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IVADAS

Zmogaus teis¢é j orumg Siandien jtraukta j kiekvienos demokratinés valstybés
pripazjstamy zmogaus teisiy kataloga, daznai iskeliant ja j svarbiausig pozicija kity zmogaus teisiy
atzvilgiu, laikant ja visy kity mogaus teisiy pagrindu ir altiniu. Sios teisés apsauga skelbia ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija, jtvirtindama Zzmogaus asmens neliaCiamumg, draudimg jj
kankinti, Zaloti, Zeminti, Ziauriai su juo elgtis ir nustatyti tokias bausmes. Zmogaus orumas yra ir
viena i$ Europos Sajunga grindzianc¢iy socialiniy vertybiy, iSskirta Lisabonos sutartyje.

Nors zmogaus orumo idé€ja gvildeno jau ankstyvyjy antikos laiky filosofai, taciau istorija
byloja, kad Zmogus ne visada buvo laikomas vertybe, o visi Zzmong¢s, nepaisant individualiy
savybiy, pirma kartg oficialiu tarptautiniu dokumentu pripazinti vienodai vertingi (lygiis savo
orumu) tik 1948 m. Visuotingje Zzmogaus teisiy deklaracijoje, nurodant, kad ,,visy Zmoniy giminés
nariy prigimtinio orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos
pasaulyje pagrindas, kad ,,visi zmonés gimsta laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis.*!

Zmogaus orumas tokiu biidu jtvirtinamas ne tik kaip pagrindin¢ ir nelie¢iama kiekvieno
zmogaus konstituciné teisé, visy teisiy ir laisviy pamatas, bet ir kaip pacio Zzmogaus tapatybés
zenklas. Zmogaus orumo neigimas prilygty zmogaus esybés neigimui. Tai taikios visuomenés,
valstybés, tarptautinés bendrijos pagrindas. Zmogaus orumo apsauga ir gynimas galimo paZzeidimo
atveju neapsiriboja tik pacio Zmogaus pastangomis, tai visos visuomeneés, valstybés bei
tarptautinés bendruomenés interesas ir pareiga.

Taciau uz kiekvieno zmogaus slypi asmenybé. Su savo poZiiiriu, vertybémis, gyvenimo
biidu, pasiekimais, nuopoliais. Kiekvienam asmeniui svarbu jaustis oriai ne tik kaip zmogui
apskritai, bet ir kaip asmenybei, savo elgesiu formuojanciai savo individualy orumg. Asmens
informacijg. Dél kiekvieno asmens i$skirtinumo tokios pat paskleistos neigiamos informacijos
poveikis ir reakcija i ja negali biiti vienodi. Todé¢l kiekvienas individas pats sau nusibrézia savo
orumo gynimo ribas, visy pirma, suvokima, kada §i teisé buvo pazeista tokia apimtimi, kai biitina
ja ginti. Valstybé Siuo atveju suteikia priemones asmens orumui apginti, jas nustatydama teisés
aktuose. Lietuvos Respublikoje asmens orumo gynimas galimas civiline ir baudZiamaja tvarka.
Tam tikras valstybines pareigas ir statusg turin¢iy asmeny orumas ginamas ir administracinés
teisés normomis.

Tiriama problema. Ar Lietuvoje jtvirtintomis teisinémis priemonémis Vveiksmingai
apginamas Zmogaus orumas, ar teisés ] Zmogaus orumg gynimas paremtas Zmogaus orumo

koncepcijos dualizmu?

1 “Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,* Valstybés Zinios 68, 2497 (2006).



Temos aktualumas. Zmogaus orumas - zmogaus, kaip biologiskai ir dvasiskai
integralios butybés, unikalumo ir vertybiSkumo israiska. Jis neprarandamas, neatsiejamas nuo
7mogaus ir jo interesy, tadiau gali biiti paZzeidziamas. Zmogaus orumo savoka girdima jvairiuose
kontekstuose: politiky kalbose ir politiniy partijy programose, streikuojanciy nedideles pajamas
uzdirbanciy tam tikry profesijos atstovy Siikiuose, smurtg patyrusiy asmeny skunduose,
pazeidziamy socialiniy grupiy nusiskundimuose, jzeisto ar apSmeizto asmens pareiSkimuose ir kt.
Zvelgiant teisiniu pozidiriu, kalbama apie dvilype - Zmogaus ir asmens - teis¢ j orumga. Tik
suvokiant orumo, kaip teisinés koncepcijos, turinj ir sgvoka, gali tapti aiskios Sios svarbios
Zmogaus teisés apsaugos ir gynimo galimybés bei veiksming0o orumo apgynimo samprata.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT) nagriné¢jamy peticijy prie§ Lietuva,
kuriuose skundziamasi zmogaus orumo pazeidimais, skaicius, nemazéja. Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés atstovas EZTT savo veiklos ataskaitose skelbia, kad 2013 m. §is teismas perdavé 6,
2014 m. — 14 peticijy, kuriose skundziamasi zmogaus orumo pazeidimais jkalinimo jstaigose, o i§
viso 2014 m. gruodzio 31 d. duomenimis nagrinéjimo lauké 23 tokio pobiidzio skundai.? Dar
didesnj susir@ipinima kelia konstatuoti Zmogaus orumo pazeidimai — 2015 m. EZTT, vienoje byloje
iSnagrinéjes 7 pareiskéjy peticijas dél Zmogaus orumo pazeidimo jkalinimo vietose, 4 pareiskejy
atzvilgiu konstatavo kankinancio, nezmonisko, Zeminancio elgesio buvimg Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 str. pozidriu.® Tai rodo, kad Salies vidaus
teisinémis priemonémis $i teisé nebuvo veiksmingai apginta. Tod¢l butina visapusiska Zzmogaus
teisés | orumg gynimo teisinio mechanizmo analiz¢ ir jo veiksmingumo jvertinimas.

Teisés | zmogaus ir asmens oruma skirtybé i88aukia biitinybe jvertinti ir orumo, kaip
asmens subjektingés teisés, gynimo problematikg ir veiksminguma Lietuvoje.

Temos aktualumas pasireiSskia ir teisés 1 orumg gynimo veiksmingumo nustatymo
mokslinés analizés stoka.

Temos naujumas ir iStyrimo lygis. Zmogaus orumas, kaip teisiné koncepcija,
mokslininky ir teisininky nagrinéta ne kartg. Dazniausiai mokslinés analizés apima Zmogaus
orumo kilmeés, savokos, prasmes, jos vietos kity zmogaus teisiy kontekste iSaiSkinima.
Mokslininkai ir teisininkai kone vieningai sutaria dél orumo dvilypumo, skirdami jj | Zmogaus ir
asmens oruma. Vieni (E. Venckiené, A. Vlasov, S. Lipatova, A. Prusak, A. Kruglov) nagrin¢ja

tiek Zmogaus, tiek asmens orumo ir teis€s ] orumga sgvokas, kilme, reikSme (ypac didelis jdirbis

2 “Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT 2013 m. veiklos ataskaita,” LRV atstovas EZTT, zitréta 2016
birzelio 6 d., p. 20, http:/Irv-atstovas-eztt.It/uploads/\Vyr_atstovo EZTT Ataskaita uz_2013.pdf

“Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT 2014 m. veiklos ataskaita.” LRV atstovas EZTT, zitréta 2016
birzelio 6 d., p. 4, http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/Vyriausybes_atstovo EZTT Ataskaita uz_2014.pdf

3 “EZTT nutarimai ir sprendimai pagal metus,” LRV atstovas EZTT, Zitiréta 2016 birzelio 6 d., http://Irv-atstovas-
eztt.It/page/eztt-nutarimai-ir-sprendimai-pagal-metus
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Sioje srityje dr. E. Venckienés). Kiti (A.Vaisvila, K. Jovaisa, M. Jablonski, M. Ossowska) savo
darbuose daugiau démesio skiria asmens teisés | oruma sgvokos ir esmes analizei.

Moksliniai tyrimai, nagrin¢jantys Zzmogaus orumo gynimo galimybes ir problematika,
pavieniai ir apima asmens teis€s ] orumg gynimo biidy analize, palyginimg tarpusavyje ar su kitose
Salyse veikianciu Sios teisés gynybos mechanizmu (pvz., D. Rancev, I. Umbrasaité). Prigimtinés
Zmogaus teisés | orumg apsaugos ir gynimo aspektai analizuojami menkai ir paprastai palieCiami
nagrinéjant zmogaus konstituciniy teisiy katalogo turinj.

Kiekvieno Zzmogaus teisés j orumg ir atskiro asmens teisés ] orumg gynimo mechanizmai
skirtingi. Darbo naujumas pasireiskia teisés ] Zzmogaus orumg gynimo mechanizmo veiksmingumo
iStyrimu, be kita ko, atsizvelgiant | Zzmogaus orumo sgvokos dvilypuma. Iki §iol nenangrinéta, ar
Lietuvos teisminés ir neteisminés institucijos, gindamos prigimting zmogaus teis¢ i oruma, laiko
ja besalygiSka, nuo zmogaus elgesio nepriklausancia teise, kokia apimtimi Zmogaus orumo
gynimas paremtas EZTT praktika, ar jis pakankamai veiksmingai apginamas $alyje. Neaptikta
moksliniy tyrimy, ar ginant asmens subjektine teise j orumg atsizvelgiama j jo pastangomis
susikurtg socialinj vertinguma.

Pabréztina, kad darbe nagrin¢jama teisé | orumg susijusi tik su gimusiu Zmogumi.

Darbo reik§mé. Tyrimo duomenys naudingi kiekvienam asmeniui, kaip potencialiam
savo teisés | orumg, gynéjui jos pazeidimo atveju, taciau ypa¢ — praktikuojantiems advokatams,
ginantiems savo klienty teis¢ j oruma. Tyrimo i$vados taip pat gali buti naudingos teismams bei
ikiteisminéms zmogaus teis¢ 1 orumg ginan¢ioms institucijoms.

Tyrimo tikslas. Vadovaujantis moksle suformuluota dualistine Zmogaus orumo ir
Zmogaus teisés | orumg samprata, atskleisti Sios teisés gynimo teisinio mechanizmo
veiksminguma, iSsiaiSkinant, ar esamomis teisinémis priemonémis pakankamai uztikrinama reali
jos gynyba.

Tyrimo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

° [Snagrinéti Zzmogaus orumo ir teises j orumg sampratas.

° I[Sanalizuoti Zmogaus teisés ] oruma teisinj reglamentavima.

° Atskleisti, kaip jgyvendinamas teisés ] Zmogaus orumg gynimas.

° [Sanalizuoti Zmogaus teisés | orumg gynimo veikimg ir problematikg Lietuvoje.

° ISanalizuoti asmens subjektinés teisés 1 oruma gynimo teisinio mechanizmo
veikimg ir problematikg Lietuvoje.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius ir pasiekti uzsibrézta

tikslg darbe naudojami Sie tyrimo metodai:



° Sisteminés analizés metodo pagalba j tyrimo objekta - Zzmogaus orumg zvelgiama
ne tik kaip j vieng i§ Zmoagaus teisiy, bet ir kaip visy Zmogaus teisiy pagrinda, iSskiriant $ig teis¢
] Zmogaus ir asmens.

° Lyginamasis metodas taikytas nagriné¢jant zmogaus orumo sampratas, teisés j
oruma lygmenis, nustatant juos siejanéius ir skirian¢ius bruozus. Sis metodas taip pat taikytas
atskleidziant teisés ] Zmogaus orumg apsaugos ir gynimo praktinj jgyvendinimg Saliy
konstituciniuose teismuose, tarptautinése institucijose, taip pat analizuojant teisés j zmogaus ir
asmens orumg gynimo mechanizmo veiksminguma Lietuvoje.

° Pasitelkiant kritinés analizés metodg nagringjamas zmogaus teisés | oruma
apsaugos jgyvendinimas valstybiy konstitucinéje jurisprudencijoje, Sios teisés gynimo
problematika ir veiksmingumas Lietuvos ikiteisminése ir teisminése institucijose, taip pat
subjektinés teisés j oruma jtvirtinty gynimo priemoniy ypatumai, probleminiai aspektai, siekiant
atskleisti jy veiksminguma Lietuvoje. Taip pat apibendrinami neteisminiy Zmogaus teisés j orumag
gynimo institucijy, Salies teismy statistiniai duomenys apie Zmogaus teisés j oruma pazeidimus bei
Sios teisés gynimo rezultatus.

° Dokumenty analizés metodo pagalba surinkta ir analizuota tyrimui reikalinga
informacija: nacionaliniai, Europos Sajungos ir tarptautiniai teisés aktai, EZTT, uZsienio valstybiy
teismy, Lietuvos teismy praktika, ikiteisminiy zmogaus teisés ] orumg gynimo institucijy
sprendimai, oficialios veiklos ataskaitos, statistiniai duomenys.

° Loginis analitinis metodas taikytas siekiant apibendrinti kitais metodais gautus
rezultatus, juos sukonkretinti ir pateikti i§vadas bei pasitilymus.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys dalys, iSvados ir
pasiiilymai. Pirmojoje dalyje atskleidZiamas Zzmogaus orumo bei teis€s | Zmogaus orumg
sampratos, jy nevienareikSmiSkumas, S§ios teisés teisinis reglamentavimas nacionaliniu ir
tarptautiniu lygiu. Antrojoje dalyje nagrinéjamas prigimtinés teisés | Zmogaus oruma apsaugos ir
gynimo jgyvendinimas Saliy konstituciniuose teismuose, tarptautinése institucijose, taip pat
analizuojamas §ios teisés gynimo veiksmingumas Lietuvoje, palyginant su EZTT praktika, tarp ju
- ir bylomis prie§ Lietuva. Treciojoje dalyje atskleidZiamos asmens subjektinés teisés | oruma
gynimo galimybés, jy ypatumai, analizuojama, ar teis¢ j oruma ginanciose Lietuvos institucijose
Si teis¢ ginama atsiZvelgiant ] kiekvieno asmens individualumg. Darbe vadovautasi Lietuvos
Respublikos ir tarptautiniais teisés aktais, Lietuvos ir uzsienio teismy, tarptautiniy zmogaus teisés
] orumg gynimo institucijy jurisprudencija, naudotasi Lietuvos bei uZsienio mokslininky darbais.

Ginamieji teiginiai. Teisés | zmogaus orumg gynimas Lietuvoje paremtas kiekvieno
Zzmogaus, Kaip tokio, vertingumo pripazinimu, neatsizvelgiant j jo elgesj, taciau néra pakankamai

veiksmingas dél nustatyto pazeidimo jvertinimo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
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apsaugos konvencijos 3 straipsnio pozitriu bei ne visada adekvacios pazeidimui satisfakcijos
priteisimo. Teisés j asmens oruma gynimas néra pakankamai veiksmingas, nes neatsizvelgiama ar

menkai atsizvelgiama j asmens pastangomis susikurtg individualy socialinj vertinguma.



1. ZMOGAUS ORUMO IR TEISES ]| ORUMA SAMPRATA

Zmogaus orumas §iandien negindijamai pripaZjstamas kaip viena i§ pamatiniy ir
visuotiniy vertybiy. Taciau iki $iol néra vieningos, grieztai apibréztos zmogaus orumo sampratos,
kuri panaikinty Sios sgvokos reikSmiy daugiaprasmiskumg. Nepaisant to, anot vieno Zymiausiy
JAV teisés specialisty R. Dworkin, ,kiekvienas, kuris ketina rimtai traktuoti zmogaus teises ir

laisves, turi priimti nors ir miglota, bet galinga zmogaus orumo idéjg.**

1.1. Zmogaus orumo samprata

Analizuodamas zmogaus orumo sgvokos koncepcija, zmogaus teisiy ir lygybés teisés
profesorius Christopher Mc. Crudden iSskiria tris skirtingus aspektus (kryptis), per kuriuos
atskleidziama Zmogaus orumo idéja ir esmé: religinj, filosofinj ir istorinj.® Iities, zvelgiant per
istorijos prizme¢, Zzmogaus orumo koncepcijos suvokimui didziule jtaka padaré religinés tiesos,
filosofy pazitiros bei istoriniy jvykiy svarba.

Antikos mastytojai Demokritas, Aristotelis Zmogaus oruma tapatino su garbe, tiesa, protu
- “Zmogaus orumas, kaip ir tiesa, mégsta sléptis, bet negali likti nepastebétas,”® “kilniis ir veiklis
7monés pasirenka garbe.”’ Garbé, kaip socialinis orumo atspindys, Antikos mastytojy darbuose
siejama su uzimama padétimi ar atliekamomis funkcijomis, kas reiskia, kad Zzmogaus orumas
nelaikytas nelieCiamu ar nepazeidziamu. Taigi, orumas suvoktas kaip asmeninis Zmogaus
nuopelnas, pasirinkimas, asmeniné dorybe.

Viduramziy mastytojy darbuose zmogaus orumo sampratai didziulg jtakg turéjo
krik§¢ioniy tikéjimas. Buvo akcentuojama, kad Zzmogy kaip biitybe, sukiiré Dievas, paslaptimi ir
Zmogui nepaziniu reiskiniu laikant patj Zmogaus sukiirimo biida. Pagal T. Akvinieio mokyma,
Zmogaus orumas pasireiskia per dorybes, nulemiancias jo laikysena, ir susij¢s su Dievo garbe bei
jo pazinimu.® A. Augustinas plétojo mintj teigdamas, kad Zmogaus orumas pasireiskia per meile
ir pagarba kitam zmogui.® I§ esmés Viduramziy mastytojai orumga apibiidina kaip vidine ir jgimta
7Zmogaus savybeg, buidingg visiems zmonijos nariams. Renesanso epochoje Zmogaus orumo

samprata papildoma Zmogaus laisvés ir valios svarba, i§ kuriy ir kildinamas Zmogaus orumas. P.

4 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (United States of America: Harvard University Press, 1977), 198.

5 Christopher Mc.Crudden, “Human dignity and judicial interpretation of human rights”, The European Journal of
International Law 19, 4 (2008):658, http://ejil.org/pdfs/19/4/1658.pdf

® Wiadystaw Tatarkiewicz, Filosofijos istorija/Senovés ir viduramziy filosofija (Vilnius: Alma littera, 2001), 54.

7 Avristotelis, Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1990), 66.

8 Bronius Genzelis, Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai (Vilnius: Mintis, 1980), 423.

9 Lina Sulciené ir Leonardas Lapasinskas, Filosofijos chrestomatija (Kaunas: KTU leidykla ,,Technologija“, 2001),
85-96.
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d. Mirandola “Kalboje apie zmogaus orumg” zmogus, Nors ir vaizduojamas kaip Dievo kirinys,
jkurdintas pasaulio centre, taciau pabréziama, kad jo orumo Saknys glidi Zmogaus galimybéje
pasirinkti vieta, iSvaizda, pareigas, kadangi zmogus, “biidamas laisvas ir pagarbos vertas kiiréjas
pats sau gali suteikti tokia forma, kokios nori.”? Taigi, §iuo atveju i§ryskinama laisvo ir valingai
savo esybe — oruma, Kurian¢io Zmogaus koncepcija.

XVIII a. filosofy darbuose akcentuojama asmenybés ugdymo svarba, nuo kurios
neatsiejama orumo dorybé. I. Kanto nuomone, orumo esm¢ sudaro gerbtinas kiekvieno zmogaus
buties savikritiSkumas, Zmogaus, kaip asmens, gebéjimas protingai apsispresti, jo autonomija ir
laisvé. Todél Zzmogus kitam Zzmogui negali biiti priemon¢ tikslui pasiekti, nes jis pats yra tikslas.'!
Si I. Kanto suformuota zmogaus orumo esmés idéja tuo metu tapo labiausiai cituojama nereligine
zmogaus orumg aiskinancia koncepcija. Kantizmo jtaka Zmogaus orumo suvokimui iki Siol gyva
jurisprudencijoje — teismai visame pasaulyje, aiSkindami zmogaus orumo savoka, neretai
naudojasi butent Sia koncepcija. Pvz., Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismas 2006 m.
vasario 15 d. sprendime, kuriuo buvo pripazinta negaliojancia Aviacijos saugumo reguliavimo
istatymo nuostata, leidzianti federaliniam gynybos ministrui jsakyti nusauti uzgrobta keleivius
skraidinantj lektuva, nurod¢, kad tokiu atveju keleiviai tapty tik objektais ne tik uzgrobéjy, bet ir
valstybeés ir valstybé naudoty bejégius keleivius kaip priemones, siekiant isgelbéti kitus zmones.?
Akivaizdu, kad 1. Kanto suformuluota zmogaus orumo koncepcija jtakojo ir Visuotinés Zmogaus
teisiy deklaracijos kiiréjus — jos 1 straipsnis skelbia, kad visi Zzmonés gimsta lygiis savo orumu ir
teisémis ir kad jie vienas su kitu turi elgtis kaip broliai.'® Pagal I. Kanta, Zmogaus orumas Zenklina
Zmogaus moraling prigimting priklausomybe visai Zmonijai, o pagarba konkre¢iam Zmogui
iSreiSkiama pagarba Zmogui apskritai ir visai Zmonijai. PazeidZiant savo ar kito Zmogaus
zmoniskuma, pazeidziamas zmoniskumas apskritai.'

XIX a. istoriniy, politiniy jvykiy, socialiniy judéjimy kontekste zmogaus orumo
koncepcija siejama su socialinémis Zmogaus garantijomis, pvz., SU maistu ir pastoge. Europoje ir
Lotyny Amerikoje orumas buvo siejamas su vergovés panaikinimu.’® Garsus XIX - XX a.

Pranciizijos Kataliky filosofas J. Maritain, prisidéjgs rengiant Jungtiniy Tauty Chartijg bei

10 Giovanni Pico della Mirandola, ,,Kalba apie Zmogaus oruma,* cituota i$: Bronius Genzelis, Filosofijos istorijos
chrestomatija. Renesansas, (Vilnius: Mintis, 1984), 123-124.

1 Imanuelis Kantas, Dorovés metafizikos pagrindai (Vilnius: Mintis,1980), 67-68.

12 The judgment of the Federal Constitutional Court BvR 357/05 of 15 February 2006, Bundesverfassungsgericht.
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2006/02/rs20060215_1bvr035705en.html
13 “Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,* supra note 1.

14 1manuleis Kantas, Praktinio proto kritika (Vilnius: Mintis, 1987), 107.

15 Christopher Mc.Crudden, supra note 5, p. 661.



http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2006/02/rs20060215_1bvr035705en.html

Visuoting Zmogaus teisiy deklaracija, Zmogaus orumg maté ne tik Zzmogaus prigimties pagrindu,
bet ir politinio gyvenimo bei Zmogaus tarpusavio santykiy pagrindu.*®

Pagal kriks¢ioniskajj pozitirj, i8likusj iki $iy dieny, Zmogaus orumas yra suteiktas Dievo
zmogui gimstant. KrikScioniSkoje Zmogaus orumo sampratoje orumo sgvoka aptariama kaip
esmin¢ vidiné asmens kokybé. Orumo sgvoka iSreiskia kiekvieno zmogaus didybe (iSskirtinuma)
bei jam priderancia pagarba vien dél to, kad jis yra zmogus.'” Kriki¢ioniskoje sampratoje ,,zmogus
yra imago Dei. Biitent ¢ia susiduriame su absoliu¢iu Zmogaus orumo pagrindu.”'® Kataliky
Baznycios Katekizme taip pat pabréziama vienintelé Zmogaus orumo priezastis — panaSumas j savo
kiréjg - Dieva, teigiant “kadangi Zmogus sukurtas panasus j Dieva, jis yra orus kaip asmuo; jis
néra tik kazkoks daiktas, bet pats yra kazkas. Jis gali save pazinti, save valdyti, laisvai atsiduoti ir
bendrauti su kitais asmenimis [...].”'° Taigi, pagal krik§¢ioniskajj pozifirj, zmogaus orumas yra
prigimtiné duotybé ir niekaip nepriklauso nuo miisy lyties, rasés, socialinio statuso, nei nuo misy
tik¢jimo ar netik¢jimo, nuo miisy elgesio - orumas yra dovana, o ne miisy nuopelnas.
Krikscioniskajj pozitrj isSreiskia ir daugelyje oficialiy JAV susitikimy nuolat pakartojama Sios
Salies Prezidento J. F. Kenedzio inauguracinéje kalboje paminéta fraz¢, jog “teisés zmogui yra
suteiktos ne i§ valstybés dosnumo, bet kildinamos i§ Dievo” (,,the belief that the rights of man
come not from the generosity of the state, but from the hand of God *).?°

Paminétina, kad islamo religijoje Zmogaus orumas taip pat kildinamas i§ Zmogaus
sukiirimo. Zmogaus orumas islame pripazjstamas Dievo dovana, suteikta be jokiy apribojimy
kiekvienam zmogui, todél jis neatsiejamas nuo zmogaus kaip bitybés - “Kiekvienas ir visi
Zmonijos nariai, tarp jy — pamaldis ir nusid¢jéliai, yra apdovanoti orumu, kilnumu ir garbe [...],
orumas néra uzdirbamas uz gera elgesj, tai Dievo palankumo ir malonés iraiska. [...] orumas tai
kiekvieno Zmogaus teis€, nepaisant spalvos, rases ar religijos, [...] pagal Korang orumas biidingas
kiekvienam individui, tad joks rezimas, net galingas, negali jo atimti.”?! Taigi, islamas skelbia
absoliutaus ir besalygisko kiekvienam zmogui biidingo orumo idéja. Zmogaus orumas suvokiamas

kaip neprarandama esminé zmogaus kaip biitybés savybe ir prigimting teise.

16 Christopher Mc.Crudden, supra note 5, p. 662.

"Vidas Baléius, “Bioetika ir bioetikos,” paskaitos Lietuvos edukologijos universitete, krik§¢ioniskosios
antropologinés pedagogikos programoje, Vilnius, 2011, cituota i§: Rima Paskelevi¢iené, “Krik$¢ioniska asmens
orumo samprata ir pagarba kitam asmeniui kaip agresyvumo mokykloje prevencijos pamatas” (magistro darbas,
Lietuvos edukologijos universitetas, 2012,), 12, http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120806_141042-77032/DS.005.0.01.ETD

18 Abelardo Lobato, Zmogaus orumas ir likimas (Vilnius: Logos, 2001), 192.

19 Kataliky Baznycios Katekizmas (Kaunas: Tarpdiecezinés Katechetikos Komisijos leidykla,1996), § 357,
http://katekizmas.It/kbk1996p2003/N1163E.html

2Gerhard Peters, John T. Woolley, “Inaugural Address,” The American Presidency Project, zitiréta 2015 03 24,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8032

21 Mohammad Hashim Kamali, The dignity of man: an Islamic perspective (Islamic Texts Society, 2002), p. 1-2,
http://www.its.org.uk/wp-content/uploads/2015/12/Dignity-of-Man.pdf

10


http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20120806_141042-77032/DS.005.0.01.ETD
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20120806_141042-77032/DS.005.0.01.ETD
http://katekizmas.lt/kbk1996p2003/N1163E.html
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8032
http://www.its.org.uk/wp-content/uploads/2015/12/Dignity-of-Man.pdf

Poziiirj] apie Zmogaus orumg, kaip prigimtinj ir besalygiska, yra iSdéste ir Siy dieny
mokslininkai. Mokslininkas filosofas E. Pei¢ius pateiké orumo, kaip asmenybés pripazinimo,
koncepcija, teigdamas, kad be asmenybés sagvokos nebiity pacios orumo sampratos ir atvirksciai,
pripaZjstant asmens orumg jis pripazjstamas kaip asmenybé, su kuria reikia skaitytis ir elgtis
pagarbiai.?? Asmenybés savoka (kuri sietina su individualumu, iskirtinumu) sutapatinama su
zmogaus kaip tokio suvokimu - ,,Néra jokios galimybés padidinti savo orumg ar ji uzsitarnauti, ar
pasiekti, ar kitaip jsigyti tokiomis priemonémis, kurios atimty, paneigty ar sumazinty kito asmens
orumg. Todél orumas laikomas bendrazmogiskaja vertybe, kuri neretai tapatinama su paties
7mogaus verte.“?® E. Pei¢ius oruma apibréZia kaip etine charakteristika, kuria nusakomas
kiekvieno asmens santykis su pasauliu, 0 taip pat ir su savimi paciu.

Pagal teisés profesoriaus Waldron modernigjg Zzmogaus orumo koncepcija, “zmogaus
orumas Kkaip auks¢iausio rango statusas prilyginamas kilmingyjy rangui — tik dabar tas rangas
priskirtas kiekvienam zmogui, visiems vienodai be diskriminacijos: orumas kaip kilnybé eiliniam
zmogui.”?* Taigi, praeities istorijoje gyvavusia orumo samparatos idéja, kai orumas buvo biidingas
tik kilmingyjy luomui, mokslininkas integravo j Siuolaiking demokrating ir visuotine lygybe
grindZiamos visuomen¢s Santvarka.

Harvardo universiteto profesorius M. Rosen, nagrinéjes orumo istorijg ir reikSme,
tiesioginiame radijo eteryje paklaustas apie orumo apibézimg iSskyré kelias jo reikSmes, i$ kuriy
vieng apibiidino kaip orumg pagal Visuoting zmogaus teisiy deklaracija — kazkas, ka Zzmogus
besalygiskai turi ir kas suteikia teises ir teis¢ j pagarba. Kitos orumo kryptys pagal profesoriy:
orumas — tai statusas, kuris turi buiti gerbiamas; oruma turi tie, kas elgiasi oriai, t. y. kontroliuoja
save. Zvelgdamas j orumg kaip j saves kontroliavimo kokybiskuma, profesorius pastebi, kad,
zmongs, kaip “mirtingi tvariniai”, daznai patiria fizinj stresg ir jtampa, trukdancius kontroliuoti
save, arba moralinj stresa ir jtampa, kai sunku jvykdyti jiems nustatytas pareigas. Taip pat nurodo,
kad ne kiekvienas gali turéti aukéiausig rangg visuomenéje, taciau kiekvienas susiduria su $iuo
moraliniu poreikiu, kaip ir su fiziniy kan¢iy galimybe ir tai priimama su savikontrole, be saves
gailéjimo, 0 rodant tam tikrg stoicizmg, kas ir yra orumo kokybé, ka mes galime pamatyti ir
zavétis.?® Taigi, profesoriaus pateikiamoje orumo samparatoje skiriamos kelios jo reikimés, ji
suvokiant kaip prigimting ir besalygiSka Zmogaus savybe, kaip Zmogaus butybei budinga

savikontrolés biiseng bei individualy asmens kokybés rodiklj — statusg. Orumo tapatinimas su

22Fimantas Peicius, “Zmogaus orumo koncepcija kaip autonomijos reikalavimas,” Mintys posakiai, Zitiréta 2013
lapkriio 6 d., http://www.mintysposakiai.lt/?id=tema8

23 |bid.

24 Jeremy Waldron, Dignity, rank and rights (University of California, Berekeley, 2009), 216,
http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/w/\Waldron_09.pdf

% Michael Rosen, “Dignity: it’s history and meaning,” The Diane Rehm Show, 2012 kovo 27 d.,
https://thedianerehmshow.org/shows/2012-03-27/michael-rosen-dignity-its-history-and-meaning
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statusu (rangu) - senovés istorijos atspindys, kai gimimas kilmingoje Seimoje garantavo padétj
visuomenéje — oruma. Siandien statusas — taip pat socialinio gerbavio ir padéties visuomenéje
rodmuo, taciau, neskaitant tam tikry i§im¢iy, tai sietina su asmeniniais zmogaus pasiekimais ir
paties susikurtu baiviu ir tai yra neatskiriama asmens vertybiSkumo iSraiskos forma. Tai ne
prigimtinis, o asmens sukauptas individualus orumas.

Sio laikmegio moksliniuose darbuose dominuoja poziiiris, zmogaus orumga kildinantis i3
visuomeninio santykio, kas reiskia, kad kiekvieno Zmogaus orumas priklauso nuo savo paties
elgesio visuomengéje, indélio j savo socialinj vertingumg. Prof. A. Vaisvila kritiSkai Zvelgia |
zmogaus orumo, kaip duotybés ar Zmogaus savybés, samparatg, ir plétoja orumo kildinimo i§
socialiniy santykiy idéja. Pasak profesoriaus, teologinis ir biologinis poziliriai j Zmogaus oruma
atskiria jj nuo visuomengés ir paties asmens kultiirinio aktyvumo ir Kvestionuoja socialing Sios
savokos prigimtj.?® Tendencija apibrézti zmogaus oruma kaip “saves vertinima, kurj lemia
visuomeneés jvertinimas” (tokia pozicijg yra iSsakes ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Teiséjy
(toliau — LAT) senatas®’), A. Vaisvilos nuomone, ,,isreiskia idéja apie objektyviy ir subjektyviy
orumo pozymiy buvima, apie jy saveika, kurioje, matyt, ir reikéty ieSkoti zmogaus orumo
tapatybeés.*?® Pasak profesoriaus, orumas néra savavaliska savo vertés ambicija, asmuo vertingas
dél pareigy vykdymo, t. y. reik§mingy gériy sau ir visuomenei kiirimo.?° Pagal tokj poziiirj zmogus
néra vertingas — Orus, pats savaime, jis vertingas, jei jj tokiu laiko kiti Zmonés, visuomené, kuriems
Sis zmogus naudingas dél tinkamai vykdomy pareigy.

Teisininkas K. JovaiSas Zzmogaus orumg teisine prasme apibrézia kaip paties individo
savo gebéjimy, dvasiniy bei doroviniy savybiy, statuso ir savo asmenybés supanéiame pasaulyje
pvertinimg. Taciau mokslininkas atkreipia démesj, kad kiekvienas asmuo save vertina subjektyviai,
t.y. kaip jis mano esas vertas, o ne yra i3 tikryjy.>® Tokia K. Jovaiso pateikta orumo samprata yra
dviprasmiska, kadangi netiesiogiai i§skiriamas “jsivaizduojamas” ir “tikrasis” asmens vertingumas
ir licka neaisku, koks asmens vertingumas apibtidina asmens orumg. Visgi, mokslininko pastaba,
kad iSorinis asmens vertinimas gali skirtis nuo subjektyvaus saves vertinimo, prilygsta
pripazinimui, kad asmens orumas néra tik vienasaliskas asmens saves vertinimas, o svarbus ir

visuomeneés jvertinimas, kuris laikytinas obejktyviu.

% Alfonsas Vaisvila ,,Zmogaus orumas ir teisé j orumg teisinio personalizmo poziiiriu (nuo statiskojo prie
tampanciojo orumo sampratos),” Jusiprudencija 71, 63 (2005): 51.
21 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,” Teismy praktika, 9 (1998).
2 Alfonsas Vaisvila, op.cit., p. 52
29 1bid., p. 55
30 Karolis Jovaisas, Zmogaus teisiy katekizmas (Vilnius: K. Jovaigo personaliné jmoné, Teisés institutas, 2006), 164-
166.
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I$ esmés tokig pat orumo definicijg pateikia ir lenky teisés teoretikas M. Jablonski,
apibiidindamas jj kaip “asmenybés sfera, kuri konkretinasi SU Zmogaus savo vertingumo suvokimu
ir pagarbos i kity zmoniy laukimu.*3!

Lenky mokslininké M. Ossowska teigia esant dvejopai orumo sampratai: vienu poziiiriu,
orumas priklauso visiems zmonéms be iSlygy dél to, kad Zmogus uzima privilegijuota padét]
gamtoje, Kitu pozilriu - ne visi zmonés turi orumg. Pastarajam orumo suvokimui atskleisti
mokslininké ir skyré daugiausia démesio. Siai orumo sampratai apibrézti ji pasitelké konkregius
orumg Zeminan¢ius zmogaus elgesio pavyzdzius, kurie leidZia spresti dél orumo trikumo. Prie
orumg zeminanc¢iy bruozy ji priskiria meilikavima, primygtinj pirS§imasi | draugijg, oportunizma,
aklg paklusnuma, nesivaldyma, leidimgsi buti apgautu, zmogaus kaip prekés traktavima,
infantilizma, kt.. Anot Sios mokslininkés, “pripazinimo kaip asmenybés nusipelno vien tas
Zmogus, kuris suformavo savaji ,,a$* pagal tam tikrg orientyra, vadovaudamasis tam tikra vertybiy
sistema.”®? Pagal §ig idéja, asmenybés pripazinimas yra pagarbos jai iSraiska, o buvimas
asmenybe, pripazinimg reiskian¢ia prasme, yra bitina zmogaus orumo turé¢jimo salyga, kurj
papildo pasiruo$imas ginti pripazintas vertybes.®* M. Ossowska, oruma kildinanti i§ socialiniy
santykiy, i§ esmés pripazjsta, kad kiekvienas asmuo yra savo vertingumo - orumo kiiréjas, 0 0rumo
iSlaikymo orientyras yra visuotinai priimti standartai, nes jy laikydamasis asmuo naudingas ir
tinkamas visuomen¢je bei vertas pagarbos. Visgi mokslininkés tvirtinimas, kad kai kurie Zmonés
neturi orumo Kritikuotinas - netinkamas elgesys mazina, menkina asmens orumg, tadiau jo
nepanaikina visiS$kai. Teisine prasme, asmuo nepraranda teisés j oruma, nors ir sumenkintg dél
savo paties veiksmy, kas tik reiskia, kad jo gynimo atveju ir blity ginamas tas menkesnis asmens
orumas.

Lenky teisés moksly daktarés M. Soniewicka ir J. Holocher taip pat pabrézia bitinybe
skirti zmogaus oruma nuo asmens orumo. Pastarasis mokslininkiy apibiidinamas kaip “iSskirtinis
vertingumas asmens, kuris yra vertas pagarbos dél savo unikaliy savybiy (privalumy ir
nuopelny),[...] kaip savigarba, perispynusi su pripazinimu ir pagarba i§ kity.”** Sis asmens orumo
apibudinimas 1§ esmés atspindi Lenkijos AukSciausiojo Teismo pateikta orumo definicijg —

“Asmens orumas yra asmeninis tikéjimas savo doru nepriekaistingumu, lydimas liikes¢io sulaukti

31 Mariusz Jablonski, “Pojecie i ochrona godnosci czlowieka w orzecznictwie organow wladzy sagdowniczej w
Polsce,” i§ Godnosc czelowieka jako kategorija prawa: (opracowania i materialy), Krystian Complak (Wroclaw:
Centrum Handlu i Poligrafi, 2001), 295-296.

32 Marija Osovska, “Dorovés normos, ginan¢ios Zmogaus oruma,” i§ Gério kontirai. IS XX a. uZsienio
etikos,Bronius Kuzmickas et al. (Vilnius: Mintis, 1989), 369-370.

33 |bid., p. 373-374.

3 Marta Soniewska ir Justyna Holocher, “The concept of human dignity in Polish legal culture,” Academia, p. 13,
zitréta 2016 kovo 1 d.,

https://www.academia.edu/11015761/The_Concept_of Human_Dignity in_Polish_Legal_Culture_draft version
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i$ kity pagarbos, suprantamos kaip teigiamas kity Zmoniy poZiiiris to asmens atzvilgiu.”*® Taigi,
bendraja prasme doras elgesys daro asmenj oriu, palaiko ir kelia jo vertybinj lygmenj, todél
pagarba 1S kity — teisétas tokio asmens liikestis. Jos nesant, kyla grésmé orumui.

Zmogaus orumo samprata gana pladiai ir visapusi$kai gvildeno dr. E. Venckiené. Ji
Zmogaus oruma taip pat sieja su zmogaus vertingumu ir orumo sampratoje iSskiria Zmogaus orumag
ir asmenybés oruma. Zmogaus orumas, pagal dr. E. Venckieng, - ,.tai zmogaus kaip biologinés
rasies vertingumas, kurios apsauga reiskia zmogaus fizinio ir moralinio integralumo isskirtinumo
gamtos pasaulyje pripazinimg. Tai kiekvieno asmens teisinio subjektiSkumo pagrindas, kurio
demokratinéje visuomenéje atsisakyti nejmanoma ir jis neprarandamas dél netinkamo elgesio.*®
O asmenybés orumas, kaip socialinis vertingumas, anot mokslininkés, yra kuriamas laikantis visy
visuomenés socialiniy normuy, ir atskiry individy jis gali bti skirtingas dél jy individualiy savybiy
ir juy sugebéjimy.®’

Tokio pozilirio ] Zmogaus orumo sampratg laikosi ir nemazai rusy mokslininky. Pvz.,
Rusijos teisés moksly daktaras, prof. A. VIasov mano, kad orumas, kaip ir garbé, turi du aspektus
— iSorinj (objektyvy) ir vidinj (subjektyvy). ISoriné zmogaus orumo pusé iSreiSkiama zmogaus
pripazinimu visuomenéje auksc¢iausia vertybe, o viding susijusi su Zmogaus vidiniu pasauliu, su jo
pasaulézitira ir jsitikinimais, sugeb¢jimu elgtis pagal visuomenéje priimtus moralinius
reikalavimus ir normas.® S. Lipatova pritaria A. Vlasovo nuomonei, papildydama, kad
subjektyvusis Zmogaus orumas susij¢s su savo moralinés vertés ir naudingumo visuomenei
suvokimu.®® A. Prusak, atsizvelgdamas j zmogaus nuolating saveika su kitais Zmonémis (su
visuomene), daro iSvada, kad individo orumas turi dvilype prigimtj ir realizuojamas kaip
priestaringa dviejy hipostaziy vienybé: individo asmenybés orumo ir jo Zmogiskojo orumo.*°
Asmenybés orumg A. Prusak apibiidina kaip individo suvokimg savo paties fiziniy ir dvasiniy
savybiy, savo galimybiy realizuoti gyvenimiskus interesus. O zmogiskasis orumas — tai individo
suvokimas, jog priklauso Zmoniy giminei, taip pat suvokimas savo padéties gyvojoje ir negyvojoje
gamtoje, nepriklausomai nuo jo asmeniniy charakteristiky.*! Rasytojas A. Kruglov taip pat skiria

orumg } zmogisSkaj] ir asmenybés. Jo poZiliriu, Zmogiskasis orumas - ,,tai ta pati absoliuc¢iausia

35 Marta Soniewska ir Justyna Holocher, supra note 34, p.14.

3 Eglé Venckiené, “Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai,” Jurisprudencija, 10 (112) (2008):
49-50.

37 Ibid.

38 AnaTonuii Anekcanaposud Bracos, “Oco06eHHOCTH Cye0HOM 3alTUThl 4eCTH, JOCTOMHCTBA  JIEJ0BOIl
penyranuu,” i§ /Jena cyoebnuvie. Adgoxamul densimes onvimom. Buinycx 1, ]I Kopanenko (Maskva: IOpmuturdopm,
2004), 32.

%9 Ceernana JIbeoBHa Jlunarosa, “IToHATHE YeCTH M JJOCTOMHCTBA, Er0 COZIEPKAHUE U pasBUTHe B Poccuiickoil
npasoBoii cucteme,” Gendocs, zitréta 2013 m. lapkricio 6 d., http://do.gendocs.ru/docs/index-307730.html

40 Anppeit MBanosu Ipycak, “JI0CTOMHCTBO JIMYHOCTH B COLMOIOTHYECKOM JucKkypee, ” DCM, ziliréta 2015 m.
vasario 6 d., p. 7-8, http://ecsocman.hse.ru/data/952/662/1216/prusak.pdf

41 |bid.
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vertybé Zzmogaus kaipo tokio — visy pirma, kaip paprasciausiai biologinés biitybés su visais jos
poreikiais, biidingais visai Zmoniy giminei.“*? Asmenybés oruma A. Kruglov sieja su autonomija
— tai ,,absoliuti vertybé ne tik miisy fizinés biities, reikalaujancios laisvés nuo bet kokios riisies
fizinés prievartos (tai savaime suprantama), bet ir miisy unikalaus vidinio pasaulio, reikalaujancio
vidinés laisvés nuo bet kokios risies moralinio smurto, §ventové. <43

Orumo sampratos aiskinime neginCytina teismy vaidmens svarba. Vienu reikSmingiausiu
Lietuvos teismy jurisprudencijoje laikytinas LAT teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas
Nr. 1, kurio 5 punkte apibrézta, kad ,,orumas — tai asmens saves vertinimas, kurj lemia visuomenes
vertinimas.*“4* Nepaisant to, kad pagal §ia asmens orumo samprata asmens saves vertinimas yra
kertinis asmens orumg nusakantis rodmuo, taciau saves vertinimo kriterijumi pripazjstamas
visuomenés jvertinimas. Tod¢l vienpusis jsitikinimas savo orumu arba saves laikymas oriu, jei
visuomenés vertinimas yra prieSingas, néra teisinga ir objektyvi asmens vertingumo israiska. Toks
orumo apibréZzimas i§ esmés atitinka daugumos mokslininky suformuluotg aktyviojo asmens
orumo sampratg, kadangi ji siejama su asmens pastangomis kuriant savo socialinj vertinguma
visuomengje.

Orumo savoka ne kartg buvo minéta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — LR Konstitucinis Teismas) nutarimuose. Sio teismo jurisprudencijoje aptinkama
dualistiné orumo samprata. 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime LR Konstitucinis Teismas iSskyré
asmens ir zmogaus orumg. Nutarime skelbiama, kad ,,orumo samprata pirmiausia sicjama su tuo,
kaip pats zmogus vertina save, koks jo pozitris ] save, o kartu — kaip reiskiasi jo santykiai su
aplinkiniais. Orumas yra ne tik savikontrolés forma (kad nenukentéty orumas), bet ir vienas i$
budy, kuriais Zmogus jsisgmonina savo pareigg bei atsakomybe¢ visuomenei. Orumas taip pat
reguliuoja asmens ir visuomeneés santykius, nes aplinkiniai turi pripazinti jo asmenj, jo teises. Taigi
Zmogaus orumas yra ne tik tai, kaip subjektas save vertina, bet ir visuma objektyviy savybiy, kurios
apibiidina Sio asmens verte visuomenéje. Tai gali buiti Zmogaus iSsimokslinimas, jo gyvenimo
biidas, dorovinés savybés, sugebé¢jimas bendrauti ir padeéti kitiems ir pan.“*> Si asmens orumo
samprata tapati minétai LAT suformuotai asmens orumo definicijai. Apibiidindamas kiekvienam
zmogui biidinga zmogiskajj oruma, LR Konstitucinis Teismas jj prilygino paciai Zmogaus esmei,

tuo pabrézdamas jo besalygiskuma - “Nuteistojo orumo paZeminimas i§ esmés kyla i§ pacios

42Ane1<caH;1p Kpyrios, “ Uto Takoe goctonHcTBo?” Anekcanap Kpyrmnos, zitiréta 2013 lapkricio 6 d.,
http://alkruglov.narod.ru/dignity.html
4 Ibid.

4 < jetuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1,” supra note 27.

4 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” LRKT, http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content
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mirties bausmés Ziaurumo. Ziaurumas pasireiskia tuo, kad jvykdZzius mirties nuosprendj kartu
yra paneigiama ir nusikaltélio zmogiskoji esmé, jis netenka bet kokio Zmogaus orumo, nes
valstybé asmenj tuomet traktuoja tik kaip objekta, kuris turi biiti eliminuotas i§ Zmoniy
bendrijos.“*® 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime LR Konstitucinis Teismas, kalbédamas apie
prigimtin} Zmogiskajj orumg ir jo apsaugg, teigé, kad ,,orumas budingas kiekvienam zmogui -
nesvarbu, kaip jis pats save ar kiti zmonés jj vertina. [...] Valstybés pareiga uztikrinti Zmogaus
orumo apsaugg ir gynimg reiskia ir tai, jog valstybés institucijos ir pareigtinai negali nepagrijstai
riboti Zmogaus teisiy ir laisviy, zmogaus traktuoti vien kaip subjekto, priklausan¢io tam tikrai
socialinei, ekonominei, profesinei ar kitokiai kategorijai - kiekvienu atveju j Zzmogy turi bati
zvelgiama kaip j laisva asmenybe, kurios zmogiskasis orumas yra gerbtinas.“*’ Teismas, kaip ir
daugelis mokslininky, i$skiria individualy asmens orumg ir kiekvienam zmogui buidingg ir visy
vienodag prigimtinj Zmogaus oruma. Visgi, LR Konstitucinio Teismo pateikiama orumo samparata
stokoja aiSkumo tuo aspektu, kad vienais atvejais orumas minimas kaip vertybé, kitu — kaip teisé.
Stai minétame 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime LR Konstitucinis Teismas pazymi, kad zmogaus
gyvybé ir orumas tarptautinéje bendruomengje yra iSskirtinés prigimtiniy teisiy kataloge, o
Zmogaus orumas - svarbiausias Zmogaus teisiy Saltinis, taciau tolimesnéje nutarimo dalyje teigia,
kad “zmogaus gyvybé ir orumas vertinami kaip ypatingos vertybés.”*® 2006 m. rugpjicio 19 d.
nutarime LR Konstitucinis Teismas zmogaus oruma priskiria prie zmogaus teisiy - “Saugant ir
ginant zmogaus (ir apskritai asmens — ne tik fizinio, bet ir juridinio) teises ir laisves, inter alia
7mogaus oruma, ypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo institutui.”*® Tokj neapibréztuma galéjo
salygoti tai, kad Siose ir kitose konstitucings justicijos bylose i§ esmés klausimas buvo kiles ne dél
Zmogaus teisé€s ] orumg galimo pazeidimo, bet dél kity subjektiniy Zzmogaus teisiy (tokiy kaip teisés
1 gyvybe, teisés 1 privatuma, teisés 1 Zalos atlyginimg), o orumas buvo minimas siekiant pabrézti
pagarba Zmogui ir Zmogaus prigimtiniy teisiy svarbg ir apsaugos biitinuma.

Apibendrinant, Zmogaus orumo samprata istoriniu pozidiriu nebuvo statiska. Sios
koncepcijos sampratg jtakojo visuomeniniy ir politiniy jvykiy aktualijos, religija, filosofy jzvalgos.

Siy dieny teisés moksle ir jurisprudencijoje dominuoja Zmogaus orumo, kaip dvilypés kategorijos,

46 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas,* supra note 45.

47 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, LRKT,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content

4 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas,” op. Cit.

49 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiic¢io 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,* LRKT, http://www.lIrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content

16


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content

samprata, i$skiriant Zmogaus bei asmens oruma. Zmogaus orumas — tai Zzmogaus kaip tokio
vertingumas, kurj zmogus jgyja gimdamas ir kuris nepriklauso nei nuo jo paties elgesio ir
sugebéjimy, nei nuo visuomenés jvertinimo. Todél gali buti vadinamas statiSkuoju zmogaus
vertingumu. Asmens orumas — tai zmogaus kaip konkretaus individo socialinis vertingumas, kurj
jis susikuria savo elgesiu, geb¢jimais, gyvenimo biidu, vidiniu pasauliu, asmeninémis savybémis.
Tai dinaminis asmens socialinis vertingumas. Statiskasis vertingumas susij¢s su teise j zmogaus
orumg, dinaminis — su teise ] asmens orumg. Toliau darbe nagrinéjant zmogaus teisés | oruma

gynimo teisinj mechanizmg vadovaujamasi biitent tokia, dvilype, Zmogaus orumo samprata.

1.2. Zmogaus teisés j oruma samprata

Zmogaus teisés j oruma sampratai atskleisti svarbi $ios teises kilme, todél tikslinga
apibrézti, kas zmogui jg suteikia. Istorija byloja, kad teisé j zmogaus oruma ne visada ir ne visiems
zmonéms buvo pripazjstama. Vadinasi, teisei atsirasti reikalingas tam tikras susitarimas, leidimas.
O tokj gali duoti tik visuomené, kurioje zmogus gimsta ir gyvena. Gana placiai zmogaus teisés |
orumg klausimg nagrinéjes prof. A. VaiSvila teigia, kad teis¢ gaunama ,,i§ visuomengés,
susiorganizavusios ] valstybe, nes teis¢ egzistuoja tik visuomeng¢je, kurioje pripazintos vertybeés
visuotinai egzistuoja tam tikros visuomenés gyvenamoje teritorijoje. Salia visuomenés néra
leidimy ir paliepimy, todél néra ir teisés.“*® Taigi biitina salyga Zmogaus teisei j orumg —
visuomen¢ turi Zmogaus oruma pripazinti ir gerbti, o tai jmanoma tik demokratinéje visuomengje.
Tai pabrézia ir dr. E. Venckiené, teigdama, kad “teisé¢ j Zmogaus oruma atsiranda tik i$ socialinio
solidarumo — susitarimo laikyti kiekvieng zmogy vertingu, siekiant uztikrinti asmens laisve ir
pac¢ios visuomenés sauguma.“*! Tokia pozicija nereiskia, kad nedemokratinéje visuomenéje
zmogus kaip toks yra ne orus, tiesiog tokioje visuomen¢je zmogaus orumas nelaikomas teisés
objektu, jam negalioja teisiné apsauga, nesuformuotas teisinis jo gynimo mechanizmas.

Rusy teisés mokslininkés M. Gaskarovos teigimu, ,teisé¢ | garbe ir orumg atsiranda, i§
vienos puses — kaip bendrazmogisSka vertybe, o 18 kitos puseés — kaip viena i§ pagrindiniy Zmogaus
teisiy, kurios gynimas turi du aspektus: a) garbés ir orumo gynimas nuo pasikésinimy i valstybés
pusés kaip valstybés isibrovimy  individo asmening sferg prevencija; b) garbés ir orumo gynimas

kaip konstitucinis reikalavimas jsikisti valstybei, pazeidus asmens garbg¢ ir orumg i§ visuomen¢s

50 Alfonsas Vaisvila, “Zmogaus orumas ir teisé j oruma” i§ Ziniasklaida ir asmenybés raida: nepilnameciy apsauga
ir Zzmogaus orumas, Alfonsas VaiSvila et al. (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004), 42-45.
51 Eglé Venckiengé, supra note 36, p. 44.
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pusés.“5? Si mokslininké teisg j oruma taip pat kildina i$ susitarimo visuomenéje, t. y. valstybéje,
nes tik tokj pripazinimg iSpazjstancioje visuomenéje galimas jos gynimas teisinémis priemonémis.

Zmogaus teisés j oruma objekto — orumo, samprata, kaip jau analizuota, néra
vienareik§miSka. Dominuoja dualistiné Sios sgvokos interpretacija, skirstanti orumg j Zmogaus ir
asmens. Teisés ] orumg sgvokai suprasti pasitelkiamas jos skirstymas j teisnumo ir subjektinés
teisés lygmenis. Prof. A.Vaisvilos nuomone, toks konkretinimas bitinas siekiant atskleisti
Zmogaus orumo bei teisés ] oruma sampratas. Teisnumo lygmens teisé | oruma - tai valstybés ar
visuomeneés asmeniui nuo jo gimimo suteiktas leidimas biiti visuomenéje ir kurti savo socialinj
vertingumg. Suteikdama tokj leidima visuomené kartu jsipareigoja saugoti asmens gyvybiskai
svarbius interesus ir j juos nesikésinti. A.VaiSvila pabrézia, kad teisnumo lygmens teis¢ | oruma
Zmogus jgyja i§ visuomenés, nededant jokiy asmeniniy pastangy ir nevykdant pareigy — ja
asmeniui suteikia atitinkami tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai. Teisnumo lygmens teis¢ |
oruma nepriklauso nuo asmens lyties, rasés, gyvenimo biido ar socialinés padéties, nes suteikiamas
ne pats orumas, o tik pripazjstamas formalus leidimas asmeniui orumg jsigyti — formuoti savo
socialinj vertingumg. Tai reiskia, kad gimdamas demokratinéje visuomenéje asmuo iskart jgyja
teisnumo lygmens teis¢ 1 orumg ir i teisé negali biiti nei prarandama, nei atimama, jos negalima
atsisakyti. Subjektinés teisés lygmeniu atskiry asmeny teisé j orumg priklauso nuo jy paciy indélio,
t. y. nuo teisnumo lygmens teisés | oruma jgyvendinimo — nuo jy paciy susikurto socialinio
vertingumo ir atitinkamos subjektinés teisés j ji. Kiekvieno asmens gyvenimo budas kuria jo
asmeninj orumg. Jei teisnumo lygmens teise ] orumag visi Zmonés yra lygiis, subjektine teise |
orumg — ne. Teisnumo lygmens teis¢ j oruma teismuose ginama pagal daugumos principa (pagal
tai, kas Zeisty dauguma Zmoniy), o ginant subjekting teis¢ ] oruma atsizvelgtina tik j konkrety
asmen], atsakant, ar §is asmuo tur¢jo pagrindo jsizeisti. Teisnumo teis€¢ ; orumg negali biiti
atimama ar kaip nors ribojama, o subjekting teis¢ j oruma galima riboti vykdant teisinguma. Tac¢iau
pazeisti galima tiek teisnumo lygmens, tiek subjektinés teisés lygmens teisg j orumg. >3

Dr. E. Venckien¢, skirdama teis¢ j orumg j teisnumo ir subjektinés teisés lygmenis,
atsizvelgia 1 dvejopg Sios teisés objekto — orumo, sampratg, pagal kurig iSskiriamas Zmogaus ir
asmens orumas. Teise¢ | Zmogaus orumg mokslininké apibrézia kaip teisés reikalauti pagarbos
fiziniam ir moraliniam integralumui bei savirealizacijos uztikrinimo, taip pat pareigos gerbti kity
zmoniy tokig pat teis¢. Pagarbos savo teisei j oruma i$ kity reikalavimas pagrjstas vien zmogaus

egzistencija, todé¢l $i teis¢ absoliuti, besglygiSka ir neprarandama. Teisé€ | Zzmogaus orumg sutampa

52 Maprapura JleeuHoBHa ["ackapoBa, “TIpaBoBas 3anuTa 4eCTH U JOCTOMHCTBA JTMYHOCTH: BOIIPOCHI TEOpUN
(daktaro disertacija, MockoBckuii rocyaapcTBeHHBIN yHHBEpcuTeT nmenn M.B.Jlomonocosa, 1999), 10,
http://www.dslib.net/teoria-prava/pravovaja-zawita-chesti-i-dostoinstva-lichnosti.html

53 Alfonsas Vaisvila, supra note 50, p. 45-46.
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teisnumo ir subjektinés teisés lygmeniu.>* Kalbédama apie asmens teis¢ j oruma, mosklininké
pripazjsta, kad kiekvienas asmuo turi vienoda galimybe kurti savo tinkamuma gyventi
visuomengjé, taigi tesnumo lygmeniu - ir vienoda teise j oruma.*® I§ to seka, kad asmens teis¢ j
orumg teisnumo lygmeniu yra absoliuti ir visiems vienoda. Tac¢iau dél skirtingo kiekvieno asmens
elgesio, kuris laikytinas asmens tinkamumo gyventi visuomenéje matu, asmens teisé j orumg
subjektinés teisés lygmeniu néra vienoda. Dr. E. Venckien¢ nurodo, kad “skirtingy gebéjimy
asmenybés skirtingai naudojasi teisnumo lygmens teisémis, todél sukuria nuo kity visuomenés
nariy skirtinga savo inividualy socialinj vertinguma.”®® Subjektiné teis¢ j asmens oruma, skirtingai
nei teisnumo lygmens teis€ ] asmens orumg, gali buti apribota dél teisingumo vykdymo.
Pabréztina, kad skirtingas asmeny susikurtas socialinis vertingumas - individualus orumas -
iSSaukia ir kiekvieno asmens skirtingus liikescius dél savo tapatybés vertinimo ir pagarbos, kas
nubrézia individualias ir kiekvienam skirtingas savo teisés ; orumo gynimo ribas.

LAT teiséjy senatas asmens teis¢ j garbe ir oruma apibrézia kaip ,,asmens teise reikalauti,
kad vie$oji nuomoné apie jj biity formuojama ziniy, atitinkanciy jo tikruosius nuopelnus, pagrindu
ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo jstatymy, bendrazmogiskos moralés
normy reikalavimus.*®’ Taigi, LAT teiséjy senatas laikosi tos pacios, teisés moksle gajos pozicijos,
kad i§ esmés pats asmuo atsakingas uz savo socialinj vertybiSkumg ir iorinj moralinj vertinima,
tad asmens subjektiné teisé j orumg apima teis¢ j konkrety, savo pastangomis suformuotg, oruma.

Teisininko K. Jovaiso nuomone, tokia LAT pozicija apskritai yra pagrjsta, tik palicka
atvirais daugelj klausimy, susijusiy su tuo, jog vienas pastoviy gyvenimo reiskiniy yra Zmogaus
nepastovumas — keiciasi tiek jis pats ir jo poelgiai, veiksmai, tiek Siy poelgiy ir veiksmy socialinis
vertinimas.® Tokia jzvalga pagrista, nes asmens orumas néra statiskas, o tiesiogiai priklauso nuo
asmens elgesio. Tai reiSkia, kad kiekvienas asmuo savo orumg kuria visg savo gyvenima, todel,
priklausomai nuo asmens elgesio, pasiekimy, gyvenimo biido, skirtingu laikotarpiu skirtingai gali
biti suvokiamas ir teisine prasme vertinamas §ios teisés pazeidimas ar pasikésinimas j jg. Visgi,
pabréztina, kad “neinvestavimas” j savo orumg nereiskia, kad asmuo apskritai neturi teises | ji.
Siuo aspektu svarbu atskirti skirtingo kokybinio lygmens teise j oruma, kas lemia ir skirtingas jos

gynimo ribas.

5 Eglé Venckiené, ,,Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2008), 91-92,

http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2009~D 20090120 141405-05051/DS.005.0.02.ETD

% Eglé Venckiené, supra note 54, p. 131.

%6 Ibid., p.134.

S«Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr.1,” supra note 27.

58 Karolis J ovaisas, “Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos,* Teisés problemos 1 (43)
(2004): 26.
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ISsamus ir aiSkus mokslininky teisés j oruma sgvokos interpretavimas, skiriant Zmogaus
ir asmens oruma bei teis¢ | zmogaus ir asmens oruma, palengvina orumo, kaip teisinés kategorijos
suvokima, leidzia aiskiau nubrézti jo gynimo ir apsaugos ribas, suformuoti ir perprasti gynimo
teisin] mechanizmg. Visgi, daugelyje informaciniy Saltiniy, tarp jy ir teisiniuose tekstuose, sgvoky
zodynuose, zmogaus ir asmenS orumas vartojami kaip sinonimai. Tai galéjo lemti ir sglyginai
nesenas orumo, kaip teisinés kategorijos, jtraukimas j teisine sistema. Zmogaus orumo vaidmuo
teis¢je iSsivysté tik XX a. Jo, kaip teisinés koncepcijos, reglamentavimo pradzia laikytinos
pirmosios pasaulio valstybiy konsitucijos (Meksikos (1917 m.), Veimaro Vokietijos (1919 m.),
Suomijos (1919 m.), Portuglijos (1933 m.), Airijos (1937 m.), kt.). Po II Pasaulinio karo, per kurj
masiskai buvo pasikésinta | Zmoniy orumg, orumas, kaip saugotinas teisés objektas, buvo
pripazintas ir jtrauktas j svarbiausius tarptautinius bei daugelio valstybiy nacionalinius teisés aktus.

Apibendrinant, teisé | Zmogaus orumg visy individy vienoda ir sutampa teisnumo bei
subjektinés teisés lygmenimis, nes pats zmogiSkumas buidingas isskirtinai kiekvienam individui.
Ja privalo ginti ir valstybé, ir visuomené, ji yra ir tarptautinés teisés gynimo objektas. Teisnumo
lygmens teisé | asmens oruma taip pat visy vienoda, ji pasireiskia valstybés ar visuomenés suteiktu
leidimu biiti toje visuomeng¢je ir kurti savo individualy vertinguma — orumg. Taciau subjektinés
teisés lygmeniu skirtingy asmeny orumas yra skirtingas. Ginti tokj asmens orumg — Kiekvieno

asmens individualaus apsisprendimo reikalas.

1.3. Teisés j orumg materialios garantijos Lietuvoje

Bet kokios zmogaus teisés teisiné apsauga nejmanoma be jos teisinio
reglamentavimo. Teisés | Zzmogaus oruma pripazinima, apsaugg ir gynimg reglamentuojancios
teisinés nuostatos yra teisinés materialios Zmogaus teisés | oruma garantijos. Tai ne tik
nacionaliniai, bet ir Europos Sajungos bei ratifikuoti tarptautiniai dokumentai, esantys sudedamaja
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi.

Lietuva, budama ne tik Europos Sajungos, bet ir Europos Tarybos naré, yra i$
esmeés Visy svarbiausiy Europos Tarybos rémuose sudaryty tarptautiniy konvencijy dalyve.
Pagrindinis dokumentas, kuriame garantuojamos Zmogaus teisé€s, o jy pazeidimai nagrin¢jami
EZTT - Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencija bei jos protokolai.
Konvencijos 3 str. teigiama, kad ,,nickas negali bati kankinamas, su niekuo neturi buti ziauriai,

nezmoniskai ar Zeminant jo orumg elgiamasi, ar jis baudziamas.*“*® Siame straipsnyje néra jokiy

59 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” Valstybés zinios 40, 987 (1995).
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iSlygy dél paties Zzmogaus indélio j jo orumg ar dél visuomenés jvertinimo — garantuojama
besalygiska ir visiems vienoda teisé j Zzmogaus oruma.

Dar daugiau vietos zmogaus orumui skiriama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje (toliau — Chartija), kuri tapo privaloma jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai. Jau Chartijos
preambuléje pabréziama, kad Europos Sgjunga remiasi nedalomomis ir visuotinémis vertybémis:
Zmogaus orumu, laisve, lygybe ir solidarumu. Chartijos 1 str. taip pat besglygiskai nustatyta, kad
Zmogaus orumas yra nelieiamas ir jj reikia gerbti ir saugoti, 4 str. jtvirtintas draudimas zmogy
kankinti, nezmoniskai arba zeminan¢iai su juo elgtis ar taip jj bausti, 31 str. skelbia, kad kiekvienas
darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkandias darbo salygas.®® Chartija
deklaruoja besalygisko kiekvienam zmogui priklausanc¢io orumo apsaugg ir gerbimg. Taciau jos
31 str. tekstiné analizé jgalina §ig nuostata traktuoti ir kaip individualios asmens teisés i oruma
apsaugos garantg, kadangi oraus darbo suvokimas kiekvienam asmeniui gali skirtis dél jo
i§silavinimo, elgesio, vertybiy sistemos ir pan. Visgi, §i nuostata paremta pagrindine id¢ja, kad
darbo salygos kiekvienam zmogui turi biiti zmogiskos, suderinamos su zmogaus orumu, tod¢l ja
garantuojama teisés | zmogaus oruma apsauga.

Zmogaus orumo apsaugos profesinéje veikloje svarba pabrézta ir Europos socialinéje
chartijoje. Jos 26 str. jtvirtinta Saliy pareiga skatinti jautrumg ir informuotuma, kurie padeda
uzkirsti kelig seksualiniam priekabiavimui darbe bei nuolatiniams smerktiniems ar akivaizdziai
neigiamiems ir jZzeidZziamiems veiksmams prie§ darbuotojus, bei imtis visy reikalingy priemoniy,
kad apsaugoti darbuotojus nuo tokio elgesio. &

Zmogaus orumo apsauga taip pat garantuojama Konvencijoje dél Zmogaus teisiy ir orumo
apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje. Sios konvencijos isskirtinumas i§ kity orumo
apsaugos aspektu tas, kad jo preambuléje pabréziama biitinybé gerbti Zmogy ir kaip individa, ir
kaip Zmogy, taigi skiriama Zzmogaus ir asmens teis¢ i oruma. Konvencijg pasirasiusios valstybés
“isitikinusios, kad biitina pagarba Zmogui ir kaip individui, ir kaip Zmoniy giminés nariui, bei
pripazindamos, kad svarbu uztikrinti Zzmogaus oruma.” %2 1 str. nustatyta, kad “Konvencijos $alys
gina visy zmoniy orumg bei tapatybe ir nediskriminuodamos kiekvienam uZtikrina pagarbg jo
nelieCiamumui bei kitoms teiséms ir pagrindinéms laisvéms biologijos ir medicinos taikymo
srityje,” 2 str. apibrézia Zmogaus interesy ir jo gerovés virSenybe pries iSimtinius visuomenés ar

mokslo interesus.®® Besalygiskos pagarbos kiekvienam zmogui deklaravimas bei jokios

60 “Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,” EUR-Lex, zioiréta 2013 lapkricio 30 d.,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:1t:PDF

81 “Europos socialiné chartija,* Valstybés Zinios 49, 1704 (2001).

62 “Konvencija dél zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje,” Valstybés zinios 97,
4258 (2002).

83 1hid.
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visuomeninés naudos prie§ zmogaus interesus nepateisinimas yra visiems zmonéms, kaip tokioms
biitybéms, biidingo Zmogaus orumo aspsaugos aspektai, todé¢l ir Siuo teisés aktu jtvirtinta teisés i
Zmogaus oruma apsauga.

Pagrindinis Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtas tarptautinis dokumentas,
kuriame visi zmonés NUo gimimo be jokiy iSlygy pripazjstami lygis savo orumu ir teisémis, ir
draudziamas bet koks kankinimas, ziaurus, nezmoniskas, orumg zeminantis elgesys ar bausmés,
yra 1948 m. gruodzio 10 d. priimta Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (1 str., 5 str.).%*
Deklaracija laikoma pirmuoju universaliu, kodifikuotu Zmogaus teises garantuojanciu tarptautiniu
dokumentu, turinCiu visuoting svarbg ir iSreiSkianéiu pareigg tarptautinés bendrijos nariams.
Lietuva jsipareigojo laikytis Deklaracijos 1991 m. kovo 12 d.%°

Orumo apsaugos ir kity zmogaus teisiy apsaugos aspektu reik§mingas ir Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau — Paktas) bei jo fakultatyviniai protokolai, kuriy dalyvé
Lietuva yra nuo 1991 mety.% Pakto 7 str. reglamentuoja draudima zmogy kankinti, elgtis su juo
Ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo orumg arba tokiu biidu bausti, ypa¢ draudziant daryti
medicinos ar mokslinius bandymus su asmeniu be jo laisvo sutikimo, 10 str. jtvirtina laisvés
atémimo bausme nuteisty asmeny teis¢ j orumg, skelbiant, kad ,,su visais asmenimis, kuriems
atimta laisvé, nustatytas humaniskas elgesys, gerbiant prigimtinj zmogaus asmenybés oruma, 17
str. nustatyta, kad “niekas neturi patirti savavali$ko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir §eimyninj
gyvenimg, jo biisto nelie¢iamybe, susirasinéjimo slaptuma, neteiséto késinimosi j jo garbe ir
oruma.”®” Pakto dalyvés, tarp jy ir Lietuva, jsipareigojo uztikrinti asmenims $ias ir kitas Pakte
jtvirtintas teises, o kiekvienam asmeniui taip pat garantuojama teisé pateikti individualig peticija
pries valstybe Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetui dél paZeisty teisiy. Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetas nuolat akcentuoja prisiimty pagal Pakta valstybés jsipareigojimy svarba.
Savo i§vadoje dé¢l Lietuvos Respublikos piliecio K. Gelazausko prane§imo jis taip pat pabréze, jog
,Pakto dalyvé privalo uztikrinti visiems jos jurisdikcijoje esantiems asmenims visas Pakte
pripazjstamas teises.*®

Ypatingas démesys zmogaus orumui skiriamas Visuotinéje Zzmogaus genomo ir Zmogaus
teisiy deklaracijoje. Jos 1 str. teigiama, kad: ,,Zmogaus genomas yra visos Zmonijos nariy

principinés vienybés, o taip pat jy prigimtinio orumo bei skirtingumo pagrindas; simboline prasme

64 «yisuotine zmogaus teisiy deklaracija,” supra note 1.

85 «“LR Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d. nutarimas Nr. 1-1136 Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo
prie Tarptautinés zmogaus teisiy chartijos dokumenty,” TAR, zitiréta 2013 m. lapkric¢io 30 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.6D939C208B5C

% 1hid.

87 “Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Valstybés Zinios 77, 3288 (2002).

88 “Jungtiniy tauty Zmogaus teisiy komiteto i§vada (pranesimo Nr. 836/1998) K. Gelazauskas prie$ Lietuva, 2003 m.
kovo 17 d,“ LRV EZTT, §10, http:/Irv-atstovas-eztt.It/uploads/Gelazauskas_836-1998 JT ZTK _isvada.pdf
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— tai zmonijos paveldas.“®® Deklaracijos 2 str. nustatyta, kad: ,,a) kiekvienas asmuo turi teis¢ j
orumo bei teisiy pagarba, nepriklausomai nuo asmens genetiniy charakteristiky; b) $is orumas
reikalauja, jog individai nebuty apibiidinami vien tik jy genetinémis charakteristikomis, o biity
gerbiamas ir jy unikalumas bei skirtingumas.“’® Zmogaus orumas ¢ia suprantamas kaip Zmogaus
egzistencijos ir zmogaus teisiy pagrindas, pazymint, kad kiekvienas Zmogus turi vienodg pamating
verte. Pagarba zmogaus orumui bei pareiga jj saugoti jtvirtinta ir kituose $io teisés akto
straipsniuose (6, 10, 11, 12, 15, 24 str.) — draudziama diskriminacija dél genetiniy savybiy, kuri
pazeidzia ar késinasi pazeisti zmogaus teises, pagrindines laisves ir Zzmogaus orumg; draudziama
zmogaus orumui prieSinga praktika, tokia kaip reprodukcinis Zmoniskyjy biitybiy klonavimas;
draudziami Zzmogaus genomo tyrimai nesuderinami su pagarba Zmogaus teiséms, pagrindinéms
laisvéms ir zmogaus orumui; kaip viena i§ Tarptautinio bioetikos komiteto veiklos sri¢iy jvardintas
rekomendacijy teikimas identifikuojant Zmogaus orumui prieSingg praktika, tokig kaip
intervencija j gemala.”t Tai, kad mogaus orumo apsauga numatyta $alia mogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy jrodo, kad jam suteiktas iSskirtinis, kity zmogaus teisiy ir laisviy atzvilgiu
virSesnis vaidmuo, jis laikomas zmogaus egzistencijos pagrindu.

Lietuva, biidama i§ esmés visy pagrindiniy tarptautiniy dokumenty Zzmogaus teisés i
orumg apsaugos srityje dalyve, jsipareigojo gerbti §ig teis¢ bei garantuoti jos apsauga ir gynima
nacionalinéje teiséje.

Zmogaus orumo apsauga nacionalinéje teis¢je yra jtvirtinta pagrindiniame $alies jstatyme
— Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — LR Konstitucija). Preambuléje deklaruojama, kad
teisingos visuomenés bei teisinés valstybés kiirimas ir egzistavimas nejsivaizduojamas be
pagarbos Zmogaus teiséms ir laisvéms, taigi ir be pagarbos teisei j oruma. LR Konstitucijos 18 str.
principinés nuostatos, skelbiancios, kad Zmogaus teisés ir laisveés (taigi ir teis¢ ] orumag) yra
prigimtinés, kartu isreiskia Lietuvos pritarima Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos principams.
21 str. skelbia: ,,Zmogaus asmuo nelie¢iamas; Zmogaus oruma gina jstatymas; draudziama zmogy
kankinti, zaloti, Zeminti jo orumg, ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes; su
Zmogumi, be jo Zinios ir laisvo sutikimo, negali biiti atlickami moksliniai ar medicinos
bandymai.“’?> Siame kontekste zmogaus orumas — tai kiekvieno asmens zmogiskosios esybés
vientisumo iSraiska, jis apibréZiamas kaip besalygiSkai priklausantis kiekvienam Zmogui, kuriam
numatyta teisiné valstybés apsauga ir deklaruojamas draudimas jj pazeisti. LR Konstitucijos 18,

19 (teisé j gyvybe) ir 21 str. galima laikyti Zmogaus orumo Visuomenéje bei pagarbos Zzmogui

89visuotiné Zmogaus genomo ir Zmogaus teisiy deklaracija,” UNESCO, Ziaréta 2013 lapkric¢io 30 d.

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13177&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
 1hid.

1 “Visuotiné zmogaus genomo ir zmogaus teisiy deklaracija,” supra note 69.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
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pagrindais. Zmogaus orumo konstitucin¢ samprata ir svarba bei santykis su Zmogaus
prigimtinémis teisémis atskleidziama ir plétojama LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Joje pabréziamas orumo besalyginis priklausymas kiekvienam zmogui, kaip didziausiai socialinei
vertybei, akcentuojama, kad jstatymo leidéjo pareiga, reguliuojant su Zzmogaus teisiy ir laisviy
jgyvendinimu susijusius santykius, garantuoti tinkamg jy apsauga yra zmogaus orumo uztikrinimo
prielaida,” o prigimtinés Zmogaus teisés - tai asmens prigimtinés galimybés, uztikrinanéios jo
zmogiskajj oruma socialinio gyvenimo srityse.’* Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimais kenkiama
ir zmogaus orumui, kuris neatsiejamas nuo pacio zmogaus, todél teisé j Zmogaus orumg laikytina
esmine prigimtine Zmogaus teise, visy zmogaus teisiy pagrindu.

Iskirtina LR Konstitucijoje jtvirtinta teis€¢ | privaty gyvenima, kadangi Sios teisés
pazeidimo atveju grésmeé pazeisti ir teis¢ ] asmens orumg kaip savarankiSka subjekting teise labai
tikétina. 22 str. numatytas draudimas savavaliskai ir neteisétai kistis | Zmogaus asmeninj ir
Seimynin] gyvenima bei késintis ] jo garbe ir orumg. Neatsiejamg Zmogaus privatumo ir orumo
ry$j dar 1999 m. pabrézé ir LR Konstitucinis Teismas, teigdamas, kad ,,savavaliSkai ir neteisétai
kiSantis j Zmogaus privaty gyvenima Kartu yra késinamasi j jo garbe bei orumg.“’® Praktikoje dazna
Siy dviejy asmens teisiy gynimo sutaptis - gindami teis¢ j privatuma, asmenys reiskia reikalavimag
ginti ir pazeistg teis¢ | oruma.

Kalbant apie LR Konstitucijos 31 str. jtvirtintas procesines garantijas baudZiamojoje
teiséje ir jy ry$] su zmogaus orumo apsauga, i$skirtina LR Konstitucinio Teismo pozicija
nekaltumo prezumpcijos atzvilgiu. Nekaltumo prezumpcija jtvirtinancig Konstitucing nuostatg
Teismas laiko pamatiniu teisingumo vykdymo baudziamajame procese principu, svarbia Zzmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo, apsaugos ir pagarbos joms garantija bei pabrézia, kad asmens
jvardijimas nusikaltéliu, nesant apkaltinamojo nuosprendZio, gali sglygoti Zmogaus orumo
pazeidima bei pakenkti kitoms teiséms ir laisvéms.’® Taigi, Zmogaus orumo apsaugos biitinumas
pabréZiamas ir baudziamyjy teisiniy santykiy plotméje.

Pagarba zmogaus orumui ir bei joS apsaugos garantavimas jtvirtintas kone visose
demokratiniy valstybiy konstitucijose. Pvz., Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio
Istatymo 1 str. nustatyta, kad ,,zZmogaus orumas nelieiamas. Jj gerbti ir ginti yra visy valstybés

valdziy pareiga.“’’ Suomijos Respublikos Konstitucijoje 1 str. 2 d. iddéstyta, kad , Konstitucija

3 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas,* supra note 47.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas, supra note 45.

| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raS§ymo Lietuvos Respublikos
pilieCio pase* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” LRKT,
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta363/content

76 <L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas,” supra note 47.

1 Uzsienio Saliy konstitucijos (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 40.
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garantuoja zmogaus orumo nepazeidZziamuma ir asmenines laisves ir teises, remia teisinguma
visuomenéje.“’® 7 str. 2 d. sukonkretinta, kad ,,nieko negalima nuteisti mirties bausme, kankinti ar
kitu biidu Zeminti jo oruma.“’® DidZiosios Britanijos Konstitucijos 3 d. 3 paragrafe teigiama, kad
,Visi Zmonés 1§ prigimties yra lygiis savo orumu bei teisémis, todél jie privalo vadovautis sgzine
ir gyventi broliskai.“° Lenkijos Respublikos ir Rusijos Federacijos Konstitucijose Zmogaus orumo
apsauga jtvirtinta atitinkamai 30 ir 21 str., Latvijos Respublikos —95 str .

Nurodytomis LR Konstitucijos, kaip ir tarptautiniy teisés akty, deklaratyviomis
nuostatomis skelbiama kiekvieno Zmogaus prigimtinés teisés j oruma pripazinimas, apsaugos
garantija bei draudimas jj pazeisti. Tai yra tiesiogiai taikomas teisés aktas, todél juo vadovaujantis
galimas kiekvienos juo garantuotos teisés, tarp jy ir teisés j orumg, gynimas. Taciau asmens teisés
] orumg gynimo praktinis mechanizmas jtvirtintas Lietuvos Respublikos teisés aktuose.
Pagrindiniai jy — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas) ir Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — Baudziamasis kodeksas). Civilinio kodekso 2.24
straipsnyje nustatyta, kad ,,asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis,
Zeminanc¢ius jo garbe ir orumg ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny
paskleidimu jam padaryta turting ir neturting Zala.”®? Sio straipsnio nuostatos reglamentuoja
konkretaus asmens, o ne visiems zmonéms btidingo ir vienodo, orumo gynima, nes bitinos saglygos
- paskelbti duomenys turi neatitikti tikrovés, t. y. turi buti nenusipelnyti savo paties elgesiu, bei
biti zeminantys to asmens atzvilgiu. Kaip nusikaltimas asmens garbei ir orumui Baudziamojo
kodekso 154 straipsnyje nustatytas Smeizimas - paskleidimas apie kita Zmogy tikrovés
neatitinkancios informacijos, galin€ios paniekinti ar paZeminti ta asmenj arba pakirsti pasitikéjima
juo.®® Taigi, $iuo atveju biitinas konkretaus asmens atzvilgiu tikrovés neatitinkancios ir zeminantj,
niekinant] pobud; turin¢ios informacijos paskleidimo faktas.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 507 str. jtvirtinta valstybés
politiky, pareigtiny ir tarnautojy, vieSojo administravimo funkcijas atliekanc¢iy asmeny, 508 str. —
statutiniy valstybés tarnautojy, karo policijos ar Zvalgybos pareigiiny garbés ir orumo apsauga,
numatant administracing atsakomybe uz minétas pareigas einanciy asmeny garbés ir orumo

pazeminima.®* PaZeidimas garbei ir orumui gali biiti padaromas jvairia forma - rastu, Zodziu,

8 Uzsienio Saliy konstitucijos, supra note 77, p. 129.

8 Ibid., p. 130.

8 |bid, p. 106.

8 Ibid, p. 217, 293, 209.

82 < jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” TAR, Zidiréta 2017 m. sausio 2 d., https://www.e-

tar.1t/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/XmJghEJJPg

8 «Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,” TAR, ziiiréta 2017 m. sausio 2 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2B866 DFF7D43/xEUhPgL mW1t

8 “Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas,” TAR, Zitréta 2017 m. sausio 2 d., https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b
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gestais, izeidziu, jziliu, provokuojanéiu ar kitokiu elgesiu. Siomis normomis i§ esmés jtvirtinamas
pagarbos reikalavimas ne tik $iy vieSy asmeny, bet ir visos valstybés sistemos atzvilgiu, siekiant
uztikrinti tinkamg jiems pavesty funkcijy vykdyma.

Atsizvelgiant | dazng asmens orumo pazeidimg visuomenés informavimo priemonése,
svarbus teisinis pagrindas asmens orumui ginti yra Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo
jstatymas. Siame jstatyme vartojama savoka “Ymogaus orumas”, tadiau i§ esmés jstatymo
nuostatos taikomos ginant pazeistg asmens oruma. JO 3 str. 4 d. nustatyta, kad ,,naudojimasis
informacijos laisve gali biti saistomas tokiy reikalavimy, saglygy, apribojimy ar bausmiy, kuriuos
nustato jstatymai ir kurie demokratinéje visuomenéje biitini [...], siekiant apsaugoti Zzmoniy
sveikata bei dorove, taip pat jy privaty gyvenima, oruma ir kitas teises.“ 8 4 str. 1 d. jtvirtinta
laisvé rinkti, gauti ir skleisti informacija, kuri gali bati ribojama tik jstatymu, kai biitina apsaugoti
konstitucing santvarka, Zmogaus sveikatg, garbe ir oruma, privaty gyvenima, dorove.?® Detalios
asmens orumo apsaugg ir gynimg nustatan¢ios nuostatos iSdéstytos kituose Sio jstatymo
straipsniuose (pvz,, 13, 15, 19 str.).

Taigi, zmogaus teisé j oruma, kaip esminé zmogaus teis¢, deklaruojama tarptautiniu ir
nacionaliniu teisiniu lygiu ir yra jtvirtinta pagrindiniuose tarptautiniuose, Europos Sajungos bei
nacionaliniuose jstatymuose. Lietuvos Respublikos konstitucinéje doktrinoje $iai teisei suteiktas
i$skirtinis statusas kity Zzmogaus teisiy atzvilgiu, ja laikant auks¢iausia konstitucine vertybe, kuri
neatskiriama nuo pacios zmogiSkosios esmés, bei esmine prigimtine zZmogaus teise, i kurig
késinamasi kity zmogaus teisiy pazeidimais. Konkretaus asmens teisé j orumg pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus gali biiti pazeista paskleidus tikrovés neatitinkancius ir garbe bei oruma
Zzeminan¢ius duomenis, ap$meizus asmenj. [statymais numatytos civilinés, baudziamosios ir
administracinés teis€s priemones $iai asmens teisei apginti. Taigi, teisés aktuose jtvirtinta zmogaus
ir asmens orumo apsauga.

Teisés 1 orumg skyrimas ] Zzmogaus ir asmens oruma lemia skirtinga zmogaus ir asmens
orumo gynimo mechanizmg. Prigimtiné Zmogaus teis€ | orumg visy Zmoniy vienoda, jos gynimas
paremtas zmogaus, kaip tokios biitybés apskritai, pripazinimu bei pagarba ir nepriklauso nuo
zmogaus elgesio. Taciau kiekvienas asmuo ne tik zmogiskajai gyvastis apskritai, bet ir asmenybé
su savo iSskirtiniu orumu. Todél ginant subjekting asmens teis¢ | orumg turi biiti atsizvelgiama |
konkrety asmenj, ] jo susikurtg socialinj vertingumg. Tai principinés nuostatos, kuriy laikantis
teis€s ] orumg gynimas gali buiti veiksmingas. Teisé€s ] zmogaus orumg gynimas néra tik asmeninis

Zmogaus interesas, tai — valstybés, vidaus ir tarptautinés teisés uzdavinys. Jos apsaugg ir gynima

8  Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,” TAR, Zidiréta 2017 m. vasario 2 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.065AB8483E1E/XhVVKCWwuc
8 1bid.
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reglamentuoja svarbiausi vidaus ir tarptautiniai teisés aktai. Kadangi zmogaus orumas daugumoje
teisés Saltiniy laikomas pagrindine Zmogaus prigimtine teise, kity Zmogaus teisiy Saltiniu, todel
pazeidus bet kurig kita Zmogaus teise¢, pazeidziama ir teis¢ | zmogaus orumg, o ginant bet kurig
asmens teis¢, tuo paciu ginama ir prigimtiné teisé¢ | Zmogaus orumg. Galima teigti, kad Siuo
aspektu, teisés ] Zmogaus orumg gynimo ribos perzengia deklaratyviy teisés akty nuostaty,
draudzian¢iy Zzmogy kankinti ir Zeminti, rémus ir netiesiogiai tampa papildomu gynimo objektu
kitos konkrecios subjektinés teisés gynimo atveju. Teisés | orumg kaip savarankiskos konkretaus
asmens subjektinés teisés gynimas yra kiekvieno Zmogaus asmeninis apsisprendimas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta 1 skyriuje, galima daryti iSvadas:

° Zmogaus orumo samprata yra nevienareik§miska ir i§skirtina j zmogaus bei asmens
oruma. Zmogaus orumas — tai zmogaus kaip blitybés vertingumas, kurj Zmogus jgyja gimdamas
demokratinéje visuomen¢je ir kuris nepriklauso nei nuo jo paties elgesio, nei nuo visuomenés
jvertinimo. Asmens orumas — tai Zzmogaus kaip konkretaus individo socialinis vertingumas, kurj
jis susikuria savo elgesiu, vidiniu pasauliu, asmeninémis savybémis, sugeb¢jimais, gyvenimo
bidu.

° Teis¢ | oruma, kaip ir kiekviena kita teise, iSskirtina teisnumo ir subjektines teisés
pozitriu. Kiekvieno asmens teisnumo lygmens teisé j orumg visy vienoda ir pasireiskia valstybés
ar visuomeng¢s suteiktu leidimu biiti toje visuomengje ir kurti savo individualy vertingumg - oruma.
Subjektinés teisés lygmeniu kiekvieno asmens teisé j oruma yra skirtinga. Ginti asmens oruma —
kiekvieno asmens individualaus apsisprendimo reikalas. Teisé j ZmogiSkajj orumg visy Zmoniy
yra vienoda ir teisnumo bei subjektinés teiseés lygmenimis sutampa. Ginti j3 — ne tik zmogaus, bet
ir valstybés, vidaus bei tarptautinés bendruomenés pareiga.

° Zmogaus orumas, kaip teisés objektas, imtas saugoti tiek nacionaliniu, tiek
tarptautinés teisés lygiu XX a.

) Zmogaus teisés j oruma apsauga jtvirtinta LR Konstitucijoje, Europos Sajungos
dokumentuose bei pagrindiniuose tarptautiniuose teisés aktuose, prie kuriy prisijungusi ir Lietuva.
Kiekvieno asmens pazeista teis¢ ] oruma gali biiti ginama pagal Lietuvos Respublikos jstatymuose
nustatyta tvarkg. Juose numatyta galimybé asmens oruma ginti civilinémis ir baudZiamosios teisés
priemonémis. Tam tikras valstybines pareigas einan¢iy asmeny orumo gynimas numatytas ir

administracinés teisés normomis.
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2. ZMOGAUS TEISES ] ORUMA GYNIMAS IR JO VEIKSMINGUMAS
“Abstrak¢iai mylédamas zmonija,
beveik visada myli save patj.”

F. Dostojevskis.

2.1. Zmogaus teisés j oruma gynimo jgyvendinimas

Zmogaus orumo esmé slypi zmogaus, kaip biologinés ir dvasinés biitybés, i§skirtinume.
Tad prigimtiné Zzmogaus teisé¢ j orumg visy Zmoniy vienoda, o jos gynimas paremtas Zmogaus,
kaip tokios biitybés apskritai, pripazinimu bei pagarba ir nepriklauso nuo Zmogaus elgesio.
Zmogaus teisé j oruma laikoma visy Zzmogaus teisiy pagrindu, todél jos gynimo ypatybé pasizymi
ir tuo, kad pazeidus bet kurig kitg Zmogaus teis¢, pazeidziama ir teisé | zmogaus oruma, o ginant
bet kurig asmens teis¢, tuo paiu ginama ir prigimtiné teis¢ j Zmogaus orumg. Teisés | Zmogaus
orumg gynimas neéra tik asmeninis Zmogaus interesas, tai — valstybés, vidaus ir tarptautinés teisés
uzdavinys. Sis uzdavinys deklaruojamas pagrindiniuose tarptautiniuose, Europos Sajungos teisés
aktuose, $aliy konstitucijose. Zmogaus orumo apsaugos deklaratyvaus pobiiZio nuostatos jgauna
realy poveikj Zmogaus orumo apsaugai, jei jis apginamas teismuose. Zmogaus orumas ginamas
Saliy neteisminése institucijose (pvz., Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriaus institucija),
bendrosios ar specialiosios kompetencijos teismuose, ginant kitas asmens teises ar skundziant tam
tikrus valstybés institucijy veiksmus. AuksSciausiu teisiniu lygiu zmogaus orumas ginamas
nacionaliniuose konstituciniuose teismuose, tarptautiniu mastu - EZTT. Sios institucijos laikytinos
svarbiausiais Zmogaus teisiy globéjais teisingje plotmeje, beje, daznai atsakingos uz tam tikros
teisinés koncepcjos, tame tarpe ir Zmogaus orumo, sgvokos ir jos taikymo apimties nustatyma.

Teisés | Zmogaus orumg pazeidimo identifikavimas, tuo paciu ir neabejotina jos gynimo
salyga gali biiti laikoma taip vadinamoji objekto formulé, kuri atsirado Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo jusrisprudencijoje dar 1950 metais. Pagal §] metoda, Zmogaus orumas yra
pazeidziamas, jei su zmogumi elgiamasi tik kaip su objektu (t. y. zmogus yra Zeminamas). llgainiui
teismo jurisprudencijoje $i formulé buvo modifikuota, nustatant, kad retkar¢iais Zmonés yra teisés
akty (teisés) objektais. Tod¢l tokia elgesio savybé kaip “Zeminantis” laikoma kaip papildomas
aspektas, butinas konstatuoti zmogaus orumo pazeidima, o ne savybé, charakterizuojanti kiekvieng
zmogaus elgesio kaip su objektu atvejj. Pagal modifikuota objekto formule, taikomag Vokietijos
Federalinio Konstitucinio teismo, zmogaus orumo pazeidimu laikomas bet koks vieSosios valdzios
institucijy elgesys, kuriuo parodoma abejoné zmogaus kaip asmens statusu, negerbiant jo orumo -

savybés, kurj jis turi tiesiog dél buvimo zmogumi.®’

87 Ariel L. Bendor, Michael Sachs, “The constitutional status of human dignity in Germany and Israel,” Israel Law
Review 44, 1-2 (2011):43, zitréta 2015 m. birzelio 2 d., http://law.huji.ac.il/upload/ILR44BendorSachsCRC.pdf
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Zmogaus orumo absoliutuma, vir§enybe prie$ bet kokius kitus interesus bei teisés j
Zmogaus orumg gynimg bet kokiomis aplinkybémis Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
jitvirtino 2006 m. vasario 15 d. srendime, kuriame, be kita ko, paskelbé priestaraujanciu Vokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindiniam jstatymui Aviacijos saugumo reguliavimo jstatymo 14.3
straipsnj.®® Siuo jstatymo straipsniu Federalniui gynybos ministrui buvo suteikta teis¢ jsakyti
nusauti uzgrobtg lektuva tokiomis aplinkybémis, kurios suponavo isvada, kad 1éktuvas gali buti
panaudotas kaip skraidanti bomba nuzudyti Zzmonéms, ir jei léktuvo nuSovimas yra vienintele
priemoné iSvengti tokios grésmés. Pilie¢iai kreipési j Vokietijos Federalinj Konstitucinj teisma,
nurodydami, kad toks teisinis reguliavimas yra tiesioginé rizika jy gyvybéms, nes jie daznai
skraido léktuvais. Teismas vieningai nusprendé¢, kad jstatymo nuostata Zeidzia zmogaus teises ]
gyvybe ir orumg. Teismas grindé savo sprendimg santykiu tarp teisés ] gyvybe ir teisés | zmogaus
orumg. Jis konstatavo, kad zmogaus teis¢ 1 gyvybe yra vitaliSkasis Zzmogaus orumo pagrindas,
pabrézdamas, kad gin¢ijama jstatymo norma léktuve esancius zmones “pavercia tik valstybés
veikmy objektais”, nes “jy vertingumas ir gyvenimo i§saugojimas palickamas Federalinio gynybos
ministro diskrecijai, atsizvelgiant j kiekybinius aspektus ir j jy numatoma gyvenimo trukme “pagal
aplinkybes.”®® Teismo jsitikinimu, pavojaus atveju juos ketinama paaukoti ir ty¢ia nuzudyti, jei
ministras, turimos informacijos pagrindu, daro prielaida, kad jy gyvenimas truks trumpg laikg ir,
kad, palyginti su nuostoliais, kuriy kitokiu biidu nejmanoma i§vengiami, jie nebéra vertingi arba
bent jau sumazgjusio vertingumo”, “valstybé negali apsaugoti daugumos savo pilieciy

29 ¢¢

nuzudydami mazuma — Sioje byloje lektuva jgulos narius ir keleivius [...],” “valstybé negali zudyti
Zzmoniy vien dél to, kad jy kiekis maZesnis uZ tuos, kuriy gyvybes tikimasi apsaugoti kity Zzmoniy
nuzudymu.” % Kalbédamas apie keleiviy teise j gyvybe, teismas taip pat nurod¢, kad ji negali biti
grindZziama argumentu, kad keleiviai laikomi dalimi ginklo, kuriuo tapo uzgrobtas l¢ktuvas ir
“kiekvienas taip teigdamas pavercia juos tik valstybés veiksmy objektais ir atima i§ jy jy
kokybiskumga ir oruma.”® Teismas pabrézé, kad kiekvienas asmuo turi neatimama oruma,
nepriklausantj nuo asmens fizinés ar psichinés buiklés, kaip ir nuo blisimo gyvenimo trukmés, ir
pagarba Zzmogaus orumui turi i$likti net po zmogaus mirties. Taip pat akcentavo, kad Pagrindinis
Istatymas saugo Zmones nuo pazeminimo, stigmatizavimo, persekiojimo, neteiséty ir kitokiy
panasiy veiksmy ne tik nuo tre¢iyjy asmeny, bet ir nuo pacios valstybés ir absoliuciai draudziamas

bet koks wvaldzios institucijy egesys, kuriuo i§ esmés kvestionuojamas Zmogaus kokybé,

vertingumas, kurj kiekvienas Zzmogus turi savaime, dél pacios ypatybés biiti Zzmogumi. Teismo

8 «Judgment of the Federal Constitutional Court BVR 357/05 of 15 February 2006,” supra note 12.
8 Ibid.
% Ibid.
%1 |bid.
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nuomone, nusaunant léktuva, jame esantys léktuvo keleiviai ir jgulos nariai tapty tik objektais ne
tik dél uzgrobéjy veiksmy, bet ir dél valstybés, nes ji juos naudoty kaip jrankius siekiant i§saugoti
kity zmoniy gyvybes. Taigi, bejégiskoje padétyje atsidirusiy nekalty zmoniy nusovimas valstybés
jsakymu, teismo jsitikinimu, reikSty jy orumo ir kity teisiy atémimg. Visgi teismas nurodé, kad
nuSovimas léktuvo, jei jame bty tik uzgrobé¢jai, galéty biity pateisinamas, siekiant iSgelbéti ant
zemes esancius zmones, jei tiksliai blity zinoma, kad léktuvas bus naudojamas zmonéms Zzudyti ir
jeiuzgrobéjai laikosi Sio plano zinodami ir suvokdami, kad yra grésmé jy paciy gyvybéms. Teismo
nuomone, “tai sumazinty pasikésinimo i jy fundamentalias teises sunkuma.” Siuo aspektu,
teismas netiesiogiai pripazino, kad uzgrobéjai tokioje situacijoje valstybés valdzios buty laikomi
tik objektais, ir tai galéty biiti pateisinama. Taigi zZmogaus teisés i orumg absoliutumas ir
besalygiska apsauga iSskirtiniais atvejais visgi galéty biiti kvestionuojami.

Tokig pat pozicija dél Zmogaus teisiy j oruma ir gyvybe gynimo, esant tokiai ekstremaliai
situacijai kaip lektuvo uzgrobimas, iSsaké ir Lenkijos Konstitucinis Tribunolas savo 2008 m.
rugséjo 30 d. sprendime, kuriame jvertino Lenkijos Respublikos oro erdvés jstatymo 122A str.,
leidZian¢io nusauti uzgrobta civilinj léktuva su keleiviais ir jgula, atitiktj Konstitucijai.>® Teismo
nuomone, nusauti léktuva su jame esanciais keleiviais ir jgula reiksty jy laikyma tik objektais ir jy
orumo atémimg. Minéta jstatymo nuostata, pasak Teismo, “nekelty tiek konstituciniy abejoniy”,
jet ji leisty nusauti léktuva, kuriame yra tik uzgrobéjai, kadangi jie patys pasirinko ir sukélé tokia
situacijg, tai buvo jy noras numirti, jtraukiant nekalty zmoniy gyvybes | pavojy — “Jei jie bus
nusauti, jie mirs kovoje, kurig patys itakojo. Todel negalima sakyti, kad su jais biity elgiamasi kaip
su objektais.”® Teismo jsitikinimu, tokios ekstremalios teisinés priemonés kaip léktuvo
nu$ovimas lektuvo keleiviy ir jgulos atzvilgiu yra nukreiptos pries jy zmogiskaji oruma. “Zmonés
tampa tik gelbéjimo veiksmy objektais, skirti uZzkirsti kelig hipotetiniams ir tolimesniems
nuostoliams, kuriuos suplanuotas teroro aktas gali sukelti ir tai negali biti pateisinama.
Netiesiogiai tai yra valstybés pralaiméjimo, realizuojant savo tiesiogines apsaugos pareigas,
pozymis.”® Tame paciame sprendime Teismas pabrézé zmogaus teisés j oruma ir teisés j gyvybe
s3saja, teigdamas, kad Sios dvi vertybés korealiuoja tarpusavyje tiesiogiai, taip pat akcentuodamas,
kad demokratiné valstybé yra paremta Zmogaus pagarba, ir ypac¢, orumo ir gyvybés pagarba ir
apsauga. Sprendime taip pat buvo konstatuota, kad “jtvirtinimas nelie¢iamo Zmogaus orumo ir
kaip konstitucinio principo, ir kaip kiekvieno zmogaus teisés — nepriklausomai nuo jo/jos

kvalifikacijos ar psicho—fizinés buklés ir faktinio gyvenimo situacijos — sudaro pagrindg pripazinti

92 “Judgment of the Federal Constitutional Court BVR 357/05 of 15 February 2006, supra note 12.

9 «Judgment of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland of 30" September 2008, case Ref. No.
K44/07,” Trybunat Konstytucyjny, http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_44 07_GB.pdf

% Ibid.
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7mogaus nedaiktiskuma. Si nuostata pazymi tam tikra elgesio biida, kurio turi laikytis valdZios
organai, jskaitant leidziamuosius, ir vykdomuosius organus. Su Zmogumi turi biiti elgiamasi kaip
su laisva, autonomiska biitybe, galinia plétoti savo asmenybe ir kurti savo gyvenimo biida.”

Zmogaus orumas ginamas ir Kituose Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
sprendimuose, kuriuose, be kita ko, pateikiama Zmogaus orumo samprata, santykis su kitomis
konstitucinémis zmogaus teisémis. Pirmiausia pazymétina tai, kad Konstitucinis Tribunolas
iSskiria zmogaus ir asmens orumag ir tai minima ne viename sprendime. Pavyzdziui, 2003 m. kovo
5 d. sprendime Nr. K7/01 teismas apibrézé du orumo aspektus: orumas — kaip prigimtiné ir
neliaiama vertybé, ir orumas kaip “asmenybés teis¢”, apimanti kiekvieno asmens gyvenimo
vertybes bei vertybes, nustatancias kiekvieno asmens subjektyvig pozicija visuomenéje, kuri turi
biiti gerbiama.®” Teismas sprendime pazyméjo, kad tiek zmogaus orumas, kurj teismas vadino
transcendentaliu, tick asmens orumas patenka j Lenkijos Respublikos Konstitucijos 30 str.
apsauga. Siame sprendime teismas taip pat atskleidé teisés j privaty gyvenima bei teisés j oruma
pazeidimy santykj, konstatuodamas, kad “ne kiekvienas teisés | privaty gyvenima pazeidimo
pozymis yra lygus zmogaus orumo pazeidimui ar, dar tiksliau, teiséms, kylancioms i§ Zzmogaus
orumo. Teis¢ ] privataus gyvenimo apsauga, kaip ir kiekviena kita asmens laisveé ar teis¢ yra
akciologin¢je konsolidacijoje su zmogaus orumu, visgi, kiekvienos teisés ar laisves pazeidimo
sutapatinimas su zmogaus orumo pazeidimu, eliminuoty Konstitucijos 30 str. jtvirtintg garantija
individualaus taikymo plotméje.”®® Nors teismas pabrézé zmogaus ir asmens orumo skirtybe,
visgi, tolimesniame aiSkinime, kaip matyti i§ pateikto privataus gyvenimo ir orumo santykio
aiSkinimo, orumas jvardijamas ZmogiSkuoju, kas gali sukelti neaiSkuma, ar kalbéta apie visiems
zmoneéms priklausant] vienodg orumg ar individualy orumg. Visgi, vertinant sistemiskai, pagrista
manyti, kad mintyje turétas konkretaus asmens orumas, kadangi teisés doktrinoje visuotinai
pripaZinta, kad bet kurios teisés gynimo atveju ginamas ir ZmogiSkasis orumas, tod¢l bendraja
prasme zmogaus orumo sugretinimas su kitomis teisémis nei§vengiamas.

2007 m. kovo 7 d. sprendime Nr. K28/05 Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas,
spresdamas turinciy psiching negalig asmeny procesines teises reglamentuojanciy teisiniy nuostaty
konstitucinguma, akcentavo, kad orumo pazZeidimas negali biiti pateisinamas siekiu apsaugoti

Kitus interesus. Pasak teismo, zmogaus orumas iSlicka bet kokiomis sglygomis, skirtingai nei

%< Judgment of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland of 30" September 2008, case Ref. No.
K44/07,” supra note 93.

97 “Judgment of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland of 5th March 2003, case Ref. No. K7/0,
cituota i$: ,,Judgment of the Constitutional Tribunal of 7 th March 2007, case Ref. No. K28/05,“ Trybunat
Konstytucyjny, http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_28 05_GB.pdf
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orumas, kaip asmens teis¢, kuri gali bati paZeista kity asmeny veiksmais ar teisés aktais.®® Siuo
atveju, iSsakyta mintis, kad Zzmogaus orumas niekada néra prarandamas, nes jis susijes su pacio
Zmogaus esybe, nors jo pazeidimo atveju jis yra menkinamas.

Kaip matyti i§ Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolo sprendimy, zmogaus
orumui suteikiamas ypatingas apsaugos statusas, visgi teismo jurisprudencijoje esamas
zmogiskojo orumo skirtingas jvardijamas (kaip teisé, konstitucinis principas, vertyb¢) teisiniu
poziiiriu salygoja painesnj koncepcijos ir jos gynimo suvokimg.

Zmogaus orumo paZeidimas gali biti salygojamas ne tik Ziauraus fizinio elgesio su
zmogumi, kuris yra akivaizdZiai Zzeminantis ir nehumaniskas. Ne tokie akivaizdziai Zeminantys
veiksmai taip pat gali pazeisti Zzmogaus orumg. To pavyzdys gali bati 2011 m. spalio 26 d.
Slovénijos Konstitucinio Teismo sprendimas.’®® Byla pradéta, kai grupé pareiskéjy kreipési j
Konstitucinj Teisma, teigdami, kad jy teis¢ ] Zmogaus oruma buvo pazeista savivaldybés potvarkiu
pavadinant gatve buvusios Socialistinés Federalinés Jugoslavijos Respublikos Prezidento Josip
Broz Tito vardu. Pareiskéjai savo reikalavima jvertinti potvarkio konstitucinguma, be kita ko,
grind¢ tokiais argumentais, kaip nurodymu, kad minimas Prezidentas asmeniskai prizitréjo ir
vadovavo komunistinio rezimo plétrai, buvo diktatorius, tad istoriniu poZidriu - neigiama
asmenybe, tod¢él pavadinimas gatvés jo vardu apima tam tikros riiSies neapykantos ir smurto
kurstyma, taip pat, kad gin¢ijamas potvarkis zemina tuos, kurie buvo nepagrijstai atstumti buvusio
rezimo dél savo politiniy jsitikinimy. Teismas savo sprendime pazymeéjo, kad “pagarba Zmogaus
orumui yra teisinis — etinis pagrindas Siuolaikiniy valstybiy, kurios remiasi konstitucine
demokratijos koncepcija, t. y. prezumpcija, kad valdZios institucijos turi biiti ribojamos tam tikry
7mogaus teisiy ir laisviy, kurias Zmones turi dél jiems biidingo vertingumo.”'* Zmogaus orumas,
pasak teismo, yra pagrindin¢ vertyb¢, kuri persmelkia visg teising tvarka, todél jtakoja visus
valdzios veiksmus. Zmogaus orumas teismo sprendime jvardijamas ir kaip prezumcija, kad
kiekvienas Zzmogus turi vienodg ir absoliucig viding verte tik tod¢l, kad yra zmogus. Todél pagarba
zmogaus orumui reiskia Zmogui biidingo vertingumo apsauga nuo neteiséto ké€sinimosi ir neteiséty
valdZios ir visuomengs reikalavimy. Teismas nenurodé konkrec¢iy veiksmy, Zeidzian¢iy zmogaus
orumg, kurie turéty buti drauziami valdzios institucijoms, kadangi tai nejmanoma dél pacios
Zmogaus orumo koncepcijos atvirumo. Taciau nurode, kad valdZios institucijos reguliavimas ar
kiti veiksmai, turintys simboling reik$me, yra nekonstituciniai tuo atveju, jei simbolis per valdzios

galig iSreiSkia vertybes, kurios nesuderinamos su fundamentaliomis konstitucinémis vertybémis,

9 «Judgment of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland of 7 ™ March 2007, case Ref. No.
K28/05,“Trybunat Konstytucyjny, http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_28 05 _GB.pdf

100 «The decision of the Constitutional Court of Republic of Slovenia U-1-109/10 of 26 October 2011, Republic of
Slovenia Constitutional Court, http://odlocitve.us-rs.si/en/odlocitev/AN03530

101 |bid.
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tokiomis kaip zmogaus orumas, laisve, demokratija, teisiné valstybé. Prezidentas Josip Broz Tito
yra simbolis pokarinio totalitarinio rezimo, kuris buvo pazenklintas placiais ir Siurks¢iais Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy pazeidimais, tod¢l dél simbolikos, su kuria asocijuojasi Tito vardas,
toks gatvés pavadinimas objektyviai gali buti suprastas kaip pripazinimas ir garbinimas buvusio
nedemokratinio rezimo, kuriam jis vadovavo. Teismas nusprendé, kad ginCijamas vie$osios
valdzios potvarkio atitinkamas straipsnis prieStarauja Zzmogaus orumo pagarbos principui, todél
yra nekonstitucinis ir naikinamas.'% Tai buvo pirmas kartas, kai teisiskai buvo jvertinta Josip Broz
Tito vardo simbolika. Tikétina, ir pirmas kartas visoje Siuolaikinio pasaulio jurisprudencijoje, kai
asmens vardo simboliné reikSmé nagrin¢jama tokiu aukstu teisiniu lygmeniu, be to, nustatant jos
neigiama jtaka zmogiSkajam orumui. Slovénijos Konstitucinis Teismas sprendimag grindé
objektyviuoju, visiems zmonéms vienodu, zmogaus orumu, nors akivaizdu, kad gatvés
pavadinimas aptarto tipazo asmens vardu tiesiogiai zZeidZia biitent asmeny, nukentéjusiy nuo tokio
asmens vadovaujamo rezimo orumg ar jy jpédiniy oruma, sukelia neigiamus iSgyvenimus,
kenkiancius jy vidiniam vertingumui. Todél Siuo aspektu, sprendime minimas kiekvienam zmogui
budingas zmogiskasis orumas korreliuoja su individualiu minéty asmeny orumu.

Slovénijos konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinta absoliuti Zzmogaus orumo apsauga.
Pripazinus teising normg zeidZiania Zzmogaus oruma, ji pripazistama prieStaraujancia
Konstitucijai.

Zmogaus orumo apsaugos garantija deklaruojama ir Turkijos konstitucingje teiséje,
ilgainiui joje jtvirtinant platesnés orumo apsaugos ribas. 1961 m. Turkijos Respublikos
Konstitucijos 14 str. buvo jtvirtina kiekvieno Zmogaus teisé siekti tobulinti save materialiai ir
dvasiSkai bei naudotis asmenine laisve, draudziant $iy teisiy ir laisvés ribojimo, iSskyrus atvejus,
nustatytus jstatymy ir neprieStaraujancius teismo sprendimams atvejais, taip pat numatyta, kad
»hel vieno asmens negalima Zeminti ar jj kankinti; jokia bausmé, nesuderinama su zZmogaus
orumu, negali biiti nustatyta.“'% 1961 m. Turkijos Respublikos Konstitucija pakeitusioje 1981 m.
Konstitucijoje, su pakeitimais galiojancioje iki §iol, pateikta Zzmogaus orumo koncepcija apéme ne
tik Zmogaus orumg Zeminanciy bausmiy, kankinimo draudima, bet jgijo platesng reikSme. Jos 17
str. nustatyta, kad ,,Kiekvienas turi teis¢ ] gyvybe ir teis¢ saugoti ir plétoti savo materialig ir dvasing
esybe. Fizinis Zmogaus integralumas negali biiti paZeidziamas, i§skyrus medicininio bitinumo ir
Jstatymy nustatytais atvejais; negali biiti tatkomi moksliniai ar medicininiai bandymai be zmogaus

sutikimo. Niekas negali biiti kankinamas ar Zeminimas; niekam negali biiti tatkomos bausmés ar

102 «“The decision of the Constitutional Court of Republic of Slovenia U-1-109/10 of 26 October 2011, supra note
100.
103 «Constitution of the Turkish Republic,“(Ankara, 1961), http://www.anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf
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elgesys, nesuderinamas su zmogaus orumu.”'® Kaip matyti, Zmogaus orumas pateikiamas kaip
besalygiskai biidingas kiekvienam zmogui, materialiai ir dvasiSkai integraliai bitybei.
Konstitucijose kalbama apie zmogiskosios biitybés oruma, taiau jtvirtinta teis¢ plétoti savo
materialy ir dvasinj integralumg gali biiti interpretuojama kaip teisé kiekvienam kurti savo oruma,
savo socialinj vertinguma.

Pirma karta Turkijos Respublikos Konstitucinis Teismas zmogaus orumo koncepcija
apibrézé dar1965 m. gruodzio 12 d. sprendime: ,,Zmogaus orumo koncepcija reiskia pripazinima
ir pagarbg - bet kokiomis aplinkybémis ir sglygomis — vertybés biti tiesiog zmogumi. Tai tokia
elgesio riba, kurig perzengus elgesys reiksty esgs nezmoniskas, Zeminantis ty asmeny, j kuriuos jis
nukreiptas, atzvilgiu.”%® Taigi, orumas siejamas su besalygisku zmogaus, kaip tokio, vertinimu,
0 apsauga — pagarbos i$ aplinkiniy reikalavimu. Tuo paciu netiesiogiai nurodoma, kad pazeidimo
grésmés zmogiskajam orumui 1§ pacio Zmogaus néra, ji gali kilti tik i§ iSorés. Kitaip tariant, pats
zmogus negali sumazinti ar atsisakyti savo Zzmogiskojo orumo.

Kaip Zmogaus orumo apsaugos garantijos realizavimO ir Zmogaus orumo apgynimo
pavyzdys gali buti laikomas 2005 m. lapkri¢io 25 d. Turkijos Respublikos Konstitucinio teismo
sprendimas Nr: 2005/91 dél Karinio baudziamojo kodekso 35 str. atitikties Konstitucijai.l%
Ginc¢ijama nuostata nustaté rango netekimg kaip drausming bausme karininkams uz tam tikrus
pazeidimus. leSkovy manymu, rango panaikinimas nuteistojo kareivio dalinio akivaizdoje yra
nesuderinama su Zzmogaus orumu. Teismas pareiSké, kad Konstitucijos 17 str. nustato draudima
bet kokios bausmés ar elgesio, kuris zemina asmenj kity akivaizdoje ar savo paties pozitiriu ir kuris
yra nesuderinamas su zmogaus orumu. O Zmogaus orumo koncepcija reiskia “pripazinti vertybes,
kylangias tiesiog i§ pacio buvimo zmogumi, ir gerbti Sias vertybes bet kokiomis aplinkybémis.”%’
Teismas nustaté, kad toks viesas drausminés bausmés jvykdymas, net armijoje, yra nesuderinamas
su Zmogaus orumu ir su Siuolaikiniu baudziamosios teisés suvokimu, kurios tikslas yra nubausto
asmens reabilitacija. Minéta jstatymo nuostata pripaZinta prieStaraujanti Konstitucijos 17 str. ir
neteko galios.!®

Taigi, Turkijos konstitucinéje jurisprudencijoje Zzmogaus orumas taip pat pripazjstamas
be iSlygy absoliucia vertybe, jj saugant ir ginant netaikoma interesy pusiausvyra, o teisés akto

pripaZinimas prieStaraujan¢iu Zmogaus orumui suponuoja jo antikonstitucinguma.

104 «Constitution of the Republic of Turkey,* Wikisource, zitiréta 2015 rugpjiicio 6 d.
https://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of the Republic_of Turkey#17

105 «“Judgment of the Constitutional Court of the Republic of Turkey of 12, December 1965,” cituota i§: Bahadir
Kiling, ,,The concept of Human Dignity in Law and Practise of Turkish Constitutional Court,* A summer school on
Comparative Interpretation of European Constitutional Jurisprudence, 2 (2007):3,
http://www.jus.unitn.it/cocoa/papers/PAPERS%202nd%20PDF/Dignity/Turkey-dignity.pdf

106 «Judgment of the Constitutional Court of the Republic of Turkey No. 2005/91 of 25 November 2005,”1bid., p. 7.
107 I bid.

108 | hid.
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LR Konstitucinio Teismo praktika, nagrin¢jant, ar tam tikras teisinis reguliavimas galéjo
salygoti zmogaus orumo pazeidima Konstitucijos 21 str. prasme, néra gausi. 1998 m. gruodzio 9
d. nutarimu buvo apginta zmogaus teisé | gyvybe ir orumg, pripazjstant, kad mirties bausmés
taikymas yra nekonstitucinis.!?® Teismas pazyméjo §iy konstituciniy vertybiy svarba ir neatsiejama
sasaja — “Zmogaus gyvybé ir jo orumas sudaro asmenybés vientisuma. Gyvybé ir orumas yra
neatimamos zmogaus savybes, todél negali buti traktuojamos atskirai.” [...] zmogaus gyvybé ir
orumas, kaip iSreiSkiantys Zmogaus vientisumg ir jo nepaprastg esme, yra auksc¢iau jstatymo.”
Pabrézdamas visuotinai jteisinto ir pripazinto ziauraus elgesio ir kankinimo zZmogaus atzvilgiu
draudimg, Teismas nurodé, kad nuteistojo orumo pazeminimas atsiranda i§ pacios mirties bausmeés
ziaurumo, kurig jvykdzius “kartu paneigiama nusikaltélio zmogiskoji esmé, jis netenka bet kokio
Zmogaus orumo, nes valstybé asmenj tuomet traktuoja tik kaip objekta, kuris turi biiti eliminuotas
i zmoniy bendrijos.”*'? Nagrinéjamoje situacijoje pagrjstai iskyla dilema, ar nusikaltélio gyvybé
ir orumas yra vertingesnis nei jo nuzudytosios aukos, ar pastarosios zmogiskojo vertingumo
paneigimas néra pakankamas pagrindas eliminuoti ir nusikaltélio oruma, ji nuzudant? Teismas
konkreciai $iy klausimy vertybiniu lygmeniu neanalizuoja, taciau sutinka, kad tokiais atvejais
susiduria du ziaurumo atvejai — nusikaltimo Ziaurumas ir bausmés Ziaurumas ir nusikaltimo
Ziaurumas savaime neatsveria mirties bausmés ziaurumo. Teismas pazymejo, kad kankinancio,
Ziauraus elgesio draudimas, visy pirma, siejamas su valstybés institucijy draudimu kankinti, zaloti,
Zeminti zmogaus oruma, kurj turi ir geriausi, ir blogiausi zmongs, 0 valstybés pareiga — Zzmogaus
orumo pagarba ir apsauga. Teismas atkreipé démesj ir j tai, kad galutinis sprendimas dél mirties
bausmés priklauso ne tik nuo jstatymo, bet ir nuo subjektyviy aplinkybiy, tokiy kaip teiséjo
psichologiné biisena, gynybos ar kaltinimo profesionalumas ar aktyvumas, taip pat neatmeté
teismo klaidos galimybés, todél auksCiausios Zmogaus teisés — teisé | gyvybe ir oruma, teismo
nuomone, negali biiti nulemtos tokiu bidu.*! Kalbant apie nusikaltélio ir aukos zmogiskojo orumo
palyginima, tai yra nejmanoma - kadangi Zmogaus orumas kaip vertybé nepamatuojamas, ir
beprasmiska - kadangi kiekvienas Zmogus, kaip toks, turi zmogiskajj orumg ipso facto, kuris yra
visy vienodas ir nepriklausomas nuo zmogaus elgesio, o ji saugoti ir ginti jsipareigojo ir pati
valstybe.

Kitoje konstitucinés justicijos byloje LR Konstitucinis Teismas, sprgsdamas dél
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo priemoniy teisinio jtvirtinimo ir atitikimo Konstitucijos
21 str., nepripazino teisinio reguliavimo nekonstituciniu ir Zeidzian¢iu Zzmogaus orumga, taciau

pabréze, kad “tai, kad jstatymy leid¢jas, reguliuvodamas su Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimu

109 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 nutarimas,* supra note 45.
110 |bid.
11 |bid.
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susijusius santykius turi garantuoti deramg jy apsaugg, yra viena i§ Zmogaus orumo, kaip
konstitucinés vertybés, uztikrinimo prielaidy.”**? Taigi, nepagrjstas zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimas liudyty apie netinkama zmogaus orumo apsaugg ir nepagarba paciam zmogui.

Kitos Konstitucinio Teismo bylos, kuriose, vienokia ar kitokia apimtimi paliestas galimo
zmogaus orumo pazeidimo klausimas, susijusios su teise j privatuma. Konstitucinis Teismas garbe
ir orumg laiko vienu i§ privataus Zzmogaus gyvenimo aspekty, todél teisines nuostatas,
itvirtinanc¢ias pertkelinius telekomunikacijy operatoriy veiksmus, kuriais jsiterpiama ] privaty
7mogaus gyvenimg pripazinos antikonsitucinémis.*® Vadinasi, toks nepagristas jsiterpimas j
7zmogaus privaty gyvenimg yra ir kenkimas ir garbei bei orumui. IS esmés tokig pozicija
Konstitucinis Teismas yra iSsakes dar 1999 m. spalio 21 d. nutarime (“Savavaliskai ir neteisétai
kiSantis j zmogaus privaty gyvenimg kartu yra késinamasi j jo garbe ir oruma.”).!** Nuteistyjy
korespondencijos cenciiravimo teisinis reguliavimas, LR Konstitucinio Teismo jsitikinimu, taip
pat sudaré prielaidas paZeisti konstitucing teis¢ i susirasin¢jimo slaptuma, todé¢l pripaZintas
antikonstituciniu.**

Taigi, Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje zmogaus orumas laikomas
i§skirtine, zmogaus esybe nusakancia vertybe bei prigimtine zmogaus teise, kuri neatsiejamai
susieta su kitomis zmogaus teisémis, kadangi jy pazeidimas gali sglygoti Zmogaus orumo
pazeidima.

Pateikti skirtingy valstybiy Konstituciniy Teismy sprendimy pavyzdziai parodo teisés |
Zmogaus orumg iSskirtinumg ir svarba, jos didelj pazeidimo pasireiSkimo spektra, o tuo paciu ir
apsaugos riby platumg ir neapibréztuma.

EZTT yra auki¢iausia teisminé institucija, sprendzianti, ar valstybé nepazeidé Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konevcijoje (toliau — Konvencija) deklaruojamy
7zmogaus teisiy. Teis¢ | Zmogaus orumg garantuoja 3 Konvencijos str. (“Niekas negali  buti

kankinamas, su niekuo neturi biiti zZiauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo oruma elgiamasi, ar

H12¢Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas,” supra note 47.

113 <L jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birZelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1dalies
(1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” LRKT, http://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta309/content

114 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas,* supra note 75.

115 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 mety balandZio 24 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
pataisos darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, LRKT, http://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content
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jis baudziamas”.).*'® Zmogaus orumo gynimas EZTT laikytinas efektyviu tuo aspektu, kad ji
apgynus konkrecioje byloje, netiesiogiai sustipré¢ja ir visy toje valstybéje gyvenanciy zmoniy, net
ir kity Saliy gyventojy zmogiskojo orumo apsaugos teisinis skydas, be to, teismas nusprendzia ir
dél tinkamos satisfakcijos pareiskéjui. Siame teisme daznai Zmogaus orumas ginamas ji pazeidus
laisvés suvarzymo jstaigose.

Byla Varga ir kiti pries Vengrijg 1" yra viena i§ ty, kuriose buvo nagrinéjamas kaliniy
ikalinimo salygy atitiktis Konvencijos 3 str. ir kurioje pateiktos pagrindinés su tuo susijusios
principinés nuostatos, Teismo jprastai kartojamos tokio pobiidZio bylose. Sioje byloje 3esi
pareisSkéjai kreipési j Strasbiiro teisma, skysdamiesi jy oruma zeidzian¢iomis jkalinimo sglygomis.
EZTT pripazino Konvencijos 3 str. pazeidima. Teismas Sioje byloje pakartojo savo
jurisprudencijoje suformuota Konvencijos 3 str. esme, nurodydamas, kad §is Konvencijos
straipsnis jtvirtina vieng pagrindiniy demokratinés visuomenés vertybiy ir yra absoliuciai
draudziantis kankinimg, nezmoniska elgesj ar bausme, nepriklausomai nuo aplinkybiy ar aukos
elgesio.’® Nors $iame iSaiskinime neminima Zmogaus orumo savoka, aivaizdu, kad $iuo atveju
EZTT pateiké ne tik Konvencijos 3 str. turinio reikme, bet netiesiogiai nusakeé ir pacios teisés i
Zmogaus orumg esme, kaip besalygiskai priklausancig bet kuriam Zmogui, tarp jy ir nusikaltéliui.
Teismas Sioje byloje pateiké abstrakCius netinkamo elgesio, Zeidzian¢io zmogaus oruma,
pozymius, naudodamas tokias abstrakCias sgvokas kaip ,minimalus  sunkumo
lygis,”,,nei§vengiamas kentéjimo lygis®. Teismas ir pats pabrézé, kad minimalaus sunkumo lygio
vertinimas yra releatyvus, priklausantis nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip tokio elgesio
trukme, jo fizinis ar psichinis poveikis, kai kuriais atvejais, lytis, amzius ir aukos sveikatos
biikle.”*® EZTT i$skyré du minimalaus sunkumo lygj pasiekusio ir j Konvencijos 3 str. draudimo
srit] patenkancio netinkamo elgesio modelius: 1. Elgesys, apimantis realius fizinius suzalojimus
ar stiprias fizines ar psichines kancias; 2. Elgesys, kuris neapima realiy suzalojimy ir kanciy, bet
yra Zeminantis ar menkinantis asmenj, demonstruojant pagarbos stoka ar maZinant jo oruma, ar
sukeliantis tokius jausmus kaip baime, sielvartg ar nepilnavertiSkuma, galincius sugriauti asmens
moralinj ar fizinj atsparuma.’?° Akivaizdu, kad kentéjimas yra nei§vengiamai susijes su sulaikymo
bausme. Todél EZTT pateiké nei§vengiamo kentéjimo lygio samparatg, nurodydamas, kad ,,tam,
kad kentéjimas ir pazeminimas laisvés suvarzymo atvejais patekty i 3 str. draudimo sritj, jie turi

virSyti tg kentéjimo ir pazeminimo ribg, kuri nei§vengiamai susijusi su paciu sulaikymu. Valstybe

116 “Eyropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” supra note 59.

17 Case of Varga and others v. Hungary of 10 March 2015, Eur.Ct. H.R, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
152784

118 Thid, § 69.

119 1hid.

120 i, § 70.
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privalo uztikrinti zmogaus orumo salygas atitinkantj sulaikyma, tokiy bausmés vykdymo budy ir
metody taikyma, kurie nekelty sulaikytajam kanciy ar sunkumy, savo intensyvumu virsijanciy
neiSvengiama sulaikymo atvejais buidinga kentéjima, atsizvelgti i praktinius su jkalinimu
susijusius poreikius, uztikrinti kaliniy sveikatos ir gerovés apsauga. %!

EZTT nagrinéjamoje byloje pabrézé, kad vertinant sulaikymo salygas turi bati
atsizvelgiama j bendra jy poveikj bei pareiskéjy nusiskundimus, atkreipdamas démes; | jkalinimo
trukmés aplinkybe¢ bei ypa¢ pabrézdamas kaliniui tenkancio gyvenamojo ploto svarbg. Pasaroji
aplinkybé yra vienas dazniausiy kaliniyjy pareiSkimuose iSsakomy nusiskundimy ir vienas
svarbiausiy pozymiy, galindiy lemti Zmogaus orumo pezeidima. EZTT $iai aplinkybei atpaZinti
yra nustatgs standarta: sprendziant, ar yra Konvencijos 3 str. pazeidimas dé¢l kalinio asmeninés
erdvés trukumo, turi biiti atsizvelgiama ] Siuos elementus:“(a) kiekvienas kalinys turi turéti
individualia miegojimo vieta kameroje; (b) kiekvienam turi tekti bent 3 kvadratiniai metrai
kameros grindy ploto ir (c) bendras kameros pavirsSiaus plotas turi biti toks, kad leisty kaliniams
laisvai judéti tarp baldy. Bet kurio i§ Siy elementy nebuvimas sukuria rimtg prielaida, kad
sulaikymo salygos pasieké zeminant]j elgesj ir pazeidé 3 straipsnj.”*?? Visgi, §is standartas néra
absoliutus kiekvienam atvejui. EZTT praktikoje netriiksta byly, kuriose Konvencijos 3 str.
pazeidimas konstatuotas nustacius tik vieng i§ minéty elementy — kaliniui tenkant] mazesnj nei 3
kvadratiniai metrai plota, kadangi tokiais atvejais “perpildymas yra toks nepakeliamas, kad pats
savaime pagrindzia i§vada, kad pazeistas 3 str.”*?% Taciau yra ir tokiy byly, kuriose Konvencijos
3 str. paZzeidimas nustatytas esant pakankamam kameros plotui, bet esant kitiems aplinkos
faktoriams 2% Taigi, EZTT ne kartg i$sakyta pozicija, kad galutine i§vadg dél zmogaus orumo
pazeidimo nustatymo Konvencijos 3 str. aspektu lemia kalinimo salygy visuma, reiskia, kad
kaliniui net ir turint pakankamo dydzio asmening erdvg, kiti faktoriai (pvz., ventiliacijos ir Sviesos
stoka, lauko pratyby trikumas, prastos sanitarinés ir higienos salygos) gali salygoti nezmoniska
elgesi.

Nagrinéjamoje Varga byloje EZTT nustaté, kad ribotas gyvenamasis plotas, tenkantis
besikreipusiems kaliniams, kaip esminis faktorius, apsunkintas kity aktualiy nepalankiy
aplinkybiy (prasta ventiliacija, Sviesos stoka, trumpas lauko pratyboms skirtas laikas, ribotas
naudojimasis dusu, vabzdziy jsiveisimas kamerose, tualeto ir gyvenamosios patalpos atskyrimas

tik uzuolaidomis) reiSké Zeminantj elgesj. Teismas konstatavo, kad “kancia ir vargas, kuriuos teko

121 Case of Varga and others v. Hungary of 10 March 2015, supra note 117, § 71.

122 [id, § 74.

123 [pid, § 75.

124 “Case of Longin v. Croatia of 6 November 2012,” Eur.Ct.H.R., § 60-61, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
114247

“Case of Jirsak v. the Czech Republic of 5 April 2012,” Eur.Ct.H.R., § 64-73, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
110249
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1Sgyventi pareiskéjams, virSijo neiSvengiamg kalinimui biidingg kentéjimo lygj, ir perZzenge
sunkumo ribg pagal 3 str.”'?® Pareiskéjamas priteistos piniginés kompensacijos dél Zmogaus
orumo pazeidimo.

IS pateiktos bylos matyti, kad néra vienos universalios formulés, kuri iSspresty klausima,
ar yra pazeistas kankinimg ir nezmoniska elgesj draudziantis Konvencijos 3 str., nes kiekvienu
konkreciu atveju vis kitokiy aplinkybiy visumg ar net vienos aplinkybés mastas gali virSyti
kalinimui biidingg kanc¢iy ribg ir lemti zmogaus orumo pazeidimg. Todél net jei pagal byloje
pateikto asmeninés erdvés nustatymo standarta Zmogaus orumas ir nebus paZzeistas, jis gali biiti
pazeistas kitomis kalinimo sglygomis. Visgi, minétas standartas yra svarbus rodiklis valstybiy
valdzioms, organizuojanCioms kaléjimy sistema. O uzsiteses nesugebéjimas jy jvykdyti yra
siganalas valstybei perziiiréti bausmiy skyrimo politika.

Kitos EZTT bylos, kurioje ginamas zmogaus orumas, pavyzdys — Vinter ir kiti pries
Jungtine Karalyste byla.*?® Jos pareiskéjai — taip pat kalintys asmenys, tik $iuo atveju zmogaus
orumo pazeidimo grésmé slypi ne fizinése kalinimo salygose. Sioje byloje nagrinéta, ar jkalinimo
iki gyvos galvos bausmé be galimybés biiti paleistam j laisve anksciau laiko nezeidzia zmogaus
orumo. Anglijoje ir Velse privaloma bausmé uz nuzudyma — jkalinimas iki gyvos galvos. Teismas,
atsizvelgdamas ] nusikaltimo sunkumag, turi nustatyti minimaly jkalinimo bausmés atlikimo
laikotarpj, kuriam suéjus kalinys jgyja teise¢ kreiptis | Lygtinio Paleidimo Valdyba (Parole Board)

13

dél paleidimo anksciau laiko. Taciau jei nusikaltimas itin sunkus, teis¢jas gali priimti “viso
gyvenimo sprendimg” (“whole life order”), pagal kurj kalinys jprasta tvarka nebus paleidZziamas
anksciau laiko. Tokiais atvejais tik Valstybés Sekretorius turi jstatymu nustatyta diskrecijg paleisti
kalinj, jei kalinys nepagydomai serga arba turi rimtg nejgaluma.

Sioje byloje pareiskéjai buvo trys britai, kuriems jkalinimo iki gyvos galvo bausmés buvo
paskirtos uz itin ziaurius nuZzudymus. Jy manymu, paskirtos jkalinimo iki gyvos galvos bausmes,
kurios nesuteiké galimybés biti paleistiems, i§skyrus Valstybés Sekretoriaus diskrecijoje esancia
18imtj, kurios taikymas galimas labai siauromis aplinkybémis, pazeidé Konvencijos 3 str.

Nors pirmoje instancijoje sprendimas buvo palankus Jungtinei Karalystei, EZTT DidZioji
kolegija nusprendé priesingai. Teismo sprendimu jkalinimo iki gyvos galvos bausmé be galimybés
kaliniui biiti paleistam anks&iau laiko pazeidzia Konvencijos 3 str. EZTT pabrézé, kad jkalinimo

iki gyvos galvos bausmé pati savaime neprieStarauja Konvencijai, taciau tam, kad ji likty

suderinama su Konvencijos 3 str., turi biiti tiek paleidimo perspektyva, tiek galimybé perzitréti

125 «“Case of Varga and others v. Hungary,* supra note 121, § 92.
126 Case of Vinter and others v. United Kingdom of 9 July 2013,* Eur.Ct. H.R, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
122664
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bausme.'?’ Teismas akcentavo bausmés pagristumo svarba, nurodydamas, kad, atsizvelgiant j
kalin¢iojo pasikeitimus, bausmés paskirtis po kurio laiko gali tapti nebeaktuali ir netikslinga, kas
kas gali reiksti, kad jo jkalinimas néra toliau teisiSkai pagristas. ,,Jei kalinys laikomas nelaisvéje
be jokios paleidimo perspektyvos ir be galimybés perziiiréti jo bausme, yra grésmé, kad jis niekada
negalés iSpirkti savo kaltés: koks kalinio elgesys bebiity kal¢jime, kiek iSskirtinis bebity jo
reabilitacijos progresas, jo bausmé lieka fiksuota ir neperzifirima.“?® Teismas pripazino, kad
neribota laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé gali ne tik nepasiekti bausmés tiklsy, bet ji
prieStarauja ir zmogaus orumui. Atskirojoje daugumai pritarianc¢ioje nuomonéje teiséjas Power —
Forde pareiske, kad 3 str. apima “teis¢ j vilt],” pazymédamas, kad “tie, kurie jvykdé ziauriausius
ir baisiausius veiksmus ir kurie priverté kitus patirti neapsakomas kancias, vistiek i$laiko savo
pamatinj zmogiSkuma ir turi savyje geb¢jima keistis. Draudimas turéti viltj reiSkia paneigti jy
zmogiskumg ir yra zeminantis.“ 1% Taigi, su Konvencijos 3 str. suderinama tik tokia laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé, jei yra numatyta fakting ir juridiné tokios bausmés perziiiréjimo
garantija. Nagrinéjamoje byloje Valstybés Sekretoriaus diskrecija perzitréti bausme tik esant itin
grieztoms aplinkybéms nesukiiré tinkamos isleidimo j laisvg garantijos, sickiant iSvengti
Konvencijos 3 str. pazeidimo, todél $ioje byloje Konvencijos 3 str. pazeidimas buvo konstatuotas.

Palyginant Vinter byla su Kafkaris pries Kiprg, pastarojoje EZTT konstatavo, kad nors
nebuvo garantijos, kad Kipro kal¢jimo kaliniai, jskaitant ir tuos, kurie kaléjo iki gyvos galvos, bus
paleisti lygtinai, Kipro Respublikos Prezidentas turéjo diskrecijg, kurig ne karta yra taikes,
suSvelninti, sustabdyti ar pakeisti bet kurig bausme¢ ar priimti jsakymag dél paleidimo,
atsizvelgamas j aplinkybes.!® Taigi, egzistavo juridinis ir faktinis pagrindas biiti paleistiems j
laisve anksc¢iau laiko ir Konvencijos 3 str. pazeidimo nebuvo nustatyta.

EZTT sprendimai dé¢l laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés suderinamumo su
zmogaus orumu aktualiis kiekvienai valstybei, bausmiy sistemoje jtvirtinusiai jkalinimo iki gyvos
galvos bausme, ir ypatingai toms, kuriose nenumatytas lygtinis paleidimas kalintiems iki gyvos
galvos, kaip yra Lietuvoje. Problemos aktualumg Lietuvoje rodo pateikty skundy skaicius - 2015
m. gruodzio 31 d. duomenimis 8 pareidkéjai yra pateike peticijas EZTT dél bausmés iki gyvos
galvos §velninimo galimybés nebuvimo.'®! Lietuvoje numatytos paleidimo j laisve anks¢iau laiko

teisinés galimybés (Baudziamojo kodekso 76 str. 2 d. nuostata, leidZianti atleisti kalinj nuo

127 Case of Vinter and others v. United Kingdom of 9 July 2013, supra note 126, § 106, 110.

128 Thid, §112.

129 Concurring opinion of Judge Power — Forde, “Case Vinter and others v. United Kingdom, supra note 126.

130 “Case of Kafkaris v. Cyprus of 12 February 2008, Eur.Ct. H.R., §103-105, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
85019

131 <L jetuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2015 mety veiklos ataskaita,” LRV
atstovas EZTT, zitiréta 2016 rugpjiicio 6 d., p. 5, http://Irv-atstovas-

eztt.It/uploads/Vyr_atstovo EZTT_Ataskaita uz_2015.pdf

40


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85019
http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/Vyr_atstovo_EZTT_Ataskaita_uz_2015.pdf
http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/Vyr_atstovo_EZTT_Ataskaita_uz_2015.pdf

tolimesnio bausmés atlikimo kalinio ligos atveju; LR Seimo teisé taikyti amnestijg; LR Prezidento
teisé taikyti malonés prasyma) EZTT poziiriu galéty biiti laikomos nepakankamos dél itin siaury
taikymo aplinkybiy (kalbant apie paleidima j laisve dél ligos) bei itin reto taikymo. Pvz., amnestija
n¢é karto nebuvo taikyta kalintiems iki gyvos galvos, o LR Prezidentas malonés praSymg sumazinti
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme tenkino vienintelj karta.**?

Svarbus aspektas kalbant apie zmogas orumo pazeidimo konstatavima ir jo apsauga yra
asmens, kurio atzvilgiu netinkamai elgiamasi, valia. Priimtina manyti, kad esant asmens sutikimui,
jo teisés pazeidimas neatsiranda. Daugumoje teisiniy santykiy taip ir yra. Visgi, Zmogiskojo orumo
pazeidimo atveju sutikimas neturi galios eliminuoti Zmogaus orumo paZeidima. Stai Vokietijos
Federalinis Administracinis Teismas panaikino licencijg teikti taip vadinamasias “peep show”
paslaugas, kai nuogos moterys po vieng uzdarose Stiklo kabinose Soka striptizg ir atliecka kitokius
nepadorius veiksmus j jas zitirintiems klubo lankytojams, nes Teismo nuomone, tai nesuderinama
su zmogaus orumu, nepaisant to, kad pa¢ios moterys sutiko ir pacios pasirinko tokj elgesj.’*® I3
esmeés, Teismas Siame sprendime jtvirtino Zmogaus orumo absoliutaus nelieCiamumo garantijg. Ir
net jei konkretaus asmens, Siuo atveju minétas paslaugas teikian¢iy motery, toks elgesys nezemino
ir nejzeid¢, grésmé ZmogisSkajam orumui, kuri jsipareigojo ginti valstybé, egzistuoja ir jis Siuo
atveju teismo buvo apsaugotas ir apgintas. Siuo atveju galima teigti, kad asmens subjektyvi teisé i
oruma nebuvo paZeista, tadiau teis¢ j Zmogaus oruma pazeista. Siuo pavyzdZiu jtvirtinta Zmogaus
teisés | orumg virSenybé kity asmens subjekiniy teisiy atzvilgiu.

Kitas panaSus pavyzdys — liliputy métymo (“dwarf tossing”) pramoga. Manuel
Wackenheim pries Pranciizijg byloje (2002), kurioje isvada pateiké Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komitetas (toliau — Komitetas) buvo nustatyta, jog pareiSkéjas dél savo mazo igio
dalyvaudavo pramogy kompanijos organizuojamose liliputy supimo pramogose iki tol kol jos
Pranciizijos miesty merai uzdraudé.’3* Pareikéjas kreipési j Versalio Administracinj Teismg dél
Morsang-sur-Orge mero jsakymo, draudzian¢io Zemaiigiy métyma, panaikinimo bei | Marselio
Administracinj Teismg dél Aix-en-Provence mero analogiSko jsakymo panaikinimo.
Administraciniai teismai tenkino prasymus, nelaike ginfijamas pramogas prieStaraujancias
Zmogaus orumui. Aix-en-Provence meras pateiké apeliacija ir Valstybés Taryba panaikino

pirmosios instancijos teismo sprendimg, nusprende, kad liliputy métymas prieStarauja Zmogaus

132 <L jetuvos Respublikos Prezidento 2012 m. geguzés 9 d. dekretas Nr. 1K-1060 Dél malonés suteikimo,* TAR,
zitréta 2015 m. sausio 2 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.E68A45EF92B1

183 “Decision of the Federal Administrative Court 64,274 (1981),” cituota i$: Tatjana Hornle and Mordechai
Kremnitzer, “Human dignity as a protected interest in criminal law,” Israel Law Review 1-2, 44 (2011):148, Ziaréta
2015 m. birzelio 6 d., http://law.huji.ac.il/upload/ILR44HoernleKremnitzerinterestCRC.pdf)

134 «“Views of the Human Right Committee of 26 July 2002 in case Mannuel Wackenheim v. France
(Communication no. 854/1999),” OHCHR,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f75%2fD%2f854
%2f1999&L ang=en
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orumui. PareiSké¢jas kreipési | Komitetg, nurodydamas, kad draudimas jam dirbti turéjo neigiama
poveiki jo gyvenimui, pazeidé jo oruma, taip pat, nurod¢, kad buvo pazeista jo teisé ] laisve,
idarbinimg, paZeista privataus gyvenimo pagarba bei teis¢ | nediskriminacijg — teisés ir laisveés,
jtvirtintos Tarpautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte. Komitetas i§ esmés sprendé dél
diskriminacijos fakto ir nenustaté diskriminacijos pazeidimo, nurodydamas, kad liliputy métymas
buvo uzdraustas ne diskriminuojant §ig negalig turinCius asmenis, bet ,,dél vieSosios tvarkos
uztikrinimo, kuri apima ir Zmogaus orumo apsauga, o tai atitinka Tarpautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto tikslus.“!3

Kaip matyti 1§ teismy praktikos, zmogaus orumo pazeidimo grésmé gali kilti jvairiomis,
net visiskai skirtingomis aplinkybémis, kurias visas jungia bendras aspektas — zmogaus, kaip
tokios biitybés, negerbimas ir nevertinimas. Sis aspektas signalizuoja apie galima grésme
zmogiSkajam orumui ir yra sglyga pradéti zmogaus teis€s ] orumg gynimg. Auks¢iausiu teisminiu
lygiu §i teis¢ ginama nacionaliniuose konstituciniuose teismuose, EZTT. Valstybiy konstituciniai
teismai Zzmogaus orumg jvardija kaip auksSc¢iausig teise, vertybe, konstitucinj principa,
demokratinés valstybés pamatg. Toks savokos daugiareik§miskumas, nors ir jneSa painumo,
taciau, visy pirma, parodo, kokig svarbag zmogaus orumui suteikia teismai. Skirtingy valstybiy
konstituciniai teismai, nagrinédami visiskai skirtingus galimo Zzmogaus orumo pazeidimo atvejus,
vieningai sprendzia, kad teis¢ j zmogaus oruma besalygiskai priklauso kiekvienam zmogui ir bet
kokiomis aplinkybémis negali biti kvestionuojama. Tokios pozicijos laikosi ir EZTT, gindamas
Zmogy nuo jo orumg zeminanciy, ziauriy, kankinanciy veiksmy ar bausmiy, net jei tas Zmogus —
Ziauriausius nusikaltimus jvykdes ir laisvés atémimo bausme atlickantis nusikaltélis. Taigi,
sprendimui konstatuoti ar nekonstatuoti zmogaus teisés j orumg pazeidimg negali jtakoti asmens
budas ar elgeys (net Zmogaus valia negali pateisinti jo Zeminimo), vienokj ar kitokj sprendima turi
i$Saukti iSoriniy veiksniy (aplinkiniy elgesio, fiziniy salygy, aplinkybiy, teisinio reguliavimo ir
pan.) vertinimas. Tik laikantis $ios pamatinés nuostatos zmogaus teisés j oruma gynimas gali biiti

veiksmingas.
2.2. Zmogaus teisés j oruma gynimo veiksmingumas Lietuvoje
Zmogus ar jy grupé, siekdami apginti paZeista Zzmogiskajj oruma, pirmiausia teisétus

lukescius del jo apgynimo sieja su gyvenamosios Salies vidaus teisine institucine sistema.

Konvencijos 13 str. jtvirtina kiekvieno asmens teis¢ pasinaudoti efektyvia teisine gynyba

135 «Views of the Human Right Committee of 26 July 2002 in case Mannuel Wackenheim v. France
(Communication no. 854/1999),” supra note 134, § 7.4.
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valstybiniuose organuose, jei jo teisés ir laivés, pripazjstamos Konvencijos, buvo paZeistos.

Taigi, teisiné gynyba valstybinése struktiirose gali atlikti savo paskirtj tik tuo atveju, jei ji bus
efektyvi. Prielaidos efektyviai teisinei gynybai, visy pirma, yra jos prieinamumas ir nagrin€jimo
neSaliSkumas. Taciau rezultatas (analizuojamu atveju — zmogiSkojo orumo apgynimas) ir
pasitenkinimas juo priklauso nuo daugelio aplinkybiy: kokia gynimo priemone naudojamasi, ko
sickiama kreipiantis dél gynybos, kokios aplinkybés saglygojo galimg zmogiskojo orumo
pazeidimg ir pan. Bet kokiu atveju, veiksmingas Zmogaus orumo apgynimas gali buti tik toks,
kuris paremtas kiekvieno zmogaus, nepriklausomai nuo jo elgesio, pripazinimu ir pagarba. Tai
veiksmingo zmogaus orumo apgynimo pamatas. Veiksmingai apgintas zmogiskasis orumas
reabilituoja asmenj ar bent jau suteikia tokig galimybe, teikia pasitenkinimo ir stabilumo jausma,
suSvelnina patirtas kancias, be to, jgalina ne tik nukentéjusjji, bet ir kitus zmones sustiprinti
saugumo jausma dél zmogaus, kaip tokios biitybés, pripazinimo ir vertinimo.

Konvencijos 3 str. jtvirtintas zmogaus kankinimo, Ziauraus, nezmonisko, Zeminancio
orumg elgesio ir baudimo draudimas dél didesnés pazeidimo tikimybés (kylancios dél asmens
statuso specifikos, lemiancios neiSvengiama teisiy ribojimg) tampa itin aktualiu teisétais zmogaus
laisvés suvarzymo atvejais — suémimo metu ar atliekant laisvés atémimo bausme. Biitent skundai
dél nezmonisko, kankinancio ir zeminancio elgesio sulaikyty ar jkalinty asmeny atzvilgiu sudaro
didele dalj skundy, nagrinéjamy EZTT, o Konvencijos 3 str. pazeidimas taip pat kone daZniausiai
konstatuojamas dél Zzmogaus teisiy pazeidimo sulaikymo ar jkalinimo vietose. IS 10 byly pries
Lietuva, kuriuose EZTT konstatavo Konvencijos 3 str. pazeidima, 8 jis buvo pazeistas sulaikymo

37 o pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT 2014 m. veiklos

ir jkalinimo vietose,!
ataskaitg, 2014 m. LR Vyriausybei EZTT perdavé 14 peticijy dél zmogaus orumg Zeminanéiy
kalinimo salygy, o 1§ viso 2014 m. gruodZio 31 d. duomenimis nagrin¢jimo lauké 23 tokios
peticijos pries Lietuva.'®® Biitent tai paskatino Zmogiskojo orumo gynymo veiksmingumg ir
problematika atskleisti per byly dél kalinimo salygy analizg. Be abejonés, tik salyginai nedidelé
dalis tokiy skundy pasiekia EZTT. Didzioji dalis byly galutinai i§sprendziamos vidaus teisinémis
priemonémis: kreipimusi ] sulaikymo ar jkalinimo jstaigos administracijg, LR Kal¢jimy
departamentg prie Teisingumo ministerijos, LR Seimo kontrolieriaus jstaigg, administracinius
teismus. VieSai prieinamy pastaryjy dviejy institucijy skundy nagrinéjimo dokumenty analizé

jgalina jZvelgti tam tikras sprendimy tendencijas, juos pagrindZianc¢ius argumentus ir taikomas

136 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” supra note 59.

137 «Bylos, kuriose EZTT nustaté Konvencijos pazeidima/us.” LRV atstovas EZTT, Zitiréta 2016 m. spalio 3 d.
http://Irv-atstovas-eztt.[t/uploads/APZVALGOS_pazeidimai_2016-07-01.pdf

138 «Ljetuvos Respublikos Vyriausybés atstovo EZTT 2014 m. veiklos ataskaita,” supra note 2, p. 4, 9.
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nuostatas, juos palyginti su EZTT suformuotais principais ir taisyklémis ir tokiu bidu nustatyti §iy
institucijy veiksmingumg zmogaus orumo, pazeisto jkalinimo jstaigoje, apgynimo srityje.
I8analizavus LR Seimo Kontrolieriaus jstaigos 2012 — 2015 mety veiklos ataskaitas bei
kitg Sios jstaigos pateiktg informacijg, paaiSkéjo, kad skundai i$ nuteistyjy ir suimtyjy sudaro apie
trecdalj visy jstaigos nagrinéty skundy, tik 2014 m. Sis skaic¢ius buvo smukes iki 10 proc. (zr. 1
lentelé). Tad Sia jstaiga, kaip galimybe apginti laisvés suvarzymo metu pazeistas teises, pirmiausia
teis¢ | zmogiskaji oruma, aktyviai ir stabiliai naudojamasi. Skundy dél LR Kaléjimo departamento
ir jam pavaldziy laisvés suvarzymo jstaigy (kaléjimy, pataisos namy, tardymo izoliatoriy)
pareigiiny veiksmy pagrjstumas (Zr. 1 lentelé), suponuoja iSvada, kad LR Seimo kontrolieriaus
jstaigoje suteiktos kompetencijos ribose zmogaus orumas apginamas (pripazjstant pazeidima) ne
taip jau retai, o skundy pagristumas kasmet didéja. Tiesa, tai gali biiti susij¢ su nuo 2013 m.
aktyviau pradétu taikyti Seimo kontrolieriaus tarpininkavimo institutu. Atsizvelgiant j skelbiamag
informacija, kad net daugiau nei 90 proc. visy Seimo kontrolieriaus rekomendacijy yra
jigyvendinama,*® prielaida teigti, kad $i institucija yra pakankamai veiksminga sprendziant laisvés

suvarZzymo vietose esanciy asmeny teisiy, tokiy kaip teisés j oruma, privatuma, pazeidimus, yra.

1 lentelé. LR Seimo kontrolieriaus jstaigos nagrinéti nuteisty, sulaikyty asmeny

skundai ir jy pagristumas 2012 — 2015 m. 14
2012m. | 2013 m. | 2014 m. | 2015 m.
Skundai i§ nuteistyju ir suimtyju 28 33,5 10 27
(proc., nuo visy nagrinéty skundu)
Skundy pagristumas (proc.) 23 12 35 34

Administraciniai teismai, kaip Zmogiskojo orumo gynymo priemoné, paZeidZiamo
ziauriy, kankinaciy ar Zeminan¢iy kalinimo ar suémimo salygy kontekste dé¢l placios teismams
budingos kompetencijos, savaime suprantama, yra aukSCiausia $ios teisés apgynimo garantija
nacionaliniu lygiu, Kkuria intensyviai naudojamasi. Nors, pasak administraciniy teismy, juose
nekaupiami duomenys, kiek kasmet iSnagrin¢jama byly dél kalinimo ar suémimo salygy, pagal

vieSos Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO sprendimy paieskos duomenis,

139 “Ljetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2014 mety veiklos ataskaita,” LRSKI, Zitiréta 2015 balandzio 16 d., p.
26, http://www.lrski.lt/images/dokumentai/SK%?20ataskaita%20LT%202014 galutin.pdf

“Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2015 mety veiklos ataskaita,” LRSKI, zitiréta 2016 spalio 1 d., p. 23.
http://www.Irski.lt/images/Seimo_kontrolieriai_ataskaita_2015.pdf

140 ietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, “Veiklos ataskaita: duomenys,” (nepublikuota informacija,
2016 m. spalio 7 d.).

“Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2012 mety veiklos ataskaita,” LRSKI, zitiréta 2015 balandzio 16 d., p. 17,
http://www.Irski.lt/images/dokumentai/Seimo%20kontrolieriu%?20ataskaita%202012.pdf

“Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2013 mety veiklos ataskaita,” LRSKI, zitréta 2015 balandzio 16 d., p. 25,
34, http://www.Irski.lt/images/dokumentai/nuotraukos/SK%20ataskaita%20INT.pdf

“Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2015 mety veiklos ataskaita,” supra note, p. 18.
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preliminariai tokiy byly, nagrinéty tiek apygardos administraciniuose teismuose, tiek Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme (toliau — LVAT) skaicius, vertinant 2012 - 2015 metus,
augo.'*! Kalbant apie administraciniy teismy veiksminguma zmogi$kajj orumo gynimo bylose, kai
Si teis¢ galimai pazeidziama laikant asmenj netinkamomis, ziauriomis, kankinan¢iomis ar
Zeminanc¢iomis salygomis, pabréztina, kad EZTT skundus administraciniams teismams laiko
pakankamai veiksminga teisinés gynybos priemone, gebancCia atitaisyti zala, susijusig su
Konvencijos 3 str. pazeidimu dél kardomojo kalinimo salygy.1#? Siekiant pagristi $ig nuostata, kuri
ketinantiems kreiptis ] administracinius teismus gali sukelti ar sustiprinti teisétus liikescius dél
savo teisiy, visy pirma — zmogiskojo orumo, apgynimo, tikslinga iSsamiau paanalizuoti aptariamo
pobiidzio byly administraciniy teismy sprendimus, jy taikomus principus ir argumentacijg
konkregiais atvejais, palyginant tai su EZTT jurisprudencija. Dél tokio pat tikslo (konkretesnio
veiksmingumo jvertinimo) ir tokiu pat biidu (palyginant su LVAT, EZTT praktika) tikslinga
analizuoti ir Seimo kontrolieriy sprendimus — paZymas, sprendziant galimo Zmogiskojo orumo
pazeidimo atvejus laisvés suvarzymo atvejais.

Visy pirma, isskirtina bendroji kompleksiné EZTT suformuota doktrininé nuostata,
naudojama vertinant netinkamga elgesj Konvencijos 3 str. kontekste, pagal kuria:

. tam, kad kad gin¢ijamas elgesys patekty j Konvencijos 3 str. reguliavimo sritj, jis
turi pasiekti minimaly ziaurumo lygj;

. minimalaus ziaurumo lygio vertinimas priklauso nuo visy bylos aplinkybiy (tokiy
kaip elgesio trukmé, jo fizinis bei psichinis poveikis, tam tikrais atvejais nukentéjusio lytis,
amzius, sveikata), todé¢l yra reliatyvus;

. be to, sprendziant, ar elgesys pagal Konvencijos 3 str. yra ,,zeminantis oruma,*
atsizvelgiama ] tai, ar jo tikslas yra pazeminti asmenj ir ar tai neigiamai paveiké asmenj Su
Konvencijos 3 str. nesuderinamu biidu. Taciau net ir nesant minéto tikslo, Konvencijos 3 str.
pazeidimo galimybé néra galutinai eliminuojama.**®

Tai galima laikyti byly dél netinkamo elgesio nagrinéjimo gairémis Saliy nacionaliniams
teismams, kuriy turéty biiti paisoma, siekiant teisingo ginco iSsprendimo, kas salygoja veiksminga
Zzmogiskojo orumo apgynima jo pazeidimo atvejais. Nuo nurodyty aplinkybiy visumos jvertinimo
priklauso, ar netinkamas elgesys laikytinas nezmonisku, kankinan¢iu ar Zeminanéiu. Atvejai,

kuomet toks elgesys gali pasireiksti, yra skirtingi. Taciau galima i8skirti tam tikras dominuojancias

141 Paieska vykdyta pagal paieskos kriterijus: konkrety administracinj teisma, data, bylos rii§j— “administraciné
byla,” paieska tekste - “kalinimo salygos,” LITEKO, zitréta 2016 spalio 1 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2

142 «“Case of Jelcovas v. Lithuania of 19 July 2011,“ Eur.Ct. H.R., §76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105685
143 “Case of lacov Stanciu v. Romania of 24 July 2012,” Eur.Ct. H.R., §165, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
112420
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kalinimo aplinkybes, kurios yra vienos dazniausiy teismy praktikoje (tiek nacionaliniy, tiek
EZTT), nagrin¢jant galimus Konvencijos 3 str. pazeidimus laisvés suvarzymo jstaigose. Siy
aplinkybiy kontekste palyginant LR Seimo kontrolieriy ir Lietuvos administraciniy teismy
7mogaus orumo gynimo praktika su EZTT praktika, sickiama jvertinti, ar veiksmingai zmogaus
orumas ginamas Lietuvoje.

Kalinciajam tenkantis gyvenamasis plotas. Analogiska Konvencijos 3 str. prasme¢ turintis
Bausmiy vykdymo kodekso 7 str. 1 d. jtvirtintas bausmés humanizmo principas, reiskiantis, kad
vykdant bausme, nesieckiama Zmogaus kankinti, Ziauriai su juo elgtis arba Zeminti jo oruma,'**
pagal LVAT praktikg apima valstybés pareigg sudaryti kalintiems asmenims saugia sveikatai
gyvenamaja aplinka.'*® LVAT $iame kontekste nedetalizuoja ,,sveikatos“ savokos, todél pagrista
manyti, kad ji apima tiek psiching, tiek fizing zmogaus sveikata. Saugios sveikatai aplinkos
sudarymas, visy pirma, sietinas su pakankamo gyvenamojo ploto, tenkancio sulaikytam ar
kalin¢iam asmeniui, suteikimu.

Seimo Kkontrolieriai, vertindami kalin¢iam asmeniui tenkanéio gyvenamojo ploto
pakankamuma, atsizvelgia j specialiais laisvés atémimo viety jstaigy veikla reglamentuojanciais
teisés aktais nustatytas ploto normy minimalias ribas. Pvz., Pataisos jstaigy vidaus tvarkos
taisykliy 11 p.! nustatyta, kad iki Laisvés atémimo viety modernizavimo strategijos jgyvendinimo
priemoniy 2009 — 2017 m. mety plane, patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m.
rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 1248 (Zin., 2009, Nr. 121-5216), numatyty priemoniy jgyvendinimo
vienam asmeniui tenkantis minimalus gyvenamyjy patalpy plotas pataisos istaigy kamery tipo
patalpose negali biiti mazesnis kaip 3,6 kv. m.'® Nepakankamo gyvenamojo ploto nustatymas
Seimo kontrolieriy pripazjstamas kalinio teises zeidzian¢iu ir humanizmo principui
priestaraujanéiu veiksniu, todél tokie kalinéiyjy skundai pripaZjstami pagrjstais,'*’ kas i§ esmés

atitinka EZTT ir LVAT praktika.

144 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas,* TAR, Zifiréta 2017 m. vasario 20 d., https://www.e-

tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.AOA0OCCC6B997/pFPvxpcgVN

145 «|_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
1463/2013,“ TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/879731a05d9211e693cf945f20391699

146 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymas Nr. 194 D¢l pataisos jstaigy vidaus
tvarkos taisykliy patvirtinimo,“ LRS, Zitiréta 2015 m. vasario 2 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.370963

147 “L R Seimo kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d. pazyma Nr. 4D-2015/1-97 prie§ Marijampolés pataisos namus,”
LRSKI, http://www.lIrski.lt/It/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/9332-pazyma-
del-skundo-pries-marijampoles-pataisos-namus.html

“LR Seimo kontrolieriaus 2016 m. sausio 9 d. pazyma Nr. 4D-2013/1-642 dél skundo prie§ Utenos apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Visagino policijos komisariatg ir Lukiskiy tardymo izoliatoriy — kaléjimg.”
LRSKI, http://www.lIrski.lt/It/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/9148-pazyma-
del-skundo-pries-utenos-apskrities-vyriausiojo-policijos-komisariato-visagino-policijos-komisariata-ir-lukiskiu-
tardymo-izoliatoriu-kalejima.html
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EZTT ne kartg yra pabréZes, kad gyvenamosios erdvés trikumas yra labai reik§mingas
faktorius, sprendziant, ar kalinimo salygos yra nezmoniskos ir zeminan¢ios Konvencijos 3 str.
prasme, o tam tikrais atvejais gali net savaime suponuoti Konvencijos 3 str. pazeidima.'*® Taigi,
tam tikrais atvejais kitos, paprastai tokiose bylose nustatin¢jamos aplinkybés, gali neturéti svarios
reik§més konstatuojant Konvencijos 3 str. pazeidima. EZTT bylos Karalevicius pries Lietuvg,**°
Savenkovas pries Lietuvg,*®® kuriose EZTT pripazino Konvencijos 3 str. paZzeidima dél
gyvenamosios erdvés trikumo jrodo, jog LVAT, priesingai nei EZTT, $iy aspekty nelaiké
zmogiskojo orumo zeminimu ar ziauriu elgesiu, dél ko turéty biiti priteisiama neturtiné Zala, taciau
vélesné, besitesianti iki iy dieny, LVAT praktika gyvenamosios erdvés ploto jkalinimo jstaigose
vertinimo bylose daugumoje atvejy yra paremta EZTT doktrina, suteikian¢ia gyvenamojo ploto
trikumui esming reikSme, vertinant kalinimo salygas kaip Zeminancias ir nezmoniskas ir
sprendziant neturtinés zalos priteisimo klausimg. Pvz., LVAT pripazino Konvencijos 3 str.
pazeidimg dél gyvenamojo ploto normos neatitikimo, besitgsiancio daugiau nei 3 kalinimo
metus,®* kitoje byloje kameros ploto neatitikimas 72 dienas buvo laikomas virsijanéiu

152

neiSvengiamas kalinimui biidingas salygas, ™ kitu atveju teismas taip pat nusprendé, kad dél

erdvés trilkumo, trukusio 138 dienas, kalinamasis patyré i§gyvenimus, kuriy intensyvumas virsija
nei§vengiamai kalinimui biidingg kentéjimo lygj ir yra nesuderinamas su Konvencijos 3 str.1%®
Analogiskas sprendimas priimtas ir Kitoje byloje, kurioje LVAT konstatavo, kad “pareiskéjas 1
metus 3 ménesius ir 3 dienas Lukiskiy TI-K buvo laikomas Zzmogaus orumg Zeminanc¢iomis, t. y.
pazeidzianc¢iomis Konvencijos 3 straipsnj, saglygomis, nepaisant to, kad per §j laikotarpj 9 dienas
(ju dalis) vienam asmeniui tenkantis minimalus plotas kameroje atitiko ne maZesnio kaip 3,6 m?
ploto reikalavimg.”*®* Zeminantj kalinimo per maZoje kameroje aspekta Sioje byloje sustiprino
Jvertinimas to, kad ir taip per maza kamera buvo apstatyta baldais, daiktais, joje jrengtas tualetas,

kriauklé, todél kalinamieji beveik netur¢jo laisvos vietos judéti. Net nustacius salyginai neilga —

38 dieny kal¢jima per mazo ploto kameroje, LVAT sprende, kad tai perzengé Konvencijos 3 str.

148 “Case of Sulejmanovic v. Italy of 16 July 2009,” Eur.Ct. H.R., §51, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93563
,,Case of Lautaru v. Romania of 18 October 2011,“ Eur.Ct. H.R., §99, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107028
,»Case of Dmitriy Sazonov v. Russia of 1 March 2012,* Eur.Ct. H.R., §31-32, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
109326

149 Byla Karaleviéius pries Lietuva, 2005 m. balandzio 7 d. sprendimas,” LRV atstovas EZTT, §39, http:/Irv-
atstovas-eztt.It/uploads/bylos/KARALEVICIUS 2005_sprendimas.pdf

150 Byla Savenkovas pries Lietuva, 2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas,” LRV atstovas EZTT, §82, http://Irv-
atstovas-eztt.It/uploads/bylos/SAVENKOVAS_2008_sprendimas.pdf

151 «“Ljetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
667-442/2015,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.91A8A632F3A1

152 < jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-401-
858/2015,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.093AE846D139

158 “Ljetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8%8-
1493/2014,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/LITEKO.42BABEDDCCE7

154 “Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A26!-
1798/2013,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ce121f201c5911e69e24a0d5d821547a
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draudziamo elgesio riba.'*® Taigi, nors tick LVAT, tieck EZTT, spresdami, ar kalinimas buvo
Zeminantis ir nezmoniskas Konvencijos 3 str. prasme, laikosi pozicijos nustatyti visy kalinimo
salygy visuma, taciau neretai nustacius vienintele¢ — zZymaus perpildymo — salyga, kity salygy
nustatin€jimas ir vertinimas gali ir netekti svarbos konstatuojant Zeminancio, nezmonisko elgesio
buvima. Visgi, itin svarbia laikoma suteikiamos judéjimo laisvés uZ kameros riby galimybé. Si
salyga EZTT ir LVAT pripaZjstama kaip galinti kompensuoti per maza gyvenamosios patalpos
plota, dél ko Zeminantis ir nezmoniskas kalinimo salygy pobiidis Konvencijos 3 str. prasme dél
erdvés trikumo gali biiti nepripazjstamas.*®®

Visgi LVAT praktika tokiose bylose nevienoda. Nustacius gyvenamojo ploto trikuma,
esant panasiam pazeidimo mastui ir trukmei, teismas vertina skirtingai, ne retai konstatuodamas
ne Konvencijos 3 str. pazeidima, bet ,teisés kaléti tinkamo ploto patalpoje® pazeidima,
,minamalaus ploto normos neuztikrinimg®, ,kalinimo pazeidziant teisés akty reikalavimus
nustatyma® ir pan.®” Tad tvirtai negalima teigti, kad pazeidimo trukmé ir mastas vienareik$miskai
yra aplinkybés, lemianc¢ios netinkamo elgesio traktavima kaip priestaraujantj arba ne Konvencijos
3 str. Ne retai panaSus biina ir kity privalomy nustatyti aplinkybiy jvertinimas (tikslo pazeminti
nenustatoma, paprstai nepakankamai didelé dvasiné skriauda, nenustatoma neigiamo liekamojo
poveikio sveikatai), tad panaSu, kad netinkamo elgesio teisinj jvertinimg gali nulemti ir tokios
papildomos aplinkybés, kaip kreipimosi su skundais ] jkalinimo jstaigos administracija faktas,
laiko tarpas nuo bausmés atlikimo iki kreipimosi j teisma.

Taciau, tiek konstatavus gyvenamojojo ploto dydj reglamentuojanciy lokaliniy teisés
normy pazeidimus, tieck Konvencijos 3 str. pazeidimg, LVAT absoliucioje daugumoje atvejy mane
esant reikalinga priteisti neturting Zalg pinigais. Beje, Konvencijos 3 str. pazeidimo konstatavimas
nereiske, kad priteisiamos neturtinés Zalos suma bus didesné nei konstatavus teisés biiti kalinamam
teisés akty reikalavimus atitinkancio ploto kameroje pazeidima. Pazymétina, kad judéjimo laisvés

faktorius svarbus ne tik formuluojant pazeidima, bet ir spredziant dél kompensacinés priemonés

185 “Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%-
790/2013,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/552fc53077b811e5b7ebal0a9b5a9c5f

156 “Ljetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7¢-
2221/2013,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/aOb0c4e05cc911e68827af6ed44ccald?

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A46-
170/2013,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/fb653b1004c611e6a238c18f7a3f1736

,Byla Savenkovas pries§ Lietuva,” supra note 150, §83.

,,Case of Mironovas and others v. Lithuania of 8 December 2015, LRV atstovas EZTT, §134, http:/Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/bylossMIRONOVAS_AND_OTHERS_2015_judgment.pdf

157 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A82-
1466/2013,“ TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/Th82ff805e5b11e68abac33170fc3720

,,Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguZés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A75-
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parinkimo. Neretai, nustacius placios judéjimo laisvés faktg, ir nenustacius kalinimo sglygy
nulemty sveikatos sutrikimy, byloje parenkama paZeidimo pripaZinimo satisfakcija.!*®

Kitos fizinés kalinimo sqlygos. EZTT praktikoje ne karta buvo konstatuota, kad tokios
kalinimo salygos kaip tinkamy baldy trikumas; prasti sanitariniai jrengimai, tokie kaip mazas
tualety ir kriaukliy skaic¢ius dideliam sulaikytyjy skaiciui; tualetai be vandens tiekimo; tik Salto
vandens tiekimas kamerose, ribotas pri¢jimas prie duSy su kar$tu vandeniu; bendros prastos
sanitarinés salygos, iskaitant grauziky, vabaly buvima; susidévéje ¢iuziniai ir patalyné; prastos
kokybés maistas kelia klausima dél atitikimo Konvencijos 3 str.?>® Kiekvienu konkreéiu atveju
privalu nustatyti ir vertinti aplinkybiy visuma, ta¢iau, pvz., tokia aplinkybé kaip miegojimo vietos
nesuteikimas gali pati savaime lemti Zeminancio ir kankinancio elgesio buvimg Konvencijos 3 str.
prasme.

EZTT yra pripazings, kad asmeninés miegojimo vietos nesuteikimas yra vienas i$
elemeny, patvirtinan¢iy asmeninés erdvés trikumg ir tokia aplinkybé¢ jau pati savaime sukuria
rimtg prielaidg konstatuoti Konvencijos 3 str. pazeidima.’®® Seimo kontrolieriai miegui biitino
inventoriaus — lovos nesuteikimg visais atvejais laiko nesuderinamu su bausmés humanizmo
principu ir tokius kalinéiyjy skundus pripazjsta pagrjstais.'®* LVAT, taip pat laikosi §io poziiirio.
Kalinimas patalpoje 37 paras, kurioje, be kita ko, nebuvo lovy pripazintas zeminan¢iu Konvencijos
3 str. prasme ir pagrindu priteisti 500 Eur (1726,40 Lt) neturting zala.'®® Kitoje byloje LVAT
pritaré pirmosios instancijos teismui, kuris salygas, kai sulaikytajam 4 paras teko praleisti per
mazo ploto kameroje ir miegoti ant grindy patiesto medinio gulto jvardijo kaip ,,sukélusias
sunkumus, kuriy intensyvumas virsija neiSvengiamai kalinimui buidinga kentéjimo laipsnj*, o tai
i§ esmés atitinka Konvencijos 3 str. jtvirtintg draudziama elgesj.'®® Sioje byloje priteista 200 Lt

neturtiné zala.

1% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-

642/2013,“ TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/e4507c00154711e6a23dfca0984f2ff9

,Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2590-
492/2015,“ TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/10656460b3cf11e598c4c7724bda031b

»Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1801-
575/2015, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/0eff38608e1611e5a6f4€928c954d72b

159 «“Case of Geanopol v. Romania of 5 March 2013,” Eur.Ct. H.R., §61, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116973
160 “Case of Shkarupa v. Russia of 15 January 2015,” Eur.Ct. H.R., §55, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150320
161“LR Seimo kontrolieriaus 2015 m. kovo 23 d. pazyma Nr. 4D-2015/1-111 dél skundo prie§ Marijampolés pataisos
namus,” LRSKI, http://www.Irski.lt/It/seimo-kontrolieriu-pazymos/download/2-seimo-kontrolieriu-pazymos/9320-
pazyma-del-skundo-pries-marijampoles-pataisos-namus.html

“LR Seimo kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d. pazyma Nr. 4D-2015/1-97 dél skundo prie§ Marijampolés pataisos
namus,” supra note 147.

162 < jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
678-442/2015, TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/LITEKO.902726D8A9F4

183 “Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%8-
105/2013,“ TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/083788501ac711e69e24a0d5d821547a
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Seimo kontrolieriai taip pat pripazjsta pagrijstais skundus, kuriuos nagrinéjant nustatoma,
kad teisés akty reikalavimy neatitinka tokios fizinés kalinimo salygos kaip apSvietimas, oro
temperattra. Pazymoje dél skundo pries Marijampolés pataisos namus konstatuota, kad “higienos
normy, susijusiy su tinkamu kalinimo patalpos jrengimu, pazeidimai gali biiti veiksniai,
prisidedantys prie kalinimo salygy bloginimo.”*®* Nagrin¢jamu atveju kalinys skundési $alta oro
temperatura kameroje, kadangi langas buvo be stiklo, o tik su grotomis, todé¢l kaliniai jj
pridengdavo minkstu inventoriumi. Pabréztina, kad Seimo kontrolieriai $iuo atveju konstatavo ir
galimg Sviesos trilkumag bei netinkamo inventoriaus buvimg kameroje (sulauzytos tualeto durys,
stalo stalvir$is nepritvirtintas), taigi nusprendé¢ ir dél kity kalinimo salygas jtakojanciy veiksniy,
dél kuriy kalinys nesiskundé¢, tuo savo iniciatyva iSplésdamas skundo ribas.

LVAT, nustates prastas fizines kalinimo sglygas, nesant gyvenamojo ploto trikumui,
paprastai jy nejvardija kaip Zmogaus orumg zeminancias ir nezmoniskomis pagal Konvencijos 3
str. Pvz., pazeidimai dél temperattiros vertinami kaip teisé€s 1 saugios sveikatai aplinkg ar teisés 1
tinkamas bausmés atlikimo salygas pazeidimas, bet ne Konvencijos 3 str. paZzeidimas.'®®
Zeminanéiu, kankinanéiu elgesiu Konvencijos 3 str. prasme nepripazintas kalinimas netinkamos
temperatiiros ir pelésio paveiktoje kameroje.'®® Tapaciai vertinamos ir prastos fizinés kalinimo
salygos, kurias apsunkino ir gyvenamojo ploto trikumas.’®” Taigi, panasu, kad ne pazeidimo
pobidis (prastos buitinés salygos, esant pakankamai privaciai erdvei ar jos trukstant) yra lemiamas
veiksnys jas vertinant kaip Ziaurias ar ne Konvencijos 3 str. prasme. LVAT savo sprendimus
grindzia pazeidimo masto, trukmés, neigiamo poveikio kalin¢iajam jvertinimu. Visy salygy
poveikio jvertinimu paremta ir EZTT praktika, ta¢iau dél jy vertinimo reliatyvumo lieka neaisku,
koks ziaurumo lygis LVAT biity pagrindas pripaZinti Konvencijos 3 str. pazeidimg.

Nepaisan to, kad tokiose bylose LVAT nesprendzia esant Konvencijos 3 str. pazeidimui,
absoliuc¢ioje daugumoje jy mano esant pagrindo priteisti neturting Zalg pinigais, kas rodo, kad

prastos fizinés kalinimo salygos pripazjstamos rimtais neigiamas pasekmes kelian¢iais veiksniais,
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733/2013,” TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/1ce815b0332411e69cf5d89a5fdd27cc

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A- 1913-
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kuriy ne visada jmanoma kompensuoti pazeidimo pripazinimu. Satisfakcijos parinkimas priklauso
nuo visy bylos aplinkybiy, taciau parinkus pazeidimo pripazinimo satisfakcija, visada iSlieka
tikimybé nepakankamai kompensuoti patirta nukentéjusiojo skriauda, taigi ir neuZztikrinti
veiksmingo Zzmogaus orumo apgynimo. Taip nutiko ir LVAT nagrinétoje lvanenkov byloje,®® kai
teismas sprendé, kad beveik dvejus metus trukes kalinimas sveikatos ir higienos normy
neatitinkan¢iomis salygomis (nepakankamas plotas, neuztikrinimas minimalaus kiekio tualety,
praustuvy jrangos, baldy iSdéstymo nesilaikymas), turint pakankama judéjimo laisve, sukélé
nepatogumus, kuriuos gali kompensuoti pazeidimo pripazinimas. Teismas savo sprendimg
motyvavo ne tik judéjimo laisvés galimybe, bet ir ankstesniy nukentéjusiojo skundy nebuvimu bei
samoningo siekio Zeminti nenustatymu. EZTT, vertindamas pareiskéjo Ivanenkov kalinimo
salygas, pabrézé, kad mazesnis nei 3 kv. m. gyvenamojo ploto trukumas sunkiai gali buti
kompensuojamas kitomis aplinkybémis (nors toje pacioje byloje, vertindamas kito pareiskéjo
kalinimo salygas, nusprend¢, kad mazesnj nei 3 kv. m. gyvenamajj plota kompensavo biitent
judéjimo laisvé — autoriaus pastaba) ir ypatingai akcentavo kitas kalinimo sglygas, kuriomis net
du metus buvo laikomas pareiskéjas ir kurios buvo tiek prastos (baldy, tualeto jrangos tritkumas,
Sviesos stygius, kiti higienos standarty pazeidimai), kad virSijo neiSvengiama kentéjimo lygi, nors
dél judéjimo laisvés kameroje nuteistasis praleisdavo tik naktis. Siekio pazeminti nebuvima EZTT
ivardijo kaip aplinkybe, ,,i kurig turi buti atsizvelgta, bet kuri jtikinamai nepaneigia Konvencijos
3 str. pazeidimo®, o ankstesniy skundy nebuvimo apskritai nevertino.'® EZTT skriaudai
kompensuoti pareiskéjui priteisé 10 000 Eur. Ilgas laikotarpis, praleistas netinkamomis sglygomis,
neabejotinai sustiprina patiriama sunkumo lygj. Zinant, kad EZTT (ir pats LVAT) ir salyginai
neilgg kalinimo laikg prastomis sglygomis ne kartg yra pripaZing prieStaraujanc¢iomis Konvencijos
3 str., belieka konstatuoti, kad Siuo atveju LVAT nepagristai visiSkai neatsizvelge | laiko faktoriy,
per dideli kompensacinj svorj suteikdamas judéjimo laisvei.

Nors, kaip buvo minéta, EZTT pateikia platy buitiniy kalinimo salygy spektra, kurios gali
biti pripazintos zZeminancios, nezmoniskos ir kankinancios net ir nesant gyvenamojo ploto
trikumui, tadiau i§ jy iSskirtini tam tikri kalinimo salygy aspektai, kuriuos nustadius EZTT
tendencingai pripaZjsta virSijus minimaly ziaurumo lygj ir priteisia neturting zalg pinigais. Tai
pasakytina apie sanitariniy jrenginiy jrengimo salygas. Bitent tualeto jrenginio nebuvimas
kameroje, naudojant vietoj jo targ, kartais ir kito kalinamojo akivaizdoje, bei ventiliacijos

nebuvimas buvo svarbiausi aspektai, dél ko trumpas (7 dieny) laisvés suvarzymas buvo pripazintas

188“Ljetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A% -
1906/2012,” supra note 167.
169 Case of Mironovas and others v. Lithuania,* supra note 156, §130,131,134.
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kaip nezmoniskas ir Zeminantis bei menkinantis oruma byloje Kasperovicius pries Lietuvg.*™
LVAT, vertindamas Kasperoviciaus kalinimo salygas, pacius pareiskéjo nusiskundimus nelaike
itin svarbiais, teigdamas, kad pareiskéjas nurodé “tik keleta nusiskundimy dél laikymo salygy”
(tualeto, praustuvo, ventiliacijos nebuvimo ir nepakankamo apsvietimo — autoriaus pastaba), ypac¢
akcentavo kalinimo trukme, atsizvelgé j samoningo siekio zeminti nebuvima, kitas aplinkybes,
nenustaté neigiamo poveikio sveikatai, todél nusprende, kad kalinimo salygos “priartéjo prie
Konvencijos 3 str. ribos, bet jos neperzenge”, tad pazeidimo pripazinimg sprendé esant pakankama
satisfakcija pareiskéjui.t” EZTT Kasperovicius pries Lietuvg byloje laiko faktoriaus apskritai
neakcentavo, taip pat neteiké svarbos sgmoningo siekio zeminti nebuvimui, tac¢iau Siame kontekste
valstybés neveikimg pagerinti kalinimo salygas jvardijo kaip “nepagarbg pareiskéjui”, o neigiama
kalinimo salygy jtaka pareiskéjui pripazino kaip savaime suprantamg fakta, nenustatinéjant, koks
konkreciai poveikis kalinamojo sveikatai padarytas, be to, pabréz¢ tik minimalios (1 val. trukmés
per para) judéjimo laisvés buvima, ko LVAT visai neakcentavo.'’? Taigi, LVAT ir $iuo atveju
nepateisino veiksmingos teisinés gynybos priemonés statuso zmogaus orumo, pazeisto jkalinimo
jstaigoje, apgynimo kontekste. Taciau norisi pabrézti, kad, tikétina, po Kasperoviciaus bylos
LVAT ne vienoje byloje netinkamas kalinimo salygas, tarp kuriy — sanitariniy jrenginiy nebuvimas
ar netinkamas jy atskyrimas, laik¢ Konvencijos 3 str. pazeidimu, dél ko priteista neturtin¢ zala
pinigais.1’

Taigi, kalinimo sglygy vertinimas yra reliatyvus ir priklauso nuo visy bylos aplinkybiy.
LVAT praktikoje prastos kalinimo sglygos daznai netraktuojamos kaip Zeminancios, kankinancios
ar nezmoniSkos Konvencijos 3 str. prasme. ISimtimis laikytinos miegojimo vietos ir sanitariniy
mazgy (tualeto) jrengimo salygos, kurios laikytinos vienos esminiy Zmoniskos aplinkos rodikliais,
0 jy nustatymas pastaryjy keleriy mety LVAT praktikoje pripazjstamas Konvencijos 3 str.
pazeidimu. Taciau tiek pripaZinus Konvencijos 3 str. pazeidima, tiek nepripazinus, netinkamy
fiziniy kalinimo salygy nustatymas absoliucioje daugumoje atvejy yra pagrindas neturtinei zalai
pinigais priteisti. Pazeidimo pripaZinimas gali biiti nepakankama satisfakcija pareiskéjui, juolab,

jei paZeidimas truko ilgg laika.

170 «“Byla Kasperovi¢ius pries Lietuva, 2012 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas,” LRV atstovas EZTT, §38, http://Irv-
atstovas-eztt.It/uploads/bylos/KASPEROVOCIUS 2012 sprendimas.pdf

171 “Ljetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%3-
1343/2008,” Eteismai, http://eteismai.lt/byla/54380651628166/A-63-1343-08

172 “Byla Kasperovi¢ius pries Lietuva,” supra note 170, §39, 42,43.

173 “Ljetuvos Vyriasiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%6!-
1802/2013,” TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/cb3405701¢c5911e69e24a0d5d8215474a,

“Lietuvos Vyriasiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%42-
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Medicininés pagalbos suteikimas. EZTT, pabrézdamas visy kalinéiyjy teise j tokias
kalinimo salygas, kurios yra suderinamos su pagarba zmogaus orumui, akcentuoja biitinybe
tinkamai apsaugoti jy sveikatg ir gerove, be kita ko, teikiant reikiama medicinos pagalba.!’ Taigi,
galimybé gauti reikiamg medicinos pagalba glaudziai susijusi su Zmogiskojo orumo pagarba ir
apsauga, o tokios galimybés nesuteikimas sukuria prielaidg pripazinti Konvencijos 3 str.
pazeidima. EZTT, nagrinédamas atvejj, kuomet reikiama specializuota medicinos pagalba buvo
suteikta po daugiau nei dviejy mety ir tik tada, kai sveikatos biiklé drastiskai pablogéjo, pazyméjo,
kad faktas, jog sulaikytajam reikéjo medicinos pagalbos ir jis jos prasé, bet ji buvo nepasiekiama,
tam tikromis aplinkybémis yra pakankamas konstatuoti, kad toks elgesys buvo Zeminantis
Konvencijos 3 str. prasme.1’®

LR Seimo kontrolieriai, nagrinédami tokio pobiidzio skundus ir nustat¢ panaSias
aplinkybes, juos pripazjsta pagristais. Seimo kontrolierius yra nusprendgs, kad laukimas planinés
konsultacijos 15 mén. yra nepagristai ilgas laiko tarpas ir tai yra netoleruotina, be to, atéjus
suplanuotai datai, konsultacija nejvyko, nes nuteistasis nebuvo pristatytas j Laisvés atémimo vietos
ligonine, todél konsultacija buvo paskirta dar po trijy ménesiy.!’® Kitoje pazymoje konstatuotas
nuteistojo skundo pagristumas dél laiku nesuteikty odontologo paslaugy, kai jos buvo reikalingos
dél skaudancio danties.!’’ Tokios objektyvios aplinkybés kaip stomatologinés jrangos gedimas bei
gydytojo atostogos, lémusios konsultacijos jvykdyma tik po beveik dviejy ménesiy, nebuvo
pripazintos reikSmingomis, kadangi Lukiskiy tardymo izoliatoriaus — kal¢jimo administracija
tokiu atveju turéjo galimybe siysti nuteistajj j kita gydymo jstaigg dél reikiamos pagalbos
suteikimo. Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, spresdami skundus dél medicininés pagalbos
suteikimo laisvés atémimo vietose, Seimo kontrolieriai i§ esmés pasisako del asmens sveikatos
priezitiros paslaugy prieinamumo, o ne dé¢l jau suteikty asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
kokybés ar tinkamumo (pastarieji klausimai sprendziami pagal Lietuvos Respublikos Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatyma). Pateikti Seimo kontrolieriaus sprendimai jrodo, kad
asmens sveikatos prieziliros paslaugy prieinamumo klausimas Sioje jstaigoje nesprendZiamas
formaliai, t. y. apsiribojant medicininés pagalbos suteikimo fakto nustatymu, o atsizvelgiama ir |

jos suteikimo savalaikiSkuma, nes tik tokia medicininé pagalba laikytina efektyvia. Seimo

174 «“Case of Veretco v. The Republic of Moldova of 7 April 2015,” Eur.Ct. H.R., §37,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153472

175 « Case of Davtyan v. Armenia of 31 March 2015,” Eur.Ct. H.R., §88, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
153350

176 “L R Seimo kontrolieriaus 2015 m. kovo 16 d. pazyma Nr. 4D-2014/1-1746 dél skundo prie$ Laisvés atémimo
viety ligonine,” LRSKI, http://www.lrski.lt/It/seimo-kontrolieriu-pazymos/send/2-seimo-kontrolieriu-
pazymos/9304-pazyma-del-skundo-pries-laisves-atemimo-vietu-ligonine.html

17 “LR Seimo kontrolieriaus 2015 m. vasario 23 d. pazyma Nr. 4D-2014/1-5 dél skundo prie§ Lukiskiy tardymo
izoliatoriy-kaléjima,” LRSKI, http://www.lrski.lt/lIt/seimo-kontrolieriu-pazymos/send/2-seimo-kontrolieriu-
pazymos/9254-pazyma-del-skundo-pries-lukiskiu-izoliatoriu-kalejima.html
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kontrolieriai nenagarinéja medicinos pagalbos reikalingumo ligos diagnozés sunkumo ir jos
galimy negydymo pasekmiy vertinimo aspektu, kas paprastai atliekama EZTT praktikoje siekiant
nustatyti, ar nesuteiktas gydymas laikytinas priestaraujan¢iu Konvencijos 3 str.}’® Tagiau i$
pateikty pavyzdziy matyti, kad Seimo kontrolieriai atsizvelgé | medicinos pagalbos reikalinguma
jrodancius veiksnius (planiné konsultacija turéjo biiti atlikta pagal raStu uzfiksuotg gydytojo
rekomendacijg; danties skausma jrodo keli nuteistojo kreipimaisi j gydytoja odontologg ir vaisty
nuo skausmo paskyrimas), todél toks nagrinéjimas neprieitarauja EZTT praktikai.

EZTT Veretco byloje yra nubréZes esminiy nustatytiny aplinkybiy gaires tokio pobiidZio
bylose, kuomet turi buti nustatyta: 1) ar pareiskéjui reikéjo gydymo, 2) ar jis nebuvo suteiktas, 3)
jei taip, ar tai atitiko elgesj, priestrauajantj Konvencijos 3 straipsniui.l’® Taigi, net ir nustacius, kad
gydymas buvo reikalingas ir jis laiku nebuvo suteiktas, toks elgesys gali neprieStarauti
Konvencijos 3 str. Minétomis gairémis paremtos byly nagrin¢jimo praktikos i§ esmés laikosi ir
Lietuvos administraciniai teismai, taiau argumentacija panasiomis aplinkybémis néra vieninga.
Kauno apygardos administracinis teismas, sprgsdamas, ar skubios medicinos pagalbos
nesuteikimas dé¢l skaudancio danties gal¢jo biiti neteisétas ir Zeminantis oruma, pirmiausia laike
biitina i$siaiskinti, ar skubi neatidéliotina medicininé pagalba apskritai buvo bitina, o biitinumo
nenustates ir atsizvelges 1 aplinkybes, kad medicininé pagalba buvo suteikta laikantis teiséty
reikalavimy, nelaiké tokio elgesio Zeminanéiu oruma, todél skundas buvo atmestas kaip
nepagrijstas, nepriteisiant reikalaujamos neturtinés zalos (apeliacinis procesas byloje buvo
nutrauktas, pareiskéjui atsisakius nuo apeliacinio skundo).'®® Kitoje byloje, nors ir nustadius, kad
gydytojo odotologo paslaugos dél skaudancio danties turéjo biti suteiktos neatidéliotinai, LVAT
Ju suteikimg tik po beveik dviejy ménesiy de¢l gydytojo atostogy ir didelio pacienty srauto nelaiké
zeminanc¢iu, nezmoniSku ar kankinanciu, atsizvelgdamas j tai, kad nekilo sunkiy pasekmiy, dantis
vistiek buvo sugydytas, skausmo “nepakeliamumas” nejrodytas, o kalinamasis dar iki patekimo }
laisvés atémimo vieta nesiriipino danty bukle. Visgi dél patirto fizinio skausmo ir nepatogumy
priteista neturtiné zala.'® LVAT ne tik laikosi EZTT pateikty aplinkybiy tokiose bylose
nustatingjimo eigos, bet taip pat, kaip ir EZTT, pasisako ir dél medicinos pagalbos reikalingumo
ligos diagnozés sunkumo ir jos galimy negydymo pasekmiy vertinimo aspektu. Pvz., sprendZiant
ikalinimo jstaigos veiksmy teisétumo klausima, kai jkalinimo jstaigoje pareisSkéjo atzvilgiu buvo

nutrauktas ilgas ligos nuo priklausomybés gydymas metadonu, vietoj to paskiriant kitus vaistus,

178 | Case of Veretco v. The Republic of Moldova,“ supra note 174, §46.

179 Ibid, §38.

180 < jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A82-
2634/2012, TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/627264f01c5911e69e24a0d5d821547a

181 “Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A6-
1888/2012, TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/7e0da7e001a311e6b9699b2946305ca6
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kas, pasak pareiSkéjo, sukélé nepakeliamas kancias ir prilygo Ziauriam elgesiui ir kankinimui,
teismas vertino gydymo nurodytais vaistais nutraukimo sveikatai poveikj.8?

Bylos dél medicininés pagalbos jkalinimo jstaigose LVAT nagrinéjamos laikantis EZTT
tokiy byly nagrinéjimo standarty, taciau pastebima procesiniy nesklandumy tendencija — ne retas
atvejis, kai klausimai dél medicininés pagalbos teikimo jkalinimo jstaigose iSsprendziami
pirmosios instancijos teismuose, taciau, dél nepasinaudojimo iSankstine neteismine ginco
sprendimo tvarka Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty teisiy ir Zalos

sveikatai atlyginimo komisijoje, palickami nenagrinéti LVAT.182

Aiskios takoskyros nebuvimo
tarp medicininés pagalbos prieinamumo ir jau suteiktos meidicininés pagalbos kokybés klausimy
salygoja situacijas, kuomet panasiis ar net identiski klausimai vienose bylose iSsprendziami be
kreipimosi ] Pacienty teisiy ir Zzalos sveikatai atlyginimo komisija, o kitose paliekami
nenegrinéti.’®* Sie procesiniai aspektai ir nevienoda teismy pozicija apsunkina zmogiskojo orumo
gynimo procesa, menkindami jo veiksminguma. IS esmés, Zzmogui, kurio laisvé suvarzyta, siekiant
savo zmogiskojo orumo apgynimo ir dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy, ir dél kity
jkalinimo salygy, tenka inicijuoti du skirtingus teisminius procesus. Siy klausimy nagrinéjimas
vienoje byloje, jei ir biity jmanomas, gali biiti sudétingas ir ne toks veiksmingas tuo aspektu, kad
kreipimusi | Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo komisija atitolinamas kreipimasis |
teisma, o laiko veiksnys teisme gali jtakoti dvasiniy kanciy ir skriaudos dél jkalinimo salygy
vertinimg jy sumazinimo prasme, kas turi tiesioging jtakg sprendziant dél tinkamos satisfakcijos
parinkimo, patirtos Zalos dydzio nustatymo.

Kaip matyti i§ LVAT, EZTT praktikos Ziaurumo lygio jvertinimas, kurio minimumas
yra pagrindas konstatuoti su zmogiSkuoju orumu nesuderinamg elgesj, yra lemiamas daugelio
aplinkybiy. Visgi, i§ EZTT suformuoty ir Lietuvos teismy praktikoje taikomy biitiny Ziaurumo
lygiui nustatyti aplinkybiy, paZeidimo pobiidis, jo mastas (intensyvumas), trukmé bei tikslo

Zeminti nebuvimas laikytinos pamatinémis konstatuojant galimo Zmogiskojo orumo pazeidimo

182 jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandZio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A82-
974/2013, TAR https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/6¢637010161111e6a23dfca0984f2ff9

183 “Lietuvos Vyriausiojo adminitstracinio teismo 2014 m. geguzés 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-
338/2015,” TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/LITEKO.34B1A14FAG41,

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-
1625/2006,” (nepublikuotas dokumentas, 2006 m. spalio 20 d.).

“Lietuvos Vyriausiojo adminitsracinio teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-403-
575/2015,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.124798234764

184“Ljetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-
2477/2012,” Eteismai, http://eteismai.lt/byla/218365016643111/A-822-2477-12,

“Lietuvos Vyriausiojo adminitstracinio teismo 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
2634/2012,” supra note 180.

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7%-
1888/2012,” supra note 181.

“Lietuvos Vyriausiojo adminitstracinio teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-403-
575/2015,” supra note 183.
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fakta. Kadangi biitent jos neSaliSkai atspindi tik nepatogios, nemalonios ar jau nezmoniskos ir
zmogiskajj oruma menkinancios aplinkos buvimo ar nebuvimo fakta. Tai yra aplinkos, kuri bet
kuriam zmogui, kaip tokiam, biity kankinanti ir Zzeminanti. Konkretus neigiamas poveikis, kaip dar
viena nustatin€¢jama aplinkybé, yra nulemta konkretaus Zzmogaus stiprybés ir atsparumo, tod¢l Siuo
aspektu visiems vienodo zmogiskojo orumo gynimas jgauna individualumo pobiidj ir supanas¢ja
su asmens orumo gynimu. Tai neiSvengiama, kadangi tame paliame gynybos procese
sprendziamas konkretaus zmogaus satisfakcijos parinkimo klausimas. Neigiamo poveikio
sveikatai nustatymas ir yra labiau aktualus sprendziant satisfakcijos parinkimo klausimg, o ne
konstatuojant patj nezmoniskos, kankinancios ar zeminancios aplinkos buvimo faktg, nes kitaip
faktinio neigiamo poveikio konkre¢iam asmeniui nenustatymas (nejrodymas) galéty jtakoti net ir
nezmoniSky salygy traktavima kaip suderinamg su Konvencijos 3 str. Vistik plonos linijos tarp
nustatymo to, kas nepatogu, ir to, kas Zemina, neretai i$Saukia poreikj teismams atsizvelgti j
konkrecias neigiamas pasekmes ne tik dél tinkamos satisfakcijos parinkimo, bet ir vertinant
salygas Konvencijos 3 str. poziiiriu, kurias nustacius (kitaip nei nenustacius) jokios rizikos
nepakankamai veiksmingai apginti zmogiskajj orumg nekilty, atvirk¢iai, sutvirtinty zmogiskojo
orumo pazeidimo konstatavimo fakta, nepaliekant jokiy abejoniy. Nors neigiamo poveikio
nustatymas, kaip aplinkybeg, ir yra individualaus pobiidZio, taciau jo pasireiSkimas néra tiesiogiai
nulemtas individo sgmoningo elgesio (i§ esmés nulemtas individo sveikatos buklés). Faktas, kad
tarp Ziaurumo lygio vertinimo aplinkybiy tiek LVAT, tiek EZTT jurisprudencijoje néra pareidkéjo
elgesio jvertinimo rodo, jog d¢l netinkamy aplinkos salygy laisvés suvarzymo vietose yra ginamas
jokiais pozymiais tarp asmeny nediferencijuojamas prigimtinis zmogaus orumas ir apskritai
Zzmogaus, kaip tokio subjekto, egzistenciné verté ir kokybé.

Teismy praktikos analize parode¢, kad LVAT, vertindamas kalinimo sglygas ne visada jas
jvertina Konvencijos 3 str. poZiiiriu, t. y. ne visais atvejais apskritai pasisako dél esamo ar nesamo
Konvencijos 3 str. paZzeidimo ar Zeminancio, nezmonisko, kankinancio kalinimo salygy aspekto,
nors pareiskéjai tuo ir grindZia savo reikalavimus. Nors EZTT to tiesiogiai nejvardija kaip aspekto,
mazinan¢io gynimo veiksmingumg, taCiau tarp principy, pagal kuriuos sprendziama, ar
pareiSkéjus, galima laikyti aukomis, yra nurodgs, kad nacionalniy teismy ,,pareiskéjams palankiis
sprendimai ar priemonés néra i§ esmes pakankami atimti 18 jy ,,aukos* statusa, nebent nacionalinés
valdZios institucijos aikiai ar i§ esmés pripazino Konvencijos paZzeidimg ir atlygino Zalg.*®
Manyc¢iau, kad Lietuvos teismai visais atvejais (net jei pareiSkéjas tiesiogiai negrindzia savo
reikalavaimy Konvencijos 3 straipsniu), kuomet sprendziamas klausimas deél laisvés suvarzymo

salygy tinkamumo, turéty iSreiksti savo pozicijg ir jvertinti jas Konvencijos 3 str. kontekste. Taip

185 Case of Mironovas and others v. Lithuania,* supra note 156, §84(b).
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bty ne tik suteikiama didesné (galbiit tam tikrais atvejais, pakankama) satisfakcija pareiskéjui,
pabréziamas zmogisSkojo orumo isskirtinumas, pacio Zzmogaus kaip tokio vertybiSkumas, bet taip
pat bty teigiamas aspektas paciai teismy praktikai dél galimybés suformuoti aiSkesne¢ ir
vienodesne zmogi$kojo orumo sampratg ir jo apsaugos ribas ir gynymo standartus Konvencijos 3
str. kontekste. Be to, paiam pareiskéjui biity suteikiamas aiSkumas, galintis jtakoti apsisprendima
dél tolimesnés pazeisto zmogiskojo orumo teisinés gynybos.

EZTT Mironovas ir kiti byloje pareiske, kad tais atvejais, kai 3alies teismas i$nagrinéja
byla pareiskéjo naudai, pareiskéjo galimybé vadintis auka priklauso nuo to, kokia Zalos atlyginimo
priemoné jam buvo priteista.'®® Lietuvos teismai, pripazine, kad kalinimo salygos buvo
netinkamos ir pazeidé nustatytus normatyvus ar pazeidé Konvencijos 3 str., daznai nusprendzia,
kad tinkama kompensaciné priemoné neturtinei zalai atlyginti yra jos atlyginimas pinigais. Pvz.,
penkiems i§ septyniy bylos Mironovas ir Kiti pareiskéjams LVAT buvo priteises neturting Zala.
EZTT tokia Lietuvos teismy praktika jvertino palankiai, pridurdamas, kad Lietuvos teismai,
spresdami dél neturtinés zalos dydzio, taiké kriterijy netinkamoms kalinimo saglygoms nustatyti
visuma ir kartu atsizvelgé j specifines kiekvieno pareiskéjo situacijos aplinkybes.*®” Lietuvos
administraciniai teismai priteisiamag neturtinés zalos dydj paprastai grindZia pazeidimo pobiidziu,
mastu, intensyvumu, trukme, Lietuvos ekonomine situacija ir pragyvenimo lygiu, poveikio
sveikatai pasireiSkimu, neretai nurodomas ir siekio Zeminti nebuvimas, ankstesniy skundy
nebuvimas, kai kada laiko tarpas nuo pazeidimo iki ieSkinio padavimo. LVAT argumentas, kad
patirta kancia bégant laikui sumazgjo, | kurj buvo atsizvelgta parenkant neturtinés zalos dydj
pareiskéjams PetruleviGiui ir Zeleniakui, EZTT nejtikino.’® EZTT atkreipé démesj ir j siekio
Zzeminti nebuvimo aplinkybe, LVAT paminéta pareiskéjy Ivanenkov ir Zeleniako bylose,
pabrézdamas, kad tai nelengvina valstybés atsakomybés, kaip ir aukStas nusikalstamumo lygis,
prasta finansiné padétis ar kitos struktlirinés problemos ir neeliminuoja galimybés pripazinti
Konvencijos 3 str. pazeidima.'® Galima teigti, kad i§ esmés valdZios neaktyvumas, kad kalinimo
salygos biity pagerintos, turi Zeminantj aspekta. Salies ekonominés situacijos jvertinimui, kaip
aplinkybei Lietuvos teismuose jtakojusiai pareiskéjy neturtinés Zalos dydj, atvirkséiai, EZTT

kritikos neturéjo, konstatuodamas, kad j tai turi bti atsiZvelgta ir nepagrijsta biity priteisti dideles

186 | Case of Mironovas and others v. Lithuania,* supra note 156, §84(c).

187 Ibid., §74, 86.

188 «“T jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-
320-12, Eteismai, http://eteismai.lt/byla/83807945035015/A-146-320-12?word=A146-320/2012

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-
790-13, supra note 155.

“Case of Mironovas and others v. Lithuania,” op. cit., §91.

189 «“Case of Mironovas and others v. Lithuania,” Ibid, §91, 131.
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sumas, palyginant su Lietuvos ekonominiais rodikliais ir i§ darbo santykiy gaunamomis
vidutinémis pajamomis ir tai netgi galéty paskatinti zmones ty¢ia daryti nusikaltimus.**°

Visgi EZTT nurodé, kad priteisiamos sumos neturéty biti itin neadekvacios, lyginant su
EZTT priteisiamomis panagiose bylose. Todél EZTT pozidiriu LVAT priteistos sumos keturiems
pareiSkéjamas buvo nepalyginamai mazos ( Mironovui - 580 Eur; Trakniui — 725 Eur; Zeleniakui
— 60 Eur; Klintovi¢ — 290 Eur;), ,,i8 tikryjy jos net nepriartéjo prie sumy, kurias Teismas paprastai
priteisia panaSiomis aplinkybémis, siekiant tinkamo zalos atlyginimo, tokiu budu atitinkant
veiksmingos teisinés gynybos priemonés kriterijy.“'®* Siame kontekste svarbu paminéti, kad
dviems pareiskéjams (Ivanenkov ir Gaskai) LVAT apskritai nepriteis¢ neturtinés Zalos, o tik
konstatavo paZeidima. EZTT, jvertings pareiskéjy kalinimo salygas ir keturiy pareiskéjy atveju
konstataves Konvencijos 3 str. pazeidimus, ypatingg démesj skirdamas kalinimo trukmei, jy patirta
zalg jvertino tokiomis sumomis: Mironovui, 92 dienas praleidusiam Laisvés atémimo viety
ligoningje, veikusioje be higienos leidimo, kurioje tualetai, duSai netinkamai valomi, o praustis
teko kartu su atvira tuberkulioze serganciais ar psichiniy sutrikimy turin€iais nuteistaisiais, be to
esant ploto trikumui — 6 500 Eur; Trakniui, 608 dienas kaléjusiam itin mazo ploto kameroje, i8 jy
201 dieng su anksc¢iau laisvés atémimo bausmes atlikusiais asmenimis, 99 dienas — su rukanciais,
nors pats neriitko — 8 000 Eur; Zeleniakui, 308 dienas kalé¢jusiam apleistose kamerose, nors plotas
reikalavimy neatitiko tik 38 dienas — 6 500 Eur; lvanenkov, beveik du metus praleidusiam per
mazo ploto kameroje, prastomis higieninémis ir buitinémis sglygomis, nors ir turint judéjimo
laisve — 10 000 Eur. Taigi, Siy pareiskéjy atzvilgiu Zmogaus orumas nebuvo veiksmingai apgintas
Lietuvos teismuose i§ esmés dél per mazy priteisty sumy ir netinkamos satisfakcijos parinkimo
(Ivenenkov atveju), kadangi EZTT priekai$ty dél padios bylos nagrinéjimo nebita, atvirk§¢iai, ne
kartg akcentuota, kad Lietuvos teismai bylas i$nagrinéjo nuosekliai ir kruops¢iai, taikydami EZTT
jurisprudencijoje jtvirtintus principus.

Pareiskéjy Klintoviiaus bei Gaskos kalinimo salygos EZTT poziiriu nevirsijo kentéjimo
lygio pagal Konvencijos 3 str., tad satisfakcija, nustatyta Lietuvos teismuose, liko nepakitusi:
Klintovi¢iui 290 Eur, Gaskai — paZeidimo pripazinimas. Atsizvelgiant j EZTT i§sakyta poziiri,
kad Sesiy 1§ septyniy bylos pareiskéjy atzvilgiu parinktos kompensacinés priemonés yra aiskiai
nepakankamos, j tai, kad jie buvo pripazinti islaike ,,aukos* statusa,'®? j laiko trukme, kaip
pagrindinj faktoriy, sprendziant dél patirtos zalos dydzio asmenims, kuriy kalinimas baigési, ir
atsizvelgiant | Siy asmeny kalinimo trukme netinkamomis saglygomis (atitinkamai daugiau kaip 4

m. ir 1,4 m.), galima pagristai abejoti Klintovi¢iaus ir Gaskos zmogiskojo orumo apgynimo

190 Case of Mironovas and others v. Lithuania,* supra note 156, §77.
191 [bid., §93, 99.
192 [bid., §100.
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veiksmingumu Lietuvos teismuose net jei kalinimo saglygos nebuvo ziaurios Konvencijos 3 str.
pozilriu.

LVAT priteistos neturtinés zalos dydis, 2 300 Eur, kitam aptariamos bylos pareisSkéjui -
p. PetruleviCiui, buvo pagrindinis faktorius pripazinti, kad jis nebegali biiti laikomas auka
Konvencijos 3 str. poziiiriu. Nors §i suma vistiek neprilygsta sumoms, priteisiamoms EZTT pagal
Konevncija, ta¢iau EZTT laiké ja esant pakankama, atsizvelgdamas j nacionalinio teisminio
proceso greituma, Salies pragyvenimo lygj bei tai, kad Lietuvos teismai Sig bylg iSnagrinéjo
krup§éiai ir taikydami EZTT suformuotus standartus tokiose bylose.*%

Zalos atlyginimo poziliriu problema jZvelgiama ir nevienodoje Lietuvos teismy
praktikoje. Neretai itin panaSiose bylose priteisiamos zenkliai skirtingos piniginés sumos, arba
vienodos sumos priteisiamos esant skirtingoms aplinkybéms. Pvz., vienoje byloje 38 dienos,
praleistos per mazo ploto kameroje pripazintos Konvencijos 3 str. pazeidimu ir priteista 60 Eur,
kitu atveju uz 39 dieny praleidima per mazoje kameroje priteista penkis kartus didesné suma - 1
050 Lt (304 Eur), nelaikant to Konevncijos 3 str. pazeidimu, kai nustatytos abiejy byly aplinkybés
labai panasSios (pazeidimo mastas, trukmé, kalinimo rezimas, ankstesniy skundy nebuvimas, |
teisma kreiptasi pra¢jus ilgam laiko tarpui, siekio Zeminti nebuvimas, konkretaus poveikio
sveikatai dél netinkamy kalinimo salygy nenustatymas).'®* Zala, padaryta laisvés atémimo bausme
1,5 m. atlikus per mazo ploto gyvenamajai patalpai, toje pacioje jstaigoje, turint dienos metu
judéjimo ir uzsiémimy laisve vienu atveju jvertinta 500 Lt, kitu — pazeidimo pripazinimu, nors
kitos nustatytos aplinkybés itin panasios.’®® LVAT akibrokstu galima laikyti sprendima, kuriuo
pareiSkéjo skundas buvo atmestas kaip nepagrjstas, nors teismas nustaté, kad vir§ dviejy mety
pareiskejas kaléjo per mazo ploto kameroje, 1§ kuriy 22 d. plotas nesieke net 2 kv. m., nezitrint |
tai, kad buvo suteikta judéjimo laisvé.!® Kone vienoda suma (3 530 Lt ir 3 500 Lt) buvo jvertinta
zala, patirta toje pacioje kalinimo jstaigoje, kalint per maZzo ploto patalpoje, esant panaSioms
kitoms salygoms, nors vienu atveju pazeidimas truko 633 paras, kitu trigubai trumpiau — 203 paras,

beje, pastarajj pazeidima pripazjstant Konvencijos 3 str. pazeidimu.!®” Tokia nevienoda teismy

193 | Case of Mironovas and others v. Lithuania,“ supra note 156, §96.

194 «Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-
790-13”, supra note 155.

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5">-
1703/2014,” TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/LITEKO.18E92E6C6FC1

195 “L jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-
601/2014,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/leqal Act/LITEKO.ED4B6CFB9141

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2590-
492/2015,” supra note 158.

196 «“L jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%-
1953/2013,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/43e099605d9211e693cf945f20391699

197 “Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A75-
1028/2013,” supra note 157.
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praktika zalos atlyginimo srityje nukentéjusiyjy atzvilgiu trukdo susiformuoti stabiliems teisétiems
lukesc¢iams, gali kelti iSankstinj nusivylimo jausma, net paskatinti atsisakyti ginti pazeista teise¢ 1
oruma. Kita vertus, nenuspéjama teismo praktika rodo, kad zmogaus orumas, nors ir ginamas pagal
suformuotus standartus, neatsiejamas nuo konkretaus zmogaus, jo iStvermes ir i§gyvenimy, kuriy
vertinimas neapibréztas, o tai kaip tik gali paskatinti ginti savo teis¢ ] oruma, stengiantis jrodyti
patirtg zalg ir viliantis, kad teismo vidinis jsitikinimas bus adekvatus ,,plika akimi nematomiems*
nukentéjusiojo patyrimams. Individualumo aspektas, sprendziant dél Zalos dydzio, taip pat
pasireiskia ir vertinant tokias aplinkybes, kaip kreipimosi j teismg data, ankstesnis skundy
pateikimas, kas gali liudyti ne tik apie zalos dydj, bet ir apie konkretaus asmens biida.
Apibendrinant, veiksmingo Zzmogaus orumo, paZzeisto jkalinimo jstaigose, gynimo
Lietuvos administraciniuose teismuose Zenklai: vertinant kalinimo salygas, Salies teismams jtakos
neturi kalin¢iojo elgesys, statusas, kitos individualios savybés, tad toks Zzmogaus orumo suvokimas
atitinka visuotinai saugoma ir ginamg zmogaus orumo koncepcija; pastaraisiais metais teismai i$
esmés vadovaujasi EZTT suformuotais “algoritmais” ir principais, nusakanciais tam tikry
aplinkybiy nustatymo bitinybe bei kalinimo salygy vertinimo aspektus; netinkamy kalinimo
salygy nustatymas yra pagrindas konstatuoti kilusig zalg ir ja daugumoje atvejy atlyginti priteisiant
neturting Zala pinigais. Zmogaus orumo apgynimo veiksminguma Lietuvos administraciniuose
teismuose mazinantys veiksniai: skirtingas tapaciy kalinimo salygy ir aplinkybiy vertinimas (kaip
Konvencijos 3 str. pazeidimg arba Salies teisés akty pazeidima); daznas nepasisakymas dél
kalinimo salygy Konvencijos 3 str. poziiiriu, nors pareiSkéjai tuo ir grindzia savo reikalavimus;
nevienoda teismy praktika del Zalos dydzio priteisimo; Lietuvos ekonomikos rodiklius
atitinkancios priteisiamos neturtinés zalos sumos salyginai nedidelés, tod¢l ne visada pajégios
kompensuoti patirtg zalg; priteisiamos neturtines Zalos dyd;j kartais jtakoja asmens elgesys (laiko
tarpas nuo pazeidimo iki kreipimosi | teisma, ankstesniy skundy pateikimas), tad ne kiekvienam,
patyrusiam vienodai Ziaury elgesj, gali buiti nevienodai atlyginta, o tai neatitinka Zmogaus orumo
apsaugos besalygiskumo; procesiniy nesklandumy tendencija, nagrinéjant su sveikatos priezitiros
suteikimu kalinimo jstaigoje susijus] galimg netinkamg elgesj, nes kone identiski klausimai
vienose bylose i§sprendziami be kreipimosi | Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo komisija,
o kitose palieckami nenegrinéti. IS esmes, jei pareiskéjas, skysdamasis jkalinimo salygomis ir
sickdamas apginti paZeista Zmogiskaj; oruma turi tikslg gauti Lietuvos ekonomines saglygas
atitinkanc¢ig piniging kompensacijg, ir jam néra svarbus zeminancio, nezmonisko, kankinanc¢io
aspekto nustatymas, toks tikslas Lietuvos administraciniuose teismuose paprastai pasiekiamas ir

Zmogaus orumas bus veiksmingai apgintas. Jei pareiSkéjui svarbi ne tik teismo sprendimo

“Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-
502/2013,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/5835ac80154811e6a23dfca0984f2ff9
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rezoliuciné dalis, skelbianti apie kompensacijos parinkima, bet ir jg pagrindzianti déstomoji dalis,
kurioje atsispindéty pazeidimo jvertinimas Konvencijos 3 str. poziiiriu, tuomet pareiskéjas gali
likti nusivyles, nes, kaip minéta, Sis aspektas aptariamas ne visada.

Pagrindiniai teigiami Seimo kontrolieriy vykdomo Zmogaus orumo gynimo aspektai:
kalinimo salygy tinkamumo klausimai nagrinéjami atsizvelgiant j LVAT, EZTT praktikas,
skundai pripazjstami pagristais nustaCius kalinimo salygy neatitiktj LR teisés aktams bei
humanizmo principui; sprendziant deél pazeidimy konstatvimo jtakos neturi kalinciojo
individualios savybés. Seimo kontrolieriy veiklos aspektai, dél kuriy zmogaus orumo gynimas
nelaikytinas pilnaverc¢iu: Seimo kontrolieriy sitilymy rekomendacinis pobiidis; patirtos zalos
kompensavimo klausimo nesprendimas. IS esmés $i jstaiga gali biiti pakankama zmogiskojo orumo
apgynimo priemong tik tais atvejais, kai pareiSkéjui pakanka jo teisés ar teisés akty pazeidimo
pripazinimo ir laisvés suvarzymo jstaigos atsizvelgimo j rekomendacijas. Manytina, kad galimai
didesn¢ nukentéjusiojo satisfakcija teikia biitent jo teisés, o ne teisés akto pazeidimo pripazinimas,
todél situlytina, kad Seimo kontrolieriaus sprendime visada biity pabréziamas ne tik teisés akto
pazeidimas (kuris i§ esmés adresuojamas jkalinimo jstaigai), bet ir nuteistojo teisés pazeidimas
(kuris nurodomas ne visada). Nors Seimo kontrolieriy nustatyti pazeidimy konstatavimai ne visada
1§ esmes iSsprendzia zmogiskojo orumo pazeidimo klausima, biitent jie gali biiti paskata siekti

tolimesnio Zzmogiskojo orumo apgynimo teisminémis priemonémis.
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3. ASMENS TEISES ] ORUMA GYNIMO TEISINES PRIEMONES IR JU
VEIKSMINGUMAS

Kaip jau buvo minéta, nevienodas kiekvieno asmens indé¢lis j savo asmenybés
vertybiSkumg lemia skirtingg asmens vertingumo suvokimg savo paties ir kity zmoniy akyse -
orumg. Skirtingas individy orumas nubréZzia ir skirtingas, individualias teisés ] asmens oruma
gynimo ribas, visy pirma - suvokima, kada §i teisé buvo pazeista tokia apimtimi, kuomet bitina j
ginti, antra - kaip ji turi biiti apginta. Atsizvelgiant j siekiama rezultatg, proceso subtilybes, asmens
orumo pazeidimo pasireiskimo ypatybes, kitas aplinkybes kiekvienas asmuo turi teis¢ pasirinkti
priemones savam pazeistam orumui apginti — inicijuoti civilinj ar baudziamajj procesa, tenkintis
ikiteisminés gin€o nagrin¢jimo institucijos sprendimu ar imtis teisminio ginco sprendimo. Bet
kokiu atveju, veiksmingu gali biti laikomas tik toks asmens orumo apgynimas, kurio ne tik
rezultatas savo esme daugiau ar maziau atitinka asmens likescius, bet ir pats nagringjimo procesas
yra ne tik nesaliskas (kas yra savaime suprantama), bet ir paremtas principine asmens oruma
apibréziancia idéja — jo individualumu ir i$skirtinumu, t. y. atsizvelgimu j susikurtg individualy
socialinj vertingumg. Pakankamo asmens orumo apgynimo veiksmingumo rodiklis yra ir gin¢o
nagrinéjimo atitikimas aukstesnés instancijos teismy, EZTT praktikos nuostatoms.

Sioje darbo dalyje sickiama, apZvelgiant asmens teisés j oruma gynimo teisines
priemones, iskirti jy taikymo ypatumus ir problematika, iSanalizuoti jy veiksminguma, be kita ko,
nustatant, kas lemia gin¢ijamos informacijos (veiksmy) Zeminancio pobiidZzio konstatavima, ar
teise ] asmens oruma ginancios institucijos nagrinédamos gincus analizuoja asmens susikurtg
socialinj vertinguma, ar jis jtakoja priteisiamos Zalos dydj. Siame darbe aptariami, ta¢iau menkai
nagrin¢jami tokie civilinés ir baudzZiamosios teisés ir proceso klausimai kaip procesiniai gincy
inicijavimo ir sprendimo aspektai, skirtingo pobiidZio ieskiniy, pateikiamy ginant teis¢ j oruma,
ypatumai, nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, vieSy asmeny orumo gynimas administracine
tvarka. Siekiant atskleisti asmens orumo gynimo specifikg, analizuojamos biitinos asmens orumo
gynimo salygos. Démesys, nustatant teisés ] orumg gynimo veiksminguma, sutelkiamas j asmens
vertybiSkumo analizés apraiSkas nagrinéjant teisés | oruma pazeidimus civiline ar baudziamaja
tvarka.

3.1. Asmens teisés j oruma gynimas privatinés teisés normomis

Asmens garbés ir orumo gynimo teisiné garantija, tvarka ir ypatumai jtvirtinti Civilinio
kodekso 2.24 str. Straipsnio 1 d. nustatyta, kad ,,asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti
paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbg ir orumg ir neatitinkancius tikroveés, taip pat atlyginti

tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir neturting Zalg”, 2 d. skelbia, kad “jeigu tikrovés
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neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenés informavimo priemong, asmuo, apie kurj
Sie duomenys buvo paskleisti, turi teis¢ suraSyti paneigima ir pareikalauti, kad ta visuomenés
informavimo priemoné §j paneigima nemokamai i$spausdinty ar kitaip paskelbty.”'*® Taigi,
atsizvelgiant | tai, kokioje erdve¢je buvo paskleisti tikrovés neatitinkantys ir Zeidziantys oruma
duomenys, jtvirtintos teisinés priemonés pazeistg teis¢ j orumg ginti neteismine ir teismine tvarka.

Pries analizuojant Sias asmens orumo gynimo alternatyvas, siekiant susipazinti su asmens teises |

orumg gynimo specifika, tikslinga aptarti bitinas asmens teisés j orumg gynimo salygas.

3.1.1. Asmens teisés j orumg gynimo salygos

Asmens garbés ir orumo gynimas, tiek neteisminémis, tiek teisminémis priemonémis
galimas tik jei nustatoma $iy juridiniy fakty visuma: 1) informacijos paskleidimo faktas; 2) faktas,
jog paskleista informacija yra apie ieSkova/pareiskéja; 3) faktas, jog paskleista informacija
neatitinka tikroves; 4) faktas, kad paskleista informacija yra Zeminanti.

Nustatatant informacijos paskleidimo fakta, pirmiausia turi biiti i$siaiSkinama, ar buvo
paskelbta zinia ar nuomoné. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas pateikia
Zinios ir nuomongés apibrézimus: nuomoné — tai “visuomenés informavimo priemonése skelbiamas
poziiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidzio
idéjas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, i§vados ar pastabos apie zZinias, susijusias
su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra
subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biiti reiSkiama sgZiningai
ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny” (2 str. 36 d.), zinia — tai
“visuomenés informavimo priemonése skelbiamas faktas arba tikri (teisingi) duomenys.”!%
Nuomonés ir ziniy atribojimo kriterijai ilgainiui  susiformavo nacionaliniy teismy
jurisprudencijoje, taip pat EZTT praktikoje. Vienas pagrindiniy kriterijy — tiesos kriterijaus
taikymas. LAT yra nurodgs, kad “Zinia yra informacija apie faktus ir jy duomenis. Faktas — tai
tikras, nepramanytas jvykis, dalykas, reiSkinys; duomenys — fakto turinj atskleidzianti informacija;
zinia — informacija apie faktus ir jy duomentis, t. y. reiSkinius, dalykus, savybes, veiksmus, jvykius,
grindziamus tiesa, kurig galima uZtikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Zinia yra
laikomas teiginys, kuriuo kas nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar pateikiama kaip

objektyviai egzistuojantis dalykas. [...] Tuo tarpu nuomoné yra asmens subjektyvus fakty ir

198 “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” supra note 82.
199 “Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, supra note 85.
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duomeny vertinimas.”?°° EZTT konstatavo, kad fakty buvima, skirtingai nei vertinamuyjy teiginiy,
galima jrodyti. “Kai teiginiai yra vertinamojo pobiudzio, jy reiskimo ribos, apribojimo
proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar turima pakankamai fakty gin¢ijamam teiginiui pagrijsti,
nes vertinamojo pobiidZio teiginys, neturintis faktinio pagrindo, gali perzengti leistinas ribas.”?%!
IS esmés teismy nurodymas, kad tiek Zinia, tiek nuomoné turi remtis faktais jy atskyrimg ne
palengvina, o netgi daro dar sudétingesnj. Todé¢l biitini kiti atskyrimo kriterijai.

LAT, laikosi pozicijos, kad itin svarbus visas informacijos pateikimo kontekstas, jos
pateikimo aplinkybés ir viso teksto sakiniy konstrukcija, todél yra nurodes, kad “siekiant tinkamai
atskirti zinig nuo nuomonés negalima apsiriboti tik atskiry fraziy pazodiniu vertinimu, todél vien
tai, kad konkreCiose ginytinose frazése yra daugiau teigiamojo nei svarstomojo pobiidzio
informacijos, neleidzia daryti i§vados, kad atsakovas pateiké zinig, o ne savo subjektyvy tam tikry

duomeny vertinima.[...] Nuomones ir faktus galima atskirti nustacius, ar sakiniai suformuluoti

kaip teigimas, ar kaip pasiiilymas, dvejoné, abejoné, klausimas, ar dar kitokia forma.”2%? Tokie

29 ¢ 9 ¢C

tekste vartojami zodziai kaip “a$§ manau,” “man atrodo,” “manyciau,” “mano nuomone,” “mano

29 ¢

supratimu,”, “turbiit,” “galbiit” ir pan. yra emocinio vertinamojo pobtidzio ir budingi nuomonei.
Visgi klausiamojo pobiidZio zodziai ar sakiniai patys savaime dar nereiskia, kad pateikiamas
subjektyvus vertinimas. Pvz., LAT, be kity televizijos laidoje i$sakyty teiginiy, Zinia pripazino ir
klausimg ,, Kodél estrados princas R. C. slepia savo orientacijq ir kas tikrasis jo draugés vaiko
tévas? ”?* Siuo atveju, nors ir klausiamaja forma, tatiau pateikiama informacija, konstatuojanti
faktinj teiginj apie ieSkovo seksualing orientacijg ir sukurianti prielaidg neabejoti jos tikrumu, nes
klausimas keliamas ne dél paties fakto, o dél su juo susijusiy aplinkybiy. Many¢iau, kitaip bty
vertinamas klausimas, jei jis prasidéty, pvz., Zzodziu “galbiit.” Todél svarbus ir kitas nuomonés ir
Ziniy atribojimo kriterijus — eilinio informacijos gavéjo supratimas.

“Siekiant atskirti Zinia nuo nuomonés taip pat vertintinas ir eilinio (vidutinio)
informacijos gavéjo supratimas, t. y. ar pateikta informacija gal¢jo priversti eilin} skaitytoja,
klausytoja ir pan. suprasti, kad pateikiami negincijami faktai apie asmenj, kurie gali biiti patikrinti
2204

ir jrodyti, ar kad pateikiama autoriaus nuomon¢ apie tam tikrus su asmeniu susijusius faktus.

Net ir ieSkovo veiksmai gali jtakoti sprendziant paskleistos informacijos pobiudj, pvz., pateiktoje

200 < jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015 (S),” TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/LITEKO.95296 C5E947A

201 Case of Kwiecien v. Poland of 9 January 2007, Eur.Ct. H.R., §53, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78876
202 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015 (S),” op.cit.
200.

203 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2012,” TAR,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ebfdfe4001a211e6b9699b2946305cab
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byloje ieSkovas gincijo ne visus tekste nurodytus jam nepalankius teiginius, o tai, teismo nuomone,
taip pat rodo, kad buvo pateikta nuomoné, o ne zinios.

Visgi, svarbu pabrézti, kad nors neigiamos nuomonés reiskimo ribos yra placios, taciau
jos néra beribés — viesai i§sakytai nuomonei ir kritikai taikomas sgziningumo, pozityvaus tikslo ir
etiSkumo testas, be to, ji turi turéti pakankamg faktinj pagrindg. Nesant $iy elementy, ir nuomoné
gali biti pripazinta kaip zeidzianti asmens orumga. Taiau, kaip pastebéjo dr. A. Sindeikis, LAT
senato suformuotu reikalavimu nuomone gristi faktais Lietuvos teismai vadovaujasi retai.?%

Informacijos paskleidimas yra nustatomas tuomet, kai duomenys yra perduoti bet
kokiomis priemonémis (zZodziu, rasStu, internetu, televizija, kitokiais buidais) vienam, keliems ar
neapibréztam ratui asmeny, iSskyrus ta, apie kurj tie duomenys paskleisti. Panevézio apygardos
teismas pritaré pirmosios instancijos teismo sprendimui, jog zinios nelaikomos paskleistomis, jei
jos buvo perduotos laisSku, adresuotu paciai ieSkovei, todé¢l civiliné atsakomybé uz garbés ir orumo
jzeidimag negalima.?®® Pazymétina, kad saZiningas asmens kreipimasis j valstybés institucijas dél
pazeisty teisiy ar interesy gynimo bei pranesimas apie padarytus ar daromus teisés pazeidimus taip
pat néra asmens garbe ir orumg Zeminanéiy ziniy paskleidimas.?’

SusipaZinus su teismy praktika matyti, kad kiekybiniu atzvilgiu bene maziausiai gincy
kyla, nustatant juridinj fakta, ar paskleista informacija yra apie ieskova. Gincy gali kilti tuomet,
kai paskleistame tekste konkreciai néra minimi asmens vardas ir pavardé, néra kity akivaizdziy
irodymy, kad informacija liecia biitent tg asmenj, pvz., Salia teksto néra nuotraukos, ta¢iau asmuo
paskelbtoje informacijoje atpazjsta save. Pozymiai, pagal kuriuos galima identifikuoti konkrety
asmen] gali biti profesija, darbovieté, uzZimamos pareigos, iSvaizda, gyvenamoji vieta, rySys su
kitu asmeniu. Byloje Varapnickaité-Mazyliené pries Lietuvg, kurioje buvo sprendziamas
klausimas d¢l pareiSkéjos ir jo nepilnamecio slinaus teisés ] privatumg, kai spaudoje buvo
i§spausdintas straipsnis, kuriame buvo cituojami iSraSai i§ stinaus ligos istorijos ir, nors ir
nenurodZius vardy, pavardziy ar jy inicialy bei kitos identifikuojancios informacijos, pareiSkéja
straipsnyje atpazino save ir savo siny, EZTT nurodé, kad ,.toje ligos istorijoje nurodyta diagnoze
buvo nepakankamai i8skirtine, kad pareiSkéjos stiny 1S jos biity gal€je atpazinti su juo susijusiame

procese nedalyvaujantys asmenys.“?%® Taigi, reta ir idskirtiné liga taip pat galéty biiti asmenj

205 Algimantas Sindeikis, ,,ZodZio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius,*
Jurisprudencija, 20(3) (2013): 1046-1047, https://www.mruni.eu/upload/iblock/9a5/JUR-13-20-3-09.pdf

206 Panevézio apygardos teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-656-198/2015,“Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/174275785241851/e2A-656-198/2015

207 «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2006,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/64091116936107/3K-3-507/2006

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2012,” TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/c54e26e01b9111e69e24a005d821547a

208 «Byla Varapnickaité-Mazyliené pries Lietuva, 2012 m. sausio 17 d. sprendimas,” LRV atstovas EZTT, §47,
http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/bylos/VARAPNICKAITE-MAZYLIENE_2012_sprendimas.pdf
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identifikuojantis pozymis. Nustatant §j faktg turi biiti vadovaujamasi ir protingumo kriterijumi.
Civilingje byloje, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas, ar Zinios savivaldybés tarybos posédzio
metu buvo paskleistos apie ieSkova ar apie politing partija, kuriai jis priklausé, LAT negincijo
apeliacinés instancijos teismo, jvertinusio gin¢ijamus teiginius, pozicijos, kad “gin¢o teiginiai,
issakyti Sirvinty rajono savivaldybés tarybos posédyje, kiekvienam protingam zmogui sukelia
aisky ispudj, jog kalbama biitent apie ieSkovus; atsakovas suvoké paskleidziantis duomenis apie
ieskovy, o ne politinés partijos veiksmus [...].”2%

LAT teiséjy senatas yra nubrézes kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar informacija
paskleista apie ieSkova. ISaiskinta, kad faktui, jog informacija paskleista apie ieSkova nustatyti
pakanka, “kad pagal nurodytus poZymius aplinkiniai atpazinty asmenj, apie kurj yra paskleistos
zinios. Kai zinios yra paskleistos apie kelis asmenis, susijusius pagal darba, profesija, pomégius ir
pan., konkreciai nenurodant jy pavardziy, ir nustatoma, kad ieSkovas priklauso $iai grupei, tai
laikytina, jog Zinios yra paskleistos ir apie ieSkova. Jeigu aptariama asmeny grupé yra didelé, o
paskleistos zinios pernelyg abstrakcios, tai nelaikytina, jog zinios yra apie vieng kurj nors tos
grupés asmenj.”?!? Jei paskleidziamos Zinios apie juridinio asmens veikla, konkre¢iai nenurodant
darbuotojy pavardziy ar kity duomeny, pagal kuriuos biity galima atpazinti konkrety asmen;,
tuomet laikytina, jog paskleistos Zinios yra apie organizacija. Jei paskeistoje informacijoje
nurodomas konkretus darbuotojas, kurio darbiniy pareigy atlikimas siejamas su tam tikros
organizacijos veikla, gali biiti pazeisti tiek juridinio asmens reputacija, tieck nurodyto darbuotojo
garbé ir orumas. Kai nurodoma asmens priklausomybé tam tikram juridiniui asmeniui, bet
paskleistos Zinios yra apie jo asmenines, moralines savybes ir pan., tuomet laikytina, kad Zinios
yra paskleistos tik apie asmenj. 2* Kaip matyti, svarbu, kad i3 paskleistos informacijos aplinkiniai,
o ne pats ieSkovas atpazinty save.

Civilinio kodekso 2.24 str. 1 dalyje jtvirtinta paskleisty ziniy neatitikimo tikrovei
prezumpcija. Taigi, ieSkovas/pareiskéjas Siuo aspektu gali biiti pasyvus, nes pareiga jrodyti, kad
paskleistos zinios atitinka tikrove, tenka atsakovui. Paskleista informacija apie faktus ir jy
duomenis gali buti tikra arba neatitikti tikroves, t.y. biiti klaidinga (netiklsi), i§galvota, iSkreipta,
melaginga, kas reiskia, kad i§ tikryjy tokios aplinkybés neegzistavo arba buvo kitokios. Teismy

praktikoje atitiktis tikrovei vertinama dviem aspektais: ar teisingas praneSimas apie faktus ir, ar

209 «“L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-97/2011,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/120529289149208/3K-3-97/2011

210 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,”supra note 27.
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teisingai, adekvadiai vertinami jvyke faktai.?’? LAT nurodé, kad “neatitinkanéia tikrovei
pripazintina ir subjektyviai, vienpusiSkai pateikiama informacija, kuria iSkraipomos arba
nutylimos jvykiy arba reiskiniy sasajos, priezastiniai rysiai su kitais jvykiais ir reiskiniais.”?t?
Neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, tokie kaip netiksli vieta, laikas ar kitokios
mazareikSmés aplinkybés, néra reikSmingos, nustatant, ar informacija atitinka tikrove, nes jos
nejtakoja gin¢ijamo fakto egzistavimo. LAT pazyméjo, kad “pateikiamiems teiginiams, juolab
apie privaty asmenj, negali triikti aiSkaus ir objektyvaus faktinio pagrindo, juose esantys
duomenys privalo biiti neiSkraipyti, galbut ne visiskai tikslis, ta¢iau paskelbti pries tai émusis visy
Jmanomy priemoniy skelbiamy ziniy (fakty ir duomeny) tikrumui (jy atitikciai tikrovei) patikrinti.
Duomenis paskleidusiam asmeniui padarius viska, kg tokioje situacijoje buty padares sgziningas
duomeny skleidé¢jas, siekdamas nustatyti skelbiamos informacijos tikruma, neesminiai teiginiy
netikslumai neturéty biiti pagrindas CK 2.24 straipsniui taikyti.”?* Taigi, svarbus informacija
paskleidusio asmens sgziningumas ir jsitikinimas, kad skleidZiama informacija yra teisinga.
Isitikinimo informacijos teisingumu jausmg pagristai gali salygoti rémimasis oficialiais
dokumentais ar kita oficialia medziaga.

Nustatymas, ar paskleista informacija yra zeminan¢io pobiidzio yra fakto vertinimo
klausimas. “Asmens garbe ir orumag zeminanciomis laikytinos tikrovés neatitinkancios Zinios,
kurios jstatymo, moralés, paprotiniy normy laikymosi poziiiriu pazeidzia asmens garbg ir oruma,
gerg vardg visuomengje. Tai klaidinga ir diskredituojanti asmenj informacija, kurioje teigiama apie
asmens padarytg teisés, moralés ar paprotiniy normy pazeidima, negarbinga poelgj, netinkama
elgesi buityje, Seimoje, vieSajame gyvenime, nesgziningg visuomening, gamybing-iikine,
komercine veikla ir pan.”?!® Kaip matyti, LAT teiséjy senato pateiktame isaiskinime Zeminancios
Zinios orientyrais laikomos visuomen¢je esan¢ios normos, daugumos suvokimas. Siuo aspektu
asmens teisés ] oruma gynimas supanaséty su zmogaus teisés j orumg gynimu, todel toks kriterijus
taikytinas tik visiSkai aiSkiais orumo pazeidimo atvejais, kai asmuo nepagristai apibiidinamas
akivaizdziai neigiama prasme (pvz., asmens siejimas su nusikalstamy veiky padarymu,
1Svadinimas alkoholiku, melagiu, i8daviku ir pan.) Kai akivaizdziy kiekvienam suprantamy
neigiamo pobudzio teiginiy néra, vertinant, ar informacija ZeidZia asmens orumg, turéty biiti

vertinama, ar konkretus ieSkinj/pareiSkimg pareiSkes asmuo turéjo pagrindo jsiZeisti. Turi biti

212 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2011,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/177515283510387/3K-3-106/2011

213 “L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2012,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/221197632332860/3K-3-222/2012?word=Versm%C4%975%20leidykla
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atsizvelgiama ] jo gyvenimo biida, pareigas, padét] visuomengje, elgesj, kitaip tariant, ] jo paties
susikurtg socialinj vertingumg, taip pat saves vertinimg. LAT yra akcentavegs paskleistos
informacijos poveikio svarba konkretaus asmens orumui, pazymédamas, kad Zeminanti garbe ir
orumg zinia yra laikoma tokia, kurios paskleidimas menkina gerg asmens varda visuomenéje bei
mazina jo paties saves vertinima.?*® Savo pozicija LAT pakartojo ir kitoje byloje, kurioje nurodeé,
kad tais atvejais, kai i§ nuomonés konteksto néra akivaizdziai aisku, kad ji yra jZeidi, ieSkovas turi
nurodyti neigiamus padarinius, kuriuos jam sukélé gin¢ytina nuomoné.?’

ISskirtinas vieSyjy asmeny orumo gynimas. Visy pirma, svarbi vieSojo asmes sgvoka.
Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 75 p., tai “valstybés politikas, teiséjas, valstybés
ar savivaldybés pareigiinas, politinés partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy
arba savo darbo pobiidzio nuolat dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba
kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar administruoja viesyjy
paslaugy teikima arba jeigu jo nuolatiné veikla turi reik§més vieSiesiems reikalams.”?!® Taigi,
asmens zinomumas ir vieSumas néra tapadios sgvokos. Zinomas, taiau neinantis nurodyty pareigy
bei neturintis vieSojo administravimo jgaliojimy, asmuo gali biti laikomas viesu, jei jo veikla turi
reikSmes vieSiesiems reikalams. Pvz., LAT pripazino, kad garsus populiariosios estrados daininkas
yra visuomenés veikéjas - viesas asmuo.?*?

Nepaisant to, kad vieSyjy asmeny socialinis vertingumas neginéytinas ta prasme, kad jie
paprastai yra iSsilavine, profesinéje, mokslo, meno ar kt. srityje daug pasieke Zzmonés, jy orumo
gynimo ribos pagal Lietuvos teismy ir EZTT praktika yra siauresnés nei eilinio Zmogaus. Tadiau
taip yra ne dél menkesnio jy asmenybeés vertinimo, o dél pagrjsto visuomenés intereso Zinoti apie
vieSo asmens veikla. VieSo asmens veiksmy viesas aptarimas, vertinimas ir kritika yra pateisinama
ir turi buti ginama, kadangi tai yra proporcinga priemoné siekiamam tikslui - informuoti
visuomeng apie vie$o asmens veiklg. Asmuo, paskleides tikrovés neatitinkancias duomenis apie
vieSg asmenj, gali iSvengti atsakomybeés, “jeigu tie duomenys yra paskelbti apie vie$a asmenj bei
jo valstybine ar visuomening veikla, o juos paskelbes asmuo jrodo, kad jis veiké sgziningai
siekdamas supazindinti visuomene su tuo asmeniu ir jo veikla.”?? Taigi, kitas kriterijus, taikomas
nustatant orumo pazeidimo fakta — asmens, apie kurj vieSinama informacija, pakantumo kritikai

bei neigiamo pobudzio zinioms laipsnis. Visgi, net ir vieSo asmens kritika ar neigiama pobtdj

216 «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-51/2012,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/139099680624556/3K-3-51/2009

27 «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015 (S),” supra
note 200.

218 <L jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,” supra note 85.

219 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2012,” supra
note 203.

220 “Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” supra note 82.
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turin€iy ziniy apie jj vieSinimas néra beribis. Svarbus aspektas, ko buvo siekiama paskleidziant
nuomonge ar Zinig apie asmenj — informuoti visuomeng ar jzeisti, pazeminti asmenj, todél svarbus
kriterijus — informacijos skleidéjo tikslas ir sgziningumas. LAT yra nurodgs, kad nesaziningas
ziniy pateikimas yra toks, kuomet akivaizdziai siekiama ne skelbti teisingg ir objektyvia
informacijg, bet pateikti klaidingus duomenis, i$ anksto zinant apie jy klaidinguma, turint tikslg
1Zeisti, pazeminti ar pakenkti asmeniui, kai tokie duomenys visiskai nesusij¢ su konkretaus viesojo
asmens atliekama viesa veikla.??!

Taigi, nustatyty auk$¢iau analizuoty juridiniy fakty visuma yra pagrindas konstatuoti
asmens orumo civilinj deliktg ir jj ginti. Nors nagrinéjant tokius gincus isskirtinis ir prioritetinis
démesys skiriamas paskleistos zinios ir nuomonés atribojimui, svarbu pabrézti, kad ir pastaroji
gali pazeisti asmens oruma, jei iSsakyta be faktinio pagrindo, neetiSkai, nesgziningai, turint tiksla
pazeminti zmogy. Kadangi kiekvieno asmens orumas individualus, todé¢l nustatant, ar paskleista
informacija yra Zeminanti asmens oruma, svarbu ne tik paskleistos informacijos vertinimas
visuotinai suvokiamu poziiiriu, bet jos vertinimas ir poveikis biitent nukentéjusio asmens pozitiriu.
Neigiamo turinio informacija gali Zeisti vieno asmens orumag, o kito — ne. Tai lemia asmens
bendryjy vertybiy suvokimas, elgesys, gyvenimo biidas, profesija, iSsimokslinimas, saves
vertinimas — jo susikurtas socialinis vertingumas. Todél svarbu nustatyti, ar konkretus asmuo
konkrecioje situacijoje tur¢jo pagrindo jsizeisti. Asmens susikurto socialinio vertingumo vaidmuo,
sprendziant asmens orumo pazeidimo gincus, bus nagrinéjamas analizuojant asmens orumo

gynimo teisiniy priemoniy veiksminguma.

3.1.2. Neteisminis teisés | asmens orumg gynimo mechanizmas ir jo veiksmingumas

Bet kokiame i$spausdintame leidinyje, televizijos ar radijo programoje, kino ar kitoje
garso ir vaizdo studijos produkcijoje, internete, kitoje visuomenés informavimo priemonéje
pazeista asmens orumg pirmiausia galima ginti neteismine tvarka - Kreipiantis j ta visuomenés
informavimo priemong, pateikiant paneigima, kurj norima paskelbti. Siuo atveju Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau — Visuomenés informavimo jstatymas) 44

straipsnyje?®??

nustatyti kreipimosi dél paneigimo turinio reikalavimai (nurodymas, kokia paskelbta
informacija neatitinka tikrovés, kada ir kur ji buvo paskelbta, kokie konkretis paskelbtos
informacijos teiginiai zemina asmens garb¢ ar orumg; reikalavimas paskelbti paneigimg) yra

vienintele ir nesunkiai jgyvendinama taisykle, kurios privalo laikytis galimg orumo pazeidima

221 «“L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-51/2012,” supra note
216.

222 <L jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,” supra note 85.
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patyres asmuo. Tod¢l $is biidas apginti savo pazeistg teis¢ laikytinas operatyviu, lengvai taikomu,
nereikalaujanciu specialiy ziniy, sueikvojantis itin minimalias laiko ir ekonomines sgnaudas.
Visgi, rezultatas yra nulemtas tik skundziamos $alies - visuomenés informavimo priemonés valios
ir jos vidinio situacijos suvokimo ir vertinimo.

Gavusi paneigimg, visuomenés informavimo priemoné privalo jj paskelbti. Vienintelé
jstatymo numatyta i§imtis neskelbti paneigimo — jei jo turinys priestarauja gerai moralei.??® Visgi,
net ir esant Siam imperatyviam reikalavimui, akivaizdu, kad visuomenés informavimo priemoné
gali jo neskelbti, jei mano kad duomenys atitinka tikrove ir néra Zeminantys. Taigi, i§ esmés
visuomenés informavimo priemoné pati sprendzia, skelbti ar neskelbti paneigimg. Nusprendus
skelbti, vadovaudamasi Visuomenés informavimo jstatymu (44 str.), tai nemokamai turi biti
padaryta per dvi savaites nuo paneigimo gavimo adekvacia ginCijamai informacijai forma ir
apimtimi. Jei visuomenés informavimo priemongs periodiSkumas yra retesnis kaip dvi savaiteés,
paneigimas per dvi savaites skelbiamas per Lietuvos nacionalinio radijo pirmaja programa ir
visuomenés informavimo priemonés pirmame leidinyje ar programoje nuo paneigimo gavimo
dienos, toje pacioje vietoje, tokios pat apimties ir tokios pat formos (televizija ir radijas — tg pacia
savaités dieng ir tuo paciu metu), kokia buvo paskelbta gin¢ijama informacija. Negincytina, kad
imperatyviu paneigimo paskelbimo tvarkos nustatymu, be kita ko, siekta apsaugoti nukentéjusiaja
Salj, uzkirsti kelig paneigimo paskelbimo vilkinimui, ta¢iau $i nuostata néra palanki situacijai, kai
Zzeminantys orumg duomenys paskleidziami, pvz., kino filmo juostoje, rodytoje vienintelj karta,
adekvatumo reikalavimas sunkiai jgyvendinamas ir didelio tirazo knygy iSleidimo atveju.
GreiCiausiai tokiais atvejais paneigimo paskelbimas apsiriboty jo pavieSinimu Lietuvos
nacionaliniame radijuje, kas nebiity adekvatu ir neatkurty pazeistos asmens teisés j orumg. Todél
sifilytina jstatyma papildyti nuostata, leidZiancia tam tikrais atvejais paiam besikreipianc¢iajam
pasiiilyti proporcingumo ir teisingumo principams nepriestaraujantj paneigimo paskelbimo biida
arba susitarti dél jo su visuomenés informavimo priemone.

Jei asmeniui, kurio orumas buvo pazeistas, pakanka neteisingos ir Zeminancios
informacijos paneigimo (nereikalaujama atlyginti Zalg), tuo konfliktas neteisminiu keliu gali biti
baigtas. Taciau jei visuomenés informavimo priemon¢ atsisaké paskelbti praSomg paneigimg arba
nukentéjes asmuo siekia ir Zalos atlyginimo, lieka civilinio teisminio proceso inicijavimo
galimybe.

Pabréztina, kad kreipimasis j visuomenés informavimo priemong, reikalaujant paneigti
paskleistus duomenis, yra biitina neteisminé ginc¢o sprendimo stadija, kurios nesilaikant tolimesnis

teisminis ginco sprendimo biidas negalimas (ieSkinys turi biiti nepriimamas nagrinéti). Biity

23 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* 2.24 str. 2 d., supra note 82.

70



pagrista manyti, kad melagingos ir zeidzianCios asmens garb¢ ir orumg informacijos, pvz.,
paskelbtos dideliu tirazu iSleistoje knygoje, paneigimas adekvacia forma sunkiai jgyvendinamas
kriepiantis | knygos leidéjg. Visgi, nei Visuomenés informavimo jstatymas, nei Civilinis kodeksas
tokiais atvejais jokiy iSim¢iy nenumato ir neeliminuoja imperatyviai nustatytos pareigos
nukentéjusiam asmeniui pirmiausia kreiptis ] leidéja, reikalaujant paneigti informacijg.
Nagrinédamas civiling byla V. Maciulis pries “Lietuvos nepriklausomy Zurnalisty sqjungq”, J. B.,
UAB “Vasario leidykla, ” kurioje ieskovas nesinaudojo neteismine bylos sprendimo procediira ir
nesikreipé | knygos “Berija ir jos parankiniai Lietuvoje” rengéja dél neatitinkancios tikrovés ir jo
orumg zeminancios informacijos paneigimo, manydamas, kad adekvacia forma informacija vistiek
nebus paneigta, nes knyga buvo isleista gausiu 8000 tirazu, LAT pabreze, kad “subjektyvus
ieskovo jsitikinimas, kad tikrovés neatitinkancias ir garbe ir orumg Zeminancias zinias paskleides
asmuo atsisakys ar negalés adekvaciu biidu tas zinias paneigti, nepatvirtina kategoriskos iSvados
apie iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos, kuria nukentéjes asmuo nepasinaudojo,
galimus rezultatus ir nepaneigia ios tvarkos poreikio ir vertingumo.”??* Pagal §ioje byloje issakyta
teismo pozicija, galima i$skirti $iuos paneigimo ikiteisminéje ginco sprendimo stadijoje svarbg ir
prasm¢ nusakancius aspektus:

° adekvaciu biidu paneigiant informacija maZinamas veikos Zzalingumas ar net
pasalinamos neatitinkanciy tikroveés ziniy paskleidimo zalingos pasekmés;

° skelbiantis paneigima asmuo pripaZjsta, jog zinios i$ tiesy neatitinka tikrovés;

° ikiteisminé paneigimo sprendimo tvarka sudaro sglygas vieSosios informacijos
priemonei savo noru imtis veiksmy apginti besikreipian¢io asmens garbe ir oruma, sumazinti ar
pasalinti minéty veiksmy Zalinguma;

° ikiteisminé Sios kategorijos byly sprendimo tvarka, kurioje turi buti reiSkiamas
paneigimo reikalavimas, tenkina ne tik sgZiningo vieSosios informacijos rengé¢jo (leid¢jo) interesg
1Ssaugoti savo autoritetg, savanoriSkai Salinti jo padarytg zala, bet ir sgZiningo ieSkovo pirminj
interesa, kylantj i§ garbés ir orumo pazeidimo, operatyviai adekvaciu budu apginti garbe ir oruma,
atstatyti del klaidinanc¢iy Ziniy paskleidimo sumenkinta reputacijg ir gerg varda;

° ikiteisminé ginco sprendimo procediira padeda uZztikrinti protingg spaudos laisvés
ir garbés bei orumo nelieCiamumo pusiausvyra;

° privalomas paneigimo reikalavimas ikiteismingje stadijoje apsprendzia ieSkovo
galimybe pagrijstai kreiptis ] teismg ir nulemia konkreciy priverstinio garbés ir orumo gynimo budy
parinkima ir teisingos kompensacijos uZ moraling Zalg nustatyma.

IS esmés LAT konstatavo, kad teisingai ir tinkamai iSspresti byla (ir apskritai pradéti ja

224 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2001 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-709/2001,” LAT,
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=11716
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spresti) dél asmens orumg ZeidZiancios ir melagingos informacijos, paskleistos per visuomenés
informavimo priemones, galima tik tuo atveju, jei ieSkovas reikalavo dar iki teisminio ginc¢o
informacija paneigti. PabréZztina tai, kad, nors kreipimasis j visuomenés informavimo priemong su
reikalavimu paneigti zinias, yra imperatyviai nustatytas, t. y. privalomas, siekiant apginti asmens
orumg teisme, LAT tai laiko ne ieSkovo pareiga, bet teise, kurios jgyvendinimas yra biitinoji
salyga, kad kreipimasis j teismg dél orumo gynimo biity pripaZjstamas tinkamu. Zinoma, visy
pirma, bendraja prasme ginti asmens orumg yra kiekvieno asmens teis¢. Antra, ikiteisminés ginco
nagrin€jimo procediiros baigtis gali saglygoti asmens orumo apgynimo s¢kmingg pabaigg arba lemti
tinkamg tolimesnj jo gynima, o jo tinkamumu pirmiausia yra suintersuotas pats nukentéjusysis,
todél teisés pasinaudoti ikiteismine ginco nagrin¢jimo procediiros vadinimas pareiga (kuri savo
esme daznai biina nemaloni, priversting ir nukreipta | naudg kitam) neatitikty jos paskirties.

VieSojoje erdveje néra informacijos apie konkreciy visuomenés informavimo priemoniy
gauty ir jvykdyty paneigimy aritmetinj santykj bei tolimesng¢ ginco eiga. Taciau auk$ciau iSdéstyta
informacija salygoja iSvada, kad kreipimasis j visuomenés informavimo priemong su paneigimu ir
jo adekvatus paskelbimas dél savo nesudétingo, prieinamo, ekonomiskai pigaus jgyvendinimo ir
operatyvaus rezultato gali buti veiksmingas asmens orumo apgynimo biidas tuo atveju, jei
paneigimo paskelbimas Siam asmeniui yra pakankama satisfakcija. Paneigimo paskelbimas
iSreiskia ne tik visuomenés informavimo priemonés viesg atsipraSyma dél padarytos klaidos, bet
ir to asmens orumo pazeidimo fakto bei asmens socialinio vertingumo pripazinima.

Kita galimybé neteismine tvarka ginti savo oruma, pazeista Ziniasklaidos priemonése —
kreipimasis j Zurnalisty etikos inspektoriy (toliau — Inspektorius). Inspektoriaus institucija daznai
painiojama arba minima kartu su Visuomenés informavimo etikos komisija (iki 2015 m. sausio 27
d. - Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija) (toliau — Komisija), ta¢iau jy kompetencija ir galios
skiriasi. Susipazinus su $iy institucijy veikla reglamentuojanéiais teisés aktais?? ir jy priimtais
sprendimais, akivaizdu, kad pareiSkéjui palankesnis ir veiksmingesnis biidas ginti savo orumg yra
kreipiantis j Inspektoriy, nes:

1.  Komisija paprastai nesiima tirti skundy dél garbés ir orumo pazeidimo, o gavusi

toki skundg ji perduoda Inspektoriaus tarnybai.

225 «Ljetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,” supra note 85.

“Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas,” VIEK, zitiréta 2016 m. lapkri¢io 2 d.,
http://www.etikoskomisija.lt/teisine-informacija/etikos-kodeksas/item/69-lietuvos-visuomenes-informavimo-etikos-
kodeksas

“Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas,” VIEK, Zitréta 2016 m. lapkricio 2 d.,
http://www.etikoskomisija.lt/teisine-informacija/etikos-kodeksas/item/10-etikos-kodeksas

“Visuomengés informavimo etikos komisijos darbo reglamentas,” VIEK, zitréta 2016 m. lapkri¢io 2 d.,
http://www.etikoskomisija.lt/teisine-informacija/darbo-reglamentas

“Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos nuostatai,” TAR, zitiréta 2016 m. lapkricio 2 d., https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.481CE021DCOE
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2.  Komisija negali nustatyti, ar visuomenés informavimo priemonése pateikti faktai
atitinka tikrove.??® (2013 sausio 21 d. sprendimas Nr. 2 pagal Prapies¢io skundg dél publikacijos
dienraStyje “Lietuvos rytas”).

3. Skundo padavimg Komisijai riboja nustatytas vieneriy mety senaties terminas.
Kreipimuisi j Inspektoriaus tarnybg senatis nenustatyta.

4.  Poveikio priemoné — reikalavimas paneigti paskelbta tikrovés neatitinkancig
informacija, zeminancig asmens garbe ir oruma, arba sudaryty asmeniui galimybe¢ paciam atsakyti
ir paneigti tokig informacijg, taikoma tik Inspektoriaus.

5.  Inspektoriaus reikalavimy nevykdymas gali uztraukti administracing atsakomybe
pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 505 str.??’ Administracinés
atsakomybés dél Komisijos nurodymy nevykdymo néra nustatyta.

Atsizvelgiant | neabejoting kompetencijos ir galiy persvarg Inspektoriaus insitucijos
naudai, nagrinéjant galimus asmens orumo pazeidimus, toliau analizuojamas tik asmens orumo
gynimas kreipiantis j Inspektoriy.

Gana operatyviai (per 30 dieny, sudétingesniais atvejais — per 3 ménesius) Inspektoriaus
iSnagrinéto ginco sprendimo veiksmingumg gali apsunkinti Visuomenés informavimo jstatymo
nuostatos, reglamentuojancios jo paskelbima, neapibréZtumas. 50 str. 16 d. nustatyta, kad
sprendimai skelbiami Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos interneto svetaingje, o rezoliuciné
jo dalis turi biiti nedelsiant paskelbta pazeidimag jvykdziusioje visuomenés informavimo
priemongje. NeaiSkus termino apibrézimas gali salygoti sprendimo rezoliucijos paskelbimo
vilkinima, o tai uZkirsty kelig orumo pazeidima patyrusiam asmeniui kuo grei¢iau pamirsti patirta
skriauda, atsatyti pazeista orumg ir pajausti satisfakcijg. Tokiu biidu biity menkinamas
Inspektoriaus tarnybos veiklos efektyvumas ir orumo pazeidimo gynimo veiksmingumas. Jstatyme
taip pat néra nustatytas terminas, per kurj Inspektorius privalo pritaikyti poveikio priemones —
Ispéjima ar jpareigojima paneigti informacija. LVAT tokio termino nebuvima jvardijo kaip teisés
spraga, kuri turi buiti uzpildyta taikant jstatymo analogijg - jstatymus, reglamentuojancius panasias
poveikio priemones teikanciy subjekty veikla, tode¢l toks terminas yra 6 ménesiai (toje pacioje
byloje atnaujinus teismo procesg iSpléstiné teiséjy kolegija nors ir nepanaikino priimtos nutarties,
tadiau nurodé, kad visgi terminas turéty biiti — 2 metai.)??® Tai i§ esmés naujas teismy praktikos

posiikis — iki tol teismai apskritai termino neapibréZtumo nelaiké teisés spraga. Probleminis

226 L ietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos 2013 m. sausio 21 d. sprendimas Nr.2 dél J. Prapiesc¢io skundo dél
publikacijos dienrastyje “Lietuvos rytas”,” VIEK, http://www.etikoskomisija.lt/zurnalistu-ir-leideju-etikos-
komisijos-nutarimai/2013

227 “Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas,* supra note 84.

228 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguZés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*2-
28/2013,” TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/c3ada66042dalle6bd3bfefc575ccacd
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asmens orumo apgynimo aspektas yra ir tai, kad Inspektoriaus sprendimo vykdymas sustabdomas
ji apskundus teismui. Tokiu atveju Inspektoriaus sprendimas gali biiti ivykdytas tik po keliy mety.
Taigi orumo apgynimas net ir neteismine tvarka ne visada yra greitas biidas apginti paZeistg teise.

Minéti jstatyminés bazés trikumai, taCiau palankus kreipimosi ] Inspektoriy
mechanizmas bei pakankamai plati Sios tarnybos kompetencija negali biiti pakankamas pagrindas
patvirtinti ar paneigti $ios jstaigos, kaip teisinés asmens orumo gynimo priemongs, veiksmingumo
fakto. Todél bitina Inspektoriaus sprendimy analizé.

Susipazinus su Inspektoriaus 2012 - 2015 mety veiklos duomenimis, matyti, kad
besikreipianciyjy dél savo teisiy pazeidimo ziniasklaidoje skaiCius, smuktelgjes 2014 metais, 2015
m. vél iSaugo ir yra tik keliais nuoSimciais mazesnis nei 2012 ir 2013 metais (atitinkamai pagal
metus - 232, 234, 192, 218 skundai).??® Néra aisku, ar §is nezymus mazéjimas atsitiktinis ar jis
taps tendencija. Visgi bendras besikreipianciyjy skaicius rodo, jog $ia institucija kaip savo teisiy
apgynimo priemone, Kuri néra privaloma, yra gana aktyviai naudojamasi. Veiklos ataskaitose néra
duomeny, kiek i§ $io skundy srauto yra skundy dél asmens orumo pazeidimo, taciau i$ pateiktos
pazeidimy charakteristikos galima nustatyti, kad nustatyty pazeidimy dél garbés ir orumo
pazeidimo skai¢ius 2012 — 2014 m buvgs stabilus (apie 12 proc.), 2015 m. iSaugo iki 15 proc. visy
nustatyty pazeidimy.??° Nors palankiy besikreipiandiajam sprendimy skaicius salyginai néra
didelis, taciau jis rodo, kad de jure galimybé apginti savo pazeistg orumg Siuo neteisminiu btidu
egzistuoja ir tai néra pavieniai atvejai. Turint galvoje, kad Inspektoriaus sprendimy pagristumas
administraciniame teisme paprastai vir$ija 80 proc. (iSskyrus 2013 m., kuomet jis pirmosios
instancijos teisme buvo tik 58 proc.), taciau nejvykdyty sprendimy skaifius nagrinéjamu
laikotarpiu augo (iSskyrus 2015 metus, kai nejvykdyty sprendimy skaicius sumazéjo (atitinkamai
6,9 proc., 21,8 proc., 33,3 proc., 14,3 proc.), %! darytina prielaida, kad, nors Inspektorius laikytinas
gebanciu tinkamai i§spresti gin¢g dél asmens orumo pazeidimo ir jj apginti, iSlieka tikimybe, kad
sprendimas bus nejvykdytas, taigi ir asmens orumas neteismine tvarka liks pilnai neapgintas.

Visgi Siame darbe pagrindiniu teisinés asmens orumo gynimo priemoneés veiksmingumo
rodikliu pasirinkti ne kiekybiniai gincy nagrinéjimo rodmenys, bet asmens socialinio vertingumo
elementas, jo nustatymas ir paisymas, sprendZiant asmens orumo pazeidimo atvejus. Jei
nagrinéjant Zmogaus orumo gynimo mechanizmo veiksminguma, jis buvo atskleistas per tam tikry
zmogaus orumg galin¢iy pazeisti aplinkybiy, nepriklausomy nuo Zmogaus elgesio, egzistavima,

tai asmens orumo gynimo atvejais aktualus pa¢ios asmenybés i$skirtinumas, nulemtas asmens

229 «7urnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita,” Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba,
zitréta 2016 m. liepos 6 d., p. 8,

http://www.Irs.1t/apps3/1/5122 ZEIT%202015%20M.%20VEIKLOS%20ATASKAITA.pdf

230 |bid., p. 9.

231 |bid, p. 20, 22.
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elgesio, statuso, padéties ir pan. Inspektoriaus sprendimy analizé rodo, kad vaidmuo visuomen¢je
yra rySkiausias bruozas, pagal kurig galima suskirstyti beisikreipiancius dél savo orumo
pazeidimo, tode¢l pagal asmeny skirstyma i vieSus ir privacius ir nagrinétini Inspektoriaus
sprendimai, siekiant nustatyti, kas lemia informacijos pripazinimg Zeminancia, koks asmens
susikurto socialinio vertingumo vaidmuo, sprendziant asmens orumo pazeidimus.

Privatis asmenys. Siekdamas iSsiaiskinti, ar paskleista informacija zeidzia asmens
oruma, Inspektorius visada aiskinasi, ar paskleista zinia ar nuomoné, ar zinia atitinka tikrove, ar ji
yra Zeminancio pobidzio. Ziniy atitikimo tikrovei samprata bei Zinios ir nuomonés atribojimo
kriterijai, susiformave teismy praktikoje, bus kiek placiau nagrin¢jami dalyje apie teisminj asmens
orumo gynima. Siuo atveju pasakytina tiek, kad tiek Zinia, tiek nuomon¢ (jei ji pateikta neturint
faktinio pagrindo, nesgziningai, neetiskai) gali zeisti asmens oruma, todél lemiamu veksniu,
konstatuojant orumo pazeidima, gali tapti informacijos Zeminancio pobudZzio nustatymo
elementas.

Akivaizdus paskleistos informacijos Zeminantis pobudis yra pozymis, kuris privalomg
informacijos Zeminan¢io pobiidzio nustatymg neretai pakei¢ia savaiminiu S$io elemento
konstatavimu. Inspektorius ne karta yra pabréZzes, kad paskleisty Ziniy Zeminantis pobidis
nenustatin¢jamas, kai Zodis ar jy junginiai, kuriais iSsakomos zinios, yra akivaizdziai
zeminantys.?*? Nekyla abejoniy, kad informacija yra Zeminanti, kai, pvz., paskleista Zinia, kuria
asmeniui priskiriami nusikalstami veiksmai - grasinimas nuzudyti, rodant $aunamajj ginkla;** Kai
asmuo dé¢l savo i§vaizdos socialiniame tinkle i§vadinamas menkinanciais gyviiny pavadinimais,
kitais peniekinangiais Zodziais;?** kai i§sakomos uzuominos apie galima narkotiky vartojimag?*® ir
Kt.

Taciau ir ne tokia akivaizdZiai Zeminanti, ta¢iau su moralés normomis ir visuomenés
nuostatomis nesuderinama informacija paprastai pripazjstama esanti Zeminancio pobiidzio. Pvz.,
informacija apie tai, kaip baro savininkas nuo alkoholio apsvaigusj asmenj nune$é nuo savo baro

® moters pavadinimas meiluze??’

toliau, kur véliau jvyko eismo jvykis ir Zmogus buvo suzalotas,?
ir kt. DaZznai Zeminanciam informacijos pobtidZiui konstatuoti Inspektorius pasitelkia Zodynines

ar Snekamojoje visuomenés kalboje esancias gin¢ijamy Zodziy reikSmes (pvz., pateikiama zodZio

232 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugpjiicio 22 d. sprendimas Nr. SPR-73,” Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba, http://www.Irs.It/apps3/1/3646_SPR_73.pdf

233 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. balandZio 18 d. sprendimas Nr. SPR-38,” Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba, http://www.lrs.It/apps3/1/3084 SPR_38 %202014.pdf

234 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas Nr. SPR-130,” Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba, https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.460218

235 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. spalio 11 d. sprendimas Nr. SPR-109,” Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.457738

236 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugpjii¢io 22 d. sprendimas Nr. SPR-73,” supra note 227.

237 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. kovo 25 d. sprendimas Nr. SPR-37,” Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.445375
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“sgmokslas” reikimé pagal Dabartinj lietuviy kalbos Zodyna,”*® Zodzio “mulkina” prasmé
$nekamojoje kalboje).?*®

Taigi, atitikimas teisés, moralés ir visuomengje vyraujanc¢ioms normoms yra pagrindinis
(dazniausiai, vienintelis) kriterijus, lemiantis informacijos pripazinimg ar nepripazinimag
zeminancia. Ir jei tik tokia informacija neatitinka tikrovés, ji absoliucioje daugumoje atvejy
pripazjstama zeminancia pareiSkéjo orumg. Inspektoriaus sprendimuose néra analizuojamas
pareiSkéjo susikurtas socialinis vertingumas, neindividualizuojamas paskleistos informacijos
poveikis - neatsizvelgiama j pareiSkéjo iSsimokslinima, pareigas, veikla, jvaizdj, elgesj, reiskiamas
nuostatas ir pan.). Pvz., nesiaiSkinama, ar asmuo, kuris socialiniame tinklapyje iSvadintas gyviiny
pavadinimais, pats toje erdvéje nenaudoja panasiy vulgariy ir nemandagiy iSsireiSkimy kity
asmeny atzvilgiu;?*° neuzsimenama apie pramogy pasaulyje Zinomos merginos, viesai jvardintos
kaip Italijos premjero meiluz¢, dorovines nuostatas, Seimynine padétj, jvaizdj, neanalizuojama, ar
mergina pati savo valia nevieSino savo privataus gyvenimo detales, kurios galéjo buti
dviprasmigkai suprastos ir i§§auké tokj ziniasklaidos démesj,?** nenustatoma, kokj poveikj biitent
pareiskéjui gali turéti klaidinga informacija, teigianti apie jo vairavima apsvaigus nuo alkoholio?*?
ir pan. Tai, kad Inspektorius neatsizvelgia j pareiskéjo individualumg ir konkrety neigiama batent
jam poveiki, visy pirma, yra sglygojamas paciy pareiSkéjy — jie negrindzia savo reikalavimy
suformuotu vertingumu, savo socialiniu naudingumu. Antra, Inspektoriaus kompetencijoje, ir
apskritai skundy nagrinéjimo specifikoje, néra zodiniy apklausy, papildomy jrodymy rinkimo, kas
leisty susipazinti su papildoma asmenj apibiidinancia informacija, skundai nagrinéjami pagal rastu
pateikta Saliy informacija. Visgi, tai, kad, nagrin¢jant asmens orumo pazeidimus, neatsizvelgiama
1 asmens susikurtg socialinj vertinguma, Inspektoriui néra klititis konstatuoti orumo pazeidima,
kas paprastai ir daroma. Negalima teigti, kad atsizvelgimas | aplinkybes, galinCias turéti jtakos
socialiniam vertingumui jvertinti, lemty kitokius Inspektoriaus sprendimus, taciau tokiais atvejais
asmens orumas biity veiksmingai apginamas ne tik rezultato, bet ir paio paZzeidimo nagrinéjimo
pozitiriu.

Viesieji asmenys. Vie$y asmeny orumo gynimo ribos pagal LAT bei EZTT praktika yra
siauresneés nei privataus asmens. Inspektorius, nagrinédamas vieSyjy asmeny skundus dél jy garbés
ir orumo pazeidimo, taip pat vadovaujasi Sia teismy suformuota doktrinine nuostata ir visada

akcentuoja jy didenj nei elinio asmens tolerancijos kritikai laipsnj, nurodydamas, kad vieSas asmuo

238 «7urnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. birzelio 16 d. sprendimas Nr. SPR-54,” Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, http://www.lrs.It/apps3/1/3441 Scan0019.pdf

239 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas Nr. SPR-131,” Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba, https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.460219

240 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas Nr. SPR-130,” supra note 234.

241 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. kovo 25 d. sprendimas Nr. SPR-37,” supra note 237.

242 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. birzelio 16 d. sprendimas Nr. SPR-54,” op cit.
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i paskleista informacija neturéty reaguoti taip smulkmeniskai ir jautriai;?*® kad toks asmuo turéty
biiti pakantesnis ir nuosaikesnis jo atzvilgiu skleidziamai informacijai, kuri privataus asmens
aspektu gali biiti vertinama kaip garbés ir orumo pazeidimas;?** kad kandi ir griezta vie$o asmens

kritika yra leistina®*®

ir pan. Toks poziiiris grindziamas poreikiu informuoti visuomeng viesojo
intereso klausimais ir jos pagrjsta teise zinoti apie vieSo asmens veiklg (“Informuojant visuomeng
vieSo intereso klausimais informacijos rengéjas (skleid¢jas) turéty naudotis placia laisve kritikuoti
valdZios veiksmus, net kai teiginiams triiksta aiskaus faktinio pagrindo.”?*%). | vie$o asmens
veiklos sgvoka, Inspektoriaus manymu, patenka ne tik profesiné veikla, bet ir bet koks kitas tokio
asmens elgesys. Pvz., informacija apie senitino elgesj vieSoje pasilinksminimo vietoje, pasak
Inspektoriaus, yra aktuali visuomenei, ypa¢ kai elgesys nebuvo tinkamas.?*’

Paminétos nuostatos yra bendro pobtidzio, minimos kiekviename vieSo asmens galimag
orumo pazeidima nagrin¢jan¢iame Inspektoriaus sprendime. Visgi vieSo asmens statusas, kad ir
nubrézia tam tikras galimo orumo pazeidimo vertinimo gaires, pats savaime nereiskia, kad apie ji
paskleista informacija negali Zeisti asmens orumo. Be Zinios ir nuomongés atribojimo bei Zinios
atitikimo tkrovei fakto nustatymo, svarbus informacijos paskleidimo tikslas bei jos Zeminancio
pobiidzio elementas.

Fakto, kad informacija yra Zeminan¢io pobiidzio, nustatymas dazniausiai apsiriboja
i$siaiSkinimu, ar tokia informacija apskritai prieStarauaja teisei, gerai moralei, visuomenéje
priimtinoms normoms. Informacija apie tai, kad miesto meras ir Kitas, privatus, asmuo yra verslo
partneriai, Inspektoriaus nuomone, néra zeminanti, kadangi savaime Zinios, jog asmenys kuria
bendra verslg, néra Zeminan¢ios, jos néra apie nesazininga, negarbingg ar netinkamg elgesj.?*8
Informacija, apibtidinanti LR Seimo narj kaip lobista, palaikant] vieng valstybés tarnautoja, dél
kurio perskyrimo j pareigas galimai buvo skirtas atlygis, pasak Inspektoriaus, néra prieSinga teisei
ar gerai moralei, nes lobizmas §iuo atveju siejamas su palaikymu ir pritarimu valstybés tarnautojo
veiklai.?*® Informacijoje, kurioje teigiama, kad ligoninés direktorius buvo imestas i§ direktoriaus

pareigy Lietuvos AukSciausiojo Teismo, Inspektorius taip pat nejzvelgé jokiy gerai moralei

243 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugpjii¢io 19 d. sprendimas Nr. SPR-71,” Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba, http://www.Irs.It/apps3/1/3644 SPR_71.pdf

244 «7urnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugpjiacio 19 d. sprendimas Nr. SPR-70,” Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba, http://www.lrs.It/apps3/1/3643 SPR_70.pdf

245 «7urnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. SPR-93,” Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, http://www.lrs.It/apps3/1/3642_SPR_93par.pdf

246 «7urnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugpjacio 19 d. sprendimas Nr. SPR-70,” op. cit.

247 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. SPR-149,” Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyba, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.462870

248 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugpjii¢io 19 d. sprendimas Nr. SPR-71,” op. cit.

249 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. SPR-93,” op. cit.
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priesingy veiksmy, kurie biity priskirti pareiskéjui.?®® Informacija apie tai, kad miesto meras
sunkmeciu su delegacija i§vyko j Maskva, kai tuo metu kiti darbuotojai negauna atlyginimy, néra
zeminan¢io pobiidZio, nes joje néra teigiama apie nesazininga, negarbinga ar neteisingg veikla.?!
Visuomené asmenj, kuris trukdo kitam asmeniui kalbéti gali laikyti nemandagiu, neetisko,
netinkamo elgesio, todél Zinia, kad meras savo aktyviais veiksmais trukdo opozicijos atstovui
kalbéti yra neigiamo pobiidzio.?®? Taigi, Inspektorius apie informacijos Zeminantj pobiidj i§ esmés
sprendzia pagal visiems zmonéms bendrg suvokimg apie tai, kas yra nepriimtina, smerktina,
netoleruotina. Laikomasi nuostatos - kas neprieStarauja daugumos zmoniy suvokiamai gerai
moralei, tas negali zeminti pareiSkéjo. Jei dauguma Zmoniy nejsizeisty dél paskleistos
informacijos, laikoma, kad tai nezeidzia ir pareiskéjo. Atsizvelgiama j raiskos biida, turinj, taciau,
akivaizdu, kad ir akivaizdziai nejzeidziamais zodziais iSreiksti teiginiai konkrec¢iam zmogui gali
turéti Zeminancig prasme. Inspektorius i§ esmés neanalizuoja asmens susikurto socialinio
vertingumo ir poveikio, kurj jam gali padaryti paskleista informacija. Pvz., neatsizvelgiama, ar
Seimo narys, kuris publikacijoje vadinamas lobistu ir galimai piniginés paramos davéju, yra
nepriekaiStingos reputacijos (jei taip, tokio asmens “apkaltinimas” lobistu ir galimu atlygio davimu
gali skaudziai pakenkti asmens savivertei), kiek kadencijy asmuo dirba Siame poste (ilga tarnyste
gali rodyti visuomenés pasitikéjimg ir pakenkti jo reputacijai), neuzsimenama apie pasekmes
karjerai, kurias gali sukelti paskleista informacija;?®® nesiaiskinama, ar meras, kuris straipsnyje
melagingai minimas kaip sunkmecio metu vykes j renginius Maskvoje, yra anksCiau kéles
abejoniy dél nepagristy kelioniy ar iSlaidavimo, padargs panaSaus pobiidzio tarnybiniy
nusizengimy?®* ir pan. Tokiy ir panasiy aplinkybiy nenustatinéjimas, kaip ir privaciy asmeny
skundy atveju, 1§ esmés sglygojamas paciy vieSyjy asmeny neveiklumu (patys negrindzia savo
reikalavimy savo susikurtu socialiniu vertingumu ir jo nedetalizuoja) bei ribota Inspektoriaus
kompetencija nagrin¢jant skundus. Net jei kone vieninteliu atveju pareiSkéjo - LAT teis¢jo -
pareiSkimas Inspektoriui ir buvo grjstas asmens ir jo orumo iSskirtinumu (pareiskéjas pabreéze, kad
svarbi ne paskleisty Zodziy etimologiné kilmé ar zodyniné reik§mé, bet kokia reikSmé jiems
suteikiama tam tikroje socialinéje ir kultiiringje aplinkoje, kadangi “‘vieni ir tie patys ZodZiai,
nelygu, kur ir kam jie pasakyti, vienu atveju yra neutraliis garbés ir orumo pozZitriu, kitu — asmen;j

Zeminantys teiginiai;” nurodé ne tik savo pareigy pavadinimg, bet iSvardijo ir savo profesines

250 «7urnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugséjo 26 d. sprendimas Nr. SPR-88,” Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, http://www.lrs.It/apps3/1/3563 SPR_88.pdf

251 «7urnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimas Nr. SPR-143,” Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.461799

252 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. rugpjii¢io 19 d. sprendimas Nr. SPR-70,” supra note 244.

253 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2014 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. SPR-93,” supra note 245.

254 7urnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimas Nr. SPR-143,” op. cit.
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funkcijas, ju reik§me), Inspektorius, jj nagrinédamas, apie tai net neuzsiminé.?® Taigi, viesy
asmeny socialinis vertingumas Inspektoriaus sprendimuose pavirstutiniSkai palie¢iamas tik vienu
aspektu — Sio statuso konstatavimu, reikian¢iu siauras orumo gynimo ribas. Ir nors visais §ioje
pastraipoje paminétais Inspektoriaus sprendimais vieSy asmeny skundai buvo pripazinti
nepagristais (iSskyrus LAT teis¢jo pareiSkimo atveju, kai jis buvo i§ dalies pagrijstas), zeminancio
informacijos pobiidzio asmeniui nenustatymas néra vienintelis kriterijus lémes tokj sprendima.
Svarbus informacijos vieSinimo tikslas.

Vertinant informacijos paskelbimo tikslg, absoliuc¢ioje daugumoje atvejy taikoma vieso
intereso prezumpcija — informacija yra visuomeninés svarbos, todél ja siekiama informuoti
visuomeng, o ne zeminti asmens orumg. Pvz. informacija apie tai, kad senilinas Sventés metu
“prisivai§ino ir uzmigo uz stalo” laikyta aktualia visuomenei.?®® Siuo atveju galima dvejoti vieso
intereso svarba ir svarstyti, zinoti tai visuomenei aktualu ar labiau smalsu, taciau toks
Inspektoriaus poziiiris rodo, jog bet kokia informacija apie vieSg asmenj gali biti laikoma vieSo
intereso objektu. Tiesa, Sie duomenys atitiko tikrove, taigi negaléjo pazeminti senitino orumo.

Apibendrinant, ikiteisminés orumo apgynimo priemonés (kreipiantis j visuomeneés
informavimo priemong, Inspektoriy) yra patrauklios dél nesudétingos, minimaliy piniginiy
sgnaudy reikalaujancios kreipimosi tvarkos, minimalaus paties nukentéjusio asmens dalyvavimo
ginCe, faktiSkai teikiamos nemokamos teisinés pagalbos, operatyvumo. Pagrindinis minusas -
nesprendziamas zalos atlyginimo klausimas. Triikkumais taip pat laikytini paneigimo paskelbimo
igyvendinimas tam tikromis situacijomis, jstatymu neapibrézti Inspektoriaus sprendimy
rezoliucijos skelbimo, poveikio priemoniy taikymo terminai, ribotos skundy iStyrimo galimybés.
Taciau galimybé pasiekti informacijos paneigimo, kaip pamatinio pazeisto asmens orumo
apgynimo aspekto, jgalina Sias neteismines priemones laikyti geban¢iomis pakankami apginti
pazeista asmens oruma. Privatiis asmenys, besikreipdami j Inspektoriy dél savo orumo pazeidimo,
absoliucioje daugumoje atvejy sulaukia jiems palankaus sprendimo. VieSieji asmenys, atvirksc¢iai,
retai pasiekia savo orumo apgynimo, motyvuojant vieSo asmens statusu ir visuomenés teise zZinoti
apie jj. Zeminantis informacijos pobiidis, tiek privadiu, tiek viesy asmeny atveju, nustatomas pagal
bendrgjj vardiklj — vertinant, ar tokia informacija nepriimtina visuomenei, priestarauaja teisel,
gerai moralei. Asmeny socialinis vertingumas ir individualus informacijos poveikis
neanalizuojamas (iSskyrus vieSy asmeny atveju, kuomet jy socialinis vertingumas pavirSutiniskai
palieCiamas, konstatuojant jy turima statusg), visy pirma, dél to, kad patys besikreipiantys asmenys

negrindzia savo reikalavimy savo susikurtu socialiniu vertingumu, o Inspektoriaus galios ji

25 Zurnalisty etikos inspektoriaus 2012 m. birzelio 11 d. sprendimas Nr. SPR-54,” Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.426864
26 «Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. gruodZio 18 d. sprendimas Nr. SPR-149,” supra note 247.
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iSanalizuoti ribotos. Siuo aspektu Inspektoriaus tarnyba negali buti laikoma pakankamai

veiksminga asmens orumo pazeidimo atvejus nagringjanti institucija.

3.1.3. Civilinio teisminio asmens teisés j orumg gynimo veiksmingumas

Teisés specialisty teigimu,?’

veiksmingiausiai ziniasklaidoje paZeista teisé ] orumag
ginama civiline teismine tvarka. Veiksmingumas Siuo atveju sietinas su galimybe teikti teismui
pazeidimo situacijg atitinkancius ieskininius reikalavimus ir privalomu teismo sprendimy
vykdymu. Atsizvelgiant ] orumo pazeidimo pobiidj, pasekmes bei asmeninj situacijos vertinima,
vadovaujantis Civilinio kodekso 1.138 str. bei teismy praktika, gali biti pateikiami jvairaus
pobudzio ieskiniai pazeistam orumui apginti: dél veiksmy, kuriais pazeidziama asmens teisé |
orumg, nutraukimo; dél veiksmy, kelian¢iy realia grésme¢ pazeisti asmens orumg, kuriuos
ruoSiamasi atlikti ateityje, uzdraudimo; d¢l duomeny, neatitinkanciy tikrovés ir Zeminanciy
asmens oruma, paneigimo; dél turtings ir neturtinés zalos atlyginimo; dél teisés j oruma pazeidimo
pripazinimo. Nepaisant Lietuvos teismy bei EZTT pozicijos, jog tiek Ziniy paneigimas, tiek teisés
pazeidimo pripazinimas tam tikrais atvejais gali biiti pakankama satisfakcija ieSkovui, praktikoje
Sie teisiy gynimo biidai daznai derinami su reikalavimu atlyginti neturting Zala, ypac privaciy
asmeny orumo gynimo atveju. Bitent teismo galia jpareigoti pazeidéja atlyginti patirta zala
(paprastai, neturting) gali biiti laikomas vienu pagrindiniu veiksniu, lemianciy teisminio asmens
orumo gynimo pasirinkima.

Visgi, vertinant pastaruosius metus, civiliniy byly dél asmens orumo pazeidimo néra
gausu. Lietuvos teismy informaciné sistemg LITEKO pateikia septyniolika 2007 — 2015 m. LAT
iSnagrinéty civiliniy byly dél fizinio asmens garbés ir orumo pazeidimo, padaryto paskleidus
informacija.?® Tokio pobiidzio civiliniy byly gausa nepasizymi ir pirmosios instancijos teismai —
Stai Mazeikiy rajono apylinkés teisme 2007 — 2014 m. buvo pateikti Septyni tokio pobudzio
ieSkiniai, Akmenés rajono apylinkés teisme — 4, Skuodo rajono apylinkés teismo duomenimis

tokio pobtidzio civiliniy byly tiriamu laikotarpiu visai nebuvo (2 lentelé).

257 judvika Meskauskaité, “Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy gynimo biidai,” Jurisprudencija 64,
56 (2005):115.

2% «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo i§nagrinétos civilinés bylos dél garbés ir orumo pazeidimo,” LITEKO, Zifiréta
2016 m. vasario 2 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=Fa
Ise&tid=23&br=2&dr=&nu0=2007.01.01%2000:00:00&iki=2015.12.31%2000:00:00&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt
=garb%C4%975%20ir%200rumo%20pa%C5%BEeidimas&kat=&term=
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2 lentelé. Civilinés bylos dél garbés ir orumo paZeidimo pirmosios instancijos

teismuose 2007 — 2014 m.2°°

Mazeikiy rajono | Akmenés rajono | Skuodo rajono
apylinkés teismas apylinkés teismas apylinkés teismas
IS viso iSnagrinéta byly 7 4 -
Metai 2007 | 2008 | 2010 | 2007 | 2008 | 2010
Tenkinta ieskiniy 1
Byla nutraukta | Salims 1 1
susitaikius
Atsisakius 1 1
ieskinio
PareiSkimas paliktas nenagrinétu 2 1 1 1
(nepasalinus teismo  nustatyty
trikumy; nesilaikius iSankstinio
bylos sprendimo ne teisme tvarkos)
Byla perduota 1
nagrinéti kitam
teismui

Kaip matyti 2 lenteléje, tik vienoje Mazeikiy rajono apylinkés teismo nagrinétoje byloje
ieSkinys buvo tenkintas (beje toks sprendimas buvo patvirtintas ir apeliacinéje, ir kasacingje
instancijoje). Dominuoja nutrauktos ir nepradétos nagrinéti bylos. Nutrauktos bylos (ypa¢ dél
taikaus Saliy susitarimo) yra teigiamas ir kone geriausias teisminio proceso rezultatas. PareiSkimy
palikimas nenagrinétais dél reikalavimy nesilaikymo gali liudyti apie ieSkovy nepasirengimag
gincui, teisiniy ziniy stoka, abejojima dél pazeidimo orumui padarymo ar kt., taip pat tikimybe,
kad ty asmeny galimai pazeistas orumas taip ir liko neapgintas. Taigi, kreipiantis | teisma su
pagristu ir reikalavimus atitinkanc¢iu ieSkiniu arba Salims nestokojant taikaus nusiteikimo,
pazeistas asmens orumas gali biiti sékmingai apgintas jau pirmosios instancijos teisme. Akivaizdu,
kad pateikta pirmosios instancijos teismy praktikos apzvalga nepakankama asmens orumo gynimo
veiksmingumui jvertinti.

Asmens orumo gynimo veiksminguma siejant ne tik su teismo proceso galutiniu rezultatu,
bet ir su tuo, kuo grindziant jis pasiektas, konkreciai - iSsiaiSkinimu, ar asmens socialinis
vertingumas, kaip esminis kiekvieno asmens orumo matas, buvo vertinamas ginant to asmens
oruma, biitina i§sami teismo sprendimy analizé. Kaip ir Inspektoriaus sprendimy analizés atveju,
teismo sprendimy analizei susisteminti tikslinga taikyti asmeny skirstymo } privacius ir vieSus

kriterijy.

259 Mazeikiy rajono apylinkés teismas, “Civilinés bylos dél garbés ir orumo paZeidimo 2007 — 2013 m.,”
(nepublikuota informacija, gauta 2014 m. sausio 28 d.).

Mazeikiy rajono apylinkés teismas, “Civilinés bylos dél garbés ir orumo pazeidimo 2014 m.,” (nepublikuota
informacija, 2017 m. vasario 10 d.).

Akmenés rajono apylinkés teismas, “Civilinés bylos dél garbés ir orumo pazeidimo 2007 — 2014 m.,” (nepublikuota
informacija, 2015 m. liepos 31 d.).

Skuodo rajono apylinkés teismas, “Civilinés bylos dél garbés ir orumo pazeidimo 2007 —2014 m.,” (nepublikuota
informacija, 2015 m. rugpjacio 7 d.).
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Privatiis asmenys. Teismai, vertindami juridinj faktg - ar paskleista informacija yra
Zeminanc¢io pobiidzo, absoliucioje daugumoje atvejy atsizvelgia i jos suvokimg visuomeneés
poziiiriu, ] tai, ar §i informacija prieStarauja visuomengje esancioms kulttiros, paproc¢iy, moralés,
teisés normoms. Toks informacijos vertinimo testas laikytinas pakankamu tais atvejais, kuomet
informacija yra akivaizdziai neigiama, pvz., asmeniui priskiriamos nusikalstamos veikos. LAT
teigimu, paskleidus duomenis, jog asmuo padaré nusikaltima, nesant apkaltinamojo nuosprendzio,
yra akivaizdziai Zeminantys ir duomeny jzeidziamumo, garbés ir orumo zeminancio pobudzio
nereikia jrodinéti.?®® Todél, pvz., paskleisty Ziniy apie jvykdyta vagyste Zeminandio pobiidZio
nustatymas apsiribojo konstatavimu, kad ji yra vienareik§miskai Zeminanti.?®!

Visgi, informacijos vertinimo pagal daugumos suvokimg testas teismy taikomas ne tik
sprendziant gincus dé¢l informacijos apie nusikalstamos veikos padarymg. Pvz., Zinios, kurios
ieSkove — baznycios tarnautoja, vaizduoja kaip netvarkingg, gadinancig baZnycCios inventoriy,
jvardintos kaip Zeminandios, nes tokia informacija visuomenéje vertinama neigiamai.?%?
Informacija apie ieSkovés jsiskolinimg uz elektros energija, mokesCiy nemokéjimg, pasak
pirmosios instancijos teismo, kiekvienam protingam ir moraliam zmogui sukelia mintis, kad
ieskové nesazininga, neriipestinga, nepatikima.?®® Informacijos, kurioje apeliuojama j laikras¢io
redaktores, imones vadovés, nemoksiSkuma, iSsilavinimo, profesionalumo, bendry jgiidziy stoka
(“berasciai vadovauja laikras¢iui”, “poniuté”, “svariai prisidéjusi prie jmonés bankroto”,
“mégstanti iSgerti”, kt.) pateikimo biidas prieStarauja geros moralés ir kultiiros paprociams), todél
yra zeminanti.?®* Ir, atvirk§¢iai, nuomoné, apibiidinanti laikra$¢io redakcijos darbuotojg kaip
nesazininga, jmone prie bankroto privedusj dalyvj néra akivaizdziai zeidzianti ir neetiska.?®® Kitoje

99 ¢c

byloje kaimyny teiginiai apie nederama ieSkovy elgesj su kaimynais (“apipila vandeniu,” “apméto

kiauSiniais,” “automobil} fekalijomis iStelpliojo”) buvo pripaZinti Zeminanciais ir sukéle neturting
zala, nes toks elgesys apibiidina Seima kaip amoralig, nepaisancig visuomenéje priimty elgesio
standarty.?%® Negincytina, kad visais $iais atvejais informacija yra neigiamo pobiidzio, ta¢iau néra

vienareikSmiskai akivaizdu, kad ji yra Zeminanti konkretaus asmens atZvilgiu. Tokiais atvejais

260 < jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-479/2012, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/5044 79907 7bclle5h7ebalOa9b5a9c5f

261 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2012,” supra note
207.

262 «“Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-25-516/2011,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/77024972989214/2A-25-516/2011?word=2A_25-516/2011

263 «“Vilniaus apygardos teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1760-467/2015,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/185045084328947/2A-1760-467/2015?word=2A-1760467/2015

264 < jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-49/2013,” TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/743¢c3db02¢1111e69c3d99cd9039168e

265 | bid.

286 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. gruodZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2436-603/2014,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/183592176307067/2A-2436-603/2014

82


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5044799077bc11e5b7eba10a9b5a9c5f
http://eteismai.lt/byla/77024972989214/2A-25-516/2011?word=2A_25-516/2011
http://eteismai.lt/byla/185045084328947/2A-1760-467/2015?word=2A-1760467/2015
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/743c3db02c1111e69c3d99cd9039168e
http://eteismai.lt/byla/183592176307067/2A-2436-603/2014

atsizvelgimas j asmens susikurto socialinio vertingumo ypatybes sglygoty tikslesnj $io juridinio
fakto nustatymg. Pvz., zinia apie asmens netvarkinguma vienaip galéty paveikti darbsty,
visuomeninése talkose dalyvaujantj, bendruomenéje gerai zinomg ir gerg reputacijg turintj,
garbingos profesijos asmenj, taip pat tokj, kurio darbiné veikla susijusi su Svaros palaikymu arba
kuris siekia dirbti panaSy darbag, taciau kitaip tokia zinia vertintina, jei iSsakyta atzvigiu zmogaus,
kuris anksciau yra ne kartg gaves ar girdéjes pagristy ispéjimy ar pastaby dél netinkamo Svaros
palaikymo darbe ar vieSoje vietoje, tac¢iau tokios ar panasios aplinkybés byloje nebuvo nagrinétos,
nors minétos Zinios ir buvo pripazintos Zeminanéiomis.?®’ Nuomong¢, apibiidinanti asmenj kaip
nesaziningg, prisidéjusj prie jmonés bankroto galéjo itin jzeisti puikiai darbe vertinamag asmenj,
priiminéjant] svarbius finansinius sprendimus, pakenkti geram asmens vardui, jei, pvz., jis
dalyvauja kity jmoniy valdyme, tadiau tokie aspektai byloje nebuvo lie¢iami.?®® Daugumoje atvejy
(iskaitant ir paminétus) informacijos vertinimas pagal “bendraji vardikl;” yra vienintelis jos
Zzeminancio pobuidZio nustatymo rodiklis. To priezastimi laikytina ieSkovy pozicija — jie, gindami
savo oruma, absoliucioje daugumoje atvejy nedetalizuoja, kodél paskleista informacija sumenkino
jo kaip asmens vertinguma, kokie pozymiai, veiksniai, aplinkybés rodo jo asmeninj vertinguma,
kurj turint pagristai tikimasi pagarbos ir vertinimo i§ aplinkiniy. Kita vertus, teismai $iuo aspektu
néra aktyvis ir nesistengia iSgauti asmens susikurta orumg pagrindzianc¢iy duomeny. Taciau
pabréztina, kad net ir neanalizuojant asmens socialinio vertingumo, taciau nustacius paskleisty ir
tikrovés neatitinkanéiy Zziniy neigiama prasm¢ bendru visuomenés poziiiriu, paprastai jos
pripazjstamos zeminanc¢iomis ir tam tikra apimtimi tenkinami ieskovy reikalavimai.

Visgi, teismy jurisprudencijoje yra pavieniy atvejy, kai informacijos vertinimo pagal
bendrg visuomeneés suvokima testg papildo asmens socialinio vertingumo veiksnys. Pastebéta, kad
1 ji atsizvelgiama tais atvejais, kai pats ieSkovas juo grindzia savo reikalavimus. Pvz., ieSkovas,
gindamas savo paZeista garbe ir orumg (dél paskleisty ziniy, liudijanciy apie draugyste su
nusikaltéliu, kuris, ieSkovui pasiskundus, kerStavo ieSkovo karjerai trukdziusiam profesoriui),
nurode, kad yra aukS$¢iausios kategorijos gydytojas, Neurochirurgijos klinikos vadovas, Europos
Komisijos Briuselyje ekspertas, universiteto déstytojas, profesorius, habilituotas moksly daktaras,
Seimos tévas, jvairy profesiniy organizacijy narys, uzsitarnaves aplinkiniy pasitikejima, todél
tokios Zinios niekina ir Zemina, pakerta aplinkinkiy pasitikéjima juo, kas akivaizdZiai jau¢iama.?®°
Sioje byloje teismas, nusprendes, kad Zinios yra Zeminanéios ieSkova, atsizvelge ne tik j tai, kad

“demokratinéje visuomengje ir teisingje valstybé¢je asmens rySiai su nusikaltamo pasaulio atstovais

267 «“Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-25-516/2011,” supra note 262.
268 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-49/2013,” supra note
264.

269 “Vilniaus apygardos teismo 2011 m. balandZio 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-86-623/2011,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/88245927568300/2A-86-623/2011
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neigiamai apibiidina asmenj, sumenkina jj visuomenés akyse, pakerta pasitikéjima juo”, bet ir |
ieSkovo profesing, pedagoging ir moksling veikla, kuri lemia tai, kad ieSkovui itin svarbus
pacienty, studenty bei kolegy pasitikéjimas, taip pat | ieSkovo zinomuma Lietuvos ir uzsienio
mediky bendruomengéje.?’® Todél tokia informacija turi biiti paneigta bei atlyginta neturtiné Zala.
Kitoje byloje ieskove, gindama savo garbe ir orumg, nurodé, kad paskleistos zinios apie jos
netvarkingumg, laikomg reikalavimy neatitinkant] bityng bei vadinimas ribotos psichikos
Zmogumi jg Zemina, nes ji yra ilgg laika dirbusi vadovaujamga darba, yra jgijusi gydytojo profesing
kvalifikacija, tokios Zinios kenkia dél uzimamy ir ketinamy uZimti pareigy.?’* Sioje byloje ie§kovo
socialinis vertingumas buvo analizuotas pirmosios instancijos teisme, kai teismas, pripazindamas
Ziniy Zeminantj pobudj, ieSkovés nurodytus profesinius pasiekimus, liudijancius apie jos i$skirtinj
oruma, papildé argumentais, jog ieSkové yra jgijusi specialiy bitininkystés Ziniy, tobulina savo
kvalifikacija, turi gera varda tarp bitininky, todél svarbu iSlaikyti reputacija. Visgi, apygardos
teismas, nors neneigé ieSkovés asmenybés vertingumo, nusprendé¢, kad dauguma paskleistos
informacijos neleidzia suabejoti ieSkovy asmenybiy pilnavertiSkumu, asmeniniu garbingumu ir
i§saugo pagarby pozilrj  juos, todél paneigtina tik informacija, apibiidinanti ieSkove kaip ribotos
psichikos, bei atlyginama neturtiné zala.?’

Absoliucioje daugumoje atvejy ieSkovai reikalauja ne tik pripazinti garbés ir orumo
pazeidima ar paneigti informacija, bet ir atlyginti neturting zalg. leSkovai, o daznai ir patys teismai,
linke neatriboti Siy dviejy reikalavimy ir jy tenkinimo salygy. leSkovai jprastai reikalavimo
priteisti Zalg atskirai negrindzia (jis “prisliejamas” prie pagrindinio reikalavimo - pripazinti orumo
pazeidimg arba paneigti Zinias) arba grindzia abstrak¢iai nusakant kilusias neigiamas pasekmes
(atsirado dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, sutriko sveikata, bendravimas ir pan.). O teismy
sprendimuose aiskiai jZvelgiama neturtinés zalos atlyginimo pinigais prezumcija. PripaZinus, jog
paskleista informacija yra Zinios ir jos neatitinka tikrovés bei Zemina garbe ir oruma, taikoma ir
piniginé satisfakcija. Priteisiamas neturtinés Zalos dydis, lyginant su reikalaujama suma, yra
zenkliai mazesnis, priteisiamos sumos salyginai nedidelés (daznai nesiekia 1000 Lt). Teismai,
parinkdami piniginés satisfakcijos dydj, j; grindzia jvairiomis aplinkybémis, kurios kiekvienu
atveju yra skirtingos. Dazniausiai pasitaikanti aplinkybé - kile neigiami padariniai, nors neretai jy
vertinimas apsiriboja abstrakéiu konstatavimu, kad yra patirti nepatogumai. Prie aplinkybiy,
jtakojanciy priteisiamos Zalos dydj, taip pat minimos informacijos pavieSinimo mastas, tikslas,

atsakovo elgesys, patenkinty neturtiniy reikalavimy apimtis. Socialinis vertingumas daugumoje

270 «“Vilniaus apygardos teismo 2011 m. balandzio 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-86-623/2011,” supra
note 269.

21 “Vilniaus apygardos teismo 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-784-585/2015,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/256271117502633/2A-784-585/2015
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atvejy néra tas veiksnys, ] kurj atsizvelgiama. Kadangi, kaip jau minéta anksciau, Sio aspekto
nenurodo patys ieSkovai. Anks¢iau minétoje byloje, kurioje reikalavimus ieSkovas grindé savo
socialiniu vertingumu, i ji buvo atsizvelgta (teismas akcentavo ieSkovo profesija, kuriai itin
svarbus zmoniy pasitikéjimas), priteisiant vieng didziausiy sumy tokio pobiidzio bylose Lietuvoje
- 7 000 Lt.2"”® Pavieniy ieskovo socialinio vertingumo vertinimo apraisky, sprendziant dél
neturtinés zalos dydzio, aptinkama ir tais atvejais, kai ieSkovai juo negrindzia savo reikalavimy.
Idomu tai, kad tokiais atvejais dazniau atsizvelgiama | neigiamas asmens savybes, dél ko neturtiné
zala mazinama. Pvz., priteisiamg 500 Lt neturtinés zalos suma, teismas, be kita ko, grindé ieskovo
netaikumu - ieSkovas pries§ teismg nebandé susitaikyti su ieSkove, paskleidusia apie jj Zinig apie
neva jvykdyta vagyste.2’* Kitoje byloje, sprendziant, kad 500 Lt yra tinkama satisfakcija uz
paskleistas melagingas zinias apie ieSkovés netvarkingumg bei sugadintg baznyc¢ios turta, buvo
atsizvelgta | ieSkovés arSy buda (ji pati nevengia aStriy pasisakymy ir nepagarbiy iSsireiSkimy kity
asmeny atzvilgiu) bei nenora bendrauti su straipsnj paraiusia zurnaliste.?’

Viesieji asmenys. VieSieji asmenys, kreipdamiesi | teismg dél savo garbés ir orumo
pazeidimo, kur kas dazniau nei privatiis asmenys, grisdami savo reikalavimus, uzsimena ir apie
savo asmenybés iSskirtinumg — bruozus ir savybes, kurie yra jy susikurto vertybiSkumo dalis.
Asmens statusas, pareigos ir visuomenin¢ veikla neabejotinai yra svarus asmeninis,
pasididziavimg keliantis pasiekimas, be to, rySkiausiai matomas asmens savitumo jrodymas.
Todél, nepaisant to, kad vieSo asmens susikurtas socialinis vertingumas néra tik jo jgytas statusas,
biitent tuo dazniausiai apsiribojama nurodant savo vertybiSkumg ir pagrindziant jzeidimo bei jo
neigiamy pasekmiy egzistavimg. Pvz., ieSkové nurodo, kad yra valstybés tarnautoja, todél
informacija apie miesto puoSybai skirty géliy panaudojimg asmeninei naudai bei duomenys apie
neva darytg jtaka dél gatvés, kurioje gyvena, remonto bei kita paskleista informacija pazeidzia jos
orumg.?’® Kitoje byloje ieskovas teigia, jog paskleista informacija apie ieskovo tévo sgsajas su
KGB daro neigiama jtaka ieskovui ir jo visuomeninei, politinei veiklai.?’” Kitame ginée atsiliepime
1 kasacinj skundg ieskovas — politinés partijos pirmininkas nurodo, kad paskleista informacija apie
neva dideliy pinigy legalizavima bei jsigyta butg, nors pajamy deklaracijoje nenurodomos tokios

didelés disponuojamy pinigy sumos, Zemina jj, neigiamai jtakoja visuomeninj gyvenima, padétj.?’®

213 «“Vilniaus apygardos teismo 2011 m. balandZio 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-86-623/2011,” supra
note 269.

274 «“Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2012,” supra note
207.

275 “Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-25-516/2011,” supra note 262.
216 «“Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-29-123/2014,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/9524071828092/2A-29-123/2014

217 «“Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2011,” supra note
212.

218 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-51/2009,” supra note
216.
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Kaip jau minéta, socialinj asmens vertingumga sudaro ne tik jo statusas, bet ir elgesys,
asmenings savybes, kitos individualios asmens ypatybés, todél pagristai kai kurie vieSieji asmenys,
apibudindami savo asmens vertybiskuma, jas nurodo. Seimo naré, sickdama apginti savo oruma,
kuris, pasak jos, buvo paZeistas knygoje iSspausdinus informacija, kurioje pateikiamas jos
nepalankus pozitris ] Lietuvos valstybe (“dergé Lietuva”), nurod¢, kad ji yra ne tik Seimo nar¢ jau
trecig kadencija, bet taip pat pasizymi tautiska ir pilietiSka drasa, kas lemia rinkéjy pasitikéjima
ja.?’® Buves savivaldybés tarybos narys, siekdamas jrodyti paskleistos informacijos apie jo
bendradarbiavimg su KGB, zeminant] pobiidj, be kita ko, nurodé, kad yra kilgs i§ garbingos
patrioty $eimos, todél tai buvo ypa¢ skaudus smiigis.?®

Teismai, nustatydami paskleistos informacijos apie vie$g asmenj pobiuidj, visy pirma, ja
vertina pagal visuomenés pozitrj ir atitiktj joje egzistuojan¢ioms normoms, pagal vidutinio
Zmogaus samong. Pvz., duomenys apie ieSkovo velionio tévo bendradarbiavimg su KGB yra
visiems akivaizdziai Zeminantys, kadangi “Lietuvos visuomenés savimonéje yra suprantami tik
neigiama prasme, kaip bendradarbiavimas su Lietuvos valstybés okupantais, Snipiné¢jimas prieso
naudai, Lietuvos valstybés ir lietuviy tautos iSdavysté, todél jy zeminancio pobiidzio papildomai
nereikia jrodinéti.”?®! Kitoje byloje pakartota, kad Zinios apie bendradarbiavima su KGB yra
zeminancios, nes visuomenéje suprantamos tik neigiamai.?®? Ir atvirki¢iai, Zinios apie jmonés turto
dydj ir sgsajos su jsteigtu juridiniu asmeniu pagal teiginio konstrukcija (“D.K., UAB “Makveza”
— 170 mlin. lity.”) neturi Zeminancio atspalvio, nes moralés pozitiriu, vidutinio skaitytojo (jprastai,
protingo ir moralaus zmogaus) nevertintinos kaip galin€ios paZeminti vie§g asmen] visuomenés
akyse, sumazinti asmens paties saves vertinimg, jam pakenkti.?®® Informacijos vertinimas pagal
daugumos suvokimg ne visada biina neginCytinas. Pvz., teismai laiké akivaizdZiai zeminanciais
duomenis, skelbiancius, kad asmuo padavé | teismg vaistinés darbuotojus dél dingusio suolo,
kadangi, teismo nuomone, kiekvieno protingo, moralaus ir sgziningo zmogaus sgmongje toks
elgesys vertinamas kaip nemandagus, neetiskas, negarbingas.?®* Toks teismo poziiiris abejotinas,
kadangi savaime Zinia apie savo teisiy ] turta (kad ir menkavert]) gynimg néra akivaizdziai

Zzeminanti. Pvz., asmeniui, vertinan¢iam autentiSkus, senovinius, giminei priklausiusius daiktus,

219 “Vilniaus apygardos teismo 2014 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-385-302/2014,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/29693423654744/2A-385-302/2014

280 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015,” TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/LITEKO.BB16FDDF33DF

281 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2011,” supra note
212.

282 < jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015,” op. cit.
283 “Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-800-585/2013,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/240574517555752/2A-800-585/2013

284 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2011,” op. cit.
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tai galéjo biiti didis praradimas, o panasaus mastymo zmong¢s paskleistos informacijos apie savo
teiseés | prarastg turta gynimg greiciausiai nesuvokty kaip Zeminancios.

Paskleistos informacijos vertinimo pagal bendraji vardiklj taisyké vieSyjy asmeny garbés
ir orumo pazeidimo bylose nors ir iSlieka pagrindiné, taciau néra vienintelé — teismai atsizvelgia
ir jvertina ieSkovo asmens savitumg pagal jo vaidmenj visuomenéje. Paprastai kickvienu atveju jis
nagrin¢jamas dél siekio apibrézti asmens orumo gynimo ribas, kurios vieSiesiems asmenims
laikytinos siauresnémis nei privatiems. Taciau neretai statusas, pareigos, visuomenin¢ veikla
jvertinami kaip asmens socialinio vertingumo iSraiSka ir byloje jvertinami ieskovo naudai,
nepaisant to, kad patys ieSkovai ne visada tai akcentuoja. LAT sutiko su apeliacinés instancijos
teismo sprendimu, kuriame teigiama, kad Zinia apie jsigyta buta, nedeklaruojant didelés pinigy
sumos, yra zeminanti, nes daro neigiamg jtakg ieSkovo - vieSo asmens (politinés partijos
pirmininko), reputacijai, karjerai, statusui visuomenéje (ieSkovas apie neigiamg jtaka
visuomeninei padéciai uzsiminé tik atsiliepime j kasacinj skunda).?® Kitoje byloje visy instancijy
teismai vieningai nurodé, kad zinios apie ieSkovo tévo sgsajas su KGB bei vaistinés darbuotojy
padavima j teismg yra zeminancios ieSkovo garbe ir oruma dar ir dél to, nes gali turéti neigiamos
itakos asmens reputacijai, statusui visuomen¢je, pakenkti geram vardui, vieSajai nuomonei
(ieskovas buvo nurodes, kad dalyvauja visuomeningje, politingje veikloje, kuriai paskleistos zinios
kenkia).?® Apeliacinis teismas, nuspresdamas kad Zinios apie priklausyma KGB patikétiniams
asmenims, yra zeminancios, be kita ko, atsizvelgé j ieSkovo uzimamas pareigas, kadangi tokios
zinios diskredituoja ji kaip seniiing (ieSkovas, grisdamas ieskinj uzsiming¢, kad buvo pazeista jo,
kaip valstybés tarnautojo reputacija).?8’

Jei, pripazjstant ginc¢ijamg informacijg Zeminancia, ieSkovo ieSkinio negrindimas savo
visuomeniniu statusu gali bti ne toks reik§mingas tuo atveju, kai paskleista melaginga Zinia yra
akivaizdZiai neigiama, tai ieSkinio reikalavimy grindimas savo susikurtu socialiniu vertingumu bei
jo teisminis jvertinimas gali biiti lemiamas tada, kai informacijos Zeminantis pobidis néra
akivaizdziai neigiamas. Pvz., teismo nuomone ieSkovas nepagrindé paskleistos zinios (“D.K.,
UAB “Makveza” — 170 mln. lity.”) Zeminancio pobiidZio, o visg laikg rémési aplinkybe, kad
duomenys neatitinka tikrovés, taciau toks faktas, jei ir biity nustatytas, savaime nereiskia garbés ir

orumo sumenkinimo, todél ieskovo reikalavimai buvo atmesti.?®® Byloje, kurioje kilo gincas dél

285 « jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-51/2009,” supra note
216.

286 < jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-106/2011,” supra note
212.

287 “Panevézio apygardos teismo 2009 m. rugséjo 29 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-360-252/2009,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/238615720508169/2A-360-252/2014?word=2A-360-252-2014

288 “Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-800-585/2013,” supra note
283.
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nuomones, kurioje visuomeniné€s sporto organizacijos prezidentas vaizduojamas kaip galimai
norintis perimti olimpiniy loterijy veikla tam, kad iSgelbéti savo bankrutuojancias jmones, bei
trukdantis olimpiniy zaidyniy planams, teismas pazymejo, kad tais atvejais, kai pagal nuomonés
pasireiSkimo konteksta, formuluotes negalima daryti vienareikSmés iSvados apie jos jzeidziant]
pobiidj, ieSkovas turi nurodyti neigiamus padarinius, kuriuos jam sukélé ginytina nuomoné.?°
Sprendziant, ar informacija pazeidé vieSo asmens orumg, svarbus informacijos
paskleidimo tikslas. Teismai paprastai jj nustatinéja atsizvelgdami j visos informacijos konteksta,
teiginiy formuluotes. Skelbiantysis informacijg asmuo turi veikti sgziningai — siekti ne jzeisti, bet
informuoti visuomeng¢ apie viesgjj asmenj ir jo veiklg tokiais klausimais, kuriais visuomené turi
pagrista ir teisétg interesa zinoti. Teismy praktikos analizé parodé, kad prezumpcija bet kokia
informacija apie vieSg asmenj laikyti vieSu interesu neegzistuoja. Teismai leidziamg skelbti
informacijg apie vieS$g asmenj tapatina su vieso asmens veikla. Pvz., laidos reportazas apie
ieSkovés - valstybés tarnautojos ir kity namiskiy nesutarimus dél tévo palikimo, pasak teismo,
buvo susijes su tarpusavio priva¢iu ginéu, o ne vie$ojo asmens veikla.?®® Paskleidus tikrovés
neatitinkancias zinias apie vieSo asmens s3sajas su KGB veikla buvo sickiama ne iSsiaiskinti
asmens pasalinimo i§ partijos priezastis, bet sudaryti jsptidj, kad ieSkovas bendradarbiavo su KGB
ir taip jzeisti asmenj.?®* Paskelbta informacija apie Lietuvos estrados atlikéjo neva slepiama
seksualing orientacija, specifing operacija ir abejonés dél jo vaiko tévystés, pasak teismo, néra
visuomeninés reikSmeés klausimas, prieSingai, tikslas — “paskaly skleidimas, siekiant patenkinti
atitinkamos televizijos auditorijos smalsuma.”?% Ir atvirk$¢iai, visuomeninés reikimés teismas
laikeé paskleista informacija apie savivaldybés imonés likvidavimo procediira, kurioje, be kita ko,
teigiama apie likvidatoriui mokama atlyginimg ir automobilio eksploatavimo iSlaidas, jo galimybe
patikrinti jmonés saskaitg (“pats pinigy i$ saskaitos pasiima”), kadangi tikslas — informuoti
visuomeng apie savivaldybei priklausancios jmonés veikla, nemokuma, likvidavimo procediira,
kurios likvidatoriumi paskirtas ieSkovas, beje informacija atitiko tikrove. 2°¢ Teismo nuomone,

visuomene turéjo teis¢ zinoti kandidato j Lietuvos Respublikos prezidentus kriminaling praeitj,

289 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015,” supra
note 200.

290 «“Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-771-661/2014,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/248645480842728/2A-771-661/2014

291 «“Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015,” supra
note 280.

292 < jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2012,” supra
note 203.

293 “Vilniaus apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-984-619/2014,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/11047497143066/2A-984-619/2014
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nors paskleista informacija apie jo teistuma ir ne visai tiksli.?** Informacijos paskleidimo tikslas
neretai minimas tarp aplinkybiy, j kurias atsizvelgiama sprendziant dél neturtinés zalos priteisimo.

Kalbant apie neturting Zala, pazymétina, kad vieSieji asmenys kur kas re¢iau nei privatis,
gindami savo oruma, jos reikalauja, dazniau siekdami paskleistos informacijos paneigimo arba,
reciau - pazeidimo pripazinimo. Teismai neteisingy Ziniy paneigimg savo jurisprudencijoje taip
pat laiko svarbiausiu vieso asmens garbés ir orumo apgynimo biidu ir akcentuoja, kad piniginé
satisfakcija negali turéti dominuojandio vaidmens.’® Vistik i§ pastaryjy keleriy mety teismy
praktikos matyti, kad tais atvejais, kai vie$i asmenys reikalauja neturtinés zalos atlyginimo (nors
paprastai kilusios zalos arba apskritai negrindzia, arba grindzia abstrakciais neigiamais
padariniais), o teismas nustato, kad buvo paskleista tikrovés neatitinkanti ir Zeminanti zinia (ne
nuomoné), daznai tam tikra praSomos neturtinés zalos dalis yra priteisiama. Spresdami dél
piniginés satisfakcijos dydZio, teismai dazniausiai atsizvelgia i paskleistos Zinios pobid; ir gin¢o
teiginiy formuluote, paskleidimo biida, masta, tiklsa, padarinius (jie dazniausiai apibiidinami
abstrak¢iai: nepatogumai, dvasiniai i§gyvenimai, savijautos, reputacijos pablogéjimas), atsakovo
elgesi. leskovo socialinis vertingumas, kaip ir konkrecCios pasekmés, pakenkusios asmens
vertinimui, jo visuomeninei veiklai, statusui, reputacijai arba neakcentuojamos, arba paminimi
abstrak¢iai. Pvz., teismas, pripazings Zeminanfiomis zinias apie garsaus Lietuvos estrados
daininko subtilius sveikatos sutrikimus bei neva slepiamag seksualing orientacija, keliancias
klausima, kas yra tikrasis jo draugés vaiko tévas, ir nusprgsdamas priteisti 10 000 Lt (buvo praSoma
80 000 Lt ieskovui ir 15 000 Lt nepilnameciui stinui) neturting Zala, atsizvelgé | ziniy pobiid]
(intymios privataus gyvenimo aplinkybés), paskelbimo vieta ir biuda (pramoginé laida,
ziniasklaida), | sukeltus padarinius, kuriy nedetalizavo (pats ieSkovas nurode, kad tai sukélé jam
dvasinius i§gyvenimus, paZeminima, reputacijos pabloge¢jima, bendravimo galimybiy sumaz¢jima,
asmeninio gyvenimo problemas).?® Kitoje byloje, kurioje Zeminan¢iomis pripazintos Zinios apie
ieSkovo dalyvavima KGB veikloje, teismas moralinei nuoskaudai atlyginti priteis¢ ieSkovui 1 000
Eur neturting zZalg (buvo prasoma 4633,92 Eur), atsizvelgdamas ] ziniy pobid] ir teiginiy
formuluote (Zinios dél KGB vis dar istoriskai aktualios, visuomengéje vertinamos neigiamai, taciau
teiginiai nedetalizuoti), paskleidimo mastg (mastas nedidelis, nes skelbta rajono laikrastyje),
ieSkovo reakcijg (patyré iSgyvenimy), atsakovo elgesi (nesaziningas, kadangi skelbé nepatikrintas

zinias), ieSkovo statusa visuomenéje (pasitraukes i§ aktyvios visuomeninés veiklos).?®’ Kitoje

2% «“Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-907-467/2011,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/12088067878364/2A-907-467/2011

2% « jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-97/2011,” supra note 209.
2% L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2012,” supra
note 203.

297 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015,” supra
note 280.
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byloje LAT paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendimg, kuriuo dél Zeminanciy ziniy
(neva ieskovai reikalave i§ atsakovo grazinti partijai tam tikra pinigy suma) paskelbimo priteista
po 1 000 Lt neturtinés zalos (buvo prasoma po 25 000 Lt), atsizvelgiant j ieSkovy statusg ir su tuo
susijusig galimybe vieSai pasisakyti ir patiems paneigti Zinias, ziniy pobiidj, paskelbimo vietg
(tarybos posédis), Ziniy paplatinimg Ziniasklaidoje, pasekmes (kurios, pasak teismo, néra didesnés,
nei galima tikétis), tiksla (sumenkinti reputacija, vieSai pasmerkti).?®® Kitu atveju, teismas,
spresdamas dél piniginés satisfakcijos dydzio dél zeminanciy ziniy apie ieSkovés gin¢a Su
artimaisiais dél tévo palikimo pasklebimo, atsizvelgé j paskelbimo tikslg (paskaly skelbimas, o ne
visuomenings reikSmés klausimy vieSinimas) ir atsakovo elges] (nereagavo | praSyma paneigti
Zinias, toliau jas platino).?*

Pavieniais atvejais neturtinés zalos atlyginimo dydj lemia ne abstraktis neigiami
padariniai, bet konkre¢ios pasekmés ir aplinkybés, susijusios iSskirtinai su ieSkovo asmens ir
veiklos vertinimu bei statusu. Pvz., pripazinus zeminan¢iomis tikrovés neatitinkancias Zinias apie
ieSkovy - Lietuvos futbolo teiséjy asociacijos darbuotojy neva neteisétai naudojamas asociacijos
1é8as, jy prasymas priteisti neturting zalg (kiekvienam po 15 000 Lt) buvo i$ dalies patenkintas,
priteisiant po 3 000 Lt, atsizvelgiant ne tik j Ziniy pobudj (priskirta nusikalstama veika),
paskleidimo btida (specifiniame interneto tinklapyje apie futbola), neigiamus iSgyvenimus, bet ir
1 tai, kad zinios, pasirodziusios prie$ naujus rinkimus Lietuvos futbolo teiséjy asociacijoje, turéjo
itakos ieskovy neigiamam profesiniam veiklos jvertinimui ir jy asmeniniam apsisprendimui
kandidatuoti naujuose rinkimuose.3

Apibendrinant, pasakytina, kad teismai, siekdami nustatyti ar paskleista informacija yra
zeminancio pobiidZio, tiek privaciy, tiek vieSy asmeny orumo gynimo bylose, pirmiausia jg vertina
pagal visuomenés normas ir stereotipus. Privaciy asmeny orumo gynimo atvejais tai dazniausiai ir
licka vienintelis informacijos pobtidzio nustatymo matas, kadangi privatiis asmenys paprastai
nelinke savo reikalavimy gristi savo individualiu socialiniu vertingumu (profesine veikla, elgesiu,
reputacija, iSsilavinimu ir pan.) Tokiais atvejais asmens orumo gynimas supanaséja su Zmogaus
orumo gynimu, taigi negali buti laikomas veiksmingu, kadangi nedetalizuojama, kod¢l bitent
ieSkovui paskleista informacija yra jZeidi ar ne. Juolab, kad ir kilusios neigiamos pasekmés daznai
nurodomos abstrak¢iai, nesiejant jy su asmenybeés iSskirtinumu. Taciau tais atvejais, kai ieSkovai
grindZzia ieskinius savo asmens i$skirtinumu, teismas j tai atsizvelgia ne tik vertindamas paskleistos

informacijos pobiidj, bet ir jos poveik], t. y. spresdamas dél neturtinés zalos dydzio. Taigi, asmens

2% « jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-97/2011,” supra note 209.
299 “Vilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-771-661/2014,” supra note
290.

300 “yilniaus apygardos teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-297-553/2014,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/242057236856784/2A-297-553/2014
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orumo gynimas tampa tikslesniu, todél ir veiksmingu, nes jgauna individualy pobud; —
akcentuojama ieSkovo, ne tik kaip Zmogaus, bet ir kaip konkretaus asmens, verté. VieSieji
asmenys, kur kas dazniau nei privatiis, savo reikalavimus dél pazeisto orumo grindzia savo
susikurtu socialiniu vertingumu (tiksliau, vienu i$ jo aspekty) - uzimama padétimi visuomengje ir
su tuo susijusiomis aplinkybémis. Teismai ] tai atsizvelgia dvejopai. IS vienos pusés, kone
kiekvienoje byloje vieSo asmens statusas minimas kaip aplinkybé, nubrézianti siauresnes orumo ir
asmens jsizeidimo ribas, i$ kitos pusés, neretai ieSkovo vaidmuo visuomengje jvertinamas ir kaip
asmens socialinio vertingumo israiSka, tuo, kaip vienu i§ motyvy pagrindziant teismo sprendimg
pripazinti paskleistas Zinias kaip Zeminancias oruma. Tai, kad paskleistos Zinios apie viesg asmenj
teismy vertinamos ne tik pagal visuomenés normas, bet ir pagal jy poveikj konkre¢iam vieSam
asmeniui, gali biiti veiksmingo orumo gynimo pozymis. Visgi, sprendziant dél neturtinés zalos
dydzio asmens uZimamas statusas, visuomeniné veikla, kaip tam tikri asmens socialinio
vertingumo aspektai, minimi ne visada. IS esmés, pagrindiné klititis, trukdanti veiksmingai
i$spresti asmens (tiek vieSo, tiek privataus) orumo pazeidimo civiling byla — ieSkovy pasyvumas,
kadangi vieni (privatiis) dazniausiai visai nenurodo savo socialinio vertingumo, kiti (viesi

asmenys) ji suvokia siaurai, nurodydami tik savo uzZimamas pareigas.

3.2. Asmens teisés i orumg gynimas vieSosios teisés normomis

Asmens garbé ir orumas administracingje ir baudZiamojoje teis¢je taip pat traktuojamos
Kaip teisinés vertybés ir gériai, kurie yra saugomi atitinkamai baudziamuoju ir administraciniu
Istatymu, o uz jy pazeidimg numatyta baudziamoji ir administraciné atsakomybe. Bauziamosios
teisés pozilriu, asmens orumas gali bliti pazeistas apzmeizus asmenj. Taigi, Smeizimas laikomas
nusikalstama veika, o uz jos jvykdyma nustatyta bausme, galinti biiti realizuota net laisveés
atétmimu (Baudziamojo kodekso 154 str.). Asmens orumo gynimas baudziamojoje teiséje
priskirtas prie privataus kaltinimo byly, kas reiskia, kad asmuo, kurio orumas paZzeistas jj
apSmeizus, dé¢l jo gynimo turi nuspresti pats (kreiptis | teismg dél privataus kaltinimo bylos
iSkélimo ir pats palaikyti kaltinima arba jgalioti jj atstovauti teisétg atstova) (Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 407 str.).! Tam tikrais atvejais baudziamasis procesas dél orumo
pazeidimo galimas ir prokuroro iniciatyva - 409 str. numatytos i§imtys, kai i§ privataus kaltinimo
privaloma pereiti ] valstybinj kaltinima, neatsizZvelgiant, ar yra nukentéjusiojo skundas ar teiséto

atstovo pareiskimas: 1) jeigu nusikalstama veika turi visuomening reikSme; 2) jeigu nusikalstama

301 “Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,” TAR, Ziiiréta 2017 m. vasario 2 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/TAR.EC588C321777/djXqOKZdcl
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veika padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy.>%?
Taigi, Salia civilinés teisés nustatyto mechanizmo, jtvirtinta alternatyva savo orumg ginti
baudziamosios teisés priemonémis, 0 asmuo laisvas pasirinkti.

Ilga laikg nusikalstama veika buvo laikomas ir asmens jzeidimas (Baudziamojo
kodeksol155 str.), taciau keletg mety lokaliose ir tarptautinése teisininky, akademinés
bendruomenés diskusijose ir forumuose kvestionuojant jos pavojinguma baudziamosios teisé€s
prasme, nuspresta jg dekriminalizuoti nuo 2015 m. liepos 10 d.3%® Visgi, nagrinéjant asmens orumo
gynimo veiksmingumg bus paminétos ir jzeidimo bylos. Pabréztina, kad jzZeidimo
dekriminalizavimas nereiSkia, kad tokia elgsena tapo toleruotina ir negali uZztraukti jokios
atsakomybeés. Nors teisés normose analogiskos jzeidimui veikos, kaip pagrindo atsakomybei kilti,
apibudinimo neliko, jZeistas ir dél to neigiamy padariniy patyres asmuo, turi teis¢ savo pazeista
orumg ginti civiline tvarka, reikalaudamas zalos atlyginimo. Netiesiogine prasme su jzeidimo
draudimu sietinas ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK)
481 str., numatantis atsakomybe uz nedidelj vieSosios tvarkos pazeidimg, kurio objektyvusis
pozymis inter alia yra jzeidziamas kibimas prie Zmoniy viesoje vietoje.>** Ir nors $ios normos
paskirtis uztikrinti vie$aja tvarka ir Zmoniy rimtj ir ja saugomas objektas néra asmens orumas,
praktikoje dazniausiai jzeidziantis elgesys yra nukreiptas biitent prie§ konkrecius vieSoje vietoje
esancius asmenis, tuo késinantis j jy orumg. Pvz., byloje dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 174 str. (kuris atitinka ANK 481 str.) kaltais dél §io
pazeidimo buvo pripaZinti asmenys, kurie kavinéje uzgauliojo ir jZeidin¢jo merginas, kurios
issireiskimus suprato kaip apibiidinanéius jas laisvo elgesio merginomis.®® Taigi, asmenys
sutrikde vieSaja tvarka, o tuo paciu ir jzeide kitus asmenis, sulaukeé atpildo.

Tiesiogiai garbés ir orumo apsauga ANK jtvirtinta 507 ir 508 str. 507 str. numatyta
atsakomybé uz valstybés politiko, valstybés pareigiino ar valstybés tarnautojo ar vieSojo
administravimo funkcijas vykdancio asmens, 508 str. — uz statutinio valstybés tarnautojo, karo
policijos ar zvalgybos pareigiino garbés ir orumo paZeminima, pasireiSkianciais ZodZiu, rastu,
gestais, jzeidzianéiu, jziliu, provokuojanéiu ar kitokiu elgesiu. Siuo atveju orumo apsauga siejama
su turimu asmens statusu, todél toks nusizengimas gali buti konstatuotas tik tada, kai minéti
asmenys pazeminami dél savo statuso, tarnybos ar einamy pareigy. Sie nusiZengimai atitinka

anksciau galiojusio ATPK 187 str. 2 d., inter alia jtvirtinusj atsakomybe uz pareigiiny garbés ir

302 < jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,” supra note 301.

308 | Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 155 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas,*
TAR, zitréta 2017 m. vasario 2 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/820ae930261511e5bf92d6af3f6a2e8b

304 | Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note 84.

305 “Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 4 d. administracinio teisés pazeidimo byla Nr. ATP-713-200/2013,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/262107390779633/ATP-713-200/2013
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orumo jzeidima.?% Teismy praktikoje asmens jzeidimas pagal ATPK 187 str. 2 d. (taigi, ir pagal
ANK 507, 508 str.) laikomas “asmens jzeidimas ne dél jo asmeniniy savybiy, o dél turimo
pareigiino statuso (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis byloje Nr. N12-
634/2005) ir gali pasireiksti uzgauliy Zodziy vartojimu, jzeidZiamu elgesiu, kibimu ir pan.
IZzeidimas reiskia, kad pazeidé¢jas pareigas vykdanciam pareigiinui iSsako zeminancius Zodzius,
demonstruoja bendra neigiama jo asmenybés vertinima, diskredituoja ji ir kenkia jo moraliniam
prestizui aplinkiniy ir jo paties akyse.”*%’ Verbaliné ar neverbaliné pazeidéjo elgsena yra nukreipta
jzeisti, pazeminti, jskaudinti atitinkamo statuso asmenj. Tokiu nusizengimu i§ esmés parodoma
nepagarba ir paciai valstybés vidaus tarnybos sistemai, valstybés tarnybai, kurios atstovai ir yra
minéti vies$i asmenys. Minétose normose jtvirtinto elgesio draudimu tuo paciu sudaromos teisinés
prielaidos atitinkamy institucijy pareiginams vykdyti savo tarnybines funkcijas. [zeidimas
valstybés tarnautojy ar vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢iy asmeny atzvilgiu
administraciniu pazeidimu (nusiZengimu) tapo visai neseniai — 2016 m. balandzio 1 d., kai,
igyvendinant baudziamosios atsakomybés, kaip kraStutinés priemonés idéja, veika buvo
dekriminalizuota.3®® Atsizvelgiant j tai, kad $iame darbe, sickiant jvertinti asmens teisés j oruma
gynimo priemoniy veiksmingumg, analizuojama, ar ginant §ig teis¢ atsizvelgiama i asmens
susikurtg socialinj vertingumg, o minétos ANK orumg saugancios normos pacios savaime
deklaruoja tokiy asmeny socialinio vertingumo pripazinimg (pareigos, statusas —asmens susikurto
socialinio vertingumo elementai) ir butent dél to jtvirtina administracing atsakomybe, Siomis
normomis jtvirtintas asmens teisés 1 orumg gynimas ir jo veiksmingumas darbe nebus
analizuojamas. Sioje darbo dalyje nagrinéjamas baudziamosios teisés normomis jtvirtintas asmens
teisés ] orumg gynimas ir jo veiksmingumas.

Nagrinédami civilings teis€s jtvirtintag asmens orumo gynimg, buvo analizuotos asmens
orumo gynimo salygos, kuriy pagalba atskleista ir pati asmens orumo pazZeidimo samprata.
Asmens orumo pazeidimas baudziamojoje teis¢je jvykdomas SmeiZimu, todél tikslinga pateikti jo
sampratg. Tiesa, Smeizimo pozymiai 1§ esmés sutampa su asmens orumo gynimo sglygomis,
nustatytomis civilinéje teis¢je ir nagrinétomis skyriuje apie civilin} asmens orumo gynima, todél

ju apZvalga siaura.

306 «“T jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,” TAR, Zifiréta 2017 m. kovo 16 d.,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.FC2B71C84492/TAIS_495302

307 «“Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 4 d. administracinio teisés pazeidimo byla Nr. ATP-713-200/2013,”
supra note 305.

308 « jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 155 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas,
supra note 303.
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3.2.1. SmeiZimo samprata

Baudziamosios teisés plotméje vertinant asmens poelgj turi biiti nustatyta, ar jis turi
atitinkamos nusikalstamos veikos, nurodytos Baudziamajame kodekse, sudéties pozymius.
Nustacius, kad asmens veikoje yra Smeizimui biidingi pozymiai, pazeid€jui inkriminuojamas Sis
nusikaltimas ir teismo nuosprendziu skiriama atitinkama bausmé. Siekiant atskleisti Smeizimo
sampratg Siame darbe nebus analizuojami visi biitini Sios nusikalstamos veikos elementai
(objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pusé€), o apsiribojama objektyviaisiais
pozymiais, pagal kuriuos ir atribojama viena nusikalstama veika nuo kitos, taip pat bus paminétas
kaltés aspektas.

Pagal Baudziamojo kodekso 154 str. 1 d. dispozicija, $meizimas reiskia paskleidima apie
kita Zzmogy tikrovés neatitinkan¢ia informacija, galin€ig paniekinti ar pazeminti ta asmenj arba
pakirsti pasitikéjima juo, 2 d. nurodyta, kad Smeizimu laikomas kito asmens apSmeizimas, neva
Sis padaré sunky ar labai sunky nusikaltimg, arba Smeizimas per visuomenés informavimo
priemone ar spaudinyje.?®® Taigi svarbu, ar yra tikrovés neatitinkanéios ir Zeminantj, niekinantj
pobidj turinCios informacijos paskleidimo faktas. Tai biitinos salygos asmens orumui ginti
baudziamaja tvarka. Kaip matyti, baudziamojoje teiséje Smeizimo pozymiu laikoma i§ esmés ta
pati informacija, uz kurios paskleidimg nukentéjusj asmenj galima pripazinti ieSkovu orumo
pazeidimo civilingje byloje (zr. 3.1.1. Asmens orumo gynimo salygos). Siekiant iSvengti
kartojimosi, plaiai jie nebus nagrinéjami, pasitelkiami tik necituoti teismy praktikos
baudZiamosiose bylose pavyzdziai.

Kaip ir civilingje teis¢je, neatitinkancia tikrovés laikoma klaidinga, netiklsi, iSgalvota,
i8kreipta, melaginga informacija. LAT baudZiamyjy byly praktikoje jtvirtinta, kad informacija
laikoma Zinia. “Bendraja prasme informacija reiSkia Zinig, t. y. konstatavimg fakty ir duomeny
apie reiskinius, jvykius, asmens veiksmus, savybes.”®!? “Galinti paniekinti ar pazeminti asmenj
informacija — tai tikrovés neatitinkancios, Zeminan¢ios asmens garbe ir oruma Zinios.”*!* Taigi,
siekiant teisingai kvalifikuoti veika, biitina kiekvienu atveju atriboti Zinig nuo nuomonés, kadangi
uz paskleidima nuomonés apie tam tikrus realius faktus ar jvykius baudZiamoji atsakomybé¢ pagal
nagrinéjama baudziamojo jstatymo norma nekyla. Pagrindinis atribojimo kriterijus, kaip jau buvo
nagrinéta - galimybé informacijg patikrinti jrodymais. Faktus ir duomenis, sudaranéius zinios

turinj, galima patikrinti jrodymais, jiems taikomas tiesos kriterijus. Nuomonés atitikties tikrovei

309 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 301.

310 «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/260440513093740/2A-3/2012

811 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-408/2007,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/216989441975780/2K-7-408/2007
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jrodyti ne tik nereikalaujama, bet tai apskritai yra nejmanoma, tai akivaizdziai pazeisty zodzio
laisve. LAT nuomong apibiidina kone identiskai kaip ir civilinése bylose - tai fakty supratimas,
vertinimas, poziiris j faktus ir vertybes, komentarus, pastabas, tac¢iau pabrézia, kad ir nuomong¢
turi remtis faktais ir turi biiti pateikiama samoningai neikreipiant duomeny.®!? Teismai,
spresdami, ar paskleista zinia ar nuomoné, atsizvelgia j visg paskelbtos informacijos konteksta, jos
iSraiskos biida, forma, sakiniy konstrukcija. Pvz., salyginiy fraziy, tokiy kaip “galima daryti
prielaidg” , “jeigu”, “manau”, “jeigu tikétume,” panaudojimas tekste ar kalboje gali bati viena i$
salygy gin¢ijama informacija pripaZinti nuomone, o ne Zinia.>* Nuomone gali biiti laikomi ir
neigiami atsiliepimai, jei jie i§sakyti spontaniskai, konflikto metu.3'4

Kitas bitinas Smeizimo pozymis — asmenj Zeminantis informacijos pobiidis. Pagal
Baudziamojo kodekso 154 str., tai tokia informacija, kuri gali paniekinti ar pazeminti t3 asmenj
arba pakirsti pasitikéjima juo. Zodziai “paniekinti” ir “paZzeminti” turi panasia reikime, todél
laikytini sinonimais (pagal dabartinés lietuviy kalbos zodyng veiksmazodis “paniekinti” reiskia
nustoti vertinti, gerbti; palaikyti menku, o veiksmazodis “pazeminti” — sumenkinti, nuniekinti ).3%°
Pasitikéjimo pakirtimas — tai jo susilpninimas, palauzimas.®'® Sio pozymio turiniui paaiskinti
baudZziamosiose bylse daznai pasitelkiamas jau minétas LAT Senato nutarimas.3!” Atsizvelgiant j
tai, kad kiekvienas asmuo dél skirtingo indélio | savo asmenybe, yra skirtingai vertinamas pacio
saves ir kity akyse, tokia pati paskleista informacija gali skirtingai paveikti kiekvieng individa.
Todél atsizvelgimas j asmens socialinj vertinguma biity tinkamas aspektas nusikalstamos veikos
pozymiy ir neturtinés zalos nustatymo procese, kuris uZtikrinty asmens orumo gynimo
veiksminguma.

Visgi asmens socialinis vertingumas ne visada vienodai svarbus. ApSmeizimas asmens,
neva §is padaré nusikaltimg, yra akivaizdZiai Zeminantis, o apSmeiZimas asmens, neva jis padaré
sunky ar labai sunky nusikaltimg yra kvalifikuotas SmeiZimo poZymis, uZz kurj numatoma
grieztesné atsakomybé. Siais atvejais ne tik asmens socialinio vertingumo, bet apskritai

zeminancio informacijos pobiidZio neprivaloma jrodinéti ir nustatinéti.3!® Taciau ir §iuo atveju

812 “Ljetuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-3/2012,” op. cit.
313 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012,” supra
note 310.

“Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-843-628/2012,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/107749329854053/1A-843-628-2012?word=Nr.%201A-843-628/2012

314 “Vilniaus apygardos teismo 2014 m. birZelio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-525-387/2014,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/27243540890647/1A-525-387-2014?word=1A-525-387/2014

315 “Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,” Lietuviy kalbos iStekliy IS, Zifiréta 2015 birzelio 6 d.,
http://Ikiis.Iki.lt/dabartinis

316 | bid.

817 «“Ljetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,”supra note 27.

318 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012,” op. cit.
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asmens socialinis vertingumas gali turéti jtakos sprendziant dél neturtin€s zalos atlyginimo. Ar
teismai, sprgsdami bylas dél asmens garbés ir orumo pazeidimo paskleidus SmeizikiSka
informacija, atsizvelgia j asmens socialinj vertinguma bus nagrinéjama kitoje dalyje, apimancioje
orumo gynimo veiksminguma.

teisingo veikos kvalifikavimo. Informacijos paskleidimas per visuomenés informavimo priemong
ar spaudinj yra kvalifikuotas Smeizimo pozymis. Tokia veika pavojingumo laipsniu lenkia asmens
apSmeizimg kitais biidais (pvz., zodziu, laisku ir pan.), kadangi informacijos paplitimo mastas gali
buti labai platus ir praktisSkai nekontroliuojamas, o tai gali sukelti dideles neigiamas pasekmes,
ypaC gerg reputacija turinCiam, profesinéje, mokslo ar Kkitoje sityje nusipelniusiam, viesam ir
Zinomam asmeniui.

Jei civilinése asmens orumo gynimo bylose informacijos skleid¢jo tikslas ne visada buvo
nustatomas, tai baudziamosiose jis butinas. Subjektyvusis $meizimo pozymis — kalté — ypatingas
tuo, kad turi pasireiksti tiesioginés tycios forma. Tai reiskia, kad kaltininkas supranta, kad skleidzia
tikrovés neatitinkancias zinias, suvokia jy zeminantj ir niekinantj pobiidj ir sgmoningai to siekia.
Kitaip tariant, asmens, skleidzianc¢io informacija, tikslas yra apSmeizti kita zmoguy, t. y. kaltininkas
sagmoningai nukreipia savo valios pastangas tam, kad dél jo veikimo atsirasty neigiami padariniai
asmens garbei ir orumui arba kilty tokiy padariniy kilimo grésmé. Ar asmuo veiké tiesiogine tycia
nustatoma iStyrus ir jvertinus visas bylos aplinkybes ir jrodymus. Situacijos, kai asmuo paskleidé
apie kita asmenj Zeminancio pobiidzio ir tikrovés neatitinkancig informacija, nejsitikines jos
teisingumu, LAT baudziamyjy byly praktikoje traktuojamos kaip veiksmai, neturintys tiesioginés
tyCios elemento. LAT nurodo, kad “tyCios turinj sudaro Sio poZymio suvokimas ir nor¢jimas
paskleisti tokia informacija, o ne nejsitikinimas, ar informacija tikra.”3!® Kitoje byloje LAT
patvirtino, jog nejsitikinimas informacijos teisingumu liudija buvus neatsargia kaltés formg.3?°
Toks poziris atitinka kaltés sampratg, taciau gali atverti kelig piktnaudZiavimui. Manytina, kad
informacijos paskleidimas, nejsitikinus jos tikrumu, turéty biiti laikomas neturintis tiesioginés
ty€ios tuo atveju, kai asmuo turé¢jo realias galimybes jsitikinti informacijos tikrumu, taciau
sagmoningai to nedare.

Bitina pazyméti specifinj, SmeiZzimui biidingg kaltés ir nukentéjusiojo asmens socialinio

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-9/2012,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/139920753362360/2A-9/2012

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-219/2013,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/129509715921739/2K-219/2013

319 “L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-9/2012,” supra note
318.

320 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-4/2011,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/82026737442764/2A-4/2011
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vertingumo rysio aspektg asmens orumo gynimo bylose. IS tiesioginés ty€ios sampratos SmeiZimo
atveju (asmuo suvokia, kad skleidzia tikrovés neatitinkancias, asmenj zeminancias ir niekinanc¢ias
zinias, galinCias pakirsti pasitikéjima juo, ir samoningai to siekia) iSplaukia tai, kad i
nukentéjusiojo rémimasi savo socialiniu vertingumu, jrodinéjant Ziniy Zeminantj pobiidj, teismas
gali atsizvelgti tik tada, jei kaltinamasis Zinojo to asmens socialinj vertingumg. Pvz., asmuo,
apSmeiZztas korupcinio pobiidzio veika, gali jrodinéti, kad tai jj ypatingai pazemino ir pakirto
pasitikéjima juo, nes jis savo darbe daugeli mety yra atsakingu uz korupcijos prevencija, désto
seminarus ta tema ir pan., taCiau profesiniai pasiekimai, nustatant kalte, neturi reik§més, jei
kaltinamasis apie tai nezinojo. Tai iliustruoja ir teismy praktikos pavyzdys. Nukentéjusysis
pasijuto pazemintas, kai ji apzilrintis gydytojas iSsaké nepasitenkinimg nepaklusniy pacienty
atzvilgiu (pats nukentéjusysis suprato, kad buvo apSmeiztas, neva padaré nusikaltima, nes nemoka
mokesciy), todél kreipéesi | teisma, nurodydamas, kad tai ji pazemino, be kita ko, dél to, kad jis yra
viesai zinomas zmogus, Lietuvos Zmogaus teisiy stebétojy sajungos narys.*?! Nukentéjusiojo
apeliacinio skundo argumentas, kad pirmosios instancijos teismas ignoravo fakta apie jo statusg ir
uzimama narystg, buvo atremtas tuo, kad faktas apie jo priklausymag minétai organizacijai neturi
jokio rysio su byloje nagrinéjamu kaltinimu, nes galimai padarytas Smeizimas néra susijes su
uzimamomis pareigomis, be to, abejotina, ar isteisintasis galéjo Zinoti apie pareigas.®?? Visgi,
pareigos, statusas, kiti pasiekimai, yra asmens saviverte keliantys elementai, net jei apie juos
nezino kiti asmenys, tod¢l vertinant neturting zalg Sie elementai gali biiti reikSmingi.
Baudziamojoje teis¢je, kaip ir civilingje, egzistuoja iSskirtinis poziiiris i vieSy asmeny
orumo gynimg. Deklaruojama, kad vieSyjy asmeny kritikos galimybés yra platesnés nei privaciy,
taciau kritikos ribos negali biiti perzengtos, pasiteisinant saviraiSkos laisvés svarba. LAT yra
konstataves, kad “kiekvieng kartg ginant vieng $iy vertybiy (saviraiSkos laisve bei asmens garbe ir
orumg), neiSvengiamai apribojama kita, todél, nagrinédamas byla, teismas privalo priimti tokj
sprendima, kuris konkre¢ioje situacijoje uztikrinty $iy dviejy vertybiy apsaugos pusiausvyrg.”’3?
EZTT jau pries kelis deSimtme¢ius nurodé, kad “Politikas nei§vengiamai ir samoningai atsiveria
nuodugniai kiekvieno savo zodzio bei darbo kontrolei — tiek zurnalisty, tiek placiosios visuomenegs,
ir jis turi rodyti daugiau tolerancijos, ypa¢ kai pats padaro vieSy pareiSkimy, galin¢iy duoti
pagrindg kritikai.”3?* Stipresnj politiko imunitetg kritikai deklaruoja ir LAT, teigdamas, kad Seimo

nario veiksmai ir sprendimai turi viesaja reikSme, todél vieSas jy aptarimas vertintinas ne kaip

321 «“Klaipédos apygardos teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-417/2015,”
eteismai, http://eteismai.lt/byla/231760414609229/1A-166-417/2015

322 |bid.

323 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012,” supra
note 310.

324 “Case of Oberschlick v. Austria of 23 May 1991,” Eur.Ct. H.R., §59, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716
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siekis apSmeizti, o kaip visuomenés informavimas, suteikiant jai galimybe dalyvauti diskusijoje
reikSmingais klausimais, o fakty, susijusiy su Seimo nario veiksmais vertinimas, gali biiti pateiktas
astriai, tatiau neperzengiant leistiny kritikos ir politinés diskusijos riby.3%°

Taigi, paskleidus apie asmenj tikrovés neatitinkancias zinias, kurios ZeidZia ir menkina
asmenj bei gali pakirsti pasitikéjima juo, suvokiant skleidziamos informacijos neatitikt] tikrovei
bei zeidziant] pobiidj bei to siekiant, padaroma pavojinga nusikalstama veika asmens garbei ir
orumui - Smeizimas. Asmuo, manantis, kad jo garbé ir orumas tokiu btidu buvo pazeisti, turi teis¢
inicijuoti baudziamajj procesg ir jgyti privataus kaltintojo statusg. [rodinéjami faktai didzia dalimi
sutampa su civiliniame gince privalomais nustatyti juridiniais faktais. Pagrindinis skirtumas —
baudziamojoje byloje privatus kaltintojas privalo jrodyti ir kaltininko tiesioging tycig —
kaltinamojo suvokima, kad vykdomas $meizimas, ir siekj ap$meizti. Siuo atveju svarbu tai, kad
nukentéjusysis, grisdamas savo kaltinimg savo socialiniu vertingumu, turés jrodyti ir tai, kad
kaltinamasis Zinojo apie jo socialinj vertinguma, suvoke, kad asmuo, susikiires toki socialinj
vertingumg, bus pazemintas ir sagmoningai to sieké. Taigi, nukentéjes asmuo turi jvertinti

galimybes jrodyti privalomus Smeizimo elementus ir apsispresti dél asmens orumo gynimo biido

(civilinio ar baudziamojo) pasirinkimo.

3.2.2. Asmens teisés j oruma gynimo baudZiamaja tvarka veiksmingumas

Nors baudziamosios pazeisty teisiy gynimo priemonés laikomos krastutinémis (ultima
ratio), asmenys savo orumg ginti $iuo biidu linke labiau nei civiline tvarka. Stai MaZeikiy rajono
apylinkés teisme 2007 — 2014 m. buvo pareiksti 37 pareiSkimai dél $meizimo ar jzeidimo, Kkai
civiliniy ieSkiniy per tg patj laikotarpj buvo tik 7, Akmenés rajono apylinkés teisme nagrinéti 7
tokie pareiSkimai ir 4 civilinés bylos dél garbés ir orumo pazeidimo, Skuodo rajono apylinkés
teisme - 22 baudziamosios bylos, o civiliniy ieSkiniy dél garbés ir orumo pazeidimo apskritai

nebuvo (zr. 2 ir 3 lentelé).

325 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012,” supra
note 310.
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3 lentelé. Baudziamosios bylos dél SmeiZimo ir jZeidimo pirmosios instancijos

teismuose 2007 — 2014 m.3%6

Mazeikiy rajono apylinkés | Akmenés rajono apylinkés | Skuodo rajono apylinkeés
teismas teismas teismas
IS viso byly 37 7 22
Metai
e RS IR =T N T = =[N | | RS I [~ O B | R 3
Q&S| ]| ]I S| &K & ] | & K| &K &K &
ISteisinamasis 1011+ 11 5 1* 2 2| 1+
nuosprendis 1 e
Apkaltinamasis 1 1 2 1 211 111 1+
nuosprendis 1
Procesas nutrauktas | 2 | 1 4 111)-11 1 1)1 1|2 1 1
(atsiémus skunda;
susitaikius)
Procesas | nesant 112 |22
nepra- nusikal-
détas stamos
veikos
PoZymiy
grazinant 1 2 -11)1 1)1 2
skunda
del
trikumy
Byla perduota kitam 1 2 1
teismui/prokurorui
* - Siauliy apygardos teismas panaikino iteisinamajj nuosprend; ir priémé naujg — apkaltinamajj nuosprendj.
** - Byloje priimtas nuosprendis, kuriuo vieni asmenys isteisinti, kiti pripazinti kaltais.

IS 3 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad tik apie trecdalis (iSskyrus Skuodo r.
apylinkés teisme, kuriame — 59 proc.) baudziamyjy byly dél Smeizimo ir jzeidimo baigési
apkaltinamaisiais ar iSteisinamaisiais teismo nuosprendziais. Didzioji dalis tokiy pareiskimy
nepasiekia bylos nagringjimo i§ esmés — baudziamieji procesai nepradedami arba bylos
nutraukiamos. Nemazas atvejy, kai asmens orumg atsisakoma pradéti ginti esant akivaizdiems
nusikalstamos veikos nebuvimo pozymiams, skaiCius bei tendencija dazniau priimti
iSteisinamuosius nei apkaltinamuosius nuosprendzius (Mazeikiy rajono apylinkés teisme) rodo,
kad asmens orumo gynimas baudZiamgja tvarka nors ir atrodo patrauklus tuo, jog suteikia
galimybe ne tik apginti savo teis¢, bet ir nubausti — nuteisti paZeidéja, tokiu budu galimai
patenkinant 1§ pykcio kylantj kerSto pojiitj, taiau nusikalstamos veikos jvykdymo fakta jrodyti
néra lengva. Pateiktuose apylinkés teismuose pastebétas nemazas atsiimamy skundy skaicius taip
pat liudija, kad siekis inicijuoti baudziamajj procesa dél Smeizto ar jzeidimo galéjo biiti paskatintas

impulsyvaus neigiamy emocijy proverzio, o ne racionalaus mastymo. Tg gali rodyti ir atvejai, kai

326 Mazeikiy rajono apylinkés teismas, “BaudZiamosios bylos dél §meizimo ir jzeidimo 2007 — 2014 m.,”
(nepublikuota informacija, 2017 m. vasario 13 d.), PDF dokumentas.
Akmenés rajono apylinkés teismas, “Baudziamosios bylos dél $meizimo ir jzeidimo 2007 — 2014 m.,” (nepublikuota

informacija, 2017 m. vasario 21 d.).
Skuodo rajono apylinkés teismas, “Baudziamosios bylos dél Smeizimo ir jzeidimo 2007 — 2014 m.,” (nepublikuotas
dokumentas, 2017 m. vasario 2 d.), Microsoft Word dokumentas.
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dél nustatyty trikumy pareiskimai grazinami kaltintojams. IS pateiktos statistinés baudziamyjy
byly informacijos negalima vienareikSmiskai teigti, kad asmens orumo gynimas baudZiamaja
tvarka veiksmingas ar ne. Zvelgiant j Mazeikiy rajono apylinkés teismo duomenis galima
susidaryti jspudj, kad asmens orumo gynimas baudziamgja tvarka néra efektyvus ta prasme, kad
dazniausiai vienoje ar Kitoje proceso stadijoje néra jrodoma, jog padaryta nusikalstama veika, taigi,
asmens orumas lieka neapgintas. Taciau Skuodo rajono apylinkés teisme apkaltinamyjy ir
iSteisinamyjy nuosprendziy skaicius beveik lygus, kas rodo, jog pusé¢ asmeny sékmingai apgyné
savo pazeistg orumg baudziamgja tvarka. Teismuose vyraujantis atsiimamy pareiskimy skaicius
taip pat laikytina teigiama baudZziamojo proceso baigtimi. Visgi, orumo gynimo veiksmingumg
menkinantis veiksnys — kasacinés instancijos nebuvimas (auk$¢iausia instancija privataus
kaltinimo bylose — apygardos teismai, skundai LAT tokiose bylose galimi tik esant absoliutiems
teismo nuosprendzio negaliojimo pagrindams). Taciau Sio darbo tikslas yra nustatyti asmens
orumo gynimo veiksminguma ne tik pagal kiekybinius duomenis ir, juo labiau, pagal procesa
reglamentuojancias teisés normas, bet atliekant kokybinj tyrima, siekiant iS$siaiSkinti, ar asmens
orumo gynimas baudziamosiose bylose siejamas su asmens socialiniu vertingumu. Todél biitina
nagrinéti teismy praktika.

SusipaZinus su baudZiamyjy byly praktika asmens orumo gynimo bylose matyti, kad
didziausias teismo démesys sutelkiamas j zinios ir nuomonés atribojimag bei kaltés formos
nustatymg. I§ esmés Sie Smeizimo pozymiai yra dazniausiai lemiantys vienokj ar kitokj teismo
sprendimg. Visgi, nusikalstama veika sudaro visi jos poZymiai, tod¢l Zeminantis paskleistos
informacijos pobudis taip pat turi biiti nustatytas, kurj jrodyti turi privatus kaltintojas.

Privatis asmenys, gindami savo garbe ir orumg baudziamaja tvarka, jprastai nelinke gristi
reiSkiamy kaltinimy savo socialiniu vertingumu, todél Zeminancio informacijos pobudzio
irodinéjimas daZznai apsiriboja nuoroda i visuomenéje egzistuojancias taisykles, paskleisty
neigiamy fraziy bendrinés reikSmés pateikimu, o prie kilusiy padariniy daznai minima pablogéjusi
reputacija nedetalizuojama zenklais, kurie rodyty, kad iki tol asmens reputacija buvo gera. Pvz.,
privatus Kaltintojas teigia, kad pavadinimas apsiSaukéliu yra zeminantis, nes jvardijimas
apsiSaukeliu moralés ir kity visuomenéje pripazinty normy ir priimtiny elgesio taisykliy poZiiiriu
rodo nepriimting ir netoleruoting elgesj, o asmenj vaizduoja neigiamu aspektu.®?’ Isvadinimas
paranojiku, serganciu Sizofrenija, pasak privataus kaltintojo, jj Zemina, nes bendrinéje Siy laiky

lietuviy kalboje tokie zodZiai vartojami siekiant atsiliepti uzgauliai.®?® Kitoje byloje privati

327 «“Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-47-190/2015,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/20907382964721/1A-47-190/2015

328 “Vilniaus apygardos teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-75-200/2015,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/54527691241028/1A-75-200/2015
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kaltintoja tegia, kad pablogg¢jo jos reputacija dél kaimynés paskleistos informacijos, neva privati
kaltintoja degina batus, dé¢l ko mirSta kaimynés naminiai paukSciai, bei kitais biidais juos
nuodijanti.3?°

Taciau tokia privaciy kaltintojy pozicija teismui yra uztektina, sprendziant, ar paskleista
informacija yra Zeminanti privataus kaltintojo atzvilgiu, kadangi patys teismai asmens orumag
zeminancig informacijg i§ esmes taip pat sieja su jos neatitikimu visuomenéje priimtoms normoms.
Privataus kaltintojo pavadinimas apsiSaukéliu, Smeizianciu darboviete ir teigimas, kad jis palaiko
rySius su nusikalstamu, SeSé¢liniu pasauliu, pasak teismo, yra zeminantys, kadangi diskredituoja
asmenj, jj apibiidina neigiamai, atskleidzia visuotinai priimtoms moralés normoms priesingg
elgesj, o zodzio “apsisaukélis” reikémé yra melagis.®*° Straipsnis, kuriame asmuo i§vadinimas
paranojiku, serganciu S$izofrenija, teismo nuomone, turi visuotinai suprantama, jzeidziama,
neikinamg reik§Sme, o uzgaulumas, kaip jzeidimo pozymis, reiskia, kad veiksmai ir vertinimai
akivaizdziai  prieStarauja  jprastoms elgesio taisykléms, bendrazmogiskos moralés
reikalavimams.®3! Paskleisa informacija apie kaimynés netinkama elgesj (nuo deginamy baty
iSmiré kalakutai, nuodijamos visStos), pasak teismo, yra Zeminanti, niekinanti ir galinti pakirsti
pasitikéjima, nes tai yra negatyvi, visuomenés akyse asmenj diskredituojanti informacija.>*? Kitoje
byloje asmuo nuteistas uz privataus kaltintojo izeidimg — jj iSvadinus zlugusiu Zmogumi, kuriam
reikia gydyti psichika, valkata, skurdziumi, o tai, pasak teismo, rodo neigiama, nepadory
asmenybés jvertinima, kurie negin¢ijamai zeminty kiekvieng zmogy.3*® Teismas yra i§déstes, kad
nustatant, ar padaryta nusikalstama veika, atsizZvelgiama ] objektyvius kriterijus, ivertinant
visuomenéje susiklos€iusiy vertybiy sistema, visuotinai priimtas elgesio taisykles tiek teisés, tiek
moralés atzvilgiu.>** Taigi, bet kokia neigiama informacija gali biiti §meizimo ir galéjo biiti
1zeidimo poZymis, jei ji akivaizdZiai prieStarauja visuomenés normoms, ir atvirksciai, visiSkai
neatsizvelgiant ] nukentéjusiojo socialinj vertinguma, jo vertybiy sistemg.

Netgi tais atvejais, kai privatiis asmenys, gindami savo oruma baudziamgja tvarka,
nurodydavo kode¢l paskleista informacija ji jzeidé ir sumenkino, apeliuvodami ne tik j visuotines

normas, bet ir | savo, kaip asmens, vertybiSkuma ir iSskirtinumg (pasiekimus, pareigas, veikla,

829 «“K laipédos apygardos teismo 2014 m. birZelio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-504-107/2014,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/280249453427121/1A-504-107-2014?word=1A-504-107/2014

330 “Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-47-190/2015,” supra
note 327.

331 “Vilniaus apygardos teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-75-200/2015,” supra
note 328.

332 «“Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-504-107/2014,” op.
cit.

333 «Sjauliy apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-300/2015,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/172764787736487/1A-62-300/2015

334 “Panevézio apygardos teismo 2014 m. spalio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-428-491/2014,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/188079445665032/1A-428-491-2014?word=1A-428-491/2014
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pan.), teismas dazniausiai to nejvertindavo. Pvz., privati kaltintoja nurodé¢, kad yra dviejy privaciy
kliniky direktoré, neabejotinos reputacijos, negirtuokliaujanti, niekada nebuvo patekusi i policijos
akiratj, todél kaltinamojo kreipimasis j Kauno centring poliklinika (j kurios vadovo vietg prtendavo
privati Kaltintoja), iSdéstant, kad konkursui pateikti dokumentai gali bati suklastoti, bei
kvestionuojant jos tinkamuma vadovauti, nes ji neva neturinti vadovavimo darbo patirties, pazeidé
jos orumg ir apSmeize, trukdé tapti Kauno centrinés poliklinikos vadove, nes jauté nusistayma i
atrankos komisijos nariy, pacienty ir kolegy paty¢ias.®® Sioje byloje, informacijos pobudzio
vertinimas 1§ esmés uzsibaigé Zinios ar nuomonés nustatymo stadijoje, tad teismui nusprendus,
kad paskleista informacija néra Zinios, o tik abejonés, konstatuota, kad ji néra zeminanti, be to,
nebuvo tiesioginés tycios jzeisti. Kitoje byloje privatus kaltintojas nurodé, kad visuomenés
informavimo priemonése ir spaudiniuose kelis kartus paskleista informacija neva jis keliuose savo
mokslo darbuose nukopijavo duomenis i§ anks€iau gintos kaltinamosios disertacijos ir tokiu
nesaziningu biidu tapo mokslininku, akademiku nariu ekspertu pazeidé jo, ne tik kaip asmens, bet
ir kaip mokslininko garbe ir oruma.®*® Visgi, pasak teismo, $ioje byloje paskleista ne Zinia, o
nuomoné, kuri buvo déstoma etiskai, todél nejzeidé, nepazemino garbés ir orumo, taip pat nebuvo
tiesioginés tycios pakenkti (pirmosios instancijos teismas, atvirkS¢iai, pripazino, kad buvo
ivykdytas Smeizimas ir priteis¢ 30 000 Lt neturtinés zalos). Kitoje byloje, priimant iSteisinamajj
nuosprendj, taip pat nuomone pripazinta per televizijg ir internete paskelbta informacija apie tai,
kad privatus kaltintojas neatsiskaité uz griidus, todé¢l teismas neanalizavo informacijos Zeminanc¢io
pobiidZio ir neatsizvelge j privataus kaltintojo, kaip tikininko ir verslininko, specifiskuma.®*” Kitu
atveju, nuspresta iSteisinti kaltinamajj, susirinkimo metu paskleidus; informacija, kad bendrijos
pirmininké yra nekompetetinga, nemokanti dirbti kompiuteriu, apgaulingai vedanti apskaitg ir
1Svadinus] ja melage, aferiste, kadangi nenustatyta tiesioginé tycia, todél privacios kaltintojos
nurodymas, kad ji uzima renkamas pareigas, 0 tokia informacija gali pakirsti pasitikéjima ja, liko
nejvertintas.>® Sie pavyzdziai leidzia teigti, kad jZeistojo ar ap§meiZtojo socialinis vertingumas
nevertinamas (o daznu atveju ir apskritai Zeminantis informacijos pobiidis nenustatinéjamas), kai
paskleidZziama ne zinia arba néra tiesioginés ty¢ios. Manytina, kad teismas turtéy aptarti visus
nusikalstamos veikos poZymius, tame tarpe ir Zeminantj ar ne informacijos pobuidj, nepamirStant

privataus kaltintojo nurodoma savo asmens iSskirtinumg. Tokiu atveju ne tik daZnai priimamas

33 “Kauno miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. PK-303-738/2015,”
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/63372991477271/PK-303-738/2015

336 «“Kauno apygardos teismo 2015 m. geguzés 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-49-582/2015,” Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/164308395264384/1A-49-582/2015

337 “Panevézio apygardos teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-373-581/2014,”
eteismai, http://eteismai.lt/byla/195716902190245/1A-373-581-2014?word=1A-373-581/2014

338 “Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-336-387/2013”,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/105570338411402/1A-336-387-2013?word=1A-336-387/2013
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iSteisinamasis nuosprendis “nenustacius visy nusikaltamos veikos pozymiy” biity aiSkesnis, bet ir
atkreipiamas démesys ] privataus kaltintojo socialinj vertinguma, kas jau savaime jam gali teikti
savotiSkg minimalig satisfakcija.

Sprendziant dél neturtinés Zalos atlyginimo priva¢iam apSmeiztam ar jZeistam asmeniui,
jo socialinis vertingumas taip pat neminimas. Priteisiant 144 Eur neturting Zalg, kilusig dél
paskleisty ziniy apie privacios kaltintojos neva turimg banko kortele ir pasisavintus pinigus,
teismas atsizvelgé 1 paskleidimo buda (laikrastis), forma, turinj, apimtj (vienas sakinys),
sisteminguma (viena kartg), tikslus.®* Kitoje byloje uz ivadinima ZzodZiais “valkata”, “debilas”,
“skurdzius”, “zlugusiu zmogumi, kurj reikia gydyti” privac¢iam kaltintojui priteista 144,81 Eur
neturtinés zalos, nes patirti dvasiniai iSgyvenimai ir pazeminimas, kuriy paplitimo mastas ir trukmeé
nebuvo dideli.®* Kitu atveju, argumentuojant sumenkusia reputacija, informacijos paskleidimo
mastu (trys straipsniai), bet nesant jrodymy dél neigiamos jtakos sveikatai, priteista 500 Eur
Ziniy apie neva nederama privataus kaltintojo elgesj (deginami batai, nuo kuriy mirsta kalakutai,
nuodijamos vistos ir kt.) paskleidimg priteista 500 Lt neturtiné zala, abstrakciai atsizvelgiant | tai,
kad patirti dvasiniai i$gyvenimai.®*? Kitame teisminiame ginde, nuteisiant asmenj uz jzeidima,
teismas nurod¢, kad frazés, kuriomis i§sakoma, jog privati kaltintoja yra laisvo elgesio moteris,
prostituté, piktnaudziaujanti alkoholiu, yra uzgaulios, sukélusios neigiamas emocijas, todél ji
neabejotinai jgijo teise j neturtinés zalos atlyginima, kurios dydj jvertino 1000 Lt.343

IS teismy praktikos matyti, kad teis¢ | neturtinés zalos atlyginimg nusikalstamos veikos
asmens orumui padarymo atveju realiai egzistuoja ir yra vienintel¢é kompensacija uz patirtg
skriaudg. Baudziamosiose asmens orumo gynimo bylose neteko sutikti atvejy, kai prasoma
neturtiné Zala bty pakeista kita alternatyva, pvz., jpareigojimu vieSai paneigti jskaudinusias
Zinias. Priteisiamos neturtinés Zalos dydZiui nukentéjusiojo socialinis vertingumas jtakos neturi.
Priteisiamos sumos uz patirtg neturting zalg asmens orumui dazniausiai néra didelés (nesiekia 1000
Lt arba 289 Eur), todél Siuo aspektu néra rySkaus skirtumo tarp civilinése ir baudziamosiose bylose

paprastai priteisiamo neturtinés zalos dydzio privatiems asmenims.

Nors, kaip matyti, privataus asmens socialiniam vertingumui tokiose bylose neteikiama

339 «Siauliy apygardos teismo 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-190-300/2015,” Eteismai,
http:{/eteismai.It/bvla/l93289883854513/1A-190-300/2015

340 «Sjauliy apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-300/2015,” supra note
333.
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svarbi reikSmé, stebima tendencija nepripazinti, jog buvo pazeista garbé ir orumas, tais atvejais,
kai nustatoma, jog kaltinamasis ir privatus kaltintojas yra tarpusavyje konfliktuojantys. Privataus
kaltintojo konfliktiSkumas yra ta savyb¢, | kurig teismai atsizvelgia, sprgsdami dél jo garbés ir
orumo gynimo. Ir nors §is aspektas teismui labiau svarbus sprendziant kaltés klausimg, taciau
asmens socialinj vertingumg suvokiant ir kaip jo budg ir elgesj, jo konfliktiSkumo jvertinimas tam
tikra prasme yra ir jo socialinio vertingumo jvertinimas. Pvz., byloje, kurioje priimtas
iSteisinamasis nuosprendis, nustatyta, kad pati privati kaltintoja daugumos konflikty su
kaltinamaja metu elgiasi iSSaukianciai ir rékia ant pastarosios, o ilgalaikiai konfliktiniai santykiai
rodo ne kaltinmaojo siekj jZeisti, o i§sakyti pasipiktinima.”*** Kitoje byloje LAT, nusprendes
nutraukti baudziamajg byla, nurod¢, kad abi Salys konflikto metu keikési, pykosi, sieké pakenkti
viena kitai, nukentéjusioji j teisma kreipési pra¢jus pusmeciui nuo konflikto, kai pati buvo paduota
j teisma, todél abejojama didelio pazeminimo objektyvumu.3#

Viesieji asmenys, kreipdamiesi ] teismg dél savo garbés ir orumo pazeidimo, kitaip nei
privatiis, jrodinédami paskleistos informacijos Zzeminantj pobtidj ir jos sukeltus padarinius,
dazniausiai remiasi savo susikurtu socialiniu vertingumu — statusu, pareigomis, veikla, vieSumu,
taip pabrézdami savo iSskirtinuma ir teisétus liikesCius i§ aplinkiniy reikalauti pagarbos ir
vertinimo. Teismas paprastai ] tai atsizvelgia, tokiu buidu paskleisty ziniy vertinimg pagal bendraj;
vardiklj papildydami jy vertinimu pagal konkretaus asmens savitumg. Tiesa, neretai socialinio
vertingumo aspektas teismy palie¢iamas ne vertinant juridinj fakta, ar paskleistos zinios yra
Zeminancios, bet nustatant kitus nusikaltimo pozymius, pvz., kalte. Pvz., televizijos laidose
pacientui paskleidus informacija apie gydytoja, teigiant, kad jis neva nemoksiskai atliko rankos
operacijg ir netinkamai vykdé pooperacing priezitrg, iSvadinant ji nevykéliu, Stindaktariu,
FrankenSteinu ir kt., gydytojas kreipési j teismg dél jZeidimo ir Smeizimo, nurodydamas, kad tokia
informacija pazeidé jo garbe ir orumg ir gali pakirsti pasitikéjima juo kaip gydytoju, kadangi
dirbant tokj darbg labai svarbus visuomenés pasitikéjimas, 0 “sugadinta reputacija gali lemti jo
kaip gydytojo praktikos pabaigg.”®* Visy instancijy teismai pabrézé privataus kaltintojo profesijos
svarbg, LAT nurodé, kad tokia informacija Zemina garbe ir orumg, pakerta pasitikéjima juo kaip
gydytoju, menkina jo, kaip gydytojo autoriteta ir profesinj prestiza televizijos laidy dalyviy ir
zitirovy, jskaitant potencialius pacientus, akyse.*’ Kitoje byloje privatus kaltintojas, jrodinédamas

Smeizimo pozymius nurodo, kad interneto komentarai, kuriuose jis vadinamas gé€jumi, pedofilu,
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1Snaudojanciu ir svaiginanciu vaikg yra zeminancio pobiidZio, nes tai yra duomenys apie asmens
neteisétus, visuotinai nepriimtinus ir gerai moralei prieStaraujancius veiksmus, be to, jis turi
Zmong, abu globoja vaikus, uzsiima jvairia su pagalba vaikams susijusia veikla, todél kaltinamasis
turé¢jo suvokti, kad tai aiSkiai pakirs pasitikéjima juo, tad tokie komentarai sumenkino jo autoriteta,
pazeidé reputacija, sukélé neigiamas pasekmes jam, Zmonai, globojamiems vaikams.**® Sioje
byloje teismas nurod¢, kad pavartoti zodziai yra neigiami, nepadoriis, uzgaulis, prieStaraujantys
iprastoms elgesio taisykléms bei moralés reikalavimams, o kaltinamasis turéjo suprasti, kad tai
pakirs privataus kaltintojo pasitikéjima, kadangi jis globoja vaikus, uzsiima su globa susijusia
veikla, dalyvauja politikoje, todél, pasak teismo, privatus kaltintojas buvo paZemintas,
sumenkintas nukentéjusiojo, kaip politiko, globos namy direktoriaus ir vaiky gobéjo bei paprasto
7mogaus autoritetas ir profesinis prestizas kity zmoniy akyse.**® Abiejose paminétose bylose buvo
priimti apkaltinamieji teismo nuosprendziai, o tokig bylos baigti, be kita ko, itakojo ir privaciy
kaltintojy susikurto socialinio vertingumo jvertinimas. Taigi, vieSo, todél ir kritikai pakantaus,
asmens statusas anaiptol nebuvo klititis veiksmingai ir sékmingai apginti savo oruma.

Visgi vieSo asmens socialinis vertingumas neturi jokios jtakos nukentéjusiojo naudai
byloje tada, kai paskelbta informacija pripazistama nuomone (nes, kaip minéta, uz nuomonés
iSsakyma baudziamoji atsakomybé nekyla) arba nenustatoma tiesioginé tycia. Tokiais atvejais
asmens socialinis vertingumas, kaip galimo asmens orumo pazeidimo rodmuo, bei kaip kriterijus,
taikytinas objektyviam S$meizimo pozymiui — zemiancios informacijos, buvimui nustatyti,
teismams tampa nesvarbiu - jie dazniausiai visai nepasisako dél asmens uzimamo statuso ir
paskleistos informacijos jtakos ji turinCiam asmeniui. DaZnai net nepasisakoma dél Zeminancio
informacijos pobiidzio. Pvz., interneto komentatorius, iSvadines vieSosios jstaigos gydytoja ,,senu
durniumi, kurj laikas vyti i$ darbo, nes jis tik pinigus ima®, buvo iSteisintas, nes tai buvo be siekio
jzeisti i$sakyta nuomoné.®° Nepasiant to, kad nukentéjusysis akcentavo, kad yra ilgametis
gydytojas, turintis galiojan¢ig gydytojo licencija, buves gydymo jstaigos vadovas, todél tokie
komentarai j; sumenkino, jZeidé ir pazemino ligoniy ir vietos gyventojy tarpe, teismai Siy
aplinkybiy nevertino informacijos pobtidzio ir jos jtakos nukentéjusiojo asmenybei nustatymo
kontekste. Teismai Sioje byloje apskritai nenustatinéjo, ar paskelbta informacija yra Zeminancio
pobiidzio. Nukentéjusiojo profesiniai nuopelnai nepaliesti ir nustatinéjant kalte.®! Kitoje byloje

tokiu pat pagrindu (nesant nusikalstamos veikos poZymiy: be tikslo sumekinti iSsakytas
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subjektyvus vertinimas) iSteisintas asmuo, kuris para$é¢ spaudoje straipsnj, jame nurodydamas, kad
savivaldybés tarybos posédzio metu politikas (privatus kaltintojas) grasino jam fiziniu smurtu.3>?
Teismas nenustatinéjo, ar informacija yra zeminanti nukentéjusiojo atzvilgiu, todél pastarojo
argumentai, kad jos paskleidimas neigiamai jtakojo jo visuomenin¢ veikla, t. y. pakirto
pasitikéjimg asmeny, su kuriais jam nuolat tenka spresti darbinius, visuomeninius, partinius
klausimus, nebuvo vertinami. Atsakydamas j apelianto argumenta, kad pirmosios instancijos
teismas neanalizavo ir nevertino padarytos zalos, apygardos teismas nurodé, kad ,,nustacius, kad
néra vieno 1§ nusikalstamos veikos pozymio — tycios, teismas neprivalé¢jo nustatinéti kity
aplinkybiy, turinéiy reik§meés veikos kvalifikavimui buvima ar nebuvima.“3*® Taigi, objektyvus
Smeizimo pozymis — ar informacija yra asmenj zeminanti, menkinanti ar pakertanti pasitikéjima,
gali likti nenustatytas, kaip ir nejvertintas asmens socialinis vertingumas. Daznai jis nejvertinamas
ir nustatinéjant kalte.

Atsizvelgiant | deklaruojama vieSy asmeny didesnj pakantuma kritikai, nukentéjusiojo
statusas gali buti papildomas iSteisinamajj nuosprend] pagrindziantis argumentas. Taciau teismai
daznai j jj neatsizvelgia, net jei kaltinamasis juo remiasi. Pvz., nuteistasis apeliaciniame skunde
nurodé¢, kad nukentéjusioji yra vieSas asmuo, eina Raudonojo Kryziaus draugijos generalinio
sekretoriaus pareigas, kas salygoja teise iSsakyti nuomong apie jos vykdoma veikla (gincas kilo,
nes nuteistasis iSsiuntin¢jo laiSkus su informacija, kad nukentéjusioji nepripazjsta savo klaidy,
meluoja, klastoja dokumentus, jos atzvilgiu iSkeltos baudziamosios bylos), taciau teismas,
isteisindamas kaltinamajj, tuo nesirémé.®* Tokia pozicija atsispindi daugumoje byly, pasibaigusiy
iSteisinamaisiais nuosprendziais.

Nors pavieniai atvejai neatsveria tendencijos, taciau verta paminéti vieng tokiy, jrodant,
kad asmens socialinis vertingumas gali buiti pastebétas net tada, kai pripazjstama, kad paskleista
informacija yra nuomoné, o jos skleidéjas netur¢jo tiesioginés tycios pazeminti. Pvz., Vilniaus
apygardos teismas, prieSingai nei pirmosios instancijos teismas, Lietuvos Zurnalisty sajungos
pirmininko iSsakyta informacijg laiké esant be siekio pazeminti iSsakyta nuomone apie vieno
didziausiy dienrasciy leidéja ir savininka bei jo netinkama elgesj su kitais zmonémis, darbuotojais,

99 ¢

valstybe (“iSdave ir pardavé zurnalistika”, “buvo parduota ir Lietuva bei joje sukurta demokratiSka

9% Cey

ziniasklaidos sistema”, “jo leidZiamais laikraS¢iais bandoma sukompromituoti konkrety Zmogy,
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juo labiau politikg ar verslininkg”, “kaip galima pasitikeéti ir tikéti tuo leidéju, apie kurj net buve
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darbuotojai negali geru zodziu atsiliepti”, kt.), taip pat, grisdamas platesnémis leistinos kritikos
ribomis, nurodé¢, kad nukentéjusysis yra viesai zinomas visuomengje asmuo, vieno i§ didziausiy
Lietuvoje dienrascio leid¢jas ir savininkas, buves Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio Iniciatyvinés
grupés narys, taigi asmuo aktyviai dalyvaujantis visuomeninéje veikloje.®*® Néra aisku, kodél
panasiais atvejais vienur vieSy asmeny statusas akcentuojamas, kitur — ne. Galima tik spéti, kad tai
lemia proceso Saliy i$skirtinis vieSumas ir zinomumas, aktyvus abiejy proceso $aliy nukentéjusiojo
socialinio vertingumo akcentavimas (pastarojoje byloje ne tik nukentéjusysis pabrézé savo
i8kisrtinumg, nurodydamas savo pareigas ir kitus pasiekimus, tarp jy ir apdovanojimus uz jvairia
visuomening veikla, bet ir kaltinamasis, be kita ko, nurod¢, kad nukentéjusysis visuomeng¢je neretai
buvo vertinamas neigiamai, todél jo garbei ir reputacijai paskleista informacija negaléjo pakenkti).

Teismui pripazinus, kad buvo jvykdyta nusikalstama veika vieSo asmens orumui, kaip ir
privaciy asmeny orumo gynimo atvejais, neturtinés zalos atlyginimas tampa privalomu. Taigi, jei
vieSas asmuo reikalauja neturtinés Zalos uz jvykdyta Smeizimg ar jzeidima, tam tikro dydzio suma,
kaip ir privaciy asmeny atveju, bus priteista. Visgi, nukentéjusiojo socialinio vertingumo aspektas
neturtinés zalos dydzio nustatymo kontekste privaciy ir vieSy asmeny atveju skiriasi. Jei priteisiant
neturting Zalg privatiems asmenims, jy socialinis vertingumas paprastai nebuvo minimas tarp zalos
dydj itakojanciy veiksniy, tai pritesiant jg vieSiems asmenims, jy socialinio vertingumo elementai
dazniausiai nurodomi. Pvz., televizijos laidose jzeistam ir apSmeiztam gydytojui priteista 20 000
Lt neturtiné zala, atsizvelgiant j informacijos paskleidimo vieta, masta (aukstus reitingus turin¢iose
trijose televizijos laidose) bei jo profesijg ir reputacijg, nurodant, kad jo, kaip gydytojo, reputacija
turi esming reikSme ne tik kaip Zmogui, bet ir kaip profesionalui, o sugadinta reputacija gali lemti
gydytojo praktikos pabaiga.®® Kitoje byloje, priteisiant 1737,72 Eur neturting zala uz
1zeidzianCius, necenziiriniais zodziais iSreikStus komentarus internete, buvo atsizvelgta j tai, kad
nukentéjusysis Zinomas vieSas asmuo, politikas, tokiomis frazémis buvo pazemintas ir sukréstas,
sumenkinta kaip asmens ir kaip politiko reputacija.®*’ Kitoje byloje teismas, priteisdamas 10 000
Lt neturting zalg, akcentavo nukentéjusiojo statusg ir uzimamas pareigas kaip svarbiausig
aplinkybe sprendZiant neturtinés Zalos priteisimo klausimg, nurodydamas, kad paskleistos Zinios
apie tai, kad nukentéjusysis, biidamas prokuroru, neva reikalavo kysio, yra Zeminanti, jZeidzianti,
kompromituojanti kaip pareigling, galinti jj paniekinti bei pakirsti pasitikéjima juo kaip pareigtinu

ir kaip asmeniu ir dé¢l to pastarasis neabejotinai patyré didelj emocinj ir dvasinj sukrétima,
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nepatogumus, pablogéjo jo, kaip vieSo asmens geras vardas ir reputacija, tikétina, kad jam pasidaré
sunkiau atlikti savo pareigas ir ,,blitent padaryty nusikaltimy pasekmés — pakirsta reputacija,
sumenkintas kity Zmoniy pasitikéjimas juo, kaip asmens ir kaip pareigiino pazeminimas, ir yra
laikomos, Sioje byloje, esminiu neturtinés zalos atlyginimo kriterijumi.*®*® Kitu atveju teismas
»Hprisitaikélis®, ,,tamsts darbeliai®, ,,neteiséti veiksmai®, kt. ), paskleista laisky pavidalu pla¢iam
svarbiy valdzios asmeny ratui, padaré zalg nukentéjusiojo, kaip vieSo asmens, valdininko
autoritetui, sukélé dvasinius iSgyvenimus, apribojo socialinius rysius, sumazino darbinguma,
taciau neapribojo galimybés dirbti rajono vyriausiojo architekto darbo ir nebuvo atleidimo i§ darbo
priezastis, todél vietoje prasomy 60 000 Lt priteis¢ 5 000 Lt neturtinés Zalos.**® Nors neturtiné Zala
vieSam asmeniui retai kada atlyginama visos praSomos apimties, priteisiamos sumos yra didesnés
nei privatiems asmenims baudZiamosiose bylose. Pastebéta bendra tendencija, kad
baudZiamosiose vieSo asmens orumo gynimo bylose priteisiama piniginé satisfakcija dazniausiai
virsija (neretai zymiai) 1 500 Eur, kai tuo tarpu civilinése bylose tai nutinka reciau.

Taigi, nepaisant nepalankiy baudziamojo proceso normy, pagal kurias privataus
kaltinimo bylose néra kasacinés instancijos, bei akivaizdaus nutraukty procesy ir iSteisinamyjy
nuosprendziy kiekybinio pranaSumo prie§ apkaltinamuosius, asmenys savo orumg dazniau renkasi
ginti baudziamaja, nei civiline, tvarka. Privatiis asmenys jrodinédami, kad paskleista informacija
yra zeminanti, dazniau remiasi visuomenéje priimtinais standartais nei savo susikurtu socialiniu
vertingumu. Bet kokiu atveju teismai paprastai j tai neatsizvelgia, todél galima teigti, kad savo
socialinio vertingumo nurodymas teismui yra pertekliné informacija. Privataus asmens socialinio
vertingumo jvertinimo apraiSka galima laikyti tik teismy atsizvelgimg ] privataus kaltintojo
konfliktiSkuma, kas neretai suponuoja teismo iSvada nepripazinti asmens orumo paZeidimo.
Priteisiamos neturtiné Zalos sumos panasios kaip ir civilinése privataus asmens orumo gynimo
bylose, 0 asmens socialinis vertingumas neminimas tarp neturtinés zalos dydj jtakojanciy veiksniy.
Viesieji asmenys, gindami savo oruma, paprastai visada akcentuoja savo pareigas, veikla, statusg,
reputacija, autoriteta ir pan. | Siuos socialinio vertingumo elementus teismai kone visada
atsizvelgia, priimdami apkaltinamajj nuosprend; ir sprgsdami dél neturtinés Zalos dydzio, kuris
paprastai biina didesnis, nei priteisiamas civilinése bylose. Taciau vieSo asmens statusas ir
pasiekimai retai jvertinami be ty¢ios apSmeizti paskleistos nuomonés gincijimo atvejais. Taigi,

privataus asmens orumo gynimas baudziamgja tvarka nelaikytinas veiksmingu tuo aspektu, kad
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nejvertinamas jo socialinis vertingumas. VieSy asmeny orumas $iuo poziiiriu yra veiksmingesnis.
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ISVADOS

1. Moksle dominuoja dvilypé zmogaus orumo samprata. Vienu aspektu, tai
kiekvienam zmogui priklausantis visy vienodas ir besalygiSkas orumas, iSreiSkiantis zmogaus,
kaip tokio, vertybiskuma, kokybe ir pagarbg jam. Kitu aspektu, orumas - tai kiekvieno individo
pastangomis susikurtas socialinis vertingumas, kuris kiekvieno asmens skirtingas.

2. Orumo, kaip zmogaus teisiy objekto, skyrimas | zmogaus ir asmens salygoja
skirtingg teisés | Zzmogaus ir asmens oruma gynima ir veiksmingo apgynimo sampratg. Veiksmingo
teisés j Zzmogaus orumg gynimo pagrindas — zmogaus laikymas savaime vertingu, todél neaktualios
individualios asmens savybés. Veiksmingo teisé ] asmens orumg apgynimo pamatiné sglyga —
asmens individualiy pastangy, kuriant savo vertybiskuma, jvertinimas.

3. Zmogaus teisés j oruma galimy pazeidimy, pasireiskianéiy zmogaus kankinimu,
zalojimu, zeminimu, spektras, kaip ir patys visuomeniniai santykiai, yra platus ir neapsiriboja
fizinés jégos poveikiu zmogui. Si teisé ginama ne tik paio zmogaus, bet ir valdzios iniciatyva.
Auks¢iausiu teisiniu lygiu Zmogaus orumas ginamas konstituciniuose teismuose, EZTT.

4. Dazniausi teisés | zZmogaus orumg gynimo atvejai asmens iniciatyva susij¢ su
zmogaus orumo pazeidimu laisvés suvarzymo jstaigose. Zmogaus orumo gynimas tokiais atvejais
realizuojamas kreipiantis j LR Seimo kontrolieriy, administracinius teismus, EZTT.

5. 7Zmogaus orumas Seimo kontrolieriaus jstaigoje ginamas vadovaujantis
besalygisko Zzmogaus orumo koncepcija, laikant jj kiekvieno zmogaus kokybine israiska, todél
sprendziant dél galimo pazeidimo jtakos neturi asmens savitumas. Skundai Sioje jstaigoje
sprendziami laikantis teismy praktikos ir, nustadius paZeidima, tenkinami. Zmogaus orumo
gynimas nelaikytinas pilnaverciu tik dél ribotos Seimo kontrolieriaus jstaigos kompetencijos.

6. Zmogaus orumo, pazeisto laisvés suvarzymo jstaigose, gynimas Lietuvos
administraciniuose teismuose yra veiksmingas Siais aspektais: galimai Zeminanciy ir Ziauriy
kalinimo salygy vertinimo nejtakoja asmens isskirtinumas; bylos nagringjamos pagal EZTT
suformuotus “algoritmus” ir principus; netinkamy kalinimo sglygy nustatymas yra pagrindas
konstatuoti kilusig zalg ir, dazniausiai, jg atlyginti priteisiant pinigais, o ne pazeidimo pripazinimu.

7. Zmogaus orumo apgynimo administraciniuose teismuose probleminiai aspektai:
skirtingas tapaciy netinkamy kalinimo salygy ir aplinkybiy vertinimas; daznas nepasisakymas dél
kalinimo sglygy Konvencijos 3 str. poZiiiriu, nors pareiSkéjai tuo ir grindZia savo reikalavimus;
nevienoda teismy praktika dél zalos dydzio priteisimo; priteisiama sumos ne visada pajégios
kompensuoti patirtg Zalg; neturtinés Zalos dyd;j kartais jtakoja asmens elgesys, tad ne kiekvienam,
patyrusiam vienodai ziaury elgesj, gali buti vienodai atlyginta; procesiniy nesklandumy
tendencija, nagringjant su sveikatos priezitira kalinimo jstaigoje susijusj galimai Zeminantj elges;.

8. PareiSkéjo liukesCiy aspektu, Zmogaus orumo gynimas administraciniuose
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teismuose laikytina veiksminga zmogaus orumo gynimo priemone, jei apgynimas siejamas su
Lietuvos ekonomines salygas atitinkancios piniginés kompensacijos priteisimu ir néra svarbu
pazeidimo jvertinimas Konvencijos 3 str. poziiiriu.

9. Asmens orumo, pazeisto paskelbus tikrovés neatitinkancig ir Zeminancig
informacijg visuomenés informavimo priemonése, gynimas kreipiantis j visuomengés informavimo
priemon¢ dél paneigimo paskelbimo laikytinas veiksmingu, jei nukentéjusiajam pakanka
informacijos vieso paneigimo ir nereikalaujama atlyginti zalg.

10. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje sprendziant, ar paskleista informacija
Zemina asmens orumg, neanalizuojamas asmens socialinis vertingumas ir individualus
informacijos poveikis, nes, visy pirma, patys pareiskéjai juo negrindzia savo reikalavimy. VieSo
asmens statuso akcentavimas nelaikytinas asmens socialinio vertingumo jvertinimu ar analize, tai
paprastai priezastis nepripazinti orumo pazeidimo, motyvuojant visuomeneés teise Zinoti apie ji.

11. Pasyvi civiliniy ieSkovy, privaciy asmeny, pozicija - savo ieSkininiy reikalavimy
negrindimas savo susikurtu socialiniu vertingumu, bei neaktyvus teismo vaidmuo savo iniciatyva
ji nustatyti lemia nepakankamai efektyvy asmens orumo apgynimg teisme tuo aspektu, kad
paskleistos informacijos Zeminantis pobudis ir jos poveikis nustatomas stereotipinés daugumos, 0
ne konkreciai ieSkovo, atzvilgiu.

12. Sprendziant deél paskleistos informacijos Zeminancio pobudzio vieso asmens
atzvilgiu, teismas atsizvelgia j ieSkovo susikurto socialinio vertingumo elementus, i§ vienos pusés
nubrézZiancius siauresnes orumo gynimo ribas, i8 kitos — esancius tinkamumo gyventi visuomengje
iSraiska. Visgi, siauras tiek paciy ieSkovy, tiek teismo socialinio vertingumo suvokimas (tik
uzimamy pareigy ir statuso pozitiriu) ir paprastai bereikSmé jo jtaka, sprendziant dél neturtinés
zalos dydzio, maZina vieSo asmens orumo apgynimo veiksminguma.

13.  Nepaisant baudziamajame asmens orumo gynimo procese nukentéjusiajam
tenkanCios didesnés jrodin¢jimo nastos, nei civiliniame procese, bei kasacinés instancijos
nebuvimo, asmens orumo gynimas baudZiamosios teisés priemonémis daznesnis nei civilinémis.

14. Privataus asmens orumo gynimo baudziamaje teismo procese paskleistos
informacijos pobiudis, kaip galimai Zeminantis, menkinantis orumg ar pakertantis pasitikéjima,
nustatomas pagal visuomenés suvokima ir joje esamas normas, neteikiant reik§més nukentéjusiojo
asmens individualiam vertybiskumui, net jei juo ir grindZiami kaltinimai.

15. VieSyjy asmeny orumo gynimas baudZiamosios teisés priemonémis laikytinas
pakankamai veiksmingu, nes Smeizimo konstatavimas ir priteisiamos neturtinés zalos dydZio
nustatymas grindziamas vieSo asmens susikurto asmeninio socialinio Kkapitalo jvertinimu,
priteisiama neturtiné zala biina didesné nei civilinése bylose. Visgi vieSo asmens statusas ir

pasiekimai paprastai lieka nejvertinti be ty¢ios apSmeizti paskleistos nuomonges gincijimo atvejais.
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PASIULYMAI

1.  Sialytina Seimo kontrolieriaus sprendimuose, Kkuriuose pareiskéjy skundai
pripazjstami pagrijstais, visada nurodyti ne tik teisés akto pazeidimg (kuris i§ esmés adresuojamas
jkalinimo jstaigai ir tuo supana$¢ja su bet kokio patikrinimo i§vadomis), bet ir pareiSkéjo, kaip
pazeidimo aukos, teisiy (teisés | zmogaus oruma, teisés kaléti zmogiskomis saglygomis ir pan.)
pazeidima, kas savaime teikty didesng satifakcija pareiskéjui. Be to, tokiu biidu biity pabréziamas
ir pacio zmogaus kaip biitybés vertingumas ir apsauga.

2. Sitlytina administraciniams teismams, sprendziantiems dél laisvés suvarzymo
jstaigose esanciy asmeny orumo pazeidimo, Visais atvejais (net jei pareiSkéjai negrindzia tuo savo
reikalavimy) pasisakyti dél pazeidimo jvertinimo Konvencijos 3 str. kontekste. Tokiu biidu biity
pareiskéjui suteikiama didesné (galbit tam tikrais atvejais, pakankama) satisfakcija, sukuriamas
aiskumas, galintis jtakoti apsisprendima dél tolimesnio Zmogaus orumo teisminio gynimo EZTT,
pabréziamas zmogaus vertybiSkumas, taip pat teigiamai atsiliepty paciai teismy praktikai dél
galimybés suformuoti aiSkesng¢ ir vienodesne zmogiskojo orumo samprata, jo apsaugos ribas ir
gynimo standartus Konvencijos 3 str. kontekste.

3. Siulytina atsisakyti reikalavimo kreiptis j Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisija, kaip privalomg ikiteisming institucijg gincams dél pacienty teisiy pazeidimo,
tais atvejais, kai gincas kiles dél sveikatos priezitiros paslaugy pricinamumo (suteikimo fakto, o
ne suteikty paslaugy kokybés) laisvés suvarzymo vietoje ir kity kalinimo salygy. Tokiu budu
kalin¢io asmens zmogiSkojo orumo, galimai pazeisto ir dél medicinos paslaugy nesuteikimo (ar
nesuteikimo laiku), ir dél kity kalinimo sglygy, gynimas bity jgyvendintas viename procese. Tai
ne tik veiksmingo Zzmogaus orumo apgynimo aspektas, bet ir teisminio proceso koncentruotumo
ir ekonomiskumo principo jgyvendinimas, be to prisidéty prie teismy praktikos tokio pobiidZio
bylose vienodinimo.

4.  Kadangi tik adekvatus asmens orumg pazeminusios informacijos paneigimas gali
kompensuoti patirtg skriauda, o tam tikrais atvejais adekvataus paneigimo reikalavimas sunkiai
lgyvendinamas, sitilytina papildyti Visuomeneés informavimo jstatymo 44 str. 3 d. sakiniu: “Tais
atevjais, kai adekvacios formos paneigimas nejmanomas ar sunkiai jgyvendinamas, dél paneigimo
besikreipiantis asmuo turi teis¢ siiilyti proporcingumo ir teisingumo principams nepriestaraujantj
paneigimo paskelbimo biidg arba susitarti dél jo su visuomenés informavimo priemone.”

5.  Siekiant stiprinti asmens teisés j oruma gynimo veiksminguma Zurnalisty etikos
inspektoriaus tarnyboje, sitlytina aiSkiai nustatyti terming, per kurj Inspektoriaus sprendimo

rezoliuciné dalis privalo buti paskelbta pazeidimg jvykdziusioje visuomenés informavimo
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priemon¢je bei terming, per kurj Inspektorius gali pritaikyti poveikio priemones — jspéjima,
Ipareigojima paneigti informacija.

6.  Siillytina teismams baudziamosiose Smeizimo bylose visais atvejais pasisakyti dél
visy Sios nusikalstamos veikos pozymiy, tarp jy - ir Zeminancio, menkinancio ar pasitikéjima
pakertancio paskleistos informacijos pobiidzio nukentéjusiojo asmens atzvilgiu, kuris (pozymis -
autoriaus pastaba), nenustacius kity biiting $meizimo pozymiy, neretai lieka neaptartas. Tai
suteikty aiSkumo ir pilnai pagristy iSteisinamajj nuosprend]j, priimta nenustacius nusikalstamos
veikos pozymiy, be to, biity atkreipiamas démesys ] privataus kaltintojo socialinj vertinguma, kas

jau savaime jam gali teikti kad ir minimalig satisfakcijg.
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ANOTACIJA

Zmogaus orumo dualizmas, skiriant jj j Zmogaus ir asmens oruma, lemia skirtinga jy
gynima ir veiksmingo apgynimo sampratg. Ginant teis¢ ] zZmogaus orumg ginamas orumas, Kuris
kiekvieno Zzmogaus vienodas. Si teisé i§plaukia i3 pa¢io Zmogaus, kaip tokio, kokybés pripazinimo
ir laikymo jj savaime vertingu, nepriklausomai nuo asmens elgesio. Teisés j asmens orumag
gynimas - tai savo pastangomis susikurto individualuas socialinio vertingumo, Kkuris yra ir
tinkamumo gyventi visuomengje rodiklis, gynimas. Tai veiksmingo orumo apgynimo pagrindai.

Ikiteisminés ir teisminés praktikos analizé, siekiant iSsiaiSkinti Zzmogaus ir asmens orumo
gynimo Lietuvoje veiksmingumg ir problematika, be Kita ko, atskleidé, kad, sprendziant dél
Zmogaus orumo pazeidimo konstatavimo, asmens elgesys jtakos neturi. Ginant asmens orumg,

asmens socialinio vertingumo jvertinimui teikiama nepakankama reikSmé.

ANNOTATION

The dualism of human dignity, by separating it into human dignity and individual dignity,
determines the different ways of protecting it and the concept of effective protection. Dignity,
equal for every person, is protected when protecting the right to human dignity, regardless of the
individual’s behaviour. This right derives from acknowledging the quality of human being and
considering him to be inherently valuable, regardless of the individual’s behaviour. Protecting an
individual’s right to dignity is protecting the unique social value created by the individual’s own
efforts, which is also is the indicator of suitability to live in a society. This is the basics for effective
protection of dignity.

The analysis of pre-judicial and judicial practice, seeking to determine the effectiveness
and problems of protecting human and individual dignity in Lithuania, among other things,
revealed that an individual’s behaviour does not affect decisions regarding violations of human
dignity. When protecting the individual dignity, insufficient importance is given to assessing the

social value of a person.
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SANTRAUKA
ZMOGAUS TEISE ] ORUMA IR JOS GYNIMO TEISINIS MECHANIZMAS

Dvilypé Zmogaus orumo, kaip Zzmogaus teisés objekto, Samparata, skiriant jj j Zmogaus ir
asmens oruma, lemia skirtingg jy pazeidimo pobudj, gynima ir veiksmingo apgynimo suvokima.
Teisés | zmogaus oruma, iSreiSkiancios zmogaus, kaip tokio, kokybg ir verte, pazeidimy spektras
platus ir neapsiriboja ryskiausia zmogaus orumo neigimo forma - zmogaus fiziniu kankinimu.
Ginant teise | Zmogaus oruma, ginamas orumas, kuris kiekvieno zmogaus vienodas,
nepriklausomai nuo asmens elgesio. Subjektiné teis¢é ] asmens oruma gali buti pazeidziama
paskleidus apie asmenj tikrovés neatitinkancia, Zzeminancig informacija. Tokiu atveju ginamas
individualus, asmens pastangomis susikurtas orumas, iSreiskiantis asmens socialinj vertingumg ir
tinkamuma gyventi visuomeng¢je, kuris visy skirtingas.

Tyrimo tikslas - analizuojant ikiteisming ir teisming praktika, iSsiaiskinti, ar esamomis
teisinémis priemonémis Lietuvoje veiksmingai apginamas zmogaus ir asmens orumas, be Kita ko
nustatant, ar gynimas paremtas dvilype Zmogaus orumo koncepcija.

Tyrimo tikslui pasiekti pateikiamos zmogaus orumo ir teisés j orumg sampratos,
aptariamas Sios teisés teisinis reglamentavimas (I skyrius), atskleidziama, kaip pasireiSkia teisés j
Zmogaus oruma apsaugos ir gynimo jgyvendinimas Saliy vidaus ir tarptautinése teisminése
institucijose, analizuojamas teisés j Zzmogaus orumag gynimo veiksmingumas Lietuvoje, palyginant
su EZTT praktika (I skyrius) bei teisés j asmens orumg gynimo realizavimas civiline ir
baudziamaja tvarka Lietuvoje, iSskiriant teigiamus ir probleminius aspektus (11 skyrius).
Brutaliausias zmogaus orumo pazeidimas - kankinimas, Zeminimas ar nezmoniskas elgesys, EZTT
praktikoje daZniausiai nustatomas jkalinty ar sulaikyty asmeny atzvilgiu. Tokiy asmeny
pateikiamy peticijy prie§ Lietuva skaiCius ir nustatyty pazeidimy statistika paskatino teisés j
Zmogaus Orumo gynymo veiksminguma ir problematika atskleisti per teisminés praktikos dél
kalinimo ar sulaikymo salygy analize.

Ikiteismingés ir teisminés praktikos analizé, siekiant i$siaiskinti Zmogaus ir asmens orumo
gynimo Lietuvoje veiksminguma ir problematika, be kita ko, atskleidé, kad, sprendZiant del
Zmogaus orumo pazeidimo konstatavimo, asmens elgesys jtakos neturi. Ginant asmens oruma,

asmens socialinio vertingumo jvertinimui teikiama nepakankama reikSme.
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SUMMARY
THE RIGHT TO HUMAN DIGNITY AND THE LEGAL MECHANISM FOR
PROTECTING IT

The dual concept of human dignity, as an object of human rights, by dividing it into
human and individual dignity, leads to different nature of violation, protection and the conception
of effective protection. The variety of possible violations of the right to human dignity, which
determines the quality and value of human being as such, is wide and not limited to the most
obvious form of the denial of human dignity — physical torture of human being. Dignity, equal for
every person, is protected when protecting the right to human dignity, regardless of the individual’s
behaviour. The subjective right to individual dignity can be violated by spreading false, demeaning
information about an individual. In such cases the individual dignity, created by the individual’s
own efforts, expressing the social value and suitability of an individual to live as part of society,
which is different for everyone, is protected.

Aim of the analysis — to determine if human and individual dignity is effectively protected
by current legal means in Lithuania by analysing pre-judicial and judicial practice, by determining,
among other things, if protection is based on the dual concept of human dignity.

In order to reach the aim of the analysis the concepts of human dignity and the right to
human dignity are provided, the legal regulation of this right is discussed (chapter 1), the
implementation of human dignity protection and defense in state’s domestic and international
judicial institutions is revealed, the effectiveness of protection of the right to human dignity in
Lithuania is analysed by comparing it with the practice of the ECHR (chapter Il), and the
realization of protecting the right to individual dignity according to civil and criminal procedure
in Lithuania are analysed, by distinguishing positive and problematic aspects (chapter I11). In
ECHR practice, the most brutal violation of human dignity — torture, humiliation or inhuman
treatment — is most often determined against incarcerated or arrested individuals. The number of
petitions against Lithuania made by such persons and the statistics of identified violations led to
reveal effectiveness and problems of protecting the right to human dignity through an analysis of
legal practice regarding incarceration and arrest conditions.

The analysis of pre-judicial and judicial practice, seeking to determine the effectiveness
and problems of protecting human and individual dignity in Lithuania, among other things,
revealed that an individual’s behaviour does not affect decisions regarding violations of human
dignity. When protecting the individual dignity, insufficient importance is given to assessing the

social value of a person.
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