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IVADAS

Jaunimas viena i§ gausiausiy amziaus grupiy visuomengje, jis uzima svarbig vietg
kultiriniame ir politiniame gyvenime. Siandien nereikia jrodinéti, jog nepilnameéiy
nusikalstamumas iSlicka viena opiausiy visuomenés problemy. ,,Nepilnameciy
nusikalstamumas — tai savotiska bendro nusikalstamumo pradzia, jos potencialus rezervas ir
kartu ateities prognozés modelis* (Indrasiené, Merfeldaité ir Pivoriené, 2011, p. 5).

Remiantis Informatikos ir rySiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
duomenimis (pastaraisiais metais matoma nusikalstamumo veiky mazéjimo tendencija, o
nuo 2008 m. iki 2015 m. nusikalstamy veiky sumazéjo net 39,9 %, visgi nepilnameciy
nusikalstamumo lygis yra gana aukstas (Nusikalstamos veikos kurias padaré jtariami
(kaltinami) nepilnameciai, 2017). Tai, kad nepilnameciy nusikalstamumas yra gana aukstas
leidzia teigti G. Sakalausko ir kity mokslininky (2011) atliktas tyrimas dél registruoto ir
latentinio nusikalstamumo Lietuvoje. Autoriai pazymi, jog nepilnameéiy nusikalstamas
elgesys pasizymi itin dideliu latentiSkumu, o statistiniai duomenys atspinti tik teisésaugos
institucijy veiklos rezultatus. Tokiu budu tikrasis nepilnameciy nusikalstamumas i$ tiesy
néra Zinomas.

1995 m. Lietuvai ratifikavus Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija (Zin., 1995, Nr.
60-1501), (toliau tekste konvencija) jsipareigota sukurti teising sistemg atitinkancig
europinius reikalavimus bei suteikiancig galimybe¢ tinkamai nepilnameciy reabilitacijai bei
resocializacijai. Konvencijoje bei Kkituose tarptautiniuose aktuose — Jungtiniy Tauty
standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklése (Generalinés
asambléjos rezoliucija, 1985, Nr. 40-33), Jungtiniy Tauty nepilnameciy nusikalstamumo
prevencijos gairése (Generalinés asambléjos rezoliucija, 1990, Nr. 45-112), Jungtiniy Tauty
nepilnameciy, 1§ kuriy atimta laisveé, apsaugos taisyklése (Generalinés asambléjos
rezoliucija, 1990, Nr. 45-113), pazymima, jog nepilnameciams dél savo psichologinio
nepastovumo, moralinés brandos bei ypatybiy su kuriomis siejama baudziamoji
atsakomyb¢é nebuvimo turi biiti numatytos iSimtys dél baudZiamosios atsakomybes
realizavimo.

Humanizuojant ir modernizuojant nepilnameciy baudZiamosios justicijos sistema,
vienu i§ nepilnameciy justicijos reformy rezultatu tapo 2007 m. priimtas ir 2008 m. sausio 1
d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatymas

(Zin., 2007, Nr. 80-3214), (toliau tekste jstatymas), sudares teisines prielaidas sukurti



sistemg orientuotg ] psichologingés, socialinés bei kitos pagalbos suteikimg elgesio problemy
turintiems bei nusikalsti linkusiems nepilnameciams.

Visgi pra¢jus deSimtmeciui po jstatymo priémimo pastebima, jog vaiko minimalios ir
vidutinés priezitiros sistema reikalauja jos tobulinimo. Tai patvirtina ir Valstybinis auditas
atlikes tyrimg dél vaiky socializacijos centry veiklos rezultatyvumo (Valstybinio audito
ataskaita, 2013, Nr. VA-P-50-11-10 ). Valstybinio audito ataskaitoje teigiama, jog vaiky
socializacijos centruose néra sukuriamos pakankamos prielaidos rezultatyviai vaiky
socializacijai, néra renkama statistin¢ informacija ar i$éj¢ vaikai i§ centry nusikalsta, tokiu
budu politika formuojama be realiy Ziniy apie situacijg. Tai suponuoja vaiky socializacijos
centry, vidutinés priezitiros priemonés jgyvendinimo moksliniy tyrimy reikalinguma.

Nepilnameciy nusikalstamumas gausiai tyrinétas uzsienio ir Lietuvos autoriy. E.
Zmanovskaja (2004) isskyré keleta delinkventinio elgesio grupiy, A. Li¢ko (1997) nurodé
kaip tam tikros salygos ir charakterio akcentuacijos gali lemti asocialy elgesj bei socialine
atskirtj. D. Matza (1990) savo delinkventinio elgesio teorijoje akcentaves samoninga
nepilnamecio dreifavima tarp priimtinos ir nusikalstamos veiklos, bei kt. autoriai. Lietuvoje
nepilnameéiy nusikalstamumo priezastis tyr¢ A. Cepas (1973), asocialaus elgesio
psichologines istakas G. Valickas (1997), A. Dapsys (1994), delinkventinio elgesio
veiksnius i§skyré A. Juodraitis (2002), E. Vileikiené (2007) atliko Lietuvos nepilnameciy
justicijos problemy sociologing analiz¢. Nepilnameciy nusikalstamos veiklos probleminius
klausimus nagrinéjo J. Zukauskaité (2012), D. Snieskiené (2008), I. Lelitigiene (2002), V.
Indrasiené (2004, 2010, 2011) bei kiti Lietuvos mokslininkai.

Vidutinés priezitiros priemoniy taikymas nesusilauké tokio didelio mokslininky
démesio. I$ naujesniy tyrimy galima paminéti K. Vitkausko (2010) nagrinéta delinkventinio
elgesio vaiky resocializacija vidutinés priezitiros sistemoje, V. IndraSienés ir kity
mokslininky (2011) vidutinés priezitros priemoniy jgyvendinimg socioedukaciniu aspektu.
2013 m. isleista Siauliy universiteto mokslo studija ,.Socializacijos centro veiklos
modeliavimas: ugdytiniy resocializacijos procesy valdymas ir metodika“. Cia pla¢iai
nagrin¢jama socializacijos centro veikla: mokymosi proceso, socialinio ugdymo, $vietimo,
ugdytiniy rengimo aktyviai veiklai organizavimas. 2015 m. Specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centras atliko tyrimus dél vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros taikymo
Lietuvoje ir uZsienyje — nagrinéti teisiniai ir praktiniai aspektai, taip pat vaiko minimalios ir
vidutinés prieziiiros jstatymo nuostaty jgyvendinimas savivaldybése bei Kiti tyrimai.

Vaiko vidutinés prieziliros priemonés jgyvendinimas tyrinétas jvairiais aspektais,

taCiau Siuo metu vyksta Sios sistemos pertvarkos ir diskusijos dél centry reformavimo ar net
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uzdarymo, esant tokiai situacijai darbe keliami probleminiai klausimai kaip jgyvendinama
vidutinés priezitiros priemoné? Kokios biitinos $ios sistemos tobulinimo kryptys?
Darbo objektas - vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas
Darbo tikslas - istirti vaiko vidutinés priezitros priemoniy jgyvendinimg vaiky
socializacijos centre.
Darbo uzdaviniai:
1. Apzvelgti nepilnameciy nusikalstamo elgesio veiksnius
2. Istirti vaiko vidutinés priezitros priemonés skyrimo, taikymo ir vykdymo
sistemos ypatumus
3. Atlikus interviu su vaiky socializacijos centro darbuotojais nustatyti kaip
igyvendinama vaiko vidutiné prieziliros priemoné
4. Identifikuoti vidutinés priezitiros sistemos taikymo tobulinimo kryptis
Darbo metodai:
1. Mokslinés literattros ir dokumenty analizé
2. Pusiau struktiiruotas interviu su vaiky socializacijos centro darbuotojais

3. Tyrimo duomeny content analizé¢



1. NEPILNAMECIU NUSIKALSTAMUMO PRIELAIDOS

1.1. Nusikalstamumo samprata

Siuolaikinéje visuomenéje nusikalstamumas vertinamas kaip negatyvus reiskinys,
turintis neigiamg jtakg visuomenei, taciau gana stabilus ir socialiai sglygotas. Nepilnameciy
nusikalstamumas yra specifiné bendrojo nusikalstamumo dalis, todé¢l, prie§ pradedant
kalbéti apie vaiky nusikalstamo elgesio priezastis, butina iSsiaiskinti nusikalstamumo
sampratg.

Nusikalstamumo samprata yra gana dviprasmiSka ir neapibrézta. Pastaroji gali buti
suprantama kaip tam tikras socialinis konstruktas, elgesio normy ar baudziamosios teisés
pazeidimas, viena i§ deviantinio elgesio formy ir kt. Biitina pazyméti, jog nusikalstamumas
yra dvejopo pobudzio reiskinys — teisinis ir socialinis (Galinaityté ir Rudzkis, 2005).
Teisiniu poziariu nusikalstamumas tai visuma prieSingy teisei veiky, kuriy atzvilgiu
vykdoma prevenciné veikla, socialiniu — elgesys pazeidZiantis socialines normas, tam tikra
patologija (A. DrakSiené ir R. Draksas, 2008). Kaip teigia G. Sakalauskas (2011),
nusikalstamumo sampratos ,akrobatikoje” galima atrasti jvairiy stiliy, pradedant
meéginimais grieztai apibrézti negin€ijamus ir nekintancius nusikalstamumo poZymius ir
baigiant paties nusikalstamumo egzistavimo neigimu.

J. Galinaityte ir T. Rudzkis (2005) nagrin¢j¢ nusikalstamumo sampratos problema
teigia, jog vakary Saliy kriminologai nusikalstamumo sgvokos dazniausiai nepateikia.
Kriminology darbuose nagrin¢jama nusikaltimo sagvoka, nusikalstamumas jvardijamas kaip
neigiamas reiSkinys, visuomengje vykstantis procesas, nenurodant konkretaus jo pozymiy.
Dalis autoriy nusikalstamumo savoka apibrézia keliais zodziais, Stai V. Fox teigia, jog
nusikalstamumas tai Salutinis civilizacijos produktas, K. Ueda nusikalstamumg laiko
negatyviu socialiniu reiskiniu (cit. pagal Jatkevicius, 2003). IS paminéty apibrézimy
negalétume suprasti kokius pozymius pastarieji autoriai iSskiria ir ka jie laiko
nusikalstamumu, tad Sios sgvokos neleidzia atskleisti nusikalstamumo sampratos.

Rusy kriminologas J. Gilinksis (2004) nusikalstamuma apibrézia kaip santykinai
dazng (masinj), statistiSkai tvary socialinj reiskinj, vieng i§ deviacijos formy, nustatomag
jstatymy leidéjo baudziamajame jstatyme. Jo teigimu uZsienio kriminologai nusakant
nusikalstamumo sgavoka apsiriboja ja apibréZzdami kaip elgesj, kuris pazeidZia nustatytus

baudziamosios teisés draudimus, arba nurodo tris pagrindinius pozitrius j nusikalstamumo
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sampratg — teisin] (nusikaltimas tai kas draudziama jstatymo), socialinés reakcijos
(nusikaltimas tai kas smerkiama visuomenés, valstybés ir uz tai skiriama bausmé) ir kritinis
(atmetantis abu minétus pozitrius). Autoriaus teigimu nusikalstamumo ir nusikaltimo
sampratos yra sutartiné€s, tai socialiniai konstruotai, kurie tik dalinai atspindi kai kurias
socialines realijas — vagystes, Zudymus ir kt. Taciau tie patys veiksmai gali bati
interpretuojami ne kaip nusikaltimas — mirties bausmé, turto konfiskavimas ir kt. Taigi
remiantis autoriaus issakytomis mintimis galétume daryti iSvada, jog nusikalstamumas
budamas socialinis ir teisinis reiSkinys nuolat kinta. Tokiu budu tai kg laikysime
nusikalstamumu i§ dalies priklauso nuo visuomenés ir laiko, bei paties jstatymo leidéjo.

Dauguma kriminology aiSkindami nusikalstamumo sgvoka iSskiria laiko ar vietos
kategorijas, bei kitus rodiklius ar pozymius — masiskuma, pavojinguma, kintamumg ir kita.
Lietuvos kriminologas J. Bluvsteinas (1994) nusikalstamumg jvardija kaip procesa, kurj
sudaro visuma jstatymo baudziamyjy veiky, padaryty tam tikroje valstybéje ar regione per
tam tikrg laikotarpj. O pagal A.Cepa (1989, p. 134): ,nusikalstamumas tai masiskai
paplites, istoriSkai kintantis socialinis reiSkinys, turintis teisinj, kriminalinj ir antagonistinj
pobiidj, susidarantj i§ nusikaltimy matomy tam tikrose valstybése ar jy dalyse, padaryta per
tam tikrg laikg®™. J. Galinaityté ir T. Rudzkis (2005) iSskiria dar daugiau nusikalstamumo
pozymiy, autoriy teigimu - nusikalstamumas yra istoriSkai kintantis, save kuriantis ir
salyginai savarankiSkas socialinis teisinis reiSkinys, nulemtas visuomenéje vykstanciy
procesy ir reiSkiniy, pavojingas visuomenei ir valstybei, tokiu biudu reikalaujantis
nuolatinés kontrolés.

Tai, kad nusikalstamumas yra gana sudétingas teisinis ir socialinis reiskinys yra
akivaizdu, dél to pateikti bendrg nusikalstamumo samprata yra gana sudétinga. Autoriai
nagrin¢jantys nusikalstamumo sampratg iSskiria skirtingus Sios veikos pozymius, o pacig
problemg analizuoja jvairiais aspektais. Analizuojant autoriy sampratas galima biity teigti,
jog nusikalstamumas tai sistema — jungianti nusikaltimy pozymius, savybes ir elementus.
Nusikalstamumas tai nusikaltimy visuma, atspindinti esminius $ios veikos bruoZus, bet ne
nusikaltimy suma — pavienius faktus.

Apibendrinant  kriminology pozilirj | nusikalstamumg galima teigti, jog
nusikalstamumas tai socialinis ir teisinis reiskinys. Jo sampratai buidingi jvairiy autoriy
i§skiriami poZzymiai ar rodikliai, tokie kaip : pavojingas visuomenei, istoriSkai kintantis,
save kuriantis, nulemtas visuomenéje vykstan¢iy procesy, masinis, visuma jstatymo

baudziamyjy veiky, padaryty tam tikroje valstybéje ar regione per tam tikrg laikg. Nors



nusikalstamumas aiSkinamas gana jvairiai, vis dél to jj galétume suprasti kaip sistema,

sgveikaujancig ir priklausancig nuo socialinés aplinkos, visuomenés ir laiko.

1.2. Nusikalstamumo prieZastis aiSkinancios teorijos

Nusikalstama elgesj sociologijos, psichologijos ir kitose moksluose méginta paaiskinti
teorijomis, Sias galétume tradiciSkai skirti j biologines, psichologines bei sociologines.

Biologinés teorijos nusikalstamg elgesj laiko i§ anksto nulemtu ir sietinu su genetiniais
ar biologiniais veiksniais. Sios krypties teorijas R. Cliffas (cit. pagal Indrasiené ir kt., 2011, p.
13), isskiria j keturis tipus :

1. NepilnavertiSkumo teorijos, teigiancios, kad nusikaltéliai yra biologiSkai prastesni

nei Kiti asmenys;

2. Skirtumy ir defekty teorijos, teigiancios, kad nusikaltéliai yra kitokie nei visi;

3. Kiino tipo teorijos, teigiancios, kad nuo asmens kiino tipo priklauso ar jis bus linkes

nusikalsti;

4. Mitybos ir vitaminy teorija teigianti, kad nuo nuolat vartojamo tam tikro maisto

priklauso nusikalstamas elgesys.

Analizuojant mokslininko pateikta biologiniy teorijy klasifikacija tenka pazyméti, jog
nusikalstamas elgesys tampa biologiniu produktu. Tokiu biidu nusikaltéliu néra tampama, o
gimstama. Remiantis biologinémis teorijomis nuo asmens vartojamo maisto, kiino tipo,
18vaizdos priklauso kiek pastarasis yra linkes | agresyvumg ir nusikalstamg elgesj. Akivaizdu,
jog Sios teorijos neatsizvelgia | Zmogy supancia aplinka, kultiirinj ar istorinj konteksta. Ir nors
galéetume 1§ dalies sutikti, jog tam tikri biologiniai veiksniai gali suveikti ir nulemti
nusikalstamg elgesj, ta¢iau be abejonés tam turi biti sudarytos atitinkamos socialinés sglygos.

Vienas garsiausiy biologiniy teorijy kiréjy yra C. Lombroso, be abejonés jj galétume
laikyti Sios krypties pradininku. Autorius pagrindinius veiksnius lemiancius nusikalstama
elgesj laiké paveldimus biologinius faktorius. I§ iSskirtiniy atavistiniy, tai yra pirmykscéiy
Zzmoniy iSoriniy pozymiy, tokiy kaip kiino plaukuotumas, kaukolés pakitimai ir kita galétume
spresti ar zmogus yra linkes j nusikalstamuma (2006). Remiantis C. Lombroso teiginiais
galima teigti, jog autorius nusikalstamg elges; laiké paveldimu, tokiu biidu bet koks
nusikaltélio peraukl¢jimas yra beprasmis, kadangi jo nusikalstamuma lemia asmenybés
biologiniai veiksniai. Akivaizdu, jog tokig teorijg Siai dienai galima laikyti nepagrista.

Kino tipy teorija ar kitaip dar vadinama ,,somatinio tipo sistema® yra dar viena i

biologinés krypties teorijy. Pastarosios kuréjas V. Sheldonas (cit. pagal Wright & Miller,



2005) teigé, jog zmogaus temperamentg lemia jo kiino konstitucija, o kiekvienas zmogus gali
biiti priskirtas vienam i$ trijy kiino tipui :

e Mezomorfiniai (atletiSki) — linke dominuoti, elgtis agresyviai, gana aktyvis, linke

smurtauti.

e Endomorfiniai (nutukg) — draugiski, nedrasis, 1éti, ieSkantys fizinio komforto.

e Ektomorfiniai (liesi) — slopina i$orines reakcijas, laikosi socialiniy normy, turintys

gera humoro jausmg ir gyvg charakterj.

Anot Sios teorijos autoriaus nusikalstamumo priezastys yra susijusios su asmenybés
kiino sud¢jimu, fizinémis charakteristikomis. Asmens polinkj j nusikalstamuma remiantis Sia
teorija buty galima nustatyti iSanalizavus zmogaus iSvaizdg ar kiino sudéjima, remiamasi
nuostata, jog nusikaltéliams biidingos skirtingos fizinés savybés. Kaip ir C. Lombroso, taip ir
V. Scheldono teorija $iai dienai neturi didelio palaikymo, yra kritikuojama, o Zmogaus kiino
sudéjimas ar iSvaizda ir nusikalstamumo sgsaja yra nepagrijsta ir atmetama.

Vystantis biologijos ir genetikos mokslui atsirado vis naujy biologiniy teorijy,
aiSkinanc¢iy nusikalstamumag. Imta teigti, jog nusikalstamuma jtakoti gali pulso daznis,
testosterono kiekis kraujyje ir kita. Viena i$ tokiy teorijy - XYY chromosomy teorija, Kuri
rémési  kaléjimuose kalinéiy nusikaltéliy su papildoma Y chromosoma skai¢iumi
(Palavinskiené, 2010). Nusikalstamumas imtas aiskinti kaip genetiskai paveldimas, sietinas
su genetiniu pakitimu ir jo sukeltais negalavimais. Visgi tolesni tyrimai parode, jog
papildoma Y chromosoma nepasizymi agresyvumu.

Psichologiniy teorijy kiiréjai rémési garsiojo Z. Froido darbais. Pasak Froido zmogaus
elges] lemia instinktai, mirties instinktas yra agresyviy impulsy Saltinis, o Zmogaus elgesys
nulemtas gyvenimo ir mirties instinkty sgveikos (®peiin, 1989). Psichologiniy
nusikalstamumo teorijy yra gana nemazai, Siame darbe jy atskirai neanalizuosime, dauguma
Ju panasios, nusikalstamumo prieZastis kildina i§ vidaus — negatyviy iSgyvenimy vaikystéje,
elgesio iSmokimu pasirenkant ar atsakant j stimulg (Indrasiené ir kt., 2011). Galima bty
teigti, jog Sios teorijos stengiasi paaiSkinti asmenybés elgesio pasikeitimus per individo
vidines savybes.

Sociologinéms teorijoms priskirtinas teiginys, jog nusikalstamumas priklauso nuo
asmenybe supancios socialinés aplinkos. Viena garsesniy sociologinés krypties teorijy —
Anomijos teorija priklauso garsiam pranciizy sociologui E. Durkheimui. Autorius teigé, jog
nusikalstamumas tai reiSkinys kuris egzistuoja kiekvienoje visuomené¢je ir tai normalus
elgesys, 0 ne patologija (Palavinskiené, 2010). Pasak teorijos asmens noras, trokStamos

gérybés yra visuotinai priimtos, taCiau pasiekti jas galimybés yra ribotos, tokiu budu
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sukeliama jtampa, kurig asmuo siekia sumazinti pasitelkdamas prieSingas teisei veikas
(Indrasiené ir kt., 2011).

Anomijos teorija papildé R. K. Mertonas pritaikes savo koncepcija, i teorija vadinama
socialinés jtampos. Deviantinio elgesio iStakos — socialiné jtampa. PrieStaravimas tarp
visuomenes tiksly,vertybiy ir leistiny budy jas pasiekti yra nusikalstamo elgesio priezastis
(TamunCckwin, 2004).

Dar viena teorija kuri taip pat mini jtampg yra subkultiiry teorija. Visuomengje
jau€iama jtampa skatino zmones iSeiti i§ tradicines kulttiros ir ieSkoti tam tikros alternatyvos.
Tokiose grupése formavosi ,,minikultiiros* su savo jzvalgomis, paprociais, biidingu elgesiu ir
maniera. Subkultiry teorijos kiiréjas A. Cohenas paZyméjo, jog subkultiirinés vertybés ir
delinkventy gaujos biidingos labiau Zemesnés klasés atstovams, tuo tarpu R. Clowardas ir L.
Oglinas delinkvencija siejo su samoningu zemesnés klasés jaunuoliy prisitaikymu prie realiy
galimybiy (cit. pagal Vileikiene, 2007). Autoriy teigimu, delinkventus vilioja ne patekimas |
aukstesne klase, o auksStesnio ekonominio statuso pasiekimas.

Akivaizdu, jog auk$¢iau minétos visos sociologinés krypties teorijos nusikalstamuma
aiSkina per jauCiama jtampa visuomengje ir tam tikry visuotinai priimtiny gérybiy
nesugebéjima pasiekti, todél yra gana panasios.

Kiek kitokia yra etikeCiy klijavimo teorija, kurios Salininky teigimu visuomené
reaguodama j tam tikrg socialinj nukrypima uzdeda nusikaltélio etiketes, kurias Zmonés
priima ir elgiasi atitinkamai — nukrypsta nuo normos (Immmuckuii, 2004). Si teorija
neanalizuoja nusikalstamo elgesio priezaséiy, taciau bando jzvelgti etikeciy — stigmatizavimo
jtakg Zmogaus tolesniam elgesiui. Deviantas yra tas, kuriam buvo priklijuota atitinkama
etiketé, deviantinis elgesys — tai elgesys kokj zmonés taip pavadino (Becker, 1963).

Socialinés kontrolés teorijos Salininky teigimu zZmones i$ prigimties yra nukrypstantys
nuo normos dé¢l to nusikaltimas neperZengiantis tam tikro priimtino lygio yra normalus
reiSkinys, padedantis patikrinti visuomengje vyraujaniy vertybiy tvirtumg, stabilumag ir
daryti jtakg socialiniams pokyciams. Pasak T. Hirschi (cit. pagal Indrasiené ir kt., 2011),
ry$iy su visuomene stiprumas priklauso nuo :

e PrisiriSimo — sugebé¢jimo jsijausti j kity Zmoniy mintis, jausmus ir norus;

e Isipareigojimo — jei asmuo jauciasi jsipareigojes visuomenei, yra kur kas mazesné

tikimybé, jog jis nusikals;

e Isitikinimo — pritardamas visuomenés priimtoms vertybéms, yra mazesné tikimybe,

kad asmuo nukryps nuo normy ir elgsis nusikalstamai.
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Kaip ir E. Durkheimas, socialinés kontrolés teorijos Salininkai nusikalstamumag verting ne
kaip tam tikrg patologija, o normaly reiskinj, kuris yra btidingas visuomenei.

Nusikalstamo elgesio teorijy gausa yra salygota skirtingy poziiiriy j nusikalstamumo
prigimtj, teorijy kurios aiSkina asmens polinkj ] nusikalstamuma galima bty paminéti dar
daugiau, taciau akivaizdu, jog vienos i§ jy yra viena kitai prieStaraujancios, kitos gi savinasi
tam tikras id¢jas, koncepcijas. Apzvelgtos teorijos nusikalstamumo priezastis aiSkina jvairiais
aspektais, suvokti nusikalstamumo priezastis vertéty jas nagrinéjant kompleksiskai, visgi néra
visuotinai universalios teorijos, kuri paaiskintu nusikalstamumo priezastis. IS aptarty teorijy
matyti, jog biologinés koncentruojasi | individo iSvaizda, kiino tipo sud¢jima, bei kitus
biologinius veiksnius, visiSkai neatsizvelgiant ] asmens patirtj, socialing aplinka.
Psichologinés teorijos labiau pabrézia zmogaus vidinius veiksnius, sociologinés be abejonés
didziausig démesj kreipia ; asmenybés supancia socialing aplinka. Visgi akivaizdu, jog nei
vienas i§ psichologiniy, biologiniy ar sociologiniy veiksniy atskirai nelemia nusikalstamo
elgesio. Tik §iy veiksniy sgveika galétume paaiskinti nusikalstamuma. Genetinés savybés be
aplinkos jtakos negali jtakoti nusikalstamo elgesio, o individo socializacijg jtakoja ir tam
tikros asmenybés vystymosi bei biologinés savybés.

Apibendrinus skyriy galima teigti, jog apzvelgtos teorijos neatsako i klausimg kokios
yra nusikalstamo elgesio priezastys. Vienos 1§ jy linksta j nusikalstamos asmenybés
prigimties analize, kitos asmenybés elges; analizuoja socialiniame ir kultiiriniame kontekste.
Taciau akivaizdu, jog nagrin¢jant nusikalstamo elgesio prieZastis negalime remtis viena i8 Siy

teorijy.

1.3. Deviantinio ir delikventinio elgesio sampratos

Paauglysté tai pereinamasis laikotarpis, kurio metu vyksta intensyvus vaiko virsmas
suaugusiuoju. Siuo metu vyksta ne tik asmenybés fizinis brendimas, tadiau ir naujy autoritety
paieska, moraliniy vertybiy formavimasis, Ziniy ir jgudziy jgijimas. Paauglysté baigiasi
individui atradus savo tapatumg, sugebant uzmegzti ir palaikyti meilés, ir draugystes
santykius, sukurti vertybiy sistemg (Petrulyté, 2003).

Gana daZnai vaiko paauglystés laikotarpiu pasireiskia probleminis elgesys ar elgesio
nukrypimai. Pastarieji gali pasireiksti labai jvairiai, todél ir sgvoky naudojamy psichologijos,
sociologijos, pedagogikos moksluose jiems apibrézti yra nemazai : deviantinis, delinkventinis,
asocialus, antivisuomeninis, nusikalstamas, kriminalinis, amoralus (Valickas, 1997). Siame

skyriuje apsistosime ties dvejomis sgvokomis - deviantinis ir delinkventinis elgesys. Kai kurie
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autoriai mano, jog gali biiti ne tik deviantinis elgesys, tafiau ir deviantinés mintys ar idéjos
(Palmer & Humphery, 1990).

Elgesys nukrypstantis nuo oficialiai jtvirtinty, tai yra formaliy - teisiniy ar tam tikru
metu susidariusiy, tokiy kaip moralé, stereotipai, normy vadinamas devintinis (I'uauHCKHHA,
2004). Deviantiniam elgesiui priskiriamos tokios elgesio aprai$kos kurios tam tikry Zzmoniy
grupés gali buti vertinamos kaip nepriimtinos. Tai gali biiti girtavimas, narkomanija,
nusikalstamumas, prostitucija, savizudybé ir kt. Amerikieciy autorius N. Smelseris (1994)
teigia, jog nukrypimas nuo grupés normy gali lemti izoliacija, gydyma, jkalinimg ar kitg
nusikaltélio nubaudima.

Deviantinio elgesio sagvoka uZsienio autoriy yra gana placiai nagrin¢jama, dél to Sios
savokos aiskinimy yra gana nemazai. Stai A. Giddensas (cit. pagal Abromaitiené, 2012)
deviacija aiSkina kaip nekonformistiSkumas konkrec¢ios normy aibés atzvilgiu, kai Sioms
normoms pritaria nemaza dalis visuomenés nariy. E. Good (1984) teigimu deviantinis
elgesys tai toks, kurj dalis visuomenés laiko jzeidZian¢iu, jam nepritaria, jaucia priesisSkumag
ir tokio elgesio subjektas gali biiti nubaustas.

Pagal L. B. Sneiderj (2005) deviantinj elgesj galima skirti j dvi kategorijas :
1. Elgesys nukrypstantis nuo psichikos normy — astenikai, Sizoidai, epilepoidai ir
Zzmonés su iSrySkintomis charakterio akcentuacijomis.

2. Elgesys pazeidZiantis socialines, kultiirines, o ypac¢ teisines normas. Pastarasis

pasireiskia nusizengimais ir nusikaltimais.

Akivaizdu, jog pastarasis autorius deviantinj elgesj sutapatina su delinkventiniu.
Taciau kalbant apie elgesj nukrypstant] nuo normy kyla klausimas kas yra norma ir normalus
elgesys? L. B. Sneideris (2005) socialing norma aiskina kaip socialinj reiskinj, kuris nekelia
realios grésmés fiziniam ir socialiniam zmogaus gyvenimui. Rusy kriminologas J. Gilinskis
(2004) teigia, jog norma apibrézia istoriskai susiklos¢iusias tam tikroje visuomenéje leistino
ir (arba) privalomo elgesio ribas. Skirtingai nuo nataraliy fiziniy, biologiniy procesy
socialiné norma yra formuojama pacios visuomenés, tokiu biidu jeigu norma atitinka
i§sivysc€iusios visuomenés taisykles ji yra nattrali, kitu atveju — budama iskreipta, ar
neobjektyviai atspindéta pati norma tampa nenormali, o normallis Zmonés nuo jos
nukrypstantys. Taciau kaip pazymi J. V. Kudriavcevas (2001) socialiniy normy jtaka elgesiui
gali biiti prieStaringa ir tapti konflikty, sunkumy ar net socialiniy nukrypimy prieZastimi.
Taigi akivaizdu, jog socialiné norma visuomenéje linkusi kisti, dél to tai ka laikysime

deviantiniu elgesiu priklauso nuo visuomenés ir laiko.

12



Delinkventinis elgesys biidamas jvairiy mokslo tiriamuoju objektu neturi universaliai
priimtos savokos. ,Delinkventas tai zmogus, kurio elgesys neatitinka normos ir
traktuojamas kaip baustina veikla, nusikaltimas® (Augis, Kocitinas ir Abramaitiené, 1993,
p. 59).

Delinkventinis elgesys daugiausiai biidingas paaugliams, nei kitoms Zmoniy amziaus
grupéms, prieStaravimas tarp biologinio ir socialinio nebrandumo i§ vienos pusés ir
visuomenés reikalavimy i$ kitos, tampa deviacijos $altiniu (KpaBuenko u Anypun, 2010).
G. Valciko teigimu - delinkventai tai padidintos rizikos vaikai ir paaugliai (1997). Autorius
delinkventinj elgesj; apibrézia kaip psichologinj polinkj arba tendencija pazeisti
egzistuojancias elgesio normas. Anot G. Valicko (1997), delinkvencija tai smulkis
nusizengimai moraliniy elgesio normy pazeidimai, kurie nesukelia rimto pavojaus ir
nepadaro didelés Zalos. Kaip pavyzdj delinkventinj elgesj galétume laikyti bégimag i8S
pamoky, epizodiska alkoholio vartojima, nedisciplinuotg ar konfliktiska elgesi.

Tuo tarpu kiti autoriai delinkventinj elgesj aiSkiai priskiria prie prieStaraujanciy
teisinéms normoms. A. I Dolgovos teigimu delinkventinis elgesys pasireisSkia
nusikalstamais bei baudziamaisiais veiksmais ([onrosa, 2001). Tokios nuomonés ir V.
Pruskus (2012), pazyméjes skiriamajg ribg tarp deviantinio ir delinkventinio elgesio.
Autoriaus teigimu nebaudziamas deviantinis elgesys gali virsti delinkventiniu, nes tik
pastarajam skiriamos teisinés sankcijos.

2004 m. Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu Vilniaus universiteto Sociologijos
katedros mokslininkai atliko tyrimg ,,Delinkventai Lietuvos mokyklose (Dobryninas,
Povilitinas, Tureikyté ir Zilinskien¢, 2004). Tyrime dalyvave mokytojai i§skyré pozymius,
kurie gali buti priskiriami delinkventiniam elgesiui:

e Neleistinas fizinés jégos panaudojimas (“smurtauja”, “musSasi”, “musa kitus”,

“vyresni musa mazesnius’ ir pan.)
e Svetimo turto prievartavimas (“vagia kity vaiky daiktus”; “atiminéja pinigus”,
“mobilius telefonus” ir pan.)

e Alkoholio, narkotiky ir kitokiy kvaiSaly vartojimas

e Rikymas

o Keikimasis

e Piktybiskas mokyklos turto gadinimas (inventoriaus gadinimas, lauzo, dauzo ir

pan.)

e Nesimokymas (“pastoviai béga i§ pamoky”, “praleidzia pamokas”, “neatlicka namy

2 <¢ 99 ¢¢ 29 <¢

darby”, “nedirba pamokoje”, “simuliuoja”, “samoningai véluoja j pamokas” ir pan.)
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o Siurkstus elgesys su kitais mokiniais (jzeidingja, tyciojasi, piktybiskai kenkia
aplinkiniams, trukdo kitiems ir pan.)

¢ Nemandagus elgesys su mokytojais (nemandagis, iZzeidingja, atsikalbinéja, meluoja
ir pan.)

e Bendros elgesio charakteristikos (agresyviis, grubis, jzulis, pikti ir pan.)

Mokytojai iSskyré ne tik delinkventinio elgesio apraiskas mokykloje, bet ir mokymasi.
Akivaizdu, jog delinkventais laikomi vaikai kuriems budingas epizodiSskas alkoholio
vartojimas, bégimas i§ pamoky ar mokyklos nelankymas, fizinés jégos panaudojimas,
vagystés ir kt. Sie pozymiai sutampa su autoriy i§sakytais teiginiais.

Analizuojant autoriy jzvalgas dél delinkventinio ir devintinio elgesio sampraty aisku,
jog abi Sios elgesio formos yra nukrypstancios nuo priimtiny elgesio normy. Nebaudziamas
devintinis elgesys gali virsti delinkventiniu ir nors pastarieji nepadaro rimty teisés
pazeidimy, visgi turi polinkj nusikalsti. Tokiu biidu tarp Siy sgvoky nubrézéme gana aiskia
skiriamaja riba, delinkventas yra Zzmogus padares teisinj nusizengima ar nusikaltimg ir jo

atzvilgiu taikomos visuomeninio poveikio priemonés.

1.4. Delinkventinio ir deviantinio elgesio priezastys

Nepilnameciy nusikalstamumui jtakos turi socialiné aplinka ir paties individo
savybés. Taciau, kaip pazymi G. Kvieskiené (2005), vis dél to dazniausiai delinkventinio
elgesio prieZastis biina neigiama socializacija. Autoré socializacijos procesg apibiidina kaip
siekimg iSugdyti asmenybe integruojant ja | visuomeng, priimant visuomenés tradicines
normas, vertybes, elgesio taisykles. D¢l socializacijos trilkumy — neigiamos Seimos,
bendraamziy, mokyklos bei kity instituty jtakos gali pasireiksti netinkamas vaiko elgesys.
Mokslingje literatiiroje — Valickas (1997), Kvienskiené (2003), Juodraitis (1998, 2003), bei
kiti autoriai gana vieningai iSskiria veiksnius lemiancius vaiko delinkventinj elges;.
Pastariesiems priskiria — neigiamg Seimos, bendraamziy, mokyklos, Ziniasklaidos jtaka,
netinkamg vaiky leidziamg laisvalaikj bei neuzimtuma.

Pirmg ir svarbiausig vaidmenj vaiko gyvenime vaidina $eima — tai Svarbiausias
institutas formuojantis vaiko asmenybe ir kaip pazymi V. Slapauskas (2004), biitent Seima
gali ir padaryti daugiausiai Zalos vaiko socializacijai. Seimoje priimami ir jtvirtinami

elgesio modeliai, priilmamos vertybés, moraliniai principai. Vaiko socializacijai jtakos turi
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ne tik tévy tarpusavio santykiai, aukléjimo stilius, gana svarbi yra Seimos struktiira. F. Rais
(2000) teigimu vaikai praéjus metams po tévy skyryby dazniau pasizymi nerimu,
agresyvumu, nepaklusnumu santykiuose su bendraamziais ar suaugusiais nei vaikai i§ pilny
Seimy.

Vaiko psichikos vystymasis bei intelekto ir charakterio savybiy formavimasis
priklauso nuo teigiamy vaiko santykiy su tévais (Justickis, 1984). Pagrindinis Seimos
uzdavinys - sudaryti palankig vaiko ugdymuisi atmosfera, kurioje jis jaustysi mylimas,
nebiity ignoruojamas pats, ar vaiko poreikiai. DemokratiSki tévy ir vaiky tarpusavio
santykiai skatina vaiky pasitik€jimg savimi bei jy savarankiSkuma, toks aukléjimo stilius
lemia vaiko socialing atsakomybe, teigiamus tarpusavio santykius su bendraamziais,
laiméjimus mokykloje (Zukauskiené, 2006). Visgi ne kiekviena $eima sugeba sudaryti
palankias vaikui socializacijos salygas. Tam jtakos turi ir jau minétas aukléjimo stilius.
Mokslingje literatiiroje gana gausiai iSskiriama vaiko neigiamo aukléjimo stiliaus tipy ir jy
klasifikacijy :

A. Lic¢ko (cit. pagal Mensenes, [Ipokodnesa, IOnma, 3unosbeBa, u Ilankpatosa, 2009)

i$skiria aStuonis neigiamus aukléjimo stiliaus tipus :

1. Hiperptotekcija — vaiko priezitros ir kontrolés stoka.

2. Dominuojanti hiperprotekcija — perdéta vaiko kontrolé ir priezitira. Slopina vaiko
atsakomybés ir pareigos jausma.

3. Pataikaujanti hiperprotekcija — priezitros stoka, nekritiSkas pozitris j netinkama
vaiko elges].

4. Aukléjimas ,,ligos kulte* — vaiko liga, ar menkas sunegalavimas suteikia vaikui tam
tikras teises, iSkeliamas j Seimos démesio centra.

5. Emocinis atstimimas — vaikas jauciasi bidamas nasta tévams.

6. Siurks¢iy tarpusavio santykiy salygos (rus.Vcrosus owcecmrux e3aumoommuouenuii)
— pyk¢io iSliejimas ant vaiko, SiurkStus elgesys.

7. Padidinto emocinio atsakingumo salygos (rus. Vcnosus  noswiwenwoi
oMoyuoHabHoOU omeemcemeennocmu) — vaikui priskiriami darbai ne pagal amziy,
per dideli tevy lukesciai

8. Priestaringas aukléjimas — Seimoje taikomi nesuderinami aukléjimo stiliai.

Visi §ie autoriaus i$skirti aukléjimo stiliai daro neigiama jtaka vaiko elgesiui. Perdéta
kontrolé uzgniauzia vaiko savarankiskuma, todél norédamas issilaisvinti i$ tévy pan¢iy ima
konfliktuoti, neretai visiskai atmesdamas tévy diktuotas taisykles. Pataikaujant aukléjami

vaikai iSauga egocentriSki, nerctai perzengia leistinas ribas padidéjusiems poreikiams
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pasiekti. KrasStutiniai aukléjimo stiliai, tokie kaip neprieziiira ar vaiko atstimimas, gali
versti vaikg nepasitikéti savimi. Nemokédamas saves kontroliuoti, nesugebédamas
uzmegzti Silty santykiy vaikas gali biiti linkes | agresyvumg ar nusikalstamg elges;j,
pasiduoti nusikalstamy grupiy jtakai, ieSkoti neleistiny poreikiy patenkinimo bady ir kt. Tai
pazymi ir V. Vaitekoniené¢ (2001) teigdama, jog psichologiskai atstumti vaikai tampa
nejautris kitiems, emociskai nestabillis, nepasitikintys nei savimi nei aplinka. Taigi
netinkamas vaiko aukléjimo stilius gali lemti dideles ateities problemas vaiko ateityje bei
netinkama, agresyvy ar delinkventinj elges;j.

Be auklé¢jimo stiliy mokslininkai pazymi ir pacig Seimos struktiirg bei moraling
deformacijg. B. Almazovas (cit. pagal Measenes u ap., 2009), iSskiria keturis Seimy tipus
turincius jtakos devintinio vaiky elgesio atsiradimui:

1. Seimos stokojan¢ios aukléjamuyjy istekliy priskiriamos nepilnos, Zemo socialinio
sluoksnio, menko i$silavinimo lygio $eimos. Pacios Seimos nors ir néra deviantinio
elgesio kiir¢jos, visgi sukuria palankig terpg¢ tokio elgesio atsiradimui.

2. Konfliktinés Seimos, kuriose tévai nepakencia vienas kito, nesistengia iStaisyti savo
tam tikry charakterio bruozy, priver¢ia vaikg neretai atsidurti opozicijoje, 0 paaugus
priimti vieno i$ tévy puse.

3. Moraliai asocialios Seimos, kuriose nesiseka sutarti dél vaiko aukléjimo.

4. PedagogiSkai nekompetentingos Seimos, jose supratimas apie vaikg yra pasengs, ar
iSgalvotas ir neatitinkantis realybes.

Tampa akivaizdu, jog tokios Seimos, kuriose stokojama jgiidziy, negali ar nemoka
pasiripinti vaikais, nesugeba deramai uztikrinti vaikui saugig ir sveika ugdymosi bei
vystymosi aplinkg, jtakoja vaiko socializacijos sutrikimus ir veikia nepilnamecio elgesj. Tévy
elgesys tampa vienas svarbiausiy veiksniy tinkamai vaiko socializacijai. Tg akcentuoja ir L.
asocialios, girtaujancios $eimos, pedagoginis vaiky apleistumas, susvetiméjimas Seimoje,
socializacijos nuokrypiai gali lemti vaiky nusikalstamumg. Akivaizdu, jog Seima yra pirminé
ir viena i§ pagrindiniy instituty atsakingy uz vaiko socializacija, jai tenka didziausia
atsakomyb¢ uz vaiko socializacija, visgi Sie veiksniai néra lemiantys.

Nemenka vaidmen;j vaiko gyvenime vaidina darZelis ir mokykla. Geras mikroklimatas
mokykloje ar darzelyje, suvokimas, jog vaikas priklauso tam tikrai grupei, yra svarbus,
priimtas, ne tik palengvina vaiko savarankiSkumo formavimasi, bet ir suteikia jam ypac
svarby emocinio pasitenkinimo ir pastovumo jausmg (Indrasiené ir kt., 2011). Visgi kaip

teigia J. Galinaityte (2010), mokykla yra institucija, kurioje vyrauja vertinamoji aplinka:
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vaikas, nesugebantis atlikti uzduociy ar tam tikry reikalavimy dé¢l prasto pazangumo ar (ir)
prasto mokymosi proceso organizavimo, neretai tampa bendraamziy pajuokos objektu, jaucia
mokytojy spaudima. Akivaizdu, jog tokie vaikai ims prastai save vertinti, jaus priesiSkuma
mokyklai, ims praleidinéti pamokas.

Vaiko socializacijai ypa¢ svarbis yra mokyklos bendruomenés - pedagogy,
bendraamziy tarpusavio santykiai (Indrasiené ir kt., 2011). Supratimas, palaikymas, pagalba
ir nuoSirdumas leidzia vaikui jaustis laisvai, emociskai saugiai. Nerad¢ palaikymo vaikai ima
vengti mokyklos, nepaklista mokyklos taisykléms. Laikui bégant susiklosto neigiami
tarpusavio santykiai su mokyklos administracija. Nepilnameciy nusikalstamumui jtakos gali
turéti Zemas pazangumas, mokyklos nelankymas ar pasalinimas i§ jos, neigiami tarpusavio
santykiai su mokytojais, nekorektiskas mokytojy elgesys, mokiniy atstimimas ir kt.
Patirdamas paZzeminimg, atstimimg vaikas gali pradéti blogiau save vertinti ir ieSkoti kitos
aplinkos, kurioje jaustysi saugus, rasty supratimg ir pritarimg. Nutraukus ryS$ius su mokykla ir
atsidirus netinkamoje aplinkoje su savo elgesio normomis, jsitikinimais, vertybémis vaikai
gali tapti nusikaltéliais.

Dar vienas itin reikSmingas socializacijos veiksnys paauglystéje yra bendraamziy
paaugliy grupés. Paauglystéje bendraamziy jtaka zymiai padidéja, kadangi, kaip pazymi L.
Lelitigiené (2003), vyksta laikinas vaiko psichologinis nutolimas nuo Seimos ir mokyklos.
Bendraamziy grupéje vaikai iSgyvena bendrumo jausmga, jauciasi esg svarbis ir reikalingi,
nesugebéjimas pritapti gali sukelti ne tik elgesio, bet ir psichologiniy problemy. ,,UZ tinkama
elges] ir normy laikymasi grupés narys sulaukia démesio, pritarimo, jam suteikiama lyderio
pozicija leidziama dalyvauti grupés veikloje ir naudotis iSskirtiniais grupés simboliais*
(Berns, 2009, p. 65). Neatitikus grupés keliamy reikalavimy vaikas baudziamas
uZgauliojimu, panieka ar net atstimimu. Biidamas atstumtas mokykloje ar Seimoje, vaikas
ima ieSkoti alternatyvios aplinkos savo poreikiams patenkinti, daznai tokia bendraamziy
grupe tampa neformalios nusikalstamo elgesio grupés. Formuojasi asocialios, delinkventiniu
elgesiu pasizyminéiy bendraamziy grupés, kurioms biidinga savita subkultiira — nepastovi
draugysté, agresija, kova dé¢l statuso, prievarta, pasizyminti specifinémis taisyklémis
(Abromaitiené, 2012). Antisocialiose grupése individualiai paauglys nesijaucia atsakingas uz
grupés padarytus nusikaltimus ar nusizengimus. Sprendimus priima grupe, tokiu biidu jis tik
vykdo grupés jam pavestg vaidmenj (Mensezaes u ap., 2009). Noras pasirodyti prie§ draugus
bei tapti lyderiu yra vienas i§ veiksniy, skatinanciy vaiky nusikalstamuma (Ilgiinieng, 2010).

Neuzimtumas taip pat gali skatinti vaikg veltis 1 neformalias nusikalstamo elgesio

grupes. Turédami gana daug laisvo laiko paaugliai daznai jj eikvoja tusciai. Neformalus
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Svietimas ne tik padeda vaikui socializuotis, bet ir tuo paciu metu vykdo tam tikrg
nusikalstamumo prevencija (Sakalauskas ir kt., 2000)

Gana svarbus veiksnys, lemiantis vaiky delinkventinj ir deviantinj elgesj, yra
ziniasklaida (Kiskis, 2004). Knygos, filmai, laikras¢iai, radijas, televizija, internetas,
poveiki vaiko elgesiui. Ne naujiena, jog bitent televizija, kompiuteriniai zaidimai ir
internetas yra pagrindinés vaiko laisvalaikio formos. Vaikai kur kas jtaigesni reklamai ar bet
kokiai kitai informacijai. Dél nebrandumo sunkiai atskiria realybe nuo susikurto fantazijy
pasaulio.

Neretai ziniasklaida iSkreipia vertybes, kas stipriai veikia vaikus neturinéius patirties
vertinti pateikiamas nuostatas. Smurto vaizdavimas taip pat gana lengvai gali paveikti vaika.
Priklausomai nuo trukmés, vaiko asmeniniy savybiy ir kity faktoriy vaikas gali tapti linkusiu
smurtauti, mégdzioti matytas scenas.

A. Kiskis (2004) iSskiria kelias bendras vaiky ypatybes :

e Intelektinis lygmuo — vaikai stebédami smurtg filmuose ar programose gali sunkiai jj
susieti su atpildu, kadangi vaizduojamas smurtinis elgesys néra baudziamas iki pat
filmo pabaigos, tokiu btidu nesusiej¢ pradinio smurto su bausme uz ji vaikai gali
tikéti, jog smurtas néra baudZiamas.

e Socialinio pripaZinimo siekimas — kyla rizika, jog jie naudos smurtg socialiniam
statusui pasiekti, nes tai daznai mato per televizija.

e Saves identifikavimas su televizijos personazais — vaikai mégdzioja televizijos
herojus.

e Tikéjimas smurto televizijos realizmu — vaikai sunkiau atskiria realybe nuo
fantazijos, o reklamuojamas smurtas padidina rizika, jog vaikai perims atitinkamas
nuostatas ir elgesj.

e Jautrumas jspuidziams —daugkartinis smurto rodymas sumazina stebétojy jautruma.

A. Kiskis (2004) priduria, kad suaugusiejiyra atsparesni Zalingai smurto jtakai, nors kai
kurie autoriai teigia, kad smurtas tarp suaugusiy zmoniy yra vaikystéje ziniasklaidos paliktas
pédsakas.

Asmeninés vaiko savybés taip pat gali lemti nusikalstamg elgesj. Tam jtakos turi
charakteris, savgs vertinimas, pasitikéjimas savimi. Dideliai daliai delinkventinio elgesio
paaugliy biidingi tam tikri charakterio nukrypimai (arba akcentuacija), kai vienas ar keli
bruoZai nepakankamai arba per stipriai iSreiksti tokiu laipsniu, kad dél to Zmogui tampa sunku

gyventi visuomengje ir taikytis prie jos reikalavimy (Abromaitiené, 2012, p. 34). Charakterio
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akcentuacijas kaip veiksnj skatinant] delinkventinj elgesj pazymi ir D. Vy¢iniené (2001)
teigdama, jog tam tikry bruozy dominavimas trukdo paaugliui mokymosi ir tarpasmeniniy
santykiy srityse.

ir labiausiai matomos yra konfliktiniy situacijy metu, o su laiku gali virsti tam tikra patologija.
Autorius i$skyré Siuos charakterio nukrypimus :

e hipertimikai — padidinty nuotaiky;

distimikai — pastoviai pazeminty nuotaiky;

labiliis— besikei¢ianciy emocijy;

e cmocionalis — labai emocionaliai reaguojantys;

e isteroidiniai — linke save demonstruoti;

e epileptoidiniai — sadistiski, Ziauris, be pusiausvyros, Sykstiis, jZzeidingjantys;

e paranoidiniai — jtarinéjantys, baugus, linke susidoroti su kitais;

e Sizoidiniai — susirliping savimi, intravertai, keistuoliai;

e  konformistiniai — prisitaikéliai.

Ivairias charakterio akcentuacijas iSskiria ir kiti mokslininkai. Jos gali ne tik pastiméti j
konfliktus su kitais zmonémis, taciau ir tapti nusikaltimo priezastimi.

Apibendrinant devintinio ir delinkventinio elgesio priezastis akivaizdu, jog svarbiausi
veiksniai tampa Seimos, bendraamziy, mokyklos, Ziniasklaidos jtaka, vaiky neuzimtumas bei
laisvalaikis. Seimos sutrikusios funkcijos, netinkamas aukléjimo stilius, struktiira, stipriai
veikia vaiko socialing ir psichologing raidg. Vaiko nejsitraukimas ] mokyklos gyvenima,
nepazangumas, harmoningy santykiy nebuvimas jtakoja nusikalstamo elgesio formavimasi.
Bendraamziy grupés, ziniasklaida, televizija, gali neigiamai veikti vaiko elgesj. Ne maZiau
svarbiis yra ir asmeniniai veiksniai jtakojantys vaiky nusikalstamumg, mokslininkai pateikia
klasifikacijas bandancias sistemingai pavaizduoti nukrypstan¢ius nuo normalaus elgesio
asmenybés veiksnius. Nepilnameciy nusikalstamam elgesiui be abejonés jtakos turi ir kiti
veiksniai: tokie kaip ekonomika, migracija, vertybés, visuomené ir kt. Siame skyriuje
pateikiami darbo autorés nuomone reik§mingiausi institutai kurie tiesiogiai veikia vaiko

psichologine raida ir socializacija.
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1.5. Nepilnameciu nusikalstamumo tendencijos Lietuvoje

Pastaraisiais metais Lietuvoje pastebima nepilnameciy padaryty nusikalstamy veiky
maze¢jimo tendencija. Informatikos ir rySiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
duomenimis, 2015 m. Lietuvoje uzregistruota 2600 nepilnameciy baudziamy nusizengimy ir
nusikaltimy. I§ viso 2015 m. jtariamy (kaltinamy) nepilnameciy skaicius sieké 2025. Istirty
veiky nusikaltimai sudaré - 93,15 % , baudziamieji nusizengimai — 6,8 % (Nusikalstamos
veikos, kurias padare jtariami (kaltinami) nepilnameciai, 2017).

Sumazéjo ir asmeny jtariamy (kaltinamy) padariusiy nusikalstamas veikas skai¢ius (1
pav.), 2008 m. jis sieké - 3627, pastaraisiais metais tolygiai mazéjo ir 2015 m. sieké - 2025,
nepilnameciy jtariamy (kaltinamy) dél nusikalstamy veiky skai¢ius sumazéjo 32,4 %, tam

itakos gali turéti tatkomos prevencinés programos, aukléjamyjy priemoniy taikymas.
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1 pav. Nepilnameciai jtariami (kaltinami) dél nusikalstamy veiky (2008-2015 m.)
Saltinis : parengta pagal Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateiktus

duomenis

Statistiniai duomenys taip pat leidzia teigti, jog nepilnameciy nusikalstamumas
nejaun¢ja. 2015 m. duomenimis Lietuvoje daugiausia nepilnameciy, jtariamy dél
nusikalstamy veiky, buvo 17 m. amziaus (39,2 %), kiek maziau — 16 m. (32,9 %), 15 m. -
desimtadaliu daugiau (16,2 %), 14 m. Siek tiek daugiau nei deSimtadalis (11,7 %).
Pazymeétina ir tai, jog per pastaruosius astuonerius metus nuolat maz¢jo mazameciy (vaiky iki
14 mety amziaus) jtariamy (padariusiy) nusikalstamas veikas skai¢ius: 2005 m. buvo 699, o
jau 2015 m. — né vieno (Nepilnameciai, jtariami (kaltinami) padare nusikalstamas veikas,
2017).

Remiantis statistiniais duomenimis, galime pastebéti didelj atotrtikj tarp nepilnameciy

vaikiny ir merginy jtariamy (kaltinamy) jvykdZius nusikalstamas veikas. Kaip ir pastaraisiais
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metais didzigja dalj nusikaltimy padaro vaikinai, kai tuo tarpu merginos, tik nezymia jy dalj.
2015 m. vaikiny nusikalstamumas sieké 92,1 %, o merginy 7,9 % (Nepilnameciai, jtariami
(kaltinami) padarg nusikalstamas veikas, 2017).

Duomenys apie nepilnamecius jtariamus (kaltinamus) padarius nusikalstamas veikas,
rodo, kad 49,2 % i$ jy yra jgij¢ pradinj iSsilavinimg, panaSus skaifius 46,7 % - pagrindinj
iSsilavinimg. Vidurinj i$silavinima turi 3,2 % , profesini — 0,3 %, 0 0,6 % néra jgij¢ jokio
i§silavinimo. Analizuojant duomenis pastebima, kad dauguma nepilnameciy mokosi 81,2 %,
1,5 % dirba, 13,3 % niekur nesimoko ir nedirba.

Lyginant 2008 — 2012 metus kasmet apie 17-19 % nepilnameciy, jtariamy padarius
nusikalstamas veikas, registruotos nusikalstamos veikos metu buvo neblaivis. 2013 m.
pastebima maz¢jimo tendencija, 2013 m. neblaiviy nepilnameciy skai¢ius sumazéjo iki 4,8
%, 2014 m. jis vél émé pamazu didéti - sieké 5,6 %, 02015 m. — 6,2 %.

Atsizvelgiant | nepilnameciy padaryty nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy rasj,
tendencijos iSlieka panaSios (Nusikalstamos veikos, kurias padar¢ jtariami (kaltinami)
nepilnameciai, 2017). 2015 m. 39,6 % veiky sudaré vagystés, daugiau nei deSimtadalj 12,8 %
- vieSosios tvarkos pazeidimai, pléSimai apie deSimtadalj — 9,5 %. 2008 m. uzregistruoti 32
sunkiis sveikatos sutrikdymai, 2009-2010 m. Sis skai¢ius sumazéjo iki 22-17. Nuo 2013 m.
tokiy veiky sumaz¢jo daugiau nei dvigubai — 2013 m. — 8, 2014 m. — 9, 2015 m. - 8.
Duomenys rodo, jog sunkiosios smurtinés veikos — nuzudymai, sunkiis sveikatos
sutrikdymai, i§zaginimai ir toliau sudaro nedidele dalj nepilnameciy padaryty nusikaltimy.
2015 m. buvo iStirta 9 nuzudymai, 8 sunkiis sveikatos sutrikdymai, 13 iSzaginimy ir
pasikésinimy (Nusikalstamos veikos, kurias padarg jtariami (kaltinami) nepilnameciai, 2017).
Lyginant paskutinius astuonerius metus matoma ir pléSimy mazéjimo tendencija. 2008 m.
plesimy skaicius sieké 620, kas sudare 14,3 % visy nusikaltimy, 2015 m. — sumaz¢jo iki 9,5
%. VagyscCiy skaiCius taip pat nuolat tolygiai maz¢jo, tiesa 2014 m. jis Siek tiek padidéjo ir
2015 m. vél émé mazéti.

Kaip ir pastaraisiais metais statistiniai duomenys rodo tas pacias tendencijas,
didZiausias nusikalstamumas tarp nepilnameciy uZregistruojamas didZiuosiuose miestuose ir
apie trecdalj kaimo vietovése (Nusikalstamos veikos apskrityse ir savivaldybése, kurias
padar¢ jtariami (kaltinami) nepilnameciai, 2017). DidZiausias nusikalstamumas Lietuvoje
2015 m. tarp nepilnameciy pastebimas Vilniaus mieste — uzregistruotos 255 veikos, 36,5 %
maziau Kaune, daugiau nei per pus — 57,3 % maZesnis nusikalstamumas Siauliuose bei
Klaipédoje. IS didziyjy Lietuvos miesty maziausias rodiklis 2015 m. Panevézyje, vos 43

nusikalstamos veikos.
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Apibendrinant 1§ pateikty duomeny galétume daryti iSvadas, jog nepilnameciy
nusikalstamumas nejaunéja, nesunkéja ir nedidéja. Kaip minéta anksCiau, mes negalime
iSmatuoti latentiniy nusikaltimy, kuriy yra zymiai daugiau ir vyrauja smurtinio pobudzio
nusikalstamoms veikos, tokiu biidu nepilnamec¢iy nusikalstamumas yra kur kas didesnis nei

j1 atspindinti statistika.
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2. NEPILNAMECIU JUSTICIJOS JGYVENDINIMAS LIETUVOJE

2.1.Vaiko minimalios ir vidutinés prieZiiiros sistemos kiirimo prielaidos

Lietuvai atkiirus nepriklausomybe iskilo poreikis reformuoti tuo metu dar galiojusia
sovieting teising sistemg, tuo paciu tapo biitinas ir nepilnameciy justicijos sistemos
tobulinimas. 1992 m. prisijungus prie Jungtiniy Tauty Organizacijos, 1995 m. ratifikavus
Vaiko teisiy konvencija (Zin., 1995, Nr. 60-1501), bei prisijungus prie tokiy tarptautiniy
dokumenty kaip Jungtiniy Tauty standartiniy minimaliy nepilnameciy justicijos
jgyvendinimo taisykliy (Generalinés asambléjos rezoliucija, 1985, Nr. 40-33), Jungtiniy
Tauty nepilnameciy, 1§ kuriy atimta laisve, apsaugos taisykliy (Generalinés asambléjos
rezoliucija, 1990, Nr. 45-113), bei Jungtiniy Tauty nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos
gairiy (Generalinés asambléjos rezoliucija, 1990, Nr. 45-112), valstybé jsipareigojo imtis visy
priemoniy siekiant jtvirtintoms vaiko teiséms uztikrinti. Jau 1993 m. jsteigta Vaiko teisiy
apsaugos tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, taip pat miesty ir rajony
apsaugos tarnybos, Nepilnameciy socialinés pagalbos ir skirstymo centras.

1996 m. priimtas Vaiko teisiy pagrindy jstatymas (Zin., 1996, Nr. 33-807), kurio
paskirtis - gerinti vaiky teising apsaugg Salyje, nustatant suderintus su Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir tarptautinés teisés normomis bei principais vaiko teisiy ir laisviy gynimo
pagrindus.

1998 m. sukurta Nepilnameciy kriminalinés justicijos reformos koncepcija (toliau
tekste koncepcija), kurios tikslas mazinti nepilnameciy pakartotinai padaryty nusikaltimy
skaiCiy, kuriant humaniSka ir efektyvia nepilnameciy kriminalinés justicijos sistema
(IndraSiené ir kt., 2011). Remiantis ja, turéjo biiti suderinti nacionaliniai ir tarptautiniai teisé€s
aktai, mazinamas taikomy nepilnameciams poveikio priemoniy represinis poveikis, suteikta
galimybé lengviau reintegruotis j visuomeng. Koncepcijoje (1998) buvo sitiloma tobulinti
Baudziamajame kodekse (Zin., 1961, Nr. 18-148) jtvirtinta poveikiy priemoniy sistems,
plétojant sutaikinimo, probacijos institutg, koreguoti baudziamosios atsakomybés amziy ir Kt.

Reformuojant globos ir baudziamyjy bei alternatyviy poveikio priemoniy vykdymo
institucijas, koncepcijoje buvo sitiloma jvesti trijy lygiy sistema :

e Minimalios (bendros) prieziiiros jstaigos (savivaldybiy lygmuo) — j Sias jstaigas

galéty buti nukreipiami valkataujantys, tévy neteke, piktybiskai nelankantys
mokyklos, turintys elgesio problemy bei linkg pazeisti ar jau pazeid¢ jstatyma

vaikai.
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e Vidutings prieziliros jstaigos (apskri¢iy lygmuo) — ] Sias jstaigas turéty buti
nukreipiami vaikai nuteisti uz tam tikras baudziamgsias veikas, bei tie kuriems
minimalios prieziliros priemoniy taikymas buvo neefektyvus.

e Maksimalios priezitiros jstaigos (valstybinis lygmuo) — Kauno nepilnameciy
tardymo izoliatorius, kurj buvo siiloma reformuoti (Sakalauskas, Gecienéné,
Valeckaité, 2001).

1999 m. lapkri¢io 17 d. Jungtiniy Tauty vystymo programos iniciatyva pradéta vykdyti
Nepilnameciy justicijos programa (1999-2002 m.), kuri buvo finansuojama i$ Jungtiniy Tauty
vystymo programos, Atviros Lietuvos fondo ir Olandijos vyriausybés 1éSy (IndraSiené ir kt.,
2011). Vidutinés priezitiros priemoniy sistemos klirimas sietinas su minétos reformos, bei jos
metu priimty programy vykdymu.

Pradétas tobulinti nepilnameciy justicijos teisinis reglamentavimas, priimti trys nauji
kodeksai — Lietuvos Respublikos baudZiamasis (Zin., 2000, Nr. 89-2741), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso (Zin., 2002, Nr. 37-1341), bei Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo (Zin., 2002, Nr. 73-3084). Nepilnamediy baudziamaja atsakomybe
reglamentavo baudziamojo jstatymo nuostatos iSdéstytos IX skyriuje ,,Nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumai“ - 80-94 straipsniai, bei Kiti bendrosios dalies
straipsniai nustatantys baudziamosios atsakomybés amziy (13 srt.), dél pripaZzinimo
pavojingu recidyvistu klausimg teismas neatsizvelgia j nusikaltimus padarytus asmens jam
nesulaukus 18 mety (27 str. 4 dalis), bei nepilnameciams nuteistiems uz neatsargius ar
ty¢inius nusikaltimus, teistumo terminai po bausmés atlikimo ar atleidimo nuo bausmés
atlikimo mazinami per puse (97 srt. 4 dalis).

Naujojoje Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Zin., 2000, Nr. 89-2741)
redakcijoje pagrindinis démesys skirtas ne nepilnamecio nubaudimui, bet tolesnei jo
resocializacijai ] visuomeng bei asmenybés korekcijai, iSpléstos alternatyviy laisves atémimui
bausmiy galimybés. Viena i$ tokiy bausmiy numatyta 82 straipsnyje — atidavimas j specialig
aukléjimo jstaiga. Toks vaiko atidavimas aukléjimui i specialig aukléjimo institucija, teismo
ar jgalioty institucijy teikimu buvo numatytas jau priimtame Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatyme (Zin., 1996, Nr. 33-807).

Priimtoms teisés normoms taikyti reikéjo sukurti sistema, bei atitinkamg infrastruktira,
apibréziant auklé¢jamojo poveikio priemoniy vykdyma.

2003 m. parengta Nacionaliné nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programa (Zin.,
2003, Nr. 32-1318), kurioje prioritetiné ir esminé dalis yra vaiky ir jaunimo nusikalstamumo

prevencija ir kontrolé. Iskelti uzdaviniai :
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e Stiprinti specializuoty socialinés prevencijos ir kontrolés institucijy sistema bei jy
sgveika su teis€saugos institucijomis.

e Pagrindinj vaidmenj skirti Svietimo, socialinés, sveikatos apsaugos, ekonominés
politikos priemonéms siekiant uztikrinti vaiky ir jaunimo gerove.

e Siekti sumazinti teisésaugos bei teisingumo institucijy administracinj, procesinj ar
baudziamajj poveikj vaikams ir jaunimui iki bitino ir adekvataus minimumo,
uztikrinti, kad baudziamosios priemonés biity taikomos veiksmingiau, grei¢iau, o
pats baudziamasis procesas turéty aukléjamaji pobudj, baudziamosios justicijos
sistemg orientuoti ] nusizengusiy jaunuoliy resocializacija, parama, mokyma,
siekiant uztikrinti, kad kuo maziau jaunuoliy nusikalsty pakartotinai.

2004 m. patvirtina 2004 — 2008 m. Nepilname¢iy justicijos programa (Zin., 2004, Nr.
83-3008). Ja siekiama tobulinti justicijos pareiginy ir kity darbuotojy mokymo sistema,
sukurti buting infrastruktirg nepilnameciy justicija reglamentuojantiems teisés aktams
igyvendinti, specializuotus padalinius ar jtvirtinti kitas specializacijos formas institucijose,
igyvendinanciose nepilnameciy justicija, minimalig ir viduting nepilnameciy prieZitirg
vykdan¢iy jstaigy tinklg Lietuvoje, nepilnameciy, grizusiy i§ laisvés atémimo jstaigy,
resocializacijos sistema, suderinti nepilnamec¢iy administracing justicijg reguliuojancéius
materialinés ir procesings teisés aktus, pagal juos nepilnameciams taikomy priemoniy ir jas
taikaniy institucijy sistemg, sudaryti salygas visa apimanciai nepilnameciy justicijos
reformai ir kt.

2003 m. Vyriausybé patvirtino Svietimo ir mokslo ministerijos parengta Nepilnameg&iy
minimalios ir vidutinés prieZitiros jstatymo koncepcija (Zin., 2003, Nr. 47-2080). 2004 m.
parengtas ir projektas, numatytas minimalios ir vidutinés prieziiiros jstaigy tinklo kiirimas -
minimalios prieziliros istaigos sililomos plétoti savivaldybés lygmeniu, tuo tarpu vidutings -
apskrityse, visgi dél tarpzinybiniy derinimy jstatymo priémimas uzsitgsé (Vitkauskas, 2010).

2009-2013 m., tesiant Nepilnameéiy justicijos programa (Zin., 2009, Nr. 110-4664),
iSkeltas tikslas — sukurti optimaly nepilnameciy justicijos sistemoje veikianéiy institucijy
tinklg su biitinomis organizacinémis, techninémis priemonémis ir bendradarbiavimo rysiais,
sustiprinti nepilnameciy interesy apsauga tiek administraciniame, tiek baudZiamajame
procese. Keliami uzdaviniai uztikrinti nepilnameciy justicijos pareigiiny kvalifikacijos
kélimg, plétoti psichosocialines ir socialines paslaugas visose nepilnameciy justicijos
sistemos institucijose, nepilnameciy minimalios ir vidutinés prieZidiros sistema, sukurti aiSkig

ir veiksminga nepilnameciy, grizusiy i$ laisvés atémimo viety ir vaiky socializacijos centry,
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resocializacijos sistema, sustiprinti nepilnameciy interesy apsauga baudziamajame procese,
pagerinti baudziamosios justicijos administravima.

Visgi vienu reik§mingiausiy nepilnameciy justicijos reformos rezultatu tapo 2008 m.
jsigaliojes vaiko minimalios ir vidutinés prieZidiros jstatymas (Zin., 2007, Nr. 80-3214),
Jteisings Sios prieziiiros skyrimo tvarkg vaikams turintiems elgesio problemy ir linkusiems
nusikalsti. Jau 2008 m. Salyje pradéjo veikti 7 nepilnameciy socializacijos centrai: Vilniaus
apskrityje - Ciobiskio, Véliu¢ioniy, ir Vilniaus vaiky socializacijos centras (mergaitéms),
Kauno apskrityje — po viena socializacijos centra berniukams ir mergaitéms, Siauliy ir
Panevézio apskrityse po vieng socializacijos centrg berniukams. Kaip teigia K. Vitkauskas
(2010), 2009 m. ketinta steigti analogiskas jstaigas Alytuje, Klaipédoje, Utenoje, Tauragéje,
Marijampoléje bei TelSiuose, tac¢iau dél pinigy stygiaus ir 2010 m. ir apskriciy reformos
socializacijos centry kiirimas buvo sustabdytas.

Apibendrinus galima teigti, jog atkiirus Lietuvos valstybe ir pradéjus jgyvendinti
nepilnameciy justicijos reformg siekta sukurti sistemg orientuota i nepilnamecio asmenybés
korekcija, integracijg j visuomeng ir sékminga resocializacija. Sistema, kuri biity pagrista ne
baime ir nubaudimu. Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas tapo esminiu $ios
reformos rezultatu. Juo siekta sukurti vaiko, turin¢io elgesio sutrikimy, socializacijai,
ugdymui ir socialinés pagalbos teikimui skirtg sistema, padésiancig jam jveikti susiformavusj
ydingg elgesj ir ugdyti prasmingo gyvenimo sampratas Apie §] jstatymg iSsamiau bus
kalbama kitame skyriuje.

2.2. Vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros priemonés taikymo, skyrimo ir

vykdymo sistema

Priémus Vaiko minimalios ir vidutinés priezifiros jstatymg (Zin., 2007, Nr. 80-3214)
siekta teikti kvalifikuotg socialing, pedagoging, psichologine ir kitg pagalbg vaikui, siekiant
jo teigiamy elgesio pokyciy, sudaryti palankias socializacijos, ugdymosi salygas, diegti
vertybes, ugdyti tapatumo ir priklausomumo bendruomenei jausma.

Esminiai Sio jstatymo principai suderinti su Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
(Zin., 1995, Nr. 60-1501) ir kity tarptautiniy teisés akty nuostatomis. PabréZiamas vaiko
interesas, gerovés pirmumas, vaiko dalyvavimas priimant su juo susijusius sprendimus,
pagalbos individualizavimas — atsizvelgiant | vaiko amziy, branda, psichines, fizines

savybes, poreikius bei kitas svarbias ypatybes. Jtvirtintos ir nuostatos minimalig ar vidutine
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priezitiros priemone¢ taikyti vaikui kuo ar¢iau jo gyvenamosios vietos, neatitraukiant arba
kiek jmanoma maziau atitraukiant nuo jos. Vaikas nuo Seimos atskiriamas esant tik
krastutiniams atvejams.

Remiantis jstatymu minimali vaiko prieziiros priemoné tai jpareigojimas, kurj
vykdant vaikui teikiama socialiné, Svietimo bei kita pagalba neatskiriant vaikg nuo jo
atstovy pagal jstatymg. 2008 m. jsigaliojusiame Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros
jstatyme (Zin., 2007, Nr. 80-3214) numatyta, jog vaikui vykdant minimalig prieZifira gali
buti tatkomos §ios priemongs :

e Specialisto darbas su vaiku;

e Isipareigojimas lankyti vaiky dienos centra;

e Dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, integracijos, prevencijos ir Kkitose
programose;

e Isipareigoti mokytis pradinio ir pagrindinio ugdymo programose iki 16 mety.

Visgi jstatyme apibréztos nuostatos nurodo, kad pagrindiniai paslaugy tiekéjai yra
Svietimo specialistai, kitokios pagalbos teikimas vaikams skiriant minimalig prieziiirg néra
detalizuotas. 2010 mety, Siuo metu galiojancioje vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros
jstatymo redakcijoje (Zin., 2010, Nr. 54-2644), $ios priemonés i§pléstos, numatyti ir nauji
ipareigojimai Vaikui — biti namuose nustatytu laiku, nesilankyti vietose, kuriose daroma
neigiama jtaka vaikui, dirbti aukléjamojo pobiidZio darbus, jei vaikas sutinka.

Istatymo 8 straipsnyje detaliai iSdéstyti pagrindai, kuriais vadovaujantis gali biti
skiriama minimali prieZiliros priemone :

e Vaikui padariusiam nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy turincig
veika, taCiau Sios veikos padarymo metu nebuvo sukakes Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse nustatyto amziaus, nuo kurio pagal Lietuvos Respublikos
baudZiamuosius jstatymus galima baudziamoji atsakomybé uz jo padaryta veika;

e Padariusiam administraciniy teisés pazeidimy pozymiy turincig veika, taciau Sios
veikos padarymo metu nebuvo sukakes Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekse nustatyto amziaus, nuo kurio atsiranda administraciné
atsakomybg;

e Padariusiam administracinj teisés pazeidima, taciau jam, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatomis, nebuvo paskirta

administraciné nuobauda;
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e  Vaikui kurio elgesys daro Zalg ar kelia pavojy jam paciam ar aplinkiniams, o vaiko
atstovy pagal jstatyma, vietos bendruomenés pastangy nepakanka teigiamiems jo
elgesio pokyciams pasiekti;

e  Vaikui kuris nuolat nesimoko pagal privalomojo $vietimo programas (ar nelanko
mokyklos) (Zin., 2010, Nr. 54-2644).

Taciau ne visi minimalios prieziiros priemonés skyrimo pagrindai aiskiai apibrézia
vaiko elgesio raiska. Vaiko elgesio apibidinimas kai jo elgesys daro zalg sau ar
aplinkiniams bei vaiko atstovy pagal jstatymg, vietos bendruomenés pastangy neuztenka
siekiant jo teigiamy elgesiy poky¢iy — nepatenka j jokiy teisés akty ar kity dokumenty
reguliavimo sritj, tokiu bidu kiekvienas vaiko atvejis gali biiti jvertintas gana subjektyviali
(Bieliting, Buzarevi¢, Pranka ir Zékas, 2015). Jstatyme jtvirtinta ir svarbi nuostata, jog
minimali prieziiiros priemon¢ gali biti taikoma tik tuomet, jei mokykla yra iSnaudojusi
visas Svietimo pagalbos teikimo galimybes, taCiau dazniausiai bitent mokykla tampa
minimalios priezitiros priemonés vykdytoja. Tinkamai pritaikyta minimali priezitros
priemoné padéty iSvengti vidutinés priezitiros priemonés, kai vaikas nukreipiamas |
socializacijos centrg. Neveiksmingas minimalios prieziliros priemonés taikymas yra bene
dazniausia priezastis skirti viduting priezitiros priemong.

Vaiko vidutinei prieziiiros priemonei, kaip ir minimaliai, galioja tie patys principai ir
uzdaviniai. Esminis §ios priemongés skirtumas yra tas, jog vaikas yra atskiriamas nuo savo
atstovy pagal jstatyma, vidutinés prieziiiros priemonés vykdymo metu gyvena bei mokosi
vaiky socializacijos centre. Remiantis vaiky socializacijos centro modelio aprasu (Zin.,
2011, Nr. 62-2946), socializacijos centras yra $vietimo jstaiga, pagal vykdomas programas
priskiriama bendrojo ugdymo mokykly grupei, vidurinés mokyklos tipui. Centras vykdo
vaiko vidutings priezitros priemon¢ pagal Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir
vidutings prieZitiros jstatyma (Zin., 2010, Nr. 54-2644). Jo tikslas pagerinti j centra
patekusiy vaiky socialiai priimtino elgesio ir gyvenimo jgiudzius, atkurti mokymosi
motyvacija ir teigiamg saves suvokimg. Atlikto tyrimo vaiko minimalios ir vidutinés
priezitiros jgyvendinimas Lietuvoje ir uZsienyje autoriai pazymi, jog vaiko vidutinés
priezitiros priemonés tikslas bei uzdaviniai yra gana abstraktiis, nurodantys tik veiklos sritis
darbuotojams dirbantiems $ioje sistemoje (Bielitiné ir kt., 2015).

Vidutiné priezitiros priemoné pagal skiriama vaikui :

e kuris padaré¢ nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo pozymiy turin¢ig veika,

taCiau S§ios veikos padarymo metu nebuvo sukakes Lietuvos Respublikos
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baudziamajame kodekse nustatyto amziaus, nuo kurio pagal Lietuvos Respublikos
baudziamuosius jstatymus galima baudziamoji atsakomyb¢ uz jo padaryta veika;

e kuris per vieny mety laikotarp; 3 ir daugiau karty padaré administraciniy teisés
pazeidimy pozymiy turin€ig veika, taciau Sios veikos padarymo metu jis nebuvo
sukakes Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse nustatyto
amziaus, nuo kurio atsiranda administraciné atsakomybe¢;

e kuriam pritaikius minimalios prieziliros priemones nebuvo pasiekta teigiamy jo
elgesio pokyciy.

e vaikas ] vaiky socializacijos centrg taip pat gali biti siun¢iamas Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse nustatytais atvejais, kai skiriama aukléjamojo
poveikio priemoné¢ — atidavimas j specialig auklé¢jimo jstaiga. Tokiu atveju Sio
istatymo nuostatos taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui
(Zin., 2010, Nr. 54-2644).

Vidutiné priezitiros priemoné skiriama vaikui sulaukusiam 14 mety amziaus,
i§skirtiniais atvejais, kai vaiko elgesys kelia grésme jo paties ar kity Zmoniy gyvybei, $i
priemon¢ gali biiti skiriama ir 14 mety nesulaukusiam nepilnameciui. 2008 m.
jsigaliojusiame vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros jstatyme jtvirtinta nuostata, jog $i
priemoné gali buti skiriama iki 3 mety, bet ne ilgiau kol vaikui sukaks 18 mety. 2010 m. -
Sios priemonés taikymas sutrumpintas iki vieneriy mety, ir gali biti pratestas, nevirSijant
bendro 3 mety vaiko buvimo socializacijos centre termino. Taciau sutrumpinus vidutinés
prieziliros priemonés skyrimo terming, padaugejo jos pratesimy (Valstybinio audito
ataskaita, 2013, Nr. VA-P-50-11-10).

Minimalig ir viduting prieZiliros priemon¢ skirian¢ia institucija jvardijamas
savivaldybés administracijos direktorius. Kreiptis dél praSymo skirti, pratesti, pakeisti ar
panaikinti prieziliros priemong turi teise — jstatyminiai vaiko atstovai, teritoriné¢ policijos
jstaiga, mokykla, vaiko teisiy apsaugos skyrius, senitinija, prokuroras, vaiko minimalios
prieziiros priemon¢ vykdantis asmuo (kai vaikui buvo skirta minimalios prieziliros
priemoné¢) ir vaiko vidutinés prieziiiros priemon¢ vykdantis asmuo (kai vaikui buvo skirta
vidutinés prieZitiros priemon¢) (Zin., 2010, Nr. 54-2644).

Priémus vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatyma (Zin., 2007, Nr. 80-3214),
buvo jteisintos mokykly ir savivaldybiy lygmenims prevencinio darbo koordinavimo grupés,

kurioms pavestas ir minimalios bei vidutinés prieZiiiros priemoniy svarstymas. Galiojancioje
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jstatymo redakcijoje (Zin., 2010, Nr. 54-2644), tokios grupés pervadintos vaiko gerovés
komisijomis, jy funkcijas galime iSskirti j tris veiklos sritis :

1. Kaupti ir analizuoti smurto, nusikalstamumo, paty¢iy ir kitag informacija savivaldybés
teritorijoje, koordinuoti socialinio ugdymo, prevencijos, reabilitacijos ir Kkitas
programas, vertinti Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose teikiamy
priemoniy veiksminguma;

2. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas teikiant metoding, konsultacing paramg ir pagalba
mokykly komisijoms, bei prevenciniam darbui mokyklose organizuoti.

3. Sidilymai savivaldybés administracijos direktoriui, informacijos apie atskirus vaiky
atvejus surinkimas ir analiz¢é.

Gerovés komisija gavusi administracijos direktoriaus praSyma surenka informacija
siilymui ir sprendimui priimti. Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemonés pra§ymas
nagrinéjamas uzdarame posédyje, kuriame teis¢ pasisakyti turi ir pats vaikas, vaiko
jstatyminiai atstovai, mokyklos kurioje ugdosi vaikas, vaiko gerovés komisijos atstovai beli
Kiti suinteresuoti asmenys. Jvertings vaiko gerovés komisijos sitilyma savivaldybés
administracijos direktorius priima sprendimg skirti, pratesti ar panaikinti paskirta minimalig
priezilira, priezitros vykdantj asmenj. Turi teis¢ kreiptis j teimg dél leidimo skirti vaikui
minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo, 6 straipsnio 1 dalies 6, 7 ir 8 punktuose
nustatytas vaiko minimalios prieziliros priemones — jsipareigojimas biiti namuose nustatytu
laiku, jpareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui,
jpareigojimas dirbti auklé¢jamojo pobiidzio darbus, taip pat skirti, pratesti, panaikinti vaiko
vidutinés prieZiiiros priemone (Zin., 2010, Nr. 54-2644).

Vidutiné priezitra vaikui gali buti skiriama tik teismui leidZiant, su tokiu praSymu
kreipiantis pateikiama vaiky ir paaugliy psichiatro iSvada, savivaldybés administracijos
vaiko gerovés komisijos posédzio protokolas bei kiti praSymg pagrindZiantys dokumentai.
Taciau kaip pazymi S. Bielitiné ir kt. (2015), neveiksmingas vaiko minimalios priezitiros
priemonés vykdymas yra bene dazniausia prieZastis, dél kurios vaikams skiriama vidutine
priezitiros priemoné. Autoriai teigia, jog minimali priezitira skiriama dazniausiai vaikams
nelankantiems mokyklos ar kai jo elgesys daro Zalg jam paciam, ar aplinkiniams. Taciau
Istatyme neiSaiskinus sgvoky darantis Zalg ir keliantis pavojy sau bei aplinkiniams prasmeés ir
kai vaiko elgesys gali biiti svarstomas gana subjektyviai, galima teigti, jog vaikui
neefektyviai taikant minimalig prieziiirg jie atsiduria socializacijos centre nepadar¢ rimty

nusikaltimy. Svarbu paZyméti ir tai, jog vidutiné prieZiliros priemoné gali biiti skiriama
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1Simtiniais atvejais vaikui nesulaukus 14 mety maziaus. Kas tie iSimtiniai atvejai néra aisku,
nes jstatyme jie néra apibrézti.

Paskyrus vaikui viduting prieziliros priemon¢ vaikas yra atskiriamas nuo savo
Jstatyminiy atstovy, o socializacijos centras ] kurj skiriamas vaikas dazniausiai néra jo
gyvenamojoje savivaldybéje. Jstatymo numatyta, jog vaiko rySiui su jstatyminiais atstovais
palaikyti, pastarieji turi teis¢ ir ne tik gauti visg informacija susijusia su vidutinés prieziiiros
priemonés procesu, taCiau ir patys dalyvauti veiklose, sprendziant su vaiku susijusias
problemas, gauti kvalifikuotg Svietimo ar kitg pagalbg. [statyminiai vaiko atstovai privalo ne
réCiau nei karta per ménesj lankyti vaikg ir kitais buidais palaikyti ry$] su juo, o su
socializacijos centru bendradarbiauti. Nors jstatyme apibrézta, jog jstatyminiai atstovai
privalo dométis vaiku, o su socializacijos centru bendradarbiauti, visgi Sioje srityje kyla
begalés sunkumy. Nenumatyta kokiu biidu siekiama bendradarbiauti, néra aiskiy, apibrézty
Ipareigojimy ir atsakomybiy, tuo labiau, jog socializacijos centro galimybeés teikti pagalba
tevams kai pastarieji yra kitame Lietuvos miesto pakraStyje yra menkos. Tokiu biidu
jstatymas turéty aiSkiai tévus jpareigoti ir skirti tam tikras veiklas, kuriy pagalba bity
sprendziamos vaiko artimos aplinkos problemos, o | §j procesg jtraukti savivaldybe. Viena i$
vaiko probleminio elgesio priezasCiy yra butent vaiko Seima ir aplinka, tokiu bidu vaikui
paskyrus viduting prieziliros priemong¢ nereikéty apsiriboti vien vaiko elgesio keitimu.
Istatyminiai atstovai turéty biiti taip pat jpareigoti koreguoti savo elgesj ar gyvenimo biida.
Tiesa galima paminéti, jog teismas gali skirti bendravimo su vaikais tobulinimo kursy
iSklausymg, taciau tik esant Lietuvos Respublikos administraciniy teisés nusiZzengimy
kodekse nurodytiems pagrindams (Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo
nuostaty jgyvendinimas savivaldybése, 2015).

Vienas svarbesniy aspekty — socializacijos centry bendradarbiavimas su savivaldybiy
administracija. Jstatyme numatoma, jog vaiky socializacijos centras teikia iSvadas apie
vidutinés priezitros priemonés vykdymo eiga savivaldybés administracijos direktoriui ir
vaiko atstovams pagal jstatyma ne reciau kaip karta per 6 meénesius. Taip pat, ne veliau nei
likus 1 ménesiui iki vaiko vidutinés priezitiros vykdymo pabaigos, rastu informuoja vaiko
atstovus pagal jstatyma, savivaldybés administracijos direktoriy ir kitas institucijas apie vaiko
sugrizima, pateikia informacijg apie vaiko elgesio pokycius, poreikius, rekomendacijas del
testinés pagalbos vaikui teikimo. Istatyme néra apibrézta kas 1§ savivaldybés turi palaikyti
rysius su socializacijos centru, kokiy veiksmy imtis vaikui sugrjzus, su kuo derinti rySius

teikiant pagalbg vaiko atstovams pagal jstatymg. Visa tai leidzia teigti, jog socializacijos
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centras ir savivaldybés administracija bendradarbiauja neefektyviai siekiant vaiko
reintegracijos ] visuomeng.

Vienas didesniy jstatymo trikumy tai vaiko resocializacijos procesas jam iSéjus i$
socializacijos centro. Iki 2016m. VSC veiklos modelio aprase (Zin., 2011, Nr. 62-2946)
nebuvo numatytos savivaldybés, kaip resocializacijos proceso dalyvio, funkcijos. Vaikams
nebuvo sudaromi socialinés integracijos planai. Nors socializacijos centras buvo jpareigotas
palaikyti ry$j su vaiku Siam i$¢éjus i§ centro, taciau néra aiSku kokiu buidu tas rySys turéjo biiti
palaikomas. O atlikto valstybinio audito metu nustatyta, jog socializacijos centrai su vaikais
rys] palaiké tik telefonu, o su kitomis institucijomis buvo susisiekiama tik tuomet, kai jos
informuodavo, jog vaikas nusikalsto ir praSo pateikti apie jj informacija ( Valstybinio audito
ataskaita, 2013, Nr. VA-P-50-11-10) Akivaizdu, jog esant tokiai situacijai vaiko
resocializacija nebuvo riipintasi, kadangi ji néra aiskiai apibrézta.

Situacijg keic¢ia 2017 m. rugseji jsigaliosianti vaiko minimalios ir vidutinés prieziiros
jstatymo suvestiné redakcija (Zin., 2007, Nr. 80-3214). Joje didelis démesys skiriamas
minimalios prieziiiros priemonéms - atsiranda jpareigojimai gydytis tiek esant psichikos ir
elgesio sutrikimams, tiek zalingy jprociy ar potraukiy sutrikimus, dalyvauti elgesio keitimo,
socialinio ugdymo ir kitose programose siekiant keisti vaiko elgesi, dalyvauti mediacijos
procese ir kt. Gana svarbus yra 7 jstatymo straipsnis, kuris jpareigoja tévus gauti
kompleksing pagalbg stokojant socialiniy, pozityvios tévystés ar kity jgadziy. Kompleksinei
pagalbai esant neveiksmingai, vaikams gali biiti nustatoma laikinoji globa (riipyba).

Suvestinéje redakcijoje apibréztos sitilomos jstatyminiams vaiko atstovams pagalbos
priemones :

e lankytis pas specialistg;

e lankyti bendravimo su vaikais tobulinimo kursus;

e dalyvauti meno ar kitoje terapijoje, pozityviosios teévystés ugdymo, elgesio keitimo,
prevencijos, reabilitacijos, reintegracijos ir kitose programose, priemonése ar
mokymuose;

e dalyvauti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procese;

e gauti mobilios pagalbos grupés, kurig sudaro jvairiy sri¢iy specialistai, paslaugas;

e kitos pagalbos priemonés, turinios teigiama jtaka vaiko minimalios ar vidutinés
priezifiros priemoniy veiksmingam vykdymui, vaiko elgesio poky¢iams (Zin., 2007,
Nr. 80-3214).

Tévams, kuriy vaikui skirta vidutiné priezitiros priemone, kartojami jy jpareigojimai

dalyvauti vidutinés prieziliros priemonés vykdyme, riipintis ir lankyti vaika, taciau Salia
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atsiranda punktas jpareigojantis tévus uZztikrinti tinkamg vaiko apriipinimg, vykdyti
savivaldybés administracijos direktoriaus skirtas pagalbos priemonés. Tokiu biudu pagalbos
priemongés tampa privalomos, o uz jy nevykdyma vaiko atstovai atsako teisés akty nustatyta
tvarka. Galima teigti, jog minimalios ir vidutinés prieziiiros pakeitimo jstatymas zengia gana
didelj zingsnj j priekj siekiant efektyviy vaiko ir jo artimos aplinkos elgesio pokyciy.

Atsiranda ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorius, kuris planuoja ir
koordinuoja minimalios ir vidutinés priezitiros priemon¢ jgyvendinima, vaiko socialing
integracijg ir kt. Svarbu pazyméti, jog jis turi teise¢ kreiptis j savivaldybés administracijos
direktoriy ar kitas institucijas, kurios teisés akty nustatyta tvarka gali priimti sprendimus dél
paslaugy ar pagalbos vaikui ir jo atstovams. [sigaliosian¢ioje suvestinéje redakcijoje
tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorius dalyvauja vaiko vidutinés priezitiros
priemongés plano rengime ir vykdyme, pasibaigus priemonés vykdymo terminui turi rengti
socialinés integracijos plang ir koordinuoti jo jgyvendinima (Zin., 2007, Nr. 80-3214).
Tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatoriaus kaip pareigybés jsteigimas taip pat
padeda iSspresti  tarpinstitucinio  bendradarbiavimo problemg, kadangi iki  S$iol
bendradarbiavimas nevyko sklandziai ir nebuvo apibréztas.

Istatymo pakeitimai sprendzia ir savivaldybés administracijos atsakomybés problema.
Administracijos direktorius jpareigotas uZtikrinti reikalingy paslaugy ir pagalbos teikima
vaikui bei jo jstatyminiams atstovams, uztikrinti vaiko socialing integracijg j bendruomeneg.
Iki Siol vaiko reintegracija nebuvo apibrézta, o savivaldybei nebuvo numatyta jpareigojimy
Stuo klausimu.

Apibendrinant galima teigti, jog 2007 ir 2010 mety Vaiko minimalios ir vidutinés
priezilros jstatymo redakcijose pastebima nemaZai spragy — nenumatytos aiSkios
savivaldybés, jstatyminiy vaiko atstovy pareigos ir atsakomybés, vaiko resocializacijos
planas, neapibréZztos tokios elgesio raiSkos kaip keliantis pavojy sau ar aplinkiniams,
iSimtiniai atvejai, visa tai leidzia teigti, jog sistema veikia neefektyviai. Visgi didZioji dalis
jstatymo spragy yra Salinamos naujoje 2016 m. jstatymo redakcijoje, kas leidzia teigti, jog

atsiranda reali galimybé siekti efektyviy vaiko ir jo artimos aplinkos elgesio poky¢iy.

2.3. Vidutinés vaiko prieZitiros priemonés jstaigy darbo organizavimas

Vaiky socializacijos centry (toliau tekste VSC) darbas organizuojamas pagal $iy jstaigy
veiklos modelio aprasa (Zin., 2011, Nr. 62-2946). Iki 2016 m. galiojusi vaiky socializacijos

centro veiklos modelio apraso redakcija (toliau tekste apraSas) nustaté vaiky priémima ir
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18leidima, grupiy sudaryma, Svietimo pagalbos teikima, ugdymo proceso organizavimg, vaiko
elgesio ir dienos struktiiros norminima, reikalavimus centro aplinkai bei bendradarbiavima.

Pagal aprasa socializacijos centre ugdytis ir gyventi galéjo ne daugiau kaip 50 tos
pacios lyties vaiky. Vaikai skirstyti ] dvi grupes — adaptacing bei nuolating. Adaptacinei
grupei priskiriami vaikai nesenai atvyke ] centra, tokioje grup€je galéjo biiti ne daugiau 5
vaiky, o adaptaciniam laikotarpiui pasibaigus vaikai priskiriami nuolatinei grupei. Taciau
Valstybinio audito ataskaitoje dél socializacijos centry efektyvumo teigiama, kad tokios
adaptacinés grupés nebuvo sudaromos né viename centre (Valstybinio audito ataskaita, 2013,
Nr. VA-P-50-11-10).

Nuolatine grupé skirstyta i laisvesnés aplinkos ir struktiruotos aplinkos grupes.
Pirmojoje buvo teikiama specialisty pagalba, vaikai patys galé¢jo planuoti neformaliojo
Svietimo veikla, dienos rezimas S$iai grupei laisvesnis. Struktiiruotos aplinkos grupé¢je
vaikams kompleksiSkai teikiamos biitinos pagalbos, laikomasi nustatyto dienos rezimo,
vaikai dalyvauja jiems paskirtose veiklose. Nuolatinése grupése galéjo biiti nuo 3 iki 8 vaiky,
o sudaromos grupés atsizvelgiant j vaiky amziy, fizines ir psichines savybes (Zin., 2011, Nr.
62-2946).

2016 m. gruodj jsigaliojusi vaiky socializacijos centro veiklos modelio apraSo suvestiné
(Zin., 2011, Nr. 62-2946) i§ esmés skiriasi savo turiniu, vaiky socializacijos centre ugdytis ir
gyventi gali iki 32 vaiky - tai yra beveik per pus¢ maZiau nei pagal seng aprasa. Vaiky
socializacijos centre sudaromos uzdaro ir pusiau atviro tipo grupés, kuriose gali buti iki 8
vaiky. Uzdarojo tipo grupése esantys vaikai gali i1§vykti uz centro riby tik su ji lydinciais
centro darbuotojais ar jgaliotais asmenimis, ne maziau nei 3 kartus per savait¢. Rastu ar
telefonu gali bendrauti su vaiko atstovais pagal jstatyma ar kitais asmenimis. Pusiau atviro
tipo grupéje esantis vaikas gali savarankiskai iSeiti uZ centro riby tik gaves auklétojo leidima,
gali savarankiSkai atlikti mokytojy, Svietimo pagalbos specialisty paskirtas uzduotis kitose
istaigose, vyksta atostogy centro vadovo sprendimu, gali kasdien rastu ar telefonu bendrauti
su vaiko atstovais pagal jstatymg ar kitais artimaisiais, draugais, jei tai neprieStarauja vaiko
interesams. Iki jsigaliojus Siai redakcijai skambuciy kiekis ir trukmé vaikams buvo ribojama.
Pastarieji nettiréjo teisés iSeiti uz centro riby be palydos, tokiu biidu nauja apraso redakcija i§
esmés keicia iki Siol galiojusig tvarka ir sukuria didesnes galimybes vaikui palaikant rysi su
aplinka ir jo jstatyminiais atstovais, taip pat nesijausti izoliuotu.

Vaikui, kuriam paskirta vidutiné priezitiros priemone, atvykus j vaiky socializacijos
centra nustatomas adaptacijos laikotarpis iki 2 ménesiy. Per §j laikotarp; vaikas

supazindinamas su centro tvarka, atlieckamas pirminis vaiko jvertinimas, sudaromas
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individualus vidutinés priezitros planas. Adaptacinis laikotarpis jsigaliojusioje apraSo
suvestinéje, vaiky socializacijos centre skiriamas | tris dalis :

1) Adaptacinis laikotarpis iki 3 dieny — vaikas supazindinamas su centro tvarka ir
taisyklémis, atliekamas pirminis pedagoginis, psichologinis, socialinis ir
nusikalstamo elgesio rizikos jvertinimas, teikiamas sililymas kokiai konkreciai
uzdaro tipo grupei vaika priskirti.

2) Adaptacinis laikotarpis iki 2 savaiCiy — vaikas gyvendamas tam tikroje uzdaro tipo
grupéje dalyvauja jam patinkanciame neformaliajame Svietime, tgsiamas vaiko
jvertinimas, parengiamos iSvados apie vaiko asmenybés bruozus, nuostatas, jgidzius,
poreikius, mokymosi stiliy, tempa, ziniy lygj ir kt., kuriais remiantis parengiamas
individualus planas.

3) Adaptacinis laikotarpis iki 6 savai¢iy — vaikas gyvena uzdaro tipo grupéje, dalyvauja
formaliajame ir neformaliajame Svietime, vaikui kompleksiskai teikiama pagalba,
tikslinamas planas (Zin., 2011, Nr. 62-2946).

Adaptaciniam laikotarpiui pasibaigus vaikas perkeliamas j uzdarg ar pusiau uzdaro tipo
grupe, dalyvauja formaliajame ir neformaliajame $vietime. Igyvendinant viduting prieziiiros
priemone vaikui suteikiama kompleksiné pagalba, konsultuojami ir vaiko jstatyminiai
atstovai. Sudarant individualy vidutinés prieziliros plang, plano rengimo procese padedant
psichologui dalyvauja vaikas, jstatyminiai atstovai, vaiky socializacijos centro Svietimo
pagalbos specialistai bei auklétojai. Individualus planas sudaromas atsizvelgiant | vaiko
asmenines savybes, nuostatas, jgiidZius, poreikius, mokymosi stiliy ir kt. Plano rengimo
procese teis¢ dalyvauti turi ir savivaldybeés, 1§ kurios atvyko vaikas, bei Kkiti centro
bendruomenés nariai, galintys teikti sitGlymus bei pastabas. Individualaus plano
1gyvendinimas koordinuojamas vaiko auklétojo, kas savaite planas aptariamas, o kas ménesj
perzitirimas ir koreguojamas. Svarbu paminéti, jog 2011m. aprase (Zin., 2011, Nr. 62-2946)
nebuvo numatomos savivaldybés funkcijos rengiant vaiko vidutinés prieziiiros plang, o
jsigaliojusi 2016 m. suvestiné redakcija nors ir nejpareigoja savivaldybés atstovy dalyvauti
plano sudaryme, bet numato tokiag galimybe.

Vaikui sudarius individualy vidutinés prieziliros plang, S§is turi buti perZitirimas ir
koreguojamas. Taciau atlikus jau minétg valstybinj audita nustatyta, jog vaiky planai nebuvo
tikslinami ir kei¢iami, tokiu budu vaikai nebuvo skatinami analizuoti savo pazangos
priezaséiy ir pasekmiy (Valstybinio audito ataskaita, 2013, Nr. VA-P-50-11-10).
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Ugdymas vaiky socializacijos centre vyksta pagal formaliojo ir neformaliojo Svietimo
programas, taip pat gali biiti vykdomi ir socialiniy jgiidziy ugdymo bei profesinio mokymo
programy moduliai. Ugdymas organizuojamas pagal ugdymo sritis, integruojami atskiri
dalykai, juos derinant su aktyvia praktine, projektine mokiniy veikla. Projektinei veiklai,
profesinio mokymo programos moduliams ir kitoms praktinéms veikloms vykdyti skiriama
iki 50 procenty viso ugdymui skirto laiko. Pagal 2016 m. suvesting redakcija vaikams atkurti
mokymosi motyvacija organizuojamos laikinos grupés, vaikams rengiami individualts
ugdymosi planai (Zin., 2011, Nr. 62-2946). Atsizvelgiant j vaiky poreikius ir interesus,
socializacijos centre organizuojamas neformalus Svietimas jgyvendinamos nusikalstamo
elgesio korekcijos, gyvenimo ijgiidziy, sveikos gyvensenos ugdymo, smurto, seksualinés
prievartos, psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos ir ankstyvosios intervencijos
programos ar veiklos.

Vaikui ruoSiantis grizti 1 Seima, Seimyng ar globos namus numatytas pasirengimo
integracijai etapas trunkantis ne maziau kaip 2 meénesius. Vaikas Siuo laikotarpiu gyvena
pusiau atviro tipo grupéje, joje intensyviau planuojamos veiklos uz centro riby,
organizuojamos savipagalbos grupés ateities planavimo klausimais ir kitos veiklos formos
padedancios vaikui pasirengti grjzti j visuomene. Sio etapo metu atlickamas pakartotinis
vaiko jvertinimas, analizuojami socialinés integracijos aspektai, konsultuojami vaiko atstovai
pagal istatyma. Iki 2016 mety toks pasirengimo integracijai etapas nebuvo numatomas, likus
ménesiui iki vaiko vidutinés priezitiros priemonés vykdymo pabaigos rastu informuojami
vaiko atstovai pagal jstatyma, savivaldybés administracijos direktorius ir kitos atsakingos
institucijos, pateikiant informacija apie vaiko elgesio pokycius, poreikius, galimybes bei
rekomendacijas deél testinés pagalbos vaikui teikimo. Kaip minéta anks€iau vaiko
reintegracijos planas nebuvo sudaromas, taciau numatyta palaikyti rysj su paciu vaiku, vaiko
jstatyminiais atstovais bei kitomis institucijomis. Visgi toks bendravimas buvo labiau
formalumas, nei suteikta pagalba vaikui.

2016 m. apraso suvestingje redakcijoje (Zin., 2011, Nr. 62-2946), atsiranda nuostata,
jog likus ne maziau kaip 2 savaitéms iki vaiko vidutinés prieziiiros vykdymo pabaigos,
rengiamas vaiko socialinés integracijos planas. Rengimo procese dalyvauja vaikas, vaiko
atstovai pagal jstatyma, savivaldybés administracijos atstovai ir kiti asmenys. Vaiko
socialinés integracijos plane nurodomos priemonés, pastaryjy jgyvendinimo trukme,
vykdantys asmenys bei laukiami rezultatai. Praéjus ménesiui po vaiko grizimo socialinés
integracijos, plano jgyvendinimas, rezultatai aptariami su vaiko atstovais pagal jstatyma bei

savivaldybés administracijos atstovais. Jei vaikas mokosi ir lanko mokykla, teikiama
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Svietimo pagalba vaikui ir jo atstovams pagal jstatyma. Tokiu bidu galima teigti, jog su nauju
vaiky socializacijos centro veiklos modelio aprasu yra numatomas aiSkus vaiko
resocializacijos procesas, bei aiSkios pagalbos teikimo galimybés. Galima teigti, jog tai
suteiks galimybe iSspresti gana kebly vaiky resocializacijos klausima.

Apibendrinus skyriy, galima teigti, jog priémus naujg apra$g, socializacijos centras
didelj démes;j skirs vaiko integracijai j visuomen¢ — sukurtos salygos vaikui palaikyti
nuolatinj ry$j su artimaisiais ir aplinka, numatytos galimybés iSeiti uz centro riby ne tik
ekskursijy ar iSvyky metu. PasirGpinta vaiko resocializacija, rengiamas planas, o jj
jgyvendinti numatytos ir savivaldybei pareigos bei atsakomybés. Svarbu pazyméti ir tai, jog
vaiky skaicius socializacijos centre mazgja, tokiu budu vaikams bus skirtas didesnis

individualizuotas démesys.
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3. TYRIMO METODIKA IR ORGANIZAVIMAS

3.1. Tyrimo metodologija

Siekiant nuodugniai iSsiaiSkinti vaiko vidutinés priezitiros priemoniy jgyvendinima,
pasirinktas kokybinis tyrimas. Pastarasis leidzia suprasti pasaulj tais paciais terminais, kokiais
ji suvokia tiriami subjektai, nes $is metodas apima nepakeista, natiiralistinj Zmoniy poziiirj |
aktualiy reiskiniy vaizda (Luobikiené, 2010). Atlikti vidutinés vaiko prieZitiros priemoniy
jgyvendinimo tyrimg pasirinkta viename i8 vaiky socializacijos centry. Tyrimu siekta suzinoti,
kaip jgyvendinama vidutiné prieziliros priemone, kokios biitinos $ios sistemos tobulinimo
kryptys Tyrimui atlikti pasirinktas pusiau struktiiruotas interviu su socializacijos centro
darbuotojais. Pastarasis suteikia galimybe gauti daugiau informacijos uzduodant pokalbio
metu kilusius klausimus. Apdorojant interviu duomenis taikyta kokybiné turinio (content)
analizé. Kokybiné content analizé apima : daugkartinj teksto skaityma, esminiy kategorijy
isskyrimg, kategorijy turinio skaidymg | subkategorijas, kategorijy ir subkategorijy
interpretavimg bei pagrindimg remiantis tekstiniais jrodymais (Bitinas, RupS$iené ir

Zydzitinaite, 2008).

3.2. Tyrimo imtis

Tyrimo imtis nebuvo i§ anksto nustatyta. Apklausiant centro darbuotojus buvo
naudojama teorinio prisotinimo atranka (Bagdonaité-Stelmokiené ir Zydzianaite, 2016).
Tyrimas baigtas, kai nebebuvo gaunama naujy ar prieStaraujanc¢iy duomeny, tai yra, pasiektas
teorinis prisotinimas. Tokiu biidu atliekant tyrimg teorinis prisotinimas buvo pasiektas atlikus

astuonis interviu.

3.3 Tyrimo organizavimas ir tyrimo etika

Tyrimas vykdytas viename i§ SeSiy vaiky socializacijos centry, tyrimo laikotarpis nuo
2017 m. vasario deSimtos iki septynioliktos dienos. Gavus jstaigos direktoriaus sutikimg i$
anksto buvo susitarta su socializacijos centro darbuotojais dé¢l interviu. Pokalbiai vyko
socializacijos centre, prie$ interviu informantai buvo supazindinti su tyrimo pobudziu, bei
interviu klausimais, rupintasi, jog interviu metu niekas netrukdyty ir Salia nebiity vaiky.
Tyrimo metu laikytasi pagrindiniy socialiniuose tyrimuose iSskiriamy etiniy principy:

38



privatumo, anonimiskumo, informacijos tikslumo ir kt. (Kardelis, 2002). Gerbiamas
respondento privatumas - tyrimo metu gauta asmeniné informacija i§ kurios biity jmanoma
atpazinti informantg nebus vieSinama, informacijos tikslumo - suteikiama tiksli informacija
apie atlieckamo tyrimo pobiidj, tyrimo duomeny analizéje duomenys pateikiami netaisyta
kalba, uztikrintas anonimi$kumas - tyrime informanty atsakymai koduojami numeriais nuo 1
iki 8, tokiu bidu nebus naudojami asmeniniai tiriamyjy duomenys. Garantuojamas

konfidencialumas - tyrime pateikiama ne pilna informacija apie tiriamuosius asmenis.

3.3. Tyrimo dalyviai

Pries atliekant empirinj tyrima, buvo pasirinkta apklausti vaiky socializacijos centro
auklétojus. Auklétojy pasirinkimas grindziamas tuo, jog pastarieji praleisdami daugiausia
laiko su centro ugdytiniais gali jvardinti jy manymu didziausius sistemos triikumus. Atliekant
tyrima socializacijos centre dirbo 9 auklétojai, taciau dalis jy atsisaké dalyvauti tyrime. Vieni
atsisakyma argumentavo savo kompetencijos stoka atsakinéti j klausimus, kiti gi nepaaiskino
savo priesiSkumo ir nesutiko buti apklausti. Nepavykus prikalbinti centro auklétojy dalyvauti
apklausoje, buvo nutarta apklausti ir Svietimo pagalbos specialistus. Tiek auklétojai, tiek
Svietimo pagalbos specialistai yra vidutinés priezitros priemonées vykdytojai ir turi
pakankamy ziniy ir darbo patirties atsakant j jiems pateiktus klausimus.

IS astuoniy informanty - keturi vaiky socializacijos centro auklétojai. Visi apklaustieji
auklétojai turi pedagoginj iSsilavinimg, o jy darbo patirtis centre siekia nuo trijy iki
dvidesimties mety. Apklausti du socialiniai pedagogai turintys socialinio pedagogo
iSsilavinimg, centre dirba nuo trijy iki penkiy mety, bei socializacijos centro vaiky
psichologas, kurio darbo stazas Siame centre siekia penkis metus ir direktorés pavaduotoja

ugdymui, kurios darbo stazas Sioje jstaigoje trys metai.

3.4. Tyrimo instrumento pristatymas

Vaiky socializacijos centro darbuotojams buvo pateiktas dvideSimt vienas klausimas
pagal i§ anksto sudaryta klausimyng (1 pr.), kilus neaiSkumams informantams buvo
uzduodami papildomi klausimai. Interviu klausimyng sudar¢ trys blokai.

Pirmasis interviu blokas skirtas socializacijos centro veiklos organizavimui
jgyvendinant vidutine priezitros priemone. Blokg sudaré¢ desimt klausimy. Pagrindinés Sio
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bloko temos — vaiky ir jy jstatyminiy atstovy jtraukimas j socializacijos centro veiklg, centro
galimybés kuriant artimg Seimai aplinkg bei iSlaikant vaiky rysj su jo jstatyminiais globéjais,
taip pat vaiko elgesio korekcija ir ugdymas socializacijos centre.

Antrasis klausimy blokas skirtas socializacijos centro veiklos vertinimui jgyvendinant
viduting prieziiiros priemong. Bloka sudar¢ astuoni klausimai. Pagrindinés Sio bloko temos —
minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo ir socializacijos centro kaip vidutinés priezitiros
priemonés jgyvendintojo trikumai bei sunkumai, rizikos veiksniai, lemiantys vaiky
mokymosi bei resocializacijos nesékmes.

TrecCiasis klausimy blokas skirtas socializacijos centro auklétiniy charakteristikai.
Klausimy bloka sudar¢ trys klausimai. Pagrindinés Sio bloko temos — vaiky patekimo i
socializacijos centrg priezastys,vaiko patekusio j centrg apibtidinimas bei vaiky ateities

lukesciai ir perspektyvos.

3.5. Tyrimo ribotumai

Prie§ atliekant tyrimg, tyrimo dalyviais buvo pasirinkti vaiky socializacijos centro
auklétojai, noréta, taciau nepavyko atskleisti Sios grupés poziiir] | vidutinés prieziliros
priemoneés jgyvendinima. Ne visiems informantams pavyko parinkti patogy laika pokalbiui,
del jy laiko stokos ne visi interviu informatyvis. Jvertinti reikéty ir tai, jog ne visi apklausti
darbuotojai buvo linke kalbéti apie vidutinés prieziliros priemonés jgyvendinimo
problematika, tokiu biidu Siame darbe gal¢jo neatsiskleisti dalis probleminiy vidutinés
prieziiros jgyvendinimo sri¢iy. Atliekant interviu socializacijos centre daliai tyrimo dalyviy
buvo sunku atsiriboti nuo pasaliniy garsy uz sienos, buvo iSsiblaske, gal biit nebuvus Siems

trukdziams informantai biity papasakoj¢ daugiau.
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4. TYRIMO DUOMENU ANALIZE

Analizuojant pirmojo bloko - dél vaiky socializacijos centro veiklos organizavimo

igyvendinant viduting priezitros priemong, atsakymus buvo iSskirtos septynios kategorijos.

Pirmoji 1§ jy - vaiko adaptacijos organizavimas socializacijos centre. Vaiko jtraukimas i

socializacijos centro veikla yra be galo svarbus veiksnys, lemiantis sékminga vaiko

socializacijg. Svarbu iSsiaiskinti, kokiu biidu vaikai jtraukiami j socializacijos centro veikla

bei ugdymosi procesa. Duomenys apie adaptacijos organizavima pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Adaptacijos organizavimas (Kalba netaisyta)

bendrq katilg jie yra tiesiog jtraukiami. “ (11);

,» <..>vaikas Ziurimas pagal tq adaptacijq, kaip jis
socializuojasi pas mus centre, ar lengvai jam tas eina. Ir
aiSku mes stengiamés jj j tq grupe jrasyt j sqrasq kur
maziausiai bity vaiky, kad jam kuo daugiau buty skirta
deémesio i$ auklétojo. * (18)

Kategorija |Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
daZnis
Adaptacijos Adaptacinis . <...> ty desimt dieny kai vaikas gali lankytis pamokose 2
organizavimas tvarkarastis pagal jam pritaikyta grafikg.“ (18);
., <...>ir gauna tada adaptacinio, tai yra dviejy savaiciy
laikotarpio tvarkarastj, per kurj tas vaikas praeina visas
sritis centre esancias.  (15)
Testai i tam tikras pamokas eina, mokytojai jo nevertina tik 3
atlieka diagnostinius testus pagal kuriuos mokytojai gali
spresti kokio lygio yra jo Zinios.“ (18);
., <...> atlieka visy dalyky diagnostinius testus.“ (15)
Padidintas ., Stengiamés kuo daugiau skirti jam démesio, bandom 1
démesys sukurti jam saugiq aplinkg<...> “(18)
Neformalus ,Jis per dvi savaites pereina visq neformaly $vietimg, 3
Svietimas visus burelius gali pabandyti arba jeigu vaikas turi tiksly
tokiy vat , gebéjimy - futbolas, tai eina j futbolg. “ (13);
., <...> turi galimybe nueiti j bet kokj burelj ir per tas dvi
savaites, aisku nueis j kiekvieng birelj, kad isrinkty
pagal save kas jam yra jdomu, svarbu ir artima‘ (18).
Taisyklés ir , <..>ir supazindinamas su tos grupés taisyklemis, 1
pareigos aplamai su centro taisyklémis. “(18)
Konsultacij . <..>eina pas pagalbos specialistus, pas socialinius 3
0s pedagogus, pas psichologg kur irgi jie atlieka
tyrimus<...> “(15);
., <..>vaikas lankosi per tas dvi savaites pas psichologg,
pas socialinj pedagogq, pas direktore, eina pas
pavaduotojq. “(18)
Vaiky , Anksciau mes praktikavome tq tokiq praktikq kai yra 4
paskirstyma atskira adaptaciné grupé, tikq atvyke gyvena ne kartu su
s grupése visais kitais. Dabar mes laikomés tos praktikos , kad j
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Pagal VSC veiklos modelio aprasa (Zin., 2011, Nr. 62-2946) vaikui atvykusiam j
socializacijos centrg turi buti numatytas adaptacinis laikotarpis, kurio trukmé nurodoma iki
dviejy ménesiy. Analizuojant informanty pateiktus duomenis paaiskéjo, jog centre
nustatomas dviejy savaiCiy adaptacinis laikotarpis. ,,Jis turi dvi savaites, cia teoriskai,
praktiskai tai jeigu mokykloj turi ty desimt dieny<..>* (18). Remiantis informanty atsakymais
akivaizdu, jog vaiko adaptacinis laikotarpis yra kur kas trumpesnis. Siam dviejy savaidiy
laikotarpiui atvykusiam vaikui sudaromas individualus adaptacinis planas, arba kaip ji
jvardija informantai ,,adaptacinis tvarkara$tis“. Pagal §j tvarkaraStj numatomos mokytojy
dalykininky pamokos bei Svietimo pagalbos specialisty konsultacijos. Laikantis Sio
individualaus adaptacinio tvarkara$¢io vaikas nesilanko pamokose kartu su savo klase ir kaip
pazymi informantas : ,,<...>pirmas dvi savaites gali nedalyvauti jvairiose kitiem tarsi jau
privalomose veiklose <...> (11).

Adaptaciniu laikotarpiu socializacijos centre vaikui atliekami diagnostiniai testai, kuriy
pagalba nustatomas vaiko mokymosi stilius, ziniy lygis, tempas, sunkumai, spragos ir kt. Ne
maziau svarbios yra ir Svietimo pagalbos specialisty konsultacijos, jy metu jvertinami vaiko
socialiniai jguidziai, vertybinés nuostatos, nusikalstamo elgesio rizika : ,,<..> ar jis turi
specialius ugdymosi poreikius ar neturi, kiek jis klasiy baiges, kaip mokési, koks yra jo
issilavinimo lygmuo, pazangumas, kokie jo siekiai, nu kalbameés, visq pamokq turiu, tai mes
dviese ir kalbamés biitent apie jo ugdymaq ko jis tikisi is mokymosi ir panasius dalykus “ (15).

Informanty teigimu adaptaciniu laikotarpiu iSskiriamas ir padidintas démesys vaikui.
Siuo laikotarpiu stengiamasi sukurti saugia vaikui aplinka, vaikas yra nuolatos ,,stebimas ir
ziurimas®, gana didelj vaidmenj ¢ia atlieka auklétojai, kurie praktiskai ,,.kuruoja vaika®.

Padedant vaikams patenkinti paZinimo bei saviraiSkos poreikius svarbig vieta
adaptacijos laikotarpiu uzima neformalus Svietimas. Vaikas atvykes ] socializacijos centrg
skatinamas apsilankyti visy centre esanéiy bireliy veiklose ir issirinkti jam patinkantj
uzsiémimg. Pasak informanto, biireliy veikla organizuojama atsizvelgiant i vaiky poreikius:
,, Orientuojamés daugiau su neformaliu Svietimu j tai kq vaikai mégsta, ne Siaip sau kas jiems
nejdomu, o ten kur jie eina patys savo noru, niekur néra verciami* (15).

Ne ka maziau svarbios yra ir taisyklés. Atvykusiam vaikui yra paaiSkinamos centro
vidaus taisyklés, skiriant | grupe — grupés taisyklés, bei paties vaiko teisés ir pareigos. Tiesa
informantai Siuo klausimu nedaugzodziavo.

Analizuojant vaiky paskirstyma ] grupes reikéty paminéti, jog pagal VSC veiklos
modelio aprasa (Zin., 2011, Nr. 62-2946) centruose buvo sudaromos atskiros adaptacinés

grupés, taCiau su suvestinés redakcijos jsigaliojimu, Siy grupiy nebelieka. Kaip teigia
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informantas : ,, Anksciau mes praktikavome tq tokig praktikq kai yra atskira adaptaciné
grupé, tik kq atvyke gyvena ne kartu su visais kitais. Dabar mes laikomés tos praktikos, kad j
bendrq katilq jie yra tiesiog jtraukiami. Jie yra isskiriami nedalyvauja toj bendroj veikloj, bet
i$ tiesy gyvena kartu” (11). Galima daryti iSvada, jog toks sprendimas, kai néra adaptaciniy
grupiy, neleidzia vaikui adaptuotis tolygiai ir jis patenka j jau susiformavusig aplinkg. Tokios
iSvados pri¢jo ir atliktas valstybinis auditas dél socializacijos centry rezultatyvumo
(Valstybinio audito ataskaita, 2013, Nr. VA-P-50-11-10) Sioje ataskaitoje pazymima, jog be
adaptaciniy grupiy vaikas negali saves jsivertinti kaip tai yra atlickama kitose uzsienio Salyse.
Kitas svarbus aspektas yra tas, jog vaikai ] grupes tiréty buti paskirstyti pagal amziy,
psichikos ir elgesio sutrikimus bei kitas ypatybes. Taciau, informanty teigimu, nors yra
atsizvelgiama ] vaiky amziy bei adaptacijos eiga, vis tik vaikai dazniausiai skiriami j grupe
kurioje yra maziausiai vaiky. Sj teiginj informantas argumentuoja tuo, jog : ,,<..> kuo jy
maziau tuo jie draugiskesni* (18). Visgi, spendZziant jo jsikiirimo tam tikrame kambaryje
klausima, vaikas turi teis¢ rinktis. Kaip pazyméjo VSC darbuotojas : ,,<...> vaikas tam tikrg
laikq gyvena vienas kambaryje, o po tam tikro laiko, sakykim savaités bégyje, sakykim
normaliai bendrauja su visais, tai jis gali kraustytis j bet kurj kambarj, pas bet kurj vaikqg*
(I7). Tokiu biidu i§ dalies vaiko apgyvendinimas vyksta atsizvelgus j vaiko poreikius ir
nuomong, taciau patekima | grup¢ sprendZzia centro darbuotojai.

Apibendrinus gautus duomenis galima teigti, jog adaptacija socializacijos centre néra
organizuojama stichiSkai. Vaikas palaipsniui yra supaZindinamas su centro vidaus
taisyklémis, savo teisémis ir pareigomis. Paskyrus adaptacinj tvarkarastj, apsilankes
mokytojy dalykininky pamokose ir §vietimo pagalbos specialisty konsultacijose, vaikas yra
jvertinamas. Greiciau jsilieti ] centro veiklg jam padeda padidintas darbuotojy démesys, o
pazadinti vaiko norg ir motyvacija siekiama neformaliu Svietimu. Visgi verta jsidéméti, jog 1§
dviejy meénesiy adaptacinio laikotarpio jis faktiSkai sumazéjo iki dviejy savai€iy, o vaiko
paskyrimg j grupe ne visada lemia jy amzius, adaptacinio laikotarpio eiga, ar psichiné

sveikata. Dazai vaikai skiriami j grupe, kurioje yra nedidelis skai¢ius vaiky.

Kita iSskirta kategorija yra vaiko vidutinés priezitiros plano rengimo procesas.
Remiantis VVSC veiklos modelio aprau (Zin., 2011, Nr. 62-2946), per dvi savaites nuo vaiko
atvykimo dienos pastarajam parengiamas vidutinés priezitiros priemonés vykdymo planas.
Tam, kad vaikas jaustysi iSklausytas ir buty linkes jsipareigoti vykdyti §j plang be galo
svarbu, jog Siame plano rengimo procese dalyvauty pats vaikas. Ne maziau svarbus yra ir

vaiko jstatyminiy atstovy jsitraukimas j §j procesg. Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti kokiu
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budu j plano rengimo procesg jtraukiamas vaikas ir jo jstatyminiai atstovai. Duomenys apie

vidutinés priezitiros plano rengimg pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Vidutinés priezitiros plano rengimo procesas (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
daznis
Vidutinés Vaiko jtraukimas Vienareiksmiskai pagal vaikg mokytojai suraso is 8
prieziliros savo pusés, auklétojai 1S savo pastebéjimus
plano rengimo ,Svietimo  pagalbos  specialistai  vél  savo
procesas pastebéjimus ir visame tame dalyvauja vaikas. Tai

yra individualiis pokalbiai, apklausos ir panasiai,
dokumenty analizé ir taip toliau.* (11);

, Vaikas tai yra jtraukiamas, visais, sakyciau,
biidais <...>* (18)

Seimos jtraukimas ., <...>jstatyminiai atstovai jie silpnai 7
jsitraukia<...>“(13);

,,Lygiai taip pat ir su tévais, turim tokj vieng vaikq
turi ir mamgq ir tétj, mama jj visada lanko, na kaip
visada, daznai lanko, bet prie vidutinés prieziiiros
to plano kaip ir neprisidéjo. Seimos daZniausiai
biina asocialios ir nelabai jie nori jsitraukti <...>*“

(18)
Globos namy | ,,Globos namai kiek Zinau dalyvauja gana aktyviai 6
jtraukimas plano sudaryme<...>“ (17);

. Kadangi dazniausiai miusy vaikai yra is globos
namy pagrindiné masé tai derinam, skambinam,
klausiam apie vaiko pomégius gal yra, socialiniai
darbuotojai  dazniausiai pasiskambina ir tada
kviecia j vaiko gerovés posédj, tada jau tas planas
yra tvirtinamas. “ (15)

Apklausti vaiky socializacijos centro darbuotojai vienareikSmiskai teige, jog vaikas
rengiant jo vidutinés priezitiros plang yra jtraukiamas. Rengimo procese vaikas yra
jvertinamas, atlickami diagnostiniai testai, pokalbiai, analizés, tokiu btidu vaikas tampa plano
bendraautoriumi. Informantai akcentuoja, kad vaikas ne tik pasiraso po parengtu individualiu
prieziliros priemoneés planu, taciau pastarasis gali teikti pasitilymus bei i§sakyti pastebéjimus
iSreiskiant savo nuomong.

Remiantis VSC modelio aprasu (Zin., 2011, Nr. 62-2946) vidutinés prieziros planai
turi buti kas savaite perzitirimi ir koreguojami, taciau informantai tokios informacijos
nepateike, todel néra aiSku ar vaiky vidutinés prieZiiiros priemoneés planai yra perzitirimi ir
kei¢iami.

I plano rengimo procesga be abejonés turéty jsitraukti ir vaiko jstatyminiai atstovai,
taciau, kaip pazymi informantai, pastaryjy jsitraukimas yra labai silpnas ir minimalus. Tokj
tévy elgesi VSC darbuotojai mégina aiskinti neiSsprestomis alkoholizmo problemomis bei

socialiniu statusu : ,,Kadangi dazniausiai tai buna tévai is asocialiy Seimy, geriantys, savo
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vietos neturintys ar tai kitokiais biidai, vienu Zodziu neturintys kg pasiulyti (15). Tévy
nedalyvavima plano rengimo procese socializacijos centras mégina spresti kreipiantis | vaiky
teisiy apsaugos skyriy, pastaryjy praSoma bendradarbiauti, supazindinti tévus su iSsitistu
priezitros planu ir pameéginti paaiSkinti, jog pastarieji turi teis¢ ir pareigg teikti pasitlymus.
Visgi VSC darbuotojai neslepia, jog neretai ir vaiko teisiy apsaugos skyriaus pagalbos
neuztenka. Tévams neatvykus | plano patvirtinimg ar nepasirasius atsiysto ir jiems perduoto
per vaiko teisiy skyriy plano, centras neturi jokiy kity budy kaip priversti tévus dalyvauti
Siame procese. Informantai pazymi, jog bina atvejy kai tenka laukti kol tévai atvaziuos
aplankyti vaiko, kad vidutinés priezitiros planas bity patvirtintas. Akivaizdu, jog kol
jstatyminiai atstovai neatvaziuoja, vaikas liecka be patvirtinto vidutinés priezitros plano.
Kitaip nei Seima, globos namai dalyvauja vaiko vidutinés priezitiros plano rengimo
procese. Taciau kaip ir pirmu atveju, iniciatyva taip pat iSeina i§ socializacijos centro
darbuotojy, pastarieji skambina ir teiraujasi apie vaiky poreikius, iSskirtines savybes, o
galiausiai kviecia apsilankyti gerovés komisijos posédyje. Tik vienas i§ informanty teigé, jog
globos namai dalyvauja gana aktyviai, taciau nepakomentavo kuo tas aktyvumas pasizymi.
Kity gi teigimu, nors globos namai ir jsitraukia j plano rengima, taciau néra per daugiausiai
suinteresuoti ir didelio susidoméjimo vaiku tikrai nerodo : ,,<...> j vaiky namus kreipiasi, jie
atsako, bet esmé tokia, kad nelabai ten jie domisi <...>* (12). I§ informanty pateikty atsakymy
galima daryti iSvadag, jog dauguma i$ jy tikrai nepritaria ir kritiSkai vertina tokj globos namy
Nusistatyma ir nedalyvavima vaiko vidutinés prieziiiros plano rengimo procese.
Apibendrinant duomenis galima daryti iSvada, jog vaikas | vidutinés prieziliros
priemonés plano rengimga yra jtraukiamas. Pastarasis yra iSklausomas, gali teikti siiilymus bei
tam tikrus pastebéjimus. Vaiko jstatyminiai atstovai — tévai | plano rengimo procesa
jsitraukia labai minimaliai. VSC darbuotojy teigimu tévai neturi nei noro dalyvauti Siame
procese, nei kg pasitlyti savo vaikams. Tik vaiko teisiy apsaugos skyriaus ar socializacijos
centro darbuotojy paskatinti jsitraukia j plano patvirtinimg, taciau, svarbu pabrézti, ne |
kiirimo procesa. Tokj tévy abejinguma galima bty jvardinti kaip tévy valdzios
neiS$naudojima, kai pastarieji nejsitikina ar jy vaikui yra sukuriamos tinkamos ugdymosi
salygos. Vaiky globos namai kaip globéjai taip pat plano rengimo procese dalyvauja
neaktyviai. IS VSC darbuotojy atsakymy aiSku, jog bitent jie su vaiku yra daugiausiai
prisidéje prie plano kiirimo, kas vél gi ne visada gali bati teisinga. Vaiko atstovai nejsitikina

ar vaikai yra pagrjstai parinktas tinkamas vidutinés prieZiiiros priemonés planas.
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Siekiant sékmingos vaiko socializacijos be galo svarbu, jog vaikui vykdant viduting
priezilros priemon¢ ] §] procesg jsitraukty Seima. Visgi ir toliau jstatyminiy atstovy
jsitraukimas vaikui vykdant viduting priezitiros priemon¢ lieka vienas opiausiy ir sunkiai

iSsprendziamu klausimu. Duomenys apie jstatyminiy atstovy jsitraukimg vykdant viduting

priezituros priemong pateikiami 3 lentel¢je.

3 lentelé. Istatyminiy vaiko atstovy jsitraukimas j vidutinés priezitiros priemonés

igyvendinimga (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
daZnis
Istatyminiy Atostogy ,, Atostogy periode vaikas grizta atgal gyventi pas savo | 4
vaiko atstovy | laikotarpyje statyminius atstovus, kartais tai yra Seima, kartais globos
jsitraukimas } istaiga. “ (11);
vidutinés o Tai jstatyminiai jsitraukia, lanko tq vaikqg, bina
priezitiros atostogos<...> " (14)
priemonés Teismo ar vaiko | ,,<..>nors teismas ar dar kazkas, tai i§ principo jie | 1
igyvendinima | gydymo dalyvauja, tada gydymo procese dalyvauja jeigu |
laikotarpyje ligoning, bet Siaip, ta prasme nelabai<...>* (11)
Isitraukia tik | ,,<...>jie kartq per ménesj privalo vaikg aplankyt, bet | 3
pastiméti néra taip, kad jie kiekvieng ménesj ji lanko. Centras raso
vaiky teiséem, administracijos direktoriui rastus<..>"
(14);
, Tai kartais bina, kad mes ten ir reikalaujam netgi,
sakom, kad pranesim vaiky teisiy apsaugai, jeigu vaiko
neatvaziuosit paimt atostogy, jeigu jam priklauso
atostogos. *“ (15)
Isitraukimas L Siai dienai nu kaip, labai minimalus, Seimos ir |5
minimalus, istatyminiy atstovy labai minimalus. ** (13);
artimas nuliui ,, Dazniausiai yra minimaliai, ne dél to, kad centras
nejtraukty, bet dél to, kad jie patys nedalyvauja.* (12)

Analizuojant duomenis d¢l jstatyminiy vaiko atstovy jsitraukimo dalyvaujant vidutinés
prieziliros priemonés jgyvendinime, paaiSkéjo, jog Seimos, globos namy vaidmuo yra gana
silpnas.

Pirmoji iSskirta subkategorija - vaiko atostogy laikotarpis, kuriame informanty teigimu
vaiko jstatyminiai atstovai turi didziausig galimybe pasireikSti ir sudalyvauti, taciau ne
visiems tai pavyksta. ,, Pas juos buvo problema, jie ta problema atsikraté ir tikrai biina tokiy
atvejy kai mes jtikinéjam, kad jis cia laikosi taisykliy, kad jis padaré tam tikrus pokycius, nu
bandykit, paimkit ji, atostogy, jeigu bijot nors trumpam, leiskit vaikui parodyt kq jis, nu kaip
Jjis pasikeite (13). Tévai, globos namai ne visada yra linke pasiimti vaikus atostogoms,
neretai juos reikia skatinti, priminti apie savo teises ir pareigas.

Vaiko gydymo laikotarpyje bei teismo metu jstatyminiai vaiko atstovai dalyvauja.

Taciau kaip paZymi informantas — ne savo noru, o teismo nustatyta tvarka. Kitais atvejais, |
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konkrecias veiklas nejsitraukia. Savo teise¢ ir pareiga lankyti vaikg, dométis jo mokymosi
pasiekimais, elgesio pokyciais, jstatyminiai atstovai neretai pamirsta : ,,<...> biina tokiy tévy,
kad tikrai nei atskambina, nei atvyksta, neaplanko vaiky* (12). Esant tokiai situacijai vaiky
socializacijos centro darbuotojai — auklétojai, Svietimo pagalbos specialistai, direktorius
bando susisiekti su tévais paskatinti juos dalyvauti vaiko vidutinés prieziiiros jgyvendinime,
nepavykus kreipiamasi  vaiko teisiy apsaugos skyriy, savivaldybés administracijos direktoriy.

Analizuojant duomenis nustatyta, jog tévy, globos namy jsitraukimas yra minimalus,
Anot informanty jstatyminiams vaiko atstovams sudarytos sglygos jsitraukti j priemonés
vykdymag — tévai turi teis¢ ne tik skambinti, rasyti laisSkus, atvaziuoti aplankyti, dalyvauti
Sventése, renginiuose, taCiau ir stebéti vaiky pazanguma prisijungiant prie elektorinio
dienyno. Taciau bendravimo iniciatyvos jstatyminiai vaiko atstovai nerodo : ,,<...> asmeniskai
ir a$ girdéjau, kai vaikas skambina j globos namus, o jam tiesiog atsako, kad dabar mes
neturim laiko, paskambink po pusvalandzio, mes skambinom po pusvalandzio vél neturi laiko,
skambinom kitg dieng mums irgi neatsaké, buvo ir taip, tiesiog nekelia ragelio “ (18). Tévai gi
pasitaiko atvejy kai atvyksta neblaiviis arba atvyksta tiesiog perduoti daiktus, kuriuos centras
bei jstatymas grieztai draudzia : ,, <...> nes yra ir tokiy atvejy kai tarkim sesuo, mama atveza
cigareciy, bando paduoti vaikui, nors puikiai supranta, kad pagal jstatymq jis negali to daryti
(I3). Yra ir tokiy kurie neatvaziuoja aplankyti, neskambina. Dalis informanty tokj jstatyminiy
atstovy elgesj linkusi paaiskinti — dauguma jy yra i§ tolimy Lietuvos miesty ar miesteliy, ne
visi turintys finansiniy galimybiy aplankyti, neretai Seimos biina asocialios, neiSsprendusios
savo artimos aplinkos problemy.

Apibendrinant duomenis galima teigti, jog istatyminiy vaiko atstovy jsitraukimo
vykdant viduting prieziiiros priemon¢ kategorija svarbi tuo, jog iSrySkina gana didele
problemg — jstatyminiy vaiky atstovy nesirtipinimg savo vaikais. Tiek vaiko tévai, tiek globos
namai néra linke jsitraukti j vidutinés priezitiros priemonés vykdyma. Svarbu pazyméti, jog
tévy neiSsprgstos problemos, netinkamas gyvenimo biidas, priklausomybés yra bene
didziausia priezastis dél ko vaikai patenka ] socializacijos centrg. Nenorédami jsitraukti ]
vidutinés prieziiiros priemonés jgyvendinima, keistis patys, jie rizikuoja vaiko ateitimi. ISéjus
i$ socializacijos centro ir patekus j aplinka, kurioje neiSsprestos iki tol buvusios problemos,
vaiko resocializacija i§ esmés nejmanoma.

Vaiky globos namy nejsitraukimas sunkiai paaiSkinamas, kaip institucija vykdanti
vaiko globa, ji privalo riipintis vaiko likimu bei gerove. Visgi didzioji dalis vaiky, patekusiy }

socializacijos centrg informanty teigimu yra globos namy auklétiniai, tokiu badu galima teigt,
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jog pati sistema tampa neveiksni, arba joje triiksta specialisty kurie jsitraukty j vaiko elgesio

korekcijos procesa.

Vaiky socializacijos centras, kaip institucija vykdanti vaiky viduting priezitiros
priemong, turi uztikrinti vaiky ir jo jstatyminiy atstovy bendravimg. Tyrimo metu siekta
iSsiaiskinti kokias galimybes uztikrinant vaiko ir jo Seimos rysio palaikyma turi socializacijos

centras. Duomenys pateikiami 4 lentel¢je.

4 lentelé. Centro galimybés palaikant vaiko santykius su Seima (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
daznis
Centro Skambug¢iai ., Vaikai patys skambinasi, pas mus pagal vidaus taisykles | 8
galimybés Jjie gali vienq kartq per savaite pasiskambinti<...>“ (13);
palaikant , Vaikai  patys  kartais  skambinasi | globos namus,
vaiko pasiklausti, su auklétojais pabendrauti, ne visi, bet kai
santykius  su kurie patys nori, bendrauja ir praso ty skambuciy. “ (16)
Seima
Laiskai ,Stengiamés rasyti laiskus, rasom sveikinimus, kiek | 5

jmanoma bandom pastumti<...>* (16);
., <...>laiskus gali rasyti kiek tiktai nori. “ (13)

Lankymas ., Tévai gali bet kada atvaZiuoti, suderine su centru “ (13); 8
., <...> tévai bet kada gali atvaZiuoti aplankyt. “ (12)

Rastai ,, Centras dazniausiai skambinasi arba raso rastus. “ (14) 1

[$analizavus informanty pateiktus duomenis nustatyta, jog centras i$ dalies turi
pakankamas galimybes uztikrinti, jog vaikai nenutraukty rySio su savo jstatyminiais atstovais.
Centro taisyklése nurodyta, jog tieck vaiky jstatyminiai atstovai, tiek patys vaikai turi teis¢ ]
skambucius, nors skambuciy kiekis ir trukmé ribojama - kartg j savait¢ ir nedaugiau deSimties
minuciy. Be skambuciy vaikai turi teise i laiSkus - tiek raSyti, tiek gauti. Pastarieji néra
skai¢iuojami, o vaikai apriipinami vokais bei pasto zenklais. Neretai darbuotojai patys skatina
vaikus paraSyti sveikinimg ar tiesiog laiSkg artimajam.

Be kita ko jstatyminiai atstovai turi ne tik teis¢, bet ir pareiga lankyti vaika
socializacijos centre. Nors pagal centro taisykles tévai lankyti vaikg privalo kartg per ménesj,
taiau tévam parodzius iniciatyva ir nora, bendravimas néra stabdomas : ,, Tikrai mes
nesakom, kad tarkim nors pas mus taisyklése yra nurodyta, kad vieng kartq j ménesj galima
lankyti, bet yra tokiy dalyky ir kiekvieng savaitgalj kai yra galimybé ir vaikas tarkim is
Vilniaus, tévai turi galimybiy ir vaZiuodavo ir mes leidziam lankyti* (13). Reikia pazyméti,

jog darbuotojai kalbédami apie tokius atvejus teigia, jog jy néra gana daug.
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Palaikant vaiko ir jy artimyjy rySius yra gana svarbiis socializacijos centro siun¢iami
raStai. Vaiko teisiy apsaugos skyrius, ar savivaldybés administracija gavusi rastg dél vaiko
nelankymo bando susisiekti su tévais ir iSaiskinti pastaryjy pareigas bei atsakomybes. I$
informanty atsakymy akivaizdu, jog gana daznai tenka prasyti vaiko teisiy apsaugos skyriaus
bendradarbiauti, méginant paveikti ir prikalbinti tévus nenutraukti rySio su savo vaikais, bei
atvaziuoti juos aplankyti.

Apibendrinant duomenis galima daryti i§vada, jog socializacijos centras i$ dalies gali
uztikrinti vaiko ir jo artimyjy rysj. Bendravimas néra stabdomas, anaiptol, VSC darbuotojai
visomis iSgalémis bando tiek vaikus, tiek jstatyminius globéjus pastiméti bendravimui.
Taciau, vienai i§ pusiy nenorint bendradarbiauti, centras turi ribotas galimybes uztikrinti
vaiky teis¢ | nenutraukiama ry§j su savo jstatyminiais atstovais. Reikéty atkreipti démes; ] tai,
jog informantai pazymi, kad ir vaiko teisiy apsaugos skyrius ne visada gali padéti Sioje
situacijoje. Tokiu budu vaiky bendravimas su savo jstatyminiais atstovais tampa viena i§

probleminiy socializacijos centro sri¢iy.
Artimos Seimai aplinkos kiirimas yra vienas i§ vaiky socializacijos centro uzdaviniy.
Tyrimo metu bandyta i$siaiskinti kokiu btidu pavyksta tai jgyvendinti. Duomenys pateikiami

5 lenteléje.

5 lentelé. Artimos aplinkos Seimai kiirimas (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
dazZnis

Artimos Bendravimas ., <...> kaip Seimoj, kad jis mokintysi ne tik gaminti maistq, | 4

Seimai kaip Seimoje mes aiskinam kaip turim plaut grindis, kad ten tarkim

aplinkos valiklis (ace) skirtas ritbams, arba grindy valiklis grindims

kiirimas plauti, kiek reikia jpilti** (18);

,Kas liecia aplinkq artimesng Seimai tai cia jau yra
daugiau kiekvieno auklétojo asmeninis darbas su vaikais
gyvenamosiose patalpose kurtis taip kaip namie gyventy*

(11)

Mamos ir téCio | ,,Stengiamés, visaip, yra grupés, grupése dirba tarkim | 4
modelio kiirimas | auklétojai moteris ir vyras, kad vaikas matyty tq tokj
modelj ir vyriskq, atseit tétis ir atseit mama. “ (13);

, Ten grupéje yra auklétojas ir auklétoja , bent jau
stengiamés , kad taip , miusy dabar is keturiy grupiy tai turi
aklétojq moterj ir vyrq tai yra tévas ir mama<...>" (15)

Tyrimo duomenimis nustatyta, jog VSC darbuotojai siekia socializacijos centre sukurti
artimg Seimai aplinka. Informanty teigimu centro vaiky grupés priartinamos Seimai. Jose
vaikai mokomi namy ruo$os, maisto gamybos, asmens higienos ir kity jgudziy. Kaip ir

kiekvienoje Seimoje €ia SvenCiamos Sventés, gimtadieniai. ,,<..> jie ftarsi ir Seima, turi
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bendrus interesus, bendrus kazkokius tai darbus atlieka, pavyzdZiui Sestadieniais,
sekmadieniais jie maistq gaminasi, ten Svencia Sventes savo, tai gimtadienius, paskui
diskusijas jvairias veda. Ir jie gyvena reiskia po du arba po vieng, kaip jie nori, kartais
persigrupuoja, bet vélgi ten sanitarinis mazgas atskirai, bitent tai grupei® (I5). Taliau
darbuotojai pazymi, jog dél ,.fizinés aplinkos*, tai yra pastato biklés aplinka priartinti Seimai
yra ganétinai sunku. Informantai iSreiSké nora, jog vaikai turéty savo atskirus kambarius, o
grupés gyventy atskiruose nameliuose, kas leisty atitinkamai vaikams jaustis kaip Seimoje.

Didel; vaidmen; artimos Seimai aplinkos formavime atlieka grupés auklétojai. Kaip
teigia informantai tai ,,dirbtiniai té¢iai ir mamos®, Zmonés esantys ar¢iausiai vaiko. Centro
administracija stengiasi, jog kiekviena grupé turéty auklétoja vyra ir auklétoja moter;.
Interviu atlikimo metu i§ keturiy grupiy ,.tétj ir mama“ turéjo trys. Toks darbuotojy
pasirinkimas grindziamas teigiamu Seimos modelio pavyzdzio kiirimu vaikams.

Kalbédami apie bendravimg grupéje, informantai pazymejo, jog su centro ugdytiniais
stengiasi dirbti kaip su savo vaikais — paaiskinti, paskatinti, palaikyti draugiskus santykius ir
laikytis tam tikry taisykliy.

Apibendrinus galime teigti, jog tinkamos ir artimos Seimai aplinkos kiirimas yra viena
i§ sékmingos resocializacijos prielaidy, VSC darbuotojai didelj démes] skiria jaukios
aplinkos kurimui, kuris skatinty vaiky socializacija, tiesa daugiau orientuojamasi i buities
gerinimg ir sglygy priartinimg namas. Nors iSskiriama ir skirtingy ly¢iy — moters ir vyro

svarba, kaip tinkamo pavyzdZio Seimos kiirime.

Vienas svarbiausiy uzdaviniy yra vaiky rengimas grjzti j visuomeng. Vaikai atvyke j
socializacijos centra dazniausiai turi tik minimalius socialinius jgiidzius, bei elgesio
problemy. Socializacijos centras, kaip vidutinés vaiko prieZiliros priemoneés jgyvendintojas,
vaikui suteikia kompleksing pagalbg padedancig jam jskiepyti priimtino elgesio ir gyvenimo
jgtidzius, teigiamg saves suvokimg. Tyrimo metu domeétasi kokiu biidu vaikai rengiami grjzti

1 visuomeng. Duomenys pateikiami 6 lenteléje.
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6 lentelé. Vaiky rengimas grjzti j visuomene (kalba netaisyta)

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinamieji teiginiai

Teiginiy
dazZnis

Vaiky
rengimas
grizti
visuomene¢

i

Socialiniy
igtdziy ugdymas

,Socialiniai jgudziai pas mus yra ugdomi pagal programas
is tikryjy.<...> ten yra visi nuo pradiniy, blokais suskirstyti,
pradiniai, paZangis, agresijos ten  pakitimo, daug ty
jgudziy, j blokus jeina dar. Ir kadangi vaikai per adaptacinj
yra jvertinami, yra anketa, to vertinimo rezultatai
apdorojami ir matomi kokiy jgudziy vaikui triiksta. Ir pagal
tuos jgidzius, jo trikstamus jgidZius jis eina, mMOKoSI
socialinius jgudzius “ (13);

,, Vaikai kurie pas mus biina tai jie pirmiausia turi iSmokti
socialinius jgudzius. Dazniausiai atvyksta vaikai nu tikrai
nesocializmuoti visiskai, elementariausiy jgudziy
neturintys “ (15).

8

Elgesio
korekcijos
programos

w<.>equip yra programa, kuri labai skirta biitent elgesio
korekcijai“ (15);
» Ty programy néra daug <...> socialiniy jgidziy programa,

kita programa yra EQUIP<...> elgesys-pokalbis-pokytis, tai
programa perimta is kaléjimy departamento,, tada Svietimo
ministerijos pavaldi jstaiga specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centras apmoké darbuotojus ankstyvosios
intervencijos programos ““ (11).

., <..>yra mokiniy klubas, kuris bando vq tq tokj pilietinj | 7
sgmoningumg Jeigu man nepatinka ta raisykle, kad reikia
susirinkti paraSus, pateikti pasiiilymq direktorei, kad kelti
patj tokj vaiky sqmoningumgq.“ (13);

., Su kitais bireliais sunku, bet sakykim sportiniai bireliai
yra grindziami garbingo Zaidimo principu<...>" (I7)

wMes organizuojam, kone kickvienq savaite su vaikais | 5
isvykas<...>* (18);

., Pas mus isvyky yra labai daug, mes turim kelioniy kur taip
pat auklétojai gali rasyti uz grupés nuopelnus<...>* (16).

Neformalus
Svietimas
orientuotas i
teigiamg elgesio
palaikyma

I$vykos

Vienas i§ svarbiausiy veiksniy sékmingai vaiko integracijai ] visuomeng yra socialiniy
1gidziy ugdymas. Visi informantai pazyméjo, jog didZioji dalis vaiky atvykstanciy i
socializacijos centrg jy beveik neturi : ,,<...>atvaZiuoja vaikai nemoka kojiniy issiplauti,
danty iSsivalyti ar dar kazko, ar net j arbatq cukraus jsidéti, nes globos namuose yra
paduodama saldi arbata, tai tenka kartais vaikq pamokinti, kad iSsimaiSius arbatg, joje
cukry, uztenka poros Sauksteliy cukraus, nebiitina deéti septynis (I11). Socialiniy jgudziy
vaikai mokosi penkis kartus per savaite grupése kartu su auklétojais, centre taip pat vykdoma
socialiniy jgidziy programa paaugliams. Kalbantis apie socialiniy igtidziy turinj informantai
pazyméjo, jog vaikai mokomi jprasty, kasdieniy buitiniy dalyky — apsiprausti, susitvarkyti,
drabuzius iSsiskalbti, valgyt pasigaminti. Nemaziau svarbiis yra ir socialiniai jgtdziai
pasisveikinti, padékoti, paprasyti pagalbos ir kt. VSC darbuotojai teigia, jog socialiniams
igidziams iSmokti kelis kartus per dieng taiko tam tikras situacijas, kurios leisty vaikams
jsisavinti jgudj. Svarbu ir tai, jog darbuotojai stengiasi aptarti vaiky gyvenimiSka patirtj ir

kartu su vaikais aptaria galimo elgesio budus : ,,Kas savaite vaikas, na stengiamés, kad taip
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buty, kad is jo gyvenimo kazkokia iStrauka biity, mes jg aptariam, visas variacijas, variantus
kaip galima isspresti konkrecig problemg* (18).

Ne maziau svarbios yra ir centre vykdomos elgesio korekcijos programos — Equip, EPP
(elgesys-pokalbis-pokytis), ankstyvoji intervencija. Prie elgesio korekcijos programy
darbuotojai priskiria ir minétg socialiniy jgiidziy programa paaugliams bei karjeros ugdyma —
orientuotg | vaiky ateities planavimg. Klausiami apie programy efektyvuma darbuotojai
labiausiai orientavosi j equip ir ankstyvosios intervencijos programas, teigdami, jog jos yra
stipriausios. Visgi papildant §j teiginj tuo, jog centre vaikai yra gana suauge, o per metus
pakeisti mastymo ar vertybiy jy manymy yra nejmanoma. ,,Mes galim tik nukreipti, j vieng
puse ar | kitq puse, priversti vaikq susimastyti. Jeigu vaikui penkiolika mety nebuvo nieko
iskiepyta, tai mes per metus nepakeisim* (13). Tokie darbuotojy pastebéjimai leidzia teigti,
jog ju dalis abejoja vidutinés prieziliros priemonés veiksmingumu. AutomatiSkai kyla
klausimas jei vidutings priezitiros priemonés vykdytojai abejoja priemonés veiksmingumu, ar
ji yra tikslinga?

Kita svarbi subkategorija tai neformalus Svietimas, orientuotas ] teigiama elgesio
palaikyma. Vaiky socializacijos centras didelj démesj skiria neformaliam Svietimui —
birelinei veiklai. Centre yra sporto sal¢, jvairiis vidiniai ir iSoriniai (uz socializacijos centro
riby) sportiniai bureliai. Kaip teigia darbuotojai, per sporta diegiamos garbingo Zaidimo
taisyklés, sveiko gyvenimo budas : ,,<...>yra meno dirbiniy burelis, yra Sokiy studija, vaikai
mokinasi Sokti, yra techniniy jgudziy, kai vaikai mokinasi vairuoti, cia irgi vyksta uz tvoros,
bet netoli ten yra mokytojas paruoses kazkokj ten takelj kur vaikai vazinéjasi su masina* (I8).
Socializacijos centre gana gausu bireliy, kuriuose skatinama vaiky veikla, didZiausias
démesys i§ informanty pusés buvo skirtas mokiniy klubui ir mokiniy tarybai. Cia vaikai
mokosi pilietiSkumo, teikia siilymus administracijai, sprendzia iskilusias problemas. Tokie
bureliai 1§ tiesy parodo teigiamag pavyzd] vaikams kaip yra teisinga spresti iskilusias
problemas.

Viena i§ galimybiy vaikus integruoti j visuomen¢ bei palaikyti rySj su aplinka yra
centro organizuojamos i§vykos, ekskursijos ir renginiai. VSC darbuotojai teigeé, jog iSvykos
rengiamos kas savaite. Socializacijos centro partneriy déka vaikai lankosi baseine, ¢iuozinéja
ant ledo, vaziuoja j kino teatra. Be pastaryjy vaikai lankosi muziejuose, parodose : ,,Mes
vaziuojam j parodas,j planetariumg, rodom miestq, vazZiuojam j genocido muziejy, va
neperseniausiai genocido muziejuje supaZindinom vaikus kaip mes tapom nepriklausomi

(18). Bendradarbiaujama ir su kitais socializacijos centrais — vyksta sportinés varzybos,
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Svenciamos Sventés : ,,Vakar buvom mergaiciy centre, Valentino diena sventé, tai saké labai
miisy berniukai graziis buvo, tvarkingi, mandagiis, ta prasme matosi* (13).

Apibendrinus informanty atsakymus j klausimg apie vaiky rengimg grizti i visuomeng
galima teigti, jog socializacijos centras stengiasi vaikus paruo$ti grjzimui. Vaikams ugdomi
socialiniai jgiidziai, elgesio pokyc¢iams pasiekti taikomos elgesio korekcijos programos, taip
pat neformalus ugdymas, leidziantis ne tik kelti vaiky samoninguma, mokytis taisykliy,
sveikos gyvensenos, taCiau kaip ir iSvykos leidzia palaikyti ry$j su aplinka esant vaiky
socializacijos centre. Darbuotojy teigimu vaikai gana didel¢ laiko dalj praleidzia uz centro

riby ir nesijaucia izoliuoti ar atskirti nuo pasaulio.
Vaiky, patekusiy 1 socializacijos centrg, viena 1§ pareigy yra mokymasis. Interviu siekta
i$siaiskinti kuo pastarasis skiriasi nuo bendrojo lavinimo mokykly ir kaip Sie skirtumai

padeda jgyvendinti vidutine priezitira. Duomenys pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé. Vaiky ugdymo skirtumai tarp VSC ir bendrojo lavinimo mokyklos (kalba

netaisyta)
Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
dazZnis
Vaiky ugdymo | Padidintas wTai mokytojas gali paskirstyti deémesj tinkamai | 1
skirtumai tarp | démesys  vaiko | kiekvienam vaikui, be to bandoma vis pagal jo tq lygj
VSC ir | mokymosi eiti. Jeigu tarkim einam programq lietuviy kalbos pagal
bendrojo poreikiams ugdymo plang, tai Salia vis tiek eina ty spragy Salinimas,
lavinimo nes vaikai, nu bina dauguma tokiy kurie iSkrite i§
mokyklos mokymaosi sistemos. “ (13)
Individualizuoja ,<..> jam yra pritaikoma programa arba |1
ma mokymosi | individualizuojama programa, kartu su mokytojais per
programa pamokas yra diferenciacija, ten pavyzdziui silpnesniam
papildomos uzduotys j grupe kur jis atlieka su
auklétojais. “ (18)
Profesinis » Vidutinése mokyklose arba gimnazijose, | 6
ugdymas progimnazijose néra profesinio ugdymo, o pas mus yra,
jau pradedamas profesinis ugdymas diegti. “ (15);
»Nu sakykim profesinis mokymas mus suteikia galimybe
pazinti tam tikras profesijas<...>* (17)

Viena i§ stipresniy vaiky socializacijos centro pusiy lyginant su bendrojo lavinimo
mokykla, anot VSC darbuotojy yra tai, jog vaikui skiriamas padidintas démesys. Esant
nedideléms klaséms — iki aStuoniy vaiky, mokytojai gali skirti didesnj démesj vaikui.
Ugdymo programos yra individualizuotos, parenkamos pagal vaiky mokymosi tempa, ziniy
lygi, spragas. Silpnesniems mokiniams skiriamos papildomos uzduotys, atliekamos grupéje
kartu su auklétoju, stipresnieji atlieka jas savarankiskai. Visgi informantai pazymi, jog

socializacijos centre vaiky zinios yra gana menkos ir neatitinka vyresniy klasiy ziniy lygio.
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Tokiu biidu didziausias skirtumas biity tas, jog socializacijos centras yra orientuotas j vaikiy
mokymosi spragy Salinimg, dél to atitinkamai mokymosi programos ¢ia yra kur kas
lengvesnés.

Informanty teigimy vaiky socializacijos centras néra orientuotas jvykdyti ,,uzsakymo*,
jog vaikai tikrai jgyty vidurinj i$silavinimag : ,,<...> ne jvykdyti ten kazkokj pavedimgq, kad
vaikas baigé dvylikq klasiy ar dar kazkg, o ji paruosti realiam gyvenimui (11). ParuoSimas
gyvenimui darbuotojy suartinamas su vaiky profesiniu mokymu, tampanciu tam tikra atsvara,
padedancia uzsikabinti, jei ne moksluose, tai bent jau jsisavinus profesines Zinias ir jgijus
specialybe. Tyrimo metu centre vykdomas suvirintojo profesinis mokymas. Vaikui
sudaromos tokios salygos, jog baiges deSimt klasiy, jis turi galimybe mokytis tiek
vienuoliktoje klas¢je, tiek suvirintojo specialybés modulius. ISklauses tam tikrus modulius
vaikas gauna pazymeéjima, kuriame nurodyta kokius modulius vaikas yra isklausgs, bei kokia
praktika atlikgs. VSC darbuotojai paZymi, jog labai svarbu yra tai, kad iSéjus 1§ centro visi Sie
moduliai jam bus jskaityti profesinéje mokykloje, kurioje galés testi Siuos suvirintojo
specialybés mokslus. Darbuotojai akcentuoja, jog vaikai i§ centro is$leidziami nebitinai
mokslo mety pabaigoje, todél laukiant mokslo mety pradzios kitoje mokykloje jis gali | ja
tiesiog nebesugrjzti. Tuo tarpu mokantis profesijos socializacijos centre : ,,<...> jis kovo
ménesj iséjes is miisy centro jis gali pilnumoj jsilieti j bet kurig profesing mokyklg su ta pacia
programa pavyzdziui suvirintojas ir testi mokymg, ir vienuoliktq klase ir testi profesinj
suvirinimg® (15). Tokiu badu vaikui i8¢jus i§ socializacijos centro jis nenutraukia mokymosi
proceso.

Apibendrinant gautus duomenis galima teigti, jog socializacijos centre, kitaip nei
bendrojo lavinimo mokykloje, didziausias démesys skiriamas vaiko mokymosi spragy
Salinimui ir kaip teigia darbuotojai, ,,jo paruoSimui gyvenimui®, orientuojantis j profesinj
ugdyma. ,,<...> nenoriu ten vaiky jzeisti, bet galimai j universitetq mazai kas pateks arba
istos. Jei realiai Ziurint tai mums reikia mokinti vaikus tai kas pravers jiems realiam
gyvenime. Gal galimai jie iSvaziuos ir j uzsienj kaip jie nori ir sako, bet vis délto jeigu ir
pasiliks Lietuvoj, tai bent jau mokés suvirinti, ras darbq ir uz tai bus atlyginta” (18). VSC
darbuotojai pesimistiS§kai vertina vaiky mokymosi sékme. Vaikams, iSkritusiems iS§
mokymosi proceso, bei neturintiems motyvacijos bus gana sunku uzbaigti mokslus, nekalbant
jau apie stojimg ] universiteta. Darbuotojai siekia vaikams suteikti alternatyva — profesija,

kuri uztikrins vaikams bent jau Siokias tokias ateities perspektyvas.

54



Analizuojant antro klausimy bloko interviu duomenis - socializacijos centro veiklos
vertinimas jgyvendinant viduting prieziliros priemong, buvo isskirtos astuonios kategorijos.
Pirmoji 1§ jy - vaiko minimalios ir vidutinés prieziiros jstatymo trikumai. Tyrimo metu

siekta iSsiaiSkinti, kokius trikumus jzvelgia VSC darbuotojai. Duomenys pateikiami 8

lentel¢je.

8 lentelé. Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo trikumai (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
dazZnis
Vaiko Néra aiSkaus | ,, <...>paprastai tiréty buti kaip pasakyt, padarykit , kad | 3
minimalios ir | uzsakymo vaikas ten nesikeikty, mokyklg lankyty, dar kazkq, nu vat
vidutinés aiskis  va tokie wuzsakymai, mes paprastai tokiy
priezitiros negaunam “ (11);
jstatymo ,,Dazniausiai susiduriam su ta problema kq su tuo vaiku
trikumai daryt <...>“ (14)
Nedirbama SU | ,,<..> kas iS to, kad su vaiku yra dirbama metus, jeigu jo | 4
Seima kol vaikas | artimoj aplinkoj iki tol vykes bardakas neéra
yra socializacijos | issprendziamas. “ (11);
centre ,Nes mum vis tiek néra aisku tarkim jeigu vaikas is
Seimos, Seima yra socialinés rizikos ar tarkim vaikg
patalpino cia, su ta Seima yra kazkas daroma. ** (13)
Vaikai atvezami | ,,Dar viena problema kur as jzvelgiu miisy centras | 1
i§ visos Lietuvos | Vilniuje, vaikai atveZami is visos Lietuvos. “ (18)
I centra patenka | ,Jis galbut nieko blogo nepadares, jis  irgi cia | 3
vaikai nejvykde | pakligna<..>* (11);
rimty »<..>kad pas mus | centrq atvezti dél mokyklos
nusizengimy nelankymo, nemanau, kad tai yra teisinga. Gal vis dél to,
istatymas aisku yra, bet galimai reikéty su vaiku bandyti
dirbti , kad kalbétis. “ (18)
I centrg patenka | ,,<...>nu vienodus vaikus vezty, o kad nevezty su ta visa | 4
vaikai su psichine | psichine negalia<...>“ (16);
negalia , Ir dar kitas dalykas tie problematiski vaikai, is darbo
patirties, kure yra labiau psichikos sveikatos centry tiréty
biti klientai<...>* (11)
Loginés jstatymo | ,,<...>o jeigu vaikas, pas mus atveza tokiy vaiky kuriems | 2
spragos iki iséjimo lieka tik du ménesiai, tai kol adaptacija dvi
savaités , tai jau iskart j tqg minimalig grupe. jeigu vaikas
yra atveztas is Klaipédos kaip mes galim isleisti jj vieng |
Vilniy jeigu jis nezino nei autobusy marsruty, ne
tvarkarasciy, nesiorientuoja Vilniuje “ (18);
,» <..>pagal naujq galiu pateikti pavyzdj, kad yra vaikui
iSéjus is centro bus sudaromas socializacijos planas ir
tarkim vaikas iSeina asStuoniolikos mety, jis jau kaip ir
suauges, savarankiska asmenybé, bet jei jis jo nesilaiko,
mes turésim kontaktuot su jo jstatyminiais atstovais,
teirautis kaip jam sekasi, kas nesiseka ir esant poreikiui
keisti tq plang “ (14).
Nesuderinta ., <...>vélgi nesuderinta veikla iséjus is centry<...>“ (I5) 1
veikla ka daryti
iS¢jus  vaikui 1§
centro
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Analizuojant gautus interviu duomenis dé¢l minimalios ir vidutinés vaiko prieziiiros
istatymo trikumy VSC darbuotojai i$skyré keleta veiksniy.

Visy pirma tai informanty jvardintas ,uzsakymo nebuvimas®“. Savivaldybés
administracijai gavus teismo leidimg vaikui skirti viduting priezitiros priemong, socializacijos
centras negauna aiSkaus uzsakymo ka su tuo vaiku daryti. Vaiko paskyrime ] centrg
nurodomas prieziiiros priemonés skyrimo terminas, taciau néra aiSku, kokiy pokyc¢iy tikimasi
vaiko elgesyje : ,.Visq laikg yra nurodytas terminas, dazniausiai tai yra metai. Ar c¢ia yra
uzsakymas vaikq laikyti metus, nu tada kazkaip labai barbariskai atrodo, paprastai tiréty
biiti kaip pasakyt, padarykit, kad vaikas ten nesikeikty, mokyklg lankyty, dar kazkq, nu vat
aiskis va tokie uzsakymai, mes paprastai tokiy negaunam® (11). Vaikui patekus |
socializacijos centrg ir negavus aiSkiy nurodymy sunku ne tik dirbti su §iuo vaiku, taciau ir
néra aiSku, kokiy rezultaty pastarasis turéty pasiekti. Darbuotojai daznai susiduria su
problema kai néra aisku kg su vaiku reikéty daryti. Esant tokiam atvejui, socializacijos centro
darbuotojai veikia savo nuozitira, jvertinami dabartinius vaiko gebéjimus bei poreikius.

Kaip vienas didziausiy, anot VSC darbuotojy, minimalios ir vidutinés prieziliros
jstatymo trikumy yra nesuderinta veikla su vaiko jstatyminiais atstovais kai vaikas yra
socializacijos centre. Keturi i§ aStuoniy informanty teige, jog néra dirbama su vaiko
jstatyminiais atstovais, o pastarajam grjzus | aplinka, kurioje niekas taip ir nepasikeité yra
gana didelé rizika, jog vaikas nusikals pakartotinai. [statyminiy atstovy gyvenimo budas,
tevystes ir kity jgiidziy stoka, neiSspregstos problemos tampa vaiko patekimo j socializacijos
centrg priezastimi. Tikslinga jstatyme numatyti konkreCius jstatyminiy atstovy
jsipareigojimus- ne tik lankyti vaika karta per ménesj, gauti informacijg susijusig su vaiko
poky¢iais ar, sprendziant su vaiku susijusias problemas, gauti kvalifikuotg Svietimo bei kitg
pagalba, bet ir numatyti pagalbos ar paslaugy tiekimo biidus vaiko jstatyminiams atstovams.
Esant dideliems atstumams tarp vaiky socializacijos centro ir vaiko jstatyminiy atstovy,
tévams nereiSkiant noro dalyvauti vaiko vidutinés prieziiiros priemonés jgyvendinime, aiSku,
jog socializacijos centras turi ribotas galimybes paveikti vaiky jstatyminius globgjus.
Akivaizdu, jog i §] procesa turéty biiti jstatymiskai jtraukta savivaldybe, teikianti visapusiska
pagalbg jstatyminiams vaiko atstovams.

Kaip jstatymo trikumas pazymeétinas ir vaiky atveZimas ] socializacijos centrg i§ visos
Lietuvos miesty ir miesteliy. Biitent didelis atstumas tarp vaiko ir jo jstatyminiy atstovy
daznai lemia tai, jog tévai neranda galimybiy atvaziuoti jj aplankyti. Jstatyme nurodoma, jog
vidutiné vaiko priezitros priemoné skiriama vadovaujantis priemoniy vykdymu kuo ar¢iau

vaiko gyvenamosios vietos. Taciau Lietuvoje veikia tik $esi centrai ir vaikai ne visada
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siunciami j artimiausig pagal jy gyvenamajg vieta esantj centrg. Informantai mingjo, jog Siuo
metu socializacijos centro ugdytiniai yra i§ tolimy Lietuvos miesty — Klaipédos, Siauliy,
Marijampolés ir kt., tod¢l vaiko jstatyminiai glob¢jai, neturintys pakankamy finansiniy
galimybiy, neisSgali lankyti vaiko centre. Kaip vienas i$ Sios problemos sprendimo budy
galéty buti numatytas kelionés islaidy kompensavimas.

Didelj démesj informantai skyré ir vaiky su psichine negalia paskyrimui i vaiky
socializacijos centrg. VSC darbuotojy teigimu tokiy vaiky elgesj lemia psichikos sutrikimai,
todél vaikas turéty biiti skiriami ] centrus, kuriuose gauty atitinkamg pagalbg, kurios
socializacijos centras jam negali suteikti. Lietuvoje vaiky socializacijos centrai praktiskai
néra specializuoti (tik pagal vaiky lytj). Vaikas turintis psichinés sveikatos sutrikimy, patekes
1 socializacijos centrg negauna kvalifikuotos jam reikiamos medicininés pagalbos.

Informantai i$skyré ir kai kurias logines 2016 m. redakcijos jstatymo spragas. Kaip
pavyzdi VSC darbuotojai minéjo socializacijos plany sudaryma. Vaikui sulaukus 18 mety ir
iS¢jus i socializacijos centro jj kontroliuoti bendradarbiaujant su jo Seima bus ganétinai
sunku, kadangi jis jstatymiskai jau bus suauges. VSC darbuotojy minimos ir pusiau atviros
grupés, kuriose vaikas turés galimybe iSeiti uz centro riby be darbuotojy palydos.
Informantus domina, kokiu biidu vaikai i$§ kity Lietuvos miesty susiorientuos mieste kai jie
néra vietiniai, taip pat ka reikéty daryti su vaikais patekusiais ] centrg keliy ménesiy
laikotarpiui. Darbuotojy manymu pastaruosius kelti j pusiau atvirg grupe tik praéjus
adaptacinj laikotarpj centre biity klaidinga.

Atsakinédami j pateiktus klausimus informantai min¢jo, jog didzioji dalis jstatymo
trikumy yra taisoma naujoje jstatymo redakcijoje. Tad darbuotojy paZyméta nesuderinta
veikla po vaiko iSvykimo i§ socializacijos centro bus i§spresta jsigaliojus jau minétai 2016 m.
jstatymo redakcijai. Taciau Siuo metu §i problema dar iSlieka ir yra aktuali. Istatyme néra
nurodyta kas ir kokiy veiksmy turéty imtis vaikui grjZzus 1§ socializacijos centro. Loginés
istatymo spragos ne tik kelia darbuotojy nerimg, taciau gali paskatinti ir skirtingg
socializacijos centry praktika. Istatyme turéty biiti aiSkiai apibrézta, ka daryti su vaikais
kuriems iSeinant i§ centro sukanka astuoniolika mety, taip pat su vaikais, patekusiais j centrg
keliy ménesiy laikotarpiui.

Apibendrinus gautus duomenis akivaizdu, jog socializacijos centro darbuotojai jZvelgia
gana nemazai vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo trikumy. Pastarieji ne tik

apsunkino VSC darbuotojy darba,taciau ir vaiko elgesio pokycius.
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Viena i§ pagrindiniy rezultatyviy vaiko vidutinés prieziiiros priemonés jgyvendinimo
salygy yra tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Tyrimo metu siekta is$siaiskinti, kokius realius
partnerius socializacijos centras turi bei kaip VSC darbuotojai vertina patj bendradarbiavima.

Duomenys pateikiami 9 lenteléje.

9 lentelé. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
dazZnis
Tarpinstitucini | Globos namai . <...>juridiniai asmenys kurie yra linke atsikratyti | 3
S vaiko ir bet kokia kaina jo nematyti “ (11) ;
bendradarbiavi <...> globos namai ir vaiko teisiy skyriai tai jie yra
mas tokie problematiski kai kurie<...>* (13).
Policija wPolicija, jeigu yra pabégimas, vaikas yra savavaliskai | 4

pasisalings iS centro mes skambinam, jie mums
skambina, mes kalbameés, mes bandom suzinoti kur
vaikas galimai gali biiti, kalbamés apie jo Seimg, kur
gyvena Seima, kad ir policijai biity lengviau. ** (18);
<...> yra poreikis tikrai tarkim policijos komisariatas,
vat miisy, kam mes priklausom visada atvaziuoja,
visada padeda. * (13)

Vaiko teisiy | ,, O su vaiky teisem tai tikrai labai yra toks | 4
apsaugos skyrius jvairus..neZinau, as pikta.“ (13);
., Vaiky teisés, taip, a$ sakyciau bendradarbiauja
<..>“(18)
SPPC ,Nu miisy centras tas specialiosios pedagogikos ir | 3

psichologijos  centras padeda, turim visada
konsultacijas<...>* (15);
., <...> kiek Zinau sppc bendradarbiauja<...>* (17)

Ministerija ., Ministerija taip pat, vyksta metodinés dienos<...>* | 2

(15)

Analizuojat gautus interviu duomenis, nustatyta, jog tarpinstitucinis bendradarbiavimas
néra stiprioji socializacijos centro sritis. ,, Pagrindiné problema tai visi Saukia mes
bendradarbiaujam, visi bendradarbiaujam, bet istiktyjy néra jeigu taip sqziningai“ (13).
VSC darbuotojai tvirtina, jog dalis ,,iSoriniy institucijy* j kylancias problemas zilri
pavirSutiniSkai ir atmestinai.

Didziausig susiripinimg informantai iSreiSkia dél globos namy. Jy teigimu tai
institucija, kuri linkusi atsikratyti vaiku. ,,<...>kartais toks jausmas, kad globos namai tiesiog
nori tq vaikq kazkur isstumti iki astuoniolikos mety. Nu nedaznai, bet yra tokiy atvejy kai
vaikas pas mus yra sugrazinamas tris kartus, o kartais netgi biidavo ir taip tiesiog is globos
namy auklétoja sakydavo dar nepasiéemus vaiko, neiséjus uz tvoros miisy, neiséjus uz centro
riby saké, kad mes greit jj atvesim* (I18). VSC darbuotojy teigimu globos namai, kaip
jstatyminiai vaiko glob¢jai, nereiSkia noro dalyvauti vidutinés priezitros jgyvendinime ir

nelinke bendradarbiauti : ,,<...> institucija ir yra institucija, ten vienas ar kitas vaikas,
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vienodai jiem, nepatogus vaikas — issiyskim ir viskas.” (13). Tokj globos namy elgesj
darbuotojai mégina aiskinti kvalifikuoty darbuotojy trokumu. ,, Nors atrodo irgi svietimo
jstaiga, kuri uzsiima vaikais, jais ripinasi, bet didzioji dalis vis tik is vaiky namy. Galbit cia
triksta globos namams geranoriskumo, meilés vaikams, gal ne tie Zmonés dirba, as cia tik
pamastymui tokj<...>* (I15).

Pagyry 1§ apklausty VSC darbuotojy nesusilaukia ir vaiko teisiy apsaugos skyrius.
Pastarasis nors ir padeda susisiekti su vaiko jstatyminiais atstovais, jpareigoti juos dométis
savo vaikais, juos aplankyti, visgi yra gana daug kebliy situacijy, j kurias jie numoja ranka.
»<...> yra tokiy skyriy, per kuriuos per visq Lietuvg, bendravom, bendradarbiavom ir dél to
vaiko darém, ir mes ir jie vat bendrai komanda, tarpsinstituciniai, kad tik jam kazkq padaryt,
bet yra vat tokie kaip vat Sakiy, jvardinsiu, Siai dienai, as tiek skambinau, tiek prasiau, sakau
darom kazkq, vaikui blogai, tai ne, rankas nusiplové, mes nieko negalim daryti* (13). Kaip
toki nebendradarbiavimo pavyzdi darbuotojai mingjo tyrimo metu centre esant] vaikg su
psichiniais sutrikimais. VSC darbuotojams pasistengus ir gavus psichiatro iSvada, jog
pastarasis ¢ia negali biiti ir jam tai yra pavojinga, tiek vaiko teisiy apsaugos skyrius, tiek
prokuroras néra linke j kalbas ir stengtis kazkg pakeisti.

Informantai palankiausiai vertina bendradarbiavima su policijos pareigiinais.
»<..>jeigu yra pabégimas, vaikas yra savavaliskai pasisalings is centro mes skambinam, jie
mums skambina, mes kalbamés, mes bandom suzinoti kur vaikas galimai gali biiti, kalbamés
apie jo Seimg, kur gyvena Seima, kad ir policijai biity lengviau. Lygiai taip pat ir policija
mums skambina ir bendradarbiauja“ (I8). VSC darbuotojy teigimu policija tai institucija,
kuri daZniausiai atskuba j pagalba.

Palankiai darbuotojy vertinamas Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras bei
Svietimo ministerija. Darbuotojai paZymi, jog vyksta $iy institucijy organizuojamos
metodines dienos, konsultacijos.

Apibendrinus informanty atsakymus ] klausimg apie tarpinstitucin; bendradarbiavimag
nustatyta, jog VSC darbuotojai iSreiSkia glaudesnio bendradarbiavimo norg su pagalba
teikian¢iomis institucijomis. Daznai bendravimo iniciatoriais tampa patys centrai.
Pasigendama bendradarbiavimo iniciatyvos i§ vaiko globos namy, vaiko teisiy apsaugos
skyriaus. Bendradarbiavimg su globos namais galima jvardinti kaip formaly ir deja
vienakryptj. Svarbu pazyméti, kad kaip realus partneris, su kuriuvo bendradarbiaujama
siekiant sékmingos vaiko resocializacijos, néra jvardinta savivaldybé. Todél galima teigti, jog
pastaroji ] vidutinés prieziiiros jgyvendinimg nejsitraukia visiSkai arba labai minimaliai.

Istatymas nereglamentuoja, kas 1§ savivaldybés turety biiti atsakingas uz rySio palaikyma,
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taip pat kokios yra savivaldybés atsakomybés ir pareigos vaikui vykdant viduting prieziiiros
priemong. Tiesa, | pagalba daznai pasitelkiamas savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyrius,
taciau j kylancias didesnes problemas §i institucija zitiri atmestinai ir néra linkes padéti. Nors
socializacijos centras turi realius partnerius visgi bendradarbiavimas viena i§ probleminiy

socializacijos centro sriciy.
Kita iSskirta kategorija tai sunkumai, kylantys su vaikais, vykdant viduting priezitiros
priemong. Siekta iSsiaiskinti, su kokiais sunkumais dazniausiais susiduria VSC darbuotojai

vykdant viduting priezitiros priemone. Duomenys pateikiami 10 lenteléje.

10 lentelé. Sunkumai kylantys su vaikais vykdant viduting priezitiros priemone (kalba

netaisyta)
Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
dazZnis
Sunkumai Vaiky motyvacijos | ,, Pagrindinis dalykas tai yra motyvacijos stoka, nes | 6
kylantys su | stoka is tiesy jie ¢ia néra savo noru. “ (11);
vaikais ... Vaikai kurie cia atvaziuoja tai dazniausiai iSvis
vykdant neturi motyvacijos nei mokytis, nei keistis, nes jie
viduting linke labiau atbiti cia tq laikq, terming ir iSeiti ir
priezitiros galvoja, kad viskas bus gerai.* (14)
priemong Priprate prie laisvo | ,,Nu visy pirma paciam vaikui sunku, kai jis | 2
gyvenimo biido priprates prie laisvo gyvenimo biido. * (18);

,, Vaikui atsikratyti Sity modeliy kurie iki tol buvo
jam tokie veiksmingi ir atverdavo kaip vaikai
suprasty laisve , galéjimq neeiti j mokyklg, daryti kg
nori<...>" (11).

Vaikai pateke 1|, Visa Sita misrainé, o ypatingai baudziamasis | 1
centra dél skirtingy | kodeksas su psichiskai nevisiskai sveiku asmeniu,
priezaséiy jeigu juos sudéti j vieng vietq galima gauti gana
didele tiksincig bombg. “ (11).

Sudétinga pakeisti | ,, Tai, kad mastymq, mentalitetq pakeisti labai | 3
vaiky mastyma sudétinga arba nejmanoma. Tai vat Sitas gal
didZiausias sunkumas, taip tai atrodo jie pradeda
Siek tek susivokti ir kitaip pradeda mastyti, bet po
kiek laiko uzsimirsta ir vél is naujo tq patj daro.*
(15);

., <..>jie nejaucia subordinacijos, kur galima
pasakyti, kada, nu pavyzdziui ten daleiskim yra tokiy
dalyky kuriy man niekas nesaké, automatiskai as
pati suvokiau, kad cia negalima ar panasiai, o jie
nesupranta. Yra tokiy vaiky kur nesuvokia ir atveza
¢ia metam laiko ir jus pabandykit socializuoti. ** (16)
Vaiky ,, Priklausomybés, yra tikrai suvokiama, kad tris, | 1
priklausomybés keturis  metus vaikas atriukes, pragéres ar
pravartojes, —atvaziaves | centrg ir cia ale
negaunantis, jis neatsisakys. “(13)

Nenoras priimti | ,, <...>nenoréjimas priimti pagalbos. Tai vat mum | 1
pagalba irgi sako — netrinkit mum smegeny, mes patys zZinom
kaip mum geriau. “(13)

60



Analizuojant interviu duomenis paaiskéjo, jog bene didziausias sunkumas, Kylantis
vykdant viduting prieziliros priemone tai vaiky motyvacijos stoka. 6 i$ 8 informanty teigé,
jog vaikai, atvykstantys j socializacijos centrg, néra motyvuoti nei mokytis, nei keistis.
Informantai pazymeéjo, jog socializacijos centras stengiasi ieskoti vaiky aktyvumg skatinanciy
budy. Vaiky motyvacijai kelti | pagalbg pasitelkiamas neformalus Svietimas, iSvykos,
renginiai, projektai. I§ dalies vaiky motyvacijos stokg lemia ir instrumenty trikumas kurj
pazymi informantai. Socializacijos centras Siai dienai turi mazai programy, pritaikyty
vaikams, turintiems démesio sutrikimy, dideliy mokymosi spragy. Vaikai néra motyvuoti
mokytis i§ penktos ar $estos klasés kursy vadovéliy, kuriuose parenkami atitinkamam amziui
pavyzdziai. Svarbu ir tai, jog vaikai, atvykstantys j socializacijos centrg, yra ¢ia ne savo noru,
0 paskyrimg j centrg vertina kaip bausm¢. Toks pozitris | buvimg centre taip pat nedidina
vaiky noro keistis.

Informantai akcentuoja ir vaiky laisva gyvenimo biidg iki patekimo ] socializacijos
centrg. Vaikams, kurie priprate nelankyti mokyklos, vaik$¢ioti gatvémis, yra sunku priprasti
prie griezty centro taisykliy ir privalomo laikytis dienos ritmo.

Sunkumg informantai jzvelgia ir tam, jog j socializacijos centra vaikai patenka dél
skirtingy priezasCiy. | centrg siunc¢iami dél padaryty nusikalstamy veiky, taip pat tie, kurie
nejvykdé minimalios priezitiros priemonés : ,,<..>mes gauname tuos paprastus vaikus kurie
nejvykdé minimalios prieZiiros, nesilanké pas kazkokj psichologq, dar kazkur (11), patenka
ir psichiniy sutrikimy turintys vaikai. Visa tai vienas informantas prilygina ,misrainei* ir
Htiksinciai bombai*, kuri bet kuriuo metu galinti sprogti. Tai dar karta jrodo, jog
socializacijos centrai tiiréty biiti specializuoti.

Vaiky mastymo, vertybiy keitimas taip pat jvardintas kaip vienas didesniy sunkumy.
VSC darbuotojai pazymi keleta $io sunkumo veiksniy. Visy pirma — vaikai atvykstantys ]
centrg yra gana suauge, SeSiolikos ar septyniolikos mety, su jau susiformavusiu poziliriu |
gyvenima, pasak informanty gana sunku tokius vaikus peraukleéti. Kitas veiksnys - vaikai |
centrg siun¢iami metams. Darbuotojai pazymi, jog per Siuos metus turblit nejmanoma
kardinaliai pakeisti vaiko mastymo. Treéiasis veiksnys tai, jog su vaiku nebuvo dirbama iki
patekimo ] centra.

Sunkumg VSC darbuotojai jzvelgia ir ugdytiniy priklausomybése. Informanty teigimu
didZioji dalis vaiky atvyksta ne kartg ar du mégine partukyti, ar iSgerti, dazniausiai tai biina
vaikai, kurie reguliariai riké ar géré. Centre grieztai draudziama rukyti, vartoti alkoholj ar
narkotines medziagas. Vaikams sunku atsikratyti Siy priklausomybiy ir nors centre vyksta

ankstyvosios intervencijos programos jos ne visada padeda vaikams atsisakyti $iy jprociy,
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kadangi pastarosios orientuotos j vaikus kurie to néra dar¢ reguliariai. Informantai pazymi ir
tai, jog jstatyminiai atstovai ar vaiko Seimos nariai taip pat ne visada atsizvelgia | centro
taisykles priklausomybiy klausimu, biina atvejy kai pastarieji bando perduoti vaikams tabako
gaminiy.

Jvardijamas ir vaiky nenoras priimti pagalbg. VSC darbuotojai pazymi, jog reikia gana
ilgai dirbti, kol vaikas atsivers ir ims pasitikéti. Vaikai jauciasi iSduoti — globos namy ar
istatyminiy atstovy, todél patekus i centrg jiems gana sunku atsiverti ir priimti svetimo
pagalba. ,, Jie netiki, labai didelis nepasitikéjimas suaugusiais, ypac tie kurie is globos namy,
tai jie netiki (13).

Apibendrinus informanty atsakymus paaiskéjo, jog VSC darbuotojams vykdantiems
viduting prieziiiros priemon¢ kyla gana nemazai sunkumy. Nors didzioji dalis sunkumy
priskiriama biitent vaikams — nenoras priimti pagalbos, iSmoktas laisvo gyvenimo biidas,
motyvacijos stoka ir kt. Gana svarbu paZymeéti, jog kylancius sunkumus jtakoja ir pacios
vidutinés prieziiiros priemonés sistemos trikumai — tinkamy instrumenty dirbant su
delinkventinio elgesio vaikais nebuvimas, taip pat nesureguliuotas vaiky paskyrimas j centra,
arba specializuoty centry nebuvimas. Esant tokiai situacijai VSC darbuotojai neneigia, jog

pakeisti vaiky elgesj yra gana problematiska ir sunkiai pasiekiama uzduotis.

ISskiriant sekancig kategorija, tikétasi atskleisti problemines socializacijos centro
veiklos sritis. Sie duomenys leisty jvardinti, kokiy poky&iy socializacijos centras kaip

vidutinés priezitros priemonés vykdytojas turéty siekti. Duomenys pateikiami 11 lenteléje.
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11 lentelé. Probleminés socializacijos centro veiklos sritys (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
daZnis
Probleminés Programy ir | ,,Mes neturime ty instrumenty, nei mokytojai, jiem | 2
socializacijos | instrumenty yra sunku, patys turi galvoti uZdavinius, juos
centro veiklos | trokumas adaptuoti, kad vaikam jie atrodyty patrauklis ir
sritys jdomiis. “ (11);
,Irankiy stoka taip yra, dabar misy darbdavys
ministerija ir sppc centras tikrai stengiasi, iesko
daro, tai per kiek laiko tai bus neaisku, greitai tikrai
nebus, nes programos j Lietuvg keliauja pakankamai
ilgq laikq , bet kazkada atsiras. “ (13)
Vaikai , Yra pagal mane problema tame, kad vaikas |1
nesavarankiski nepilnumoj yra savarankiskas. “(18)
Fiziné centro | ,,Norétysi, kad daugiau bity atsizvelgiama galbit | 2
aplinka pastaty renovacija pavyzdziui, nes vis tiek norétysi,
vaikai tokioje aplinkoje gyventy Siuolaikiskesnéje.
(15);
,, Geriau, kad buty kokie nameliai, dar kazkas tai ,
kad vaikai gyventy kaip Seimoj, savo kambarius
tiurety. “ (13)
Specialisty . Specialisty vat daugéja etaty, bet man vis tiek, as | 2
trikumas sakyciau, kad yra mazai jy, nes tokie vaikai yra
ypatingi ir reikia daugiau specialisty. “ (13);
, <..>reikia  papildomy  socialiniy, papildomy
psichology,  papildomy  sakykime  ZmogiSkyjy
istekliy. ** (17)
Kvalifikacijos ,Vat toks kvalifikacijos trikumas yra irgi viena is | 1
trikumas pagrindiniy  tokiy centro, centry net sakyciau
problema. “ (13)
Psichologinés ., Taréty biti psichologas ir darbuotojams, nes biina | 1
pagalbos trikumas | fokiy dieny kritiniy, kad neZinai kg daryti. “ (16)

Informantams pateikus klausimg dél VSC probleminiy veiklos sri¢iy du i$ jy atsisaké
atsakyti, treciojo teigimu probleminiy darbo sri¢iy néra, todel Sioje kategorijoje tenka
analizuoti penkiy VSC darbuotojy jzvalgas, kurios gana iSsiskyre.

Dalis informanty teigé, jog $iai dienai socializacijos centrui ir apskritai Lietuvai triksta
instrumenty ir programy darbui su delinkventinio elgesio vaikais. Neretai susiduriama su
problema, jog néra tinkamy instrumenty. galinCiy paveikti vaiko mastymag ar elges;.
,, Pavyzdziui vaiko Ziniy lygis atitinka penktos klasés galbiit vaikg, o jam yra arti
astuoniolikos mety ir dabar paémus penktos klasés vadovélj jis j ji net neZiiri, nes jis jj
zeidzia, kad jis kazkq daro is penktos klasés vadovélio. Ten ir pavyzdzZiai atitinkami,
uzdaviniai suskaiciuoti kaciukus, Suniukus ar dar kazkq kur aStuoniolikmeciui jau tas
juokingai atrodo, bet faktinés jo ugdymosi zZinios atitinka bitent tq lygj“ (I11). Esant tokiai
situacijai VSC darbuotojai priversti patys galvoti ir adaptuoti uzdavinius vaikams, jog
pastariesiems jie biity patrauklis, jdomiis, bei jy nejzeisty. Su Sia problema susiduria ne tik

mokytojai dalykininkai, bet ir auklétojai, $vietimo pagalbos specialistai. ,,Mes neturim
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jrankiy, turim EQUIP, turim socialinius jgudZius, nu bet probacija irgi turi EQUIP,
socialinius irgi kiekvienoj aplinkoj galima, dienos centruose, dar kazkur tai, bet va tokiy,
isskirtiniem vaikam, su emocijom, su nerimu. Kaip dirbti su nerimu ? “ (13). Akcentuojama,
jog vaiky socializacijos centras neturi naujy programy, kurias galéty pasitlyti cia
patekusiems vaikams.

Kita, VSC darbuotojy nuomone, gana svarbi problema yra specialisty ir kvalifikacijos
trakumas. Nors, pasak darbuotojy, etaty vis daugéja, bet jy nuomone pastaryjy vis dar yra per
mazai. Dirbant su delinkventinio elgesio vaikais, kurie pasiZymi elgesio problemomis ir
didelémis mokymosi spragomis, reikalingi specialistai. Be abejonés gana svarbus yra jy
kvalifikacijos lygis, informantai pazymi, jog Vaikai, esantys socializacijos centre, yra
ypatingi, linke manipuliuoti. Akcentuojama darbuotojy vidiné stiprybé, kuirybiskumas : “<..>
esu macius su aukstaisiais ir atrodo specialybés pakankamai geros arba darbo patirtis,
atrodo stiprus zmogus tiréty biiti bet neatlaiko, turi biiti tam tikras bagazas is saves, labai
stiprus teisybés poyjiitis, kas yra teisinga, kas yra ne. Nusileisi vieng kartg, leisi vaikam
pajausti kazkq tais, viskas jie taves nebegerbs, turi biiti mokéjimas biti lanksciam, bet tuo
paciu tvirtam, su stuburu, gebéty uzdegt, kiirybiskam, labai daug visko, visa puoksté* (13).
Akivaizdu, jog darbui su delinkventinio elgesio vaikais reikia didelés kompetencijos, tai
pazymi ir darbuotojai, vis gi tokiy Zmogiskyjy iStekliy jy nuomone centre triiksta.

Kita, akcentuota VSC darbuotojy probleminé centro sritis yra aplinka. Informanty
teigimu tarybiniy laiky sienos ir pastatai ne tik nezavi vaiky, bet ir neleidzia jiems jaustis
jaukiai. Darbuotojai dalinosi mintimis, jog centras galéty biiti renovuojamas, o geriausia, jog
vaikai gyventy atskiruose nameliuose su savo auklétojais, kuriuose jaustysi kaip Seima.
Darbuotojai svajoja ir apie aikStynus vaikams ar skiriamas léSas investuojamas ] vaiky
gerove. ,,Kad jie tiuréty kazkokj uzsiemimgq tq kaip ir paskatq, nes kai vaikas turi paskazg,
visada daugiau stengiasi, o kai néra, tai tada ir keitimasis tampa problematiskas *“ (15).

Darbuotojai, kaip vieng i§ centro problemy, paZymeéjo ir vaiky nesavarankiSkuma,
teigdami, jog centre jy pastangos yra minimalios. “ Jam beveik j mokyklq eiti nereikia, nes ta
mokykla yra pas mus antram aukste, o jis gyvena ketvirtam aukste, jam tiktai nusileisti
laiptais, kazkur vaZiuoti iki mokyklos irgi nereikia, jis tiesiog nueina. Surinkti medziagg,
pavyzdziui mokytojai stengiaSi surinkti patys medziagg, nes laisvos prieigos prie interneto
vaikas neturi ir va Sicia a$ ir manau, kad yra problema, kad vaikas nepilnai savarankiskas *
(18). Darbuotojai pazymi, jog vaikai néra savarankiski nei nusirasant namy darbus — uz juos
tai atlieka auklétojai, nei virtuvéje — kur viskas paduodama. Akivaizdu, jog susikloséius

tokiai situacijai vaikai yra priprate, jog uz juos yra daug kas padaroma.
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Paskutiné, bet nemaziau svarbi, problema yra psichologinés pagalbos triikkumas.
Pazymima, jog dirbant su delinkventinio elgesio vaikais, yra situacijy, kuriose darbuotojai
nezino kaip elgtis, todél noréty, jog vaiky socializacijos centre biity skirtas etatas ir
darbuotojy psichologui.

Apibendrinus interviu duomenis, galima teigti, jog socializacijos centro darbuotojai
didZiausig démesj skiria instrumenty trikumui. Neturint tinkamy, pritaikyty instrumenty ir
programy darbuotojai priversti patys galvoti ir pritaikyti mokomaja medziaga vaikams su
specialiais poreikiais. Svarbu pazyméti, jog i$ to kyla kitos socializacijos centro problemos —
specialisty ir kvalifikacijos trilkumas. Neturint tinkamy instrumenty VSC darbuotojai turi
pasizyméti kurybiskumu, sugebéti pritaikyti savo zinias adaptuojant uzdavinius pagal vaiko
mokymosi lygj ir spragas. Jei, kaip teigia darbuotojai, VSC neturi naujy programy, kurios
skiriasi nuo dienos centry, probacijos tarnyby ir kitose jstaigose naudojamy, kyla klausimas -
kam tada vaikai yra siun¢iami ] socializacijos centrus, kurie neturi nieko naujo pasiilyti,
1§skyrus izoliacija?

Centras turéty iSspresti psichologinés pagalbos VSC darbuotojams klausima, bei ugdyti
vaiky savarankiskumg. Vaikam grizus i§ socializacijos centro, retas kuris bus aptarnautas
namuose, kai pastarosios dauguma atvejy bitina asocialios. Vaiky motyvacijos stoka gali biti
Suprasta, jei mokytojai ar auklétojai uz pastargjj nuraso namy darby uzduotis, natiiralu, jog
vaikas ims tikétis, jog pastarasis ir padés juos iSspresti, tad didelio susidomejimo mokymosi

procesu nerodo.

Didzioji dalis vaiky, atvykusiy i socializacijos centra, yra iSkrit¢ i§ mokymosi proceso.
Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti, kokie rizikos veiksniai lemia vaiky mokymosi s¢kme bei
nesékme socializacijos centre, kaip tai vertina VSC darbuotojai. Duomenys pateikiami 12

lentel¢je.
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12 lentelé. Rizikos veiksniai lemiantys vaiky mokymosi sékme bei nesékme (kalba

netaisyta)
Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
dazZnis
Rizikos Centro struktiira ., Centro struktiira, centro gyvavimo bidas jis Siek 1
veiksniai tiek jtakoja tai, kad vaikas neiSvengiamai patiria
lemiantys Sokj tokj mokymosi pasistiméjimgq j priekj. “ (11).
vaiky
mokymosi
sékme  Dbei
nesékme
Vaiky iSmoktas ,AS nezinau ar cia rizikos veiksnys, bet jy jau 1
gyvenimo stilius iSmoktas gyvenimo stilius kuris néra palankus
mokyklai, i principo jie nebenori mokytis, jie néra
motyvuoti mokytis ir panasiaitai tas juos stabdo
patirti tikrgjg sekme mokymosi procese. “ (11).
Vaiky ., Jy paciy, tai va kai as sakau néra motyvo mokytis, 6
motyvacijos néra matymo,zinoma tai irgi yra su savivarte kartais
stoka kiti ir sako, kartais ne, kad as debilas, as nesuprantu
ir jiem géda dél to ir automatiskai pasidaro man
nereikia. “(13);
,»Motyvacijos stoka, noras mokytis. * (17).
Mokytojy ,<..>bet daug kas priklauso nuo mokytojo, nes 2
kompetencija jeigu mokytojai sédés bimbam, neduos uzZduociy,
nevers vaiko mokytis, tai jis ir nesimokys. “ (14);
,, O kas lemia sékme, vélgi cia mokytojy indelis.
(18)
Vaikai iskrite i§ ., Nesékmeé yra dél to, kad jie visi absoliuciai, beveik 1
ugdymosi Simtu procenty atvaziuoja jau iskrite iS ugdymo
proceso proceso, tai yra nelanke mokyklos jau keléta,ar
semestrg, ar keléta ménesiy, netgi iki pusmecio biina
nelanke. “ (15)
Vaikai L Antra, tai, kad jie atvaziuoja i§ jaunimo mokykly, 1
atvykstantys  i$ Jjaunimo mokyklg tai as laikau blogybe. ““ (15)
jaunimo
mokykly
Vaikai ., Arba pas mus yra déstoma per pamokas, savaime 1
atvykstantys  i§ aisku, kad lietuviy kalba, bet vaikai yra atvezami ir
ne lietuvisky is rusy mokykly, is lenky mokykly. “ (18)
mokykly

Vardindami veiksnius lemiancius vaiky mokymosi nes¢kmes VSC darbuotojai vélgi
didziausig démesj skyré vaiky motyvacijos stokai bei iSmoktam vaiko gyvenimo biidui.
Pastarieji veiksniai néra palankiis mokyklai ir vaikams sunku atsikratyti netinkamy jgyty

jgidziy. Salia motyvacijos stokos vaikus lydi darbuotojy minima Zema saviverté, démesio

sutrikimai, vaikai netiki savo jégomis ir sunkiai priima pagalba.

Vaiky nesé¢kmes i§ esmés lemia ir vaiky iSkritimas i§ ugdymo proceso. VSC darbuotojy
teigimu dauguma vaiky, atvykstanciy j socializacijos centra, yra ilgg laikg nelanke mokyklos.

O jy ziniy lygis atitinka SeStos ar aStuntos klasés lygj, kai pastarieji tiréty biiti deSimtoje
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klaséje. Tokj atotrukj socializacijos centro darbuotojai mégina Salinti individualizuojant
pamokas pagal vaiko mokymaosi poreikius.

Informantai pazymi ir vaiky atvykima i$ jaunimo ir ne lietuvisky mokykly svarba. Anot
ju, jaunimo mokyklose vyksta mokymosi ,,parodija®“. Vaikus supa neigiamai juos veikianti
aplinka. O vaikai, atvyke ir i§ ne lictuvisky mokykly, centre privalo mokytis lietuviy kalba.
Akivaizdu, jog ne visi moka skaityti ar rasyti lietuviskai, nesupranta ko i§ jy yra
reikalaujama. ,, <...>pas mus yra déstoma per pamokas, savaime aisku, kad lietuviy kalba,
bet vaikai yra atvezami ir i rusy mokykly, is lenky mokykly. Kai kurie vaikai, labai sunkiai
Jjiems sekasi desimtoj klaséj mokintis, kai devynis metus atsimokino lenky mokykloj “(18).

I$ veiksniy, kurie padeda vaikams patirti mokymosi sékme, VSC darbuotojai iSskyré
centro struktiirg. Jy teigimu centro gyvenimo biidas be abejonés jtakoja vaikus. Pagal centro
vidaus taisykles vaikas privalo mokytis, centre galioja griezta dienos struktiira, dél to vaikas
be abejonés pasistimes ugdymo procese ir patirs nors ir nedidele, taciau s¢kme. Informanty
teigimu i§ vaiky tikimasi, jog jie iSmokty bent Siek tiek daugiau nei vakar. Kitas veiksnys tai
mokytojy kompetencija. Mokytojy kiirybiskumas, démesys skatina vaikus dalyvauti ugdymo
procese.

Apibendrinant gautus duomenis galima teigti, jog vaiky patekusiy j VSC mokymosi
s¢kme darbuotojai priskiria centrui. Pastarojo pastangomis vaikams Salinamos mokymosi
spragos, individualizuojamos pamokos, skiriamas padidintas démesys vaiko mokymosi
poreikiams. Vaikams nerodant mokymosi motyvacijos, centro darbuotojai skatina vaikus
atlikti uzduotis savarankiskai arba su mokytojo pagalba, dalyvauti projektuose. Be centro
pastangy, VSC darbuotojy nuomone, vaikai socializacijos centre nepatirty mokymosi sékmés.

Mokymosi nesékmes informantai priskiria patiems vaikams. VSC darbuotojai
nejzvelgia centro trukumy, kurie veikty vaiky mokymosi procesg. Tik vaiky motyvacijos
stoka, iSkritimas 1§ ugdymosi proceso, iSmoktas gyvenimo biidas ir atvykimas i$ jaunimo bei

nelietuvisky mokykly lemia vaiky ugdymosi nesékmes centre.
Vaikai pateke ] socializacijos centrg pasiZymi probleminiu elgesiu, todé¢l socializacijos

centro darbuotojy teirautasi, kokie metodai dirbant su delinkventinio elgesio vaikais yra

efektyviausi. Duomenys pateikiami 13 lenteléje.
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13 Lentelé. Efektyviausi metodai darbui su vaikais socializacijos centre (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
daznis

Efektyviausi Tiksly i8kélimas | ,, Nu, o kg mes turim be pokalbio daugiau, mes iSsikeliam | 2
metodai darbui tikslg. “ (16);
su vaikais . <...>tiksly siekimas, kai kuriems mokiniams tai tinka."
socializacijos (15)
centre

Skatinimas ., <...>skatinimai iStiesy padeda “ (11); 2

., <...>i§ auklétojy metodas yra aiSkinimas, skatinimas,
paaiskinimas vaikui“ (18)

VieSumas .. Tai j pokycius ir tam tikras vieSumas, cia nereikéty | 2
blogai suprasti, kad ten kazkoks gédos stulpas yra pas
mus prie kurio pastacius visi kiti galéty métyti akmenis ar
spjaudyt ant jo kaip archaiskais laikais bidavo daroma.
Bet tylét negalima, uz viskq turi biti atsakyta, viskas turi
biiti parodyta<...>* (11);

,<..> jeigu yra problema jq bitinai reikia viesinti,
iSkelti j vieSumgq ir bandyti spresti. ““ (18)

Praktiné veikla ., Veikla, praktiné veikla, jie visi tektilikai, mégsta vat | 1
paciupineti, rankytéem padaryti, jiem reikia kirybiskumo,
veikly tokiy kirybiniy, kad pamokinty, kad nebiity
uzsiémimas atéjau, pakalbéjau pats sau ir iséjau. ** (13)

Programos ., Efektyviausi tai bity programos. *“ (14) 1
Argumentavimas | ,, <...>argumentavimas, paaiskinimas dazniausiai | 2
veikia.“ (17);

,» <...>, i§ auklétojy metodas yra aiskinimas, skatinimas ,
paaiskinimas vaikui.* (18)

VSC darbuotojai, paklausti apie efektyviausius metodus dirbant su delinkventinio
elgesio vaikais socializacijos centre, isskyré keliolika jy manymu efektyviausiy metody. Visy
pirma tai informanty minimas tiksly iSkélimas. Darbuotojai pazymi, jog vaikai kartu su
auklétojais kas savaite uzsibrézia naujus tikslus ir bando juos pasiekti, jei nepavyksta tikslus
kartoja. Tokie tiksly uzsibréZimai yra gana efektyviis ir vaikams tampa jprociais. ,, Vienu
paskutiniu laiku dirbu efektyviai ménuo laiko, mokomés higieniniy jgudziy, danty prieZiira,
dirbam kiekvieng dieng. Ir jau po trijy savaiciy pasaké, jau rytais visada issivalau, vakarais
kartais pamirstu. <...> Nes tie tikslai buvo keliami, buvo bandoma kas savaite tai vat tokiam
tikslui man reikia ménesio, nu tai as kartoju tq patj tikslg kelis kartus, kad buty efektyvu<...>
kad tapty jprociu‘ (16).

Vienu i§ efektyvesniy metody darbuotojai laiko vaiko skatinimg. Tai gali pozityviai
veikti ne tik vaiko pozilirj | mokymasi, taciau ir didinti jo pasitikéjimg savimi. ,, Tiktai su
pozityvu,tiktai su meile, su kazkokiom visglaik perspektyvom ir vizija j priekj<...>* (15).

Informanty teigimu vieSumas socializacijos centre taip pat yra biitinas, bei tampa tikrai
efektyviu metodu dirbant su vaikais, turinéiais elgesio problemy. VSC darbuotojai pazymi,

jog socializacijos centre néra jokio gédos stulpo, tadiau problemos yra spendziamos ir
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keliamos ] vieSumg. [vykdZzius neleistinus veiksmus, tokius kaip darbuotojy jzeidimas ar
Kita, vaikas turi jausti pasekmes. ,, <...>tylét negalima, uz viskq turi biti atsakyta, viskas turi
biiti parodyta, nu ir tam tikras pasekmes jie irgi turi pajausti. IZeidus darbuotojq centras
kreipsis | policijq, kad vaikas biity nubaustas, nes darbuotojai turi juos saugoti* (11). Toks
vieSumas, darbuotojy manymu, be abejonés veikia vaikus ir tampa tam tikra pamoka ir
pavydziu kaip nereikéty elgtis.

Prie efektyvesniy metody priskiriamas ir argumentavimas-paaisSkinimas. Vaikams
svarbu, jog VSC darbuotojai aiskiai suformuluoty ko ir kodél i$ jy yra tikimasi.

Maziau darbuotojai akcentavo programas. Tik vienas 1§ apklausty teigé, jog
efektyviausi metodai centre yra vykdomos programos. ,, PavyzdzZiui ankstyvosios
intervencijos programa, sudalyvauja toj programoj vaikai, Kai kurie atsisako Zalingy
jprociy* (14). Tai pat pazymétina praktiné veikla. , <..> jie visi tektilikai, mégsta vat
paciupinéti, rankytéem padaryti , jiem reikia kirybiskumo, veikly tokiy kirybiniy, kad
pamokinty, kad nebiity uzsiéemimas atéjau, pakalbéjau pats sau ir iséjau** (13).

Informanty teigimu vaikams svarbu, jog socializacijos centre biity naudojami metodai
nukreipti | pamatuojamus vaiky pokycius. ,, Kai jis mato savo pokyti tada jam yra lengviau
siekti sekancio laiptelio, sekancio etapo ** (11).

Apibendrinus gautus interviu duomenis galima teigti, jog i§ efektyvesniy vaiko elgesj
keic¢ian¢iy metody darbuotojai jvardija tiksly iSkélimg, vaiky skatinimg bei argumentavima.
Visa tai galima susieti j vieng metoda — pokalbj. Vaikams svarbu, jog su juo buty kalbamasi,
jis bty i8girstas, laiku paskatintas, pagirtas, kartu su juo keliamos ateities vizijos,
argumentuoti tikslai, skirtas démesys jo poreikiams.

Nors programos buvo jvardintos prie efektyviy metody, gana keista , jog mazoji dalis,
tik vienas 1§ informanty kalbéjo apie jy efektyvuma. Didzioji dalis vaiko elgesio korekcijos
yra orientuota j programas, bitent jy metu vaikai mokosi gyvenimisky jgudziy, teigiamo
saves supratimo. Minima ankstyvosios intervencijos programa orientuota ] vaikus
bandZiusius rukyti ar vartoti alkoholj, o dauguma atvykusiy vaiky turi ilgg laika
priklausomybe, tad §i programa nepasitvirtina tiek kiek norétysi : ,,Nors programa centrui
néra tokia jau labai tinkamai, nes daugiau orientuota j tuos vaikus kurie vieng kartq ten
pabandeé pariikyt ar du kartus, bet kurie neturi priklausomybés “(14). Kyla klausimas ar isties
elgesio korekcijos programos yra tokios efektyvios, jeigu darbuotojai néra linke jas jvardinti

prie efektyviy darbui su vaiku metody?
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Nors centras didelj démesj skiria neformaliam $vietimui ir praktinei vaiky veiklai, kaip
efektyvy metoda tai pazymejo tik vienas informantas. Galima daryti iSvada, jog centras turi

aktyviau plétoti Sias sritis.
Kita iSskirta kategorija tai neefektyviis metodai darbui su vaikais socializacijos centre.
Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti, kokie metodai VSC darbuotojy nuomone nepasitvirtina.

Duomenys pateikiami 14 lenteléje.

14 lentelé. Neefektyviausi metodai darbui su vaikais socializacijos centre (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
daznis

Neefektyviis Pliusy —minusy | ,, Minusai nebeveikia, minusy —pliusy sistema realiai.” | 1
metodai  darbui | sistema (12);
su vaikais
socializacijos Pokalbis ., Pokalbiai gal neefektyvis, pro vienq ausj jéjo, pro | 1
centre kitg iséjo. “ (14)

Moralizavimas ., Patys neefektyviausi metodai tai yra tas vadinami | 2

moralizavimai, arba jeigu pamoky metu tai stovéjimas
prie lentos, aiSkinimas, kaip mokykloj jiem tai yra
nuobodu, nes pas daugumq yra démesio sutrikimai. "
(13);

., <...>Moralizavimas neveikia<...>* (I7)

Analizuojant duomenis apie neefektyvius metodus darbui su delinkventinio elgesio
vaikais informantai paZzymejo tik tris. Pusé apklaustyjy VSC darbuotojy, tai yra keturi,
nejvardino, kokie metodai yra neefektyvus.

Visy pirma tai pliusy —minusy sistema. Anot darbuotojy ji yra neveiksni. Gana keista,
kadangi pliusy-minusy sistema yra vaiko vertinimo pagrindas socializacijos centre. Taciau
darbuotojo teigimu minusai vaiky neveikia ir galima daryti iSvada, jog vaikai néra linke jy
1$sitaisyti. Kaip neefektyvus metodas jvardinas ir pokalbis. Teigiama, jog vaikai nesiklauso ir
nereaguoja. Visgi tokie paaiskinai, jog vaikai nesiklauso néra argumentuoti. ISskiriamas ir
moralizavimas. Tokj VSC darbuotojy elgesj vaikai priima prieSiSkai. Darbuotojy teigimu iki
Siol dauguma dirba senais metodais, kas vaikam yra nepriimtina. ,, Jiem reikia ir veiksmo, kad
biity ir, kad kazkas naujo buty. Dauguma dar pas mus dirba ir tais senaisiais metodais, jiem
labai nepatinka. Uztat jiem nekyla ta motyvacija“ (13).

Apibendrinus gautus duomenis galima teigti, jog didziausig démesj darbuotojai skyré
moralizavimui. Be abejonés moralizavimg ir metodu sunku pavadinti, nes Sitoks elgesys
sukelia tik prieSinga reakcija — gynyba, kartais ir agresija. Keista, jog prie neefektyviy

metody jvardintas pokalbis, kadangi anksCiau nagrin¢jant efektyvius metodus didziausias
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démesys krypo ] tiksly iSkélima, skatinimg, argumentavimg, kas be pokalbio tarp vaiko ir
darbuotojo vargu ar yra jmanoma. Pliusy - minusy sistema jvardina kaip neveiksni, taciau
taip pat neargumentuojant kod¢l ji tokia yra, tuo labiau, jog ji yra vaiko vertinimo pagrindas.
Analizuojant interviu duomenis, kai dalis darbuotojy metody nejvardija, o kita pateikia kelis
gana ginCytinus metodus neargumentuojant kodél jie yra neveikiantys, galima teigti, jog

darbuotojai nezino,kokius metodus galima bty jvardinti kaip neefektyvius.
Paskutinioji antro bloko kategorija yra viena svarbesniy, tyrimo metu siekta iSsiaiskinti
kokius VSC darbuotojai pazymi veiksnius, lemiancius vaiky nesékmingg resocializacijos

procesa. Duomenys pateikiami 15 lenteléje.

15 lentelé.Veiksniai lemiantys resocializacijos nesékme (kalba netaisyta)

Kategorija Subkateg | Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
orija daznis

Veiksniai Aplinka ., Pagrindinis turbut dalykas tai yra grizimas atgal j netinkamg | 7

lemiantys aplinkg<...>*“ (11);

resocializacijo ., Sugrizimas j tq paciq aplinkq tiktai vienintelis. ** (16)

s nesékme Seima ., <...>] kokig Seimq grizta<...>" (12); 2

»Mes aukléjam, po pusés mety ar po mety mes vaikq vél
sugrazinam <...>j tg pacig Seimq kur vaikas mato, kad tévai

Draugai ., <...>pas kokius draugus grizta<...>" (12); 2
,, Bet kai jis gris atgal pas save j kiemq kur jam eilinis draugas,
kaimynas is kitos laiptinés ar is kaZkur pasiulys narkotiky jis
galbiit ir neatsisakys. “ (11)

Asmenybé | ,,Ir aisku nuo paties, kiek vaikas sau( pauzé) kadangi as ir pati | 1
sbruozai | kartoju jiem, jusy teisé rinktis kaip jis elgsités. “ (13)

Vaiko ,»<...>tai kokia padétj jis uzémé cia.” (12) 1
padétis

centre

Laisvés . O iSéjes visam is centro, arba grjzes po atostogy (pauzée) | 1
pojutis pajuto laisve, gal dél to. “ (14)

Kontrolés | ,, Antras dalykas tai, kad galbiit sugrjze pas save neturi tos | 1
stoka kontrolés tokios rimtos, Zino, kad dabar niekas jo dabar

nekontroliuoja, jis pradeda veikti savo galva. * (15)

Kalbédami apie veiksnius lemiancius vaiky resocializacijos nesékme, informantai
didziausig démesj skyré vaiko aplinkai ir Seimai : ,,Jis cia gebéjo pakeisti tam tikrq elgesj
kazkiek tai, pakoreguoti ,sakykim nepakeisti, bet pakoreguoti, padaré sau kazkokias jzvalgas,
galbiut kas kaip, jeigu jis grizta j tq paciq aplinkg ir ta pati aplinka yra visiskai
nepakitusi “(13). Todél galima teigti, jog vaiko vidutinés prieziliros priemonés jgyvendinimas
néra efektyvus. Vaikui paskyrus viduting prieziiiros priemon¢ jis yra izoliuojamas

socializacijos centre, keiciant jo elgesj, vertybes, su juo yra dirbama, j pagalbg pasitelkiamos
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elgesio korekcijos programos, individualizuotos mokymosi programos, ta¢iau aplinka, kuri
léme vaiko patekima, ¢ia nekinta. Akivaizdu, jog socializacijos centrai, kaip sistema keicianti
vaiky elgesi, yra netinkama. Kol jstatymiskai jstatyminiai vaiko atstovai nejpareigoti, vaikui
paskyrus viduting prieziiiros priemong, keistis kartu su juo tol iSlieka gana didelé rizika, jog
vaikas nusikals pakartotinai ir resocializacija bus nesékminga. ,, <..>kaip keistai
beskambéty, bet yra vaiky kurie nori sugrizti cia, nes cia yra geriau, saugiau, Silc¢iau ir
mieliau, negu pas save seimoje* (13). Tam, kad vaiko artimiausia aplinka kisty, svarbu, jog
bty $alinami delinkventinj vaiky elgesj skatinantys veiksniai. Seimai jgalinti tdréty bati
naudojami savivaldybés resursai — tévai ne tik informuojami apie galimas paslaugas ir
pagalba sprendziant su vaikus susijusius klausimus, bet ir jpareigoti iSklausyti tévystés
igidziy kursus, mokomi gyvenimiSkyjy jgudziy, esant priklausomybém skatinami gydytis,
skurstantiems ir negalintiems vaikus sukontroliuoti,i§leisti ] mokslus — skirti paramg ir kita.
Vaiky siuntimas j socializacijos centrg jo artimos aplinkos problemy neiSsprendzia.

Svarby veiksnj informantai jvardino ir vaiko draugus. Netinkamas draugy ratas skatina
juos vel vartoti narkotikus, vagiliauti, bastytis gatvémis. | Sios problemos sprendima turéty
jsitraukti vaiko jstatyminiai atstovai, kurie jpareigoty vaikus riboti arba nutraukti kontaktus
su delinkventinio elgesio subjektais. Taciau nejgalinus tévy, neiSsprendus jy paciy problemy,
akivaizdu, jog jy menkas autoritetas leidzia vaikui vél papulti | netinkamg draugy rata.

Svarbiis yra vaiko asmenybés bruozai. VSC darbuotojy teigimu vaikai patys gali rinktis
savo gyvenimg. Jy resocializacija priklauso nuo jy paciy, Kiek jie patys yra motyvuoti gyventi
teisingai. Vaiko resocializacija i§ dalies lemia ir vaiky uzimta padétis socializacijos centre.
Vyraujant ,.klaséms* vaikams esantiems ,,Zemiau* yra didesnis postiimis keistis. Informanty
teigimu vaikai, pateke j centra ir nebuve prie ,,lyderiy neturi noro vél patekti ¢ia. VirSesni gi
sunkiai jsisavina centre mokomas vertybes ir labiau didZiuojasi nei bijo vél ¢ia patekti.

Akcentuojamas ir vaiky laisvés pojiitis bei kontrolés stoka. Vaikai 18éj¢ 1§ centro yra
nekontroliuojami jstatyminiy atstovy, $iuo metu savivaldybéms neskiriant atsakingo Zmogaus
uz vaiko resocializacijg, todél sunku tikeétis, jog jie elgsis tinkamai. Socializacijos centras i$
savo pusés bendraudamas per atstumg — telefono skambuciais su vaikais , per juos nepaveiks
ir nenukreips vaiky tinkama linkme.

Apibendrinus atsakymus apie veiksnius, lemiancius resocializacijos nesékme,
akivaizdu, jog vaiky resocializacijos nesékme lemia neiSsprestos artimos aplinkos problemos.
Vaiky paskyrimas ] socializacijos centrg i§ esmés neiSsprendZia problemos, o tik atideda ja
iki vaiko patekimo j ta pacig aplinkg. Sistema tampa neveiksni kol jstatymiskai néra apibrézti

savivaldybés ir tévy atsakomybes ir jpareigojimai.
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Treciame klausimy bloke — socializacijos centro ugdytiniy charakteristika, iSskirtos trys
kategorijos. Pirmoji — veiksniai lemiantys vaiky nusikalstamuma ir patekimga j VSC.

Duomenys pateikiami 16 lenteléje.

16 lentelé.Veiksniai lemiantys vaiky nusikalstamumg ir patekimg j VSC (kalba

netaisyta)
Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy
dazZnis

Veiksniai Aplinka , Lygiai tas pats, as manau , kad socialiné aplinka, | 4

lemiantys vaiky daugiau niekas. “ (12);

nusikalstamuma ,,AS pasakyciau vélgi , cia socialiné aplinka kur jis

ir patekimg | gyveno<...>.“(18)

VSC Seima , <..>jeigu vaikas augo nepilnoj Seimoj arba jo | 6
neprizitiréjo, vaikas buvo nepamaitintas, neaprengtas
ir neisleistas j mokyklg arba éjo § mokyklq nepilnai
aprengtas , arba be pinigéliy pietums tai aisku jis
nenoreés eiti j tg mokyklg. ** (18);
,, Visy pirma neprieZiiira, tai yra tévy neprieziiira, tévy
negebéjimas juos mokyti ir aukléti atitinkamai. * (15)

Globos namy | ,, <..>tritksta globos namams geranoriskumo, meilés | 3
jtaka vaikams, gal ne tie Zmonés dirba, as Ccia tik

pamastymui tokj. ** (15);
., Globos namuose vaiky daug, manau kad irgi
nepilnumoj  yra  vaikui  suteikiama tinkama
prieziara<...>.“ (18)

Kalbant su informantais apie veiksnius, lemian¢ius vaiky nusikalstamumag ir patekimg j
socializacijos centrg, didziausias démesys krypo | aplinkos ir Seimos jtakg. VSC darbuotojy
teigimu tévy neatsakingumas, vaiky neprieZiiira, asocialus gyvenimas jtakoja vaiky elgesj.
,,Dazniausiai manau Seima, nes tévai nepriziiri, girtuokliauja, nesiriipina vaiku. Neskiria
tiek démesio kiek reikety “(14). Galima teigti, jog informanty nuomoné sutampa su teorinéje
dalyje nagrinétomis autoriy pateiktomis delinkventinio elgesio priezastimis. Tévy valdzios
nebuvimas, nepilnos Seimos, alkoholio vartojimas, vertybiy nebuvimas tampa vaiky
delinkventinio elgesio priezastimi.

Informantai jzvelgia ir globos namy jtaka. ,, Globos namuose vaiky daug, manau, kad
irgi nepilnumoj yra vaikui suteikiama tinkama prieZiiira ir aisku pakeisti Seimq j globos
namus paciam vaikui yra sunku“ (18). Globos namy abejingumas, ta pati nepriezitira lemia
vaiky pabégimus : ,, Vélgi jis béga is globos namy, pasisalina, jis valkatauja, atsiprasau,
vagiliauja, geria, ritko, narkotikai, vagystés, mustynés ir taip vaikas patenka j socializacijos

centrg® (18). Globos namai, susidir¢ su netinkamo elgesio atvejais, darbuotojy manymu,
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nesprendzia problemy, o jomis tiesiog atsikrato : ,, <...>nepatogus vaikas — issiyskim ir
viskas ““ (13).

Apibendrinus gautus atsakymus, galima teigti, jog VSC darbuotojai nejzvelgia vaiky
kaltés nusikalstant ir patenkant j socializacijos centrg. Todél kyla klausimas, kod¢l vaikui dél
netinkamos jam augti aplinkos jis tampa socializacijos centro ugdytiniu ir izoliuotu nuo

visuomenés, kai kalté uz jo netinkamg elgesj gula ant jstatyminiy atstovy peciy?
Vaikams, patekusiems j socializacijos centrg, buidingi tam tikri bendresni bruozai. VSC
darbuotojy buvo paprasyta nusakyti vienu ar keliais sakiniais vaika, patekusj j socializacijos

centrg. Duomenys pateikiami 17 lenteléje.

17 lentelé. Vaiko patekusio | VSC asmens bruozai (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teigini
U
daZnis

Vaiko Neturintis ,, <...>galima sakyti Jjis penkiasdesimt- 5

patekusio | igidziy septyniasdeSimt procenty visai neturi ty jgiidziy, nei

VSC tvarkymosi, nei..nu tokiy neturi. “ (16);

asmens , <.>elementariy dalyky nezinojimas, pasitaiko

bruozai higienos problemos — prausimasis,danty valymas ir

panasiai.* (17)
Apleistas L Apleisti tévy, ar juos priziturinciy globéjy ar dar 2
kazkieno. “(11);
., <...>vaik$ciojes gatvémis, girtaves, ritkes<...>* (15)
ISorés ir vidaus , Atrodantis labai kietas, iSvaizda, isoré kietas toks, 1
neatitikimas gali buti agresyvus. ISoré neatitinkanti  vidaus
istiktyjy. © (13)
Manipuliuojant , Labai gerai iSvystytas manipuliavimas, kada kam 1
is parodyt gailestj, kad issireikalauti ko jam reikia.
(13)
Piktas ., <..> piktas, piktas ant savo globos namy, kas atvezé 1
ant to piktas. “ (15)
I8kritgs i8 ., <...>iSkrites is ugdymo proceso metus arba pora, 4
mokymaosi metus arba pusmetj ten ar kazkurj tai laikg<..>.“
proceso (15);
., <...>vaikas nelankes jau kurj laikqg mokyklos , is
principo iSkrites is ugdymosi proceso. ““ (11)
ISsigandes , Dazniausiai tai jis netiki, iSsigandes, baimingas 2
toks, tokia puoksté visokiy savybiy. “ (13);
., <...>issigandes negi, cia pirmom dienom vyksta ta
adaptacija, per pirmas tris-keturias dienas vaikas , jis
nezino kur pateko. Tokios didelés akys, jis mano, kad
Ji atvezé j kazkokj vaiky kaléjimg ar kolonijg kaip
anksciau<...>.*“ (18)
Gyvenantis ., <...>netiuréjes jokiy tiksly ir gyvenes taip kaip jam 1
kaip jam patinka. “ (15)
patinka
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ISanalizavus informanty atsakymus i klausimg apie vaiky patekusiy i socializacijos
centrg asmens bruozus, galima teigti, jog bendras visy vaiky bruozas yra tas, jog jie atvyksta
su minimaliais arba visiSkai be gyvenimisky ir socialiniy jgiidziy.VSC darbuotojai teigia, jog
atvykstantys vaikai deja neturi jprasty buitiniy ar higieniniy jgudziy. Jie nemoka valytis
danty, nesupranta , kad reikia apsitvarkyti, skalbti drabuzius, yra nemandagiis, nejaucia
subordinacijos. ,,Sity dalyky jie irgi dazniausiai nemoka, nickada nedare, bet arba dare
atmestinai labai ““ (15). Tampa aisku, jog vaikai nebuvo tinkamai prizitirimi ir mokomi.

Kitas bendras vaiky bruozas - jie yra iSkrit¢ gana netrumpg laiko tarpg iS§ mokymosi
proceso. VSC darbuotojy teigimu vaikai yra nelanke¢ mokyklos porg ménesiy, ar net
semestry. Atitinkamai ir vaiky Zzinios yra gana zemos. Informantai pazymi, jog esanciy
desimtoje klaséje jy zinios atitinka daznai SeStos ar asStuntos klasés kursa: ,, <...>vaikas
atvaziaves pas mus, tarkim jis yra desimtoj klaséj, bet mokytojai padaré testus, jverting jj, jie
sako ne, jis atitinka Sestos klasés lygj. Tai palaukit, nuo Sestos iki desSimtos klasés yra
pakankamai didelis atstumas. Kaip vaikas tiek peréjo nieko nesimokes ““ (13). Akcentuojama,
JOog su tokiais vaikais gana sunku dirbti ir motyvuoti juos mokytis, vaikus lydi gana didelés
mokymosi ziniy spragos. ,, Mokytis reikia, nu jie atvaziuoja su nuliniais jgidziais, jeigu jie
nemoka daugybos lentelés devintai klaséj, o reikia kelti trupmenas “(16).

Informantai pazyméjo ir tai, jog vaikas atvykes i centra btina apleistas. , Daugeliy
atvejy jie pateko todél, kad greiciausiai tuo momentu nebuvo tinkamai jais pasiriupinta. Ir dél
to, kad nebuvo tinkamai pasiripinta, issakyta viena ar kita pastaba vaikui leido uZsisukti tam
tikriems uzburtiems ratams kurie vedé jj prie vis didesniy ir didesniy problemy * (11). Butent
tévams apleidus savo vaikus, iSrySkéja, jog pastarieji néra socializuoti, neturi atitinkamy
1giidziy, motyvacijos.

Ivardijamas ir i§ggstis. Dalis vaiky j centrg patenka iSsigande, jiems néra paaiSkinta, kur
jie vyksta ir kas jy laukia. ,, Tokios didelés akys, jis mano, kad ji atvezé j kazkokj vaiky
kaléjimq ar kolonijq kaip anksciau ten biidavo tokios jstaigos<...>* (18). Vaikai | centrag
patenka baimingi, i§sigand¢ naujos ir tuo paciu izoliuotos aplinkos.

Informantai i§skyré ir daugiau vaiko bruozy. Jy teigimu vaikai atvyksta pikti — pikti ant
Seimos, tam tikry institucijy, viso pasaulio. Patekima ¢ia jie vertina kaip bausme. Savo baime¢
slepia po kaukémis. Vaikai bando pasirodyti stipresni ir kaip darbuotojai jvardija ,krati.
Vidus neatitinkantis iSorés, kadangi yra gana pazeidziami, netikintys, jog gali gauti pagalba,
bijantys vé¢l biiti apgauti. ,,Ir sakau jeigu eina tokia povyza, visas kritas, kietas, tai cia

nereiskia, kad jis toks. “(13). Gana daznas vaikas pasizymi manipuliavimu, gyvenes taip, kaip
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jam patinka, neretai ir gatvéje, iSmokes prisitaikyti. ,, Labai gerai isvystytas manipuliavimas,
kada kam parodyt gailestj, kad issireikalauti ko jam reikia “(13).

Apibendrinus informanty nuomones, galima teigti, jog vaikai pateke i socializacijos
centrg pasizymi gyvenimisky, socialiniy jgiidziy trikumy, yra iskrite i§ mokymosi proceso,
neturintys atitinkamo reikalingo ziniy bagazo, su didelémis mokymosi spragomis, apleisti
tévy ar globos jstaigy, iSmoke gyventi ir iSgyventi patys, neretai slepiantys savo jausmus ir
iSgyvenimus po kauke, baimingi, netikintys aplinkiniais. Tokius vaikus lydi nuolatinis stresas

ir jtampa.
Paskutinioji tyrime iSskirta kategorija tai vaiky ateities perspektyvos. Tikétasi suZinoti,
kiek VSC darbuotojai zino apie vaiky ateities planus ir likescius, bei kiek jy manymu jie gali

biti jgyvendinti. Duomenys pateikiami 18 lenteléje.

18 lentelé. Vaiky ateities perspektyvos (kalba netaisyta)

Kategorija Subkategorija Patvirtinamieji teiginiai Teiginiy

daZnis
Vaiky ateities | ISvaziuoti 1|, Visi kalba apie uzsienj, visi nori iSvaziuoti j uzsienj, | 8
perspektyvos uzsienj nes ten sukasi dideli pinigai, bet taip néra.* (12);

., Jeigu paklaustuméem miisy vaiky tai jie jsivaizduoja ,
na daugelis jsivaizduoja, kad jie iSvaziuos j uzsienj ir
gerai gyvens.“ (11)

Baigti mokslus ., Pas kitus a$ nesakau, tikrai griSiu, eisiu vat biitent j | 1
tokiq mokyklg prisirasysiu, pabandysiu pereit bent
desimt klasiy , paskui eisiu j profesine , jau yra kazkas
bent jau, j realumq. “ (13)

Gyventi turtingai | ,, Jy ateitis labai grazi , jie visi turés savo firmas | 1
jkurs, jie gyvens turtingai, gaus labai dideles algas , ta
prasme biski perdétai vertina. ** (18)

Kalbédami apie vaiky ateities perspektyvas ir likescCius, visi apklausti socializacijos
centro darbuotojai vienareikSmiskai teige, jog centro ugdytiniai savo ateit] mato tik uzsienyje.
Informantai reiSké susirfipinimg, jog vaikams nors ir kalbama apie biitinybe mokytis, jgyti
specialybe, jy mintys yra neadekvacios. Vaikai, kaip bebiity gaila, renkasi lengviausig kelig —
iSvaziuoti ir jsidarbinti uzsienyje. ,, Vyksta pokalbiai, keliami tikslai, kiekvieng savaite vyksta
pokalbial, ateities planai, vizijos, mes kalbamés, aiskinamés<...>*(18). Taciau, kaip pazymi
informantai, vaikai nejvertina realybés. ,, <...> jie ketina uz tq lapukq kurj gauna is globos
namy, nepilnus tris tiukstancius eury, jie ¢ia ir namq nusipirks ir butg. ** (18). Tokj vaiky norg
formuoja televizija, zinios bei pati aplinka. Anot VSC darbuotojy, skleisdami tokig
informacija : ,, <...> kaimynas isvaziavo, kazkur uzdirba, va siuncia pinigélius atgal j Lietuvg

ir panasiai* (I11) ,sukuria iliuzija, kuri dazniausiai nepasitvirtina. Informantai pazymi, jog
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uzsienyje be darbiniy jgudziy jy niekas nelaikys. Vaiky socializacijos centre uz netinkama
elges] pasitilius iSsitaisyti gautus minusus - iSplauti laipting ar nuvalyti sienas - vaikai
atsisako, argumentuodami tuo, jog tai jiems per sunku. Informantai daro iSvada, jog ilgai
uzsienyje vaikai neissilaikys, kadangi : ,, <...>jis jokiy gebéjimy neturi, apelsinus irgi skinti
reikia ten ar pomidorus, irgi reikia mokeét.“ (11). Vaiky ateitis vertinama gana skeptiskai.
VSC darbuotojai linke manyti, jog vaikai iSvaziave ] uzsienj ir patyr¢ nesékme taps
ilgameciais darbo birzos klientais susivilioj¢ pasalpomis. ,, <...>ten gauna pasalpq ir tada kq,
vaikstinéja ten po savo apylinkes , kaimus tuos , kazkiek tai uzsidirba is pasalpy , pasalpg tq
gauna, valstybé moka, nu tai lieka tik alus. “(15).

Informantai pazymi ir tai, jog vaikai ties ateitimi daugiausiai orientuoti j save.
Kalbédami apie ateities perspektyvas nemini zmoniy galiniy jiems padéti. Neatsizvelgia ir |
tai, jog 18¢jus i§ socializacijos centro vaikai gali biiti priskirti probacijai, daliai reikés
susimokéti antstoliams. VSC darbuotoju teigimu yra maza dalis vaiky kuri galvoja apie
mokyklos baigima, stojimg  profesing mokykla, taciau ir ¢ia nematantys kity, tikintys tik
savo jégomis.

Apibendrinus informanty pastebéjimus, galima teigti, jog absoliuti dauguma vaiky savo
ateities su Lietuva nesieja. Geresnio gyvenimo ir uzdarbio mégins ieSkoti uzsienyje. Retas
galvoja apie mokyklos baigima, svajojama apie didelius turtus ir jmones uZsienyje. Tokj
vaiky norg pabegti gali jtakoti ne tik Ziniasklaida ir aplinka skleisdama informacija apie
geresn] gyvenimg ir uzdarbj uZsienyje, taciau ir noras atsiriboti nuo netinkamos jj supancios
artimos aplinkos, ] kurig vaikas nemato prasmes grjzti. Taip pat tai gali buiti noras pabegti 18

Salies kurioje jis jauciasi buves nubaustas.
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ISVADOS

1. Apzvelgus mokslingje literatiiroje pateikiamas nepilnameciy nusikalstamo
elgesio priezastis, nustatyta, jog nepilnameciy nusikalstamam elgesiui jtakos turi
socialiné aplinka ir paties individo savybés. Netinkamos vaiko ugdymosi salygos
Seimoje, Seimos sutrikusios funkcijos, strukttra, bei aukl¢jimo stilius gali formuoti
nepilnameciy nusikalstama elgesj. Patiriami neigiami veiksniai mokyklos aplinkoje —
zemas pazangumas, mokyklos nelankymas, harmoningy santykiy su mokytojais
nebuvimas, taip pat bendraamziy grupiy pasizyminéiy delinkventiniu elgesiu, kurioms
biidinga nepastovi draugysteé, agresija, daro didele jtakg vaiko elgesiui. Neuzimtumas
taip pat gali skatinti vaikg veltis 1 neformalias nusikalstamo elgesio grupes. D¢l
netinkamai leidziamo laisvalaikio — kompiuteriniy zaidimy, interneto vaikai sunkiai
atskiria realybe nuo susikurto fantazijy pasaulio. Ziniasklaida, televizija stipriai veikia
vaikus neturinCius patirties vertinti pateikiamas nuostatas, iSkreipia vertybes. Asmeninés
vaiko savybés, charakteris su iSryskintomis akcentuacijomis gali ne tik juos pastiméti j
konfliktus, taciau ir tapti nusikaltimo priezastimi.

2. ISanalizavus vidutinés prieziiiros priemonés taikymo, skyrimo ir vykdymo
sistemos ypatumus iSaiSkéjo, jog minimalios ir vidutinés prieziliros jstatyme
nesureguliuotas tarpinstitucinis bendradarbiavimas - jstatyme néra apibrézta kas i$
savivaldybés turi palaikyti rySius su socializacijos centru, su kuo derinti rySius teikiant
pagalba vaiko atstovams pagal jstatymg, taip pat kokio bendradarbiavimo tarp
socializacijos centro ir jstatyminiy atstovy siekiama bei kaip tai jgyvendinti.
Nenumatytos ir jstatyminiy vaiko atstovy atsakomybés nedalyvaujant vidutinés
prieziliros priemongs jgyvendinime. Sékmingam vaiko griZimui j visuomeng¢ nenumatyta
kokiy priemoniy savivaldybé turéty imtis, néra paskirty atsakingy asmeny uz vaiko
resocializacijos procesg. [statyme neiSaiSkinus tokiy sgvoky kaip darantis zalg ir keliantis
pavojy sau ir aplinkiniams reikSm¢, kiekvieno vaiko atvejis vertinamas gana
subjektyviai, o0 neefektyvus minimalios prieziliros priemonés taikymas yra bene
daZniausia prieZastis taikyti viduting prieziliros priemong, tokiu bidu vaikai
socializacijos centre atsiduria nepadare rimty nusikaltimy.

3. Remiantis empirinio tyrimo duomenimis nustatyta :

a) Jgyvendinant viduting prieziliros priemone¢ socializacijos centre — Vvaiko
adaptacinis laikotarpis neatitinka VSC veiklos modelio apraSe nurodyto 2 ménesio
laikotarpio, jis sutrumpintas iki dviejy savaiciy, vaiky paskyrima j grup¢ lemia ne vaiky

ypatybés, o jy skaiCius grupése. [statyminiai vaiko atstovai néra linke dalyvauti vaiko
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vidutinés priezitiros plano kiirime bei priemonés vykdyme, nors informanty teigimu
vaiky socializacijos centras visais biidais skatina jstatyminius vaiky atstovus i §] procesa
isitraukti. Vaiko rysiui su jstatyminiais vaiko atstovais palaikyti vaiky socializacijos
centras turi pakankamas galimybes, tac¢iau tévams ar vaikams atsisakius bendrauti, Siuo
klausimu centras tampa neveiksnus, tenka kreiptis pagalbos j vaiko teisiy apsaugos
skyriy, kuris tévus jpareigoty palaikyti rysj su savo vaiku. Ugdymas vaiky socializacijos
centre orientuotas | mokymosi spragy Salinima, taikomas individualizuotos programos ir
padidintas démesys. Taciau informantai skeptiskai vertina vaiky mokymosi ateities
perspektyvas, didel; démes;j skiria profesiniui ugdymui, teigdami, jog jy uzduotis yra
paruosti vaikus gyvenimui, suteikti tam tikrg mokymosi alternatyva, kuri ateityje leisty
jiems jgyti profesija.

b) Analizuojant duomenys i8ryskéjo vaiky socializacijos centro problemings sritys
— savivaldybé ir socializacijos centras nedirba su vaiko jstatyminiais atstovais ar jo
artima aplinka. Rezultatyviai vaiky socializacijai nesukuriamos pakankamos prielaidos,
kadangi institucijos, jgyvendinancios viduting priezitiros priemong : policijos pareigiinai,
vaiko teisiy apsaugos skyrius, savivaldybé, istatyminiai vaiko atstovai, nepakankamai
bendradarbiauja tarpusavyje — informanty teigimu dalis ,,iSoriniy institucijy” j kylancias
problemas zitiri pavirSutiniSkai ir atmestinai, pasigendama iniciatyvos ir pagalbos i§
vaiky globos namy, vaiko teisiy apsaugos skyriaus. Darbui su wvaikais truksta
kvalifikuoty specialisty, instrumenty — programy, vadoveliy skirty vaikams su
delinkventiniu elgesiu, pasizyminciais nerimu ar kitais emociniais sutrikimais.

¢) Analizuojant duomenis apie vaiky socializacijos centro auklétiniy
charakteristikg informantai uz vaiko paskyrimg ] socializacijos centrg atsakingais
jvardino jstatyminius vaiko atstovus ir juos supancig aplinkg. | socializacijos centrg
patenka tévy ar globéjy apleisti vaikai, neturintys gyvenimisky, socialiniy, higienos ir
kity jgiidziy, i8krit¢ i§ mokymosi proceso, neretai iSmoke iSgyventi gatveje, dél to pikti ir
manipuliuojantys. Savo ateitf VSC darbuotojy manymu absoliuti dauguma vaiky su
Lietuva nesieja, geresnio gyvenimo ir uzdarbio mégins ieskoti uZsienyje.

Tyrimas patvirtino, jog dél pojstatyminiy teisés akty, instrumenty, specialisty
trikumy, nesureguliuoto tarpinstitucinio bendradarbiavimo, jstatyminiy vaiko atstovy
nejsitraukimo ir nejpareigojimo spresti savo problemas, vaikui nesuteikiama tinkama
pagalba socializacijos cente, vidutinés prieziiros priemonés sistema veikia gana

neefektyviai.

79



4. ISanalizavus teisinius dokumentus ir atlikus tyrima, akivaizdu, jog 2017 m.
rugsé€jj isigaliosiantis minimalios ir vidutinés prieziiiros pakeitimo jstatymas sprendzia
problematiskiausias Sios sistemos sritis — tarpinstitucinj bendradarbiavima, jstatyminiy
vaiko atstovy jtraukimag j vidutinés priezitiros priemonés jgyvendinima, jy jpareigojima
spresti savo artimos aplinkos problemas bei vaiko resocializacijos klausimg, taciau
neatsizvelgia | kitus Sios sistemos trikumus. Tam, kad vaikai nebiity siun¢iami |
socializacijos centrg nepadar¢ rimty nusikaltimy, butina uztikrinti sékmingg vaiko
minimalios priezitros priemonés vykdyma. Siekiant suteikti deramg pagalbg vaikui
socializacijos centre svarbu parengti tinkamus instrumentus — vadovélius, programas,
metoding medziaga, spresti kvalifikuoty specialisty trikumo bei socializacijos centry

specializavimo problema.
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REKOMENDACIJOS

VAIKUY SOCIALIZACIIOS CENTRAMS

Skirti didesnj démesj vaiko adaptacinio laikotarpio organizavimui, netrumpinti
numatyto VSC modelio aprase numatyto adaptacinio laikotarpio trukmg;
Skiriant vaikg ] grupe neapsiriboti vaiky skai¢iumi, jvertinti vaiky adaptacinio
laikotarpio eiga, amziy bei kitas ypatybes;

Skirti didesnj démesj ugdant vaiky savarankiskuma ugdymosi procese —
jpareigoti juos pacius nusirasyti ir atlikti namy darby uzduotis, skatinti aktyviai

dalyvauti pamokose;

LIETUVOS RESPUBLIKOS SVIETIMO MINISTERIJAI

e Specializuoti vaiky socializacijos centrus pagal vaiky elgesio ir psichinius

sutrikimus;

e Parengti tinkamus instrumentus — programas, vadovélius bei kitag metoding

medziaga darbui su delinkventinio elgesio vaikais;

e Numatyti, jog socializacijos centry etaty normatyvuose bty daugiau

specialisty;

e Uztikrinti darbuotojy psichologinio saugumo sglygas — numatyti psichologo

etatg darbuotojams vaiky socializacijos centre;

SAVIVALDYBEMS

Skiriant viduting prieziliros priemon¢ neapsiriboti vien nurodant vykdomos
priemongs laikotarpj, taiau nurodyti, kokiy vaiko elgesio pokyc¢iy siekiama;

Numatyti dalinj transporto iSlaidy kompensavimg jstatyminiams vaiko
atstovams, kurie neisgali dél finansiniy problemy lankyti vaikus, vykdancius

viduting prieziliros priemong kitose savivaldybése.
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SANTRAUKA

Magistrinio baigiamojo darbo ,,Vaiko vidutinés priezitiros priemonés jgyvendinimas*
tikslas istirti vaiko vidutinés prieziliros priemoniy jgyvendinima vaiky socializacijos centre.
Siam tikslui pasitelkta mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé, pusiau struktiiruotas
interviu su vaiky socializacijos centro darbuotojais, apdorojant duomenis naudota turinio
(content) analizé. Atliekant empirinj tyrima naudotasi prisotinimo principu, apklausti vieno i§
vaiky socializacijos centro auklétojai bei Svietimo pagalbos specialistai - tai yra vidutinés
priezitiros priemonés vykdytojai. Apdorojus tyrimo duomenis galima teigti, jog vidutiné
priezitiros priemoné taikoma gana neefektyviai. Vaiky socializacijos centrai néra specializuoti
pagal vaiky elgesio ar psichikos sutrikimus, vaiko jstatyminiai atstovai néra linke dalyvauti
vidutinés prieziliros plano rengime, bei priemonés jgyvendinimo procese. Tarpinstitucinis
bendradarbiavimas tampa viena i§ opiausiy problemy — tiek socializacijos centras, tiek
savivaldybé¢ ar kitos institucijos nepakankamai efektyviai bendradarbiauja siekiant vaiko ir jo
artimos aplinkos pokyc¢iy, néra apibrézty, konkreciy jpareigojimy ir atsakomybiy. Tyrimo
metu iSaiSkéjo, jog socializacijos centras neturi pakankamai instrumenty darbui su
delinkventinio elgesio vaikais, o informantai i§ esmeés abejoja vaiko pasikeitimu jam taikant
viduting prieziiros priemong, akcentuodami  pastarojo aplinka, jstatyminius atstovus
atsakingus uz vaiko netinkamg elges; ir patekima j socializacijos centrg.

Raktiniai ZodZiai : vaiko vidutiné prieziiiros priemoné, vaiky socializacijos centras,

nepilnameciy nusikalstamumas, delinkvencija.
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SUMMARY

Master’s graduation thesis “The average child’s care implementation” aim was to
investigate the average child’s care implementation in children’s social care center. In order to
achieve that, scientific literature and document analysis, semi-structured interviews with
children’s social care center employees were used, content analysis was used to carry out
data-processing. The empirical study used the principal of saturation, by interviewing one of
the children’s social care center lead teacher, as well as education support professionals since
they are the average child’s care implementation performers. After the survey data was
proceeded, it can be indicated that social care techniques realization are relatively inefficient.
Children’s social care centers are not specialized by children’s behavior or mental illnesses,
the child’s legal representatives are not willing to participate in order to create a plan for
children’s social care as well as in plans realization process. Institutional cooperation becomes
one of the biggest problems — social care centers, city council and other institutions do not put
enough effort in order to insure that child and it’s environment would change for a better,
there are no obligations and responsibilities set. The study revealed that social care centers do
not have enough equipment which is required for work with delinquent behavior children,
also informants are essentially questioning possibility of changes in child’s behavior while
applying average care implementation, by emphasizing resent environment, legal
representatives who are responsible for child’s inappropriate behavior and access to social
care centers.

Key words: child’s average care implementation, children’s social care center, minor’s

crime, delinquency.
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1Priedas

Interviu klausimynas

Socializacijos centro veiklos organizavimas jgyvendinant viduting prieziiiros priemong :

10.

Kaip vaikas jtraukiamas ] socializacijos centro gyvenimag bei centro veikla,
ugdymosi procesg?

Kaip organizuojama vaiko adaptacija socializacijos centre?
Koks Seimos/globéjy bei paties vaiko vaidmuo rengiant vidutinés prieziliros
priemongs plana, kaip i plano rengimo procesg jtraukiamas vaikas?
Uztikrinant sékmingg vaiko vidutinés priezitiros priemonés vykdyma turéty
dalyvauti Seima, kiek ji jsitraukia ar yra jtraukiama?

Kokiu budu socializacijos centre kuriama saugi, artima Seimai aplinka?

Koks centro galimybés palaikant vaiko santykius su Seima?
Kokiais biidais ar metodais ugdomi vaiko socialiniai jgiidziai ir padedama jam
integruotis j visuomeng kai pastarasis yra izoliuotas vaiky socializacijos centre?
Kaip vaiky laisvalaikis ir neformalus Svietimas yra orientuotas  teigiamg elgesio
palaikyma?

Kokias elgesio korekcijos programas vykdo socializacijos centras, kaip jas
pavyksta igyvendinti?

Kuo skiriasi organizuojamas vaiky ugdymas, profesiné ir ikiprofesiné veikla
nuo vaiky ugdymo mokyklose, kaip Sie skirtumai padeda jgyvendinti vidutine

priezitiros priemong?

Socializacijos centro veiklos vertinimas jgyvendinant viduting prieZiliros priemong:

11.

12.

13.

Kaip vertinate vidutinés priezitiros priemonés dokumenty pritatkomuma
jgyvendinant viduting priezifiros priemong?

Kokius matote trukumus minimalios ir vidutinés prieziliros jstatyme bei
institucijy sarangoje jgyvendinanciy viduting priezitiros priemong?

Kaip vertinate tarpinstitucinj bendradarbiavimg vykdant vaiko vidutinés
prieziliros priemong, kokie socialiniai partneriai padeda pasiekti vidutinés

priemones tiksly ?
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14. Kokie kyla sunkumai su vaikais vykdant viduting prieziiiros priemone?

15. Kaip manote, kokios yra probleminés socializacijos centro veiklos sritys, kaip
jas reikéty tobulinti?

16. Viena i§ vaiko esanCio socializacijos centre pareigy yra mokymasis, kokie
pagrindiniai rizikos veiksniai lemiantys mokymosi s€kme bei nes€ékmes?

17. Kokie metodai dirbant su vaikais yra efektyviausi, o kurie ne? Kodél?

18. Kokie rizikos veiksniai lemia tai, jog resocializacija ne visada sékminga ir vaikai

nusikalsta pakartotinai?

Socializacijos centro auklétiniy charakteristika :

19. Kokie veiksniai lemia vaiky nusikalstamuma ir jy patekimg i socializacijos
centrg?

20. Galétuméte keliais sakiniais nusakyti vaika patekusj i socializacijos centra, koks
jis?

21. Kokios yra dazniausiai jsivaizduojamos vaiky ateities perspektyvos ir likesciai,
kiek jie gali buti jgyvendinti atsizvelgiant j Seimos, vaiko, artimos aplinkos ir
kitas aplinkybes?
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