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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Siy laiky baudZiamosios teisés doktrinoje kaltés
klausimas jvardijamas kaip bene vienas sudétingiausiy bei svarbiausiy nudienos baudziamosios
teisés klausimy®. Kaip yra nurodes prof. V. Piesliakas, kaltés problema visy pirma yra Zmogaus
atsakomybés uz padarytus veiksmus problemaz. Kalté yra ne tik baudziamosios atsakomybés
salyga, bet ir pagrindinis subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kuris turi biti
jrodinéjamas kiekvienoje baudziamojoje byloje®. Jai baudZiamosios teisés sistemoje tenka itin
svarbus vaidmuo, kadangi nuo jos priklauso ir daugelio kity tiek baudziamosios teisés teorijoje,
tiek teisminéje praktikoje vyraujanciy problemy sprendimai. Kaltés pazinimas jgyvendinamas
per jos formas, t. y. ty¢ig ir neatsarguma, kuriy formuluotés yra jtvirtintos anksciau galiojusio
(1961 m. priimto) Baudziamojo kodekso® (toliau — BK ) 9 ir 10 straipsniuose bei §iuo metu
galiojanéio (2000 m. priimto) BK® 15 ir 16 straipsniuose. Pastebétina, kad dar nuo 1961 m., kai
buvo priimtas anksciau galiojes baudZiamasis jstatymas, nei kaltés formos, nei jy formuluotés né
karto nebuvo papildytos ar i§ esmés pakeistose. Toks stabilumas galéty suponuoti iSvada, kad
kaltés formos suformuluotos ir bylose nustatinéjamos idealiai. Visgi, su Sia pozicija nesutinkama
ir nurodoma, kad tiek aiSkinant minéty kaltés formy, jy rusiy formuluotes, tiek jas pritaikant
konkreciai situacijai, kyla nemazai neaiSkumy. Teismams, nagrinéjant baudziamasias bylas,
neretai kyla sunkumy ir atribojant Sias kaltés formas, ypatingai dvi jy riisis — netiesioging ty¢ig ir
nusikalstama pasitikéjimg. Vadinasi, baudziamajame jstatyme jtvirtintos kaltés formy, jy riisiy
formuluotés néra tobulos, aiskiai suprantamos ar atribojamos, tod¢l reikalinga iSsamesné jy
turinio ir tarpusavio santykio analizé.

Kadangi viena pagrindiniy baudZiamosios teis€s specialisty nagrinéjimo kryp¢iy iki Siol
buvo tik tyCinés kaltés turinio atskleidimas, jos pritaikymas realiose situacijose, jauciamas
didelis stygius teorinio neatsargios kaltés (ypatingai nusikalstamo pasitikéjimo) pagrindimo,
kuriam esant biity galima abi kaltés formas gretinti, iSrySkinant esminius skirtumus. Bitent
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo klausimas mokslingje literattiroje iki

Siol buvo nagrinéjamas ganétinai pavirSutiniSkai, jprastai apsiribojant tik jy atskiry formuluociy

! Jolita Sukyté, , Neatsargios kaltés numatymo nusikalstamy veiky sudétyse problemos®, Socialiniy moksly studijos,
5 (2) (2013): 655-6609.

? Vytautas Piesliakas, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos®, Teisés problemos, 4
(1996): 8.

® Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybeés pagrindai (Vilnius: Justitia, 2006), 336.

* Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas*, Vyriausybés Zinios 18, 148 (1961).

® “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas*, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

® Tik naujai priimtame (2000 m.), §iuo metu galiojan¢iame baudZiamajame kodekse, yra i¥skirtos kaltés formy
risys.
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glaustu apibadinimu. Siy kaltés rasiy definicijos, pateiktos baudZiamajame jstatyme, yra gana
panasios, todé¢l aiskiy atribojimo kriterijy iSskyrimas yra butinas.

Kylantys nesutarimai ir gincai, nustatant tinkama kaltés formg bei riisj baudziamosiose
bylose, kelia nemaza susirlipinimg, kadangi ,,Zzmogaus gyvybé ir sveikata — didziausios
visuomenés vertybés, todél labai svarbu, kad Sioje srityje ne tik jstatymai tinkamai
kriminalizuoty tokias veikas, bet ir teismy praktika teisingai vertinty jy padaryma, kad biity
vykdomas tikrasis, o ne formalus teisingumas, t. y. asmenys biity baudziami uz tai, kg jie padaré
ar ketino padaryti, atsizvelgiant ir j objektyviuosius, ir ] subjektyviuosius padarytos veikos
pozymius, kaip to reikalauja baudziamosios teisés teorija ir Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas“’. Teismai, parinkdami vieng ar kita kaltés forma, sukuria atitinkamas pasekmes ne tik
paciam asmeniui, taciau kartu jtakoja ir bisimus teismy sprendimus. D¢l §iy priezasCiy teismai
neturéty klysti nustatinéjant kaltés formas, kadangi jie jtakoja ne tik teisiamyjy ateitj, bet ir
visuomeng.

Tiriama problema. Kaltg, kaip biutingjj kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties
pozymj, nustatyti yra gana sudétinga, kadangi susiduriama su zmogaus samonéje vykstanciais
psichiniais procesais. Sis faktorius ir lemia nusikalstamy veiky kvalifikavimo problematika.
Ypatingai didelio atidumo ir i§samaus bylos aplinkybiy iStyrimo reikalauja konkreciy kaltés
rasiy — netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo — nustatymas. Daznai faktiné riba tarp
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo biina labai nezymi. Tad, darbe bus tiriamos
pasirinkty kaltés ra$iy nustatymo, jy tarpusavio atribojimo problemos. Vadovaujantis tiek
Lietuvos, tiek uzsienio Saliy teisés doktrina bei teismy praktika, bus iSskiriami pagrindiniai
atribojimo kriterijai, pateikiami i§samis jy paaiSkinimai.

Gausios teismy praktikos analizé padés atskleisti, su kokiais sunkumais teismai
dazniausiai susiduria nustatydami kalt¢ bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei, sveikatai ir
bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy paZeidimais. Pabréztina, kad bendro sutarimo tarp teisés teoretiky ir vyraujancios
teismy praktikos Siy kategorijy bylose vis dar néra. Pasitaiko atvejy, kai teismai nepakankamai
vertina subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties poZymius, t. y. asmens psichinj (vidinj)
santykj su daroma pavojinga veika ir jos padariniais, veikos padarymo tikslus ir motyvusg. De¢l
Sios priezasties ne visada teisingai nustatoma kaltés forma ir turinys.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Netiesioginés ty¢ios problematikai skirty lietuvisky moksliniy darby, kuriuose biity nagrinéjami

atskiri netiesioginés tycios probleminiai aspektai, beveik néra, - paminétinos tik dr. S. Bikelio

’ Vytautas Piesliakas, ,Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai.
Socialiniy moksly studijos 4(4) (2009): 8.
8 Albertas Milinis, Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 310.



mokslinés publikacijosg. IS uzsienio valstybiy teisés mokslininky ir praktiky netiesiogine tycia
doméjosi A. P. Kozlov (4. I1. Koznos)™®, G. A. Zlobin (3no6un I A)*, B. S. Nikiforov
(Huxugpopos B. C)'?. Nusikalstamo pasitikéjimo probleminiams klausimams démesj skyré J.
gukyté13 bei dr. I Trunciené™. Moksliniy darby, kuriuose bity iSsamiai pasisakyta dél
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitik€¢jimo atribojimo, jo problematikos, kuriuose biity
iSskirti ir paaiskinti atribojimo kriterijai, gausu néra. Paminétini tokiy akademinés visuomenés
nariy kaip dr. S. Bikelio™, dr. A. Milinio®®, prof. V. Piesliako'’, dr. E. Riaubaités™, dr. T.
Girdenio™ publikacijos. Pazymétina, kad probleminius klausimus bei pasitaikandias klaidas
aiSkina ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe sickiama identifikuoti netiesioginés tyios
ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo problemas, jas iSanalizuoti ir pateikti esminius minéty
kaltés riiSiy atribojimo kriterijus. IS i§samios teisés doktrinos ir teismy praktikos analizés gauti
rezultatai turéty palengvinti teisésaugos institucijy, teismy ir akademinés visuomenés nariy darba
tinkamai kvalifikuojant veikas, analizuojant pateiktas situacijas.

Tyrimo tikslas. Atliekant Lietuvos Respublikos ir pasirinkty uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés doktrinos bei teismy praktikos analizg, suformuluoti ir iSsamiai paaiskinti
netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijus bei identifikuoti
pagrindines atribojimo problemas.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Apzvelgti Lietuvoje ir uzsienio valstybése itvirtintas netiesioginés tycios ir nusikalstamo

pasitikéjimo sampratas, jas palyginti.

® Skirmantas Bikelis, ,Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine tycia -
kelias link nuoseklesnés ir pagrjstesnés baudziamosios politikos?“ Socialiniy moksly studijos 4(4) (2009);
Skirmantas Bikelis, ,,Samoningas leidimas padariniams atsirasti“ - turiningasis netiesioginés ty¢ios pozymis ar jos
intelektinio momento parafrazé?“ Teisés problemos 3(61) (2008).
19 Anatolij Petrovich Kozlov, Ponjatie prestuplenija [The concept of crime] (Sankt — Peterburg: Juridicheskij centr
Press, 2004).
1 German Alekseevich Zlobin, Boris Sergeevich Nikiforov, Umysel | ego formy [Intention and its forms] (Moskva:
ﬂjridicheskaja literatura, 1972), http://legalportal.am/download/library/p1755n6ehel13bf36pemkoa81r0j3.pdf

Ibid.
13 Jolita Sukyté, supra note, 1.
¥ Jeva Trunciené, ,Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto priemoniy saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais“ Jurisprudencija 53(45) (2004): 33-42.
> Skirmantas Bikelis, ,,Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2007), http://vddb.library.It/fedora/get/LT-eL ABa-
0001:E.02~2007~D_20080111 173612-27751/DS.005.0.01.ETD
18 Albertas Milinis, supra note, 8.
7 \ytautas Piesliakas, supra note, 7.
8 Eglé Riaubaite, , Tyginés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai®
Jurisprudencija 11(113) (2008): 96-97.
9 Tomas Girdenis, ,,Nuzudymo vienu ar keliais smiigiais kvalifikavimo problemos Lietuvos Auki¢iausiojo teismo
praktikoje* i§ Globalizacijos i$Suikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés,
bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registry centras, 2014), 187-202.
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http://legalportal.am/download/library/p1755n6ehe13bf36pemkoa81r0j3.pdf
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20080111_173612-27751/DS.005.0.01.ETD
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20080111_173612-27751/DS.005.0.01.ETD

2. Per intelektualyjj ir valinj kaltés momentus iSskirti pagrindinius netiesioginés tycios ir
nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijus, juos detaliai paaiskinti.

3. Identifikuoti ir iSanalizuoti netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo
problemas bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei, sveikatai ir bylose, susijusiose su
keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimais.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe pasiremta apraSomuoju metodu —
naudotinas pateikiant netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo sampratas. Lyginamojo
metodo déka palygintos analizuotiny kaltés rtsiy sampratos Lietuvoje ir uzsienio valstybése.
Pasitelkiant sisteminés analizés metoda, iSskirti esminiai netiesioginés tyc¢ios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo kriterijai. Daugiausia darbe naudojamasi vienu i§ empiriniy metody —
dokumenty analize. Sio metodo pagalba darbe analizuojami Lietuvos teisés aktai, teismy
i1SaiSkinimai, baudziamosios bylos, mokslininky suformuluotos doktrinos. Apibendrinimo
metodas panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti ir iSvadoms pateikti.

Darbo struktiira. Magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, keturios déstymo dalys,
i$vados ir pasitilymai. Siekiant i§samaus ir nuoseklaus tyrimo, pirmojoje dalyje nagriné¢jamos
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitik¢jimo sampratos. Vadovaujantis teisés doktrina ir
teismy praktika, antrojoje darbo dalyje iSskiriami netiesioginés tyCios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo kriterijai pagal intelektualyji kaltés momentg. Treciojoje dalyje
netiesiogings tyc¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijai nurodomi pagal valinj
kaltés momentg. Remiamasi i$samia teisés doktrinos ir teismy praktikos analize. Ketvirtojoje
darbo dalyje identifikuojamos ir iSanalizuojamos pagrindinés netiesioginés tycCios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo problemos skirtingy kategorijy bylose. ISvadose pateikiami apibendrinti
magistro baigiamojo darbo tyrimo rezultatai, jvade suformuluoty uZdaviniy ir problemy
sprendimai. Taip pat praktiniam taikytojui pateikiami pasiiilymai dél tinkamo netiesioginés
tycCios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo.

Ginamieji teiginiai. Teismai daro klaidas kvalifikuodami veikas skirtingy kategorijy
bylose, kadangi néra suformuluoty aiSkiy ir konkreéiy netiesioginés tycios ir nusikalstamo
pasitikejimo atribojimo kriterijy. Jiems nesant, teismai neretai netinkamai jvertina konkrecias
situacijas, vienas aplinkybes pervertinant, j kitas nepagrjstai neatsizvelgiant, pasitaiko ir atvejy,
kai teismai net praktiSkai identiskas situacijas jvertina skirtingai, o prieSingas — vienodai. Nesant
aiSkiy netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitik¢jimo atribojimo kriterijy, nesiformuoja

vieninga teismy praktika, kyla nesutarimy tarp akademinés visuomeneés ir teismy praktikos.



1. NETIESIOGINE TYCIA IR NUSIKALSTAMAS PASITIKEJIMAS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Kalt¢ jvardijama kaip pagrindinis subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, kuris turi bati jrodinéjamas kiekvienoje baudziamojoje byloje?’. Kaltés formos ir jy
konkrecios formuluotés yra jtvirtintos galiojanc¢io BK 15 ir 16 straipsniuose. Pastebétina, kad dar
nuo 1961 m., kai buvo priimtas anksc¢iau galiojes baudziamasis jstatymas, nei kaltés formos, nei
ju formuluotés né karto nebuvo papildytos ar i§ esmés pakeistos?’. Toks stabilumas galéty
suponuoti iSvada, kad kaltés formos suformuluotos ir bylose nustatinéjamos idealiai. Visgi,
panagrinéjus teismy praktika, teigtina, kad jose yra nemazai neaiSkumy. Pritartina prof. V.
Piesliakui, - ,,[...] papras¢iausiai jstatymas buvo sau, o praktika sau‘?’. Pazymétina, teismams
nagrinéjant baudziamasias bylas, neretai kyla sunkumy nustatant kaltés formga ar rasj, ypatingai
jas atribojant. Vadinasi, Lietuvos Respublikos galiojan¢iame baudziamajame jstatyme jtvirtintos
kaltés formy, jy rasiy formuluotés néra tobulos, todél reikalinga i§samesné jy turinio ir

tarpusavio santykio analize.

1.1. Netiesioginés tycios samprata Lietuvos ir uZsienio valstybiy baudZiamojoje teiséje

Viena i§ kaltés formy, deél kurios nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg padares
asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén, yra tyc¢ia (BK 15 str.). Biitent minéta kaltés
forma daugumoje nusikalstamy veiky sudéciy numatyta kaip butina sglyga, siekiant tinkamai
kvalifikuoti nusikalstamag veikg. Atitinkamai ir teismy praktikoje dazniausiai susiduriama su
ty¢ine kaltés forma, - devynios 1§ deSimties baudZiamyjy byly, nagrinéjamy teismuose, yra
nusikalstamy veiky, padaryty esant ty¢inei kaltei, bylos®. BK 15 straipsnio pirmojoje dalyje
nurodyta, kad nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZzengimas yra tycinis, jeigu jis padarytas
tiesiogine ar netiesiogine tyéia24. Atsizvelgiant ] pasirinktg darbo tema, toliau darbe i1§samiau bus
nagrin¢jama tik antroji paminéta tycios rusis.

Netiesioginé tycia jtvirtinta BK 15 straipsnio 3 dalyje. Kaip nurodoma, nusikalstama

veika padaryta netiesiogine tycia tada, kai asmuo suvokia daromos nusikalstamos veikos

2 \/ytautas Piesliakas, supra note, 3: 336.

2! Tik naujai priimtame (2000 m.), §iuo metu galiojan¢iame baudZiamajame kodekse, yra i§skirtos kaltés formy
risys.

22 Vytautas Piesliakas, ,,Baudziamyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse“ (habilitacinis darbas, Socialiniai moksiai: teisé (6F) — Vilnius: Lietuvos
policijos akademija, Vilniaus universitetas, 1995), 47.

2 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 341.

? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 5, 15 str.



pavojingg pobiid], numato pavojingy padariniy kilimg ir, nors nenori ty padariniy, taciau
samoningai leidzia jiems kilti. Visgi, siekiant pazinti minétg kaltés ri§j, nepakanka tik jsiminti
baudziamajame jstatyme pateikto apibrézimo. Biitinas iSsamesnis baudziamojo jstatymo
aiSkinimas, atsizvelgiant ir j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau - LAT) suformuotg praktika.

Vadovaujantis Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje pateikta netiesioginés tycios
definicija, i$skiriami trys pagrindiniai netiesioginés ty¢ios pozymiai: 1) pavojingo nusikalstamos
veikos pobudzio suvokimas, 2) pavojingy LR BK nurodyty padariniy numatymas ir 3)
samoningas leidimas Siems padariniams atsirasti. Pirmieji du paminéti netiesioginés tyc¢ios
pozymiai teisingje literatiiroje apibtidinami kaip asmens psichinis santykis su priezastinio rysio
vystymuisi ir sutartinai vadinami intelektualiuoju ty¢ios elementu. TreCiasis nurodytas
netiesioginés ty¢ios pozymis nusako asmens psichinj santykij su nusikalstamos veikos padariniais
ir yra jvardijamas valiniu ty&ios elementu.?

LAT ne kartg yra nurodes, kad pavojingo nusikalstamos veikos pobiidZio suvokimas —
tai kaltininko supratimas, kad jis savo veika késinasi (sudaro realy pavojy) i istatymo saugomas
vertybes ir §i veika yra tiek pavojinga, kad gali sukelti sunkius padarinius, o aplinkybiy,
neleisianciy kilti tokiems padariniams, kaltininkas i§ esmés nenumato arba apie tai paprasciausiai
net negalvoja. Sios kaltininko intelektinés veiklos sudéting dalis yra ir numatymas pavojingy
savo veikimo ar neveikimo padariniy, nurodyty baudZiamajame jstatyme. Kaltininkas numato,
Jog tokie padariniai yra realiis ir labai tikétini. Tad, kaltininkas supranta, kad savo veikimu
(neveikimu) pradeda priezastingumo rysj, vedant] prie padariniy, nors numatomi veikos
padariniai kaltininkui gali buti nereikalingi ar yra tik siekiamo tikslo salutinis rezultatas, kuris
gali ir nebiiti daromos nusikalstamos veikos sudéties poiymis.26

Apibtdinant netiesioginés ty¢ios valinj turinj (momentg), LAT pazymi, kad kaltininkas,
nors savo pavojinga, nusikalstama veika padariniy nesickia ar net jy nenori, tafiau savo
pavojingo elgesio nenutraukia, jo nekeicia. Kaltininkas tiesiog negalvoja, kaip iSvengti galimy
pavojingy padariniy. Jei kaltininkas visgi tikisi, kad jo pavojinga veika padariniy nesukels, tai
tokia viltis yra niekuo nepagrista arba kaltininkas remiasi tik abstrakéiais, subjektyviais,
atsitiktiniais dalykais — sékme, palankiu likimu, prietarais ir pan. Tokia kaltininko intelektiné

valiné veikla i§ esmés rodo jo abejinguma galimiems savo pavojingos veikos padariniams.?’

2 \/ytautas Piesliakas, supra note, 3: 357; Armanas Abramaviius ir kiti, Baudziamoji teis¢: bendroji dalis, tretias
pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius: Eugrimas, 2003), 206-207.

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-193-895/2016“ Infolex, http://www.infolex.It/tp/1367079?nr=1 ; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-895/2016* Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/1218893?nr=1 ; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015% Infolex,
http://www.infolex.It/tp/11636887nr=1 .
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Siekiant tikslingiau suprasti netiesioginés tyCios sampratg ir jos nustatymo ypatybes,
paminétina LAT byla?®, kurioje L. D. nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. (,, Nuzudymas “), byloje
nustacius visus objektyviuosiuos ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
tarp jy ir netiesioging ty¢ig. L. D. nuteistas uz tai, kad sudavé D. D. aStuonis smiigius rankomis ir
kojomis j kriting ir kitas kiino vietas, taip padaré kino suzalojimus, dél ko prasidéjo umus
vidinis kraujavimas j pilvo ertme, kas sukélé pulmokardialinj nepakankamumgq (Sokq) ir
nukentéjusysis miré. Kasaciniame skunde nuteistasis L. D. nurodé, kad nenumaté ir negaléjo
numatyti, kad jo suduoti smiigiai, jy pobidis be fizinio skausmo sukélimo ar nezymus sveikatos
sutrikdymo gali sukelti ir mirtj. Jis teigé, kad tarp jo veikos ir nukentéjusiojo mirties néra
tiesioginio priezastinio rysio. LAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismo isvadomis, kad L. D. sgmoningai sudavé D. D. asStuonis smiigius rankomis ir kojomis j
zmogaus gyvybei svarbig kiino sritji — kriting bei kitas kiino vietas. Teismas pazyméjo, kad
suduodant smiigius rankomis ar kojomis j gyvybiskai svarbias kiino vietas, tokias kaip galva,
pilvas, kritiné, Sonai, daroma veika yra kelianti pavojy kito Zmogaus sveikatai ir gyvybei.
Nagrinéjamu atveju panaudoto fizinio smurto intensyvumas ir pobiidis, nustatyty suzalojimy
pobiidis ir lokalizacija rodo, kad L. D., turintis pakankamgq gyvenimo bei didele darbo apsaugos
darbuotoju patirtj, dél jgytos specialybés (baigé Kiuno kultiiros akademijq) gerai susipaZines su
zmogaus kitno anatomija, suvoké, kad daro veikq, kelianc¢ig pavojy kito Zmogaus sveikatai ar net
gyvybei, numaté, kad dél to nukentéjusiajam gali buti padaryti sveikatos suzalojimai, tarp jy ir
tokie, nuo kuriy jis gali mirti, taciau, nors ir nenoréjo jo mirties, buvo abejingas ir sgmoningai
leido tokiems padariniams kilti. Taigi, L. D. nusikalstamg veikg padaré¢ veikdamas netiesiogine
tycia.

LAT kitoje baudziamojoje byloje29 yra nurodgs, kad: ,, teismy praktikoje kaltés turinys
atskleidziamas ne vien iSaiskinimu, kaip kaltininkas suvoke bei jvertino savo daromy veiksmy ar
neveikimo pobudj, padarinius, kokios paskatos nulémé nusikalstamos veikos padarymgq ir kokiy
padariniy Sia veika buvo siekiama. Kaltés forma, rusis, jos turinys — subjektyvieji (vidiniai—
psichiniai) nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty aplinkybiy nustatomi tiriant, jvertinant ir
iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy pobiidj,
intensyvumg, biidg, situacijq, kuriai esant Sie veiksmai buvo padaryti, ir pan.“. Minétus
18aiSkinimus iliustruoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.

sausio 12 d. nutartis®. Sioje byloje T. S. nuteistas pagal BK 129 str. 1 d. uZ tai, kad bidamas

%8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-587-697/2015% Infolex, http://www.infolex.It/tp/11636787nr=1.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-410-489/2016% Infolex, http://www.infolex.It/tp/13796807nr=1.

30 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-44-648/2016* Infolex, http://www.infolex.It/tp/1173576?nr=1.
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apsvaiges nuo alkoholio, tarpusavio mustyniy metu nuzudé V. C. Kaltininkas tycia sudavé V. C.
ne maziau kaip 23 kartus kojomis, rankomis ir medine pliauska (malka) j jvairias kiino vietas,
dél ko nukentéjusysis nugriuvo atsitrenkdamas j kietq bukq pavirsiy. Dél patirty suzalojimy
nukentéjusysis V. C. miré. Nors nuteistasis kilusiy padariniy nenoréjo, taciau sqmoningai leido
jiems atsirasti. Teismai nustaté, kad nuteistasis po to, kai buvo panaudojes smurtq pries
nukentéjusjjj pirtyje, maté, kad jam is lipos ir nosies bégo kraujas, o vienu momentu
nukentéjusysis lyg buvo prarades sqmone, taciau greitosios medicinos pagalbos nekvieté, o tai
rodo ji buvus abejingg galintiems kilti padariniams, taip pat ir gyvybés atéemimui. Tad, teismas
padaré pagrista iSvada, jog nuteistasis, atsizvelgus ir j jo nusikalstamy veiksmy intensyvumag
(suduoti ne maziau kaip 23 smugiai), pobiidj (smiigiams naudotas ir jrankis), elgesj po veikos
padarymo (nesuteiké, nekvieté nukentéjusiajam pagalbos) nusikalstamg veikg padaré veikdamas
netiesiogine tycia.

IS baudziamajame jstatyme pateiktos netiesioginés ty€ios sampratos iSplaukia iSvada,
kad netiesioginé tyCia gali buiti nustatyta tik tose nusikalstamose veikose, kuriy sudétys yra
materialios. Tai reiskia, kad asmeniui, veikusiam netiesiogine tycia, baudziamoji atsakomybé
taikoma tais atvejais, kai nusikalstama veika sukeliami jstatyme numatyti padariniai — Zala
baudZiamojo jstatymo saugomoms Vertybéms31. Pazymétina, kad teisingje literatiroje buvo
bandoma jrodyti, jog netiesioginé tyc€ia, visgi, biidinga ir nusikalstamoms veikoms su formaligja
sudétimi. Teisininkas dr. S. Bikelis yra nurodgs, kad, nepripazjstant netiesioginés tycios
formaliomis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose, galimos dvi pasekmés: ,,1) arba
Lietuvos baudZiamoji politika tam tikry kategorijy bylose tampa labai neefektyvi, daug
Svelnesné nei Vakary valstybiy baudziamoji politika, 2) arba teismai, matydami pavojingos
veikos kaltininko iSteisinimo pavojy, ima laisviau interpretuoti jrodymus ir daryti iSvadas, kad
kaltininkas ,,Zinojo* apie tam tikra aplinkybe net ir tuomet, kai faktiSkai jis jos neZinojo, o tik

jtaré ja egzistuojant“32

. Nejtvirtinus netiesioginés tycios kaip vienos i§ alternatyviy tycios rusiy
formaliose nusikalstamy veiky sudétyse, asmenys skatinami tikslingai nesidométi tam tikromis
vykdomos nusikalstamos veikos aplinkybémis, kuriy neZinojimas apsaugo kaltininkus nuo
baudziamosios atsakomybés (,, sgmoningo aklumo” taktika)®®.

Kadangi minéti dr. S. Bikelio argumentai, pasiiilymai prieStarauja $iuo metu jtvirtintai
Istatyminei netiesioginés tycios sgvokai, norint iSvengti galimy neigiamy pasekmiy, kurias kelia
netiesioginés ty¢ios formuluotés formalioms nusikalstamy veiky sudétims nebuvimas, biity

tikslinga atlikti tam tikrus baudZiamojo jstatymo pakeitimus. Siiillytina Baudziamajame kodekse

31 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 131-132.
%2 Skirmantas Bikelis, ,Kaltininko abejoné¢ dél nusikalstamos veikos aplinkybiy ir jos baudZiamasis teisinis
vertinimas®, Jurisprudencija 8 (98) (2007): 46.
3B 14
Ibid.
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pakeisti esamg ar jtvirtinti naujg netiesioginés tyCios apibrézimg, kuris bty taikomas ir
nusikalstamoms veikoms, turin¢ioms formalig sudétj. Mano nuomone, pritartina dr. S. Bikelio
id¢jai, kad, kaltininkui abejojant dél tam tikry nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, jo
padaryta nusikalstama veika, neatsizvelgiant | tai, ar ji baudziamajame jstatyme aprasSyta
materialia, ar formalia sudétimi, gali biti vertinama kaip padaryta netiesiogine tycia®. Kaip jau
aptarém anksciau, vienas i§ netiesioginés ty¢ios pagrindiniy pozymiy yra asmens abejingumas
padariniy kilimui. Visgi, keltinas klausimas, ar asmens abejingumas galéty pasireiksti ne tik
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy, bet ir tam tikry faktiniy nusikalstamos veikos
aplinkybiy atzvilgiu? Atsizvelgus ] $iy dieny realias situacijas, manytina, atsakymas galéty buti
teigiamas. Pavyzdziui, asmuo uz tam tikrg sutartg atlygj i kita Salj gabena jo automobilyje
saugiai paslépta paketélj, nors jam ir kilo tam tikri pagrjsti jtarimai dél paketo turinio legalumo.
Nepaisant to, kad asmeniui kilo minétos abejonés, jis vis tiek nesidomi paketo turiniu, kadangi
nori tiesiog uzsidirbti pinigy. Manytina, kad toks asmens elgesys pasireiSkia akivaizdziu
abejingumu BK 199 straipsniu (,,Kontrabanda®) ginamy vertybiy atzvilgiu. Sioje situacijoje
asmuo gabendamas krovinj nebuvo tikras dél nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
egzistavimo, taciau, nors ir suvoké, kad tai gali buti kontrabandinés prekés, nesustabdé savo
veiklos ir toliau jg tesé budamas abejingas jos atzvilgiu. I pateiktos situacijos matoma, kad
nejtvirtinus netiesioginés tyc¢ios formaliose nusikalstamy veiky sudétyse, asmenys yra skatinami
vengti aiskintis jiems abejon¢ keliancias aplinkybes vien tam, kad iSvengty baudziamosios
atsakomybés. Taigi, siekiant iSvengti galimy neigiamy pasekmiy (bausmés iSvengimo,
neefektyvios baudziamosios politikos), kurios kyla dél netiesioginés ty€ios negalimumo
formaliose nusikalstamy veiky sudétyse, biitina bent i§samiai apsvarstyti ir jvertinti galimybe
itvirtinti dr. S. Bikelio sitilomus baudziamojo jstatymo pakeitimus.

Apzvelgus netiesioginés tyCios samprata Lietuvos baudziamojoje teiséje, toliau darbe
bus atskleisti netiesioginés tycios tam tikry aspekty panasumai bei skirtumai su uzsienio $alimis,
t. y. aptarti uzsienio valstybiy baudziamojoje teis€je jtvirtinti analizuojamos kaltés riiSies
atitikmenys LR BK 15 straipsnyje nustatytai netiesioginei tyciai.

Lenkijos baudziamoji teis¢, palyginus su kitomis uzsienio valstybémis, yra ganétinai
panasi | Lietuvos baudZiamajg teis¢. Panasios yra ir jtvirtintos kaltés formos bei jy rasys. Kalbant
apie tyC€ig, paminétina, kad prieSingai nei Lietuvos baudziamajame jstatyme, Lenkijos
baudziamajame kodekse pateikta tik tycios samprataSS, nieko nepasisakant apie jos rusis. Tycios

rasys, juy sampratos ir detalesné analizé nurodyta Lenkijos teisés doktrinoje. Kaip ir Lietuvoje,

% Skirmantas Bikelis, supra note, 32.
% Kodeks karny [Criminal Code]“ Polska [Poland], Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, art. 9,
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970880553&type=3.
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Lenkijoje yra dvi tycios riiSys: tiesioginé ir netiesioginé tyéia%. Asmuo veikia netiesiogine tycia,
kai jis numato realig galimybeg kilti padariniams, taciau jis $iy padariniy nenori, nesiekia jy, bet
susitaiko su jy galimu kilimu®’. Lenkijos Auk$Giausiasis Teismas yra iSskyres dvi salygas,
kurioms egzistuojant, asmens veikoje galima nustatyti netiesioging ty¢ig: 1) asmuo suvokia, kad
jo vykdoma veika yra baudziama, 2) asmuo susitaiko su aplinkybe, kad jo veika pazeis
baudZiamajj jstatyma ir samoningai leidzia kilti padariniams®. Tad, tiek Lenkijos, tiek Lietuvos
baudziamojoje teis¢je vartojamos tos pacios netiesioginés ty€ios sgvokos, jos suformuluotos
panasiai ir jy esmé yra ta pati.

Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtintos netiesioginés ty¢ios samprata sutampa ir su
aptariamos kaltés ruSies koncepcija, nurodyta Rusijos baudziamojoje teis¢je. Rusijoje
nusikalstama veika padaroma netiesiogine tycia, kai asmuo suvokia savo veikos pavojinguma,
numato pavojingy padariniy kilima, nors jy nenori, taciau leidzia sgmoningai jiems kilti arba yra
abejingas jy ativilgiugg. Istatymy leid¢jas pabrézia, kad aptariamai tycios risiai budingas
padariniy nenoras biitent ir leidzia j3 atskirti nuo tiesioginés tycios. G. A. Zlobin teigia, kad,
esant netiesioginei ty€iai, kile padariniai kaltininkui nereikalingi nei kaip jo veikos galutinis
tikslas, nei kaip priemoné pasiekti kitam tikslui®. Visgi, padariniy nenoras kaip pozymis néra
buidingas tik netiesioginei tyc€iai, jis patenka ir ] neatsargios kaltés sampratg. Taigi, padariniy
nenoras padeda atskirti netiesioging ty¢ig nuo tiesioginés, tac¢iau neatskiria jos nuo neatsargios
kaltés, todél, Rusijos mokslininky nuomone, pavojingy padariniy nenorg nereikéjo jtraukti j
netiesioginés ty&ios apibrézima®'. Taigi, Rusijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje netiesioginé
ty€ia suprantama praktiSkai vienodai.

Sunkiau LR BK jtvirtintai netiesioginei tyc¢iai atitikmenj rasti JAV baudziamojoje
teis¢je. PaZzymétina, kad kol kas JAV néra bendro visoms valstijoms galiojan¢io baudziamojo
kodekso ar kito panasaus pobudzio jstatymo, kuriame biity jtvirtinti ar apibrézti nusikalstamos
veikos subjektyvieji pozymiai. Visgi, Amerikos teisés instituto komisija 1962 m. parenge ir
publikavo pavyzdinj baudziamojo kodekso variantg (angl. Model penal code), kuriame buvo
jtvirtintos ir apibréztos keturios pagrindinés kaltés (angl. mens rea) formos: tycia (angl.

purpose), zinojimas (angl. knowledge), neapdairumas (angl. recklessness) ir nertipestingumas

% Andrzej Marek, Stanislaw Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego [Fundamentals of law and criminal
procedure] (Warszawa : Wydaw. Prawnicze PWN, 1999), 136.
3" Marek Bojarski, Jacek Giezek, Zofia Sienkiewicz, Prawo karne materialne. czes¢ ogélna i szczegélna [Criminal
ggaterial law. General and special part] (Warszawa, wydaw. LexisNexis, 2007), 114.

Ibid, 116.
% Vasilij Borisovich Malinin, Ehnciklopedija ugolovnovo prava T.4 sostav prestuplienija [Encyclopedia of Criminal
Law] (Sankt Peterburg: Izdanie professora Malinina, 2005), 681.
0 Anatolij Petrovich Kozlov, supra note, 10: 602.
“* Ibid, 613.
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(angl. negligence)*. Atlikus JAV pavyzdiniame baudziamajame kodekse pateikty kaltés formy
sampraty analize bei atsizvelgus j Tarptautinio Baudziamojo Teismo®®, Lietuvos mokslininko dr.
S. Bikelio* i$vadas, galima teigti, kad LR BK apibudintos netiesioginés ty&ios atitikmuo JAV
baudziamojoje teis¢je yra neapdairumas (angl. recklessness).

Minéta kaltés forma apibiidinama kaip asmens sgmoningas neatsizvelgimas |
reikSmingg ir nepateisinamg rizika, jog nusikalstamos veikos aplinkybés egzistuoja ir gali biiti
sukelti pavojingi padariniai®. Kitaip tariant, kaltininkas samoningai veikia esant didelei ir
nepateisinamai rizikai, galvodamas, kad nusikalstamos veikos sudéties pozymiai neegzistuoja
arba jy i$ jo padarytos veikos neatsiras. Neapdairiai elgdamasis zmogus supranta, kad sukuria
pavojingas aplinkybes ir kad d¢l tokio elgesio gali kilti nusikalstami padariniai, taciau visa tai
ignoruoja ir toliau tesia savo veika.*® Atsizvelge j neapdairumo definicija, kuri yra jtvirtinta JAV
pavyzdiniame baudziamajame kodekse, galima iSskirti pagrindinius Sios kaltés formos
pozymius: 1) rimto ir nepateisinamo pavojaus sukelty nusikalstamos veikos aplinkybiy ir
padariniy suvokimas, 2) §io pavojaus sagmoningas ignoravimas. Pabréztina, jog neapdairumo
atveju, pavojus turi biiti tokio dydZio ir pobtidzio, kad atsizvelgiant j asmens elgesj, jo veikimo
(neveikimo) tikslg ir asmeniui Zinomas aplinkybes, Sio pavojaus ignoravimas reiksty didelj
nukrypima nuo toje pacioje situacijoje jstatymus gerbian&io asmens elgesio standarto”’.

Pazymétina, kad, nors neapdairumas JAV baudziamojoje teisé¢je néra laikomas tycine
kaltés forma, jis i$ visy kaltés formy turi daugiausiai bruozy, biidingy Lietuvos baudziamajame
jstatyme apibréztai netiesioginei ty¢iai. Sios ty¢ios formos atveju asmuo taip pat suvokia, kad jo
veikos pobiidis pavojingas, numato galimus nusikalstamus padarinius ir sgmoningai leidzia jiems
kilti, t. y. asmuo yra abejingas galimiems kilti padariniams. Visgi, tarp §iy skirtingose Salyse
Jtvirtinty netiesioginés tyCios koncepcijy yra ir vienas skirtumas: JAV neapdairi kaltés forma
galima ir nusikalstamose veikose, aprasytomis formalia sudeétimi®®, kai Lietuvoje netiesioginé
tyCia gali biiti nustatyta tik veikose, kuriy nusikalstamos veikos sudétys yra materialios.

Pries pradedant detaliau aptarti netiesioginés ty¢ios samprata Vokietijos baudziamojoje

teis¢je, iSkart paminétina, kad skirtumy tarp aptariamos kaltés formos Lietuvoje ir VVokietijoje

42 Model Penal Code*, American Law Institute: 1985, Section 2.02 (2). http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-
force/western-europe-

others/UnitedStatesof America/Model%20Penal%20Code%20United%20States%200f%20America%201962.pdf.

* Mahomed Elewa Badar, ,,Mens rea — Mistake of Law & Mistake of Fact in German Criminal Law: A Survey for
International Criminal Tribunals“, International Criminal Law Review (Apr 2005, Vol. 5 Issue 2): 221,
https://core.ac.uk/download/pdf/333914.pdf.

* Skirmantas Bikelis, supra note, 32: 44.

** Model Penal Code, op cit., Section 2.02(2) (c).

% Sanford H. Kadish, Stephen J. Schulhofer, Criminal Law and Its Processes: Cases and Materials, sixth edition
(Canada: Little, Brown and Company, 1995), 212-216; Paul H. Robinson, Encyclopedia of Crime and Justice
(2000), 1000- 1001, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=661161;

*” Model Penal Code, op cit., Section 2.02(2) (c).

*8 Model Penal Code, op cit., Section 211.2.
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tikrai yra. Tam, kad rasti atitikmenj, pirmiausia, reikty paanalizuoti visas ty¢ios rtsis. Vokietijos
baudziamojoje teiséje jos jtvirtintos trys: 1) ketinimas (auks$tesné tiesioginés ty¢ios forma), 2)
tiesioginé ty&ia ir 3) netiesioginé ty¢ia*®. Ketinimo esminis bruozas - asmens valia, tiesioginés
tyCios - asmens Zinojimas, o netiesioginés tyCios - tiek asmens valia, tiek Zinojimas. Asmuo
veikia d¢l ketinimo, kai jis tiesiogiai siekia tam tikro nusikalstamo rezultato, veikia tiesiogine
ty¢ia, kai asmuo nebitinai siekia, bet garantuotai numato, kad tam tikri padariniai Kils ir asmuo
veikia netiesiogine tycia, kai nusikalstamo rezultato nesiekia, bet susitaiko su galimybe realizuoti
veikos sudéti5o. Taigi, tam tikry skirtumy tarp Lietuvos ir Vokietijos, analizuojant jy
baudziamojoje teiséje jtvirtintas tycios riisis, yra, - Vokietijoje ne tik viena riiSim yra daugiau,
bet ir rusiy reikSmé nevisiskai sutampa su jprastomis Lietuvoje. Vokietijos baudziamojoje teis¢je
jtvirtinta netiesioginé tycia, kaip ir JAV, gali biti nustatoma ir veikose, kuriy sudétys yra
formalios, kas Lietuvoje neleistina.

Skirtumai, analizuojant netiesioging tycia, pastebimi ir tarp Pranctzijos bei Lietuvos
baudziamosios teisés. Atliekant literatiiros analiz¢, susiduriama su keliomis skirtingomis
iSvadomis dél kaltés riiSiy Pranciizijoje. Vienoje literatiroje nurodoma, kad ty¢iné kalté turi tris

1 Kituose

rusis: 1) 1§ anksto apgalvota tyc€ia, 2) specialioji ty¢ia ir 3) neapibrézta tycia
Saltiniuose teigiama, kad tycCia gali biiti skirstoma pagal ,,laipsnius*: 1) i§ anksto apgalvota tycia
ir 2) specialioji ty&ia.>® Taip pat literatiiroje galima sutikti ir netiesioginés ty&ios savoka, kuri

jvardijama kaip savaranki$ka tarpinés kaltés forma™.

Siekiant atrasti atitikmenj Lietuvos
baudZiamajame jstatyme jtvirtintai netiesioginei ty¢iai, butina bent bendrais bruozais aptarti
kiekvieng i§ nurodyty tycios riisiy.

Pranciizijoje asmuo veikia i§ anksto apgalvota tycia, kai jis 1§ anksto suplanuoja savo
nusikalstamg veika ir véliau siekia ja jgyvendinti. Specialioji ty€ia pasireiSkia tuo atveju, kai
ty¢ia nukreipiama j tam tikra tiksla, kuris jvardijamas kaip privalomas nusikalstamos sudéties

pozymis ir be kurio veika nebiity laikoma nusikalstama, pvz.: tévai atsisako savo kidikio biitent

dél savanaudisky paskaty®. Galiausiai, kai Kkaltininkas suvokia, kad vykdo baudZiamajame

* Johannes Wessels , Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira (Vilnius: Eugrimas,
2003), 83.
% Alfred Ehrnestovich Zhalinskij, Sovremennoe nemeckoe ugolovnoe pravo [Contemporary German Criminal Law]
( Moskva: Prospekt, 2006), 166.
*! Alekseij Aleksandrovich Malinovskij, Ugolovnoe pravo zarubezhnykh gosudarstv [The Criminal Law of Foreign
States] (Moskva: Nowvyj jurist, 1998), 57.
52 lvan Danilovich Kozochkin (red.), Ugolovnoe pravo zarubezhnykh gosudarstv (obshshaja chast) [The Criminal
Law of Foreign States] (Moskva: institut mezhdunarodnovo prava i ehkonomiki im. A. S. Griboedova, 2003), 291.
53 1hi

Ibid.
5 ,,Criminal Code of the French Republic*, Article 227-12.
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30.
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jstatyme uzdraustg veikg ir kyla sunkesni padariniai nei jis buvo numates, bet kuriuos jis
abstrak&iai jsivaizdavo — pripazjstama, kad asmuo veiké neapibrézta tycia™.

Kaip buvo minéta, netiesioginé tycia Pranctzijos baudziamojoje teis¢je priskiriama prie
tarpiniy kaltés formy. Tarpine vadinama tokia kaltés forma, kurios negalima priskirti nei tyciai,
nei neatsargumui, - ji turi ir vienos, ir kitos kaltés poiymiut.56 Literaturoje néra pateiktos tikslios
netiesioginés tyCios sampratos, ji atskleidziama pateikiant nuzudymo pavyzdj. Taigi, asmuo
veikia netiesiogine tycia, kai jis suvokia, jog jo veika yra rizikinga, kelig pavojy kito Zzmogaus
gyvybei (baudziamojo jstatymo saugomai vertybei), taCiau jis sgmoningai ignoruoja kilusig
rizika ir toliau pavojingai veikia.>’ Nustatyti netiesiogine tyc¢ia padeda vykdomos veikos
aplinkybés. Jos laikomos pagrindiniu Saltiniu, siekiant teisingai identifikuoti netiesioging tycia
konkrecioje veikoje. Tad, galima daryti iSvada, kad Lietuvos baudziamojoje teis€je jtvirtintai
netiesioginei ty€iai atitikmuo Pranciizijos teisingje sistemoje yra kaltés forma, jvardijama taip pat
kaip netiesioginé tycia. Tik biitina pazymeéti, kad Sioje Salyje netiesioginé tycia, prieSingai nei
Lietuvoje, priskiriama ne prie ty¢ios risiy, o jvardijama kaip savarankiska tarpinés kaltés forma.

Taigi, Lietuvos teismy praktika sutampa su teisés doktrinoje vyraujan¢ia nuostata, kad
asmuo veikia netiesioginé tyc€ia, kai jis supranta ir suvokia savo veiksmy pavojinguma, taip pat
gali ir privalo numatyti gresiancius padarinius, ta¢iau vis tiek elgiasi neapdairiai ir nepagristai
tikisi iSvengti nepageidaujamy padariniy. Apzvelgus keliy uzsienio valstybiy baudziamajg teisg,
o tiksliau kaltés instituta, darytina iSvada, kad labiausiai Lietuvos baudziamojoje teis¢je
vyraujanti netiesioginés ty¢ios sgvoka sutampa su nurodytaja Lenkijos bei Rusijos teisés
sistemose. Maziau ar daugiau skirtumy aptinkama tarp Lietuvos ir Pranctzijos bei JAV ir
Vokietijos netiesioginés ty¢ios suvokimo. Minétose uzsienio $alyse mums jprasta netiesioginé
ty€ia jvardijama ne tik kitu pavadinimu, bet ir jos turinys tik santykinai sutampa su mums

Zinomu ir naudojamu.

1.2. Nusikalstamo pasitikéjimo samprata Lietuvos ir uZsienio valstybiy baudZiamojoje

teis¢je

Kita kaltés forma, dél kurios nusikaltimg ar baudziamgjj nusiZengimg padares asmuo
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, yra neatsargumas (BK 16 str.). Neatsargi kalté

baudZziamosios teisés literatliroje neretai jvardijama kaip lengvesné, maziau pavojinga lyginant

> Alekseij Aleksandrovich Malinovskij, supra note, 51: 57.
% |van Danilovich Kozochkin (red.), supra note, 52: 292.
%" lvan Danilovich Kozochkin (red.), supra note, 52: 293.
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su tycine kalte®®, Veiky, padaryty dél neatsargumo, priezastys daZniausiai yra asmens
nedrausmingumas, neatidumas, riipestingo pozitrio i bendrasias saugumo, atsargumo taisykles
stygius bei asmens neatsakingas poziiiris ] jstatymo saugomus teisinius gérius. Asmuo,
veikdamas neatsargiai, neigiamai vertina galimai kilsian¢ius pavojingus padarinius, numato tik
mazg jy kilimo galimybg¢ arba visai jos nenumato, nors tam egzistuoja tiek objektyvus, tiek
subjektyvus tinkamo savo paties poelgio vertinimo pagrindas®®. BaudZziamasis jstatymas
neatsargig kalte apibrézia per nusikalstamo pasitikéjimo bei nusikalstamo nertpestingumo
sampratas. Baigiamojo darbo tikslai nukreipti tik j pirmosios neatsargumo riisies turinio analizg,
todél toliau darbe bus aptariama tik nusikalstamo pasitikéjimo samprata ir bruozai.

Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo
pasitikéjimo, jeigu ji padargs asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti
baudZiamajame jstatyme numatyti padariniai, ta¢iau lengvabtdiskai tikéjosi jy iSvengti (BK 16
straipsnio 2 dalis). Kaip pavyzdys, paminétina byla®, kurioje V. J. nuteistas pagal BK 137 str. 3
d. (,,Sunkus sveikatos sutrikdymas del neatsargumo®) uz tai, kad, dirbdamas UAB ,,0.“
direktoriumi, biidamas atsakingas uz jmonés prekybine veiklg bei privalédamas tiesiogiai
kontroliuoti civiliniy pirotechnikos priemoniy realizavimgq, pazeidé LR 2009 m. gruodzio 22 d.
Civiliniy pirotechnikos priemoniy apyvartos kontrolés jstatymo nuostatas, pagal kurias 3
kategorijos fejerverkus galima parduoti tik asmenims, sulaukusiems 18 mety. V. J.
numatydamas, kad tokio amzZiaus neturintys asmenys naudodami fejerverkus, keliancius vidutinj
pavojy, gali susizaloti, taciau lengvabiidiskai tikéedamasis isvengti padariniy, dél nusikalstamo
pasitikéjimo pardavé 36 vienetus 3 kategorijos fejerverky mazameciui, dél ko D. L. sprogdinant
gautq fejerverkq, Sis sprogo jo rankose, padarydamas sunkius kiino suzalojimus. Taigi,
kaltininkas, zinodamas darbo su pirotechnikos priemonémis taisykles, numaté, kad pardavus jas
mazameciams, atsiranda tikimybé jiems susizeisti, taciau pavirSutiniSkai jvertino objektyvias
aplinkybes ir lengvabudiskai tikéjosi, kad tokie padariniai nekils.

Nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinj elementg apibiidina tai, kad asmuo numato, jog
del rizikingos veikos gali atsirasti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai. Baudziamajame
kodekse yra apibrézta, kada nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZzengimas yra padarytas dél
nusikalstamo pasitikéjimo, taiau numatymo savoka placiau néra detalizuojama, dél ko atsiranda
abstraktus Sios sgvokos supratimas, kurj kiekvienas Zmogus interpretuoja individualiai pagal
savo amziy, gyvenimiska patirtj, asmenines savybes, iSsilavinimg ir kitas aplinkybes. Esant

abstrak¢iai nusikalstamy padariniy atsiradimo numatymo galimybei, asmuo nesuvokia tikrosios

%8 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 376.

% Jolita Sukyté, supra note, 1: 657.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-347-222/2016% Infolex, http://www.infolex.It/tp/1367201?nr=1.
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priezastinio rysio tarp jo veikos ir galimy padariniy vystymosi eigos, nors tinkamai jtempes savo
psichines jégas galéty tai suvokti®!,

Atkreiptinas démesys, kad baudziamajame jstatyme apraSant asmens psichinj santykj su
pavojingy padariniy numatymu, esant nusikalstamam pasitik¢jimui, panaudota tokia pati
formuluote, kuri nurodyta ir tyCinés kaltés apibrézime (BK 15 straipsnio 2, 3 dalis). Taciau prof.
V. Piesliakas nurodo, kad pavojingy padariniy numatymo pobitidis esant ty¢inei ir neatsargiai
kaltei i§ esmés skiriasi. Esant ty€iai, padariniy kilimo galimybé numatoma kaip neiSvengiama
arba labai tikétina, o esant nusikalstamam pasitikéjimui - kaip labai mazai tikétina®. Pazymétina,
kad Sie pozymiai detaliau bus aptarti kitame darbo skyriuje.

IS baudziamajame jstatyme pateikto nusikalstamo pasitikéjimo apibrézimo matyti, kad j
definicijg jstatymy leidéjas nejtrauké vieno i§ intelektualinio kaltés elemento — nusikalstamos
veikos pavojingumo suvokimo. Visgi, atlikus aptariamos neatsargumo rasies turinio bei teismy
praktikos analiz¢, galima daryti iSvada, kad, esant nusikalstamam pasitik¢jimui, tam tikras
daromos veikos pavojingas pobudis taip pat yra suvokiamas®. Asmens psichinj santykj su
daroma veika prof. V. Piesliakas sitllo iSreiksti zodziais: ,,asmuo suvoké daromos veikos

rizikingg pobﬁdi“64

. Toks pat intelektualinis nusikalstamo pasitikéjimo elementas atskleidziamas
ir LAT senato nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®: ,,Esant

nusikalstamam pasitikéjimui kaltininkas supranta, kad elgiasi rizikingai dél kito Zmogaus

gyvybés“GS.

Nusikalstamo pasitikéjimo valinis momentas nurodytas antrojoje aptariamos kaltés
rasies definicijos dalyje: ,lengvabudiskai tikéjosi jy (pavojingy padariniy — aut. pastaba)
i¥vengti“®®. I§ minéto apibrézimo matyti, kad kaltininkas pavojingy padariniy nenori, - jis tiki,
kad padariniy neatsiras. Kaip buvo minéta anksciau, netiesioginés tyc¢ios atveju kaltininkas taip
pat nenori pavojingy padariniy, tafiau padariniy nenoras esant netiesioginei ty€iai ir
nusikalstamam pasitikéjimui i§ esmés skiriasi. Atsiradus pavojingiems padariniams ir norint
inkriminuoti juos kaip padarytus dél nusikalstamo pasitikéjimo, biitina nustatyti, ar buvo tikétasi
i§vengti padariniy, ar buvo kazkuo remiamasi®’. Sis atribojimo klausimas detaliau taip pat bus
analizuojamas kitame darbo skyriuje. Diskutuojant apie asmens lengvabudiskuma veikiant dél
nusikalstamo pasitikéjimo, prof. V. Piesliakas yra nurodgs, kad norint padaryti i§vada apie

asmens pasitikéjimo lengvabtidiSkumag, pirmiausia reikia jvertinti, kaip panaSioje situacijoje

®! Teva Trunciené, supra note, 14: 35.

%2 \/ytautas Piesliakas, supra note, 3: 384.

63 Vytautas Piesliakas, Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj (Vilnius: LPA, 1996), 155.

® Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 383.

%  Lietuvos AukiGiausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Deél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose* Teismy praktika, 2004. Nr. 21, Infolex, http://www.infolex.It/tp/40954?nr=1.
% «L jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas*, supra note, 5: 16 str.

¢7 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 386.
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elgtysi kitas normalus asmuo. Jei kitas asmuo panasioje situacijoje nedrjsty remtis ta aplinkybe,
kuria rémési kaltininkas ir nerizikuoty elgtis panasiai, galima pripazinti, kad kaltininkas veiké
esant nusikalstamam pasitikéjimui. Ir atvirkSciai, jei kiti asmenys panaSioje situacijoje taip pat
remtysi ta aplinkybe, kuria rémési kaltininkas, tikétysi, kad ji pajégi panasioje situacijoje uzkirsti
kelig pavojingy padariniy kilimui, darytina iSvada apie asmens apskai¢iavimy, taigi ir jo poelgio
neprieSingumg baudziamajai teisei. Gi ne kiekviena rizika ir dél jos kilg¢ padariniai uztraukia
baudZiamaja atsakomybe.®

IS baudziamajame jstatyme bendrojoje dalyje pateiktos nusikalstamo pasitikéjimo
sampratos matyti, kad nusikalstamas pasitikéjimas gali biiti nustatytas tik tose nusikalstamose
veikose, kuriy sudétys yra materialios. Visgi, kai kuriy BK specialiojoje dalyje numatyty
nusikalstamy veiky teisinis reglamentavimas i§ esmés lemia, kad neatsargumas, kaip kaltés
forma, naudojama ir formaliy nusikalstamy veiky atveju (pvz.: BK 256 str., 297 str., 276 str. ir
Kt.). Taigi, neatsargios kaltés ir formaliy nusikalstamos veikos sudéciy tarpusavio
suderinamumas — viena pagrindiniy, bet, deja, gana retai literattiroje minimy problemy. Kaip
nurodo teisininkés 1. Vitkuté-Zvezdiniené bei J. Sukyté, nors minéta problema yra identifikuota
ir bandoma ja spresti tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek ir teisés taikymo lygmenyje —
teismy praktikoje, taciau, pastebéta, kad vienu ir kitu atveju Sios problemos sprendimas yra
fragmentiskas, daznai neturintis aiSkaus pagrindimo. Nemazai abejoniy kelia formuluojama
nuostata, kad, esant formaliai nusikalstamos veikos sudéciai, $i veika gali bati padaroma tik
esant nusikalstamam nertipestingumui — vienai i§ neatsargumo rasiy. Pagrindiné kylanti abejoné
— kodel veikos realizavimo atZvilgiu negalimas lengvabuidiSkas paties rizikingumo suvokimas,
nesulaikantis asmens nuo veikos atlikimo, ypatingai, kad nusikalstamas pasitikéjimas formaliose
nusikalstamy veiky sudétyse yra vieningai pripazjstamas daugelio uzsienio valstybiy
baudZiamuosiuose istatymuose.69 Akivaizdu, kad minéta idéja Lietuvos baudziamojoje teis¢je
dar yra nauja, reikalaujanti gilios, sisteminés analizés.

Bandant atrasti nusikalstamo pasitikéjimo atitikmenis uzsienio Saliy baudziamojoje
teis¢je, paminétina, kad Vokietijos baudziamajame jstatyme, prieSingai nei Lietuvos, néra
pateikto neatsargios kaltés apibrézimo. Visgi, baudZziamosios teisés doktrinoje yra skiriamos dvi
neatsargumo  ruSys: nusikalstamas pasitikéjimas ir nusikalstamas nertpestingumas.
Nusikalstamas pasitik¢jimas asmens veikoje gali buti nustatomas tada, kai asmuo numato tam
tikrg jstatyme nustatyta veikos sudéties realizavimo tikimybe, taiau tikisi, kad $i veikos sudétis

nebus realizuota. Kai kuriose nuostatose sutinkama ir ,,lengvabudisSkumo® sgvoka, t. y. asmens

%8 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 389.

% Iveta Vitkuté-Zvezdiniene, Jolita Sukyté, ,,Kai kurie neatsargios kaltés reglamentavimo probleminiai aspektai
Lietuvos nacionalingje ir Europos Sajungos teiséje” Ekonomikos, teisés ir studijy aktualijos 2012 = Matters of
relevance in economy, law and studies in 2012 : tarptautiné moksliné praktiné konferencija, 2012 m. kovo 6 d.:
straipsniy rinkinys, Kauno kolegijos Ekonomikos ir teisés fakultetas (Kaunas : Kauno kolegija, 2012): 215-216.
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veikoje reikalaujama lengvabiidisko elgesio. ISaiskinta, kad lengvabtdiskai elgiasi tas, kuris itin
nesilaiko rekomenduotino riupestingumo. Minéta sgvoka, su kuria susij¢s neteisétumo ir kaltés
padidé¢jimas, objektyviai atitinka didelj neatsakinguma civilingje teis¢je, taciau, kaltés sferoje Si
savoka remiasi individualiomis kaltininko Ziniomis ir sugebé&jimais.”® Galima teigti, kad
Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje jtvirtinta neatsargumo rasis — nusikalstamas
pasitikejimas — skiriasi tuo, kad Vokietijoje $i kaltés riisis, kaip ir netiesioginé tycia, gali biiti
nustatoma ir veikose, kuriy sudétys yra formalios.

Rusijos baudziamajame jstatyme yra jtvirtinta tiek tyCiné, tiek neatsargi kaltés formos.
Neatsargumas, kaip ir Lietuvoje, skirstomas ] nusikalstamg pasitik€¢jimg ir nusikalstama
nertpestingumg. Nurodyta, kad asmuo veiké dél nusikalstamo pasitikéjimo, jei jis numate, kad
savo veikimu (neveikimu) gali sukelti socialiai Zalingus padarinius, taciau, neturédamas
pakankamo pagrindo, pernelyg pasitikédamas savo jégomis, tikéjosi padariniy i$vengti’. I3
pateikto apibréZimo matyti, kad intelektualinis kaltés momentas sutampa su netiesioginés tycios,
taciau jo turinys i§ esmés skiriasi. Veikdamas dél nusikalstamo pasitikéjimo, kaltininkas nelaiko
savo veiksmy pavojingais, nors ir zino, suvokia, kad pazeidzia tam tikras taisykles. Padariniy
kilimo tikimybé¢, esant aptariamai kaltés riiSiai, yra abstrakti. Asmuo siekia iSvengti galimy
padariniy vadovaudamasis tam tikromis objektyviomis aplinkybémis, kurios, deja, néra
pakankamos.”® Tad, Lictuvos baudZiamojoje teis¢je jtvirtinta neatsargumo risis — nusikalstamas
pasitikéjimas — tiek savo sgvoka, tiek turiniu sutampa su nusikalstamu pasitikéjimu, jtvirtintu
Rusijos baudZiamajame jstatyme.

Kaip jau buvo minéta anksciau, JAV baudZiamojoje teis¢je néra tikslaus atitikmens ne
tik mums jprastai netiesioginei tyciai, bet ir nusikalstamam pasitikéjimui. Sias dvi kaltés rasis
apima amerikieciy teisinéje sistemoje vartojama sgvoka ,,recklessness* (neapdairumas, rizikingas
elgesys)’®. Kaltininkas elgiasi ,,reckless”, kai jis 1) aplinkybés atzvilgiu Zino, kad yra galimybé
(rizika), jog ji egzistuoja arba egzistuos; 2) padariniy atzvilgiu asmuo zino, kad yra rizika, kad jie
atsiras, ir, pagal kaltininkui Zinomas aplinkybes, yra neprotinga prisiimti $ig rizikqm.
Nusikalstamas pasitik¢jimas apibréZiamas kaip asmens nepaisymas didelés ir nepateisinamos
rizikos apie kurig jis zinojo’™. Jeigu, visgi, kaltininkas nenumaté Zalos, galin&ios kilti dél jo

elgesio, vadinasi, jis veiké ne dél nusikalstamo pasitikéjimo, net jei atitinkamai veikti buvo

70 Johannes Wessels, supra note, 49: 215.

™ Ugolovnyj kodeks Rossijskoij Federacii [The Criminal Code of the Russian Federation] ot 13.06.1996 N 63-
D3, st. 26.

"2 Alekseij lvanovich Rarog (red.), Ugolovnoe pravo Rosii. Chasti Obshchaja i Osobennaja [The Criminal Law of
Russia] (Moskva, 2004), 97—98.

73 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 192.

" David Ormerod, John Cyril Smith, Brian Hogan, Criminal Law. Cases and Materials. 9th ed. (New York: Oxford
University Press. 2006), 153.

7 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law (USA: A Times Mirror Higher Education Group Company, 1995),
115.
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akivaizdi rizika™®. Esant nusikalstamam pasitikéjimui, neturi reik§més, ar protingas Zmogus biity
numates zalg, svarbiausia - kg kaltininkas pats 1§ tikryjy numaté’". Visgi, dél rizikos suvokimo
yra vienintel¢ iSimtis, - asmuo pavartojes alkoholj ar narkotikus negali remtis tuo, kad rizikos
nenumaté’®. Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtintas nusikalstamas pasitikéjimas pasizymi
iSties panaSiais pozymiais. Minétos tyCios atveju asmuo taip pat suvokia rizikingg savo veikos
pobiidj, numato galimus nusikalstamus padarinius ir lengvabiidiskai tikisi jy iSvengti, t. V.
santykinai yra abejingas galimiems kilti padariniams.

Pranciizijos baudziamojoje teiséje, kaip ir Vokietijos, kaltés sgvoka néra apibrézta.
[Sanalizavus teisés doktring, galima teigti, kad Pranctzijos baudziamojoje teiséje iSskiriamos
Sios kaltés formos: 1) ty¢iné kalté; 2) nety&iné arba neatsargi kalte; 3) preziumuojamoji kalte".
Pranciuizijos baudziamajame jstatyme nurodyta, kad nusikaltimai yra padaromi tik tycine kalte, o
baudZiamieji nusizengimai - tiek tyCine, tiek neatsargia kalte. TycCin¢ kalté yra tuo atveju, kai
asmuo suvokia ne tik savo veikos neteisétumg, bet ir nori jgyvendinti savo sumanymg bei
sulaukti nusikalstamy padariniy®. Asmuo veikia neatsargiai, kai suvokia savo veika, nori ja
vykdyti, taciau jo tyCia neapima pavojingy padariniy kilimo. Kaip jau buvo minéta, $i kalte
biidinga tik baudziamiesiems nusizengimams. Trecioji kaltés forma - preziumuojamoji kalte -
taikoma administraciniams nusizengimams. Pavyzdziui, jei transporto priemonés vairuotojas
vaziuoja per raudona $viesoforo signalg ar virsija greitj, jo kalté yra preziumuojama. Siuo atveju
teismas nei tyCios, nei neatsargumo neprivalo jrodinéti, jis netgi neprivalo motyvuoti savo
sprendimo®. Taigi, Pranctizijos baudziamojoje teis¢je nusikalstamas pasitikéjimas néra iSskirtas
nei kaip neatsargumo forma, nei kaip atskira kaltés forma. Artimiausias atitikmuo galéty bati
nebent Prancizijos teisés doktrinoje minima neatsargi kalté, kai asmuo nenori pavojingy
padariniy, taciau neatsisako savo veikos vykdymo.

Taigi, esant nusikalstamam pasitikéjimui, kaltininkas pirmiausia suvokia savo daromos
veikos rizikingg pobudj. Daromos veikos rizikingumo suvokimas suponuoja supratimg, kad
asmuo veikdamas pazeidZia norminiy akty reikalavimus. Taip veikdamas jis numato, kad dél
tokio rizikingo veikos pobiidzio gali kilti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai, taciau jis
numato tik nedideli galimy padariniy tikétinuma. Padariniai numatomi kaip mazai tikétini dél to,
kad asmuo tikisi jy i§vengti. Sios kaltés rii§ies esmé yra asmens pasitikéjimo lengvabidiskume.

Kaltininkas pasitiki, kad tam tikros aplinkybés uzkirs kelig Zalingiems padariniams, ta¢iau jos

’® Jonathan Herring, Criminal Law (Houndmills : Palgrave Macmillan, 2007), 91-92.

" Ibid., 92.

*® Ibid.

7 Alekseij Aleksandrovich Malinovskij, supra note, 51: 56.

8 |van Danilovich Kozochkin (red.), supra note, 52: 291.

81 Evgenevna Natalja Krylova, Anna Valerevna Serebrennikova, Ugolovnoe pravo zarubezhnykh stran [Criminal
law of foreign countries] (Moskva: Zerkalo, 1998), 193.
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objektyviai, visgi, to negali padaryti. IS aptarty pasirinktiny valstybiy kaltés instituty darytina
iSvada, kad kai kuriose valstybése (JAV, Pranciizija) nusikalstamas pasitikéjimas kaip
neatsargumo rasis ar atskira kaltés forma néra iSskiriamas, pavyzdziui, JAV, jis sutapatinamas su
netiesiogine tycia. Kai kuriose valstybése (Rusija), visgi, tiek nusikalstamo pasitikéjimo
formuluote, tiek turinys sutampa su jtvirtinimu Lietuvoje.

Aptarus netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo turinius, matyti, kad
intelektualinis §iy kaltés ru$iy momentas praktiskai sutampa, o valinis — taip pat sunkiai
atribojamas. Visgi, aptariamos kaltés rasys priklauso skirtingoms kaltés formoms, kas jtakoja ir
asmens baudziamosios atsakomybés, tuo paciu ir teisiniy pasekmiy grieztumg. Taigi, nors
netiesiogingé tyc€ia ir nusikalstamas pasitikéjimas i§ pazitros yra panasios kaltés rasys, visgi, yra
esminiai kriterijai, kuriais vadovaujantis $iy kaltés risiy atribojimas galimas. Siuos kriterijus ir

bus bandoma i$skirti kitame skyriuje.
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2. NETIESIOGINES TYCIOS IR NUSIKALSTAMO PASITIKEJIMO ATRIBOJIMAS
PAGAL INTELEKTUALUJ] KALTES MOMENTA

Netiesioginé tycia ir nusikalstamas pasitikéjimas savo turiniu yra artimos viena Kitai
kaltés rasys, todél jy atribojimas yra gana sudétingas ir sukelia nemazai problemy. Faktiné riba
tarp aptariamy kaltés riSiy daznai biina labai neZymi. Pavyzdziui, gyvybés atémimo byloje gali
buti sudétinga nustatyti, ar neteisétai veikgs asmuo sgmoningai leido nukentéjusiajam mirti
(netiesioginé tycia), ar visgi lengvabudiskai tikéjosi iSvengti padariniy, t. y. jo mirties
(nusikalstamas pasitikéjimas). Gi abiem atvejais kaltininkas veikdamas supranta, kad egzistuoja
baudziamajame jstatyme nurodytos aplinkybés ir jo elgesys gali sukelti veikos sudétyje
nurodytus padarinius®.

Baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad pagrindinis pozymis, padedantis
atriboti netiesioging ty¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo, yra valinis kaltés momentas. Netgi
iSreiSkiama pozicija, kad intelektualusis netiesioginés tyc€ios ir nusikalstamo pasitikéjimo
momentas nesiskiria®. Visgi, sutinkama ir prie§ingy nuomoniy, tai dr. S. Bikelis nurodo, jog
valinis momentas netiesioginéje tycCioje apskritai yra nereikalinga, tuscia teisiné fikcija, kuri
neturi jokio specifinio psichinio turinio, o netiesioginé tyc¢ia nuo nusikalstamo pasitikejimo
atribojama per intelektinj kaltés momenta, t. y. suvokimo, numatymo laipsnj84.

Vis délto manytina, kad norint tinkamai atriboti netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo
pasitikéjimo, reikia remtis tiek intelektualiuoju, tiek valiniu kaltés momentu. Todél toliau darbe
bus detaliau aptartas kiekvieno jy turinys ir suformuluoti maksimaliai konkretiis netiesioginés

tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijai.

2.1. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas

Vienas 1§ intelektualinio kaltés momento sudedamyjy daliy yra nusikalstamos veikos
pavojingo pobiidzio suvokimas. Tai pirmasis baudZiamajame jstatyme jtvirtintas netiesiogines
ty¢ios pozymis. IS nusikalstamo pasitikéjimo baudziamajame kodekse pateikto apibrézimo taip
pat galima suprasti, jog kaltininkas suvokia daromos veikos pavojinga pobiidj, nors tai tiesiogiai
definicijoje ir nepasakyta. Dalis mokslininky tuo naudojasi ir iSreiSkia pozicija, kad esant

nusikalstamam pasitikéjimui, kaltininkas nesuvokia savo veikimo (neveikimo) pavojingumo, kad

82 Johannes Wessels, supra note, 49: 84

8 German Alekseevich Zlobin, Boris Sergeevich Nikiforov, Umysel | ego formy [Intention and its forms] (Moskva:
Juridicheskaja literatura, 1972), 46, http://legalportal.am/download/library/p1755n6ehe13bf36pemkoa81r0j3.pdf.

8 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 114, 171.
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pagrindinis lengvabiidiSkumo pozymis ir yra pareiga, galimybé tai suvokti®. Vis délto, didesné
dalis mokslininky paneigia minétus teiginius ir nurodo, kad nors pavojingumo suvokimas néra
jtvirtintas  apibrézime, bet jis budingas nusikalstamoms veikoms, padarytoms dél
lengvabiidiSkumo ir yra pirmasis nusikalstamo pasitikéjimo intelektualaus momento elementas®®.
Tam pritaria ir Lietuvos mokslininkai®’ bei LAT®, pridurdami, jog kalbant apie nusikalstama
pasitikejimg, asmens psichinj santykj su daroma veika tikslingiausia bty iSreikSti Zodziais:
»asmuo suvoké rizikingg savo veikos pobiidj*. Daromos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas
esant tyCinei ir neatsargiai kaltei skiriasi. Skirtingg suvokimg lemia skirtingas pacios veikos
objektyvus pavojingumas, o tai atsispindi Zmogaus sqmonéjesg.

Terminas ,,nusikalstamos veikos pavojingo/rizikingo pobiidzio suvokimas® yra labai
abstraktus. Juo tiesiogiai néra nusakoma, kg konkreciai (kokias nusikalstamos veikos aplinkybes)
turi suvokti kaltininkas darydamas nusikalstamg veika. Be to, néra detaliau aptarta pati suvokimo
reik§me, nenurodyta, kokio laipsnio suvokimas turi biti (ar asmuo turi visiSkai suvokti, kad jo
daroma veika pavojinga/rizikinga, ar pakanka tik jo abejonés dél veikos pobiidzio), neisskirti
kriterijai, kuriais vadovaujantis biity galima tinkamai jvertinti, ar kaltininkas suvoké, ar nesuvoké
veikos pavojinguma/rizikinguma. Suprantant aptariamg formuluote pazodziui, biity galima teigti,
jog darydamas nusikalstama veika, kaltininkas pats privalo vertinti ja kaip pavojinga/rizikingg ar
nepavojinga/nerizikingg (pvz.: vyras, musdamas savo vaika, gali manyti, kad nieko blogo,
pavojingo nedaro - tik aukléja jj), visgi, kaip nurodo dr. S. Bikelis, sprendziant kaltés klausima,
kaltininko subjektyvi nuomoné neturi reik§més®™. Preziumuojama, jog nusikalstamos veikos
subjektu galintis biti asmuo, kuris suvokia nusikalstamos veikos aplinkybes, kartu suvokia ir
nusikalstamos veikos pavojinga/rizikinga pobadj™. Taigi, toliau darbe bus aptarta, kaip ir kokius
nusikalstamos veikos pozymius veikiant netiesiogine tycia ir dél nusikalstamo pasitikéjimo turi
suvokti kaltininkas, kad biity galima teigti, jog jis suvoké nusikalstamos veikos
pavojinga/rizikinga pobud;.

Nei jstatymiskai, nei teismy praktikoje asmens suvokimas darant nusikalstamg veika

néra detaliau aptartas, todel daugiausia bus vadovaujamasi teisés doktrina. Prof. V. Piesliakas

8 Aleksandr Ivanovich Korobeev (red.), Polnyj kurs ugolovnogo prava [Full course of criminal law] (Sankt
8Pﬁeterburg: Juridicheskij centr Press, 2008), 470.

Ibid.
8 V/ytautas Piesliakas, supra note, 3: 383.
88 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-322-511/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1359677?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368-511/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/1072488?nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-472/2014%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/937735?nr=1.
8 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 380.
% Skirmantas Bikelis, ,,Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas ty&ioje®, Jurisprudencija t. 60(52)
(2004): 64.
** Ibid.
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teigia, kad, veikiant ty¢ia, daromos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas - tai, visy pirma,
faktiniy daromos veikos aplinkybiy, t. y. objektyviyjy inkriminuojamos nusikalstamos veikos
sudéties poZymiy, suvokimas ir, antra, daromos veikos socialinés reik§més suvokimas®. Faktiniy
daromos veikos aplinkybiy suvokimas reisSkia, jog kaltininkas suvokia visus BaudZiamojo
kodekso specialiosios dalies straipsniy dispozicijose jvardintus objektyviuosius pozymius: kokig
veika jis daro, kuriai baudziamojo istatymo saugomai vertybei kelia pavojy, kokios veikos
padarymo aplinkybés, jrankiai, bidas, nukentéjusiojo poZymiai ir pan®®. Tam iliustruoti
pateiktina situacija, kai asmuo i$Soves 1§ Saunamojo ginklo mirtinai suzaloja kitg asmenj. Norint
pateikta jvykj jvardyti nuzudymu, bitina, kad kaltininkas suvokty veikos, jtvirtintos BK 129 str.,
objektyviuosius pozymius, visy pirma, kaltininkas turi suvokti dalyka, t. y. kad jis Saudo ne i
nama, medj ar kita daikta, o biitent j Zmogy®.

Kiekvienoje baudziamojoje byloje bitina iSsiaiskinti, kokio ,,gylio*“ yra kaltininko
suvokimas apie faktines aplinkybes, t. y. koks yra suvokimo turinys. Samoningai realizavusiu
tam tikra nusikalstamos veikos sudétj galima laikyti asmenj, kuris suvoké faktiniy aplinkybiy
turinj - specifines savybes, kurios drauge su kitais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais
lemia nusikalstamos veikos pavojingumg jstatymy saugomoms vertybéms, visuomenei taip pat
yra pagrindas atitinkama pozym;] jtraukti ] nusikalstamos veikos sudéti. Pavyzdziui, veika
kvalifikuojant pagal BK 259 str. (,,Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis be tikslo jas platinti*), biitina nustatyti, kad kaltininkas suvoké, kad jo turima
medziaga yra ne jprasti vaistai, o biitent jstatymiskai uzdraustos narkotinés medZziagos. Kaip
pazymi dr. S. Bikelis, nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo nereikty tapatinti su
baudziamajame jstatyme vartojamy sgvoky supratimu. Neteisétai veike asmenys neretai nurodo,
jog nesuvoké vieno ar kito nusikalstamos veikos pozymio baudziamosios teisinés prasmeés.
Visgi, kaltininko padarytos jstatymo aiSkinimo klaidos negali Salinti ty€inés kaltés, jeigu jis,
nepaisant padarytos klaidos, teisingai suvokeé jstatyme apraSytos faktinés aplinkybés turinj.*
Minétai nuostatai pritaria ir teismai. Byloje, kur buvo sprendZiamas veikos kvalifikavimo pagal
BK 260 str. 3 d. (,,Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint
tikslg jas platinti arba neteisétas disponavimas labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy kiekiu ‘) klausimas, LAT pasisaké, jog asmuo atsako, ,,[...] jeigu jis bent bendrais
bruozZais suvokeé, kad medziagos, su kuriomis susije jo veiksmai, yra psichotropinés ar

narkotinés, taip pat jy kiekj ir pan. Tam, kad bity galima inkriminuoti Sj pozZymj, nebiitina

% Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 344.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-509/2006%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/739407nr=1.

% Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 360.

% Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 57.
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jrodyti, jog kaltininkas tiksliai Zinojo narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekj,
koncentracijg“®®.

Tam tikrais atvejais faktinés aplinkybés fizinés savybés neatskleidzia tikrosios jy esmés.
Tad, tam, kad asmuo aplinkybe suvokty iki galo, jis turi suprasti ir jos socialing reikSme — antrajj
nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimo elementa. Veikdamas asmuo privalo suvokti
ne tik objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, bet ir kaip apskritai jo poelgis
vertinamas visuomenéje®’. Dr. E. Riaubaité priduria, kad esant ty&iai asmuo suvokia daromos
veikos pavojingg pobiidj, o bitent, kad nusikalstama veika, kuria sukeliami draudziami
padariniai, priestarauja teisés bei moralés normoms, yra socialiai zalinga. Tai reiskia, jog asmuo,
kad ir nebiidamas susipazings su baudziamajame jstatyme jtvirtintomis nusikalstamy veiky
sudétimis, suvokia, kad jis daro nusikalstama veika.”® PavyzdZiui, veikdamas asmuo turi
suprasti, jog psichotropiniy medziagy platinimas yra uzdraustas jstatymy arba kad psichotropinés
medziagos daro zalg Zmogaus sveikatai. Taigi, asmuo, suvokdamas veikos pavojingg pobidi, turi
suvokti, kad savo veika daro Zala visuomenéje ginamoms vertybems®.

Nors netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo apibrézimai i§ dalies panasis,
Sios kaltés riiSys skiriasi ir pirmasis skirtumas jzvelgiamas per daromos veikos pavojingumo

suvokime;100

. Kaip jau darbe anksciau buvo paminéta, esant netiesioginei ty¢iai, asmuo suvokia
daromos veikos pavojingg pobudj, kai jis supranta, jog vykdoma veika prieStarauja teisés ir
moralés normoms, yra socialiai Zzalinga. Tai reiSkia, kad kaltininkas, net ir budamas
nesusipazings su baudZiamojo jstatymo specialiojoje dalyje jtvirtintomis nusikalstamy veiky

sudétimis, suvokia, kad jis daro nusikalstamag Veika}lol

. Gi tokios veikos kaip fizinis smurtas prie$
kita Zmogy, Saudymas ] jj, yra pavojingos tiesiogine S§io ZodZio reikSme. Minétos ir panasaus
pobiidZio veikos yra pavojingos Zzmogaus sveikatai, o atsizvelgiant | veikos pobidj, ir gyvybei.
Esant nusikalstamam pasitikéjimui, asmuo suvokia ne daromos veikos pavojinga, taciau
rizikingg pobidj. Tai reiskia, jog asmuo gyvybés atémimg ar sveikatos sutrikdymo padaryma
kitam zmogui suvokia ne kaip pagrindinj savo veikos tiksla, o tik kaip Salutinj, labai mazai
tiketing rezultata, kurio jis tikisi neabejotinai i§Vengti102.

Neretai kalt¢ del nusikalstamo pasitikéjimo pasireiSkia vairuotojy elgesyje, kai jie

pazeidingja Keliy eismo taisykles: nesilaiko saugaus atstumo, virSija leisting greitj, vairuoja

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-436-489/2016*, Infolex, http://www.infolex.t/tp/1397493?nr=1.

9 Vytautas Piesliakas, supra note, 3: 360-361.

% Eglé Riaubaité, supra note, 18: 94.

% Genovaité Dambrauskiené ir kiti, Lietuvos teisés pagrindai (Vilnius: Justitia, 2004), 476.

100 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-473/2014%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/918726?nr=1.

101 \ytautas Piesliakas, supra note, 3: 405.

192 Bglé Riaubaité, supra note, 18: 94.
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18gére, ir sukelia pavojingus padarinius. Kai vairuotojas Keliy eismo taisykliy pazeidimus daro
samoningai, jis suvokia, kad tokie veiksmai yra negalimi, ta¢iau nemano, jog jo veika yra
nusikalstama, kadangi Keliy eismo taisykliy pazeidimai néra laikomi nusikalstamomis veikomis,
iki kol jie nesukelia baudziamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy (iSskyrus BK 281
str. 7 d.). Tad, esant nusikalstamam pasitik¢jimui, asmuo suvokia tik rizikingg savo veikos
pobudj, t. y. suvokia rizika, kad jo atitinkami veiksmai galbiit galéty tapti pavojingais,
dazniausiai tik tais atvejais, jei jie sukelty baudziamajame jstatyme numatytus padarinius.

Taigi, siekiant atriboti netiesioging ty¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo pagal pirmajj
intelektualinio kaltés momento elementg — nusikalstamos veikos pavojingumo pobtdzio
suvokimg — biitina detaliau paanalizuoti pacig atlikta veika. Psichinio santykio su veika
skirtumus dél netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo lemia objektyvus pacios daromos
veikos pavojingumas ir teisinis vertinimas, net ir neatsizvelgiant i galimus padarinius’®. Kalbéti
apie netiesiogine ty¢ing galima tik tada, kai veika, net ir neturint omenyje galimy padariniy, yra
tokio pavojingumo, kad laikoma nusikalstama ir uztraukia baudZiamaja atsakomybg, o esant
nusikalstamam pasitikéjimui, pati veika dazniausiai i§ pazitiros néra pavojinga, ji tik kelia rizika,
kad aplinkybéms susiklos¢ius ne taip, kaip tikétasi, veika visgi gali tapti pavojinga sukeliant

nelauktas pasekmes.

2.2. Nusikalstamos veikos padariniy numatymas

Analizuojant  intelektualyjj  kaltés  momenta, be  nusikalstamos  veikos
pavojingumo/rizikingumo suvokimo ne maziau svarbus ir antrasis elementas — padariniy
numatymas. Materialiomis sudétimis apraSytose nusikalstamose veikose, tiek esant netiesioginei
ty€iai, tiek nusikalstamam pasitikéjimui, vienodai nurodyta, kad asmuo turi numatyti, kad d¢l jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti Baudziamajame kodekse numatyti padariniai (BK 15 str. 3 d.,
16 str. 2 d.). Numatymas, kaip atskiras Zodis, reiSkia, jog neteisétai veikian¢io asmens sgmoneéje
iSkyla vaizdas, kuriame jis aiSkiai mato savo veiksmy, kurie jvyks ar gali jvykti, sekq104. Tad,
pavojingy padariniy numatymas — tai pasekmiy, kurias turi sukelti veika, neiSvengiamumo ar
galimumo suvokimas®®. Pavyzdziui, tam, kad biity galima asmens veika kvalifikuoti pagal BK

140 str. (,,Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas*), reikia nustatyti, kad

103 \sytautas Piesliakas, supra note, 3: 384.
104 v/asilij Borisovich Malinin, supra note, 39: 664.
195 Armanas Abramavicius ir kt. Baudziamoyji teisé: bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 2003), 206.
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kaltininkas, musdamas ar kitaip smurtaudamas prie§ kitag Zzmogy, numate, jog taip veikdamas
sukels asmeniui fizinj skausma, nezymiai jj suzalos ar trumpam susargdins'%,

Kalbant apie tai, kad asmuo veikdamas turi numatyti, kokius padarinius gali
sukelti/sukels atitinkami jo veiksmai, nataraliai kyla klausimas, ar apskritai galimas iSankstinis
savo poelgio padariniy numatymas? Prof. V. Piesliakas j minétg klausimg atsako teigiamai ir
nurodo, kad galéjimas numatyti tam tikro poelgio padarinius yra vienas i§ subjektyvaus
baudziamosios atsakomybés pagrindo elementy. Galimai kilsian¢iy padariniy numatymas
atsiranda i§ gyvenimiSkos patirties. Zmogus, gyvendamas visuomenéje, paZzjsta gamtos ir
visuomeneés désnius, pazjsta pasaulj ir vadovaudamasis praktika gali numatyti, kokius padarinius

sukels jo poelgis.'”’

Pavyzdziui, asmuo, remdamasis gyvenimiska patirtimi, gali numatyti, kokie
padariniai gali kilti Sovus | zmogy, smiigiuojant jam | galvos sritj, palikus suzalota asmenj be
pagalbos ir pan.

Teisés doktrinoje vyrauja nuostata, kad Zmogus, visgi, negali numatyti visy padariniy, -
yra galimybé numatyti tik tuos, kurie kyla i§ buitinojo priezastinio rySio. O bitinasis priezastinis
ry$ys biina tada, kai veika visada ar bent daZniausiai sukelia pavojingus padarinius'®. Taigi,
asmuo nenumato tokiy padariniy, kurie néra susij¢ su jo veika désningu priezastiniu ryS$iu, yra
atsitiktiniai'®. Dr. S. Bikelis ragina atkreipti démesj j labai svarby skirtuma, kad atsitiktiniy
padariniy asmuo nenumato, o désningus padarinius tik gali numatyti — gali, bet nebtinali

numato**°.

Pritartina teiginiams, jog asmuo dél savo gyvenimo patyrimo ypatumy gali
nenumatyti ir désningo priezastinio rysio''’; ne viskas, ka galima numatyti, konkregiu atveju
numatoma'*?,

Minétos i§vados pritaikomos byloje'*®, kurioje buvo sprendziamas V. V. Kaltés
klausimas. V. V. nuteistas uz tai, kad jis is S. B. iSsinuomotame bute, neturédamas leidimo,
pagamino savadarbj, minos—spgsty tipo sprogmenj ir, tesdamas nusikalstamq veikq, Sj

pagamintg savadarbj sprogmenj neturédamas leidimo laiké bute, kol Sis Sprogo ir sprogimo

metu nukentéjusiajam P. B. neZymiai sutrikdé sveikatqg, o nukentéjusigjq S. B. suzalojo sunkiai.

106 ) jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymas Nr.V-298/158/A1-86 ,,Dél
sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo® (Zin., 2003, Nr. 52-2357), V skyrius.

197 yytautas Piesliakas, supra note, 3: 347.

18 Eygenija Rozenbergiené, ,,Probleminiai prieZastinio ry$io nustatymo aspektai nagrinéjant eismo saugumo
pazeidimo bylas®, Teisés apzvalga 1 (11) (2014): 80.

199 vasilij Borisovich Malinin, Prichinnaja svjaz v ugolovnom prave [Causal relationship in criminal law] (Sankt
Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2000), 109;

9 skirmantas Bikelis, supra note, 15: 111.

11 Vytautas Piesliakas, ,,Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy ir
jo nustatymas teismy praktikoje* Jurisprudencija 7(85) (2006): 10.

12 William Irwin, ,,Intention and Foresight in the British Law of Murder SORITES, Issue # (09. April 1998): 6-15,
http://www.sorites.org/Issue_09/item2.htm.

13 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-23-895/2016, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1218893?nr=1.

27


http://www.sorites.org/Issue_09/item2.htm
http://www.infolex.lt/tp/1218893?nr=1

Pirmosios instancijos teismas veikq kvalifikavo pagal BK 135 str. 2 d. 7 p. (,,Sunkus sveikatos
sutrikdymas ) ir nustate, kad V. V. veiké netiesiogine tycia, o apeliacinés instancijos teismas
veikq perkvalifikavo pagal BK 137 str. 1 d. (,,Sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo *),
pripazinus, kad asmuo veiké neatsargiai — dél nusikalstamo nerupestingumo. IS bylos duomeny
matyti, kad tarp nuteistojo ir nukentéjusiyjy buvo kalba apie V. V. iSsikraustymq, taciau
nagrinéjamu laikotarpiu nuteistasis iS§ nuomojamo buto dar nebuvo issikraustes. Ivykio dieng
atéjusiems nukentéjusiesiems patikrinti, ar nuteistasis dar neissikrausté, ir pamacius jo
asmeninius daiktus, tai nesukliudé S. B. atidarius spintq juos kraustyti — radus lagaming jj
atidaryti, o jame radus dézute, kuri buvo apklijuota baltu popieriumi, jg nuplésti ir atidaryti, po
to ir jvyko sprogimas. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nuteistasis faktiskai
nenumaté, jog Seimininkai gali atvykti j jo nuomojamg butg ir, pamate, jog jis neissikraustes,
tikrinti bei apZiurinéti jo asmeninius daiktus, Seimininkai jo neperspéjo, kad ateis j butq ir jj
tvarkys, taigi, ir pats nuteistasis neturéjo galimybés jy jspéti dél galimo pavojaus. LAT pritaré
Siai pozicijai ir patvirtino, kad is minéty teismo nustatyty aplinkybiy negalima daryti isvados,
kad V. V. Siuo atveju numate, kad dél jo veiksmy gali biiti suzaloti Zzmonés. Visgi, tai nesalina jo
baudziamosios atsakomybés uz sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymq nukentéjusiajai. Nors
nuteistasis nenumate, jog del jo veiksmy gali kilti pavojingi BaudzZiamajame kodekse numatyti
padariniai, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes ir turimq patirtj turéjo ir
galéjo tai numatyti, - tad, veika turi buti kvalifikuojama pagal BK 137 str. 1 d. Taigi, nors tarp
nuteistojo V. V. veiksmy: sprogmens pagaminimo ir jo laikymo iSsinuomotame bute, to
sprogmens sprogimo ir dél to atsiradusiy pasekmiy — S. B. sunkaus sveikatos sutrikdymo ir P. B.
nezymaus sveikatos sutrikdymo, yra biitinasis priezastinis rySys, désningy padariniy V. V.
nenumate, nors galéjo tai padaryti.

Nagrin¢jant asmens galimybe numatyti nusikalstamos veikos padarinius, kyla dar
vienas klausimas — ar galima konstatuoti, kad asmuo numaté konkre¢ius padarinius, nors jis pats
teigia, kad atitinkamai veikdamas kilusiy padariniy tikrai nenumaté? Pazymétina, kad kaltininkas
byloje neretai duoda tikslingai klaidingus ir nevisai saziningus parodymus. Asmuo gali tvirtinti,
jog nieko negalvojo ir nenumaté vien tam, kad iSvengty baudZiamosios atsakomybés uz tycCia
padaryta veika. Laikydamasis tokios pozicijos, kaltininkas nieko nepraranda, kadangi tai, jog
asmuo neigia tam tikrus subjektyviuosius pozymius, nelaikoma neprisipazinimu ir neatima
galimybés taikyti baudziamagja atsakomybe lengvinancig aplinkybe pagal BK 59 str. 1 d. 2 p.
(,,kaltininkas prisipazino padares baudziamojo jstatymo numatytq veikq ir nuosirdziai gailisi
<...>*). Rusijos baudziamosios teisés specialistai netgi yra pateike pasitilyma, jog praktikoje,
nustatant subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, reikty vadovautis prezumpcija, kad

paties kaltininko parodymai dél jo nusikalstamosios veikos subjektyviyjy poZymiy laikytini
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nepatikimais, nebent prieSinga iSvada leisty daryti kiti byloje surinkti duomenysm. Dr. S.
Bikelis nurodo, kad nors teisingje valstybéje preziumuoti kaltininko parodymy nepatikimumag
néra jokio pagrindo, taciau Sio siiilymo pamatiné id¢ja, kad kaltinamojo parodymai turi biti
vertinami itin atidziai  (kritiSkai) ir tik visy bylos objektyviy aplinkybiy kontekste, nekelia
abejoniqlls.

Asmeny siekj, kad jy veikos bity kvalifikuojamos pagal Svelnesnj Baudziamojo
kodekso straipsnj ar apskritai baudziamoji atsakomybé jiems buty Salinama, rodo kasaciniy
skundy ragymo praktika. Baudziamojoje byloje**® M. Z. buvo nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 3
p. (, Nuzudymas ) uz tai, kad nuzudeé savo seimos narj, t. y. budamas apsvaiges nuo alkoholio,
konflikto su nukentéjusigja J. S., su kuria gyveno nejregistraves santuokos, metu sudave jai ne
maziau kaip desimt smiigiy j galvq ir kaklg, ne maziau kaip septynis smigius j kriting, nugarg,
juosmenj, ne maziau kaip septynis smiigius j kojas, ne mazZiau kaip astuoniolika smugiy j rankas,
rankomis sudavé nukentéjusiajai ne maziau kaip du smiigius j galvos desine puse kaktos-desinio
momens ribose ir padaré sunkiq galvos traumgq, dél kurios J. S. jvykio vietoje miré. Nuteistasis ir
Jjo gynéjas kasaciniu skundu nesutiko su M. 7. veiksmy kvalifikavimu kaip tycinio kito Zmogaus
nuzudymo ir teigé, kad nuteistojo veiksmuose arba apskritai néra kaltés (jvykis vertintinas kaip
kazusas), arba jo veiksmai atitinka neatsargaus gyvybés atémimo pozZymius. Nuteistasis kaip
viengq is gynybos argumenty nurodé, kad suduodamas visus minétus smiigius nukentéjusiajai,
nenumate, kad gali kilti tokie sunkiis padariniai - sugyventinés mirtis. LAT nesutiko su minétais
kasacinio skundo argumentais ir pazyméjo, kad nuteistasis, turédamas gyvenimisSkq patirtj,
biidamas normalios psichikos, praeityje buves imtynininkas, atlikdamas nurodytus veiksmus
pries uz save gerokai fiziskai silpnesne, be to, ligotg savo sugyventine, suprato, kad késinasi j jos
gyvybe, numaté, kad gali padaryti jai kiino suzalojimus, tarp jy ir sunkius, dél kuriy Si gali mirti,
ir nors nesieke jos gyvybés atéemimo, sgmoningai leido tokiems padariniams kilti, t. y. nuzude J.
S. veikdamas netiesiogine tycia. Taigi, LAT minéta iSvada padaré vadovaudamasis ne tik
kaltininko parodymais, bet ir atsizvelgdamas ] jo atliktus veiksmus, jy pobid], intensyvuma,
buda (smiigiavo daugiau kaip 40 karty j jvairias kiino vietas, 1§ jy 12 karty ] gyvybiSkai svarbig
vietg - galva), gyvenimiska patirtj (nuteistasis yra buves kovos meny sportininkas, dél ko aiskiai
turéjo zinoti, kokie padariniai gali kilti smiigiuojant | Zmogy), i situacija, kuriai esant Sie
veiksmai buvo padaryti (biidamas apsvaiges nuo alkoholio, buitinio konflikto metu smurtavo

prie§ fiziSkai uz save silpnesng¢ moterj). Nuteistasis, nors ir teigia prieSingai, taciau visgi

* German Alekseevich Zlobin, supra note, 11: 90.

15 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 107.
16 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-412/2014%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/874781?nr=1.
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sagmoningai pasirinko tokj pavojingg veikimo btidg — smugius j gyvybiSkai svarbig kiino vieta, o
sunkiy padariniy kilimo tikimybé buvo désningai numatoma.

Nusikalstamos veikos padariniy numatymo sgvoka i§ pazitiros yra vienoda tiek esant
netiesioginei tyéiai, tiek nusikalstamam pasitikéjimui. Visgi, nors aptariamo intelektualiojo
nusikalstamos veikos sudéties pozymio formuluoté abiem atvejais sutampa, t. y. tiek esant
netiesioginei tyciai, tiek nusikalstamam pasitikéjimui asmuo numato, kad dé¢l jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti pavojingi padariniai, taiau padariniy numatymo pobudis turi esminiy

skirtumy, padedanciy atriboti minétas kaltés riisis.

2.3. Nusikalstamos veikos padariniy numatymo laipsnis

Nusikalstamos veikos padariniy numatymo ir tikimybés savoka yra gana glaudziai
susijusios. Gi nusikalstamo veikimo (neveikimo) padariniai visada maziau ar daugiau tikétini, t.
y. jy numatymas yra tam tikro tikimybés laipsnio. Kaip nurodo mokslininkas A. P. Kozlov, pagal
numatomy padariniy atsiradimo tikimybés laipsnj galima skirti ir numatymo laipsnj**’. Visgi,
tieck netiesioginés tycCios, tiek nusikalstamo pasitikéjimo definicijose jtvirtintas tik pats
numatymas, nedetalizuojant jo laipsnio. Neabejotina, kad biitent numatymo laipsnis ir gali padéti
atriboti aptariamas kaltés rusis. Kaltés formoms ir riSims biidingg numatymo laipsnj nustatyti,
jvardinti padeda teisés doktrina bei teismy praktika.

Baudziamosios teisés doktrinoje diskutuojama, kokie numatymo laipsniai turéty biiti
18skirti, kaip jie turi biiti suformuluoti, koks yra minimalus ir maksimalus padariniy numatymo
laipsnis esant netiesioginei tyciai ir nusikalstamam pasitikéjimui. Keliami klausimai, ar asmeniui
maksimaliai numacius padarinius, galima teigti, kad jis veiké netiesiogine ty¢ia? Kiek maZesnis
numatymo laipsnis turi biti, kad biity galima suponuoti nusikalstamg pasitikéjima?

Kalbant apie padariniy numatymo laipsniy i$skyrimg, baudziamosios teisés teorijoje
sutinkama jvairiy nuomoniy. AnglijosllB, Rusijos119 mokslininkai sitilo skirti keturis laipsnius,
Vokietijos120 — tris. Lietuvos baudziamosios teisés specialistai, o butent dr. S. Bikelis,
atsizvelgdamas ; numatymo laipsnio sgvokos paskirt] baudziamojoje teis¢je, t. y., kad numatymo
laipsnis turi padéti atriboti tris numatymo pozymyj turincias kaltés formy riisis: tiesioging tycia,

netiesioging ty¢ig ir nusikalstamg pasitikéjima, sitilo i$skirti tris numatymo laipsnius. Numatymo

17 Apatolij Petrovich Kozlov, supra note, 10: 611.

8 Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. 1978. p. 48 (Cituota i§: Skirmantas Bikelis, ,,Ty&iné kalté baudziamosios
teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2007), 114).

119 German Alekseevich Zlobin, Boris Sergeevich Nikiforov, supra note, 11: 89.

120 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 382; Kiipper G. Zum Verhdltnis von dolus eventualis... I/ ibid., s.
763 (Cituota i$: Skirmantas Bikelis, ,,Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje” (daktaro
disertacija: socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), Vilnius, 2007), 114).
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laipsnius dr. S. Bikelis formuluoja taip: 1) kaltininkas numato padarinius kaip praktiSkai
neisvengiamus (mazdaug atitikty nuo 90 iki 99,9 proc. padariniy tikimybg) (tiesioginé tycia), 2)
jis numato padarinius kaip gana tikétinus (netiesioginé tycia), 3) padariniai numatomi kaip
nelabai tikétini (nusikalstamas pasitikéjimas).121 Itin komplikuota ir daugiausia diskusijy kelia
ribos tarp padariniy numatymo kaip ,,gana tikétiny” ir ,,nelabai tikétiny” problema.

Praktikoje susiklostancios situacijos, kada biity galimybé nors kiek tiksliau jvardinti
padariniy kilimo tikimybe, labiau yra iSimtys nei taisyklés. Teismams neretai sunku tiksliai
nustatyti, ar padariniy kilimas konkreciais atvejais buvo pakankamai humatomas, ypatingai, kai
patys kaltininkai linke maziau ar daugiau pakoreguoti savo parodymus arba dél tam tikry
aplinkybiy (apsvaigimas, patirtas Sokas) negali visko tiksliai prisiminti ir atpasakoti. Teismai
tokiais atvejais iSvadas daro remdamiesi savo gyvenimiskaja patirtimi, atsizvelgdami | jvykiy
situacijos ir kity aplinkybiy ypatumus bei specialisty ar eksperty paaiSkinimus. Kaip matoma,
padariniy numatymo laipsnio nustatymo problema yra iSties didelé, nepaisant to, teismai
nevisada yra linke jos tinkamai spresti.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, pastebima, jog kaltininko numatymo laipsnio
klausimas bylose neretai visai neaptariamas. Bylose teismai ganétinai retai motyvuoja savo
sprendima, jog kaltininkas konkrecioje situacijoje numaté arba nenumaté kilsiancius padarinius.
Jy iSvada neretai remiasi ne konkretaus numatymo laipsnio jvardijimu, o aplinkybiy atkartojimu,
pvz.: kaltininkas numaté, kad nukentéjusysis gali patirti mirting suzalojimq, kadangi jis tycia
sudavé vieng smiigj nukentéjusiajam j gyvybiskai svarbiq vietq - galvqlzz. Kalbant apie paminéta
situacija, pazymétina, kad teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad galva yra gyvybei svarbi
ir labiausiai pazeidziama Zmogaus kiino dalis, dél to normalaus protinio iSsivystymo zZmogus
negali nesuvokti, jog suduodamas smiigj kitam Zmogui j galvg daro veikq, keliancig pavojy kito
zmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas, kaltininkas natiiraliai numato, kad nuo tokio
smiigio nukentéjusiajam gali biiti padaryti sveikatos suzalojimai, is jy ir tokie, dél kuriy jis gali
mirti'?, Manytina, kad tokios vienareikSmeés iSvados ne visada yra teisingos, kadangi minéty
padariniy numatymas paprastam, kovos menais uZsiiminé¢janciam sportininkui ar gydytojui,
tikétina, yra skirtingas. Todél, nustatant padariniy numatymo laipsnj, sitilytina didesnj démes;
skirti individualiy nusikalstamos veikos pozymiy identifikavimui, o ne bendry taisykliy
nustatymui ir taikymui.

Tam tikras padariniy numatymo laipsnis yra riba, kuri skiria netiesioginei tyciai biidingg

ir nusikalstamam pasitikéjimui nebtidingg padariniy numatyma. Kyla klausimas, kokia ta riba?

121 gkirmantas Bikelis, supra note, 15: 114.

122 » jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-7-193-895/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/13670797nr=1.

123 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-193-895/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/13670797nr=1.
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Kas slypi po zodziais ,,gana tikétini padariniai® ir ,,nelabai tikétini padariniai“? Pirmiausia bus
i$siaiskintas netiesioginés tyCios maksimalus ir minimalus padariniy numatymo laipsnis.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vyrauja nuomong, kad padariniy numatymas kaip
neiSvengiamy, t. y. maksimalus padariniy numatymo laipsnis, negali biiti taikomas netiesioginei
tyc€iai, kadangi tokio laipsnio numatymas derinasi tik su ty padariniy siekimu, tod¢l tai gali biti
tik tiesioginés ty&ios pozymis'?. Pritartina §iai pozicijai, kadangi nejmanoma, jog kaltininkas
numatydamas padarinius kaip neiSvengiamus ir vis tiek darydamas pavojinga veika galéty jy
nenoréti. LAT yra patvirtings minéta nuostata byloje*® nustatydamas, kad asmuo veiké biitent
tiesiogine tycia, kadangi galimy padariniy numatymas buvo akivaizdus (maksimalus — aut.
pastaba). Nors daugumoje byly teismai teisingai nurodo, kad padariniy numatymas kaip
neiSvengiamy biidingas tik tiesioginei tyc€iai, taciau pasitaiko ir tokiy atvejy, kai teismai tai
konstatuoja ir netiesiogingje ty&ioje. Stai, baudziamojoje byloje T. G. nuteistas uz tai, kad
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, buitinio kivirco su savo tévu S. G. metu spyré jam atbula koja
vienq kartq j pilvg, taip padaré jam pilvo sumuSimg ir tusciosios Zarnos plysSimg, sukélusj pilvo
ertmés piulinj bei abipusj plauciy uzdegimg, nuo to S. G. miré, t. y. T. G. tycia nuzudeé savo
tévqlze. Teismas nurod¢, kad T. G. veikdamas suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj,
numaté, kad taip gali nuzudyti téva ir, nors tokiy padariniy nenoréjo, sagmoningai leido jiems
atsirasti, t. y. veiké netiesiogine tycia. Teismas taip pat pabrézé, kad nuteistasis suvoké tai, jog
gyvybiskai svarbaus zmogaus organy zalojimas neiSvengiamai kelia pavojy Zzmogaus gyvybei.
Jeigu sutiktume su minétu teismo argumentu, kad karta koja spyrus j pilva, neiSvengiamai
keliamas pavojus Zmogaus gyvybei, turétume teigti, jog T. G. veiké tiesiogine tycia
(neiSvengiami padariniai dera ne su netiesiogine, o su tiesiogine tycia). Akivaizdu, kad Sioje
situacijoje nuteistasis veiké tikrai ne tiesiogine tyCia, todél iSsakytas teismo argumentas yra
netikslingas. Kaltininkas, spirdamas vieng karta koja tévui j pilva, numaté, kad nei§vengiamai
sukels vienokio ar kitokio laipsnio sveikatos sutrikdyma, taciau mirtj galéjo numatyti daugiausia
tik kaip labai tikéting pasekme. Taigi, netiesioginés tyCios pozymiu negali buti laikomas
maksimalus padariniy numatymas. Manytina, kad maksimali galimy padariniy numatymo riba,
esant netiesioginei tyciai, turéty buti, kaip anksciau jau iSskirta, Zemesné nei 90 proc. padariniy
tikimybés.

Siekiant netiesioginéje ty€ioje nustatyti minimaly galimy padariniy numatymo laipsnj,

pazymetina, kad Sis klausimas yra vienas komplikuociausiy baudziamojoje teiséje. Tai jtakoja

124 Sergej Skljarov, Vina i motivy prestupnogo povedenija [Wines and motives of criminal behavior] 2004: 35, 36,
http://fictionbook.ru/static/trials/10/69/76/10697692.a4.pdf.

15" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-438-222/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1154304?nr=1.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-701%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/56208?nr=2.
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aplinkybés, kad jis nevienareikSmiSkai sprendziamas ne tik teorijoje, bet ir sudétingai

pritaikomas praktikoje.*?’

Visgi, biitina atrasti kiek jmanoma tikslesnj $ios problemos sprendimo
biidg, kadangi padariniy numatymo laipsnis yra vienas pagrindiniy kriterijy atskiriant
netiesioging tyCig nuo nusikalstamo pasitikéjimo.

Dalis uzsienio Saliy baudziamosios teisés specialisty ryztasi konkretinti netiesioginei
tyCiai biidingg padariniy atsiradimo tikimybe ir nurodo, kad netiesioging ty¢ig nuo nusikalstamo
pasitikejimo skiria 50 proc. padariniy kilimo riba. Kaltininkas veikia netiesiogine tycia, kai jis
suvokia, kad yra didesné nei 50 proc. galimybé kilti padariniams ir, atitinkamai, veikia dél
nusikalstamo pasitikéjimo, kai padariniy kilimo galimybé yra mazesné nei 50 proc. Visgi, misy
Salies mokslininkas dr. S. Bikelis nesutinka su minéta nustatyta riba ir teigia, kad ir 15 proc.
padariniy kilimo tikimybé vis tik vertintina kaip didelis pavojus jstatymo saugomos vertybéms ir
yra biidingas ty¢inéms nusikalstamoms veikoms. Taigi, mokslininkas sitilo orientacine padariniy
kilimo tikimybés riba (netiesioginés ty¢ios minimaliu padariniy numatymo laipsniu) tarp
netiesioginés ty&ios ir nusikalstamo pasitikéjimo laikyti apie 10 proc. padariniy tikimybés.'?®

Nustacius netiesioginés tyCios minimaly ir maksimaly galimy padariniy numatymo
laipsnius procentais, biitina apzvelgti, kaip tai jvardijama ZodZiais. Uzsienio $aliy baudziamosios
teisés doktrinoje sutinkama jvairiy netiesioginei ty€iai budingo padariniy kilimo galimybés

«129 «130

numatymo terminy. Jis jvardijamas kaip ,konkreciai apibréztas“ ", ,,adekvatus“™, ,rimtai

131 «132 31 pan. Minéti terminai yra pakankamai abstraktis, todél pritartina dr.

vertinamas“ ", ,,realus
S. Bikelio idéjai, kad tinkamiausi apibtdinimai yra tie, kurie iSkart nurodo objektyvy numatymo
vertinimo kriterijy — kaltininko suvokiamos tikimybés dydj. Kaip pavyzdys, pateiktini tokie
terminai kaip ,kaltininkas suvokia pakankamai didele padariniy atsiradimo tikimybe*,
,humato padarinius kaip labai tikétinus*. 133 Atlikus Lietuvos teismy praktikos analize, pastebéta,
kad teismai, nors ir ganétinai retai jvardydami padariniy numatymo laipsnj, pateikia pakankamai

konkrecius terminus: ,,padariniy numatymo laipsnis yra didelis“'**

«135

, »pavojingi padariniai labai

tikétini, realtis

127 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 118.

128 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 111.

129 oroshilin E. V., Kriger G. A., Subektivnaja storona prestuplenija [The subjective side of the crime] 1987: 46,
(Cituota i8: Skirmantas Bikelis, ,,TyCiné kalt¢ baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro
disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2007), 119).

130 | uneev V. V. Subektivnoe vmenenie [Subjective imputation], 2000: 42, (Cituota i§: Skirmantas Bikelis, ,,Ty&iné
kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S),
Vilnius, 2007), 119).

31 \Walter Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil (Berlin : Springer, 2001), 163.

132 Aleksej Ivanovich Rarog, Kvalifikacija prestuplenij po subektivnym priznakam [Qualification of crimes on
subjective grounds] (Sankt Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2003), 95.

133 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 125.

134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-244-942/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1045735?nr=2; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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Kaip pavyzdys, pateikiama byla™*®, kurioje D. Z. nuteistas pagal BK 135 str. 1 d. uZ tai,
kad namo prieangyje, asmeninio konflikto metu, tycia nustuimé O. F. nuo namo lauko laipty, dél
to griuvimo metu nukentéjusiajai padaré musting zZaizdg kairéje momens-pakausio srityje, kairio
momenkaulio [uzj, abipuses kraujo islajas po kietuoju galvos smegeny dangalu — desinéje
smilkininéje-momeninéje-pakausinéje srityje, kairéje kaktinéje-smilkininéje srityje, galvos
smegeny sumusimo Zidinius abipus smilkininéje skiltyse su pakraujavimu po voratinkliniu
dangalu, III, 1V, VI Sonkauliy lizius kairéje puséje, taip sunkiai sutrikdé O. F. Sveikatq. LAT
pritaré apeliacinés instancijos teismo isvadai, kad kaltininkas veiké netiesiogine tycia. Teismas
sprendimg argumentavo tuo, kad kaltininkas tycia nustumdamas O. F. nuo laipty suvoké savo
veikos pavojingumq, numaté ganétinai didele tikimybe, kad nukentéjusiosios sveikata gali biuti
sutrikdyta ir, nors tiesiogiai nesieké Siy padariniy, sgmoningai leido jiems kilti, t. y. buvo jiems
abejingas.

I8siaiskinus nusikalstamy padariniy numatymo laipsnj esant netiesioginei tyciai, biitina
aptarti, koks numatymo laipsnis taikomos veikoms, daromoms dél nusikalstamo pasitikéjimo.
Vokietijos baudziamosios teisés doktrinos atstovas J. Wessels netiesioginés tycios ir
nusikalstamo pasitikéjimo takoskyra apibrézia taip: ,,netiesioginé tycia biina tada, kai kaltininkas
nepaiso labai realios galimybés padariniams atsirasti, neatsisako padaryti veikos, ir kaltininko
elgesys patvirtina iSvada, kad, siekdamas tikslo, jis susitaiké su veikos sudéties realizavimo
tikimybe, t. y. suvoké, kad padariniy atsiras, bet neatsisaké veikos. Ir priesingai, nusikalstamas
pasitikéjimas bus tada, kai kaltininkas yra jsitikines, kad ,,viskas bus gerai“ ir mano, jog jam
pavyks iSvengti gresianCiy padariniy bei jstatyme numatytos veikos sudéties realizavimo**%'.
Taigi, kaip matyti i§ pateikto apibrézimo ir kaip nurodo prof. V. Piesliakas, sukélus pavojingy
padariniy d¢l nusikalstamo pasitikéjimo, jy numatymas yra visiSkai kitokio pobiidZio nei esant
netiesioginei ty¢iai. Numatymo ypatumus lemia kaltininko veikos motyvai ir tikslai, kurie del
tycios ir neatsargumo labai skirtingi.138

Kaltininkas, esant nusikalstamam pasitikéjimui, nesiekia baudziamajame jstatyme
numatyty ir jam inkriminuojamy padariniy. PavyzdZiui, asmuo vairuoja automobilj, virSija greit]
ir taip pazeidzia Keliy eismo taisykles. Sioje situacijoje vairuotojas tikrai nesiekia, t. y. nenori
partrenkti pés€iajj ar susidurti su kitu automobiliu, - jis nori kuo grei¢iau pasiekti kelionés tiksla.

Zinoma, vairuotojas sagmoningai pasirinkdamas tokj rizikinga elgesio variantg, i$ dalies numato

Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-402/2013%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/731045?2nr=1.

135 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-23-895/2016, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1218893?nr=1.

136 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkriio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-397-222/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1379682?nr=1.

37 johannes Wessels, supra note, 49: 86.

138 \ytautas Piesliakas, supra note 3: 406.
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galimybe, kad gali sukelti autojvykj, taciau jis galimus padarinius numato kaip labai mazai
tikétinus ar apskritai tik teoring jy kilimo galimybe. Paminétina byla'®®, kurioje R. S. nuteistas uz
tai, kad vairuodamas automobilj, esant ribotam matomumui, artédamas prie ta pacia kryptimi
vaziavusio dviratininko P. V., ant priekinés atramos vezusio M. A. L., nesilaiké Keliy eismo
taisykliy 133, 134 punkty reikalavimy, t. y. privalédamas laikytis visy biitiny atsargumo
priemoniy, neatsizvelgé j vaziavimo ir meteorologines sqlygas, nepasirinko saugaus greicio ir,
nepastebéjes kelyje atsiradusios kliiities, automobilio priekine dalimi kliudeé dvirati. Dél to kilo
eismo jvykis, kurio metu dél daugybiniy suzalojimy vietoje miré dviratj vairaves P. V., o kartu su
juo kaip keleivé vykusi M. A. L. miré vezama j ligonine. LAT pritaré apeliacinés instancijos
teismo isvadai, kad R. S. numatytq nusikaltimg padaré dél nusikalstamo pasitikéjimo, kadangi
Jjis, nors ir nenoréjo, nesieké kilusiy padariniy, taciau numaté, kad, nesilaikant Keliy eismo
taisykliy reikalavimy, gali nepastebéti kelyje esanciy zmoniy ir sukelti eismo jvykj, kurio metu
gali ziiti Zmonés, taciau lengvabidiskai tikéjosi to isvengti.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, esant nusikalstamam pasitikéjimui, padariniy
kilimo galimybés numatymo laipsnis yra pakankamai mazas. Procentiskai, i§ anksciau daryty
apskaifiavimy galima teigti, kad maksimali galimy padariniy numatymo riba, veikiant dél
nusikalstamo pasitikéjimo, galéty bati iki 10 proc. padariniy tikimybés. Zodiné minéto
numatymo laipsnio iSraiSka yra jvairi. Uzsienio Saliy baudziamosios teisés literatiiroje

e .o . .. 14
nurodomas ,,abstraktus  (neapibréztas, nekonkretus, apskritai, i§ principo) numatymas***,

514

»pridengto”, ,,tolimo”, ,,tik teorinio padariniy kilimo pavojaus suvokimas. Lietuvos teismy

praktikoje sutinkamos tokios formuluotés kaip: ,rizika kilti pavojingoms pasekméms yra

142 . . . Ve L1 e 14 v ..
«l42 - badariniai numatomi kaip labai mazai tiketini“**®,  numato abstrak&ia pavojingy

144

menka
padariniy atsiradimo galimybe“™™". Tokiam padariniy kilimo galimybés numatymo laipsnio
jvardijimui pritaria ir Lietuvos mokslininkai. Prof. V. Piesliakas teigia, kad esant nusikalstamam
pasitikéjimui, padariniai numatomi kaip labai mazai tikétini - labiau netikétini, nei tikétini 1*°,
Tokiai pozicijai pritaria ir teisininké E. Riaubaité bei dr. A. Cepas, teigdami, kad esant

nusikalstamam pasitikéjimui asmuo numato, kad jo veika gali sukelti kito Zzmogaus mirtj, taiau

139 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-418/2011%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/227126?nr=1.

140 Aleksej Ivanovich Rarog, supra note, 132: 113.

141 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 120.

142 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-48-134-2014“, Infolex, http://www.infolex.It/tp/801777?nr=1.

143 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-74-307/2016%,
Infolex, http://www.infolex.It/tp/1303830?nr=1.

144 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-498-746/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/11636887nr=1.

145 vytautas Piesliakas, supra note 3: 406.
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tikisi, kad Siomis konkreciomis aplinkybémis pavojingi padariniai nekils, t. y. numato juos kaip
maZai tikétinus™*®,

Taigi, tinkamas padariniy numatymo laipsnio nustatymas yra vienas i$ bidy
atriboti netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo. Pasikartotina, kad teismy praktikoje
padariniy kilimo galimybés numatymo laipsnio jvardinimas ir jo analiz¢, deja, yra ganétinai retas
dalykas. Tai galbut buity galima paaiskinti tuo, kad toks veiksmas yra sudétingas, kadangi néra
vienareik§miy terminy ar konkreciy jtvirtinty taisykliy, kaip tai tikslingai jvykdyti. Visgi, atlikus
baudziamosios teisés doktrinos ir teismy praktikos analize, buvo iSsiaiSkinta, kad nusikalstamos
veikos padariniy numatymo pobudis, esant netiesioginei ty¢iai ir nusikalstamam pasitikéjimui, i$
esmés skiriasi. Padariniy numatymo laipsnis, esant netiesioginei tyciai, yra pakankamai didelis ir
zodine iSraiskia jis jvardijamas taip: padariniai yra gana/labai/pakankamai tikétini. Veikiant dél
nusikalstamo pasitikéjimo, padariniy numatymo laipsnis yra ganétinai mazas ir Zodine iSraiSka

nurodomas — padariniai yra labai mazai tikétini, numatoma abstrakti padariniy kilimo galimybé.

148 Eglé Riaubaite, supra note 18: 94; Algimantas Cepas, ,, Ty&ios turinio reik§mé skiriant bausmes uz nuzudymus
Lietuvos teismy praktikoje* Teisés problemos 4, 82 (2013): 52.
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3. NETIESIOGINES TYCIOS IR NUSIKALSTAMO PASITIKEJIMO
ATRIBOJIMAS PAGAL VALIN] KALTES MOMENTA

Siekiant tinkamai atriboti netiesioging ty€ig ir nusikalstamg pasitikéjima, reikia
vadovautis ne tik intelektualiuoju, bet ir valiniu kaltés momentu, kadangi skirtumai pasireiskia ir
¢ia. Valia bendrai suprantama kaip ,,gebé&jimas apsispresti, sgmoningai tikslingai atlikti vienus
veiksmus ir susilaikyti nuo kity; gebé&jimas pasirinkti ir siekti tikslo“’. Galiojancio BK 15 str. 3
d. ir 16 str. 2 d. pateiktose formuluotése netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo valinj
momentg jstatymy leid¢jas nusako ,,nenoro* sgvoka, taigi, kile tam tikri padariniai néra
kaltininko siekiamas tikslas. Pazymétina, kad nors nusikalstamo pasitikéjimo definicijoje
padariniy nenoras tiesiogiai néra jtvirtintas, bet tokia iSvada daroma pazvelgus | formuluote
»lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti®. IS to, kas pasakyta, gali pasirodyti, jog netiesioginé tycia
suartéja su nusikalstamu pasitikéjimu, visgi, pateiktos Zodinés iSraiSkos iSorinis panasumas tikrai
nereiskia reiSkinio esmés panaSumo. Taigi, aptarkime, kuo netiesioginés tyCios valinis kaltés

momentas skiriasi nuo valinio kaltés momento nusikalstamame pasitikéjime.

3.1. Samoningas leidimas Kkilti padariniams

Istatymy leid¢jas Salia intelektualiojo netiesioginés ty€ios momento baudZiamojo
istatymo 15 str. 3 d. nurodo valinj kaltés momenta, kurj formuluoja taip: ,,nors jy (padariniy —
aut. pastaba) nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti“. Minéta formuluoté sudaryta i$
dviejy daliy: 1) negatyvios, kuria paneigiamas padariniy noro (siekio) buvimas ir 2)
pozityvios, kuria formuluojama specifine, tik netiesioginei tyc¢iai biidinga kaltininko nuostata
sukelty padariniy ativilgiumg, Bitent pozityvioji netiesioginés tycios valinio momento dalis
(samoningas leidimas kilti padariniams) ir nurodo esminj §io momento skirtumg nuo
nusikalstamo pasitikéjimo valinio momento.

Netiesioginés tyCios valiniui momentui neretai suteikiamas specifinis psichologinis
turinys, kuris aiSkinamas kaip tam tikra kaltininko emociné nuostata, susiformuojanti
nusikalstamos veikos vykdymo metu realizuojamy objektyviyjy pozymiy atzvilgiu. Tad,
netiesioginés tyc€ios valinis momentas daZnai siejamas su emocijomis. BaudZiamosios teisés
doktrinoje nurodytos dvi teorijos, kurios netiesioginés ty¢ios valinj momentg aiskina biitent per

kaltininko emocijy prizme, tai —,,pritarimo (sutikimo)* bei ,,abejingumo* teorijos.

Y71 jetuviy kalbos zodynas. Ziiiréta: 2017-02-20. http://www.lkzd.Iki.lt/Zodynas/Naujas_n/Visas.asp.
148 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 155.
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Vadovaujantis ,,pritarimo (sutikimo)“ teorija, asmuo veikia netiesiogine tycCia, kai jis
,sutiko arba ,,susitaiké su padarinio atsiradimo galimybe'*®. Kitaip sakant, kaltininkui galimi
padariniai sukelia teigiamas emocijas, padariniai jam yra priimtini. Zvelgiant per teising prizme,
sutikimas buna ir tada, kai kaltininkui padarinys nors ir labai nepageidautinas, taciau su juo
susitaikoma. Visgi, $i teorija dalies teisés mokslininky yra kritikuojama ir, manytina, ne veltui.
Kaltininko pritarimas galimiems padariniams labiau buidingas tiesioginés, o ne netiesioginés
tyCios atveju, kadangi situacija, kai kaltininkui nereikalingi, nenorimi padariniai buty jam
pageidautini ir jis pritarty tokiy padariniy atsiradimui, ypa¢ suvokiant, kad tai itin zalingi
padariniai, yra sunkiai jmanoma. Taip pat, sutinkama pozicija, kad asmens emocijy atspalviai,
kuriais pasizymi ,,pritarimo (sutikimo)“ teorija — tai ne nusikalstamg veika, jos pavojinguma, bet
kaltininko asmenybe apibiidinantis pozymis ir jie turéty buti reikSmingi ne nustatant
nusikalstamos veikos pozymius, o tik skiriant bausme kaip kaltininko asmenybg¢ apibiidinantj
pozymj™. Taigi, pritartina pozicijai, kad minétas netiesioginés tycios valinio momento
aiSkinimas, galima sakyti, sutapatina netiesiogine ty¢ig su tiesiogine tyc¢ia, todél yra netinkamas
pozymis apibiidinant netiesioginés tycios turinj.

Netiesioginés tyc¢ios valinj momentg aiskinanti ,,abejingumo* teorija yra sukurta tais
paciais pagrindais kaip ir ,pritarimo (sutikimo)“ teorija — aiSkinimas paremtas kaltininko
emocijomis. Pagal ,,abejingumo® teorija, asmuo veikia netiesiogine tycia, kai jis nusikalstamos
veikos sudét] realizuoja budamas absoliuciai abejingas padariniams, - kaltininko galimi

B! Tiek Rusijos, tiek Lietuvos baudziamojoje

padariniai nejaudina, nesukelia jokiy emocijy
teis¢je aptariama teorija yra vyraujanti. Kaip jau buvo minéta, Rusijos baudZiamajame jstatyme
Jtvirtintoje netiesiogineés tyc€ios definicijoje ,,abejingumo* sgvoka nurodyta kaip alternatyvus
netiesioginés tyCios pozymis. Lietuvoje, nors asmens abejingumas padariniams néra tiesiogiai
jtvirtintas BaudZiamajame kodekse, netiesioginés tyCios valinis momentas aiSkinamas butent

«152 Toks aikinimas pastebimas ne tik

kaip ,,absoliutus abejingumas galimy padariniy atzvilgiu
teisés doktrinoje, bet ir teismy praktikoje: ,.sgmoningas leidimas padariniams atsirasti
netiesioginés tycios atveju reiskia kaltininko abejingumq galimam kito Zmogaus gyvybés

atémimui“®®. Visgi, kaip ir ,.pritarimo (sutikimo)*, taip ir ,,abejingumo*“ teorija susilaukia

%9 Johannes Wessels, supra note, 49: 85.

130, Schroth, Vorsatz als Aneignung der unrechtskonstiruierenden Merkmale, 1994, S. 102 (Cituota i§: Skirmantas
Bikelis, ,,Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S), Vilnius, 2007), 159).

131 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 380 (Cituota i§: Skirmantas Bikelis, ,,Ty&iné kalté baudziamosios
teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), Vilnius, 2007), 159).

152 \zytautas Piesliakas, supra note 3: 359.

153 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-322-511/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1359677?nr=1; ,Lietuvos Auksiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-587-697/2015%, Infolex,
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nemazai kritikos. Pagrindiné pastaba yra ta, kad abejingumas kaip pozymis budingas ne tik
netiesioginei, bet ir tiesioginei tyciai bei nusikalstamam pasitikejimui, todél kaip Siy kaltés rusiy
atribojimo kriterijus negali buti taikomas™*. Taip pat atkreipiamas démesys ir j jrodinéjimo
sunkumus nustatant tikragja asmens biiseng (pvz.: abejingumg) nusikalstamos veikos darymo
metu, pabréZiant, kad teismams tinkamai nustatyti individualius psichinius fenomenus (emocijas)
bina itin sudétinga, o neretai ir nejmanoma’®®. Taigi, i§ to, kas pasakyta, formuojama pirminé
nuomon¢, kad aiSkinant netiesioginés tyCios turinj, vadovautis kaltininko emocijomis
netikslinga, kadangi nusikalstamai veikian¢io asmens emocijy sritis apibtidina ne nusikalstamg
veikg, o kaltininko asmenybe. Vokietijos mokslininké 1. Puppe taip pat yra nurodziusi, kad
kaltininka smerkiame ne dél to, ka jis jaucia, bet dél to, ka jis samoningai daro™*®.

Kaip jau pastebéta, nemaza dalis baudziamosios teisés mokslininky kritiSkai vertina
netiesiogingés tyCios valinio momento aiSkinimag per kaltininko emocijy prizme ir teigia, kad néra
kity psichiniy reiskiniy, kurie galéty buti susieti su netiesioginés ty¢ios valiniu momentu. Dr. S.
Bikelis netgi yra iSreiSkes kategoriskag nuomong, kad Siam momentui negalima suteikti jokio
psichinio turinio, kad netiesioginés tyc¢ios valinis kaltés momentas yra tuscia, fiktyvi ir pertekliné

157
sgvoka

. D¢l keliamy minéty pozicijy, baudziamosios teisés doktrinoje aptinkamos ir tokios
teorijos, kurios aiSkina netiesioging ty€ig ne per kaltininko emocijas, o bitent per jo samoningai
pasirinktus veiksmus/neveikimg (,,padariniy nevengimo® teorija) arba per kaltininko veikg kaip
visumg (,,intelektiné” teorija). ,,Padariniy nevengimo® teorijos Salininkai (tarp jy ir Lietuvos
mokslininkai) teigia, kad asmuo, veikdamas netiesiogine tycia, Salia savo veikos tiesioginio
tikslo numato ir galimus Salutinius padarinius, taciau nieko nedaro (nekeicia veikos eigos,
nekoreguoja priemoniy pasirinkimo), kad $iy Salutiniy padariniy i§vengty™®. Visgi, toks
pateiktas ,,nieko nedarymo padariniams i§vengti* kriterijus, manytina, i$ dalies yra per siauras, 1§
dalies per platus. Tai, kad asmuo nesiémé tam tikry veiksmy, kad iSvengty padariniy, gali biiti
pritaikoma ne tik netiesioginei tyc¢iai, bet ir nusikalstamam pasitikéjimui, pvz.: asmuo, sukdamas
1§ Salutinio kelio ] pagrindinj, nepraleidzia juo vaziuojanc¢io automobilio, kadangi tikisi, kad
pastarojo vairuotojas sulétins greitj ir i§ Salutinio kelio vaziuodamas vairuotojas spés iSsukti
iSvengiant susidiirimo (pirmasis vairuotojas rémeési antrojo sugebéjimais, t. y. veiké dél

nusikalstamo pasitikéjimo). Taip pat tai, kad kaltininkas, siekdamas iSvengti padariniy, visgi

http://www.infolex.It/tp/11636787nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-150-699/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/994561?nr=1.

154 Sergej Skljarov, supra note, 124: 37, 38, 44.

1% Skirmantas Bikelis, ,,Samoningas leidimas padariniams atsirasti* - turiningasis netiesioginés ty&ios pozymis ar
jos intelektinio momento parafrazé?* Teisés problemos 3(61) (2008), 37.

1% puppe 1. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid. S. 32. (Cituota i§: Skirmantas Bikelis, ,, Ty&in¢ kalté
baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius,
2007), 159).

57 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 161.

158 \/ytautas Piesliakas, supra note, 3: 358.
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émési atitinkamy veiksmy, nebiitinai Salina netiesioging ty€ig jo veikoje: aplinkybé¢, kad po 30
intensyviy smiigiy ] nukentéjusiojo gyvybiskai svarbias kiino vietas kaltininkas iSkviete greitaja
medicinos pagalba, manytina, nebus priezastimi veika kvalifikuoti pagal nusikalstama
pasitikéjimg, o ne pagal netiesioging tyCig. D¢l aptariamo ,nieko nedarymo padariniams
1Svengti*“ kriterijaus taikymo riby neapibréztumo, Sis ,,padariniy nevengimo* teorijos iSskirtas
kriterijus gali bati tik papildomu, bet ne vienu pagrindiniy pozymiu aiskinant netiesioginés tycios
valinio momento turinj ir siekiant tinkamai atriboti netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo
pasitikéjimo.

Baudziamosios teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad labiausiai netiesioging tyCig
nuo nusikalstamo pasitikéjimo padeda atriboti ,,intelektiné teorija. Minéta teorija teigia, kad
netiesioginé ty€ia nustatoma tada, kai kaltininkas daro nusikalstamg veika suvokdamas
pakankamai didelj jos realizavimo pavojy. Atitinkamai, nusikalstamas pasitikéjimas biina tada,
kai kaltininkas nusikalstamai veikia suvokdamas, jog baudZiamajame jstatyme aprasSytos
nusikalstamos veikos sudéties realizavimo tikimybé yra pakankamai menka.'® Tad, pagal §ia
teorijg, valinis nusikalstamos veikos momentas tiek netiesioginés tycios, tiek nusikalstamo
pasitik¢jimo apibrézime yra nereikalingas ir turi biiti paSalinamas. Mano nuomone, $is
pasitlymas néra tikslingas. Valininis kaltés momentas netiesioginéje tycioje ir nusikalstamame
pasitikéjime néra tuScia, nieko nereiskianti sgvoka. Atliekant iSsamesn¢ minéty kaltés rasiy
turinio analize, pastebima, kad tiek negatyviosios, tiek pozityviosios jy valinio momento dalys i$
esmés skiriasi ir tas skirtumas suformuoja dar vieng rySky kriterijy, padedantj atriboti
netiesioging ty¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo. Pozicijai, kad valinis kaltés momentas abiejose
kaltés riiSyse yra reikalingas ir neperteklinis, tikétina, pritaria ir jstatymy leid¢jas, kadangi bent
artimiausiu metu néra numatytas toks drastikas kaltés rusiy definicijy pakeitimas. Taigi,
18ryskinus netiesioginés tycios valinio momento svarbg ir reik§mg, toliau darbe tgsiame Sio kaltés
momento tyrima.

[Ssamiau analizuojant baudZiamajame jstatyme pateikta netiesioginés tyCios valinio
momento formuluote, biitina pabrézti, kad Zodis ,,nenoréjo* suprantamas ne kaip aktyvus asmens
nenoré¢jimas tam tikry padariniy, t. y. pastangy déjimas siekiant jy iSvengti, o kaip pasyvus — nors
kaltininkas néra suinteresuotas atitinkamy padariniy kilimu, taciau jis yra abejingas jy atzvilgiu,
jam i3 esmés nesvarbu, kils jie ar ne. Sie padariniai laikomi antriniais, jie yra kaina uZ tai, kad
kilty kaltininko 1§ tiesy siekiami padariniai. Jie dazniausiai tampa neiSvengiamais, kadangi
asmuo uzsibréztam tikslui pasiekti pasirenka biitent toki elgesio biida, vieta ir laika, jog

pasirinktomis saglygomis negeidZiami padariniai tampa labai tiketini*®. Siy padariniy asmuo i§

159 Skirmantas Bikelis, supra note, 9: 40.
160 \sytautas Piesliakas, supra note, 3: 357, 358.
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principo galéty ir iSvengti, jei tik pakeisty savo elgesio biida. Kaip pavyzdys pateiktina situacija,
kai asmuo, kerSydamas savo priesui, nusprendzia susprogdinti jo automobilj. Kaltininkas gali
pasirinkti: susprogdinti jj dieng, kai yra didesné tikimybe, jog bus praeiviy ir jie gali nukenteéti,
arba naktj, kai tokia rizika biity daug mazesné. Jis savo patogumui pasirenka pirmg variantg ir
susprogdina automobilj dieng. Visgi, rizika pasitvirtina ir nuo sprogimo nukencia netikétai
pasirodgs praeivis. Nors kaltininkas $iuo atveju ir teigia, kad nenor¢jo suzaloti praeivio, taciau
suvoke, kad sprogdinti automobilj dieng yra pavojinga, numaté, kad gali suzaloti ir pasalinius
asmenis, taciau buvo abejingas tokiems padariniams. Taigi, kaltininkas atsakys uz tycinj turto
sunaikinimg ir uz asmens suzalojimga netiesiogine tycia.

Antroji netiesioginés tycios valinio kaltés momento formuluotés dalis — sagmoningas
leidimas padariniams kilti - yra grynai teisiné, baudziamoji formuluoté. Be specialaus teisinio
aiskinimo, tik jvardijus ja, jos turinys neatsiskleidzia. Samoningas leidimas - tai specifinis
teigiamas valinis santykis su pavojingais padariniais, kai kaltininkas sgmoningai, valingai leidzia
rutulivotis jo veikimo ar neveikimo sukeltiems jvykiams, leidzia kilti jo veikimo ar neveikimo
nulemtiems pavojingiems padariniams™®'. Asmuo, veikdamas nusikalstamai, savo valingais
veiksmais sukelia tam tikry jvykiy eiga, kuri iSsirutuliuoja i atitinkamus pavojingus padarinius.
Rusy mokslininkas A. 1. Rarog taip pat akcentuoja, kad samoningas leidimas yra ne mastymo
procesas, kurio metu kaltininkas numato kelis savo veiksmy eigos variantus ir kad vienas i§ jy
sukels pavojingus padarinius, o sgmoningas leidimas rutuliuotis, vystytis jo sukeltiems jvykiams
ir 18 to sekantiems padariniamsm.

Bendrai netiesioginés tyc¢ios valinis kaltés momentas i$siskiria tuo, kad padariniy
nenoras esant netiesioginei tyciai dazniausiai reiSkia aukSCiausig abejingumo laipsnj, t. y.
absoliuty kaltininko abejingumg kilusiy ir inkriminuojamy padariniy atZzvilgiu. Kaltininko
nejaudina galimi, objektyviai pavojingi padariniai ir jie nesulaiko asmens nuo pasirinkto tikslo —
padaryti baudziamajame jstatyme numatyta veika, sickimo'®®. Siuo atveju galima vadovautis
anksCiau aptartos ,,abejingumo* teorijos nuostatomis. Nors Si teorija, kaip buvo minéta,
kritikuojama de¢l to, kad abejingumas biidingas ne tik netiesioginei, bet ir tiesioginei tyciai bei
nusikalstamam pasitikéjimui, manytina, tai néra teisinga pastaba. Veikdamas tiesiogine tycia,
kaltininkas néra abejingas baudZiamajame jstatyme nurodytiems padariniams, atvirks¢iai, jis juy
siekia, padariniai jam yra reikalingi'®. Esant nusikalstamam pasitikéjimui, kaltininko
neabejingumas pasireiSkia tikéjimu, kad atitinkami padariniai nekils, taciau tas tikéjimas yra

lengvabudiskas. Tad, abejingumas kaip valinio kaltés momento pozymis i§ esmés budingas tik

161 v/asilij Borisovich Malinin, supra note, 39: 686.
162 Anatolij Petrovich Kozlov, supra note, 10.

163 \ytautas Piesliakas, supra note, 3: 358.

164 Aleksej Ivanovich Rarog, supra note, 132: 85;
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netiesioginei tyciai. Kitas svarbus aspektas, iSskiriantis netiesioginés tyc¢ios valinj momentg, yra
tai, kad kaltininko padariniy nenoras tiek esant absoliu¢iam abejingumui, tiek ir nuoSirdziam
nenorui, nepagrijstas jokiais objektyviai reikSmingais veiksmais ar tikéjimu objektyviosiomis
aplinkybémis, kurios turéty uzkirsti kelig jstatyme numatytiems padariniamsl65.

Teismy praktikoje valinis netiesioginés tycios kaltés momentas, kaip ir intelektualusis,
deja detaliau yra ganétinai retai analizuojamas ir, atitinkamai, konkreCiose situacijose
argumentuojamas. Teismai dazniausiai tik nurodo, kad kaltininkas sgmoningai leido kilti
padariniams, neaiskindamas Sios formuluotés, neatskleisdamas jos turinio. Kartais sutinkama
papildoma pastaba, kad veikdamas netiesiogine tyCia, asmuo ,,buvo abejingas ir sgmoningai

leido tokiems padariniams kilti*'®

«167

, »yra abejingas galimiems padariniams, jam tas pats, ar jie
jvvks ar ne*”". Bene iSsamiausig netiesioginés tyc¢ios valinio momento iSaiSkinimg pateiké
plenariné sesija bylojele8, kurioje nurodé, kad ,.apibiidinant netiesioginés tycios valinj turinj
(momentq) pazymétina, kad kaltininkas, nors savo pavojingos veikos padariniy nesiekia ar net jy
nenori, taciau savo pavojingo elgesio nenutraukia, jo nekeicia. Kaltininkas nemgsto, kaip
iSvengti galimy pavojingy padariniy. Todél ir néra kaltininko valiniy pastangy iSvengti
padariniy. Jei kaltininkas vis tik tikisi, kad jo pavojingos veikos padariniy nebus, tai tokia viltis
yra niekuo nepagrista arba remiasi tik abstrakciais, subjektyviais, atsitiktiniais dalykais — sékme,
palankiu likimu, prietarais ir pan. Tokia kaltininko intelektiné valiné veikla is esmés rodo jo
abejingumq galimiems savo pavojingos veikos padariniams ir yra vienas esminiy pozymiy
netiesiogine tyciq atribojant nuo nusikalstamo pasitikéjimo*.

Netiesioginés ty¢ios valinj momenta iliustruoja byla'®®, kurioje V. S. nuteistas pagal BK
129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad konflikto metu tycia meté radijo imtuvg V. K. j galvg, taip
padaré jai suzalojimus, kurie komplikavosi ir V. K. jvykio vietoje miré. [vertinus byloje istirty
jrodymy bei nustatyty aplinkybiy visumgq, teismas konstatavo, kad V. S. suvoké, jog jis savo veika
kesinasi j kito Zmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe kitam zZmogui, ir, nors nenoréjo
atimti gyvybés, sqgmoningai leido tokiems padariniams atsirasti, t. y. veiké netiesiogine tycia.
Nors teismas valinio kaltés momento detaliau neanalizavo, bet 1§ bylos aplinkybiy matyti, jog
kaltininkas 1§ tiesy nenor¢jo nukentéjusiosios mirties, pas ja | namus atéjo ne su siekiu ja

nuzudyti, o norédamas i$siaiskinti tarpusavio asmenines problemas. Visgi, pasirinkdamas radijo

105 vytautas Piesliakas, supra note, 3: 358.
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byloje Nr. 2K-244-942/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1045735?nr=2.

168 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-498-746/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/11636887nr=1.
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imtuvo metimg V. K. | galva kaip kerSto uz jzeidima buda, kaltininkas nemasté, kaip iSvengti
pavojingy padariniy, jis ned¢jo jokiy valiniy pastangy, kad tokiy pasekmiy nekilty. Jei
kaltininkas ir tikéjosi pavojingy padariniy iSvengti, tai tokia viltis buvo pagrista ne objektyviais,
o subjektyviais, abstrakciais dalykais, pvz.: sékme, palankiu likimu. Taigi, V. S. i§ esmés buvo
abejingas galimiems savo pavojingos veikos padariniams.

Apibendrinant, asmens ,,nenoras, bet samoningas leidimas kilti padariniams® nurodo,
kad kaltininkas, nors ir néra suinteresuotas atitinkamy padariniy kilimu, taiau jis yra abejingas
Jjuy atzvilgiu, jam i§ esmés nesvarbu, kils jie ar ne. Veikdamas netiesiogine tycia, asmuo
samoningai, valingai leidzia rutuliuotis jo veikimo ar neveikimo sukeltiems jvykiams, leidzia
kilti jo veikimo ar neveikimo nulemtiems pavojingiems padariniams. Asmens nenoras, dalinis
tik¢jimasis, kad tam tikri padariniai nekils, nepagristas jokiais objektyviai reikSmingais
veiksmais ar objektyviomis aplinkybémis, kurios realiai galéty uzkirsti kelig jstatyme
numatytiems padariniams, - kaltininkas pasikliauja tokiais abstrakéiais dalykais kaip sékme,

palankiu likimu, prietarais ir pan.

3.2. Lengvabiudiskas tikéjimasis iSvengti padariniy

Nusikalstamo pasitikéjimo valinis kaltés momentas BK 16 str. 2 d. atskleidziamas
formuluote: ,,lengvabudiskai tikéjosi jy (padariniy — aut. pastaba) isvengti®“. Minéta definicija,
kaip ir netiesioginés tycios atveju, susideda i§ dviejy daliy: 1) negatyvios, kuria nusakomas
padariniy nenoras'™® ir 2) pozityvios, kuria suformuluota specifiné, tik nusikalstamam
pasitikejimui buidinga kaltininko nuostata sukelty padariniy atZvilgiu. Nors negatyvioji valinio
kaltés momento dalis tiek netiesioginés tycios, tiek nusikalstamo pasitikéjimo atveju jvardijama
vienodai ,,padariniy nenoré¢jo®, taciau pirmieji skirtumai tarp minéty kaltés rasiy, kalbant apie
valin] jy momenta, iSryskéja bitent Cia.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, asmuo veikia netiesiogine tycia, kai baudziamajame
jstatyme nurodyty padariniy jis nenori pasyviai, t. y. jis néra suinteresuotas atitinkamy padariniy
kilimu, taCiau yra abejingas jy atzvilgiu, jam 1§ esmeés nesvarbu, kils jie ar ne. Esant
nusikalstamam pasitikéjimui, prieSingai, asmens nenoras yra aktyvus — kaltininkas taip pat néra
suinteresuotas, kad kilty tam tikri padariniai, ta¢iau jo nenoras yra susij¢s su tikejimu, kad tie
padariniai neatsiras; asmuo néra abejingas padariniy ativilgiuln. Sis tikéjimas pagrjstas ne

nezemiSkomis jégomis ar sékme, o apskaiCiavimais, objektyviomis aplinkybémis, kurios,

170 e . .. .
Nors ,,nenoro“ sagvoka tiesiogiai néra jtvirtinta apibrézime, asmens nenoras, kad kilty atitinkami padariniai,

suvokiamas i§ bendro nusikalstamo pasitikéjimo sampratos konteksto.
71 yytautas Piesliakas, supra note, 3: 357, 358.
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kaltininko manymu, turi padéti iSvengti pavojingy padariniy. Bitent toks tikéjimo pobidis ir
lemia kaltininko padariniy numatyma kaip mazai tikétiny. Taigi, tam, kad asmens jvykdyta
nusikalstama veika buity inkriminuojama kaip padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo, pirmiausia
bitina nustatyti, ar kaltininkas tik&josi iSvengti padariniy ir kokiomis aplinkybémis tas tikéjimas
buvo pagrjstas. Zvelgiant i§ jrodinéjimo pusés, minéta informacija gaunama apklausus kaltininka
bei iStyrus jvykio aplinkybes.

Teismy praktika, atskleidziant ne tik intelektualyjj, bet ir valinj kaltés momenta
nusikalstamo pasitikéjimo atveju, yra ganétinai skurdi. Teismai inkriminuodami, kvalifikuodami
nusikalstamas veikas, neretai tik atkartoja baudziamajame jstatyme pateikta nusikalstamo
pasitikéjimo definicija ar jos fragmentus, detaliau neaiSkindami, kaip ji suvokiama ir kaip ji
pritaikoma konkre&ioje situacijoje’’?. Laimei, 2015 metais Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija pateiké pakankamai iSsamy nusikalstamo
pasitikéjimo apibrézimo iSaiSkinimg, kurio déka, manytina, teismai gali tikslingiau nustatyti Sig
kaltés ra§j bylose. Plenariné sesija nurodé, kad esant nusikalstamam pasitikéjimui, kaltininkas
~mano (yra jsitikines), jog egzistuoja aplinkybés, kurios jo sukurtoje pavojingoje, rizikingoje
situacijoje neleis kilti zalingiems padariniams. Tokiomis aplinkybémis, kaltininko nuomone, gali
biiti jo paties asmeninés savybés (patirtis, meistriSkumas, jéga ir pan.), kity jvykyje
dalyvaujanciy (galinc¢iy dalyvauti) asmeny Zinomas, prognozuojamas, atsargus ir pan. elgesys;
situacijos, kurioje kaltininkas veikia, ypatumai (geras matomumas, kokybiska kelio danga,
nuspéjamas kity asmeny elgesys ir pan.); kaltininko naudojamy jrankiy, priemoniy kokybé,
patikimumas ir pan. Atskirais atvejais, kaltininko jsitikinimu, aplinkybiy, padésianciy isvengti
pavojingy padariniy, gali biiti ne viena, o kelios, taciau kiekviena is jy yra konkreciai suvokiama
kaip reali ir galinti uzkirsti kelig padariniams atsirasti. Taigi nusikalstamo pasitikéjimo atveju
kaltininko valia nukreipta tam, kad dél jo veikos pavojingy padariniy nebity. Jis ne Siaip tikisi
sékmes, kad galbut padariniai dél jo veikos nekils, bet ir vertina savo veikimo (neveikimo)
pobiidj, situacijg, kurioje daroma veika, ir yra jsitikines, jog egzistuoja konkrecios aplinkybés

(aplinkybé), kurios biitent jo sukurtoje situacijoje uzkirs kelig pavojingiems padariniams.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-127-976/2016, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1251059?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-252-677/2016%, Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/12862797?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m.
sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-71/2013%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/506620?nr=1;
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-418/2011%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/2271267nr=1; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-537/2010%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/179191?nr=1.
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Kaltininko jsitikinimas, kad jo veika, esant tokioms aplinkybéms nesukels pavojingy padariniy,
nulemia jo sprendimq vykdyti veikg“*™.

IS minéto iSaiSkinimo matyti, kad aplinkybés, kuriomis remdamasis kaltininkas
pasirenka rizikingg elgesj, gali biti jvairios: asmens pasitikéjimas savo jégomis, pasitikéjimas
kitais zmonémis, veikos darymo metu naudojamy techniniy priemoniy patikimumu, tikéjimas
gamtos jégomis ir pan. Svarbiausia, kad tos aplinkybés, veiksniai bty objektyvis.
Objektyvumas pasireiskia tuo, kad aplinkybé ar veiksnys, objektyviai vertinant, i§ principo tam
tikromis sglygomis yra pajégus uzkirsti kelig pavojingy padariniy atsiradimui. Teismai taip pat
nurodo, kad ,,<...> aplinkybiy, kuriomis remdamasis kaltininkas tikisi iSvengti nusikalstamy
padariniy, pobudis turi esming reiksme vertinant, ar veika padaryta nusikalstamai pasitikint ar
netiesiogine tycia. Jeigu kaltininkas tikisi isvengti padariniy remdamasis sékme, likimu,
nuojauta, prietarais ir pan., — tai netiesioginés tycios pozymis. Jeigu kaltininkas tikisi iSvengti
padariniy ir pasikliauja savo ar kity asmeny savybémis, zmogaus sukurty objekty ar gamtos jégy
veikimu bei kitomis realiai egzistuojanciomis objektyviomis aplinkybémis, — tai nusikalstamo
pasitikéjimo pozymis“*™. Pazymétina, kad iSvada, ar asmens nurodytos aplinkybés, kuriomis jis
rémési veikdamas rizikingai, yra objektyvios, daro tyrima byloje atlickantis asmuo ir teismas™".

Tikejimo objektyviais veiksniais nustatymas yra bitinas, bet nepakankamas
nusikalstamo pasitikéjimo elementas, norint konstatuoti kalte. Aiskinant nusikalstamo
pasitikéjimo valinio momento turinj, be asmens tikéjimo, kad padariniai nekils, ne maziau svarbu
ir tai, kad tas tik¢jimas, apskaic¢iavimai biity biitent lengvabﬁdiéki176. Asmuo pripazjstamas kaltu
ne vien dél rizikingo elgesio, pavojingy padariniy numatymo, bet ir dél to, kad jis biitent
lengvabiidiskai pasitikéjo tam tikru veiksniu ir dél to émési rizikingos veikos. Prof. V. Piesliakas
aiSkina, kad po Zodziais ,lengvabiidiSkai tikéjosi slypi tai, kad kaltininkas susiklosCiusig
situacijg jvertino nepakankamai atidZiai, aplinkybes, kuriomis jis pasitikéjo, jis pervertino ir tos
aplinkybés objektyviai buvo nepakankamos norint iSvengti padariniy. ISvada dél asmens
pasitikéjimo lengvabiidiSkumo daroma vadovaujantis kriterijumi: kaip konkreCioje situacijoje
elgtysi kitas normalus, jstatymus gerbiantis asmuo? Jei kitas asmuo panasSioje situacijoje nedristy
remtis ta aplinkybe, kuria rémési kaltininkas, nerizikuoty panaSiai elgtis, galima daryti iSvada,
kad kaltininkas veiké dél nusikalstamo pasitikéjimo. Ir atvirk$¢iai, jei kiti asmenys panaSioje
situacijoje taip pat remtysi ta aplinkybe, kuria rémési kaltininkas, tikétysi, kad ji yra pajégi

panasioje situacijoje uzkirsti kelig pavojingy padariniy kilimui, darytina iSvada apie asmens

13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-498-746/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1163688?nr=1.

17 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-498-746/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1163688?nr=1.

17 yytautas Piesliakas, supra note 3: 388.

176 Aleksandr Ivanovich Korobeev (red.), supra note, 85: 473.
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apskaiciavimy, taigi ir jo poelgio apskritai neprieSingumg baudziamajai teisei. Gi ne kiekviena
rizika ir dél jos kile padariniai uztraukia baudziamajg atsakomybe (pvz.: BK 34, 35 str.).177
Teismy praktikoje asmens lengvabudiSkumo turinys daZniausiai néra detaliau
analizuojamas. Neretai tik nurodoma, kad kaltininkas veiké lengvabudiskai’’®, jog
LHlengvabidiskai tikisi, kad yra aplinkybiy, kurios neleis kilti Zalingoms pasekméms“l79, deél

«“180 Visgi, pasitaiko ir byly, kuriose teismai

lengvabiidisko apskaiciavimo jy isvengti nepavyksta
stengiasi atskleisti lengvabtdiskumo esme: ,, <...> lengvabiidiskai tikéjosi Siy padariniy isvengti.
Tai reiskia, kad toks asmuo netinkamai jvertino ar pervertino konkrecias objektyvias aplinkybes,
kurios, jo manymu, turéjo uzkirsti kelig padariniams“lsl. Galiausiai, paminétina jau anksc¢iau
cituota byla, kurioje plenariné sesija pakankamai iSsamiai atskleidzia lengvabudiSkumo turinj:
lengvabudiskas  tikéjimasis iSvengti padariniy reiSkia, kad kaltininkas, remdamasis
konkreciomis aplinkybémis, nepagristai mano, kad pavojingy padariniy neatsiras. Kaltininkas
pervertina numatomy aplinkybiy jtakq priezastingumo grandinéje ir neteikia reikSmés
aplinkybéms, kurios i§ tikryjy gali turéti jtakos padariniy atsiradimui“*®. Vadinasi, asmeniui
veikiant lengvabudiskai, jis savo veikos pavojinguma suvokia gana abstrakciai, t. y. asmens
vertinimu jo vykdoma veika kitomis aplinkybémis galéty buti laikoma pavojinga, tadiau jo
konkreciu atveju manoma, kad padariniai visgi nekils.

Kad biity lengviau suvokti valinj kaltés momentg veikiant dél nusikalstamo

pasitikéjimo, kaip pavyzdys pateiktina byla'®

, kurioje G. L. nuteistas pagal BK 229 str.
(,,Tarnybos pareigy neatlikimas*). G. L. nuteistas uz tai, kad netinkamai atliko pareigas, biitent:
eidamas Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — VSAT) Varénos rinktinés Druskininky uzkardos sargyby biirio vyresniojo
pasieniecio pareigas ir atlikdamas tarnybg pasienio kontrolés punkte, biidamas atsakingas uz is
Baltarusijos Respublikos j Lietuvos Respublikq atvykstanciy asmeny dokumenty patikrinimq ir
duomeny jvedimq j VSAT informacing sistemq, nepatikrino j Lietuvos Respublikq is Baltarusijos

Respublikos atéjusio Baltarusijos Respublikos piliecio V. P. asmens dokumenty ir nejvedé jo

177 \sytautas Piesliakas, supra note, 3: 389.

178 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-252-677/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1286279?nr=1.

1 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-42-942/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/11735027nr=1.

180 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-473/2014%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/918726?nr=1.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 21 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-228-303/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1041608?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227-942/2015*, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/1041610?nr=1.

182" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-498-746/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1163688?nr=1.

183 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-71/2013%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/506620?nr=1.
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duomeny j VSAT informacine sistemg. Dél to V. P. neteisétai peréjo Lietuvos Respublikos
valstybés sienq ir neteisétai is Baltarusijos Respublikos teritorijos pateko j Lietuvos Respublikq.
Byloje nustatyros aplinkybés rodo, kad G. L., matydamas V. P. pasienio kontrolés punkte,
Zinodamas jo atvykimo tikslg (automobilio pirkimas), privaléjo ir objektyviai turéjo galimybe
patikrinti sio asmens dokumentus, atlikti kitas butinas procediiras. Atsizvelgdama j tai, kolegija
sutinka su pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy isvada, kad G. L. dél nusikalstamo
pasitikéjimo netinkamai vykdé savo pareigas, t. y. numaté, kad dél jo neveikimo V. P. gali
neteisétai kirsti Lietuvos Respublikos sieng, taciau lengvabidiskai juo pasitikéjo ir tikéjosi tokiy
padariniy isvengti. IS pateiktos teismo iSvados matyti, kad kaltininkas Sioje situacijoje, nors ir
nenor¢jo, kad kilty padariniai (didelé zala valstybei), taciau lengvabiidiskai tikéjosi jy iSvengti.
Asmens nenoras buvo susijes tikéjimu, kad padariniai nekils, o tikéjimas pagristas objektyviomis
aplinkybémis, biitent: kito asmens (V. P.) prognozuojamu elgesiu, kad jis nekirs Lietuvos
Respublikos sienos neturédamas tam leidimo, o pabuvojgs pasienio punkte gri$ atgal |
Baltarusijg. Kaltininko tikéjimo lengvabudiskumas pasireiské tuo, kad jis susiklosciusig situacija
jvertino nepakankamai atidziai, aplinkybg, kad V. P. be leidimo nekirs Lietuvos Respublikos
sienos, jis pervertino ir $i aplinkybé objektyviai buvo nepakankama norint iSvengti padariniy.
ISvada, kad G. L. veiké biitent dél lengvabudiSskumo, pagrindZia tai, jog kitas normalus,
istatymus gerbiantis asmuo, panasioje situacijoje nedrjsty remtis minéta aplinkybe, nerizikuoty
elgtis taip pat.

Taigi, siekiant atriboti netiesioging ty€ia ir nusikalstama pasitikéjimg pagal valinj kaltés
momentg, butina atsizvelgti tiek | negatyviaja, tiek i pozityviaja minéty kaltés rusiy formuluociy
dalis, kadangi skirtumai pasireiSkia abiejuose jy. Veikiant netiesiogine tycCia, kaltininkas
baudziamajame jstatyme nurodyty padariniy nenori pasyviai, t. y. jis néra suinteresuotas
atitinkamy padariniy kilimu, tafiau yra abejingas jy atzvilgiu, o veikiant dél nusikalstamo
pasitikéjimo, prieSingai, asmens nenoras yra aktyvus — nenoras susijes su tikéjimu, kad tie
padariniai neatsiras. Samoningas leidimas kilti padariniams suprantamas kaip kaltininko
sagmoningas, valingas leidimas rutuliuotis jo veikos sukeltiems jvykiams ir i§ to sekantiems
padariniams; kaltininko dalinis tikéjimasis, kad tam tikri padariniai nekils, nepagrjstas jokiais
objektyviai reikSmingais veiksmais ar objektyviomis aplinkybémis. Asmens lengvabudiskas
tikejimasis, kad padariniai nekils, konstatuojamas tada, kai kaltininkas nuoSirdziai tikisi iSvengti
padariniy, tikéjimas paremtas, jo nuomone, teisingais apskaiCiavimais, objektyviomis
aplinkybémis, visgi, susiklosCiusig situacija kaltininkas jvertina nepakankamai atidziai,
aplinkybes, kuriomis jis pasitiki, jis pervertina ir tos aplinkybés objektyviai yra nepakankamos

norint i§ tiesy iSvengti padariniy.
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4. NETIESIOGINES TYCIOS IR NUSIKALSTAMO PASITIKEJIMO ATRIBOJIMO
PROBLEMOS SKIRTINGU KATEGORIJU BYLOSE

Teisiniy pasekmiy pozituriu, pvz.: galimybés atidéti bausmés vykdyma, galimybés
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, sankcijos grieztumo ir pan., tarp ty€inio ir
neatsargaus nusikaltimo jstatymy leidéjas daro esminj skirtumg. Taciau faktiné¢ riba tarp
nusikalstamos veikos, jvykdytos netiesiogine tycia, ir jvykdytos dél nusikalstamo pasitikéjimo,
kaip pastebima, daznai yra labai nezymi. Kaip jau buvo iSsiaiSkinta ankstesniuose darbo
skyriuose, atribojant minétas kaltés rusis, tikslingiausia vadovautis tiek intelektualiuoju, tiek
valiniu kaltés momentu, ypatingai atidziai vertinant skiriamuosius jy bruozus. Visgi, teismy
praktikoje, kaip pastebima, nustatant kalte, jos formas ir riisis, neretai susiduriama su tam tikrais
nenuoseklumais — vienos aplinkybés yra pervertinamos, | kitas kreipiama per mazai démesio.
Klaidos, nustatant kalte, kelia grésme¢ byloje priimti per griezta arba, atvirk$ciai, per Svelny
sprendimg. Taigi, paanalizuokime detaliau, kokios problemos kyla atribojant netiesioging tyc¢ia ir
nusikalstama pasitik¢jimg skirtingy kategorijy bylose, kaip tos problemos sprendziamos ir,
atradus, manytina, kritikuotinus teismy sprendimus, pateikime galimai teisingus sprendimo

variantus.

4.1. Netiesioginés ty€ios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimas bylose dél nusikaltimy

Zmogaus gyvybei

Baudziamojo jstatymo 129 str. (,,Nuzudymas*) ir 132 str. (,,Neatsargus gyvybés
atéemimas®) itvirtintos veikos yra panaSios — abiem atvejais atimama kito Zmogaus gyvybe,
skiriasi tik kaltés formos, kuriomis kaltininkai jas jvykdo. Pirmuoju atveju asmuo veikia ty¢ia, o
antruoju — dél neatsargumo. Nors minéty veiky atribojimo kriterijus yra aiskiai iskirtas ir,
atrodyty, pakankamai suprantamas, visgi, kvalifikuojant veikas pagal Siuos BaudZiamojo
kodekso straipsnius, iSkyla sunkumy. Kaip yra nurodes prof. V. Piesliakas, ,,gyvybés atémimas
nebiitinai yra smugiy peiliu ar kitu daiktu, pritaikytu kiinui Zaloti, padarinys. I§ principo gyvybe
galima atimti ir suduodant vieng ar kelis smiigius ranka j galvos (dazniausiai veido) ar pilvo

. ..184 .. . . .y . . _ .1 . . -
sritj“!®*. Pasitaiko atvejy, kai asmuo mirsta nuo vieno patirto smiigio™>", kita vertus, yra nemazai

184 \sytautas Piesliakas, supra note, 7.

185 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-193-895/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1367079?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2K-513-697/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/1156797?nr=1;, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-41-697/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/994432?nr=1.
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pavyzdziy, kai tokiais atvejais sunkiis padariniai nei sveikatai, nei gyvybei nekylal%. Kaip turi
biti kvalifikuojama veika, kai suduodant vieng smiig] atimama Zzmogaus gyvybé? Kaip
nuzudymas netiesiogine tycia, kaip neatsargus gyvybés atémimas ar kaip neatsargaus gyvybés
atémimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo sutaptis? Tai yra bene vienas labiausiai diskutuotiny
Klausimy tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tick Lictuvos teismuose, o vadinamoji vieno
smiigio doktrina atskleidzia situacijas, kada atriboti ty¢ig ir neatsarguma yra itin sudétinga.
Atvejai, kai asmuo atima gyvybe nukentéjusiajam vieng karta sudaves ranka smiigj i
gyvybiskai svarbiag kano dalj (galva, pilva, kriiting), sulauké mokslinio démesio. Sia tema yra
isspausdintos kelios prof. V. Piesliako publikacijos'®, §j klausima analizavo dr. S. Bikelis'®®, dr.
E. Riaubaite'®, dr. T. Girdenislgo, ta¢iau nevisi autoriai sutaria dél veikos kvalifikavimo. 2013
m. lapkri¢io 28 d. vyko Mykolo Romerio universiteto studenty mokslinés draugijos organizuota
konferencija ,,NuZzudymai vieno smiigio bylose — profesionaly nuomoné*. Vieni i§ konferencijos
praneséjy: prof. dr. A. Gutauskas, dr. T. Girdenis ir prof. dr. R. Jurka, bande¢ atskleisti gyvybes
atémimo vienu smiigiu bylose kylanc¢ius kvalifikavimo probleminius aspektus. Jy nuomonés dél
veikos kvalifikavimo nurodytu atveju isSsiskyré. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis€jas A.
Gutauskas iSreiSke pritarima 2009 metais suvienodintai teismy praktikailgl, kad zmogaus
gyvybés atémimas vienu smiigiu turéty biiti kvalifikuojamas kaip nuzudymas netiesiogine

192 Dr. T. Girdenis nepritaré $iai pozicijai ir nurodé, kad teismai konstatuoja kalte formaliai:

tyCia
pirmiausia jie nustato kaltés turinj ir tik po to ieSko argumenty. Mokslininko nuomone, gyvybés
atémimas vienu smigiu turéty buti kvalifikuojamas kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir
sunkaus sveikatos sutrikdymo sutaptislg?’. Prof. dr. R. Jurka savo praneSsime pazymeéjo, jog
nustatydami kaltés turin] gyvybés atémimo vienu smiigiu bylose, teismai turi jvertinti situacijg

iki konflikto, konflikto metu ir po jo, taip pat nukentéjusiojo asmens sveikatos, fizing bukle,

186 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkriio 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-511-693/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1161121?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374-489/2015%, Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/1071510?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2014%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/874776?nr=1.

187 \sytautas Piesliakas, supra note, 7.; Viytautas Piesliakas,“Ka galima vadinti zudiku?,* Justitia 1, 73 (2010).

188 Skirmantas Bikelis, supra note, 9., Skirmantas Bikelis, supra note 15.

189 Bolé Riaubaité, supra note 18.

190 Tomas Girdenis, supra note 19.

191 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-247/2009%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/138023?nr=1.

192 Aurelijus Gutauskas, ,Neteisétas gyvybés atémimas vienu smiigiu: teiséjo pozidiris“, pranesimas Mykolo
Romerio universiteto studenty mokslinés draugijos organizuotoje konferencijoje ,,Nuzudymai vieno smiigio bylose
— profesionaly nuomoné*, 2013. Lapkricio 28 d.

% Tomas Girdenis, ,,Nuzudymo vienu smiigiu ar keliais smigiais teisinio vertinimo problemos®, pranesimas
Mykolo Romerio universiteto studenty mokslinés draugijos organizuotoje konferencijoje ,,Nuzudymai vieno smiigio
bylose — profesionaly nuomoneé*, 2013. Lapkricio 28 d.
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elges; ir atskleisti kaltininko santykius su nukentéjusiuoju. Teisininko nuomone, kilus abejonéms
dél kaltinamojo ty&inés kaltés, jos aiskinamos kaltinamojo naudai.'**

Teismy praktika kvalifikuojant gyvybés atémimo vieno smiigiu veikas palaipsniui
keitési. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. Nr. 46 nutarimo ,,Dél
teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose* 27 p. nurodyta, kad, ,,jei asmuo
nesuprato savo veikos pavojingumo kito zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos bus
atimta gyvybé kitam Zmogui, taciau suprato ir numaté, kad dél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito
zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo
mirtj, veika kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar 138 straipsniuose numatyty nusikaltimy
sutapti, jeigu dél Zmogaus gyvybés atémimo yra neatsargi kalte**®. I§ $io iSaiskinimo matoma,
kad nusikalstamos veikos kvalifikacijai lemiamg jtaka daro ne tik veikos padariniai ir
priezastinio rySio pobiidis, bet ir kaltés turinys, asmens suvokimo ribos, nuo kuriy ir priklauso
priezastinio ry$io vystymosi numatymas. Kurj laikg po minéto iSaiskinimo pasitaikydavo byly,
kuriose teismai veikas, kai asmuo be iSankstinio sumanymo nuzudyti suduoda kitam asmeniui
vieng smugj j gyvybiskai svarbig vieta, dél ko nukentéjusysis mirsta, vertindavo kaip neatsargaus
nuzudymo ir atitinkamo sunkumo sveikatos sutrikdymo sutaptj arba tik kaip neatsargy
nusikaltimg. Pagrindinis argumentas budavo toks, kad gyvybés atémimas néra désningas vieno
smiigio | veidg padarinys, kaltininkas paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito
zmogaus gyvybei ir nenumato tokiy padariniy kaip gyvybés atémimas™®.

Illgainiui teis¢jy pozicija kvalifikuojant vieno smiigio bylas keitési, atitinkamai kito ir
teismy praktika. Situacijos, kai asmuo tycia suduoda nukentéjusiajam smiigi kumsc¢iu | veida,
galvos srit] ar kitg gyvybiSkai svarbig kiino vieta, dél ko pastarasis mirSta, imtos vertinti tik kaip
nuzudymas netiesiogine tycia. Tokios i§vados pagrindiniai argumentai: sunkiy padariniy kilimo
tikimybé smiigiuojant j gyvybiskai svarbiq kiino vietq yra akivaizdi*®"; asmuo, biidamas suauges,
normalaus protinio iSsivystymo ir turintis pakankamai gyvenimiskos patirties, smigiuodamas j
tokj zmogaus gyvybei svarby organg kaip galva, negali nesuprasti, jog toks veiksmas yra
pavojingas Zmogaus gyvybei®®. Taigi, pagrindinai remiamasi tik faktu, kad buvo smigiuota j

gyvybiskai svarbig kiino vieta. Aptariamg pozicijg, vertinant nuzudymag vienu smugiu, jtvirtino ir

194 Raimundas Jurka, ,,Nuzudymo vienu smiigiu byla: gynybos probleminiai aspektai®, prane§imas Mykolo Romerio

universiteto studenty mokslinés draugijos organizuotoje konferencijoje ,,NuzZudymai vieno smiigio bylose —
profesionaly nuomoné®, 2013. Lapkricio 28 d.

1% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo teiséjy Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*. Teismy praktika. 2004, 21, Infolex, http://www.infolex.It/tp/40954?nr=1.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-354/2007¢, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/78302?nr=1.

197 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-281/2008%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/90257?nr=1.

198 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-621/2007¢, http://www.infolex.It/tp/81300?nr=1.

50


http://www.infolex.lt/tp/40954?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/78302?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/90257?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/81300?nr=1

teismy praktikg suvienodino Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos 2009 metais priimta nutartis, kurioje pasisakyta, kad tarp atlikty veiksmy, t. y.
smiigio ranka j gyvybiskai pavojingq kiino vietq — galvg — ir padariniy — mirties — yra tiesioginis
priezastinis rySys ir atvejai, kai asmeniui yra atimama gyvybé, suduodant vienq smiigj j
gywybiskai svarby organg, paprastai turi biti vertinami kaip tycinis nuéudymaslgg. Minétoje
nutartyje tarsi suformuluojama taisyklé, kad ,kai kaltininkas, suduodamas smiigj
nukentéjusiajam, suvokia tokio savo veiksmo pavojingumq zmogaus sveikatai ir gyvybei, numato,
kad dél to nukentéjusiajam gali buti sunkiai sutrikdyta sveikata arba jis gali mirti, taciau yra
abejingas tokios veikos galimiems padariniams, o nukentéjusysis dél Sios veikos mirsta, tokiais
atvejais kaltininko veika kvalifikuotina kaip tycinis gyvybés atémimas — nuzudymas“®®. Tokia
praktika, kai asmens veika vieno smiigio bylose vertinama kaip nuzudymas netiesiogine tycia,
formuojama iki Siol. Visgi, atliekant iSsamesn¢ teismy praktikos analize, vertinant teismy
pateiktas sprendimy argumentacijas analogiSkose bylose, kyla pagrista abejoné dél kai kuriy
teismy sprendimy ir apskritai dél tokios kategoriskos pozicijos vieno smiigio bylose teisingumo.
Prof. V. Piesliakas taip pat nepritaria nuolatiniam netiesioginés ty¢ios nuzudyti
taikymui vieno smiigio bylose. Minéta pozicija teisininkas iSreiSké atskirgja nuomone, kai buvo
priimama minéta 2009 mety plenarinés sesijos nutartis. Prof. V. Piesliakas nurod¢, kad ,,<...>
vienodos teismy praktikos tokiose bylose, kai mirtis kyla nuo vieno smiigio ranka j galvos sritj,
negali buti. Tokios veikos ir dél jos kilusiy padariniy kvalifikavimas priklauso nuo daugelio
aplinkybiy.: nuo smiigio vietos ir stiprumo, kaltininko ir nukentéjusiojo fizinio pajégumo ir
amziaus, sveikatos biiklés, kaltininko ir nuketéjusiojo tarpusavio santykiy, konflikto prieZasties,
pagaliau kaltininko daromos veikos pavojingumo suvokimo bei padariniy numatymo. <...> Sios
kategorijos bylose baudzZiamojo jstatymo taikymas priklauso nuo itin detalaus faktiniy bylos
aplinkybiy, kurios lemia kaltininko daromos veikos pavojingumo suvokimq ir padariniy

“?01 Pritartina $iai pozicijai. Visais atvejais, kai gyvybé atimama

numatymo ribas, nustatymo
suduodant vienintelj smiigj j gyvybiSkai svarby organg, negalima vienareik$§miskai teigti, kad,
asmuo numaté gyvybeés atémimg kaip labai tikéting savo veikos rezultata ir sgmoningai leido
tokiems pavojingiems padariniams Kilti. Kadangi kiekviena situacija yra unikali ir savita,
neteisinga biity teigti, kad plenarinés sesijos suformuota veikos kvalifikavimo taisyklé gali buti

pritaikoma visais atvejais, juolab, jog pati minéta taisyklé prasideda teiginiu: kai kaltininkas

199 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-247/2009%, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/138023?nr=1.

20 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-247/2009%, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/138023?nr=1.

201 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos AukiGiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties nr. 2K-P-247/2009“, Infolex,
http://www.infolex.lt/tp/158922?nr=10.
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suvokia, numato, taCiau yra abejingas. Skaitant pazodziui galima daryti iSvada, kad $i taisyklé
negali buti pritaikoma atvejais, kai kaltininkas nesuvoké ir nenumaté mirties galimybés arba
numatymo laipsnis buvo nepakankamas. Tod¢l kiekvienu atveju ypatingai svarbu, kad teismai
pateikty iSsamig savo sprendimo argumentacija, itin atidziai ir atsakingai iStyre¢ ir aptar¢ visas
bylos aplinkybes. Kad ir kaip biity apmaudu, visgi, teismai neretai apsiriboja tik formaliu kaltés
turinio atkartojimu (kaltininkas suvoke, kad kelia pavojy gyvybei, numaté, kad gali atimti
gyvybe, ir, nors ir nenoréjo atimti gyvybés, taciau samoningai leido tokiems padariniams
atsirasti), nepateikdami detalios argumentacijos, dé¢l ko, manytina, ne visada teisingai parenka
kaltés formg ar riis;j.

Nagrin¢jamo pobtidzio bylose nemazai bédy sukelia vieno i§ intelektualiojo kaltés
momento - padariniy numatymo - laipsnio jvertinimas. Kaltininko padariniy numatymo pobuidzio
klausimas dazniausiai yra visai nenagrin¢jamas, o jei ir aptariamas, tai ganétinai formaliai,
tiesiog nurodant, kad asmuo numaté savo veikos padarinius. Taciau, padariniy numatymas yra
budingas ne tik tyciai, bet ir neatsargumui, o blitent — nusikalstamam pasitikéjimui ir, kaip jau
i$siaiSkinom ankstesniame darbo skyriuje, numatymo laipsnis Siose kaltés formose i§ esmés
skiriasi: veikiant netiesiogine tyCia, padariniai yra labai tikétini, veikiant dél nusikalstamo
pasitikéjimo — mazai tikétini. Sutiktina su dr. T. Girdenio pozicija, kad i§ esmeés galima pritarti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamai praktikai, jog asmuo, smiigiuodamas j gyvybiskai
svarby organg (galva, kriting ar pilvg), numato mirties galimybe, taciau nejtikinama atrodo
situacija, kad bet kuris asmuo smurtaudamas visada numato gana didele tokiy padariniy
tikimybf;zoz. Gyvenime aptariamo pobiidZzio smurtas yra gana daZnas: naudojamas Seimoje
sprendziant konfliktus tarp sutuoktiniy, buityje tarp pazjstamy ir nepazjstamy asmeny, tafiau
mirtis dél tokiy veiksmy Kyla retai. Kaip rodo medicininé ir teisminé praktika, dazniausiai

203

padaromi jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai.” Kaip teisingai pastebi dr. T. Girdenis, ,,jei

smiigiai | gyvybiSkai svarbius organus bity itin pavojingi gyvybei, kontaktinio sporto Sakos,
kuriy pagrindas yra kovos menai (boksas, kikboksas, karate), turéty biiti uzdraustos“?%.

Vieno smiigio bylose teismai, pagrisdami kaltininko veikimg netiesiogine tycia,
dazniausiai nurodo, kad asmuo ,numaté, kad gali atimti gyvybe kitam Zmogui**® arba, kad

»hormalaus protinio issivystymo zmogus negali nesuvokti, jog suduodamas smiigj kitam zmogui j

galvg daro veikq, keliancig pavojy kito Zmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas,

292 Tomas Girdenis, supra note, 19.

203 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Aukiiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties nr. 2K-P-247/2009“, Infolex,
http://www.infolex.lt/tp/158922?nr=10.

24 Tomas Girdenis, supra note, 19.

205 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-150-699/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/994561?nr=1.
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kaltininkas numato, kad nuo tokio smiigio nukentéjusiajam gali buti padaryti sveikatos
suzalojimai, is jy ir tokie, dél kuriy jis gali mirti“*®®. Teismai bylose minétus teiginius neretai tik
formaliai atkartoja, nesusiedami jy su konkreCiomis situacijomis, nepritaikydami konkreciam
asmeniui. Kaip pavyzdys pateiktina byla®”’, kurioje T. J. buvo nuteistas pagal BK 129 str. 1 d.,
kadangi biidamas apsvaiges nuo alkoholio, dél asmeniniy nesutarimy ir pykcio tycia vieng kartg
spyré nukentéjusiajam J. V. j desinigjq veido puse, taip padarydamas tam tikrus galvos
suzalojimus, o po suduoto smiigio nukentéjusiajam atsitrenkus galva j sieng — papildomus
suzalojimus. Nuo patirty suzalojimy J. V. miré ir buvo pripazinta, kad T. J. nuZudé pastargji
veikdamas netiesiogine tycia. Vienas is tokios isvados argumenty buvo jau anksciau minétas,
teismy praktikoje jprastas teiginys, kad normalaus protinio issivystymo zmogus negali nesuvokti,
jog suduodamas smugj kitam zmogui j galvg daro veikq, keliancig pavojy kito zmogaus sveikatai
ir gyvybei. Visgi, Sioje byloje buvo pripazinta, kad kaltininkas turéjo protinio isSsivystymo
defektq: lengvq protinj atsilikimq su elgesio sutrikimais. Taciau minéta aplinkybé teismui
nepasirodé isskirtiné ir jprastai teigé, kad T. J., bidamas suauges (jvykio metu jam buvo 34
metai), nors ir turédamas minéta protinio issivystymo defektq, taciau turintis pakankamai
gyvenimiskos patirties, orientuotas konkreciose gyvenimiskose situacijose, adaptuotas gyvenime,
smiigiuodamas vyresniam nukentéjusiajam (J. V. buvo 52 metai) j gyvybei svarbig kiino dalj —
galvqg, negaléjo nesuprasti, kad toks smugis kelia pavojy ne tik nukentéjusiojo sveikatai, bet ir
gyvybei, ir kad nuo jo nukentéjusysis gali mirti. Paminétas teismy praktikos nenuoseklumas tik
dar labiau sustiprina abejone dé¢l Sabloniniy i8aiSkinimy taikymo skirtingose bylose tikslingumo.
Daugumai kaltinamyjy taikyti minétus abstrak¢ius teiginius néra tikslinga ne tik dél to,
kad tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties poZzymiai vis kitoje byloje
gali skirtis, ta¢iau minétais teiginiais néra nustatoma ir tiksli kaltés forma (néra isskirtas
numatymo laipsnis). Kritikuotina ir dar viena baudziamoji byla®®®, kurioje K. K. nuteistas uz tai,
kad restorano patalpose is pykcio tycia vieng kartq kumsciu smogé | kaire veido puse
nukentéjusiajam 1. P., nuo to Sis parkrito ant grindy; taip jam padaré galvos suzalojimus, dél
kuriy nukentéjusysis mire. LAT isvadg, kad nuteistasis veiké netiesiogine tycia, pagrindé tuo, kad
smiigis buvo apgalvotas ir kryptingas, pakankamai stiprus ir nukentéjusiajam netiketas. Taip pat

nurodé aptariamq argumentq, kad normalaus protinio iSsivystymo Zmogus tokioje situacijoje

206 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-7-193-895/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1367079?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2K-513-697/2015°, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/1156797?nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-41-697/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/9944327nr=1.

207 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-302/2010%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/161686?nr=1.

288 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-193-895/2016, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1367079?nr=1.
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numato mirties tikimybe. Teismas taip pat pazyméjo, kad kaltininkas tam tikrq laikq uzsiiminéjo
viena is kovinio sporto Saky — Muay Thai — tailandieciy boksu. Mano manymu, teismui vertéjo
ne abstrakc¢iai teigti, kad tam tikra patirtis, amzius ir i$silavinimas leidZia kaltinamajam suvokti
nusikalstamos veikos pavojingumg ir numatyti sunkiausius nusikalstamos veikos padarinius —
Siuo atveju mirtj, o iSsiaiskinti, ar $is konkretus asmuo, konkrecioje situacijoje galéjo suvokti ir
numatyti veikos padarinius. I$siaiSkinus minéta aspekta, sekty kitas klausimas, ar praktikoje yra
iprasta, kad zmogus mir§ta nuo vieno suduoto smiigio i galva, kadangi netiesioginé tycia
reikalauja batent didelio padariniy kilimo laipsnio numatymo. Sioje byloje aplinkybé, kad
kaltininkas numaté¢ didelg tikimybe, jog nuo vieno smiigio j galvg zmogus mirs, abejotina. Kaip
parod¢ pats nuteistasis, jis noréjo, kad 1. P. paleisty Sokiy aikSteléje apkabintg jo sugyventing, jis
buvo susijaudings, nes maté¢ iSsigandusj sugyventinés veida. Taigi, smiigj | kairj zandikaulj jis
sudavé suvokdamas, kad nukentéjusiajam bus sukeltas fizinis skausmas, bet tikrai ne mirtis.
Nuteistasis viso proceso metu nuosekliai parodé, kad jis nenumaté ir nesuvoke, jog nuo jo
suduoto smiigio j zandikaulj gali kilti mirtinos pasekmés. Byloje nustatyta, kad po smugio ]
veida, nukentéjusysis krito ant grindy, ir taip dél pakauSio sumusimo jam iSsiliejo kraujas po
smegeny dangalais, kas ir buvo jo mirties priezastis. Visy pirma, pazymétina, jog smiigis buvo
tik vienas, antra — jis buvo suduotas j apating veido dalj — kairj zandikaulj, kuris, i$§ tiesy néra
tokia pavojinga galvos dalis ir paprastai smugiu | Sig galvos dalj mirtis nesukeliama. Nors
teismas ypatingai akcentavo tai, kad K. K. smiigis buvo tikslingas ir stiprus, nes jis lanké bokso
uzsiémimus, tokia teismo iSvada nepagrista, kadangi Sis smiigis ekspertizés metu jvertintas
nezymiu sveikatos sutrikdymu, kuris pats savaime mirties negali sukelti. Taip pat ir smigio
lokalizacija leidzia daryti iSvada, kad nuteistasis nesieké ir nesuvoke, kad nuo tokio smiigio gali
kilti nukentéjusiojo mirtis. Atsizvelgtina ir ;] K. K. elgesi po smiigio sudavimo — jis nerodé
abejingumo galimiems pavojingiems padariniams: po suduoto smiigio jis iSkart pasilenké prie
nukentéjusiojo, bandé ji kelti vienas, taciau nepavyko, nukentéjusysis buvo be sagmonés, tada
pamates ateinant] liudytoja R. K., kartu su juo pakelé nukentéjusjji ir nunese¢ paguldé ji ant
neaukstos palangés prie restorano i$é¢jimo, pamatgs, kad nukentéjusysis vemia, paverte¢ galva
zemyn, kad jis neuzspringty, visiems sakeé, kad tai jis sudave smiigj. Atvykus greitajai medicinos
pagalbai, paaiSkino, jog jis sudavé smiigj, po kurio nukentéjusysis krito, tada padéjo nunesti
nukentéjusjjj j greitosios automobilj. Sie nuteistojo veiksmai rodo ne tik tai, kad jis nevengé
atsakomybés, taciau ir tai, kad sieké medikams suteikti informacijg, kuri jiems biity vertinga
suteikiant nuketéjusiajam pagalba. Po to, kai medikai i§vezé nukentéjusjjj i ligoning, K. K. savo
iniciatyva nuvyko j policijos komisariatg, kur papasakojo kas jvyko. Véliau skambino j ligonine,
teiravosi apie nukentéjusiojo sveikatg. IS to, kas pasakyta, matyti, kad nuteistasis tikrai nebuvo

abejingas galimiems padariniams (netiesioginei ty¢iai abejingumas biitinas) ir bandé iSvengti
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sunkesniy pasekmiy. IS byloje pateikty aplinkybiy galima daryti iSvadg, kad nuteistasis suvoké
rizikingg savo veikos pobiidj, numaté nedidele tikimybe, kad suduodamas vieng smugi
nukentéjusiajam, pastarasis gali mirti ir, nors tokiy padariniy (I. P. mirties) nenoréjo,
lengvabiidiskai, remdamasis savo gyvenimiska patirtimi, jog paprastai Zmonés nuo tokio smurto
nemirsta, tik€josi mirties iSvengti — veiké dél nusikalstamo pasitikéjimo.

Prof. V. Piesliakas yra iSreiSkes dar vieng tikslingg kriting mintj dél suvienodintos
praktikos Zzmogaus gyvybés atémimo vienu smigiu bylose. Mokslininkas nurod¢, kad laikantis
pozicijos, jog kaltininkas, suduodamas smugj j galvos sritj (ar kitg gyvybiSkai svarby organg),
visada suvokia daromos veikos pavojingumg kito zmogaus gyvybei ir d¢l to numato, kad yra
didelé tikimybé, jog nukentéjusysis mirs, logiSka biity daryti iS§vada, kad tais atvejais, kai dél
panasaus vieno ar keliy smigiy nukentéjusysis lieka gyvas, o jam padaromi tik jvairaus laipsnio
sveikatos sutrikdymai, kaltininko suvokimo ir numatymo turinys vis vien lieka toks pats — jis
suvokia, kad daro veika, pavojinga kito Zmogaus gyvybei, ir numato realiag gyvybés atémimo

29 1% to, kas pasakyta, iplaukia logiska i$vada, kad sutikus su minétos plenarinés

galimybe
sesijos nutartimi, praktika turéty biiti keiCiama visose bylose, kai zmogui suduodant vieng ar
kelis smugius ranka i gyvybiskai svarbig kiino vieta, jau nekalbant apie kastety, lenty, plyty ar
peiliy panaudojima, nukentéjusysis lieka gyvas. Tokias veikas reikety kvalifikuoti ne pagal
padarinius (kaip yra iki Siol), o pagal tyCios kryptinguma, t. y. kaip pasikésinimg nuzudyti. Visgi,
tokia praktika netaikoma ir, panaSu, artimiausiu metu nebus taikoma, kadangi teismy praktikoje
vyrauja pozicija, jog baudziamoji atsakomybé uz pasikésinimg padaryti nusikalstamg veika gali
kilti tik tada, kai kaltininkas nebaigta nusikalstamg veika padaro tik tiesiogine tyéia210.
Pazymétina, kad atsakomybés uZ pasikésinimg padaryti nusikalstamg veika netiesiogine tycia
taikymas Siuo metu biity ir zalingas, kadangi, kaip pastebima i§ teismy praktikos analizes,
netiesioginés ty¢ios samprata yra interpretuojama per placiai, todél pradéjus taikyti atsakomybe
uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine tycia, praktiné baudZiamoji politika
galimai tapty nepaprastai grieZta.

Kaip teisingai pastebéjo prof. V. Piesliakas, teismai, bandydami suvienodinti praktika
nuzudymo vienu smiigiu bylose, suformuoty iSaiSkinimy netaiko atvejais, kai nuo identiSky ir net
daug aktyvesniy veiksmy nukentéjusysis nemirSta. Pavyzdziui, 4. J. nuteistas uz nuzudymg

netiesiogine tycia (BK 129 str. 1 d.) dél to, kad budamas apsvaiges nuo alkoholio, prie maisto

29 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo teisé¢jo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties nr. 2K-P-247/2009%, Infolex,
http://www.infolex.lt/tp/1589227nr=10.

210" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-789/2007¢, Infolex, http://www.infolex.It/tp/83111?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Teismy praktikos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei apzvalga Nr. 46. Teismy
praktika. 2004, 21, Infolex, http://www.infolex.It/tp/40955?nr=24#.
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parduotuves, asmeninio konflikto su V. M. metu, tycia vienq kartq sudavé kumsciu Siam | kaire
veido puse, dél to nukentéjusiajam nuo suduoto smiigio nukritus ir atsitrenkus desine galvos puse
i asfaltq, buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas, kuris komplikavosi ir V. M. miré**!.
Kitoje byloje 4. Z. nuteistas tik uz tycinj sunky sveikatos sutrikdymq (BK 135 str. 1 d.) dél to, kad
asmeninio konflikto metu tycia kumsciu sudave vieng smigj nukentéjusiajam G. L. j kaire veido
puse, nukentéjusiajam pargriuvus ant zemés, tycia rankomis sudavé ne maziau kaip keturis
smiigius jam | veidq, 5—6 kartus trenké jo galvg | kelio dangq, taip padarydamas jam
suzalojimus, atitinkancius sunky sveikatos Sutrikdqu212. Minéty veiky kvalifikavimo
neteisingumg labiausiai atskleidzia kaltininkams pritaikytos bausmés. Pirmuoju atveju, kai
sudavus tik vieng smiig] nukentéjusysis miré, kaltininkui paskirtas devyneriy mety laisvés
atémimas, o antruoju — Kai kaltininkas ne maziau kaip 5 kartus smiigiavo nukentéjusiajam j galva
ir papildomai 5-6 kartus trenké ja j kelio danga, jam paskirtas laisvés apribojimas dvejiems
metams, nurodant, kad realus laisvés atémimas prieStarauty teisingumo principui. Minétoje
sveikatos sutrikdymo byloje net nebuvo uzsiminta apie pavojy gyvybei, nors buvo padarytas
sunkus sveikatos sutrikdymas. Daugybiniai smigiai j galva, nesukéle mirties, jvertinti labai
atlaidziai, tarsi galva nebiity gyvybiskai svarbus organas ir smiigiuojant j ja mirties tikimybé
biity maza. Taciau prisimenant analizuotas bylas, kai vienu smiigiu | galva gyvybé atimama,
teismai galva jvardija kaip gyvybiskai labai svarbig kiino vieta ir tvirtina, kad asmuo
suduodamas net viena smiigj, numato didelé¢ mirties galimybe. Sie priestaravimai tik patvirtina
vyraujancios nuzudymo vienu smigio kvalifikavimo taisyklés netobuluma.

Negalima sutikti su teismy praktikoje vyraujanc¢ia pozicija, kad tiek suduodamas ranka
vieng smigj, tiek suduodamas kelis smiigius nukentéjusiajam | Veidq213 ar keliolika smiigiy i
kitus gyvybiSkai svarbius zmogaus kiino organu5214, ar netgi papildomai smiigiuodamas tam
tikrais irankiai5215, kaltininkas vienodai numato galimy padariniy - mirties - kilimg ir visais
atvejais atsako uZ nuZzudyma, padaryta netiesiogine tyc¢ia. Teismai, minétas nusikalstamas veikas
kvalifikuodami netiesiogine tycia, leidzia suprasti, jog mirtis yra désninga, tipiné ir beveik visada
kylanti pasekmeé, kai suduodamas vienas smiigis ranka j gyvybiskai svarbius organus. Tam,

mano manymu, tikrai nepritartina, kadangi yra nemazai gyvenimisky situacijy, kylan¢iy buitiniy

211 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-41-697/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/9944327nr=1.

212 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-204-942/2015*, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1040515?nr=1.

213 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-292-489/2015*, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/1048165?nr=1.

214 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-200-648/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1277941?nr=1.

25 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-410-489/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/13796807nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44-648/2016%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/11735767nr=1.
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konflikty, kuriy metu suduodamas ne vienas smiigis, panaudojami gyvybei pavojingi jrankiai,
tatiau asmuo nemirita®’®. Intensyvesnis smurtas didina mirties tikimybe, todél, manytina,
netiesioging tyCig galima jzvelgti butent tokiuose veiksmuose, kadangi padariniai tokiais atvejais
gali biiti numatomi jau kaip labai tikétini, o tam tikrais atvejais ir net neiSvengiami (tiesioginé
tycia). Taciau, kai kaltininkas suduoda tik vieng smiigj ir nukentéjusysis dé¢l to mirsta, visada
vienareikSmiskai teigti, kad asmuo numaté gyvybés atémima kaip désningg ir labai tikéting savo
veikos rezultatg, bei nekvestionuojant taikyti plenarinés sesijos suformuotg taisykle, nepagrista.
Taigi, aptariamose situacijose itin didelis vaidmuo tenka atsitiktinumo faktoriui: nuo kaltininko
nepriklausan¢ioms aplinkybéms (laiku suteikta medicininé pagalba, nukentéjusysis pabéga nuo
smurtautojo ir pan.). Vieno smugio bylose truksta detalesniy iSaiskinimy, ar konkretus asmuo
konkrecioje situacijoje suvoké ir numaté tam tikras aplinkybes ir butent kokio laipsnio
suvokimas, numatymas buvo. Teismai aiSkindami, kad kaltinamasis suvoke, numaté jvykio
aplinkybes ir galimus padarinius, neretai remiasi tik abstrakéiais teiginiais, jog normalaus
protinio iSsivystymo, tam tikro i$silavinimo ir pakankamos gyvenimiskos patirties kaltinamasis
negali nesuvokti ir nenumatyti konkreciy pasekmiy.

Teismai, pagrisdami netiesioging ty¢iag nuzudymo vienu smigiu bylose, nepakankamai
démesio skiria ir valinio momento iSaiSkinimui bei pagrindimui. Minétoje plenarinés sesijos
nutartyje teismas nurodé, kad ,,smogdamas nukentéjusiajai j galvg G. V. suvokeé, kad kelia pavojy
nukentéjusiosios gyvybei, numaté, kad gali jai atimti gyvybe, ir, nors ir nenoréjo atimti gyvybés,
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taciau sqmoningai leido tokiems padariniams atsirasti“~’. Plenariné sesija tik konstatavo, kad

216 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-63-648/2016“, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1179228?nr=1; ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-531-699/2015%, Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/1231843?nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.

gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-509-489/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/1173475?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-492-942/2015%, Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/1157458?nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-467-976/2015%, Infolex,
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27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-457-677/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1148635?nr=1;
»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-399-697/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/11423307nr=1; , Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374-489/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/10715107nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204-942/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It/tp/1040515?nr=1; ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-125-696/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/955250?nr=1;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-574/2014%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/943502?nr=1; , Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2014 m. lapkricio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-417/2014%, Infolex,
http://www.infolex.1t/tp/918705?nr=1; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2014%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/874776?nr=1.

27 «Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1380237nr=1.
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kaltininkas sagmoningai leido kilti padariniams, nepateikdamas iSsamesnés argumentacijos,
kokiais duomenimis remiantis buvo padaryta iSvada dél abejingumo galimiems pavojingiems
padariniams. Pasitaiko ir kity byly, kuriose tyCiné kalté taip pat pagrindziama tik formaliu
valinio kaltés momento atpasakojimu arba, jei ir pateikiant tam tikrus, taciau, manytina, per
silpnus argumentus: ,,nors kaltininkas nenoréjo atimti gyvybés nukentéjusiajam, taciau pasirinko
tokj veikimo biidg — smiigj § gyvybiskai svarbiq kiino vietq — galvg, todél sunkiy padariniy kilimo
tikimybé buvo akivaizdi“218, Lhors nebuvo suinteresuotas L. B. mirtimi, taciau nieko nedaré, kad
tokie padariniai nekilty, kasatorius pasirinko tokj veikos padarymo bidg, dél kurio jstatymo
numatyty pavojingy padariniy kilimo tikimybé padidéja“*°, ,nors nuteistasis nebuvo
suinteresuotas T. T. mirtimi, tac¢iau mustyniy metu nieko nedaré, kad tokie padariniai nekilty, A.
B. pasirinko tokj veikos padarymo bidg, dél kurio jstatymo numatyty pavojingy padariniy kilimo
tikimybé yra reali“*®, »byloje néra jokiy duomeny apie nuteistojo pastangas susvelninti smigius,
smogti | maziau Zzmogaus gyvybei pavojingq vietq, méginimus ripintis, kad nukentéjusiajam biity
suteikta medicinos pagalba“?*.

Taigi, abejingumas mirties tikimybei Kkartais visai neargumentuojamas, o0 tik
konstatuojamas arba grindziamas faktu, jog buvo smiigiuota j gyvybiskai svarby organg. Kaip
teisingai paZzymi dr. T. Girdenis, ,,bandymas pagrjsti visiS$ka abejinguma mirties galimybei vien
faktu, kad buvo smiigiuota j gyvybiskai svarby organa, atrodo nerimtai, nes tokiu atveju, reikty
konstatuoti, kad bet kuris Zmogus, nors karta gyvenime pavartojes smurtg prie§ kitg asmenj i

esmés jau yra susitaikes su jo mirties galimybe“222

. Nagrinéjamais atvejais nustatant kalte,
didesn] démesj, manytina, reikia skirti ne smiigio vietai, o0 naudojamo smurto intensyvumuli,
pasirinktiems Zalojimo jrankiams, kaltininko ir nukentéjusiojo fizinei biklei, kaltininko elgesiui
pries ir po nusikalstamy veiksmy. Kaip jau buvo minéta, tikétina, kad vieno ar keliy smigiy
sudavimas, visgi, neparodo, jog kaltininkas suvokia ganétinai didel¢ mirties galimybeg, taciau gali
biiti, kad Sis suvokimas atsiranda jau po pavartoto smurto (pvz.: matant, kad nukentéjusysis
prarado sagmong, nereaguoja } aplinka, nejuda). Tad, atsiradus minétam suvokimui, labai svarbu,
kaip kaltininkas elgiasi toliau: ,,<..> jei yra nesirlipinama nukentéjusiuoju, net ir matant

akivaizdZzig butinybe, galima konstatuoti, kad kaltininkas yra abejingas tolimesnéms pasekméms,

taCiau, jei suvokus mirties galimybe, imamasi gelbéti nukentéjusjji, apie abejinguma mirciai

218 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2009%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/995527nr=1.

219 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. birZelio 12 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-469/2007%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/790367nr=1.

220 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-260/2009%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/127733?nr=1.

221 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birZelio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-350/2010%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/164735?nr=1.

?22 Tomas Girdenis, supra note, 19.
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kalbéti bity neteisinga“??. Kaip pavyzdys primintina jau aptarta byla®**, kurioje kaltininkas po
suduoto smiigio, pasteb¢jes, kad nukentéjusysis nejuda, aktyviai bandé jam padéti (nebuvo
abejingas) ir taip sieké i§vengti sunkesniy padariniy nei jis tikéjosi.

Nors nuo aptartos plenarinés sesijos nutarties priémimo teismai bando formuoti gana
tolygig, nors ir nevisai pritarting praktikg nuzudymo vienu smiigiu bylose, taciau akivaizdus
nenuoseklumas pastebimas ir bylose, kur jsiterpia bendrininkavimo ar butinosios ginties
institutas. Pagal vyraujancig praktika, esminis démesys, sprendziant bendrininkavimo klausimus
nuzudymo bylose, skiriamas bendrininky tyCios buvimui. Teismai yra nurodg, kad ,, <...> bylose
dél tycinio nuzudymo keli asmenys atsako uz nuzudymgq kaip bendrininkai tiek tuo atveju, kai
nukentéjusysis mirsta nuo bendrininky suduoty smiigiy visumos, tiek ir tuo atveju, kai
nukentéjusysis mirsta ne nuo visy bendrininky smiigiy ar tik nuo vieno is bendrininky vieno
smiigio, taciau nustatoma, kad visi bendrininkai veiké tycia (kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-191/2008, 2K-324/2009, 2K-313/2011)“**®. Tad, asmenys, kurie dalyvaujantys
nuzudymo procese suvokia gyvybés atémimo galimybe ir iSreiskia tam abejinguma, turi buti
vienodai teisiami uz ty¢inj nuzudyma, net jei mirting smugj atliko tik vienas ar keli i§ jy, -
svarbiausia bendrininky tycia ir susitarimas. Kadangi pagal Siuo metu formuojama teismy
praktikg visi asmenys suvokia ir numato, jog net vienas smugis j gyvybiskai svarbig kiino dalj
gali biiti mirtinas, tai visi organizave, kurste, padéje ar kitaip pritarimg nusikalstamai veikti
iSreiSke asmenys nukentéjusiojo mirties atveju turéty biti teisiami kaip ty€inio nuzudymo
bendrininkai. Deja, tokia praktika ne visada taikoma. Paminétina byla®?®, kurioje L. B. buvo
isteisintas del nuzudymo (BK 129 str. 1 d.), paZymint, kad jis neturéjo bendros tycios su kitais
kaltininkais nuzudyti A. B.. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad nukentéjusysis A. B. miré dél
vienu trauminiu poveikiu (labiausiai tikétina medine golfo lazda) jam padaryto pakausio
apatinés dalies sumusimo. Taip pat nustatyta, kad nuteistieji M. S., E. C. ir A. B. sudavé
pargriautam ir gulinciam ant Zemés A. B. smiigius rankomis, batais apautomis kojomis, golfo
lazdomis, plaktuku j jvairias kiino vietas. L. B. ne maZiau kaip Sesis kartus tycia Sové is
revolverio ant zemés gulinciam A. B. j sédmenis, taip neZymiai sutrikdé jo sveikatqg. Siuo atveju
pritartina ne Lietuvos Auksciausiojo Teismo, o apeliacinés instancijos teismui, kuris, manytina,
teisingai nurodé, kad minéti L. B. veiksmai atitiko dalj objektyviyjy nuzudymo pozymiy, taip L.

B. pritaré kity nuteistyjy M. S., E. C. ir A. B. nusikalstamiems veiksmams. Esant §ioms

223 Tomas Girdenis, supra note, 19.

224 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-193-895/2016, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1367079?nr=1.

2% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-439-507/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1148638?nr=1.

226 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-68-942/2016, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1173569?nr=1.
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aplinkybéms, A. B. padaryty suzalojimy didelis kiekis, suduoty smiigiy lokalizacija (sédmenyse,
rankose, kriitingje ir galvoje), teismo manymu, leidzia daryti pagrista iSvada, kad visi nuteistieji
suduodami smiigius, Saudydami | nukentéjusjji suvoké, jog Siais veiksmais gali ne tik sutrikdyti
sveikata, bet ir késinasi j jo gyvybe.

Kalbant apie teismy praktikos nenuoseklumag bylose, kur aptariamas butinosios ginties
institutas, pastebima, kad asmuo, smiigiuojantis j gyvybiskai svarbias kiino vietas, suvokia
akivaizdzig nukentéjusiojo mirties galimybe, taiau zmogus, kuris ginasi nuo tokio smurto,
pavojaus savo gyvybei suvokti negali. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byloje227 nustatyta, kad E.
S. sudavé nukentéjusiai K. M. smiigj koja j pilvg, o kai i parkrito, sudavé dar vieng smiigj koja j
veidq, taciau po to smurtq nutrauké, nuéjo j Salj, bet netrukus vél uzsimojo suduoti ranka K. M.,
taciau tuomet Si diré peiliu E. S. j pilvq. IS bylos aplinkybiy teismas padaré isvadg, kad E. S.
minétais veiksmais késinosi tik j K. M. sveikatq, todél gindamasi ji galéjo padaryti tik tam tikrg
zalg E. S. sveikatai, tad K. M. panaudotas fizinis smurtas buvo aiskiai neadekvatus nusikalstamo
késinimosi pavojingumui. Minéta sprendimg teismas papildomai argumentavo tuo, kad byloje
néra jokiy duomeny apie tai, kad E. S. buty fiziniu pozitiriu itin stiprus Zzmogus, kad ir vienas jo
smigis galéty sukelti pavojy K. M. gyvybei. Teismas netgi kaip alternatyvy gynybos biida
minétoje situacijoje nurodé galimybe K. M. nuo E. S. smurto gintis suduodant jam smiigius atgal

rankomis ar kojomis. Kitoje byloje??®

teismas taip pat aplinkybes, kad V. B. prisoko prie M. A.,
pagrasino, kad ismes is dvylikto namo auksto balkono, papjaus ir sudave ranka j veidg (veidas
buvo pries tris savaites operuotas), jvertino tik kaip grésmingq, realiai pradétq pavojingg
késinimgsj j jo sveikatg, bet ne j gyvybe. Taigi, teismas Siose bylose konstatavo, kad keli smiigiai
1 veida - ] gyvybiskai svarbig kiino vietg - nekelia pavojaus besiginanciojo gyvybei.

Pasitaiko atvejy, kai teismai smugius ] veidg vertina ir kaip visai nepavojingus, Kartu
konstatuojant, kad biitinoji gintis nuo jy negalima. Lietuvos Auki&iausiasis Teismas byloje??®
nurodé¢, kad sudavus | K. K. veida ranka vieng smiigj, kuris sukélé nezymy sveikatos sutrikdyma
»<..> K. K. sveikatai realus pavojus negrése, nes jam vieng smiigj sudaves nukentéjusysis D. P.
buvo girtas, fizisSkai silpnesnis, neturéjo jokiy grésmingy jrankiy, o jvykio vietoje buvo daug
zZmoniy®. Kitoje byloje pavojingu nelaikytinas net smiigis j galva, panaudojant jrankj: ,,nors J. A.
ir sudavé nuteistajam pliauska j galvg (S. A. diagnozuotas galvos sumusimas), taciau tokio

smurto negalima laikyti akivaizdZiu késinimusi j nuteistojo gyvybe ar sveikatq“**°. Taigi, kaip

227 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-212/2008%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/86563?nr=1.

228 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-59/2010%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/152876?nr=1.

28 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—378/2010%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/166201?nr=1.

20 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—222/2011%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/203694?nr=1.
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teisingai pastebi dr. T. Girdenis, teismy praktikoje yra taikomi dvigubi standartai — asmuo,
suduodantis vieng ar kelis smiigius 1 gyvybiskai svarbias kiino vietas, suvokia, kad kelia pavojy
kito zmogaus gyvybei, taCiau Salia veikiantis jo bendrininkas, paprastai to fakto jau nebesuvokia.
Negana to, nuo minéto smurto besiginantis zmogus, ji turi vertinti arba kaip nepavojinga
gyvybei, arba kaip visai nekeliant] jokio pavojaus net sveikatai ir nesuteikiant] galimybés
gintis.

Taigi, i§ atliktos teismy praktikos analizés matyti, kad teismai, nors ir stengiasi gyvybés
atétmimo vienu smiigiu bylose suformuluoti nuoseklig praktikg (kvalifikuoti veikas kaip
padarytas netiesiogine tycCia), visgi, pastebimas skirtingas teisinis tos pacios veikos vertinimas. O
ir vos ne visais atvejais minéto pobuidzio veikas kvalifikuoti kaip padarytas netiesiogine tycia,
nepateikiant iSsamios ir detalios argumentacijos, yra neteisinga. Dél to teisés doktrinoje
atrandami jvairis mokslininky sifilymai, kaip tokias veikas i§ tiesy kvalifikuoti. Stai dr. E.
Riaubaité pritaria 2004 m. senato nutarime nurodytai rekomendacijai, kad aptariamais atvejais
kaltininko veika turi biiti kvalifikuojama kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir ty¢inio sunkaus
(arba nesunkaus) sveikatos sutrikdymo sutaptis pagal BK 132 ir 135 ar 138 straipsnius®*2.
Praktikoje sutinkama dar viena pozicija — vieng smiigj j gyvybiskai svarby organg sudaves ir taip
gyvybe atémes asmuo turi atsakyti tik kaip uz neatsargy gyvybés atémimg. Tadiau dazniausiai
kaip neatsargumo riiSis Yyra nurodomas nusikalstamas nerGipestingumas, t. y. asmuo
smurtaudamas nesuvoke savo veikos rizikingo pobiidzio, nenumate, kad gali atimti gyvybe, nors

turéjo ir galéjo tai numatyti233.

Mano nuomone, tiek aptariamos veikos vertinimas kaip
neatsargaus nuzudymo ir ty¢inio sveikatos sutrikdymo sutaptis, tiek veikos kvalifikavimas tik
kaip neatsargaus gyvybés atémimo tam tikrais atvejais laikytinas tikrai pagrjstu, taciau,
manytina, kad tikslingiau aptariamg situacijg vertinti ne kaip nusikalstamg neriipestinguma, o
kaip nusikalstamg pasitikéjima. Kaip teisingai pastebi dr. S. Bikelis, Kkaltininkai, suduodami
stipry smiigi zmogui | galva, kaip ir visi normaliai protiskai iSsivyste Zmonés, numato, kad
nukentéjusysis gali mirti, tik jy numatymo laipsnis yra labai menkas, padariniai numatomi kaip
,nelabai tikétini“?®®.  Nusikalstamam pasitikéjimui, kaip neatsargumo ruiai, nagrinéjamo
pobtidzio bylose pritaria ir dr. T. Girdenis, pabrézdamas, kad ,,<...> asmuo, suduodamas vieng ar
kelis smiigius | gyvybiskai svarbius organus, suvokia, kad tokie veiksmai yra rizikingi kito

Zmogaus gyvybei, numato nedidele tikimybe, kad jis tiek nuo tiesioginio suzalojimo, tiek nuo

231 Tomas Girdenis, supra note, 19.

232 Eglé Riaubaité, supra note, 18: 98.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 18 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-309-
197/2015%, Infolex, http://www.infolex.t/tp/1157161?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354/2007¢, Infolex,
http://www.infolex.lt/tp/78302?nr=1.

234 Skirmantas Bikelis, supra note, 15: 132.
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pargriuvimo gali mirti, bet lengvabuidiskai, remdamasis savo gyvenimiska patirtimi, jog paprastai
7monés nuo tokio smurto nemirsta, tikisi mirties isvengti“**>.

Siuo atveju paminétinas dar vienas aspektas — kaip jau aptarém, pasitaiko atvejy, kai
netiesiogine ty¢ia padaryti nuzudymai ir neatsargiis gyvybés atémimai savo pavojingumu skiriasi
tik nezymiai, taciau Siy nusikalstamy veiky teisinés pasekmeés kardinaliai skiriasi. Todél dr. A.
Cepas §ig problema siiilo spresti didinant uZ neatsargius gyvybés atémimus numatytas
maksimalias bausmes ir mazinant uz tyCinius gyvybés atémimus numatytas minimalias

236

bausmes~®. Mokslininkas taip pat siiilo ir dar vieng variantg — BaudZziamajame kodekse jtvirtinti

naujg nusikalstamg veika: ,,Sveikatos sutrikdymas, sukéles aukos mirtj*, uz kurig biity skiriama

e A . y . . 237
grieztesné bausmé, nei numatyta uz sunky sveikatos sutrikdyma

. Pazymétina, kad tokia
praktika taikoma ir Vokietijoje: gyvybés atémimas dél vieno suduoto smiigio ¢ia néra
prilyginamas ty¢iniam nuzudymui — tokiems atvejams Vokietijos baudZiamajame jstatyme (BK
227 str.) yra skirta atskira norma, jtvirtinanti sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, sudétj (vok.
Korperverletzung mit  Todesfolge)®®. Tam, kad asmuo bity patrauktas baudZiamojon
atsakomybén pagal minéta straipsnj, biitina nustatyti, kad kaltininkas turéjo tyCig sutrikdyti
sveikata, o nukentéjusiojo mirties nenumaté¢ arba numaté tik menku laipsniu, t. y. gyvybés
atémimo atzvilgiu veiké dél neatsargumo. Kaip pavyzdys, taikant minétg Vokietijos BK 227 str.,
pateikiama situacija, kada kaltininkas nukentéjusiajam j veidg suduoda stipry smugj, dél ko

pastarasis susitrenkia galva j $alia esantj automobil] ir mirsta®*®

. Manytina, kad sitilymas jtvirtinti
nauja nusikalstamg veika i§ tiesy galéty palengvinti tiek teorijoje, tiek praktikoje esancia
sudétingg veikos kvalifikavimo situacija, kai asmuo mirSta nuo vienintelio suduoto smiigio. Nors
Lietuvos teisinei sistemai nusikaltimo sudétis, kuri numato misrig kaltés formg, néra naujiena
(1961 m. BK 111 str. 2 d.), taiau minétg siilymg reikty suprasti ne kaip perémimg jau
egzistavusios nusikaltimo sudéties, o naujai suformuluotos teisés normos sukiirimg. Minétu
atveju nebiity nustatinéjamos dviejy risiy pasekmés ir dvigubas prieZastinis rySys, o sililytina
norma bty taikoma atvejais, kai sveikatos sutrikdymo atveju biity nustatyta tyéia, o gyvybés
attmimo — neatsargumas. Taikant sitilomg norma, patartina atkreipti démesj j Vokietijos

praktika, kurioje minéta norma taikoma sékmingai.

2% Tomas Girdenis, supra note, 19.

2% Algimantas Cepas, supra note, 146: 58.

237 Algimantas Cepas, supra note, 146: 58.

238 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. Mirz 2017 (BGBL 1 S. 386), https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BJNR001270871.html.

% Herbert Trondle, Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und  Nebengesetze (Cituota i§: Consultation paper
involuntary manslaughter (The Law Reform Commission consulation paper. Involuntary manslaughter. LRC CP 44-
2007, 2007), 215), http://www.lawreform.ie/ fileupload/consultation%20papers/cplnvoluntaryManslaughter.pdf.
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Pabaigai norétysi pazyméti, kad Siame poskyryje, pateikus kritinj pozitir] ] siekj
suvienodinti praktika nuzudymo vienu smiigio bylose, nebandoma teigti, kad visais atvejais
aptariamy veiky kvalifikacija pagal netiesioging tyCig yra netinkama. Nebandoma nurodyti ir
kito vienintelio veikos kvalifikavimo tokio pobiidzio bylose, kadangi vienodos praktikos tokiose
bylose, kai mirtis kyla nuo vieno smiigio, biiti negali. ISsamiai iStyrus jvykiy aplinkybes, galima
nustatyti tiek veikima ty¢ia, tiek ir dél neatsargumo. Siuo poskyriu siekiama pagrjsti, kad teismy
praktikoje nusistovéjusi savotiska aksioma, jog i gyvybiskai svarbig kiino vieta sudaves asmuo
i§ principo jau yra susitaikes su kito zmogaus mirties galimybe, yra netikslinga. Vertinant
analizuotas nuzudymo vienu smiigiu bylas, galima teigti, kad, nustatydami kaltés forma, teismai
dazniausiai remiasi kilusiais nusikalstamos veikos padariniais, bausdami griez¢iau tik tada, kai
kyla sunkesnés nusikalstamos veikos pasekmés. Atvejais, kai gyvybé atimama vienu smiigiu |
gyvybiskai svarbig kiino vieta, teismai, nustatydami netiesioging ty¢ig, neretai remiasi tik
abstrak¢iais teiginiais ir prielaidomis, kad kaltininkas turé¢jo numatyti didel¢ mirties tikimybe,
kadangi yra normalaus protinio iSsivystymo ir turi pakankamos gyvenimiskos patirties. Taciau,
kai tokiais pat ir net aktyvesniais veiksmais tik sutrikdoma nukentéjusiojo sveikata, pastebima,
kad teismai tokiy abstrakCiy teiginiy nenurodo ir dazniausiai grésmés gyvybei nejzvelgia.
PrieSingai nei sveikatos sutrikdymo bylose, nuzudymo vienu smigiu atvejais, teismai
pakankamai retai analizuoja konkrecius kaltinamojo veiksmus, jo elgesj po nusikalstamos veikos
padarymo, subjektyviuosius pozymius, taciau iSvadas padaro remdamiesi ganétinai abstrakcia
nuzudymo vienu smigiu kvalifikavimo taisykle, ko teismy praktikoje neturéty buti. Pabréztina,
kad 18 to sekancios pasekmés — neteisingos kaltés formos, rusies nustatymas — tuo paciu lemia ir
neadekvacios sankcijos parinkimg. Taip pat teismuose daznai net nesvarstoma galimybé veikas,
kai asmuo mirS§ta nuo vieno suduoto smigio | gyvybiSkai svarbig kiino vietg, kvalifikuoti dél
nusikalstamo pasitikéjimo, nors, manytina, tokiose veikose neretai labiau i§pildomi biitent Sios
kaltés turinio elementai.

Sitilytina, kad teismai, prie§ nuteisiant asmenj uz ty¢inj nuzudyma, neskirty iSankstinio
prioriteto ir per didelio démesio kilusioms pasekméms, smiigio sudavimo vietai, o daugiau
démesio skirty ir subjektyviajai nusikalstamos veikos pusei bei tinkamam kaltés turinio
nustatymui, atsizvelgiant tiek i valinj, tiek ] intelektualyji kaltés momenta, iSsamiai juos
pagrindziant. Kiekviena situacija yra savita ir unikali, tod¢l negalima teigti, kad aptarta
plenarinés sesijos suformuota veikos kvalifikavimo taisyklé yra ar gali biiti pritaikoma visais
atvejais ir visoms gyvenimiSkoms situacijoms. PabréZtina, kad taip placiai interpretuojant

netiesioginés ty€ios samprata, praktiné baudziamoji politika gali tapti nepaprastai griezta.
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4.2. Netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimas bylose dél nusikaltimy

Zmogaus sveikatai

Kaip jau iSsiaiSkinome praeitame darbo poskyryje, teismai siekia suvienodinti veikos
kvalifikacija nuzudymo vienu smiigiu bylose nurodant, kad asmuo tokiais atvejais veikia
netiesiogine tyc¢ia. Minéta kaltés riiSis argumentuojama tuo, kad asmuo, smiigiuodamas kitam
zmogui ] gyvybiskai svarbig kiino vietg (galva, pilva, kriiting), numato, jog yra didelé tikimybé
ne tik sutrikdyti asmens sveikatg, bet ir jj nuzudyti. IS minétos pozicijos galétume daryti iSvada,
kad kaltinamasis, suduodamas smugj nukentéjusiajam j gyvybiskai svarby organa, turéty labiau
numatyti sveikatos sutrikdyma, nei mirtj. Zinoma, pasak formuojamos teismy praktikos, abiejy
padariniy numatymo laipsnis patenka j netiesioginés ty¢ios numatymo laipsnio ribas. Nepaisant
to, kad pastargji deSimtmet] teismai nuzudyma vienu smiigiu daZniausiai kvalifikuoja kaip
nuzudyma netiesiogine tycia, taciau, kai vienu smigiu tik sutrikdoma asmens sveikata, pasitaiko
atvejy, kada pripazjstamas kaltininko veikimas dél neatsargumo. Tad, paanalizuokime minétg ir
kitus probleminius atvejus, atribojant netiesiogine tycia ir nusikalstamg pasitikéjimg bylose dél
nusikaltimy Zmogaus sveikatai.

Lietuvos Auks¢iausio Teismo byloje®®® E. B. nuteistas pagal BK 138 straipsnio 2 dalies
8 punktg (,, Nesunkus sveikatos sutrikdymas ) uz tai, kad prie namo esancioje viesojo transporto
stoteléje, zmoniy susibirimo vietoje, viesoje vietoje, dél chuliganisky paskaty, konfliktuodamas
su kitu asmeniu, desinés rankos kumsciu smogé pro salj einanciam M. A. j veidg, taip padaré
jam nosies kauly lizimg, t. y. nesunkiai sutrikdé M. A. sveikatq. Kaip matyti i§ pritaikyto
Baudziamojo kodekso straipsnio, pripazinta, kad asmuo Sioje situacijoje veiké tyc¢ia. Taciau,
kitoje savo aplinkybémis panaSioje ir net i§ paZidiros sunkesnéje byloje®*’, priimtas kitoks
sprendimas. J. S. du kartus trenké A. B. j veidg, po antrojo smiigio A. B. sulingavo ir persisvéres
per Zemus turéklus (72 cm aukscio) krito Zemyn ant betoninio pagrindo nuo 3,5 m aukscio, taip
sunkiai susizalodamas. Teismas pripazino, kad minétoje situacijoje J. 8. veiké neatsargiai, biitent
dél nusikalstamo pasitikéjimo, tad veikq kvalifikavo pagal BK 137 str. 1 d. (,,Sunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo*). Teismas nurodes, kad J. S. smiigiai buvo sqmoningi, valingi,
pritaré detalesnei pirmosios instancijos teismo argumentacijai: kadangi kaltinamasis smurto
veiksmus nukentéjusiojo atzvilgiu vartojo padidintos rizikos vietoje — ant tilto per upe, Salia
turékly, jis numaté, kad dél jo veiksmy nukentéjusysis gali nukristi nuo aukscio ir susizaloti,

taciau J. S. dar labai jaunas ir neturi gyvenimo patirties, jvykio metu jam buvo 16 mety, tad jis

240 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-511-693/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1161121?nr=1.

241 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-188/2008,
Infolex, http://www.infolex.lt/tp/85868?nr=1.
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lengvabiidiskai tikéjosi isvengti nukentéjusiojo kritimo ir suzalojimo. Pateikti teismy iSaiskinimai
i§ esmés prieStarauja vienas kitam. Pirmuoju atveju teismas konstatavo, kad kaltininkas,
suduodamas vieng smigj nukentéjusiajam ] veida, suvoké ir numaté pakankamai didele
tikimybe, kad pastarajam bus sutrikdyta sveikata. Antrojoje byloje teismas nurodé, kad
suduodant net du smiugius | gyvybiskai svarbig kiino vieta — veidg — kaltininkas numaté tik
nedidelg¢ galimybe, kad nukentéjusiajam bus sutrikdyta sveikata. Pagrindiniai argumentai,
manytina, néra svariis: kaltininkas jaunas, neturintis gyvenimo patirties. Pabréztina, kad teismai
apskritai néra iSaiSkine, kokia patirtis laikytina pakankama, tod¢l kiekvienu atveju reikia vertinti
pagal konkreCias aplinkybes ir amzius, manytina, negali buti pagrindinis Kkriterijus
pakankamos/nepakankamos patirties konstatavimui.

Teismy skirtingai buvo jvertintos ir kitos labai panaSios aplinkybes, kai pastiimus
asmenj ir jam pargriuvus, nesunkiai sutrikdyta sveikata. K. G. nuteistas pagal BK 138 str. 1 d. uz
tai, kad nesunkiai suzalojo Zmogy, o biitent: tycia asmeniniy nesutarimy metu, paémes L. Z. uz
ranky, pastimé jg pasukdamas nuo laipty, Si griidama susizalojo kairigjq rankq, taip jis
nukentéjusiajai L. Z. padaré nesunky sveikatos sutrikdymg®*. Kitoje byloje G. K. nuteista pagal
BK 139 str. 1 d. (,,Nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo®) uz tai, kad gyvenamojo
namo kieme, konflikto su J. A. B. metu, Sig pastumé ir pargriové, dél to J. A. B. liizo kairés
rankos dilbio kaulai (atviras liZis rieSiniame gale) ir buvo nustatytas nesunkus sveikatos
sutrikdymas. Teismas konstatavo, kad G. K. veikeé dél nusikalstamo pasitikéjimo, kadangi
negaléjoz43 numatyti, kad dél jos veiksmy lis J. A. B. ranka, kas yra reikalinga kvalifikuojant
veikq kaip padarytq netiesiogine lyéia244. Sutinkamas ir dar kitas panaSios situacijos jvertinimas:
Z. C. nuteistas pagal BK 139 str. I d. uz tai, kad nesunkiai sutrikdé Zmogaus sveikatq dél
neatsargumo, o biitent, Sirvinty miesto ligoninés skyriaus koridoriuje, skyriaus vedéjas 7. C.
rankos plastaka apémes tos pacios ligoninés anestezijos ir intensyvios terapijos slaugytojos M. J.
Veidq akiy srityje, jq pastimé, nuo ko ji pargriuvo. Dél patirto streso nukentéjusiajai M. J.
atsirado psichikos sutrikimas, kuris vertinamas kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas. PripaZinta,
kad Z. C. veikoje yra nusikalstamo neriipestingumo pozZymiai: neatsizvelges | visuotinai
priimtinas atsargaus elgesio taisykles, Z. C. nenumaté, kad dél jo veikimo gali atsirasti pavojingi

padariniai, taciau pagal veikos aplinkybes ir asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numalyti245.

22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-424/2014%, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/875497?nr=1.

3 pastaba: teismas tikriausiai noréjo pasakyti, kad kaltininkés padariniy numatymo laipsnis buvo nedidelis, t. y.
nepakankamas netiesioginés ty¢ios konstatavimui, kadangi nurodant, jog asmuo negaléjo numatyti tam tikry
padariniy, buty galima kalbéti apie nusikalstamg neriipestinguma arba kazusa, kas §ioje situacijoje labai abejotina.
24 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-246-382-2008%, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/98695?nr=1.

245 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-429%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/56037?nr=1.
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Taigi, teismas vienu atveju vertino, kad pastimus Zmogy ir jam pargriuvus, kaltininkas numato
labai didele tikimybe, kad bus nesunkiai sutrikdyta sveikata, kitu atveju nurodé, kad minéty
padariniy numatymo laipsnis yra nedidelis, o treciu — kad tokiy padariniy kaltininkas iSvis
nenumato, nors gali ir turi numatyti. Atsizvelgiant | minétas situacijas, kai panaSios veikos
jvertintos skirtingai, o skirtingos — panaSiai, manytina, kad, nustatant kalte, tikslingiau yra
vadovautis ne abstraktesniais, daznai bylose atkartojamais teiginiais, o kiekvienu atveju naujai
aiSkintis, kg konkretus, konkrecioje situacijoje asmuo numaté ir kokio laipsnio tas numatymas
buvo, galiausiai, ar asmuo tikrai galé¢jo numatyti tam tikrus padarinius. Siuo metu detalesnés
argumentacijos teismy sprendimuose Kartais pasigendama.

Problemos, atribojant netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo ir klaidos,
nustatant aptariamas kaltés rusis nusikalstamose veikose, manytina, kyla tiek dél detalaus
intelektualiyjy bei valiniy kaltés momenty iSaiSkinimo trikumo, tiek dél neatitikimy juos
pritaikant konkreciose situacijose. PavyzdZiui, pateiktina situacija, kai G. M. Marijampolés
pataisos namuose, kilus konfliktui tarp nuteistyjy J. V. bei G. M. ir J. B., bandant juo isskirti, J.
B. is priekio apkabinus G. M., kuris laikydamas rankoje savadarbj peilj, norédamas issilaisvinti
i ji laikancio J. B. ranky, abu nukrito skersai lovos, porq karty persiverté ir turétu peiliu
suzalojo nukentéjusjjj J. B. - taip sunkiai sutrikdé jo sveikatq. Teismas nustaté, kad kaltininkas
veike neatsargiai, dél nusikalstamo ripestingumo. Toks sprendimas argumentuotas tuo, kad ,, G.
M. nenumaté, jog dél jo tokio veikimo gali atsirasti baudZiamajame jstatyme numatyti
padariniai, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir galéjo tai
numatyti. Nes negaléjo nesuvokti peiliuko pavojingumo, kuomet jis atvira gelezte laikomas
rankoje, o jis pats bidamas apkabintas kito asmens, jvairiais veiksmais stengési istriikti is jo
ranky. Tokioje situacijoje nuteistasis G. M. turéjo numatyti, kad jo prieSinimasis, rankoje turint
peiliukq, aiskiai draugiskam nukentéjusiojo J. B. tikslui — isskirti konfliktuojancius, buvo
pavojingas, todél privaléjo taip elgtis, kad nepadaryty zalos kitam, konflikte nedalyvaujanciam
asmeniui“®*®. Siam teismo sprendimui nepritartina ir teigtina, kad nuteistasis veike dél
nusikalstamo pasitik¢jimo. Manytina, kad G. M. suvoké savo veikos rizikingg pobidj, numateé,
kad dél jo veikimo gali suzaloti J. B.: kaip pats teismas ir nurod¢, nuteistasis atvira geleZte
rankoje laike Saltajj ginkla, t. y. peilj, kai kiekvienam normalaus protinio i§sivystymo asmeniui,
ypatingai suaugusiam, yra suprantama, kad juo galima ne tik sunkiai suzeisti, bet ir nuzudyti kitg
zmogy. Tai suvokdamas, G. M. tikrai numate, kad ir nedideliu laipsniu, kad J. B. jj apkabinus ir
G. M. bandant jvairiais veiksmais prieSintis, iStrukti, gali suzaloti J. B., taciau lengvabudiskai,

pervertindamas savo sugebe¢jimus, tikejosi padariniy iSvengti.

246 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-566-401/2008, http://www.infolex.It/tp/1158447?nr=1.
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Nusikalstamas pasitik€jimas, manytina, turéjo biit] nustatytas ir kitoje byloje. V. K.
sudarytos apsaugos sutarties pagrindu saugodamas AB ,,V* teritorijq, nejsitikines, kad teritorijg
paliko visi jmonés darbuotojai, pazeisdamas Instrukcijos 4.2 punkto, kuriame nurodyti
tarnybiniy Suny panaudojimo atvejai, bei Nuostaty 22.1-22.3 punkty reikalavimus, kad
tarnybiniai Sunys gali biiti panaudojami atremiant pasikésinimg, gresiantj apsaugos darbuotojui,
arba ginti klientq nuo uzpuolimo, gresiancio kliento gyvybei ar sveikatai, arba saugomy objekty
ginkluoto uzpuolimo metu, j jmonés teritorijq paleido du sargybinius Sunis, kurie apkandziojo is
jmoneés teritorijos neiséjusj darbuotojg J. K.; taip dél neatsargumo sunkiai sutrikde J. K.
sveikatq. LAT nurodé, kad nuteistasis nenumaté, jog dél jo veikimo gali atsirasti BK numatyti
padariniai, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir galéjo tai
numatyti?*’. Sioje situacijoje, tikétina, teismas nepagristai konstatavo, kad nuteistasis visiskai
nenumaté galimy padariniy. V. K., manytina, tikrai suvoké savo veikos rizikingg pobidj: jis
pazeidé norminiy akty reikalavimus, t. y. nejsitikino, kad teritorijg paliko visi darbuotojai,
numaté, kad dél tokio rizikingo veikos pobiidzio gali kilti baudziamajame jstatyme numatyti
padariniai — kas nors gali buti suzeistas — ta¢iau numaté tik nedidelj galimy padariniy tikétinuma
ir lengvabudiSkai, nesilaikant rekomenduotino riipestingumo, tikéjosi jy iSvengti. Nuteistojo
padariniy numatyma, kad ir nedidelio laipsnio, pagrindzia aplinkybé¢, kad ir anksCiau Sunys
panasiomis aplinkybémis buvo uzpuolg darbuotojus. Taigi, V. K. veiké dél nusikalstamo
pasitikéjimo.

Nenuoseklumy teismy praktikoje pasitaiko ir aiSkinant netiesioginés tycios turinj, d¢l ko
netinkamai biina parenkama kaltés raiSis. Paminétina byla, kurioje G. P. nuteistas pagal BK 140
str. 3 d. uz tai, kad tycia ranka sudavé mazameciui, 7 mety savo sinui J. P. smiigj j pilvg — taip
jam sukélé fizinj skausmq. Teismas Sioje veikoje jzvelgé netiesioging tycig, argumentuodamas,
kad ,,paprastai kiekvienas suauges pakaltinamas Zmogus, kuris suduoda mazameciui vaikui
smiigj, suvokia, jog tuo sukels pasekmes — mazy maziausia nukentéjusysis patirs fizinj skausmq
arba nukentéjusiajam bus padarytas kiino suzalojimas. <...> Siuo atveju tévas, biidamas suauges
ir pakaltinamas asmuo, suduodamas j skausmingq Zmogaus (vaiko) kiino vietq — pilvg, suvokia,
kad taip sukels padarinius — bent jau fizinj skausmgq, kartu Siuo atveju, nors Siy padariniy nenori,
bet sgmoningai leidZia tokiems padariniams atsirasti“**®. Mano nuomone, teismo parinkta tycios
rusis neatitinka pateiktos argumentacijos. LAT teigia, kad kiekvienas Zzmogus aptariamu atveju
suvokia pavojingg veikos pobiidj, numato, kad suduodant vaikui smiigj ] pilva, neiSvengiamai

kils tam tikri padariniai ir patvirtino, kad byloje nebuvo jokiy aplinkybiy, dél kuriy nuteistasis G.

247 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-440/2008%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/90594?nr=1.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-474-489/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1400949?nr=1.
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P. biity turéjes pagrindo manyti, jog tokiy padariniy neatsiras ar, kad biity siekes jy iSvengti. IS
pateiktos argumentacijos ir bylos aplinkybiy aiSkiai matoma, kad nuteistasis veiké ne
netiesiogine, o tiesiogine tycia. Valinj momenta, kad G. P. visgi nor¢jo kilusiy padariniy, jrodo
jo paties duoti parodymai, kad jis nor¢jo sudrausminti netinkamai besielgiantj stiny ir pasirinko
butent tokj biidg, kuris perzengia visuomenei priimtino vaiko aukléjimo ribas, - nejtikima, kaip
suauges zmogus, tikslingai smiigiuodamas mazameciam vaikui j pilva, gali nenoréti sukelti jam
bent fizinio skausmo. Teismo sprendimo ir pateiktos argumentacijos priestaringumas
atsiskleidzia ir per tai, kad teismas, priimdamas sprendimg, vadovavosi kitu LAT iSaiskinimu
byloje, kurioje aplinkybés buvo labai panasios: L. P., negalédama sudrausminti isdykavusio savo
mazamedio siinaus J. P., dirfu smogé jam j veidg®®, tatiau &ia pagristai buvo nustatyta tiesioginé
tyCia. Taigi, teismas netinkamai iSaiskino netiesioginés tycios turinj, dalinai jj sutapatindamas su
tiesiogine tycia.

Atribojant ar nustatant netiesioging ty€ig ir nusikalstamg pasitikéjimg bylose dél
nusikaltimy zmogaus sveikatai, pagrindinés problemos, neatitikimai kyla nevisada tinkamai
pritaikant kaltés turinj konkreCiai situacijai arba pateikiant neiSsamig kaltés formos, riiSies
parinkimo argumentacija. Teismai, nevisada detaliai atskleisdami netiesioginés tycios ar
nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinio, valinio kaltés momenty turinius, nevisada tiksliai
susiedami juos su konkrecia nagrinéjama situacija, kartais netinkamai parenka kaltés formg ar
rusj]. Tokiais atvejais veiky kvalifikacijos nevisiskai atspindi nusikalstamos veikos padarymo
rimtumg ir grésmes baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms. Pasitaiko atvejy, kai labai
panasios aplinkybés jvertinamos skirtingai ar parinkta kaltés forma, rtsis, prieStarauja pries tai
pateiktai sprendimo argumentacijai. Taip ne tik, kad nukrypstama nuo suformuotos praktikos,

bet ir formuojasi kita, klaidinanti ir tam tikrais atvejais abejoniy kelianti teisminé praktika.

4.3. Netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimas bylose,
susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo

taisykliy paZeidimais

Kaltés forma, nustatinéjama bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimais, ilgainiui kito. Anksciau galiojusio

1961 m. BK 246 straipsnis (,,/ransporto priemones vairuojanciy asmeny pazeidimas eismo

9 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-428-511/2015%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1148797?nr=1.
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20 5 meto baudziamosios teisés

saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy*)
doktrinoje buvo jvardijamas kaip tipinis nusikaltimo sudéties, kuriai budinga miSri kalte,
pavyzdys. Manytina, kad mokslininkams, jrodin¢jusiems misrios kaltés egzistavimg keliy
transporto nusikaltimy bylose, nemaza jtakag padaré ir 1965 m. balandzio 9 d. SSRS
Auksciausiojo Teismo plenumo nutarime suformuluota nuostata, kad aptariamo pobudzio
nusikaltimuose kaltininko santykis su eismo saugumo ir eksploatacijos taisykliy pazeidimu gali
pasireiksti tiek ty¢ine, tiek neatsargumo kaltés forma, o santykis su atsiradusiais padariniais — tik
neatsargumo forma®™. Visgi, 2000 metais, kai buvo priimtas naujas, Siuo metu galiojantis
Baudziamasis kodeksas, jstatymy leidéjas BK 281 straipsnio (,,Keliy transporto eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas®) 7 (Siuo metu 8) dalimi
sukonkretino kaltés forma, nurodydamas, kad asmuo atsako pagal BK 281 straipsnio 1-6 dalis
tik tais atvejais, kai jose numatytos veikos yra padarytos dél neatsargumo. PaZymétina, kad
analizuojamo baudziamojo jstatymo straipsnio 7 dalyje, nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus
istatymo pakeitimams, jtvirtinta ir ty¢iné kaltés forma, taciau nurodant konkrety jos taikymo
atveji: ,,Tas, kas vairavo keliy transporto priemon¢ arba moké praktinio vairavimo biidamas
apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio <...>*.

Taigi, asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 281 str. tais atvejais, kai
veikdamas dél neatsargumo, pazeidzia keliy transporto eismo saugumo funkcionavimo taisykles
ir taip sukelia minétame straipsnyje nurodytus padarinius: nesunkiai ar sunkiai sutrikdo kito
zmogaus sveikatg, padaro didelés turtinés Zalos, dél kaltininko veikos Ztsta zmogus. Taciau, jei
kaltininkas atlikdamas minétus veiksmus ir dél to sukeldamas minétus padarinius veikia tycia,
nusikalstama veika transporto nusikaltimams nepriskiriama ir kvalifikuojama atitinkamai pagal
BK 129 str., 135 str. ar 138 str.. Nors kvalifikavimo taisyklés, sprendziant bylas, susijusias su
keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimais, i$
pazitiros, atrodo aiSkiai suformuluotos, visgi, kaltés turinio nustatymas Lietuvos teismy
praktinéje veikloje kartais yra komplikuotas.

Analizuojant teismy praktika, atkreipiamas démesys | tai, kaip teismai jrodinéja asmens
kalte ir kaip nustato valinj kaltés moments. PerZvelgus naujausias bylas, pastebétina, kad
sprendimy motyvacinése dalyse teismai neretai iSvis nejvardija neatsargumo, kaip biitinos kaltés
formos, kvalifikuojant veikas pagal BK 281 straipsnj. Galimas kaltininko neatsargus veikimas
suprantamas tik i§ bendry teismo fraziy: ,,nuteistojo veika teisingai kvalifikuota pagal BK 281

20 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas“ Patvirtintas 1961 m. birzelio 26 d. jstatymu (Zin., 1961, Nr. 18—

147) su pakeitimais ir papildymais iki 2003 m. geguzes 1 d.
1 Bjulleten Verkhovnogo Suda SSRS [Bulletin of the Supreme Court of the SSRS] 1965. Ne 3, (Cituota i§: Ieva
Trunciene, ,Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto priemoniy saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais® Jurisprudencija 53(45) (2004): 34).
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1j**, ,Wisy aplinkybiy isdéstymas leidzia spresti V. P. atsakomybés klausimg

!
pagal BK 281 straipsnio 5 dalji**>®

straipsnio 3 da
, »A. M. atsakomybés pagal BK 281 straipsnio 4 dalj
klausimas issprestas teisingai, atsizvelgus j visas aplinkybes, kurios yra svarbios priezastinio
rysio nustal)/mui“254, LHhuteistojo veika teisingai kvalifikuota pagal BK 281 straipsnio 5 dalj“zss,
»eismo jvykio priezastis buvo biitent automobilio vairuotojos neatsargus elgesys vairuojant
atbulai ir turint pareigq praleisti visus eismo dalyvius, taciau nejsitikinant, jog atlikti sj manevrq
yra pakankamai saugu“*®.

Didziojoje dalyje analizuoty byly teismai, kad ir konstatuodavo, jog asmens padarytas
nusikaltimas yra neatsargus, tac¢iau nejvardydavo konkre¢ios neatsargumo risies, taip tuo paciu
ir neaiSkindami jos turinio. Kaip pavyzdziai, pateiktinos teismy formuluotés del asmens kaltés:

«257

wSkiriant bausme atsizvelgta j tai, kad padarytas nusikaltimas neatsargus“~’, ,pagristai

konstatuota, kad dél kilusio eismo jvykio yra abiejy nuteistyjy neatsargi kalte**®®, ,buvo

padarytas neatsargus nusikaltimas* >

. Teismy pasyvumg nustatant ir detaliau analizuojant
kaltés riisj aptariamo pobiidzio bylose, atskleidzia ir teismy neretai formuluojama taisyklé, kad
., <...> nusikalstamq veikq apibiidina trys esminiai poZymiai: veika (keliy eismo saugumo ar
transporto priemonés eksploatavimo taisykles pazeidZiantys veiksmai ar neveikimas), padariniai
(eismo jvykis, kurio metu buvo nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata), priezZastinis rysys
tarp veikos ir padariniy. Kvalifikuojant veikq pagal BK 281 straipsnio 1 dalj biitina kaltinamo
asmens veiksmuose nustatyti visy trijy jvardyty poZymiy buvimg*“*®. Minéta taisyklé kaip vieno
1§ biitinojo pozymio nenurodo asmens kaltés nustatymo. Nors kaltés forma analizuojamo

pobiidzio bylose dazniausiai numatoma be didesniy sunkumy, taciau, nevykdant, nepateikiant

18samios subjektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio — kaltés — analizés, tam tikrais

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-25-489/2017¢, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1424053?nr=1.
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Nr. 2K-44-303/2017¢, Infolex, http://www.infolex.lt/tp/14075367nr=1.

24 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-418-222/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1389654?nr=1.
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byloje Nr. 2K-387-511/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1391508?nr=1.

26 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-181-507/2016%, Infolex, http://www.infolex.It/tp/12659907nr=1.
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28 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-632-507/2015*, Infolex, http://www.infolex.It/tp/1163757?nr=1.
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atvejais vienos aplinkybés gali biiti pervertinamos, ] kitas, galbiit, nepagrjstai neatsizvelgiama,
del ko veikos kvalifikacija ir atitinkamai bausmé gali buti parenkama netinkamai.

Viena i$ pavyzdiniy situacijy, kada nesutariama dél asmens kaltés nusikalstamos veikos
darymo metu, yra byla, kurioje nuteistasis gin¢ijo savo veikimg netiesiogine tyc¢ia, nurodydamas,
kad veiké dé¢l neatsargumo. V. B. nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 8 p. uz tai, kad viesoje vietoje,
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, jziliais veiksmais demonstruodamas nepagarbq aplinkiniams,
sutrikdydamas visuomenés rimtj ir tvarkq, prie sustojusio jo vairuojamo automobilio ,, Renault
Espace* priéjus L. N. ir atidarius priekines keleivio pusés dureles bandant is automobilio
variklio uzvedimo spynelés istraukti raktelius, tycia staiga pradéjes vaziuoti vilko apie 30 metry
asfaltu j automobilio rankinj stabdj jsikibusj L. N., taip sukélé jam fizinj skausmq, po keliy
minuciy, tesdamas savo nusikalstamg veikq kelyje, tycia staiga isvaziavo j kelkrastj ir trenkési j
ten stovéjusj J. S., padarydamas jam suzalojimus, nuo kuriy J. S. ligoninéje miré, taip dél
chuliganisky paskaty nuzude J. $.28' " Kasatorius pripazjsta, kad iSgéres ir neturédamas
vairuotojo pazyméjimo vairavo automobilj pazeisdamas Keliy eismo saugumo taisykles, bet
teigé, kad automobilio tycia link stovincio J. S. nepasuko. Teismai pagal keliy eismo jvykio vietos
apziiiros protokolq nustaté, kad uz vaziuojamosios kelio dalies riby matyti automobilio padangy
pédsakai. Teismai, paneigdami nuteistojo argumentus, nustaté, kad byloje néra jrodymy bent
prielaidai, kad nuteistasis kuriam laikui biity prarades automobilio kontrole ar kad kelio dangos
biiklé turéjo jtakos jo veiksmams. Taip pat teismai pazyméjo, kad V. B. neturéjo jokiy objektyviy
priezasciy automobilj staiga nukreipti j desinj kelkrastj, kur stovéjo J. S., o automobilio greicio
didinimas, jo nukreipimas deSinén puseén ir staigus grjzimas po nukentéjusiojo partrenkimo j
vaziuojamqjq kelio dalj rodo, jog V. B. automobilj valdé valingai, ji kontroliavo ir ant J. S.
uzvaziavo tycia. Pazymeétina, kad uz vaziuojamosios kelio dalies riby matomi automobilio
padangy pédsakai eina per numanomg nukentéjusiojo J. S. stovéjimo vietq, ir tai atitinka jvykio
liudytojy parodymus, kad, likus keletui metry iki kelkrastyje stovéjusio J. S., iki tol keliu tiesiai
vaziaves V. B. vairuojamas automobilis staiga pasuko j desine ant J. S., po to vél nuvaziavo keliu
tiesiai. Be to, teismai konstatavo, kad liudytojy parodymai ir eismo jvykio vietos apZiiiros
protokolo duomenys patvirtina, jog kelyje kliuiciy, kurias reikéty apvaziuoti, nebuvo, automobilio
nesumété, matomumas buvo geras.

Nagrinéjamos baudziamosios bylos kontekste LAT pazyméjo, kad nuzudymas (BK 129
str.) gali biti padaromas ir panaudojant jvairias technines priemones, pvz.:. automobilius,
kuriomis tiesiogiai yra veikiamas nukentéjusysis. Naudojant automobilj kaip nuZudymo

priemone, kartu gali biiti padaryti ir Keliy eismo taisykliy pazeidimai (virsytas greitis,

21 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-476/2012¢, Infolex, http://www.infolex.It/tp/478869?nr=1.

71


http://www.infolex.lt/tp/478869?nr=1

automobilis vairuojamas apsvaigus nuo alkoholio ir kt.). Zmogaus mirtj gali sukelti ir pats eismo
ivvkis, jvykes kaltininkui pazeidus keliy transporto eismo saugumo taisykles. Siuo atveju,
sprendziant, ar kaltininko veika turi buti kvalifikuojama kaip nuzudymas (BK 129 straipsnis) ar
kaip keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimas, sukéles nukentéjusiojo mirtj (BK 281 straipsnio 6 dalis), reikia nustatyti, kokia
kaltés forma buvo padaryta veika. Nusikaltimas, numatytas BK 281 straipsnyje, gali biiti
padaromas tik dél neatsargumo, nuzudymas (BK 129 straipsnis) — tik tiesiogine ar netiesiogine
tycia. Apie tai, kokia kaltés forma buvo padaryta nusikalstama veika, paprastai sprendziama
atsizvelgiant j objektyvias veikos padarymo aplinkybes: nusikalstamos veikos padarymo
jrankius, budqg, nusikalstamy veiky intensyvumgq, kaltininko elgesj pries nusikaltimgq, jo darymo
metu, po jo padarymo ir pan. Biitent jau minétos teismy nustatytos ir iSnagrinétos bylos
aplinkybeés bei istirti jrodymai paneigia kasatoriaus argumentus, kad jis J. S. gyvybe atémé dél
neatsargumo ir patvirtina, kad jis veikeé tycia.

Dar viena labai svarbi, ne tik iSrySkinanti netiesioginés tyCios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo problema bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais, bet ir formuojanti praktika Sio
pobiidzio bylose, yra 2015 metais Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nagrinéta byla®®?. M. S. nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 5 p. uZ tai, kad
vairuodamas automobilj ir juo vaziuodamas automobiliy stovéjimo aiksteléje, stabdomas
policijos automobilio, nepakluso ir automobilio nesustabdé, nors privaléjo tai padaryti. M. S.,
siekdamas iSvengti sulaikymo, padidino greitj, ir persekiojamas pareigiiny tarnybinio
automobilio su jjungtais Svyturéliais bei garsiniu signalu, vaziuodamas dideliu greiciu link
Sviesoforu regulivojamos sankryzos, nesustodamas pervaziavo Sig sankryzg degant eismg
draudzianciam raudonam Sviesoforo signalui. Toliau vazZiuodamas dideliu greiciu ir artédamas
prie nelygiareiksmeés sankryzos, virSydamas Sioje vietoje leisting maksimaly 50 km/h greit],
vaziuodamas apie 128 km/h greiciu, M. S. nestabdydamas bei nesumazindamas greicio is
Salutinés gatves jvaziavo j sankryzg su pagrindine gatve ir nedavé kelio jam is kairés pusés gatve
vaziuojanciam G. T. vairuojamam automobiliui. Dél to M. S. ir G. T. automobiliai susidiiré. Pats
automobilio vairuotojas G. T. bei jo keleivés A. N., V. O. C. dél eismo jvykio metu padaryty
daugybiniy suzalojimy miré jvykio vietoje. Siuo atveju skirtingy instancijy teismai pateiké
skirtingg nusikalstamos veikos sudéties poZymiy analize ir tuo paciu skirtingas isvadas dél
asmens kaltés. Panevézio apygardos teismas nuosprendziu pripazino M. S. kaltu ir nuteisé pagal

BK 129 str. 2 d. 5 p. nurodydamas, kad asmuo veiké netiesiogine tyCia. Lietuvos apeliacinis

262 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
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teismas nuteistojo M. S. nusikalstama veika perkvalifikavo j BK 281 straipsnio 6 d. kaip veika,
padarytg dél nusikalstamo pasitikéjimo.

Apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad pirmosios instancijos teismas faktines
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes iSnagrin¢jo iSsamiai, neSaliSkai ir jas nustate
teisingai, tatiau, spresdamas nuteistojo M. S. kaltés, jos formos ir rii§ies, nusikalstamos veikos
kvalifikavimo klausimus, padaré bylos aplinkybiy neatitinkancias iSvadas. Apeliacinés
instancijos teismo nuomone, M. S., neblaivus vairuodamas automobilj ir SiurkSciai paZeisdamas
KET reikalavimus, turéjo vienintelj tikslq — pabégti nuo ji stabdzZiusiy ir po to ji policijos
automobiliu besivejanciy pareiginy. Teiséjy kolegijos teigimu, is teismo nustatyty eismo jvykio
aplinkybiy matyti, kad M. S., pazeisdamas KET reikalavimus, dideliu greiciu jvaziaves j sankryzq
su pagrindine gatve ir nepraleisdamas pirmumo teis¢ pravaziuoti sankryzg turéjusio
automobilio, numaté, kad dél tokiy KET pazeidimy gali jvykti eismo jvykis, kurio metu gali Ziiti
Zmogus arba Zmonés, taip pat Zmonés gali buti suzaloti, taciau to lengvabudiskai tikéjosi
isvengti. Nurodyta, kad nuteistasis M. S. padariniy ne tik nenoréjo, bet ir neleido jiems
sgmoningai kilti — matydamas, jog sankryzoje tuo metu kity automobiliy néra, tikéjosi, kad
susidirimo bus iSvengta, - nuteistasis pasikliové kity eismo dalyviy veiksmais.

Plenariné sesija, visgi, priémé teisingg sprendimg ir pritaré pirmos instancijos teismui
patvirtindamas M. S. veikima netiesiogine ty¢ia. Teismas argumentavo, kad nuteistojo daromos
nusikalstamos veikos atveju nebuvo aplinkybiy, kurias nuteistasis galéjo suvokti kaip objektyviai
egzistuojancias ir Salinancias galimybes atsirasti jo veikos padariniams. Kita vertus, néra
pagrindo ir isvadai, kad kaltininkas tikéjosi iSvengti savo pavojingos veikos padariniy.
Siekdamas isvengti sulaikymo ir girtumo nustatymo, nuteistasis M. S. i§ esmés buvo abejingas
savo veikos padariniams, nes neatsisake (nekeité) savo pavojingo elgesio, - biitent abejingumas
yra vienas is netiesioginés tycios pozymiy. Taip pat M. S. yra suauges Zmogus ir byloje néra
duomeny, jog jis dél sveikatos biiklés nesuprasty ir negaléty adekvaciai suvokti ir vertinti
aplinkos bei savo veiksmy, jy valdyti, Taigi, néra objektyviy priezasciy, dél kuriy nuteistasis
galéjo nesuprasti, kad neisvengiamai sukels pavojy kertama gatve judantiems ir pirmumo teisg
pravaziuoti sankryZas turintiems kitiems eismo dalyviams. Plenarinés sesijos nuomone,
pirmosios instancijos teismas pagristai ir motyvuotai konstatavo, kad M. S. nusikalstama veika
padaré netiesiogine tycia, nes baudziamojoje byloje nustatytos aplinkybés nekelia abejoniy, kad
jis suvoké pavojingg savo nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikos gali atsirasti
BK numatyti padariniai, ir, nors jy nenoréjo, samoningai leido jiems atsirasti. Sioje plenarinés
sesijos nutartyje suformuluota ir bendra taisyklé, kaip atskirti, kada asmuo bylose, susijusiose su
keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais,

veikia netiesiogine tycia: ,,konstatavus, kad keliy transporto eismo saugumo taisykliy pazeidéjas
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1) suvokia savo pavojingos nusikalstamos veikos pobiidj, taip pat tai, kad jo veikos pavojingi

63 . . .. . . .. .
, ir 2) nors tokiy padariniy nesiekia ir jy nenori,

padariniai labai tikétini ar net neisvengiami®
neatsisako ir nekeicia savo pavojingo elgesio, 3) nesitiki isvengti savo veikos padariniy (arba
realios jy atsiradimo grésmeés), o jei ir tikisi, tai remdamasis tik subjektyviais ir atsitiktiniais
dalykais - sékme, likimu ir pan., t. y. abejingas kity asmeny interesams, galimiems padariniams,
yra pagrindas tokj elgesj vertinti kaip padarytq netiesiogine tycia. Jei dél sio kaltininko elgesio
Zuvo zZmogus (zZmonés), tokia veika kvalifikuojama kaip nuzudymas (BK 129 straipsnis),
padarytas netiesiogine tycia“.

Tam tikrais atvejais atriboti netiesioging tyc€ig nuo nusikalstamo pasitik€jimo nesunku,
pavyzdziui, asmuo konflikto metu ranka smogia kitam asmeniui | veida, pastarasis krisdamas
susitrenkia galva, dél to nesunkiai sutrikdoma sveikata (netiesioginé tyc¢ia). Kitu atveju, asmuo
1Sgéres vairuoja tamsiu paros metu, esant riikkui, nepasirenka saugaus greicio, susiduria su
priesais atvaziuojanciu automobiliu ir taip nesunkiai sutrikdoma pastarojo vairuotojo sveikata
(nusikalstamas pasitikéjimas). Taciau, kai nusikalstamos veikos jrankis yra toks pat, misy
analizuojamu atveju - keliy transporto priemoné — reikia detalesnés kaltés turinio analizés. Teisés
doktrinoje sutinkama pozicija, kad nustatant vairuotojo kalte, reikia iSskirti kalte, susijusig biitent
su avarine situacija, kuri susidaro de¢l Keliy eismo taisykliy pazeidimo, o ne su formaliu Siy
taisykliy paZeidimu®®. Jeigu asmuo, vairuodamas transporto priemong ir paZeisdamas keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles, numato gana didele
tikimybe, kad dél jo veikos kils baudziamajame jstatyme numatyti padariniai, ir nors ty padariniy
nesiekia, bet samoningai leidzia jiems kilti, konstatuojama, kad nusikaltimas padarytas

26% Nusikalstamo pasitikéjimo

netiesiogine tycia, todel pagal BK 281 straipsnj nekvalifikuojamas
intelektualinj ir valinj elementg apibidina tai, kad keliy transporto priemone¢ vairuojantis ir
Sturksciai Keliy eismo taisykles pazeisdamas asmuo suvokia savo veikos rizikinguma, kad dél to
gali jvykti eismo jvykis, abstrak¢iai, nedideliu laipsniu numato, kad d¢l jo Keliy eismo taisykliy
pazeidimo ir sukelto eismo jvykio gali atsirasti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai,
taCiau lengvabudiskai (pervertindamas savo jégas, automobilio mobiluma, galinguma, ankstesne

sékmingg patirt] ir pan.) tikisi padariniy iévengti266.

%63 Ppastaba: padariniy numatymas kaip nei§vengiamy negali bati priskiriamas prie netiesioginés ty&ios, nes
auksciausias padariniy numatymo laipsnis taikomas tiesioginei tyciai.

264 Lukjanov V. V., Problemy kvalifikacij dorozhno-transportnykh prestuplenij [Problems of qualification of road
and transport crimes] (Moskva: Juridicheskaja literatura, 1979, s. 74, (Cituota i§: Ieva Trunciené, ,Kalté ir jos
nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto priemoniy saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimais“ Jurisprudencija 53(45) (2004): 34).

265 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose
bylose apzvalga Nr. 30. Teismy praktika. 2009, 30%, http://www.infolex.It/tp/1291697nr=1.

%% Jeva Trunciené, supra note, 14: 35-36.
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Teismai bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy paZeidimais, sprgsdami kaltés klausimg, ganétinai lengvai nustato
neatsargig kaltés forma, taciau ganétinai daznai nenurodo jos riisies, taip kartu nepateikdami ir
1Ssamios kaltés turinio analizés. Tokia praktika, manytina, susiformavo dél to, jog kaltés formos
rusies nenurodymas, nors ir laikomas teismo sprendimo trikumu, bet i§ esmés neturi reikSmés
BK 281 straipsnio taikymui (veika kvalifikuojama pagal BK 281 str. nepriklausomai nuo to, ar ji
padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo, ar dél nusikalstamo nertpestingumo). Taciau,
pabréztina, jog minéta aplinkybé nesudaro prielaidy iSvadai, kad teismams, pripaZjstant asmenj
kaltu pagal BK 281 str., nebiitina nustatinéti neatsargios kaltés riiSies. Neatsargios kaltés riisies
nustatymas itin reikSmingas tais atvejais, kai nagrinéjant byla kyla abejonés, ar kaltininko
tikéjimasis iSvengti nusikalstamy padariniy buvo lengvabiidiSkas, ar visgi konkrecioje situacijoje
asmuo netur¢jo ir negal¢jo numatyti eismo jvykio kilimo galimybés ir atitinkamy padariniy
kilimo (kazusas). Kaip jau buvo minéta, kaltés formos bei riiSies nustatymas turi reikSmes ir
bausmés individualizavimui.

Atlikus teismy praktikos analiz¢, matoma, kad pasitaiko ty€inés ir neatsargios kaltés
atribojimo problemy, kai nusikalstama veika padaroma vairuojant transporto priemong. Tokiais
atvejais ypac svarbu daug démesio skirti subjektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio —
kaltés — analizei, jvertinant tiek intelektualyjj, tiek valinj kaltés momenta. Neretais atvejais
kaltinamieji, kuriy veika kvalifikuojama pagal BK 281 str., pripazjsta savo kalte tikédamiesi
sulaukti Svelnesnés bausmeés arba visai jos iSvengti. Pazymétina, kad nepriklausomai nuo to, ar
kaltinamasis prisipazjsta padargs nusikaltimg, teismas privalo jo kalte jrodyti papildomai
remiantis tiek liudytojy parodymais, tiek eksperty iSvadomis ar faktinémis aplinkybémis, kitaip
sakant, privalo atsizvelgti ne j atskirus konkre¢ius faktus, o j jy visumg. Taigi apkaltinamasis
teismo nuosprendis pagal BK 281 straipsnj arba atitinkamai pagal BK 129, 135 ar 138
straipsnius gali buti priimtas tik tada, kai keliy transporto priemong¢ vairavusio asmens kalté dél
konkrecios nusikalstamos veikos yra visiSkai ir besglygiskai jrodyta ir tik jeigu veikos padarymo

metu 1§ to asmens buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio (BK 2 str. 3 d.).
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ISVADOS

Lietuvos baudziamojoje teis¢je vyraujanCios netiesioginés tycCios ir nusikalstamo
pasitikéjimo sampratos labiausiai sutampa su nurodytomis Lenkijos bei Rusijos teisés
sistemose. Maziau ar daugiau skirtumy aptinkama tarp Lietuvos ir Pranciizijos bei JAV ir
Vokietijos netiesioginés tyc¢ios ir nusikalstamo pasitiké¢jimo suvokimo. Minétose uzsienio
Salyse mums jprasta netiesioginé tycia ar nusikalstamas pasitikéjimas jvardijami ne tik kitais
pavadinimais, ar sutapatinamos, bet ir jy turinys tik santykinai sutampa su mums Zinomu ir
naudojamu, o kai kuriose valstybése miisy aptariamos kaltés rusys iSvis néra jtvirtintos.
Netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimas pagal pirmajj intelektualinio
kaltés momento elementa — nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidzio suvokimg —
atsiskleidzia per atlikta veikg. Kalbéti apie netiesioging tyCing galima tik tada, kai
nusikalstama veika, net ir neturint omenyje galimy padariniy, yra tokio pavojingumo, kad
laitkoma nusikalstama ir uztraukia baudziamaja atsakomybe, o esant nusikalstamam
pasitikéjimui, pati veika i§ pazitiros dazniausiai néra pavojinga, ji tik kelia rizika, kad
aplinkybéms susiklos¢ius ne taip, kaip tikétasi, veika, visgi, gali tapti pavojinga sukeliant
nelauktas pasekmes.
Tinkamas padariniy numatymo laipsnio nustatymas taip pat yra vienas i§ budy atriboti
netiesioging tyCia nuo nusikalstamo pasitikéjimo. Padariniy numatymo laipsnis, esant
netiesioginei tyciai, yra pakankamai didelis ir Zodine iSraiskia jis jvardijamas taip: padariniai
yra gana/labai/pakankamai tikétini. Veikiant dél nusikalstamo pasitikéjimo, padariniy
numatymo laipsnis yra ganétinai mazas ir zodine iSraiSka nurodomas — padariniai yra labai
mazai tikétini, numatoma abstrakti padariniy kilimo galimybé.
Siekiant atriboti netiesioging ty€ig ir nusikalstamg pasitikéjimg pagal valinj kaltés momenta,
bitina atsizvelgti tiek ] negatyviaja, tiek | pozityvigja minéty kaltés riisSiy formuluociy dalis.
Veikiant netiesiogine tycia, kaltininkas padariniy nenori pasyviai, t. y. jis néra suinteresuotas
ju kilimu, taciau yra jiems abejingas. Kaltininko dalinis tikéjimasis, kad tam tikri padariniai
nekils, nepagristas jokiais objektyviai reik§mingais veiksmais ar aplinkybémis. Veikiant dél
nusikalstamo pasitik€jimo, prieSingai, asmens nenoras yra aktyvus — nenoras susijes su
tikéjimu, kad tie padariniai neatsiras. Asmens tikéjimas yra paremtas, jo nuomone, teisingais
apskaiCiavimais, objektyviomis aplinkybémis, visgi, susiklosCiusig situacijg kaltininkas
jvertina nepakankamai atidZiai ir aplinkybes, kuriomis jis pasitiki, jis pervertina.
Pagrindinés problemos atribojant netiesioging tycig ir nusikalstamg pasitik€jimg bylose dél
nusikaltimy Zmogaus gyvybei kyla atvejais, kai asmuo yra nuzudomas vienu suduotu smiigiu
1 gyvybiSkai svarbig kiino vieta (galva, pilva, kriiting). Siekis suvienodinti praktika tokio
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pobiidzio bylose, nurodant, kad asmenys visada veikia netiesiogine tycia, vertinamas
kritiSkai, kadangi kiekvienas atvejis yra unikalus, savotiSkas, tod¢l vienodos praktikos tokio
pobtidzio bylose jtvirtinimas yra netikslingas. Sitilytina, kad teismai, prie§ nuteisiant asmenj
uz ty¢inj nuzudymg, neskirty iSankstinio prioriteto ir per didelio démesio kilusioms
pasekméms, smiigio sudavimo vietai, o daugiau démesio skirty ir subjektyviesiems
nusikalstamos veikos sudéties pozymiams, ypatingai - tinkamam kaltés turinio nustatymui,
atsizvelgiant tiek i valinj, tiek j intelektualyjj kaltés momenta bei i§samiai juos pagrindziant.
Bylose dél nusikaltimy zmogaus sveikatai pagrindinés kvalifikavimo problemos kyla dél to,
kadangi teismai kartais vengia iSsamaus netiesioginés ty¢ios ar nusikalstamo pasitikéjimo
intelektualinio, valinio kaltés momenty turinio atskleidimo, nesusieja jo tinkamai su
konkrecia nagrinéjama situacija ir taip ne visada tinkamai parenka kaltés formg ar rasj.
Tokiais atvejais veiky kvalifikacijos nevisiSkai atspindi nusikalstamos veikos padarymo
rimtumg ir grésmes baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms.

Teismai bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimais, spresdami kaltés klausimg, ganétinai lengvai nustato
neatsargia kaltés formg, taciau daznai nenurodo jos riiSies, taip kartu nepateikdami ir
iSsamios kaltés turinio analizés. Pasitaiko atvejy, kai teismai Sio pobtidzio bylose nepagristai

nesvarsto ir galimybés kaltinamojo veiksmy vertinti kaip padarytus ty¢ine kaltés forma.
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PASIULYMAI

Siekiant palengvinti tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje esancig
sudétinga veikos kvalifikavimo situacija, kai asmuo mirSta nuo vienintelio suduoto smiigio,

sitilytina BK papildyti nauju straipsniu:

132 straipsnis. Sveikatos sutrikdymas, sukéles mirtj

Tas, kas tycia suzalojo zmogy, jeigu dél to nukentéjgs asmuo miré,

baudZiamas laisvés atémimu nuo trejy iki deSimties mety.

Komentaras: tam, kad asmuo bty patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal minétg straipsni,
biitina nustatyti, kad kaltininkas tur¢jo tyCig sutrikdyti sveikata, o gyvybés atémimo atzvilgiu

veike dél neatsargumo.
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ANOTACIJA

Daznai faktiné riba tarp netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo biina labai
nezymi. Tad, vadovaujantis tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy teisés doktrina bei teismy praktika,
darbe iSskiriami pagrindiniai minéty kaltés rusiy atribojimo kriterijai, pateikiami iSsamis jy
paaiskinimai. Siame darbe taip pat tiriamos netiesioginés ty&ios ir nusikalstamo pasitikéjimo
nustatymo bei jy tarpusavio atribojimo problemos skirtingy kategorijy bylose.

Atlikus teismy praktikos analizg, paaiSkéja, kad teismai neretai daro klaidas
kvalifikuodami veikas skirtingy kategorijy bylose, kadangi néra suformuluoty aiskiy ir konkrec¢iy
netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitik€¢jimo atribojimo kriterijy. Jiems nesant, teismai
neretai netinkamai jvertina konkreCias situacijas, vienas aplinkybes pervertinant, ] kitas
nepagristai neatsizvelgiant, pasitaiko ir atvejy, kai teismai net praktiSkai identiSkas situacijas
jvertina skirtingai. Nesant aiSkiy netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo
kriterijy, nesiformuoja vieninga teismy praktika, kyla nesutarimy tarp akademinés visuomenés ir
teismy praktikos.

ReikSminiai Zodziai: netiesioginé tycCia, nusikalstamas pasitik¢jimas, atribojimo

Kriterijai.

ANNOTATION

Often the actual boundary between indirect intent and recklessly is insignificant. Thus,
in accordance with both Lithuanian and foreign legal doctrine and case law are disquieted the
main types if guilt which are mentioned earlier with detailed explanations. Also, in this Master's
thesis is analyzed determination of indirect intent and recklessly at the same time separating
issues regarding reciprocal delimitation in different categories of cases.

The case analysis shows that the courts often make errors classifying offenses in
different categories of cases, in the absence of clear and formulated specific indirect intent and
recklessly delimitation criteria. In their absence, the courts are often not properly assessing
specific situations, overestimating one context to another without taking unreasonable, and there
are cases in which courts essentially identical situations assess differently. In the absence of clear
criteria regarding intent and recklessly delimitation as a result, the same judicial practice is not
formed and because of this issue, there are disagreements between academic community and
case law.

Key words: indirect intentionally, recklessly, delimitation criteria.
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SANTRAUKA

Stasiulyté G. Netiesioginés tyc¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo problemos. Magistro
baigiamasis darbas. Vadovas dr. T. Girdenis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés

fakultetas, Baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2017 m.

Teismams, nagrin¢jant baudziamagsias bylas, neretai kyla sunkumy atribojant
netiesioging ty€ig ir nusikalstamg pasitik¢jimg. Butent minety kaltés rasiy atribojimo klausimas
mokslingje literaturoje iki Siol buvo nagrinéjamas ganétinai pavirSutiniskai, jprastai apsiribojant
tik ju atskiry formuluodiy glaustu apibidinimu. Siy kaltés rasiy definicijos, pateiktos
baudziamajame jstatyme, yra gana panaSios, todél aiSkiy atribojimo kriterijy iSskyrimas yra
bitinas. Tad, darbe tiriamos netiesioginés tyc¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo nustatymo, jy
tarpusavio atribojimo problemos. Vadovaujantis tiek Lietuvos, tiek uzsienio $aliy teisés doktrina
bei teismy praktika, siekiama iSskirti pagrindinius atribojimo kriterijus, pateikti i§samius jy
paaiskinimus.

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, keturios déstymo dalys, iSvados ir pasitilymai.
Siekiant i§samaus ir nuoseklaus tyrimo, pirmojoje dalyje nagrin¢jamos netiesioginés tyc¢ios ir
nusikalstamo pasitikéjimo sampratos, jy tarpusavio santykis. Vadovaujantis teisés doktrina ir
teismy praktika, antrojoje darbo dalyje iSskiriami netiesioginés tycios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo kriterijai pagal intelektualyjj kaltés momenta. TreCiojoje dalyje
netiesioginés tyc¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijai nurodomi pagal valinj
kaltés momenta. Remiamasi iSsamia teisés doktrinos ir teismy praktikos analize. Ketvirtojoje
darbo dalyje identifikuojamos pagrindinés netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo
atribojimo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei, sveikatai ir bylose, susijusiose su
keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais.

Atlikus tyrimg, paaiSkéja, kad minéty kategorijy bylose pagrindinés kvalifikavimo
problemos kyla dél to, kadangi teismai neretai vengia iSsamaus netiesioginés tycios ar
nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinio, valinio kaltés momenty turinio atskleidimo, nesusieja
Ju su konkre¢ia nagrin€¢jama situacija ir taip ne visada tinkamai parenka kaltés forma ar rus;.
Tokiais atvejais veiky kvalifikacijos nevisiSkai atspindi nusikalstamos veikos padarymo rimtuma
ir grésmes baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms. Nesant aiSkiy netiesioginés tycios ir
nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijy, nesiformuoja vieninga teismy praktika, kyla

nesutarimy tarp akademinés visuomeneés ir teismy praktikos.
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SUMMARY

Stasiulyté G. Indirect intent and recklessly delimitation problems. Master's thesis. Guide Dr. T.

Girdenis. Vilnius: MRU, Faculty of Law, Criminal Law and Process Institute, 2017.

The courts analyzing the criminal cases often have trouble disassociating indirect intent
and recklessly. Above-mentioned types of fault delimitation are an issue in the scientific
literature which up to now has been considered quite passingly, usually limited to only the
specific wording of the brief description. These kinds of definitions of guilt, in criminal law is
quite similar, so clear demarcation criteria for exclusion is necessary. Thus, in paper work one is
researching indirect intent and recklessly determination and their mutual delimitation problems.
According to both Lithuanian and foreign legal doctrine and case law, it aims to highlight the
main criteria for delimitation, to provide a detailed explanation.

The Master's thesis consists of an introduction, four chapters, conclusions and
recommendations. Order a thorough and extensive research, the first part deals with indirect
intent and recklessly concept and their relation. According to legal doctrine and case law, the
second part identifies indirect intent and recklessly delimitation criteria of intellectual fault
moment. The third part of indirect intent and recklessly criteria indicated by the fault of
volitional moment. Everything is based on extensive legal doctrine and case law analysis. The
fourth part of the identified main indirect intent and recklessly delimitation problems are cases of
crimes against human life, health and in cases related to road safety and vehicle maintenance
violations.

Analysis shows that the above-mentioned categories of cases, the main qualification
problems arise from the fact, as the courts are often reluctant comprehensive indirect intent or
recklessly intellectual, volitional fault moments disclosure of the content, it does not link them
specifically to the situation and is not always properly selects the fault of the form or type. In
such cases, the acts qualification does not fully reflect the seriousness of the offense and threats
to criminal law protected values. In the absence of clear indirect intent and recklessly
delimitation criteria, is not formed unified judicial practice and arise disagreements between

academic community and case law.
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1. Yra atliktas savarankiskai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ sgZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademings etikos pazeidima.
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