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IVADAS

Darbo tema. Aleksandrijos ankstyvoji krik§Cionybé pasizymeéjo
savitomis interpretacijomis, kurias 1émé jvairiy Sio tikéjimo sroviy
koegzistavimas toje pacioje kultliringje terpéje. Susipinanéios Siy
krik$¢ionybés sampraty perspektyvos ir jtakos lémé savita, Aleksandrijai
budinga kriks¢ionybés versija (Broek 1996, 197-205; Hinge ir Krasilnikoff
2009, 9-20; Litwa 2023, 3-5). Originalis ir tarpusavyje susij¢ Sios versijos
pavyzdziai randami gnostinés Valentino mokyklos raStuose ir Origeno
Giesmiy giesmés interpretacijose.

Origenas gimé Aleksandrijoje apie 185/186 metus (Markschies 2007,
2) ir dalj savo gyvenimo praleido Siame mieste ugdydamas tikin¢iuosius. Biitent
mokydamasis ir mokydamas Aleksandrijoje Origenas jgijo iSsilavinima
veikiamas turtingos ir labai jvairios §io miesto kultlirinés aplinkos. Véliau
Origenas buvo priverstas iSsikraustyti i§ §io miesto, bet jo jtaka paliko
neisdildoma jspaudg Sio egzegeto mastyme ir mokyme (Jakab 2022, 54). Nors
Origenas émési Giesmiy giesmés homilijy ir komentary jau nebegyvendamas
Aleksandrijoje, vis délto savitos Giesmiy giesmés interpretacijos uzuomazga
yra susijusi su $iuo miestu. Biitent Aleksandrijoje Origenas parasé savo pirmajj,
dabar jau prarasta, komentara Giesmiy giesmei, kaip liudija Jeronimas (Ep. 33;
placiau apie tai King 2005, 6-9). Taciau tai nebuvo pats pirmasis Siam tekstui
skirtas komentaras — ankstyviausia Giesmiy giesmés komentarg veikiausiai
para§¢ Romos presbiteris Hipolitas!. Susitikimai su valentinininkais lydéjo
Origeng visg laikg — Euzebijus raSo, kad dar ankstyvoje jaunystéje
Aleksandrietis i§ valentinizmo atverté Ambrozijy, turtingg kriks¢ionj, tapusj jo
globé¢ju (HE 6.18.1). Daug véliau Graikijoje Origenas disputavo su
valentinininku Kandidu apie Sétono i§ganymo problema — tai mums liudija
Jeronimas (Contra Rufinum 2.19).

Aleksandrijoje lavinosi ir Valentinas, tikriausiai gimes kitame Egipto
mieste ir atvykes j platesnes studijy galimybes teikusj metropolj (Brakke 2010,
100). Apie Valenting Zinome tik i$ paskiry patristiniy liudijimy, taciau aisku,
kad véliau jis paliko Egipta ir moké Romoje (apie 130—160 metais), plg. Litwa
2023, 138. Nepaisant to, netriiksta jrodymy, kad Aleksandrijoje egzistavo
jtakinga valentinizmo mokykla (Schliesser 2021, 370-71). Siekdami perprasti,
kaip Sios skirtingos ankstyvosios kriks¢ionybés sampratos sgveikavo, Siame
darbe tirsime $iy dviejy Aleksandrijoje susiformavusiy krik§¢ionybés sroviy
sankirtg. Sis dialogas vyko plagiame teminiame lauke, aprépianéiame daugelj

! Daugiau apie Hipolita ir jo Giesmiy giesmés komentarq: Alisauskas ir Zukas
2011,61-62; Cerrato 2002, 139-145.



tikéjimo doktrinos daliy: egzegezés koncepcija, protologija, ekleziologija,
kristologija ir eschatologija, ka regime ir kituose Aleksandriecio veikaluose,
ypaé Apie pradus (De principiis) (Strutwolf 1993, 215-216). Kai kurie
autoriai pastebi, kad Origeno Giesmiy giesmés interpretacijoje néra tiesioginés
polemikos pries$ gnostikus, kas yra labai nejprasta kity jo veikaly kontekste
(Perrone 2006, 80; 2017, 65). Todél manome, kad Origeno atsakas
valentinininkams néra tiesioginis, taCiau uzsléptas, iSkylantis per tapaciy
sgvoky ir vaizdiniy vartojimg ir jy transformacija. D¢l tokios interpretacinés
strategijos kyla prielaida, kad Origenas Giesmiy giesmés homilijose ir
komentaruose sieké ne tiesiogiai pasmerkti prieSininkus valentinininkus, bet
parodyti juy tekstus pamégusiems zmonéms, kad ir DidZiosios Baznycios
doktrinoje galima rasti artimy koncepty. Tokia taktika veikiausiai pasirinkta
vengiant tiesioginés konfrontacijos, kuri galéty pasirodyti nepatraukli
zmonéms, dvejojantiems, kurig tikéjimo versijg rinktis.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Akivaizdzios paralelés tarp tiriamy
Aleksandrijos teology veikaly atsiskleidzia valentininiame protologiniame
mite veikianciose ISminties ir Jézaus figiirose ir Origeno Giesmiy giesmés
personazuose Suzadétingje ir Suzadétinyje. Valentinizmo mokyme
protologinés figiiros ISminties nuopuolio mitas yra vienas centriniy naratyvy,
i§ kurio kyla daugelis kity doktrinos daliy. Origeno Giesmiy giesmés
interpretacijoje rySki sgsaja su Siuo mitu leidzia spéti, kad ir kituose
Aleksandriec¢io mokymo aspektuose slypi atsakas prieSininky tikéjimo versijai.
Tyrimo problematiskumas kyla i§ fakto, kad $i polemika néra tokia tiesioginé
ir akivaizdi, kaip pavyzdziui, Ireniejaus veikale Pries erezijas (Adv. haer.
1.1.1). Todél Siame darbe keliame tikslg atskleisti Aleksandrijos
kriks¢ionybés kontekste susiformavusio Origeno mokymo ir valentinininky
dialogo pobudj, iSryské¢jantj Origeno Giesmiy giesmés komentaruose ir
homilijose. Siekdami §io tikslo, i§sikeliame uZdavinius:

1. Tirti valentininiy teksty jtakg Origeno minciai.
2. Parodyti, kaip Origenas pasitelkia valentinines teologines-filosofines

sgvokas bei jvaizdZzius ir juos aproprijuoja savo veikaluose.

3. Atskleisti Origeno hermeneuting strategija, kuria jis siiilo alternatyva
valentinininky doktrinai.

Tyrimo $altiniai. Tyrimo Saltinius galime suskirstyti j dvi grupes:
valentinininky tekstai ir Origeno Giesmiy giesmés homilijos ir komentarai.
Pirmiausia aptarsime valentininius Saltinius. Valentinizmui priskiriami tekstai
pasizymi tam tikru doktrininiu skirtingumu, todél yra ypac sunku pateikti
konkrecia sintez¢ mokymo, su kuriuo polemizavo Origenas. I§ vienos pusés,
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tam jtakos turi paciy teksty pasiskirstymas laike, t. y. tekstai atspindi skirtingas
doktrinos vystymosi stadijas (II-1II a.). I§ kitos pusés, svarbu atkreipti démes;,
kad didzioji dalis valentininiy teksty buvo atrasti tik 1945 metais kartu su Nag
Hammadi biblioteka. D¢l Sios priezasties iki pat 1945 m. valentinizmas buvo
tiriamas pasitelkiant tik kelis iki tol zinotus tekstus, kurie iSliko graiky kalba.
Graikiskus Saltinius sudaro Valentino fragmentai, Ptoleméjaus laiskas Florai
(iSlikes Epifanijaus Pintinéje), Fragmentai i§ Herakleono (islike Origeno
komentare Evangelijai pagal Jong), Istraukos is Teodoto (i$likusios Klemenso
Aleksandriecio Kilimuose), Ireniejaus Pries erezijas (Adversus haereses),
Pseudohipolito Visy erezijy atmetimas (Refutatio haeresium omnium).
Inskripcijos Flavia Sophe ir NCE 156. Koptiski valentininiai tekstai, iSlike
Nag Hammadi bibliotekoje: Tiesos evangelija, Traktatas apie Prisikélimg,
Pazinimo aiskinimas, Evangelija pagal Pilypqg, Tridalis traktatas, Valentininis
iSdéstymas®. Sie tekstai, priklausantys Nag Hammadi bibliotekai, yra i§versti
i§ graiky kalbos j kopty kalbg. Dél tuometinés vertimy praktikos ne visada
galime biti tikri, ar autorius buvo iStikimas originalui. Taip pat tekstuose
paraleliai su graikiSkais skoliniais gausu ir jy koptisky atitikmeny, kas
apsunkina filosofiniy ir teologiniy savoky analize. Siame tyrime taip pat
svarbu atsizvelgti ir | skirtingus Saltiniy leidimus, kadangi Nag Hammadi
bibliotekai priklausantys tekstai pasiZzymi ne viena redakcine problema.
Autoritetingiausias Nag Hammadi bibliotekos leidimas iki §iol yra ,,The
Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of The Nag Hammadi
Codices“ (serija baigta 2000 m., ed. James McConkey Robinson, Leiden:
Brill). Analizuodami valentininius tekstus taip pat atsizvelgiame j vokiska
Nag Hammadi bibliotekos leidimag ,,Nag Hammadi Deutsch* (hrsg. H. M.
Schenke, H. G. Bethge, U. U. Kaiser, 2001, 2003, Berlin, Boston: De Gruyter),
pranciiziskajj leidima ,Ecrits gnostiques. La bibliothéque de Nag
Hammadi“ (J. P. Mahe (ed.), P. H. Poirier (ed.), 2007, Paris: Bibliotheque de
la Pléiade) ir patj naujausia angliskg leidima ,,Valentinian Christianity. Texts
and Translations” (Geoffrey S. Smith (ed.), 2020, Oakland, California:
California University Press). | pastargjj rinkinj jtraukti ir graikiski
valentininiai Saltiniai. Italiskiems vertimams atstovauja ,,Testi gnostici in
lingua greca e latina“ (A cura di Manlio Simonetti, 1993, Roma: Mondadori
editore) ir neseniai i$leista ,,I codici di Nag Hammadi“ (A cura di Andrea
Annese, Francesco Berno, Daniele Tripaldi, 2024, Roma: Carocci editore).
Cia i§vardijome tik pagrindinius naudotus teksty leidimy $altinius, dél vietos
stokos praleisdami maziau svarbius leidimus.

2 Siuos tekstus valentinizmui priskiria $ie autoriai: Thomassen 2008; Smith 2020;
Layton ir Brakke 2021.
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Origeno Giesmiy giesmés homilijos ir komentarai buvo paraSyti
graikiskai, taciau miisy laikus pasieké lotyniskais vertimais. Taip pat turime ir
graikiSky komentary fragmenty. Keistas sutapimas, kad abu mums iSlike
lotyniski Origeno tekstai sieckia mazdaug 2, 14—15 Giesmiy giesmés eilutes.
Manoma, kad Giesmiy giesmés komentarus sudaré 10 knygy, tatiau mums
i8liko tik 3 knygos (4 knygos, priklausomai nuo to, kaip leidéjai skirsto teksta
(Simonetti 1976, 251)). Komentary vertéjas Rufinas veikiausiai ir nebuvo
i8vertes visy 10-ties knygy (King 2005, 13). Homilijy teksta, sudarytg i§ dviejy
homilijy, iSverté Jeronimas. Teksty vertéjai Rufinas ir Jeronimas stengési likti
iStikimi originalams, taciau neretai iScenziiruodavo kontroversiskas vietas
(Alisauskas ir Zukas 2011, 153—-154). Sunku pasakyti, ar katenose islike
graikiski Giesmiy giesmés komentaro fragmentai geriau atspindi originalig
Origeno mintj, kadangi néra aiSku, ar juose néra pateikiamos parafrazés
(Barbara 2005, 96; Fiirst ir Strutwolf 2016a, 40—42). Taciau tyréjy pastebeta,
jog Giesmiy giesmés komentaro vertéjas Rufinas nebuvo atidus versdamas
filosofines sgvokas, o graikiskuose fragmentuose jos neretai geriau i$laikytos
(Barbara 2005, 96-97). Nepaisant to, tyréjai laikosi nuomonés, jog abu
lotyniski vertimai mums pateikia gana patikimas graikiSkojo originalo
adaptacijas (King 2003, 13). Kitas paminétinas $iy veikaly aspektas yra susijes
su teksty datavimu ir paraSymo vieta. Tyr¢jai nesutaria dél tiksliy homilijy bei
komentary paraSymo daty ir kuris veikalas paraSytas anks¢iau (King 2003, 11;
Perrone 2006, 73—74; Simonetti 2000, s.v. Cantico dei Cantici; AliSauskas ir
Zukas 2011, 63). Tadiau neabejotina, kad Origenas abu veikalus uZbaigé
Cezaréjoje?, artédamas prie gyvenimo pabaigos (254-255 m.), jau sukaupes
didele patirtj, dél ko Sie darbai neretai laikomi jo kirybos virSine*. Ta¢iau
svarbu pabrézti, kad Origeno uzmojis komentuoti Giesmiy giesme gimé dar
Aleksandrijoje — kaip jau minéjome, jaunystéje jis parasé dabar jau prarastg
komentarg Siam tekstui.

Reikia atkreipti démesj, jog tarp homilijy ir komentary esti tam tikry
skirtumy. Homilijos, kurios veikiausiai buvo skirtos platesnei auditorijai,
susitelkia j kiek kitus interpretacijos aspektus nei komentarai. Homilijose
sielos kelionés link Dievo malonés jvaizdis pritaikomas intelektualiai jvairiai
krik§¢ioniy bendruomenei, o komentaruose daugiau démesio skiriama tam
tikry teologiniy sgvoky bei jvaizdziy plétojimui, plg. Perrone 2006, 75. Taciau
abiejose interpretacijose veikéjy skirstymas, pati veikaly struktiira ir bendra

3 Pasak Euzebijaus, Origenas pradéjo rasyti komentarus antrg kartg keliaudamas j
Aténus, apie 245 metus, ir galutinai pabaige grizes | Cezaréja (HE 6.32.1-2).

4 Jeronimas ,,Giesmiy giesmés homilijy* prologe (HCt Prol.) raso: Visus pranokes
kitomis knygomis, Giesmiy giesme Origenas pranoko pats save.
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idéja yra labai artimi. Dél Sios prieZzasties komentuodami Siuos Origeno
tekstus jy neisskirsime, nebent juose pateikta egzegezé reikSmingai nesutapty.

Tyrime naudojamés jvairiais Giesmiy giesmés komentaro ir homilijy
leidimais. Pirmiausia reikia paminéti jtakingoje Sources chrétiennes
kolekcijoje isleistas ,,Homélies sur le Cantique des Cantiques” (éd. Dom
Olivier Rousseau, 1966, Paris: Les Editions du Cerf) bei ,,Commentaire sur le
Cantique des Cantiques* (éd. Luc Brésard, Henri Crouzel, Marcel Borret,
1991-1992, Paris: Les Editions du Cerf). Pasitelkéme $iuos leidimus italy
kalba — ,,Omelie sul Cantico dei Cantici (a cura di M. Simonetti, 1998),
,Commento al Cantico dei Cantici“ (a cura di M. Simonetti, 1967),
,Commentario al Cantico dei cantici“ (a cura di M. A. Barbara, 2005, Bologna:
Edizioni Dehoniane Bologna), ,,Origene. Gregorio di Nissa. Sul cantico dei
cantici“ (a cura di Vito Limone e Claudio Moreschini, 2016, Milano:
Bompiani, Rizzoli Libri). Vokiski leidimai — ,Der Kommentar zum
Hohelied* (hrsg. Alfons Fiirst und Holger Strutwolf, 2016, Berlin, Boston: De
Gruyter), ,,Die Homilien und Fragmente zum Hohelied* (hrsg. Alfons Fiirst
und Holger Strutwolf, 2016, Berlin, Boston: De Gruyter). Lietuviski
leidimai — ,,Paaiskinimai ,,Giesmiy giesmei® (verté V. Stalioraityté, 2003, in:
Baznycios Tévai: Nuo Apastaliskyjy Tévy iki Nikéjos susirinkimo, sud.
D. Alekna, V. Alisauskas, Vilnius: Aidai), ,,Giesmiy giesmés homilijos* (verté
A. Zukas, komentarus rasé¢ V. AliSauskas, 2011, Vilnius: Aidai).

Paaiskinti kontekstui pasitelkiami ir kiti tos pacios intelektualinés
aplinkos veikalai, apokrifiniai tekstai, priklausantys Nag Hammadi bibliotekai:
Evangelija pagal Tomgq, Evangelija pagal Marijq, Sielos isaiskinimas.
Ankstyvosios krik$¢ionybés tekstai — Hermo ganytojas. Taip pat mums
svarbiis ir kiti Origeno tekstai, tokie kaip Apie pradus (De principiis), Pries
Kelsq (Contra Celsum), Komentaras Evangelijai pagal Jong (Commentarium
in evangelium loannis).

Gnosticizmo termino apibréZtis ir tyrimuy apZvalga. Pradéti bet
kokj tyrima nuo gnosticizmo termino problematikos yra tape Sio tyrimy lauko
locus communis, plg. Schmid 2007, 16—18; Twigg 2022, 2-3. Tokia preambulé
svarbi gnosticizmo tyrimuose, kadangi autoriui privalu atskleisti savo pozicija
vis dar karSty gnosticizmo apibrézties diskusijy atzvilgiu. Todél pries
pereidami prie tyrimy apzvalgos, turime aptarti termino istorijg ir nusviesti
savo pozilrj i jo vartojima.

Gnosticizmo apibrézima apsunkina keli dalykai — §i sgvoka yra
dirbtinis konstruktas, kadangi jokia tikin¢iyjy grupé nevadino savo religijos
gnosticizmu, o saves — gnostikais. XVII a. KembridZzo platonistas Henry
Moore’as sukiiré gnosticizmo terming (Brakke 2006, 245), kuriuo vélesni
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tyréjai apibiidino visas tikin¢iyjy grupes, Ireniejaus i$ Liono kritikuotas
veikale Adversus haereses. Taigi gnosticizmo sgvokos istorijos pradzig galime
sieti su II a. po Kr. gyvenusiu BaZnycCios raSytoju Ireniejumi®, Kuris,
siekdamas nuo DidZiosios Bazny¢ios mokymo atriboti tam tikras tikinCiyjy
grupes, jvardijo jy sekéjus kaip ,,gnostikus® (jis pats nevartojo gnosticizmo
sgvokos). Veikale, sutrumpintai vadinamame Adversus haereses, Ireniejus
apraso didel¢ gnostiniy mokykly jvairove. Jy mokymas smarkiai skiriasi,
tadiau turi ir kai kg bendro — pasak Ireniejaus, $io bendrumo pagrindu visas
Sias mokyklas galima jvardyti kaip eretiskas®.

Nesutrumpintas Ireniejaus veikalo pavadinimas “EAeyyoc «xoi
avatpont) ThG wevdwvouov yvooews (Tariamo Zinojimo susekimas ir
paneigimas) puikiai atskleidzia $io Bazny¢€ios rasytojo uzmojj — visas, net ir
tarp saves smarkiai besiskirianéias, gnostiky mokyklas sieja pazinimo kaip
slapto, neortodoksinio mokymo koncepcija (Smith 2015, 132). Taip pat
reikéty atkreipti démesi, jog Ireniejaus veikalo pavadinimas kalba apie
tariamg Zinojimg, implikuodamas, jog egzistuoja ir tikrasis Zinojimas (yv®oc1g).
I§ tiesy yvdoig kaip DidZiosios Baznycios krik§¢ionims svarbig sgvokg mini
ir apastalas Paulius, ir Klemensas Aleksandrietis. Klemensui Aleksandrieciui
yv@®dolg paZzymi sistematiska, spekuliatyvig teologija, pagrista simboliniy
reik§miy Sventajame Raste tyrimu (Kovacs 2001, 8). Auks¢iausia savo forma

5 Jau ir Pauliaus tekstuose Zodis yvdoig gali turéti aukstesniojo, ezoterinio pazinimo
reik§me. Pavyzdziui, 1 Kor 1-10: Dél stabams paaukoty dalyky mums aisku: mes
visi turime pazinimq. Deja, paZinimas ispucia, uztat meilé ugdo. [...] Deja, ne visi
turi tokj pazinimg. Antai jei kas pamatyty tave, turintj pazinimgq, staby sventykloje
uz stalo, — argi silpno zmogaus sqziné nebus paskatinta valgyti stabams paaukotos
mésos?! Paulius peikia dalyvavima pagoniy kulto apeigose, taiau teigia, jog
kriki&ionio laisvé yra apribota jo brolio silpnybés. Sis apastalo pozitiris parodo jo
pozicija pazinimo atzvilgiu — Paulius jo neatmeta, taciau meilg artimui laiko
virSesne. Meilé modifikuoja ir apriboja pazinimg (Niederwimmer 1965, 18;
Fiorenza 1973, 573). Gana gerai zinomas faktas, jog Paulius savo laiskuose reagavo
ar buvo paveiktas jau egzistavusiy pazinimo apibrézimy — kai kurie jy neabejotinai
buvo gnostiniai (Porter 2016, 16). I$samiai apie §ig problematika raSo Schmithalsas
(1965). Walteris Schmithalsas savo knygoje polemizuoja su jtakinga F. Ch. Bauerio
teorija, teigusia, jog pagrindiniai Pauliaus prieSininkai laiSkuose buvo kriks¢ionys
judéjai. Autoriaus nuomone, Siuos priesininkus veikiau reikéty laikyti krik§¢ionimis
gnostikais. Pavyzdziui, ,,Pirmajame laiske Timotiejui“ (6, 20-21) yra jspéjama apie
netikra pazinima, kurio deréty saugotis: Timotiejau, sergék tau patikétq turtg,
vengdamas pasaulio tusciazodziavimo ir tariamojo pazinimo priestaringy teigimy,
nes kai kurie, ji pamége, nuklydo nuo tikéjimo. Siame tekste netikras pazinimas
pazymi eretisku laikytajj gnosj.

Svarbu atkreipti démesj, kad Origenas taip pat vartoja sgvoka ,,heterodoksas‘ sasajoje
su gnostikais. Pvz., Comlo. 5,8 (105, 4-16): Taciau netgi dabar heterodoksai (1®v
£1epodOEMY), turédami pazinimo (Yvdoewq) pretenzijqg, kyla pries Sventgjq Kristaus
Baznycig [...].
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toks pazinimas yra mistiSkas Dievo pazinimas. Taip pat Klemenso
Stromatuose tobulas krik$¢ionis vadinamas gnostiku (yvootikog). Pavyzdziui,
(1.58.2 Kas visapusiskai jgudes iSminties reikaluose, tq biity derama vadinti
gnostiku). Tiek Klemenso, tiek Pauliaus veikalai néra vieninteliai
,ortodoksiniai“ tekstai, kuriuose sgvokos yvdolig ir yvooTikd¢ vartojamos
apibadinti kriks¢ionims. Siy savoky siejimas su erezija buvo Irenicjaus
inovacija. Pati sgvoka yvwotwkdg greiCiausiai kilusi i§ platonisky ir
neopitagoriniy Saltiniy (Smith 1981, 799-801). Ireniejus ja vartoja ne itin
nuosekliai’.

Savokos yvaootikdg vartojimas tiek Ireniejaus veikale, tiek apskritai
to meto kriks§¢ioniy aplinkoje buvo ir vis dar yra diskusijy objektas — tyréjai
néra pasieke vienodo sutarimo Siuo klausimu, plg. Smith 1981, 796-807;
Edwards 1989, 26—47; Williams 1996, 33-37; Burns 2022, 164. Ankstyvosios
krik§¢ionybés autoriai sgvoka yvmotukds pasitelkdavo tiek jvardyti DidZiosios
Baznycios krik§¢ionims, tiek vadinamiesiems eretikams, o pazinimo (yv®o1g)
koncepcija buvo vienodai svarbi abiem puséms. Ireniejui yvootikdg buvo
patogi instrumentiné sgvoka, susiejanti visas gnostiky mokyklas ir
pagrindzianti jy erezijos atmestinumg. Origenas sgsajoje su gnostikais vartoja
savoka ,.heterodoksas“®, tuo pripazindamas skirtuma tarp savo ir klaidingg
tikéjimo versija pasirinkusiy krikS¢ioniy mokymo. ,,Giesmiy giesmés
komentaruose® §i doktrina ne kartg jvardijama kaip falsa scientia (CCt 3.6.7).
Savo tyrime vartosime ir sagvoka ,,ortodoksija“, nors ji yra problematiska II a.
krik¢ionybés kontekste. Si savoka mums reikalinga norint atskirti DidZiosios
Baznyc¢ios tikinCiuosius nuo kity to meto krikS¢ioniy. Pabrézdami S$ios
sgvokos dirbtinuma, désime ja i kabutes.

Grjzkime prie gnosticizmo problematikos aptarimo. Kadangi
jvardijimas ,.gnostikas* yra dirbtinai primestas Ireniejaus, o gnosticizmo
savoka suponuoja religinio judéjimo vieninguma, kuris neegzistavo, tyréjai
XX a. pabaigoje émé kalbéti apie $iy sgvoky vartojimo prasmingumg. Prie
Sios slinkties ypac prisidéjo 1945 m. atrasta Nag Hammadi biblioteka, savo
tekstais parodziusi, kokia idéjy jvairové egzistavo vadinamajame gnosticizmo

7 Tam tikrose Adversus haereses vietose gali pasirodyti, jog galvoje turima konkreti
sekta, vadinama gnostikais (pvz., 1.11.1 Pirmasis is jy, Valentinas, pritaikes erezijos,
vadinamos gnostine, pagrindus savo mokyklai [...]). Sioje i§traukoje Ireniejus
jvardija konkreCig prie§ Valenting egzistavusia mokykla, i§ kurios pastarasis
skolinosi idéjas. Kitur galima pamanyti, jog Yv®oTikog yra visus eretikus apimanti
savoka (pvz., 2.35 Ir visi like, kurie vadinami melagingu gnostiky vardu [...]).
Tyréjai sutinka Ireniejy buvus nenuosekly (Burns 2022, 162).

8 Comlo. 5,8 (105, 4-16): Taciau netgi dabar heterodoksai (1&v £1epoddtwv),
turédami pazinimo (yvooewg) pretenzijg, kyla pries Sventqjq Kristaus Baznycig

[...].
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judéjime. Atsizvelgiant j naujus gnosticizmo tekstus, nuspresta, jog bitina 18
naujo apibrézti gnosticizmo fenomena. 1966 m. vykusiame Mesinos kongrese
méginta surasti tinkamiausig apibrézimg, tafiau Sios pastangos neatnesé
vaisiy — mokslininkams nepavyko pasiekti konsensuso (Thomassen 2021, 1).
1996 m. isleistame veikale ,,Rethinking Gnosticism. An Argument for
Dismantling a Dubious Category” Michaelas Allenas Williamsas sitilé
atsisakyti termino ,,gnosticizmas vartojimo. Mokslininkas teigé¢, kad visos
Ireniejaus Adversus haereses i8vardytos eretiky grupés tarpusavyje turéjo
mazai kg bendro, nebent tai, kad Didzioji Baznycia sieké nuo jy atsiriboti.
Savo tyrime Williamsas parod¢, kad vadinamieji eretikai gnostikai, kaltinti
libertinizmu arba perdétu asketizmu, i$ tiesy pasizyméjo didele etiniy poZitiriy
jvairove, ne taip ir besiskyrusia nuo paciy ,,ortodoksy‘ krikscioniy (Williams
1996, 159-209). Kritikuojamas ir pozitris, kad gnostikai buve elitistai (Jonas
2001, 206), atmete pasaulj (Jonas 2001, 241-65), besistenge iskreipti
konvencines Sventojo Raito egzegezés normas. Kaip tik jy egzegetiniai
pasirinkimai  gali buti suvokiami kaip inovatyviis sunkiai ir
»ortodoksams® suvokiamy abiejy testamenty teksto viety aiSkinimai
(Williams 1996, 54-79). Dél visy $iy priezas¢iy Williamsas siiilé terming
»gnosticizmas® pakeisti terminu ,,biblinés demiurginés tradicijos* (biblical
demiurgical traditions) (1996, 51), taiau jis nepaplito vartosenoje. Marvinas
M. Meyeris pasiilé terming ,,gnostiné religija“ (Meyer 2005, 42). Dar vienas
mokslininkas Christophas Markschiesas laikosi kitokios nuomonés, jog
terminai ,,gnosticizmas* ir ,,gnosis* (pazinimas) islieka reikSmingi ir gali baiti
ir toliau vartojami bibliniy studijy lauke (Markschies 2003, 13—16). Nepaisant
visy diskusijy dazniausiai pasilickama prie terminy ,,gnosticizmas® ir
»gnosis“ (pazinimas) (King 2003, 4; Schmid 2007, 21-22; Robertson 2022,
5-6). Miisy tyrime terminas ,,gnosticizmas bus vartojamas kaip patogi ir
naudinga instrumentiné savoka. Siame kontekste svarbu aptarti ir gnosticizmo
bei valentinizmo santykj.

Valentinizmas daznai priskiriamas j gnosticizmo poaibj kaip §io
judéjimo dalis. Taciau §i hierarchija taip pat yra mokslininky sukurtas
konstruktas. Ribos tarp gnosticizmo atSaky néra akivaizdzios — joms suteikti
pavadinimai taip pat yra heresiology arba Siuolaikiniy tyrinétojy iSradimas
(Perkins 2019, 372). Todél sunku tiksliai pasakyti, ar valentinininko tikéjimo
interpretacija skyrési nuo setininko ir t. t. Zinoma, jog valentinininkai buvo
orientuoti j Didzigja Baznycia (Markschies 2003, 93; Dunderberg 2008, 3) ir
tai galé¢jo koreguoti jy suvokima, artinant jj prie DidZiosios Baznycios
doktrinos. Kai kurie autoriai teigia, kad Valentinas nebuvo gnostikas ir reikéty
atskirti paties Valentino ir jo sekéjy valentinininky mokyma. Sig teorija
pasitlé Christophas Markschiesas savo jtakingame veikale ,,Valentinus
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Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis mit einem
Kommentar zu den Fragmenten Valentins® (1992). Detaliai iSnagringjgs visus
11 iSlikusiy Valentino fragmenty, autorius daro iS§vadg, jog Valentinas buvo
vienas i$ ankstyvosios krik§¢ionybés mokytojy, kurio doktrina daug artimesné
,ortodoksijai“ nei gnosticizmui. Jis laiko Valenting Aleksandrijos
krik$¢ionybés atstovu bei idéjine jungtimi tarp Filono Aleksandrie¢io ir
Klemenso Aleksandrieio (Markschies 1992, 388-402). Taigi veikiausiai
Valentinas nebuvo valentinininkas griezZtaja prasme, ta¢iau miisy analizei §i
skirtis néra tokia svarbi. Savo tyrime laikome Valentino fragmentus
valentinizmo dalimi. Atsizvelgdami j valentinizmo ir gnosticizmo rySius,
jvardijimus ,,gnosticizmas® ir ,valentinizmas“ bei S§iy zodziy vedinius
vartosime sinonimiskai, nebent konkrecioje vietoje nurodysime kitaip. Dabar
pereisime prie tyrimy apzvalgos.

Tirdami Origeno ir valentinininky sasajas naudojamés tiek jau
klasikiniais laikomais origenistikos tyrimais (Dani¢lou 1955; Lubac 1950;
Crouzel 1989), tiek paciomis naujausiomis Origeno ir valentinininky bei
gnosticizmo lauko studijomis (Thomassen 2021; Therrien 2022; Scott 2022;
Robertson 2022; Kreps 2022; Ashwin-Siejkowski 2022). Siy studijy laukas
labai platus, todél tyrimy apzvalgoje paminésime tik Siam tyrimui aktualius
darbus. Pirmiausia aptarsime valentinizmo studijas, tada pereisime prie
origenistikos ir galiausiai prie bendrai $iy ankstyvyjy krikS¢ioniy sgsajas
aptarianciy tyrimy.

Chronologiskai apzvelgdami valentinizmo tyrimus, pradésime nuo
ispaniskai raSiusio Antonio Orbe, kuris dél kalbos barjero néra taip gerai
Zinomas dabartiniams tyré¢jams. Jau praeito amziaus viduryje Orbe émé sieti
valentinizma su platesniais ankstyvosios krik§¢ionybés kontekstais, plg. En
los albores de la exégesis iohannea (loh 1,32). Estudios valentinianos 11
(1955); Los primeros herejes ante la persecucion. Estudios valentinianos V
(1956); La uncion del Verbo. Estudios valentinianos 111 (1961); La teologia
del Espiritu Santo. Estudios valentinianos 1V (1966). Fundamentaliame
1987 m. isleistame veikale Introduccion a la teologia de los siglos Il y 11
(italiskas 1995 m. vertimas La teologia dei seccoli Il e IIl. Il confronto della
Grande Chiesa con lo gnosticismo. Vol. 1. Temi veterotestamentari. Vol. 11:
Temi neotestamentari. Edizione italiana a cura di A. Zani) aptariamos
gnosticizmo ir valentinizmo s3sajos tiek su Senuoju, tiek su Naujuoju
Testamentais.

Analizuojant valentininius tekstus mums nepamainomas buvo Einaro
Thomasseno fundamentalus valentinizmo tyrimas — The Spiritual Seed. The
Church of the ‘Valentinians’ (Leiden: Brill, 2008). Sioje studijoje
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mokslininkas pirmg kartg gnosticizmo tyrimy istorijoje itin iS$samiai
analizuoja valentinizmo srovés Saltinius. Autorius tiria valentinininky
protologija, soteriologija, ritualus, iniciacijg, istoriSkai paliudytus
valentinizmo judéjimo mokytojus, Valentino ir valentinininky santykj. Tyrime
nuodugniai iSanalizuojamas kiekvienas valentininiu pripazintas tekstas.
Originaliausios S§ios studijos idéjos susijusios su valentinininky teksty
suskirstymu j Ryty ir Vakary valentinizma, remiantis ISganytojo kiino
samprata tekstuose; neopitagorieCiy fizikos kaip pagrindinio protologijos
Saltinio teorija; méginimu sistematiskai paaiskinti ritualing sistema. PanaSia
prieiga pasitelkia ir Ismo Dunderbergas savo studijoje Beyond Gnosticism.
Myth, Lifestyle, and Society in the School of Valentinus (New York: Columbia
University Press, 2008), aptardamas kiekvieng valentininj veikalg ir
susiedamas jj su tame veikale rySkiausia idéja. TaCiau §is tyrimas néra toks
iSsamus kaip pries§ tai aptarta Thomasseno (2008) studija. Mums reikSmingi
buvo ir Hugo Lundhaugo (/mages of Rebirth: Cognitive Poetics and
Transformational Soteriology in the Gospel of Philip and the Exegesis on the
Soul, Leiden: Brill, 2010) bei Paulo Linjamaos (The Ethics of The Tripartite
Tractate (NHC I, 5): A Study of Determinism and Early Christian Philosophy
of Ethics, Leiden: Brill, 2019) tyrimai. Lundhaugas savo darbe pasitelké itin
inovatoriska, apokrifiniy studijy laukui nejprasta metoda: metaforos teorijoje
taikomg kognityvinés metaforos teorijos (cognitive theory of metaphor)
prieiga. Mokslininkas tyrimui pasirinko du tekstus, Evangelijq pagal Pilypg
ir Sielos isaiskinimg, ir analizavo juos per tam tikrus metaforinius jvaizdZzius.
Toks metodas leido parodyti, kad j Siuos tekstus reikéty zvelgti ne gnosticizmo,
o platesniy krikscioniy teksty, su kuriais jie siejasi, kontekste. Svarbus miisy
tyrimui buvo ir Piotro Ashwin-Siejkowskio darbas Valentinus’ Legacy and
Polyphony of Voices (London, New York: Routledge, 2022), kuriame,
priesingai nei daugelyje ankstesniy tyrimy, ryski pastanga ne ieskoti
valentininés doktrinos S$altiniy, bet Zvelgti j valentininius veikalus kitos to
meto literatiiros (tiek apokrifinés, tiek ne) kontekste. Apskritai dabartiniuose
gnosticizmo ir valentinizmo tyrimuose vyrauja siekis atskleisti, kaip tekstai
veiké to laikmedio kultiiringje terpéje, plg. Kreps 2022. Siame darbe
naudojomes ir daugeliu leidiniy i§ Nag Hammadi and Manichaean Studies
(redaktoriai Jason D. Beduhn ir Dylan M. Burns), kuriuos nuo 1971 m. leidzia
,,Brill“ leidykla.

IS konkre¢iy valentininiy teksty komentary svarbu paminéti
Evangelijos pagal Pilypg vertéjus ir komentatorius Hansag-Marting Schenke’¢
(Schenke 1997) ir Francesco Berno (Berno 2021). Schenke’é pateikia itin
i8samy evangelijos komentarg, skirdamas didelj démesj kopty kalbos
sintaksés paaiskinimams, leksinei analizei ir kulttiriniy konteksty nusvietimui.
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Berno komentaras daug glaustesnis ir orientuotas ] centriniy valentinizmo
idéjy konceptualizavimg. Naudojomés ir iSsamiu Tiesos evangelijos
komentaru®, para$ytu Jacques’o E. Ménard’o (1972). Komentare vis dar ryski
senesniy tyrimy, aiskinanciy gnosticizmo genealogija per sasajas su Artimyjy
Ryty religijomis, jtaka, plg. Ménard 1972, 84-85. Tac¢iau komentaras iSlieka
aktualus dél savo jzvalgy apie valentinizmo mokyma ir Tiesos evangelijos
vietg jame. Pasitelkéme ir puiky Haroldo W. Attridge’o bei George’o W.
MacRae Tiesos evangelijos komentarg, pateikta Nag Hammadi teksty
rinktingje (1985, 37-136). Einaro Thomasseno disertacija, skirta Tridalio
traktato analizei, taip pat yra nepamainoma studija, siekiant perprasti $io
ilgiausio valentininio veikalo ir sudétingo koptisko teksto idéjas (Thomassen
1982). Komentare plétojama id¢ja, véliau persikelta j kitus autoriaus darbus,
kad valentinizmo mokymg galima geriau suvokti atsizvelgiant j tai, kaip
tekstuose suvokiamas Kristaus kiinas.

Toliau pereisime prie Origeno veikaly tyrimy apzvalgos.
Origenistikos tyrimus platesniame biblistiniy ir patristiniy studijy lauke bty
galima pavadinti atskira atSaka, todé¢l Cia nesiimsime aptarti Siy tyrimy,
apsiribodami Giesmiy giesmés homilijas ir komentarus analizuojanciais
naujesniais tyrimais. Galime paminéti Lorenzo Perrone straipsnj ,,“The Bride
at the Crossroads”. Origen’s Dramatic Interpretation of the Song of
Songs* (2006), kuriame autorius susitelkia | Giesmiy giesmés kaip draminio
teatro veikalo interpretacijg ir veikéjy vaidmeny ir jy reikSmeés tekste
aiskinima. Autorius kelia klausima, kokig jtakg draminé pazodinés reikSmés
interpretacija daro Origeno dvasinés egzegezés teksto supratimo lygmeniui.
Tyré¢jas daro iSvada, kad abu S§ie interpretacijos lygmenys daznai susipina
tekste. Pazodiné reik§mé, neatskiriamai susijusi su dramatine teksto struktiira,
kaip teigia Perrone, prideda vertés ir Origeno dvasinei Giesmiy giesmés
interpretacijai (Perrone 2006, 100—101). Turime paminéti ir vieng naujausiy
Origeno Giesmiy giesmiy tyrimy ,,Amatorium Drama. Il cantico dei cantici
nel commento di Origene* (Vincenzo Lomiento, 2016). Tyrime autorius
parodo, kokias progreso meiléje stadijas apraSo Origenas ir kaip tikintysis
galiausiai pasiekia tobulg meile (caritas). Lomiento, analizuodamas sgvokas
ir jvaizdzius (pvz., meilés zaizda), kuriais apraSoma meilé, atskleidzia jy
funkcijg tekste ir bendresniame Origeno doktrinos diskurse.

Siuose tyrimuose j Origeno Giesmiy giesmés interpretacijas Zitirima

® Turime ir anglidka Tiesos evangelijos komentarg, paradyta K. Grobelio (The Gospel
of Truth. A Valentinian Meditation on the Gospel. Translation from the Coptic and
Commentary by Kendrick Grobel. New York: Abingdon Press, 1959), taciau jis
i§samumu ir jzvalgumu neprilygsta Jacques’o E. Ménard’o ar Haroldo W.
Attridge’o bei George’o W. MacRae tyrimams.
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18 kity perspektyvy nei sgsajos su gnosticizmu. Taciau ji buvo patvirtinta jau
praeitame amziuje. Ne viename jau klasikiniu laikomame Origeno veikaly
tyrime minimi rySiai su gnosticizmu ar valentinizmu, taCiau tema néra
iSsamiai plétojama (Daniélou, 1955; Lubac 1950; Crouzel 1989). Kai kurios
Siy studijy parasSytos dar pries tai, kai Nag Hammadi bibliotekos tekstai buvo
i8leisti ir prieinami kity studijy lauky tyréjams, tad jose neatsispindi platesné
gnosticizmo samprata, plg. Daniélou 1955, 91. Moksliniuose straipsniuose ar
paskiruose knygy skyriuose rysSiai tarp Origeno ir valentinininky taip pat
neretai minimi, plg. Quispel 2008, 316-331. Leidinyje Origeniana, kuriame
spausdinama tarptautinio Origeno studijy colloquia medziaga, galime rasti
paskiry straipsniy apie rySius su gnosticizmu, kartais leidinyje dedikuojamas
skyrius Origeno ir gnostiky sasajoms skirtiems straipsniams (plg. Origeniana
Octava (ed. L. Perrone, Leuven: Leuven University Press, 2003), skyrius
,»(@nosticism and ,,The Alexandrian School* before Origen).

Neretai apie sgsajas su valentinizmu kalbama Origeno veikaly
tyrimuose pateikiant platesnj konteksta, plg. Martens 2012, 107—119; Therrien
2022, 47-62, tadiau tokie tyrimai néra orientuoti j detaly rysiy aprasyma. Cia
svarbu paminéti ir Marguerite Harl straipsnius, kuriuose atlickama iSsamesné
Origeno ir valentinininky sasajy analizé (Harl 1980; 1981). Tyrimuose ypac
daznai pastebimi rySiai tarp Origeno Apie pradus ir valentininio Tridalio
traktato, tiek trumpy pastaby pavidalu, plg. Kocar 2013, 206n54, tiek
straipsniuose (Dubois 2003), tiek ilgesnése knygy skyriy analizése (Linjamaa
2019, 146-156).

Vieninteléje monografijoje, skirtoje Origeno ir gnosticizmo rySiy
tyrimui, Giesmiy giesmés homilijos ir komentarai neminimi (Strutwolf,
Gnosis als System: zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Origenes,
Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993). Sioje studijoje detaliai kalbama
apie valentinininky ir Origeno protologijy rySius (Strutwolf 1993, 210-270),
daugiausia remiantis Origeno veikalu Apie pradus, kuris pateikia nemazai
informacijos Sia tema. Tyrime aptariami ir kristologijos bei soteriologijos
klausimai. Autorius teigia, kad Origenas inkorporavo ir perkiiré
valentinininky i§ganymo modelj, taciau jame pakei¢iamas mokymas apie
prigimtis ir iS§laikomas Dievo Kur¢jo ir ISganytojo identitetas (Strutwolf 1993,
259). Kalbédamas apie eschatologija, Strutwolfas raso, kad esama paraleliy
tarp Origeno ir valentinininky mokymo, ypa¢ kalbant apie atktrimo
(Gmoxatdotactc) idéja (Strutwolf 1993, 357-358). Siame veikale netiriama
paralelé tarp valentinininky ir Origeno Giesmiy giesmés interpretacijoje
ryskios vestuvinés vaizdinijos, kuri galéty papildyti Siy ankstyvyjy krik$¢ioniy
eschatologijos suvokimo interpretacija. Pati naujausia studija, Marko E.
Therrieno disertacija ,,Origen’s Theology in the Context of Valentinian
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Gnosticism: A Comparative Essay* (2019), placiau nagrinéjanti valentinizmo
ir Origeno rysius, yra tik dalinai prieinama, kadangi vis dar néra iSleista. Joje
pateikiamas skirtingas pozitiris nei prie$ tai minéty tyréjy, gincijantis Origeno
veikaluose atsiskleidziancias valentinininky jtakas. Therrienas pasirenka
Tiesos evangelijq kaip valentinizmg reprezentuojantj tekstg ir jj lygina su
Origeno Apie pradus. Keturiuose disertacijos skyriuose mokslininkas aptaria
esminius Origeno doktrinos aspektus, siekdamas parodyti, kad valentinizmas
nepadaré Origenui tokios jtakos, kaip teigta ankstesniuose moksliniuose
tyrimuose. Therrienas savo naujai pateikiama vertinimg i§ dalies grindzia
veikalo Apie pradus defektyviu Koetschau leidimu (1913), kuriuo buvo
remiamasi interpretuojant Origeno mintj gnosticizmo perspektyvoje. Kitas
autoriaus argumentas yra valentinizmo kaip istorinio fenomeno tyrimy
trikumas. Taip pat Therrienas itin neigiamai vertina valentinizma,
remdamasis kity tyréjy studijomis, jvardijan¢iomis valentinizmg kaip
transgresyvig (O’Regan 2001, 149), iSkreipta ir paraziting (Pearson 2005, 87)
krik$¢ionybés atmaina. Turbiit didziausias Therrieno disertacijos trilkumas yra
mums prieinamoje teksto dalyje juntama Saliska pastanga atriboti Origena nuo
taip neigiamai vertinamo valentinizmo judéjimo.

Tyrimai, kuriuose kalbama biitent apie Giesmiy giesmés homilijy ir
komentary ry$j su valentinizmu, daugiausia siejami su italy tyréjais. Vienas
pirmyjy autoriy, pradéjes kalbéti apie Sig sasaja, yra Pietro Meloni veikale ,,I1
profumo dell’ immortalita. L’interpretazione patristica di Cantico 1, 3* (Roma:
Edizioni studium, 1975). Autorius Siame veikale tiria Giesmiy giesmés 1, 3
eilutés interpretacijas patristinéje literatiroje, taCiau palieCia ir
valentinininkus apraSancius tekstus — Ireniejaus Adversus haereses bei pacius
valentininius $altinius — Tiesos evangelijq, Tridalj traktatq, Evangelijq pagal
Pilypg. Autorius detaliai nenagrinéja rysiy tarp Origeno ir valentininiy teksty,
taCiau uzsimena apie galimas sgsajas (Meloni 1975, 137-142). Kitas italy
tyréjas Gaetano Lettieri straipsnyje ,,Origene interprete del “Cantico dei
Cantici”: la risoluzione mistica della metafisica valentiniana® (in: eds.
Pizzolato, Luigi F.; Rizzi, Marco, Origene Maestro di vita spirituale, Milano:
Pubblicazioni dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, 2001, 141-186) jau
detaliai tiria AleksandriecCio ir valentinininky dialogg. Pirmiausia autorius
aptaria valentininio protologinio mito ir Origeno Giesmiy giesmés homilijy ir
komentary veikéjy panaSumus. Véliau tyréjas pereina prie konkreciy jvaizdziy
ir jy paraleliy Origeno ir valentinininky tekstuose analizés — vestuviy menés,
Sventyjy §ventosios, Saby $abo (2001, 151-155). Toliau dar kartg griztama
prie protologinio mito ir Origeno Giesmiy giesmés veikéjy sasajy tyrimo.
Kitas analizuojamas jvaizdis susijes su Suzadétinio bégimu ir kvepalais.
Lettieri teigia, kad $iais jvaizdziais Aleksandrietis oponuoja valentinininky
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Dievo kaip Demiurgo sampratai (Lettieri 2001, 166) ir pateikia tam tikrg
pozicija valentinininky metafizikos atzvilgiu. Pasak autoriaus, ,tai, ka
valentininis mitas atskiria ir suprieSina, Origenas sujungia ir perZengia; todél
Origeno Giesmiy giesmés interpretacija galima apibrézti kaip sistematiska
gnostinés metafizikos raidés alegorizacija“ (allegorizzazione della lettera
della metafisica gnostica (pasvirasis Sriftas autoriaus tekste)). ISskirtinis
démesys straipsnyje skiriamas Suzadétinés-ISminties figtirai, kurios nuopuolj
valentininiame mite atliepia Origeno Giesmiy giesmés eiluciy ,,Nigra sum, sed
formosa“ (Gg 1, 5) interpretacija. Kaip rysj su gnosticizmu Lettieri pateikia
iStraukg 1§ Nag Hammadi teksto Sielos isaiskinimas (NHC 11, 6), kuris néra
visuotinai pripazintas valentininis tekstas, taciau neretai kalbama apie jo
rySius su valentinizmu (Kelmelyté-Ratniece ir AliSauskas 2022, 37-38).
Galiausiai tyréjas kalba apie Kristaus kenozés idéjg ir, atsizvelgdamas |
paraleles su valentininiais tekstais, ypac IStraukomis is Teodoto, teigia, kad
Origenas Kristaus siela tapatina su Suzadétine (Lettieri 2001, 181-182).
Lettieri daro iSvadg, kad Origeno mistikoje rySkus siekis metabolizuoti,
paversti katalikiSku, gnostinj mitg: sudétinga ir kompleksiska gnostiné
teogonija yra supaprastinama ] mylin¢io Dievo-Suzadétinio ir mylinCios
Sielos-Suzadétinés rys] (Lettieri 2001, 185). Taigi, pasak autoriaus,
gnosticizmui biidinga kristologiné mistika, viska paver¢ianti mitu, o Origeno
kristologiné mistika yra demitologizuojanc¢io pobiidzio (Lettieri 2001, 185).
Mes nesutinkame su $ia tyr¢jo iSvada. Origenas, miisy poziiiriu, taip pat
naudojasi mitologizavimo jrankiais, ypa¢ kurdamas Suzadétinio ir
Suzadétinés istorijg. Kitame savo straipsnyje Lettieri (2008) i$plétoja Giesmiy
giesmés tyrimy lauka, tirdamas ne tik Origeno ir valentinininky rysius, bet
kalbédamas ir apie Evangelijq pagal Jong bei Grigaliaus Nysiecio Giesmiy
giesmés homilijas. Musy tyrimui aktualiis tik rySiai tarp valentinininky ir
Origeno. Lettieri Siame straipsnyje sugrjzta prie anksciau tirty jvaizdziy,
taCiau dabar atspirties tasku tampa Kristaus kiino jvaizdis. Valentinininky
tekstai ir Origeno Giesmiy giesmés interpretacija, kaip teigia tyréjas, panasiai
interpretuoja Kristaus kiing kaip vieta, kurioje susitinka Dievas ir siela. Sio
susitikimo jtampa yra iSsprendziama per vestuviy menés vaizdinj (Lettieri
2008, 52). Kitas $iy ankstyvyjy kriksCioniy interpretacijos panaSumas —
amzinas Dievo jsikiinijimas moteriSkoje Zmonijoje t.y. Zmonijoje,
suvokiamoje kaip Baznyc¢ia ar Suzadétiné (Lettieri 2008, 52). Lettieri dar karta
aptaria, kuo panasis ir kuo skiriasi protologiniy mity veikéjai, i§samiai tiria
Origeno ir valentinininky tekstuose aptinkamus panasius jvaizdzius — kvepaly,
meilés zaizdos, Saltinio, miegancios meilés (Lettieri 2008, 52—64). Viena
svarbiausiy straipsnio analizuojamy idéjy yra susijusi su Kristaus kenozés
koncepcija. Lettieri teigia, kad pagrindinis skirtumas tarp Origeno ir
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valentinininky kristologijos slypi Kristaus kenozés (kévwoic) idéjoje.
Valentininis Kristus atlicka kenozg¢ tik dél dalies Zmonijos — dvasiniy ir
sieliniy Zmoniy, palikdamas dalj Zmonijos (materialiuosius Zzmones)
neatpirktus. Origeno Kristaus kenozé yra visuotiné ir apimanti visg zmonijg
(Lettieri 2008, 67—68). Autorius prieina iSvada, kad Origeno Giesmiy giesmés
egzegezé sutaiko kataliSkiska tradicija su gnostine protologija, atmesdama
dualistinius elementus ir sureliatyvindama gnostiky teigiamg Zmogaus
konsubstancialuma su Trejybe (Lettieri 2008, 68). Taigi Lettieri, remdamasis
ankstesnio straipsnio idéjomis, ¢ia dar detaliau atskleidzia valentinininky ir
Origeno rysio gylj, pateikia daugiau pavyzdziy ir juos iSsamiau aptaria. Taip
pat daugiau kalbama apie meilés koncepcijos svarba. Siais Lettieri tyrimais
naudosimés savo analiz¢je, dar detaliau aptardami, kur misy nuomonés
sutampa ir iSsiskiria.

Dar vienas italy tyréjas, Francesco Berno, savo straipsnyje mégina
atsakyti j klausima, ar Origeno sielos kaip nuo Dievo meilés karscio atSalusios
blitybés sampratoje yra sgsajy su valentinizmu (Berno 2016b, 130-132).
IStrauka, kurioje kalbama apie atSalusia sielg, yra i§ Origeno veikalo Apie
pradus, taciau, lygindamas ja su valentinine Tiesos evangelija, autorius
trumpai uzsimena ir apie Giesmiy giesmés interpretacijas, iSnasose
cituodamas anksCiau misy jau minétg Gaetano Lettieri (Berno 2016b,
132n28). Atsizvelgdamas ] straipsnio tema, autorius pladiau neraso apie
Origeno Giesmiy giesmés komentary ir homilijy sasajas su Tiesos evangelija,
ypac kalbant apie tepaly ir kvepaly idéjas. Berno daro i$vadg, kad Origeno
sielos interpretacijai yra budinga nuolatiné dialektika su valentinininkais,
méginimas pritaikyti ir perzengti valentinines id¢jas. Origenas, autoriaus
manymu, negali atsisakyti sielos soteriologinio potencialo, kg padaro
valentinininkai. Si sielos, kaip nupuolusio proto (intelletto), savybé yra
Ispausta nuolatinéje sielos pastangoje judéti link Tévo (Berno 2016b, 138).
Dar viena italy tyréja, Lavinia Cerioni, savo straipsnyje ,,"“Mother of Souls”:
The Holy City of Jerusalem in Origen’s Commentary and Homilies on the
Song of Songs™ (2019) analizuoja Origeno dangisSkosios Jeruzalés jvaizdj
Giesmiy giesmés homilijose ir komentaruose. Mums svarbi §io straipsnio dalis,
kalbanti apie Origeno rySius su gnostikais, teigia, kad Jeruzalés vaizdinys
buvo itin reikSmingas iSreiskiant konfrontacija su zmogaus prigimties
determinizmo problematika. Placiau §j straipsnj aptarsime tyrime.

Temos aktualumas ir naujumas. Origeno Giesmiy giesmés
komentary ir homilijy bei valentininiy teksty rySiai yra patvirtinti mokslinés

literattiros straipsniuose, taCiau niekada nebuvo detaliai tiriami didesnés
apimties moksliniame veikale. Kaip parodéme aptardami tyrimus, néra né
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vieno monografijos apimties darbo, skirto analizuoti miisy temai.
Akademiniame diskurse néra nuosekliai aptariama, kaip valentininiai
kontekstai veiké Origeno Giesmiy giesmés interpretacijas. Mokslinése
diskusijose, kurias reprezentuoja miisy anksciau aptarti straipsniai, ryskios
pavieniy paraleliy analizés, taciau triiksta sisteminio pozilirio, apimancio visas
misy tiriamy ankstyvyjy krik§¢ioniy doktrinos dalis. Pavyzdziui, Lettieri savo
2001 m. straipsnyje beveik visai nekalba apie meilés koncepcijos, vienos
centriniy Origeno idéjy, svarbg Giesmiy giesmés mistikoje ir kokia jtaka ji
daro santykiui su valentinininkais. D¢l darbo temos specifikos to paties tyréjo
2008 m. straipsnyje néra atskleidziamos Origeno hermeneutinés strategijos ir
ju pasirinkimo priezastys. Berno savo straipsnyje (2016) taip pat dél straipsnio
temos specifikos praleidzia paraleles tarp Origeno Giesmiy giesmés
interpretacijy ir valentininiy teksty (7iesos evangelijos) kalbant apie siely
atSalimg preegzistencijos doktrinoje. Taigi moksliniuose straipsniuose néra
pakankamai iSrySkinama Origeno strategija polemizuojant su valentinininkais
ir teikiant alternatyvas jy doktrinai, t.y. néra atskleidziama, kaip ir kodél
Aleksandrietis inkorporuoja valentinines sgvokas ir jvaizdzius j savo teksta ir
kur veda tokia sintezé. Sgveika tarp Origeno ir valentinininky yra veikiau
dialoginio, o ne atvirai poleminio pobtidzio, todél svarbu jg atskleisti i$ biitent
tokios perspektyvos. Tai praturtins patristiniy Saltiniy ir eretiskais laikyty
teksty sgsajy sampratg. Lietuvoje panasiy tyrimy, be V. AliSausko, néra.
Svarbu pamineti, kad Siame tyrime pirma karta Lietuvoje bus analizuojami
originaliis koptiski Saltiniai.

Tyrimo metodologija. Sis tyrimas yra tarpdisciplininis, apimantis
religijotyros, filosofijos, istorijos ir filologijos laukus. Tyrime naudojamos
metodologijos — hermeneutiné, komparatyvistiné ir deskriptyviné. Darbe
remiamasi konceptualia analize, pagrjsta atidaus skaitymo metodu, ypatingg
démesj kreipiant ] tai, kaip analizuojamos sgvokos ir jvaizdziai skleidziasi
ribotame teksty korpuse: graikiSkuose ir koptiskuose valentininiuose
Saltiniuose bei graikiskuose ir lotyniskuose Origeno Giesmiy giesmés homilijy
pasitelkiant filologing analizg, derinant jg su filosofijos ir kulttros istorijos
diskursais.

Ginamieji teiginiai:
1. Origeno Giesmiy giesmés komentaruose ir homilijose egzistuojanti
polemika su valentinininkais néra tiesioginé, bet neakivaizdi. Tokig

strategija Origenas pasitelkia norédamas ne atstumti j kitokias
doktrinas  linkstanCius  tikinCiuosius, bet  parodyti, kad
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,ortodoksinis“ mokymas gali pasitilyti alternatyva valentininéms
idéjoms ir vaizdiniams.

2. Giesmiy giesmés komentary ir homilijy ir valentininiy teksty paraleliy
pagrindas slypi $iy ankstyvyjy krik$¢ioniy protologiniy mity sgsajose,
bet tiriamyjy darby kontekste ryskiausiai atsiskleidzia vestuviniuose
vaizdiniuose.

3. Svarbiausios Origeno mokymo idéjos (Zmogaus prigimties
interpretacija, laisvos valios doktrina, materialiojo pasaulio kaip
sielos edukacinés erdvés idéja) pasitelkiamos kaip poleminis jrankis
siekiant paneigti valentining doktring ir pasiiilyti jai alternatyva.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis, iSvados
ir literatliros sarasas. Déstomoji darbo dalis sudaryta i§ 4 keturiy skyriy:
pirmajame skyriuje atskleidziamos Origeno ir valentinininky protologiniy
mity sgsajos, sudarancios pagrinda visoms kitoms tyrime atlickamoms sgvoky
ir jvaizdziy analizéms. Antrajame skyriuje tiriamas rysys tarp Origeno meilés
ir pazinimo sgvoky ir parodoma, kaip Origenas meilés sgvoka pasiilo
valentinininkams vietoje jy centrinés pazinimo doktrinos. TreCiajame skyriuje
nagrin¢jamas Origeno zmoniy prigimties klausimas ir jy vietos baznycCioje
pozicija, kuria Aleksandrietis polemizuoja su deterministiniu valentinininky
zmoniy prigimties mokymu. Ketvirtajame skyriuje parodoma, kaip Kristaus
centriSkumas Origeno mokyme atsako ir pateikia alternatyva valentinininky
protologijos, tam tikry ritualiniy aspekty problemoms.
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1.PROTOLOGINIS MITAS VALENTINININKU IR ORIGENO
TEKSTUOSE

Siekiant  paaiSkinti, kokig strategija = Origenas pasirenka
polemizuodamas su valentinininkais, pirmiausia biitina perprasti abiejy pusiy
kuriamg protologini mita. Origeno Giesmiy giesmés homilijose ir
komentaruose pateikiamas mitas turi daugybe saly¢io tasky su valentinininky
mitu, kaip parodo Lettieri (2001, 141), kalbant tiek apie jvaizdzius, tiek apie
tam tikras mitologemas. Biitent i$ §io mito tiek Origeno, tiek valentinininky
tekstuose kyla savitos antropologinés nuostatos, pozitris j Kristy, iSganyma,
originali kriks¢ionio pasaulézitira. Neblity per drasu teigti, kad bitent
protologinis mitas yra tiek Origeno, tiek valentinininky teologijos atspirties
taskas. Misy poziiiriu, valentininiame tekste IStraukos is Teodoto puikiai
suformuluoti klausimai, j kuriuos, kurdami protologinj mita, stengiasi atsakyti
tiek valentinininkai, tiek — tai, kg méginsime Siame skyriuje jrodyti — Origenas:

Sakoma, kad iki kriksto Likimas yra tikras, bet po jo astrologai nebéra teisiis.
Taciau ne tik vien krikstas islaisvina, bet ir paZinimas to, kas mes buvome, kuo
tapome, kur buvome, kur buvome jmesti, kur skubame, is kur esame atperkami,
kas yra gimimas, kas yra atgimimas (Exc. 78).

Skirtumas tarp valentinininky ir Origeno puikiausiai regimas lyginant,
kokius atsakymus | Siuos klausimus pateikia Sie ankstyvieji krikSc¢ionys.
Valentinininkai } juos atsakinéjo pasitelkdami mitopoeting vaizduotg, o
Origenas — savo eksperimenting teologija (Scott 2015, 5; Berchman 2016,
360). Toks budas aiskinti Dievo Zod] pasizymi spekuliatyvumu, ypac tais
klausimais, j kuriuos to meto teologija dar nebuvo pateikusi atsakymy.
Nepaisant to, Origeno egzegetinis metodas visada buvo giliai jsiSaknijes
Sventyjy Rasty tradicijoje ir pagrindiniai teiginiai buvo keliami remiantis ja.
Mums neisliko viena Origeno mito versija — ji yra rekonstruojama i§ keliy
kiiriniy, daugiausia i§ Apie pradus (De principiis). Rekonstrukcija apsunkina
ir tai, kad neturime graikisky originaly, tik lotyniskus Rufino vertimus bei
graikiSkus fragmentus. Nors manoma, kad Rufinas stengési islikti iStikimas
originalui, S$is vertéjas problemiSkesnes vietas neretai iScenzliruodavo
(Loehndorff 2018, 78).

Protologiniy mity palyginime galime pastebéti, kaip Origenas
reagavo ] grésme, kurig baznyciai kélé valentinininkai. Strutwolfas Origeno ir
valentinininky santykio tyrime pateikia iSsamy protologiniy sistemy
palyginimg (Strutwolf 1993). Savo tyrime taip detaliai neanalizuosime $iy
protologiniy sistemy, nes jos mums labiau riipi kaip kontekstas. Tolesniame
savo tyrimo tekste vis paminésime Strutwolfo atradimus, kai tai bus mums
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aktualu. Atkreipiame démesj, kad Strutwolfas savo veikale né karto
nepacituoja Giesmiy giesmés komentary ir homilijy, taigi nekalba ir apie
mums, kaip véliau parodysime, aktualius vestuvinius vaizdinius. Svarbu
paminéti, kad kitas tyréjas Ch. Markschiesas nesutinka su viena i$ Strutwolfo
tyrimo iSvady, teigianCia, kad Origeno protologija galima suprasti kaip
gnostinio mito demitologizacijg (Strutwolf 1993, 357). Markschiesas siiilo ja
suvokti kaip méginimg paaisSkinti pirmuosius PradZios knygos skyrius
platonizmo kosmologijos kontekste, laikydamas jg alternatyvia, Kkitaip
konstruojama versija (Markschies 2004, 106). Nepaisydami $io poziiirio,
meéginsime parodyti, kaip Origenas savo tyrime atliepia valentininius
kontekstus. Misy jsitikinimu, Origeno veikaluose ir ypa¢ Giesmiy giesmés
komentaruose ir homilijose gausu pédsaky, kuriuos paliko salytis su
valentininiais  jvaizdziais. Todél tolesniame tekste nupasakosime
valentinininky ir Origeno protologinio mito versijas. Pradésime nuo
valentininio protologinio mito, kadangi Origenas apeliuoja bitent j ji.

1.1. Protologinis mitas valentinininky tekstuose

Anksciau pacituota iStrauka i§ Teodoto (Exc. 78), kurioje uzduodami
jvairtis klausimai apie zmogaus vietg pasaulyje, pateikiama daugelyje jvady
apie gnosticizma, pvz., Broek 2013, 137, ar konkre¢iau valentinizma, pvz.,
Dunderberg 2008, 30, siekiant paaiskinti, koks yra gnostiko pasaulévaizdis ir
tikéjimo ypatybés. IStraukos autoriaus iskelti klausimai susij¢ su tokiais
esminiais valentinizmo aspektais kaip antropologija (kas mes buvome, kuo
tapome), kosmologija (kur buvome jmesti), soteriologija ir ritualai (is kur
esame atperkami), sielos ir kiino likimas (kas yra gimimas, kas yra atgimimas).
I3traukoje Sie klausimai, apibendrinti kaip paZinimas, palyginami su krikstu '°.
Kai kurie tyréjai teigia, kad Exc. 78 klausimai apie pasaulio ir Zmogaus
prigimtj yra apraSyti butent krikSto kontekste, nes jie buvo dalis valentinininky
katechezés (Thomassen 2008, 337-38)!!. Nepaisant to, kyla jspudis, kad 78
iStraukoje i§ Teodoto minimi klausimai galéty biiti uzklausti ne tik
valentininéje, bet ir apskritai gnostingje aplinkoje, o Zitirint dar placiau — ir to

19 Judith Kovacs trumpoje i$nasoje, lygindama §ig itrauka su Ireniejaus Adv. haer.
1.21.2—4, kur taip pat raSoma apie valentinininky kriksto praktikas, uzsimena, kad
Teodotas siiilo skirtj tarp iSganymo, jgyjamo per kriksta, ir iSganymo, jgyjamo per
pazinima (Kovacs 2003, 321n22). Tokia skirtis turéty rimtas teologines pasekmes.
Mes manome, kad $ios iStraukos nereikéty taip interpretuoti. Autorius veikiau nori
pasakyti, kad pazinimas (yv®o1g) yra toks pat svarbus kaip ir krikstas (Aovtpov).

1 Leeper teigia, jog $ioje iStraukoje i§ Teodoto minimi klausimai buvo klausiami
inicijuojamojo prie§ kriksta kaip dalis ritualo (Leeper 1990, 7-9). Chiaparrini
pritaria Siai nuomonei (Chiapparini 2020, 410n21).
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meto filosofinése mokyklose, (plg. Markschies 1992, 390-391). Taciau Siuos
klausimus valentininiais pavercia i juos pateikiami atsakymai, Zmogaus,
pasaulio ir Dievo istorijos interpretacija, aptinkama protologiniame mite.
Todéel tolesniame tekste nupasakosime §j mitg, aptardami jo problematika, ir
pateiksime valentininius atsakymus j Teodoto uzduotus klausimus.
Valentininis protologinis mitas neturi vienos versijos — atskiruose
valentininiuose tekstuose aptinkame tiek menkomis detalémis, tiek siuzetu bei
veikéjais besiskiriancias versijas 2. Detaliai mito versijy skirtumy neaptarinésime,
susitelkdami j ISminties nuopuolio istorijg, kuri yra reikSmingiausia turint
omenyje s3sajg su Origeno Giesmiy giesmés interpretacija. Aiskiausiai ir
nuosekliausiai mitas perteikiamas Ireniejaus ir Hipolito tekstuose, taCiau Cia
pateiksime schematiska apibendrintg mito versija, po jos aptardami musy tyrimui
svarbias $io mito detales, jy interpretacijas mokslinéje literatiiroje ir mito veikéjus.
Pasaulio suktirimo istorija valentininiame mite prasideda nuo neregimo
ir nesuvokiamo Dievo (Tévo), egzistuojancio vienatvéje su savo Mintimi (gt.
gvvoln), kartais dar vadinama Tyla (gr. owyn) arba Malone (gr. yépic). Tévas

12 Tlgg laikg buvo skiriamos dvi pamatinés mito versijos, priklausomai nuo vienos i3
pagrindiniy veikéjy, Isminties (Zogia), veiksmy. Sios dvi versijos vadintos versija
A bei versija B ir kildintos i§ ereziologiniy Saltiniy: Ireniejaus Adversus haereses
(nesutrumpintas pavadinimas: "Eleyyog xai avompomn thg WevOOVOUOD YVDOEOS)
(versija A) ir Hipolito Refutatio (nesutrumpintas pavadinimas: ®1Aoco@ovpeva 1
Kot Tao®V oipécenv Eleyxoc) (versija B), kur yra nuodugniausiai aprasytos. Si
kategorizacija siekia dar XIX a. pabaigg. Pirmasis versijas taip sukategorizaves
buvo R. A. Lipsius (1887, 585—-658). Pagal Sig kategorizacija versija B (Hipolito)
yra vélesné uz versijg A (Ireniejaus). Taip pat egzistuoja ir versijos C (Klemenso
Aleksandriecio ,Istraukos i§ Teodoto”) bei D (Fragmentai i§ Herakleono,
aptinkami Origeno ,, Komentare Evangelijai pagal Jona®). Sis 4 pagrindiniy Saltiniy
kategorizacijos autorius yra F. Sagnard’as (Sagnard, F. La gnose valentinienne et
la témoignage de saint Irénée. Paris: J. Vrin, 1947). Taciau minétasis méginimas
susisteminti valentinizmo mito Saltinius j save nejtrauké Nag Hammadi bibliotekos
Saltiniy, taip pat ne visada atsizvelgé j fakta, kad kai kurie Ireniejaus (versija A) ir
Hipolito (versija B) $altiniai sutampa. Detaliai $iy versijy skirtumus ir panaSumas
aptaria Steadas (Stead 1969). Po Nag Hammadi bibliotekos atradimo 1945 m.
valentininiy teksty sarasas zenkliai prasiplété, o bibliotekos valentininiuose
tekstuose minimos protologijos nevisiskai sutapo su minétyjy versijy. Dél Siy
priezasCiy atsirado poreikis i§ naujo paméginti susistematizuoti valentininj
protologinj mita: tai savo fundamentaliame valentinizmo tyrime padaré Einaras
Thomassenas (2008, 193-331). Sioje kategorizacijoje I§minties veiksmai lieka
viena i§ centriniy pasakojimo asiy: tipui A priskiriamos valentininés sistemos,
kuriose figliruoja tik viena ISmintis, tipui B — sistemos su dviem ISmintimis
(Aukstesnigja ir Zemesniaja, dar vadinama Achamoth (Ayap®0)) (2008, 257).
Thomassenas teigia, kad A tipo protologijos yra chronologiskai ankstesnés uz B
tipo protologijas (2008, 263). Kaip galima pastebéti, Thomasseno B tipo
kategorizacija apima ankstesnés (R. A. Lipsius) kategorizacijos A ir B versijas.
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nusprendZia pradéti kiirybinj procesa savo Mintyje (Tyloje, Malonéje) ir taip
gimsta du pirmieji kiiriniai Protas (gr. vodc) ir Tiesa (gr. dAnOewa). Sios
biitybés ar savybés vadinamos eonais. I3 jy uzgimsta dar 2 poros eony — Zodis
(gr. Moyoc) ir Gyvybe (gr. {on) bei Zmogus (gr. dvOpomoc) ir Baznydia (gr.
éxxhnoio). Sios dvi poros sugeneruoja dar 11 pory eony (pora sudaro vyriska
ir moteriska pusés), kurie jvardijami kaip tam tikros abstrakéios savybés.
Visas §is transcendentinis pasaulis, sudarytas i§ 30 eony (15 pory, sizigijy) ',
vadinamas Pilnatve (gr. mAnpoua). Néra aisku, ar valentinininkai suvoké
eonus kaip atskiras dievybes, ar kaip savybes, egzistuojancias Téve (plg.
Tertulijono Adversus Valentinianos 1.8-9). Paskutinioji i§ Siy biitybiy yra
ISmintis (gr. Zopia), dél kurios nuopuolio ir atsiranda materialusis pasaulis.
Valentinininkai visg $ig emanacijy, kilusiy i§ Dievo, sistema jvardija kaip
npoPoin (lit. metimas j priekj; projekcija).

Emanacija I$mintis trokSta pazinti nepaZinyjj Dieva 4, taiau Sis
pazinimas yra jai nepasiekiamas. ISmintis patiria didele¢ kancig (gr. md8og),
i8sitempia (gr. éktewvouevov), sickdama Tévo saldumo (gr yAvkotng), ir
beveik dél to praziiva, taciau jg sustabdo Riba (gr. 6poc), skirianti Tévg nuo
Pilnatvés. ISmintis yra padalinama j dvi dalis: dvasiné dalis yra grazinama j
Pilnatve, o ISminties kanéia (gr. mdboc) ir kiti neigiami jausmai palickami
isoréje'S. Si puolusioji dalis Ireniejaus mito versijoje vadinama Achamoth

13 Kai kuriuose tekstuose visi §ie eonai, jy vardai ir ypatybés néra detaliai i§vardijami
— pavyzdziui, Tridaliame traktate (NHC 1, 5) ir Tiesos evangelijoje (NHC 1, 3).
Tridaliame traktate I$mintj pakeicia Zodis, o Tiesos evangelijoje — Klaida. Tridalio
traktato veikéjo Zodzio veiksmai, nors ir tampa materialiojo pasaulio atsiradimo
priezastimi, suvokiami kaip dalis racionalaus Tévo plano. Priesingai, Tiesos
evangelijoje aptinkama Klaida yra visiskai neigiama veikéja, ir jos nereikéty iki
galo tapatinti su ISmintimi. Thomassenas teigia, kad Tridalis traktatas ir Tiesos
evangelija galimai atspindi ankstesng¢ mito vystymosi stadijg nei Ireniejaus tekstas.
Sioje stadijoje mitas dar nebuvo tiek i§plétotas (Thomassen 2008, 200).

ISminties nuopuolio priezastys, priklausomai nuo mito versijos, yra dvejopos.
Pirmu atveju ISmintis troksta pazinti Téva, kitu ji troksta kurti pati viena. Ireniejaus
1.2.2 tekste ISmintis nusprendzia pazinti Praamzj Téva (Auksciausiajj Dieva),
sickdama suprasti jo didybe (4dv. haer. 1.2.2: [...] 10é e yap, ®g Aéyovot, 1O
péyeBog ovtol kotohafeiv). Pagal kita versija ISmintis siekia kurti viena be savo
antrosios pusés, todél jos kiirinys gimsta netobulas ir neturintis pavidalo. Kai kurie
tyréjai Sias versijas jvardija kaip ,,filosofing* (pirmoji) ir ,,seksualing (antroji),
nors pabrézia, kad abiejose versijose egzistuoja seksualinis komponentas
(Goehring 1981, 17).

Kai kuriose mito versijose, pvz., Ireniejaus Adv. haer. 1.4.2, detaliai apraSoma, i§
kokiy neigiamy jausmy susidéjo ISminties kancia — neZinojimo (&yvoua), baimés
(p6Pog), litdesio (Avmm) ir nustérimo (&kmAn&ilg), véliau bitent jie tampa
pagrindinémis materijos sudedamosiomis dalimis.
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(Axapd0) '°. Ji atgailauja ir prafo pagalbos — §is jos veiksmas daznai
vadinamas atsigrezimu (gr. émotpoen; lot. conversio) ir yra svarbi valentininé
techniné sgvoka. Pilnatvéje lik¢ eonai bendrai emanuoja ISganytoja (gr. Zotp;
dar jis vadinamas Vaisiumi (gr. Kapmoc), Zodziu (Adyoc) etc.), kuris turi
padéti savo puolusiai seseriai. Kartu sukuriami ir angelai, palydintys
ISganytojg uz Pilnatvés riby. Kai I§ganytojas su angelais pasirodo ISminciai,
§i, regédama angelus, emanuoja dvasing sékla. Angelams ir [Sganytojui grizus
| Pilnatve, ISmintis i§ sielinés substancijos sukuria Demiurga, tampantj viso
pasaulio kiiréju (ir tapatinama su Senojo Testamento Dievu). Sis Demiurgas i§
sielinés ir materialiosios substancijos sukuria Zmogy. Jis nieko neZino apie
savo paties kiiréja ISmintj, kuri i§ tiesy kontroliuoja jo veiksmus. ISmintis
sumano Demiurgo kiirinyje zmoguje paséti dieviskajg sékla (dvasing dalj) —
tai yra ta pati sékla, kurig ISmintis emanavo pamaciusi ISganytoja lydinCius
angelus. Kai zmonés supras turintys $ia dieviskajg sekla, jie galés grizti atgal
i Pilnatve, savo tikruosius namus. Sj supratimg pazadina I$ganytojas,
nusileisdamas j zeme kaip Jézus. Jis pazadina dvasine séklg, slypéjusia
zmoguje, ir taip pradeda atpirkimo rituala, leidziantj dvasiniams Zmonéms
susisieti su savo antraja puse, angelais. Sis susivienijimas vadinamas vestuviy
mene, o pats dvasiniy daliy sugrjizimas ] Pilnatve — atktrimu (gr.
amoxatdotactc). Kai visa dvasiné sékla pagaliau sugri§ | transcendenting
realybe, jvyks pasaulio pabaiga.

Tokia yra schematiSka ISminties nuopuolio mito apybraiza, atsakanti
i Teodoto uzduotus klausimus. Zmogus i§ tiesy yra dvasine sékla, t. y. paties
Dievo dalj, turinti batybé, jmesta j materialyjj pasaulj. Si sékla, jgydama
pazinima, privalo suvokti savo tikrajg prigimtj ir per ritualus biiti atpirkta.
Galutinis jos tikslas yra susivienyti su savo angeliSkaja dalimi vestuviy
mengje ir sugrjzti j Pilnatve, kuriai ji ir priklauso. Visa tai ir yra valentinininkui
biitinas pazinimas (gr. yv@o1c). Painaus valentininio protologinio mito tikslas
yra paaiskinti ir vizualizuoti §j procesa. Todél toliau aptarsime mokslininky
diskusijg tam tikrais valentininio mito aspektais, kurie yra svarbiis turint
omenyje sgsajg su Origenu.

1.1.1. ISmintis ir valentininis protologinis mitas: vienio ir daugio problema

Siame poskyryje aptarsime valentininio protologinio mito
problematika, iSrySkindami miisy tyrimui svarbius klausimus. Pirmiausia

16 Sis 7o0dis yra hebrajisko zodZio, reiskiancio i¥mintj, perdirbinys. Daugiskaitine
forma hebrajiskoje Biblijoje Sis zodis vartojamas nusakyti dieviskai iSminciai,
padéjusiai Dievui sukurti pasaulj (Dunderberg 2008, 100).
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kalbésime apie valentininio protologinio mito $altinius, véliau pereisime prie
konkreciy mite sprendziamy klausimy — daugio skilimo j vienj problematikos.
Detaliau parodysime, kaip $i problema yra susijusi su Teodoto uzduotais
klausimais (Exc. 78).

Kai kurie autoriai teigia, kad Valentinas ir valentinininkai transformavo
gnostinj protologinj mita, pritaikydami jj krik§¢ioniskiems kontekstams (Layton
ir Brakke 2021, 341). Si pirminé medziaga, i§ kurios valentinininkai sémési
idéjy, daznai vadinama klasikiniu gnostiniu mitu (§j terming sugalvojo Bentley
Laytonas (Layton 1987, 5-22)) arba setiniu mitu'’ (3] terming vartoti pasitilé
Schenke’¢ (1971; 1981) ir Turneris (2001)). Diskusija apie Sios terminologijos
vartojimg aptaria Twiggas (2022, 2-3), dar plg. Rasimus 2009; Burns 2017.
Marjanenas savo straipsnyje, tirdamas seting ir valentining ISminties nuopuolio
versijas, prieina iSvadg, kad abi mito variacijos — tiek klasikiné gnostiné, tick
valentininé, besiremdamos jud¢jiSkomis [Sminties tradicijomis, galéjo vystytis
tuo pat metu nepriklausomai viena nuo kitos (Marjanen 2019, 119-20). Trumpai
apzvelgsime ISminties fighiros rys$j su judéjiSkomis tradicijomis. Misy tyrimui
Sis klausimas yra aktualus, kadangi, kaip véliau parodysime, Origenas
interpretuodamas Giesmiy giesme Suzadétinés vaidmenyje jzvelgé paraleles su
valentinininky [Smintimi.

Ankstyvesnéje mokslingje literatiiroje teigta, jog ISminties figiira yra
pasiskolinta i§ judéjisky Saltiniy, plg. MacRae 1970. Véliau S§is pozidris
uzginytas Gerardo P. Luttikhuizeno tyrimuose, kur gana kategoriskai sitilyta, jog
ISminties figlira, pazjstama i$ judéjiskos iSminties tradicijy literattiros, smarkiai
skiriasi nuo gnostinés ISminties, plg. Luttikhuizen 1988. Dabartiniuose tyrimuose
laikomasi nuosaikesnés nuostatos ir manoma, kad abi tradicijos vystési toje
pacioje helenistinéje aplinkoje, todél judéjiska mintis galéjo daryti jtaka
gnostiniams tekstams, nors veikiausiai netiesiogiai, plg. Lietaert Peerbolte 2005,
113—-114. Taigi galima sakyti, kad ISminties nuopuolio mitas yra judéjiskos ir
helenistinés kulttiry sintezé (Mansfeld 1981, 261-315). Helenistiniy idéjy svarba
aiskiausiai atsiskleidzia protologiniame mite jzvelgiant méginima iSspresti daugio
atsiradimo i§ vienio problema. Si problema, paveldéta i§ platonizmo, kalba apie
tai, kaip ir kodél i$ pirminio tobulo principo galéjo kas nors atsirasti. Sio principo
vystymasis suponuoty i§ jo sukurty principy ar biitybiy degradacija, vadinasi,
netobuluma (sgsajas su platonizmu aptaria (Dillon 1980, 357)). Toliau
iSrySkinsime Sios idéjos reikSme protologinio mito kontekste ir i$ to kylancius
kitus klausimus.

Vienas 1§ valentininiy teksty, 7ridalis traktatas, pasiilo mums

17 Sis pavadinimas kildinamas nuo Seto, tre¢iojo Adomo ir Ievos siinaus. Setinése
tradicijose jam suteikiamas ypatingas vaidmuo.
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atspirties taska Siuo aspektu, nors Siame tekste ISmintis visai nepasirodo — ¢ia
$i veikéja yra pakei¢iama Zodziu (Moyog). Traktato autorius tokj sprendima
pasirenka veikiausiai sieckdamas sukurti didesnj artumo jspiidj tarp dievybés
ir Zzmonijos, kadangi taip iSrySkinamas rySys tarp valentinininky baznyc¢ios
(jos nariy kaip Pilnatvei priklausanciy daliy), pacios Pilnatvés ir Stnaus
(Perkins 2020, 262). Sis veiksmas galimai atspindi ontologing jtampa,
egzistuojancig visose ISminties mito versijose: i§ vienos pusés, radikalus
I$minties ar Zodzio figiiros nutolinimas nuo Dievo yra susijes su noru
efektyviai atriboti Vienio, kuriam atstovauja Tévas, ir Daugio, kuriam
atstovauja kiirinija, principus '®. Vienio skilimo j daugj problemos sprendiniy
ieskota jau graiky filosofijoje (Hickson 2013, 3—19; Kelmelyté 2020, 90) — i$
esmes Sis jvaizdis sprendzia klausimg, kaip i§ tobulybés galéjo atsirasti
netobulybé, performuluojant kitaip — kaip tobulas Dievas galéjo sukurti
netobulg materialy pasaul;.

I§ kitos pusés, valentininiame mite siekiama parodyti, kaip ir kodeél
Dievas yra susijes su savo kiiriniu zmogumi, kuriame slypi paties dieviskumo
dalis — dvasiné s¢kla. ISminties mito problema yra subalansuoti atotriikj nuo
dievybeés ir ry§j su dievybe. Sis atotriikis turi biiti pakankamas, kad pagristy
materijos, t. y. blogio, atsiradima, ta¢iau ne toks didelis, kad paneigty Dievo
ir zmogaus konsubstancialumg. ISminties nuopuolis ¢ia yra reikalingas, kad

18 Thomassenas pasiiilo labai i§samig Vienio / Daugio dialektikos analizg, valentininiuose
tekstuose jskaitydamas neopitagoristinius Saltinius. Jis savo fundamentaliame
valentinizmo tyrime teigia, kad valentinininky protologijai didel¢ jtaka padaré
neopitagorizmo idéjos (Thomassen 2008, 198; 270-291). Pasak autoriaus, Pilnatvés
pasaulio apraSymui biidinga numerologingé sistema veikiausiai kyla i§ neopitagorininky
apmastymy apie tai, koks yra monados ir diados, kitaip tariant, vienio ir daugio,
santykis. Rys$j tarp neopitagorizmo ir valentinizmo sistemy aiskiausiai parodo tam tikry
sgvoky vartojimas. Pavyzdziui, Riba (8poc). Riba, Kryzius (Sis veikéjas turi ir daugiau
vardy, plg. Iren. Adv. haer. 1.2.4: Aotpotmg, petaymyevg) yra Téva nuo Pilnatvés ir
Pilnatve nuo iSorinio pasaulio skirianti jéga, kitaip tariant, Vienj ir Daugj, Pilnatve ir
Trikumga atribojantis principas. Neopitagorizme mépag (riba; valentinizme Riba
nevadinama $iuo zodziu) atriboja Monada nuo Diados principo, jkiinijancio dmeipov
(tai, kas be ribos). Diadg galima suvokti ir kaip neigiamai konotuota materijos principa.
Kita svarbi sgvoka, vartojama ir neopitagorininky, yra isitempimas (gr. £émeKteive,
&ktao1G), susisiejanti ir su Ribos (Kryziaus) jvaizdziu. Kaip jau minéjome, protologinio
mito schemoje ISmintis jsitempia, sickdama pazinti Téva, taCiau ja sustabdo Riba.
Véliau ISganytojas norédamas padéti i$ Pilnatvés iSmestai ISminciai taip pat jsitempia
per Riba (Adv. haer. 1.4.1). Tridaliame traktate aprasoma, kaip Stinus iSsitempia (64.5—
17), veikdamas kaip Tévo, t. y. Vienio, aspektas. Sis jsitempimas sukelia kan¢ia, tatiau
jireikalinga tam, kad eonai siekty pazinti Téva. Visomis Siomis sgvokomis ir jvaizdziais
siekiama paaiskinti Daugio, t. y. materijos, atsiradimg i§ Vienio. Mite materijos
sukiirimas vizualizuojamas kaip jos atskyrimas nuo dvasios. Si mintis susiejama su
idéja, jog nukryziavimo metu Kristaus dvasia jj paliko — taip kryzius tampa materijos
nuo dvasios atskyrimo simboliu.
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Dievas islikty vientisu ir nedalomu principu, o kalté dél materialybés
atsiradimo bty perkeliama keliais hierarchiniais laipteliais Zemiau, plg.
(Marjanen 2019, 111-12). Taigi vienio / daugio dialektika, pasirodanti
jvairiais pavidalais (trikumas / pilnatve; tobulybé / materija), yra vienas i$
svarbiausiy valentininio I¥minties mito leitmotyvy'°.

Si vienio ir daugio perskyrimo problema valentininiame
protologiniame mite sprendziama per atkiirimo (gr. dmokatdotootg) idéja. Kaip
jau minéjome atpasakodami valentininj protologinj mita, atkiirimas pazymi
visos dvasings séklos (dvasiniy Zmoniy) sugrjzimg j Pilnatve laiky pabaigoje.
Tokiu buidu daugis vél sugrjzta | vienj, o materija (blogis) sunaikinama. Kai
kuriuose valentinizmo tekstuose kalbama ir apie sieliniy zmoniy atkiirimg (plg.
Tri. tra. 118.14-119.20; 118.37-122.12), taiau dabar nesigilinsime ] $ig idéja.
Si vienio ir daugio problematika palietia Teodoto uzduoty klausimy (Exc. 78)
esme, kadangi ji apibiidina, kodél ir kokiomis sglygomis atsirado zmogus ir ji
supantis pasaulis (materija), taip pat parodo Zmogaus gyvenimo tiksla — sugrjzti
1 vienj, kuris yra Dievas, plg. Chiapparini 2020, 414. Dabar i§samiau aptarsime
atktirimo id¢jos apraSymuose aptinkamus vestuvinius vaizdinius ir mitologines
figuras, kadangi véliau juose bus regimas artimas rySys su Origeno Giesmiy
giesmeés homilijy ir komentaro interpretacija.

19 Egzistuoja ir kitos valentininiy protologijy interpretacijos. Ilga laikg vyravusig
teorijg pateiké Kippenbergas. Jis teigé, kad blogujy galiy apibiidinimai Siame tekste
turi politines konotacijas ir kritikuoja santvarka, kurioje gnostikas gyvena, t. y.
Romos imperija. Tokia padétis tikintjjj ragina atstumti Sios sistemos autoritarizmag
ir jam prieSintis. Interpretuodamas Sias idéjas autorius rémeési Maxo Weberio
teorijomis ir aiSkino, kad toks gnostiko pozitiris | valstybe atsirado deél to, kad
intelektualai joje buvo paskelbti politiskai nekompetentingais. Demiurgas Sioje
sistemoje, pasak Kippenbergo, jkiinija politing galia, Zvelgiancia j gnostika kaip |
svetimg biitybe pasaulyje (Kippenberg 1970, 211-231). Pagels véliau teigé, kad
galiy jvardijimai (ypac Tridaliame traktate) veikiausiai kalba apie opozicija su
baznytine valdzia (Pagels 1976, 301-324). Vélesniuose tyrimuose mokslininké
kiek pakeité savo pozicija ir rasé, kad veikiausiai kalbama apie opozicija su
,,ortodoksais® tikinciaisiais (Pagels 1979). Dabartiniuose tyrimuose laikomasi kiek
nuosaikesnés nuostatos ir vengiama daryti tiesioginiy iSvady apie socialinio ir
politinio gyvenimo realijas, remiantis mitologijos apraSymais, plg. Williams 1996,
98-99. Dar viena interpretacija sitilo pazvelgti i valentininj protologinj mita i§ visai
kitos perspektyvos — Dunderbergas atkreipia démesj j ISminties mite minimy Sios
veikéjos emocijy reik§me. Jas autorius sieja su stoicizmo filosofijos teorijomis ir
teigia, kad ISminties mitu buvo siekiama tikintiesiems padéti ,,pagydyti* sunkias
emocijas (nd0oc) (Dunderberg 2008, 95-119). Cia aptaréme kelias teorijas, savo
apréptimi siekiancias paaiSkinti viso protologinio mito esme, taciau egzistuoja ir
kity teorijy, susitelkianciy i atskiry mitologemy interpretacija.
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1.1.2. Protologinio mito veikéjai ir vestuviné vaizdinija

Detaliau aptarsime atkiirimo apraSymuose figlruojancius veikéjus
(ISmintj, Jézy, Baznyc¢ig (sielas)) ir apraSysime, kaip Sie veikéjai pasirodo
vestuviniuose kontekstuose. Pradésime nuo apibendrinto atktrimo
(dmoxatdotoolc) apraSymo Ireniejaus tekste, véliau pereisime prie ISminties
figiiros, tada Kristaus ir galiausiai Baznycios (siely).

Ireniejus, Adv. haer. 1.6.1 kalbédamas apie atkiirimg valentininiame
protologiniame mite, raso: ,,pabaiga jvyks, kai visa, kas yra dvasiSka, jgis
pavidala ir bus iSbaigta pazinime; turimi galvoje dvasiniai Zzmonés, kurie jgijo
tobulg pazinima apie Dieva (telelav yvdow &yovteg mepli ®egod) ir buvo
inicijuoti j Achamoth paslaptis“. Tada tobulyjy motina (untnp) ISmintis
Achamoth i§ savo tarpinés buveinés pateks j Pilnatve, kur jos suzadétiniu taps
ISganytojas. Jie bus Suzadétinis ir Suzadéting, o Pilnatvé virs jy vestuviy mene
(voppdv). Dvasine s¢kla, atsikraCiusi savo siely (sielinés substancijos) taps
mastanciomis sielomis (mvevpata voepd) ir taip pat jzengs i Pilnatve, kur taps
ISganytojo angely nuotakomis (Adv. haer. 1.7.1 vouedc drodobncecharl toic
nepi Zotipa dyyéhotc). Si mitologema ir tekstuose aptinkamos jos variacijos,
pagal kurias visos dvasinés biitybés sugrjzta j Pilnatve, ir pazymi atkiirimo
idéja.

Cia mums svarbu jterpti ir Hipolito Refutatio pateikta I$minties,
dvasiniy siely ir Jézaus vaizdinj. Ref. 6.34.2 autorius uzsimena, kad ISmintis
yra visy gyvyjy motina (uitnp méviov tdv (Ovtov), kuri kartu su savo
suzadétiniu Pilnatvés vaisiumi (ISganytoju) emanavo 70 racionaliy proty
(éBdounkovta  Adyovg moitvég eiowv  dyyelolt Emovpdviot  ovpavois),
dangiskyjy angely, gyvenanéiy aukstesniojoje Jeruzaléje. Si Jeruzalé, raso
Hipolitas, yra iSoriné ISmintis (t. y. ISmintis Achamoth). Hipolito versija
pateikia svarbiy skirtumy soteriologijos ir Kristaus figiiros atzvilgiu (placiau
apie tai Thomassen 2008, 77-80), taCiau ¢ia mums svarbiis kiti vaizdiniai.
Pirmasis jy — 70 racionaliy proty, gyvenanciy dangiskojoje Jeruzaléje.
Hipolito Refutatio teksto vertéjas ir tyréjas Litwa komentuodamas $ig iStrauka
raSo, kad skaiCius 70 Senajame Testamente pazymi tobuluma ir uzbaigimag
(Litwa 2016, 427n166). Taigi 70 proty / angely vaizdiniu galbiit norima ne
pateikti konkrety skaiCiy, o parodyti sukurtyjy bitybiy tobulumg. Prie Sio
vaizdinio dar griSime aptardami Origeno protologinj mita. Kitas svarbus
Hipolito pateikiamas vaizdinys — ISminties sutapatinimas su dangiSkaja
Jeruzale (taip pat: Adv. haer. 1.5.3) ir jos jvardijimas kaip visy gyvyjy motinos
(Cia regima sasaja su Pr 3, 20, kur leva jvardijama kaip visy gyvyjy motina).
Taigi ISmintis valentininiame protologiniame mite jvardijama kaip Motina,
Kristaus Suzadétiné, Dangiskoji Jeruzalé. Kai kuriuose tekstuose galima rasti
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uzuominy, kad ISmintis, jei ne visiSkai tapatinama, tai bent siejama su
Sventaja Dvasia, plg. Ev. Pilyp. 55.24-36; 59.28-60; 60.6-10, taip pat
Buckley 1988, 212; Schenke 1997, 287.

Dabar griSime prie atkiirimo temos ir kalbésime apie Jézaus figilirg
Siame kontekste. ISminties ir Kristaus susivienijimas vestuviy mengje
protologiniame mite apraSomas kaip atsiskyrimo istaisymas (plg. Ev. Pilyp.
70.11-13 Dél to Kristus atéjo — idant istaisyty atsiskyrimq, buvusj nuo
pradzios, vél suvienyty abu), t.y. dievybés skilimo j daugj iStaisymas.
Sugrizimas | vienj, vienove valentininiuose tekstuose vaizduojamas
pasitelkiant vestuviy vaizdinijg — tai patvirtina ir koptiSkieji Nag Hammadi
bibliotekos tekstai, pavyzdziui, Evangelija pagal Pilypg:

Jeézus pasirode [...] Jordane Dangaus [Karalystés Pilnatve]. [...] IS tiesy
paslaptis turi biiti issakyta! Visa ko Tévas susijungé su mergele, kuri nusileido,
ir Sviesa $vieté jam. Tq dieng jis apreiské didZigjq vestuviy meng: dél to jo
(Kristaus) kiinas atsirado tq dieng. Jis iséjo is vestuviy menés kaip tas, kuris
atsirado is jaunikio ir nuotakos. Taip Jézus joje jsteige viskq per Siuos dalykus.
Ir dera kiekvienam is mokiniy jZengti j jo Atilsj (Ev. Pilyp. 70.33-71.15).

I Sioje iStraukg Evangelijos pagal Pilypg autorius sudeda ne vieng
valentininj jvaizdj ir doktring, pradedant nuo Jézaus kriksto Jordano upéje ir
baigiant eschatologine tikinCiyjy sugrizimo j Pilnatvg (Atilsj) scena, plg.
Schenke 1997, 416. Cia, priesingai nei anks¢iau pateiktame Ireniejaus tekste,
kalbama daug glaus€iau ir ne taip tiesiogiai, jsivaizduojama, kad skaitantysis
i§ menky nuorody suvoks esme. Taip pat susiduriame su mijslinga ir
daugiaprasme vestuviy menés sgvoka, kurig dabar aptarsime tik probégSmais,
tyrime prie jos vis sugrjzdami. Si savoka turi ne vieng reiksme, plg. Isenberg
1989, 128. Dazniausiai vestuviy mené yra laikoma svarbiausiu valentinininky

ritualu (mycTupion; plg. Ev. Pilyp. 67.27-31), kurio metu, pasak kai kuriy

tyréjy, valentinininkas simboliskai susisiedavo su savo angelu, imituodamas
tai, kas jvyks Pilnatvé¢je laiky pabaigoje (Grant 1961, 132-133). Taciau,
kalbant apie protologinj mita, mums riipi vestuviy mené kaip vieta Pilnatvéje,
kurioje laiky pabaigoje sielos susijungs su savo antrosiomis pusémis angelais,
o ISmintis — su Kristumi (DeConick 2003, 327-328). AnksCiau pateiktoje
iStraukoje i§ Evangelijos pagal Pilypg (70.33—71.15) puikiai atsiskleidzia ir
vestuviniy jvaizdziy reikSme, ir valentininio protologinio mito veikéjy
vaidmenys, ypa¢ Kristaus, apie kurj iki $iol nedaug kalbéjome. Berno pateikia
puiky Sios iStraukos skaitymo rakty: ,,istorinis Jézaus krikStas yra Kristaus
suktirimo vieta, atskleidZiantis vestuviy meng¢ ir atveriantis ja gnostikams, —
bet tuo pat metu Sis krikstas yra ne kas kita, kaip galutiné amzinojo jvykio
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manifestacija, egzistuojanti ikiistoringje ir ikikosminéje dimensijoje* (Berno
2021, 197). Taigi regime, kokia daugiaplané yra valentinininky egzegez¢ —
toje pacioje iStraukoje Jézaus krikstas yra susiejamas ir su protologiniu mitu,
ir su istoriniu jvykiu, taip pat paaiskinama $io jvykio reik§me, plg. Lundhaug
2019, 259-264.

Berno interpretacijoje raSoma apie Jézy ir Kristy kaip apie atskirus
asmenis, anksciau pateiktame protologinio mito atpasakojime kalbéjome apie
I$ganytoja, o ir Tridaliame traktate matéme, kad ISmintis pakei¢iama Zodziu,
kas krik§¢ionyb¢je yra vienas svarbiausiy Kristaus epitety. Tokia Kristaus
asmeny proliferacija valentininiuose tekstuose yra gana dazna (Hurtado 2003,
526). I$ dalies ji yra susijusi su Kristaus polimorfizmo idéja, kuri biidinga ne
vien valentininiams dokumentams (plg. Ties. ev. 31, 1-10), bet ir kitiems
gnostiniams bei ankstyvosios krik§¢ionybés veikalams (plg. Epistula
Apostolorum 13; Origeno Contra Celsum 2.64; 4.16 etc.) (Plese 2006, 35-37).
Si idéja teigia, kad Kristus kiekvienam tikiniajam pasirodé pagal jo
sugebéjimo regéti laipsnj (plg. £v. Pilyp. 57.33-58.3 [...] jis pasirodeé didiems
kaip didis, jis pasirodé menkiems kaip menkas, jis pasirodé angelams kaip
angelas ir Zmonéms kaip zmogus. Dél to jo Zodis pasislépé nuo visy [...]).
Taip pat $i idéja savo esme kalba apie tai, kad kiekvienas Jézaus vardas
(Isganytojas, Zodis, Kristus etc.) atskleidzia tam tikra jo savybe, tagiau nei
vienas jvardijimas neatskleidzia visumos, t. y. tikrosios Jézaus bities, jo
apsireiskimo slépinio, prieinamo tik tiems, kas yra su juo konsubstancialiis
(Berno 2021, 94, dar plg. Lundhaug 2010, 170; DeConick 2011, 308-309).
Toks Jézaus asmeny pasidauginimas susisieja su valentininio protologinio
mito vienio daugyje koncepcija: Jézus jame veikia kaip vienio (dievybes) ir
daugio (kirinijos) tarpininkas, kuriam priklauso abi Sios prigimtys. Tokiame
kontekste Jézaus kancia ant kryziaus regima kiek kitoje Sviesoje nei
»ortodoksiniuose* tekstuose. Taciau, prieSingai nei ilga laikg buvo manoma,
valentinininkai neatmeté Kristaus kancios svarbos. Jie veikiausiai nebuvo ir
doketistai, nors prieS Nag Hammadi teksty atradimg daugelis mokslininky
laikési Sios nuomonés (diskusija aptaria Koschorke 1978, 44; Pagels 1980,
262-264; Marjanen 2002, 488-489). IS tiesy valentinininkai tikéjo, kad
dieviskasis (dvasinis) elementas (ISganytojas, Kristus) Jézuje nekentéjo.
Taciau kai kuriuose tekstuose raSoma Jézy turéjus sielinj kiing (plg. Exc. 23),
galintj kentéti — kryziaus kancia iSgyveno biitent jis (Chiapparini 2020, 383).
Tik Jo dvasia, t. y. Jo dieviskumas, paliko kiing ant kryziaus ir nekentéjo. Todél
pasikei¢ia ir Kristaus jsikiinijimo reik§mé — viena i§ jo priezasCiy tampa
priminti dvasinei s¢klai apie jos tikraja prigimtj, t. y. suteikti pazinima, atverti
vestuviy meng. Kaip pastebéta mokslininky, kai kuriuose tekstuose Kristaus
jsiktinijimo aplinkybés apraSomos taip ambivalentiskai, jog nejmanoma
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tiksliai pasakyti, kokia buvo Kristaus kiino ,,sudétis®, plg. Ties. ev., apie tai
ra$o Thomassen 2008, 172. Cia dar nebaigéme kalbéti apie Kristaus kiino,
jsiktinijimo ir kancios interpretacijas, — jas detaliau tirsime toliau apraSydami
kita mus dominancig protologinio mito figiirg — dvasiniy zmoniy Bazny¢ia.

Apibendrindami Jézaus vaidmenis pateiktose iStraukose i Ireniejaus
ir Pilypo, galime pastebéti, kad jis vadinamas Kristumi, I§ganytoju, Zodziu,
Pilnatvés Vaisiumi, Suzadétiniu. PrieSingai nei ISminties atveju, kai kurie 1§
Siy jvardijimy nurodo ir skirtingas biitybes. Jos tam tikru budu yra Jézaus
dalys ir ,,dalyvauja“ jame. Sis trumpas aptarimas nei§semia visy su Jézumi
siejamy figiiry saraso ir veikiau yra jvadas j polimorfisko Kristaus suvokima
valentinizme.

Paskutiné mus dominanti figiira ar figiiros protologiniame mite yra
dvasiniy Zmoniy sielos. Pilypo istraukoje (70.33—71.15) pareiskiama mjslinga
mintis — ,,dél to jo (Kristaus) kiinas atsirado ta dieng“. Valentinizme apie
Kristaus kiing kalbama 1§ daugelio perspektyvy, taciau ¢ia mums svarbu tai,
kad Sioje iStraukoje Kristaus kiinas, nors ir ne itin tiesiogiai, nurodo |
tikinCiuosius, dvasing baznyCig (éxxincia) (Pagels 1988, 202-203).
Valentinininkai veikiausiai pasiskolino Kristaus kiino kaip Baznycios, t. y.
tikin¢iyjy, vaizdinj i$ Pauliaus laisky (pvz., Ef 5, 30: Mes gi esame jo kiino
nariai; taip pat 1 Kor 12, 12-31 etc.), plg. Dubois 2018, 629-630. Dvasinés
baznycios kaip Kristaus kiino vaizdinj iliustruoja $is segmentas i§ IStrauky is
Teodoto:

Téve, jis sako, j tavo rankas patikiu savo dvasiq. Ismintis, jis sako, padéjo
priesais ZodZio kiing, dvasine séklg; tai apsivilkes (ctoMoauevoc) Isganytojas
nusileido (xatfjABev) (Exc. 1).

Si dvasiné sékla savo ruoztu vilki sielas kaip ,,vestuvinj riiba* (Exc.
61 «évdopata yapmv» tag yoyog Aofovta) ir, kaip jau minéta, ji yra
konsubstanciali su Kristumi (plg. 77i. tra. 122.12-17 O isrinktieji (tMNTCWTT)
yra bendrakiiniai (0yaBup NCMY.) ir konsubstancialils (0YW)BHP NNOYCIA) Su
Isganytoju. Dél jo vienovés (TECMNTOYEEI NOYT) ir sgjungos (MECTWT) su
Jjuo tai yra kaip vestuviy mené (NNOYMa N)eXeeT)). Svarbu pabrézti, kad §i i§
zmoniy dvasiy sudaryta BaznyCia yra preegzistenciné (dar plg. Ties. ev.
19.35-20.3; Tri. tra. 57.33-58.19; 59.2-6) * ir I3ganytojas nusileidzia
(cotiiA@ev) | Zzeme ja apsivilkes. Sis vaizdinys yra gana paradoksalus ir

20 Preegzistencinés Bazny¢ios idéjg galima matyti jau judaistiniuose 3altiniuose, ji
budinga ir Naujojo Testamento literatiirai (plg. Gal. 4, 26, Apr. 3,12; 21, 2). Apie
tai placiau: Thomassen 1982, 527-528.
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i8keliantis nemazai klausimy (Thomassen 2008, 50). DeConick, remdamasi
Istrauky is Teodoto tekstu, paaiskina tiek Jézaus nusileidimo ir jsikiinijimo,
tiek dvasinés Baznycios kaip Jézaus kiino idéjas: [Smintis i$ dvasinés séklos
eonui Jézui sukiiré tam tikrg (nematerialy) kiing, kuriuo apsivilkes jis
nusileido. ISmintis ir dvasiné sékla ¢ia pazymi tapacias bitybes, dar plg.
(Chiapparini 2020, 146n3). Sia dvasia Jézui reikéjo apsivilkti tam, kad jis
galéty atpirkti dvasinius zmones, jkalintus Zeméje?!. Nusileides kiek zemiau
(pasiekes septintajj rojy), Jézus apsivilko sielinj Kristy, kad galéty iSganyti
sielinius Zzmones (Exc. 59.2). Galiausiai Jézus nusileido | Marijos jscias, kur
igijo tam tikrg sielinj kiing, labai primenantj materialyjj, taciau i$ tiesy visai
ne materialios prigimties (Exc. 59.3—4) (DeConick 1999, 333). Antonio Orbe
pratesia §ig tema, kalbédamas apie dvasinés Baznycios likimg Kristaus
nukryziavimo metu. Taip pat remdamasis IStraukomis i§ Teodoto,
mokslininkas teigia, kad ISganytojo mirties metu dvasiné sékla yra
isgelbéjama nuo piktyjy jégy (Sétono, dar vadinamo Pasaulio valdovu (gr.
Koopoxpdtmp)) ir patikima j Tévo rankas (Exc. 1); laiky pabaigoje Tévas
sugrazins Stnui $ig dvasing sékla (Baznyc€ia), kad ISganytojas kartu su ja
jzengty j Pilnatve (Orbe 1959, 472). Svarbu atkreipti démesj, kad
mitopoetinéje valentinininky vizijoje dvasinés séklos (Baznycios) ir ISminties
vaidmenys kartais persikloja — dvasiné s¢kla (Baznycia) taip pat vaizduojama
kaip Kristaus nuotaka.

Galiausiai visi poskyryje aptartieji veikéjai — ISmintis, Jézus ir
dvasiniai zmonés (BaZnycia) — susitiks Pilnatvéje ir susivienys vestuviy
mengéje. Sis susivienijimas apragomas kaip eschatologiné vestuviy puota. Plg.:

Tada tai, kas dvasiska, nusivilke sielas, kartu su Motina, lydincia jaunikj, lydi
ir jaunikius, savo angelus j vestuviy mene, esanciq Ribos viduje, ir pasirodo
pries Tévo akis, tape mgstanciais eonais (0i®veg voepol) mgstancioje ir
amzinoje Sizigijos santuokoje. O puotos prievaizdas, jaunikio pabrolys,
Jjaunikio draugas, stovintis priesais vestuviy meng, girdédamas jaunikio balsg,
dZiaugsmu dZiaugiasi. Tai yra jo dZiaugsmo ir atilsio Pilnatvé (Exc. 64—65).

Kaip galé¢jome pastebéti, atkiirimo eschatologiniuose apraSymuose
vyrauja vestuviné vaizdinija, o eschatologinés puotos dalyviai apibiidinami su

2! Dvasinés séklos, kuria Kristus apsivilko leisdamasis, idéja atrodo prieStaraujanti
tam faktui, kad dvasiniai Zmonés jau gyveno Zzeméje. TaCiau, kaip teigia
Thomassenas, Siuo atveju nereikéty apie mito naratyva galvoti linijiskai: ,,Mes
turétume suprasti dangiSkaja baznyCia kaip Zeméje esanciy dvasingyjy
predestinuotosios biisenos mitologiskai hipostazuota reprezentacija* (Thomassen
2008, 51-52), t. y. nusileides | Zeme Kristus dvasiniams zmonés atskleidZia tiesa

apie prigimtj, kurig jie jau turi. Dar plg. Kovacs 2019, 475.
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vestuvémis susijusiais terminais. Siai vaizdinijai didele jtaka padaré
Evangelija pagal Jong, plg. Keefer 2006, 21-44. Vestuviniai vaizdiniai
pasitelkiami ir metaforizuojami, nes jie puikiai atspindi atsiskyrimo ir
sajungos id¢jas, kurios yra esminés valentininiame protologiniame mite, plg.
Petersen 2019, 232. Todél eschatologinéje puotoje misy aptartieji veikéjai —
ISmintis, Kristus ir Baznyc¢ia (dvasiniai Zmonés) — susitinka tam, kad
skirtumas biity panaikintas. Susivienijimo aktualizavimas vaizduojamas kaip
Kristaus ir ISminties bei dvasinés séklos (Baznycios) ir angely santuoka
vestuviy menéje (Grant 1961, 131-32). Galutinis atsakymas | Teodoto (Exc.
78) uzduotus klausimus atrandamas vestuviy mengje, kur tampama vieniu su
dievybe. Cia nebelieka klausimy.

Toliau pereisime prie protologinio mito apzvalgos Origeno tekstuose
ir palyginsime su valentininio protologinio mito versija.

1.2. Protologinis mitas Origeno tekstuose ir Giesmiy giesmés interpretacijose
1.2.1. Origeno protologinio mito kontekstas

Siame poskyryje aptarsime Origeno protologinj mitg ir atskleisime jo
ir valentinininky mito panasumus. Siekdami paaiskinti $iy dviejy skirtingy
ankstyvosios krik§¢ionybés versijy sasajas, galime grjzti prie ankstesniame
poskyryje aptarty klausimy i§ IStrauky is Teodoto (Exc. 78). Kaip jau buvome
pastebg¢je, atsakymy | Siuos klausimus ieSkojo jvairiis to meto mastytojai ir
filosofinés mokyklos??. Didziajai Bazny¢iai priklause krik§¢ionys taip pat
meégino ] juos atsakyti. Origenas sieké jiems pateikti savajg atsakymy versija,
ka matome jo protologiniame mite.

Misy tiriamuose veikaluose, Giesmiy giesmés komentaruose ir
homilijose, protologinis mitas néra iSsamiai aptariamas. Origenas apie ji
uzsimena, tafiau minétuose veikaluose jo neplétoja. Nepaisant to, jis
pastebimas kaip daugelio Origeno pamastymy ir interpretacijy fonas, be kurio
nejmanoma suprasti Aleksandriegio idéjy. Siam tyrimui Origeno protologinis
mitas yra itin aktualus, kadangi jame atsiskleidzia artimos paralelés su
valentinininky mitine sistema. Kalbant apie Giesmiy giesmés komentarus ir
homilijas akivaizdZiausi ry$iai su valentinininkais regimi vestuviy vaizdinijos
panasume, plg. Lettieri 2001, 143-144, taiau ir jy reikSmeé aiskiausiai
suvokiama protologijos mito kontekste. Svarbu paminéti, kad Origeno, kaip ir
valentinininky, doktrinos nebuvo itin sistematizuotos ir vienalytés (Hanson

22 Dabartiniuose valentinizmo tyrimuose regima tendencija valentinininky mokymg
aptarti filosofiniy mokykly kontekste, plg. Ashwin-Siejkowski 2022, 9-11.
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2003, 244-245), todél jvairiuose veikaluose tam tikri mokymo ypatumai gali
biiti pateikiami skirtingai, priklausomai nuo konteksto, plg. Blosser 2012, 7—
9. Kitas reikSmingas Origeno protologinio mito aspektas — jis supranta jj kaip
hipoteze, kaip eksperimentinés teologijos dalj (Rabinowitz 1984, 319-320;
Crouzel 1989, 206-207), o ne kaip nelauZzomus tikéjimo teiginius. Biitent $i
eksperimentinés teologijos forma pasitelkiama, méginant atsakyti j
krik§¢ionims ramybés nedavusius klausimus. Siame poskyryje miisy atspirties
taskas bus Origeno veikalas Apie pradus (De principiis), kadangi Giesmiy
giesmés homilijose ir komentaruose aptinkame tik protologijos nuotrupas.
Meégindami rekonstruoti mita, trikstamas vietas uzpildysime paaiskinimais ir
18 kity veikaly bei tyréjy interpretacijomis.

Giesmiy giesmés komentare Origenas, kalbédamas apie pazinima,
uzduoda labai panas$ius klausimus kaip ir valentinininkas Teodotas (Exc. 78):

Taigi pagrindiné Zinojimo pareiga yra pazinti Trejybe, o antroje vietoje —
pazinti jos kirinijq [...]. Tarp Siy dalyky bus tam tikras saves pazinimas, per
kurj ji (siela) turi suprasti, kokia yra jos esybé (substantia), ar ji kiniska, ar
nekiiniska ir ar paprasta, ar is dviejy, ar trijy, ar daugybés daliy sudaryta. O
Salia Siy klausimy ji turéty Zinoti, ar ji sukurta, ar jos niekas nesukiiré; ir jei
Ji sukurta, kaip sukurta, ar, kaip kai kurie mano, jos esybé yra laikoma
kuniskoje sékloje ir ji atsirado kartu su kiinu [...] ar turétume galvoti, kad
kazkada anksciau sukurta dél kazkokios priezasties ji prisiima kiing [...]. Ir
dar klausiama, ar siela apsivelka (induatur) kiing tik vieng kartq, ar po to ji
padéjusi daugiau jo nebeiesko,; ar kartq padéjusi tai, kq prisiemé, vél prisiima
[...]. Ir jei pagal RasStus gresia pasaulio pabaigia (consumatio mundi) ir i
gendanti biisena pasikeis j negendanciq, atrodo neabejotina, kad siela
dabartiniame gyvenime negali prisiimti kitno antrq ar trecig kartg [...]. Ir ar
jos prigimtis yra tokia pat kaip angely — kadangi tikima, kad vienos risies
protas negali skirtis nuo kito proto. Ir jei ji néra tokia is prigimties, ar gali
tokia tapti per malone, jei nusipelnys, ar visai negali pasidaryti panasi j
angelus [...] (CCt 3.5.20-26).

Sioje istraukoje galime regéti Origeno eksperimentinés teologijos
pavyzdi — Aleksandrietis uzduoda daugybe jvairiy klausimy ir leidzia
svarstymams jj vesti sava kryptimi, taciau nepateikia jokiy apibrézty
atsakymy. Tuometinéje BazZnycioje dar neegzistavo sutarimas apie siely
atsiradimo aplinkybes (Scott 2015, 40), tad Origenas leidosi | apmastymus.
Jie susisieja ir su Teodoto klausimais — domimasi Dievo prigimtimi, sielos
atsiradimo aplinkybémis, jos likimu pasaulio pabaigoje. Vis délto norint
perteikti protologinj mita, kuris Cia tik lengvai palie¢iamas, reikia atsiremti ir
1 kitus Origeno tekstus, ypa¢ Apie pradus (De princ.) — viename i§ pirmyjy
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teologijos veikaly, kur méginama sistematizuoti daugybe¢ ankstyvajai
krik§¢ionybei aktualiy klausimy (Markschies 2007, 8; Behr 2017a, xx). Todél
toliau aprasydami Origeno protologija daugiausia remsimés Siuo veikalu.

Origeno idéjos apie pasaulio sukiirimg jau nuo pat pradziy buvo
kontroversiskos, plg. Simonetti 1986, 1. Ypa¢ daug kritikos susilauké
vadinamoji preegzistencijos teorija, teigusi, kad sielos galimai egzistavo tam
tikroje transcendentinéje erdvéje dar iki kiino suktirimo (De princ. 1.8.1; Scott
2015, 53). Autoriai iki Siol gincijasi dél Sios teorijos Saltiniy — kai kurie teigia,
jog didziausig jtaka Siai teorijai padaré platonizmo idéjos, perimtos ne visai
tiesiogiai, o per Filono Aleksandrie¢io darbus®. Kiti teigia, kad Origenas
,prieStaraujant jprastai mokslininky nuomonei, neaiskina preegzistencijos
idéjos platoniskai. Vietoj to jis transformuoja jg, kad ji deréty su krikS¢ioniska
kosmologija““ (Scott 2015, 60). Miisy poZitiriu, $ios idéjos nepriestarauja viena
kitai — patristiniai autoriai neretai krikS¢ionybés doktrinas statydavo ant
pagoniskos filosofijos pamaty. Origeno rySys su platonizmu iki $iol yra daug
diskusijy kelianti tema, plg. Edwards 2002, 1; Ramelli 2009, 217, ta¢iau mums
svarbiausia, kad Aleksandrijos miesto intelektualinéje aplinkoje, kurioje veike
tieck Origenas, tiek valentinininkai, sklandé platonizmo idéjos. Daugiau
nesiplésime j Siuos kontekstus ir toliau pateiksime Origeno protologijos
atpasakojima.

1.2.2. Protologinis mitas pagal Origeng. Preegzistencijos teorija

Dabar pereisime prie Origeno protologinio mito atpasakojimo. Jame
preegzistencijos teorija yra viena i§ kertiniy idéjy, be kurios nejmanoma suvokti
ir kity itin reikSmingy Aleksandriecio idéjy — laisvos valios, atkiirimo
(&moxardotaoig) sampraty. Labai apibendrintai preegzistencijos teorija désto tokj
protologinj naratyva: per Zodj Dievas sukiiré racionaligsias biitybes prieslaikinéje
erdvéje. Sios biitybés buvo ontologiskai lygios ir egzistavo Zodyje (Ismintyje)

3 Viena i§ naujausiy ir originaliausiy Origeno idéjy interpretacijy teigia, kad
didziausig jtaka jam padaré presokratiky filosofas Anaksagoras. Sig teorija plétoja
P. Tzamalikos savo milziniskame (1805 psl.) veikale ,,Anaxagoras, Origen and
Neoplatonism. The Legacy of Anaxagoras to Classical and Late Antiquity* (Berlin:
Walter de Gruyter, 2016), kuriame autorius tiesiogiai sako, jog Origenas buvo
anaksagorininkas ir antiplatonistas (Tzamalikos 2016, 2; 79 etc.; kitus
preegzistencijos teorijos Saltinius aptaria Bostock 1987, 259-260; Rogers 2022,
349). Vis délto sio veikalo recenzijos néra visiskai pozityvios. M. J. Edwardsas
apzvelgdamas §j veikalg pastebi, kad Origeno veikaluose néra jokiy tiesioginiy
nuorody j Anaksagora ir aptariamasis autorius kuria tam tikras asociacijas tik per
antrinius $altinius. Taciau taip pat giriama neprilygstama Tzamalikos’o erudicija ir
patristinio korpuso iSmanymas (Edwards 2018).
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kaip preegzistencin¢ Bazny¢ia. Daznai $ia pora — Zodj (Kristy) ir Baznycia —
Origenas apraso kaip Suzadétinj ir Suzadéting, o jy rysi — kaip santuokinj.
Kiekvienai i§ sukurtyjy butybiy buvo suteikta laisva valia; ja remdamosi
racionalios buitybés skirtingai nutolo (atSalo) nuo Dievo ugnies ir tapo angelais,
zmonémis ir demonais. Pasaulio pabaiga (atk@irimas) jvyks, kai visos
racionaliosios biitybés vél sugrjs j Dieva ir vél egzistuos kaip viena Baznycia.
Prie§ pereidami prie iSsamesnio preegzistencijos teorijos aptarimo,
trumpai nusviesime tam tikrg jos problematika, apie kurig diskutuojama
mokslingje literatiiroje. Pats Origenas nevartojo termino ,,preegzistencija‘“ (Harl
1985, 257). Taip pat kai kurie autoriai teigia, kad Origenas nemoké
preegzistencijos teorijos. M. Harl raso, jog Origeno kalbéjimas apie
preegzistencinj siely biivj i$ tiesy nurodo ne j konkrecia ikikosming erdve, bet i
dieviska numatyma (prescience divine) (Harl 1985, 238-258). Kitas autorius, J.
Behras, remdamasis $ia M. Harl idéja, mano Origeng teigus, jog tai Dievas
paskiria miisy vieta gyvenime pagal tai, kaip Zmogus pasitelkia savo laisva valia
— Dievas per Apvaizda zino visg Zmogaus gyvenimo istorija nuo pat jo
atsiradimo jsc¢iose (Behr 2001, 196-197). Tokiu buidu laisva valia sutampa su
Dievo Apvaizda. Daugelis véliau rasiusiy tyréjy vis délto laikosi nuomonés, kad
»hors preegzistencijos kaip Apvaizdos teorija randa paramg kai kuriuose
tekstuose, jrodymy persvara rodo Origeng palaikius kristologing
preegzistencijos teorijos versija“ (Scott 2015, 61). Ta¢iau viename i§ paciy
naujausiy Origeno pasaulio sukiirimo teorijos tyrimy j preegzistencijos teorija
zitirima gana skeptiskai. Sio tyrimo autorius Markas E. Therrienas mano, jog
mokslininkai preegzistencijos teorijg aiskina remdamiesi tik vienu veikalu Apie
pradus (De princ.) ir per mazai démesio skiria kitiems Origeno veikalams. Taip
pat autorius atkreipia démesj, kad daugelio tyréjy, naudojusiy Koetschau Apie
pradus leidima, cituojamos vietos (pvz., 2.8-9, 3.1.21-22), kuriose
spekuliuojama preegzistencijos tema, pasizymi rimtomis tekstinémis
problemomis (Therrien 2022, 90-92). Taiau Therrienas pripazjsta, kad
ankstesnis preegzistencijos teorijos suvokimas islieka jtakingas (Therrien 2022,
95). Savo tyrime autorius taip pat i§ esmés neneigia §ios teorijos, tik
interpretuoja ja remdamasis ir kitais Origeno tekstais, ypa¢ komentaru
Evangelijai pagal Jong (Therrien 2022, 95-96). Misy tyrimui ne tiek svarbu,
ar Origenas i$ tiesy tikéjo Sia savo teorija, ar tik spekuliavo. Kaip jau minéjome,
Origeno teologija kartais jvardijama kaip ,,eksperimentiné. Mums riipi, kiek
joje aprasomi ,,eksperimentiniai* vaizdiniai atliepia valentinininky teologija.
Dabar grjztame prie preegzistencijos aptarimo. Veikale Apie pradus
Origenas teigia, kad ,,pabaiga visada yra kaip pradzia“ (De princ. 1.6.2:
Semper enim similis est finis initiis [...]). Baznyc¢ios rasytojas turi galvoje, jog
pasaulio pabaiga panasi j jo pradzig, tad, mastydami apie ja, galime méginti
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suprasti ir kaip prasidéjo pasaulis. Pasak AleksandrieCio, pradzioje, t. y. prie§
pasaulio sukiirima, visa racionalioji kiirinija buvo Dievg kontempliuojantis
vienis, Bazny¢ia, egzistuojanti Kristuje (CCt 2.8.4; De princ. 2.9.4). Origenas
nekalba apie Siinaus ir Sventosios Dvasios sukiirimo momenta, bet teigia, kad
jiems negalioja laikinés kategorijos (De princ. 2.2.1).

Labai svarbu pabrézti, kad Origenas teigé visa dvasing kirinijg
egzistavus Zodyje (Moyoc) (De princ. 1.2.3) (McGuckin 2006, 213;
Tzamalikos 2006, 44; Scott 2015, 53). Ta¢iau jei manysime, kad zmoniy sielos
egzistavo Kristuje dar prie§ pasaulio sukiirimg, tai suponuos du zmogaus
sukiirimo procesus: pirmajj biityje pries erdve ir laikg ir antrajj laike. Origenas
tokiy idéjy tiesiogiai ir aiskiai neiSsako, taciau Pradzios knygos homilijose
(HomGn 1, 13—17) kalba apie vidinio ir iSorinio Zmogaus sukiirimg (placiau
diskusijg aptaria Martens 2013, 528-530). Veikale Apie pradus taip pat
nekalbama apie du sukiirimus, bet teigiama visg kiirinijg egzistavimus
ISmintyje (De princ. 1.2.2; 1.4.4). Nepaisant to, kad mokslinéje literatiiroje
daug kalbama apie Origeno preegzistencijos teorija, tokios frazés kaip
»preegzistenciniai intelektai / sielos* néra aptinkamos jo raStuose, plg. Harl
1985, 252 n2. Tzamalikos teigia Origena buvus itin atsargy rasant apie
sukiirima, kadangi tai itin mistiné doktrina, reikalaujanti klausytojy,
pasizyminciy itin giliu supratimu (Tzamalikos 2006, 66—67). Skaitant Apie
pradus néra iki galo aisku, kokiu biidu zmoniy sielos egzistavo Kristuje ar
ISmintyje — kaip mintys (jy numatymas) ar kaip atskiros dvasinés biitybes.
Pavyzdziui, De princ. 1.4.4-5 raSoma: [...] Taigi Sioje ISmintyje, kuri visada
buvo su Tévu, kirinija visada buvo jrasyta ir formuojama (descripta semper
inerat ac formata conditio) ir niekada nebuvo laiko, kai numatymas
(praefiguratio) ty dalyky, kurie turés buti, nebuvo pas ISmintj. Taiau kai
kalbama apie siely egzistavima Dieve, jos vadinamos racionaliais kiriniais
(Aoywcot), kas suponuoja savarankiska ontologinj statusa, plg. De princ. 2.6.3.
Visi $ie kiiriniai, vadinami Aoyikot (racionalios biitybés) arba voeg (protai)?,
buvo tobuli ir ontologiskai lygiis (De princ. 2.9.6). Misy tyrimui néra esminga
tiksliai i$siaiskinti, kokiu statusu konkreciai pasizymi Aoywkoi. Svarbesné
paralelé su valentininiais vaizdiniais. Toliau pereisime prie detalesnio
preegzistencijos teorijos veikéjy aptarimo.

24 Ne vienas tyréjas atkreipé démesj, kad Origenas sgvokas Aoyucdg, vodg ir yoyr| daznai
vartoja sinonimiskai, nors pagal visa Origeno protologinio mito logika racionalus
protas (Aoywoc) tampa siela (yoyn) tik po nuopuolio, plg. Scott 2015, 55.

42



1.2.3. Protologinio mito veikéjai: Zodis (Kristus), Iimintis ir racionaliosios
biitybés

Dabar trumpame ekskurse apraSysime Kristaus ir racionaliyjy biitybiy
santykio ypatybes, nes tai atskleis tam tikrus tipologinius panaSumus i}
valentinininky protologijg. Preegzistenciné kiirinija, pasak Origeno, yra
amzinai kuriama ir egzistuojanti ISmintyje (De princ. 1.2.2). Kaip galime
pastebéti, kuirinija egzistuoja ir Kristuje, ir ISmintyje, taciau tai néra vienas
kitam prie§taraujantys teiginiai (plg. De princ. 2.9.4). Iimintj ir Zod] &ia reikia
suvokti kaip Kristaus epinojas — epinojy teorija yra dar viena svarbi Origeno
idéja, taCiau Cia jos neplétosime; kol kas pakaks pasakyti, kad Kristaus
epinojos nurodo j dalykus, kuriais Kristus tampa santykyje su kiirinija (Heine
2004, 93, dar plg. Kuhner 2017), t. y. Sios sgvokos pazymi tam tikrus
skirtingus Kristaus aspektus (Zodis, I$mintis, Gyvenimas, Tiesa, etc.).
Pirmiausia savo vaidmeniu Zodis pazymi Dievo kiirybine energija (McGuckin
2006, 210-211) — kaip jau minéjome, Dievas pasaulj kiiré per Zodj, — ta¢iau
epinojos apibiidina daugybe kity svarbiy Kristaus funkcijy. Galime pastebéti,
kad epinojas daZniausiai jvardija abstraktiis zZodZziai. Taigi jei Dievas yra
absoliuti vienoveé, Zodis yra vientisas daugybés idéjy junginys. Kalbant apie
Dievo ir Kristaus santykj, svarbu paminéti ir Origeno gincg su valentinininku
Kandidu, kuriame Origenas atmeté idéja, kad Kristus yra Dievo emanacija
(mpoPorn) (tai mini Jeronimas Contra Rufinum 2.19). Kai kurie tyréjai mano,
jog epinojy teorija Origenas noréjo paprieStarauti valentinininky emanacijy
teorijai, pagal kurig transcendentinéje erdvéje egzistuoja tam tikros abstrakciy
savybiy vardus turinCios biitybés (O’Leary 2004, 143). Dar vienas itin svarbus
origeniskojo Kristaus aspektas, atliepiantis ir valentinininky suvokima, yra jo
polimorfizmo id¢ja. Origenas apie tai kalba veikale Pries Kelsq (Contra
Celsum; CC 6.77): jis ,,pagal kiekvieno regéjimo galig ir naudinguma pasirodo
taip, kaip kiekvienam biitina matyti (vertimas Alisausko 2011, 251). Si idéja
apskritai budinga daugeliui ankstyvosios krik§¢ionybés sroviy (Foster 2007,
66-99). Giesmiy giesmés komentaruose ir homilijose §i idégja Siek tiek
palieciama kalbant apie Kristaus dvasinj grozj (plg. HCt 2.4).

Miisy tyrimui itin reik§mingi vaizdiniai — Kristaus ir [Sminties rysys
ir teiginys, kad kirinija dalyvavo Kristuje ir ISmintyje preegzistencinés
stadijos metu. Ankstesniame poskyryje jau parodéme Origeng rasius apie
kiirinija, visada egzistavusig ISmintyje (De princ. 1.4.4-5). Svarbu paminéti,
kad Aleksandrietis ir BaznyCiag vaizduoja kaip preegzistencing Kristaus
nuotaka (plg. CMt. 14,17; CCt 2.8.4). Kai kurie tyréjai mano, kad apie
preegzistencing BaznyCig galima kalbéti tik ,tam tikra prasme® (diskusija
aptaria Ledegang 2001, 649-650), t.y. jos egzistencija reikéty suvokti
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,veikiau veikiamg semitis$ko realizmo, kuriame skirtis tarp realaus ir idealaus
yra miglota, nei neoplatonizmo kontekste (Ledegang 2001, 649). Misy
tyrimui néra svarbu tiksliai i$aiskinti, kokj realumo laipsnj atitinka aptariami
protologijos veikéjai, todél detaliau j §j klausimg ¢ia nesigilinsime.

Kita svarbi idéja yra susijusi su Kristaus kaip Zodzio funkcija: kaip
Zodis Kristus yra pagrindas, kuriuo remdamiesi zmonés suvokia dalyky
racionaliajg ir idealigja prigimtj (Williams 1987, 146). Kitaip tariant, Zmonés
yra Aoywoi (racionalios biitybés), kurios dalyvauja Kristuje kaip Adyog
(Zodyje). Zodzio sugebéjimas dalyvauti ir daugyije (per savo epinojy funkcija)
leidzia jam turéti santyk] ir su Aoyiwkot (racionaliomis biitybéms) (Kuhner 2017,
199-200). Taip Zodis tampa tarpininku tarp Dievo (nematerialybés) ir
zmogaus (materialybés) (Strutwolf 1993, 221).

Grjztant prie ISminties reikia paminéti, kad Origenas jg jvardijo kaip
amoppoia (gr. issiliejimas; emanacija) (De princ. 1.2.10), remdamasis Ism 7,
25 — Septuagintos versijoje ISmintis apibiidinama $iuo ZodZiu (plg. dndppoia
g tod Ilavroxpdropog). Origenas yra pirmasis i§ Baznycios raSytojy,
panaudojes Sia [Sminties knygos vieta (7, 25) apibudinti Kristui (Logan 1985,
123). Mus domina toks ISminties apibiidinimas dél galimos sgsajos su
valentinizmu, kuriame plétojama emanacijy teorija. Tame paciame straipsnyje
Loganas, cituodamas kita autoriy, tyrin€jusj Atenagora Aténietj (II a.
krik$¢ioniy apologeta), uzsimena, jog Ism 7,25-26 tapo vienu mégstamiausiy
Aleksandrijos teology teksty. Jie interpretuodavo minétaja iStrauka pusiau
filosofiskai, siekdami i§vengti ,,mitologiniy gnostiky spekuliacijy* (Barnard
1973, 108; Logan 1985, 123). Né vienas i§ §iy autoriy neatskleidzia platesnio
Sios id¢jos konteksto. Tokia mintis atrodo gana paradoksali, kadangi ISmintj
jvardijant kaip emanacija kaip tik priartéjama prie minétyjy ,,gnostiky
spekuliacijy*. Misy hipotez¢, kad Origenas reagavo j valentinininky keliama
gréesme perinterpretuodamas jy sgvokas ,,ortodoksiniame® kontekste, Cia
atrodo visai jmanoma galimybé, ka méginsime parodyti tolesniame tyrime.

1.2.4. Siely atSalimas ir atkiirimo id€ja preegzistencijos teorijoje

Po trumpo Kristaus bei ISminties ir racionaliyjy biitybiy santykio
apraSymo griztame prie protologinio mito naratyvo atpasakojimo. Visos
Dievo sukurtos racionaliosios biitybés (Aoyikoi) buvo tobulos ir lygios. Kaip
jau mingjome, Origenas teigia, kad ,,pradZia yra panasi | pabaiga™. Taigi, jei
pasaulio pabaigoje visa kiirinija vél bus Dieve ir Dievas bus visa viskame (De
princ. 1.6.1-2), vadinasi, ir pradzioje buvo taip pat. Dievas visas racionalias
butybes sukiiré lygias, taciau jos, vedamos savo judesiy (motiones), buvo
suskirstytos | tam tikras klases pagal savo nuopelnus (De princ. 1.6.2: suis
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unusquisque motibus varie acti per diversos ordines pro merito dispensati
sunt), t. y. kiekviena biitybe, turédama laisva valig, pati pasirinko, kiek nutolti
nuo Dievo (Edwards 1992, 23). Laisva valia yra vienas i§ centriniy koncepty
Origeno teologijoje. Daugelis autoriy laikosi nuomonegs, kad tokie Bazny¢ios
raSytojai kaip Ireniejus, Klemensas Aleksandrietis ir pats Origenas iSplétojo
savo laisvos valios koncepcijg oponuodami gnostikams (Dihle 1982, 112;
Frede 2011, 113; Linjamaa 2019, 112).

I8 Dievo ir Zzmogaus prigiméiy santykio apmgstymo tampa akivaizdu,
kad racionaliosios butybés gali prarasti gérj, o Dievas — ne, nes jis pats ir yra
géris (plg. De princ. 1.2.13). Racionaliesiems kiiriniams buvo suteikta laisva
valia ir jie patys pasirinko nupulti — tada, kiekvienas pagal savo nuopuolio
laipsnj (pagal nuopelng), tapo angelais, zmonémis arba demonais. Siely
pasirinkimg atitolti nuo Dievo Origenas daznai apraso pasitelkdamas
matsalimo* vaizdinj *. Dievg Origenas jsivaizduoja kaip ugnies ir kar§¢io
Saltinj (De princ. 2.8.3 Nam sermo divinus ignem esse deum dixit, cum ait:
Deus noster ignis est consumens). Sielos simbolika Origeno vaizduotéje
susiejama su Siuo kar$¢iu arba jo trikumu — Zodj ,,siela® (gr. yoyn) Origenas
kildina i§ zodzio ,,atsalti (De princ. 2.8.3 [...] requirendum est ne forte et
nomen animae, quod graece dicitur woyn, a refrigescendo de statu diviniore
ac meliore dictum sit et translatum [...]), dar plg. (Markschies 2007, 9). Taigi
sielos likimas priklauso nuo to, kiek ji ,,atSalo* nuo Dievo ugnies — maziausiai
atSalo angely sielos, tada dangaus kiiny, dar daugiau Zmoniy, o daugiausiai
demony?. Sétono siela puolé zemiausiai?’, o Kristaus siela, egzistavusi pries
sukiirimg kartu su savo zmogiSkuoju elementu, nenupuolé visai (De princ.
2.6.5 [...] ita et fuisse quidem in Christo humana et rationabilis anima
credenda est, et nullum sensum vel possibilitatem eam putandum est habuisse
peccati). Tokj kiurinijos suskirstyma Origenas i§ dalies pateiké siekdamas
konfrontuoti su gnostikais (Simonetti 1975, 17; Behr 2017a, Ixxxi; Bianchi
1987, 274), pasak kuriy, Origeno teigimu, blogieji kiiriniai yra i§ esmés,

%5 Neretai minimas ir ,,sotumo* (lot. satietas; gr. k0poc) vaizdinys. Sielos, neva
persisotinusios Dievo regéjimo, apsunko ir nusprendé nupulti, plg. Crouzel 1985,
19; Scott 2015, 70. Harl savo straipsnyje parodé, kad Sis ,,sotumas® sielas apémé
ne tod¢l, kad jos ,,pasiSlykstéjo* gériu — veikiau jy kalté yra ta, kad jos neislaiké
jtampos gério atzvilgiu (Harl 1966, 373—-405).

Origenas Contra Celsum (4.17) pabrézia, kad jis kalba ne apie siely transmigracija
(netevoopdtoaoig), bet apie siely isiklinijimg (évooudtooig).

Viena i§ vélesnio Origeno pasmerkimo priezas¢iy buvo ta, kad jis neva teigé, jog
Sétonas gali biiti iSganytas. Origenui savo gyvenimo laikotarpiu nepavyko
efektyviai atremti §iy kaltinimy, o po jo mirties $i nuomoné jsigaléjo (Holliday
2009, 2).
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ontologiskai blogiZ®.

Kai kur Origenas kalba ir apie 70 isskirtiniy siely, kurios nusileido j
pasaulj dél jo iSganymo (De princ. 4.3.12). Kituose Aleksandriecio veikaluose
taip pat galima rasti uzuominy apie sielas, pasirinkusias jsiktinyti, kad padéty
kitiems (plg. Comm. Io. 2.175-192, kur kalbama apie Jona Krikstytoja). Sios
sielos pasirinko nusileisti, kad padéty Zmonijai, taigi jos nenupuolé dél to, kad
atSalo nuo Dievo meilés (Behr 2017a, Ixiii). Visa §j racionaliyjy butybiy
nuopuolio procesa Origenas vadina xatoafol (lit. nusviedimas Zemyn?’;
detaliai apie tai Origenas kalba De princ. 3.5.4), taiau, kaip matome i$
anksciau pateikto pavyzdzio, i$ tiesy ne visos sielos buvo ,,nusviestos zemyn*.

Kadangi jau aptaréme Origeno preegzistencijos teorija, trumpai
paminésime ir atkiirimo dnokatdortacig (lot. restitutio) idéja — ja taip pat
galima laikyti protologinio mito dalimi. Miisy tyrimui ji reik§minga, kadangi
valentinininkai vartojo $ig sgvoka nusakyti panasiam vaizdiniui. Origeno
atkiirimo idéja savo esme teigia, kad pabaiga yra panasi j pradzia, taigi ir laiky
pabaigoje bus sugrjzta | §ig pirming biiseng, kai visos sielos bus su Dievu.
Krikscioniskasias Sios sgvokos interpretacijos iStakas galima rasti tiek Filono
tekstuose, tieck padiame Sventajame Raste (plg. 1 Kor 24-29; apie Origeno ir
1 Kor 24-29 rysj placiau kalba Ramelli 2007, 314-315), tiek graiky
filosofijoje, ypa¢ stoicizme (Ramelli 2013, 4). Origenas suvoké gilius
skirtumus, kurie egzistavo tarp stoiky dmokotdoTtaolg ir jo paties vartojamos
sgvokos?. Tagiau &ia svarbu pabrézti, kad nors Origenas tiki galutine visy
pasauliy pabaiga, jis, kaip ir stoikai, mané, kad, pasibaigus vienam pasauliui,
prasideda kitas (plg. De princ. 2.3.3; 3.5.3). Tokiy pasauliy skai¢ius iki galo
nezinomas, taciau jis yra baigtinis. Skirtumas nuo stoiky doktrinos yra ir toks,

28 Tai kirstysi su Dievo kaip gero ir teisingo Kiiréjo apibrézimu. Savaja preegzistencijos
teorija Origenas stengiasi parodyti, jog skirtumai racionaliosiose prigimtyse
egzistuoja ne dél Dievo valios, o dél paciy kiiriniy pasirinkimy, t. y. laisvos valios
rinktis gérj arba blogj. Pasaulyje regima zmoniy padéties skirtinguma Origenas
paaiskina teigdamas, kad biitybése géris egzistuoja atsitiktinai ir gali buti prarastas
(Pisi 1987, 322) — tik vienoje Trejybéje géris egzistuoja esybiskai (De princ. 1.6.2:
In hac enim sola trinitate, quae est auctor omnium, bonitas substantialiter inest;
ceteri vero accidentem eam et decidentem habent).

Si zodj Origenas interpretuoja remdamasis eilute 1, 4: i§ Laisko efezieciams mus
issirinkdamas jame pries pasaulio sukiirimg (npd xatafoAf|g kdopov), kad biitume
Sventi ir nesutepti jo akivaizdoje, plg. Edwards 2002, 90.

Ramelli raso, kad ,,stoiky kosmologijoje dnokatdotacig nurodo j kosminio ciklo
kartojimasi, pagrista eonais, kurie kartojasi vél ir vél. Sig pasikartojangia eony eile
nulemia periodiniai gaisrai (ékmupdoeig), kuriy metu viskas sugrjzta j savo pirming
biisena, t.y. ugnj, kuri yra eteris, dvasia ar logos ir kuri yra Dievo (Dzeuso)
esybé® (Ramelli 2013, 7). Origenas kritikuoja stoikus CC 4,12; 4,67-68; 5,20; De
princ. 2,3.
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kad Sie pasauliai néra identiSki, kadangi toks identiSkumas panaikinty laisvos
valios 1déja, kuri Origenui yra labai svarbi (plg. CC 4,12; 67-68). Jau paciame
preegzistencijos koncepte implicitiSkai egzistuoja daugelio pasauliy idéja,
kadangi visos sielos turi tapti tobulos ir sugrizti pas Dieva, t.y. i§ patirties
matome, kad daugelis Zmoniy taip ir numir$ta nedaug tepazenge kelyje |
tobuluma, tad jiems vél teks grjzti. Taip §i pasauliy seka tampa zmogaus sielos
ugdymo vieta>!.

1.3. Aleksandrijos teologijos kontekstai ir Giesmiy giesmés komentary bei
homilijy pokalbis su valentinininkais protologiniame mite

Siame poskyryje parodysime, kaip Origeno protologinis mitas atliepia
valentinininky protologinj mitg. Nors Giesmiy giesmés komentaruose ir
homilijose Origenas detaliai neplétoja protologinio mito, jis yra numanomas,
kaip galéjome pastebéti i§ viename i§ ankstesniy poskyriy cituotos iStraukos
(CCt 3.5.20-26). Istraukoje pateikti klausimai apie pasaulio ir sielos prigimtj
susisiejo su valentinininko Teodoto uzduotais klausimais (Exc. 78). Tiek
Origeno, tiek valentinininky protologiniuose mituose pateikiami atsakymai
taip pat panasis. Kaip jau minéjome, tai galima kildinti ir i§ tam tikros to meto
filosofiniy mokykly ir religiniy judéjimy orientacijos, plg. McGuckin 2006,
210, tiek i§ bendro platonizmo idéjinio fono (Bianchi 1985, 156-157). Kai
kurie mokslininkai teigia, jog Aleksandrijai, kurioje veike tiek Origenas, tiek
valentinininkai, yra budinga savita teologija, plg. Logan 1985, 123-24;
Edwards 2002, 53-55, placiau diskusijg aptaria Therrien 2022, 89-90. Taigi
kai kuriose Origeno ir valentinininky protologinio mito detalése pastebime
i§skirtinj panasuma. Dabar iSvardysime aspektus, kuriuose regime paraleles

31 Reikia atkreipti démesj, kad vieno i§ pasauliy pabaiga dar néra atkiirimas
(dmokatdotactg). Tokio pasaulio sunaikinimo metu Ziista tik tai, kas yra materialu,
o nematerialioji dalis, t. y. kiekvienos biitybés esybé (vmoctacig), islicka (CC 6,
71). Zinoma, §i doktrina sukelia nemazai sunkiai atsakomy klausimy. Pavyzdziui,
tampa neaisku, ar to paties pasaulio metu siela jsikiinija dar karta, taip pat kokiame
kiine ji jsiktinija (trumpai apie tai Origenas uzsimena ir CCt 5, 24). Tokiu atveju
Paskutiniojo Teismo ir prisikélimo idéjos netekty prasmés, o Sitai néra suderinama
su Sventyjy Rasty mokymu. Origenas pateikia tvirta atsakg — jis netiki siely
transmigracija (reinkarnacija) ir laiko tai kvailyste (plg. CC 3, 75; CMt 13, 1).
Pasak Aleksandriecio, kiekviename pasaulyje siela prisiima tg patj kiina, taciau su
kitoniSkomis savybémis, priklausomai nuo savo progreso kelyje link Dievo (De
princ. 3.6.6.). Prisikélimo metu zemiSkojo kiino tapatuma su sieliskuoju uztikrina
kiiniskosios substancijos nekintantis pavidalas (gidoc), dar vadinamas sékliniu
principu (Adyog omeppatikoc) (CC 5, 23). Sios Origeno idéjos ne visada buvo
teisingai suprastos ir jau po mirties Origenas buvo kaltinamas dél to, kad palaiké
metempsichozés id¢ja.
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tarp $iy protologiniy mity:

L.

Preegzistencijos teorija. Origeno teologijoje sukiirimas kartais
apraSomas kaip preegzistenciniy tobuly proty (siely) sukiirimas (jo
ontologinis statusas néra itin aiSkus), valentinininky sistemoje —
emanacijy atsiradimas (pofoAn) ir siely sukiirimas.

Materialiojo pasaulio vystymasis suvokiamas kaip nuopuolis i$
tobulos preegzistencinés vienoveés. Origeno teologijoje tai jvardijama
sgvoka kotoafoAr. Nuopuolis susiejamas su laisva valia ir siely
pasirinkimu ,,atsalti“ nuo Dievo meilés. Valentinininky protologijoje
nuopuolis susijgs su emanacijos ISminties pasirinkimu paZzinti
nepazinyjj Dieva. Kitaip tariant, tiek Origeno, tiek valentinininky
protologijoje materialusis pasaulis atsiranda dél tam tikros dievybés
dalies nuopuolio (valentinininky atveju — ISminties; Origeno atveju —
siely).

Origeno Kristaus epinojy teorija, atliepianti valentinininky emanacijy
sistema.

Tiek Origenas, tiek valentinininkai kalba apie preegzistencing
Baznyc¢ig, tapatinamg su Zmoniy sielomis. Kartu §i Baznyc¢ia abiejose
sistemose vaizduojama kaip tam tikras Kristaus kiino vaizdinys
(McGuckin 2006, 213). Taip pat, kalbant apibendrintai, §i Baznyc¢ia
nusileidzia j Zeme, kur sielos jsikiinija. Origenas apraso Kristaus ir
Baznycios santykj panasiai, kaip valentinizme apraSomi santykiai tarp
emanacijy pory (Strutwolf 1993, 357).

ISminties vaidmens sureik§minimas. Origeno sistemoje tai pastebima
pabréziant ISminties kaip Kristaus epinojos svarba, valentinizme —
I$minties nuopuolio istorijoje.

Kristaus polimorfizmo id¢ja.
Atktrimo (drmoxatdotaoig) idéja, teigianti, kad laiky pabaigoje sielos
sugrj$ pas dievybe ir egzistuos vienyje su ja.

Sugrizimas j dieviskajg transcendenting plotme¢ vaizduojamas kaip
susivienijimas su Kristumi vestuvinéje sajungoje. Valentinininkai tai
sieja su eschatologine laiky pabaiga ir atkiirimo (dmokatdoTtactg)
idéja, o Origenas apie tai kalba ir eschatologiniuose kontekstuose, ir
labiau apibendrintame individualios sielos kelionés pas Dieva
kontekste.

Vestuviné vaizdinija. Kadangi tai yra tokia plati tema, prie jos vis
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grisime tirdami jvairius Origeno ir valentinininky sankirty taskus. Cia
tik paminésime, kad Origeno Giesmiy giesmés homilijy ir komentary
veikéjai sutampa su kai kuriais valentininio mito veikéjais, plg. HCt
1.1. Origenas jvardija 4 Giesmiy giesmés personazus (ar personazy
klases (ordines)) ir sutapatina juos su protologinio mito veikéjais.
Kristus (Zodis) — Suzadétinis, Bazny¢ia — Suzadétiné. Kitose teksto
vietose individuali Siela taip pat jvardijama kaip Suzadétiné. Tyr¢jai
yra pasteb¢je, kad vienas i§ daZniausiy dangiSkaja BaZnycCig
apibiidinanciy vaizdiniy yra Kristaus Suzadétinés (Rusch 2004, s.v.
Church). Kiti personazai — mergaiciy, t. y. dar pazinimo kelyje
nepazengusiy siely, biirys bei angelai — Suzadétinio palydovai
(personazus ir skirtumus komentaruose ir homilijose detaliai aptaria
Perrone 2006, 85-87). Paralelés su valentinininky protologinio mito
veikéjais yra gana aiSkios. Kristus islieka tapatus, angelai atitinka
Kristaus / Suzadétinio palydovus, Suzadétiné / BaznycCia atitinka
ISmintj ar dvasinj zmogy, mergai¢iy choras — dvasinius zmones, plg.
Lettieri 2001, 156—157. Suzadétinei / Baznyc¢iai lemta susijungti su
Kristumi, kaip ir valentininiam Kristui su ISmintimi; mergai¢iy choras
susijungs su Kristaus angelais, atkartodamas Kristaus ir Baznycios
santuokg. Kol kas Siuos personazy panasumus pateikiame kaip
akivaizdzias paraleles, kurios dar iSryskés tolesniame tyrime.
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2. MEILES IR PAZINIMO SAVOKU DIALOGAS

Pazinimas (gr. yvdowc) tiek valentinininky pasaulézitroje, tiek
Origeno veikaluose, ypa¢ Giesmiy giesmés homilijy ir komentary tekste,
uzima centrine vieta. Siame skyriuje tirsime pazinimo ir meilés savokos rysius
Giesmiy giesmés homilijose ir komentaruose, kadangi $iuose veikaluose
Origenas susieja Sias dvi sgvokas. Polemizuodamas su valentinininkais,
Aleksandrietis jiems stengiasi parodyti, kad jy pazinimo supratimg gali
pakeisti jo silloma meilés koncepcija. Ji suvokiama kaip uz pazinimg virSesné
savoka. Pirmiausia bendrai aptarsime pazinima, iSrySkindami jos svarbg to
meto kultiriniame lauke. Tada pereisime prie pazinimo analizés
valentinininky tekstuose. Po to bus pristatoma Origeno pazinimo ir meilés
tyrimas bei sgsajy su valentinininkais analize.

Pazinimo (yv@®c1g) sgvoka buvo kulttriskai svarbi ne tik tiriamuose
veikaluose, bet apskritai visoje to latkmecio kulttiroje (Kittel ir Friedrich 1985,
s.v. gindskd; Broek 2013, 2). Pazinimo kaip filosofinio ir religinio koncepto
iStakas galima atsekti nuo pat garsiosios Delfy iStarmés yvd0t cavtov, plg.
Mazur 2021, 173-174. Zodis yvio1ig antikiniuose tekstuose buvo vartojamas
nusakyti pazinimui, tyrimui (Liddell ir kt. 1996, s.v. yv@oic). Sios savokos
reikSme keitési ir vélyvosios Antikos kontekstuose, ypac helenistiniame
Egipte, egzistavo ne vienas religinis reiskinys, pagristas iSganancio, ezoterinio
pazinimo (yvidoig) siekimu (Hanegraaft 2006, VII-VIII). Pazinimo svarba
nepaneigiama ir Platono, ir vélesniy filosofy darbuose, o per visus Siuos
mastytojus ir krikS¢ionybéje, plg. Anton 1992, 15. Taciau svarbu atkreipti
démesj, kad platonisty suvokime yv®doig Zzymejo dabar prarastas Zinias apie
tikraja Zzmogaus padétj pasaulyje, o vélyvosios Antikos filosofinése
mokyklose ir judéjimuose (neoplatonizme, hermetizme, kai kuriose
krik$¢ioniy ir judéjy grupése) yvdoig pradéjo reiksti atskleista dieviska
zinojima, skirtg tik inicijuotiesiems (Robertson 2022, 12). Ankstyvosios
krik$¢ionybés apologety darbuose (plg. Ireniejus, Adv. haer. Prol 1.1), siekiant
atmesti eretiSku laikyta gnostiky tikéjimo versija, savokos pazinimas (yv@®o1g)
ir tikéjimas (miotig) daznai prieSinamos. Pasak $ios nuomonés, kriks¢ionys
»ortodoksai* tikéjo, jog yra iSganomi per Dievo malong ir tikéjima (micTig)
Jézumi Kristumi, o eretikai gnostikai mané, jog uZtenka ir iSganancio
pazinimo (yv®oig), kurj atskleidé ISganytojas (King 2003, 30-31). Jau
apastalo Pauliaus laiSkuose galime pastebéti, kad terminas yvdoig pradedamas
vartoti tam tikry klaidatikiy tikéjimui jvardyti (1 Tim 6, 20). Taciau i$ tiesy ir
kriks¢ionys ,,ortodoksai‘, tokie kaip Klemensas Aleksandrietis bei Origenas,
vartojo terming yv®oig nusakyti aukstesniajam pazinimui (plg. CC 3.33). Kaip
§] terming vartojo Origenas, aptarsime raSydami apie pazinimo ir meilés jungtj
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Giesmiy giesmés homilijose ir komentaruose, o dabar pereisime prie pazinimo
tyrimo valentinininky veikaluose.

2.1.Pazinimas valentinininky tekstuose

Siame poskyryje aptarsime pazinimo sgvokos interpretacija
valentininiuose tekstuose. Parodysime, kad §i sgvoka apibréZia esmines
valentinizmo idéjas, su kuriomis véliau polemizuos Origenas, pateikdamas
savgja pazinimo interpretacija. Pazinimo kontekste aptarsime ir meilés
sgvokos (dyann) problematika.

Ankstesniame skyriuje apra$éme valentinininky protologinj mita,
meéginome paaiskinti jo reikSme pasitelkdami iStrauka i§ Teodoto (Exc. 78).
Sioje istraukoje taip pat buvo minimas ir paZinimas, kas mums parodo, kaip
artimai protologija su juo yra susijusi. Véliau protologijos ir pazinimo rySys
atsikartoja ir kituose valentininiuose tekstuose (plg. Ties. ev. 22.9-20
Pazindamas jis ispildo valig to, kuris ji pakvieté, jis troksta patikti, jis jgyja
poilsj. Kiekvieno vardas ateina pas jj. Tas, kuris pazins tokiu biidu, Zino, is kur
Jis ateina ir kur jis eis). Kaip paai§kéjo ankstesniame skyriuje, valentinininkui
pazinimas yra susij¢s su protologinés istorijos suvokimu (Dunderberg 2008,
29-30). Cia kiek detaliau apibrésime pazinima, parodydami jo reikime viso
valentinizmo kontekste. Siekdami tai atskleisti aptarsime keleta iStrauky,
parodanciy, kokiais jvaizdZiais apraSomas iSganantis pazinimas. Evangelijoje
pagal Pilypg raSoma:

Zemdirbystei pasaulyje reikia keturiy pavidaly: (derlius) surenkamas
klétyje veikiant vandeniui, zemei, véjui ir Sviesai. Ir Dievo Zemdirbystei reikia
keturiy dalyky: tikéjimo, vilties, meilés ir pazZinimo. Tikéjimas yra Zemé, ten
mes jsiSaknijame. Viltis yra vanduo: ji mus pagirdo. Meilé (aramm) yra véjas,
kuris mus augina. Sviesa yra paZinimas (rwweic), kuris mus subrandina.
Maloné yra [keturiy risiy]: ji yra Zemiska, ji yra [dangiska...] dangaus
dangus [ir ji yra tiesoje] (Ev. Pilyp. 79.18-34).

Teksto autorius pagrjsti savo idéjai pasitelkia Evangelijqg pagal Matg
(13, 8) ir Pirmgjj laiskq korintieciams (1 Kor 3, 9; 13, 13). Mums Sioje
iStraukoje svarbi apaStalo Pauliaus idéjy interpretacija. Jis savo laiSkuose
skelbia meilés id¢jos virSenybe pries pazinimag (yv@oic) ir kritikuoja gnostines
praktikas (Schmithals 1965; Horsley 1980, 32-33). Taciau valentinininkai
neiskelia Pauliaus kaip savo didziausio prieso, atvirkSciai, jie teigia savo
idéjas peréme biitent iS jo ir savo doktring daznai grindzia jo autoritetu, plg.
Pagels 1975, 1-2. Valentinininkai transformuoja Pauliaus idéjg, sugrazindami
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ja atgal prie savojo mokymo, pagal kurj pazinimas yra virSesnis uz meile. Ne
vienoje iStraukoje i§ Evangelijos pagal Pilypg, kur kalbama apie meile,
cituojami Pauliaus laiSkai (plg. Ev. Pilyp. 77.15-25; 77.25-35). Galime
pastebéti gnostiniams tekstams biidingg egzegezés metoda, pagal kurj vieSoji,
atskleista teksto versija (Pauliaus laiskai) nurodo tik dalj tiesos, o pasléptoji,
gnostiné versija yra laikoma pilnutine (valentinininky ir Pauliaus santykj
aptaria Pagels 1975, 5-7). Pirmajame laiske korintieciams skelbiamos tik trys
teologinés dorybés (tikéjimas, viltis ir meilé), taCiau, pasak Evangelijos pagal
Pilypg, ju esti keturios — ketvirtoji, pati reikSmingiausia, yra pazinimas
(yvéotc). Sis pazinimas, kurio apibrézima toliau pateiksime, biidingas ne tik
valentinininkams, bet ir kitiems gnostikams. Valentinizmas buvo viena i§
»ortodoksijai“ artimiausiy gnosticizmo atSaky, taciau jame vis tiek ryskds Sie
bruozai, kuriuos savo jvade ] gnosticizmg pateikia Ch. Markschiesas
(Markschies 2003, 16-17). Cia svarbu pazyméti, kad pazinimo reik§mé
gnosticizme ir valentinizme tokia didelé, kad ja apibtidinant galima apibrézti
esmines $io religinio judéjimo savybes. ISvardysime Siuos Markschieso
paminétus bruozus, Siek tiek juos modifikuodami:

1. Visiskai kitam pasauliui priklausancio, tolimo Dievo patyrimas.

2. Kity dievisky figtry jvedimas ar egzistuojanciy dievisky figiiry
skilimas j zemesnes dievybes, turinCias artimesnj rysj su Zmogumi.

3. Pasaulio ir materijos laikymas blogiu ir to nulemtas patyrimas, kad
pasaulis yra svetimas gnostikui.

4. Dievo Demiurgo, sukurian¢io materialyjj pasaulj, jvedimas.

5. Tokia padétis paaiSkinama per mitologing drama, kurioje dieviskasis
elementas nupuola, taciau dalis jo (dieviska kibirkstis) slypi zmoguje.
Si dalis turi bati i¥gelbéta i§ materialybés gniauzty. Pazinimas apie
tokia biisena jgyjamas per i§ dieviskosios plotmés nusileidziantj ir vél
1ja sugrjztantj ISganytoja.

6. Zmogus atperkamas per Dievo (ar Zmoguje esancios kibirksties)
pazinima.

7. Polinkis j jvairaus pobiidzio dualizmg, iSrySkéjantj per tai, kaip
interpretuojama Dievo figiira, dvasios ir materijos opozicija, fiksuota
antropologija.

Kaip galime pastebéti, Sie bruozai susipina su tuo, kg aptaréme
skyriuje apie protologija, taciau Cia iSryskéja ir tai, apie ka buvome tik
uzsiming: zmogaus prigimties svarba, ISganytojo (Kristaus) veiklos
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visuomengéje interpretacija ir Zzmogaus sielos kelionés j pasaulj bei i§ pasaulio
istorija pazinimo sgvokos kontekste. Toliau aptarsime meilés ir tikéjimo
supratimg Siuose kontekstuose ir detaliau panagrinésime zmogaus prigimties
bei Kristaus veiklos klausimus.

Valentinininky pazinimo supratimas yra ne kartg aptartas mokslinéje
literatliroje, nes tai buvo centriné sgvoka jy mokyme. Taciau meilés (drydmn)
savokos, kuri néra nei centriné, nei smulkesné techniné sgvoka ar teologinis
jvaizdis, aptarimas yra sudétingesnis. ISlikusiuose valentininiuose tekstuose
zodis &pwg, kurj pasitelkia Origenas, visai néra vartojamas. Sgvoka dydmn
minima, taciau nesureikSminama, iSryskéjanti tik kity, svarbesnémis laikyty
valentininiy idéjy aplinkoje. Nepaisant to, valentinininky tekstuose yra gausu
su meilés tematika susijusiy jvaizdziy.

Svarbu atkreipti démesj, kad tiek Sioje iStraukoje (Ev. Pilyp. 79.18—
34), tiek kituose valentininiuose tekstuose, kur minimas pazinimas ir tikéjimas
(ar / ir meile), pazinimas néra prieSinamas tikéjimui (gr. micTic; kopt. NapTE),
plg. Tri. tra. 118.28-119.16; Ties. ev. 33.33—34.34. Tikéjimo ir pazinimo
sgvokos veikiau susiejamos kaip sustiprinancios viena kitg (Burns 2022, 171).
Taigi, prieSingai nei teigé ereziologai (Adv. haer. Prol 1.1), valentinininkai
neatmeta tikéjimo svarbos. Taliau, kaip taikliai pastebi Berno,
komentuodamas anks¢iau pateiktg iStraukg i§ Evangelijos pagal Pilypg
(79.18-34): ,Trys teologinés dorybés, minimos Apastalo, nereprezentuoja
Tévo apreiSkimo esmés: pazinimas yra virSesnis uz jas ir tik gnostinis
apreiSkimas uztikrina pilnutinj jy igijimg* (Berno 2021, 224). Visi Sie
pasteb¢jimai dar karta apibrézia pazinima kaip slapta, tikriesiems
tikintiesiems skirtg tikéjimo ir teksty skaitymo praktikos versija, plg.
Painchaud 2012, 115-16. Be Sio pazinimo tikroji tikéjimo versija lieka
nesuvokiama. Si slépinio / atskleidimo dialektika yra persmelkusi
valentininius tekstus: pazinimas tikin¢iajam turi padéti suvokti tikraja
realybés ir savo paties prigimtj. Taigi pazinima kaip protologijos ir tam tikro
slapto, iSganan¢io mokymo suvokimg (dar plg. Ties. ev. 21.1-14) galime
jvardyti kaip pazinimo objekta. TaCiau pazinimo koncepcijoje rySkus ir
pazinimo subjekto, t. y. tikin¢iojo, kuriam lemta suvokti savo tikrajg prigimtj,
démuo. Palyginkime:

Dvasiné prigimtis (ireNnoc MINNEYMATIKON), bitdama kaip Sviesa is

Sviesos ir dvasia is dvasios, kai jos galva buvo atskleista, tuoj pat pas jj
(Isganytojq) nuskubéjo. Ji (dvasiné risis) tuoj pat tapo jo galvos kitnu. Ji tuoj
pat jgijo pazinimg (cayne) atskleidime. O sieliné prigimtis ([miyyxikon A€

NTeNOCYNE) yra kaip Sviesa is ugnies, kadangi ji dvejojo priimti paZinimg
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(cayne) to, kuris jai pasirode. Dar labiau ji (dvejojo) nuskubéti pas jj tikéjime
(naeTe) [...] O materialioji prigimtis (OYTIRYNKON NA€ NTaY NTENOC) yra

svetima bet kokiu biidu. Kadangi ji yra tamsi, ji atstumia Sviesos Svytéjimg,
mat jos atskleidimas sunaikina jq (materialigjq prigimtj) (Tri. tra. 118.29—
119.13).

Sioje istraukoje i§ Tridalio traktato kalbama apie zmoniy prigimtis.
Valentinininkai i$skiria tris Zmoniy prigimtis: dvasing, sieling ir materialiajg
(dar plg. Adv. haer. 1.6.4). Valentinininky prigim¢iy teorija yra problematiska
keliais aspektais: pasak vieny teksty, sieliniai Zzmonés yra iSganomi, pasak kity
—ne; i$ naratyvo perspektyvos néra aisku, kaip dvasiné Baznycia gali nusileisti
I Zemg su Kristumi ir tuo pat metu jau egzistuoti Zeméje (pastargjj klausima
iSaiskina Thomassen 1982, 543-545; 2008, 46-58). Sioje tyrimo vietoje
mums aktuali pirmoji problema, kadangi ji yra susijusi su pazinimo
interpretacija valentinizme. Placiau valentinininky prigim¢iy problematika
nagrinésime skyriuje apie ekleziologija, o dabar aptarsime tik Sio klausimo
sgsajas su pazinimu.

Istraukoje 1§ Tridalio traktato dvasinis, iSrinktasis zmogus,
reaguodamas j ISganytojo suteikiamg pazinima, atsako i§ karto, parodydamas,
kad yra konsubstancialus su Dievu, plg. Kocar 2019, 208-210; 218, o sielinis
zmogus atsako kiek dvejodamas. Pazinimo (t. y. valentininio mokymo) tema
kaip savo tikrosios prigimties pazinimo jgijimas aptinkama ir Tiesos
evangelijoje (21.1-9 Taciau tie, priimsiantieji mokymg, yra gyvieji, jrasyti
Gyvenimo knygoje. Tai apie save jie priima mokymg, gaudami jj is Tévo, vél
atsisukdami j ji). Sioje i$traukoje neminimas skirstymas j prigimtis, tatiau
pabréziamas Dievo ir tikrojo tikinciojo rySys. Elitizmo aspekta, iSskirtinj
tikin¢iojo statusa nurodo jo jra§ymas Gyvenimo knygoje. Sis slaptas
mokymas yra mokymas ir apie save patj, ir apie Dievag — taip pabréZiamas
kiirinio ir kuré¢jo konsubstancialumas, plg. Ménard 1972, 103. Taip pat labai
svarbi tekste minima valentininé techniné sgvoka yra ,.atsigrezimas“ (gr.
émotpon; ¢ia: ,atsisukdami | ji* €ycTo apaq) —ji yra susijusi su valentinine
protologine istorija. Ireniejus raso (Adv. haer. 1.4.5), jog ISmintis, jau iSmesta
i§ Pilnatvés, iSkentusi aistras, atsigrezia j Sviesg ir maldauja Kristaus, kuris
suteikia jai pavidala pagal pazinima (T katd yvdow). Sioje vietoje svarbu,
kad butent Kristus suteikia ISminciai pazinimg. Taip mes priartéjome prie dar
vieno labai svarbaus pazinimo sgvokos aspekto — rySio su Kristumi. Tiesos
evangelijoje §1 idéja perinterpretuojama tokiu budu:

Dél to Jézus pasirodé. Jis jsivyniojo j tq knygq, buvo prikaltas prie
medzio, jis paskelbé Tévo jsakq ant kryziaus. O, koks didus mokymas! Jis
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traukia save Zemyn j mirtj, nors amzinasis gyvenimas rengia ji. Nusirenges
gendancius skudurus, jis apsivilko negendamybe — tai yra tai, ko néra
jmanoma niekam is jo atimti. Praéjes tuscius baimeés kelius, jis praéjo pro tuos,
kurie buvo nuogai isrengti uzmarsties, biudamas pazinimas ir tobulumas, jis
skaité tai, kas buvo jo sirdyje (Ties. ev. 20.24-39).

Kurj laikg mokslinéje literattiroje vyravo nuomoné, kad nukryziavimo
reik§mé gnostiniuose tekstuose yra sumenkinama, plg. Leopold 2002, 4932,
ta¢iau veikiau nukryZziavimo naratyvas yra perinterpretuojamas 3. Tiesos
evangelijos tekste suteikiama reik§mé Kristaus jsikiinijimui istorijoje®* kaip
momentui, kai tikintiesiems yra atskleidziamas pazinimas, plg. McGuire 1986,
348-349. Sis pazinimas tekste uzkoduoja kelias prasmes: ir mito apie
Pilnatvés grizimg | save, t. y. Tévo supratima, tikin¢iojo tapatybés kaip Dievo
dalies suvokimg ir alternatyvig Kristaus jsikiinijimo interpretacija. Placiau
apie Kristy valentinizme kalbésime skyriuje apie kristologija.

Sio aspekto aptarimu uZbaigiame pazinimo sgvokos apzvalga
valentinizme. PazZinimas $iuose ankstyvosios krik$¢ionybés srovés tekstuose
jvardijamas kaip slaptas, slaptuose tekstuose aptinkamas mokymas, kurio
turinj sudaro: protologijos istorijos suvokimas, suvokimas, kad tikroji
zmogaus prigimtis yra konsubstanciali su Dievu, alternatyvi Kristaus
jsikiinijimo ir kancios interpretacija. Pazinimo sgvoka susijusi ir su
valentinininko tapatybés klausimu, kadangi biitent jgijes pazinima jis suvokia
savo tikraja prigimt] ir vietg pasaulyje. Siuo aspektu pazinima galima laikyti
ir antropologijos dalimi. I$ karto pazinima priimantis tikintysis yra pazymimas
kaip i8rinktasis, dvasinis zmogus. Taigi pazinimo sgvokos apibréztyje sutelpa
visa valentinizmo doktrina, ji aprépia visg tikéjimo patirties spektra.

32 Si autoré raso: ,Istoriné interpretacija [Tiesos evangelijoje] yra pakei¢iama
metaforine interpretacija. NukryZziavimas funkcionuoja kaip pazinimo atvaizdas.
Atpirkimo aktas, kurj jis pazymi, yra mentalinis atktirimas, o ne jvykis ,,kiine ir
kraujyje®. Placiau visa $ig problematika aptaria Marjanenas (2002, 487).
Daugelyje pirmyjy gnosticizmo tyrimy mokslininkai rasé apie tai kaip apie esming
priespriesa, egzistuojancia tarp gnostinio ir DidZiosios Baznyc¢ios iSganymo versijy.
Pavyzdziui, tokia interpretacija ypac ryski R. Bultmanno darbuose, plg. Bultmann
1956, 196-208. Dabartiniai tyréjai §j pozitrj kritikuoja, plg. Thomassen 2008, 84—
85n4; Markschies 2011, 412. Bultmanno jtaka gnosticizmo sampratai aptaria Karen
L. King (2003, 100-107).

Plg. Ties. ev. 19.15-21 Taigi ko tritko Visa kam, jei ne Tévo pazinimo? — jis [Jézus]
tapo vedliu, raminanciu ir atkakliu. Jis atéjo j mokyklas ir kalbéjo Zodj kaip
mokytojas.

33

34

55



2.2.Pazinimas Origeno tekstuose

Siame poskyryje tirsime Origeno pazinimo sampratg Giesmiy giesmés
homilijose ir komentare. Parodysime, kaip Origenas biitent Siame veikale
susieja pazinimo ir meilés id¢jas. Pradésime nuo bendros pazinimo sampratos
apzvalgos Origeno veikaluose, tada pereisime prie Giesmiy giesmés. Taip pat
aptarsime su pazinimu susijusiy sgvoky vertimo problematika.

Aleksandriecio pazinimo teorija yra paini ir d¢l sgvoky gausos, ir dél
to, kad jos ne visada nuosekliai vartojamos (plg. O’Cleirigh 1987, 349). I$
vienos pusés, Origenas yra vienas pirmyjy kriks¢ioniskosios minties
sistemintojy, i$ kitos — apie jo doktrinas galima kalbeéti tik turint galvoje jo
raSty visumg, mat jis nesistengé biti sistematiSkas (Daniélou 1955, 312;
Crouzel 1989, 46; 168). Taip pat skirtingi tyréjai akcentuoja skirtingus
Origeno pazinimo teorijos aspektus, taciau visy sutinkama, kad pazjstantysis
subjektas yra zmogus (Cocchini 2000, s.v. conoscenza). Kaip svarbiausig
pazinimo objekta galima iskelti slépinj (pvortnplov; Crouzel 1989, 101), viso,
kas susij¢ su Dievu, pazinimg (Dani¢lou 1955, 301) ar dieviskajg ir
zmogiskaja realybg (Cocchini 2000, s.v. conoscenza), dar plg. CCt 2. 5, 20:
Igitur principale munus scientiae est agnoscere Trinitatem, secundo uero in
loco cognoscere creaturam eius [...]. Origeng taip pat domina, kokiu
pazinimu pasizymi Dievas (Comlo 19.22-25), kokiu Sventosios Trejybés
asmenys (Comlo 32.345), kiek Zmogus gali pazinti Dievg (De princ. 1.1-3;
dar plg. Dillon 1988, 219-242). IS Sios trumpos apzvalgos galime pastebéti,
kad Origeno pazinimo interpretacija apima platesnj laukg nei valentining,
jtraukdama ir materialiojo pasaulio objektus. Pavyzdziui, veikale De
principiis Origenas, remdamasis Sventuoju Rastu, mégina sukurti tam tikra
viso jmanomo pazinimo (§miotiun) sistema. Sis paZinimo sistemos kiirimas
yra paremtas aksiomomis, kuriy nejmanoma jrodyti. Toks sistemos kiirimas
seka Aristotelio tradicija (Behr 2017a, xlvii—xlviii). O’Cleirighas §j pazinima
jvardija kaip racionalyjj, Sio pasaulio pazinimg, besiskiriantj nuo dieviskojo
pazinimo — tarp $iy pazinimo risiy egzistuoja tam tikra jtampa (1987, 350)
(dar Sias pazinimo rasis galima jvardyti ir kaip religinj ir mokslinj pazinima,
plg. Cacciari 2009, 211). Minétaja jtampa sumazina faktas, kad dvasinés
realijos egzistuoja ir Siame pasaulyje kaip Adyot, kurie dalyvauja Adyoc. Tuo
Origenas nori pasakyti, kad zemiskyjy realijy pazinimas paruoSia zmogy
metafiziniy arba dangisky realijy pazinimui, nes pirmosiose egzistuoja kazkas
i§ antryjy, plg. King 2005, 72-73.

Atkreipe démesj | tai, kad Origenas skiria pazinimo rusis (zemiskaji
ir dangiSkaji), galime pakalbéti apie pazinima aprasancias sgvokas. Savo
veikaluose Origenas pazinimui nusakyti vartoja kelias sgvokas, kurios
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priklausomai nuo konteksto gali nusakyti skirtingus pazinimo aspektus (pvz.,
yvéote, motiun). Siek tiek skirtingg atspalvj turi savoka 0éa oicOnot,
nurodanti j tiesioginj dievi§ka dalyky supratimg apeinant kiiniskas jusles. Kaip
tyréjai yra pastebéje, skirtingos pazinimg zymincios sagvokos gali aprasyti
tapacius dalykus ne tik viename veikale, bet net ir tame pa¢iame sakinyje, kaip
teigia O’Cleirighas (1987, 349). Situacijg apsunkina ir vertimas i§ graiky
kalbos i lotyny kalba. Giesmiy giesmés homilijose ir komentare aptinkame
pazinimg apra$ancias sgvokas scientia, agnitio, intelligentia ir divina scientia.
Apibendrinti Sias sgvokas trukdo ir tai, kad homilijas ir komentarus verté
skirtingi vertéjai. Toliau aptarsime $iy sgvoky vertimo i§ graiky j lotyny kalba
problematika.

Lotynisku scientia veikiausiai ver¢iami graikiski zodZiai yv@®oig arba
gmotun. Islikusiuose graikiskuose fragmentuose Zodis émiotiun pavartotas tik
vieng kartg (Barbara 2005, 548), kas vercia galvoti, jog Zodziu scientia Rufinas
veikiau verté yv@doig — §j Zod] graikiskuose fragmentuose aptinkame ne karta
(Barbara 2005, 546). Taciau 0¢o. aicOnoic greiCiausiai iSveréiama divina
scientia arba sensus divinus. Si pazinimo rtsis veikiau nurodo j dieviskyjy jusliy
teorija, todél ¢ia apie ja nekalbésime. Rufinas taip pat vartoja Zodj agnitio, kurio
graikiskas atitikmuo biity éniyvooic (Jeronimo homilijy vertime Zodis agnitio
néra vartojamas>?). Sis Zodis turi atpazinimo, prisiminimo konotacija (Souter et
al. 1968, s.v. agnitio; Liddell ir kt. 1996, s.v. agnitio), taciau i$ principo taip pat
nurodo | pazinima. IS Sios apzvalgos paaiskéja, kad Siy Zodziy (scientia ir
agnitio) reik§més yra tokios artimos, kad jy skirtumas neturi didelés jtakos miisy
tyrimo rezultatui®®. Dar viena Rufino vartojama savoka intellegentia pazymi
supratima, sugebéjima suvokti (Liddell ir kt. 1996, s.v. intellegentia). Si savoka
veikiausiai nei§vercia graikiSkosios yv®o1c, taciau patenka j pazinimo semantinj
lauka, todél pagal kontekstg atsizvelgsime ir i ja. Toliau aptarsime pazinimo
interpretacijg Origeno Giesmiy giesmés homilijose ir komentare.

Giesmiy giesmés komentaro prologe (CCt Prol 3.1) Origenas mokslus,
kuriais yra siekiama pazinimo (quibus ad rerum scientiam peruenitur),
suskirsto j 3 rasis (etika, gamtos mokslai, epoptika) pridédamas ir ketvirtaja

35 Jeronimas Zodj agnitio vartoja komentuodamas Pauliaus laiskg efezieGiams.
Richardas A. Laytonas mano, kad Jeronimas savo interpretacijai pasinaudoja
Origeno fragmentais tam paciam veikalui. Agnitio Cia jgyja centrine reikSme,
autoriaus zodziais: ,,Jeronimas ver¢ia agnitio ta prasme, kurig jis perima i§ Origeno
kaip ,prisiminima (remembrance)* ar ,atpazinima (recognition)*. Si agnitio
reik§me pariipina as}, ant kurios sukasi restitutio omnium* (Layton 2000, 394-395).
Apie su pazinimu ir mastymu susijusiy savoky vertimo problematikg uzsimenama
vokiskame Giesmiy giesmés komentaro leidime (First ir Strutwolf 2016a, 95n68),
taciau Cia sgvoka agnitio (agnosco) neminima.
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(logika). Pasitelkdamas furta graecorum teorijg, Origenas $iy moksly
iSradimg priskiria Saliamonui (sapientes quique Graecorum sumpta a
Solomone (CCt Prol 3.4)). Saliamonas, pasak Origeno, tris mokslo rusis
aprases savo trijose knygose: Patarliy knygoje apraSyta etika, Koheleto
knygoje — gamtos mokslai, epoptika — Giesmiy giesméje (dar Sias mokslo riisis
galima pavadinti moraline (moralis), gamtos (naturalis) ir apmgstomagja
(inspectiva)). Trys Saliamono parasSytos knygos iSvardytos biitent tokia tvarka,
domina paskutinioji pazinimo rusis, Rufinas jos pavadinimg transliteruoja i$
graiky kalbos — émontiki| (nuo ZodZio émomteia). Sis Zodis yra paimtas i3
Eleusino misterijy konteksto ir nurodo j auk$¢iausig iniciacijos laipsnj, plg.
Burkert 1985, 283; Casiday 2013, 150. Panasiai ir Origenas, kalbédamas apie
§] pazinimg, galvoje turi ne racionalyjj pazinimg, o mistinj pazinima, kurj
reprezentuoja Sielos-Suzadétinés ir Zodzio sajunga (Crouzel 1989, 99), plg.
CCt 1.3.13. Visas 3 pazinimo pakopas Origenas susieja ne su mitologine
tragedija, kaip daro valentinininkai, bet su stoiky filosofijos kategorizacija,
kaip teigia Fiirstas ir Strutwolfas (2016a, 91). Tokiu biidu Origenas sitllo, jo
manymu, racionalesnj kelig j pazinimg, neapsiribojant] mitologiniais ir
ezoteriniais teiginiais, o labiau kreipiantj zmogy j etika.

Tikintysis pradeda nuo etikos, tada imasi gamtos moksly ir galiausiai
pasiekia teoring filosofija, tirian¢ig dvasinius objektus (Fiirst ir Strutwolf
2016a, 17), kurie ir yra mistinio pazinimo objektas. V. Limone tokj Origeno
pazinimo suvokimg interpretuoja taip: ,,... pazinimas, kuris transformuojasi
patyrime, paciame akte, kuriame yra pazjstama... $io pazinimo objektas yra
vestuviné Sielos-Suzadétinés ir dievisko Zodzio sgjunga, kurios metu
skirtumas tarp pazjstanciojo ir pazinimo objekto iSnyksta...“ (Limone ir
Moreschini 2016, 59—-60). Turint galvoje tokj pazinimo modelj reikia aptarti
du dalykus: kaip Origenas jsivaizduoja paZjstantjjj ir kaip siela siekia tokio
pazinimo.

Pazjstantysis Origenui yra tobulasis (perfectus). Aleksandrietis
Giesmiy giesmés komentare raso (CCt Prol. 1.4-6), jog Sis tekstas néra skirtas
mazuteliams (parvuli), kadangi Giesmiy giesmés tekstams jiems neduoty
naudos. Mazutéliai dar maitinasi ,,pienu (qui lacte in Christo aluntur non
cibo forti), o ,kietas maistas“, Giesmiy giesmés zodziais, yra skirtas
tobuliesiems (Perfectorum autem est solidus cibus). Origenas aiskina, kad
nepatyrusiam ir nepasiruoSusiam skaitytojui Giesmiy giesméje aptinkami
meilés apraSymai gali suzadinti ktiniskuosius troskimus. Taigi paZjstantysis
yra tobulasis, pasiruoSes jzvelgti uz Giesmiy giesmés meilés jvaizdziy
slypinCias dvasines realijas. Nepaisant to, svarbu pabrézti, kad Origenas
nemano, jog $is pazinimo lygmuo yra biitinas siekiant rySio su Dievu.
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Teologas ne kartg teigia, kad kiekvienam tikin¢iajam tikéjimas yra prieinamas
pagal jo galimybes (Perrone 2000, s.v. fede/ragione). Taip reikéty suprasti ir
metaforg apie pieng ir kietg maistg. Apie Origeno Zmoniy skirstymg daugiau
kalbésime skyriuje apie ekleziologija, o dabar nupasakosime, kaip siela siekia
pazinimo.

Origenas sielos pazinimo kelia susieja su saves pazinimu. Cia
Origenui Giesmiy giesmés tekstas yra itin parankus, mat jame jau yra eilute,
kvieCianti save pazinti (Gg 1, 8 Eav p1n yv@g ogavtiv, 1 KOA &v
yovauéiv,/EEehBe ob v mTépvaug TtV Towuviov/kol moipoive tag €pipoug
cov/émi oknvdpacty TV mopévev)?’. Origenas teigia, kad siela turi save
pazinti dviem aspektais: kas ji yra ir kaip yra veikiama, t. y. kas ji yra pagal
savo esybe ir kokius polinkius ji turi (CCt 2.5.7: [...] quidue sit ipsa et qualiter
moueatur, id est, quid in substantia et quid in affectibus habeat). Cia autorius
leidziasi j ilgg diskursa, sickdamas aprasyti gerus ir blogus sielos polinkius ir
kaip tai veikia jos sugebéjima pazinti (CCt 2.5.7-18). Sig pirmaja pazinimo
dalj galima pavadinti etine, o antraja — ontologine (plg. Cocchini 2000, s.v.
Conoscenza), arba pagal anks¢iau minétuosius terminus — moraline (moralis)
ir apmastomaja (inspectiva). Pirmoji paZinimo dalis, etinis ar moralinis
aspektas, yra tai, kuo Origeno pazinimo interpretacija skiriasi nuo
valentinininky. Origenas daznai pabrézia, kad viena i§ svarbiausiy paZinimo
siekimo sglygy yra moralus gyvenimas (CC 2.24; 6.4; 7.44; CMt 12.14; De
princ. 1.1.9; 2.7.2; dar plg. Crouzel 1961, 409). Origenas suvokia Zmogaus
netobulumg Dievo akivaizdoje ir zino, kad tobulumas néra pasiekiamas. Etiné
dalis paaisSkina zmogui, kaip jis turéty gyventi suprasdamas, kad tobulumo vis
tiek reikia siekti (plg. CCt Prol 3.6). Toks poziiris, pagal kurj pazinimas
suvokiamas kaip nesibaigiantis progresas, polemizuoja su valentinininky
fiksuotos prigimties teorija. Apie tai dar kalbésime véliau Siame skyriuje.

Antraja pazinimo dalj, sielos esybés (substantia, ovcio) nusakyma,
Origenas laiko ir sudétingesniu, ir svarbesniu dalyku — siela privalo suzinoti apie
savo atsiradimo aplinkybes®®. Sig pazinimo dalj jau aptaréme ankstesniame
skyriuje kalbédami apie protologija, taciau Cia atkreipsime démes; j kitg svarby
pazinimo kaip protologijos aspekta. Giesmiy giesmés komentare ir homilijose

37 Origenas, zinoma, naudojosi Septuagintos teksto vertimu. Kaip teigia Fiirstas ir
Strutwolfas (2016a, 233), hebrajisko teksto vertimas biity panaSesnis | ,,Jei tu pati
saves nezinosi: ,,Wenn du es selbst nicht weif3t*.

Siela privalo iSmanyti, i§ kokios substancijos ji yra sukurta, kiiniSkos ar
nekiniskos, kelios dalys ja sudaro (utrum simplex an ex duobus uel tribus an uero
ex pluribus composita), ar ji atsiranda su kiinu (in semine corporali), ar ateina i§
iSorés, kokiu momentu ji atsiranda, kodeél susisaisto su kiinu, ar tik vieng karta
prisiima kiing ar kelis, ar ji sukurta, ar ne (CCt 2.5, 21-24).
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Origenas protologijos tiesiogiai nesieja su pazinimu. Kitaip nei valentinininky
doktrinoje, akcentuojamas ne pazinimo kaip protologijos matmuo, o meilés,
erotikos kaip rysio su Zodziu svarba. Origenas Giesmiy giesmés analize siekia
atskleisti pazinimo kaip meilés svarbg, todél visas tekstas yra persmelktas
erotiniy, vestuviniy jvaizdziy.

Svarbu pabrézti, kad Aleksandrietis §j pazinimg jsivaizduoja kaip
progresg (plg. CCt frg. 45 Nuolat siela iesko Suzadétinio, Zodzio; ir suradusi,
kadangi jai tritksta kity dalyky, vél iesko. Ir jau regéjusi tas realybes, troksta
kity atskleidimo; ir pazinusi jas, meldzia, kad SuZadétinis aplankyty kitas).
Toks pazinimas néra susiejamas su ritualais, kuriy metu jgyjamos galutinés
Zinios (tai biidinga valentinininkams). Sis paZinimas, sielos ugdymas, yra viso
zmogaus gyvenimo tikslas (Rogers 2022, 351). Sielai vos priartéjus prie
Suzadétinio, §is iStriiksta, jis niekada néra iki galo pazjstamas. Plg.:

Tuomet jinai iSvysta Suzadétinj, kuris, vos pasirodes, pradingsta. Per visg
giesme Sitaip jis daro daznai ir to suprasti negali niekas, isskyrus tq, kuris
pats tai patyré. Daznai, tepaliudija Dievas, isvysdavau Suzadétinj, atéjusi pas
mane ir biinantj su manimi kuo ilgiau, staiga jam pasitraukus, nebegalédavau
rasti, ko ieskojau. Taigi iS§ naujo imu troksti, kad jis ateity, ir retkarciais
sugrizta; Stai jis man pasirodo, ir jau laikau jj savo rankose, o jis vél, kaip ir
angsyk, isslysta, ir, kartq jam pradingus, vél jo ieskau, kartojasi Sitai daznai,
kol nejsitveriu  jj is tikryjy ir neimu kilti virsun, atsirémusi j savo mylimgjj
(HCt 1.7).

I§ pateikty iStrauky paaiskéja, kad pazinimas niekada néra galutinis —
veikiau jis yra tam tikra vis i§ naujo iSgyvenama patirtis, plg. Limone ir
Moreschini 2016, 60. Tai, kas siela, t. y. Suzadéting, vercia vytis Suzadétinj ir
ieskoti Sios pazinimo patirties, yra meilé, plg. Crouzel 1989, 99—100. Biitent
§i pazinimo dimensija iSrySkéja kaip esminé Origeno Giesmiy giesmés
homilijy ir komentary interpretacijoje, plg. Martens 2012, 216. Toliau
aptarsime Origeno pazinimo kaip meilés interpretacija.

2.3. Meilés jvaizdis Origeno pazinimo interpretacijoje

Siame poskyryje tirsime Origeno meilés supratima pazinimo sgvokos
kontekste. Aptarsime sagvoky &pwmg ir aydnn vartojima. Origenas jau Giesmiy
giesmés komentaro prologe susieja Giesmiy giesméje apraSyta meile su graiky
tradicija:

Tarp graiky, isties, daugybeé issilavinusiy vyry, trokSdami istirti tiesos
klausimg apie meilés prigimtj, sukiiré daugybe skirtingy rasty, paraSyty
dialogo stiliumi, mégindami parodyti, kad meilés galia yra ne kas kita kaip tai,
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kas sielg veda is zemés j didzias dangaus aukstumas ir kad didZiausia palaima
gali biti jgyta tik meilés troskimo vedamam. Taciau klausimai apie tai yra
déstomi tarsi puotose tarp ty, manau, tarp kuriy ne maisto, bet Zodziy puota
buvo keliama. O kiti isties paliko rastus apie tam tikrus menus, kuriais i meilé
sieloje gali uzgimti arba biiti auginama. Taciau Siuos menus kiniski Zzmonés
patrauké § ydingus troskimus ir smerktinos meilés slépinius (CCt Prol. 2.1).

Sioje istraukoje pastebime nuorodas j Platono veikalus — ypaé

»Puota® (plg. Sym. 203b—e). Taip pat ir Giesmiy giesmés komentare
pasiskolinama platoniska id¢ja, kad meilé (pwc) yra fizinés aistros
sublimacija, siekianti Gério (Rist 1964, 197). Jtakingame meilés temos
krik§¢ionybg¢je tyrime teigiama, jog biitent aleksandrieciy (ypac¢ Klemenso ir
Origeno) teologijoje meilés (Epwc) tema tampa centriné (Nygren 1953, 368).
Sitai néra savaime suprantama turint galvoje, jog &g graiky pasaulyje
zyméjo aistringg, kiiniSkg meile (Liddell ir kt. 1996, s.v. &pwc). Origenas
puikiausiai zinojo, kad krikS¢ionys jtariai ziliréjo j platoniskai tradicijai
priklausancius terminus, todé¢l rasé:
Taciau man atrodo, kad Sventasis Rastas norédamas pasisaugoti, jog kuris is
skaitanciyjy deél meilés vardo nepaslysty, dél netvirtesniyjy, vartoja
garbingesnj Zodj tam dalykui, kurj pasaulio iSmintingieji troskimu (cupido)
arba meile (amor) vadina, — gailestingoji meilé (caritas) arba patikimas
(dilectio) (CCt Prol. 2.20).

Rufino vertime &pw¢ verCiama Zzodziu amor arba cupido, dydmn —
caritas arba dilectio. Taip pat lotyniSkame vertime pateikiami i$samesni
pavyzdziai i§ Sventojo Rasto. Tadiau pakankamai aisku, kad Zodzio &pwg
vartojimas buvo problemiskas, todél Origenas mano, kad reikalinga paaiskinti
abu terminus (£pwg ir dydmn) turint ta pacia prasme (CCt Prol 2.33)%. Pasak
McGinno (1991, 119-120), Origenas &pwc krik$Cionybéje supranta kaip
kriks¢ionisko Dievo pasiryzima iseiti i$ saves dél meilés zmonijai (tai primena

39 Ristas detaliai tiria, kodél Origenas pasirinko krik§¢ionikai tradicijai pristatyti
&pwg: viena i§ galimybiy yra tokia, kad Origenas per daug pasiduoda platonizmo
jtakoms, taCiau autorius nelaiko to tikétinu dalyku; kita galimybé teigia, kad
Origenas gerai suvoké, jog terminas &pwg yra nepatrauklus krikS§¢ionims dél savo
seksualiniy konotacijy, dél kuriy jis i$ tiesy néra lygus terminui dydmnn. Vis délto
terminas €pwg leisty pavaizduoti panasiai aktyvy rysj tarp Dievo ir kirinijos.
Kalbant apie nepadorigja &pwg reikSme, Origenas galéty pagristi Sio termino
jvedima | krikSc¢ioniska konteksta, sugrazindamas asmeninj elements, kurj
platonistai neigé. Siuo pozidiriu Aleksandrietis galéjo pasiremti ir Filono
interpretacijomis, kuriose Zodis aprafomas terminais, pasiskolintais i§ Platono
~Puotos® (Rist 1964, 206-207).
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gépw¢ bidingg ilgesio jausmg); taip pat kaip jéga, jgalinancig sielos
transformacija ir dievoieska (kuri Zmoguje tapo iskreipta). Toliau tyréjas raso,
jog zmogaus tikslas tampa §j &pwc nukreipti ne j Zemiskus, bet | dangiSkus
dalykus ir siekti ne amor carnalis, bet amor caelestis, t. y., Pauliaus terminais,
kultivuoti ne iSorinj, bet vidinj Zmogy. Dvasinés juslés padeda Siame kelyje,
leisdamos uz erotiniy Giesmiy giesmés jvaizdziy jskaityti dvasines tiesas
(McGinn 1991, 121).

Mes sutinkame su $ia interpretacija, ta¢iau manome, kad svarbu
paminéti ir tai, jog meilés suvokimas Origeno Giesmiy giesméje yra susijgs ir
su teksto interpretacijos ypatybémis. Cox Miller komentuoja anksciau cituota
iStraukg 1§ Giesmiy giesmés komentaro (CCt Prol. 2.1), kur raSoma apie
,»20dziy puota®, teigdama, kad puotos gérybés yra zodZziai, o garbés vietg
uzima Zodis, t. y. pati kalba; &ia kalbétojas ir mylimasis yra sulieti j viena
asmenj —jis yra ir pats tekstas, trokStantis skaitytojo, Suzadétinés-Sielos (Cox
Miller 1986, 243). Taciau Sis rySys, kaip ir tikra aistra, yra skausmingas — ji
pazymi ,,saldzios zaizdos“ metafora (dulce vulnus, CCt 3.8.13-18)%°. Cox
Miller interpretacijoje mums svarbiausi yra du dalykai: pirmiausia, Zodziy
puotos jvaizdis yra artimas eschatologinés puotos Pilnatvéje jvaizdziui
valentinizme; valentiningje puotoje dalyvauja eonai, atitinkantys Zodzius ar
tam tikrus Tévo prote uzgimusius konceptus; antra svarbi idéja yra meilés
rySio kaip skausmo patirties, apie tai placiau kalbésime tolesniuose skyriuose.

Taigi visas Giesmiy giesmés tekstas, kurio pagrindiné tema yra meilés
rySys tarp Suzadétinio ir Suzadétinés, uzkoduoja mistinj biida siekti Dievo
pazinimo, plg. Astell ir Cavadi 2013, 30, ir skaityti Sventojo Rasto teksta.
Visame Giesmiy giesmés komentary ir homilijy tekste, raSydamas apie meile,
Origenas raso ir apie pazinimg. Pirmiausia apraSysime bendrai su pazinimu
susijusius vaizdinius, kurie slepia polemikg su valentinizmu, tada pereisime
prie vaizdinio, kuriame paZinimas susipina su meilés vaizdiniais (bucinys).

2.4. Valentininio pazinimo kritika

Kadangi valentininio pazinimo sgvoka apima beveik visg

40 Cox Miller poziarj kritikuoja Ann E. Matter, teigdama, kad Miller sumaZina
Origeno interpretacijos eroticizma, paversdama jj ,erotiniu feksto kunu“, o
mylimyjy puota — ,,zodZiy puota“ (Matter 1990, 33). Platesn¢ moksling diskusija
apie Origeno £pw¢ suvokimg Giesmiy giesméje pateikia Ch. Kingas. Jis prieina
iSvada, jog Aleksandrietis nemégino atsieti savo interpretacijos nuo kiiniskos
reik§més, implikuojamos Giesmiy giesméje, nes tokiu atveju paneigty savo paties
egzegezés principus (King 2005, 86-87), t. y. jei dangisSkoji meilé neturéty
zemiskojo atitikmens, nebiity imanoma sukurti jokios analogijos tarp ZemiSkosios
meilés ir jos dangiskojo atitikmens.
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valentinizmo doktring, Origenas ja kritikuodamas Giesmiy giesmés homilijose
ir komentaruose palie€ia skirtingus jos aspektus ir kalba apie labai jvairius ir
i§ pirmo Zvilgsnio visai nesusijusius jvaizdzius, todél aptarsime ir keletg kity
su pazinimu susijusiy sgvoky. Dél ribotos darbo apimties negalime aptarti
kiekvieno atvejo, kuriy gausu tiriamuose Origeno tekstuose, taciau parinksime
pavyzdzius, atspindinéius esmines pazinimo sgvokos kritikos tendencijas.
Pavyzdziui:

Posakis ,, pazink save “, garsus pas graikus, buvo is anksto perduotas
isminciaus Saliamono. Kiek tai su ja susije, siela paliekama savo mylimojo ir
suzadeétinio ir jei nesaugoja grozio, kuris jai duotas pagal Dievo paveikslg,
bus iSmesta lauk (v &vdolev ékPoAnV) ir pastatyta tarp paskutiniy ganyti
kairiyjy oZiuky. Ganysi juos tarp piemeny palapiniy, tai vieno, tai kito, kaip
klajokle, iki kol issiugdysi (madevOeicn) per patirti savo atsivertimo
(émotpéyeiac) pazinimg (yvdow). Sis Zodis tinka ir Baznyciai. Zmogus save
pazjsta (ywaokel) suzinojes, ar turi gerq ar blogq polinkj (Eye1 s 160eowv) ir ar
daug kelio jam liko iki dorybés, ar tiesiasi (énexteivetan) link to, kas yra
priesais, pamirsdamas tai, kas uz jo; suzinojes, ar dar nejgijo (Elafev)
tobulumo, ar jau priartéjo prie grozio riby (0pio) [...] Taciau jei (siela)
nesiripina savo pacios pazinimu (YVOGEWG), ji tampa métoma ir vétoma visy
mokymy véjo (Avépum tig dSdackariag) Zmonéms jq apgaunant ir veikiau gano
savo kairivosius oZiukus nei (biina) su geruoju ganytoju Zodziu [ ...] (frg. 10).

Sioje trumpoje istraukoje aptinkame ne vieng valentininéje
protologijoje reikSmingg sgvoka, nors Origenas kalba visai ne apie mitologija,
o apie sielos kelig j pazinimg. Detaliai iStirsime $ig iStrauka, parodydami, kaip
Origenas, apeliuodamas j valentinines idéjas, siekia jas perrasyti. Si istrauka
dalinai persidengia su jau cituotomis vietomis i§ lotynisko Rufino vertimo
(CCt 2.6-18), taciau graikiskame tekste sgvoky artumas valentininéms yra
daug ryskesnis. Apskritai iStraukoje kalbama apie pazinimo siekio aplinkybes,
savybes, kurias siela privalo turéti, norédama jo siekti, ir jos likima, jei
pazinimo pasiekti nepavyks.

Pirmiausia pavartojama sgvoka ékoAn (ékBaiAim), iSkart primenanti
valentining TpofoAn (mpofdiim), nurodancia j eony sistemos kilimg i§ Tévo
(plg. Tri. Tra. 73.18-28: Taigi metimas j priekj (MPOBOXR) visumos, kuri kilo

is to, kuris yra, neatsirado dél atskyrimo vieno nuo kito, tarsi iSmetus is to,
kuris juos gimdo. Veikiau jy gimimas yra istiesimo pavidalo, kadangi Tévas
iStiesia save tiems, kuriuos myli, tam, kad tie, kurie kilo is jo, taip pat ir tapty
juo). Origenas ¢ia kalba apie Siela, kuri bus iSmesta, jei saves nepazins, taciau
galime jzvelgti nuoroda ir | ISminties figiirg, iSmestg 1§ eony pasaulio. Kaip
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jau aptaréme skyriuje apie protologija, Sielos / Suzadétinés figlira daznai
persidengia su ISminties.

Dar viena valentinizme reik§Sminga sgvoka yra jsitempimas, jsitempti
(8xraoig, émekteivm), kurig Origenas taip pat pasitelkia anksciau pateiktoje
iStraukoje, raSydamas apie sielos tobulumo siekj. Jsitempimas valentinizme
pazymi kelis dalykus. Pirmiausia, jis nurodo ISminties siekj pazinti Tévg —
ISmintis patiria didele kancia, iSsitempia (éktewvopevov), ir dél to beveik
praziiva, taCiau jg sustabdo Riba (6poc) (Adv. haer. 1.2.2). Véliau Kristus,
norédamas padéti ISminciai, taip pat iSsitempia per Kryziy (dar kitaip
vadinamg Riba; Adv. haer. 1.1.7 kol 810 T00 Xtavpov Enektabévra; dar plg.
Tri. tra. 65, 4-5). Origeno kritikoje veikiausiai ne tiek svarbu, kokj konkreciai
atspalvi turi Sios sgvokos — svarbiau, kad jos apskritai reikSmingos
valentininéje protologinéje istorijoje. | protologinj mitg nurodo ir atsivertimo
savoka, émotpéyela, Cia vartojama reikSme €motpoon, plg. Barbara 2005,
328, kuri taip pat yra valentinininky terminus technicus. Protologiniame mite
ISmintis, iSmesta i§ Pilnatvés ir jau iSkentusi aistras, atsigrezia j Sviesg ir
maldauja Kristaus. Sis veiksmas vadinamas atsigrezimu (émotpo@n)). Sis
zodis turi turtingg istorija: Platonas ,,Valstybéje® (518d) ji pasitelkia nusakyti
lavinimo tikslui, kuris apibiidinamas taip: ,,aukléjimas yra menas nukreipti —
kokiu biidu lengviausiai ir geriausiai galima nukreipti (peTooctpoagnostor)
zmogy“ (vert. J. Dumcius, 1981). Véliau krikscioniSkuose kontekstuose Sis
zodis buvo vartojamas atsivertimui (lot. conversio) (Nock 1933, 180), ir
valentinizme veikiausiai atspindimas toks vartojimas: tikintieji skatinami
rimtai priimti atsivertima ir savo dvasinés kelionés pakopas (Dunderberg 2008,
96). Origenas atsivertima (lot. conversio) mini Giesmiy giesmés homilijy
tekste:

Suzadétiné vél sako mergaitéms: Esu juoda ir grazi, Jeruzalés dukterys —
drauge suzinome, kad Sitos mergaités yra Jeruzalés dukterys [...]. IS tiesy ji
yra grazi, ir galiu suprasti, kuria prasme ji yra grazi; taciau pasiaiskinkime,
kaip ji, biidama juoda ir nesvytinti, sykiu gali buti grazi. Atgailq uz nuodémes
atliko, atsivertimas (conversio) jai suteiké grozj, todél giedama, kad ji grazi
(HCt 1, 6).

Vélgi kalbama apie Suzadéting kaip Sielg ir jos nuopuolj.
Atsivertimas sugrazina jos grozj, t. y. priartina ja prie Dievo. Ir toliau Sioje
iStraukoje kalbama apie sielos ugdyma, jos ,.iSbalinimg“ (fit et candida,
dealbata). Atsivertimo (gr. émotpoen; lot. conversio) sgvoka yra reikSminga
Origeno teologijoje (Daniélou 1955, 298). Sielos kelionéje pirmaja pakopa
galétume pavadinti Zmogaus atsivertima, t. y. atsigrezima j krikSCionybe.
Kadangi Zmogus yra sukurtas pagal Dievo paveiksla (kot’ gikova 10D Ogod),
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tikrasis sugrjzimas j save zymi $ios tiesos suvokimg. Nors atsivertimas yra
pacios sielos laisvos valios veiksmas, tolesnis jos kelias priklauso ir nuo Dievo
malonés. Cia labai svarbus ir sielos juodumo vaizdinys, simbolizuojantis
sielos nuopuolj (Scott 2006, 69). Taip pat Sis motyvas (grozio ir juodumo
dualizmas) gali biiti susietas su ISminties figiira (Lettieri 2001, 172—174), kuri,
kaip ir Suzadétiné, savyje turi $ventosios prostitutés jvaizdj (King 2005,
112n88). Origenas parodo, kad siela gali tobuléti ir nuopuolio pozicija néra
nepakeiCiama — tai taip pat kritika valentinizmo determinuotos prigimties
id¢jai.

Origenas remiasi graikiSku Septuagintos tekstu (besiskirian¢iu nuo
hebrajiskosios versijos), kur ir egzistuoja iSbalinimo vaizdinys (plg. Gg 8, 5:
Tig abt 1 dvaPaivovca AekevkovOiopévn Emotnpllopévn €mi TOV ASEAPLOOV
avtic). Cia siela yra pasyvi, t. y. ji yra ,,isbalinta® (AehevkavOiopévn). Panasiai
ir komentuojamoje istraukoje siela yra ,,iSugdyta“ (mowdevbeica — aoristo
pasyvinis dalyvis), taigi pabréZiamos ne pacios sielos pastangos, o jos
atsidavimas j Dievo rankas, jos pasirengimas priimti Dievo jai skirta ugdyma
(Alisauskas ir Zukas 2011, 204). Origeno teologinéje sistemoje sielos
ugdymas yra labai svarbus — pasaulis sielai yra ugdymo vieta; turédama laisva
valig, siela gali rinktis gérj ar blogj; rinkdamasi gérj, ji tobuléja ir artéja prie
iSganymo (plg. De princ 3.5.8). Tuo sielos kelias gerokai skiriasi nuo
pateikiamojo valentininiame mite, kuriame Dievas yra pasyvus veikéjas,
nutolgs ir nuo zemiskyjy, ir nuo Pilnatvéje vykstanciy dramy, o Zmogaus
prigimtis, kaip tikéjo Origenas, — predeterminuota.

Pagrindinéje tiriamoje istraukoje (frg. 10) Aleksandrietis pavartoja
net keturias valentinininky protologija atliepianéias sgvokas: €xpoAn
(iSmetimas), émexteive (iSsitiesti), émictpeyic (conversio; atsigr¢zimas,
atsivertimas), 6pog (riba). Taciau Siame kontekste labai svarbu, kad Baznycios
raSytojas pasitelkia ir kitas, su etine pazinimo dalimi susijusias sagvokas ir
jvaizdzius, tokias kaip 6140ec1g (polinkis), moudevw (aukléti). Pastarosios
savokos reikSme aptaréme anksciau, todél toliau susitelksime j S1a6eoig
analizg.

Etinj konteksta iSrySkina iStraukoje vartojamas Zzodis 06140gc1g
(polinkis, lot. affectus), vartojamas Origeno laisvos valios interpretacijoje (plg.
CCt 2.5.7). Polinkis ] gera ar bloga nulemia siclos padétj pasaulyje ir jos
progresa kelyje i tobuluma. Siela, pasizyminti didesniu polinkiu | tai, kas
bloga, turés daugiau vargti, sieckdama Dievo, kadangi ji bus toliau nuo jo. Sis
zodis (kopt. araeecic) gana daznai vartojamas ir Tridaliame traktate kalbant
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apie laisva valig*'. Tridaliame traktate $160ec1¢ pazymi*? Trejybés savybes
(58, 1-14), t. y. biitj be pradzios ir pabaigos, o laisva valig aprasancios sgvokos

TaYTEZ0YCIOC, MOYWAE NNayTez0Ycloc Siame tekste priskiriamos tik Tévo

sukurtiems, Pilnatvéje gyvenantiems eonams, taip pat ir Zodziui (oroc), kuris

Sio teksto mitologijoje atitinka ISmintj**. Paties Tévo valia vadinama oywa

41

42

43

Antikiniuose Saltiniuose autoriai raSydami apie valig dazniausiai vartodavo zodj
BovAnotc, o po I amziaus dazniau vartojamas tapo 0éAnua (Kahn 1988, 241). 11
amziuje tokie mastytojai kaip Epiktetas, Aleksandras i§ Afrodizijo, kriksCionys
Justinas, Klemensas ir Origenas, kalbédami apie laisva valig, daugiausia vartojo
savokas 10 avteEovotov (/it. apsisprendimo laisvé) ir mpoaipeoig (pasirinkimas).
Lotyny kalboje 10 advte&ovoiov iSversta kaip libera voluntas arba libertas arbitrii
(Kahn 1988, 234-259). Tiek Origenas, tiek Tridalio traktato autorius sgvokas
skolinosi i§ stoicizmo filosofijos. Biblijoje terminai 10 avte€oVG10V ir TPOAIPESIS
néra vartojami, taciau sinoptinése evangelijose pasitelkiamas zodis 0éAnua (plg.
Mk 14, 36; Mt 26, 39), kai Jézus sako, kad troksta iSvengti mirties, taciau atsiduoda
Tévo valiai (BéAnua).

Siame valentininiame tekste taip pat pasitelkiamas ir Zodis avte&ovotov (kopt.
TayTezoycloc — laisva valia, moywme NinayTez0Ycl0c — laisvos valios noras), kurj

Origenas taip pat vartoja nusakyti laisvai valiai (Frede 2011, 102—124). 5

PrieSingai nei kituose valentininiuose tekstuose, Tridaliame traktate Zodis, dél
kurio atsiranda pasaulis, neveikia prie§ Tévo valig. Tekste rasoma, kad Zodzio
mpoaipeoic (pasirinkimas) yra geras. Taciau Pilnatvéje gyvenantys eonai Sios
savybeés (mpoaipecic) neturi — ja pasizymi tik uz Ribos pradéjes veikti Zodis ir jo
kiiriniai. Zodis Téva troksta pazinti i§ meilés (Taramm), tadiau Tévas nuo jo
atsitraukia. Tridaliame traktate iSskirtinai pabréziama, jog visi Sie jvykiai nutiko
pagal Tévo plang ir valig. Atsiskyres nuo Pilnatvés, Zodis sukuria defektyvias
galias, jvardijamas kaip Seséliai, jspuidZziai (dar Sios galios vadinamos kairiosiomis).
Sios galios yra Tévo valios polinkio atvaizdas (mranti wrawaeecic) (81, 4).
Suvokes savo kiirinijos defektyvuma, Zodis atgailauja ir tada sukuria kitas galias
(vadinamas deSiniosiomis), kurioms suteikia polinkj siekti ir melstis Tévui
([n]woympoepecic nave [a]yaw nNTwsE nwToo[T]q (83, 19-20). Kairiosios ir
desiniosios galios nuolatos kovoja, tad Pilnatvé zodiiui, méginanciam galias
suvaldyti, atsiuncia ISganytoja. Reaguodamas | tai, Zodis sukuria dvasines galias,
kurios pagal polinkj yra vezimuose (kaTa tTipoalpecic 2i eNgapma Ne) (91, 18—19),
dar plg. Platonas, Faidras 246a-254e. Sie kiiriniai vadinami Bazny¢ia. Zmonés yra
sukurti pagal $ias tris galias (kairiuosius, deSiniuosius ir dvasines galias). Dvasiniai
zmonés yra tie, kurie, atpazing ISganytoja, iSkart skuba prie jo ir kuriems
suteikiamas pazinimas. Sieliniai, deSinieji, yra sukurti pagal geraji polinkj
(arxneecic), o like, kairieji, yra materialieji zmonés. Sieliniai Zmonés bus iSganyti,
jei jie turés teisinga nuomong (rnwmn) ir valig (oyw®) ir seks tuos, kurie turi gera
pasirinkimg (ripoatpecic) (131, 30-32). Tridaliame traktate, pabréSime dar karta,
terminai TaYTEZ0YClOC, MOYMMeE NNayTezoycloc (laisva valia) pasitelkiami
nusakyti tik eonams, gyvenantiems Pilnatvéje. UZ jos riby esancios biitybés Sios
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(lit. noras, valia), kas labiau atitikty graikiska 0éAnua. Origenas, kitaip nei
Tridalio traktato autorius, polinkj (5140g01¢) sieja su zmonémis.

Tyréjy jau pastebéta, kad tiek Origenas, tiek Tridalio traktato autorius
seka ta pacia tradicija, pagal kurig materialusis pasaulis sukuriamas tam, kad
biity iStaisyta pirminé atsiskyrimo nuo Dievo klaida (Linjamaa 2019, 132).
Néra aisSku, ar Origenas skaité Tridalj traktatg, taCiau tam tikry sgvoky
panaSumas leidzia teigti, jog bent bendra tradicija gal€jo buti zinoma. Kol kas
nejmanoma jvardyti ir tikslios Tridalio traktato paraSymo datos, tad neaiSku
ir kieno tekstai ankstyvesni. Taiau zinome, kad Origenas laisvos valios
doktring sukiiré reaguodamas j valentinininky determinizma (Markschies
2004, 104), taigi jmanoma, jog ir komentuojamoje istraukoje sgvoka 6140gc1¢
vartojama meginant parodyti valentinininkams alternatyvig laisvos valios
idéjos interpretacija. Sgvoka pasiskolinta i§ stoicizmo filosofijos (Linjamaa
2019, 117-118), todel tiesioginio rysio tarp Origeno teksty ir Tridalio traktato
gali ir nebiti, taciau kity valentininiy sagvoky apsuptyje galbiit néra per drasu
jzvelgti uZzuoming. Tokiu atveju valentininius tekstus pamégusiems
tikintiesiems teigiama, kad determinuota prigimtis néra tokia svarbi kaip
polinkis j tai, kas gera ar bloga — Zmogus pats gali pasirinkti, kiek jis nori
priartéti prie Dievo.

Galuting sasaja su valentinizmo pazinimo koncepcija tiriamoje
iStraukoje (frg. 10) parodo paskutinis sakinys, kuriame uzsimenama apie
»mokymy véja (avép tig ddackoriog) , kuris méto ir véto Siela. Giesmiy
giesmés komentaruose klaidingo mokymo jvaizdis yra detaliai iSplétojamas
(CCt 43.8-9; 4.3.21), o analizuojamame fragmente Origenas jspéja, kad
pazinimo pasiekti nepavyks, jei bus remiamasi klaidingu mokymu, kuris,
atsizvelgiant ] visas tekste pavartotas valentinines sgvokas, veikiausiai yra
valentinizmas. Paties Origeno suvokimu, kaip jau kalb&jome, dalis paZinimo
apima protologing sritj, t. y. siela turi pazinti savo kilme, pasaulio
kosmologing istorijg. Aleksandriecio iSvardytos valentininés sgvokos taip pat
atspindi Siuos pazinimo aspektus, taciau autorius jas inkorporuoja j teksta

savybés neturi ir vietoje jos naudojasi nuomone (rnwwmH) ir pasirinkimu
(mpoatpecic). Taip pat ir Zodis, i§ pradziy turéjes laisva valia, ja praranda, kai yra
iSmetamas uz Pilnatvés riby. Nuo tada jis naudojasi tik pasirinkimu (ripoatpecic).
Taigi, prieSingai nei Origenas, kuris blogio problema sprendé, teigdamas, kad,
turédami laisvag valia, Dievo kiiriniai patys pasirinko nupulti, Tridalio traktato
autorius rinkosi visai kitokj sprendimo biida. Siame tekste apie moral¢ yra kalbama
pasitelkiant terming npoaipeoig (pasirinkimas). Turédami polinkj rinktis gera, o ne
bloga, Zzmonés yra apibréziami kaip geri. Kaip visas $ias i§ stoicizmo pasiskolintas
savokas j savo eting sistemg inkorporuoja Tridalio traktato autorius, iSsamiai istiria
Linjamaa (2019, 113-126).
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kalbédamas apie etine pazinimo dalj. Si pazinimo dalis yra susijusi su sielos
ugdymo ir laisvos valios idé¢jomis. Tokiu biuidu Giesmiy giesmés homilijose ir
komentare pateikiama pazinimo koncepcija Origenas siekia parodyti, kad
zZmogaus etiné pozicija siekiant pazinimo yra labai reik§minga; taip pat ji néra
nepakeic¢iama — net ir nupuolusi, pajuodusi siela vél gali pasikeisti, atsigrezti
i tikéjima ir bati isganyta. Si Aleksandriegio pozicija atspindi apibendrinta
Giesmiy giesmés homilijose ir komentaruose pateikiamg pozitrj j valentininj
pazinima, pagal kurj protologinis valentininio pazinimo démuo kreipiamas j
etine puse.

2.5.Meilés ir pazinimo konfrontacija Origeno Giesmiy giesmés homilijose ir
komentaruose

Siame poskyryje tirsime, kaip Origenas polemizuoja su
valentinininkais, ra§ydamas apie meilés idéja. Atskleisime tai konkreciy
iStrauky 18 Giesmiy giesmés homilijy ir komentary lygmenyje, pateikdami ir
pavyzdzius i$ valentinininky teksty. Parodysime, koks tankus jvaizdziy ir
asociacijy laukas susieja tekstus ir kaip subtiliai Origenas siiilo valentinininiy
doktriny mégéjams perimti jo pozicija. Pirmiausia palyginsime keletg
valentininiy teksty su Giesmiy giesmés homilijomis ir komentaru.

Tai yra biidas ty, kurie ismeté is saves neZinojimg (tMNTaTCaYNE) kaip miegq
(nkaTke), kadangi jie nelaiko jo niekuo, nei laiko jo kitus darbus nustatytais
darbais. Taciau jie palieka juos kaip sapng naktj. Tévo pazinimg (cxyYne) jie
vertina kaip $viesq. Tokiu bidu kiekvienas elgési tarsi miegodamas tuo metu,
kai jis buvo neZinantis. Toks yra bidas, kuriuo jis pazino tarsi pabudes, ir tai
yra gerai (OYNETNANOYY) Zmogui, kuris sugris ir pabus, ir palaimintas yra tas,
kuris atveré aklyjy akis (Ties. ev. 29.32-30.16.).

Istraukoje 1§ Tiesos evangelijos kalbama apie kelig | pazinima, kuris
ne karta pavadinamas ,,nubudimu® — tai yra technin¢ valentinin¢ sgvoka,
nurodanti sielinio elemento Zmoguje transformacijg (Ménard 1972, 137).
Pabudinimas i§ sapno gnostiniuose tekstuose daznai kalba apie paZinimo
igijima (Broek 2013, 137), ypac Tiesos evangelijoje (Macrae 1967, 504—505;
McGuire 1986, 345). Sie sieliniai Zmonés yra nesamoningi, tarsi miegantys,
lyginant su dvasiniais Zzmonémis. Nezinojimas (MNTaTcayNe) laikomas blogu

sapnu, koSmaru, i kurj yra panardinti tie, kurie savyje turi dvasing s¢kla
(Ménard 1972, 136). Sugrjzimo sgvoka Cia kalba apie sugrjzimg j save, savo
tikraja prigimtj, taip pat referuoja i [ISminties mita, pagal kurj §i mitiné veikéja
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laiky pabaigoje turi sugrjzti j Pilnatve**. Geras, tai, kas gera (kopt. neTnanOYY;
gr. dyafdq), taip pat yra valentininé techniné sgvoka, pazyminti dvasiniy
zmoniy tobulumg, jy galimybe ugdyti dvasing sékla. IStraukos pabaigoje
esantis makarizmas tarsi vél kalba apie dvasinius Zzmones, padedancius
sieliniams, atveriantiems jy akis. Taigi $i neilga iStrauka yra prisodrinta
valentininiy vaizdiniy, referuojanciy j jvairias valentininés sistemos dalis —
nuo antropologijos iki kosmologijos. Palyginkime Sig iStrauka su Origeno
Giesmiy giesmés homilijomis:

Saikdinu jus, Jeruzalés dukterys, lauko galybiy ir jégy vardu. Ko gi Suzadétiné
saikdindama maldauja Jeruzalés dukteris? Kad pakeltuméte ir prikeltuméte
meile (si levaveritis et suscitaveritis caritatem). Kiek jau laiko meilé miega
jumyse, o Jeruzalés dukterys, o mergaités! Ji nemiega manyje, kuri esu
suzeista meilés (in me non dormit, quia vulnerata sum caritate). Taciau
Jjumyse, kuriy yra daug ir kurios esate mergaités ir Jeruzalés dukterys, jumyse
meilé Suzadétinio miega. Tad maldauju jus, Jeruzalés dukterys, kad
pakeltuméte ir ne tik pakeltuméte, bet ir prikeltuméte jumyse esancig meilg
(levaveritis, et non solum levaveritis, sed et suscitaveritis, quae in vobis est,
charitatem). Visatos Kiiréjas (Creator universitatis), kurdamas jus, jdéjo jums
] Sirdis meilés séklas (semina caritatis). Dabar gi, kaip pasakyta kitur, meilé
miega jumyse taip, kaip Teisingumas miegojo joje; panasiai kalbama dar
kitoje vietoje: Ilséjosi Suzadétinis kaip liiitas ir kaip liiito jauniklis. Dievo
Zodis tebemiega (dormitat sermo divinus) tuose, kurie netiki ir kuriy Sirdyse
abejoné, jis budi Sventuosiuose; jis miega tuose, kurie ima svyruoti per audras,
bet ji prikelia balsai ty, kurie troksta buti isgelbéti pabudusio Suzadétinio
(HCt 2.9).

Miego kaip tam tikros nezinios ir pazadinimo, nubudimo kaip
religinio atsivertimo metaforos yra gana daznos jvairiuose tekstuose. Sékly,
Zodzio sékly, metafora galime atsekti jau nuo Justino (1 Apol. 26; IT Apol. 10;
13), dar plg. Alisauskas ir Zukas 2011, 276. Tagiau ios metaforos yra
pasitelkiamos vestuviniame Suzadétinés ir Suzadétinio rySio kontekste, kas
sustiprina jspudj, jog yra konfrontuojama su valentinizmui budingais
Ivaizdziais. Taip pat paminimas Visatos Kiiréjas, siekiant parodyti, kad
valentininé Demiurgo, Zemesniojo dievo kiiréjo, doktrina atmetama. Lettieri
(2001, 171) raSo, jog nuoroda j Visatos Kiréja ,,atvirai i§duoda poreikj
atsiskirti nuo gnostinio Saltinio, pataisant jj [...]*. Taciau svarbiausia §io teksto

4 Meénard’as teigia, kad Tiesos evangelijoje [3minties mitas yra demitologizuojamas,
kadangi, nors kalbama apie sugrjzima j save, néra déstoma istorija apie pacios
ISminties sugrjzimg j Pilnatve (Ménard 1972, 138).

69



mintis slypi paZadinimo vaizdinyje. Valentinininkai teigia, kad reikia
pazadinti Zmonése miegantj pazinima, o Origenas siiilo, kad pazadinta turéty
biti meilé. Meilés séklos (semina caritatis) Origenui atstoja valentinininky
dvasines s¢klas, kurias, pasak Siy Aleksandriecio oponenty mokymo, reikia
paZzadinti. Taip sitiloma atsisakyti doktrinos apie virSesn¢ dvasing prigimtj ir
jzvelgti, kad kiekviename tikéjimo keliu zengianiame zmoguje slypi
potencialas. Meilés zaizda (vulnus caritatis) Cia atlieka pazadinimo funkcija,
ji yra aukstesniojo dvasinio pazinimo zenklas, pakeiianti valentinininky
pazinima (yvdoig). Tq pacig Giesmiy giesmés eilute (Gg 2, 7) komentuodamas
komentare Origenas raso:

Kiekviena siela, kaip sakéme, turi savo laukq, kurj dirba ir apsodina ir séja
pagal tai, kg sakéme. Taciau yra ir vienas visoms Jeruzalés dukterims bendras
laukas (communis ager), apie kurj Paulius sako: ,Jis esate Dievo
zemdirbysté (Dei agri cultura estis).* Laikykime §j laukg bendru baznycios
tikejimo ir bendravimo lavinimu, kuriame tikrai yra dangiskos dorybés ir
dvasiniy maloniy jégos. Kiekviena siela, kuri dabar vadinama Jeruzaleés
dukterimi, Zinodama, kad jos motina yra dangiskoji Jeruzalé, turi atnesti
kazkq reikalingo Sio lauko kultivavimui ir turi to troksti, kad bity padaryta
verta dangiskosios nuosavybeés. Sio lauko galiomis ir jégomis baznycia skelbia,
kad mergelés ir tos, turincios tikéjimo pradzig, turi pakilti ir pazadinti
Kristaus meile (caritatem Christi) [...] Manau, kad Paulius Zadino tq patj
mokiniuose miegantj, kai sake: , Kelkis, kuris miegi, ir paliesi Kristy*“ (CCt
3.10.6-8).

Origenas §ioje iStraukoje cituoja Pirmgjj laiskq korintieciams (1 Kor
3, 9), taip pat daro aliuzijg i Laiskqg romieciams (Rom 1, 11). Tuos pacius
Pauliaus tekstus savo minciai pagrjsti buvo pasitelkes ir Evangelijos pagal
Pilypg autorius iStraukoje, kurig jau citavome apraSydami valentininj
pazinimo supratima (79.18-34: Zemdirbystei pasaulyje reikia keturiy
pavidaly: (derlius) surenkamas klétyje veikiant vandeniui, Zemei, véjui ir
Sviesai. Ir Dievo Zemdirbystei reikia keturiy dalyky: tikéjimo, vilties, meilés ir
pazinimo. Tikéjimas yra Zemé, ten mes jsisaknijame. Viltis yra vanduo: ji mus
pagirdo. Meilé (aranm) yra véjas, kuris mus augina. Sviesa yra paZinimas
(rnweie), kuris mus subrandina. Maloné yra [keturiy riusiy]: ji yra Zemiska, ji
yra [dangiska...] dangaus dangus [ir ji yra tiesoje]). Siuo atveju neteigiame,
jog tarp teksty egzistuoja tiesioginis rySys, taCiau pasitelkty jvaizdziy
panasumas yra akivaizdus.

Origenas CCt 3.10.6-8 prideda ir miego bei pazadinimo jvaizdZzius,
kuriuos aptikome Tiesos evangelijoje. Galime regéti tanky asociacijy tinklg ir
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Origeno atidziai transformuojamg valentininj pasakojimg — BaZnycios
raSytojo versijoje svarbiausig vieta uzima ne pazinimas, o meilé; biitent ja, jos
mieganéias séklas, reikia pazadinti Zmoguje. Sj veiksma atlikti gali ir mergelés,
t. y. pazengusios sielos, ir pradedanciosios. Jos taip pat gali pasiekti dangiSkaja
Jeruzale — valentinininky Pilnatvés pakaitalg. Svarbu, kad Siame kontekste
Origenas pamini ir tikéjimg. Valentinininkai, kaip parodéme viename i$
ankstesniy poskyriy, veikiausiai tiesiogiai neskelbé pazinimo virSenybés
tikéjimo atzvilgiu, taiau Origenas taip interpretavo jy doktring (Perrone 2000,
s.v. fede/ragione). Todél Aleksandrietis raso, kad ir ,turincios tikéjimo
pradzig™ sielos gali priartéti prie Kristaus meilés. Tokiu budu Origenas
priestarauja valentinininky doktrinai apie determinuotg prigimtj.

Dabar galime atidziau pazvelgti, kaip Origenas polemizuoja su
valentinininkais. Pirmiausia, polemika Giesmiy giesmés homilijose ir
komentaruose néra tiesioginé. Manome, kad Aleksandrietis pasirenka biitent
tokj metoda, nes Siais veikalais jis siekia i Didziosios BaznycCios glébj
sugrazinti kriks¢ionis, kurie, susidoméje valentinininky rastais, pradéjo krypti
i valentinizmo pusg¢. Skaitydami Origeno interpretacija, Sie Zmonés biity
pastebéje, kokie panasiis | valentinininky vaizdinius gali  buti
,ortodoksiniai* vaizdiniai. Tai labai rySku ankséiau pacituotose iStraukose —
Origenas tose vietose, kur valentininiuose tekstuose buty raSoma apie
pazinima, jterpia meilés sgvoka. Anksciau cituotoje istraukoje i§ Tiesos
evangelijos miego / pabudimo kontekste buvo raSoma apie pazinimo jgijima.
Origenas savo tekste taip pat kalba ne tik apie miego / pazadinimo antonimus,
taiau jterpia ir vestuvinius Suzadétinio / Suzadétinés kontekstus,
dangiskosios Jeruzalés metaforg, apeliuojancius j valentining vestuviy
vaizdinijg. Tiek dangiskosios Jeruzalés metafora, tiek Visatos Kiiréjo
pamingjimas priartina ir valentininj protologinj mita. Taip meilés sgvoka,
turinti pakeisti pazinimg, apsupama kitais vaizdiniais, nurodanciais |
valentining protologija ar kitas doktrinos dalis. Origeno interpretacijoje ryski
ir mintis, kad bitent meilé yra aukSCiausia pazinimo iSraiSka. Meilés
koncepcija savyje jau apima ir pazinimg. Taigi pazinimo savokos néra
atsikratoma, ji tiesiog patraukiama j antra plang. Rasydamas apie santykj su
Dievu, Origenas meile jsivaizduoja kaip hierarchiskai aukstesng¢ kategorija nei
pazinimas. Taip pat $i meilés idéja skiriasi nuo pazinimo, kadangi ji reikalauja
aktyvaus abipusio santykio, atsako i§ Suzadétinés ar siely-mergeliy.
Suzadétinio meilé jas kviecia nubusti, taciau jos pacios privalo pasirinkti, ar
atsakyti. Taigi Giesmiy giesmés homilijose ir komentaruose aprasomas meilés
jvaizdis kalba ir apie santykio intensyvuma, jtampa, reikalinga zengiant
dievoieskos keliu.

Reikeéty pabrézti, kad Sios iStraukos reprezentuoja bendra Giesmiy
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giesmés homilijy ir komentaro leitmotyva, kuriame siekiama parodyti, kad
meilé | savo apibrézimg inkorporuoja pazinimg ir jj pralenkia. Origenas
nesistengia tiesiogiai parodyti, kad jo prieSininky doktrinos yra klaidingos —
tai nesugrazinty atgal i valentinizmo pus¢ nuklydusiy kriks¢ioniy. Veikiau
Aleksandriecio pasitelkiama taktikg buty galima pavadinti atviru kvietimu
persvarstyti tas pacias idéjas kitoje Sviesoje.

Taigi Origenas Giesmiy giesmés homilijose ir komentare tiesiogiai su
valentinininkais nepolemizuoja. Kalbédamas apie meile, kuri yra pagrindiné
visos Giesmiy giesmés tema, jis stengiasi atskleisti, kad meilé yra virSesné uz
valentinininky aukstinamg pazinimg ir jj apimanti kategorija. Meilé jgalina
intensyvesnj, aktyvesnj ir abipusiskesnj rysj su Dievu nei pazinimas. Origenas
tiesiogiai neiSsako tokios idéjos, siekdamas neatstumti valentininius
jvaizdzius pamégusiy tikin¢iyjy. Jis parodo jiems, jog kity valentininiy sgvoky
apsuptyje pasirodanti meilés idéja gali biiti suvokiama kaip virSesné uz
valentininj pazinimg (yv@oic). Tolesniame poskyryje aptarsime su meilés
idéja susijusig sgvokg (bucinys), kurig pasitelkdamas Origenas polemizuoja
su valentinininkais. I§ Sios sgvokos i$sivysto toks platus kontekstas ir ji tokia
svarbi tiek Origeno Giesmiy giesmés interpretacijoje, tiek valentinininky
tekstuose, kad jos analizei skiriame visg poskyrj.

2.6.Bucinys: tradicijos tasos klausimas

Bucinio jvaizdis* valentininiuose tekstuose pazymi kelis dalykus,
taCiau ¢ia paminésime tik tai, kg atliepia Origenas. Pirmiausia, bucinys kalba
apie kitokig tikéjimo tradicijos perdavimo schemg. Pagal §ig schema
valentinininkai vieni kitiems perduoda pazinima, tikéjimo tradicija, o ne seka
apastalais ar kitais autoritetais. Parodysime, kaip valentinininkai kalba apie
Sias idéjas, o véliau tirsime, kaip Origenas su jomis polemizuoja. Evangelijoje
pagal Pilypg raSoma:

Ismintis, kuri yra vadinama , bergzdzia“, tai ji yra angely motina ir
[Isganytojo] palydove. Marija Magdalieté — [ISganytojas myléjo] jq labiau

4 Svarbu atkreipti démesj, kad antikiné buc¢iavimosi praktika skyrési nuo dabartinés.
Bucinys, ypaC helenistiniame pasaulyje, buvo susijes su dvasios (mvedpa)
perdavimo idéja, t. y. bucinio metu zmogus galédavo kitam suteikti savo dvasia.
Toks bucinys galéjo ne tik perduoti dvasia, bet ir ja suterSti. Graiky ir romény
suvokimu, kuo artimesnis yra zmogus, tuo labiau jis gali priartéti prie pabu¢iavimo
1 lipas — zemiausio statuso zmonés bucéiuodavo kojas (Sis gestas budingas ir
siekiant ypa¢ nusizeminti prie§ buc¢iuojama asmenj). Kriks¢ionybeés kontekste buvo
buciuojamasi jvairiomis progomis: eucharistijos, kriksto, laidotuviy, vienuolystés
izady teikimo proga etc. Visos $ios praktikos detaliai aptariamos: Penn 2005, 2-3;
Phillips 2010, 5-6.
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negu kitus mokinius ir [daznai] buciuodavo jq i [lipas]. Like [mokiniai] [...].
Jie saké jam: ,,Kodél tu myli jq labiau negu mus visus?‘ ISganytojas
atsakydamas taré jiems: ,, Kodél as nemyliu jiusy taip kaip jos? Kai aklas
Zmogus ir tas, kuris regi, yra abu tamsoje, jie niekuo nesiskiria vienas nuo kito.
Kai ateina $viesa, tas, kuris regi, regés sviesq, o aklasis liks tamsoje“ (63.30—
64.10).

Istraukoje minima Marija Magdalieté¢ gnosticizmo tekstuose daznai
atlicka ypatingos mokinés vaidmenj (plg. Evangelija pagal Marijg: Petras
pasaké Marijai: ,,Sese, mes Zinome, kad ISganytojas tave myléjo labiau uz kitas
likusias moteris. Pasakyk mums ISganytojo ZodZius, kuriuos tu prisimeni ir
kuriuos tu Zinai; mes jy negirdéjome‘ (p.10); Levis Petrui atsakydamas taré:
Petrai, tu visada buvai ristus. O dabar matau tave besigincijant su Sia moterimi
kaip su priesininkais. Taciau jei Isganytojas jq laiké verta, kas tu toks esi, kad
Jjq atstumtum? I§ tiesy ISganytojas jq labai gerai pazjsta. Dél to jis myléjo jg
labiau negu mus (p. 18)). Evangelijoje pagal Pilypg bitent bucinys isskiria
Marija i§ kity mokiniy ir suteikia jai ypatinga autoriteta. Cia ji atlicka Mylimojo
mokinio vaidmenj, o kiti mokiniai vertinami neigiamai — tai ypac rysku
antrojoje pasakymo dalyje, kur I§ganytojas mokinius palygina su aklaisiais*.
Marjanenas (1996, 165) pateikia jdomig jzvalga apie Sias eilutes: didZiojoje
dalyje Evangelijos pagal Pilypg pasakymy mokiniai yra vertinami teigiamai
(plg. 74.17-22 Mat Tévas patepe Suny, Sinus patepé apastalus, apastalai
patepé mus. Tas, kuris yra pateptas, turi viskq. Jis turi prisikélimg, $viesq,
kryziy, Sventgjq Dvasig). Pasak Marjaneno, vienas paaiskinimas biity, kad
neatitikimai kyla dél skirtingy teksto Saltiniy; kitas paaiSkinimas remiasi 58.5—
10 pasakymu, kur teigiama, kad kiekvienas mokinys maté Jézy pagal savo
sugebéjimo laipsnj (1994, 166). Daugelis tyréjy §j teksto vienetg (58.5-10)
sieja su Kristaus Atsimainymu ant kalno, plg. Schenke 1997, 245. Taigi
veikiausiai teksto autorius (63.30-64.10) nori pasakyti, kad iki Kristaus
Atsimainymo mokiniai buvo akli ir tik viena Marija Magdalieté pasieké tokia
dvasing branda, kad galéjo suvokti tikrajj Kristaus mokyma dar jam biinant
zeméje*’. Schenke Evangelijos pagal Pilypg komentare parodo, kad nors

46 Ne visi tyréjai sutaria, ar §is pasakymas yra vientisas. Pvz., Schenke mano, kad
reikéty pasakyma skaldyti | dvi dalis — antroji prasidéty nuo ,kai aklas
zmogus...“ (Schenke 1997, 336-337). Marjanenas mano, kad pasakymas yra
organiskas, ir pagrindzia savo pozilirj tokiai argumentais: 1) mokiniy klausimas
lieka neatsakytas, jei nukertama antroji pasakymo dalis; 2) Evangelijai pagal
Pilypg nebudinga uzbaigti pasakyma kriptiniu klausimu; 3) Siam tekstui labai
budingas minciy reiskimas atsakymo—klausimo forma (Marjanen 1996, 164). Mes
taip pat laikomés nuomongs, jog §is pasakymas yra vientisas.

47 Nepaisant visy $iy argumenty, Marjanenas nemano, kad tai jrodo Marijos
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iStraukoje kalbama apie Jézaus mokyma zeméje, Marijos kaip Mylimojo
mokinio pozicionavimas nurodo ir jos kaip ypatingy apreiskimy gavéjos
statusg (Schenke 1997, 335-36). Taigi, misy manymu, buciniai pazymi
Kristaus Marijai suteikta teis¢ skelbti naujajj mokymg. Bendresniame
ankstyvosios kriks¢ionybés kontekste Marijos Magdalietés asmens iSkélimas
atskleidzia tokias ankstyvojoje krikS¢ionybéje egzistavusias jtampas kaip
motery dvasinés lyderystés klausimas, autentiSko Kristaus mokymo
perdavimo klausimas, po Kristaus prisikélimo patirty regéjimy legitimumo
problematika (Perkins 1980, 134—136; Tuckett 2010, 191-192; Pardee 2017,
70-72; Kim 2020, 87-119).

Taigi teigiame, kad ir 63.30-64.10 pasakymo tekste sickiama atsakyti
1 klausima, kas turi teis¢ skelbti naujus apreiskimus. Pilypo evangelija atsako
aiskiai — Sie Zmonés esame ,,mes", t. y. valentinininkai, kuriuos simbolizuoja
Magdalieté. AnksCiau pacituotoje iStraukoje (74.17-22) nurodoma nauja
apastaliskosios tradicijos perdavimo linija — Tévas — Stinus — apastalai — mes.
,»Mes“ §iuo atveju Zymi asmenis, skai¢iusius Evangelijos pagal Pilypg teksta,
t. y. valentinininkus. Tokiu biidu teigiama, kad tikroji apastaliskoji tradicija i§
tiesy yra gnostiné. Pateiksime dar vieng iStraukg i§ Evangelijos pagal Pilypg
teksto, kur bucinio jvaizdis toliau paaiskins valentinizmo tradicijos perdavimo
idéja:
Dangiskasis Zzmogus turi daugiau siny nei Zemiskasis. Net jei Adomo siniis
yra gausis, jie vis tiek mirsta; daug daugiau yra tobulo Zmogaus stuny, ty,
kurie nemirsta, taciau nuolatos gimsta. Tévas sukuria siuny, taciau sanus
negali sukurti siunaus. Mat tas, kuris buvo pagimdytas, negali gimdyti, bet
sunus sau gauna brolius, ne suinus. Visi, kurie gimsta pasaulyje, gimsta pagal
prigimtj ir kiti [yra maitinami] tos vietos, is kurios gimé. Kadangi dangiskajai
vietai yra pazadétas, zmogus is ten gauna peng [...] ji i§ burnos. Ir jei Zodis
biity is tos vietos iséjes, jis biity maitinamas is burnos ir tapes tobulas. Mat
per bucinj tobulieji pradeda lauktis ir gimdo. Dél to mes taip pat buciuojame

Magdalietés virSenybe ir jos kaip dvasiniy slépiniy skleidéjos statusg. Kadangi
kituose teksto pasakymuose po prisikélimo pazinimag jgije mokiniai vertinami
teigiamai, Marjanenas teigia, jog §i uzduotis skiriama visiems apaStalams kaip
grupei. Magdalieté po prisikélimo apraSomuose epizoduose nebeiskeliama kaip
ypatinga mokiné, o jos iki prisikélimo turéta statusg galima paaiskinti per eony
teorija, t. y. Marija 59.6-11 vadinama Kristaus palydove, kad §i jy sajunga
atspindéty eony sizigijos koncepcija (Marjanen 1996, 168—169). Mes nesutinkame,
kad apie Marijos ypatinga statusg kalbama tik iki Kristaus prisikélimo. Pirmiausia,
Evangelijoje pagal Pilypg po prisikélimo né vienas apasStalas néra aukstinamas.
Kitas svarbus aspektas — aptariamoje iStraukoje (59.6-11) gana aiSku, jog
apeliuojama j tradicijg, kurioje Marija Magdalieté buvo laikoma i$skirtine mokine,
tikrosios gnostikés pavyzdziu jau po prisikélimo (plg. Evangelija pagal Marijg).
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vienas kitq. Mes pastojame is malonés, kuri yra kiekviename (58.17-59.6).

Pasakyme kalbama apie keleta skirtingy, i§ pirmo Zvilgsnio tiesiogiai
nesusijusiy temy. Pradzioje minimas dangiSkasis zmogus, nurodantis dvasinj
zmogy. Dvasiniy Zmoniy yra daugiau, nes jie nemirsta kaip Adomo stnds, t. y.
zemiskieji Zmonés. Pabréziama Tévo kiirybiné galia — zmogus, kadangi jis yra
kiirinys, negali kurti taip kaip Dievas, bet gali jgyti brolius ir seseris, t. y. plésti
tikin¢iyjy bendruomene®®. Tikintysis, dvasinis Zmogus, yra susijes su savo
tikraja gimtine, Pilnatve, kuri jj maitina. Gana neaiskus yra sakinys I jei Zodis
biity is tos vietos iséjes, jis bity maitinamas is burnos ir tapes tobulas. Taciau
jei 1 antra sakinio dalj jterpsime Zodj jis (Zmogus), sakinio idéja paaiskéja.
Zmogus, maitinamas Zodzio, biity tapes tobulas i§ karto. Dél §ios prieZasties
tikintieji yra raginami pasveikinti vieni kitus Sventu buciniu. Berno teigia, kad
Sioje vietoje Evangelijos pagal Pilypg autorius daro uzuoming j kelias artimas
idéjas: burna, Sventaja Dvasig, véja, kvépsma (Berno 2021, 155). Sios idéjos
yra bendrakriksc¢ioniskos ir perduoda tam tikrag vaizdinija, pagal kurig bucinio
metu yra dalinamasi Sventaja Dvasia ar malone. Schenke pastebi, kad buéinio
priémimas daZniausiai kalba apie Dievo suteikiamg malong, taciau Pilypo
evangelijos tekste Sis vaizdinys jei ne visi§kai apver¢iamas, tai bent Zenkliai
perkei¢iamas — tai tikin¢iojo gnostiko liipos suteikia malong, jis i§ pasyvaus
priéméjo tampa aktyviu davéju. Kita mums aktuali Schenke’és mintis — §i
bucinio perdavimo i$ lipy j lipas metafora kalba apie tikin¢iyjy bendravima,
t. y. vienas Zmogus maitinasi tuo, kg sako kitas, geria ar skaito Zodzius i§ jo
burnos. Tokiu biidu esminis Ziniy pri€mimo organas yra ne ausis, o burna
(Schenke 1997, 265-266). Néra itin aiSku, ar iStraukos kontekstas liturginis,
plg. Thomassen 2008, 348, taciau iStraukoje pasitelkiamos metaforos suzadina
vestuviy menés vaizdinijg. Ispud] sustiprina ir tai, kad po $ios iStraukos
raSoma apie Jézy lydéjusias tris Marijas (59.6—11), kuriy viena, Magdaliete,
buvusi jo palydoveé (kowvwvog). Dél to trumpai pakalbésime ir apie liturginj
bucinio jvaizdzio konteksta. Vienas pirmyjy autoriy, interpretavusiy §j jvaizdj,

“® Dar plg. Ties. ev. 41.29-42.6 Jie turi jo galvg, kuri jiems yra poilsis, ir jie yra jo
remiami, artédami prie jo, kadangi yra pasakyta: ,Jie dalyvavo jo veide per
bucinius. “ Taciau jie netampa apreiksti tokiu bidu, kadangi jie patys nebuvo
pakyléti, bet jiems nei tritko Tévo sloves, nei jie mané jj esant nereiksmingq [...];
Tri. Tra. 58.20-59.1 Bidami nesuskaiciuojami ir neapribojami, jo vaikai yra
nepadalinami. Tie, kurie yra, atsirado is Sinaus ir Tévo kaip budiniai dél gausos
ty, kurie buciuoja vienas kitq su gera ir nepasotinama mintimi, kadangi bucinys
yra vienas, nors egzistuoja daugelyje buciniy. Tai yra daugelio Zzmoniy baznycia,
kuri egzistavo pries eonus ir kuri atitinkamai yra vadinama ,,eony eonu . Tai yra
Sventosios nesunaikinamos dvasios prigimtis, ta, ant kurios ilsisi Sinus, kadangi
Jjo bitis yra kaip Tévo, kuris ilsisi ant Stinaus.
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buvo H. M. Schenke. Sis tyréjas apie buéinj kalbéjo vestuviy menés ritualo
kontekste (,,Das Evangelium nach Philippus. Ein Evangelium der
Valentinianer aus dem Funde von Nag Hammadi, TLZ 84 (1959)). Autorius
rémési misy jau cituotomis Evangelijos pagal Pilypg iStraukomis, kur minima,
kad Jézaus palydové buvo Marija (59, 6-11) ir jis ja bu¢iuodavo (63, 30-35).
Schenke teigé, kad vestuviy mené buvo valentinininky ritualas, kurio metu per
bucinj (Schenke 1959, 5) imituojama dangiskoji santuoka (iepdg ydpoc).
Inicijuojamgjj ritualiniu buciniu pabufiuodavo mistagogas. Naujesniame
komentare (1997) Schenke neatmeta minties, jog iStraukoje kalbama apskritai
apie liturginj kontekstg (idem Thomassen 2008, 348), taCiau aiskiai nejvardija,
kokj. Ne visi mokslininkai pritaria tokiai nuomonei, plg. Berno 2021, 155.

Apibendrinant ¢ia tirtas valentininiy teksty iStraukas, galima pasakyti,
kad bucinio jvaizdis tekstuose kalba apie tradicijos perdavimo klausima.
Teigiama, jog biitent valentininé tradicija yra tikroji. Pagal jos schemg buciniu
valentinininkai perduoda pazinimg vieni kitiems, plg. Petersen 2019, 231—
232n63. Autoritetu laikomi ne Sventieji tekstai ar apastaliSkoji tradicija, o
paciy valentinininky doktrina.

Dabar pereisime prie Origeno atsako valentinininky bucinio
jvaizdziui. Homilijose apie bucinj tik uzsimenama ir §i tema neplétojama,
taciau miisy tyrimui itin svarbios kelios eilutes:

Prasmé siy zodziy tokia: ar dar ilgai mano Suzadétinis siys bucinius per Mozeg,
siys bucinius per pranasus? TrokStu jau pati jo lipas palytéti, kad jis pats
ateity, pats nuzengty (HCt 1.2).

Origenas ¢ia siekia pabrézti tgstinumg tarp Senojo ir Naujojo
Testamenty. Jau Senajame Testamente per Mozg ir pranasus buvo numatomas
Kristaus atéjimas.

Tiek graikiSkoje, tiek lotyniSkoje Giesmiy giesmés komentaro
versijoje randame panasig mintj:

Ir kitaip: te ne per pranasus mane kviecia j santuokq, sako Suzadétiné, bet te
per save pagal dvasing jusle (aicOnow mvevpotknv) susivienija, kaip saké
Jonas [...] (Frg. 1).

Taciau amzius jau beveik baigési ir jo buvimas man néra suteiktas, o matau
tik jo tarnus kylancius ir nusileidziancius pas mane. Dél to tau, mano
Suzadeétinio Téve, maldg islieju ir prasau, kad pasigailéjes mano meilés
atsiystum ji, kad jau ne vien tik per savo tarnus ir pranasus man kalbéty, bet
pats ateity ir ,, pabuciuoty mane savo burnos buciniais ', biitent savo burnos
Zodzius § mano burng jpilty, patj isgirsciau kalbantj, patj pamatyciau mokantj.
Juk Sie yra Kristaus buciniai, kuriuos jis paskyré Baznyciai, kai savo atéjimo
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metu pats bidamas jkiunytas kalbéjo jai tikéjimo, meilés ir taikos zZodZius,
pagal kg Izaijas pazadéjo ir is anksto atsiystas Suzadétinei kalbéjo: Nei
pasiuntinys, nei angelas, bet pats Viespats isganys juos (CCt 1.1.7-8).

GraikiSkoje iStraukoje taip pat paminimi pranasai, Suzadétiné nori
susivienyti su Kristumi, bet ne padedama pranasy, t. y. senosios sandoros, o
per dvasines jusles. LotyniSkoje Giesmiy giesmés komentaro versijoje Sioje
vietoje nekalbama apie dvasines jusles. Skirtumo tarp Senojo ir Naujojo
Testamenty paminéjimas, parodymas, kad Senojo Testamento perduodama
Zinia, nors ir ne tokia tiesiogine, vis tiek labai svarbi, iSrySkina antignosting
polemika, plg. Barbara 2005, 302. Valentinininkai neigé Senojo Testamento
svarbg ir didele dalj jy mitopoetinés vaizduotés sudaré bitent Senojo
Testamento, ypa¢ Pradzios knygos, perrasymai. Kalbédamas apie bucinio
svarbg, Origenas ne kartg uzsimena ir apie pranaSus bei Sengjj Testamentg —
tai akivaizdu ir antrojoje, lotyniSkoje iStraukoje 1§ komentaro. Pranasavimas
visose trijose anksCiau pacituotuose iStraukose iSlieka ryskiu vaizdiniu. Ne
maziau svarbus akcentas Siame kontekste yra ir angely paminéjimas bei
pabrézimas, kad ne per pranasus ar angelus ateis iSganymas. Si idéja, be
abejonés, polemizuoja su valentinininky angelo kaip antrosios zmogaus dalies
vaizdiniu. Netiesiogiai raginama siekti i§ganymo per patj Kristy, o ne jo
pasiuntinius, angelus ar pranasus. Apskritai Origenas ne kartg, raSydamas apie
bucinio jvaizdj, mini ir angelus. Tai i§ dalies paaiskinama tuo, kad buc¢iniai
Origeno Giesmiy giesmés interpretacijoje gali buiti paZinimo jvaizdis,
perduodantis pranasiska zinig apie blsimg iSganymg. Tai ypac rySku
iStraukoje 1§ homilijy (HCt 1.2). Angelai taip pat yra ziniy perdavéjai,
tarpininkai, pasiuntiniai, taigi atliekantys tg pacig funkcija kaip ir ,,pranasy
buciniai®“. Visai kas kita yra paties Kristaus buciniai, kuriais jau tiesiogiai
prisilie¢iama prie iSganymo. Taigi Origeno atsakas valentinininkams Siuo
atveju, kaip matéme istraukose apie bucinj, yra kalbéti apie testinuma tarp
Senojo ir Naujojo Testamenty. Aleksandrietis pabrézia Naujojo Testamento
svarbg, taciau neatmeta ir Senojo svarbos. Jis mégina parodyti tradicijos
testinumg, jos perdavimo svarbg. Uzuot tiesiogiai prieStaraves gnostiky
teigiamai apastalinés tradicijos interpretacijai, Origenas jiems sitilo ne zvelgti
1 ateit] laukiant naujy pranasysCiy, bet greztis ir | pranasus, numaciusius
Kristaus atéjimg. Jei valentinininkai taip siekia naujy regéjimy ir pranasysciy,
jie skaitydami Senajj Testamenta galéty regéti ir Naujojo Testamento
numatyma®.

4 Nors Origenas mano prana$y amziy su Kristaus paémimu j dangy pasibaigus ir
priklausant tik praeiciai, jis neatmeta pozitirio, jog Sventojo Rasto aiSkintojai, tarp
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Ryskig paralele tarp anksCiau aptarty iStrauky i8 Evangelijos pagal
Pilypg ir Origeno bucinio interpretacijos regime ir Sioje iStraukoje, kur
kalbama apie buéinius ir maitinimg i§ burnos:

Mat kol ji buvo nepajégi jgyti paties Dievo Zodzio gryng ir tvirtq mokymag,
bittinai priemé bucinius, tai yra sampratas, is mokytojy burnos; isties kai
pradéjo pati isskirti tai, kas neaisku, iSpainioti tai, kas susipainioje, atristi tai,
kas suvyniota, aiskinti iSminciy paraboles ir mjsles ir pasakymus pagal (savo)
supratimo nusimanancius nusistatymus, tada tegu tiki, kad jau priemé paties
savo Suzadeétinio, tai yra Dievo Zodzio, bucinius. Taciau dél to daugiskaita
,,buciniai* vartojama, kad suprastume, jog kiekvienos neaiskios prasmés
nusvietimas yra Dievo Zodzio bucinys, tobulai sielai suteiktas. Ir tikriausiai
pagal tai pranasaujantis ir tobulas protas saké: ,, Atvériau savo burng ir
jtraukiau kvépsmq. *“ Suprantame, kad Suzadétinio burna yra vadinama galia,
kuria jis apSviecia protq ir kaip jai skirta meilés kalba — jei ji nusipelno patirti
tokig galiq — atskleidzia tai, kas yra neZinoma ir neaisku, ir tai yra tikresnis,
artimesnis ir Sventesnis bucinys, kurj, sakoma, SuzZadétinis, Dievo Zodis,
suteikia Suzadétinei, tai yra tyrai ir tobulai sielai. Jo atvaizdas yra bucinys,
kurj mes baznycioje vienas kitam duodame sventy slépiniy metu. Kai tik savo
Sirdyse be pataréjy pagalbos randame kazkq, ko buvo klausiama apie
dieviskus mokymus ir prasmes, tiek buciniy tikime gave is SuZadétinio Dievo
Zodzio. O kai klausdami kazko apie dieviskas jusles, negalime atrasti, tada
mes uzsidege Sio dalyko malda siekiame is Dievo jo Zodzio apsilankymo ir

sakome: ,, Tepabuciuoja mane savo burnos buciniais.” O Tévas Zino
kiekvienos sielos pajégumq ir supranta, kokiu laiku kokiai sielai kokius ZodZio

bucinius reikéty suteikti protuose ir juslése (CCt 1.1.11-15.).

Origenas, interpretuodamas Giesmiy giesmés zodzius ,,Osculetur me

ju ir jis pats, yra tarsi $ios tradicijos paveldétojai ir tgséjai. Taigi Origenas iSskiria
dviejy rusiy pranasystes: pirmoji, bendresnio pobiidzio, didingesné, imituojanti
Senojo Testamento pranaius ir antroji, susijusi su Sventojo Rasto aidkinimu ir
mokytojo vaidmeniu, plg. Bammel 1989, 491; Filoramo 2000, s.v. profezia. Pagal
Origeno pranaSystés apibrézima, pranasas ne tik tradiciskai kalba apie ateitj, bet ir
apie pazinima, t. y. pasaulio sandarg (FrCor 1.14. 37-38). Tzamalikos raSo, kad
pranaSavimo galimybé yra glaudziai susijusi su pasaulio baigtinumo suvokimu.
Dievas gali suvokti tai, kas neturi pabaigos, taCiau pasaulyje be pabaigos
numatymas neturi jokios prasmés. O jei numatymas nejmanomas, nejmanoma ir
pranadysté. Mat Dievas viska Zinojo jau pries tai, kai pasaulis buvo sukurtas. Sis
»prie$ tai“ yra labai svarbus, nes kalba apie laikg prieS pasaulio sukiirima
(Tzamalikos 2007, 52; 1986, 205-207). Taip pranaSysté tampa biidu geriau suvokti
santykj tarp amzinybés ir laiko. Laiko linijiSkumo idéja apskritai labai svarbi visam
krik$¢ionybés suvokimui. Klasikine studija $iuo klausimu yra laikoma Cullmano
knyga ,,Christ and Time. The Primitive Christian Conception of Time* (1962).
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ab osculis oris sui®, kuria naratyva, kuriame apraSomas sielos tobuléjimo
kelias. IS pradziy siela, dar biidama nepajégi pati suvokti Dievo mokymo,
priima buéinius i§ mokytojy burnos, t. y. kliaunasi jy aiskinimu. Tobulédama
ir pati sugebédama aiSkinti tekstg, siela jau gali priimti bucinius i§ paties
Dievo Zodzio, jai kalbangio per dvasines jusles. Bazny&ioje (§venty slépiniy
metu) duodamas bucinys yra $iy dalyky jvaizdis. Origenas pasitelkia liturginj
kontekstg kalbéjimui ne apie ji patj, o savo metaforos plétojimui, plg.
Daniélou 1955, 62.

Taciau svarbiausia Sios iStraukos tema yra teksto skaitymas ir jo
interpretacija. Siela negali pati viena suvokti teksto — i§ pradziy ja veda
mokytojai, véliau ji yra vedama Suzadétinio. Pastarasis jvaizdis kalba apie tam
tikra Dievo biitj zmogaus viduje, taciau néra prieinama iki gnostinés id¢jos
apie Dievo dalj kaip Zmogaus sandaros aspekta. IStraukos pabaigoje
pabréziama, kad butent Tévas nusprendzia, ka suvokti siela yra pajégi, ir,
atsizvelgdamas | tai, siuncia jai atitinkamas jzvalgas per dvasines jusles. Visa
tai néra vienetinis jvykis, o kartoté: suvokimas néra baigtinis. Visame Giesmiy
giesmés komentare yra pabréziama, kad Sventojo Rasto skaitymas yra
intymumo kiirimas su Kristumi, o pats Rastas ir yra Kristus — jj pazindamas
Zmogus pazjsta Dievo Siiny, Zodj, plg. Dively Lauro 2005, 207-208; Blaski
2017, 152. Sis pazinimas, $ios istraukos atveju — teksto interpretacija, turi
vykti veél ir vél, kadangi zemiskasis pazinimas Origenui yra nesibaigiantis
procesas. Skaitydamas Sventajj Rasta, Zmogus pazjsta ir save. Nors Origenas
daug idéjy skolinosi i graikiSkosios tradicijos, ji visai kitaip Zitréjo ]
pazinimo klausimg. Origenas teigé, kad pats puoles pasaulis negali biiti
pazinimo $altinis — juo gali biti tik Sventasis Rastas (plg. McGinn 1991, 111).
Patricia Cox Miller pateikia miisy tyrimui svarbig Origeno interpretacijos
suvokimo perspektyva: pasak autores, Sielos-Suzadétinés siekj susivienyti su
Kristumi-Suzadétiniu galima suvokti ir kaip ZodZzio, t. y. kalbos, ir
Suzadétings, t. y. interpretuotojo arba skaitytojo, santykj, kur Zodis siekia
suvilioti skaitytoja. Taip Origeno pozitiris | Suzadétinés ir Suzadétinio rysj yra
ir hermeneutinis komentaras: Zodis iSslysta pro rankas>’, vos skaitytojas

50 Pats Origenas Giesmiy giesmés homilijose pasakoja apie savo patirtj vaikantis vis
pro pirstus praslystantj Dievo Zodj: Tuomet jinai isvysta Suzadétinj, kuris, vos
pasirodes, pradingsta. Per visq giesme Sitaip jis daro daznai ir to suprasti negali
niekas, iSskyrus tq, kuris pats tai patyré. Daznai, tepaliudija Dievas, iSvysdavau
Suzadeétinj, atéjusj pas mane ir bunanti su manimi kuo ilgiau; staiga jam
pasitraukus, nebegalédavau rasti, ko ieskojau. Taigi is naujo imu troksti, kad jis
ateity, ir retkarciais sugrizta, Stai jis man pasirodo, ir jau laikau jj savo rankose,
o jis vél, kaip ir angsyk, isslysta, ir, kartq jam pradingus, vél jo ieSkau; kartojasi
Sitai daznai, kol nejsitveriu § ji is tikryjy ir neimu kilti virSun, atsirémusi j savo
mylimgji (HCt 1.7).
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pamano jj sugaves, taciau greitai sugrjzta su atnaujintos prasmeés pazadu vien
tam, kad vél pranykty. Taigi Zodis labiau esti kartu, kai jo néra (Cox Miller
1988, 174—175). Taciau Origenas nemano, kad teksto nejmanoma suvokti —
jis isizitri j kiekvieng Biblijos zodj, kartais atsijai nuo konteksto, nes
kiekvienas Zodis yra slépinys (Alidauskas ir Zukas 2011, 16-17). Taip pat
Aleksandrietis pasitelkia alegorinj aiSkinimg: vos egzegetas paaiSkina vieng
prasmg, i jos kyla kita, kurig taip pat reikia aiskinti, ir taip prasmeés grandine
niekada nesibaigia®!. Siame kontekste maitinimo i3 burnos, buginio vaizdiniai
kalba apie kitokig pazinimo perdavimo tradicijg nei valentininé. PaZinimo
Saltinis yra ne vienas kitam perduodamos Zinios, o Sventasis Rastas ir jame
randamas rySys su Kristumi.

Dabar apibendrinsime Siame poskyryje atlikta tyrimg. Bucinys
ankstyvojoje krik§¢ionybéje buvo daznai naudojamas, daugiavalentis jvaizdis,
kurj pasitelkia ir Origenas. BaZnyCios raSytojui polemizuojant su
valentinininkais, svarbiausi §io jvaizdzio aspektai buvo Sie:

1.  Pranasavimo interpretacija. Oponuodamas valentinininkams,
Aleksandrietis  teigia, kad pranaSy amzius jau pragjo.
Valentinininkai savo raStuose sické parodyti, kad naujos
pranaSystés vis dar yra jmanomos ir $i tradicija néra galutinai
pasibaigusi su Kristaus pakilimu j dangy. Mokytojai turi teis¢
koreguoti mokymo turinj pagal naujas pranasystes. Origenas ] $ig
mintj atsako iSkeldamas Senojo ir Naujojo Testamenty rysj, t. y. jei
valentinininkai troks$ta kalbéti apie pranaSystes ir jy patyrima, jie
gali atsigrezti | Senajj Testamenta, uzuot jj neigdami; arba jie gali
skaityti Naujajj ir ieskoti santykio su Kristumi. Cia svarbus ir
Origeno mokytojavimo supratimas — jis mano, kad tokie mokytojai
kaip jis pats yra pranasiSkosios tradicijos paveldétojai, taciau
interpretacija turi biiti vedama dvasiniy jusliy.

2. Origeno atveju budiniai pazymi ir Sventojo Rasto skaitytojo santykj
su tekstu, o valentinininkai teigia, kad Zinios buciniu yra
perduodamos vienas kitam i§ burnos i burng, t. y. kiekvienas
dvasinis zmogus patiria Sventosios Dvasios apreiskima (Ev. Pilyp.
58.17-59.6). Cia Aleksandrietis ragina valentinizmo gerbéjus
atsigrezti | Sventojo Rasto teksta, o ne pasikliauti vienas kito
mokymu. Biitent tekste egzistuoja neiSsemiama ir neiSbaigiama

5! Hansonas teigia, kad i§ Origeno alegorizavimo praktikos nejmanoma isvesti
konkreciy alegorizavimo taisykliy rinkinio, kuriomis Sis rémési. Origenas
alegorizuoja teksta vedamas subjektyvaus jausmo (2003, 245).
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Dievo ZodZio prasmé — tokiu badu siekiant Kristaus, i§ tiesy yra
art¢jama prie Dievo. Jei valentinininkai trokSta patirti naujus
regéjimus, uztenka gilintis vien j Sventajj Rasta, kuris kiekviena
kartg atsiskleis nauja prasme per dvasines jusles.

3.  Buciniai suvienija tikintjjj su Kristumi ir Dievu. Mitologinés
spekuliacijos tampa nereikalingos ir perteklinés Sventojo Rasto
akivaizdoje.

Toliau pateiksime viso skyriaus iSvadas.

Skyriuje aptaréme valentinininky ir Origeno pazinimo interpretacija.
Parodéme, kad valentinininky pazinimo supratimas apima beveik visus jy
doktrinos aspektus. Origeno pazinimo interpretacija Giesmiy giesmés tekste
labiausiai susijusi su meilés vaizdiniais. Aleksandrieio polemikoje su
priesininkais atsiskleidzia kelios perspektyvos: kalbédamas apie protologines
savokas, jis kreipia valentinininky pazinimo supratimg etine linkme, t. y.
ragina valentininius tekstus skaitanCius zmones kreipti démesj ne j protologija
ir fiksuotos prigimties doktrinas, bet | moraling Zmogaus pozicijg. Pagal §j
pozitrj net ir nupuolusi siela gali pakeisti savo likima. Kitg polemikos aspekta
galime susieti su Origeno siekiu valentinininky pazinimo sgvoka pakeisti uz
ja virSesnés meilés idéjos siekiu. Toks pakeitimas priartinty tikintjjj prie
Didziosios Bazny¢ios idéjy. Sj efekta Origenas pasiekia parodydamas
valentinininkams, kad pazinimg apibtidinancios sgvokos gali biiti siejamos su
ji pralenkian¢ia meilés idéja. Paskutinis jvaizdis, aptartas Siame skyriuje, —
polemikos su valentinininkais atsiskleidimas bucinio idéjoje. Origenas bucinj
interpretuoja kaip rysio tarp Senojo ir Naujojo Testamenty simbolj, taip pat
kaip rysio su Kristumi per Sventuosius Rastus jvaizdj. Tai priestarauja
valentinininky bucinio kaip kitokios tradicijos perdavimo idéjai, pagal kurig
pazinimas perduodamas ne per teksta, bet vieno tikinCiojo — kitam.
Aleksandrietis ragina valentininius rastus skaitanCius Zmones sugrizti prie
Senojo ir Naujojo Testamenty. Biitent Siuose tekstuose atrandamas tikras rysys
su Kristumi. Sio rysio akivaizdoje nauji apreiskimai ir kiti tekstai tampa
nebereikalingi.

81



3. EKLEZIOLOGIJA

Ekleziologija yra labai plati sgvoka, apibiidinanti visa, kas yra susij¢
su Bazny¢ia (gr. éxkAnocio). Moderniuose $io koncepto apibréZimuose
jmanoma plati prasmiy gama, taciau Cia susikoncentruosime j apibrézima,
Paulo Aviso pateikiamg knygoje ,,The Oxford Handbook to Ecclesiology*:
»Ekleziologija gali biti apibréziama kaip disciplina, besidominti
komparatyvia, kritine ir konstruktyvia dominuojanciy Baznycios tapatybiy
paradigmy refleksija. Jprastai ekleziologija prasideda nuo pacios Baznycios
savojo identiteto suvokimo. Taciau Bazny¢ios tapatybé nurodo ne tik j tai, kaip
Bazny¢ia save mato, remdamasi Sventaisiais Rastais ir tradicija (saves
supratimu), bet ir ] tai, kaip Bazny¢ia yra suprantama ir suvokiama ty, kurie
stovi Baznycios iSoréje, zvelgdami vidun* (Avis 2018, 3). Sis apibrézimas yra
modernus ir bendrgja prasme veikiausiai netaikytinas ankstyvosios
krik§¢ionybés bendruomenéms ir jy tekstams >, tadiau kai kurie jame paminéti
bruozai atitinka tuos su Bazny¢ia susijusius aspektus, apie kuriuos kalbésime
Siame skyriuje. Turédami omenyje S§iuos bruozus, Siame skyriuje tirdami
valentinininky ir Origeno teksty dialoga daugiausia kalbésime apie dvi temas
— apie tikinciojo tapatybe, t. y. antropologinius klausimus ir i$ to kylancig
problematika; apie Origeno ir valentinininky pastangg apibrézti, kurie
tikintieji priklauso Bazny¢iai.

3.1. Valentinininky tridalé antropologija

Siame skyriuje tirsime valentinininky ir Origeno Zmoniy prigimties
skirstymg. Parodysime, kaip Origenas kuria atsakg valentinininky tridalei
antropologijai. Pirmiausia dar karta ir kiek detaliau apzvelgsime
valentinininky ir Origeno Zmoniy prigimties teorijas. Parodysime, kaip
zmogaus prigimtis lemia jo vieta Baznycioje ir iSganymo plane. Tada
pereisime prie aptarimo ty Giesmiy giesmés homilijy ir komentary ivaizdziy,
kurie polemizuoja su valentinininky deterministinémis nuostatomis.
Pradésime nuo valentinininky antropologijos teorijos apZvalgos.

Kaip jau parodéme tirdami pazinimo koncepcijg, valentinininkai
zmoniy prigimtis skirsté | tris kategorijas: dvasiniai (pneumatikai), sieliniai
(psichikai), materialieji (hilikai). Tridaliame traktate toks skirstymas

52 Pvz., Markas Bdwardsas raSo, jog ,,biity piktnaudZiaujama kalba bet kokj senovinj
veikalg jtraukiant | tg [ekleziologijos] apibrézimg“ (2018, 163). Tacdiau toliau
mokslininkas teigia, kad tai nereiskia, jog BaznyCios Tévams BaZnycia buvo
nesvarbi, veikiau prieSingai — jos egzistavimas buvo visy dogmatiniy
samprotavimy ir Sventyjy Rasty egzegezés prielaida (Edwards 2018, 163).

82



pagrindziamas tam tikra pozicija siely protologinéje istorijoje — dvasiniai
zmonges iSvyde ISganytoja pirmieji prie jo nuskubg¢jo priimti pazinimo,
sieliniai Zmonés dvejojo, o materialieji neatsaké, todél jie bus sunaikinti (77i.
tra. 118.29-119.13). Ne visuose valentininiuose tekstuose §ios kategorijos taip
aiskiai jvardijamos (pvz., Tiesos evangelijoje), taip pat jos kartais turi kitus
pavadinimus**. Dvasiniai zmonés dar vadinami i8rinktaja sékla, dvasine sékla,
vestuviy menés stinumis.

Antignostiniuose apologety darbuose Sios prigimtys dazniausiai
vaizduojamos kaip determinuotos (4dv. haer. 1.6.1), dar plg. Dunderberg 2008,
135; Ashwin-Siejkowski 2022, 92-93. Ireniejus teigé, jog valentinininky
sistemoje dvasiniai zmonés (iSrinktieji, iSrinktoji sékla (oméppo &khoyiic))
neprivalo daryti gery darby, maloné¢ jiems suteikta be jokiy pastangy ir jie bus
atpirkti bet kokiu atveju. Didziajai Baznyciai priklausantys sieliniai zmonés
pasaulyje privalo stengtis daryti gerus darbus, o maloné jiems suteikta laikinai
ir priklausomai nuo jy elgesio Siame pasaulyje (Adv. haer. 1.6.4). Materialieji
arba zemiskieji Zmonés valentininiame plane yra pasmerkti i§ anksto (plg. Adv.
haer. 1.6.1-4). Véliau tokj pozitrj j valentinininky soteriologijg perémé ir kiti
Baznycios rasytojai, pvz., Klemensas Aleksandrietis, taip pat ir Origenas.
Senesnéje mokslinéje literatliroje taip pat vyravo panasus jsitikinimas, taciau
pastaruoju metu tyréjy pozitris pasikeites (Pagels 1974, 35-53; Havdra 2006,
1-25; Thomassen 2013, 129-151). Thomassenas (2013, 145-147) kalba apie
zmoniy skirstymg bendruomengje ir praktinj Sio skirstymo aspekta: dvasiniai
zmonés, pasak autoriaus, ko gero, buvo inicijuotieji valentinininkai, sieliniai
zmonés — priklausantys Didziajai Bazny¢iai, taciau palankiai zilrintys ]
valentinininky mokyma. Taigi praktiniu lygmeniu buvo jmanoma pereiti i$
»sielinés® kategorijos | ,,dvasing (plg. Tri. tra. 132.16-23) (Brakke 2010,
117), jei zmogus biidavo inicijuojamas. Havrda, remdamasis IStraukomis is
Teodoto, kur raSoma apie iSrinktyjy sékly ,,susiformavima‘ (Exc. 79), teigia,
jog pneumatikai irgi jtraukti ] tapsmo procesa, t. y. jie per pazinimg turi
susiprasti, kas esg, ir jgyti dvasinj pavidalg (Havdra 2006, 16—17). Tokiu
atveju jie pasaulyje taip pat atlicka gerus darbus, o Sitai suponuoja tam tikra
laisvos valios egzistavima (Havrda tokios iSvados tiesiogiai nepadaro).
Per¢jimas i§ vienos biisenos j kita minimas ir Exc. 78, kur raSoma: ,,Sakoma,
kad iki kriksto Likimas yra tikras, bet po jo astrologai nebéra teists.” Tai rodo,
pereinama i$ sielinés buties | dvasing. Svarbu pabrézti, kad Sis prigim¢iy
skirstymas yra susijes su eschatologiniu siely likimu, t. y. dvasinés sielos yra

53 Kai kurie tyréjai, pvz., Dunderbergas, teigia, kad valentininiuose tekstuose yra ir
dvidalés antropologijos jrodymy (Dunderberg 2015, 138-141).
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tos, kurios jZengs j vestuviy meng, o sielinéms kai kuriuose tekstuose sitilomas
dalinis iSganymas (plg. Exc. 34-35; 56; 63—65), plg. Ashwin-Siejkowski 2022,
147148, t. y. jos pacios gali pasirinkti savo likima.

Misy tyrimo tikslams svarbiausia, kad Origenas, kaip jau minéjome,
valentinines prigimtis laiké determinuotomis ir polemizavo su batent $iuo
pozitiriu. Todél, toliau komentuodami valentininius tekstus ir sickdami
iSryskinti Origeno diskusija su valentininius tekstus skaiciusiais krik§¢ionimis,
laikysime valentining Zzmogaus prigimties teorijg determinuota.

3.2.Origeno antropologija ir laisvos valios klausimas

Siame poskyryje aptarsime, kaip Origenas skirsto zmones ir kaip §is
skirstymas yra susij¢s su laisvos valios klausimu ir eschatologija. Trumpai
Origeno Zmoniy prigim¢iy teorija aptaréme poskyryje apie pazinimg, o Cia
detalizuosime anks¢iau pateiktg informacijg. Origeno tekstuose antropologija
(tiek Zmonijos skirstymas, tiek paties zmogaus vidinés dalys) néra apraSoma
itin nuosekliai. Nusakyti toms pacioms zmonijos kategorijoms pasitelkiamos
skirtingos sgvokos, o ir paciy kategorijy skaiCius kinta priklausomai nuo
konteksto. Pvz., De principiis 4.2.4 tikintieji skirstomi j 3 kategorijas:
simplices, qui proficere coeperunt, perfecti. Sioje kategorizacijoje i$skiriama
ir tarpiné grandis — qui proficere coeperunt (pazenge). Giesmiy giesmés
homilijose ir komentaruose, kaip jau aptaréme, Zzmonés skirstomi | mazutélius
(puerilis aetas, infantilis interioris hominis aetas, parvuli) ir tobuluosius
(perfecti) (CCt Prol 1.4)*, Dvasinis maistas kiekvienam yra suteikiamas pagal
pazangos laipsnj: mazutéliams — pienas, o tobuliesiems — kietas maistas.
Giesmiy giesmé skirta biitent pastariesiems, kadangi mazutéliai naudos iS Sio

54 Puikig alternatyvig Origeno antropologijos apybraizg pateikia J. José Alviar (2022,

1215-1221): atskaitos tasku mokslininkas laiko Zmogaus rysj su Dievu, pagal kurio
paveiksla Zmogus ir yra sukurtas. Origenas mano, kad Dievo atvaizdas egzistuoja
geriausioje zmogaus dalyje — jo dvasingje dalyje (HomGn 1, 13). Si dalis yra
racionalioji sielos substancija. Tagiau, kalbant dar tiksliau, tik Zodis yra Dievo
atvaizdas, o zmogus téra atvaizdo atvaizdas. Taip ZodZiui suteikiamas ir tarpininko,
per kurj Zzmogus gali panaséti j Dieva, vaidmuo. Kitas svarbus aspektas — Origenas
skiria atvaizdg ir panaSumg (plg.: Gen 1, 26: kai einev 6 0£6¢ [Tomcwpey dvOpmmov
Kot eikoéva Mpetépov koi kad opoiwow [...]). Sia Pradzios knygos vietos
interpretacija nulémé platoniska ,,dalyvavimo* koncepcija: tik Dievas yra visiSkas
Géris, pilnatvé, o zmogus — dalinumas, turintis siekti dalyvavimo pilnatvéje (plg.
De princ. 3.6.1: [...] scilicet ut ipse sibi propriae industriae studiis ex dei
imitatione conscisceret, quo possibilitate sibi perfectionis in initiis data per
‘imaginis’ dignitatem in finem demum operum expletionem perfectam sibi ipse
‘similitudinem’ consumaret), t. y. zmoguje jau yra Dievo atvaizdas (gik@v), taciau,
nepaisant to, jis vis tiek turi siekti panasumo (6poimoig) i Dieva, artéti prie jo.
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skaitinio negauty (CCt Prol 1.5). Negana to, kiiniSkiems Zmonéms tekstas
netgi yra pavojingas, kadangi gali juos suzadinti ktiniSkai meilei ir nutolinti
nuo jy vidinio dvasinio zmogaus. Vis délto anks¢iau minéti vadinamieji
»mazutéliai* néra atmetami, jiems tiesiog siiilomas kitoks kelias nei tobulos
meilés siekiui jau pasiryzusiems tobuliesiems krik§¢ionims.

Origenas nesistengia sistemati§kai pateikti Siy kategorizacijy —
BaznycCios raSytojo mokyme tai néra esminis dalykas, kalbantis apie
ontologine tikin¢iojo padétj (Lubac 1950, 96)°°. Taip pat Sios kategorijos néra
fiksuotos: tikin¢iajam visada palickama tobul&jimo galimybé (Castagno 1987,
214). Mokslininkai sutaria dél Origeno antropologijos ar psichologijos Saltiniy,
laikydami juos daugiausiai helenistiniais (Alviar 2022, 1217), nors pastebima
ir nemaza apaStalo Pauliaus bei gnostiky jtaka (Lubac 2007, 173; Crouzel
1989, 87).

Zmoniy prigiméiy teorijoje svarby vaidmen; atlieka ir laisvos valios
koncepcija. Origenas mané, kad valentinininkai dél savo deterministinio
pozitrio j ZzZmogaus prigimtj netikéjo laisva valia (Martens 2012, 116-117),
kuri jo paties teologijoje buvo viena i§ svarbiausiy doktriny. Todél, raSydamas
apie laisva valig, Origenas daznai uzsimena ir apie klaidatikius bei zmogaus
prigimties klausimg. Detaliausiai laisvos valios teorija aptariama De principiis
treciajame skyriuje, taciau apie jg kalbama ir Giesmiy giesmés komentare.

Laisvos valios temg Origenas Giesmiy giesmés komentare plétoja
kalbédamas ir apie eretikus mokytojus, kai aptaria Giesmiy giesmés eilute:
Capite nobis vulpes pusillas exterminantes vineas, et vineae nostrae
florebunt>®. Lapés yra mokytojai eretikai, suviliojantys nekaltyjy Sirdis ir
atitraukiantys nuo teisingo tikéjimo (plg. CCt 4.3.8-9: Laputes reikia laikyti
iskrypusiais eretisky teiginiy mokytojais, kurie savo argumenty gudrumu
swvilioja nekaltyjy Sirdis ir sunaikina Dievo vynuogyng, kad jis nesuzydéty
teisingu tikéjimu. Taigi kataliky mokytojams yra suteikiamas nurodymas, kad,
kol sios lapés vis dar yra nedidelés ir dar nedaug siely teapgavusios, bet jau
pasizymincios klaidingu mokymu, teskuba sudrausminti jas ir pazaboti bei
priesgyniaujancias tiesos zZodziui sudrausti ir sugauti teisingais teiginiais).

55 Pasak Crouzelio, patj zmogy Origenas skirsto j kiing, sielg ir dvasig, sieloje dar
iSskirdamas dvi dalis: aukStesniaja (platoniSkais terminais — gr. vodg; lot. mens;
stojisku terminu gr. yepovikov; lot. principale cordis / mentis / animae; bibliniais
terminais gr. kopdio; lot. cor) ir Zemesniaja (platoniSkais terminais gr. Bupog,
émbBopio; bibliniais (sekant Pauliumi Rom 8, 6): gr. ppévnua tijg capkogc; lot.
sensus carnis / carnalis; kartais tiesiog gr. cap& arba lot. caro (¢ia omenyje
neturimas materialusis kiinas) (Crouzel 1989, 87-88). Dvidalé siclos struktiira
veikiausiai perimta i§ Numenijaus i§ Apaméjos (Fiirst ir Strutwolf 2016a, 240).
CCt 4.3: Sugaudykit mums laputes, kenkiancias vynuogynams, ir misy vynuogynai
zZydes!

56
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Sios lapés, mokytojai eretikai ar demonai, gali sutrikdyti zmogaus laisva valia
ir pastiméti juos link klaidingo mokymo (plg. CCt 4.3.5: Taciau kadangi
netritksta dieviskosios Apvaizdos, kad kartais Zzmogaus laisva valia (libertas
arbitrii) nebuty sutrikdyta tokio jZilumo ir nebiity teisingos priezasties bausti
[...]). Origenas pabrézia, kad tai Zmogaus laisva valia leidZia jam pasirinkti, ar
biti Dievo dalimi, ar rinktis kita mokyma, kurj jis vadina falsa scientia
atliepdamas Ireniejy, taip jvardijusj valentinininky mokyma (CCt 4.3.21:
Kadangi aisku, jog kiekviena siela yra arba Dievo dalininké, arba kazkieno
kito, ir kadangi laisva valia galima pereiti arba j Dievo dalj (jei pasikeitimas
j gera), arba j demony dalj (jei pasikeitimas j bloga) — tada tie, kurie minimi
psalméje, kurie veltui sieké teisiojo sielos, tie bus is lapiy, tuo norima pasakyti:
jie bus blogiausiy ir labiausiai netikusiy demony dalininkai; ir kiekviena
kenksminga ir klastinga galia, per kurig melai ir klaidingo Zinojimo
apgavysteés yra siillomos, perkeltine prasme vadinamos lapémis).

Origenas siekia paaiskinti ZemiSkuosius skirtumus tarp Zmoniy ir taip
iSplétoja sudétingg kosmologine sistema, kurios centre yra laisvos valios
konceptas. Aleksandrietis teigia, jog visi zmonés buvo sukurti lygts ir biitent
dél laisvos valios egzistuoja skirtumai kiirinijoje, t. y. kai kurios siclos pacios
pasirinko nupulti. Taip pat ir Giesmiy giesméje Origenas interpretuodamas
izvelgia panaSias idéjas: Zmones, turédami laisva valia, gali pasirinkti
klaidingg mokymag ir taip uzkirsti sau kelig siekti pazinimo®’. Laisva Zmogaus
prigimtis jam leidzia pasirinkti net ir klaidingg kelig.

Misy tyrimui aktualiausios idéjos yra Zzmoniy skirstymas ]
tobuluosius ir mazutélius. Taciau svarbiausios yra ne pacios kategorijos, o
poziiiris i jas — tikinciojo padétis néra determinuota, jis gali tobuléti. Laisva
valia suteikiama kiekvienam tikinCiajam. Giesmiy giesmés komentare apie
laisva valig kalbama klaidingo pazinimo (falsa scientia) kontekste, kas
iSryskina antignosting polemikg. Tolesniuose poskyriuose aptarsime
jvaizdzius, susijusius su zmogaus prigimties problematika, o per tai ir padéties
Baznycioje klausimais. Parodysime, kaip laisvos valios koncepcija yra

57 Pasak Origeno, net ir Judas Iskarijotas turéjo laisvg valia. Plg.: Denique et Iudas
initium mali habuit in amore pecuniae et haec fuit illi uulpes pusilla. Sed ab hac
cum uideret Dominus animam Iudae quasi florentem uineam laedi, capere eam
uolens et abicere ex eo commisit ei pecuniae loculos, ut possidens, quod amabat, a
cupiditate cessaret. Sed ille, utpote habens sui arbitrii libertatem, non est amplexus
medici sapientiam, sed indulsit semet ipsum illi magis consilio, quo exterminabatur
anima sua, quam quo sanabatur (CCt 4.3.7). Kai kurie autoriai teigia, kad Judas
valentinininkams buvo materialiojo Zzmogaus provaizdis (plg. Simonetti 1976, 269;
Barbara (2005, 384) atkartoja $ig idé€ja), tad Origenas, suteikdamas laisva valig net
ir jam, jiems oponuoja. Deja, pirminiuose $altiniuose nepavyko atrasti Sig hipoteze
patvirtinancios informacijos.

86



susijusi su Siomis temomis. Dabar pereisime prie indy ir kvepaly jvaizdziy
aptarimo valentininiuose tekstuose.

3.3.Indai, kvepalai ir kaitra kaip zmogaus prigimties metafora valentinizme

Siame poskyryje aprasysime kelis susijusius vaizdinius, kalban¢ius
apie zmogaus prigimties klausima valentinininky ir Origeno tekstuose. Sie
vaizdiniai yra indai, kvepalai (tepalai) ir kaitra. Pradésime nuo indy vaizdinio.

Tiek Origeno, tiek valentinininky tekstuose aptinkame indy vaizdinj,
kalbantj apie zmogaus prigimties arba rysio su Kristumi problematikg. Sio
jvaizdzio Saltinis, be abejonés, yra Pauliaus Laiskas romieciams 9, 19-24: Gal
man prikisi: ,,O uz kq tada jis mane bara? Kas gi galéty atsispirti jo
valiai? *“ Ak, Zzmogau! Kas gi, tiesq sakant, tu toks esi, kad dristi priestarauti
Dievui?! Argi lipdinys klausia lipdytojq (t6 mhdopa 1@ mAdcovty). ,, Kam
mane tokj padarei?!“ Ar puodzius (kepapevg) neturi galios moliui, kad is to
paties minkalo pagaminty vienq indg puosny, o kitg paprastq?! Ir jeigu Dievas
(0€0¢), norédamas parodyti savo riistybe ir apreiksti savo galybe, didziu
kantrumu pakenté praziciai nuziestus ristybés indus, kad apreiksty ir savo
Slovés lobius gailestingumo indams, kuriuos is anksto paruosé garbei... Kaip
tuos pastaruosius, taip ir mus jis pasauké ne tik is zZydy, bet ir is pagoniy.

Valentinininkai §j jvaizdj pasitelkia ne viename tekste (Evangelijoje
pagal Pilypg, Tiesos evangelijoje, Pseudohipolitas taip pat liudija apie §j
vaizdinj 7.22.14). Tiesos evangelijoje raSoma:

Kaip yra su kai kuriais Zzmonémis, pasitraukusiais is viety, turéjusiais indus,
kurie vietomis buvo negeri. Jie sudauzo juos ir namy Seimininkas nepatiria
nuostolio, bet dziaugiasi, kadangi vietoje blogy indy yra pilni, kurie yra tobuli.
Toks yra nuosprendis, kuris atéjo iS dangaus. Jis paskelbé nuosprendj
kiekvienam [ ...] Kai Zodis atéjo j viduri, tas, kuris yra Sirdyje ty, kurie istaria
Jji (jis yra ne vien garsas, bet ir tapes kiinu), didis sumisimas kilo tarp indy,
kadangi kai kurie buvo istustinti, kiti pripildyti, t. y. kai kurie apripinti, kiti
iSpilti, kai kurie apvalyti, kiti perskelti (Ties. ev. 25.25-26.16)

Sioje istraukoje indai pazymi skirtingas zmoniy prigimtis, taip pat
aprasoma jy reakcija Jézui atsidiirus tarp jy (dar apie indus Tiesos evangelijoje
kalbama 36.14-35). Galime pastebéti dialektika tarp iStustinimo (xévopar) ir
pripildymo (mAnpopa) idéjy, taciau jos taikomos ne Kristui, o skirtingos
prigimties zmonéms. Ménard’as komentuodamas $ig iStrauka (7ies. ev. 25.25—
26.16) teigia, kad tekste autorius vaizduoja zmogaus sieling (yoyucog) siela
kaip nama, kuriame gyvena dvasia, namo Seimininké. Ryskus ir eschatologinis
kontekstas — materialioji prigimtis bus sunaikinta (ja pazymi iStustinti,
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perskelti indai), o dvasiné laiky pabaigoje iSliks ir sugrj$ j Pilnatve®®. Pasak
Ménard’o, teksto autorius nelabai domisi sieline prigimtimi, panasiai kaip jo
nedomina ir Demiurgo (sielinés biitybés) likimo klausimas>® (Ménard 1972,
124-25). Indy metafora galime susieti ir su tuo, kad Zodzio Demiurgas
(dnovpyodg) reik§mé yra ziedéjas. Taigi Zzmogaus kiino ir sielos kiiréjas
ziedéjas yra $i Zemesnioji biitybé, apraSoma protologiniame valentinininky
mite. Dvasiniai Zzmonés valentininiuose tekstuose aprasomi ir kaip Dievo
kvepalai, jie susiejami su kaitros vaizdiniu:

Mat Tévas yra saldus ir jo valioje yra tai, kas gera. Jis jgijo paZinimg
dalyky, kurie yra jisy, kad jis pailsétuméte juose. Gi per vaisius jgyjamas
pazinimas apie dalykus, kurie yra jusy, kadangi Tévo vaikai yra jo kvepalai
(cTael), mat jie yra is jo veido malonés (xapic). Dél to Tévas myli savo
kvepalus ir atskleidzia juos kiekvienoje vietoje ir jei jie susimaiso (Twe) su
materija (2Y\W), jis atiduoda savo kvepalus $viesai ir savo poilsyje jis padaro,

kad jie pralenkty kiekvieng pavidalg, kiekvieng garsq. Mat tai ne ausys yra
tos, kurios uzuodzia kvepalus, bet dvasia yra ta, kuri turi uosle ir traukia

(wayqcwx) juos i save ir panyra (omc) Tévo kvepaluose taip, kad jis jg globoja
ir paima j vietq, is kurios ji atéjo, is pirmyjy kvepaly, kurie atsalo. Tai yra
dalykas, esantis sielinio pavidalo, kaip Saltas vanduo (Noywmay €4apQ)), kuris

tekéjo Zeméje, kuri néra tvirta, apie kurig jg matantys galvoja, kad tai yra

58 Apie tapaty vaizdinj Tiesos evangelijoje kalbama ir Sioje istraukoje: Dél to apie
Kristy buvo kalbéta tarp jy tam, kad tie, kurie buvo sutrikdyti, jgyty sugrgzinimg ir
Jis patepty juos tepalu. Tepalas yra gailestingumas Tévo, kuris pasigailés jy. Gi tie,
kuriuos jis patepé, tapo tobuli. Mat pilni indai yra tie, kurie yra jprastai patepami.
Taciau kai to, kuris buvo pateptas, tepalas issiskaido (NTa2X®K aBaN), jis tampa
tuscias (2rywovo) ir priezastis, dél kurios atsiranda tritkumas (0yta), yra dalykas,
per kurj tepalas iSeis. Mat tuo metu kvépsmas traukia jj (caxq nuo cwk) — tai, kas
yra galioje esanciojo viduje. Taciau is to, kuris neturi trikumo, joks antspaudas
(TBBe) neatskiriamas, nei kazkas iStustinama, bet tai, ko jam triksta, tobulasis
Tévas pripildo (eqxuk aBan) vél (36.14-35).

9 Labai panaSy 7mogaus prigimties apraS§yma aptinkame ir Evangelijoje pagal

Pilypg: Stikliniai indai ir moliniai indai atsiranda pasitelkiant ugnj. Taciau jei

stikliniai indai sudiizta, jie yra perdaromi, kadangi jie atsirado per dvasig. Jei

moliniai indai sudiZta, jie yra sunaikinami, kadangi jie atsirado be kvépsmo (Pilyp.
ev. 63.5—-11). Siame tekste taip pat raSoma apie zmoniy prigimtj. Ugnis ¢ia pazymi
kiirybinj principa, galbit galime jzvelgti ir stoicizmo jtaky. Pabréziamas ir dvasios

(mveyma) veikimas, kas suteikia stikliniams (dvasiniams) indams ypatinga statusa

(Lundhaug 2010, 236). Kaip ir Tiesos evangelijoje (25.25-26.16) nekalbama apie

sielinés prigimties likima.
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zeme. Veéliau jie (kvepalai) veél issiskaido, kai dvasia traukia juos
(epemanoyNye cakq), jie tampa karsti (magyemam). Tie kvepalai, kurie yra
Salti, yra is perskyrimo. Dél to atéjo tikéjimas, jis iSskaidé perskyrimg ir
atnesé Siltq meilés Pilnatve tam, kad Saltis nesugrizty, bet kad biity tobulos
minties vienybé (tunrtoyeen) (Ties. ev. 33.33-34.34).

Lettieri hipotetizuoja, kad Giesmiy giesmeés eiluté ,,Tavo vardas —
palieti kvepalai“ (Gg 1, 3) yra vienas i§ Tiesos evangelijos interpretaciniy
Saltiniy ir biitent $is fragmentas yra viena i$ tai jrodanciy iStrauky (Lettieri
2001, 183n105). Taigi Si iStrauka labai svarbi visos Tiesos evangelijos

kontekste. Dvasiniai zmongs ¢ia suvokiami kaip Tévo kvepalai (likopol. cTae;
sahid. cto) ® . Dvasios sutapatinimas su kvepalais yra budingas tiek

gnosticizmo, tiek patristinei literattirai (Thomassen 1982, 329-330).
Traukimas Siame tekste susijes su kvepalais®!. Dvasinis zmogus ,,traukia‘,
ikvepia, kvepalus j save ir jy uzpildytas, panaSiai kaip indai ankstesnéje
istraukoje, yra grazinamas j Pilnatve. Sioje istraukoje kvepalus galima suvokti
kaip tam tikrg dvasing substancija, kuri net ir susimai$iusi su materija, t. y.
nusileidusi | Zeme, gali sugrjzti atgal pas Téva. Dvasia atpaZjsta dvasig ir taip
griztama ] aukstesnjjj, tikrgjj save (Ménard 1972, 161).

Panardinimas (panyra — wwc) kvepaluose primena ir kriksto

konteksta, nors daugiau nuorody ] §j ritualg iStraukoje néra. Kituose
valentininiuose tekstuose, pvz., Evangelijoje pagal Pilypq, patepimas visada
siejamas su kar$Ciu, ugnimi ir laikomas virSesniu uz krikstg ritualu (plg.
57.24-29; 67.1-9; 74.12-25). Kvepaly jvaizdj galima susieti su $iais
kontekstais, kadangi apie juos taip pat kalbama pasitelkiant Sal¢io ir karscio
kategorijas, plg. Segelberg 1959, 27-28. Dvasios kaip ugnies ar kar$cio idéja
jmanoma atsekti iki pat stoicizmo — to atspindziy gausu ir Origeno mokyme
apie siely atSalimg (plg. Orbe 1966, 35), ka dar aptarsime tolesniame
poskyryje. Tiesos evangelijoje kvepalai, pirmapradés kiirybinés ugnies
atitikmuo, iSsiskaido materijoje, panasiai kaip suSalgs vanduo, jsigéres | zeme,
tampa nuo jos nebeatskiriamas. Taciau, dvasiai susildzius materija, kvepalai,
dvasiné prigimtis, vél iSsilaisvina. Tokiu pavidalu Tévo kvepalai, jo esencija

8 Galime prisiminti, kad ir graikiSkai mvedpo yra ir dvasia, ir véjas; tas pats
pasakytina ir apie hebrajiska atitikmenj. Kaip teigia Segelbergas (1959, 12), siriskai
zodziai ,,dvasia® ir ,.kvepalai® yra susij¢. Evangelijoje pagal Pilypg, kuri daznai
yra kildinama i§ Sirijos regiono, dvasia ir kvepalai taip pat siejami — plg. Dvasiné
meilé yra vynas ir kvepalai (77.35-36 Taramnu UnMNeYM[aTIKH] OYHPT T€ 21 CTOE1).

61 Kiti valentininiai tekstai, kuriuose kalbama apie ,,traukima‘ jusliy kontekste: 77i.
Tra. 71.36-72.19; 136.17-25; Ev. Pilyp. 77, 35-78, 12.
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yra pasklide po visg pasaulj skirtingu laipsniu, priklausomai, kiek yra nutole
nuo Saltinio (dar plg. 7ri. tra. 71.35-73.8)%. Taip kvepaly jvaizdis susiejamas
ir su soteriologija. Taigi kars¢io (kvepaly) ir atSalimo vaizdiniai kalba apie
zmoniy prigimtis, kuriy padétis, panasiai kaip ir sielos Origeno
protologiniame mite, priklauso nuo artumo Dievui. Dvasiniai Zmongés,
valentinizme suvokiami kaip konsubstancialis Dievui, yra jo kvepalai,
esantys arCiausiai jo kaitros; sieliniai Zmonés yra asocijuojami su Salciu, Saltu
vandeniu, o materialieji net nejtraukiami j Sig gradacija.

Aptaréme valentinizmo tekstuose aptinkamus indy, karscio ir tepalo
vaizdinius, kuriais yra kalbama apie zmoniy prigimties ypatybes. NesudauZzyti,
pripildyti indai simbolizuoja dvasing prigimtj, suskile — materialigjg prigimt;.
Materialioji prigimtis Siuose tekstuose vaizduojama kaip pasmerkta, dvasiné
— kaip iSrinktoji. Kvepaly jvaizdziu apraSoma dvasiné prigimtis, vadinama
Tévo kvepalais. Kvepalai susiejami ir su karScio vaizdiniu. Karsti kvepalai
vaizduojami kaip dvasiné, ar¢iau Dievo esanti prigimtis, o $alti simbolizuoja
sielinés prigimties zmones. Toliau tirsime, kaip Siuos vaizdinius atliepia
Origenas.

3.4.Indy, kaitros ir laisvos valios vaizdiniai Origeno tekstuose

Indy ir kaitros jvaizdziai Origeno tekstuose kalba apie kiek kitokias
doktrinas, taciau juose vis tiek galima jzvelgti kritikg valentininéms prigimties
determinizmo idéjoms. Pirmiausia aptarsime istrauka i§ De principiis, o véliau
pereisime prie Giesmiy giesmés komentaro. Apie indy ir kaitros jvaizdzius
Aleksandrietis kalba Siame tekste:

Pagaliau reikia manyti, kad visus Sventuosius pasieké tam tikras Dievo Zodzio
karstis (calor); reikia tikéti, kad Sioje sieloje i§ esmés ilséjosi pati [ZodZio]
dieviskoji ugnis (ignis), is kurios tam tikras karstis (calor) pasieké kitus. [ ...]
Sakoma, kad Sie ,,paskui jo tepaly kvapg bégo“, o toji siela pati buvo tepalo

2 Tvi. tra. 71.35-73.8 Tévas, kuris yra iskilus, yra paZjstamas per savo valig

(aneyo[Y]wwe), tai yra per dvasiq, kuri dvelkia (etwqe) j Vienove ir kuri suteikia
Jjiems mintj sekti paskui NepazZinyjj, panasiai kaip zmogy jtraukia (e®apoycwk)
kvepalai (ct wovyye), skatindami ieskoti dalyko, dél kurio kvepalai atsiranda,
kadangi Tévo kvepalai pranoksta maZiau vertuosius. Tad jo saldumas (tMNTeAGE)
suteikia eonams neapsakomq malonumq (OYPHAONW) ir suteikia jiems mintj
susimaisyti (xTPOYMOYXG) su tuo, kuris nori, kad jie pazinty ji pagal vienybe
(tuntoveey); ir jie padeda vienas kitam per dvasiq, kuri yra paséta tarp jy [...].

Per jo dvasig, tai yra jo paieskos pédsakg, jis leidzia jiems jj suvokti ir kalbéti apie
Ji (71.35-73.8).
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indas (vasculum), kurio kaitros (flagrantia) vertais dalyviais tapo pranasai ir
apastalai. Taigi kaip vienas dalykas yra tepalo kvapas ir kitas yra tepalo esmé,
taip ir viena yra Kristus ir kita — jo dalyviai. Ir kaip pats indas (vas), kuriame
yra tepalo esmé, jokiu biidu negalinti priimti kazko is dvoko (foetoris), o Sie,
kurie jo kvape dalyvauja, jei kiek ilgiau nuo jo , kaitros
(flagrantia) “ pasitraukia, jmanoma, kad priims pasitaikiusj dvokq: taip
Kristus, pats kaip indas (vas), kuriame buvo tepalo esmé (substantia),
nejmanoma, kad biity priemes priesingq kvapq. O jo dalyviai, kiek bus artimi
indui (vasculo), tiek bus pajégus dalyvauti kvape (De princ. 2.6.6).

Nors $§i iStrauka yra ne 1§ Giesmiy giesmés homilijy ar komentaro, joje
interpretuojama  eiluté i§ Sio teksto ,paskui jo tepaly kvapa
bégo* (Septuagintos variante 1, 4 eilut¢). Kaip pastebéjome valentininiuose
Saltiniuose, indo jvaizdis kalbéjo apie zmogaus prigimtj, o Sioje iStraukoje jis
nurodo j paties Kristaus sielg. Ji vaizduojama kaip kars¢io (calor) $altinis. Cia
Aleksandrietis siekia parodyti, kad preegzistencinis Kristus ir jsiktinijgs
Kristus yra tapatiis — toks rySys sukuria galimybe ir zmonéms dalyvauti Dieve.
Medijuojantis elementas yra Kristaus siela —ji yra kiirinys kaip ir kiinas, taciau
ji yra nusipelniusi dieviskojo patepimo palaiminimo. O zmonés, dalyviai
(participes), patepimg jgyja tik kaip dovang. Kristaus patepimas, pasak
Origeno, pazymi, kad siela kartu su Zodziu tampa Kristumi ir yra pripildoma
Sventosios Dvasios (De princ. 2.6.4). Tatiau Kristaus siela skiriasi nuo kity
dalyviy, kuriems patepimas néra toks pilnutinis. Zmonés turi islikti arti
Kristaus ,kaitros” (flagrantia, calor), antraip jie vél gali priimti ir prieSinga
kvapa®. Vien tik Kristus kaip indas (vas), tobula siela (t. y. dalis, siejanti jj su
7monémis) negali priimti jokio dvoko, t. y. pasikeisti ir nupulti®. Si kaitra

83 Kaitrg (flagrantia) $ioje teksto vietoje biity galima versti ir kaip ,.kvepéjimg* (fragrantia),
kuris intuityviau dera kvepaly kontekste. Kritiniame tekste (Koetschau 1913, 146;
Gorgemanns ir Karpp 1976, 368; Crouzel ir Simonetti 1978, 320; Behr 2017b, 212)
pateikiamas variantas flagrantia, kuris randamas trijose rankrasciy grupése (4 u S), tuo
tarpu kitose dviejose grupése (5 Ab) aptinkamas skaitymo variantas fiaglantia. Abi Sios
formos gali buti suprastos taip pat ir kaip ZodZio fragrantia ortografiniai variantai; zodziy
flagrantia ir fragrantia maiSymas rankras¢ivose itin daznas (cf. Thesaurus Linguae
Latinae s.v. flagrantia; fragrantia; flagro,; fragro). Abi — ir kvepéjimo, ir kaitros —
interpretacijos jmanomos. Mes pasirenkame prasminj kaitros varianta, kurj renkasi ir
Siuolaikiniai vertimai (Behr 2017b, 213) dar ir todél, kad pries tai De princ. 2.6.6 tekste
rasyta apie karstj (calor). Net jei tekste ir buity kalbama apie ,.kvepéjima™ (fragrantia), tai
milsy interpretacijos nepakeicia, nes Kristaus siela vis tiek suvokiama ir kaip kar§¢io
(calor) $altinis.

64 Tepalai, artumas ir Origeno teksto iStraukoje minimas dvokas susiejami ir
Evangelijos pagal Pilypq tekste (Dvasiné meilé yra vynas ir kvepalai (cToe\). Visi,

kurie jais pasitepa, dziiigauja. DZiiigauja ir tie, stovintys jy artumoje kaip pateptieji,
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Origeno teorijoje kalba apie siclos santykj su Dievu — labiau atSalusios sielos
yra toliau nuo Dievo, o maZziau atSalusios esti arCiau. Kars¢io kaip artumo
Dievui jvaizdj Origeno tekstuose aptaréme skyriuje apie protologija. Berno
savo straipsnyje tiria ry$j tarp Origeno siely atSalimo teorijos ir ankstesniame
poskyryje pacituotos iStraukos i§ Tiesos evangelijos (33.33—34.34), kurioje
kalbama apie zmoniy prigimtis pasitelkiant kar$¢io ir SalCio kategorijas
(Berno 2016b, 130-138). Berno konkreciai nesusieja misy analizuojamos
iStraukos su §ia tema, o veikiau kalba apibendrintai apie Origeno teorija, ypac
apraSomg De principiis. Viena i§ autoriaus prieinamy, ¢ia mums aktualiy
iSvady teigia, kad Aleksandrietis ir aproprijuoja minétajg valentining
vaizdinija, ir tuo pat metu jg atmeta, susiedamas su sielos likimu. Nors siela
Origenui yra nupuolgs, ,,atSales* protas (vodg) (De princ. 1.8.3), net ir savo
nuodémingoje blisenoje sicla nepraranda sugebéjimo grjzti pas Dieva. Sielos
atSalimo vaizdinys pas Origeng nepaZymi jos ontologiSkai determinuoto
statuso kaip Tiesos evangelijoje, o kalba apie jos soteriologinj potencialg
(Berno 2016b, 136-138).

Paskui Kristy bégancios sielos tampa jo kvapo dalyviais, taciau ne
indu ir jo esme (substantia) (apie tai placiau raSo Meloni 1975, 135-136).
Siais jvaizdziais kiek nutolstama nuo Zmogaus prigimties klausimo ir
priartéjama prie kristologijos, kg aptarsime skyriuje apie kristologija. Vis délto
galima pastebéti ir polemikos su valentinininky zmogaus prigimties idéja.
Valentinininkai teige, kad dvasiniai Zmoneés yra konsubstancialts su Dievu, o
¢ia Origenas pabrézia, kad Kristaus dalyviai ir Kristus yra skirtingi dalykai.
Norime atkreipti démesj, kad nei Giesmiy giesmés komentaruose, nei
homilijose Kristus néra tiesiogiai vadinamas indu. Hipolitas savo Giesmiy
giesmés komentare (2, 5) indo jvaizd] pasitelkia ra§ydamas apie Kristaus
jsiklinijimg, o jo mirtj apibiidina kaip to indo skilimg. Meloni teigia Origeng
vengus vartoti §j simbolj, kadangi jis buvo reik§mingas gnosticizme ir sukelia
asociacijas su emanacijy teorija (Meloni 1975, 137). Reikéty pastebéti, kad
Giesmiy giesmés homilijose ir komentare Zmonés taip pat néra jvardijami kaip
indai, nors De principiis Origenas §j vaizdinj pasitelkia ne karta®. Galima

kurie stovi. Jei tie, patepti tepalu, pasitraukia nuo jy ir iSeina, tada nepateptieji, tik
stovintys jy artumoje, vél lieka savo dvoke. Samarietis suzeistajam nedavé nieko,
tik vyno ir aliejaus. Tai yra ne kas kita, kaip tepalas. Ir jis pagydeé Zaizdas, mat
. meilé uzdengia nuodémiy gausybe” (77.35-78.12)). Sig istrauka detaliai
analizuosime kitame poskyryje, kalbédami apie artuma, taciau Cia galime pazymeéti,
kad Origeno interpretacijoje rySkiis vaizdiniai yra paliesti polemikos su
valentinininkais pédsako.

Plg. De princ. 3.1.21 Mat Amatininkas (dnpovpyog) padaro garbés indus (cKevN)
ir padaro kitus negarbés indus ne is pradziy pagal numatymg (npoéyvoow), kadangi
(Amatininkas) pagal jj neteisia ir neisteisina is anksto, bet (jis padaro) garbés
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spekuliuoti, kad indy vaizdinys taip pat sukelty per didele asociacijg su
prigimties determinizmo teorija, ypac kity valentininiy sgvoky apsuptyje.

Toliau pereisime prie iStrauky 18 Giesmiy giesmés homilijy ir
komentary, kurias galime susieti su aptartaisiais vaizdiniais ir kuriose ryski
diskusija su prigimties determinizmo, laisvos valios ir eschatologijos
klausimais. Siuose fragmentuose Origenas ra$o:

[...] Mat kiekviena siela traukia (trahit) ir prisiima Dievo Zodj pagal savo
sugebéjimo ir tikéjimo matq. Taciau kai sielos jau yra patraukusios sau Dievo
Zodj ir jskiepijusios j savo jusles ir protus (sensibus suis atque intellectibus)
ir prisiémusios jo saldumo ir kvapo malonumgq (dulcedinis eius et odoris
sumpserint suauitatem), kai jo tepaly karstj priemé (unguentorum eius
fraglantiam ceperint) ir pagaliau suvoké jo atéjimo pagrindg (rationem),
atpirkimo ir kancios priezastis ir meile, per kuriq jis, nemirtingasis, dél visy
iSganymo atéjo j mirtj ant kryziaus, [...] — traukia j save Kristy mergelés —
reikeéty suprasti, jog tai bittent apie Baznycias — kurios, kai isbaigta, esti viena,
bet daugybe, kol dar yra apmokomos ir tobuléja. Taigi tos per tikéjimq traukia
i save Kristy, kadangi Kristus, kai pamato jo vardu susivinkusius du ar tris
tikéjime, ateina temn ir yra tarp jy, jy tikéjimo patrauktas ir vieningumo
pakviestas [...] ir mielai yra traukiamas, juk maloniausiai ateina pas
iSsilavinusias sielas ir sutinka biiti jy traukiamas ir palankiai sutinka. |[...]
Kokig dorybe, kokig galiq is jos mergelés jgis, jei kada nors galés pasiekti jo
nesuvokiamgq ir nenusakomqg esme? AS manau, kad jei kada nors tai pasieks,
jau ne eis ir ne bégs, bet, supanciotos jo meilés panciais, laikysis jo ir jose
nebeliks jokios vietos judéjimui (mobilitas), bet bus su juo viena dvasia ir jose
bus ispildyta tai, kas parasyta: ,, Kaip tu, Téve, manyje ir as tavyje esame viena,
taip ir Sie mumyse yra viena“ (CCt 1.4.9).

Ir ne be priezasties manau, kad pasaké ne , kvapq (odorem) davé*, o ,,savo
kvapq “, kad parodyty, jog kiekvienoje sieloje yra galimybé ir laisva valia
(arbitrii libertatem), kuria gali padaryti visa, kas yra gera. Taciau Sis
prigimtinis géris buvo apgautas nusizengimo nuopuolio ir nukreiptas j
tingumq ar j sugedimq, kai per malong (per gratiam) yra atgaunamas ir per
Dievo Zodzio mokymq atkuriamas, be abejonés, sugrqzina tq kvapg (odorem),

indais tuos, kurie save apvalé, ir negarbés indais tuos, kurie aplaidziai liko
neapsivalg — dél priezasciy, senesniy nei indy sukirimas , garbei ir negarbei*,
vienas zmogus tapo garbés, o kitas negarbés (indu). Taip pat De princ. 2.9.6
Aleksandrietis kalba apie indus Zmoniy prigim¢iy kontekste ir Zzmogaus siela kaip
namg, kas labai primena anksciau cituota iStrauka i§ Tiesos evangelijos (Ties. ev.
25.25-26.16). Sios itraukos ¢ia neanalizuosime, nes ji nesusijusi su Giesmiy

giesme.
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kurj Dievas Kiiréjas (conditor Deus) is pradziy jskiepijo, o nuodéemés kalte
atémé (CCt 3.15.20).

Pirmojoje iStraukoje kalbama apie tam tikrg paciy siely savybe
,prisitraukti Kristy. Sis ,,prisitraukimas® yra susijes su dvasiniy jusliy
sugebéjimu atpazinti dvasines realijas ir jomis sekti. AtpaZinusios Kristy,
sielos jj vejasi, béga paskui, mégina suvilioti, prisitraukti. Traukimo sgvoka
kalbant apie kvepalus buvo svarbi ir valentininiuose tekstuose (7ies. ev.
33.33-34.34), ka pazyméjome ankstesniame poskyryje. Aleksandrietis vél
atliepia valentinines sgvokas, taciau jas pasitelkia nusakyti savoms id¢joms,
kurios kalba apie kitas realijas. Targumo interpretacijoje teigiama, jog
Giesmiy giesmés eilutése (,trauk... bégsime®) raSoma apie tai, kaip i$éje 18
Egipto Zydai, matydami priesais save dimy stulpa, kreipiasi j Dieva. Cia
Dievas yra ,traukiantis, jis yra iniciatorius (Alidauskas ir Zukas 2011, 195—
196). Origeno interpretacijoje mergaités, sielos, traukia Kristy. Taigi kalbama
ne apie Dieva, o biitent apie Kristy, kuris leidziasi ,,pritraukiamas‘ prie jo
norincios priartéti sielos. Jis nusileidzia, jsikiinija biitent dél $ios priezasties —
kad priartéty prie Zmoniy.

Per dvasines jusles, besiugdydamos, sielos gali priartéti ir prie pacios
Kristaus esmés (substantia), o pacios tobuliausios ir tapti vieniu su Dievu.
Edukacinj aspekta galime jzvelgti ir kalbéjime apie bazny¢ias, kuriy dabar esti
daug, taciau laiky pabaigoje bus tik viena Baznycia (Fiirst ir Strutwolf 2016a,
153n160). Siame procese svarbi ir meilé, supanéiojanti zmogy ir
nebeleidzianti jam vél nupulti, plg. Roukema 1999. Sielos judéjimg

66 Apie judéjima, tatiau ne siely, o Zodzio, kalbama Tridaliame traktate: Tada Tévas
ir Visa atsitrauke (sycakoy) nuo jo, kad buty jtvirtinta Riba, kurig Tévas nustaté —
kadangi tai yra ne is nesuvokiamumo supratimo, bet pagal Tévo valig — ir jie
(atsitraukeé), kad dalykai, kurie atsirado, tapty parengimu (oxxonom), kuris bus.
Jei jis nebiity atéjes, nebiity atsirades Pilnatvés pasirodymu. Dél to nedera smerkti
Judesj (new), kuris yra Zodis, bet dera, kad mes kalbétume apie Zodzio judesj
(In]kw), kad jis yra prieZastis parengimo, kuris yra paskirtas atsirasti (Tri. tra.
76.30-77.11). Sioje istraukoje sickiama harmonizuoti valentininj mita, aiskinant,
kad visa kosminé tragedija buvusi Tévo planas. Tridaliame traktate puolusios
I¥minties vaidmenj atlieka Zodis. Dél jo judéjimo (k) sukuriamas materialusis

pasaulis. PrieSingai nei kituose valentininiuose tekstuose, Tridaliame traktate
pabréziama, kad nuopuolis jvyko pagal Tévo valig. Thomassenas teigia, kad tekste
aprasomo siely nuopuolio iStaky reikéty ieskoti vidurinio platonizmo teorijoje,
kurig Jamblichas priskiria Kalvenui Taurui (Calvenus Taurus). Pagal §ig teorija
sielos nusileido j zemeg, siekdamos apreiksti dieviskajj gyvenima (panaSia teorija
désto ir Albinas Didask. 178:30) (Thomassen 1982, 352-253). Tridaliame traktate
Sia idéja, pagal kurig Tévas néra tiesiogiai atsakingas dél nuopuolio, méginama
sutaikyti determinizmo ir laisvos valios problema, kuri lydi ir i blogio idéjos
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(mobilitas) ¢ia galime susieti su sielos ,,atSalimu® nuo Dievo, judéjimu zemyn
(kotaPaocig) i dieviskosios plotmés | zemiskaja, o nejudanti siela yra ta, kuri
nebegali nupulti. Teksto pradzioje paminétas ir tepaly karStis (unguentorum
fraglantia) parodo, kad artéjimas prie Dievo siejamas su karsciu, Siluma, o
nutolimas nuo jo — su S$al¢iu, kas vél rodo sasajg su Tiesos evangelijoje
apraSytomis idéjomis (Ties. ev. 33.33-34.34). Kristaus karstis traukia visas
sielas, néra iSskiriamos tik priklausan¢ios dvasinei prigimciai. Velgi
pabréziamas paciy zmoniy pasirinkimas, laisvos valios klausimas, kuris yra
susijes ir su zmogaus prigimties problematika bei valentinizmo kritika. Kitoje
pacituotoje istraukoje (CCt 3.15.20) 1§ Giesmiy giesmés komentaro raSoma
apie laisvg valig ir Dievg kuréja. Toliau aptarsime jg ir joje ryskia polemika
prigimties determinizmo klausimu.

Mums itin svarbus i§traukoje minimas Zodis conditor — jis i§verstas i8
graikisko omupiovpydg, kuris valentiningje protologijoje nurodo zemesnjji
Dieva Kiiréja, zmoniy kaip indy Ziedéja (plg. Ties. ev. 36.14-35; 25.25-26.16;
Ev. Pilyp. 63.5-11). Origenas, pabrézdamas Dievo kaip Kiiréjo statusg, siekia
parodyti valentinininkams kelis dalykus: Dievas kaip Kiiréjas yra geras, o ne
zemesné mitologiné biitybé; jis yra laisvos Zzmoniy valios autorius. Kvapas
kaip bendrystés su Dievu simbolis yra sugrazinamas apsivalius nuo nuodémés.
Taip pat tai yra kazkas, ka Dievas kaip Kur¢jas suteiké Zmonijai per malong
(per gratiam). Ireniejus Adversus haereses, kritikuodamas valentinininkus,
teigia juos manant, kad DidZiajai Bazny¢iai priklausantys krik§cionys malone
igyja tik kuriam laikui, o véliau ji bus atimta. Tuo tarpu valentinininkai teigia
malong turj kaip savo ypatingg nuosavybe (Adv. haer. 1.6.4). Aleksandrietis
nori pasakyti, kad Dievas Kir¢jas kaip tikrasis ir vienintelis Visatos ir
zmogaus Kiiréjas taip pat disponuoja ir malone, leidziancia per kvapg grjzti
bendryste su Dievu. Patristinéje gnosticizmo kritikoje autoriai sieja malong¢ su
deterministinés prigimties doktrina (plg. anksc¢iau aptartg iStrauka i§ Adversus
haereses (1.6.4))%7. Sio jvaizdzio, t. y. kvepaly / kvapo susiejimo su Dvasia,
Dievu, svarbg jrodo ir tai, kad §i sasaja vis pakartojama Giesmiy giesmés
komentare (CCt 2.2.1) %®. Taigi Origenas subtiliai supina kelias idéjas,

interpretacijg. Origenas sprendé panasSig problema, taciau pasirinko kiek kitokj
kelia.

Malonés kaip ir Zmogaus prigimties suvokimas valentinizme turéjo daugiau
niuansy ir nebuvo toks vienaplanis, kokij jj vaizduoja ereziologai. Placiau apie tai
raSo Havdra 2006.

Apie kvepalus ir Dieva kuréja dar kalbama ir CCt 3.15.27: Ficulnea uero, quae
germen suum producit, totius congregationis iustorum fructus habeatur. Sanctae
uero illae et beatae angelicae uirtutes, quibus electi quique et beati ex resurrectione
sociabuntur, qui erunt sicut angeli Dei, ipsae sunt uites florentes et uineae, quae
odorem suum unicuique animae et gratiam, quam a conditore prius suscepit et
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siekdamas parodyti, kad valentinininkams tokia svarbi kvapo doktrina gali
jsipaiSyti ir i ,,ortodoksinj* konteksta, pasitelkiant jiems artimas sgvokas.
Valentinininkai taip pat gali grjzti j bendryste su tikruoju Dievu. Jiems suteikta
laisva valia leidzia rinktis savo kelig ir jame progresuoti.

Dabar apibendrinsime Siame poskyryje aptartus vaizdinius. Pradéjome
nuo indy jvaizdzio, kuris valentininiuose tekstuose tiesiogiai pazymi Zmogaus
prigimties statusa. Aptartuose valentininiuose tekstuose §is jvaizdis kalba apie
dvasinés, sielinés ir materialiosios prigimties (kartais net neminimos
kategorizacijoje, kas parodo pozitrj j ja) klausimg. Dvasiné prigimtis
vaizduojama kaip virSesne. Kaitros jvaizdis atspindi tapacia problematika. Pasak
Origeno, ne vien dvasiniai zmonés yra Kristaus kaitros dalyviai — prie $ios kaitros
gali priartéti jvairios sielos, taip pat ir mergelés, Giesmiy giesmés interpretacijoje
simbolizuojan¢ios Zemesnes sielas. Origenas savo polemikoje transformuoja
valentininius vaizdinius. Indai Giesmiy giesmés homilijose ir komentaruose néra
tiesiogiai minimi, tatiau apie Demiurga, t. y. Ziedéja, Kiiréja, kalbama ne karta.
Sis jvaizdis lydi j protologinius kontekstus. Origeno protologiniame mite sielos
atSagla nuo Dievo, tapataus su Kiré¢ju, karS¢io ir nupuola. Jos pasirenka savo
nutolimo laipsnj, kadangi turi laisvg valig. Turédamos laisva valig jos gali
pasirinkti ir tobuléjimo kelig bei grjzti pas Dieva. Perkonstruodamas valentininius
jvaizdzius Aleksandrietis parodo valentininiy teksty gerbé&jams, kad Zmogaus
prigimtis néra nulemta i§ anksto.

Siame poskyryje Siek tiek palietéme ir eschatologijos tema, taiau ja
detaliau nagrinésime kitame skyriuje aptardami artumo jvaizdj, kuris susipins ir
su eschatologiniais vestuviy menés vaizdiniais. Daugiau pakalbésime ir apie
ekleziologija, kurios problematika atsiskleis tyrime.

nunc iterum perditam reparauit, impertiunt et suauitate caelestis odoris faetorem
tandem abiectae ab iis mortalitatis corruptionisque depellunt; Apie kiiréja ir laisva
valia CCt 2.2.1: ,, Ne uideatis me, quoniam infuscata sum ego, quia despexit me
sol.”“ Si competenter nobis uidetur aptata expositio, quam in superioribus uel de
Aethiopissa, quae a Moyse suscepta est in coniugium, uel de regina Aethiopum
Sabina, quae sapientiam Solomonis uenit audire, texuimus, merito nunc haec, quae
fusca — uel nigra — est et formosa, satisfacere uidetur pro nigredine uel infuscatione
sua causasque reddere exprobrantibus, quasi quae non natura talis nec ita a
conditore creata sit, sed ex accidentibus hoc passa sit. Ex eo, inquit, ,,quod sol
despexit me*; HCt 2.1 Dievas, Visatos Ziedéjas (conditor), visus sielos postiimius
(motiones) sukiiré geram, bet misy patirtyje neretai pasitaiko, kad daiktai, Siaip jau
is prigimties geri, kai blogai jais naudojamés, nuveda mus j nuodéme. Karstis.
Sventoji Dvasia ir tepalai susiejami CCt 1.3.8: Naudojama vilkdalgio (ireos) risis,
kuri yra pati karsciausia, kaip teigiama, ir liepsnojanti, kurioje parodomas arba
Sventosios Dvasios uzsidegimas, arba biisimojo per ugnj vyksiancio teismo pavidalas.
Istraukoje kalbama apie tepalo sudedamasias dalis, vilkdalgis yra viena i§ jy.
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3.5.,,Suzadétinio biciulis, kuris $alia stovi ir girdi“ — valentinininky ir
Origeno ekleziologija

Poskyrio pavadinime cituojama eiluté i§ Evangelijos pagal Jong (3,
29) yra interpretuojama IStraukose is Teodoto ir Evangelijoje pagal Pilypg. Ja
pasitelkia ir Origenas Giesmiy giesmés komentare. Siame poskyryje aptariama
tema galima jvardyti kaip ,,artumo*, nors $is jvaizdis valentininiuose tekstuose
neturi konkrecios teologinés reikSmes. Tode¢l pasitelkiame §j apibendrinimg
kaip patogig instrumenting sgvoka. Origeno polemikoje ,artumo* tema
rySkéja kaip svarbi metafora kalbant tiek apie Zmogaus prigimties
problematika, tiek apie ekleziologinius klausimus. Pirmiausia aptarsime
valentininius jvaizdZius, susijusius su §ia tema. Sie jvaizdZiai valentinininky
tekstuose daznai kalba apie eschatologinius kontekstus ir vestuviy meng.
Palyginkime:

Dvasiniy Zmoniy atilsis VieSpaties dieng, Ogdoadoje, kuri yra vadinama
VieSpaties diena, yra su motina, vilkint sielas, t. y. savo ritbus, iki kol ateis
pasaulio pabaiga. O kitos istikimos sielos yra su Demiurgu, taciau pasaulio
pabaigoje jos taip pat gris | Ogdoadq. Nuo tada tai, kas dvasiska, atsidéje
sielas, kartu su motina, lydincia Suzadétinj, kartu lydi ir suzadétinius, jy
angelus ir jZengia j vestuviy mene, esancig Ribos viduje bei atvyksta j Tévo
akivaizdg, tape mgstanciais eonais mgstancioje ir amzinoje santuokos
sizigijoje. Puotos Seimininkas, kuris yra santuoky pabrolys, suzadétinio
draugas, stovédamas priesais vestuviy meng, klausydamas suzadétinio balso,
dZiaugte dziaugiasi. Tai yra jo dZiaugsmo pilnatvé ir atilsis (Exc. 63—65).
Sioje istraukoje minimi valentininio mito veikéjai: motina yra I§mintis,
Suzadétinis — Kristus, suzadétiniai — sielos ir jy angelai. Kalbama apie tai, kas
ivyks laiky pabaigoje, kai dvasiniai Zzmonés jzengs j vestuviy meng kartu su
ISmintimi ir Kristumi. PabréZiama sgjunga su angelais, kurie yra siely
suzadétiniai. Toks eschatologinés puotos jvaizdis perinterpretuoja Jono
evangelijos 3, 28-30: Jiis patys galite man paliudyti, jog esu sakes: AS ne
Mesijas! As siystas biiti tik jo pirmtaku. Kas turi suzZadéting, tas suzadétinis, o
suzadétinio biciulis, kuris Salia stovi ir girdi, dZiaugte dZiaugiasi jaunikio balsu.
Siam mano d¥iaugsmui dabar jau nieko netritksta. Jam skirta augti, o man —
mazeti. Taip apie save kalba Jonas KrikStytojas, kuris valentinininkams
simbolizavo Demiurgg % . Valentininiame protologiniame mite Demiurgui

% Tokj palyginimg randame Herakleono fragmentuose (frg. 8). Dar plg. Berglund
2020, 36; Tuckett 2018, 284) 8-ame fragmente rasoma: [...] Viskas turi buti
suprasta rysyje su tuo zmogumi, nurodytu per Jong [Krikstytoja], t. y. pasaulio
Demiurgq, kuris per Siuos zodzZius pripazjsta esantis prastesnis uz Kristy.
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neleidziama jzengti | Pilnatve. Todél iStraukoje i§ Teodoto (63—65) uz vestuviy
menés dury likes Suzadétinio biciulis, be abejonés, yra Demiurgas, kuris
pasaulio pabaigoje nepatenka j Pilnatve, o uzima vietg, kurioje anks¢iau gyveno
I$mintis Achamoth (Zemesnioji I$mintis), dabar su savo Suzadétiniu Kristumi
jau jZengusi j vestuviy men¢. Néra iki galo aiSku, koks yra sieliniy zmoniy
likimas (dar plg. Tri. tra. 122.12-24). Tyréjai mano §ig iStraukg jrodant, kad ir
teisingai pasirinkusiy sieliniy Zmoniy likimas yra toks pat kaip ir dvasiniy — jie
taip pat pateks j vestuviy mene¢ (Pagels 1974, 44-45; Thomassen 2008, 396;
Dunderberg 2015, 133; Ashwin-Siejkowski 2017, 152). Taciau Ireniejus Adv.
haer. 1.7.1 teigia, kad tik dvasiniai zmonés bus iSganyti laiky pabaigoje, o
sieliniai yra paliekami vestuviy menés iSoréje. Yra nuomoniy, kad ereziologams
buvo paranku vaizduoti skirtingas zmoniy prigimtis patiriant skirtingg likima
pasaulio pabaigoje, nes tokia tikéjimo versija néra patraukli (Dunderberg 2015,
127). Kai kurie mokslininkai, analiznodami Ireniejaus teksta (4dv. haer. 1.7.1)
ir Exc. 63—65, nemano, jog galima ereziology atpasakojimus nurasyti kaip
nepatikimus vien dél to, kad jie polemizuoja su valentinininkais (McCue 1980,
414-415; Chiapparini 2020, 389).

Misy tyrimui skirtis tarp dvasiniy ir sieliniy Zmoniy eschatologijos
klausimu néra tokia svarbi, kadangi tam tikra Zmoniy grupé — materialieji
zmongs — vis tiek yra atmetami. Origeno vizijoje iSganymas skirtas visiems
zmonéms, todél §is valentinininky doktrinos skirtumas néra itin aktualus
Siame kontekste. Tai tampa svarbu kituose kontekstuose, kuriuose, nors ir
aprasomi eschatologiniai vaizdiniai, veikiausiai kalbama ir apie tam tikras
ekleziologines realijas. Siose istraukose taip pat iskyla ir masy aptariama
»artumo® tema. Palyginkime:

Dvasiné meilé yra vynas ir kvepalai (ctoey). Visi, kurie jais pasitepa, dzZitigauja.
Dzitigauja ir tie, stovintys jy artumoje kaip pateptieji, kurie stovi. Jei tie, patepti
tepalu, pasitraukia nuo jy ir iSeina, tada nepateptieji, tik stovintys jy artumoje,
vél lieka savo dvoke (ctBwN). Samarietis suzeistajam nedavé nieko, tik vyno

ir aliejaus. Tai yra ne kas kita, kaip tepalas. Ir jis pagydé zaizdas, mat ,,meilé

Valentinizme Jono Krikstytojo asmuo taip suvokiamas veikiausiai todél, kad tame
paciame 8-ame fragmente In 1, 26-27 (Jonas jiems atsaké: ,, AS krikstiju vandeniu.
O tarp jisy stovi tas, kurio jiis nepazjstate, kuris po manes ateis, — jam as nevertas
atristi kurpiy dirzelio ) eilutés interpretuojamos taip: [...] parodo Jong esant
Kristaus pirmtaku, mat jis is tiesy yra tam tikras tarnas, dirbes dar pries savo
Seimininkq (frg. 8). Tokia interpretacija nurodo j valentininj protologinj mitg, pagal
kurj Demiurgas sukiiré materialyjj pasaulj, taciau is tiesy tebuvo tik aukstesniosios
dievybés jrankis. Reikia paminéti, kad Herakleonui Demiurga reprezentuoja ne tik
Jonas Krikstytojas, bet ir kiti asmenys.
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uzdengia nuodemiy gausybe “ (Ev. Pilyp. 77.35-78.12).

Jei santuoka yra apnuoginama, ji tampa prostitucija. Ir ne tik jei nuotaka
priima kito vyro séklg, bet ir jei iSeina is savo miegamojo ir jq pastebi
istvirkaujant. Tegu ji pasirodo tik savo tévui ir savo motinai, ir jaunikio
draugui, ir jaunikio sunums. Jiems yra leista kiekvieng dienq jZengti j vestuviy
mene. O kiti tegu tetroksta vien isgirsti jos balsq ir pasimégauti jos kvepalais
ir tegu minta trupiniais, kurie krenta nuo stalo, kaip Sunys. Jaunikiai ir
nuotakos priklauso vestuviy menei. Niekas negalés pamatyti jaunikio su
nuotaka, nebent jiems tapus jaunikiu ir nuotaka (Ev. Pilyp. 82.10-26).

Sios istraukos susijusios su eschatologinés puotos apragymais,
aptinkamais ir IStraukose is Teodoto (63—64). I8 pirmo zvilgsnio 77.35-78.12
iStraukoje 1§ Evangelijos pagal Pilypg kalbama apie ritualini konteksta:
minimas vynas, tepalas, pateptieji. Tyréjai turi jvairiy nuomoniy apie teksto
tema 7°, taiau mums aktualig interpretacija pateikia F. Berno: ,kvepalai
pazymi dvasiniam zmogui suteikta galimybe dziaugtis artumu su Kristumi,
kai Jo mistinis kiinas, t. y. dvasiné Bazny¢ia, yra iSsisklaides pasaulyje. Ta
pati tema, pasak mokslininko, detaliau iSdéstoma Tiesos evangelijoje (plg.
33.33-34.34), kur tokia dinamika yra jraSoma j ontologin¢ dvasinio Zmogaus
padétj. Mat dvasiné prigimtis yra Tévo meilés objektas, o §i meilé yra ir Téva
bei Siny siejantis rysys. Cia veikia ir Pilnatvés vaisius (eonas Kristus),
palickantis ISmintyje savo séklg, o po saves ir savo kvapg. Taip sukuriamas su
dievybe konsubstancialios kiirinijos, galin¢ios dalyvauti Siame dvasiSkume
per patepima, tinklas (Berno 2021, 220-221). Prie $iy Berno idéjy pridedame
ir savo komentara: iStraukoje kalbama ne tik apie kosmologinge pasaulio
tikrove, bet ir apie ekleziologija bei Zmoniy prigim¢iy klausimg. Dvasiniai
zmongés yra tie, kurie turi ,kvepalus®, yra pateptieji. Jei jie, pasizymintys
aukstesniu dvasiniu statusu, konsubstancialis su Dievu (patys biidami
»kvepalai“— Ties. ev. 33.33-34.1 Tévo vaikai yra jo kvepalai), pasitraukty, palikty
stovinCius ,,artumoje” likimo valiai, t. y. be galimybés pazinti tikrajj, gnostinj
mokyma. Stovintieji artumoje veikiausiai yra suvokiami kaip kiti, negnostikai

" Thomassenas teigia, kad segmente kalbama apie eucharisting vakarieng
(Thomassen 2008, 347). Taip pat autorius prideda keleta svarbiy jzvalgy:
paskutiniuose sakiniuose apie samariet] minimas aliejus yra prilyginamas tepalui,
t. y. kvapniam popov, kuris buvo paminétas ir iStraukos pradzioje (kopt. cTor viena
i$ tolimesniy reik§miy yra ir popov). Kadangi Evangelijoje pagal Pilypg patepimas
siejamas su ugnimi, kar$ciu (57.22-28; 67.2-9), tikriausiai aliejus pries rituala
buvo pasildomas (Thomassen 2008, 347). Tai vél primena artumo Dievui kaip
kaitros vaizdinj. Schenke mano, jog iStraukos kontekstas yra ne ritualinis ir tepalai
nurodo dvasing meilg. Vyno jvaizdis ¢ia pabrézia kvapumo dimensija ir neturéty
biti siejamas su eucharistiniais kontekstais (Schenke 1997, 479).
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krik§¢ionys. Samarietis, t. y. gnostikas !, sugeba pagydyti ,,zaizdas* (Ev. Pilyp.
77.35-78.12) ir padéti issivaduoti i§ nuodémes. Cia galimai kalbama ir apie
tam tikrg moraling implikacijg — valentinininkai turi pasilikti DidZiojoje
Baznycioje dél kity krik§¢ioniy. Taip pat konstatuojamas faktas, kad Didzioji
Bazny¢ia nuskursta, . licka dvoke®, jei i§ jos pasitraukia gnostikas. Si i§trauka
randa atgars] ir Origeno De principiis — ankstesnio poskyrio pradzioje
cituotame fragmente (CCt 2.6.6) gausu labai artimy jvaizdziy — nutolimas nuo
Dievo vadinamas ,,dvoku®, o artumas — ,,kvepalais*. Tiesa, Evangelijoje pagal
Pilypg tepaly ir kvepaly Saltinio vaidmen; atlieka tikintieji gnostikai, o ne
Kristus.

Kiek priestaringas idéjas atskleidzia ir antroji iStrauka i§ Evangelijos
pagal Pilypg (82.10-26), nors joje taip pat netiesiogiai kalbama apie tam tikra
ekleziologing dimensija. Cia, kaip ir poskyrio pradzioje pacituotame
fragmente 1§ Exc. 63—65, perinterpretuojami zodziai i§ Evangelijos pagal Jong
(Jn 3, 29). Antrojoje pasakymo dalyje pasitelkiama ir Evangelija pagal Matg
(Mt 15, 25-28)". Evangelijos pagal Pilypq iStraukoje kalbama apie dvasinés
santuokos legitimuma. Ji lyginama su zemiskaja santuoka, kuri, jei tampa
»viesa“, vadinama prostitucija. Taip pabréziamas valentininio mokymo
slaptumas ir iSskirtinumas — jis skirtas ne visiems. I§ kitos pusés,
atsizvelgdami ] paralele su Mt 15, 25-28, galime pastebéti, kad kalbama ir
apie zmones, kurie, bidami vestuviy menés iSor¢je, gali rinkti atlickancius
trupinius. Kvepalai kartu su $iais trupiniais yra tai, kuo leidziama meégautis
iSorés zmoneéms, t. y. negnostikams krik§¢ionims. Taigi gnostikai dalinai turi
moraling pareigg likti tarp kity kriksc¢ioniy ir juos tam tikru btidu veikti savo
»tepalais® ar ,kvepalais“, t. y. mokymu. Taciau pabréziamas ir mokymo
slaptumas bei i$skirtinumas — doktrina prieinama ir atskleidziama ne visiems,
plg. Lundhaug 2010, 306-307. AliSauskas gnostinés Suzadétinés j¢jima |
vestuviy men¢ palygina su Platono olos alegorija — Suzadéting, t. y.
inicijuojamas krikScionis, jgyja slapta zinojimg, — taCiau Suzadéting,
prieSingai nei filosofas, nebepalieka olos, kad skleisty pazinima (AliSauskas
ir Zukas 2011, 198).

! I8likusiuose Herakleono komentary Evangelijai pagal Jong fragmentuose nemaZzai
kalbama apie Samariete. Ji simbolizuoja dvasinj Zzmogy, o jos susitikimas su
Jézumi — tikrosios jos prigimties atskleidima (Pagels 1973, 89-92).

Plg. Mt 15, 25-28 ,Tada moteris pribégusi puolé ant zemés, maldaudama:
»Viespatie, padék man!“ Jis atsaké: ,Nedera imti vaiky duong ir mesti
Suny¢iams.” O ji sako: ,,Taip, VieSpatie, bet ir Suny¢iai éda trupinius, nukritusius
nuo Seimininko stalo. Tuomet Jézus taré jai: ,,O moterie, didis tavo tikéjimas!
Tebiinie tau, kaip prasai. Ir ta pacig valanda jos dukté pasveiko.*
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Apibendrindami valentinininky artumo tema, galime pamatyti, kad ji
kalba apie eschatologinj aspekta (ypa¢ Exc. 63—65). Vestuviy mené
vaizduojama kaip eschatologinés puotos vieta, kuri laukia siely laiky
pabaigoje, taciau j ja gali patekti tik dvasinés sielos, galimai ir sielinés, o
materialiosios — ne. Cia aktualios ir ekleziologinés realijos, pozidris j kitus
kriks¢ionis. Valentinininkai mano esantys virSesni, jgije tikrajj Zinojimg ir
savo pareiga laiko pasilikti DidZiojoje Baznycioje tarp kity krik$¢ioniy, kitaip
jie liks ,,dvoke®.

Toliau parodysime, kokj atsaka Origenas paruosia Sioms
valentininéms id¢joms. Giesmiy giesmés homilijose Aleksandrietis raso:

Tokius tad ZodZius taria mergaités, kurias matome stovint lauke, nes jy meilé
dar tik prasidéjo, pagal Sitq pavyzdj: Suzadétinio biciulis, kuris Salia stovi ir
girdi, dZiaugte dziaugiasi Suzadétinio balsu. Tai Siek tiek tinka ir mergaitéms;
Jjeinant Suzadétinei, jos licka lauke; bet Suzadétiné grazi, tobula, be démeés, be
rauksleés, jZengusi j SuZadétinio mene, j karaliskyjy rimy slapciausigjq vietg,
sugrjzta is ten pas jaunas mergaites, pranesa joms, kq ji viena maté, ir taria:
Isivedé mane karalius j savo mene. Nesako jos: ,, [sivedé miisy visq birj j savo
mene“; birys lauke licka, viena Suzadétiné | mene jvedama, kad pamatyty
slepiningus ir pasléptus lobius ir pranesty jaunoms mergaitéms. [sivedé mane
karalius j savo mene. Mergaiteés, tai yra didziulé minia tik pradedanciyjy tapti
suzadetinémis, laukdamos, kol sugris Suzadétiné, kuri, jZengusi j Suzadétinio
meng, mato savo vyro turtus, vél linksmai uZgieda: DzZiaugsimés ir
linksminsimeés tavimi (HCt 1.5).

Sioje istraukoje interpretuojama ta pati eiluté i§ Evangelijos pagal
Jong (Jn 3, 29) kaip ir ankscCiau tyrinétose iStraukose i$ IStrauky is Teodoto
(Exc. 63-65) ir Evangelijos pagal Pilypg (82.10-26). Suzadétiné jeina |
vestuviy meng, taciau i8 jos sugrjzta, kad pasidalinty jgytais dvasiniais turtais
ir pazinimu? su iSoréje stovindiomis mergaitémis. Cia svarbus santykis tarp

3 Dar viena iStrauka, kurioje kalbama apie artumo, iSorés ir vidaus tematika, yra CCt
2.5.31 Taigi atkreipk démesj, kaip baisu yra tai, kas Siuo vaizdiniu numanoma.
,Iseik“, sako, ,,tu kaimeniy pédomis“. Tarsi jau viduje (intus) bity siela ir
slépiniuose atidéta (mysteria collocata), taciau dél to, kadangi ji atsisako save
pazinti ir tirti, kas ji yra, ir kq ir kaip ji turéty daryti ir ko nedaryti, jai sakoma
. iSeik tu ", tarsi dél tos tinginystés kaltés ji issiunciama laukan (foras) to, kuris jai
vadovauja. Toks didis pavojus yra sielai saves Zinojimq ir pazinimg apleisti
(scientiam sui agnitionemque negligere). Sioje istraukoje nekalbama apie
prigim¢iy klausimus, bet veikiau apie ekleziologija, iSklydimg i§ DidZiosios
Baznycios kelio. Sunku pasakyti, ar Origenas raso apie pavojy nuklysti i
gnosticizmg, ar labiau apibendrintai apie filosofiniy mokykly keliamus pavojus,
plg. Aligauskas ir Zukas 2011, 217-220.
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Suzadétinés ir mergai¢iy: mergaités zino, kad Suzadétiné jeina j vestuviy
meng, kad ji yra daugiau uz jas pazengusi ,,meil¢je”. Jos ir reaguoja
atitinkamai — dZiaugiasi Suzadétinés progresu. Jos pacios dar tik pradeda tapti
suzadétinémis, taciau jau yra tobulumo kelyje. Origenas jau pacioje homilijy
pradzioje pabréZia, kokia svarbi §i iSorés ir vidaus problematika. Her 1.1
Aleksandrietis skaitytojui (klausytojui) sako, jog $is neturéty ieSkoti kity
prasmiy ir kity Giesmiy giesmés veikéjy tapatybiy iSoréje (HCt 1.1: haec
omnia noli foris quaere, noli extra eos qui praedicatione sunt salvati), t.y.
tarp gnostiky, daugiau apie tai AliSauskas ir Zukas 2011, 165.

HCt 1.5 tekste pabréziama, jog visas $is tobul¢jimo procesas vyksta
ne slaptai; mergaitéms parodoma, kad ir jos turi tokig pat tobuléjimo galimybe,
plg. Scott 1992, 81. Nors Suzadétiné yra iSskirtiné, §is iSskirtinumas teoriskai
yra pasiekiamas visiems, einantiems pazinimo keliu (Fiirst ir Strutwolf 2016a,
80n39). Origenas ne tik kritikuoja prieSininky deterministinés prigimties
sistema, bet ir parodo kontrasta tarp valentinininky sitlomy tobulé¢jimo
galimybiy ir visiems prieinamo DidZiosios Baznyc¢ios mokymo. Kitaip tariant,
Aleksandrietis anks€iau pacituotoje iStraukoje uZsipuola valentinininky
elitizmg ir ragina jj keisti kitokia, inkliuzyvesne priémimo praktika bei
tobuléjimo suvokimu. Reik§minga ir tai, kad vestuviy mené néra vaizduojama
eschatologiniame kontekste. Cia ji tampa paZzinimo simboliu, ta¢iau Sis
pazinimas néra jgyjamas tik laiky pabaigoje — jis priklauso Siapusybei. Tokiu
biidu ezoteriné valentinininky vestuviy mené perinterpretuojama ne kaip
eschatologiné realija, o kaip simbolis, Siapusinio paZinimo metafora’. Sias

74 Labai panasi vaizdinija apraSoma ir kitoje Giesmiy giesmés komentary iStraukoje:
Taciau kadangi yra kalbama apie Baznyciq, pas Kristy ateinancig, arba sielg
Dievo Zodziui atsidavusiq, kuo kitu reikéty laikyti Kristaus mene ir Dievo ZodZio
busting, j kurig jis atsiveda savo Baznycig arba Jo besilaikanciq sielg, jei ne paties
Kristaus slaptu ir uzdaru protu (arcanus et reconditus sensus)? Apie kurj ir
Paulius sakeé: ,,Mes turime Kristaus protq (sensum Christi), kad Zinotume, kas
mums yra dovanota Dievo. " Tai yra tai, ko akis nematé, nei ausis girdéjo, nei kas
pasieké zmogaus Sirdj, tai paruosé Dievas tiems, kurie ji myli. Taigi kai Kristus
sielg jveda j savo proto supratimq (intelligentiam sui sensus inducit), ji yra jvesta
i karaliaus mene (cubiculum regis), kurioje paslépti jo iSminties ir pazinimo lobiai
(sapientiae ac scientiae eius absconditi) [...]. Kaip manai, kokius Zodzius jis
[Paulius] girdéjo? Ar ne is karaliaus girdéjo ir menéje arba Salia menés pastatytas
girdéjo? Ir buvo, tikiu, tie Zodziai tokie, kurie ragino jj siekti didesnés pazangos ir
pazadéjo jam, kad jei stengsis iki pat pabaigos, jis pats galés jzengti j karaliaus
meng (regis cubiculum), kas taip pat per pranasus Zadama: ,, Duosiu tau slaptus
turtus, pasléptus, neregimus atversiu tau (thesauros obscuros, occultos;
inuisibiles aperiam tibi), kad Zinotum, jog a$ esu tavo Viespats Dievas, kuris
pasauké tave vardu, Izraelio Dievas*“ (CCt 1.4.3-7). Sioje istraukoje kalbama apie
apastalg Pauliy, kuris ,,buvo pagautas ir iSkeltas iki tre¢io dangaus® (2 Kor 12, 2—
4). Panasiai kaip ir pagrindiniame tekste, cituojamoje iStraukoje kalbama apie
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idéjas patvirtina ir kita i$trauka i§ homilijy:

Isiveskite mane. Ir dabar mums tq patj sako dieviskasis Zodis; §it Kristus
kreipiasi: [siveskite mane. ] jus, katechumenai, kreipiasi taip pat: [siveskite
mane ne § paprastq namgq, bet j vyno namus — teprisipildo jusy sielos
dziaugsmo vyno, Sventosios Dvasios vyno, Sitaip jsiveskite j savo namus
Suzadetinj, Zodj, Ismintj, Tiesq. Ir tiems, kurie dar néra tobuli, galima
pasakyti: [siveskite mane j vyno namus (HCt 2.7).

Istraukoje kalbama apie jsivedimg j vyno namy vidy. Raginama
jsivesti Suzadétinj, Zodj, Ismint] ir Tiesa (3ios 3 savokos nurodo j Kristaus
epinojas) ne | paprastus namus, o ] vyno namus, Cia, ko gero,
simbolizuojan¢ius svarbiausig sielos dalj. Dvasinio vyno vaizdinys yra placiai
vartojamas kriksc¢ioniskoje literatiiroje (Anagnostou-Laoutides 2020, 81-110).
Origenas taip pat pasitelkia ,blaivaus girtumo oksimorong. Si biisena
nepaverCia zmogaus ekstatiSku, neverCia pranasauti, biiti neracionaliam
(Runia 1993, 180). PrieSingai, zmogus per dvasines jusles jaucia ramy
dZiaugsmg ir artumg Dievui. Biitent Jézus yra tikrasis vynuogienojas (vitis
vera), gaminantis §j vyng (Crouzel 1989, 129). Visa tai vaizduojama puotos
kontekste, primenan¢iame valentinininky vestuviy menéje vykstancios
eschatologinés puotos vaizdinj. Valentininiuose tekstuose $i puota neretai yra
susieta su zmoniy prigim&iy problematika, kaip matéme Exc. 63-65. Cia
galime priminti, kad Origenas paciame Giesmiy giesmés komentaro prologe
viso teksto tema formuluoja puotos kontekste (CCt Prol. 2.1 Taciau klausimai
apie tai yra déstomi tarsi puotose tarp ty, manau, tarp kuriy ne maisto, bet
Zodziy puota buvo keliama). Sj eschatologinés puotos klausima dar paliesime
kitame poskyryje.

Komentary tekste polemika su klaidatikiais dar rySkesné -—
komentuojant ta pacia Giesmiy giesmés eilut¢ raSoma ir apie klaidingo
pazinimo (falsae scientiae dogmata) vyng’. Komentuojamoje istraukoje taip

buvima menés iSor¢je ar viduje. Origenas nezino, ar Paulius buvo menés viduje, ar
jos iSoréje, taciau bet kokiu atveju tai susiejama su raginimu siekti sielos pazangos
ir pazadu pabaigoje patekti j karaliaus mene.

5 Plg. CCt 3.6.6-9 Taigi j Siuos vyno namus baznycia arba kiekviena siela, besiilginti
to, kas tobula, skuba jZengti ir mégautis iSminties mokymais ir paZinimo
paslaptimis (dogmatibus sapientiae mysteriisque scientiae) kaip puoty saldumu
(suavitate) ir vyno dziaugsmu (vini laetitia). ISties reikia Zinoti, kad, kaip yra Sis
vynas, kuris IS tiesos mokymy yra iSspaustas ir maiSomas ISminties kratere
(commiscetur in cratere Sapientiae), taip yra ir priesingas vynas, kuriuo
nusidéjéliai ir tie, kurie priima klaidingo pazinimo pavojingus (falsae scientiae
dogmata) mokymus, netinkamai nusigeria [...]. Taciau tas vynas, kuris is tikro
vynuogienojo iseina, visada yra naujas, mat visada per besimokanciyjy pazangq
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pat itin svarbus yra katechumeny paminéjimas (daugiau apie tai AliSauskas ir
Zukas 2011, 264-266). Mums svarbiausia, kad nors Origenas teigia Giesmiy
giesme esant tobuliesiems, o ne mazutéliams skirtu tekstu, Sioje vietoje vél
galime regéti Origeno inkliuzyvumo politika. Jis siekia j Kristaus artuma, i
Kristaus vyno namus atvesti kuo daugiau zmoniy, net ir ty, kurie dar tik
ruosiasi tapti krik§¢ionimis, plg. First ir Strutwolf 2016a, 8. Tokiu budu
zmogaus prigimties klausimas tampa nebereik§mingas, tik tam tikra laikina
pozicija tobuléjimo hierarchijoje, vis tiek vedancioje j visos kiirinijos galuting
biitj Dieve, plg. Pennacchio 2003, 697.

Artumo tema valentinizme kalba apie deterministing prigim¢iy teorija,
pagal kurig j eschatologing vestuviy mene¢ patenka ne visos sielos. ISoréje
stovin€iy Zmoniy vaizdiniu pazymimi negnostikai krikS¢ionys, negalintys
dZiaugtis vestuviy menés dovanomis, kol nejgyja slaptojo pazinimo. TaCiau
gnostikai raginami nepasitraukti i§ DidZiosios BaZznycCios, nes tada jie
nesuteiks kitiems krik§¢ionims iSganymo galimybés. Patys valentinininkai,
dvasiniai Zzmonés, vadinami Tévo kvepalais, juos skleidzia, taip kitiems
krik$¢ionims, sieliniams Zmonéms, darydami gerg darba. Visos Sios jzvalgos
kalba apie tam tikrg ekleziologing dimensija, pagal kurig valentinininkas turi
i8likti bendruomenés dalimi. Origenas pasitelkia panasius jvaizdzius, taip pat
Giesmiy giesmés vestuving tematikg apraSydamas puotos kontekste,
kalbédamas apie laukima vestuviy menés iSoréje ir viduje. Tadiau pateiktose
Origeno iStraukose puota ir vestuviy mené néra eschatologinés realijos. |
vestuviy, karaliaus men¢ jzengianti Suzadétiné sugrizta pasidalinti Ziniomis
su sielomis mergelémis. Taigi nors egzistuoja iSorés / vidaus dialektika,
stengiamasi sumazinti ezoterinj aspekta, pazinima pateikti ne kaip slapta, o
kaip prieinamg visiems.

3.6. Vestuviné vaizdinija ir dangiskoji Jeruzalé kaip eschatologinio siely
likimo vieta

Vestuviniai vaizdiniai tiek valentinininky tekstuose, tiek Giesmiy
giesmés komentaruose ir homilijose pasirodo jvairiuose kontekstuose, taciau
dazniausiai — kalbant apie dangiSkaja plotme¢ ir eschatologija. Vestuviniy
jvaizdziy pasitelkimas seka Naujojo ir Senojo Testamenty tradicija’. Taip pat

yra atnaujinamas pazinimo ir dieviskos isminties supratimas. Ir todél Jézus saké
savo mokiniams: ,,Sj naujg (vyng) gersiu su_jumis savo Tévo Karalystéje.

76 Su vestuvémis susijusios vaizdinijos gausu Biblijos tekstuose (plg. Iz 62, 1-6; Mt
9, 15; 22, 1-14; Apr 19, 7; 21, 2-3 etc.). Origenas nebuvo Sios alegorizavimo
tradicijos pradininkas. Kitoje ankstyvosios kriks¢ionybés literatiiroje taip pat
galime aptikti uzuominy j panasia vaizdinija — pavyzdziui, Antrajame Klemenso
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pats Giesmiy giesmés tekste, apraSan¢iame dviejy jsimyléjéliy pokalbj, yra
gausu vestuviniy vaizdiniy. Siame poskyryje tirsime, kaip vestuviné
vaizdinija, ypa¢ per dangiskosios Jeruzalés vaizdinj, kalba apie eschatologinj
siely likimg. Pradésime nuo valentinininky teksty aptarimo, véliau pereisime
prie palyginimo su Origeno Giesmiy giesme.

Valentininiuose tekstuose vestuviniai vaizdiniai yra glaudZiai susije¢
su ISminties figlira. Tekstuose ji vaizduojama kaip Kristaus suzadétiné laiky
pabaigoje (Exc. 34; 63-65; Ev. Pilyp. 63.30-64.10; Adv. haer. 1.5.4; Ref.
6.34.3—4). Taciau ji ivardijama ne tik kaip mitologiné¢ figiira, bet ir kaip vieta.
Tokiu atveju §i ISmintis vadinama Ogdoada, Jeruzale, Motina. Tokiuose
kontekstuose dazniausiai raSoma apie eschatologinj siely likima, kurio
iSsipildymo metu ISmintis-dangiSkoji Jeruzalé virsta ir vestuviy mene.
Palyginkime:

Ismintis, kuri, pasak jy, yra visy gyvyjy motina, kartu su bendru Pilnatvés
Vaisiumi emanavo 70 proty (Moyovg), kurie yra dangiski angelai, gyvenantys
virsutinéje Jeruzaléje, kuri yra danguje (Tepovcalnu tf] dvo, Tij £&v 00pavoic).
Si Jeruzalé yra isoriné ISmintis ir jos SuZadétinis yra bendras Pilnatvés

Vaisius (Ref. 6.34.3—-4).

...Herakleonas, kuris sako, kad kilimas virsun (6vodoc) j Jeruzale pazymi
ViesSpaties pakilimg is materialios j sieling vietg, kuri yra [dangiSkosios]
Jeruzalés atvaizdas (eixav) [...] Mat jis tiki, kad Svenciausia is Svenciausiy
yra Sventykla, j kurig jZengia tik aukStasis kunigas — manau, jis sako, kad ten
patenka tik dvasiniai Zmonés — ir kad tie is pronajo, kur eina ir levitai, yra
sieliniy zmoniy simbolis, kurie yra iSganomi Pilnatvés isoréje (lo. Comm.
10.33.210-211).

Pirmojoje iStraukoje i§ Pseudohipolito Refutatio randame kai kuriy
anksciau i$sakyty idéjy patvirtinima. ISmintis vadinama dangiskaja Jeruzale,
Motina (dar plg. Ref'5.39.1; Adv. haer. 1.5.4). Atkreipiame démes;j ir | tai, kad
ISminties ir Vaisiaus emanuotos biutybés jvardijamos ZodZziu Adyor — $iuo
zodziu Origenas jvardija sielas preegzistencingje biisenoje. Kita pateikta
iStrauka yra i§ Herakleono Komentaro Evangelijai pagal Jong, iSsaugota
Origeno komentare tai padiai evangelijai. Sitai parodo, kad Origenas i$
tiesioginiy Saltiniy zinojo, kaip valentinininkai interpretuoja vestuviy menés
ir dangiSkosios Jeruzalés vaizdinius. Herakleonas teigé egzistavus dvi
Jeruzales: Zzemiskaja (materialigja) ir dangiskaja. Si Zemesnioji Jeruzalé,

laiske. Siame tekste rasoma, kad Kristus yra vyras, o moteris — BaZny¢ia,
priklausanti ne dabarciai, bet egzistavusi nuo pradzios; ji taip pat buvusi dvasiné
kaip ir Kristus (Loeb 24.150-151).
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kartais tapatinama su ISmintimi (kaip vieta), turéjo tapti sieliniy zmoniy (bent
dalies jy, pasak Herakleono) eschatologinio atilsio vieta, plg. Cerioni 2019,
119. Kaip jau minéjome, valentininiuose tekstuose sieliniy zmoniy likimo
klausimas interpretuojamas skirtingai (Pagels 1974, 51). Herakleono tekstas,
atrodo, patvirtina, kad sieliniai Zmonés nepatenka j vestuviy men¢ ir yra
iSganomi jos iSoréje (plg. Adv. haer. 1.7.1). Taip pat $i Jeruzalé laikoma
Svenciausiy Svenciausia vieta, j kurig patenka tik dvasiniai Zmonés (placiau
apie tai Origeno interpretacijy kontekste Berglund 2020, 172—176). Dar viena
iStrauka, kurioje kalbama apie Svenciausiy Svenciausiaja, Jeruzale ir vestuviy
meng, aptinkama Evangelijoje pagal Pilypg:

Jeruzaléje buvo trys aukojimo pastatai. Vienas, kuris buvo atviras vakarams,
vadintas Sventuoju. Kitas, kuris buvo atviras pietums, vadintas Sventojo
Sventuoju. Treciasis, kuris buvo atviras rytams, vadintas Sventyjy Sventuoju,
kur gali jzengti vien tik aukstasis kunigas. Krikstas yra $ventasis pastatas.
Atpirkimas yra §ventojo $ventasis. Sventyjy Sventasis yra vestuviy mené.
Krikste yra prisikélimas atpirkime. Atpirkimas [jvyksta] vestuviy menéje.
Taciau vestuviy mené yra tame, kas yra aukSciau uz [...] Tu nerasi nieko
[panasaus j tai]. Tie, kurie yra jprate, yra tie, kurie meldziasi [...] Jeruzaléje
[...] Jeruzalé [...] Jeruzale regéje [...] tie, vadinami Sventyjy Sventuoju /[...]
uzdanga buvo perplésta [...] vestuviy mené, isskyrus atvaizdg [...] aukstybése.
[Dél to] jo uzdanga buvo perplésta nuo virsaus iki apacios. Mat deréjo kai
kuriems i§ apacios kilti aukstyn (69.14-70.4).

Si iStrauka yra aptariama daugelio tyréjy, kadangi joje minimi
ritualiniai kontekstai ir tam tikra ritualy hierarchija, plg. Wilson 1962, 139—
140; Schenke 1997, 403—409; DeConick 2001, 228-230; Nissinen ir Uro 2008,
464-466. Cia vestuviy mené vadinama $ventyjy Sventaja pasitelkiant
analogija su sugriauta zydy Sventykla. Kaip Sventyjy Svenciausioji yra jos
svarbiausia dalis, taip ir vestuviy mené vadinama $ventyjy Svenciausigja (dar

plg. Val. ex. 25, 34-39), svarbesne uz kriksta (BanTicMa) ir atpirkimg (kopt.
CITE; gr. AmoAvTpwaolg, ATtpmaolg). Mums Sioje iStraukoje svarbiausia, kad

vestuviy mené jvardijama kaip esanti auksStybése, taip pat minima Jeruzalé.
Teksto fragmentiskumas trukdo aiSkiai interpretuoti Jeruzalés vaizdinj, taciau
i§ konteksto galime suprasti, kad kalbama apie dangiskaja vestuviy meng.
Kartu su istrauka i§ Herakleono tampa gana aisku, kad dangiskoji Jeruzalé
susiejama su vestuviy mene. Siuos rysius savo tyrime pastebi ir Lettieri (2001,
151-153), jo interpretacija dar kartg patvirtina masy teiginius’’. Apibendrindami

7 Lettieri $ig iStraukg susieja su iStrauka i§ Giesmiy giesmés homilijy (HCt 1.1): Kaip
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valentinininky vestuviy vaizdinijos, ISminties ir dangiSkosios Jeruzalés rySio
tyrima, galime pastebéti, kad Sie vaizdiniai yra susij¢ su eschatologiniu siely
likimu. Aptartieji vaizdiniai interpretuojami kaip vieta, kurioje laiky pabaigoje
atsidurs Zmoniy sielos. Tiek i§ Siame poskyryje cituoty istrauky, tiek is
ankstesniame poskyryje cituotos Exc. 63—65 atrodo, jog pilnutinj i§ganyma jgis
tik dvasiniai Zmonés, o sicliniams zmonéms skirtas dalinis i§ganymas. Dabar
pereisime prie Origeno atsako j $iuos vaizdinius.
Giesmiy giesmés komentare Aleksandrietis raso:

O ta Jeruzalé, esanti virsuje, yra laisva, kuri yra visy miisy motina.
Sig Jeruzale Paulius laiko ir savo, ir visy tikinciyjy motina. [...] Taigi aiSkiai
Paulius istaria, kad kiekvienas, kuris tikéjimu is Kristaus seka laisve, yra
laisvosios sinus, ir Sia laiko virsuje esanciq laisvgjq Jeruzale, kuri yra visy
miisy motina. Galima suprasti, kad ir SuZadétiné yra Sios motinos dukra | ...]
(CCt 2.3.4-5).

Kai isties padarysime pazangq ir bus pasiekta tai, kad susisietume (sociemur)
su Pirmagimio Baznycia, kuri yra danguje, ir, kruopsciau atsikrate savo seny
prigimtiniy riupesciy, pripazinsime savo moting esant dangiSkqjq Jeruzale,
tada Kristus taps miisy Ekleziastu ir, sakoma, valdys ne tik Izraelyje, bet ir
Jeruzaléje. Is tikryjy kai visy dalyky tobulumas bus pasiektas ir tobula
Suzadeétine, tiksliau sakant, visa mqstanti kiirinija, bus susieta (iungetur) [...]
Taigi kai visi dalykai bus taikoje (pacificati) ir pajungti Tévui, kai ,, Dievas
bus viskas visuose dalykuose®, tada Jis bus vadinamas Saliamonu, t. y.
Taikinguoju (CCt Prol 4.19-21).

Siose istraukose gausu sasajy su valentininémis idéjomis. Pirmoje
pateiktoje iStraukoje kalbama apie dangiskaja Jeruzale, kuri, kaip matéme
Pseudohipolito tekste (Ref. 6.34.3—4), valentinizme yra susiejama su
ISmintimi. Antrojoje iStraukoje vél raSoma apie dangiskaja Jeruzale, taciau

per Moze suzinojome, kad yra ne tik Sventoji, bet ir Sventy Sventoji, ir ne tik Sabas,
bet ir Saby Sabas, taip dabar Saliamono rastai mus moko, jog yra ne tik giesmeés,
bet ir giesmiy giesmés. Nors laimingas, Zinoma, yra tas, kuris jZengia j Sventgjq,
bet daug laimingesnis tas, kuris jZengia j Sventy Sventqjq [...]. Tam, kuris jZengia
i Sventgjq, dar daug ko tritksta, kad galéty jeiti j Sventy $ventqjq, ir tam, kuris
Svencia Sabq, Dievo nustatytq tau tai, dar daug ko reikia, kad atsvesty Saby Sabg;
lygiai taip pat sunku surasti zmogy, kuris, keliaudamas per visas giesmes, esancias
Rastuose, pakilty iki Giesmiy giesmés. ISeiti tau reikia is Egipto ir, iSéjus is Egipto
Zemés, skersai pereiti Raudongjq jirg, kad galétum sugiedoti pirmgjg giesme,
sakydamas [...]. Sios istraukos kontekste Lettieri kalba apie ry§j tarp Saby $abo,
Svenciausiy Svenciausios ir dangiSkosios Jeruzalés. Tyréjui svarbus protologinis
kontekstas, kaip $ventyjy Svenciausioji susijusi su vestuviy mene ir [Sminties figlira
tiek Origeno tekste, tiek Evangelijoje pagal Pilypg (Lettieri 2001, 151-153).
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Sjkart eschatologiniame kontekste. Origenas uzsimena apie savo atkiirimo
(&moxatdotaoic) teorija, pagal kurig laiky pabaigoje visos sielos susijungs su
Dievu ir visa bus Dieve. IStraukoje sielos vaizduojamos kaip kolektyviné
Suzadéting (visa mgstanti kirinija), t. y. visos sielos. Jeruzalé cia atlieka
vestuvinés menés vaidmenj, taip pat ji jvardijama kaip Motina, o Suzadétiné,
t. y. visos sielos, yra jos dukra.

Jeruzalés jvaizdi Origeno Giesmiy giesmés homilijose ir
komentaruose ir jo santykj su gnostikais komentuoja L. Cerioni (2019, 118—
120). Lygindama Origeno ir valentinininky Jeruzalés interpretacijas, autoré
pasitelkia milsy jau cituotg iStrauka i valentinininko Herakleono komentaro
Evangelijai pagal Jong (lo. Comm. 10.33), kuriame Herakleonas kalba apie
dvi Jeruzales, dangiskajg ir Zemiskaja (materialigjg). Si Zemesnioji Jeruzalé,
kartais tapatinama su [Smintimi (kaip vieta), turéjo tapti sieliniy Zmoniy (bent
dalies jy, pasak Herakleono) eschatologinio atilsio vieta (Cerioni 2019, 119).
Pasak Cerioni, Origenas, patelkdamas savo dangiSkosios Jeruzalés
interpretacijg, polemizuoja su gnostiky dviejy Jeruzaliy kaip dviejy skirtingy
eschatologiniy likimy samprata (Cerioni 2019, 120). Tuo autoré¢ nori pasakyti
gnostikus (pasak Origeno) tikéjus, kad Sios dvi skirtingos Jeruzalés negali
susimaisyti ir susisieti, o Origenas teigé, ,.kad abu miestai yra abipusiskai
priklausomi vienas nuo kito, kur dangiskoji Jeruzalé reprezentuoja natiiraly
zemiskosios Jeruzalés iSsipildyma“ (Cerioni 2019, 120). Cerioni daro iSvada,
kad Origeno dangiskosios Jeruzalés suvokimui kaip vienintelés galimos
Jeruzalés jtakg padaré polemika su gnostikais: ,,nepriskirdamas Zemiskajai
Jeruzalei eschatologinio statuso, Origenas kovojo prie§ gnostiky dviejy
eschatologiniy likimy samprata, dar karta patvirtindamas galutinio
amokatdotaotg idéjg” (Cerioni 2019, 120). Taigi Sios mokslininkés tyrimas
parodo, kad Jeruzalés savoka Origenas pasitelké polemikai su gnostikais ir jy
tridalés prigimties teorija. Du eschatologiniai likimai kalba apie dvasiniy ir
sieliniy Zmoniy likimus. Autoré savo straipsnyje pasitelkia apibendrintg
Origeno priesy jvardijima ,,gnostikai (nors cituoja valentinininka Herakleona)
ir savo iS§vadose taip pat kalba apibendrintai. Taip pat autoré sasajoje su
dangiskaja Jeruzale nemini vestuviy menés sgvokos, nors, kaip matéme
ankstesnése iStraukose, tai gana artimi jvaizdziai. Todél toliau parodysime,
kad Origenas ir per kitas su vestuvine vaizdinija susijusias sgvokas, bet vis dar
kalbédamas apie dangiSkaja Jeruzale, polemizuoja biitent su valentinininkais.
Si polemika vyksta biitent zmogaus prigimties klausimu, teigiama, kad
egzistuoja tik vienas, visiems tikintiesiems bendras likimas — dangiskoji
Jeruzalé. Aiskiau atskleisime, kaip dangiskoji Jeruzalé yra susijusi su vestuviy
mene. GraikiSkuose Origeno Giesmiy giesmés fragmentuose raSoma:
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Ir galbiit pacig reiksme (Tiig a0Ti|g owavolag) turi mergaiciy, susieinanciy
(kowvovoopévev) po Kristumi, skirstymas, kaip ir klasés (tayportoa), apie
kurias apastalas, turédamas galvoje mirusiyjy prisikélimg, kalba [...] Zodis
yra Suzadétinis, Suzadétiné yra mgstanti bitybé (hoywkov {Dov), jei siela
suvokia Zodj ir jei Suzadétinis priima Suzadétine. Taciau kadangi Sis Zodis ne
su viena siela susieina (kowov®dv), bet su daugybe ir skirtingy [ ...] Mat Zodis
susivienija (KOw®Vvel) su karaliskomis, nors ir prastesnémis sielomis — dél to
jos yra Sesiasdesimt karalieniy — ir kitomis sielomis, vedamomis
(randayoyoopévarg) Dievo baimés — jos yra sugulovés. Yra ir kity prastesniy
siely, turinciy maziau baimeés: jos yra mergelés, kurios yra nesuskaiciuojamos.
O Suzadétinis, regédamas, kad ir Sios yra grazios ir pajégios jam priklausyti
ir biiti sqjungininkés (Kowv@vo¥q), iSeina is dangiSkosios menés (ma.otTov 10D
¢movpaviov) ir susivienija (Kowovel) su angelais ir arkangelais, sostais ir
valdziomis, kurie yra Zodzio Suzadétinés (frg. 54).

Neisleisiu jos, kol nejsivesiu jos j savo motinos namus, kad kai ji iSeis is ten, kartu
su juo, kad kartu pakilty j virSuting Jeruzale (dvo lepovcodw). / ten keliauja
bendros Zodio sqvokos (Bewpnpdtv), o tai, kas neapsakoma, lydi j lobio mene
(gic o Tomeln) tos, kuri susilauké Suzadétinés. O pati motina yra laikoma
besilaukiancia (cvA\aPodoa), kadangi santvarkos (cvothcewg) pradzia yra
besilaukime (¢v 10 culMyey). Ji yra vadinama motina pagal suformavimgq ir
besilaukiamyjy (culn@0OévToq) iStobulinimg (teleimow) (frg. 32).

Pirmojoje iStraukoje, 54 fragmente, Origenas apraSo susi¢jimg su
Zodziu kaip viena i§ slépiniy, jvykstanéiy vestuviy menéje, viena i galutiniy
sielos tiksly. Ta¢iau Aleksandrietis patikina, kad Zodis susieina ne su viena
Siela, o su daugeliu ir jvairaus rango (karalienémis, sugulovémis). Vel
sugrjzta pedagoginis aspektas — sielos yra vedamos Dievo baimés, t. y. Dievas
joms rodo kelig link Jo. Kitaip nei valentinizme, kur Dievas yra tolimas ir
neveikiantis Zmoniy gyvenimuose, Cia jis tiesiogiai palie¢ia zmogaus siela.
Pasalinamas ir elitistinis, deterministinis elementas, kadangi jvairiausios
sielos turi galimybe susieiti su Zodziu, tapti jo Suzadétinémis. Frazéje
dangiskoji mené (gr. mactod 100 €movpaviov) vartojamas zodis TOGTOG yra
viena i§ savoky, kurias valentinininkai pasitelkia jvardyti vestuviy menei (plg.
Ev. Pilyp. 69.1; 69.37; 70.18-19; 71.7).

Kitame cituojamame Giesmiy giesmés komentary fragmente (frg. 32)
jau kalbama ne apie maoctdg, bet apie toyusiov (lobio mene). Sis Zodis
valentininiuose tekstuose jau nejvardija vestuviy menés’8, taciau i§ konteksto,

8 Reikia paminéti, kad Zodis tapugiov néra vartojamas valentininiuose tekstuose
nusakyti vestuviy menei, plg. Kelmelyté¢ 2019, 66. Evangelijoje pagal Matg jis
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kuriame minima kita vestuviné vaizdinija, tampa aiSku, jog galime jZvelgti
tokia sgsaja. Kitos Giesmiy giesmés komentaro vietos tai patvirtina, pvz.,
1.5.1-7 kalbama apie karaliaus mene (cubiculum regis) ir ji susiejama su
dangiska vieta, i kurig jzenge apaStalas Paulius (plg. 2 Kor 12, 2).

Grjzkime prie 32 fragmento, kuriame lobio mené (touieiov) nurodo |
tam tikrg didelés svarbos vietg, esancig dangiskojoje Jeruzaléje. Tzamalikos,
savo disertacijoje tirdamas Origeno laiko samprata, aptaria ir jo sgvokos
,Jeruzalé” vartojimg. Tzamalikos raso, kad Origenui Jeruzalé turi daugybe
reikSmiy, o virSutine (t. y. dangiskoji) Jeruzalé¢ Aleksandriecio daznai
pasitelkiama kaip ,,amzinybés sinonimas (Tzamalikos 1986, 454). Taip pat
autorius mano, jog virSutiné Jeruzalé prilyginama menei (topieiov)
(Tzamalikos 1986, 454), tatiau detaliai nekomentuoja §io pastebéjimo 7.
Pacituotoje komentary istraukoje $i paralelé gana ryski.

Kaip anks¢iau minéjome, Suzadétiné yra laikoma Jeruzalés dukra,
taigi Jeruzalé tekste jvardijama kaip ,.ta, kuri susilauké Suzadétinés®. Visos
slapliausios (tai, kas neapsakoma) savokos keliauja j reikSmingiausig Sios
dangiskosios Jeruzalés vieta — lobio men¢ (topeiov). Tai primena
valentinininky kalbéjimg apie vestuviy men¢ kaip ,,SvencCiausiyjy
SvencCiausigjg”. Taciau Sioje iStraukoje virSuting (dangiSkajg) Jeruzale su
vestuviy mene susieja ir apskritai j valentinines realijas nurodo ir sgvokos,
susijusios su besilaukimu. Tyréjai yra pastebéje, kad valentinizmui ypaé
biidingos Sios tematikos sgvokos. Evangelijoje pagal Pilypg jos ypac gausios
ir daznai pasitelkiamos ritualy, ypa¢ vestuviy menés, aprasymuose (Buckley
ir Good 1997, 2). Poskyryje apie bucinj jau citavome $ig iStrauka, taiau ji
aktuali ir Sioje tyrimo vietoje:

Dangiskasis Zmogus turi daugiau siiny nei ZemiSkasis. Net jei Adomo siiniis
yra gausis, jie vis tiek mirsta; daug daugiau yra tobulo Zmogaus siuny, ty,
kurie nemirsta, taciau nuolatos gimsta. Tévas sukuria siny, taciau sunus
negali sukurti siunaus. Mat tas, kuris buvo pagimdytas, negali gimdyti, bet

susiejamas su malda ir jos slaptumu (Mt 6, 6 ,,Kai tu panorési melstis, eik j savo
kambar¢lj (topeiov) ir uzsirakings melskis savo Tévui, esanciam slaptoje, o tavo
Tévas, regintis slaptoje, tau atlygins®). Savo pirmine reikSme S§is zodis veikiau
nurodo kambarj ar lobyna (Lampe 1961 s.v. tapueiov). Rufinas, versdamas Giesmiy
giesmés komentarg, zodj tapueiov verté cubiculum (plg. Cet 1.5.1).

Tzamalikos tiksliai nenurodo, kurioje Giesmiy giesmés komentaro ar homilijy
teksto vietoje ar teksto versijoje randamas $is palyginimas. Autorius iStraukos
necituoja, tik nurodo i$nagose, kad istrauka komentuoja Cant. 1, 3. Sioje Giesmiy
giesmeés eilutéje néra kalbama apie tapieiov. Tiesa, Sis zodis minimas Gg 1, 4,
taiau Origeno tekstuose prie Sios eilutés komentaro apie Jeruzalg net
neuzsimenama. Gali biiti, kad Tzamalikos sumai$é 1, 3 su 3, 1. Komentuodamas
Gg 3, 1 Origenas graikiSkame fragmente (frg. 32) kalba apie tajueiov.
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sinus sau gauna brolius, ne siunus. Visi, kurie gimsta pasaulyje, gimsta pagal
prigimtj ir kiti [yra maitinami] tos vietos, is kurios gimé. Kadangi dangiskajai
vietai yra pazadétas, Zmogus is ten gauna peng [...] ji i§ burnos. Ir jei Zodis
biity is tos vietos iséjes, jis biity maitinamas is burnos ir tapes tobulas. Mat
per bucinj tobulieji pradeda lauktis ir gimdo. Dél to mes taip pat buciuojame
vienas kitg. Mes pastojame iS§ malonés, kuri yra kiekviename (Ev. Pilyp.
58.17-59.6).

Sioje istraukoje i§ Evangelijos pagal Pilypg regima origeniskajai
labai artima vaizdinija. Pirmiausia kalbama apie sukiirimo ir gimdymo savoky
dialektikg, kuria pabréziamas skirtumas tarp Dievo sugebéjimo kurti ir
zmogaus, kuris kurti negali. Dvasinis Zmogus turi jgyti sau brolius ir seseris
(detaliau apie Sias sgvokas ir jy reikSme Wilson 1962, 93-95). Pati gimimo
sgvoka taip pat néra vienalypé. Vienu aspektu ji pazymi ir gimimg dangiskoje
plotméje, kuris yra tikrasis gimimas, ir gimimg Zeméje, kuris vél lydi  mirtj,
plg. Schenke 1997, 257. Kitu aspektu ji kalba apie jau anks¢iau minétg broliy
ir sesery jgijima, t. y. patys valentinininkai turi galig ,kurti“ kitus
valentinininkus. Kaip jau aptaréme, valentinininkai save suvoké kaip
dvasinius zmones, konsubstancialius su dievybe. Origenas, raSydamas apie
savaja besilaukimo versija, netiesiogiai kalba ir apie prigimties determinizmo
klausimg. Tikintieji néra konsubstancialiis su Dievu, jiems reikia Motinos,
dangiskosios Jeruzalés, kad jie ,,biity pagimdyti. Origenas, kalbédamas apie
laukimasi, susieja ji su dangiskaja Jeruzale ir jos kaip tikinCiyjy motinos
funkcija. Bitent dangiskojoje Jeruzaléje tikintysis susiformuoja ir tobuléja.
Taip Origenas valentinininkams siiilo panasig ar net tapac¢ig vaizdinija, taciau
nesusietg su ritualais ir prigimties determinizmu.

Siame poskyryje ypatingg démesj skyréme dangiskosios Jeruzalés
vaizdiniui, kuriame susipina Suzadétinés, Motinos ir vestuviy meneés
vaizdiniai. Tiek Origeno, tiek valentinininky tekstuose ypa¢ rySkus ISminties
personazo polimorfizmas. [Smintis siejama su Suzadétine, Siela, dangiskaja
Jeruzale, Motina. Remdamiesi ankstesniu L. Cerioni tyrimu, parodéme, kad
per dangiSkosios Jeruzalés savoka Aleksandrietis polemizuoja ne
apibendrintai su gnostikais, bet ir konkreciai su valentinininkais, ypac jy
prigimties determinizmo teorija. Taip pat atskleidéme, jog dangiskosios
Jeruzalés vaizdinys yra susijes su vestuviy menés vaizdiniu ir kai kuriose
teksto vietose kone sutapatinamas kaip galutinio siely poilsio vieta.
Dangiskoji Jeruzalé Origeno tekste vaizduojama kaip Motina, pagimdZziusi ir
iStobulinusi visas sielas, ir vieta, j kurig jos visos sugris, nepriklausomai nuo
valentinininky deterministiniy nuostaty.

Dabar aptarsime viso treio skyriaus iSvadas. Siame skyriuje
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kalbéjome apie zmoniy prigim¢iy determinizmo doktring ir jos sgsajas su
ekleziologija. Pirmiausia aptaréme indy, kvepaly ir kaitros jvaizdzius.
Valentinininky tekstuose indo jvaizdis kalba apie Zmogaus prigimties statusa,
karsti kvepalai simbolizuoja dvasing prigimtj ir zmogaus konsubstancialumg
su Dievu. Origenas zmoniy prigim¢iy neaptaria per indo jvaizdj, tac¢iau kalba
apie Kristaus sielg kaip indg ir Zmoniy dalyvavima jo kaitroje. Tai susiejama
su protologine siely, atSalusiy nuo Dievo kaitros, istorija, kurioje ryski laisvos
valios tema. Taip Aleksandrietis perkonfigliruoja valentininius vaizdinius,
siilydamas ] juos zvelgti per laisvos valios prizm¢ — zmogaus prigimtis néra
determinuota, visi zmonés gali dalyvauti Kristaus kaitroje.

Toliau kalbéjome apie artumo tema, kuria palie¢iamos kelios temos —
eschatologiné ir ekleziologiné problematika, neiSvengiamai susijusi ir su
zmoniy prigim¢iy klausimu. Kalbédami apie eschatologinj siely likima
valentinininkai teigia, kad j vestuviy meng, siely poilsio vieta, gali patekti tik
dvasiniai ir galimai sieliniai Zmonés, o materialieji bus sunaikinti.
Ekleziologiné problematika pazymi valentinininkus kaip iSskirtinio, slapto
mokymo sekéjus. Savo tekstuose jie kitus krik$Cionis vaizduoja kaip juy
malonés dalyvius, besipelnancius i§ jy dalyvavimo bendruomenéje, kadangi
jie, valentinininkai, yra dvasinés prigimties asmenys. Origeno taktika Siuo
atveju yra tam tikrose iStraukose vestuviy meng¢ vaizduoti ne kaip iSskirtinio
siely likimo vietg, o kaip tam tikrg pazinimo, edukacijos vietos metafora.
Suzadétiné | ja patenka, taCiau sugrjzta pasidalinti savo Ziniomis su
paprastesnémis sielomis, kurios savo ruoztu dziaugiasi Suzadétinés pazanga.
Taip Aleksandrietis stengiasi sumazinti ir slapto mokymo patrauklumg bei
parodyti, kad krikSCionybé prieinama visiems, o ne susijusi su zmogaus
prigimties problematika.

Galiausiai Siame skyriuje kalb&jome apie vestuviy vaizdinija ir ypac
dangiskosios Jeruzalés vaidmenj. Sis vaizdinys dar kartg patvirtina Origeno
siekj parodyti, kad visy siely likimas yra vienodas — dangiskojoje Jeruzaléje.
Determinuotos prigimties klausimas netenka reikSmés. Vestuviné vaizdinija,
tokia ryski valentininiuose eschatologiniuose ir Zmoniy prigimties
kontekstuose, Aleksandriecio pasitelkiama perteikti savo teologinei doktrinai,
pagal kurig ,atkiirimas® jvyks tik visoms sieloms sugrizus pas Dieva.
Valentininius tekstus skaitantys Zzmonés turéty pastebéti, kad aprasomi
Ivaizdziai yra labai artimi, ir nesusivilioti jy sitilomomis alternatyvomis.
Tapacius dalykus galima atrasti ir ,,ortodoksinés* baznycios glébyje.
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4. KRISTOLOGIJA IR RITUALAI

Siame skyriuje tirsime Origeno atsaka valentinininky kristologijai.
Tiriamose iStraukose iSrySkés, kaip kristologiné problematika susisieja su
ritualais. Pradésime nuo valentinininky kristologijos aptarimo, véliau
apraSysime Origeno kristologijg ir galiausiai atskleisime, kaip Origenas atsako
reikSmingus jvaizdzius: varda, antspauda, kenoze, susimaiSyma (sajunga) su
Kristaus kiinu.

4.1. Valentinininky kristologija ir jos rySys su ritualais

Valentininé kristologija, kaip ir origeniskoji, yra glaudziai susijusi su
protologija, kadangi Kristus pirmiausia yra sukuriamas preegzistencingje
erdv¢je. Kristaus figlirg trumpai aptaréme 1.1.2 poskyryje (Protologinio mito
veikéjai ir vestuviné vaizdinija). Cia dar karta ja tirsime, tatiau isrykinsime
kiek kitus aspektus. Pradésime nuo Kristaus kiino supratimo skirtumy
valentinininky mokyklose. Tada pereisime prie jvaizdziy, aprasanciy Kristy,
su kuriais polemizuos Origenas.

I8 pradziy trumpai priminsime Kristaus vaidmenj protologiniame mite,
kadangi S$io mito implikacijos apima visas kitas Kristaus veiklos
interpretacijas. Kaip jau minéjome, protologinio mito versijos skiriasi:
vienose versijose Zodis (Adyoc) sukuriamas kaip vienas i§ eony (plg. Exc. 6—
7; Adv. haer. 1.8.5; Val. exp. 29:25-37), kitur tai néra pabrézZiama (7Ties. ev. ir
Tri. tra. eony pavadinimai néra jvardijami). Daugelyje versijy Kristus kaip
ISganytojas sukuriamas tam, kad biity iSganyta Pilnatvés iSoréje egzistuojanti
nupuolusi Zemesnioji ISmintis (plg. Adv. haer. 1.3.4). Jos iSganymas
prefigiiruoja zmonijos i§ganyma ir atkartoja Kristaus ir Zzmonijos rysio svarba
(Thomassen 2008, 324). Mums tiriant Origeno Giesmiy giesmés
interpretacijos rySj su valentinizmo doktrina svarbiausias yra Kristaus
jsiktinijimo ir Kristaus kiino sandaros klausimas. Todél prie protologijos
griSime tiek, kiek tai bus aktualu.

Pradésime nuo Jézaus kiino klausimo, kuris valentinizme yra gana
problemiskas. Heresiologas Pseudohipolitas raso, kad valentinininky
mokyklos* iSsiskyré savo supratimu, i§ kokios medziagos buvo padarytas
jsiktinijusio Kristaus kiinas (Ref. 6.35.5-7). I§ atsakymo j §j klausimg kyla toli
siekian¢ios teologinés implikacijos, todél ji detaliai aptarsime.

8 Valentinininky mokykla tuometiniy filosofiniy mokykly kontekste aptaria
Markschiesas (1997).
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Pseudohipolitas teigia, kad Vakary valentinininkai mané Jézaus kiing buvus
sielinj (yuywov), o Ryty valentinininkai laiké ji dvasiniu (mvevpoatikdv).
Toliau heresiologas raso Vakary valentinininkus galvojus, jog Jézaus kriksto
metu ant jo Dvasia nusileido balandZzio pavidalu, o Ryty valentinininkus
maséius, jog Sventoji Dvasia (t. y. [§mintis) nusileidusi ant Marijos.

Siuolaikiniai mokslininkai nesutaria, ar reikéty laikytis tokio
valentininiy mokykly skirstymo ir kiek jis yra pagristas. Kalvesmaki savo
straipsnyje aptaria ereziology liudijimus dél valentinizmo skirstymo j Ryty ir
Vakary kryptis (2008, 80—89). Autoriaus nuomone, Sie liudijimai nepateikia
vieno poziiirio ] tokj pasidalijima, todél straipsnio pabaigoje raso besitikintis,
kad vidiniy doktrinos skirtumy tyrimas nusvies kol kas nepatikimas nuorodas
apie Ryty valentinizmo mokymg (Kalvesmaki 2008, 89). Kitas tyr¢jas,
Thomassenas, teigia, jog Pseudohipolito tekste skirtumas yra apraSomas ne
tarp Ryty ir Vakary valentinininky, bet egzistuojantis pacioje Vakary
valentinininky mokykloje (Thomassen 2008, 43—45). Taciau Thomassenas
nemano, jog Ryty ir Vakary skirtis neegzistavo — jis teigia, kad Sias mokyklas
i§ tiesy skyré kita idéja — Ryty mokykloje buvo laikomasi nuomoneés, kad
Kristaus kiinas®!, bazny¢ia buvo tik dvasing, o Vakary mokykla tikéjo dvasine
baznycig turéjus ir sielinj, ir dvasinj komponentg (Thomassen 2008, 45).
Kadangi valentinizme Kristaus kiinas suvokiamas kaip tikin¢iyjy baznycia, §i
skirtis turi ir ekleziologiniy implikacijy (Berno 2021, 95). Pagal tai, kaip
iSsprendZiama aptariama problema, nustatoma ir kurios tikinCiyjy grupés
iSganomos (dvasiniai ar dvasiniai ir sieliniai zmonés), taip pat kokia yra
Kristaus jsik@inijimo prasmé. Nors pirmajj klausimg ir jo ry§j su Origenu
(tikinCiyjy grupiy iSganyma) tyréme skyriuje apie ekleziologija, kalbédami
apie kristologija ji paliesime dar karta. Sios temos valentinizme yra labai
glaudziai susijusios.

Cia pateiksime Thomasseno klasifikacija, kuri padés paaiskinti Jézaus
kiino problematikg valentinizme. Mokslininkas skiria pirmajg savo garsiosios
knygos (Spiritual Seed. The Church of the Valentinians) dalj Sios klasifikacijos
analizei (Thomassen 2008, 7—130). Taigi, pasak autoriaus, viena valentininiy
teksty grupé (senesnioji, tapatinama su Ryty valentinizmu) patvirtina Jézaus
jsikiinijima kine ir jo kan¢ig. Cia svarbu akcentuoti, kad §is kiinas niekada
néra apraSomas kaip sudarytas i$ materialiosios (OA1kd¢) substancijos. Kristus
isik@inija kiine (en capz) (plg. Tri. tra. 125.15). Valentininiai tekstai neaiskina,
koks skirtumas egzistuoja tarp $iy sgvoky (bAwdg ir odpé). Taip pat Siuose
tekstuose teigiama, kad ISganytojas su savimi atsine$¢ ir dvasinj kiing. Sis

8! Tertulijonas taip pat teigia, kad valentinininky mokykla skyrési ne dél pozidrio
Kristaus kiing (Adversus Valentinianos 11.2).
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dvasinis kiinas, kaip jau ne kartg minéjome, yra tapatinamas su dvasine
Baznycia.

Pagal Siuos tekstus (Exc. 4, B, D dalys; Tri. tra.; Pazinimo
paaiskinimas, Ev. Pilyp; Tra. Pri. — tarp Siy teksty taip pat egzistuoja tam tikry
skirtumy) atpirkimo reikéjo ir paciam Kristui® — jis jgijo jj krik$to metu (Exc.
21-22). Pagal Siy teksty logika, Kristus turéjo jsikinyti materialiame kiine tam,
kad galéty atpirkti Zmones, taip pat gyvenancius materialiuosiuose kiinuose
(plg. Tri. tra. 113.31-114.9). Taciau Sie Zmonés néra materialieji (VAwkoti), o
dvasiniai arba sieliniai, turintys materialius ktinus.

Kita teksty grupé (tapatinama su Vakary valentinizmu) neigia
ISganytojo jsikiinijimg materialiame kiine ir jo kancig (Ref. 6.29-36; Exc. C
dalis; Adv. haer. 1.7.2). Vietoje materialiojo kiino §ie valentinininkai mano
Kristy turéjus sielinj kiina (taip pat jis turéjo ir dvasinj kiina). Siuose tekstuose
susitelkiama | sieliniy Zmoniy iSganyma, o jsikfinijimas suvokiamas kaip
simboliniy tiesy atskleidimas, o ne i§ganymg suteikiantis jvykis (Thomassen
2008, 2). Idéjine prasme, pasak Thomasseno, §ie Vakary valentinizmo tekstai
neiSsprendzia savo vidinéje logikoje egzistuojanciy prieStaravimy, susijusiy
su dvasiniy ir sieliniy zmoniy iSganymu (Thomassen 2008, 68—72).

Atskleidziant Origeno sasajas su valentinininky tekstais, svarbu
prisiminti Origeng veikiausiai nezinojus iy doktriny skirtumy ir, kaip ir kiti
gnosticizmo kritikai, pvz., Ireniejus (4dv. haer. 1.24.1-2 — kritikuoja Basilido
ir Saturnino mokyma * ; 4.33.2 kritikuoja Markijono doktring 3¢) ar
Tertulijonas (De carne Christi)), laikius apskritai gnostikus ir konkreciau
valentinininkus doketistais (Pagels 1980, 262; Marjanen 2002, 487-489).
Doketizmo (nuo gr. doxém — manyti, atrodyti) doktrina teigia, kad Kristus
nejsikiinijo materialiame kiine — tai buvo tik iliuzija®>. Toks poziiiris reiksty,

82 Atpirktojo atpirkéjo figliros gnosticizme tema buvo labai populiari mokslinéje
literatiiroje XIX a. pab. — XX a. Sios temos tyrimus ir plétote galima susieti su
Religijy istorijos mokyklos (Religionsgeschichtliche Schule) veikla. Mokslininkai
stengési atrasti Atpirkéjo ir Zmogaus Siinaus prototipus persy religijoje. Siy idéjy
radikaliausig iSraiska galime pastebéti Richardo Reitzensteino darbuose, kuriuose
mokslininkas atpirktojo atpirkéjo figlira sukonstravo kildindamas ja i§
manichgjistiniy ir mandaistiniy Saltiniy. Daugiau apie tai: King 2003, 71-87.
Dubois lygina $ig iStrauka i§ Adv. haer. su IStraukomis is Teodoto ir kitais
valentininiais tekstais i§ Nag Hammadi ir parodo, jog valentinininkai kalbéjo apie
Kristaus jsik@inijima (Dubois 2018, 279-304).

Wilhite analizuoja Tertulijono liudijima apie Markijono mokyma ir prieina prie
i8vados §j gnosticizmo (valentinizmo) atstovg nemokius doketizmo (Wilhite 2017,
1-36). Placiau apie tai, kaip BaznyCios tévai, pvz., Ireniejus, interpretavo
Markijono doktring — Boulluec 1985, 245-250.

Sis apibrézimas yra labai apibendrintas. Dabartinéje mokslingje literatiiroje karstai
diskutuojama apie Sio termino apibrézima, prasminguma ir / ar jo dirbtinuma (von

83

84

85

115



jog Kristus nekentéjo (Hoklotubbe 2019, 49). Taciau daugelis valentininiy
teksty nesuteikia aiskaus atsakymo j §j klausima. Sie tekstai neretai patvirtina
Kristaus jsikiinijimg (kaip matéme apraSydami Ryty valentinizmo kryptj),
taciau Kristaus kancios atzvilgiu bina gana ambivalentiski ir vienareikSmis
atsakymas juose néra pateikiamas. Tuo norime pasakyti, kad néra aisku, ar
kancios metu dieviskasis (dvasinis) elementas apleido Kristy, ar kentéjo kartu.
Pateiksime pavyzdi.

Kai kurie autoriai teigia, kad Evangelijai pagal Pilypg galima priskirti
doketizmo doktring, kuri daZnai biina susijusi ir su Kristaus polimorfizmu
(Plese 2006, 35-36; Foster 2007; Frey 2018). Fosteris tiria polimorfizmo
klausima keliuose ankstyvosios krik§¢ionybés tekstuose (Foster 2007, 66—99).
Evangelijqg pagal Pilypg autorius priskiria doketinés krik§¢ionybés tekstams.
Kaip to jrodyma Fosteris cituoja evangelijos 68.26-29: Mano Dieve, mano
Dieve, Viespatie, kodél mane apleidai? Tai ant kryZiaus jis Siuos ZodZius istare,
kadangi paliko tq vietq. Sig iStrauka tyréjas laiko jrodymu, kad dieviskoji
Kristaus dalis paliko savo zmogiska apvalkalg ant kryziaus ir nekentéjo. Berno,
Evangelijos pagal Pilypg jvade kalbédamas apie galimg teksto doketizma,
nepateikia vienareik§mio atsakymo, tac¢iau mano, kad teksto iSeities tasku
tampa Juozapo tévystés patvirtinimas (73.8—19), neigiantis Jézaus vien tik
kaip tuscios ikonos supratimg (Berno 2021, 96). PanaSia trajektorija juda ir
kity tyréjy mastymas — Thomassenas, kalbédamas apie Jézaus jsiklinijimg ir
kancig Tiesos evangelijoje, raso, kad tekstas nepateikia vieno atsakymo. Taip
pat ziiirint platesniame krikS¢ionybés kontekste dviejy Kristaus prigimciy
klausimas i$liko nuolatine problema (Thomassen 2008, 155n19).

Siame kristologijos aptarime vienas svarbiausiy aspekty yra Kristaus
kiino sandaros ypatumai. Kristaus kiinas valentinizme susideda i§ dviejy daliy
— sielinés ir dvasinés. Valentinininkai, nors teigia, kad Kristus jsiktinijo kiine
(odpé), tiesiogiai Sios dalies nevadina materialia. Dvasiné dalis tekstuose
prilyginama dvasinei Bazny¢iai. Kristaus kancios klausimas daznai iSlieka
dviprasmiskas. Tekstuose raSoma apie Kristaus kancig, taciau siekiama ja
nutolinti nuo Kristaus dieviskosios dalies. Taigi j klausima, ar valentinininkai
buvo doketistai, sunku atsakyti tiesiogiai. Konkrecius pavyzdzius i$ teksty
aptarsime tirdami sgsajas su Origeno Giesmiy giesmés interpretacijomis, o
dabar pereisime prie Origeno kristologijos aptarimo.

4.2. Origeno kristologija

Pirmo skyriaus poskyryje 1.2.3 (Protologinio mito veikéjai: Zodis

Heyden 2014; Brent 2018).
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(Kristus), ISmintis ir racionaliosios biitybés) gana detaliai aptaréme Origeno
kristologija. Cia trumpai pakartosime mums aktualias idéjas ir isry$kinsime
kitas Origeno kristologijoje itin svarbias ir polemikoje su valentinininkais
iSkylancias sampratas — epinojas ir dvasiniy jusliy teorija.

Pradésime nuo Kristaus vaidmens priminimo protologiniame mite.
Kaip jau minéjome kalbédami apie Origeno protologijg, Kristus yra nuolat
gimdomas preegzistencingje erdvéje. Vienintelé jo tobula siela nenupuola,
neatSala nuo Dievo meilés. Kristus jsikiinija materialiame kiine (CC 6.68) —
svarbu atkreipti démesj j §j aspekta kaip skirtuma nuo valentinininky. Sis kiino
materialumas yra pabréziamas tekstuose, taciau vis tiek stengiamasi tai, kas
netinkama Stnaus dieviSkumui (pvz., mirtj), atriboti nuo jo (plg. Comlio
28.157-159). Sis atribojimas jvedamas per Kristaus sielos koncepcija.
Kristaus siela yra tiltas tarp jo dieviSkumo ir ZmogiSkumo. Dieviskoji
prigimtis negali susilieti su ZmogiSkuoju ktinu, todél $ig skirtj turi sujungti
Kristaus siela — kaip racionalus pradas ji gali ir jsikiinyti, ir priimti Dieva
(Beeley 2013, 30). Kristus, norédamas iSganyti visg zmogy, prisiémé visus
zmogy sudarancius elementus — dvasig, sielg ir king (Jacobs 2013, 222). Tokiu
budu jis tapo tarpininku (De princ. 2.6.3 haec enim substantia animae inter
deum carnemque mediante (non enim possibile erat dei naturam corpori sine
mediatore miscere) nascitur [...]) tarp dievybés ir zmogaus. Kovoje pries
gnostikus Origenui buvo labai svarbus Kristaus kiiniskumo elementas
(Martens 2012, 211; Beeley 2013, 31). Taigi Origenas tvirtina, kad Jézus
kentéjo ir miré kaip zmogus (De princ. 2.6.2; CC 2.16; 7.17). Jis jsikiinijo tam,
kad iSganyty Zzmones, kurie savo nupuolusioje biisenoje nebesugeba
kontempliuoti Dievo. Dabar pereisime prie dalyvavimo Kristuje aptarimo,
kuris, kaip ir valentinininky teksty atveju, persidengia ir su ekleziologija.

Jau buvome aptare, kad Zmonés kaip racionaliosios biitybés (Aoyukot)
dalyvauja Kristuje kaip Zodyje (Adyoc) (De princ. 1.3.6). Sis dalyvavimas yra
susijes su laisvos valios ir meilés idéja — zmonés dalyvauja Kristuje tiek, kiek
pasirenka ji myléti, t. y. buti arti jo ugnies (De princ. 2.6.3). Kalbant apie
dalyvavimo Kristuje idéjg, labai svarbios yra atvaizdo (lot. imago; gr. eikav)
ir panaSumo (lot. similitudo, gr. opoiopa, opoimoic) savokos. Pasak Origeno,
tik Kristus grieztgja prasme yra Dievo atvaizdas. Zmogus &ia apibréZiamas
kaip ,,atvaizdo atvaizdas® (kot’ gikova), t. y. Kristaus atvaizdas (Crouzel 1989,
93). Zmonés ,,atvaizda“ turi kaip prigimtine savybe, tadiau §is atvaizdo
atvaizdas egzistuoja tik sieloje®®. Kaip atvaizdai zmonés dalyvauja Dieve ir

8 PradZios knygoje Zmogaus sukirimas atpasakojamas du kartus (Pr 1, 27 ir Pr 4—
25). Origenas interpretuoja Siuos pasakojimus ne kaip skirtingas to paties jvykio
versijas, bet kaip du skirtingus zmogaus suktirimus. Pirmasis sukiirimas kalba apie
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Stinuje. Dievas yra absoliuti bitis ir jos $altinis — dalyvaudami joje Zmonés
artéja prie ,panaSumo®, kuris bus jgytas tik laiky pabaigoje. Taigi
,panaSumas® yra atvaizdo atvaizdo (xat’ &ikova) iSpildymas. Kelias iki Sio
tikslo pasiekimo yra dvasinio progreso kelias.

Cia mums svarbi ir Kristaus kiino kaip Bazny¢ios, kurioje dalyvauja
tikintieji, koncepcija. Si Bazny¢ia yra dvejopa: ir materiali, iapusiné, ir
transcendentiné, sukurta laiky pradzioje (Rusch 2004, s.v. Church). Zemiskoji,
empiriné bazny¢ia dar néra tobula, tobuloji baznyc¢ia, i§ tiesy sujungta su
Kristaus ktinu, yra transcendentiné, egzistavusi nuo laiky pradzios. Tik
pasaulio pabaigoje j ja vél bus sugrjzta (Martens 2022, 1204). Sj vaizdinj
aptaréme kalbédami apie protologinj mitg ir dangiSkosios Jeruzalés
koncepcija. Sioje tyrimo vietoje mums svarbiausia, jog Bazny¢ia yra laikoma
Kristaus kiinu. Apie tai kalbéjome ir skyriuje apie protologija bei apie
ekleziologija. Sis jvaizdis kaip tikingiojo sielos ir Kristaus sajungos metafora
yra vienas i$ centriniy Origeno Giesmiy giesmés interpretacijos rakty (plg.
CCt Prol. 2, 46; CCt 3.2.8-9; CCt frg. 17). ISsamiau apie jj kalbésime
tolesniame poskyryje. Kol kas pateiksime pavyzdj i§ Giesmiy giesmés
komentaro, kuriame ne tik ryski Kristaus ir Baznycios sgjunga, bet kalbama ir
apie dvasiniy jusliy doktring:

O kai ji sako ,, miisy guolis “, tarsi nurodydama bendrg savo kiino vietq, kurig
Jji dalinasi su Suzadétiniu, suprask pagal tq palyginimg, kurj Paulius pasaké
,, miisy kiinai yra Kristaus nariai “. Mat kai jis sako ,, miisy kiinai ', jis parodo,
kad sis kiinas yra Suzadétinés; kai primena Kristaus narius, nurodo, kad tie
patys kinai yra ir Suzadétinio kitnas. Taigi jei Sie kiinai yra Sesélingi, kaip
anksciau sakeéme, ta prasme, kad jie yra pripildyti gery darby ir kupini
dvasiniy jusliy (spiritalium sensuum) tirStumo, apie juos galima pasakyti:
,, Per dieng taves nei saulé degins, nei ménulis naktj* (CCt 3.2.5).

AliSauskas $ig komentaro iStraukg vadina ,pamatiniu tekstu*:
,,Zmogaus, Kristaus ir BaZny¢ios jungties tagkas yra zmogaus kiinas, — tokia
vizija i§ esmés kertasi ir su gnosticizmu, ir su platonizmu* (AliSauskas ir
Zukas 2011, 254). Gnosticizmas mogaus kiino nevertino pozityviai ir
stengési atmesti bet kokj materialumga. Kol kas §iame poskyryje apibendrintai
aptaréme Origeno kristologines idéjas. Dabar pereisime prie keliy konkreciy
idéjy, kurios itin svarbios Giesmiy giesmés komentaruose ir homilijose bei
esmingai siejasi su kristologija. Viena i§ §iy doktriny, minima ir anksciau

zmogaus sielos sukiirima, o antrasis — apie kiino. Biitent zmogaus siela yra Kristaus
atvaizdas — kadangi Trejybé yra nekiiniska, biity nelogiska, jei kiinas biity priskirtas
atvaizdo kategorijai.
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pateiktoje iStraukoje, vadinasi dvasiniy jusliy, kita — epinojy. Pradésime nuo
dvasiniy jusliy aptarimo.

Origeno dvasiniy jusliy teorija kyla i§ Sventojo Rasto egzegezés.
Sventajame Raste Dievas daznai apragomas kaip antropomorfiné bitybé, todél
Origenui riipéjo paaiskinti Siuos prie Dievo didybés nederanc¢ius apraSymus ir
atremti gnostiky ir pagoniy (pvz., Kelso) kritikg (Plested 2017, 303). Kaip ir
iSorinis Zmogus pasiZymi penkiomis juslémis, taip ir vidinis turi penkias
dvasines jusles, padedanéias suvokti dvasinius dalykus (Rudy 2002, 25). Siy
jusliy pirminis suvokimo objektas yra Zodis, kuris, veikdamas per Sventajj
Rasta, artina zmones prie Dievo ir daro dvasingesnius. Sias dvasines jusles
Aleksandrietis daznai susieja su proto veikla (mens, intellectus, vovg; plg. De
princ. 1.1.7-9). Vélesniuose veikaluose®’, Pries Kelsq ir Giesmiy giesmés
komentaruose, Origenas siekia paaiskinti, kaip Sios juslés padeda Zmogui tapti
vieniu su Dievu ir kaip jos nutiesia tiltg tarp materijos ir dvasios®® (Rudy 2002,
18). Svarbiausiomis i§ jusliy laikomos rega ir klausa, kartais lytéjimas,
labiausiai jaudinan¢iomis — skonis ir kvapas; ¢ia svarbi tampa ir pazinimo
malonumy tema, siejama su sielg dziuginanciu vynu (Crouzel 1989, 132).
Kalbant apie dvasines jusles iSkyla klausimas, kuo suvokimas jomis skiriasi
nuo suvokimo protu, taip pat koks jy santykis su pazinimu. Galbit j $§j
klausimg nejmanoma gauti aiskaus atsakymo, pavyzdziui, Crouzelis teigia,
kad ankstyvojoje krik$Cionybéje neegzistavo rySki skirtis tarp dvasinio ir
intelektinio suvokimo (Crouzel 1989, 56). Rudy taip pat pateikia panasy
pozitrj, teigdamas, kad suvokimas dvasinémis juslémis yra tapatus suvokimui
protu (Rudy 2002, 27; 34-35). Kitas tyréjas Mclnroy, aptardamas svarbiausius
XX a. tyrimus apie dvasiniy jusliy teorijag Origeno veikaluose, daro priesingg
iSvadg — autorius mano, jog suvokimas dvasinémis juslémis skiriasi nuo
suvokimo protu (Mclnroy 2012, 34). Musy tyrimui Si skirtis néra tokia
reikSminga. Svarbiausia, kad dvasinémis juslémis yra suvokiamas Dievas, o
Giesmiy giesmés interpretacijoje — Suzadétinis, simbolizuojantis Kristy. Taip
pat Giesmiy giesmés tekstas yra kupinas su juslémis susijusiy jvaizdziy, tad
Origenas neretai | jas apeliuoja. Tai atsispindi ir polemizuojant su

87 Johnas Dillonas (1986), savo straipsnyje kalbédamas apie Origeno dvasiniy jusliy
teorija, nejtraukia Giesmiy giesmés komentaro, nes jis i§liko ne originalo, t. y.
graiky, kalba. Taip pat autorius mano, jog tik vélesniuose Aleksandriecio tekstuose
atsiskleidzia dvasiniy jusliy teorija, taciau ne visi tyréjai su tuo sutinka (Mclnroy
2012).

Si mintis iskelia problema, biidinga tiek kitiems Origeno tekstams, tiek apskritai
graiky filosofijai — kaip sutaikyti dvasig su materija. Dvasiniy jusliy kontekste Sia
problema galima apibréZti taip: jei dvasinés juslés yra grynai dvasinés, kaip jos gali
atlikti mediatoriaus tarp dvasios ir kiino vaidmen;j?
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valentinininkais, kaip véliau parodysime.

Kita itin reikSminga su kristologija tiesiogiai susijusi Origeno teorija
vadinama epinojy teorija. Epinoja (sg. émivoia, pl. émivown) yra viena i$
svarbiausiy kristologiniy sagvoky Origeno teologijoje. Apskritai epinojos yra
tam tikri Kristaus jvardijimai, titulai, pazymintys Kristaus savybes ar
santykius su Tévu bei sielomis (Blaski 2017, 85). Nors viena epinoja atspindi
tam tikrg Kristaus savybe, Kristaus vienybé néra suskaidoma ar padalijama
(Kuhner 2017, 198). Kristaus epinojy santykis su Zmogumi gali biti
apibtidintas dvejopai: mastancios biitybés yra Kristaus veiklos, isreikstos per
konkrecig epinoja, priéméjos, taciau taip pat mastancios biitybés dalyvauja
toje epinojoje, tapdamos Kristaus veiklos bendrémis (Crouzel 1989, 189).
Kristaus epinojy priskaic¢iuojama daugiau nei 50 — Origenas jas iSvardija
Evangelijos pagal Jong komentary pirmojoje knygoje. Jézus, turédamas
daugybe¢ epinojy, gali kiekvienam asmeniui pasirodyti pagal jo sugebéjima
suprasti — tai atliepia id¢ja apie prigimtinj siely nevienoduma (Daniélou 1955,
258-261). Epinojos taip pat susijusios su Kristaus polimorfizmu — t. y.
medijuodamos tam tikra Kristaus aspekta jos leidzia suvokti Kristy pagal
7mogaus sugebéjimo laipsnj (McGuckin 1987, 215). Kristaus epinojos Zodis,
ISmintis, Tiesa ir Gyvenimas yra keturios svarbiausios Kristaus epinojos.
ISmintis skiriasi nuo pazinimo — kartu su tiesa (veritas; dAndeia) Sie trys
dalykai yra vienintelés tikrenybés materialiajame pasaulyje (Williams 2007,
78). Manoma, kad Origeno kristologijoje epinojy sistema buvo sukurta
reaguojant j valentinininky emanacing mitologija ir jg perinterpretuojant
(Strutwolf 1993, 222-223). Musy tyrime epinojy teorija bus itin aktuali
kalbant apie Kristaus vardg ir kaip valentinininkai interpretavo Sig idéja.

Siame poskyryje aptaréme Origeno kristologija ir mums reik§mingas
jos idéjas — Kristaus kaip tarpininko tarp Zmogaus ir Dievo doktring, Kristaus
kiiniSkumo klausima. Origenas teigé, kad Kristus jsikiinijo ir kentéjo kaip
zmogus. Kalbéjome ir apie dalyvavima Kristuje — §i id¢ja itin reikSminga
Giesmiy giesmés interpretacijoje, kurioje BaznyCia kaip siely visuma
dalyvauja Kristaus kiine ir yra suvokiama kaip Kristaus kiinas. Toliau
aptaréme dvasiniy jusliy doktrina, reikSmingg tiriamame tekste, gausiame su
juslémis susijusiy vaizdiniy. Galiausiai apzvelgéme epinojy, t. y. skirtingy
Kristaus aspekty ar savybiy, doktring. Toliau pereisime prie konkreciy
vaizdiniy, kuriais Origenas polemizuoja su valentinininkais. Pradésime nuo
Kristaus kenozés temos.

4.3. Kristaus kenoz¢ valentinizme: vardas ir antspaudas

Siame poskyryje tirsime tam tikra valentinininky ir Origeno
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kristologijos aspektg — Kristaus kenozés idéja. Tiek valentinizme, tiek Origeno
Giesmiy giesmés interpretacijose $i doktrina apraSoma pasitelkiant antspaudo,
vardo ir tepaly jvaizdZius. Visi jie yra tematiSkai susije ne tik su Kristumi, bet
ir su ritualais. Siame poskyryje svarbu atskleisti visy §iy koncepty sasajas,
kadangi savo polemikoje juos susieja ir Origenas. Pradésime nuo kenozés
sampratos aptarimo.

Kristaus kenozés (kévawoic) tema pirmiausia yra siejama su Pauliaus
Laisku filipieciams, kuriame rasoma: Jis, turédamas Dievo pavidalg, nelaiké
grobiu buti lygiam su Dievu, bet apiplésé pats save, priimdamas tarno
pavidalg ir tapdamas panasus j zmomes (Fil 2, 6-7). Lietuviskame
C. Kavaliausko vertime veréiama ,,apiplésé pats save®, tatiau paZodiné
graikisko teksto reikSmé yra ,,iStustino save (avtov €xévmoev). Tyréjai
sutaria, jog Sioje Pauliaus laisko vietoje kalbama apie Kristy pries jsikiinijima,
kuris nusizemina, atsisakydamas tam tikry savo dieviskumo aspekty bei
visagalybés, plg. Schnelle 2009, 189—190. Valentinininkai taip pat raSo apie
kenozés koncepcija, taciau jg suvokia Siek tiek kitaip. Palyginkime:

Jézus, miisy Sviesa, save iStustings (E00TOV KEVOGOG), kaip sako Apastalas, tai
yra, biudamas uz Ribos, pasak Teodoto, kadangi buvo Pilnatvés (IT\npdpoToc)
angelas, issivedé issiskiriancios séklos angelus su savimi. O jis pats turéjo
atpirkimg (Motpwow) nuo tada, kai iSéjo is Pilnatvés. Taciau angelus jis
atvede tam, kad istaisyty séklg (Exc. 35).

Jézus, Zenges uz Ribos, t. y. palikes Pilnatve, ,save iStustino®, kartu
atsivesdamas ir angelus. Valentinizme, kaip ir ,,ortodoksinéje* krik§¢ionybéje,
kenoz¢é susijusi su tam tikra laikina Jézaus dieviskumo redukcija (Chiapparini
2020, 353), plg. Ties. ev. 20.25-31%. Taciau, kitaip nei Didziosios Bazny¢ios
mastyme, valentinizme biitent dél Sios priezasties pats Kristus turi biti
atpirktas, t. y. Jézaus nusileidimas j zZemg, jo jsikiinijimas laikomas kazkuo,
nuo ko jis, prisilietes prie materijos, privalo apsivalyti. Sioje istraukoje
i8rySkéja miisy tyrimui labai svarbi detalé. Jézus atliko kenozg tik dél dalies
zmonijos, iSrinktosios séklos. Tik dél jos jis ,,atvedé angelus®, séklos antrgsias
puses, su kuriomis tikintieji susivienys vestuviy menéje. Taigi Kristaus kenozé
néra pasiaukojimas dél visos Zmonijos (Lettieri 2008, 67), o tik dél jos dalies.
Cia svarbus ir angely jvaizdis. Daugelyje valentininiy teksty tikin¢iojo
sgjunga su angelais apraSoma vestuviy menés kontekste. Kaip véliau
pamatysime, sgjunga su angelu daznai vaizduojama ir kaip ,,vardo* jgijimas.

8 Ties. ev. 20.25-31 Jis buvo prikaltas prie medZio. Jis paskelbé Tévo jsakq ant
kryzZiaus. O koks didus mokymas! Jis traukia save Zemyn (eqcmk MMay amTN) j
mirtj, nors amzZinasis gyvenimas rengia jj.
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Toliau pereisime nuo kenozés tematikos aptarimo prie kity sgvoky, susijusiy
su ritualais. Pats Kristus yra apvalomas nuo sgsajos su materija krik§to metu:

Jézus pasirode [...] Jordane Dangaus [Karalystés Pilnatve]. Jis, tas, [kuris
gimé] pries viskq, uzgime vél. Jis, tas, kuris jau buvo pateptas, pateptas vél.
Jis, tas, kuris buvo atpirktas, vél atpirko (kitus) (Ev. Pilyp. 70.33-71.3).

Jeézus, pripildydamas (xwx €BON) krikSto vandenis (tmooy), tokiu biidu
iStustino (2aqnQT €BON) juos nuo mirties (Moy). Dél to mes leidziames j
vandenj, taciau nesileidziame § mirtj tam, kad nebiitume istustinti (NOYTI22TN

€BON) j pasaulio dvasig (Ev. Pilyp. 77.7-11).

Jézaus krikstas Jordano upéje jj atperka, padaro ji Kristumi (Berno
2016a, 1004), dar plg Exc. 22.6-7%, taip pat jis prefigiiruoja tikin¢iojo kriksta,
kaip matome i§ Ev. Pilyp. 77.7-11 (Lundhaug 2010, 168). Istraukoje 77.7—11
vartojamas veiksmazodis xmk e€Box (iShaigti) atitinka graikiskajj mAnpodcfa
(Crum 1939, s.v. xwk), o veiksmazodis nweT eBoX (iStustinti) tranzityvine
reik§me gali reiksti kevodv (Crum 1939, s.v. nweT)?!. Taip pat ZaidZiama
zodziy vanduo (tmooy) ir mirtis (mmoy) sgskambiais. Vanduo, pries tai, kai |
jinusileidzia Kristus, suvokiamas kaip mirties vieta, taciau Kristus panaikina
Sig savybe, pripildydamas vandenj atpirkimu. Dél Kristaus nusileidimo
materialybe ir mirtj krikstas jgyja apvalymo galia. Si perkeitimo, i$tustinimo
ir uzpildymo logika budinga valentininiams tekstams, kai kalbama apie
ritualus. Evangelijos pagal Pilypg tekste galime matyti tam tikrg paralelizmg
tarp tikinCiojo ir Kristaus — tai ypa¢ rySku ritualy kontekste ir atpirktojo
atpirkéjo figiiros apraSymuose, plg. Lundhaug 2019, 258. Si paralelé islieka ir
kalbant apie kenozés sagvoka, jos apraSymuose kalbama ne tik apie Kristy, bet
ir apie tikintjji (Ev. Pilyp. 77.7-11). Dar vienas tekstas, persmelktas Sios
logikos, yra Tiesos evangelija:

Dél to apie Kristy buvo kalbéta jy tarpe tam, kad tie, kurie buvo sutrikdyti,
igyty sugrqzinimq ir jis patepty juos tepalu. Tepalas yra gailestingumas Tévo,

% Exc. 22.6-7 Mat angelai buvo pakrikstyti pradZioje, vardo atpirkime (év Atphost
tod Ovopartog), kuris ant Jézaus nusileido balandyje ir jj atpirko. Mat reikéjo
atpirkimo (Mtpdcewq) ir Jézui, kad jis nebity sulaikytas tritkumo (botepfpuatoc)
minties, kurioje buvo padeétas, eidamas per Ismintj, kaip sako Teodotas.

%l Sahidiskoje Laisko filipieciams (2, 7) versijoje, kur kalbama apie Kristaus kenoze,
pavartotas biitent $is veiksmazodis (M@ T): aXka aqnWRT MMOY €BOX €BOX €2YX1

NOYMOPH N2MRaA €2a4M)MIIE NCMOT NPME aYD M TIECXHMA AY€ EPOY 2DC PIME.
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kuris pasigailés jy. Gi tie, kuriuos jis patepé, tapo tobuli. Mat pilni indai yra
tie, kurie yra jprastai patepami. Taciau kai to, kuris buvo pateptas, tepalas

iSsiskaido (NTa2XMK aBaN), jis tampa tuscias (a4wOYo0) ir priezastis, del
kurios atsiranda tritkumas ()v»), yra dalykas, per kurj tepalas iseis. Mat tuo
metu kvépsmas traukia jj (caxq nuo cwx) — tai, kas yra galioje esanciojo
viduje. Taciau i to, kuris neturi trithumo, joks antspaudas (TBBe)

neatskiriamas, nei kazkas istustinama, bet tai, ko jam tritksta, tobulasis Tévas
pripildo (eqxuk aBaX) vél (Ties. ev. 36.14-35).

Sj teksta jau citavome ankstesniame skyriuje, tirdami ekleziologija,
taciau jis aktualus ir Sioje tyrimo vietoje. Kristus minimas tik iStraukos
pradzioje kaip tas, kuris patepa tikin¢iuosius tepalu, jsteigia patepima. Sitai
yra nuoroda ] patepimo ritualg, kuris kai kuriuose valentinininky tekstuose
buvo laikomas svarbesniu uz kriksta (plg. Ev. Pilyp. 74.12—18: Patepimas yra
virSesnis ritualas uz krikstq, mat nuo Zodzio , patepimas‘ (nXpicMa) mes
esame vadinami krikscionimis, o ne nuo ,,kriksto* (nBanticma)). Tikintysis,
Kristaus atspindys, atvaizdas, nusidédamas gali jgyti truikuma, taciau Sis yra
paSalinimas — Tévas vél ji pripildo, plg. Meloni 1975, 75. | ritualinius
kontekstus nurodo ir antspaudo sgvoka, iSsamiai aptariama IStraukose is
Teodoto. Plg.:

Tas, kuri pagimdo motina, yra vedamas § mirtj ir j pasaulj, bet tas, kurj Kristus
atkuria, yra perkeliamas j gyvenimg Ogdoadoje. Ir mirsta pasaulyje, bet
gyvena Dieve, kad mirtis buty mirtimi surista ir gendamybé prisikélimu. Mat
tas, kuris buvo Tévo ir Sinaus ir Sventosios Dvasios antspauduotas
(o@paywo0sic), nebegali biti uzpultas jokia kita galia ir per tris vardus
(évopatmv) buvo islaisvintas is visos gendamybés triados. Neses to, kas
zemiska, atvaizdg (eikéva), tada jis nesa atvaizdg to, kas dangiska (Exc. 80).

Vél regime dialektikg tarp pilnatvés ir kenozés, paralele tarp Kristaus ir
zmogaus. Tiek iStraukoje i§ Tiesos evangelijos, tiek Sioje i§ IStrauky is Teodoto®?
kalbama apie antspauda®. Anksciausi liudijimai, kuriuose antspaudo jvaizdis

%2 IStraukose i§ Teodoto kalbama ir apie tokias kriksto realijas, kaip baimé, kad kartu
su inicijamuoju, jei jis nebus tyras, j vanden] jlips ir piktosios dvasios. Kriksto metu
jos gali buti uzantspauduotos kartu su juo. Tokiu atveju nebebiity imanoma jy
»pasalinti“ (Exc. 83). Dél to tikintieji turi pasninkauti, melstis, klipéti, jiems
,,uzdedamos rankos* (tyréjai nesutaria, ka i$ tiesy norima tuo pasakyti). Vandeniui
buvo atliekamas egzorcizmas. Placiau apie tai: Leeper 1990, 7-10.

% Dar plg. Exc. 86 O dél tos atnestos monetos, VieSpats nepasaké, kieno ji buvo, bet
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yra siejamas su krikstu, siekia Il amZiaus antraja puse¢ (plg.: Hermo ganytojas
93, 4: N cepayic odv 10 Vdwp (antspaudas yra vanduo), o kai kuriuose
tekstuose jis siejamas biitent su patepimu ar patepimu po kriksto®* (veikiausiai
ne visose bendruomenése, gincijamasi, pavyzdziui, ar Sirijoje patepimas po
kriksto i§ viso egzistavo plg. Logan 1998, 92—108)). Apskritai ankstyvosios
kriks¢ionybés bendruomenése antspaudavimas pazyméjo Dvasios dovang
tikin¢iajam — ¢ia ir Dvasia, ir patepimas aliejumi, ir kryZiaus Zenklas, siejamas
su patepimu, yra antspaudas (Sandnes 2011, 1475). Patristinéje literatiiroje
antspaudas daznai siejamas ir su ,,vardu“ — tikintysis krik§to metu yra
antspauduojamas Kristaus ar Sventosios Trejybés vardu (Lampe 1951, 284) —
ka regime ir anks¢iau pacituotoje istraukoje i§ Teodoto (Exc. 80). Cia mes
prieiname ir prie vardo sgvokos, kuri valentinizme susijusi tiek su paties
Kristaus, tiek su tikin¢iojo atpirkimu. Jézui atpirkimo, kaip jau minéjome,
reikia dél jo kenozés (kévwoig), sasajos su materija (Strutwolf 1993, 94;
Lettieri 2001, 181). Kalbame apie vardo ir antspaudo sgvokas, kadangi
valentinizme jos susijusios su ritualais, o ritualy, ypa¢ kriksto ir patepimo,
kontekste neretai raSoma apie Jézy ir jo kenozg. Origenas, kaip véliau
pamatysime, taip pat susieja visas Sias idéjas. Taciau prie$ pereidami prie
Origeno polemikos apibtdinsime ,,vardo* koncepcijg valentinizme. Tai itin
reikSminga instrumentiné sgvoka, apimanti ne vieng valentinizmo doktrinos
sritj® ir svarbi siekiant suprasti, kaip atperkamas Jézus. PavyzdZziui:

,,Kieno atvaizdas ir jrasas? Cezario”, kad biity atiduota tam, kurio yra. Toks ir
tikintysis. Jis turi per Kristy Dievo vardo (t0 évopa 100 0g0?d) jrasq, dvasiq kaip
atvaizdg (eikéva). Ir nemgstantys gyvuliai per antspaudq kiekvienas parodo, kam
priklauso, ir pagal antspaudg parodo priklausomybe. Taip ir tikinti siela priemusi
tiesos antspaudg (6Qpay\ona) nesioja Kristaus Zenklus (otiypara). Sie yra vaikai,
kurie dabar ilsisi guolyje ir iSmintingos mergelés, su kuriomis like norintys nejéjo
 paruostg gerj, j kurj angelai troksta pazvelgti.

Antspaudo (c@payic, yopaktip) idéja néra originali krik$¢ioniy metafora. Sj
jvaizdj pirmiausia galima kildinti i§ antikinio pasaulio praktikos daryti jdagus
gyvuliams, vergams. Turbtt labiausiai prie kriksCioniy priartéja vélyvosios
imperijos laikais paplitusi tvarka tatuiruoti ar daryti jdagus kariams tam, kad jie
buty lengviau atpazinti kaip priklausantys kariuomenei: tai buvo ypac aktualu
dezertyravimo atveju. Taip pat kariai turédavo duoti priesaika (sacramentum).
Ankstyvosios krik§¢ionybés autoriy tekstuose ne veltui daznai aptinkama metafora
apie ,,Kristaus karj“. Kriks¢ioniy pasaukimo tikéjimui kaip paSaukimo j karing
tarnyba (militia) jvaizdis yra neretai aptinkamas ir atlieka svarby vaidmenj ir
kriksto istorijoje, ir ,,antspaudo® sgvokos interpretacijoje. Apie tai placiau raso
Lampe (1951, 10-12).

»Vardai“ valentininiuose tekstuose pazymi Zzodzius, pavadinancius realybés
daiktus, taiau jie yra apgaulingi, kadangi visa materialioji realybé yra sutersta.
Sito priezastis yra archontai, kaip teigiama Evangelijos pagal Pilypg segmente
(54.18-31), kurie, trokSdami apgauti zmogy, suteiké daiktams klaidinancius vardus.

94

95

124



Dél to uzdedami rankas pabaigoje jie sako: uz angeliskqji atpirkimq, tai yra
uz tq, kurj turi ir angelai tam, kad jgyjantysis atpirkimg bity pakrikstytas tuo
paciu vardu, kuriuo pakrikstijamas ir jo angelas. Angelai buvo pakrikstyti
pradzioje, atpirkime vardo, kuris balandziu nusileido ant Jézaus ir ji atpirko.
Mat ir Jeézui reikéjo atpirkimo tam, kad jis nebiity sulaikytas tritkumo
(botepfuotoc) minties, | kurig jis buvo jdétas, jeidamas per Ismintj (Exc. 22.2).

Istraukoje kalbama apie ritualinj krikSto konteksta. Tikintysis yra
krik$tijamas tuo paciu vardu kaip ir jo antroji pusé, angelas. Autorius teigia,
kad angelai buvo pakrikstyti kartu su Jézumi, kai ant jo nusileido balandis.
Vardas, kuris nusileidzia, tekste yra Dievo vardas, Sventoji Dvasia. Ji
nusileidzia ant Jézaus ir véliau krik§to metu, kai jie imituoja Jézy, ant
tikin¢iyjy (DeConick 2001, 234). Vardas pazymi Jézaus kaip Tévo Stinaus
tapatybe (plg. Ev. Pilyp. 54.6—10), o krik$to metu, jgyjant vardg, patvirtinama
ir tikroji tikinCiyjy tapatybé¢ (Ashwin-Siejkowski 2022, 70) — jie yra
konsubstancialiis su Kristumi (plg. Ev. Pilyp. 61.25-35; 78.26-79.5). Sj vardo
aspekta interpretuoja Berno (2021, 101), remdamasis Koschorke (1978, 307—
322): ,,Taigi rysys, siejantis Téva ir Stiny, yra prapleciamas, kad biity priimti
ir tikintieji —juos j §j ry$j pakviecia ,,vardas*, parodantis, kad jie yra iSrinktieji.
Sis vardas jiems atskleidZiamas su Dvasios patepimu, inkorporuojanéiu juos j
amzing Kristaus patepimg.“ Vardo jgijimas taip pat yra ir rySio su savo
angeliskaja dalimi patvirtinimas. Siomis jZvalgomis pabaigsime vardo temos
analize ir visa Sio poskyrio sagvoky analizg.

Apibendrindami $iuos daugelj konteksty suvienijanéius vaizdinius,
galime pastebéti, kad Kristaus kenozé valentinizme, kaip ir
»ortodoksiniuose™ kontekstuose, pazymi Kristaus dievybés redukcija jam

Tiesa, raSoma tos pacios teksto iStraukos pradzioje (54.18-31), taip pat ,,pasaulyje
pagimdé vardus dél misy, kadangi nejmanoma jos pazinti be vardy. Tiesa yra viena
ir dél musy ji yra daugelis, kad meiléje iSmokyty mus vieno per daugelj
dalyky.* Taigi ,,vardas® iSkyla kaip labai priestaringa sagvoka: i§ vienos puseés, ji yra
klaidinanti, i$ kitos pusés, reikalinga, kad biity priartéta prie tiesos, t. y. pazinimo.
Tiesos daugialypiskumas atliepia daugialypiskuma Jézaus, kuris Zzmogui pasirodo
pagal jo gebéjima (plg. 57.29-58.10) — $is motyvas ryskus ir Giesmiy giesmés
komentare (plg. [...] Mat kiekviena siela traukia ir prisiima Dievo zodj pagal savo
sugebéjimo ir tikejimo matq (CCt 1.4.1-4)). Tiesos evangelijoje kalbéjimas apie
varda jgyja kiek kitoniska statusa, galima sakyti, jog tai net yra centriné viso teksto
tema. Raoulis Mortley savo straipsnyje pagrindine Tiesos evangelijos tema laiko
ry§j tarp jvardijimo akto ir daikto buties (Mortley 1992, 240). Kitaip tariant,
semantika yra jkiinijama ir paciai kalbai suteikiamas ontinis statusas (Mortley 1992,
246-47). Taigi Tiesos evangelijos autorius diskusija apie ,,varda“ perkelia i$ kriksto
konteksty j tikrovés prigimties problematika. Si tikrovés prigimtis yra susijusi ir su
soteriologija.
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jsiktinijant. Kenozé skiriasi nuo ,,ortodoksinés* versijos tuo, kad Kristus
nusileidzia, nusiZzemina ne dél visos Zmonijos, o tik jos dalies, iSrinktyjy.
Kenozés samprata susijusi su vardo ir antspaudo sgvokomis, kurios savo
ruoztu nukreipia j ritualinius, daugiausia krikSto ir patepimo, kontekstus.
Antspaudo jvaizdis naudojamas kriksto rituale, jis kalba apie tikin¢iojo
pazyméjimg ,,vardu®, kuris yra jo tikroji savastis, konsubstanciali su Dievu.
Ritualo metu §i tapatybe¢ yra atskleidziama, primenama materijoje jstrigusiam
zmogui. Tolesniame poskyryje palyginsime Siuos jvaizdzius su tais, kuriuos
Origenas pateikia Giesmiy giesmés homilijose ir komentaruose.

4.4. Protologijos transformacija j kristologija

Siame poskyryje parodysime, kaip Origenas atsako j pries tai aptartus
valentinininky kristologijos aspektus. Atskleisime, kaip ] savo atsaka
Aleksandrietis inkorporuoja epinojy ir dvasiniy jusliy teorijas. Tirsime, kaip
Giesmiy giesmés komentare susipina Kristaus kenozés, tepalo, vardo ir
antspaudo idéjos. Pirmiausia pacituosime ilgg iStrauka i§ komentaro, kurioje
atsiskleis Origeno mastymas apie Kristaus kenoze bei sgsajos su
valentinininky idéjomis:

,, Tavo vardas yra istustintas tepalas (Vnguentum exinanitum nomen tuum).
Dél to mergaités tave myli, tave traukia,; paskui tave, j tavo tepaly kvapg
bégsime* [...] Taciau dabar sako: Kai tavo vardas buvo istustintas tepalas,
tave pamilo ne tos senutés ir senu zmogumi apsivilkusios sielos nei turincios
rauksliy ar démiy, bet mergaités sielos, augancios amziumi ir groziu, kurios
visada yra atnaujinamos ir diena is dienos yra naujinamos, uzsivilkdamos
naujg zmogy, sukurtq pagal Dievq. Taigi dél Siy mergaiciy siely, auganciy
gyvenime ir tobuléjanciy, istustino save §is, kuris buvo Dievo pavidalo, kad
tapty jo vardas istustintu tepalu, kad jis gyventy ne tik neprieinamoje sviesoje
ir likty Dievo pavidale, bet kad Zodis tapty kiinu, kurj Sios augancios ir
tobuléjancios mergaités galéty ne tik myléti, bet ir traukti jj pas save (trahere
eum ad se). Mat kiekviena siela traukia (trahit) ir prisiima Dievo Zodj pagal
savo sugebéjimo ir tikéjimo matq. Taciau kai sielos jau yra patraukusios sau
Dievo Zodj ir jskiepijusios j savo jusles ir protus (sensibus suis atque
intellectibus) ir prisiémusios jo saldumo ir kvapo malonumgq (dulcedinis eius
et odoris sumpserint suauitatem), kai jo tepaly karstj priemé (unguentorum
eius fraglantiam ceperint) ir pagaliau suvoké jo atéjimo pagrindg (rationem),
atpirkimo ir kancios priezastis ir meile, per kurig jis, nemirtingasis, dél visy
isganymo atéjo | mirtj ant kryZiaus, tada Sios mergelés sielos, pakviestos
kazkokio dievisko ir neapsakomo tepalo kvapy, kupinos gyvybingumo ir
vikrumo béga paskui jj ir j jo saldumo kvapg ne léta eisena ir ne tingiais
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Zingsniais, bet staigiu léekimu ir visu greiciu skuba, kaip ir tas, kuris saké:
, laip bégu, kad suprasciau.” IS tiesy kas sakoma: ,, Tavo vardas yra
iStustintas tepalas “ (CCt 1.4.1-4).

Sioje istraukoje Origenas Kristaus jsikiinijima (kenoze) prilygina
siely sugebéjimui jj suvokti, t. y. kenozé buvo reikalinga, kad Kristus priartéty
prie zmonijos, kiekvieno Zzmogaus pagal jo sugebéjima. Tai Kristus atlicka per
savo epinojas. Saldumo, kvapo malonumo, tepaly kar$¢io paminéjimas kalba
apie dvasiniy jusliy doktring, t. y. tam tikrus biidus, kuriais siela suvokia ir
priima Kristy. Graikiskoji $io teksto versija mums pateikia kiek kitus akcentus:

Galbiit (Suzadétiné) pranasauja Kristaus vardo (Tod 6vopatog tod Xprotod)
galig (dOvapuw), uzpildziusiq (Tpoooacav) pasaulj savo atéjimu, kaip jo
kvepalai (e0®diav) yra kiekvienoje vietoje, pasak Pauliaus: , Kadangi
kiekvienoje vietoje esame Kristaus kvepalai (€0woia), kai kuriems kvapas is
mirties j mirt, o kitiems is gyvenimo j gyvenimgq. Jei visiems jis biity (vartai) j
gyvenimg, Suzadétiné biity sakiusi: Dél to visos tave pamilo, ne tik mergaités,
kurios diena is dienos atsinaujina (GvaveoOpEvaL) ir neturi nei rauksles, nei
démés. Taciau istustinti (¢€exevaOn) yra (kvepalai), kad daugiau nebiity
nutylima (ewondo0or) uzdarius neapsakomuose dalykuose (év amoppfitors)
(frg. 4).

Barbara, komentuodama graikiskaja $io teksto versija (frg. 4), raSo:
,Origenui Kristaus siela, asimiliuota pasaulyje, yra kvepaly esmé, kurig
reikeéty skirti nuo kvepaly kvapo, kuriame pripuolamai dalyvauja apastalai ir
pranasai [...] Jau nuo Ireniejaus laiky ,tepalas“ yra nuoroda |
Trejybe* (Barbara 2005, 308-309). Mes sutinkame su Barbaros pamastymais,
taiau norime pabrézti, kad Siame kontekste iStustintas Kristaus tepalas
pazymi jo redukuotg dieviskuma. ,,Vardas® ¢ia irgi pasitelkiamas metaforiskai
— jis pazymi Kristaus esme, $j jo sumenkinta dieviskumg. Graikiskojoje
versijoje pavartota ne viena sgvoka, nukreipianti | valentininius kontekstus.
Atkreipsime démesj, kad graikiSkame fragmente rasoma kvepalai (edwdia), o
ne tepalas (lot. unguentum=povpov) kaip lotyniskajame. Orbe pateikia mums
aktualig jzvalgg Siuo klausimu. Pasak tyréjo, kvepaly jvaizdzio pasitelkimas
galéty biiti susijes su gnostine Kristaus kaip Tévo emanacijos (mpofoin)
metafora, todel Origenas stengési jj atmesti (Orbe 1958, 674-676), dar plg.
Meloni 1975, 174-176. Orbe pateikia pavyzdzius i§ De princ. ir Comm lo.,
nepaliesdamas Aleksandrie¢io Giesmiy giesmés interpretacijy. Milsy atveju
Origenas daro prieSinga veiksma nei Orbe tirtuose veikaluose — jis kaip tik
pasitelkia kvepaly vaizdinj Kristaus kenozés kontekste. Negana to, Origenas
pavartoja ne vieng sgvoka, tiesiogiai susijusia su valentininiais protologiniais
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kontekstais. Pirmiausia Zodis mAinpdoacav gali nurodyti j valentinininkams
svarbig Pilnatvés (mAnpopa) savoka (plg. ankstesniame poskyryje cituota Exc.
35). Kaip kalbéjome aptardami valentinininky kenozés koncepcija, ju
tekstams buidinga pilnatvés-kenozés dialektika, o tame kontekste ir kalbéjimas
apie vardg (plg. ankstesniame poskyryje Exc. 22.6-7). Origenas tiek
lotyniskoje, tiek graikiskoje iStraukose taip pat sujungia $iuos jvaizdzius.
Strutwolfas teigia, kad, raSydamas apie Kristaus epinojas, Origenas jas vardijo
pagal tam tikrg hierarchija, atitinkancia valentinininky eony sistemg. Dél to,
kalbédamas apie Kristaus epinojy visuma, Origenas ja apraso kaip pilnatve
(mpopa) ir patj Kristy kaip pilnatve (mAnpopa) (Strutwolf 1993, 222).
Analizuojamame fragmente (frg. 41) sgsaja su epinojomis néra akivaizdi,
taCiau ja iSduoda vardo sgvokos pavartojimas. Origenas ,,varda“ (Svoua),
kalbédamas apie Kristy, neretai pasitelkia jvardyti epinojoms (Comlo. 1.136)
(Kuhner 2017, 197-198). Todél Kristaus vardo galia, uzpildziusi pasaulj,
pazymi jo epinojas. Taip pat ji palyginama su kvepalais (e0wdia), kas, kaip
minéta, nukelia j valentininius protologinius kontekstus. Analizuojamoje
graikiskoje istraukoje vardo sgvoka vartojama kitaip nei anksc¢iau pateiktoje
lotyniskoje (CCt 1.4.1-9). Ten ji susijusi ne tik su kristologija, bet ir su
ritualiniais kontekstais, nes prilyginama tepalui (tavo vardas yra islietas
tepalas). Ankstesniame poskyryje aptaréme, kokia didele reikSme
valentininiuose ritualiniuose tekstuose turéjo vardo sgvoka. Dél Sios
priezasties AleksandrieCio strategija yra §ig savoka atitolinti nuo ritualiniy
konteksty ja metaforizuojant. Pasitelkiami vaizdiniai primena apie ritualus,
taciau analizuojamose iStraukose Origenas i$ tiesy kalba apie sekimo Kristumi
idéja, apie erotinj siely troskima sekti Kristumi, pritraukti ji. Todél galimai ir
Sioje vietoje Origenas netiesiogiai polemizuoja su valentinininiy ritualy
samprata. Kol kas Siame kontekste tai néra itin eksplicitiSka, tad prie Sios
idéjos dar karta prieisime analizuodami kitas Origeno teksto vietas.

Grjzdami prie kity protologiniy sgvoky, pastebime, kad pasitelkiama
sagvoka ocwwndcOor (nutylima) galima susieti su owyn (Tyla), viena i§
valentininio protologinio mito versijy veikéjy (plg. Adv. haer. 1.11.1). Toliau
aptinkamas Zodis dndppnroc (nenusakomas) yra vienas i§ Tévo jvardijimy
valentinizme (plg. Adv. haer. 1.11.1). Sioje mito versijoje (Adv. haer: 1.11.1)
Neapsakomasis (Tévas) kuria kartu su Tyla. Taigi visi $ie jvaizdziai kartu
(kvepalai kaip Kristaus iStustinimo jvaizdis, pilnatvé, tyla ir neapsakomasis)
kuria tanky idéjy tinkla, kurio tikslas yra protologinius kontekstus nukreipti
kristologinius. Valentininiai jvaizdziai pasitelkiami nusakyti idéjai, kad
Kristaus kenoz¢ néra slaptas, nenusakomas dalykas, kurj reikéty nutyléti — jis
skirtas visiems, visoms sieloms. Taip protologiniai kontekstai paverciami
kristologiniais. Nors, pagal Orbe interpretacija, Origenas stengiasi vengti
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Kristaus kaip kvepaly jvaizdzio, graikiSkame CCr fragmente jis elgiasi
priesingai, labai priartédamas prie valentinininiy konteksty ir per kitas idéjas.
Galime jtarti, kad lotyniskoje versijoje Rufinas visus Siuos kontekstus
iScenziiravo, bijodamas sgsajos su valentinizmu. Cia aptaréme vieng i§ $iy
iStrauky analizés kilus] pastebéjima, susijusj su protologiniy konteksty
perfigiravimu ] kristologinius. Ta¢iau i§ miisy tyrimo ima rySkéti, kad
Origenas polemizuoja ir su ritualinémis valentinininky doktrinomis. I§ kity
veikaly zinome Origeng nepritarus valentininiy ritualy sistemai, ypac kriksto
suvokimui (FragmComEp 17; Scott 1992, 80-81). Tolesniame poskyryje
aptarsime, kaip Origenas perinterpretuoja valentininius ritualus. Taciau prie§
tai pateiksime Lettieri Kristaus kenozés ir jsiklinijimo interpretacijas, kurios
mums bus reikalingos, siekiant parodyti, kaip susipina protologiniai ir
ritualiniai kontekstai.

Lettieri, kalbédamas apie Kristaus kenoze¢ Giesmiy giesmés kontekste,
teigia §j jvaizdj atskleidziant Kristaus sielos sampratg — ji yra tobula ir niekada
nenupuolusi, iSganymo pavyzdys visoms kitoms sieloms. Tuo tarpu
valentininé Kristaus siela yra menkesnés prigimties negu ISganytojo ir skirta
iSganyti tik sieliniams Zzmonéms (Lettieri 2001, 182). NeprieStaraujame
Lettieri pastebéjimams, sutikdami, kad skirtumas tarp Origeno ir
valentinininky iSganymo suvokimo yra susijgs su Kristaus kenozés idéja.
Origeno suvokimu, Kristus redukuoja savo dieviskumg dél visos zmonijos
(CCt 1.4.9 [Kristus] dél visy isganymo atéjo j mirti ant kryziaus; Taigi dél Siy
mergaiciy siely, auganciy gyvemime ir tobuléjanciy, isStustino save Jis),
valentininiuose tekstuose — tik dél dalies Zzmonijos (sieliniy ir dvasiniy Zmoniy
priklausomai nuo teksto). Kitame savo straipsnyje Lettieri pasiekia panaSiy
i8vady kaip ir musy pries tai aptartosios — pasak autoriaus, Origeno egzegezé
sutaiko katalikiska tradicija su gnostine protologija, atmesdama dualistinius
elementus, t. y. sureliatyvina gnostiky teigiama konsubstancialuma su Trejybe
(Lettieri 2008, 68). Taip pat, teigia autorius, Origeno Giesmiy giesmés
interpretacijoje Kristaus jsikiinijimo doktrina atskleidzia materialiojo kiino
neatsiejamuma nuo Dievo (plg. CCt frg. 17). Zodis negali biiti be Suzadétinés,
t. y. be nupuolusios, materialios zmonijos (Lettieri 2008, 68). Taciau Lettieri
nekalba, kokiuose valentininiuose kontekstuose vartojamos misy tiriamos
sgvokos (vardas, antspaudas, tepalas). Taip pat autorius neaptaria graikisky
fragmenty, kuriuose atsiskleidZia veikiausiai necenziiruotas Origeno pozilris.
Mes pritariame Lettieri idéjoms, taCiau, miisy poziuriu, Origenas ginéija ne
tik protologines valentinininky idéjas, bet ir susijusias su ritualais. Tai ypac
rysku graikiskose iStraukose, kuriose kalbama apie antspauda.

129



4.5. Antspaudas kaip priklausymo Kristui zenklas

., Uzdaras sodas ** paminétas du kartus: pirmgkart tam, kuris zZengia j priekj,
kitgkart tam, kuris yra tobulas, kurio apvalyta vadovaujancioji (dalis) yra
pazenklinta Dievo mokymo antspaudu (6@payiol teronwtTan). Arba ir dabar
vien tik Suzadétiné yra uzdaras sodas,; taciau ateinanciame amZzZiuje per
tobulumgq ir pastovumq ji yra ir uzantspauduotas Saltinis (mnqyn oty
goppaywopévn), mat kiekvienam turinciam bus duota ir bus duota gausiai.
Dabar gi Rastas paprasciausiai sako ,,sodas”, o kitur, kaip apie kq kita
kalbéty, prideda ir ,,darzus** (41 frg.).

Suzadeétinis ragina jg kiekvieng mintj ir veiksmq formuoti (nope@dcan) pagal
Jjo ispaudqg (qopaxtiypr). Mat sako, kad tai sukuria meile, kuri yra stipri kaip
mirtis. Kadangi (meilé) visa uzdengia, visa pakelia; dél to ir yra stipri kaip
mirtis, zudanti dél nuodémes. Taigi visus valdeé mirtis, dél to visi mirsta Adome
ir panasiai Hade, tokia, sakoma, yra meilé, ir pavydas, kuriuo reikia pavydeti
Dievui, yra nepalenkiamas, kai yra nukreiptas pries nusidéjélius, koks buvo
Elijo ir Fineho. Dél to Suzadétinis sako jai tai: ,, Padék mane kaip antspaudqg
(oopayida) tam, kad jspaustum antspaudq (oc@poyilewv) savo mintyse ir
darbuose ir kad kovotum uz tiesq iki pat mirties. O Judéjai ir Hade pavydéjo
Kristui, papirkinédami karius ** (Frg. 79).

Nors Origenas paliko nejtikétinai daug rasty, juose néra nei vieno
konkreciai krikSto ritualui ar kitiems ritualams skirto teksto. Rinkdami
atskiras vietas i§ Aleksandriecio rasty, pastebime, jog jis patepimg po kriksto
ir patj krik$tg visada laiko to paties ritualo (kriksto) dalimis. Rasydamas apie
»patepima“ ir ,,antspaudg* dazniausiai vartoja Siuos jvaizdzius kaip metaforas,
konkreciai nenurodancias j kriksto ir patepimo kontekstus, o kalbancias apie
dvasines sekimo Kristumi realijas (Gramaglia 2000, 47; af Héllstrom 2011,
998-999). Tai pastebime ir anks¢iau pateiktuose graikiskuose fragmentuose,
kuriuose Aleksandrietis pasitelkia su ritualy kontekstais susijusius jvaizdzius,
taciau nekalba apie pacius ritualus. Valentininiuose tekstuose, kaip parodéme
ankstesniame poskyryje, antspaudas visada nurodo ] ritualus, ypaé¢ kriksta.
Antspaudui net priskiriama ypatinga galia apsaugoti nuo piktyjy dvasiy (Exc.
80). Pacituosime iStrauka i§ Tiesos evangelijos, kurioje galima pastebéti
nejtikéting panasSuma j anksciau pacituotame 79 fragmente pateikiamas idéjas.

Jis atskleide tq savo dalj, kuri buvo paslépta. Jis paaiskino tai. Mat kas yra

tas, kuris yra, jei ne vienas Tévas? Visos vietos yra jo duotos. Jie Zinojo, kad
jie kilo iS jo kaip siniis is tobulo zmogaus. Jie Zinojo, kad jie dar nejgijo
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pavidalo (vopdn) nei jgijo vardg (pen), is kuriy kiekvieng tévas pagimdo.
Tada, kai jie jgyja pavidalg (popmn) per jo pazinimg (Mrucayne), ir nors jie
yra jame, jie jo nepazjsta. Taciau Tévas yra tobulas, Zinantis kiekvieng vietq
savyje. Jei jis troksta, tq, kurio troksta, jis atskleidzia, suteikdamas jam

pavidalg (Mopdn) ir duodamas jam vardg (pew). Ir suteikia jam vardg ir

padaro jj taip, kad atsiranda tie, kurie dar pries atsirasdami neZino apie tg,
kuris juos sukiire (Ties. ev. 27.7-33).

Si istrauka pateikia labai artimas paraleles su CCt frg. 79, kuriy, miisy
ziniomis, dar nepasteb&jo né vienas tyréjas. Viename naujausiy 7Tiesos
evangelijos tyrimy Ashwin-Siejkowskis jrodo, kad Sioje evangelijoje
aprasomas egzegezés biidas, ypac¢ kalbant apie ,,vardo* koncepcijg, yra itin
artimas Aleksandrijos intelektualinei aplinkai, ypa¢ Filonui ir Klemensui
Aleksandrie¢iui (Ashwin-Siejkowski 2022, 72-73). Sio tyrimo §viesoje sasaja
su Aleksandrijoje gyvenusiu ir dirbusiu Origenu atrodo dar jtikinamesné.
Tekste Tévas suteikia savo stinums pavidalg (mopon) ir varda (pew).
ISganytojas jiems atneSa §] vardg, taCiau jo nepriéme taip ir nepradeda
egzistuoti, nors gyvena pasaulyje. Paradoksalu, butis pasaulyje tiems, kurie
nepriémé Dievo, yra nebiitis. Sioje i§traukoje i$ganymo istorija yra perkeliama
1 protologija. Thomassenas $ig Tiesos evangelijos iStraukg pateikia kaip Sios
idéjos pavyzdj: ,,per jsikiinijimg, ISganytojo kancig ir mirtj istorijoje visa
istorija yra anuliuojama kaip ontologiskai netikra. Taigi tik dabar Tévo vaikai
pradeda i§ tiesy gyventi, jgydami pavidalg ir varda. Taip iSganymo diskursas
yra jraSomas j daug platesnj protologinj diskursa, kuriuo ir prasidéjo Tiesos
evangelija®“ (Thomassen 2008, 156). AnkscCiau pateiktoje Tiesos evangelijos
iStraukoje vardo jgijimas ir pavidalo suteikimas yra vartojami sinonimiskai:
vardo jgijimas yra tas pats, kas pavidalo suteikimas. Turint galvoje, jog
zmogaus nubudimas gyvenimui Dieve tekste prilyginamas eony sukiirimui,
mums atsiveria ir bibliniai Zmogaus sukirimo kontekstai. Zmogaus tikroji
tapatybé, t. y. vardas ir pavidalas (Mopén), jgyjami per Tévo pazinimg. Taigi
vardo jgijimas, nors ir netiesiogiai, prilyginamas zmogaus suktirimui i§ naujo.
Skyriaus pradzioje cituotame Origeno fragmente (79 frg.) Zmogaus siela yra
formuojama (popedcat) pagal Kristaus jspauda (yapaxtiipt)®. Sia mintimi
Aleksandrietis kritikuoja valentininj Zmogaus dualizmg — ar tai bty Tiesos
evangelijoje aptinkama versija, pagal kurig tikintysis turi susijungti su savo
vardu, ar kituose tekstuose dazna idéja apie antrajg Zmogaus pus¢ — angela.

% Sis zodis ankstyvosios kriki¢ionybés kontekstuose daznai vartojamas sinonimiskai
oppayic.
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Origenas sitilo valentinininkams Zvelgti ] zmogy kaip j vientisg biitybe, kurig
formuoja, t. y. tobulina, Kristus. Zmogaus isskirtinuma parodo tai, kad jis yra
antspauduotas®, pasirinktas Dievo. Sia metafora Origenas atsiriboja nuo
ritualinio konteksto, galbut vien dél tos priezasties, kad valentiningje
doktrinoje tam skiriama tiek daug démesio. Tarsi sakydamas, jog
valentinininkai turéty ir galéty taip Zvelgti j ,,vardo® ir ,,antspaudo® idéjas.
Taip pat Origenas 79 fragmente, polemizuodamas su valentinininkais, atlicka
prieSinga veiksma nei Tiesos evangelijos autorius — Aleksandrietis perkelia
protologinius kontekstus atgal j kristologinius. Tokiu buidu iStraukoje susipina
net keletas su jvairiomis doktrinos dalimis susijusiy temy: protologija, ritualai,
kristologija. Toliau pereisime prie 41 fragmento analizés.

Origenas 41 fragmente pasitelkia ir uzantspauduoto Saltinio jvaizdj.
Jis minimas ir komentuojamoje Giesmiy giesmés eilutéje (4, 12: Mano sesuo
suzadétiné yra uzdaras sodas. Uzdaras sodas, uzantspauduotas Saltinis),
taciau Origeno interpretacija apeliuoja ir | valentininius kontekstus. Origenas
Giesmiy giesmés komentare ne kartg kalba apie Saltinj, kuris daZniausiai
nurodo j Kristy (plg.: CCt 1.20.24; 1.6.3; taip pat Dieva kaip meilés Saltinj
CCt prol. 2.28). Saltinio sagvoka valentininiuose tekstuose daZnai susijusi su
emanacijy vaizdiniu — pavyzdziui, Tridaliame traktate ji daznai nusako Tévo
ir kiirinijos ry§j, kur Tévas yra Saltinis, i§ kurio visa atsirado (plg. 60.13—16
Jis (Tévas) yra Saltinis (narn), kuris nesumenksta dél gausiai is jo tekancio

vandens). Kristus taip pat vadinamas $altiniu Siame tekste: Saltinis, kuris is jo
istekéjo (66.17-18) (dar plg. Tri. tra. 60.12—16; 68.7-12; 74.1-18; Val. exc.
24.18-21). Musy laikus pasieke ir viena valentininé inskripcija (NCE 156),
kurioje raSoma apie $altinj ritualiniame kontekste:

Mano prausimui ([Aov]1pd) vestuviy menés (tact®dv) broliai deglus nesa,
Alksta vaisiy miisy namuose,

Apgiedodami Gimdytojq ir Siiny aukstindami, —

Ten yra vienatinio Saltinio (tn]yfg &vBa povnc) ir tiesos versmé (po[oig Eotv]).

Mokslininkai nesutaria dél Sios inskripcijos pobtidzio: ji galéty buti
skirta krikSto progai (Lampe 1995) ar laidotuviy epitafija (Snyder 2015).
Nepaisant to, inskripcijoje vartojamos su ritualiniu kontekstu susijusios
sgvokos, veikiausiai krik§to (Aovtpdv)®’. Minima ir vestuviy mené (nootdv),
taip pat nukreipianti j valentininius kontekstus®®. Teksto veikéja tikisi patekti

%7 Kai kurie autoriai pirmajj inskripcijos Zodj atkuria kitaip — [Aék]tpa (Snyder 2015,
313). Tokiu atveju kriksto kontekstai atitolsta.

% Vestuviniai jvaizdZiai yra buidingi antikinéms epitafijoms, ypac¢ kalbant apie jaunus
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,ten” (8vba), pas Gimdytojg ir Stiny, j dangiskajg erdve, kuri yra vienatinio
Saltinio (mnyfig povNg) ir tiesos versmé. Vienatinj Saltinj ¢ia galima suvokti
kaip kirinijos Saltinj, t. y. Tévg. Inskripcijai budingi krikSto vaizdiniai ir
valentininis jos pobiidis mus sugrazina prie ,,vardo® ir ,,antspaudo* konteksty.

Visi $ie jvaizdziai veikiausiai galimai semiasi jkvépimo i§ Evangelijos
pagal Jong (plg. Jn 4, 10—-16), kuri buvo mégstamas gnostiky tekstas. Lettieri,
remdamasis kitais tyréjais (Evans, Webb ir Wiebe 1993), pastebi, kad visoje
Nag Hammadi bibliotekoje galima atrasti tik 18 nuorody | Giesmiy giesme
(Lettieri 2008, 26n72). Visos jos yra susijusios su 4, 15 eilute: Tu esi sodo
Saltinis, gyvojo vandens versmeé is Libano tekancios srovés! Nezinome, kaip
Origenas suprato §ig eilute, nes jos interpretacija neisliko nei graikisku, nei
lotynisku tekstu. Taciau islikusi 4, 12 eilutés interpretacija (frg. 41) yra gana
artima $iai vaizdinijai. Valentinizme Saltinio vaizdinys yra susij¢s tiek su
protologija (emanacijy teorija), tiek su ritualiniu kontekstu, o Origenas
pasitelkia Siuos vaizdinius kaip artumo Kristui metaforg. Antspaudo
vaizdinyje Sis perkélimas gana akivaizdus — sasajas tarp Origeno ir
valentinininky antspaudo jvaizdzio pasitelkimo pastebi ir Barbara (2005, 413)
bei Limone (Limone ir Moreschini 2016, 62). Taiau Siuo vaizdiniu
Aleksandrietis siekia transformuoti ne protologinius vaizdinius, o ritualinius,
kurie, kaip jau kalbéjome, yra labai svarbiis valentininiuose tekstuose. Sis
pakeitimas itin ry$kus anksGiau pacituotame 79 fragmente. Cia su
»antspaudu® siejama vaizdinija priart¢ja prie kalbéjimo apie Zmoguje
egzistuojant] Dievo atvaizda, nors tai tiesiogiai ir nepasakoma. Apskritai
»antspaudas® yra priklausymo Kristui vaizdinys. ,,Antspaudas® pasitelkiamas
kaip metafora, kalbanti apie pasiryzima tobuléti kelyje j Kristy.

Visi Sie pastebéjimai iSkelia klausimg — kokig alternatyva Origenas
sitilo valentininéms protologinéms id¢joms ir ritualams? Miisy pateiktas
atsakymas yra susijes su kristologija. Zvelgdami j Origeno interpretuojama
Giesmiy giesmés teksta, pastebime, jog §i alternatyva yra susijusi su epinojy
ir dvasiniy jusliy teorija. Si idéja néra i§sakoma tiesiogiai, bet skleidziasi
Origeno Giesmiy giesmés teksto visumoje. Palyginkime:

Ir nereikia stebétis, jei Kristus, biidamas Saltinis, is kurio gyvojo vandens upés
teka ir kuris duoda duong ir gyvenimg, taip pat yra ir nardas ir atiduoda kvapg,
yra ir tepalas, kuriuo pateptieji tampa Kristumis, kaip sako psalméje:
,, Nelieskite mano Kristy. *“ Ir galbiit pagal tai, kg sako apastalas tiems, kuriy
juslés yra islavintos gério ir blogio atskyrimui, Kristus tampa kiekvienu
dalyku, atitinkanciu kiekvieng dvasine jusle. Dél to jis yra vadinamas tikrgja

mirusius zmones, placiau apie tai ir NCE 156 inskripcijg (Kelmelyté 2020).
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Sviesa, kad sielos akys turéty kuo biiti apsviestos. Dél to tampa ir Zodziu, kad
ausys turéty, kq isgirsti; dél to tampa ir gyvenimo duona, kad sielos skonio
pojiitis turéty kq paragauti. Dél to tepalu ar nardu vadinamas, kad sielos uoslé
pajusty Zodzio kvapnumq (fraglantiam Verbi). Dél to jis yra ir apciuopiamas,
ir ranka palieciamas, ir vadinamas Zodziu, tapusiu kiinu (caro), kad galéty
sielos vidiné ranka paliesti gyvenimo Zodj [...] (CCt 2.9.11-13).

Kalb¢jimas apie tepalg nurodo i patepimo ritualo jvaizdzius, nors ¢ia
pasitelkiamas kaip metafora. Kristaus kaip Saltinio (fons) jvaizdis nukreipia |
valentinininky emanacijy kontekstus, ka aptaréme anksciau. Tapimas
Kristumi taip pat yra valentininé tema (plg. Ev. Pilyp. 61.27-32 Taciau regéjai
tu kazkq is tos vietos ir tapai tais dalykais. Tu regéjai dvasiq ir tapai dvasia.
Tu regéjai Kristy ir tapai Kristumi; plg. Foster 2007, 83—84), apie kurig jau ne
kartg kalbéjome. Sioje istraukoje matome, kad dél savo kenozés Kristus gali
prisitaikyti ji suvokti pagal kiekvieno zmogaus sugebé¢jima. Kristus tai padaro
per savo epinojas, o zmogus suvokia jj dvasinémis juslémis. Origenas Kristaus
kenoze susieja tiek su epinojy, tiek su dvasiniy jusliy tema (Lettieri 2008, 59—
60). Kristus yra prieinamas visiems ir prieinamas jvairiais biidais, t. y.
jvairiomis juslémis ir jvairiais savo aspektais. Apie tai Origenas raSo
pasitelkdamas vardo, tepalo, antspaudo jvaizdzius, kas valentininiuose
tekstuose nurodo i ritualus. Taigi Origenas netiesiogiai sako valentininius
tekstus pamégusiems tikintiesiems, jog protologing sistema gali pakeisti
epinojy idé€ja, o ritualus — epinojos ir dvasinés juslés kaip kitokio rysio su
Kristumi patvirtinimas. Apskritai galime pastebéti Origeno tendencija daugelj
valentininiy doktriny Giesmiy giesmés interpretacijoje suvesti | sgjungos su
Kristumi, Suzadétiniu vaizdinj. Tolesniame poskyryje aptarsime butent §j
sgjungos, vienybés su Kristumi, Kristaus kiinu vaizdin;.

4.6.Kristaus kiinas — amzina sgjunga su Kristumi

Siame poskyryje Siek tiek nutolsime nuo Kristaus kenozés jvaizdzio,
kuris buvo praeituose skyriuose aptariamus vaizdinius jungianti metafora.
Tirdami Origeno dialoga su valentinininkais, Siame darbe jau ne karta
susidiiréme su sgjungos su Kristumi vaizdiniu. Protologijos ir eschatologijos
kontekstuose tai buvo perteikiama per Kristaus ir tikin¢iyjy Bazny¢ios sajunga,
ekleziologiniuose — per tikin¢iyjy sajungg Kristaus kiine. Siame poskyryje
aptarsime sgvokas, kuriomis Sie vaizdiniai yra aprasomi. Parodysime, kaip
sistematiSkai Origenas siekia valentininius ritualinius diskursus pakreipti
kristologine linkme. Sgjungos idéja valentininiuose tekstuose aprasoma per
kelias sgvokas gr. kowmvia; (kopt. eaTp), Kepavvop, piyvout. Pradésime nuo

ju apzvalgos. IStraukose is Teodoto rasoma:
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Pasak valentinininky, Kristus ir Baznycia ir ISmintis yra kiny visiskas ir
galingas susimaisSymas (Kpao1g). ISties Zmoniy sumisimas (W) santuokoje
(kata yapov) is dviejy sumisusiy sékly (pepiypévov omeppdtwov) sukuria
vieno vaiko gimimg ir kiinas, kai issiskaido (Gvolv0&v) j Zeme, susimaiso
(kéxpatar) su zeme ir vanduo susimaiso su vynu. O geresni ir iSskirtinesni
kitnai lengviau pakelia susimaisymq (kpdow). Juk véjas (mvedua) susimaiso
(piyvoton) su véju. Taciau man atrodo CEpoi 8¢ dokel), kad Sitai atsitinka per
sugretinimg (mopabeowv), o ne per susimaiSymq (kpdow). Taigi ar dieviska
galia, persmelkusi sielg, nepadaro jos $ventos galutiniame progrese? ,,Mat
Dievas yra dvasia, jis dvelkia, kur nori.“ Mat galia ne pagal esybe (00 kat’
ovoiav) persmelkia, bet pagal galiq ir jégq, taip dvasia gretinasi (mapdxeiror)
su dvasia kaip dvasia — su siela (Exc. 17).

Siame tekste vartojama nemazai techniniy savoky, susijusiy su
susimaiSymo id¢ja. Teksto autorius Kristaus, Baznycios ir ISminties santykj
o ISmintis — dvasinj elementg, kuriuo Kristus, nusileisdamas i§ Pilnatvés,
apsivelka veél (plg. Iren. Adv. haer. 1.6.1). Dieviskyjy biitybiy susimaiSymas
apraSomas vartojant zodj kpdoic, o vykstantis Zzmoniy santuokoje — pi&ic®.
Savoka kpdoig yra paimta i§ stoiky terminologijos (Casey 1934, 111), kur
nurodo dviejy elementy visiSka susijungimg iSsaugant kiekvieno jy esmines
savybes (Simonetti 1993, 503). Mi&ig pagal Aristotelio terminologija nusako
paprastesnj susimai§ymo btuda — pi&ig npog v dicOnow — t. y. toks
sugretinimas (galima jj jvardyti ir Zodziu wapdBeoig, kurj toliau
komentuodamas tg pacia iStraukg pavartoja ir Klemensas Aleksandrietis), kai
dalelés nepersmelkia viena kitos, taciau dél jusliy netobulumo tai zmogui
atrodo kaip tikras susimai$ymas'® (Verbeke 1945, cituota pagal Sagnard 1948,
216). Sioje iStraukoje mums svarbiausios ne techninés susimaidymo
koncepcijos detalés ', o Kristaus, Bazny¢ios ir [Sminties sgjungos paralelé su

% Siy savoky svarbg nurodo ir tai, kad kai kuriose protologinio mito versijose

egzistuoja eonai, jvardijami kaip Mi&ic (nuo piyvour) ir XZvykpooilg (nuo
ovykepavvop) (Adv. haer. 1.1.2). ReikSminga ir tai, kad juos ,,pagimdo* eony pora
Aoyog ir Zom.
Tarp dviejy krastutinumy, kuriy vienas yra pi&ig arba mopdfeoig (sugretinimas), o
kitas — ocOyyvoig (susiliejimas, kai i§ susiliejanciy daliy sudaroma visiSkai nauja
struktiira), egzistuoja kpdoig (susimaiSymas). Chrisipas, raSydamas apie sielos ir
kiino susivienijima, kalbéjo bitent apie kpdocig (susimaiSyma), t. y. dvasia
persmelkia kiing neprarasdama savo savybiy, taCiau tai néra ir sugretinimas,
kadangi tarp persmelktyjy daliy sukuriamas tam tikras rySys (Sagnard 1948, 216).
101 Siy savoky analizé parodé, kad jos néra vartojamos nuosekliai, todél negalime i§
jy vartojimo ypatumy pasidaryti iSvady. Tekste teigiama, kad ,,iSskirtinesni kiinai
lengviau pakelia susimaiSyma (kpaow)®“, t. y. aukStesnés dvasinés

100
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zmogiSkaja santuoka, kuri, savo ruoztu, valentinininky doktrinoje yra
dangiskosios santuokos atvaizdas. Nepaisant terminologinio nenuoseklumo,
misy tyrimui reik§minga, kad teksto autorius vartoja sgvokas kepdvvopu,
piyvow (gr. susimaisyti), kadangi jas pasitelks ir Origenas, kalbédamas apie
susijungimg su Kristaus kiinu. Toliau pacituosime dvi iStraukas i§ Evangelijos
pagal Pilypg, kurios nusvies kiek skirtingus, taciau svarbius sgjungos sgvokos
aspektus:

Zmogus susimaiSo (Twe) su zmogumi. Arklys susimaiso (Twg) su
arkliu, asilas susimaiso (Twe) su asilu. Risis jprastai susimaiso (Twe) su
panasia risimi. Taip dvasia susimaiSo (Twe) su dvasia ir Zodis susieina
(Prowmwner) su Zodziu, ir Sviesa susieina (PKOINMDNEL) su Sviesa. Jei tapsi
Zmogumi, tai Zmogy mylési (MeprTK). Jei tapsi dvasia, tai dvasia su tavim
susijungs (2wTp). Jei tapsi Zodziu, tai Zodis su tavim susimaisys (Twe). Jei
tapsi Sviesa, tai Sviesa su tavim susieis (PKOINWNEL). Jei tapsi vienu is ty, kurie

yra virsuje, tie, kurie yra virsuje, ilsésis tavyje. Jei tapsi arkliu ar asilu, ar
Jjauciu, ar Sunimi, ar avimi, ar vienu is kity gyviiny, esanciy isoréje ar apacioje,
tada nei zmogus, nei dvasia, nei Zodis, nei Sviesa, nei tie, esantys virsuje, nei

esantys iSoréje, negalés taves myléti (UNa@MEPITK aN). Jie negalés ilsétis su

,»kokybés“ kiinai susimaiSo greiCiau ir paprasCiau. Taciau toliau tekste néra
laikomasi nuoseklumo: véjas (aukstesnés kokybés kiinas) susimaiSo (piyvotor) su
véju, o prastesnés kokybés kiinai susimaiSo (kékpartar) kaip kiinas su Zzeme, vynas
su vandeniu. Jei buty laikomasi terminologinio nuoseklumo, aukstesnés kokybés
kiiny maiSymuisi nusakyti turéty biiti vartojamas zodis kepdvvopt (kpdoig). Dél to
sunku pasakyti, ar Sioje iStraukoje sgvokos kepdvvopr ir piyvop néra vartojamos
sinonimiskai. Apie vyno maiSyma kalba ir Ireniejus, aptardamas Marko Mago
praktikas (Plg. Adv. haer. 1.13.2 Tlotiplo 0ived KEKPOUEVE TPOGTOLOVUEVOG
g0YaploTEiv. .. [...]). Istraukoje raSoma apie vyno maiSyma, taciau nekalbama apie
tai metaforiskai, todél $ios iStraukos placiau nenagrinésime. Istrauky is Teodoto 7
fragmente raSoma, kad ,,meilés dvasia buvo sumaiSyta su pazinimo dvasia kaip
Tévas su Sinumi ir Apsvarstymas su Tiesa ir ji atéjo i§ Tiesos kaip pazinimas i$
Apsvarstymo® (To 8¢ tiig dydnng [Tvedua kékpatar 1@ Tig Yvooewg, mc [Totp
Yi® koi EvOounolg Ainbeiq, an’ Ainbeiog mpoerfov dg dnd EvBuuncewng 1
yv®do1c). Thomassenas, tirdamas §j ir prie$ tai esantj 6 fragmenta, daro iSvada, kad
,tai, kas vienija Zodj su S@numi, yra suvienyta su principu, vienijan¢iu Sany ir
Téva“. Sis principas, vienijantis dvi dvasias, vadinamas kpdoic. Sio principo
tikslas yra sutaikyti vis besitgsian¢ig eony generacijg su dieviskojo Saltinio
vienovés principu. Tam pasiekti teksto autorius pasitelkia susimai§ymo (kpdoig)
savoka, taCiau rezultatas iSeina dviprasmiskas, kadangi sgvoka Zymi ir santykj tarp
generacijos Saltinio nariy ir santykj tarp sugeneruotyjy ir $altinio (Thomassen 2008,
213).
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tavimi ir tu neturési dalies juose (Ev. Pilyp. 78.25-79.13).

Didi yra santuokos paslaptis (mayctupion). Mat [be] jos pasaulio [nebity].

[Pasaulio] santvarka [...], bet santvarka [santuoka]. Pazink [...] sqjungq
(Tkowmwnw), kadangi ji turi [didele] galig. Jos atvaizdas (2ikwn) yra

sutersime (Ev. Pilyp. 64.33—65.1).
Pirmojoje istraukoje (Ev. Pilyp. 78.25-79.13) savokos Twe, 2w TP ir
PKOINMNE! vartojamos sinonimiskai ir nenuosekliai, panasiai kaip ir anks¢iau

cituotame Exc. 17 fragmente. Evangelijos tekste pabréziama, kad tik panasus
dalykas gali susisieti su panasiu j save (plg. Exc. 17), o jei susieis su ne savo
lygmens biitybe, Zzmogus nebebus mylimas, t. y. negalés patekti j Pilnatve ir
netaps Zodzio, Dvasios ir §viesos dalimi. Schenke’és nuomone, visi $ie
skirtingi Zodziai, nusakantys susi¢jima, i8 tiesy yra jsakymo myléti parafrazés.
Schenke teigia, kad pagrinding iStraukoje sprendziamg problema galima
apibrézti taip: kaip jmanoma tapti ZodZiu, Dvasia ar Sviesa? (Schenke 1997,
483). Tokj rysj galima padaro meilé. Lundhaugas, komentuodamas $ia teksto
vieta, nesutinka su Schenke, teigdamas, jog iStraukos pradzioje pavartotas
zodis Twe (susimaisyti) nustato tong visos istraukos interpretacijai (Lundhaug

2010, 267-268). Pasak tyréjo, $i konotacija veikiau yra seksualinio pobtidZio,
ka pastebime ir vestuviy menés apraSymuose (Lundhaug 2010, 268).
Sujungdami §ias interpretacijas, pastebime, kad valentinizme egzistuoja
jtampa tarp seksualiniy jvaizdziy ir polinkio j asketizmg. IS vienos pusés,
vestuviy mené daznai apraSoma per jvairias kiiny sajungg vaizduojancias
sgvokas, i§ kitos pusés, protologiniame mite [Sminties aistra vertinama labai
neigiamai bei tekstuose daznai aukStinamas tyras, asketiSkas gyvenimas.
Seksualinio pobiidzio konceptai pasitelkiami kaip geriausiai perteikiantys
doktrinos esmg (Buckley 1980, 572; Good 2000, 23), tac¢iau tekstuose taip pat
ryski ir pastanga panaikinti $ias konotacijas. Tai atskleidzia tokie jvaizdziai
kaip dangiSkosios ir zemiSkosios santuoky palyginimai — pvz., anks¢iau
cituotoje Evangelijos pagal Pilypg iStraukoje rasoma apie dangiSkosios
santuokos atvaizda, veikiausiai Zemiskaja santuoka, kuri yra suterSta (Jos
atvaizdas (21KON) yra sutersime).

Antrojoje iStraukoje (Ev. Pilyp. 64.33-65.1) kalbama apie
zemiskosios ir dangiSkosios santuoky santyki. Evangelijoje pagal Pilypg
slépinys (mycThpion) dazniausiai nepazymi paties ritualinio akto (iSskyrus
vestuviy menés atveju), o kalba apie transcendenting reiskinio puse, t. y. kiek
reiSkinys yra to, kas paslépta, simbolis (Moraldi 1993, 160-161). Pacituotoje
iStraukoje 18 Evangelijos pagal Pilypg kalbama apie ZemiSkosios ir
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dangiskosios santuoky santykj. Zemiskoji santuoka yra pasaulio egzistavimo
salyga, t. y. 1§ jos gimsta zmonés. Taciau ji yra sutersta — ji kaip dangiskosios
santuokos atvaizdas yra nepalyginamai menkesné. Nepaisant to, autorius
mano, kad santuoka (ramoc) yra tokia svarbi, kad net pati realybés sagranga yra
santuokos, sgjungos (Tkowmmnia) prigimties (dar plg. Ev. Pilyp. 67.9-27 Tiesa
I pasaulj neatéjo nuoga, bet atéjo per pavyzdzius ir atvaizdus: jis nepajégia
kitu bitdu jos priimti. Yra atgimimas ir atgimimo atvaizdas. Reikia vél uzgimti
per atvaizdq is tiesy. Kas yra prisikélimas ir atvaizdas? Reikia prisikelti per
atvaizdq. Vestuviy mené ir atvaizdas per atvaizdq turi jZengti j tiesq, kuri yra
atnaujinimas). Sios i$traukos dar kartg jrodo, kokia svarbi yra santuokos idéja
valentinizme. Ji daZznai apraSoma kaip sajunga (kopr. TkOwmmNLA) tarp
zmogaus ir jo angelo. Taip pat tekstuose regime dialektika tarp Zemiskosios
santuokos (sgjungos) ir jos atvaizdo (dangiSkosios sgjungos, santuokos).
Zemiskoji santuoka (sajunga) yra ontologiskai Zemesnés prigimties, tik
atvaizdas (kopt. pikwn = gr. gikodv). Dar plg. Ty, kurie apsivelka tobula Sviesa,
galios nepajégia regéti ir negali jy supancioti. Zmogus apsivilks Sia §viesa
sqjungos paslaptyje (wycTHpion o1 ieawtp) (Ev. Pilyp. 70.5-9). Zmogus, kol
dar néra susijunges su savo angelu, yra tik atvaizdas, kas pazymi jo prastesnj
buvj (plg. Ev. Pilyp. 65.23-26 Taip, jei atvaizdas ir angelas susieina (2aTP)

yra konsubstancialus su dievybe, jis yra zemesnés prigimties (tik atvaizdas),
bent pries vestuviy menés rituala. Pastarajame pavyzdyje i§ Evangelijos pagal
Pilypg buvo kalbama apie piktyjy dvasiy apsédimg ir kaip nuo to apsaugo
vestuviy menés ritualas (Petersen 2019, 223), imituojantis laiky pabaigoje
jvyksiandig eschatologine santuoka (DeConick 2001, 252). Si sgjunga
aprasoma zodziu gwTp, kuris yra graikiskojo xowwvéw atitikmuo. Svarbia
paralele pateikia ir Tridalis traktatas:

O iSrinktieji (tuNTcwTN) yra bendrakiniai (OYWBHP NCcOM) i
konsubstancialiits (oywBHp WNOYCW) su ISganytoju. Dél savo vienoves
(TECMNTOYEE! NOYWT) ir savo susimaisymo (NecTwT) tai yra kaip vestuviy
mené (NNoYMa NwexeeT) (Tri. tra. 122.12-17).

Sioje istraukoje itin svarbios kelios sgvokos — pirmiausia Zzmonés
apraSomi kaip turintys bendra kiing (pazodziui ,draugiS$ko kiino*) ir
konsubstancialtis (pazodziui ,,draugiskos esybés™) (dar plg. Exc. 52). Nors
minimas zodis coma (gr. odpa), galvoje neturima materialiojo kiino —
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Tridaliame traktate, kaip ir apskritai valentinizme, tikintieji susijungia su

dvasiniu Kristaus kiinu. Paminimas ir zodis TwT (sajunga), kurio graikiski
atitikmenys gali biti kepdvvop, képacua (Crum 1939, s.v. ToT). Sgjunga su
Kristumi apraSoma per sgvokg Tt ir prilyginama vestuviy menei'®. I3 Sios

valentininiy su sgjunga susijusiy sagvoky analizés pastebime, kad Sios savokos
apraso zmogaus ir jo angelo sgjungg, o pati sgjungos ir susimaiSymo sgvoka
nurodo ] vestuviy menés ritualg (Zemiskajj ar dangiskajj). Analizéje sajungos
kaip santuokos vaizdinys iskyla kaip vienas centriniy visoje valentinininky
doktrinoje, nes juo aprasomos pamatinés valentinizmo idéjos:
konsubstancialus rySys tarp iSrinktojo tikin¢iojo ir Dievo (Kristaus), vestuviy
menés ypatybés, rySys tarp Sio ir transcendentinio pasaulio. ReikSminga ir
Siuose kontekstuose egzistuojanti jtampa tarp Siy sgvoky eroticizmo ir
pastangos nuneigti meilés kaip aistros svarbg.

Pereisime prie su sgjungos jvaizdziu susijusiy sagvoky palyginimo su
Origeno Giesmiy giesmés interpretacija. Origenas vartoja tapacias sgvokas
aprasSyti sgjungai su Kristumi (gr. xepévvou, lot. misceo; gr. xowvwvia; lot.
socio, coniungo). Pavyzdziui:

[veskite mane j vyno namus. Siuos (Zodzius) ji sako Suzadétinio draugams,
Sventiems angelams arba apasStalams ir pranasams tarsi sakydama:
Sumaisykite (Xvykepacate) mane su Kristaus kitnu (copatt) (Frg. 20).

Istraukoje (frg. 10) vartojama sgvoka cvykepévvoput. Cia vyno namai

102 Tstraukoje i§ Evangelijos pagal Pilypg taip pat minima sgvoka TT, nors daugelis

redaktoriy laiko jg perraSingjimo klaida (redaktoriai Tillas, Schenke ir Laytonas
jzvelgia §ia klaida Lundhaugo leidimo kritiniame aparate (Lundhaug 2010, 520)).
Plg. Tas, kas turi tiesos pazinimg, yra laisvas zmogus, o laisvasis nenusideda. Mat
tas, ,, kuris nusideda, yra nuodémeés vergas . Motina yra tiesa, o susimaiSymas
yra paZinimas (TMaaY T€ TaNHOEI, TINMCIC A€ M€ ITT). Tie, kuriems nedera

nusideti, pasaulio yra vadinami laisvaisiais. Tiesos paZinimas tuos, kuriems
nedera nusidéti, padaro virsesnius: jie tampa laisvi ir tai juos iSkelia virs visy viety.
Taciau tik meilé ugdo! O tas, kuris buvo islaisvintas pazinimo, yra meilés vergas
ty, kurie dar nepajégé jgyti tiesos pazinimo. Pazinimas jgalina juos tapti laisvus.
Meilé [...] kiekvieng dalykq, kuris yra [...]. Ji niekada nesako [, Sitai yra tavo “]
ar ,,Sitai yra mano “, [bet ,,visa tai yra tavo ] (77, 15-35). Fraze ,,susimaiS§ymas
yra pazinimas (TTNCIC A€ M€ WTMT) tyréjai taiso | TrNMCIC A€ M€ TEDT
(pazinimas yra tévas). TaCiau jei skaitome ,pazinimas yra susimaiSymas®,
pazinimg galime suvokti kaip rysj, uztikrinantj pleromating sajunga (plg. Berno
2021, 218). Izvelgus tokia konotacija pazinimas tampa tiesiogiai susietas su

vestuviy mene, o ne lieka vien pirmine stotele kelyje link $io Svenciausiy
$venciausio ritualo.
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simbolizuoja dvasing puotg, kurioje galima paragauti Suzadétinio vyno. Vyno
namus galime susieti su vestuviy mene (AliSauskas ir Zukas 2011, 69) ar jos
prieSkambariu (plg. CCt 3.6.1 Kadangi ji jau pamaciusi karaliskgjq mene
(cubiculum regium), taip pat dabar troksta jZengti j karaliSkq puotq ir
dziaugtis linksmybés vynu). Siuose namuose Suzadétiné troksta susijungti,
susimaiSyti su Kristaus kiinu. Barbara raSo, jog zodis cuykepavvou pasirodo
ir 1 Kor 12, 24: dAad 60 080G ovveképaoev TO GOUO, TQ VOTEPOVUEV®
neprocotépay dodg Tv. Sioje istraukoje cuykepdvvopt nurodo j kino daliy
sujungima j vieng darinj per atskiry daliy sajungg (Barbara 2005, 357). Vyno
pamin¢jimas yra nuoroda j dvasines jusles, per kurias Suzadétiné-Siela gali
priartéti prie Kristaus. RaSydamas apie vyna, Origenas mini ir priesinga,
klaidingy doktriny vyna'®, vedant] j klaidingg paZinimg (falsa scientia), kas,
be abejonés, yra nuoroda j gnostikus. Taciau vienas svarbiausiy Sios iStraukos
akcenty yra Kristaus kiino paminéjimas, t. y. Origenas kalba apie susimaiSyma
su Kristaus kiinu (copoty). Kaip véliau pastebésime, minédamas misy
tiriamas sgvokas, Origenas ne kartg pabrézia Kristaus kiino reik§mg¢. Origenas
apie §j susimaiSymg veikiausiai kalba metaforiskai, o ne i§ eschatologinés
perspektyvos. Sis fragmentas labai artimas Tridalio traktato vaizdinijai (Tvi.
tra. 122.12-17), kur raSoma apie susimaiSyma su Kristaus kiinu (taip pat
vartojamas zodis c®pa), kuris prilyginamas vestuviy menei. Origenas taip pat
vartoja Siuos vaizdinius, ta¢iau suteikia jiems kitokias reikSmes.
Aleksandrieciui Kristaus kiinas (c®po) pazymi Kristaus zmogiskuma, jo
artumg zmonijai (Martens 2022, 1191) ir nors §i tema iSlieka problematiska
(Jacobs 2013, 222-223), ji yra centriné Origeno kristologijoje. SusimaiSymas
su Kristaus kiinu vyno namuose yra paralelé ar alternatyva valentinininky
vestuviy menés ritualui. Nors Sis Origeno vaizdinys yra metaforiskas, jis
veikiausiai nekalba apie transcendentinius kontekstus — Kristaus kiino
tikrumas ir realumas kvieCia tikintjjj galvoti apie sajunga su Kristumi
Siapusybéje. Toliau pateiksime dar vieng iStrauka, kurioje atsiskleidzia kiino

103 Plg. CCt 3.6.6-9: Taigi j Siuos vyno namus baznycia arba kiekviena siela,
besiilginti to, kas tobula, skuba jZengti ir mégautis iSminties mokymais ir pazZinimo
paslaptimis (dogmatibus sapientiae mysteriisque scientiae) kaip puoty saldumu
(suavitate) ir vyno dziaugsmu (vini laetitia). Isties reikia Zinoti, kad, kaip yra Sis
vynas, kuris is tiesos mokymy yra iSspaustas ir maiSomas ISminties kratere
(commiscetur in cratere Sapientiae), taip yra ir prieSingas vynas (contrarium
vinum), kuriuo nusidéjéliai ir tie, kurie priima klaidingo pazinimo pavojingus
mokymus, netinkamai nusigeria [ ...]. Taciau tas vynas, kuris is tikro vynuogienojo
iSeina, visada yra naujas;, mat visada per besimokanciyjy pazangg yra
atnaujinamas pazinimo ir dieviskos iSminties supratimas. Ir todél Jézus saké savo
mokiniams: ,,Sj naujq (vyng) gersiu su jumis savo Tévo Karalystéje.
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centralumas sgjungoje su Kristumi:

Ak, esi grazus, mano mylimasis, iSties patrauklus; misy guolis pavésingas.
Dabar pirmiausia atrodo, kad Suzadétine zvelge j Suzadétinio grozj aiskiau ir
per savgsias purplelio akis suvoké Zodzio virSenybe grozyje. Taciau galbiit
daro uzuoming, kad jos su Suzadétiniu bendras guolis (KAivnv xownv) yra
kinas, kuriame vis bidama siela yra laikoma verta Zodzio sueities
(kowoviag). Sako Paulius: ,,Jisy kinai yra Kristaus nariai. “ Mat kai kalba
apie jiisy kitnus, kalba apie Suzadétinés kiing, o kai kalba apie Kristaus narius,
kalba apie Suzadétinio kiing. Tada Suzadétiné sako, kad Suzadétinis yra
Sesélingas del sqvoky tankumo Zodyje ir ISmintyje (év 1® Moy® Kai Tf] copig
Osopnuatwv). Jei abiem bendras guolis (1| xown KAivn) yra vesintis,
nenuostabu, kad, dieviskai galiai persmelkiant ir kiing, kiekvienas geras
veiksmas pasireiskia per kiing (Frg. 17).

Siame graikiskame fragmente atsiskleidzia Kristaus kino ir
Suzadétinés kiino svarba. Lygindami su lotyniska Sio teksto versija, galime
pastebéti, jog joje tiek erotinés konotacijos, tiek kiino svarba yra
sumaZzinama'®. Miisy tiriamoje iStraukoje Suzadétiné pazjsta ir $esélj, kuris
Origeno rastuose daZnai simbolizuoja Sventajj Rasta (Young 2022, 615). Su
Suzadétiniu ji dalinasi guoliu'®, kuris yra Kristaus kaip tarpininko kiinas. Jo

104 Plg. CCt 3.2.2 Commune autem sibi cubile quod dicit esse cum sponso, corpus
hoc mihi uidetur indicari animae, in quo adhuc posita digna habita sit adscisci ad
consortium Verbi Dei. Idque umbrosum, utpote non aridum, sed fructuosum
memorat et tamquam densitate boni operis nemorosum. Sed haec sponsa dicit,
anima dumtaxat, quae columbae iam oculos habet.

Viename Evangelijos pagal Tomg pasakyme galime jzvelgti labai artima
vaizdinija. Plg. 61 Jézus pasaké: , Du ilsésis lovoje, vienas mirs, kitas
gyvens. *“ Salomé pasaké: ,,Kas tu esi, zmogau, kad is Vieno uzlipai ant mano gulto
ir valgei nuo mano stalo? “ Jézus pasaké jai. ,, AS esu tas, kuris yra, is to, kuris yra
lygus. Man duota is to, kas yra mano Tévo." (Salomé pasaké): ,,AS esu tavo
mokiné.  (Jézus pasaké): ,,Dél to as sakau: ‘Kai jis taps lygus, jis prisipildys
sviesos. Taciau, jei jis bus padalytas, jis prisipildys tamsos’.* Tomo evangelija
dabartiniy tyréjy néra laikoma gnostine, taciau jos buvimas Nag Hammadi
bibliotekoje (netgi tame paciame II kodekse kaip ir Evangelija pagal Pilypg)
parodo, kad vélesné teksto interpretacija buvusi gnostiné (Kelmelyté-Ratniece ir
Alisauskas 2022, 24-25). Kitaip tariant, gnostinése bendruomenése Sis tekstas
veikiausiai buvo skaitomas. Siame 61 pasakyme itin gausu gnostiniy idéjy —
minimas Vienis, lygumas, padalinimas (visos S§ios savokos yra techniniai
gnostiniai terminai). Salomé yra minima Morkaus evangelijoje kaip viena i$
Jézaus sekéjy (15,40; 16,1). Ji buvo ir viena i§ motery, regéjusiy nukryziavima,
priklausé bireliui motery, kurioms apsireiSkes angelas prane$é apie Jézaus
prisikélima. Gnostiniuose tekstuose kartu su Marija Magdaliete Salomé uzima
ypatingos mokinés vietg. Ir Siame pasakyme Kristus parodo Salomei ypatinga
artuma, kurio nereikéty suprasti kaip seksualinio intymumo. Kristus nusileidzia i$
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nariai, t.y. tikintieji, sudarantys BaZnycig, sudaro ir jo kiing, kuris yra
vienintelé tikrové. Per §j kiing Bazny¢ia gali dalyvauti Zodyje ir priartéti prie
Tévo (Barbara 2005, 348). Taip pat Suzadétiné pasizymi dvasinémis juslémis,
leidzianciomis suvokti (oicBecBor) Dieva. Biitent kiinas kaip guolis
akcentuojamas sueityje (kowovia) su Zodziu. Jis yra reikalingas ir
Suzadétinei, kad ji galéty atlikti gerus darbus, nes tik per jj jie gali pasireiksti
tikrovéje. Lotyniskoje Sios iStraukos versijoje Sis aspektas yra praleidziamas.
Tokia paralelé tarp Kristaus kiino ir zmogaus kiino svarbos dar kartg apeliuoja
1 valentinininky doketizma (pasak Origeno) ir alternatyvig jsikiinijimo
interpretacija.

Dar vienas sankirtos taskas su valentinininkais rySkus [Sminties, kaip
Kristaus epinojos, interpretacijoje. Kontekste, kuriame taip pabréziama
apskritai kiino ir ypa¢ Kristaus kiino kaip tarpininko svarba, tai yra labai ryski
valentinizmo kritika. Valentinizmas, pasak Origeno, neigé materialy Kristaus
isiklinijimg, tad ¢ia Origenas parodo to svarbg, inkorporuodamas ir ISmintj —
ne kaip mitologing veikéja, o paties Kristaus aspektg. Anatolios savo tyrime
pateikia mums svarby pastebéjima. Nors straipsnyje nekalbama apie Origeno
Giesmiy giesmés interpretacija, galime savo tyrimui pritaikyti mokslininko
analiz¢. Autorius teigia, kad Origenui ,,istorinis jvykis ar pazodiné reik§mé
reprezentuoja dvasinés reikSmés, kuri yra tiesa ir archetipas, Sesélj” (Anatolios
1997, 70). Anatolios teigia, kad galime jzvelgti paralele tarp tokios Origeno
egzegezés interpretacijos ir ISminties kaip Kristaus epinojos veiklos:
»sukurtoji tiesa yra $esélis ar panasumas tos tiesos, kuri yra ISmintis, ir $is
panasumas susidaro kiirinijai dalyvaujant ISmintyje. Taigi Origeno pazodinés
ir dvasinés reikSmiy koncepcijoje egzistuoja fundamentali kristologiné

Vienio (veikiausiai reikéty suprasti, kad Pilnatvés) ir atskleidzia Salomei slapta
mokymg. Labai daug diskusijy sukélé frazé ,,i§ Vienio™ (pac €BOX N 0Ya),
kadangi koptiskai ji neskamba natiiraliai. Esti jvairiy nuomoniy apie tai, kaip
reikéty suvokti Sig fraze (jos visos nuodugniai aptartos: Gathercole 2014, 445—
446). Mums aktualiausias komentaras yra pasitlytas Dunderbergo (1998, 52-53).
Autorius pasakyma gac €Box N oya palygina su fraze iS IStrauky is Teodoto (Exc.
36) og amd £vog Tpoehdovieg (kaip is vienio atéje). Istraukoje (frg. 36) kalbama
apie angely sukiirima ir teigiama, kad jie buvo sukurti Vienovéje (Exc. 36.1 'Ev
EvomTL pévrot ye mpoePAndncav ol Ayyshot Nudv, acty, el dvieg, MG dmd £vog
npoehBdvtec). Tokiu atveju, griztant prie 61 Tomo evangelijos pasakymo
interpretacijos, persasi mintis palyginti pasakyma su valentinine angelo-zmogaus
schema. Kristy biity galima suvokti kaip i§ Vienovés ateinantj angela, vyriskaja
dalj, o Salom¢ kaip moteriskaja dalj — zmogy. Taciau tame paciame straipsnyje
Dunderbergas tikina, kad Tomo evangelijos afiliacija su valentinizmu néra tikétina
(Dunderberg 1998, 53). Tiesioging sgsaja su Origenu jrodyti biity taip pat sunku,
bet $iy teksty vaizdinijos panasuma verta pabrézti.
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struktira® (Anatolios 1997, 70), dar plg. Wallraff 2003, 787. Misy
analizuojamoje iStraukoje taip pat skleidziasi panasi strukttra (dar plg. Lubac
1950, 383-384), taCiau taip pat pastebima ir polemika su valentinizmu.
Pazodin¢ reikSmeé, materialus kiinas yra dangiSkyjy, dvasiniy realijy
atspindziai. Suzadéting per Kristaus epinojas, ISmintj ir Zodj dalyvauja
Kristaus kiine kaip realiame ir materialiame, taciau tuo pat metu ji veikia ir
dvasingje plotméje. Cia Kristaus kiinas sugrizta kaip mediatorius tarp
Siapusybés ir transcendencijos, pasizymintis ypatingu sugebéjimu — islaikyti
jtampg tarp Siy nesutaikomy realijy (dar plg. CCt 3.2.8-9 [...] Baznycia yra
susieta (sociata) su Kristumi ir galéjo priimti dalyvavimg Dievo Zodyje
(participium Verbi Dei capere potuisse), pagal kurj jis yra vadinamas ir
Dievo bei zZmoniy tarpininku [...]). Taip siilloma alternatyva doketinei
valentinininky Kristaus kiino sampratai ir tik dvasinei sueiciai (kKowwvia),
Ivykstanciai vestuviy menéje.

Origeno sitiloma sueitis, kaip teigiama kitoje iStraukoje, yra atviresné
nei valentininé. Suzadétinis-Kristus susieina su jvairiomis sieclomis, taip pat
jis i3eina i§ vestuviy menés, o ne lieka joje (CCt frg. 54 Mat Zodis susieina
(xowvel) su karaliskomis, nors ir prastesnémis sielomis — dél to jos yra
Sesiasdesimt karalieniy — ir kitomis sielomis, vedamomis Dievo baimés — jos
yra sugulovés. Yra ir kity prastesniy siely, turinciy maZiau baimeés: jos yra
mergelés, kurios yra nesuskaiciuojamos. O Suzadétinis, regédamas, kad ir
Sios yra grazios ir pajégios jam priklausyti ir biiti sqjungininkés (Kowv@vovg),
iSeina is dangiskosios menés (ma.6Tod TOU £EMOVPAVIOV) i susieina (KOWVOVEY)
su angelais ir arkangelais, sostais ir valdziomis, kurie yra Zodzio Suzadétinés).
Tai, kas vercia Kristy susieti su sielomis, yra meilé:

Taigi cia pat esqs Rastas kalba apie tq meile (amore), kuria
palaiminta siela yra deginama ir uzdegama, ir $i vestuviy daina dainuoja per
Dvasiq, per kurig Baznycia yra sujungiama ir susiejama su dangisku
suzadeétiniu Kristumi, trok§dama susimaisyti su juo per Zodj (coniungitur ac
sociatur, desiderans misceri ei per Verbum), kad pastoty nuo jo ir galéty biiti
iSganyta per $j dorg vaiky gimimg, kai jie isliks tikéjime ir Sventume su
blaivumu (sobrietate), — kadangi jie tikrai pradéti is Dievo Zodzio séklos
(concepti ex semine quidem Verbi Dei), kile ir pagimdyti arba is Baznycios
be demeés ar is sielos, nereikalaujancios nieko materialaus (materiale), bet
vien tik liepsnojancios Dievo Zodzio meile (amore) [...] Taigi Sis Globéjas
(Paracletus), tiesos dvasia, kuris kyla is Tévo, keliauja aplink ieskodamas, ar
neatrasty kilniy ir pajégiy siely, kurioms galéty atskleisti tos meilés (caritatis)
didybe, kuri yra is Dievo (CCt Prol. 2, 46-48).

Origenas Siame tekste mini blaivuma (sobrietas), kas grazina prie
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vyno bei blaivaus girtumo jvaizdziy ir dvasiniy jusliy konteksty. Néra visiskai
aisku, ar Origeno sinonimiskai vartojami socio, coniungo ir misceo atskleidzia
skirtingus sgly¢io su Kristumi atspalvius. Vis délto galima pastebéti, kad
misceo, kalbant apie susijungima su Kristumi, pasitelkiamas biitent vyno
vaizdinio kontekste. Todél biity galima manyti, kad pazymimas susijungimas
su Kristumi padedant dvasinéms jusléms. Kitas svarbus vaizdinys kalbant apie
susijungimg su Kristumi yra meile (lot. amor, caritas). Apie meilés
reik§mingumg Origeno Giesmiy giesmés interpretacijoje kalbéjome skyriuje
»Meilés ir pazinimo sgvoky dialogas®. Kaip jau buvo aptarta, Origenas nedaro
skirties tarp amor ir caritas (First ir Strutwolf 2016a, 86n56; Limone 2016,
126-127). Visi meilés paminéjimai i§ tiesy nurodo j &pwc. Bitent §i erotiné
meilé, jgalinanti transcendenting patirtj, yra sgjungos su Kristumi esme.
Valentinininkai, kalbédami apie susijungimg su Kristumi, taip pat kalba apie
meile, taciau $i meilé neturi erotinés konotacijos, jos kaip tik vengiama.
Panasy pasteb¢jima, raSydamas apie Origeno ir valentinininky santykj,
pateikia ir Lettieri, teigdamas, kad ,,seksualinis ISminties tro§kimas, i§ pradziy
nusikalstamas, paskui perkeistas, tampa kiirinijos meilés progreso simboliu,
sutinkamu ir suzadinamu iSganytojisko Logos dinamizmo. Jézaus jsikiinijimo
doktrina atskleidzia nuo Dievo nenutolinamo kiino egzistavima™ (Lettieri
2008, 68). Lettieri koncentruojasi j Sielos-ISminties-Suzadétinés kaip
nupuolusios ir atpirktos biitybés panasumg valentinizme ir Origeno Giesmiy
giesmés interpretacijoje. Milsy interpretacijoje egzistuoja subtilus skirtumas.
Valentinizme ISminties seksualumas yra tik nusikalstamas, nepagimdantis
teigiamy reiskiniy — dél jo iSsivysto materialusis pasaulis, kuris yra
nuodémingos prigimties. Origeno mintyje (nors jis ir kalba apie Sielg kaip
nupuolusig (Gg 1, 6 Sum nigra, sed formosa) ir jos nuopuolj) §i erotiné meilé
yra tai, kas jgalina transcendentaluma. Taigi anksCiau aptarti sajungos
vaizdiniai netiesiogiai oponuoja ir valentinizme ryskiai meilés jvaizdziy
transformacijai, kurios metu siekiama atsiriboti nuo erotiniy konotacijy.
Origenas Giesmiy giesmés interpretacijoje siekia jas ne tik pristatyti |
Didziosios Baznycios kontekstus, bet ir polemizuoti su valentinizmu. Galimai
bitent sankirtoje su valentininiais meilés vaizdiniais, atsiremiant j juos kaip
ne tokig vaisinga interpretacijos krypti, ir gimsta §i Origeno erotikos kaip
transcendencijos samprata. Sios per erotika jgalinamos transcendencijos
mediatoriumi, jrankiu tampa Kristaus kiinas, kurio reikSmé daug ryskesné
graikiSkuose fragmentuose (frg. 17, 20, 54) nei lotyniskame tekste. Sgvokos
Kephvvop, Kowvmvém bei juy lotyniski atitikmenys, kontekstai, kuriuose $ios
savokos vartojamos, atskleidzia anksc¢iau iSdéstytas idéjas.

Dabar pateiksime Sio skyriaus iSvadas. Skyriaus pradzioje aptaréme
valentinine ir Origeno kristologijos sampratas. Kalbédami apie valentinizma
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parodéme, kaip S$io pobtdzio ankstyvosios krik§¢ionybés tekstuose
interpretuojamas Kristaus asmuo. Ypac¢ susitelkéme | Kristaus kiino
daugelis su jais polemizuojanciy autoriy laiké valentinininkus doketistais.
Toliau aptaréme Origeno kristologija, atskleisdami Kristaus jsikiinijimo
centraliSkuma AleksandrieCio mastyme. ISrySkinome dvasiniy jusliy ir
epinojy svarbg Kristaus santykiui su Zmonija. Tada peré¢jome prie valentininio
Kristaus kenozés, su ja susijusiy vardo ir antspaudo sgvoky bei jy reikSmés
valentininiuose ritualuose analizés. Parodéme, kad valentininiuose tekstuose
Kristus redukuoja savo dieviskumga tik del dalies tikinCiyjy. Dél Sios kenozés
paciam Kristui prireikia atpirkimo — taip jis tampa tikin¢iojo valentinininko
atpirkimo pavyzdziu. Sis atpirkimas jvyksta ritualy metu, kai tikintysis kaip
antspauda jgyja varda, patvirtinantj jo tapatybe ir konsubstancialuma su Dievu.
Origenas taip pat pasitelkia vardo ir antspaudo sgvokas Giesmiy giesmés
interpretacijoje. Kristaus vardas Aleksandriecio tekste gali nurodyti j ritualinj
konteksta ir j epinojy doktring. Origenas apie ritualus nekalba tiesiogiai ir
atitriiksta nuo tiesioginiy sgsajy su jais, metaforizuodamas juos aprasancias
sgvokas. Tokioje strategijoje jzvelgiame uzslépta kritikg valentinininky ritualy
centralizmui. Kitas veiksmas, kurj atlicka Aleksandrietis, raSydamas apie
vardo, antspaudo ir tepalo (ar kvepaly) konceptus, yra ne tik ritualy, bet ir
protologijos perkélimas j kristologija. Pirmiausia parodéme, kaip Tiesos
evangelijoje vardo ir pavidalo sagvokos yra susijusios su i§ganymo idéjos
transformavimu ] protologijg. Origenas pasitelkdamas antspaudo ir pavidalo
sgvokas atliko contra veiksmag vél kristologijai gragzindamas i§ganymo idéjos
esmingumg. Sioje vietoje dialogas tarp valentinininky ir Origeno itin ry$kus —
tekstai kalbasi uzgin¢ydami vienas kitg. Analizuodami antspaudo ir $altinio
Ivaizdziy paraleles valentinininky ir Aleksandriecio tekste parodéme, kaip
Origenas valentinininky ritualinei sistemai kaip alternatyva sitilo Kristaus
epinojy ir dvasiniy jusliy idéjas.

Paskutiniame poskyryje tyréme sajungos ir susimaiSymo su Kristaus
kiinu jvaizdzius. Parodéme, kaip valentinizme jie atsiremia j nematerialaus
Kristaus kiino samprata ir vestuviy menés koncepcija. Tirdami, kaip Origenas
suvokia analizuojamas sgvokas, iSryskinome jy s3saja su meilés kaip erotinés,
transcendentalumg jgalinancios jégos koncepcija. Aleksandrietis, vartodamas
tapacias su meilés semantiniu lauku susijusias sgvokas, pasirenka neatsiriboti
nuo jose uzkoduotos erotikos ir, priesingai nei valentinininkai, jos neatsisako.
Kristaus kiino kaip mediatoriaus, kaip vietos, kurioje Zmogus priartéja prie
Dievo, o ne vestuviy menés kaip valentinizme, interpretacija tampa iSeities
tasku. Taip autorius suteikia visiems tikintiesiems nauja perspektyva,
aprasancig santykj su Kristumi.
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ISVADOS

Aleksandrie¢io dialogas su valentinininkais néra akivaizdus,
priesininkai tiesiogiai nejvardijami, nes nenorima atstumti j valentinininky
puse krypstanciy tikinCiyjy. Tokia dialogo forma, o ne griezta tiesioginé
polemika labai skiriasi nuo kity patristiniy autoriy taktiky. Baty galima teigti,
jog ji yra novatoriska. Nepaisant to, Origenas kuria dialogg su tam tikru, jam
patogiu valentinizmo konstruktu. Kai kurios valentinizmo idéjos isties yra
daug artimesnés tiek paciam Origenui, tiek besiformuojanciai
,ortodoksinei® krik$¢ionybei, nei Origenas jas pateikia savo tekste. Poleminio
kito konstravimas yra gerai Zinoma taktika, rySki ankstyvosios krik§¢ionybés
apologety, taip pat ir Origeno darbuose. Taip pat ir Giesmiy giesmés
homilijose ir komentaruose pacios prieSininky doktrinos néra i§kraipomos,
taiau jos pateikiamos prieSininkui nepalankioje Sviesoje. PavyzdZziui,
valentinininky  ,,determinuotos®  prigimties klausimas yra  daug
kompleksiskesnis, nei jj vaizduoja Origenas. IS miisy tyrimo paaiskéjo, kad ir
tuo atveju, kai Origeno polemika néra tokia akivaizdi kaip kituose veikaluose,
prieSininky doktring supaprastinanti taktika taip pat pasitelkiama. Tyrime
parodéme, kad Origenas oponuoja daugeliui valentinininky mokymo daliy, ne
vien tik jy protologijai ir antropologijai. Taip pat polemizuojama ir su ritualy
suvokimu, Kristaus asmens interpretacija, Bazny¢ios sampratomis.

Misy analizéje paaiskéjo, kad tarp tokiy Origeno ir valentinininky
pasitelkiamy sgvoky ir jvaizdziy kaip meilé ir pazinimas, bucinys, indai,
kvepalai, kaitra, artumas, dangiskoji Jeruzalé, vardas, antspaudas, sgjunga su
Kristaus kiinu, Kristaus kenozé, Saltinis ir kity, susijusiy su protologija bei
laisvos valios idéja, egzistuoja tam tikras paralelumas ir dialogas, o ne
atsitiktinis panasumas. AleksandrieCio dialogas su valentinizmu ypac ryskus
tose teksto vietose, kuriose jvairiis vestuviniai vaizdiniai aprasomi pasitelkiant
valentining terminologija. Valentininés terminologijos vartosena geriau
atsispindi graikiSkuose fragmentuose, kuriuose Sios terminologijos esama
daugiau. Lygindami lotyniskas ir graikiS$kas Giesmiy giesmés komentaro
iStraukas pastebéjome, kad graikiSkosios yra iSlaikiusios daugiau valentininés
terminologijos, ypac¢ kalbant apie protologines sgvokas. Néra aiSku, ar
graikiskos iStraukos yra pacituotos pazodziui, ar parafrazuotos, taciau
valentininés terminologijos gausa jose galéty rodyti jy autentiSkuma.

Origenas pasitelkia valentinines sgvokas, dazniausiai
koncentruodamas jas tame paciame teksto fragmente. Tomis paciomis
savokomis jis i$sako ir savo idéjas. Sgvokos néra nuneigiamos, joms néra
tiesiogiai prieStaraujama. Kai kuriais atvejais Origenas nenaudoja valentininés
vaizdinijos, nors galéty tai padaryti — jis stengiasi iSlaikyti ir tam tikra atstuma
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nuo valentinininky (tai ypac rySku ,,indo* vaizdinyje). Origenas transformuoja
valentininius vaizdinius, perkeldamas juos j ,,ortodoksinius* kontekstus ir
pavaizduodamas, kaip efektyviai jie gali veikti ir Sioje aplinkoje. Taip
panaikinama poleminé distancija ir sukuriamas artumo jspiidis, leidziantis
valentinininky kitoniskumg parodyti kaip ne tokj tolimg. Origenas puikiai
laviruoja tokioje paradoksalioje situacijoje sickdamas ne suniveliuoti
priestaringas pozicijas, bet atskleisti, kad prieSininky mokymas néra toks
viliojantis.

»ortodoksiniame* kontekste. Jis atitraukia minétuosius jvaizdzius nuo jy
protologinés ir ritualinés interpretacijos, sitilydamas juos suvokti kaip
metaforas ar simbolius. Sios Origeno atliekamos operacijos nereikéty vadinti
demitologizacija, kadangi BaznyCios raSytojas, naudodamasis ta pacia
vaizdinija, kuria savo atsaka. Veikiau jvaizdziai metaforizuojami, t. y.
Aleksandrietis savo Giesmiy giesmés interpretacijoje nesistengia tiesiogiai
parodyti, kad Sie jvaizdziai yra kazkuo klaidingi. Taip jie paliekami tam tikroje
itampoje, perkeliant juos j metaforing erdve. Origeno metaforizavimas skiriasi
nuo valentinininky tuo, kad jvaizdZiai néra pateikiami kaip jvykusio mito
naratyvas. AleksandrieCio pasakojama Suzadétinés ir Suzadétinio istorija yra
metafora, taigi jos ontologinis statusas yra kitoks nei mito. Nepaisant to, toks
valentininio mito perraSymas leidzia ] wvalentinizmg linkstantiems
tikintiesiems aptikti jau pamégtus jvaizdZius paZjstamame, mitg
primenanciame kontekste. Lyginant valentininius tekstus ir Origeno Giesmiy
giesmés interpretacija, paaiSkéja, kad Origenas suprimityvina valentining
doktring, kreipdamas daugiausia démesio j jos mitologinius aspektus ir biitent
tai laikydamas valentinizmo Serdimi. Savo tyrime parodéme, kad §io mokymo
doktrinos daznai nurodo ir i labiau niuansuota ir teologiskai sudétingesne
pasauléZziiirg.

Origenas daugelj tikéjimo realijy, kurias valentinininkai tapatina su
transcendentine plotme, sieja su Siapusybe, su tikéjimu ,cCia ir dabar®.
PavyzdZiui, vienas svarbiausiy valentinininky ritualy, vestuviy mené, Origeno
interpretuojamas kaip Siapusinio pazinimo simbolis. Vestuviy menés ir
valentinizme gausios vestuviy vaizdinijos kritika tampa puikiu biidu kalbéti
apie skirtumus tarp tikinciyjy. Valentinizme veikiau pastebimas tam tikras
ontologiskai nulemtas tikinCiyjy skirstymas, turintis ir eschatologines
implikacijas, taciau Origeno interpretacijoje tai virsta ] elitizmo kritikga. Nors
Giesmiy giesmé pateikiama kaip tobuliems tikintiesiems skirtas tekstas,
Aleksandriecio suvokimu, i§ principo §j lygj gali pasiekti bet kuris tikintysis.
Tai atspindi Suzadétinés figiira, kuri sugrjzta i$ vestuviy menés pasidalinti
jgytu pazinimu su menkesnémis sielomis-mergelémis. Zvelgiant i3
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valentininiy teksty pozicijos su Sia kritika ne iki galo jmanoma sutikti, nes
determinuotos prigimties klausimas valentinizme yra daug sudétingesnis nei
vien preegzistencinéje erdvéje priskirtos tapatybés prisiémimas. Tac¢iau sritis,
kurioje Origenui pavyksta vaisingiau nei valentinininkams i$spresti teologines
ir filosofines problemas, yra susijusi su meilés idéjos ir jai artimy vaizdiniy
interpretacija. Visa tai suteikia galimybe naujai pazvelgti ir j Origeno Giesmiy
giesmés interpretacija, ir 1 valentininius tekstus. Origenas kiré savo
interpretacija atsispirdamas nuo vestuviniy valentininiy vaizdiniy. Dél Sios
priezasties ir jo erotinés meilés kaip transcendencija jgalinancios jégos
koncepcijoje ryski polemika su bitent $iais prieSininky jvaizdziais.

Visame valentinizmo mite gausu su meilés, vestuviy, gimimo
tematika susijusiy jvaizdziy, taciau juose regéti jtampa tarp jy erotizmo ir
asketizmo bei materialiojo pasaulio atmetimo. Tuo tarpu Origenas kaip tik
jgalina meilés erotiskumg, paversdamas jj budu siekti transcendentalumo.
Origeno sugebéjimas transformuoti eroticizma j transcendentalig kategorija
valentinininky tekstus pamégusiems zmonéms galéjo parodyti jy mokymo
ribotumg. Nors valentinizme gausu su meilés tematika susijusiy savoky,
valentinininkams nepavyko pasiekti tokio efekto kaip Origenui. Tai ypac
rySku Kristaus kiino interpretacijoje. Origenas savo egzegezé€je geriau
iSsprendzia dél erotiniy konotacijy tekste kylancig jtampg, nemégindamas jy
nuneigti, bet iSkeldamas kaip privaluma. Valentininiuose tekstuose, kas
iSryskéja biutent sankirtoje su Origeno Giesmiy giesmés interpretacija,
vestuving ir erotiné vaizdinija neranda biido, kaip teologiniame-filosofiniame
lygmenyje sutaikyti paradoksa, kylantj i§ erotiniy ir asketiniy jvaizdziy
sankirtos.

Origenas pateikia atsakymg vestuvinius jvaizdzius pamégusiems, ]
valentinizmg krypstantiems skaitytojams — meil¢é kaip aukSciausia
transcendencija yra jgyvendinama per sajunga su Kristumi-Suzadétiniu, ypac
jo kiino vaizdiniu. Aleksandrietis savo paslépta polemika parodo, kad
mitologinés metaforos yra nereikalingos, jei egzistuoja rySys su Kristumi.
Butent Kristaus figliroje iSsisprendzia §is erotinés meilés klausimas.
Valentinizme §i jéga daznai vaizduojama kaip nupuolgs ir suterStas
dangiskosios meilés atspindys. Origenas siiillo $ig energija transformuoti,
nukreipiant ja j dievoieSskg, ] niekaip Siapusybéje neiSpildomg siekj tapti
panasiam j Kristy. Butent apie tai Aleksandrieciui yra visas Giesmiy giesmés
tekstas.
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SUMMARY

The early Christianity in Alexandria is characterized by unique
features and perspectives that we find in such works as the Homilies and
Commentaries on the Song of Songs by Origen of Alexandria. Origen openly
polemizes against the so-called heretics, especially the Gnostics, in his other
writings. However, we do not find such straightforward polemic in his
interpretation of Song of Songs which is very unusual in the context of his
other works. Nevertheless, Origen’s Homilies and Commentaries on the Song
of Songs are full of nuptial imagery that shows close affinity to the texts of the
heterodox group called Valentinians. For this reason, it is evident that Origen’s
response to the Valentinians wasn’t direct, but implicit, emerging through the
use and transformation of similar concepts and images. This interpretive
strategy suggests that Origen was not seeking to condemn Valentinians
directly, but rather to show those who preferred their texts that similar
concepts could be found in the orthodox doctrine.

The aim of this dissertation is to reveal the nature of the dialogue
between Origen’s teaching and the Valentinians, which emerged in the context
of Alexandrian Christianity, as reflected in Origen’s Commentaries and
Homilies on the Song of Songs. To achieve this aim, we set ourselves the
following objectives:

1. To investigate the influence of the Valentinian texts on Origen’s
thought.

2. To show how Origen uses Valentinian theological-philosophical
concepts and images and how he appropriates them in his writings.

3. To reveal Origen’s hermencutical strategy by which he offers an
alternative to the Valentinian doctrine.

Research sources. The sources of research can be divided into two
groups: Valentinian texts and Origen’s Homilies and Commentaries on the Song
of Songs. Valentinian texts are comprised of Greek and Coptic sources. Greek
texts include fragments of Valentinus, Letter to Flora, fragments of Heracleon,
Excerpts of Theodotus, Against Heresies by Irenaeus, Refutation of all Heresies
by Hippolytus, Greek inscriptions called Flavia Sophia and NCE 156. Valentinian
Coptic texts are all found in the Nag Hammadi library: Gospel of Truth, Tripartite
Tractate, Treatise on the Resurrection, Interpretation of Knowledge, Gospel of
Philip, Valentinian Exposition. Beside Homilies and Commentaries on the Song
of Songs also other texts of Origen’s such as On the First Principles, Against
Celsus and Commentaries for the Gospel of John are invoked.
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Significance and novelty of the thesis. The connections between
Origen’s Commentaries and Homilies on the Song of Songs and Valentinian
texts have been confirmed in scholarly articles, but have never been explored
in detail in a more extensive scholarly treatise. As we have shown in our
discussion of research, there is not a single monograph-length work devoted
to the analysis of our topic. The scholarly debate represented by the articles is
characterised by an analysis of individual parallels, yet they do not explore the
interactions between them. Lettieri, for example, in his 2001 article, shows
significant connections between protologies of Origen and the Valentinians,
but does not talk about the importance of the concept of love, one of Origen’s
central ideas in the mysticism of the Song of Songs, and how it affects the
relationship with the Valentinians. The same researcher’s 2008 article, which
is astonishing in its scope, investigates Christian erotic mysticism (rooted in
the Song of Songs) from Gospel of John to works of St. Augustine. However,
due to the nature of the article, Lettieri does not reveal Origen’s hermeneutical
strategies and the reasons for their choice. Berno in his excellent article (2016b)
researches parallels between Origen’s idea of the cooling of the soul in De
principiis and the passage in the Gospel of Truth, where similar idea is
mentioned. Other interconnections between Gospel of Truth and Origen’s
interpretations of the Song of Songs are mentioned, but they do not get
investigated because of the scope of the article. Thus, the scholarly articles do
not sufficiently highlight Origen’s strategy of polemizing with the
Valentinians and providing alternatives to their doctrine, i.e. they do not reveal
how and why the Alexandrian incorporates Valentinian concepts and images
into his text and where such synthesis leads. The interaction between Origen
and the Valentinians is dialogical rather than overtly polemical, and it is
important to show it from this perspective.

Research methodology. The research is interdisciplinary,
encompassing the fields of religious studies, philosophy, history and philology.
The methodologies used are hermeneutic, comparative and descriptive. The
work is based on a conceptual analysis and the technique of close reading,
with particular attention to the way in which the concepts and images under
analysis unfold in the limited corpus of texts: namely, the Greek and Coptic
Valentinian sources, and the Greek and Latin texts of Origen’s Homilies and
Commentaries on the Song of Songs.

Thesis statements.

1. The polemic with Valentinians in Origen’s Commentaries and
Homilies on the Song of Songs is not direct. Origen employs this
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strategy in order not to alienate believers who are inclined to other
doctrines and to show that the orthodox teaching can offer an
alternative to Valentinian ideas and images.

2. The parallels between the Commentaries and Homilies on the Song of
Songs and the Valentinian texts are rooted in the protological myths,
but in the works that we are researching they appear mostly in the
context of the nuptial imagery.

3. The main ideas of Origen’s teaching (the interpretation of human
nature, the doctrine of free will, the idea of the material world as the
educational space of the soul) are used as a polemical tool to refute
the Valentinian doctrine and to propose an alternative to it.

Structure of the thesis. The dissertation consists of the introduction,
the main body, the conclusions and the list of references. The main body of
the thesis consists of four chapters. The first chapter serves as the theoretical
part of the thesis. It reveals the links between Origen’s and Valentinians’
protological myths, which form the basis for the subsequent analysis of
concepts and images in the study. The second chapter explores the relationship
between Origen’s notions of love and knowledge and shows how Origen
proposes the notion of love to Valentinians in place of their central doctrine of
knowledge (yvdoig). The third chapter examines Origen’s treatment of the
question of the nature of human beings and their place in the Church, which
the Alexandrian uses to polemize with the deterministic Valentinian doctrine
of the nature of man. The fourth chapter shows how the Christ-centredness in
Origen’s teaching responds to and provides an alternative to the problems of
the Valentinian protology and certain ritual aspects.

The first chapter offers basis for the further research and is a
necessary foundation on which our premise stands. We investigated
Valentinian and Origen’s protological myths. This was done in order to explain
the strategy Origen adopts in his polemic with his adversaries. It is from this
myth that both Origen’s and Valentinians’ texts derive their distinctive
anthropological attitudes, their understanding of Christ and salvation, and
their Christian world-view. It would not be too bold to say that the protological
myth is the starting point of theology for both Origen and the Valentinians.
Valentinians wrote their myths using their mythopoetic imagination and
Origen used his experimental theology. To compare both mythic systems we
looked at the famous fragment (78) from Excerpts from Theodotus: Then until
baptism, they say, fate is real, but after it the astrologers are no longer correct.
But it is not only washing that sets one free, but also the knowledge of who we
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were, what we have become, where we were, where we were placed, where we
are going, from what we are ransomed, what birth is, what rebirth is (transl.
Geoffrey S. Smith). Our goal was to show that the Valentinians and Origen
give very similar answers to the questions posed in this fragment. Firstly, we
discussed what these questions mean in Valentinianism. The questions raised
by the author of the excerpt (Exc. 78) relate to fundamental aspects of
Valentinianism, such as anthropology (who we were, what we have become),
cosmology (where we were placed), soteriology and rituals (from what we are
ransomed), and the destiny of the soul and the body (what birth is, what rebirth
is). What is evident is that these questions were intrinsic not only to
Valentinianism, but also to the philosophical schools of the time. Looking at
the Valentinian protological myth we can understand what Valentinianism
offers to the religious and philosophical milieu of the time. We briefly
recounted Valentinian protological myth, focusing on the depictions of the
main figures of the myth and the nuptial imagery. For this we relied mostly on
Irenaeus account (Adv. haer.), mentioning details from other Valentinian texts
when necessary. Wisdom, one of the main characters of the myth, is depicted
as Mother, the Bride of Christ, the Heavenly Jerusalem. In some texts, it is
possible to find hints that Wisdom, even if it is not fully identified with, is at
least associated with the Holy Spirit. Jesus takes various identities (Christ,
Saviour, Fruit of the Fullness, Bridegroom) and remains a polymorphous
figure. The union of Wisdom and Christ in the eschatological wedding feast is
described as the restoration (dmokotdotacig) of the separation, i. e. the
restoration of the deity which was divided when it fell into plurality
(materiality) (Exc. 64-65). The concept of the bridal chamber that we meet in
these descriptions is crucial to our investigation. This elusive image has many
meanings and likely was the most important ritual of the Valentinians in which
they symbolically united with their angel, simulating what would happen in
the end of time. However, in terms of the protological myth, we are concerned
with the bridal chamber as the place in the Fullness, where souls will be
reunited with their angelic counterparts, and Wisdom will be reunited with
Christ. The last figure or figures of interest to us in the protological myth are
the souls of the spiritual people. The Gospel of Philip (70.33-71.15) claims a
puzzling thought — “for this reason his (Christ’s) body appeared on that day”.
In Valentinianism, the body of Christ is spoken of from many perspectives,
but what was important for us here is that in this passage the body of Christ
refers, albeit not directly, to the believers, the spiritual Church (also cf. Exc.
1). This spiritual seed (spiritual people) in turn wear souls like a “wedding
garment” and are consubstantial with Christ. It is important to emphasise that
this Church, made up of the spiritual people, is pre-existent, and that in some
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texts the Saviour descends to earth clothed with it. The eschatological
descriptions of the restoration are dominated by wedding imagery, and the
participants in the eschatological feast are described in terms related to
weddings. The actualization of the union is depicted as the marriage of Christ
and Wisdom and the spiritual seed (the Church) and the angels in the wedding
feast. The final answer to the questions posed by Theodotus (Exc. 78) is found
in the bridal chamber, where a person becomes one with the deity.

After investigation of the Valentinian protological myth, we analysed
Origen’s protological system and showed how Origen answers the questions
posed by Theodotus (Exc. 78). The texts we studied, the Commentaries and
Homilies on the Song of Songs, do not discuss the protological myth in great
detail. Origen mentions it, but does not develop it in these works. Nevertheless,
the protological myth is seen as the background to many of Origen’s
reflections and interpretations, without which it is impossible to understand
his ideas. In the case of the Commentaries and Homilies on the Song of Songs,
the most obvious links to the Valentinians are seen in the similarity of the
wedding imagery, but their significance is also most clearly understood in the
context of the protological myth. Hence, for the reconstruction of Origen’s
protological myth, we relied in part on his work On the First Principles. In
the Commentary on the Song of Songs Origen asks very similar questions to
those of Theodotus (CCt 3. 5. 20-26), though he does not give any definitive
answers. This is because Alexandrian understands his myth as a hypothesis,
as a part of his experimental theology, and not as a doctrine of faith. We briefly
recounted Origen’s protological myth focusing on his controversial theory of
preexistence and the fall of souls. What interested us was not whether Origen
actually believed in this theory, but what images he used to describe it.
According to the Alexandrian, we can perceive the beginning of the world by
looking at its ending (De princ. 1.6.2). The Church writer means that the end
of the world is similar to its beginning, so in thinking about it, we can try to
understand how the world began. In the end of times all souls will be restored
to God (this idea is called the restoration (dmokotdortacis)). Hence, in the
beginning the whole rational creation was a God-contemplating unity, the
Church, existing in Christ, the Word (CCt 2.8.4; De princ. 1.2.3; 2.9.4). This
pre-existential creation also exists in Wisdom (De princ. 1.2.2.). Word and
Wisdom can be comprehended as epinoiai of Christ. Some scholars believe
that Origen’s theory of the epinoiai was intended to echo the Valentinian
theory of emanations, according to which certain beings with abstract names
exist in transcendent space. Another very important aspect of Christ, which is
also present in the perception of Valentinians, is the idea of his polymorphism.
Origen writes of this in Against Celsus (CC 6. 77) saying that people see Christ
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according to their own abilities. The images that are particularly significant
for our research are the connection between Christ and Wisdom and the
statement that creation participated in Christ and Wisdom during the pre-
existential stage. The Alexandrian also portrays the Church as the pre-existent
bride of Christ (cf. CMt. 14, 17; CCt 2.8.4). This Church is comprised of
rational beings (Aoywkoil) who participate in Christ as Adyog. God created all
rational beings equal, but each of them, guided by their motions (motiones),
were divided into certain classes according to their merits (De princ. 1.6.2:
suis unusquisque motibus varie acti per diversos ordines pro merito dispensati
sunt) i.e. each being, having free will, chose for himself how far away he
moved from God. In Origen’s vision God is depicted as a source of heat and
fire and moving away from this heat is described as “cooling”. The fate of the
soul, therefore, depends on the extent to which it has “cooled off” from the
fire of God. Free will, which is one of the central concepts in Origen’s theology,
is the reason why souls are able to choose how close to God they wish to be.
Many authors are of the opinion that Church writers such as Irenaeus, Clement
of Alexandria, and Origen himself developed their concept of free will in
opposition to the Gnostics. Our further research showed that Origen
throughout Commentaries and Homilies on the Song of Songs kept referring
to free will in opposition to the supposedly predetermined nature of
Valentinian anthropology.

From this survey it became evident that Valentinians and Origen give
similar answers to the questions that Theodotus (Exc. 78) asked. To some
extent this can be attributed to the particular orientation of the philosophical
schools and religious movements of the time. Nevertheless, there is a
remarkable similarity in some of the details of the protological myth of Origen
and the Valentinians:

1. Preexistence Theory. In Origen’s theology, creation is sometimes
described as the creation of preexistent perfect minds (souls); in the
Valentinian system, it is described as the appearance of emanations
(mpoPorn) and the creation of souls.

2. The development of the material world is seen as a fall from a perfect
pre-existential unity. In Origen’s theology, this is denoted by the term
katafoAn. The fall is associated with free will and the choice of souls
to “cool off” from the love of God. In Valentinian theology, the fall is
linked to the choice of the emanation Wisdom to know the unknown
God. In other words, in both Origen’s and Valentinian protology, the
material world comes into being because of the fall of a part of the deity.
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3. Both Origen and the Valentinians speak of a pre-existent Church
identified with the souls of men. At the same time, this Church is
portrayed in both systems as a kind of image of the body of Christ.

4. The return to the divine transcendent plane is depicted as a reunion
with Christ in a wedding union. The Valentinians relate this to the
eschatological end of time and the idea of restoration
(amoxatdotactc), while Origen speaks of it both in eschatological
contexts and in the more general context of the individual soul’s
journey to God.

5. Nuptial imagery. The characters in Origen’s Homilies and
Commentaries on the Song of Songs are identical to some of the
characters in the Valentinian myth, cf. HCt 1.1. Origen names four
characters (or classes of characters (ordines)) in the Song of Songs,
and identifies them with the characters in the protological myth.
Christ (the Word) is the Bridegroom, the Church is the Bride.
Elsewhere in the text, the individual Soul is also referred to as the
Bride. Other characters are a group of maidens, i.e. souls not yet on
the path of knowledge, and angels, the companions of the Bridegroom.
The parallels with the figures of the Valentinian protological myth are
quite clear. Christ remains identical, the angels correspond to the
companions of Christ/the Bridegroom, the Bride/Church corresponds
to Wisdom or the spiritual man, the girls’ choir corresponds to the
spiritual men. The Bride/Church is destined to be united to Christ as
the Valentinian Christ is to Wisdom; the girls’ choir will be united to
Christ’s angels, echoing the marriage between Christ and the Church.

In the second chapter we researched the dialogue between the
concepts of love and knowledge in Origen’s polemic with Valentinians.
Knowledge (yv@®oic) is central both in the Valentinian world-view and in
Origen’s writings, especially in the text of the Homilies and Commentaries to
the Song of Songs. In his polemic with the Valentinians, the Alexandrian tries
to show that their understanding of knowledge can be replaced by his proposed
concept of knowledge as love. Firstly, we investigated the concepts of
knowledge and love in Valentinian texts. From our investigation of
Valentinian protology it was quite clear that knowledge (yv@oic) is related to
protology. Researching a passage from Gospel of Philip (79.18-34), we
showed that even though Valentinian texts often quote apostle Paul and his
views on knowledge and love, they reinterpret them to suit their doctrine. In
the passage under examination knowledge is shown to be superior to love.
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However, the discussion of the concept of love (&ydmn), which is neither a
central nor a minor technical concept or theological image in Valentinianism,
is more complex. The word &pwc, used by Origen, is not used at all in the
extant Valentinian texts. The term dydnn is mentioned in the context of other
Valentinian ideas that were considered more important. Nevertheless,
Valentinian writings are full of images related to the theme of love. In the
Valentinian texts, where knowledge and faith (or/and love) are mentioned,

knowledge is not contrasted with faith (Gr. wiotig; Coptic: nagTe) (cf. Tri.

Trac. 118.28-119.16; Gosp. Truth 33.33-34.34). Rather, the concepts of faith
and knowledge are linked as reinforcing one another. Thus, contrary to what
the heresiologists have argued (Adv. haer. Prol. 1.1), Valentinians do not reject
the importance of faith. Still, looking back on Gospel of Philip (79.18-34) it
is clear that knowledge is viewed as superior to faith. Without having this
knowledge (yv@®o1c), the real version of faith remains hidden from the believer.
Another important feature is that the concept of knowledge includes the true
nature of the believer. In order to show this, we quoted a passage from the
Tripartite Tractate (118. 29-119.13). The passage reveals how three natures of
human beings (pneumatics, psychics and hylics) depend on how quickly they
decided to accept knowledge (cayne). Pneumatics are the first to accept

knowledge, which shows their consubstantiality with God. The idea of
knowledge also includes the true interpretation of Jesus story and the
significance of his incarnation (cf. Gosp. Truth 20.24-39). For example,
Gospel of Truth gives prominence to the incarnation of Christ in history as the
moment when knowledge has been revealed to believers. This knowledge
encodes several meanings in the text: the myth of the return of the fullness to
itself, i.e. the understanding of the Father, the understanding of the believer’s
identity as part of God, and the alternative interpretation of Christ’s
incarnation. This overview demonstrated that the concept of knowledge
(yv®o1g) encompasses basically all Valentinian teaching.

Origen’s interpretation of knowledge in the Homilies and
Commentaries on the Song of Songs differs. First of all, we overviewed
Origen’s theory of knowledge in general. It is generally agreed that the
knowing subject for Origen is human. The object of knowledge is the mystery
of all that concerns God, or the divine and human reality. Then we described
the concepts that Origen uses to denote knowledge. Origen himself is not
consistent is his terminology and his translators (Jerome and Rufinus) neither.
In the Homilies and Commentary we find the terms scientia, agnitio,
intellegentia and divina scientia describing knowledge. The Latin scientia
probably translates the Greek words yv®doig or émotiun. In the extant Greek
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fragments, the word émiotnun is used only once (Barbara 2005, 548), which
suggests that Rufinus was translating yv®o1g as scientia. Rufinus also uses the
word agnitio (its Greek equivalent is émiyvmoig). This word has the
connotation of recognition, recollection, but in principle it also refers to
knowledge. Intellegentia does not translate yvdoig, but it falls within the
semantic field of the concept of knowledge, so we took it into consideration
depending on the context. In the prologue of his Commentary on the Song of
Songs (CCt Prol. 3. 1), Origen divided the sciences by which knowledge is
pursued (quibus ad rerum scientiam pervenitur) into three kinds (ethics,
natural sciences, epoptics) and added the fourth one (logic). In the context of
the Song of Songs, we were mostly interested in the epoptics. Rufinus
transliterated its name from the Greek émomtikn (from the word émomreia).
This word was taken from the context of the Eleusinian Mysteries and it refers
to the highest degree of initiation. Similarly, when Origen speaks of this
knowledge, he is not referring to the rational knowledge, but to the mystical
knowledge represented by the union of the Soul-Bride and the Word-
Bridegroom. With this model of knowledge in mind, we have discussed two
things: how Origen conceives of the knower and how the soul seeks such
knowledge. For Origen, the knower is the perfect human (perfectus), who is
ready to see the spiritual realities behind the images of love in the Song of
Songs. Origen links the path of knowledge of the soul with self-knowledge.
Here Origen finds the text of the Song of Songs particularly useful, since it
already contains a line calling for self-knowledge (1,8: 'Edav ur yv®dg ceantiv).
Origen argues that the soul must know itself in two ways: who it is and how it
is affected, i.e. who it is by virtue of its being and what inclinations it has (CCt
2. 5. 7). The first part of knowledge, the ethical or moral aspect, is where
Origen’s interpretation differs from the Valentinians. Origen often stresses that
one of the most important conditions for the pursuit of knowledge is a moral
life. The ethical part explains to the person how he should live, knowing that
perfection is still to be pursued (cf. CCt Prol 3.6). This view, which sees
knowledge as an endless progression, is in contradiction with the Valentinian
theory of predetermined (from Origen’s point of view) nature.

The second part of knowledge, the determination of the soul’s essence
(substantia, 0voia), is considered by Origen to be both more difficult and more
important: the soul must learn about the circumstances of its origin. This was
already described while investigating Origen’s theory of protology. In his
Commentary on the Song of Songs and in his Homilies, Origen does not
directly connect protology with knowledge. In contrast to the doctrine of the
Valentinians, the emphasis is not on the dimension of knowledge as protology,
but on the importance of love, of eroticism, as a relationship with the Word.
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Origen’s analysis of the Song of Songs seeks to reveal the importance of
knowledge as love, which is why the whole text is permeated with erotic,
nuptial images. Also knowledge is never final — rather it is a never ending
aspiration, driving the soul, i.e. the Bride, to pursue the Bridegroom (HCt 1.7).
It is this view on knowledge that emerges as fundamental in the interpretation
of Origen’s Homilies and Commentaries on the Song of Songs.

Building on all these observations, we investigated Origen’s
understanding of love in the context of the concept of knowledge. We studied
the passage from the prologue of the Commentaries on the Song of Songs (CCt
Prol. 2.1), where Origen describes the study of the nature of love among the
Greeks. In that passage we note the references to Plato’s writings, especially
the Symposium (cf. Sym. 203b-e). The Commentaries on the Song of Songs
also borrow the Platonic idea that love (§pwc) is the sublimation of physical
passion, striving for the Good. We offered the ideas of McGinn (1991, 119-
20), who, interpreting Origen’s notion of &pwg, suggested that Origen
understands €pwg as God’s willingness to go out of Himself for love of
humanity and as a force, enabling soul transformation and God-seeking.
Another aspect of Origen’s interpretation of love as knowledge is that it can
be understood as a force of textual interpretation. For this approach, we leaned
on the interpretation of Cox-Miller (1986, 243). Interpreting CCt Prol. 2.1, she
wrote that the phrase “feast of words” means that the feast’s food are the words,
and that the place of honour is occupied by the Word, i.e. language itself; here
the speaker and the Beloved (Bridegroom) are merged into one person, who
is also the text itself, which is longing for the reader, for the Bride-Soul. In
Cox-Miller’s interpretation, two things are most important for us: firstly, the
image of the Feast of the Words is close to the image of the eschatological
Feast in the Fullness in Valentinianism; in the Valentinian Feast, the aeons
involved are those corresponding to the words or to certain concepts that have
been engendered in the Father’s mind; and, secondly, the idea that the bond of
love is experienced as painful. Thus, the whole text of the Song of Songs, with
its central theme of the loving relationship between the Bridegroom and the
Bride, encodes a mystical way of seeking to know God and to read the text of
Scripture. Hence, throughout the Commentaries and Homilies on the Song of
Songs, when writing about love, Origen writes about knowledge too. Since the
concept of Valentinian knowledge encompasses almost the entire doctrine of
Valentinianism, Origen’s critique of it in his Homilies and Commentaries on
the Song of Songs touches on different aspects of it. We selected examples that
best reflect the main trends in the critique of the concept of knowledge.

Further on, studying a Greek fragment (frg. 10) of the Commentaries
on the Song of Songs, we showed how Origen uses notions related to
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Valentinian protology in the context of knowledge and transforms them. The
first term used in the fragment is éxBoAn (éxPdrim), which is immediately
reminiscent of the Valentinian tpofoin (mpoPdAiw), referring to the origin of
the system of acons from the Father (cf. 7ri. Tra. 73. 18-28). Origen speaks
here of the Soul that will be thrown out if it refuses to know itself, but we can
also see a reference to the figure of Wisdom thrown out of the world of the
aeons. As we have already discussed in the section on protology, the figure of
the Soul/Bride often intersects with that of Wisdom. In the same fragment we
also encountered the concept of extension (éxtacig, énexteivm). It was used
to describe soul’s pursuit of perfection. In Valentinianism it designates several
things: first, it refers to Wisdom’s striving to know the Father — Wisdom
undergoes great suffering, is stretched out (éxtewvdpevov), and as a result
almost perishes, but is stopped by the Limit (6pog) (cf. Adv. haer. 1.2.2.). Later,
Christ, in order to help the Wisdom, also stretches Himself across the Cross
(that is also called the Limit; cf. Adv. haer. 1.1.7; Tri. Tra. 65, 4-5). In the
studied fragment of Origen’s we also met such concepts as Limit (in plural:
oplowc) and conversion (émotpéyela, here probably meaning émotpoor|). We
demonstrated how these notions refer back to the Valentinian protology. Then
we investigated the idea of disposition (d1d0ec1g) which is mentioned in the
fragment under study (frg. 10). This concept is important in Origen’s theory
on free will and also frequently appears in The Tripartite Tractate, where it
refers to the qualities of the Trinity. We noted on the relation between this
Valentinian text and Origen. The concepts of disposition (81d0eo1c) and
education (maidevoig; in the fragment ToudevOeica, refering to the Soul) direct
Origen’s transformation of the Valentinian protology to the ethical side of
knowledge. We concluded the investigation of this fragment explaining that
Origen, referring to all these Valentinian concepts, transforms them and uses
them to show the believers that the ethical stance and disposition towards the
free will in the pursuit of knowledge is very significant. The believer should
move away from mythical imagery and try to improve himself through the
means suggested by Origen, not by the Valentinians.

Afterwards, comparing several passages from Homilies and
Commentaries on the Song of Songs with Valentinian texts, we demonstrated
how Origen tries to show the readers that love is an idea superior to knowledge.
We quoted a passage from Gospel of Truth (29.32-30.16), where ignorance is
compared to darkness and sleep, and knowledge to light and waking up.
According to Ménard (1972, 137) “awakening” is a technical Valentinian term
referring to the transformation of the soul element in a person. Awakening
from a dream in Valentinian texts often refers to the acquisition of knowledge.
We indicated that Origen uses a very similar imagery, but also turns it to a
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different direction. In the Homilies on the Song of Songs (HCt 2.9; also in CCt
3.10. 6-8 passage, which shows close parallels with Gosp. of Philip 79.18-34)
the Alexandrian also talks about sleep and about the need for the Soul to be
awakened. Yet instead of knowledge what needs to be woken up is love. In the
same passage Origen mentions the Creator of the Universe (Creator
universitatis, gr. onuovpyoc) and the seeds of love that he had put inside the
soul when creating it. This image shows a very strong link to the Valentinian
protology. Again the Alexandrian transforms it, making Creator of the
Universe a positive entity, who gives love instead of knowledge to his
creations. Origen proposes to abandon the doctrine of a superior spiritual
nature and to see that there is a potential in every person. Furthermore, he talks
about the wound of love (famor] in me non dormit, quia vulnerata sum
caritate), which acts as the awakening force. From these analyses, it became
clear that Origen’s polemic with Valentinians is not direct. The Alexandrian
takes this approach, because he seeks to bring back into the fold of the Great
Church those Christians who, having become interested in the writings of the
Valentinians, have begun to turn towards Valentinianism. Reading Origen’s
interpretation on the Song of Songs, these people would have noticed how
similar the orthodox imagery could be to the Valentinian imagery (the
awakening, nuptial imagery, Creator of the Universe, heavenly Jerusalem etc.).
This is very clear in the discussed passages — Origen inserted the concept of
love where the Valentinian texts would have written about knowledge. The
analysed passages represent the general leitmotif of the Homilies and
Commentary on the Song of Songs, which seeks to show that love incorporates
and transcends knowledge in its definition. Origen does not attempt to show
directly that the doctrines of his opponents are false. Rather, the method used
by the Alexandrian could be called an open invitation to reconsider the same
ideas in a different light.

Finally, in the end of the second chapter we discussed the image of
the kiss, which is very significant both in the Valentinian texts and in Origen’s
interpretation of the Song of Songs. In the Valentinian texts the image of the
kiss denotes a different scheme of transmission of the tradition. In this scheme,
Valentinians pass on knowledge and the tradition of faith to one another or
from new visions, rather than following the apostles or other authorities. We
demonstrated how this idea is enacted in the Gospel of Philip through the
image of kiss, which believers give to one another (58.17-59.6; 63.30—-64.10).
Then we analysed Origen’s answer to this. When writing about kisses in the
Homilies and Commentaries (HCt 1.2; Frg. 1; CCt 1.1.7-8; CCt 1.1. 11-15.),
Origen creates a narrative that describes the soul’s path of development. Initially,
the soul, still unable to grasp God’s teachings on its own, receives kisses from
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the mouths of the teachers, i.e. relies on their interpretation. As the soul
improves and is able to interpret the text for itself, it is able to receive kisses
from the Word of God Himself, speaking to it through the spiritual senses.
Origen uses the image of the kiss to show continuity between the Old and the
New Testament. According to Origen, Valentinians rejected the Old Testament,
consequently in his text the image of the kiss becomes important in showing the
meaning of this link. Origen suggests that instead of looking to the future for
new prophecies, Valentinians should turn to the prophets who foresaw the
coming of Christ. If Valentinians seek new visions and prophecies, they could
also see the anticipation of the New Testament by reading the Old Testament.
The Alexandrian encourages people reading Valentinian texts to turn to the text
of Scripture rather than to rely on each other’s teachings. If these readers wish
to experience new visions, it is enough just to delve into the Scripture, which
each time will reveal a new meaning through the spiritual senses.

In the third chapter we investigated what we called ,,ecclesiology*.
We studied various Valentinian and Origenian images that deal with
anthropology and ideas related to belonging to the community of believers.
We overviewed the Valentinian anthropology and the accusations of
predetermined nature demonstrating that it was the view of their opponents
(including Origen). In Valentinian texts we find varying views on human
nature. The most common is a tripartite model where humans are divided into
pneumatics, psychics and hylics (cf. 7ri. tra. 118.29-119.13), though many
texts do not mention these exact categories (cf. Gosp. of Truth). In Origen’s
Homilies and Commentaries on the Song of Songs we find two categories of
people — little ones (parvuli) and perfect ones (perfecti). The text of the Song
of Songs is designated for the perfect ones, but the little ones are not entirely
rejected — they are offered a different path than the perfect Christians already
committed to perfect love. In this context we also investigated Origen’s idea
of free will and its echoes in Homilies and Commentaries on the Song of Songs.
The first images that we discussed in relation to the doctrines of nature were
those of vessels, perfume (unction) and heat. In Valentinianism these ideas
depict different conditions of human natures and depending on that their
closeness to God. We analysed the idea of broken and whole vessels in Gospel
of Truth 25.25-26.16 (it is also mentioned in Gosp. of Truth 36.14-35; Gosp.
of Philip 63.5-11). Pneumatics here are the whole vessels, while material
people are the broken ones. In a very rich and vivid passage in Gospel of Truth
(36.14-35; similar imagery also found in 7¥i. tra. 71.35-73.8) pneumatics are
likened to a hot perfume, while the soulish people (psychics) are a cold
substance. Also Fullness is described as a warm place. Material people (hylics)
are not mentioned in this passage. The images of heat (hot perfume) and cold
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thus speak of human nature, whose position, like that of the soul in Origen’s
protological myth, depends on closeness to God. Spiritual people
(pneumatics), conceived in Valentinianism as consubstantial with God, are his
perfume, closest to his heat; psychic people are associated with cold, and
material people are not even included in this hierarchy. Origen approaches
these images somewhat differently, but still we can glimpse his critique of
predetermined nature and of some Valentinian practices. In an important
passage from De principiis (De princ. 2.6.6), where the Alexandrian actually
interprets a line from the Song of Songs (1, 4: dnicw Gov gig OGUNV LOP®V GOV
dpapodpuev), he compares Christ’s soul to the vessel of unction. Christ’s soul
is imagined as a receptacle of divine fire (ignis divinus) and a source of
warmth (calor). Origen writes that some of warmth must have passed to the
saints. Later in the passage the Alexandrian uses word flagrantia (heat) which,
because of textual issues, could also be read as fragrantia (fragrance). Either
way, apostles and prophets are described as participants in the heat (flagrantia)
or fragrance (fragrantia) of this unction. The ones who do not participate and
withdraw from it further, according to Origen’s imagination, can take on a
stench (foetor). For our interpretation it is important that Christ’s soul is
understood as a divine fire or warmth (calor). Heat in Origen’s theory refers
to the soul’s relationship to God — the more chilled souls are farther away from
God, and the less chilled are closer. In the interpreted passage of De princ.
2.6.6 we see the same idea in play.

Then we analysed passages from the Commentaries on the Song of
Songs (CCt 1.4.9; CCt 3.15. 20), showing how the closeness to Christ and
participation in his perfume argue with the Valentinian ideas of human nature.
In these passages Origen used not only the imagery intrinsic to the Song of
Songs, such as perfume or unction, but also referred back to the Valentinian
protology (he mentioned Creator God (conditor), soul’s mobility (mobilitas)
and free will as opposition to Valentinian ideas). By reconfiguring the
Valentinian images, the Alexandrian shows the admirers of Valentinian texts
that the human nature is not predestined.

Then we discussed the image of proximity — both to God and to other
believers. We studied the relevant passages from Excerpts from Theodotus
(63-65), Gospel of Philip (77.35-78.12; 82.10-26), also referring to the Gospel
of Truth (33.33-34.34). Exc. 63-65 interprets the Gospel of John (3, 28-30)
rewriting it and using Valentinian images such as spiritual persons entering
the bridal chamber. Gospe! of Philip (77.35-78.12; 82.10-26) does not talk
about the eschatological realities, but still includes the image of the bridal
chamber and of spirituals as the elected people. What these passages have in
common is that the elected believers both in an eschatological, mythic setting
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(Exc. 63-65, Gosp. of Truth 33.33-34.34) and in a community (Gosp. of Philip
77.35-78.12; 82.10-26) are depicted as being closer to the spiritual realm or
entity. They are the ones who enter the bridal chamber, leaving other, less
worthy believers in the stench (¢ctBwmn) or outside, behind the closed doors.

They, being the spiritual unction, are expected not to leave the community
(Gosp. of Philip 77.35-78.12), because then they will damage it. Comparable
ideas can be found in the already discussed passage from De princ. 2.6.6.,
where Origen writes that people who are further from God take on stench.
Moreover, in the Homilies on the Song of Songs (HCt 1. 5) we find very similar
imagery, which speaks about the proximity to Christ, the Bridegroom. The
young maidens, the souls, who are not yet as advanced as the Bride, are left
outside (foris) of the bridal chamber, but the Bride returns to them (also cf.
HCt 1.1: haec omnia noli foris quaerere, noli extra eos qui praedicatione sunt
salvati). To begin with, the text of HCt 1. 5 also interprets the same lines from
the Gospel of John (Jn 3, 28-30) as Exc. 63-65. However, the dialectics
between the outside and inside are quite different. While in the examined
Valentinian texts the spirituals do not return from the bridal chamber, in
Origen’s interpretation, the Bride upon entering the bridal chamber comes
back to share the knowledge with the soul-maidens. Moreover, Origen blurs
the lines and it is no longer clear if the context where this exchange is
happening is eschatological or metaphorical. From the fact that the Bride
returns, we are inclined to suggest that the scene is set in this world. Here the
bridal chamber becomes a symbol of knowledge, but this knowledge is not
acquired at the end of time, but belongs to this world. In this way, the esoteric
Valentinian bridal chamber is reinterpreted not as an eschatological reality, but
as a symbol, a metaphor for the knowledge of this world. This technique is not
simply demythologization, because Origen, using the same material, creates
his own response. The story that Origen presents in his interpretation of the
Song of Songs is a metaphor, so it has a different ontological status than a myth.
Still, this way of rewriting lets the believers who like Valentinian texts see
their beloved images in a familiar myth-like context.

Lastly in this chapter we researched the image of the heavenly
Jerusalem. We explored how the nuptial imagery, especially through the image
of the heavenly Jerusalem, portrays the eschatological destiny of souls. We
investigated these passages from Valentinian texts: The Refutation of All
Heresies (Ref. 6. 34. 3-4; by Pseudo-Hippolytus), fragment of Heracleon
(cited by Origen in lo. Comm. 10. 33. 210-211) and Gospel of Philip (69.14—
70.4). In the Valentinian texts, nuptial imagery is closely related to the figure
of Wisdom. She is often depicted as Christ’s Bride at the end of time. However,
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she is identified not only as a mythological figure, but also as a place. In this
case, this Wisdom is called Ogdoada, Jerusalem, Mother. In such contexts the
eschatological destiny of souls is usually mentioned and Wisdom-Jerusalem
is transformed into the bridal chamber. This heavenly Jerusalem-bridal
chamber is depicted as the place where the elected (it is not exactly clear if the
psychic people will be allowed to enter) will go in. In the Commentary on the
Song of Songs Origen also writes about the heavenly Jerusalem and bridal
chamber (CCt 2. 3. 4-5; CCt Prol 4. 19-21, frg. 32, frg. 54). Jerusalem is also
called a Mother and the Bride (described as the collective of souls) is her
daughter (CCt 2. 3. 4-5; CCt Prol 4. 19-21). In our analysis we leaned on the
analysis of L. Cerioni (2019, 109-122) who claimed that Origen in his
interpretation of the heavenly Jerusalem challenged the Gnostics’ notion of
the two Jerusalems as two different eschatological destinies. Her research
shows that Origen used the concept of Jerusalem to argue against the Gnostics
and against their theory of the tripartite nature. However, Cerioni speaks about
Gnostics in general and does not specify Valentinians. Also talking about the
heavenly Jerusalem Cerioni did not mention the bridal chamber, which is one
of the most important concepts of the Valentinians. Hence we demonstrated
how the heavenly Jerusalem is related to the bridal chamber in the critique in
Origen’s texts (frg. 32, frg. 54). This let us claim that Origen is tacitly arguing
with Valentinians and their doctrine of predetermined nature. He rewrites the
image of Jerusalem as the bridal chamber showing that all souls will be
accepted in the heavenly realm. The heavenly Jerusalem is depicted in
Origen’s text as the Mother who gave birth to and perfected all souls and as
the place to which they will all return, regardless of the deterministic attitudes
of the Valentinians.

In the fourth chapter we investigated the relationship between
Christology and rituals in Origen’s polemic against Valentinians. To begin
with, we overviewed the Valentinian Christology, giving special attention to
the conception of Christ’s body. We reviewed the accounts talking about the
composition of Christ’s body and the implications arising from them; different
answers are given by the Western and the Eastern Valentinianisms. In the
Valentinian texts the composition of Christ’s body is directly connected with
the salvation. Pneumatics are saved in all texts, but the salvation of psychic
people is not guaranteed. It is important that Gnostics, including Valentinians,
in all patristic narratives are considered to be Docetists (although in actuality
it is a really complex and unresolved question). Origen’s Christology, on the
other hand, is centred around Christ’s incarnation in a material body. Christ is
viewed as an intermediary between God and man, his Passion is fundamental
to the believer. The idea of participation in Christ is also essential, especially
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in Origen’s interpretation of the Song of Songs, as well as in the doctrines of
spiritual senses and epinoiai.

Afterwards we investigated Christ’s kenosis in Valentinianism and the
images of name and seal. We analysed Exc. 22, 35, 80; Gosp. of Philip 70.33-
71.3; 77.7-11; Gosp. of Truth 36.14-35. The kenosis of Christ in
Valentinianism, as in orthodox contexts, marks the reduction of Christ’s deity
in his incarnation. In Valentinian conception of kenosis Christ does not
descend for the sake of the whole of humanity, but only for the chosen ones
(either only the spiritual people, or both the spiritual and psychic people). The
idea of kenosis is linked to the notions of name and seal, which in turn point
to ritual contexts, mainly baptism and anointing. The image of the seal is used
in the ritual of baptism and speaks of the believer being marked with a “name”
which is his true self, consubstantial with God. During the ritual, this identity
is revealed, reminding the person that he is trapped in matter. Afterwards we
analysed Origen’s response to these images. He writes about the seal and the
name of Christ in the Greek fragments (firg. 4; 41; 79). The idea of kenosis in
the interpretation of the Song of Songs is also related to the diffusion of
perfume (cf. CCt 1. 4. 1-4). In these texts there is a tendency to use concepts
related to the Valentinian protology and sometimes rituals. Origen attempts to
connect them with the figure of Christ and with his own ideas of spiritual

senses and epinoiai. We have analysed how the concepts of name (pen) and

shape (Mopdn) in the Gospe! of Truth relate to the transformation of the idea

of salvation into a protology. Origen counters this idea through the concepts
of seal and shape (frg. 41, 79) and gives back the essence of the idea of
salvation to Christology. Here the dialogue between the Valentinians and
Origen is particularly striking: the texts seem to speak to each other.

Then we demonstrated how Origen hid his polemic against the
Valentinian doctrines in such images as the union with Christ’s body. We
analysed the notions denoting various ways of uniting and mixing (gr.
Kowvovia (copt. 2 TP), Kepavvut, piyvout) both in Origen’s and Valentinians’

texts. We showed that in the Valentinian texts the concepts describing a union
are mostly related to the union of a human and an angel and the ritual of the
bridal chamber (Exc. 17; Gosp. of Philip 65.23-26; 64.33-65.1; 78.25-79.13;
Tri. Tra. 122.12-17). In this analysis, the image of a union as a marriage
emerges as one of the central images in the entire doctrine of the Valentinians,
because it describes the fundamental ideas of Valentinianism: the
consubstantial relationship between the elected believer and God (Christ), the
properties of the bridal chamber, the relationship between this world and the
transcendent world. The tension between the eroticism of these notions and the
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attempt to deny the importance of love as passion is also significant in these
contexts. The analysis of the concept of the union in Origen’s text (frg.17; fig.
20, frg. 54; CCt 3.2.8-9; CCt Prol. 2, 46-48) showed that the union is depicted
as happening with all souls. The place of this union is Christ’s body. The critique
of Valentinianism in these fragments can be glimpsed through the Valentinian
terminology that Origen uses. In these contexts the Alexandrian usually writes
about love too, and in his interpretation of the Song of Songs all love is erotic
love. It is this erotic love, which makes the transcendent experience possible,
that is the essence of the union with Christ. Valentinians also speak of love when
they speak of the union with Christ, but this love does not have an erotic
connotation, on the contrary, it is avoided. In Valentinianism, the sexuality of
Wisdom is sinful and it does not give rise to positive phenomena — instead, it
gives rise to the material world, which is wicked in its nature. Thus, Origen’s
images of union are implicitly opposed to the images of love that are prominent
in Valentinianism (which seek to distance themselves from erotic connotations).
The interpretation of the body of Christ as the mediator, as the place, where one
draws closer to God, and not as the ritual of bridal chamber (as in
Valentinianism), becomes the means of union. In this way the author gives all
believers a different image of their relationship with Christ.

Drawing from this analysis we concluded that Origen’s polemic with
Valentinians in the Homilies and Commentary on the Song of Songs is not
direct, because Origen does not openly name his opponents. This form of
dialogue, rather than a strictly direct polemic, is very different from the
methods of other patristic authors. Nevertheless, the Alexandrian is
polemising with a constructed version of Valentinianism that is convenient for
his needs. Some of the Valentinian ideas are closer to Origen’s thought than
he depicts them. Still, the doctrines of the opponents are not distorted, even if
shown in an unfavourable light. In our study we demonstrated that between
the concepts and images that both Origen and Valentinians use there exists not
a coincidental similarity, but rather a certain parallelism and dialogue. This
dialogue is particularly perceptible when Origen describes nuptial themes
using Valentinian terminology. More of Valentinian terminology is used in the
Greek fragments than in the Latin translation of the Homilies and
Commentaries on the Song of Songs.

Origen transforms Valentinian imagery, transferring it to the orthodox
context and showing how effectively it can be employed. This way the
polemical distance is revoked and the impression of proximity is created — this
allows Origen to show that, actually, both doctrines are not that different. At the
same time, by creating this paradoxical situation, Origen hopes to demonstrate
that there is nothing attractive in the teachings of the Valentinians. After all,
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there is no need to choose their doctrines if the same imagery can be found in
the orthodox texts.

Furthermore, Origen’s interpretation reveals how Valentinian imagery
can function in the orthodox context by being transformed to metaphors and
symbols. This act should not be named “demythologization”, because Origen’s
own reading comes very close to creation of a myth, though never entirely
becoming that. The story of the Bride and the Bridegroom is a metaphor, so it
has a different ontological status, occupying a space between the myth and
reality. Origen’s rewriting of the Valentinian myth allows believers who favour
Valentinianism to encounter their favourite images in a familiar, myth-like
context. A comparison between the Valentinian texts and Origen’s interpretation
of the Song of Songs reveals that Origen is simplifying Valentinian doctrine by
focusing on its mythological aspects, which he sees as the most important part
of Valentinianism.

The Alexandrian links parts of the Valentinian belief system related to
the transcendental plane with this world and with the faith here and now. This
way he manages to achieve this effect of metaphorisation. For example, Origen
interprets the most important ritual of the Valentinians, the bridal chamber, as a
symbol of the knowledge of this world. The Bride visits the bridal chamber, but
she comes back to share her knowledge with the young maidens, the souls. This
way Alexandrian also criticises the supposed Valentinian determinism of human
nature. Such a critique is not exactly true from the Valentinian point of view. Yet
Origen more fruitfully than the Valentinians solves other problems created by
the choice of using nuptial imagery. Valentinian texts are full of tension between
sexual and ascetic imagery, however this is never resolved. Origen, on the other
hand, manages to do that in his Homilies and Commentaries on the Song of
Songs. He enables the erotic potential hidden in the relation between the Bride
and the Bridegroom as a way of seeking the transcendental. This reading of the
Song of Songs might have demonstrated the limits of Valentinian teaching to
those believers who were wavering. Origen’s interpretation of Christ’s body
allows the believers to understand how this transformation of love to a
transcendental category is achieved. The Alexandrian tacitly suggests that the
mythological speculations of Valentinians are not necessary if the union with
Bridegroom-Christ is possible. In Valentinianism the erotic love is depicted as
a defiled version of its heavenly counterpart. Origen proposes that this love can
be transformed by seeking the impossible task of becoming like Christ. In fact,
for Origen, all of the Song of Songs is about this act.
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