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SANTRUMPOS

Abs. sk. — absoliutus skaicius
GS  — galimybiy santykis
HBSC — Health Behaviour in School-Aged Children

lls — laisvés laipsniy skaicius

MSG — mokymosi ir supervizijy grupé

n — tirlamyjy skaicius

OPPP — Olweus paty¢iy prevencijos programa
p — reikSmingumo lygmuo

pav. — paveikslas

Pl — pasikliautinieji intervalai

proc. — procentali
PSO - Pasaulio sveikatos organizacija

r — koreliacijos koeficentas
SOC - Antonovsky vidinés darnos skalé
v%  — Chi kvadrato kriterijus



PAGRINDINIAI TERMINAI IR SAVOKOS

Mokinys [angl. k. pupil] —asmuo, kuris mokosi [92].

Saves vertinimas [angl. k. self evaluation] — pozityvi arba negatyvi
orientacija j save; bendras saves vertinimas (Zmonés skatinami aukstai save
vertinti, nes tai parodo pozityvy poziiirj  save, ir tai néra egoizmas). Saves
vertinimas yra vienas i§ saves suvokimo komponenty, kurj Rosenberg
apibrézia kaip ,,individo minciy ir jausmy apie save kaip objekta visuma*
[164].

Vidiné darna [angl. k. sense of coherence] — individo poziliris | gyvenima
ir jo galimybés reaguoti | stresines situacijas [7].

Tarptautinis mokyklinio amZiaus vaiky gyvensenos ir sveikatos tyrimas
(HBSC) [angl. k. Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)] —
tarptautinis mokyklinio amziaus vaiky gyvensenos ir sveikatos tyrimas
pradétas 1982 metais Anglijoje, Suomijoje, Norvegijoje ir Austrijoje.
Lietuvos mokyklose jau atlikti penki Sios programos tyrimai: 1994, 1998,
2002, 2006 ir 2010 metais. Tyrimai vykdomi kas ketveri metai. Jy tikslas —
geriau pazinti jauny Zmoniy gyvensena, elgesi ir sveikatg. Taip pat siekiama
jvertinti mokiniy gyvensenos ir sveikatos pokycius, atsiradusius dél jvairiy
permainy ir reformy Salyse; palyginti Lietuvos ir kity Saliy mokiniy
gyvenseng bei sveikatos biikle; kartu su kitomis Salimis analizuoti aktualias
jauny Zmoniy gyvensenos problemas: plintant] rikymo jprotj, narkotiky
vartojima, maz¢jantj fizinj aktyvuma ir kt. [66].

Olweus patyciy prevencijos programa (OPPP) [angl. k. the Olweus
Bullying Prevention Program (OBPP)] — Olweus paty¢iy prevencijos
programos tikslas — pakeisti nusistovéjusj pozitirj j patycias ir pertvarkyti
atmosferg mokykloje taip, kad sumazéty patyCiy atvejy skaicius ir toks
elgesys nebiity toleruojamas. ,,Olweus® patyCiy prevencijos programa
sukurta norvegy profesoriaus Dan Olweus ir jvertinta per daugiau nei 20
mety [120, 121, 122].

Patycios [angl. k. bullying] — tai ty¢iniai, nuolat pasikartojantys negatyvis
veiksmai, siekiant jzeisti, jskaudinti kita Zzmogy ar jam sukelti diskomfortg ir
Siy veiksmy pagrindas — agresyvus elgesys nukreiptas j kitg asmenj [120,
122].

DazZnos paty€ios — patyCios, kuriy apraiSskos (patiriamos patyCios arba
tyCiojimasis i$ kity) pasikartoja 2-3 kartus per ménesj arba dazniau [186].
Tiesioginés patycios [angl. k. direct bullying] — kai vaikas yra atvirai
puolamas, uZgauliojamas savo bendraamziy, pavyzdziui, vaikas yra



stumdomas, pravardziuojamas, jam grasinama, ant jo rékiama, rodomi
nepadoriis gestai, jis erzinamas bei musamas ir pan. [120, 122].
Netiesioginés patyc¢ios [angl. k. indirect bullying] — tai toks elgesys, kai
vaikas skaudinamas nenaudojant tiesioginés agresijos. Tai subtilesnis
tyCiojimasis nei tiesioginis. Pavyzdziui, vaikas yra atstumiamas grupés
vaiky, ignoruojamas, su juo nebendraujama, apkalbin¢jama ir pan. [120,
122].

Verbalinés patycios [angl. k. verbal bullying] — elgesys, kai puolamas
individo statusas zodziais [64].

Fizinés patycios [angl. k. physical bullying] — elgesys, kai siekiama pazeisti
kito asmens fizinj integralumg. Fizinése patyCiose grasinama fizine jéga
arba gadinamas turtas [64].

Socialiné/santykiy agresija [angl. k. social/relation aggression] — elgesys,
kai sickiama pakenkti kito vaiko draugiSkiems santykiams ar
priklausomybei bendraamziy grupei [30].

Seksualinés patycios [angl. k. sex bullying] — joms priskiriamos
jZzeidziandios uZzuominos, komentarai apie iSvaizda, nepageidaujami
prisilietimai, pasiilymai su  seksualine potekste, pornografijos
demonstravimas, platinimas [204].

Kibernetinés patycios [angl. k. cyber bullying] — grasinimai, gasdinanciy
zinu¢iy mobiliuoju telefonu ar elektroniniu pastu siuntimas, filmuotos
medziagos apie asmen] skleidimas ar Zeminamy internetiniy puslapiy apie
patycCiy aukg kiirimas bei platinimas [14].

Smurtas [angl. k. cyber bullying] — pagal PSO apibrézima: tyc€inis fizinés
jégos ar galios realus panaudojimas ar grasinimas panaudoti pries save, kitg
asmenj, asmeny grup¢ ar visuomene, sukeliantis arba turintis didele
tikimybe sukelti suzalojimus, mirtj, psichologing zala, vystymosi sutrikimus
ar daprivacija [218].



IVADAS

Pastaraisiais metais visuomenei vis dazniau tenka iSgirsti apie vaiky
patiriamg smurtg ne tik artimiausioje socialinéje aplinkoje — Seimoje, bet ir
mokykloje. Visose valstybése egzistuoja tam tikras patyCiy ir smurto
mastas, taciau skiriasi suvokimas bei galimybés jvertinti minéty reiskiniy
paplitimg, skiriasi visuomenes, Seimos bei vaiko poziiiris ] smurtg ir
patycias, gebéjimas juos atpazinti, noras ir pastangos su tuo kovoti, siekis
uztikrinti mazojo visuomenés nario — vaiko — augimg ir vystymasi saugioje,
pagarba kitam gristoje aplinkoje bei jo tapsma pilnaverte ir savimi
pasitikin¢ia asmenybe.

Mokykloje kiekvienas vaikas turéty jaustis reikSmingas ir saugus, taciau
mokiniy apklausos rodo, jog nemaza dalis vaiky mokyklose tampa agresijos,
pasireiSkiancios patyCiomis arba priekabiavimu, aukomis [43, 217].
Pasaulio Sveikatos Organizacijos tyrimo duomenimis, Lietuvoje apie 70
proc. vaiky bent kartg yra patyre bendraamziy patycias ir beveik trec¢dalis
vaiky mokykloje patiria daznas (2-3 kartus per ménesj ir dazniau) patycias.
Sis rodiklis, lyginant su kitomis $alimis, islicka vienas didziausiy [219,
221].

PatyCios mokykloje yra skaudi problema, susijusi su mokiniy sveikatos
sutrikimais ir negatyviomis gyvensenos ypatybémis. PatyCiy prevenciniy
programy jgyvendinimas ir psichologinio klimato mokykloje ar klas¢je
gerinimas apsaugoty vaikus nuo somatings ir psichinés sveikatos problemy
bei rizikingo elgesio [221]. Ivairiose Salyse atlieckami tyrimai rodo, kad dél
patiriamo ilgalaikio emocinio smurto islicka negatyviy pédsaky asmenybés
raidoje, pazeidziama fiziné ir psichiné sveikata [84, 86, 149, 156, 213]. 2005
metais paskelbto PSO koordinuojamo tyrimo, atlikto 28 Salyse, rezultatai
pateikia jrodymy apie sgsajas tarp mokiniy paty¢iy ir fiziniy (galvos,
skrandZzio, nugaros skausmai, svaigulys) bei tokiy psichologiniy simptomy,
kaip bloga nuotaika, nerimavimas, Zema saviverté, blogas miegas, rytinis
nuovargis, vienatve, bejégiSkumas [43]. Patyc¢iy sukeltas Iétinis stresas gali
nulemti vaiky imuninés sistemos susilpnéjimg ir padidéjusj jautrumag
jvairioms infekcinéms ligoms [35, 156, 170], miego sunkumus, enureze,
galvos ir pilvo skausmus [170, 189, 213, 217]. Sukaupta nemazai jrodymy,
jog vaikystéje ir paauglystéje patiriamas emocinis smurtas, didina
savizudybés rizika [111, 223].

Mokslinéje literatiroje placiai analizuojamos paaugliy tyciojimosi
ypatybés [43, 55, 111], aptariami ly¢iy, amZiaus, etninés priklausomybés ir
kt. skirtumai [174], nagrinéjamas Sios elgsenos rySys su tabako ir



alkoholiniy gérimy vartojimu bei kita rizikinga elgsena [110]. Tyrinéjamas
patyCiy daznumas mokyklose [120, 126, 132, 159], gilinamasi } Sio reiskinio
atsiradimo priezastis, nagrin¢jamas patyCiy rySys su depresija, polinkiu |
savizudybe [78]. leSkoma sgsajy tarp patyCiy ir jvairiy somatiniy
negalavimy [78, 159]. Kadangi patyc¢ios sudétingas ir daugelio veiksniy
salygojamas reiskinys, jy veiksminga prevencija tebéra aktualus uzdavinys
ne tik praktikams, bet ir mokslininkams. Vis dar intensyviai ieSkoma
veiksmingy biidy, galin€iy sumazinti patyCiy paplitimg mokyklose [145,
159, 204, 212].

Mokykla yra ta ypatinga socialiné aplinka, kurioje specialistai galéty
pirmiausiai pastebéti krizéje atsidurusj vaikg ir padéty suteikti jam tinkama
paramg. Pasaulyje atlikty tyrimy duomenimis, pozityvi mokyklos aplinka
skatina sveikatg tausojantj elgesi. Jei mokykloje nebus toleruojamos
patycios, jy skaiCius sumazés ir pasekmés vaikams bus lengvesnés [149].

Per pastaruosius 10 mety Sioje srityje atliekama vis daugiau tyrimy [73,
123, 179, 181, 182,]. JAV §j padidéjusj démesj dar pastiprino keli spaudoje
aprasyti Saudymai mokyklose, kuriose tragiski jvykiai bent i§ dalies buvo
susije su Siuose jvykiuose dalyvavusiy mokiniy patyc¢iy iniciatoriaus/aukos
problemomis [6].

Smurtas ir prievarta vaiky atZvilgiu yra nenaujas reiSkinys, bet vaikai turi
teis¢ bliti ginami nuo smurto ir prievartos, o valstybé bei visuomené privalo
ne tik jsipareigoti, bet ir vykdyti konkreCias programas, kuriy tikslas — kiek
jmanoma apsaugoti vaikus nuo smurto ir prievartos, o nepavykus apsaugoti
— mazinti skaudzias prievartos pasekmes [148]. Europos Sajungos
direktyvose numatytos smurto mazinimo priemonés, skiriamos 1éSos smurto
tyrimams ir intervencinéms studijoms. Baltijos Salyse geguzés ménuo jau
keleta mety skelbiamas, kaip kovos su smurtu prie$ vaikus, ménuo.

Kaip pazymi dauguma autoriy, prievartos tema aktuali visose Salyse [55].
Nors daug kas zino apie Sig problema, bet tik gana neseniai — astuntojo
deSimtmecio pradzioje — Sis reiSkinys tapo labiau susisteminty tyrimy
objektu. Daug mety Sias pastangas rod¢ tik Skandinavija. Taciau devintojo
deSimtmecio pabaigoje j paty€ias tarp mokiniy démes;j atkreipé¢ ir kitos Salys
— Japonija, DidZioji Britanija, Nyderlandai, Kanada, JAV ir Ispanija [123].

Olweus ilgai jrodinéjo, kad pagrindiné vaiko teisé yra jaustis saugiam
mokykloje bei iSvengti engimo ir pasikartojanc¢io Zeminimo, kurj sukelia
patycios, ir pasitilé priimti jstatyma prie§ patyCias mokykloje. 1994 metais
§is pasitilymas buvo priimtas Svedijoje. Jstatyme buvo numatyta vadovo
atsakomybé¢ uZ patycias mokykloje, jskaitant intervenciniy programy pries
patycias kiekvienoje mokykloje kiirimg. PanaSus jstatymo punktas dabar jau
itrauktas Norvegijoje ir keliose kitose Salyse [180].



Misy Salyje patyCios ir smurtas yra toleruojami — mes tai matome
kiekviena diena per televizija, laikrasdiuose. Zvelgiant j patyéiy ir smurto
reiskinj visuomenés, valstybés mastu, turéty biiti sukurta palanki teisiné
bazé, iStaisytos esamos spragos Svietimo sistemoje, jgyvendintos tam tikros
socialinés reformos, kurios prisidéty prie $ios problemos sprendimo [20].

Lietuva nuo 2008 m. mokyklose pradéjo vykdyti Olweus patyéiy ir
smurto prevencijos programa, remiama LR Svietimo ir mokslo ministerijos.
IKi to laiko misy Salyje buvo vykdomos tik pavienés smurto prevencijos
programos, neapimancios didziosios dalies mokykly ir jy bendruomeniy.
Taigi  akivaizdu, kad iSsamesni patyCiy prevencijoS programy
veiksmingumo mokykloje tyrimai iSlieka aktualia ir trikstama grandimi
Lietuvos mokslininky darbuose. Tyrimo rezultatai leis jvertinti Norvegijos
programos veiksminguma Lietuvos mokyklose.
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1. DARBO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Darbo tikslas:
Istirti paty¢iy paplitima ir ypatybes bei jvertinti patyCiy prevencijos
programos poveikj Kauno miesto mokyklose.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti mokiniy patyCiy ir jy formy paplitimg Kauno miesto
mokyklose 2008 m.

2. Ivertinti patyCiy sasajas su fizine ir psichologine savijauta.

3. Nustatyti paty¢iy sgsajas su rikymu ir alkoholio vartojimu.

4. lvertinti su patyCiomis susijusj mokiniy ir suaugusiyjy vaidmenj
mokykloje.

5. ISanalizuoti patyCiy bei jy formy paplitima 2010 m. ir nustatyti
pokycius per dvejus metus.

6. Ivertinti patyCiy prevencijos programos poveikj.

Darbo mokslinis naujumas

Tyrimy, nagrin¢janciy mokiniy patyCiy problemg Lietuvos mokyklose,
atlikta nedaug. Paskelbtuose straipsniuose dazniausiai apsiribojama patyciy
paplitimo jvertinimu, visai neatliekamas patyC¢iy prevencijos programy
veiksmingumo vertinimas. Siame darbe mes idtyréme ne tik patyciy ir jy
formy paplitimg Kauno miesto mokyklose, bet iSsamiai jvertinome jy
reik§me mokiniy sveikatai ir psichologinei savijautai, iSanalizavome sgsajas
su rikymu ir alkoholiniy gérimy vartojimu, nustatéme suaugusiyjy
(mokytojy ir tévy) bei mokiniy vaidmenis paty¢iy procese. Visa tai iki Siol
buvo mazai tyrinéta. Siame darbe pirmg kartg Lietuvoje atliktas mokiniy
paty€iy prevencijos programos, pradétos igyvendinti Salies mokyklose,
rezultaty vertinimas. Tokio pobtidzio mokslinis tyrimas yra naujas ne tik
Lietuvoje, bet ir visoje Ryty Europoje. Misy atlikto tyrimo rezultatai yra
palyginami su Norvegijos ir kity Vakary Europos bei JAV mokyklose
igyvendinamos Olweus patyCiy prevencijos rezultatais, tod¢l tyrimas
suteikia naujy jzvalgy Sios problemos sprendimui ir tyrimams platesniame
tarptautiniame kontekste.

Darbo praktiné reikSmé

Atliktas tyrimas svarbus praktine prasme. Epidemiologiniai tyrimai rodo,
kad, palyginus su kitomis Salimis, paty¢iy reiSkinys Lietuvos mokyklose yra
itin paplitgs. Atlikus du tyrimus deSimtyje Kauno miesto mokykly, buvo
jvertintas patyCiy paplitimas mokyklose, Kkuris pagrindzia patyciy
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prevenciniy programy reikalingumg Kauno miesto mokyklose. Dar viena,
praktiniu pozitiriu, svarbi Sio darbo dalis — mokyklose jgyvendintos patyCiy
prevencijos programos poveikio jvertinimas.

Lietuvos mokyklose, gavus LR Svietimo ir mokslo ministerijos parama,
2008 m. pradéta vykdyti Olweus patyciy prevencijos programa. Pirmajame
Sios programos etape dalyvavo 29 Lietuvos mokyklos, i§ kuriy 6 buvo
Kauno mieste. Atliktas tyrimas pagrindé §ios programos veiksmingumg ir
pateiké¢ svariy jrodymy, jog buty tikslinga §ig programg adaptuoti ir
jgyvendinti Salies mokyklose. Jgyvendinus S8ig programga mokyklose,
sumazéty mokiniy patyCiy skaicius, tapty saugesné mokyklos aplinka,
pageréty mokyklos bendruomenés tarpusavio santykiai ir kiti jos sveikatos
bei savijautos rodikliai.

Darbo rezultatai buvo paskelbti moksliniuose straipsniuose, stendiniuose
praneSimuose, pristatyti Lietuvos ir tarptautinése mokslinése-praktinése
konferencijose. Rezultatai gali bati panaudoti studenty mokymui,
visuomengs sveikatos specialisty, pedagogy kvalifikacijos kélimui ir kity su
mokiniais dirban¢iy specialisty rengimui bei kompetencijos tobulinimui.
Tikimés, kad tyrimo i§vados bus naudingos politikams, mokykly vadovams
bei placigjai visuomenei, formuojant teisinga poziiirj j paty¢ias mokyklose;
patvirtina finansavimo tokioms programoms tikslinguma bei atskleidzia
Olweus patyCiy prevencijos programos sritis, | kurias turéty biiti atkreiptas
ypatingas démesys, pvz., tévy jsitraukimas ir dalyvavimas stiprinant patyciy
prevencija.

Autorés indélis

Nuo 2008 m. autor¢ yra Olweus patyCiy ir Smurto prevencijos programos
nacionalinés koordinavimo grupés atstové ir koordinuoja programos
igyvendinimg Kauno regiono bendrojo lavinimo mokyklose. Dalyvauja
nuolatiniuose norvegy organizuojamuose instruktoriy mokymuose. Kélé
kvalifikacijg — dalyvavo mokomuosiuose seminaruose Bergene (Norvegija)
ir Malméje (Svedija), kur JAV, Svedijos, Islandijos, Norvegijos ir Lietuvos
atstovai dalinosi patyciy prevencijos geraja patirtimi.

Autoré 2008 ir 2010 metais organizavo desimties Kauno miesto mokykly
patycCiy tarp mokiniy tyrimus, ruo$¢ anketas, suvedé duomenis j elektronines
laikmenas ir atliko duomeny matemating — statisting analize. Disertacinio
darbo tema parengé 6 mokslines publikacijas, tyrimo rezultatus pristaté 4
mokslinése-praktinése konferencijose Lietuvoje ir uZsienyje, skaito
paskaitas VSF magistrantams.
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2. LITERATUROS APZVALGA

2.1. Patycios tarp mokiniuy, juy formos ir paplitimas

2.1.1. Paty¢iy samprata

Nagrinédami patycias susiduriame su terminologijos problema. PatyCiy
reiSkinio sgvoky jvairové patvirtina problemos apibrézimy gausa.
Mokslin¢je literatiiroje  susiduriama su skirtingomis Sio reisSkinio
sampratomis. Jvairiy Saliy mokslininkai, nagrin¢jantys patyciy problema,
pateikia skirtingus apibréZzimus. Smith nurodo, kad paty¢ios — tai
sistemingas piktnaudziavimas galia, atkaklis ir nuolat pasikartojantys
veiksmai, nukreipti j kitg asmenj, sickiant jj jskaudinti ir pazeminti [183].
Kiti mokslininkai $j reiskinj apibrézia kaip ilgalaike, pasikartojancia fizine
ar emocing prievartg pries vieng ar kelis asmenis, kurie negali patys
apsiginti [53, 55, 104, 120]. Craig patycias apibrézia kaip neigiamg fizinj ar
zodinj veiksma, kuris atlickamas ty¢ia, siekiant jskaudinti kita asmen;j [28].
Lock ir Trautman patyc¢iomis laiko vieno ar grupés Zmoniy jégos prie$ kit
asmenj naudojimg, su tikslu sukelti tam asmeniui skausma ar kokig nors
zalg [94]. Pellegrini ir Long mano, kad tai agresijos forma, kuri taikoma
Samoningai, apgalvotai ir dazniausiai kyla be jokios iSorinés provokacijos ar
grésmés [135]. Dawkins teigia — tai pasikartojantis ty¢inis, neiSprovokuotas
Siurk$tus vieno ar grupés vaiky elgesys, kuriuo norima sukelti Kitam vaikui
skausma ar kancig [36]. Doll ir kt. teigia, kad patyCios — agresyvaus elgesio
forma, kuri apima valdzios pusiausvyros nebuvima [42].

Kai kurie mokslininkai teigia, kad paty¢ioms mokykloje budingi trys
svarbiausi elementai: 1) patyCios — tai pasikartojantis elgesys; 2) tarp
priekabiautojo ir aukos yra valdzios, fiziné, socialiné, psichologiné persvara;
3) toks elgesys zaloja ir kenkia, nes jo pagrindinis tikslas - jskaudinti,
sukelti emocinj bei fizinj skausmg kitam asmeniui [27, 51, 112, 115, 120,
145, 162]. PatyCiy apibrézime svarbus vaidmuo tenka skriaudéjo
motyvacijai: elgesys turi buti tikslingas. Pasikartojamumas susijgs su
tikslingumu — jeigu tyCiojimasis kartojasi, tai tikétina, kad jis ty€inis ir
neatsitiktinis [99].

Paty¢ios apima labai platy smurtinio elgesio spektrg. DazZnai patyciy
terminas apibrézia lengvesnio fizinio ar psichologinio intensyvumo smurto
formas. PatyCios gali biiti ne maziau zalingas elgesys, nei sunkios smurto
formos, pvz., sumusimas, i$zaginimas, grasinimai nuzudimu ar pan. Kaip ir
smurtas mokykloje, patyCiy apibréZimas yra pakankamai keblus.
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Pavyzdziui, vienas i§ apibrézimy biity toks: ,,PatyCios — tai valingas,
sgmoningas noras sukelti kitam Zzmogui stresg ar nemalonius jausmus®. Toks
apibrézimas neapima tam tikry veiksmy, pvz., kai mokinys pravardziuoja
kitg bendraklasj, tai daro sgmoningai, bet nepagalvoja, kad kitam tai sukelia
negatyvius jausmus [81] PatycCios yra agresyvaus ir smurtinio elgesio forma
[16, 99]. PatyCios yra agresyvus elgesys [5, 24, 91, 161, 169], tatiau
patycios negali buti tapatinamos su agresija ar smurtu [13].

Kartais patyCios painiojamos su humoru, pajuokavimu, taciau tai yra
visiSkai skirtingi dalykai. Paty¢ias nuo humoro skiria tai, kad tas, i$ kurio
juokiamasi, jauciasi blogai, o juokinga ar smagu gali bati tik
besityCiojantiems ir patyc¢iy stebétojams [147].

Artima patyCioms prickabiavimo sgvoka ankséiau buvo vartota Kai
kuriuose Lietuvoje atliktuose tyrimuose [145, 208]. Pastaraisiais metais ir
pradéjus jgyvendinti Olweus patyCiy prevencijos programg Lietuvoje,
dazniau vartojamas terminas ,,patycios [ 145, 194, 207, 219,].

Siame darbe vartosime paskutiniu metu priimta ir daZniausiai pateikiama
norvegy tyrinétojo Olweus patyCiy apibrézimg, kuriame teigiama, jog
patycios — tai ty¢iniai, nuolat pasikartojantys negatyvis veiksmai, siekiant
jzeisti, jskaudinti kita zmogy ar jam sukelti diskomfortg ir Siy veiksmy
pagrindas — agresyvus elgesys nukreiptas j kita asmenj [120, 122].

Zodis “paty¢ios” nevartojamas, kai peSasi ar kiviréijasi du panaSaus
fizinio ar psichologinio pajégumo mokiniai. Jis tinkamas tada, kai jégos
nelygios: neigiamy veiksmy taikiniu tapes mokinys nemoka apsiginti ar tam
tikra prasme bejégis prie§ mokinj ar grup¢ mokiniy, kurie puldinéja [122].
Solberg ir Olweus teigimu paty¢iomis laikomas toks elgesys, kuris kartojasi
du ar daugiau karty per du ménesius [186].

2.1.2. Paty¢iy formos

Paty€iy problemag nagrinéjancioje mokslingje literatiiroje iSskiriamos
kelios paty¢iy formos. Taigi patyCios apima visa vaiky ir paaugliy
agresyvaus elgesio spektra, kurj galima skirstyti j tiesiogines ir netiesiogines
patycCias. Tiesioginés patyCios arba priekabiavimas — kai vaikas yra atvirai
puolamas, uZgauliojamas savo bendraamziy, pavyzdziui, vaikas yra
stumdomas, pravardZiuojamas, jam grasinama, ant jo rékiama, rodomi
nepadoriis gestai, jis erzinamas bei musamas ir pan. [27, 111, 120, 122, 145,
183]. Netiesioginémis patyC¢iomis vadiname tokj elgesi, kai vaikas
skaudinamas nenaudojant tiesioginés agresijos. Tai subtilesnis tyciojimasis
nei tiesioginis. PavyzdZiui, vaikas yra atstumiamas grupés vaiky,
ignoruojamas, su juo nebendraujama, apkalbinéjama ir pan. [27, 111, 120,
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122, 145, 183]. Oesterman ir kt. netiesioging agresija apibrézia kaip
,,socialing manipuliacijg netiesiogiai puolant taikinj* [114]. Tiesiogiai
reiSkiamos patyCios lengviau pastebimos nei netiesioginés. Mergaités
skriaud¢jos linkusios dazniau naudoti slaptas ir maziau pastebimas patyciy
formas [120]. Netiesioginés patyCiy formos sunkiau atpazjstamos, todél
mokytojams, tévams ir vaikams sudétinga jas pastebéti [16, 159], o Siy
patyCiy aukos nesulaukia tévy, mokytojy ir kity mokyklos darbuotojy
pagalbos [128]. D¢l Sios priezasties Olweus teigia, kad labai svarbu atkreipti
démesj | Sig maziau pastebimg patyCiy forma, nes dazniausiai jos bilina
skaudesnés uz matomas plika akimi [130].

Kai kurie autoriai patyCias apibrézia labai placiai. PatyCios — tai toks
vaiky elgesys, kaip: prasivardziavimas, erzinimas, grasinimai, musSimas,
spardymas, kumsc¢iavimas, stumdymas, apkalbingjimas, pikty ir bjauriy
uzraSy apie kitg vaikg uzrasin¢jimas, ignoravimas, atskyrimas nuo grupe€s,
kai bendraamziai nepriima vaiko zaisti ar uzsiimti kitokia veikla, daikty
gadinimas, daikty ar pinigy atiminéjimas. Sis reigkinys apima platy elgesio
spektra — nuo fiziniy iSpuoliy iki pravardziy, Zodiniy uzgauliojimy, nuo
ignoravimo iki ggsdinanc¢iy zvilgsniy, nuo individualiy iSpuoliy iki grupés
veiksmy ar anoniminiy zinuciy [31, 157].

Pagal tai, kokia agresija vartojama vaikui jskaudinti ir jzeisti, patycios
gali buti skirstomos ] verbalines, fizines ir santykiy formas [197].
Verbalinés ir raSytinés paty¢iy formos apima tokj elgesi, kaip
pravardziavimasj, negatyvius Komentarus, gasdinima, pasaipias replikas
apie zmogaus kiing, religija, rase, tautybe, negalig, iSvaizda, bauginancius
telefono skambucius ir elektroninio pasto zinutes [27, 94, 145]. Verbaline
agresija vadinamas elgesys, kuriuo puolamas individo statusas Zodziais [64].
Fiziné agresija apibréziama, kaip elgesys, kuriuo siekiama pazeisti kito
asmens fizinj integralumg [64]. Fizinéms patyCioms priskiriamas
stumdymas, kepstelé¢jimas, musimas, kandziojimasis, plauky peSiojimas,
pliauksteléjimai, spardymas, nepageidaujami seksualiniai prisilietimai, kito
daikty gadinimas, nepagarbiy, Zeminanéiy gesty rodymas [27, 94, 145].
Socialiné/santykiy agresija — elgesys, kai siekiama pakenkti kito vaiko
draugiSkiems santykiams ar priklausomybei bendraamziy grupei [30].
Sioms patygioms priskiriamas apkalbinéjimas, asmeninés informacijos
vie$inimas, iSskyrimas i$ grupés, ignoravimas [94]. Gray teigia, kad prie
Sios patyCiy formos galima priskirti elgesj, kai vaikas nenuoSirdziai
kvieCiamas draugauti, turint tikslg véliau i$ jo pasijuokti [60]. Kad patycios
siejasi su akademiniais sunkumais paauglystéje, taip pat depresija ir
suicidiniu elgesiu, pastebéjo savo tyrimuose Raskauskas ir Stoltz [152]. Jie
teigia, kad santykiy agresija yra patyCiy forma, budinga paaugléms
mergaitéms. Tai daznai apima zodines patyCias, pvz., erzinimas ar
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prasivardziavimas, taip pat apkalbas, socialing atskirtj. Kadangi dauguma
mokiniy nepripaZjsta santykiy agresijos kaip paty¢iy formos, apie jos
patyrimg daznai nepranesa tévams ar mokytojams.

Kai kurie mokslininkai sitllo seksualines patycias iSskirti kaip atskirg
forma, kuriai priskiria jzeidziancias uzuominas, komentarus apie iSvaizda,
nepageidaujamus prisilietimus, pasiilymus su seksualine potekste,
pornografijos demonstravima, platinimg [204].

Atlikty moksliniy tyrimy rezultatai rodo, kad tiek Lietuvoje, tiek kitose
Salyse, labiausiai paplitusios verbaliniy paty¢iy formos: erzinimas,
Saipymasis ir jvairus ty¢iojimasis [151]. Tokios tendencijos atsispindi
Valickaités tyrimuose, atliktuose Panevézio miesto ir rajono vidurinése
mokyklose [205]. Siose mokyklose labiausiai paplitusi paty¢iy forma tarp
mokiniy — prasivardziavimas arba erzinimas. Per metus kartg Sig forma
patyré 68,5 proc. mokiniy, o 62,2 proc. — buvo apkalbing¢jami [205].
Turkijoje atlikus paty€iy paplitimo tyrimus nustatyta, kad 44 proc. mokiniy
patiria verbalines paty¢ias, 30 proc. — fizines, 18 proc. — emocines ir 9 proc.
seksualines [140]. Williams su bendraautoriais teigia, kad 36,2 proc.
patyc¢ias patirian¢iy vaiky dazniausiai jzeidinéjami [213].

Lyginant skirtingas amziaus grupes, pastebéti ir tam tikri skirtumai tarp
paty¢iy formy paplitimo. Jaunesnio amziaus vaikai, tyCiodamiesi vieni 1§
kity, daugiau naudoja tiesiogines ir fizines patycias, 0 vyresnio —
netiesiogines — psichologines ir socialines [120, 140, 157]. Taciau ne visi
tyrimai rodo tokius amzinius skirtumus. Kai kuriy mokslininky atliktuose
tyrimuose negauti rySkais skirtingo amziaus vaiky patyCiy patyrimo
skirtumai. Autoriy teigimu, Sie skirtumai yra nenuosekliis, tod¢l néra
pakankamai pagrindo daryti i§vada apie daugiau paplitusj patyCiy reiskinj
tarp jaunesniy vaiky [18].

Paskutiniu metu atsiranda naujy paty¢iy formy, susijusiy su technologijy
vystymusi. PatyCios pasireiskia uzsléptomis formomis — grasinimais,
gasdinanciy zinu¢iy mobiliuoju telefonu ar elektroniniu pastu siuntimu,
filmuotos medziagos apie asmenj skleidimu ar Zeminamy internetiniy
puslapiy apie patyc¢iy auka kiirimu bei platinimu [14].

Apibendrinant mokslinéje literatiiroje apraSomas patyc¢iy formas galima
teigti, kad netiesioginés patyCiy formos sunkiau atpazjstamos, todél
sudétinga jas pastebéti, o tokiu atveju paty¢iy aukos reciau sulaukia
suaugusiyjy pagalbos. D¢l Sios prieZasties labai svarbu atkreipti démesj ]
Sias maziau pastebimas paty€iy formas, nes dazniausiai jos biina skaudesnés
uz matomas plika akimi. Remiantis atlikta apZzvalga, galima teigti, kad
labiausiai tarp mokiniy paplitusios verbaliniy paty¢iy formos.
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2.1.3. Patyc¢iy paplitimas mokykloje

PatycCios tarp vaiky yra labai skaudi socialiné problema. Tai klastingas,
antisocialus elgesys, kasmet traumuojantis milijonus vaiky. Siandien tai
labai paplites reiSkinys daugelio Saliy, taip pat ir Lietuvos, mokyklose [52].

Tyciotis gali jvairiausiose vietose. Labai daznai ty¢iojamasi mokykloje:
klaséje, koridoriuje, tualete, valgykloje, bibliotekoje, sporto aikSteléje ir
pan., ar greta mokyklos, pakeliui ar einant i§ jos [77, 140]. TycCiojamasi ne
tik mokykloje, bet ir kitose vietose — kiemuose, Salia namy, zaidimo
aiksStelese, parkuose ir panaSiose vietose, kur vaikai lankosi, leidzia savo
laisvalaikj, kai suaugusieji nemato, kas vyksta.

Daugelyje Saliy buvo ir tebéra tyrinéjamos patycios ir skirtingy jy formy
daznumas, t.y., kaip daznai Sis reiSkinys pasireiSkia tarp mergaiciy ir
berniuky, tarp vyresnio ir jaunesnio amziaus vaiky ir paaugliy. Paty¢iomis
anksciausiai pradéta dométis Skandinavijoje — 1970 metais. Skandinavijoje
mokykly darbuotojai neteiké didelés reikSmes patyCioms iki 1982 mety, kol
laikras¢io straipsnyje nebuvo pateikti duomenys apie trijy paaugliy
savizudybe Vakary Norvegijoje dél bendraamziy ziauriy paty¢iy. Biitent Sis
jvykis paskatino nacionalinio masto tyrima, sprendziant paty¢iy problema.
Tyrimas buvo atliktas 1973 m. Norvegijoje [120]. Jo tyrimo metu apie
patycias buvo apklausta apie 140 000 8-16 mety mokiniy 1§ 715 mokykly.
Tyrimo rezultatai parodé, kad apie 15 proc. mokiniy patyré patycias karta
per savaite ar dazniau: apie 9 proc. vaiky buvo patyciy aukos, o 6 proc. —
skriaudéjai. Prag¢jus keleriems metams po 1982 mety jvykio, démesys
tyCiojimuisi, jo paplitimui, pasekméms, prevencijai ir intervencijai labai
padidéjo ir tebeauga ne tik Skandinavijoje, bet ir kitose Salyse. Tyrimai
rodo, kad patyCios yra tarptautinis reiSkinys, stebimas Skandinavijoje,
Anglijoje, Velse, Airijoje, Skotijoje, Italijoje, Portugalijoje, Vokietijoje,
Belgijoje, Graikijoje, Australijoje, JAV, Kanadoje, Japonijoje ir Kitose
Salyse.

Kanadoje atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad 5 proc. 4 — 11 mety amziaus
berniuky ir 7 proc. mergaiciy daznai patirdavo patycias, o ty¢iodavosi i$ kity
14 proc. berniuky ir 9 proc. mergaiéiy [159]. Belgijoje patycias patiria 23
proc. pradiniy klasiy mokiniy [132], Graikijoje daZnas paty¢ias patiria 14,7
proc., 0 i§ kity tyciojasi 6,3 proc. vaiky [132]. Australijoje 1999 m. buvo
atliktas tyrimas, kurio metu nustatyta, kad 42,4 proc. mokiniy niekada
nepatyré patyCiy ir patys nesityciojo 1§ kity, 23,7 proc. teige, jog ty¢iojosi 18
kity, 21,5 proc. — patyré paty€ias ir patys tyciojosi, o 12,7 proc. — patyre
paty¢ias [55, 156]. Svedijoje apie 39 proc. vaiky patiria paty¢ias, 28 proc.
teigé, kad patys tyciojasi 1§ kity ir 13 proc. patiria patyCias ir skriaudzia

17



kitus [56]. Ispanijoje 33 proc. vaiky patiria patycias ir patys tyc¢iojasi i§ kity
[126].

Nacionalinio vaiko prievartos ir apleistumo centro statistikos
duomenimis, apie 23 i§ 1000 vaiky iki 18 mety JAV tapo prievartos
aukomis. Apie 11 i§ 10000 buvo patyre fizing, seksualing arba emocing
prievarta. Panasius duomenis pateikia ir Nacionalinis prievartos prie$ vaikus
prevencijos komitetas: 15 i§ 1000 vaiky jvairiy gynybos tarnyby buvo
pripazinti prievartos aukomis [102].

JAV atlikti tyrimai rodo, kad 10 proc. vaiky yra rimty patyCiy aukos —
patyCias patiria ne reciau kaip kartg per savaite; apie 75 proc. mokyklinio
amziaus vaiky patyré patyCias maziausiai karta per mokslo metus [67, 69].
Dar vienas didelis tyrimas, atliktas JAV, rodo, kad beveik 30 proc. 6-10
klasiy mokiniy yra maziau ar daugiau jsitrauke j patyc¢iy reiskinj: 13 proc. —
kaip skriaudéjai, 10,6 proc. — kaip patiriantys paty¢ias, 0 6,3 proc. ir
tyCiojasi, Ir patys patiria patycias [112]. Jungtinése Amerikos Valstijose yra
2,1 min. paty¢iy iniciatoriy, 2,7 mln. paty¢iy auky, apie 160 takst. mokiniy
nelanko mokyklos, baimindamiesi patirti paty¢iy [212]. Vokietijoje nuolat
paty¢ias patiria mazdaug 8 proc. vaiky, 0 22 proc. — patys jas inicijuoja
[216].

Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad daznas patycias patiria apie
17 proc. vienuolikmeciy vaiky ir 11 proc. penkiolikmeciy [222]. Valickaités
atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad 26,6 proc. penktos klasés mokiniy patiria
daznas patycias, o devintos klasés — 19,4 proc. [205]. Kitus vaikus skriaudé
tiek devintokai, tiek penktokai — daznai i§ kity ty¢iojosi 24,4 proc.
devintoky ir 9,3 proc. penktoky. Taigi ir kai kuriose Lietuvos mokyklose
nustatyta, kad jaunesnio amziaus vaikai dazniau tampa patyCiy aukomis, o
vyresni — skriaudéjais.

Tarptautiné moksleiviy gyvensenos ir sveikatos studija (angl. Health
Behaviour in School-aged Children — HBSC), atliekama vienoda metodika,
leidzia palyginti jvairiy Saliy patyéiy paplitimg [26, 237]. Lietuvoje Sis
tyrimas atliekamas nuo 1994 m. kas ketveri metai. 2006 m. dalyvaudama
Sioje studijoje, turéjau galimybe atlikti paty¢iy paplitimo analize. Siy tyrimy
imtys buvo reprezentatyvios, kadangi tyrimuose dalyvaudavo apie 5000 11,
13 ir 15 mety mokiniy i§ daugiau kaip 100 mokykly [220]. 2006 mety
HBSC tyrimo duomenimis (2.1.3.1 pav.), Lietuvoje mokiniy patyciy
patyrimas, lyginant su kitomis 37 Salimis iSliko didZiausias: 26,5 proc.
mergaiéiy ir 27,97 berniuky [220]. HBSC duomenimis, reciausios patyc¢ios
Svedijos, Cekijos, Ispanijos, Slovakijos, Maltos mokyklose. Cia patiriantys
patycias teigé 10 proc. berniuky ir 5 proc. mergaiéiy [31, 220].
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% Mergaités Berniukai %

Slovakija 3,17 1 T 457 Svedia
Svedija 3,53 2 | 5,63 Ispanija
Ispanija 3,57 3 | 5,83 Islandija
Malta 4,03 4 I 6,30 Cekijos Respublika
Islandija 4,07 | 5 | 6,33 Vengrija
Cekijos Respublika 4,83 [ 6 I 6,63 Slovakija
Makedonija 6,50 [ 7 | 8,10 Danija
Italija 6,60 | 8 | 830 Malta
Norvegu_a 6,80 9 | 9,00 Suomija
Vengrija 6,83 10 | 9,33 Kroatija
Suomija 6,90 11 | 9,37 Nyderlandai
Nyderlandai 7,23 12 | 9,73 Norvegija
Slovénija 7,30 13 | 10,00 Airija
Airija 7,37 14 [ 10,20 Italija
Kroatja 7,43 15 | 10,30 Jungting Karalysté
Danija 7,47 16 | 11,03 Slovénija
Lenkija 7,67 ] 17 | 11,87 Lenkija
Jungting Karalysté 9,87 [ 18 | 12,17 Makedonija
_ Belgja 10,13 | 19 | 12,40 JAV
Sveicarija 10,43 | 20 | 13,60 Sveicarija
JAV 11,03 [ 21 | 13,73 Pranciiziia
Austn_]_a 12,10 | 22 | 1393  Liuksemburgas
Portugalija 12,80 | 23 I 14,90 Vokietija
Vokietija 13,00 | 24 | 15,87 Belgja
Izraelis 13,10 | 25 I 16,07 Kanada
Prancizija 13,20 | 26 | 16,43 Portugalija
Liuksemburgas 13,67 | 27 I 16,90 Rusijos Federacija
Kanada 13,77 | 28 | 19,33  Rumunija
Bulgarija 13,90 [ 29 | 1943 Ukraina
Rumunija 14,23 [ 30 | 1950 Austrija
Rusijos Federacija 15,93 | 31 | 19,77 lzraelis
Laviia 1920 I 32 | 22,80 Grenlandia
Estija 19,40 | 33 23,07 Bulgarija
Ukraina 20,67 I 34 23,13 Grakija
Turkiia 22,40 [ 35 2317 Latvija
Graikija 23,13 | 36 24,43 Estija
Crenlandija 24,47 37 27,97 Lietwa
30 20 10 0 0 10 20 30

2.1.3.1 pav. Patirty patyciy paplitimas, Tarptautinés moksleiviy gyvensenos
ir sveikatos studijos duomenimis (Zaborskis ir Vareikiené, 2008%)

Lietuvos mokyklose 1994-2006 mety HBSC tyrimo duomenimis,
berniuky tyciojimosi i§ kity mokiniy procentas taip pat iSliko didziausias
(30,3 proc.) i§ visy tyrime dalyvavusiy Saliy (2.1.3.2 pav.). Misy Salyje
mergaités reciau (16,6 proc.) tyciojosi i§ kity mokiniy, nei mergaités
Latvijoje, Rumunijoje ir Grenlandijoje. Paty¢iy paplitimas HBSC tyrimo
duomenimis tarp Lietuvos mokiniy Siek tiek mazgja, taciau vis tiek lieka
didZiausias tarp daugumos Europos $aliy ir daug didesnis nei JAV ir
Kanadoje [220]. 2010 mety HBSC tyrimo duomenimis, Lietuvoje patycias
patyré 28,6 proc. berniuky ir 23,8 proc. mergaiciy, o tyc¢iojosi 27,3 proc.
berniuky ir 16,8 proc. mergaiciy.

Lietuvoje atliktos jau penkios HBSC mokiniy apklausos — 1994, 1998,
2002, 2006 ir 2010 metais, kuriy rezultatai rodo, kad berniukai dazniau nei
mergaités tampa patyCiy objektais [219].
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% Mergaités Berniukai %

Islandija 1,43 M 1 4,63 Cekijos Respublika
Svedija 1,50 T 2 503 Svedija
. Norvegija 1,73 173 | 5,63 Islandija
Cekijos Respublika 2,17 ] 4 | 6,47 Suomija
Airija 2,23 I]s | 6,60 Jungtiné Karalyste
Suomija 2,50 L]e6 | 6,73 Vengrija
Vengrija 2,77 117 | 7,10 Airija
Jungtiné Karalysté 3,30 8 | 7,40 Ispanija
Malta 3,50 9 ] 800 Norvegia
Kroatija 3,90 10 | 9,23 Malta
Danija 3,93 11 | 9,70 Kroatija
Slovénija 3,97 12 | 10,67 Slovénija
Nyderlandai 4,03 13 | 10,80 Danija
Ispanija 4,07 | |14 | 11,40 Nyderlandai
Lenkija 5,40 | 15 | 11,67 Kanada
Slovakija 6,03 16 12,77 Makedonija
Italja 6,07 17 12,83 Italja
Kanada 6,20 18 12,90 Belgija
Belgia 6,53 | 19 12,97 JAV
Makedonija 6,87 | 20 | 13,97 Portugalija
Vokietija 6,93 | 21 [ 14,10 Slovakija
JAV 787 | 22 | 15,47 Prancizija
Prancizija 8,20 23 | 15,57 Lenkija
Sveicarija 8,30 24 | 15,70 Vokietija
Bulgarija 8,33 25 | 16,33 Liuksemburgas
Liuksemburgas 8,37 26 17,73  Turkija
Portugalija 8,43 27 17,90 Sveicarija
Austrija 9,10 | 28 17,90 Bulgarija
Estija 11,03 | 29 | 20,23 Rusijos Federacija
Graikija 11,33 | 30 ] 2127 Austrija
Turkija 12,17 | 31 | 23,47 Ukraina
Rusijos Federacija 13,23 | 32 | 27,10 Graikija
Ukraina 15,37 33 | 27,30 Grenlandija
Lietwa 16,60 34 | 28,40 Rumunija
Latvija 18,40 35 | 29,43 Estija
Rumunija 19,17 | 36 29,47 Latvija
Grenlandija 19,57 | 37 30,33 Lietua
Izraelis - /d L s s s B A L B B 38 LA L L B B B S nd  lzraelis
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2.1.3.2 pav. Tyciojimosi is kity paplitimas, Tarptautinés moksleiviy
gyvensenos ir sveikatos studijos duomenimis (Zaborskis ir Vareikiené,
2008%)

Apibendrinant galima teigti, kad paty¢iy paplitimas labai varijuoja tarp
Saliy ir labiausiai paplites ryty bloko Salyse, taip pat ir Lietuvoje. Tokie
faktai rodo, kad mokyklose susidariusi beveik kritiné situacija, kuri ateityje gali
buti nekontroliuojama, jeigu nebus imtasi jokiy konkreCiy su prevencija
susijusiy priemoniy. MaZesnis patyCiy paplitimas pastebétas Skandinavijos
Salyse, kadangi jau 1970 metais buvo pradéta dométis Sia problema. Kai
kurie autoriai nustaté paty€iy ry§j su lytimi ir teigia, kad berniukai dazniau
patiria patycias bei tyciojasi i kity, palyginus su mergaitémis.

2.2. Patyc¢iy pasekmés

2.2.1. Patirto smurto padariniai vaiko asmenybés raidai

Mokslininkai, nagrinédami smurto padarinius vaiko raidai, iSskiria
atskiras smurto rusis. Vieni autoriai savo darbuose atskleidZia fizinio smurto
pasekmes. Ulba, priskirdamas fizinj smurtg psichikos raidg Zalojantiems
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veiksniams, nurodo, kad dél patirto smurto ikimokyklinio amziaus vaikai
jauCia baime ir nesaugumo jausmg [200]. Dél Siy priezasCiy kencia
mastymas, gali sutrikti vaiko pazintinis procesas, atsirasti mik¢iojimo,
logofobijos reiskiniy. D¢l patirto fizinio smurto galimi miego sutrikimai
(pvz., vaikas sunkiai uzmiega, sutrinka miego kokybé¢), gali pasireiksti
Slapinimasis ] lovg. Nors vaiky, patirian¢iy fizinj smurtg, intelekto
nepakankamumas néra didelis, taciau iSrySkéja specifiniai bruozai,
vertinami kaip intelekto veiklos sutrikimai, ribojantys socialing adaptacijg
[200]. Fiziniy bausmiy sukelta psichiné biisena, jai daznai kartojantis, gali
tapti charakterio bruozu: pykciu, noru kerStauti, uzsispyrimu, nusivylimu,
veidmainiavimu ir nepasitik¢jimu. Tokie bruozai budingi asocialiems,
agresyvios elgsenos vaikams [225].

DereskevicCius, norédamas nustatyti mokyklos nelankymo priezastis,
atliko tyrimus ir pastebéjo, kad Seimose, kuriose vaikai Ziauriai baudziami
fizinémis bausmémis uz atsitiktinai pastebétus nusizengimus, tévai
nebendrauja su savo vaikais, negyvena jy rupesCiais, panaudoja vaikus
savanaudiskiems tikslams, jtraukia j socialiai nepriimting veiklg ir pan.
Tokiy Seimy nepilnameciai vaikai linke mesti mokykla [39].

Kiti autoriai savo darbuose analizuoja emocinio smurto pasekmes, kurios
gali buti labai jvairios, nes ir pats emocinio smurto pasireiSkimas gali biiti
jvairus. Pagal iSraiSkos formg emocinis smurtas skirstomas j aktyvy ir
pasyvy. Pavyzdziui, démesio nesuteikimas, nesikalb&jimas — pasyvus
emociniy vaiko poreikiy netenkinimas, o Zzeminimas, jzeidinéjimas,
bauginimas — aktyviai pasireiSkiantis blogos vaiko emocinés savijautos
sukélimas.

Rohner, tyrinédamas emocinj vaiko ignoravima, nustaté kelis $io elgesio
padarinius [160]:

o Padidinta priklausomybé — gynybiska nepriklausomybé. Didéjant tévy
emociniam atstimimui, vaikas, mégindamas labiau suartéti su tévais,
savo santykius su jais reiSkia padidéjusia priklausomybe. Jei vaikas ir
toliau negauna emocinio atsako i§ tévy, tuomet padidéjusi
prikausomybé formuojasi | gynybiSkg nepriklausomybe kaip atsakas |
atstiimima;

e Agresyvus elgesys. Jis atsiranda kartu su gynybiSka nepriklausomybe
kaip reakcija j frustruojamasias salygas;

e Emocinis nejautrumas (uzdarumas, apatiSkumas, abejingumas).
Vaikui, nepatyrusiam empatiSko emocinio bendravimo su tévais,
nesusiformuoja atitinkami socialiniai bendravimo su kitais Zmonémis
jprociai. Emocin} smurtg 1§ tévy patyrges vaikas bendraudamas
pasirenka atstuma kaip savisaugos biida;
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o Zemas savo vertés suvokimas. Dél tévy atstimimo vaikas jauciasi
nevertas jy meilés, tod¢l pradeda nepasitikéti savimi;

e Neigiamas pasaulio suvokimas. Patirdamas nedraugiskuma,
priesiSkuma i§ tévy, vaikas to paties tikisi ir i$ kity Zmoniy;

e Emocinis nestabilumas. Patiriamas emocinis atstimimas Kkaip
nuolatinis stresorius, mazina vaiko geb¢jimg atsispirti negatyviam
aplinkos poveikiui.

[vairiy autoriy darbuose atsispindi svarbus Seimos vaidmuo, formuojant
vaiko asmenybe. Kaip teigia. Campbell, pirmutiné tévy pareiga yra suteikti
myliné¢ius ir laimingus namus. Labai svarbu santykiai namuose — santuokos
rySiai, kurie yra pirmesni nei tévy ir vaiky santykiai [21]. Paauglio
saugumas ir tévo bei motinos santykiai su vaiku labai priklauso nuo to, koks
tévy santuokos rysSys. Grant, kalbédamas apie paauglius pabrézia, kad Siuo
laikotarpiu didel; poveikj jiems daro mezo aplinka (draugai, klasiokai,
mokytojai ir pan.), taciau, nepaisant to, sutinka, kad pagrinda po kojomis
padeda Seima [61].

Vaikas ima pavyzdj i§ visy Seimos nariy, o ypa¢ didele jtaka daro motina
vaikui dar negimus. Jei motina j vaikg Zzitri su meile akyse, tai vaikas
véliau, zitrédamas j veidrodj, jaus tg patj. Kalbant apie motinos milziniska
jitakg savo vaikui, biitina atkreipti ypatingg démesj j dr. S. Chess ir dr. A.
Thomas atliktus tyrimus [cit. 139]. Remdamiesi devyniomis temperamento
savybémis, pastebétomis tiriant naujagimius, mokslininkai nustate, kad
galima numatyti, kurie vaikai bus ,lengvi“, t. y. lengvai bendraujantys ir
priklausomybe nuo bendravimo su motina, tirdami vaikus, kuriy mamos
buvo ,.8velnios* ir noréjo, kad jy mazyliai augty supami meilés. Sios mamos
sukurdavo jaukig ir saugig aplinka, kurioje vaikai jautési mylimi.
,»INeSvelnios® mamos sgmoningai ar nesgmoningai atstumdavo savo vaikus
arba nesugebédavo sukurti jaukios aplinkos. Steb¢jimai parodé, kad
geriausiai dera ,,lengvi vaikai ir ,,Svelnios* mamos, o su ,,sunkiais‘ vaikais
»svelnios® mamos tur¢jo Siokiy tokiy ripesCiy, bet dazniausiai juos
s¢kmingai jveikdavo. ,,Lengvi® ,neSvelniy* motiny vaikai paprastai nebuvo
tokie laimingi ir patyré daugiau sunkumy, nei ,,sunkis® ,,Svelniy® mamy
vaikai. Jie turéjo daugiau neigiamos nei teigiamos patirties. ,,Sunkls* vaikai
su ,neSvelniomis®“ mamomis der¢jo prasCiausiai ir priklausé ,rizikos
grupei®: jiems gresia nuolatinés patyc¢ios, smurtas arba jie paliekami likimo
valiai. Ne tik motinai kidikio jausminés iSraiSkos, judesiai ir leidZiami
garsai atrodo prasmingi, rodantys vaiko biisena, bet ir kiidikis prasmingai
reaguoja } panasius motinos veiksmus. Tg jrodo ir atlikti tyrimai, kuriy metu
motinos buvo paprasytos bendrauti su kadikiu nekeic¢iant veido iSraiskos ir
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neatsiliepiant | jo bandymus uzmegzti su motina rys$j. PaaiSké¢jo, kad net
dviejy ménesiy kudikiai 1§ karto nustemba ir suaktyvina savo pastangas
prakalbinti moting, o jei nepavyksta, nusimena, nusisuka nuo jos ir tik
retkarCiais sustingusiu, neiSraiSkingu zvilgsniu j jg zitri. Jeigu motina ir
néra pasyvi, tik sulétéja jos judesiai (kaip depresijos apimto Zmogaus),
kidikio nuotaika taip pat pasikeicia, jis nulitista ir bendravimas zlunga
[139].

Pulkkinen Seimos atmosferg sieja su paauglio ateities orientacijomis. JO
nuomone, ateities orientacija priklauso ir nuo kognityvinio brendimo, ir nuo
socialinés patirties, kuri gali suformuoti tokig ateities orientacija, padedancia
adaptuotis prie socialinés aplinkos ir jos suteikiamy galimybiy. Pastebéta,
kad asmeninis ateities jvaizdis priklauso nuo asmens ,,AS vaizdo* ir s€kmés
mokykloje. Jei asmuo ateityje tikisi seékmes, tai ateities orientacija yra
optimistiS§ka ir planinga, jei nesékmés — tai nerimastinga ir neplaninga. Jei
paaugliui biidinga labai trumpalaiké perspektyva, tai gali reiksti, kad
paauglys nerimauja dél ateities ir nemato realiy galimybiy savo planams
ivykdyti. Vidinis ateities kontrolés suvokimas yra susijes su placia,
dinamiSka ir optimistiSka laiko perspektyva. Paaugliy, mananciy, jog jy
tévai juos myli ir palaiko, ateities orientacijos yra gerokai pozityvesnés, jose
daugiau pasitikejimo ir vilties; be to, jie tiki, kad galés kontroliuoti savo
ateitj. Pesimizmas daZnesnis paaugliams, kuriy nepriima tévai, Kkurie
konfliktuoja su tévais [146].

Apibendrinant autoriy darbus galima teigti, kad fizinis ir emocinis
smurtas zaloja vaiko psichikos raidg bei atsiranda elgesio problemy.

2.2.2. Patyc¢iy poveikis vidinei darnai ir saves vertinimui

Psichologinio atsparumo indikatoriumi buvo pasirinktas vidinés darnos
jausmas, kuris rodo asmenybés galimybes iSspresti iSkilusias problemas.
Vidinés darnos lygis priklauso nuo misy gyvenimo reiskiniy paZinimo,
elgsenos ir motyvy suvokimo. Jg sudaro 3 komponentai:

e Vidinés ir iSorinés aplinkos suvokimas. Ar daznai Jisy kasdieniniame

gyvenime atsitinka tai, kq Jums sunku suprasti?

e Veiklos prasmingumas. Ar daznai kasdieninis gyvenimas teikia Jums

pasitenkinimq?

e Geb¢jimas valdyti situacija. Ar daznai randate iseitj is padéties, kuri

kitiems atrodo beviltiska? [7].

Vidiné darna formuojasi vaikystéje ir jaunystéje (iki 30 mety). Véliau ji
stabili. Lytis ir amZius, pagal Antonovsky, didesnés jtakos vidinés darnos
lygiui neturi.
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Kai kurie autoriai teigia, kad mokiniy vidin¢ darna susijusi su amziumi ir
patirto fizinio smurto intensyvumu [41]. Su kiekvienais paauglystés metais
mokiniy, pasizyminéiy stipria vidine darna, daznis mazg¢ja tiek smurtg
patyrusiy, tiek ir nepatyrusiy mokiniy grupése. Galima manyti, kad Sie
rodikliai rodo bendruosius paauglystés raidos désningumus, nes panasias
i§vadas pateikia ir kiti Antonovskio skale naudoje tyréjai [224]. Sie autoriai
nustatyté ir kita désninguma — silpna vidine darna pasizymin¢iy mokiniy
daznio didé¢jima, kai didéja patirto fizinio smurto intensyvumas, rodantis
silpnéjant] tokiy paaugliy ,,imuniteta” stresams ir gyvenimo sunkumams
[41].

Tyc¢iojimosi paplitimas Lietuvos mokyklose sudaro socialinj pagrinda
vaikams jaustis neapgintais, bejégiais, daro Zzalos jy savivertei. Saves
vertinimas — tai procesas, kurio metu formuojama nuostata j save patj. Si
nuostata — tai momentinis saves vertinimo, saves skyrimo i§ aplinkos,
rezultatas [1]. Valickas teigia, kad saves vertinimas — tai vienas i$
svarbiausiy asmenybés dariniy, kuris atlieka miisy elgesio ir veiklos vidinio
reguliatoriaus funkcijas [206]. Paauglio gyvenime svarbu ne tik
tarpasmeniniai santykiai su Seima, mokytojais ir draugais, taciau svarbus yra
ir saves vertinimas, kai paauglys ieSko savosios prasmés, sprendzia
tapatybés bei socializacijos problemas, siekia individualumo ir kartu
bendrumo su savo bendraamziais. Teigiamai save vertinantis paauglys gerai
jauciasi ir patiria emocinj komfortg [138].

Saves vertinimas formuojasi nuo kiidikystés. Naujausi tyrimai rodo, kad
dar vaisiui esant jsCiose, motinos savijauta gali veikti saves vertinima.
AXinn ir Barber teigia, kad kiidikio nelaukimas gali turéti ilgalaikj neigiamag
poveikj subjektyviems vaiko savijautos aspektams bei saves vertinimui [11].
Tyrimai parodé, kad vaikai, kurie nebuvo motiny laukti, prastai save vertino
net biidami 23 mety amziaus. Saves vertinimas visy pirma formuojasi
girdint ir suvokiant kity zmoniy vertinimus. Ypa¢ tai akivaizdu
ankstyvesniuose amziaus tarpsniuose. Vaikai suaugusiojo vertinimams
teikia didele reikSme, nes negali jy nuomonés jvertinti kritiSkai. Todél vaiky
savgs vertinimas yra tiesioginis suaugusiyjy vertinimy atspindys.
Paauglystéje vis didesn¢ reikSme jgyja bendraamziy vertinimai [57].
PabréZiama, kad emociskai artimi santykiai su bendraamzZiais leidZia patirti
brestan€iam Zmogui savo individualumo jausma. Paauglys yra labai
pazeidZiamas savo socialinés aplinkos. Jam svarbu i§ bendraamziy gauti
savo pozityvaus ,,AS$“ vaizdo atspindj, kuris veéliau tapty saves vaizdu.
Vienas svarbiausiy paauglio buvimo bendraamzZiy grupéje psichologiniy
rezultaty yra socialinis priémimas. Tai paauglio mégstamumas ir laikymas
geru socialiniu partneriu. Dél Sios prieZasties paaugliai neretai linke
nusizengti jprastoms normoms, taisykléms ar net jstatymams. Dauguma
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psichology sutaria, kad bendraamziy grupés priémimo rodiklis labai tiksliai
leidzia numatyti socialing bei psichologing paauglio adaptacijg. Tie, kuriuos
savoji grupé atmeta, dazniausiai turi didesniy ar mazesniy psichologiniy
nesklandumy. Olweus teigia, kad Siy jaunuoliy zemas saves vertinimas
iSlieka ilgg laika net praéjus aukos situacijai [120].

Vertindamas save, paauglys ne tik jaucia, bet ir jsisgmonina fizinius savo
pasikeitimus ima jaustis stiprus, pasitikintis. Tai skatina poreikj uzimti nauja
padét] Seimoje, mokykloje. Jis nebenori biiti maziukas, siekia iSsikovoti
daugiau teisiy, reikalauja didesnio savarankiskumo, kelia didesnius
reikalavimus aplinkiniams. Taciau paaugliy siekimas biiti suaugusiais — tai
daugiau noras jgyti teisiy, bet ne pareigy, o tai — pagrindiné krizés priezastis.

Pasak Eriksono, paauglio saves vertinimas, noras Suvokti save, savo
pozicijas pasaulyje, isSaukia tapatumo kriz¢. Nesugebéjimas atsakyti ]
paauglystéje iskilusius klausimus kelia sumaistj. Eriksonas pabrézia, kad
sékmingai jveikus Sig krize, jaunuoliui susiformuoja tapatumo jausmas, savo
individualybés suvokimas, pasitikéjimas ir saugios ateities jausena. Deja,
gali atsitikti ir prieSingai. Daznai kintantis paauglio elgesys (pvz.,
neramumas, nepastovumas ir nepasitikéjimas) gali virsti nusivylimu. Tai
dazniausiai i$8aukia neigiamas savgs vertinimas, kurio priezastimi neretai
biina aplinkiniai Zmonés [48].

Apibendrinant galima teigti, kad paaugliy saviverte salygoja tiek Seimos
nariy, tieck bendraamziy poziiiris | juos. Asocialus elgesys, pasireiskiantis
paauglystés laikotarpiu, gali bati ir kaip socialinio priémimo, savo
kad saves vertinimas — vienas svarbiausiy savimonés komponenty. Autoré
teigia, kad aplinkiniy vertinimas turi laipsniskai peraugti | saves vertinima.
Be to, adekvatus saves vertinimas galimas tik tuomet, kai individas pasiekia
tam tikrg asmenybés brandos pakopa [9].

Nuolatinés bendraamziy priekabés, ty¢iojimasis slegia, zemina vaikus,
kelia jiems jtampg ir bejégiSkumo jausma. Taigi nuolatinis ty¢iojimasis yra
stresg kelianti situacija. Buvimas nuolatingje streso biisenoje labai neigiamai
veikia tiek fizing, tiek emocing zmogaus biikle. Tad natiiralu, kad nuolatinis
kity vaiky ir paaugliy ty€iojimasis palieka vaiko elgesyje, emocinéje bukleje
pédsakus — tiek ilgalaikius, tiek trumpalaikius.

e Vaikai, kenciantys nuo nuolatinio bendraamziy ty¢iojimosi, daznai yra
nerimastingi, jauciasi nesaugiis labiau nei kiti vaikai jvairiose
situacijose. Paty¢iy aukos turi tendencija biiti baimingos ir
nerimastingos toje aplinkoje, kurioje vyksta priekabiavimas, joms
budingas vengimo elgesys — vengia eiti j mokykla, turi tendencija
imituoti ligg, kad nereikéty ten eiti, vengia tam tikry viety mokykloje,
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gali pradéti chroniSkai nelankyti mokyklos, béga i§ stresg kelianciy
situacijy [94, 140].

Tyciojimasis ne tik kelia vaikui daugiau nerimo, bet ir kitaip paveikia
jo emocing¢ biiseng. Tyrimai rodo, kad dazny patyCiy patyrimas
glaudziai siejasi su auk$tu nerimo laipsniu, didesniu depresyvumu ir
suicidinémis mintimis [156].

Tyc¢iojimasis gali paveikti ir vaiky socialine arba bendravimo sritj. Tai
reiskia, kad priekabiavima patiriantys vaikai gali turéti bendravimo
sunkumy: jiems sunkiau uzmegzti ir palaikyti santykius su
bendraamziais, sunkiau jsitvirtinti ir iSreikS$ti save bendraamziy
grupéje; neigiamos bendraamziy reakcijos suformuoja baimingg ir
vengimo elgesj, kuris pasireiSkia visy pirma tose vietose, kuriose
vaikas patiria patycias, o taip pat bendraujant su aplinkiniais.
Tyciojimasis susijgs ir su vaiko mokykliniais pasiekimais. PatycCiy
aukos paprastai turi Zemesnius akademinius pasiekimus, kurie jvairiy
autoriy teigimu, gali biti susije su patyc¢iy patyrimu [140]. Dél to, kad
mokykliné aplinka vaikui kelia jtampa, jis gali pras¢iau susikaupti per
pamokas, gali sumazéti noras mokytis.

Tyciojimasis taip pat gali skatinti vaika elgtis agresyviai. Neretai
pasitaiko tokiy situacijy, kad, besity¢iojantys i$ kity vaiky, anksciau
irgi yra kenté¢je nuo bendraamziy patyCiy. Kaip tai atsitinka? Kai
vaikas kencia nuo nuolatiniy priekabiy, jis jauciasi silpnas, bejégis,
negalintis apsiginti, nuvertina save ir savo jégas. Tad save¢s vertinimg
jis gali atkurti eidamas tuo paciu keliu — pats kabinédamasis ir
uzgauliodamas silpnesnius uz save. Taigi ty€iojimasis gali skatinti
agresyvy vaiky elgesj pries kitus vaikus [58].

Tyciojimasis palieka ne tik trumpalaikes, bet ir ilgalaikes pasekmes.
Vyresniame amziuje kylanios elgesio, bendravimo, emocinés
problemos, gali biiti susijusios su vaikystéje patirtomis payciomis.
Pavyzdziui, Norvegijoje atliktas tyrimas parodé, kad jaunuoliai,
kentéj¢ nuo bendraamziy vaikystéje, pras€iau save vertino ir dazniau
kentéjo nuo depresijos priepuoliy jauname suaugusiojo amziuje.

JAV tyrimas rodo, kad mokiniai, kurie patyré kibernetines patycias, ir
kaip aukos, ir kaip skriaudéjai, turéjo zymiai zemesng saviverte negu tie,
kurie neturéjo beveik jokios kibernetiniy paty¢iy patirties [131].

Apibendrinant galima teigti, kad paty¢ios mokykloje siejasi su mokiniy
vidine darna ir saves vertinimu bei visi paty¢iy dalyviai patiria psichinés ir
fizinés sveikatos zala. Paty¢iy prevencijoje biitina atkreipti démes;j i patyCiy
bei sveikatos sgsajas ir, siekiant adekvatesnio $iy problemy sprendimo, testi
mokslinius tyrimus $ioje srityje.
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2.2.3. Patyciy pasekmés vaiky sveikatai

Dauguma autoriy savo darbuose atskleidzia patyCiy ir sveikatos
sutrikimy sagsajas. PatyCias patiriantys vaikai pasizymi didele elgesio,
emociniy ir somatiniy problemy jvairove [55, 154, 159], taciau sunku
nustatyti ar $ios problemos yra paty¢iy pasekmés ar priezastys. Manoma,
kad paty¢iy patyrimas gali sukelti ir tam tikrus somatinius negalavimus.
Létinis stresas gali sukelti galvos skausma, pykinima, vir§kinimo sutrikima
ar pan. Vaikams streso iSgyvenimas gali nulemti imuninés sistemos
susilpnéjimg ir padidéjusj jautruma jvairioms infekcinéms ligoms. Taigi
nuolatines paty¢ias patiriantys paaugliai pasiZzymi ne tik emocinés, bet ir
fizinés sveikatos sunkumais [156, 184, 198]. Tyrimais nustatyta, kad paty¢iy
aukos turi miego sunkumy, Slapinasi ] lova, daZnesniu nei kiti jy
bendraamziai skundziasi galvos ir pilvo skausmais [170, 213, 217].
Patyrusiy patyCias daznesniau pasireiSkiantys psichosomatiniai simptomai
atsispindi ir Ramya, Kulkani darbuose [151].

Vis dazniau jrodoma, kad daugelis sutrikimy, nustatomy suaugusiems,
gali prasidéti vaikystéje, todél vaiky psichologiné savijauta gali biiti vienas
i§ besiformuojancio sutrikimo veiksniy. Surinkta daug moksliskai pagrjsty
duomeny, rodanciy, jog tokius sutrikimus lemia pazeisti vaiky socialiniai
ry$iai su artimaisiais (tévais), skurdi ir nepalanki psichologiné bei socialiné
aplinka, sunki socialin¢ padétis ir kt. [86]. Siandien jau nekelia abejoniy,
kad jauny Zmoniy fiziné ir psichikos sveikata yra glaudziai susijusios [86].

Paauglysté dazniausiai jvardijama kaip padidinto streso laikotarpis, kai
persipina emocinio ir nerimo veiksniy poveikis [88]. Paaugliy mokiniy
pazeidziamumg didina spartiis fiziniai ir intelektualiniai pokyciai, santykiai
Seimoje ir bendraamziy grupg¢je, padidejes mokymosi kriivis ir atsakomybe
uz savo ateitj. Sukaupta pakankamai daug moksliniais tyrimais pagristy
duomeny, rodanéiy, jog uzsitgsusios streso ir nerimo biisenos sukelia sunkiy
psichologiniy ir socialiniy pasekmiy bei lemia nemalonius somatinius
pojucius (pvz., pilvo, galvos, nugaros skausmus, silpnuma, nemiga, mitybos
sutrikimus) [75, 101, 216].

Kai kuriy mokslininky teigimu, paty¢iy patyrimas padidina rizikg susirgti
depresija [54, 121]. Depresyvis simptomai labiau paplite tarp mokiniy,
patirian¢iy daZnas patyCias. Paaugliy depresijos poZymiai gali gerokai
skirtis nuo suaugusiyjy. Depresija gali pasireikSti labai jvairiai: liidesiu,
prislégta nuotaika, mintimis apie savizudybe, agresyviu nutruktgalvisku
elgesiu, nesugeb¢jimu susikoncentruoti, nesaikingu alkoholiniy gérimy
vartojimu, netgi narkotiky. Todél depresija daznai biina sunku atskirti nuo
nattiralaus paauglio elgesio. Tai gali biiti viena i§ priezasCiy, kodél
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paaugliams §i liga diagnozuojama daug reCiau negu suaugusiems.
Depresinés busenos pozymiai gali priklausyti ir nuo lyties [21]. Merginos
gali pradéti nerimauti dél savo iSvaizdos, atsiranda apetito stoka, jos gali
jaustis labai nelaimingos. Vaikinai dazniau pasidaro irzlis, nervingi, blogos
nuotaikos. Jie ima vengti draugy, juos vargina nemiga. Kai kuriy autoriy
duomenimis, paaugliy depresiSkumas daznai siejasi su kai kuriais
sunkumais Seimoje, draugy trikumu [141]. Rigby ir Slee Australijoje
atliktas tyrimas parodé daznesnj patycias patirian¢iy mokiniy nelaimingumo
jausma [154]. Forero ir kt. atlike vélesne studijg Australijoje, gavo panasius
rezultatus [55].

Patycios paveikia ne tik ty, kurie patiria, bet ir ty, kurie tyciojasi i$ kity
elgesj. Visy pirma vaikai, kurie nuolat agresyviai kabinéjasi prie kity,
puikiai jvaldo agresyvy elgesj. Jie gali pradéti elgtis agresyviai ne tik su kai
kuriais bendraamziais, bet ir su kitais savo aplinkos Zmonémis.
Priekabiaujantis elgesys, kaip ir agresyvus elgesys, daznai buna ilgalaikis —
tai reiSkia, kad skriaudéjai agresyviai elgiasi ne tik tam tikrg periodg, bet
ilgai ir pastoviai; atsiranda galimybé perkelti agresyvy elgesj | suaugusiojo
amziy [40, 85, 120, 127]. Skriaudéjai labiau linke jsitraukti j antisocialig
veiklg [202], piktnaudZiauti alkoholiu [67, 95, 100, 221, 284]. Svedijoje
atliktas tyrimas rodo, kad 60 proc. berniuky, kurie jaunesnése vidurinés
mokyklos klasése buvo apibiidinami kaip skriaudéjai (remiantis jy paciy
pildytomis anketomis ir mokytojy pasteb¢jimais), iki 24 mety buvo jvykde
maziausiai vieng kriminalinj nusikaltima [120, 122]. Tuo tarpu kontrolinés
grupés berniuky j tam tikrg kriminaling veiklag buvo jsitrauke¢ tik 10 proc.
Nuolatiniai skriaudéjai islaiko savo agresyvy elgesj iki suaugusiojo amziaus
[72]. Tai jiems trukdo uzmegzti ilgalaikius ir konstruktyvius draugiskus
rySius [140].

Tyc¢iojimasis 18 kity taip pat veikia ir skriaudéjy elgesj. Didelé tikimybe,
kad tokie mokiniai susidurs su bendraamziy atstimimu, turés dideliy
mokymosi sunkumy ir taps socialiniy bei teisiniy institucijy globotiniais
[159].

Kaltiala-Heino ir kt. atliktas tyrimas, kurio metu buvo ieSkoma sgsajy
tarp patyCiy ir suicidiniy minc¢iy, rodo, kad ne tik paty¢iy aukos, bet ir
skriaudéjai pasiZzymi daznesnémis, nei biidinga kontrolinei vaiky grupei,
suicidinémis mintimis [78]. Kita vertus, sunku pasakyti, kiek suicidinés
mintys gali biiti biitent priekabiaujancio elgesio pasekme, o kiek kitokiy
veiksniy saglygojamas dalykas. PatyCios palicka neigiamas pasekmes ir
mergaitéms, ir berniukams, nors néra zinoma, ar tos pasekmeés berniukams ir
mergaitéms skiriasi. Kai kurie autoriai [156] teigia, kad paty¢iy pasekmés
aiSkiau ir aStriau pasireiskia mergaitéms ir jos kencia nuo rySkesniy patyciy
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patyrimo sukelty sunkumy. Taciau daugiau duomeny, kad galétume tai
patvirtinti, neaptikome.

Daugelis Sios srities tyrimus atlikusiy autoriy teigia, kad ne tik patyciy
patyrimas, bet ir tyCiojimasis 1§ kity susijgs su didesne depresijos,
savizudybés bandymy ir psichopatologijos rizika [19, 134]. Patycios
vertinamos kaip psichologiniy sunkumy zenklas, jos didina delinkventisko,
agresyvaus, nusikalstamo elgesio bei narkotiniy medziagy Vvartojimo
tikimybe ateityje [193]. Atlikty tyrimy duomenimis, priekabiavimas prie
kity arba tyCiojimasis statistiSkai reikSmingai Siejasi su rizikinga elgsena
[79, 193, 221].

Patyciy problema mokykloje susijusi su mokiniy sveikatos sutrikimais ir
negatyviomis gyvensenos ypatybémis. PatyCiy prevenciniy programy
igyvendinimas ir psichologinio klimato mokykloje ar klaséje gerinimas
apsaugoty vaikus nuo somatinés ir psichinés sveikatos problemy bei
rizikingo elgesio.

2.3. Paty¢iy rySys su mokiniy rilkkymu ir alkoholio vartojimu

Lietuvoje atlikty HBSC (Health Behaviour in School-aged Children:
WHO Cross-National Survey) ir ESPAD (European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs) tyrimy duomenimis palyginus su kitomis
Europos S$alimis, galima pastebéti, kad Lietuvos vaikai patenka tarp
dazniausiai riikanciy ir alkoholinius gérimus vartojan¢iy bendraamziy.

Ivairiais tyrimais nustatytas patyCiy rySys su tabako ir alkoholio
vartojimu [15, 97, 194, 109, 112]. Tyciojesi i§ kity paaugliai buvo linke
rukyti, vartoti alkoholinius gérimus ir narkotines medZiagas.

2002 m. PSO tarptautinio tyrimo “Moksleiviy gyvensena ir sveikata”
(HBSC) duomenys rodo, kad paty¢iy apraiSkos mokykloje turi sgsajy su
rizikingu mokiniy elgesiu: rikymu ir alkoholiniy gérimy vartojimu.
Apklausoje dalyvavusiy 23,6 proc. berniuky ir 14,6 proc. mergaiciy
prisipazino, kad riiko kasdien, kelis kartus per savaite arba re€iau. Rilkymas
ir tyciojimasis 1§ kity buvo reikSmingai susije: tarp Siy veiksniy galimybiy
santykis buvo 2,79 berniuky grup¢je ir 3,06 mergai€iy grupéje. Paaugliai,
dalyvaujantys abipusése patyCiose, taip pat tur¢jo reikSmingai didesng
galimybe rukyti. Pastebéta tendencija, kad nertkantys mokiniai, palyginti su
rikanciaisiais, dazniau patiria patyciais.

Alkoholinius gérimus (aly, vyna, spirituotus) nors karta per savaite
vartojo 74,3 proc. berniuky ir 70,3 proc. mergai¢iy. Sios paaugliy rizikingo
elgesio apraiSkos buvo susijusios su paty¢iomis panaSiai kaip ir rikymas:
tyCiojesi i§ kity paaugliai buvo linkg vartoti alkoholinius gérimus, o jy
nevartojantys — tapti paty¢iy aukomis [221, 142].
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Sirvinskienés ir kt. atliktame tyrime taip pat nustatytos paty¢iy sasajos su
rukymu ir alkoholio vartojimu [193]. Tiek rukymas, tiek ty¢iojimasis i8 kity
yra susij¢ su vaiky noru pasirodyti Saunesniais, todél riikantys paaugliai
dazniau biina skriaudéjai [110], rikymas ar alkoholio vartojimas gali bati
budas siekti lyderystés ir dominavimo [43]. Nors rokymas galéty buti
interpretuojamas kaip méginimas jveikti stresg, taciau kai kuriy kity tyrimy
rezultatai [43, 110, 193] nepatvirtino ry$io tarp paty¢iy patyrimo ir rakymo
daznumo.

Agresyviy auky grupé, taip pat kaip priekabiautojai, linke i rizikinga
elgseng. Jankauskienés atliktame tyrime agresyvios aukos dazniau ruké ir
vartojo alkoholj [71]. Kiti autoriai atskleidé, kad alkoholio vartojimas yra
daznesnis priekabiautojy ir agresyviy auky grupése, lyginant su patyciose
nedalyvaujanciais ar patyCias patirian¢iais mokiniais [79]. Taip pat
Sirvinskienés ir Zemaitienés tyrime pastebima, kad alkoholio vartojimas ir
rikymas vyrauja prieckabiautojy bei agresyviy auky grupése [193].

Apibendrinant jvairiy autoriy darbus galima teigti, kad Lietuvos mokiniai
— vieni 1§ dazniausiai rokanciy ir alkoholinius gérimus vartojanciy
bendraamziy. Priklausomybés problemy dazniau turi mokiniai, kurie
ty¢iojasi i§ kity arba agresyvios aukos.

2.4. Suaugusiy ir mokiniy vaidmenys paty¢iy procese

Zymus norvegy tyrinétojas Dan Olweus, daug tyringjes patyéiy reiskinj,
teigia, kad patyCiy situacijoje esantys vaikai gali prisiimti vieng i§ daugelio
vaidmeny ir pateikia patyCiy situacijoje dalyvaujanéiy vaiky vaidmeny
schema (2.4.1 pav.). PatyCiy situacijg stebintys vaikai gali uZimti vieng is$
Siy pozicijy: Salininko, pasyvaus skriaudéjo, galimo skriaudéjo, neutralaus
stebétojo, galimo gynéjo ir aukos gynéjo. Pagrindiniai patyciy situacijoje
veikiantys asmenys yra skriaudéjas ir auka.

PavirSutiniskai Zvelgiant i §j reiSkinj, galima manyti, kad nedaug vaiky
dalyvauja patyc¢iy veiksme. IS tiesy, dalyvauja visi vaikai. Hawkins, Pepler
ir Craig atlikto tyrimo, kurio metu buvo stebimos jvairios paty¢iy situacijos
ir stebinciyjy bendraamziy dalyvavimas jose, duomenimis, 88 proc. patyciy
situacijy dalyvauja ir kiti bendraamziai. Vieni jy yra aktyviis skriaudéjai,
pirmi pradeda kabinétis prie kity vaiky, pastumia, jspiria, prasivardziuoja ir
pan. Kiti vaikai, nors patys nepradeda, ta¢iau mielai prisijungia prie patyciy.
Yra vaiky, kurie stebi situacijg ir jg palaiko, kiti, kuriems patyCiy situacija
yra nemaloni, stengiasi nusisalinti, nedalyvauti ir pan. Yra norin¢iy apginti
ar uzstoti paty¢iy aukas. Zinoma, kad yra nedrasu uZstoti kita vaika, nes
patycios gali nukrypti i ta, kuris uzstoja [65].
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Tyc¢iojimasi stebintys vaikai daznai teigia, kad tai stebéti yra nemalonu, ir
mano, kad patyCiy aukoms reikéty padéti, taciau retai imasi realiy veiksmy,
kad pakeisty situacijg. Jie bijo, kad padédami aukai, patys gali tapti patyCiy
aukomis ir bati skriaudziami. Sie vaikai daZnai jauéia kalte, kad nepadeda
patycCias patiriantiems vaikams, taciau bijo pranesti kam nors apie tai, kas
vyksta, ir nenori biiti laikomi "skundikais". Tyciojimosi "stebétojai" jauciasi
nesaugis ir bejégiai, kad imtysi kazkokiy priemoniy prie§ patycias. Ivairiy
tyrimy duomenimis, nuo 75 proc. iki 90 proc. mokiniy nenori jsitraukti |
patycias ir galvoja, kad patyCiy aukoms reikéty padéti [67], taciau retai
imasi realiy veiksmy, kad pakeisty paty¢iy situacijg. Hawkins ir kt. atliktas
tyrimas rodo, kad tokiy atvejy, kai stebintys vaikai jsikisa j paty¢iy situacijg
yra apie 19 proc. [65]. Heinrichs teigia, kad patycias stebintys vaikai daznai
bijo, jog padédami aukai gali patys netekti savo socialinio statuso [67].
Kartais Sie vaikai pasiduoda bendraamziy spaudimui ir patys pradeda
kabinétis, tyciotis i§ kity vaiky. O‘Connell ir Pepler teigia, kad patyciy
situacijg stebintys vaikai gali uzimti dvi pozicijas. Manoma, kad dazniausiai
ty¢iojimosi situacijos stebétojai yra "Zitirovy auditorija", kuri stebi patycCias
ir nesiima jokiy veiksmy. Toks steb&jimas tik dar labiau skatina ty€iojimasi,
nes skriaudéjas taip geriau jtvirtina savo jégos statusg. Galima biity netgi
sakyti, kad patyCios yra tuo skaudesnés, kuo daugiau yra stebétojy. Zymiai
retesniais atvejais stebétojai yra aktyvis ir stengiasi jsikiSti j patyCiy
situacija bei padéti aukai [113].

Pradeda patyGias, SKRIAUDEJAS AUKA Aktyvus Nemégsta patyciy ir
prisiima aktyvy gynéjas padeda, ar stengiasi
vaidmenj padéti aukai
Aktyviai dalyvauja Aktyvus
patyCiose, nors Salininkas . . .
nelinkes ju pradéti Galimas Nemégsta patyGiy, mano,
. 3 . gynéjas kad reikéty padéti aukai,
Palaiko patycias, bet Salininkas bet to nedaro
aktyviai jose Neutralus

atvirai nedemonstruoja, likti nuosalyje ir nejsivelti j

nedalyvauja P asyvus ebétojas
Pritaria patycioms, bet LGS @ Stebi patyCias, bet stengiasi
kad jas palaiko jas (,Tai ne mano reikalas’)

2.4.1 pav. Mokiniy vaidmenys patyciy situacijoje (Olweus, 2001)
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Henderson ir Hymel duomenimis, iki 92 proc. vaiky pradinése
mokyklose mato patyCias [68]. Pepler ir Craig teigia, kad stebétojai
dalyvauja 85 proc. paty¢iy situacijy. Stebétojo vaidmuo svarbus, kadangi
gali pakreipti situacijg skirtingomis kryptimis: gali palaikyti skriaudéja,
skriaudziamg vaikg arba iSlikti neutralus. Tyc¢iojimosi rizika didéja, kai
patyciy situacijoje dalyvauja vaikai, palaikantys skriaudéjg [137].

Craig ir Pepler duomenimis, mokiniai dazniau bando sustabdyti patycias
nei mokytojai: 11 proc. patyCiy atvejy bando sustabdyti mokiniai, o
mokytojai — tik 4 proc. [137]. Salmivalli ir kt. teigimu, 17 proc. mokiniy
stabdo patycias ir padeda aukai [179]. Hawkins ir kt. atlikti tyrimai rodo,
kad 19 proc. mokiniy bando uzstoti skriaudziamajj [65]. Rigby ir Johnson
apklausti respondentai nurodé, kad iS jy 43 — 67 proc. noréty padéti patyc¢iy
aukai [153]. Sutton nustaté, kad 14 proc. mokiniy palaiké patycias [191],
Salmivalli tyrimuose tokiy mokiniy buvo 26 proc. [166]. Mokiniams triksta
ziniy apie paty¢iy daroma zalg. Jie daznai pateisina savo agresyvy elgesi,
kaltindami skriaudziamgjj iSsiskirian¢iu i§ kity elgesiu, nusipelniusiu
agresyvaus elgesio [196].

Kaip jau buvo minéta apibréziant patyciy reiskinj, vaikai, patiriantys
patyCias, dazniausiai yra silpnesni uz savo skriaudéjus ir negali patys
apsiginti. Tyrimy duomenimis, jaunesnio amziaus vaikai daZniau tampa
paty¢iy aukomis, o tarp vyresniyjy klasiy mokiniy daugiau yra skriaudéjy
[78, 120, 140]. Taigi paty¢iy aukomis yra pasirenkami tie vaikai, kurie yra
silpnesni nei skriaudéjas ar skriaud¢jai, todél natiiralu, kad dazniausiai yra
kabinéjamasi prie bendraamziy arba jaunesnio amziaus vaiky, ir daug reciau
pasitaiko atvejy, kai kabin¢jamasi prie vyresniy uz skriaudéjus vaiky.
Panasu, kad vyresnio amziaus mokiniai dazniau biina skriaud¢jo vaidmenyje
ir tyCiojasi i§ kity mokiniy, o jaunesnio amziaus mokiniai dazniau atsiduria
paty¢iy aukos vaidmenyje [203].

Mokslininkai, tyrinéjantys patyCiy prevencijos programy veiksminguma,
nurodo suaugusiyjy isitraukimg 1 patyCiy prevencija, kaip vieng i$
pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy jos s€kme, taCiau jvairiy autoriy darbai
rodo, kad dél ziniy trikumo suaugusieji dazniausiai nezino kaip tg padaryti.
Mokiniai d¢l baimés tapti aukomis taip pat vengia padéti patycCias
patiriantiems bendraamziams.

2.5. Patyc¢iy prevencijos programy mokykloje patirtis
Patyc¢ios mokyklose tampa visuomenés domeéjimosi tema, todel did¢ja ir
skaiCius tyrimy, nagrin¢janciy intervencijas, siekiant sumazinti patycias.

Daugelis intervencijy buvo grieztai vertinamos, ta¢iau rezultatai labai
skirtingi  [177]. Pavyzdziui, jvertinus Olweus patyCiy programag, jOS
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igyvendinimo rezultatai rodo, kad labai sumazgjo patycCiy tarp bendraamziy
mokykloje (nuo 30 iki 70 proc.) [118, 119, 120, 177]. Intervencinés
programos ypac veiksmingos, mazinant paty¢ias mokyklos aplinkoje [125,
199]. Didziulj darbg Sioje srityje atlikto Olweus, kuris jrodé, kad svarbu
apimti skirtingus lygmenis, siekiant sékmingai sumazinti patycias [120].
Doméjimasis ir jsipareigojimas yra iSankstinis nuteikimas sékmingai
intervencijai, o zinios apie patyCias mokykloje yra svarbus motyvacijos
veiksnys. Svarbiausia priemoné, mazinant patyCias, atkreipti démes] |
mokykling aplinka. Rekomenduojama, kad problema bity apibrézta
mokytojams ir mokiniams specialiuose susitikimuose. Norint i§vengti
netinkamo elgesio, biitina didinti priezitirg pertrauky metu, renginiy metu,
kur tikétina, kad jvyks patycios. Klasés lygmenyje Olweus pabrézia svarbg
kurti abipuses elgesio normas tarp vaiky grupiy, pavyzdziui, leisdamas
mokiniams savarankiskai apibrézti taisykles priimtinam socialiniam elgesiui
grupéje. Grupése biitinos reguliarios diskusijos apie $iy taisykliy laikymasi.
Biitina diskutuoti tévy susitikimuose, kad jie uztikrinty palaikymag ir namy
aplinkoje. Olweus rekomenduoja efektyvig intervencijg pirmiausia aplinkos
lygmenyje, taiau jtraukia abu individus — aukg ir skriaudéjg bei
rekomenduoja pokalbius ir instruktazus su vaikais bei jy tévais.

PrieSingas jvertinimas panaSios programos, jgyvendintos Belgijoje,
kurios metu nerasta reikSmingy skirtumy tarp pradinés ir vidurinés
mokyklos mokiniy paty¢iy skaic¢iaus [190].

Wilson ir Lipsey straipsnyje raSo, kad smurto prevencijos programos
mokykloje buvo efektyvios mazinant agresyvy elgesj [214]. Pavyzdziui,
mokyklose jvyke susiSaudymai, nors tragiski, bet laimei — reti. I$ tikryjy
maziau nei 1 proc. (daugiau kaip 2000) zmogzudys¢iy jvykdo mokyklinio
amziaus vaikai. Vis délto, kai kurios antisocialinio elgesio formos yra
paplitusios mokyklose. Pavyzdziui, remiantis praneSimai, 1999-2000
mokslo metais 71 proc. nemokamy valstybiniy mokykly patyré sunky
nusikaltimg, o daugiau kaip pusé priéme rimtg drausminantj veiksma pries
kai kuriuos vaikus. Apie neigiamg elgesj mokyklose pranesa mokytojai ir
mokiniai. Mokytojai pastebi, kad mokiniy netinkamas elgesys yra paplites.
Yra jvairty metody smurtui mokyklose mazinti, jtraukiant sekima
(detektoriai, apsauga, ir taip toliau), sulaikymas (taisyklés, reguliavimas) ir
psichosocialiné intervencija.

Wilson ir Lipsey teigia, kad ekstremalus smurtas mokyklose yra retas,
todel psichosocialinés programos Yyra skirtos bendresnéms agresyvaus
elgesio formoms (pvz., mustynéms, paty¢ioms, Zzodiniams konfliktams).
Smulkiy agresyvaus elgesio formy mokyklose gali padaugéti, jos
neneutralizuoja §io progresavimo ir gali sukurti aplinka, kurioje smurtas yra
normalus reiskinys. Mokyklose buatina uzkirsti kelia mustynéms,
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prasivardziavimui, paty¢ioms, kurios gali sukurti neigiamg mokyklos
klimatg ir sglygoti ziauresn] smurtg. Smurto prevencinés programos yra
visose JAV mokyklose. Daugelis $iy programy néra tiesiogiai nukreiptos |
smurta, grei¢iau siekia pakeisti potencialius tarpininkus — socialinius ir
bendravimo jgudzius [214].

Mytton, DiGuiseppi ir kt. nurodo, kad mokykla — pagrindas patyciy
prevencinei programai jgyvendinti. Ankstyvas agresyvus elgesys yra
patyciy ir kriminalinio elgesio rizikos veiksnys. NOrs prevencijos programos
mokyklose vykdomos daugiau nei 20 mety, kyla klausimas dél jy
efektyvumo. Autoriy i$vados rodo, kad prevenciniy priemoniy taikymas
mokykloje mazina agresyvy elgesi. Smurtas yra pripazintas pagrindine
globaline sveikatos apsaugos problema. Daug démesio skiriama prevencijos
programoms, mazinancioms agresyvy ir smurtinj elgesj, kadangi agresyvus
elgesys vaikystéje yra smurto ir kriminalinio elgesio rizikos veiksnys [108].

Patycios — santykiy problema, kai panaudojama jéga ir agresija, norint
sukelti sielvartg kitam asmeniui. Siekiant jvertinti ir atkreipti démesj j
patyCias, butina jvertinti problema, problemos skirtumus tarp berniuky ir
mergaiciy, rizikos veiksnius ir apsauginius veiksnius, kurie Svelnina
pavojaus poveikj. Patyc¢ios yra sisteminé problema, todél apima individualy
vaika, Seimg, bendraamziy grupe, mokykla ir bendruomene. Atkreipdami
démesj | patyCias, autoriai siekia dirbti bendrai, kad padaryty mokyklas ir
bendruomenes saugesnes vaikams bei jaunimui [29].

Nansel et al. straipsnyje raso, kad smurtas tarp JAV jaunimo yra paplites,
taCiau | patycias retai kreipiamas démesys ir jokiy nacionaliniy duomeny
apie patyCiy paplitimg néra. Tyréjai sieké nustatyti patyCiy paplitimg tarp
JAV jaunimo bei patyCiy sagsajas su psichosocialinio elgesio rodikliais:
problematisku elgesiu ir vaiky aukléjimu. Beveik 30 proc. tiriamyjy nurodé,
jog buvo susije su paty¢iomis: agresoriai — 13,0 proc., aukos — 10,6 proc., ar
abu — 6,3 proc. Paty¢iy paplitimas tarp JAV jaunimo yra didziulé problema
[111].

Vreeman ir Carrol teigia, kad bitina sisteminé intervencija paty¢ioms
mokyklose mazinti [210]. Intervencija buvo padalyta j penkias kategorijas:
1) mokymo programos; 2) multidrausminé arba visos mokyklos; 3)
socialinio elgesio jgudziy grupés mokymo; 4) vadovavimo ir 5) socialinio
darbo padidinimo intervencija.

Mokymo programos

10 studijy [12, 17, 25, 47, 76, 190, 195, 211] jvertino naujy programy
igyvendinima. Mokymo programas sudaré vaizdo jrasai, paskaitos, rastiSkos
mokymo programos — trukmé — 15 klasés moduliy savaiéiy.

I$ 10 studijy 6 nejrodé paty¢iy sumazéjimo [17, 25, 47, 76, 190, 211].
Boulton ir Flemington nustaté, jog intervencinés grupés mokiniai papildé
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paty¢iy apibrézima [17], o Englert nustaté, jog mokytojai teigé reikSminga
fizinio ir Zodinio smurto mazéjimg [47]. Teglasi ir Rothman nustaté, jog
mokytojai pastebéjo sumazéjusj mokiniy antisocialinj elgesj [195].

Multidrausminé arba visos mokyklos intervencija

I Sig intervencijg ijtraukta daugiau dalyky nei mokymo programos
intervencijoje, be to, dalyvavo 42 mokyklos. Dvi studijos, vertinancios
originalia Olweus patyCiy prevencijos programa, pateiké skirtingus
duomenis. Si programa buvo taikoma Bergene. Jos metu jtrauktas visas
mokyklos personalas, medziaga skirta tévams, vaizdo jrasai klasés mokymo
programai; paty¢iy jvertinimui naudota Olweus anketa [124]. Po Sios
programos jgyvendinimo pastebétas sumazgjgs patyCiy  skaiCius,
persekiojimas, antisocialinis elgesys ir pageréjes Kklimatas mokykloje.
Veéliau §i programa buvo taikoma kitose Salyse. IS papildomy 8 studijy
septynios pateiké teigiamus rezultatus [3, 105, 106, 107, 150, 171, 199].

Socialinio elgesio jgiidziy mokymo grupés intervencija

Si intervencija skiriama socialinio elgesio jgadziy mokymo grupiy
vaikams, patyrusiems patycias. De Rosier isbandé S$iy intervencijy
efektyvuma 11 — oje pradiniy mokykly Siaurés Karolinoje [37]. Intervencija
baigési sumazéjusia bendraamziy agresija, mazesniu antisocialiniu elgesiu.
Tai buvo vienintel¢ socialin¢ jgiidziy mokymo intervencija, kuri parodé
aisky patyCiy sumazejima.

Vyriausybes, mokyklos ir pedagogai skiria vis daugiau pinigy ir laiko
intervencijoms prie§ paty¢ias. Sios apzvalgos rezultatai akivaizdZiai rodo,
jog galima pasiekti geriausiy rezultaty maZinant patyCias mokyklose.
Mokymo programos intervencija buvo projektuojama, kad padéty vaikams
ugdyti konflikto sprendimo jgiidZius. Mokymo programos pakeitimai daznai
patrauklts dél mazesniy istekliy, personalo, pastangy bei jsipareigojimy. Vis
délto intervencija, kuri buvo taikoma tik klasés lygmens mokymo
programose, retai gerindavo patyCiy situacijg. Atliktas tyrimas [12, 215]
rodo, kad jaunesni vaikai gauna maziau naudos i§ tokios intervencijos.

Norvegijoje 1982 m. nusizudé¢ trys jaunuoliai — jie visi buvo patyre
patycias. Tai atkreipé Ziniasklaidos démesj. Vyriausybé nusprendé inicijuoti
patycCiy prevencijos programg. Olweus buvo vienas i§ komandos nariy; gavo
finansavima atlikti paty¢iy prevencijos tyrimg 42 Bergeno mokyklose; 2,5
mety stebéjo mokinius ir po prevencinio darbo pasieké gery rezultaty —
mokyklose paty¢iy sumazéjo dukart. Taip buvo sukurta ir patvirtinta
vadinamoji “Olweus patyCiy prevencijos programa”. Originalus patycCiy
mazinimo metodas, apimantis visos mokyklos bendruomene, studijuotas
Bergene Olweus [124], ir jvertinimas tos pacios programos Rogalande [163]
atskleidé skirtingus rezultatus.

Lietuvos investicija j patyciy prevencijos programg
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Lietuvoje mokyklos dar néra tinkamai pasirengusios reaguoti |
konfliktines ir krizines situacijas, darbas Sioje srityje labiau pana$¢ja |
“gaisry gesinimg”, o ne ] pasiruosts, organizuota ir valdomg veikla.
Pasigendama programos, skirtos visos mokyklos antismurtinei politikai
formuoti ir mokyklos bendruomenés nuostatoms j smurtg bei patycias keisti.
Vykdant paty¢iy ir smurto prevencing veikla, tévai nepakankamai jtraukiami
sprendziant vaiky problemas mokyklose, triikksta kvalifikuoty specialisty,
teikianCiy pagalbg vaikams ir tévams mokyklose bei pedagoginése
psichologinése tarnybose.

Lietuvoje iki 2008 m. nebuvo valstybés lygmeniu patvirtintos programos
smurtui ir paty¢ioms mokyklose mazinti.

Vykdomos pavienés programos:

1. Dalyje ikimokykliniy jstaigy, visy tipy mokykly ikimokyklinése
grupése ir I klasése nuo 2002 m. vykdoma ankstyvosios prevencijos
programa ,,Zipio draugai”, kurios tikslas — padéti vaikams jgyti
socialiniy ir emociniy sunkumy jveikimo jgudziy. Jgyti jgudziai
sumazina savizudybiy, destruktyvaus ir autodestruktyvaus elgesio,
narkomanijos ir kity priklausomybiy tikimybe paauglystéje ir suaugus
[202].

2. Kelerius metus pradinése mokyklose diegiama programa ,,Antrasis
zingsnis“, kurig koordinuoja ‘“Paramos vaikams” centras. Sios
programos esm¢ — mazinti agresyvy vaiky elgesi, padéti vaikams
pasiekti sékme moksle ir gyvenime [143].

3. LIONS QUEST programos, kurios apima vaikus nuo 5 iki 19 mety:

e Pradinuky socialiniy ir emociniy jgudziy ugdymo programa (I-1V
klasés)

e Paauglystés kryzkelés: gyvenimo jgudziy ugdymo programa (V-
VII klasés)

e Jaunuolio gyvenimo jgudziy ugdymo programa (VI11-X klasés).
Lietuvos LIONS kluby asociacija S§iuo metu jgyvendina gyvenimo
jgudziy ugdymo programg “Paauglystés kryzkelés“. Tai —
nuosekli ir visapusiS§ka 10-14 mety mokiniy ugdymo programa,
vienijanti mokytojus, tévus ir bendruomenés narius, siekiancius
padéti paaugliams plétoti kompetencijas bei socialinius ir
emocinius jgidzius. Ugdomi svarbiausi jauny zmoniy gyvenimo
igidziai, tvirtas charakteris, pilietinis aktyvumas [93].

4. Anksciau atliktas Tarptautinés moksleiviy gyvensenos ir sveikatos
studijos rezultatai parod¢, kad Lietuva tarp kity Saliy pirmauja pagal
patyciy reiskinio paplitimg mokyklose. Tai paskatino pagalbos tarnyba
“Vaiky linija” inicijuoti kampanija “Nustok tyciotis”. Ja buvo
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siekiama paty¢iy reiSkinj jvardyti kaip vieng svarbiausiy problemy
Lietuvos mokyklose, informuoti visuomene¢ apie patyCiy mastg ir
skatinti efektyviy patyCiy prevencijos programy diegima Lietuvos
mokykly bendruomenése [203].

5. ,,Big Brothers Big Sisters® programa j Lietuva atkeliavo 1995 metais.
Ja iktiré Paramos vaikams centras Vilniuje. Programa skirta padéti 7-
14 mety vaikams, kuriems triksta palaikymo, reikia teigiamo
suaugusio Zzmogaus pavyzdzio. Ji naudinga tada, kai vaikas yra
patyres emocinj ir fizinj smurtg, seksualinj iSnaudojima, apleistuma,
nepriezitrg, bendraamziy atstimima bei patycias [143].

2007 m. gruodj Vilniuje jvykusi tarptautiné konferencija ‘“Modernis
pozilriai ] patyCiy ir smurto prevencija mokyklose”, kurioje pirma kartg
valstybiniu lygmeniu, dalyvaujant daugeliui Lietuvos ir tarptautiniy
eksperty, buvo nagriné¢jama paty¢iy ir smurto problema mokyklose, tapo
pirmuoju zingsniu pradedant diegti Lietuvoje “Olweus patyCiy prevencijos
programg”. Konferencijos metu vyko koordinacinés grupés susitikimas su
patyCiy prevencinés programos kiréju Norvegijos profesoriumi Olweusu,
nagrinéjandiu paty¢iy problema daugiau nei keturiasdeimt mety. Sios
konferencijos metu buvo pristatytas miisy praneSimas: “PatyCios Lietuvos
mokyklose HBSC tyrimo duomenimis: pokyciai 1994-2006 ir tarptautinis
palyginimas” [220]. Atsizvelgdama | patyCiy tarp bendraamziy mastg
Lietuvos mokyklose ir $ios problemos sprendimg laikydama prioritetiniu,
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija pritaré Olweus paty&iy
programos diegimui Lietuvos mokyklose. Olweus programa buvo jtraukta j
Nacionalinés smurto prie$ vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-
2010 m. programos jgyvendinimo priemones.

Si programa JAV Smurto tyrimy ir prevencijos centro buvo pripaZinta
viena i§ 12 paciy efektyviausiy smurto prevenciniy programy pasaulyje.
Siuo metu yra pradétas programos diegimas, rengiami programos
instruktoriai, adaptuojama mokymy medZiaga. Norvegy centras “Olweus
Internacional” kuruoja §ios programos jgyvendinimg, moko ir konsultuoja
Lietuvos specialistus, kurie jgyvendins programa respublikos mokyklose.
Programos diegimg Lietuvoje koordinuoja Specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centras [188].

OPPP tikslai: sumazinti paty¢ias tarp mokiniy; uzkirsti kelig naujy
patyciy problemy atsiradimui; siekti geresniy tarpusavio santykiy mokykloje
[116]. OPPP skirta pradiniy, pagrindiniy ir viduriniy mokykly mokiniams.
Joje dalyvauja visi mokiniai, tac¢iau mokiniams, kurie tyc¢iojasi ar i§ kuriy
yra tyCiojamasi, kartu taikomos papildomos individualios poveikio
priemonés. OPPP néra mokymo programa, o visos mokyklos sistemos
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keitimo keturiais skirtingais lygmenimis programa: mokyklos, klasés,
individualus ir bendruomenés lygmuo.

Mokyklos  lygmens komponentai: jsteigti patyCiy prevencijos
koordinavimo komitetg ir paskirti mokymosi ir supervizijy grupiy (MSQG)
vadovus; organizuoti jy mokymus; rengti MSG susirinkimus; jvesti
mokykloje taisykles pries patyc€ias; iSnagrinéti ir tobulinti priezitiros sistema
mokykloje; organizuoti renginius; jtraukti tévus.

Klasés lygmens komponentai: supazindinti su taisyklémis prie§ patycias
ir jas jtvirtinti; nuolat rengti klasiy valandéles; rengti tévy susirinkimus.

Individualaus lygmens komponentai: prizitaréti mokiniy veiklg; uztikrinti,
kad paty¢iy atvejais mokyklos darbuotojai iskart jsikisty; susitikinéti su j
patyCias jsitraukusiais/jtrauktais mokiniais; susitikinéti su Siy mokiniy
tévais; dirbti su Siais mokiniais, imantis individualiy priemoniy.
Bendruomenés lygmens komponentai: jtraukti bendruomenés narius |
patyCiy  prevencijos koordinavimo komitetg; bendradarbiauti su
bendruomenés nariais, palaikant OPPP mokykloje; talkinti skleidziant prie§
patyc¢ias nukreiptus principus ir nuostatas bendruomenéje.

Esminiai OPPP principai: Siluma, pozityvus susidoméjimas ir
suaugusiyjy aktyvumas; grieztos netinkamo elgesio ribos; nuolat taikomos
nebaudziamosios nefizinés sankcijos uz nepriimting elgesi ar taisykliy
pazeidima; suaugusieji turi atlikti autoriteto ir teigiamo pavyzdzio vaidmen;.

Apibendrinant patyCiy prevencijos patirtis mokyklose tenka pripazinti,
kad uzsienio valstybése smurto prevencijai skiriamas didesnis démesys,
pripazjstama jos svarba vaiko asmenybés formavimui bei orumo stiprinimui.
Svarbu, kad vyriausybinés programos biuty jgyvendinamos darbais, bet ne
deklaracijomis. Reikia uztikrinti prevenciniy programy testinumg bei jy
finansavimg. Tik taip bus galima tinkamai pasiriipinti vaiku, stiprinti jo
sveikata, iSsaugoti oruma, ugdyti asmenybe.

Apibendrinimas

Pateikta literatiiros apzvalga leidzia pastebéti, kad patycios tarp vaiky yra
labai skaudi socialiné problema. Tai klastingas, antisocialus elgesys, kasmet
traumuojantis milijonus vaiky. Siandien tai labai paplites reidkinys daugelio
Saliy, taip pat ir Lietuvos, mokyklose. Todé¢l reikty ji stabdyti, nes patycios
misy visuomeneéje tapo tokios jprastos, jog virto tarsi gyvenimo norma.

Patyciy problema mokykloje susijusi su mokiniy sveikatos sutrikimais ir
negatyviomis gyvensenos ypatybémis. PatyCiy prevenciniy programy
igyvendinimas ir psichologinio klimato mokykloje ar klas¢je gerinimas
prisidéty prie vaiky somatinés ir psichinés sveikatos problemy sprendimo
bei rizikingo elgesio mazinimo.

Per pastaruosius deSimt mety mokslininky susidoméjimas §ia problema
ypac iSaugo, agresyvaus elgesio tyrimams skiriama vis daugiau démesio.
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Nuo Sio reiSkinio tyrin¢jimy pradzios iki Siandien atlikta daug ir jvairiy
tyrimy, nagrin¢janciy $io reiskinio paplitimo mastg jvairiose pasaulio Salyse
bei intensyviai ieSkoma efektyviy budy, galin¢iy sumazinti patyciy
apraiSkas mokyklose. Sioje srityje ypa¢ daug yra paZenge norvegai, nes
1983 m. vyriausybei nusprendé inicijuoti patyCiy prevencijos programa,
kurios vienas i§ komandos nariy buvo profesorius Olweus. Atlikus paty¢iy
prevencijos tyrimg 42 Bergeno mokyklose ir po 2,5 mety mokiniy Stebé&jimo
bei po prevencinio darbo, pasieké gery rezultaty — mokyklose patyciy
sumaze¢jo dukart. Taip buvo sukurta ir patvirtinta vadinamoji “Olweus
patyCiy prevencijos programa’.

D¢l atlikty daugybés tyrimy kitose Salyse buvo sukurta efektyviy
intervencijos bei prevencijos priemoniy, taciau to pasigendama Lietuvoje.
Tyrimy, nagrin¢janciy mokiniy patyCiy problemg Lietuvos mokyklose,
atlikta nedaug, dazniausiai apsiribojama patyc¢iy paplitimo jvertinimu, visai
neanalizuojamos patyciy prevencijos galimybés. Norint tinkamai suplanuoti
patyCiy prevencijos priemones ir programas Salies mokyklose bei adaptuoti
kity Saliy moksliskai pagristus patyCiy prevencijos biidus, biitina lokaliai
vertinti paty€iy paplitimo epidemiologing situacija, pazinti jy formas ir
priezastis, analizuoti patyCiy sasajas su asmens ir aplinkos veiksniais,
nustatyti mokiniy ir kity mokyklos bendruomenés nariy vaidmenis patyciy
procese bei atsakyti j daugelj kity klausimy. | $iy klausimy sprendima turéty
atkreipti démes] Salies Svietimo bei sveikatos apsaugos specialistali,
politikai, visuomeninés organizacijos. Zvelgiant j paty¢iy ir smurto reiskinj
visuomenés, valstybés matu, turéty buti sukurta palanki teisiné bazé,
iStaisytos esamos spragos Svietimo sistemoje, jgyvendintos tam tikros
socialinés reformos, kuriy jgyvendinimas prisidéty prie Sios problemos
sprendimo.

3. TIRTUJU KONTINGENTAS IR TYRIMO METODAI

3.1. Bendra tyrimo schema ir tiriamasis kontingentas

Lietuvos mokyklos Olweus paty¢iy ir smurto prevencijos programoje
pradéjo dalyvauti 2008 m. Pritarus LR Svietimo ir mokslo ministerijai j $ia
nacionaling programga pradzioje jsitrauké 29 bendrojo lavinimo mokyklos, o
2009 m. — dar 64 Salies mokyklos [188]. Darbo autoré buvo paskirta
programos koordinatore Kauno miesto ir Kauno regiono mokyklose.
,,Olweus® patyCiy prevencijos programos veiksmingumo tyrimas buvo
vykdomas Kauno mieste. Pirmajame tyrimo etape dalyvavo visos keturios
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Kauno miesto mokyklos, 2008 m. dalyvavusios patyciy prevencijos
programoje, ir SeSios — atsitiktinai atrinktos — sudaré kontrolés grupe.
Prasid¢jus antram OPPP etapui 2009 m., i§ SeSiy kontrolés mokykly dvi
pageidavo ir jsijungé j programg, todél liko 4 kontrolés mokyklos (3.1.1
pav.).

Pries vykdant apklausa buvo gauti raStiSki Kauno regioninio
Biomedicinos tyrimy etikos komiteto (2008-11-12, Nr. BE-2-60, pagal
protokola Nr. 180/2008) ir Kauno miesto savivaldybés Svietimo skyriaus
leidimai bei atrinkty mokykly vadovybés zodiniai sutikimai (1, 2, 3 priedai).

Vykdant tyrimg atliktos dvi mokiniy apklausos. Pirmoji — 2008 m.
balandzio — geguzés ménesiais, dar prie§ pradedant jgyvendinti patyciy
prevencijos programg, todé¢l joje surinkti duomenys buvo laikomi baziniais
ir naudojami patyCiy paplitimo Kauno miesto mokyklose jvertinimui bei
analizuojant patyCiy sgsajas su jvairiais veiksniais. Antroji apklausa atlikta
2010 m. balandZzio mén. Tuo metu OPPP keturiose tyrime dalyvavusiose
mokyklose jau buvo jgyvendinama dvejus mokslo metus (A grupé) ir
dviejose mokyklose — vienerius mokslo metus (Al grupé). B grupés
mokyklose OPPP nebuvo vykdoma. 2010 m. apklausos duomenys buvo
naudojami patyCiy prevencijos programos rezultatams jvertinti.

Abejose apklausose dalyvavo 7 ir 9 klasiy mokiniai. Pirmojoje
apklausoje i§ viso buvo apklausti 1374 mokiniai: 694 berniukai ir 680
mergaiciy; antrojoje — 1417 mokiniy, i$ jy 707 berniukai ir 710 mergaiciy.
Atsako daznis, apskaiciuotas pagal sarasuose nurodyta mokiniy skaiciy,
atrinktose klasése buvo 91,6 proc. ir 94,5 proc., atitinkamai pagal apklausas.
Pirmajame ir antrajame tyrime dalyvavusiy mokiniy skirstinys pagal
mokykly grupes ir lytj pateiktas 3.1.1 lentel¢je. Matyti, kad pirmajame
tyrime mokiniy santykis pagal lytj visose mokykly grupése nesiskyreé, taciau
atlikus antrajj tyrimg paaiskéjo, kad B grupés mokyklose berniuky dalis,
lyginant su mergaitémis, buvo didesné nei kitose mokykly grupése.

Disertacinio darbo tyrimo bendra schema pateikiama 3.1.1 pav.

Tyrimo metu pagal nacionalinés Olweus paty€iy ir smurto prevencijos
programos vykdymo plang 2009 m. sausio mén. buvo atliekama ir mokykly
personalo anketiné apklausa. Joje dalyvavo 1648 darbuotojai, 1§ jy 757
mokytojai, likusi dalis — pagalbinis personalas: budintys, valgyklos
darbuotojai, vairuotojai, valytojos ir kt. Kauno miesto mokyklose,
dalyvavusiose OPPP, i§ viso apklausta 211 darbuotojy.
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10 Kauno miesto mokykly

A 4

Pirmasis tyrimas (n=1374)

\ 4

A 4

4 mokyklos
Pradéjo vykdyti OPPP

6 mokyklos
OPPP nevykdeé

A 4

/

\

2008 m. IV-V mén.

2008 m. IX mén.

4 mokyklos
A grupé
Tes¢ OPPP

2 mokyklos
Al grupé
Pradéjo vykdyti

4 mokyklos
B grupé
OPPP nevykdé

A 4

2009 m. IX

Antrasis tyrimas
(n=1417)

2010 m. IV-V mén.

3.1.1 pav. Bendra tyrimo schema

3.1.1 lentelé. Tiriamyjy skaiCius pirmajame ir antrajame tyrimuose pagal
mokykly grupes ir mokiniy lytj

Mokykly Pirmasis tyrimas 2008 m. Antrasis tyrimas 2010 m.
grupé Berniukai | Mergaités | IS viso | Berniukai | Mergaités | IS viso
Agrupé n 247 247 494 254 274 528
(proc.) |  (50,0) (50,0) (100) (48,1) (51,9) (100)
Al grupé n 163 164 327 123 168 291
(proc.) (49,8) (50,2) (100) (42,3) (57,7) (100)
Bgrupé n 284 269 553 330 268 598
(proc.) (51,4) (48,6) (100) (55,2) (44,8) (100)
I§ viso n 694 680 1374 707 710 1417
(proc.) (50,5) (49,5) (100) (49,9) (50,1) (100)
y’ testas p=0,875 p=0,001
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3.2. Paty¢iy prevencijos programos organizavimas ir igyvendinimas

Olweus patyCiy ir smurto prevencijos programa (OPPP) sukurta ir
jvertinta per daugiau nei 20 mety [120,121]. Jos pagrindas — keturi esminiai
principai, kile i§ susijusiy elgesio problemy, ypac agresyvaus elgesio,
plétros ir modifikacijos. Principai apima mokyklos — idealiu atveju, ir namy
— aplinkos suktirima. Aplinka kuria ir palaiko Sie esminiai principai:

e Siluma, teigiamas susidoméjimas ir tévy jsitraukimas;

e tvirtos nepriimtino elgesio ribos;

e nuolat taikomos nebaudziamos, nefizinés sankcijos uz nepriimting

elges; ar taisykliy pazeidima;

e suaugusiyjy, kurie elgiasi kaip autoritetai, pavyzdinio vaidmens
modeliai [123].

2008 — 2010 m. Lietuvoje buvo vykdomas bandomasis programos
diegimo etapas, paruosti 64 instruktoriai, keturiems i$ jy suteikta teisé rengti
naujus Olweus programos instruktorius Lietuvoje.

2008 m. atrinktose Lietuvos mokyklose, prasidéjus mokslo metams, visas
personalas buvo supazindinamas su OPPP, kurios sickiamybé — Kkurti
mokykloje tokig aplinka, kurioje suaugusieji imtysi atsakomybés uz tai, kad
vaikai nebuty skriaudziami ir jaustysi saugis. Pagrindinés programos
veiklos nukreiptos ;| mokykloje dirbanciy suaugusiyjy mokyma pastebéti
patyCias ir tinkamai ] jas reaguoti, nustatyti grieztas nepriimtino elgesio
ribas, nuolat tinkamai taikyti elgesio taisykles bei gebéti kurti saugesne
aplinka.

OPPP jgyvendinimo pradzioje buvo iSversta ir adaptuota mokomoji
medziaga, ir toliau pastoviai rengiami programos instruktoriai, kurie savo
mokymosi metu dirbo su mokyklomis — jgytas Zinias perteiké mokykly
personalui, padéjo sukurti programos jgyvendinimui mokykloje reikalingas
strukttiras (mokyklos koordinavimo komitetas, mokymosi ir supervizijy
grupés), iskilus klausimams, konsultavo.

Olweus programos diegimas ir prevencinés priemonés orientuotos j tris
lygmenis: visos mokyklos, klasés ir individualaus.

Mokyklos lygmens priemonés:

e jsteigti patyCiy prevencijos koordinavimo komiteta, kurio uzduotis —
numatyti, kaip OPPP bus diegiama mokykloje, koordinuoti kasmeting
mokiniy apklausa mokykloje, parengti informacija apie programa
mokytojams ir kitiems mokyklos darbuotojams, tévams, mokiniams,
analizuoti programos eiga mokykloje;
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e mokyklos personalo mokymosi ir supervizijy grupiy (MSG) veiklos
organizavimas (2 kartus per ménesj vykstantys 90 min. mokyklos
personalo susitikimai);

e mokiniy apklausos organizavimas, jos rezultaty apibendrinimas,
pristatymas mokyklos bendruomenei;

e mokyklos taisykliy, drausmés procediiry pristatymas mokyklos
bendruomenei;

¢ naujy mokyklos darbuotojy supazindinimas su ,,Olweus* programos
principais ir veikla mokykloje;

e klasés valandéliy vedimo uztikrinimas (4 kartus per ménesj);

e renginio, skirto patyCiy prevencijos temai ir ,,Olweus* programos
pristatymui, organizavimas mokyklos mastu, jtraukiant tévus.

Klasés lygmens priemongs:

e prie§ patyCias nukreiptos mokyklos politikos skatinimas, raginimas
laikytis ,,Olweus* programos taisykliy (4 taisyklés);

e klasés valandéliy organizavimas, siekiant suteikti ziniy apie patycias
bei skatinti klasés sutelktumo ir bendrumo jausma;

e Kklasés mokiniy tévy susirinkimy organizavimas, siekiant pristatyti
mokyklos veikla, nukreiptg prie§ patycias.

Individualaus lygmens priemongs:

e patyCiy stabdymas (intervencija pagal apibrézta procediirg);

¢ pokalbis su mokiniu, i§ kurio ty¢iojamasi (intervencija pagal apibrézta
procediiry);

e pokalbis su mokiniu, kuris tyciojosi arba buvo jtartas tycCiojantis

(pagal apibrézta procediirg);

bendravimas su besityciojancio vaiko tévais;

bendravimas su tévais, kurie kreipiasi dél jy vaiko patiriamy patyciy;

bendravimas su tévais, kuriy vaikai yra paty¢iy liudininkai;

bendradarbiavimas su mokyklos darbuotojais, sprendziant patyciy
atvej].

Patyciy prevencijos programos jgyvendinimas, kurio rezultatai aptariami
Siame darbe, truko 18 ménesiy. PatyCiy prevencijos programos
koordinavimo grupé OPPP dalyvavusioms mokykloms rekomendavo testi ir
naudoti Olweus sukurta patyCiy prevencinés programos kokybés
uztikrinimo sistema, kadangi sustabdZius tam tikras veiklas situacija
pablogé¢ja arba grjzta | prading stadijg.
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3.3. Duomeny rinkimo metodai ir kintamieji
3.3.1. Duomeny rinkimo procediiros

Pagrindinis duomeny rinkimo metodas — anoniminé anketin¢ apklausa.
Tyrime panaudota anketa apie patycias mokykloje buvo sudaryta, remiantis
norvegy mokslininko Olweus rekomendacijomis [121]. Anketoje buvo
pateikti dviejy tipy klausimai: uzdari (pateikiant galimus atsakymy
variantus) ir atviri (sudarant galimybe¢ atsakyti laisva forma). Pirmojo tipo
klausimais buvo vertinamas fizinio ir emocinio smurto paplitimas, mokiniy
socialiné aplinka, subjektyviis mokymosi bei sveikatos rodikliai,
psichologiné savijauta. Antro tipo klausimuose mokiniai gal¢jo placiau
apibudinti patirtg fizinj ir emocinj smurtg (4 priedas).

Abiejy tyrimy (2008 ir 2010 m.) mokiniy apklausos vyko balandzio —
geguzeés ménesiais. Prie§ atliekant apklausg vaiky tévams buvo perduotas
informacinis laiskas apie vykstantj tyrimg ir praSoma jy sutikimo.

Mokytojai tyrimo metu nedalyvavo, siekiant iSvengti nereikalingo
poveikio tyrimui. Tyrimo pradZioje buvo trumpai pristatomas tyrimo tikslas,
pateikiamos zodinés bei raSytinés instrukcijos, kaip pildyti klausimynus.
Kiekvienas mokinys gavo voka su klausimynu, kurj uzpildes iSkart grazino.
Pusvalandzio trukmés apklausose dalyvavo tg dieng mokykloje buve
mokiniai.

Apklausos vyko klas¢je pamoky metu. Siekta, kad mokiniai atsakyty |
klausimus savarankiskai ir nuoSirdziai, jaustysi saugiai, tod¢l anketa buvo
anoniming, uzpildytas anketas tiriamieji jdédavo j voka, uzklijuodavo ir
grazindavo. Pildant anketa nereikéjo nurodyti vardo, pavardés, tikslios
gimimo datos ir mokiniai buvo perspéti, kad Sie duomenys nebus viesai
skelbiami.

Bandomasis tyrimas buvo atliktas 2008 m. vienoje Kauno bendrojo
lavinimo mokykloje. Siame tyrime dalyvavo vienos septintos klasés
mokiniai. Vaikai, iSkilus neaiSkumams anketos pildymo metu, buvo
skatinami klausti. AtsiZzvelgiant | paaugliams iSkilusius klausimus, buvo
pakoreguotos klausimyno pildymo instrukcijos, patikslintos kai kuriy
klausimy formuluotés bei atsakymy variantai.

3.3.2. Anketa ir kintamigji
Vaiky patiriamy patyCiy paplitimas buvo vertinamas remiantis
atsakymais ] pateiktus klausimus: ,,Ar daZznai i§ Taves tyciojosi mokykloje

kiti mokiniai per pastaruosius du meénesius?*. | §j klausimg mokiniai turéjo
pasirinkti vieng i§ 5 galimy atsakymo varianty:
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¢ nei karto per pastaruosius du ménesius

e tycCiojosi 1-2 kartus

e 2-3 kartus per ménes]

e mazdaug kartg per savaitg

e Keletg karty per savaite

Patycios mokykloje buvo vertintos kaip daznos, jeigu jos kartojosi 2-3
kartus per ménesj ir dazniau (per pastaruosius du ménesius).

Paty¢iy formas (t. y. pravardziavimg bei erzinimg, ignoravima,
apkalbinéjima, daikty gadinima, pinigy ir daikty atimingjima, grasinima,
rodymg nepadoriy gesty, stumdyma, siuntimg nemaloniy zinuciy) vertinome
pagal tiriamyjy atsakymus (,,mane uzgauliai ir pasaipiai pravardziavo bei
erzino®, ,,kiti mokiniai mane visiskai ignoravo, atstimé, nepriémé ] draugy
grupe®): 1 —,,né karto taip neatsitiko Siais mokslo metais®, 2 — ,,taip atsitiko
i$ viso 1-2 kartus®, 3 — ,,2-3 kartus per ménesj*, 4 — ,,mazdaug kartg per
savaite® ir 5 — , keletg karty per savaite®. Paty¢iy formos patirtos 2-3 kartus
per ménes] ir dazniau buvo priskiriamos prie daznai patirty patyciy formy.

Mokiniy sveikata vertinome pagal tiriamyjyjy atsakymus ] klausima:
,,Kaip apibiidintum savo sveikatg?* Galimi atsakymy variantai buvo nuo
,,puikios® iki ,,labai blogos* sveikatos apibtidinimo. ,,Vidutiniskai‘, ,,blogai*
ir ,,labai blogai* sveikatg vertinantys tiriamieji buvo priskiriami ne itin geros
sveikatos mokiniy grupei, o ,,puikiai ir ,,gerai vertinantys sveikatg priskirti
geros sveikatos mokiniy grupei.

Sveikatos sutrikimai (t. y. galvos, skrandzio arba pilvo, nugaros
skausmas, litidesys, prislégtumas, irzlumas, bloga nuotaika, nerviné jtampa,
susirlipinimas, nemiga, blogas miegas, galvos svaigimas, silpnumas,
vieniSumas ir atsikelia i§ ryto pavarge) pagal daznj buvo suskirstyti j dvi
grupes: ,,yra (kiekvieng savaite¢ ir dazniau) ir ,,néra“ (reciau).

Mokiniy savijauta mokykloje vertinome remdamiesi jy atsakymais i
klausima: ,,Kaip Tu dazniausiai jautiesi mokykloje?* Blogai besijaucianciy
mokykloje mokiniy grupei priskyréme tuos, kurie atsakeé, kad jauciasi
mokykloje ,,blogai ir ,,labai blogai*.

Apklausoje dalyvavusiy mokiniy psichologiniams ypatumams jvertinti
buvo pasirinkti Sie rodikliai:

e laimingumo jausmas, apie kurj buvo sprendziama i§ mokiniy
atsakymy ] klausima: ,,Apskritai, kaip Tu jautiesi galvodamas apie
savo dabartin} gyvenima?” Tiriamieji galéjo pasirinkti vieng i§ keturiy
galimy varianty: ,,jauciuosi labai laimingas”, ,,jauciuosi pakankamai
laimingas”, ,nesijau¢iu laimingas” ir ,,esu visiSkai nelaimingas”.
Vykdant analiz¢ pirmieji du klausimy variantai buvo apjungti j
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kategorija ,Jaimingi“, kiti du atsakymy variantai ] kategorija
»helaimingi®.

e vienisumo jausmas, apie kurj buvo sprendziama pagal mokinio
pasirinktg atsakyma j klausimg: ,,Ar daznai per Siuos mokslo metus
jautei tokius negalavimus?” Atsakydami mokiniai gal¢jo pasirinkti
vieng 1§ penkiy atsakymo varianty, iSdéstyty nuo “beveik kiekvieng
dieng” iki “retai arba niekada”. Pagal daznj atsakymai buvo
sugrupuoti j dvi grupes: ,,yra“ (kiekvieng savaite ir dazniau) ir ,,néra*
(reciau).

o gebéjimas bendrauti su bendraamziais, apie kurj buvo sprendziama i
mokiniy atsakymy j klausimg: “Kaip Tu manai, ar Tau lengva susirasti
naujy draugy?” Tiriamieji galéjo rinktis vieng i§ galimy keturiy
atsakymuy, iSdéstyty nuo “labai lengva” iki “labai sunku”.

o baimé dél patyciy mokykloje, kuri buvo vertinama pagal tiriamyjy
atsakymus ] klausima: ,,Ar daznai Tu bijai, kad i§ Taves tyciosis Kiti
mokiniai mokykloje? Galimi atsakymy variantai buvo penki:
,hiekada nebijau®, ,kartais bijau®, ,,daznokai bijau®, ,,daznai bijau‘ ir
,,visg laika bijau®.

Siekiant iSsamiau atskleisti sgsajas tarp vaiky patiriamy patyCiy ir
psichologiniy veiksniy, | anketa buvo jtrauktos dvi jau aprobuotos klausimy
skalés:

1. Rozenberg saves vertinimo skalé (Rozenberg Self — Esteem Scale)
(RSE) [164].

Rozenberg saves vertinimo skalé — klausimynas, kurj sudaro 10 teiginiy.
Skale sudarantys teiginiai atspindi asmens poziiirj ] save, savo verte ir
svarba. 1, 2, 4, 6, 7, 8 klausimai jvertina vaiko teigiamas mintis apie save; 3,
5, 9, 10 klausimai nustato neigiama saves vertinimg. Pavyzdziui, ,,a$ jauciu,
kad esu vertas pagarbos tiek pat, kaip ir kiti“, ,,a$ jauéiu, kad nedaug kuo
galiu didziuotis“ ir kt.. Tiriamasis turi jvertinti, kiek kiekvienas teiginys
atitinka jo poziiirj | save, pasirinkdamas vieng i§ keturiy atsakymy varianty:
,,visiSkai sutinku‘, ,,sutinku‘, ,,nesutinku®, ,visiSkai nesutinku“. Vidinis
skalés pastovumas, isreikstas Cronbach alpha rodikliu, buvo 0,70.

2. Antonovsky vidinés darnos skalé (Sense of Coherence Scale — SOC)
[7].

Siekiant jvertinti negatyvy poveikj bei atsparuma stresui, Antonovsky
suktré vienadimensing skalg, pavadinta vidinés darnos skale (Sense of
Coherence Scale — SOC).

Antonovsky vidinés darnos Visa skalg sudaro 29 teiginiai. Atsizvelgiant j
vaiky vystymosi ypatumus, panaudota sutrumpinta 13 teiginiy skalés
versija. | kiekvieng skalés teiginj, pavyzdziui, ,,ar daznai Tu jauti, kad su
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Tavimi elgiamasi neteisingai?®, ,,ar daznai Tau kyla jausmai, kuriy Tu
nenorétum, kad biity?*, ,,ar daznai Tau atrodo, kad tai, kg Tu darai kas
dieng, yra mazai prasminga?* ir kt. pateikiami 5 rangine tvarka iSdéstyti
atsakymo variantai nuo ,labai daznai“ iki ,,niekada“. Minimalus skalés
rodiklis — 0, maksimalus — 65. Vidinis skalés pastovumas, iSreikstas
Cronbach alpha rodikliu, buvo 0,89.

Vertinant savivertés ir vidinés darnos klausimynus susumuoti visi
atsakymy variantai ir sugrupuoti j terciles. Zemiausioje terciléje esantys
mokiniai vertinti kaip turintys Zzema viding darng (0-41) ir Zema saves
vertinima (0-28).

Ar mokiniai patiria namuose smurtg sprendéme i§ atsakymy i klausima:
“ar Siais mokslo metais Tau teko patirti smurtg (musimg, tyc¢iojimasi,
grasinimus?“ Galimi atsakymy variantai: ,,nepatyriau”, ,patyriau 1-2
kartus“, ,,2-3 kartus per meénesj“, ,karta per savaite“, ,keleta karty per
savaite. Daznai smurtg namuose patiriantys mokiniai laikomi atsake, kad
smurtg patiria 2-3 kartus per ménesj ir dazniau.

Kritinés situacijos Seimoje suskirstytos i Sias grupes: néra / yra (tévy
skyrybos, Seimos nario mirtis arba nepagydoma liga ir sunkios finansinés
problemos).

Apie mokiniy rukyma buvo sprendziama pagal tiriamyjy atsakymus i
klausima: ,,Ar dabar daznai riikai?* Galimi atsakymy variantai: ,kiekvieng
dieng®, ,,maziausiai kartg per savaite, bet ne kiekvieng dieng®, ,,reCiau nei
karta per savaite®, ,,a$ visai nerukau®. Buvo iSskirtos dvi mokiniy grupés.
Paaugliai, kurie nurodé, kad riikko re€iau nei karta per savait¢ ir dazniau,
buvo priskirti rokanciyjy grupei. Nurodg, kad niekada neriké -—
neriikanciyjy grupei.

Pagal tiriamyjy atsakymus | klausima: ,,Ar daznai dabartiniu metu geri
alkoholinius gérimus: aly, vyna, spiritinius gérimus ir kt.?*, buvo
sprendziama apie mokiniy alkoholio vartojimg. Tiriamieji galé¢jo pasirinkti
vieng i§ penkiy galimy varianty: ,kiekvieng dieng”, ,kiekvieng savaitg”,
,kiekvieng ménesj”, ,,retai” ir ,,nickada”. Paaugliai, pazyméje¢ pirmuosius du
klausimy variantus buvo priskiriami alkoholj vartojanéiyjy grupei, 0
pazyméje kitus tris atsakymy variantus — priskirti alkoholio nevartojanciyjy
grupei.

Asmenys (klasés auklétojas, mokytojas, direktorius, direktoriaus
pavaduotojas, mokyklos psichologe, socialiné pedagogeé, medike, tévai,
broliai, seserys ir draugai), ] kuriuos daZnai patyCias patyr¢ mokiniai
kreipiasi pagalbos, laikomi tie, prie kuriy buvo pazyméti trys pirmi
atsakymy variantai (,,labai daznai®, ,,daznai® ir ,,retai‘).

Mokymosi vidurkis paskutiniame semestre vertintas pagal tiriamyjy
penkis atsakymy variantus. Atsakymai buvo suskirstyti j dvi grupes: Zemas
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mokymosi vidurkis (6,1 ir maziau baly)/aukstas mokymosi vidurkis (7,1 ir
daugiau baly).

Vertintas patyc¢iy prevencinés programos efektyvumas, analizuojant 2008
m. ir 2010 m. Kauno miesto mokykly septinty ir devinty klasiy mokiniy
patyCiy tyrimo duomenis, surinktus 10 mokykly, i§ kuriy 4 mokyklos
jgyvendino OPPP dvejus mokslo metus, 2 mokyklos — tik pastaruosius
vienerius mokslo metus ir 4 mokyklos visai nevykdé OPPP.

3.4. Statistinis duomeny vertinimas

Tyrimo duomenys apdoroti kompiuteriu, naudojant programinj statistiniy
duomeny analizés paketg SPSS 15 for Windows.

Respondentai buvo identifikuoti pagal jiems suteikta koda. Abiejy tyrimy
respondenty atsakymai buvo suvesti j vieng duomeny baze. Joje buvo i$
viso 2791 jrasas. | kai kuriuos klausimus respondentai neatsaké, taciau
neatsakyty klausimy procentas buvo nedidelis (nevir$ijo 5 proc.). Dél
neatsakyty klausimy tiriamyjy (atvejy) skaicius (N) ne visose pateiktose
rezultaty lentelése yra vienodas.

Analizuojant duomenis laikytasi S$iuolaikinés statistinés duomeny
analizés principy [34, 80, 209].

Buvo taikytos Sios apraSomosios statistikos: atvejy dazniai (procentai),
vidurkiai, jy 95 proc. pasikliautinieji intervalai (PI), standartiniai nuokrypiai
(SN). Apskaiciuoti jverciai pateikti lentelése ir grafikuose.

Statistiniy rySiy tarp pozymiy stiprumg jvertinome naudodami Spirmeno
koreliacijos koeficienta bei susijusiy poZymiy Chi kvadrato (y?) kriterijy.

Be to, siekiant jvertinti paty¢iy apraiSky rysSius su kitais veiksniais, atlikta
logistiné regresiné analizé. Priklausomi kintamieji logistinés regresijos
analizés metu buvo perkoduojami j dvi reikSmes (pvz., daznos/nedaznos
patyCios), O tiriamieji — | atitinkamas dvi grupes. Nepriklausomais
kintamaisiais buvo parenkami jvairis mokinio asmenybe
charakterizuojantys pozymiai (pvz., lytis, klasé, sveikatos biikl¢), o vertinant
prevencinés programos efektyvuma — ir tyrimo metai. Apskai¢iuota atskiry
veiksniy keliama patyc¢iy rizika — galimybiy santykis (GS) — ir jo 95 proc.
pasikliautinasis intervalas (PI).

PatyCiy prevencijos programos efektyvumas vertintas suskirs€ius
mokyklas ] tris grupes: A grupé — keturios mokyklos 2008 m. pradé¢jo
1gyvendinti OPPP ir nuosekliai jg jgyvendino iki tyrimo pabaigos; Al grupé
— 2009 m. rugséjo men. ;| OPPP jsijungusios dar dvi mokyklos ir B grupé —
keturios  mokyklos per visg tyrimo laikotarpi nevykdziusios OPPP.
Analizuojant duomenis apskaiciuoti patyCiy paplitimo pokyciai tyrimo
laikotarpiu (nuo 2008 iki 2010 m.) kiekvienoje mokykly grupéje. Vertinti
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absoliutiis (kiek i§ viso pakito patyCiy paplitimo daznis) ir santykiniai
(poky¢io santykis su paty¢iy dazniu pirmajame tyrime, iSreikstas procentais)
patyciy daznio pokyc¢iai. Poky¢iy reik§mingumai jvertinti taikytas vienpusis
tikslusis y° testas. Be to, taikant dvinarés logistinés regresijos metoda,
kiekvienoje mokykly grupéje jvertinti paty¢iy galimybiy pokyciai 2008 —
2010 m. ir jy 95 proc. PI, leide jvertinti prevencijos programos efektyvumo
statistinj reikSmingumg.

Tikrinant statistines hipotezes, pasirinktas 0,05 reikSmingumo lygmuo.
Laikéme, kad statistiné iSvada yra reikSminga, jei apskaiCiuota kriterijaus
(testo) tikimybé p tenkino salyga p<0,05. Naudoti tokie statistiniy iSvady
reikSmingumo lygiai: 0,01<p<0,05 - patikima, 0,001<p<0,01 — labai
patikima ir p<0,001 — itin patikima.
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4. REZULTATAI

4.1. Patyciy paplitimas ir jy formos pirmajame tyrime
(2008 m.)

Mokiniy atsakymy pasiskirstymas pagal per pragjusius du ménesius
patirty paty¢iy daznj pateiktas 4.1.1 pav. Matome, kad i§ 1374 tirty mokiniy
tik pusé (n=709; 51,6 proc.; 95 proc. Pl 48,9-54,2.) teigé, kad neteko patirti
paty¢iy mokykloje. Likusieji prisipazino, kad teko jas patirti, i§ jy 665
mokiniai (21,6 proc.; 95 proc. Pl 19,6-24,0) buvo patyre daznas (2-3 kartus
per ménesj ir dazniau) bendraamziy patycias.

Proc.
60
51,6
50
40
30 26.8
20
9,5

10 5.8 6.3
: m =u B

Nei karto 1-2kartus  2-3kartusper Kartaper Keleta karty

menesi savaite per savaite

4.1.1 pav. Mokiniy skirstinys (proc.) pagal patirty patyciy daznumg
per praéjusius du menesius, 2008 m.

PatyCiy paplitimo duomenys (4.1.1 lentel¢) rodo, kad berniuky, daZnai
patirian¢iy patycias, procentas didesnis negu mergaiciy (atitinkamai 26,8
proc. ir 16,5 proc.; p<0,001). Lyginant 7 ir 9 klasiy mokinius, matyti, kad
vyresnése klasése, nezitrint mokiniy lyties, daznai patirianCiy patycias
mokiniy procentas mazesnis. Devintokai berniukai daznas patycias patyré
1,3 karto reciau nei septintokai (atitinkamai 23,3 proc. ir 29,7 proc.;
p<0,001). Daznai patirianCiy patyc¢ias devintokiy mergaiciy dalis buvo 1,4
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kartus mazesné nei septintokiy (atitinkamai 13,3 proc. ir 18,7 proc.;
p<0,001).

4.1.1 lentelé. Mokiniy skirstinys pagal per praéjusius 2 ménesius patirty
patyciy pasikartojimq, priklausomai nuo Ilyties ir klasés, 2008 m.

Mokiniy, daZnai patirianciy patycias, dalis

Patyré daznas

Nepatyré paty¢iy Patyré retas paty¢ias (2-3 kartus

patycias per mén. arba

daZniau)
proc. proc. proc.
n (95 proc. P1) n (95 proc. P1) n (95 proc. P1)

Visi mokiniai | 708 51,5 367 26,7 298 21,7
(48,9-54,2) (24,4-29,1) (19,6-24,0)

Berniukai 334 48,1 174 25,1 186 26,8
(44,4-51,9) (22,0-28,4) (23,6-30,2)

Mergaités 374 55,1 193 28,4 112 16,5
(51,2-58,7) (25,1-31,9) (13,9-19,4)

x> =21,46; lls=2; p<0,001
Berniukai:

7 klasés 152 39,9 116 30,4 113 29,7
(35,1-44,9) (26,0-35,3) (25,3-34,4)

9 klasés 182 58,2 58 18,5 73 23,3
(52,6-63,5) (14,6-23,2) (19,0-28,3)

x> =24,20; lls=2; p<0,001
Mergaités:

7 klasés 190 48,1 131 33,2 74 18,7
(43,2-53,0) (28,7-38,0) (15,2-22,9)

9 klasés 184 64,6 62 21,8 38 13,3
(58,9-70,0) (17,4-26,9) (9,9-17,8)

¥’ =18,69; lls=2; p<0,001

Tyrime dalyvave mokiniai taip pat atsaké j klausima, ar daznai jie patys
per pragjusius 2 ménesius tyciojosi i§ kity mokiniy. Paaiskejo, kad daznai
(2-3 kartus per ménesj ir dazniau) i$ kity mokiniy tyciojosi 20,5 proc. (95
proc. Pl 18,4-22,7) apklaustyjy. Likusieji teigé, kad tycCiojosi i§ Kkity
retkarciais (1-2 kartus per pastaruosius 2 ménesius) arba niekada nesityc¢iojo
(atitinkamai 35,8 proc. ir 43,7 proc.) (4.1.2 pav.).

Atliktos apklausos rezultatai rodo, kad daznai tycCiojosi 1§ kity mokiniy
27,4 proc. berniuky ir 13,4 proc. mergai¢iy (p<0,05), taigi §ios elgesio
apraiSkos tarp berniuky buvo 2 kartus daZnesnés negu tarp mergaiciy.
Skirtingai nei patirty paty¢iy atveju, ty€iojimosi i§ kity mokiniy apraiskos
dazniau nustatytos tarp vyresniy mokiniy: devinty klasiy berniukai 1,1 karto
dazniau tyciojasi 1§ kity mokiniy nei septinty (atitinkamai 28,4 proc. ir 26,5
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proc.; p<0,001), o devinty klasiy mergaités — 1,4 karto dazniau nei septinty
(atitinkamai 16,1 proc. ir 11,4 proc.; p<0,05) (4.1.2 lentelé).

Proc.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

437
358
8.4 7

Neikarto 1-2kartus  2-3kartus  Kartaper Keleta karty
permeénesi  savaite  persavaite

4.1.2 pav. Mokiniy skirstinys pagal tyciojimosi is kity daznumgq (proc.)

2008 m.

Misy atliktame tyrime 35,7 proc. mokiniy per pra¢jusius 2 meénesius
buvo jsitrauke j patyc¢iy reiskinj: 14,0 proc. — kaip skriaudéjai, 15,3 proc. —
kaip patyre patycias ir 6,4 proc. patyré daznas patycias bei patys tyciojosi i§
kity (p<0,001) (4.1.3.lentel¢). Berniukai dazniau patyré patyCias ir patys
tyCiojosi, palyginus su mergaitémis (atitinkamai patyré patycias 16,4 proc.
berniuky ir 14,1 proc. mergaiciy, o tyc€iojosi 17,0 proc. berniuky ir 10,9
proc. mergaiciy). Abipusése patyCiose berniuky dalyvavimas 4,3 kartus
daznesnis nei mergaiciy (atitinkamai 10,4 proc. ir 2,4 proc.).

Tarp mokiniy yra 10,1 proc. patirian¢iy patycias keleta mety. IS viso 43,8
proc. tirilamyjy patyré patycias trumpesnj ar ilgesnj laika; né karto neteko
susidurti su §ia problema 46,1 proc. tiriamyjy (4.1.3 pav.).
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4.1.2 lentele. Mokiniy skirstinys pagal tyciojimgsi is kity, priklausomai nuo
Iyties ir klasés, 2008 m.

Mokiniy, daZnai besity¢iojanciy i§ kity mokiniy, dalis

Tyciojosi daznai (2-3

Nesityciojo Tyciojosi retai kartus per mén. arba
daZniau)
proc. proc. proc.
n (95 proc. n (95 proc. n (95 proc. PI)
Pl PI)
Visi mokiniai | 601 43,7 492 35,8 281 20,5
(41,1-46,4) (33,3-38,4) (18,4-22,7)
Berniukai 352 50,7 252 36,3 190 27,4
(47,0-54,4) (32,8-40,0) (24,2-30,8)
Mergaités 349 51,3 240 35,3 91 13,4
(47,6-55,1) (31,8-39,0) (11,0-16,2)
x> =50,69; lls=2; p<0,05
Berniukai:
7 klasés 133 34,9 147 38,6 101 26,5
(30,3-39,8) (33,8-43,6) (22,3-31,2)
9 klasés 119 38,0 105 33,6 89 28,4
(32,8-43,5) (28,6-39,0) (23,7-33,7)
x> =1,89; lls=2; p<0,001
Mergaités:
7 klasés 212 53,7 138 34,9 45 11,4
(48,7-58,5) (30,4-39,8) (8,6-14,9)
9 klasés 137 48,1 102 35,8 46 16,1
(42,3-53,9) (30,5-41,5) (12,3-20,9)

¥’ =3,83; lls=2; p<0,05

4.1.3 lentelé. Mokiniy pasiskirstymas pagal vaidmenj patyciy procese 2008
m.

Berniukai Mergaités Visi mokiniai
Atsakymy variantai n proc. n proc. n proc.
Nedalyvavo patyCiy procese 390 56,2 493 72,6 883 64,3
Patyré daznas patycias 114 16,4 96 14,1 210 15,3
Patys daznai tyciojosi 118 17,0 74 10,9 192 14,0
Pavt.yr.e d.a.zvna.s patycias ir patys daznai 72 104 16 2.4 88 6.4
tyc€iojosi is kity
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Proc.

50 46,1
45
40
35 293
30
25
20
15 10,1
10 4.6 5 4.9

5
0 I B N

Nei karto 1-2 Meénesi Pusemetuy  Apie Keleta
savaites metus metu

4.1.3 pav. Mokiniy skirstinys pagal patirty patyciy trukme (proc.) 2008 m.

Analizuotos vietos, kuriose mokykloje dazniausiai patiriamos patycios.
Klasése, kai néra mokytojo, jos patiriamos dazniausiai — 1,7 karto dazniau
negu jam esant (atitinkamai 40,8 proc. ir 23,7 proc.) (4.1.4 pav.). Antroji
pagal patiriamy paty¢iy daznumg vieta yra koridoriai (35,7 proc.), o trecioji
— kiemas. 13,0 proc. mokiniy teigé, kad patyCias patiria valgykloje, 12,1
proc. — pakeliui i§ mokyklos. Maziausiai patyCiy patiriama tualete (4,5
proc.).

Tualete

Pakeliuiis mokyklos
Valgykloje

Sporto saléje

Kieme

Klasése, esant mokytojui
Koridoriuje

Klasése, nesant mokytojui 40,8

0] 10 20 30 40 50

Proc.

4.1.4 pav. Mokiniy skirstinys pagal patirty patyciy vietg (proc.) 2008 m.
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Patyc¢iy formy paplitimas analizuotas dviem aspektais — kokias patyCiy
formas mokiniai daZniausiai patiria ir kokiomis paty¢iy formomis patys
tyCiojasi i§ kity. Mokiniy, patirian¢iy tam tikros formos patycias 2 — 3 kartus
per ménesj ir dazniau, pasiskirstymas pateiktas (4.1.4 lenteléje). Mokyklose
pastebéti jvairios patyCiy formos, i§ kuriy dazniausiai pasitaiko
prasivardziavimas (21 proc.). ReCiau patiriamos netiesioginés paty¢ios —
apkalbin¢jimas (12,6 proc.) ir ignoravimas (6,9 proc.). Paplitgs ir nepadoriy
gesty rodymas (10,6 proc.). Reciau pasitaiké musStynés (6,5 proc.), daikty
gadinimas (4,6 proc.), grasinimas (3,2 proc.) ir nemaloniy Zzinuciy
siuntin¢jimas (3,1 proc.). Reciausiai mokiniai jvardijo pinigy ir daikty
atiminéjima (1,7 proc.).

4.1.4 lentelé. Mokiniy pasiskirstymas pagal patiriamy patyciy pobidj 2008
m.

k:I:fus 1 kartg Keleta
. Ne 1-2 kartus or per karty

Paty¢iy formos ber savaite per savaite

ménesj

n (proc.) n (proc.) n (proc.) | n(proc.) n (proc.)

g;% fdllavo’ 622 (45,3) | 461(33,6) | 109(7,9) | 81(5,9) 99 (7,2)
Ignoravo 1151(83,9) | 127(9,3) | 35(2,6) | 25(1,8) 34 (2,5)
Apkalbéjo 816 (59,6) | 318 (27,8) | 74(54) | 43(3,1) 56 (4,1)
Gadino daiktus | 1096 (79,8) | 214 (15,6) | 30(2,2) | 12(0,9) 21 (1,5)
?;ieﬁ‘jspm‘g“s’ 1303(94,9) | 46(34) | 10(0,7) | 3(0.2) 11 (0,8)
Grasino 1235 (89,9) 94 (6,8) 20 (15) | 10(0,7) 14 (1,0)
lg‘:s‘tijsnepad(’““ 938 (68,4) | 289(21.1) | 52(38) | 29(21) | 64(47)
Stumdé, musé 1091 (79,5) | 193 (14,1) | 33(24) | 22(1,6) 34 (2,5)
Siunté
nemalonias 1248 (90,9) 83 (6,0) 16 (1,2) 7(0,5) 19 (1,4)
zinutes

Buvo vertintas patiriamy patyCiy formy paplitimas, lyginant pagal lyt;.
Daugiausiai mokiniy nurod¢ patiriantys verbalines patyc€ias: per praéjusius 2
meénesius (2-3 kartus per ménes] ir dazniau) 1,4 karto dazniau berniukai
buvo pravardziuojami bei erzinami, negu mergaités (atitinkamai 24,2 proc.
ir 17,8 proc.), 1,3 karto dazniau apkalbin¢jami, apie juos skleidZiami
melagingi gandai ir visaip juodinami (atitinkamai 14,1 proc. ir 11,0 proc.)
(4.1.5 pav.). 2,7 karto dazniau berniukai buvo stumdomi, muSami ar jiems
Ispiriama, palyginus su mergaitémis (atitinkamai 9,4 proc. ir 3,5 proc.).
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Apie 7 proc. mokiniy jautési ignoruojami, atstumti ir nepriimami j draugy
grupe. Kitos patyc€iy formos — daikty gadinimas ir atiminéjimas, grasinimas
ir gasdinimas, siuntimas nemaloniy zinu¢iy mobiliuoju telefonu arba
elektroniniu pastu — pasitaiko re¢iau. Berniukams 2,7 karto dazniau rodo Kiti
mokiniai jvairius nepadorius ar jzeidzianCius gestus nei mergaitéms
(atitinkamai 15,3 proc. ir 5,7).

Ty¢iojosikitubiidu
Siunténemalonias zinutes
Stumde

Rodénepadorius gestus
Grasino

Ateéme pinigus, daiktus
Gadino daiktus
Apkalbéjo

Ignoravo

Pravardziavo

Mergaités mBerniukai

4.1.5 pav. Patirty patyciy formy palyginimas pagal lytj (proc.) 2008 m.

Analizuojant ty¢iojimosi formy paplitimg tarp mokiniy nustatyta, kad jie
ne tik daZniausiai patiria verbalines patycias, bet ir patys daZniausiai Siomis
formomis ty¢iojasi i§ kity: dazniausiai pravardZiuoja arba erzina (18,3 proc.)
(4.1.5 lentel¢). Daznai ignoruoja (10,1 proc.), rodo nepadorius gestus (11,0
proc.). Reciau (8,6 proc.) mokiniai stumdosi ir musasi.

Vertintas ty¢iojimosi formy paplitimas, lyginant pagal lytj. Daugiausiai
mokiniy nurodé, kad tycCiojasi verbalinémis paty¢iy formomis: per
praéjusius 2 ménesius (2-3 kartus per ménesj ir dazniau) 1,9 karto dazniau
berniukai pravardziuodavo ir erzindavo Kitus, negu mergaités (atitinkamai
24,1 proc. ir 12,4 proc.), 2,9 karto dazniau apkalbingjo, apie juos skleidé
melagingus gandus ir visaip juodino (atitinkamai 8,9 proc. ir 3,1 proc.)
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(4.1.6 pav.); 2,9 karto dazniau berniukai stumdési, musési ar spardési,
palyginus su mergaitémis (atitinkamai 12,7 proc. ir 4,4 proc.); jie 1,7 karto
dazniau kitus mokinius ignoruodavo, atstumdavo ir nepriimdavo j draugy
grup¢ (atitinkamai 12,7 proc. ir 7,5 proc.). Grasinimas, pinigy atémimas,
daikty gadinimas, nemaloniy zinu€iy siuntin¢jimas tarp mokiniy pasitaiko
reciau, taciau Sias formas dazniau naudoja berniukai nei mergaités; jie taip
pat 2,8 karto dazniau rodo kitiems mokiniams jvairius nepadorius ar
jZzeidziancius gestus (atitinkamai 16,1 proc. ir 5,7).

4.1.5 lentelé. Mokiniy pasiskirstymas pagal tyciojimosi is kity pobiidj 2008

m.

2-3 Keletg
Patytiy Ne ) 1-2 kartus | 1 kartf% per | | o ty per
artus per savaite .
formos . savaite
ménesj
n (proc.) n (proc.) | n(proc.) | n(proc.) n (proc.)

eP o zrlfz‘ava“’ 634 (46,2) | 487(355) | 111(8,1) | 61 (4,4) 79 (5.8)
Ignoravau 940 (68,6) | 292(21,3) | 51 (3,7) | 26(1,9) 62 (4,5)
Apkalbéjau 1168(85,2) | 120(8,8) | 27(20) | 13(0,9) 43 (3,1)
Gadinau
daiktus 1258 (91,8) 58 (4,2) 7(0,5) 8 (0,6) 40 (2,9)
Atémiau
pinigus, 1292 (94,2) 23 (1,7) 9(0,7) 4(0,3) 43 (3,1)
daiktus
Grasinau 1269 (92,6) 41 (3,0) 10 (0,7) 9 (0,7) 42 (3,0)
Rodziau
nepadorius 993 (72,5) 226 (16,5) | 58 (4,2) 23 (1,7) 70 (5,1)
gestus
Stumdziau,
musiau 1071 (78,1) 182 (13,3) | 37 (2,7) 16 (1,2) 65 (4,7)
Siunciau
nemalonias 1261(92,1) | 50(3,6) | 13(0,9) 6 (0,4) 41 (3,0)
Zinutes

Palygine patyCiy formy paplitimg tarp mokiniy, kurie patiria patycias ir

kurie patys ty¢iojasi i§ kity, nustatéme, kad 18,3 proc.

mokiniy

prasivardziuoja, o 21,1 proc. mokiniy nurodé kity pravardziuojami (4.1.7
pav.). Apkalbinéjami jauciasi 12,6 proc. mokiniy, o 6,1 proc. mokiniy 2-3
kartus per ménesj ir dazniau apkalbingja kitus.
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Ty¢iojausikitu badu
Siunciau nemalonias zinutes
Stumdziau

Rodziau nepadorius gestus
Grasinau

Atémiau pinigus

Gadinau daiktus
Apkalbéjau

[gnoravau

Pravardziavau

241
0 5 10 15 20 25 30
Proc.
Mergaités MBerniukai
4.1.6 pav. Tyciojimosi formy palyginimas pagal lytj (proc.) 2008 m.
Nemaloniu Zinu¢iu siuntmmas
Stumdymag, mugimag
Rodymas nepadoriy gesty
Grasinimas, gasdinimas
Pinigu ar daiktu atémimas
Daiktuy gadinimags arba sulauzymas
Apkalbinéjimas
Ignoravimas, atstimimas i grupes
- .. 21,1
Pravardziavimas, erzinimas 18 3
0 5 10 15 20 25
Proc.

Patyré mTyc¢iojosi

4.1.7 pav. Mokiniy, patyrusiy patycias ir besityciojanciy is kity, palyginimas
pagal skirtingas patyciy formas (proc.) 2008 m.
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Apibendrinant gautus rezultatus galima teigti, kad patyCiy apraiskos
dazniau pasireiskia tarp berniuky nei mergaiciy: jie dazniau nusiskundzia
pastoviai besikartojan¢iomis patyCiomis ir patys dazniau tycCiojasi i$ kity.
Devinty klasiy mokiniai, palyginus su septintokais, patycias patiria reciau,
ta¢iau vyresni dazniau tyciojasi i§ jaunesniy. Nustatyta, kad patycios
dazniausiai patiriamos klasése, nesant mokytojui, kieme ir koridoriuje.
Nepriklausomai nuo lyties, dazniausiai naudojamos verbalinés patyciy
formos.

4.2. Patyc¢iy sasajos su fizinés ir psichologinés savijautos rodikliais

Mokiniy buvo praSoma atsakyti, kaip jie vertina savo sveikatg.
Pirmajame tyrime (2008 m.) buvo nustatyta, kad 39,5 proc. mokiniy savo
sveikatg vertino puikiai, 41,9 proc. — gerai, 14,6 proc. — vidutiniskai, tik 2,2
proc. — blogai ir 1,8 proc. — labai blogai (4.2.1 pav.). Tuo remiantis
tiriamieji buvo skirstomi j dvi grupes: vertinusiais savo sveikata gerai (81,4
proc.) ir praséiau (18,6 proc.).

Proc.

45 41.9
395

14.6

(%3]
]
(]

L8

Puiki Gera Vidutinizka Bloga Labai bloga

4.2.1 pav. Mokiniy savo sveikatos vertinimas (proc.) 2008 m.

Atlikta analizé parodé, kad prastesne sveikata skundési 15,4 proc.
mokiniy, kurie retai patirdavo patycias, ir 30,5 proc. mokiniy, kurie
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prisipazino daZnai patiriantys paty¢ias (p<0,001). Sie duomenys leidzia
teigti, kad mokiniai, patyr¢ daznas patyCias, palyginus su patyCiy
nepatyrusiais, turéjo apie 2,5 karto (GS=2,42; 95 proc. Pl 1,80-3,26) didesng
galimybe vertinti savo sveikatg ne itin gerai.

Tiriamieji taip pat nurodé, ar daznai pasireiSkia jvairls sveikatos
sutrikimai (4.2.1 lentelé). Analizuojant sveikatos sutrikimy pasikartojima,
nustatyta, kad 28,2 proc. mokiniy daznai (beveik kiekvieng savaite ir
dazniau) skauda galvg, 15,9 proc. respondenty nurodé, kad patiria skrandzio
arba pilvo skausmus, o 16,9 proc. — nugaros skausmg. Litdesiu ir
prislégtumu dazniau skundési 27,6 proc., irzlumu ir bloga nuotaika — 34,0
proc., sutrikusiu miegu — 29,1 proc., galvos svaigimu — 17,3 proc. tiriamyjy
ir nemaza dalis (42,3 proc.) mokiniy teigé, kad atsikelia i$ ryto pavarge.

4.2.1 lentele. Patiriamy sveikatos sutrikimy pasikartojimas tarp mokiniy
2008 m.

Retai arba Beveik Beveik | DaZniau nei | Beveik
Sveikatos . kiekvieng | Kkiekviena 1 k. per kiekvieng
o niekada L. . . .
sutrikimai meénesj savaite savaite dieng
n (proc.) n (proc.) n (proc.) n (proc.) n (proc.)

Galvos skausmas | 737 (53,7) | 249 (18.1) | 114 (8,3) | 149 (10.9) | 124 (9.0)
SkrandZio, pilVo | g3 599 | 300 (219) | 73(53) | 84(61) | 62(45)

skausmas

Nugaros

Skatormas 981 (71,5) | 159 (11,6) | 88 (6,4) 62 (4,5) 83 (6,0)
Litidesys,

orislégtumas 700 (51,1) | 293 (21,3) | 143 (104) | 113(8,2) | 124 (9,0)
Irzlumas, bloga

Sotaika 477 (34,7) | 430 (31,3) | 187 (13,6) | 166(121) | 114(8,3)
Nerviné jtampa, | 599 436y | 331 (24,1) | 175 (12,7) | 141(10,3) | 128 (9.3)
susirupinimas

r':'qu;gsa blogas | 741 540y | 232(16,9) | 115(84) | 131(95) | 153 (112)

Galvos svaigimas | 937 (68,2) | 192 (145) | 88 (6,3) 69 (5,0) 85 (6,0)

AtsikeliaiSryto | 567 41 4) | 224 (163) | 127(9,3) | 146 (10,6) | 308 (22.4)
pavarges

Suskai¢iavus mokiniy patirty sveikatos sutrikimy bendrg skaiciy,
nustatyta, kad 9,6 proc. apklaustyjy jauté 4 ir daugiau sveikatos sutrikimy
bent kartg per savaite ir dazniau.

Tikrinta hipoteze, kad tokius sveikatos sutrikimus gali salygoti patirtos
patyCios. Todél apskai¢iavome Spirman‘o koreliacijos koeficentg tarp
patiriamy paty¢iy bei jvairiy jy formy ir sveikatos sutrikimy dazniy (4.2.2
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lentel¢). Gauta teigiama koreliacija rodo, kad daznesni sveikatos sutrikimai
siejasi su dazniau patiriamomis patyciomis.

Sveikatos sutrikimy sgsajos su paty¢iomis buvo patvirtintos ir atlikus
logistinés regresijos analize (4.2.3 lentel¢). Si analizé parodé, jog galimybe,
kad daznai patirantys paty¢ias mokiniai, palyginti su kitais, turi apie 1,4
didesne¢ galimybe beveik kiekvieng savaite ir dazniau jausti galvos skausma,
skrandzio arba pilvo skausmus, galvos svaigima, silpnuma, jaustis i§ ryto
pavargusiais. Si galimybé beveik 1,7 karto didesné jausti dazna nugaros
skausma, 1,9 karto — patirti galvos svaigimg ir silpnumg. Daznos patycios
ypa¢ padidina rizikg (apie 2,5 karto) mokiniams daznai biti lifidnais,
prislégtais, irzliais, blogos nuotaikos, susirlipinusiais, jau¢ianciais nervine
jtampa.

4.2.2 lentelé. Spirmano Kkoreliacijos koeficentas tarp patyciy formy ir
sveikatos sutrikimy, 2008 m.

Sveikatos Paty€iy | Patyliy |0 ov0 | Apkalbinéjo | Grasino | Stumdeé;
sutrikimai dazZnis | trukmeé musé
Galvos skausmas | 0,116%* | 0,183#% | 0,119 0,181 0,129%* | 0,087%=*
Skrandzio, pilvo
skausmai 0,066% | 0,086%* 0,065 0,106%x* 0,069 0,068
Nugaros
skausmas 0,088x** | 0,099#% | 0,081 0,123%* 0,126%* | 0,096%*
Liudesys, 0,221%% | 0,251+ | 0253+ | 0,302¢% | 0,201%% | 0,168%+
prislégtumas
Irzlumas, bloga
nuotaika 0,186%* | 0,208+#% | 0,172%* 0,209 0,158#* | 0,179%x*
Netvine jampa, | g1, | 02314% | 0174% | 0,231#% | 0,145%% | 0,180%+
SuSlruplnlmaS
Nemiga, blogas | ) 150,s | 0.124%x | 0,062¢ | 0135+ | 0,084%x | 0,094%x
miegas
Galvos
svaigimas, 0,135** | 0,156%* | 0,117==* 0,182%x* 0,103** | 0,079
silpnumas
AtsikeliaiS ryto | o n7a. | 01704 | 0,070%% | 0115%% | 0.111%% | 0,090
pavarges

* p<0,05; ** p<0,01.

Atitinkamai istirtos mokiniy ty¢iojimosi i§ kity ir sveikatos sutrikimy
sasajos (4.2.4 lentele). Atlikta logistiné regresiné analizé parode, kad yra
teigiamas, bet statistiSkai nepatikimas, rySys tarp dazno tyciojimosi i kity
mokiniy ir bendro savo sveikatos vertinimo (GS=1,24; 95 proc. PI 0,90-
1,72; p>0,05). Tac¢iau misy duomenys parodé, kad mokiniai, besity¢iojantys
i§ kity, turi 1,57 karto didesn¢ galimybe daznai jaustis pavarge ryte
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(p<0,001), daznai jausti nugaros skausma (p<0,01), 1,43 karto — daznai biiti
irzlus, blogos nuotaikos (p<0,01), 1,39 karto — skystis nemiga, blogu miegu
(p<0,05), 1,38 karto — daznai jausti nerving jtampa, susirtipinimg (p<0,05)
(4.2.4 lentele).

4.2.3 lentelé. Mokiniy, patyrusiy sveikatos sutrikimus, dalis ir sveikatos
sutrikimy galimybiy santykiai (GS), atsizvelgiant j daznai patirtas patycias,
2008 m.

Nepatiria Patiria daznas
Sveikatos sutrikimai paty¢iy paty¢ias GS (95 proc. PI)
n (proc.) n (proc.)
Galvos skausmas:
retas 789 (73,5) 196 (65,8) 1
daznas 285 (26,5) 102 (34,2) 1,44 (1,09-1,90)*
Skrandzio arba pilvo
skausmai:
retas 912 (85,0) 240 (80,5) 1
daznas 161 (15,0) 58 (19,5) 1,37 (0,98-1,91)*
Nugaros skausmas:
retas 910 (84,7) 229 (76,8) 1
daznas 164 (15,3) 69 (23,2) 1,67 (1,22-2,29)
Litudesys,
prislégtumas:
retas 825 (76,8) 167 (56,0) 1
daznas 249 (23,2) 131 (44,0) 2,60 (1,99-3,40)***
Irzlumas, bloga
nuotaika:
retas 760 (70,7) 146 (49,0) 1
daznas 315 (29,3) 152 (51,0) 2,51 (1,93-3,27)***
Nerviné jtampa,
susiriipinimas:
retas 773 (71,9) 156 (52,3) 1
daznas 302 (28,1) 142 (47,7) 2,33 (1,79-3,03)***
Nemiga, blogas
miegas:
retas 778 (72,5) 194 (65,1) 1
daznas 295 (27,5) 104 (34,9) 1,41 (1,08-1,86)*
Galvos svaigimas,
silpnumas:
retas 906 (84,5) 222 (74,5) 1
daznas 166 (15,5) 76 (25,5) 1,87 (1,37-2,54)***
Atsikelia i$ ryto
pavarges:
retai 634 (59,1) 156 (52,3) 1
daznai 439 (40,9) 142 (47,7) 1,32 (1,02-1,70)*

* p<0,05; ***p<0,001.
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4.2.4 lentelé. Mokiniy, patyrusiy sveikatos sutrikimus, dalis ir sveikatos
sutrikimy galimybiy santykiai (GS), atsizvelgiant j tyciojimgsi is kity
mokiniy, 2008 m.

Nesitycioja i Tveioiasi i¥ kit
Sveikatos sutrikimai kity yerojast1s Kt | g (95 proc. PI)
n (proc.)
n (proc.)
Galvos skausmas:
retas 792 (72,5) 194 (69,3) 1
daZnas 301 (27,5) 86 (30,7) 1,17 (0,88-1,55)
Skrandzio arba pilvo
skausmai: 926 (84,8) 227 (81,1) 1
retas 166 (15,2) 53 (18,9) 1,30 (0,93-1,83)
daZnas
Nugaros skausmas:
retas 922 (84,4) 218 (77,6) 1
daZnas 170 (15,6) 63 (22,4) 1,57 (1,13-2,17)**
Litdesys, prislégtumas:
retas 792 (72,5) 201 (71,5) 1
daZnas 300 (27,5) 80 (28,5) 1,05 (0,79-1,41)
Irzlumas, bloga nuotaika:
retas 740 (67,7) 167 (59,4) 1
daznas 353 (32,3) 114 (40,6) 1,43 (1,09-1,87)**
Nerviné jtampa,
susirfipinimas:
retas 756 (69,2) 174 (61,9) 1
daZnas 337 (30,8) 107 (38,1) 1,38 (1,05-1,81)*
Nemiga, blogas miegas:
retas 790 (72,3) 183 (65,4) 1
daZnas 302 (27,7) 97 (34,6) 1,39 (1,05-1,83)*
Galvos svaigimas,
silpnumas:
retas 909 (83,3) 220 (78,6) 1
daZnas 182 (16,7) 60 (21,4) 1,36 (0,98-1,89)
Atsikelia i$ ryto pavarggs:
retas 654 (59,9) 137 (48,9) 1
daZnas 438 (40,1) 143 (51,1) 1,57 (1,20-2,03)***

* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001.

Be patyciy, kurias vaikai patiria mokykloje, ieSkojome ir kity sveikatos
sutrikimy priezas¢iy. Todél patikrinome, ar vaiky sveikata ir jos sutrikimai
siejasi su patiriamu smurtu namuose. Atlikta analizé parodé¢, kad prastesne
sveikata skundési 16,7 proc. mokiniy, kurie retai patirdavo smurtg namuose,
ir 55,9 proc. mokiniy (3,3 karto dazniau nei pirmieji), kurie prisipazino
daznai patiriantys smurtg namuose (GS=6,32; 95 proc. Pl 3,83-10,42;
p<0,001).
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Vaikai, daznai (2-3 kartus per ménes] ir dazniau) patiriantys smurtg
namuose, turé¢jo 3,26 karto didesne galimybe patirti galvos skausmag
(p<0,001), 3,56 karto — skrandzio skausma (p<0,001) ir 3,51 karto — nugaros
skausmg (p<0,001). Smurtg namuose patiriantys mokiniai taip pat turéjo
4,62 karto didesne galimybe biti liidnais ir prislégtais (p<0,001), 3,83 karto
buti irzliais ir blogos nuotaikos (p<0,001), 2,99 karto — jausti nervine¢ jtampg
ir susirtpinimg (p<0,001), 2,92 karto — daznai skystis nemiga arba blogai
miegoti (p<0,001), 5,26 karto didesn¢ galimybe jausti galvos svaigimg ir
silpnumg  (p<0,001) ir 2,15 karto didesn¢ galimybe atsikelti i§ ryto
pavargusiems (p<0,05), palyginus su smurto namuose nepatyrusiais
mokiniais.

Sie duomenys rodo, kad namuose patiriamas smurtas yra ypa¢ negatyvus
vaiky sveikatos veiksnys — mokiniai, daznai patiriantys smurtg namuose, dar
dazniau nusiskundzia prastesne sveikata, nei patiriantys patyc¢ias mokykloje.
Todél buvo jdomu jvertinti, koks yra Siy abiejy smurto apraiSky poveikis
vaiky sveikatai. Be to, paaiskéjo, kad abi Sios smurto prie§ vaikus formos
yra susijusios (4.2.5 lentelé). Berniukai, patiriantys daznas patycias
mokykloje, palyginti su Kitais, 2,2 kartus dazniau (atitinkamai 10,8 proc. ir
4,9 proc.), o mergaités 6,4 kartus dazniau (atitinkamai 11,6 proc. ir 1,8
proc.) patiria ir smurtg namuose. Berniukai, kurie ty¢iojasi i§ kity, smurtg
namuose patiria net 12 karty dazniau nei retai besityCiojantys (atitinkamai
55,3 proc. ir 4,6 proc.). Tokio désningumo nebuvo nustatyta tarp mergaiéiy.

4.2.5 lentelé. Patirty patyciy bei tyciojimosi mokykloje sgsajos su smurtu
namuose 2008 m.

Nepatyré smurto Patyré smurta
Atsakymy variantai Lytis namuose namuose
n (proc.) n (proc.)
Patiria retas patydias Berniukai 95,1 (483) 4,9 (25)
Mergaités 98,2 (557) 1,8 (10)
Patiria daznas patycias Berniukai 89,2 (166) 10,8 (20)
Mergaités 88,4 (99) 11,6 (13)
TyGiojasi retai Berniukai 95,4 (481) 4,6 (23)
Mergaités 96,8 (168) 11,6 (22)
i Berniukai 88,4 (85) 55,3 (105)
Tyciojasi daznai —
Mergaités 95,6 (87) 4,4 (4)

Tiriamyjy skai¢ius grupése pagal smurto pasireiskimo vieta ir smurto
poveikj sveikatai pateiktas 4.2.6 lenteléje. Sie duomenys leidzia teigti, kad
mokiniai, patiriantys paty¢ias mokykloje, turi 2,41 karto didesng galimybe

64



skystis prastesne sveikata nei nepatiriantys paty¢iy mokykloje, o daznai
patiriantys smurtg namuose — 9,32 karto didesne galimybe nei tokio smurto
nepatiriantys. Patiriantys abi Sias skriaudas — patyc¢ias mokykloje ir smurta
namuose — mokiniai turéjo 6,6 karto didesne galimybe skystis prastesne
sveikata (p<0,001). Matome, jog smurto namuose apraiSkos yra labai
svarbios vaiky sveikatai, tod¢l jos turéty biiti placiau tyrinéjamos.

4.2.6 lentelé. Daznai patirty patyciy mokykloje ir smurto namuose poveikis
mokiniy sveikatai, 2008 m.

Nusiskundzia
Paty¢ios ir smurtas namuose prastesne sveikata GS (95 proc. PI)
n (proc.)
Nepatiria paty¢iy mokykloje ir
smurto namuose (N=1040) 144 (13,9) 1
Patiria tik patycias mokykloje ) ek
(N=265) 74 (27,9) 2,41 (1,75-3,32)
Patiria tik smurtg namuose (N=35) 21 (60,0) 9,32 (4,63-18,75)***
Patiria patyc¢ias mokykloje ir i .
smurt namuose (N=33) 17 (51,5) 6,60 (3,26-13,36)

***p<0,001.

Analizavome, ar mokiniy sveikatos sutrikimai siejasi su mokiniy
vaidmenimis paty¢iy mokykloje metu. Visai nedalyvaujanciy patyciose ir
patyCiose dalyvaujanéiy — tampanciy patyCiy aukomis, besity¢iojanciy i$
kity ir priklausanciy abiems patyCiy grupéms — nusiskundimy prastesne
sveikata daZznis parodytas 4.2.7 lentel¢je. Remiantis Siais duomenimis
galima teigti, kad mokiniai, patiriantys paty¢ias mokykloje, nepriklausomai
nuo to, ar patys tyciojasi i$ kity, ar ne, turi reikSmingai didesn¢ galimybe
skystis prastesne sveikata nei patyCiy procese nedalyvaujantys mokiniai.
Tuo tarpu mokiniai, kurie link¢ tyCiotis i§ kity, bet patys nepatiriantys
patyciy, palyginti su paty¢iy procese nedalyvaujanciais mokiniai, blogesne
sveikata reik§mingai dazniau nesiskundé. Taigi galima daryti prielaida, kad
blogesne mokiniy sveikatg labiau lemia patiriamos paty¢ios nei tyCiojimasis
i8 kity.

Be sveikatos vertinimo, keturiose patyCiy grupése atlikta ir konkreciy
sveikatos sutrikimy analizé. Nedalyvavusiy patyciose, patyrusiy patycias,
besity€iojan¢iy 1§ kity ir dalyvaujanéiy abipusése paty€iose mokiniy
sveikatos sutrikimy pasiskirstymas pateiktas 4.2.2 pav. Patirianiy patycias
sveikatos sutrikimai dazniausi, o tie, kurie tyCiojasi i§ kity, jauciasi
pakankamai gerai. Patyrusieji daznas patyCias mokiniai, palyginti su
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skriaudéjais, dazniau jauté galvos skausmg (p=0,003), silpnumg ir galvos
svaigimg (p=0,001), daZzniau buvo irzlas (p=0,001). Tarp patyrusiy daznas
patyCias mokiniy buvo beveik du kartus didesné¢ dalis asmeny, kurie
skundési litdesiu (p=0,001). Patyrusiy patycias ir besityCiojanciy i$ kity
mokiniy sveikatos sutrikimai taip pat buvo dazni, nes Siuos sutrikimus
salygojo patiriamos patycios.

4.2.7 lentelé. Daznai patirty patyciy ir tyciojimosi is kity mokiniy bendras
poveikis mokiniy sveikatai, 2008 m.

NusiskundZia prastesne
Dalyvavimo patyc¢iose grupés sveikata GS (95 proc. PI)
n (proc.)

131 (14.,9) 1

Nepatiria dazny paty¢iy mokykloje
ir nesityc¢ioja is kity (N=883)
Patiria paty¢ias mokykloje, bet
nesity¢ioja i kity (N=210)
Ty¢iojasi i$ kity mokiniy, bet patys
nepatiria paty¢iy (N=192)

65 (31,0) 2,57 (1,82-3,63)***

34 (17,7) 1,23 (0,82-1,87)

Patiria paty¢ias mokykloje ir
ty¢iojasi i$ kity (N=88)
***p<0,001.

26 (29,5) 2,40 (1,47-3,94)***

Proc.
60

50 48.1°%* 47.6% 47,7 47 1%

40 371 36,4

34.4

30 7.3

)
O

20

10

Galvos  Skrandzio Nugaros  Nerviné Nemiga Silpnumas  Rytinis Liadesys  Irzlumas

skausmas  skausmag  skausmas ~ itampa L ... nuovargis .
OPatyrepatycias OPatystyciojosi EmPatyrépatycias ir patys tyciojosi mNedalyvavo paty ¢iu procese

* p<0,05, palyginus su nedalyvavusiais patyciy procese
4.2.2 pav. Sveikatos sutrikimy daznis (proc.), priklausomai nuo paaugliy
vaidmens patyciy metu,
2008 m.
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Mokiniy buvo prasoma atsakyti, kaip jie jauciasi galvodami apie savo
dabartin] gyvenimg. Pirmajame tyrime (2008 m.) buvo nustatyta, kad 23,9
proc. mokiniy jautési labai laimingi, 59,9 proc. — pakankamai laimingi, 14,0
proc. — nesijauté laimingi ir 2,2 proc. atsaké, kad visiskai nelaimingi (4.2.3
pav.). Tuo remiantis tiriamieji buvo skirstomi j laimingus mokinius (83,8
proc.) ir nelaimingus (16,2 proc.).

Proc.
70

59.9

60
50
40
30
20
10

Jau¢inosilabai Jau¢inosi Nesijauciu Esuvisidkai
laimingas pakankamai laimingas nelaimingas
laimingas

4.2.3 pav. Mokiniy skirstinys pagal jy laimingumo jausmg (proc.) 2008 m.

Atlikta analizé parodé, kad tarp ty mokiniy, kurie retai patirdavo
patycias, nelaimingais jautési 12,2 proc. mokiniy, 0 Kurie prisipazino daznai
patiriantys paty¢ias — 30,9 proc. (p<0,001). Taigi galime teigti, kad
mokiniai, patyre daznas patycias, palyginus su Kitais, turé¢jo daugiau nei 3
kartus (GS=3,21; 95 proc. Pl 2,36-4,36) didesn¢ galimybg biiti nelaimingais.

Analizuodami mokiniy psichologing biisena, vertinome ir jy savijauta
mokykloje. Paaiskéjo, kad 63,9 proc. jau¢iasi mokykloje gerai ir net labai
gerai, taciau 5,1 proc. respondenty atsaké, kad mokykloje jauciasi blogai ir
labai blogai, 0 31,0 proc. — jauciasi nei blogai, nei gerai (4.2.4 pav.).
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Proc.

60
48,5
50

40
31

30
20 154

10 .
3.5 1.6

Labai gerai Geral Nei blogai, Blogai Labai blogai
nei gerai

4.2.4 pav. Mokiniy skirstinys pagal savijautq mokykloje (proc.) 2008 m.

Mokiniy savijauta mokykloje gali biiti susijusi su paty¢iy baime. Todél
buvo svarbu suzinoti, ar daznai jie bijo, kad patirs patycias i§ kity mokiniy.
Atsakymy pasiskirstymas rodo, kad 9,1 proc. mokiniy daznai jaucia baimg,
galvodami. jog i§ jy gali tyciotis kiti mokiniai, 36,9 proc. kartais bijo,
likusieji (54,0 proc.) neturéjo baimés jausmo dél patyc¢iy (4.2.5 pav.).

Apklausos duomenys atskleidé ir daugiau mokiniy psichologinés
savijautos problemy, kurios gali biiti susijusios su patyCiy apraiSkomis
mokykloje. Buvo nustatyta, kad 16,0 proc. mokiniy sunku susirasti draugy,
18,7 proc. jautési vieniSi. Taikant Antanovskio vidinés darnos skale, buvo
iSaiskinta, kad beveik trec¢dalis (29,6 proc.) mokiniy pasizymi Zema vidine
darna. Beveik tiek pat (29,8 proc.) — buidingas zemas saves vertinimas. Kas
tre¢ias mokinys (32,3 proc.) prisipazino prastu mokymusi, t. y., kad jo yra
zemas mokymosi vidurkis. 2008 m. tyrime dalyvavusiy mokiniy
psichologinés savijautos ir mokymosi rodmenys susumuoti 4.2.9 lenteléje.
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Proc.
60

54
50
40 36,9
30
20
10 .
4.3 2 2.6
0 - s BN
Niekada Kartaisbijau Daznokai Daznaibijau  Visa laika
nebijau bijau bijau

4.2.5 pav. Mokiniy skirstinys pagal baimés jausmg mokykloje (proc.)
2008 m.

4.2.9 lentelé. Mokiniy psichologinés savijautos ir mokymosi rodmeny
vertinimas, 2008 m.

Psichologinés savijautos rodmenys Abs. sk. Proc.
Zemas mokymosi vidurkis 444 32,3
Nelaimingas 223 16,2
VieniSas 257 18,7
Sunku susirasti draugy 219 16,0
Blogai jauciasi mokykloje 70 51
Zema vidiné darna 405 29,6
Zemas saves vertinimas 407 29,8

Palygine daznas patyCias mokykloje patirianciy ir nepatirian¢iy mokiniy
grupes, suradome reikSmingus saves vertinimo, vidinés darnos ir kity
psichologinés savijautos rodmeny skirtumus tarp $iy grupiy (4.2.11 lentelé).
Logistiné regresiné analizé leidzia teigti, kad mokiniai, pasiZymintys auksta
saviverte, turi 2 kartus mazesng galimybe patirti patyCias nei turintys zema
saviverte. Kylant vidinei darnai, mazéja galimybé patirti patycias: vidutinés
vidinés darnos mokiniai turi 1,5 kartus mazesn¢ galimybe patirti patycias, 0
aukstos vidinés darnos — 2,9 kartus mazesn¢ galimybe nei zemos vidinés

69



darnos vaikai. Mokiniai, kurie daznai jauciasi vienisi, patyCias patiria apie
du kartus dazniau nei tie, kurie nesijaucia vieni$i (atitinkamai 37,0 proc. ir
18,2 proc.; p<0,001), o GS jvertis Siems rodmenims buvo 2,64 (95 proc. Pl
1,96-3,54). Jei vaikui sunku susirasti draugy, tai atliktos apklausos
duomenys rodo, kad jam 3,25 (95 proc. Pl 2,39-4,42) karto padidéja dazny
patyCiy galimybé. Prasta savijauta mokykloje itin stipriai susijusi su daznai
patiriamomis paty¢iomis (GS=6,13; 95 proc. Pl 3,73-10,08). Kaip jau
minéjome, mokiniai, patyre daznas patyCias, palyginus su Kitais, turéjo
daugiau nei 3 kartus (GS=3,21; 95 proc. Pl 2,36-4,36) didesn¢ galimybe biiti
nelaimingais. Atlikta analizé taip pat parodé (nors rySio statistinis
jvertinimas nebuvo reikSmingas), kad geriau besimokantys vaikai dazniau
nei prasciau besimokantys gali tapti paty¢iy aukomis.

4.2.11 lentelé. Mokiniy patyciy galimybiy santykiai (GS), atsizZvelgiant j
psichologine savijautq ir mokymosi vidurkj, 2008 m.

Nepatiria Patiria
Psichologinés savijautos patyciy patycias GS (95 proc. PI)
rodmenys n (proc.) n (proc.)

Jauciuosi, galvodamas apie
dabartinj gyvenima:

laimingas 941 (82,0) 206 (18,0) 1

nelaimingas 131 (58,7) 92 (41,3) 3,21 (2,36-4,36)***
Saves vertinimo skalé:
Zemiausio vertinimo tercilé 283 (69,5) 124 (30,5) 1
vidutinio vertinimo tercilé 413 (81,8) 92 (18,2) 0,51 (0,37-0,69)***
aukscCiausio vertinimo tercilé 374 (82,6) 79 (17,4) 0,48 (0,35-0,67)***
Vidinés darnos skalé:
zemiausios vidinés darnos tercilé 281 (69,4) 124 (30,6 1
vidutinés vidinés darnos tercilé 357 (77,3) 105 (22,7) 0,67 (0,49-0,90)**
auksciausios vidinés darnos 433 (86,8) 66 (13,2) 0,35 (0,25-0,48)***
tercilé
VieniSumas:

retai 912 (81,8) 203 (18,2) 1

daznai 162 (63,0) 95 (37,0) 2,64 (1,96-3,54)***
Sunku susirasti draugy:

lengva 946 (82,0) 207 (18,0) 1

sunku 128 (58,4) 91 (41,6) 3,25 (2,39-4,42)***
Jauciuosi mokykloje:

gerai 1046 (80,3) | 256 (19,7) 1

blogai 28 (40,0) 42 (60,0) | 6,13 (3,73-10,08)***
Mokymosi vidurkis:

aukstas 336 (75,7) 108 (24,3) 1

Zemas 738 (68,0) 190 (20,5) 0,80 (0,61-1,05)

** n<0,01; ***p<0,001.
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Vertindami patyciy poveikj psichologinei mokiniy savijautai taip pat
palyginome patyrusiy patycias, besity¢iojanciy, dalyvaujanéiy patyciose ir
tampanciy jy aukomis, bei mokiniy, kurie nedalyvavo patyciose ir nebuvo jy
aukomis, psichologinés savijautos rodiklius (4.2.7 pav.). Patyrusiy patycias
ir ty, kurie tyCiojasi bei tampa aukomis, psichologiné savijauta buvo
blogesné, palyginus su tais, kurie nepatiria paty¢iy. MoKiniai, kurie tyciojasi
i§ kity, psichologiskai jautési pakankamai stipras, jy psichologinés
savijautos rodikliai nedaug skyrési nuo patyciose nedalyvaujanciy mokiniy,
iSskyrus dazniau nustatyta zema viding darng (31,4 proc. ir 25,1 proc.,
atitinkamai tarp daznai besityCiojanciy 1§ kity mokiniy ir patyCiy procese
nedalyvaujan¢iy mokiniy; p<0,05). IS visy keturiy mokiniy grupiy
Maziausiai problemy dél draugy susiradimo ir jy turéjimo turéjo
besitycCiojantys i§ kity mokiniai. ReikSmingai dazniau jautési nelaimingais ir
vieni$ais, buvo sunku susirasti draugy ir jy beveik neturéjo tik mokiniai,
patiriantys patyc¢ias. Tuo tarpu Zema vidine darna ir Zema saviverte
reikSmingai dazniau pasizyméjo dvi mokiniy grupés — patiriantys patycias ir
dalyvaujantys abipusése patyCiose (patiriantys daznas patyCias ir patys
daznai besity¢iojantys i$ kity).

Proc.

50
45 42.1*41,9
40 38,1% ] 39,1

34.8* . 35.2%
35 | — ]

43.3%*

31,4
30 28.1%* 28
] 25,1 26

25 21,6
20

15 138415
10
5

0

Nelaimingas  Vienias Sunku Neturi  Zemaviding  Zema
sugirasti  draugy arba darna saviverte
draugy turi viena

OPatyrépaty ¢ias O Patysty¢iojosi
B Patyrépatycias ir patys tyciojosi MNedalyvavo paty ¢iu procese
* p<0,05 palyginus su nedalyvavusiais patyCiy procese

4.2.7 pav. Psichologinés mokiniy savijautos rodmeny daznis (proc.),
priklausomai nuo paaugliy vaidmens patyciy metu, 2008 m.
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Ivertinus patyCiy sasajas su sveikatos ir psichologinés savijautos
rodikliais, galima padaryti i§vada, jog Sios sgsajos yra stiprios. Mokykloje
pasireiSkiancios patycios yra susijusios su blogesniu mokiniy savo sveikatos
vertinimu, daZnesniais sveikatos sutrikimais, mazesniu pasitenkinimu
gyvenimu bei prastesniais psichologinés savijautos rodikliais. Mokiniali,
patyre daznas patycias, palyginus su paty¢iy nepatyrusiais, turéjo 2,42 (95
proc. Pl 1,80-3,26) karto didesng galimybe vertinti savo sveikata ne itin
gerai, 3,21 (95 proc. Pl 2,36-4,36) karto didesn¢ galimybe jaustis
nelaimingais. Abipusése paty¢iose dalyvave mokiniai pasizyméjo silpnesne
vidine darna ir Zemesne saviverte. Mokiniai, kurie vien tik tyciojosi i$ kity,
jautési pakankamai sveiki ir psichologiskai stipriis, jy psichologinés
savijautos rodikliai nedaug skyrési nuo patyciose nedalyvaujan¢iy mokiniy.

4.3. Patyc¢iy sasajos su riikkymu ir alkoholiniy gérimy vartojimu

Tarp apklausoje dalyvavusiy mokiniy 65,6 proc. berniuky ir 59,0 proc.
mergaiciy (p<0,001) prisipazino, kad jau yra pabandg rukyti. Kad dabartiniu
metu visiSkai nertiko teigé 74,3 proc. berniuky ir 78,6 proc. mergaiciy.
Likusieji, 25,7 proc. berniuky ir 21,4 proc. mergaiciy, prisipazino, kad rako
(16,5 proc. berniuky ir 12,0 proc. mergaiCiy prisipazino, kad riko
reguliariai; 9,2 proc. berniuky ir 9,6 proc. mergaiciy — riko reciau nei kartg
per savaite).

Siekdami jvertinti rikymo jpro¢iy rySius su patyCiomis, palyginome jy
daznj tarp nerukanéiy ir rokanc¢iy mokiniy (4.3.1 pav.). Nustatéme, kad
patirianéiy patyCias mokiniy dalys, tarp nertkanciyjy ir rokanciyjy,
reikSmingai nesiskyré. Tai patvirtino ir apskaiCiuoti galimybiy santykiali
(4.3.1 lentelé). Sie jver¢iai parodé, kad néra statistiskai reik§mingo rysio
tarp rikymo ir patiriamy paty¢iy, nors aptikta tendencija, kad i§ rukanciy
berniuky maziau tyCiojamasi (rukanéiy berniuky galimybé patirti daznas
paty¢ias buvo 1,3 karto mazesné nei nertikanciy).

Tuo tarpu rikymas ir ty€iojimasis 1§ kity mokiniy buvo itin reikSmingai
susij¢. Rikantys mokiniai dazniau tyciojosi i§ kity: berniuky galimybé
tyc¢iotis buvo 1,5 karto (95 proc. PI (1,05-2,23), o mergaiciy — 4 kartus (95
proc. Pl 2,56-6,48) didesné nei neriikanciy.
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Proc.

40

il Daznai patiria patycias Daznai tyciojasi i§ kity

| 31,1*
307 278 28,8***
20

1 16,4
10

0
Berniukai Mergaités Berniukai Mergaités

CONeruko ERuko

* p<0,05; *** p<0,001

4.3.1 pav. Berniuky ir mergaiciy, kurie daznai patiria patycias arba patys
tyciojasi is kity, (proc.), atsizvelgiant j rikymg, 2008 m.

4.3.1 lentele. Berniuky ir mergaiciy patyciy galimybiy santykiai (GS),
atsizvelgiant j ritkymg 2008 m.

Berniukai Mergaités
Patyciose Patyciose
daaiantin | 5 o5 proc. i) | SRR | 5,05 prc. )
(proc.) (proc.)
Daznai patiria patycCias
Nertiko 27,8 1 16,4 1
Riko 23,8 0,75 (0,50-1,12) 17,1 1,04 (0,63-1,72)
Daznai ty¢iojasi i$ kity
Nertiko 25,3 1 9,2 1
Riko 31,1 1,53 (1,05-2,23) ** 28,8 4,07 (2,56-6,48) ***

** p<0,01; ***p<0,001.

Vykdant apklausas taip pat buvo dométasi, ar paaugliai vartoja
alkoholinius gérimus. Klausta, ar daznai jie geria atskiras alkoholiniy
gérimy rasis (aly, vyng, Sampana, stiprius alkoholinius gérimus ir pastaruoju
metu parduotuvése pasirodziusia naujg alkoholiniy gérimy ras] -
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alkoholinius kokteilius). Jei nors vieng i$§ §iy gérimy tiriamasis prisipazino
gerigs nors kartg per savaitg, tai jis buvo priskiriamas reguliariai vartojanciy
alkoholinius gérimus grupei. Pasirodo, kad tokiy buvo 19,3 proc. berniuky ir
11,9 proc. mergaiciy (p<0,001).

Taip pat tiriamyjy buvo paklausta, ar kada nors per savo gyvenimag teko
iSgerti tiek alkoholiniy gérimy, kad pasijusty apsvaige, o jei teko, tai kiek
buvo tokiy karty. Surinkus duomenis paaiskéjo, kad apsvaige nuo alkoholio
ne vieng kartg (du ar daugiau karty) jautési 39,5 proc. berniuky ir 30,0 proc.
mergaiciy (p<0,001).

Proc.
50
1 Daznai patiria patycias Daznai tyciojasi i8 kity
i 41,8***
40
30 -
22,2**
20 —
] 12,2
10 +
0 ] =
Berniukai Mergaités Berniukai Mergaités

CJNevartoja M Vartoja ‘

** p<0,01; *** p<0,001

4.3.2 pav. Berniuky ir mergaiciy, kurie daznai patiria patycias arba patys
tyciojasi is kity, (proc.), atsizvelgiant j reguliary (nors kartg per savaitg)
alkoholiniy gérimy vartojimg, 2008 m.

ISanalizave alkoholio vartojimo jprociy rySius su patyCiomis, rezultatus
pateikéme 4.3.2 ir 4.3.3 pav. bei 4.3.2 ir 4.3.3 lentelése. Nustatyti
désningumai buvo labai panasis j jau apraSytuosius, kurie atskleidé patyciy
ry$j su rikymu. Siuo atveju taip pat nepavyko nustatyti reikimingo rysio
tarp daznai patiriamy patyciy ir alkoholiniy gérimy vartojimo. Stebéta tik
tendencija, kad alkoholiniais gérimais piktnaudZiaujantys berniukai reciau
patiria patyc¢ias. Tuo tarpu, vartojantys alkoholinius gérimus, abiejy lyciy
paaugliai buvo reikSmingai dazniau linke tyCiotis 1§ kity mokiniy. Toks
rySys nustatytas ir nagrinéjant alkoholio vartojimo reguliarumg berniukams
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GS=2,28 (95 proc. Pl 1,54-3,39), mergaitéems GS=2,06 (95 proc. Pl 1,16-
3,67)), ir svaiginimgsi alkoholiu (berniukams GS=1,93 (95 proc. PI 1,37-
2,70), mergaitéms GS=4,51 (95 proc. Pl 2,85-7,14)).

Proc.
50
1 Daznai patiria patycias Daznai tyc¢iojasi i$ kity
40 -
] 35,4***
30 28,6 27 0%
20
10 - 7,6
. -~
Berniukai Mergaités Berniukai Mergaités

Ar buvo apsvaigg nuo alkoholio
daugiau nei vieng karta:

*** p<0,001

Clnebuvo Ebuvo

4.3.3 pav. Berniuky ir mergaiciy, Kurie daznai patiria patycias arba patys
tyciojasi is kity, (proc.), tarp nebuvusiy ir buvusiy apsvaigusiy nuo
alkoholio daugiau nei vieng kartg per gyvenimg, 2008 m.

4.3.2 lentelé. Berniuky ir mergaiciy patyciy galimybiy santykiai (GS),
atsizvelgiant j reguliary (nors kartq per savaite) alkoholiniy gérimy

vartojimg, 2008 m.

Berniukai Mergaités
Patyciose daly- GS Patyciose daly- GS
vaujanciy moki- vaujanciy moki-
niy dalis (proc.) (95 proc. P1) niy dalis (proc.) (95 proc. P1)
Patiria patycias
Vartoja
nereguliariai 28,2 1 15,6 1
Vartoja 0,67 (0,43- 1,66 (0,94-
reguliariai 209 1,06) 235 2,91)
Ty¢iojasi i$ kit
Vartoja 23,9 1 12,2 1
nereguliariai ' '
Vartoja 2,28 (1,54- P06 (1,16-3,67)
reguliariai 41,8 3,39) % 22,2 o

**p<0,01; ***p<0,001.
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4.3.3 lentelé. Berniuky ir mergaiciy patyciy galimybiy santykiai (GS), tarp
nebuvusiy ir buvusiy apsvaigusiy nuo alkoholio daugiau nei vieng kartg per
gyvenimg, 2008 m.

Berniukai Mergaités
Patyciose daly- GS Patyciose daly- GS
vaujanfiy moki- | (95 proc. Pl) | vaujanéiy moki- | (95 proc. PI)
niy dalis (proc.) niy dalis (proc.)
Patiria patycias
Nebuvo 28,6 1 16,2 1
apsvaige
Buvo 1,08 (0,70-
apsvaige 24,1 0,79 (0,56-1,12) 17,2 1,67)
Tyciojasi i8 kity
Nebuvo 22,1 1 7,6 1
apsvaige
Buvo 1,93 (1,37-2,70) 4,51 (2,85-
apsvaige 354 Fkx 27,0 7,14)***
***p<0,001.

Apzvelgus tyrimo rezultatus galima teigti, kad paty¢iy apraiskos
mokykloje turi reik§mingy sasajy su nepriimtinu mokiniy elgesiu — rikymu
ir alkoholiniy gérimy vartojimu. Rukantys ir alkoholinius gérimus
vartojantys paaugliai dazniau tyciojasi i§ savo bendraamziy (priklausomai
nuo lyties ir nepriimtino elgesio pobudzio GS kito nuo 1,5 iki 4,5).
Patiriamy patyCiy galimybé reikSmingai nepriklausé nuo rikymo ir
alkoholiniy gérimy vartojimo (stebéta tik tendencija, kad tokio elgesio
berniukai reciau patiria patycias).

4.4. Mokiniy ir suaugusiyjy vaidmuo patyciy situacijose

Siekiant iSspresti patyCiy problema, reikalingas aktyvus mokytojy,
mokyklos administracijos, tévy ir mokiniy bendradarbiavimas, neSaliskas
pozitris j patyCias. Todél, vykdydami tyrimg, siekéme suzinoti, Kiek
patycias patyrusiy mokiniy pasisako apie savo problemas. Apklausa parode,
kad i 294 mokiniy, per pragjusius 2 ménesius patyrusiy patycias
mokykloje, apie pusé pasisaké tévams ir draugui/draugei (atitinkamai 58,2
proc. ir 57,6 proc.), auklétojui (-ai) — 37,8 proc., broliui arba seserei — 26,5
proc. (4.4.1 pav.). Labai nedaug mokiniy apie patirtas patycias pasisako
mokykloje dirbanc¢iam psichologui, socialiniam pedagogui (15,0 proc.) ir
administracijai (8,9 proc.).
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Auklétojui (-ai)
Mokytojui
Administracijai

Psichologei, soc. pedagogei

Tevams 58,2
Broliui/seseriai
Draugui/draugei 57,6

0] 10 20 30 40 50 60 70

Proc.

4.4.1 pav. Mokiniai, kurie apie patirtas patycias pasisako kitam asmeniui
(proc.), 2008 m.; n=294

Bendraamziai gali padéti paaugliui iSvengti patyCiy arba jas lengviau
iSgyventi. Todél buvo jdomu analizuoti, kaip mokiniai reaguoja matydami,
jog yra skriaudziamas jy bendraamzis; ar stengiasi padéti draugui. Tiriamyjy
atsakymy skirstinys pateiktas 4.4.1 lenteléje. Pasirodo, kad tik kas ketvirtas
mokinys (25,5 proc.) stengtysi skriaudziamajam vienu ar kitu biidu padéti.
Siuo atveju patiriantys ir nepatiriantys patycias skirtingai reaguoja j kity
mokiniy patyCias — 1§ pastaryjy pagalbos galima tikétis dazniau nei i
nepatirian¢iy patycias (atitinkamai 26,3 proc. ir 22,9 proc.). Palyginti daug
mokiniy, stebédami patycias, nieko nedaro, nors vieni i§ jy mano, kad
patycCios néra geras dalykas (tokiy mokiniy buvo 26,0 proc.), kiti mano, jog
turéty padéti (tokiy mokiniy buvo 21,3 proc.). Pastarojoje grupéje
patiriantys patycias tokios nuomonés laikési dazniau negu nepatiriantys
(29,3 proc. ir 19,2 proc.). Taigi daznai patiriantys paty¢ias mokiniai labiau
noréty padéti patyCiose skriaudziamiesSiems, taciau tai daro reéiau, galbiit
todel, kad iSvengty ir taip jau daZnai patiriamy patyciy.
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4.4.1 lentelé. Mokiniy, patirianciy ir nepatirianciy patycias, reagavimo
biidai j skriaudziamg mokinj 2008 m.

Visi Nepatiria Patiria
Reagavimo j skriaudZiama mokinj tiriamieji paty¢iy paty¢ias
biidai n (proc.) n (proc.) n (proc.)
AS niekada nepastebéjau, kad mano
amziaus mokiniai bty skriaudziami 154 (11.2) 139 (13,0) 156.1)
AS prisidedu prie skriaudéjo 43 (3,1) 36 (3,4) 7(2,4)
AS nieko nedarau, bet manau, kad 357(260) | 279(260) | 77(259)
tyCiojimasis néra geras dalykas
AS paprasciausiai stebiu, kas vyksta 147 (10,7) 111 (10,3) 36 (12,1)
AS nieko nedarau, bet manau, kad turééiau
padéti tam mokiniui, i§ kurio tyCiojamasi 293 (21.3) 206 (19.2) 87(29.3)
AS stengiuosi padéti skriaudziamam
mokiniui vienu ar kitu badu 350 (25.5) 282 (26.3) 68 (22,9)
Kaip nors kitaip 27 (2,0) 20 (1,9) 7(2,4)

x>=26,7; lls=6; p<0,001.

Mokiniams taip pat buvo pateiktas klausimas, ar daznai kiti mokiniai
bando sustabdyti patyCias. ISanalizavus atsakymus rasta, kad visada arba
daznai kity mokiniy ty¢iojimosi stabdyme dalyvauja tik 6,6 proc.
respondenty. Kartais patyCias stabdo 46,4 proc. ir niekada 47,0 proc.
mokiniy (4.4.2 pav.).

Proc.

50 46,4 47
45
40
35
30
25
20
15
10

Visada Daznai Kartais Niekada

4.4.2 pav. Patycias patyrusiy mokiniy atsakymy apie kity vaiky dalyvavimg
stabdant patycias mokykloje pasiskirstymas (proc.), 2008 m.; n=294

78



Sprendziant patyC¢iy problemg, svarbus vaidmuo tenka suaugusiems.
Mokiniams buvo pateiktas klausimas ,,Kaip daznai mokytojai ar kiti suauge
mokykloje bando stabdyti patycias?* Atsakymy ] §; klausima skirstinys
pateiktas 4.4.3 pav. Mokytojy ar kity suaugusiyjy, esanciy mokykloje,
nesikiSima j patyc¢ias nurodé 21,9 proc. tiriamyjy. Mokiniy nuomone, kartais
patycias stabdo 48,7 proc. suaugusiyjy; kiti suaugusieji, kaip nurodé 29,4
proc. apklaustyjy, patycias stabdo aktyviali, t. y. daznai arba visada.

Proc.
60

48,7
50
40
30

20

10

Visada Daznai Kartais Niekada

4.4.3 pav. Patycias patyrusiy mokiniy nuomoné apie suaugusiyjy aktyvumaq
stabdant patycias mokykloje (proc.), 2008 m.; n=294

Beveik pusés mokiniy atsakymy rezultatai rodo, kad per mokslo metus
auklétojas, mokytojai bei kiti darbuotojai nesikalbéjo su besity¢iojanciais i$
kity mokiniais (4.4.4 pav.). Tik nedaugelis vaiky (14,6 proc.) nurodé, kad
mokytojai ar kitas personalas kalbéjosi su jais apie patyCias, kai jie
ty¢iodavosi i$ kity mokiniy.
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Proc.
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50

40

30

20

10

Agnegityciojauid Ne, jieapietai  Taip,jiekarta  Taip,jie keleta
kity nekalbéjo kalbéjo kartukalbéjo

4.4.4 pav. Tiriamyjy atsakymai apie suaugusiyjy pokalbius su vaikais, kai
Sie tyciodavosi is kity mokiniy, (proc.) 2008 m.

Apibendrinant gautus rezultatus galima teigti, kad mokykloje dirbantys
suaugusieji nepakankamai skiria démesio mokiniy patyéioms, 0 ir patys
vaikai néra linke jiems pasisakyti apie patirtas patyCias bei padéti
bendraamziams.

4.5, Paty¢iy paplitimas ir formos pakartotiniame tyrime (2010 m.)
bei poky¢iu palyginimas su pradinio tyrimo duomenimis (2008 m.)

2010 m. atlikus pakartoting mokiniy apklausg 10 Kauno miesto mokykly,
buvo iSkeltas uzdavinys palyginti S§io tyrimo rezultatus su 2008 m.
rezultatais, pateiktais ankstesniuose $io darbo skyriuose.

4.5.1 pav. palyginta, kaip daznai mokiniai patyré paty¢ias 2008 m. ir
2010 m. Matome, kad pirmojo tyrimo duomenimis (4.1 skyrelis), per
praéjusius du ménesius né karto patyCiy nebuvo patyre 51,6 proc. mokiniy.
Antrojo tyrimo metu tokiy mokiniy buvo daugiau — 57,7 proc. (p=0,001).
Lygindami mokiniy, kurie daznai (2-3 kartus per ménesj ar dazniau) buvo
patyre patycias, procentus, radome, kad antrajame tyrime tokiy mokiniy
dalis buvo sumazéjusi (nuo 21,6 proc. 2008 m. iki 17,4 proc. 2010 m.;
p=0,004).
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9,5
Keletg karty per savaite % 5

Kart it 63
artg per savai
ap € 49
58
2-3 kartus per ménesj 5,9
26,8
1-2 kartus ’
) i&.g

Nei karto

(532008 m.™2010 m. |

x?=15,73; lls=4; p=0,003

4.5.1 pav. Mokiniy skirstinys pagal patirty patyciy daznumg (proc.),
2008 m. ir 2010 m.

Pakartotinai atliktame 2010 m. tyrime atsispindi ir ty¢iojimosi i§ kity
apraiSky skaiCiaus sumazéjimas (4.5.2 pav.). Mokiniy, kurie prisipazino
daznai tyciojesi 1§ kity mokiniy, dalis sumazéjo nuo 20,5 proc. (2008 m.) iki
16,5 proc. (2010 m.; p=0,007). Pakartotiniame tyrime 1,2 karto daugiau
mokiniy nurodé i§ viso nesity¢ioje i kity: atitinkamai 43,7 proc. (2008 m.)
ir 49,8 proc. (2010 m.; p=0,001).

Nagrin¢jant daznai patirianciy ir besity¢iojanciy i$ kity mokiniy daliy
poky¢ius per tyrimo laikotarpj, pastebéta, kad reikSmingesni pokyc¢iai buvo
tarp berniuky (4.5.3 pav.).

Aprasytieji pokyciai atsispind¢jo ir tirlamyjy grupése, sudarytose
atsizvelgiant | mokiniy vaidmen;j patyCiy procese (4.5.1 lentel¢). Taciau i$
turimy duomeny sunku spresti, kurioje i tirlamyjy grupiy (t. y. patirianéiy
patycias, tik besityc¢iojanciy i$ kity, abipusiai dalyvaujanciy patyciy procese)
labiau sumazgjo patyciy paplitimas.

81



7,1
Keletg karty per savaite
4.8
Kart: it >
artg per savai
ap € 38
8,4
2-3 kartus per ménesj
79
35,8
1-2 kartus
33,7
. 43,7
Nei karto
49,8
(- L e
0 10 20 30 40 50 60
Proc.

(12008 m. m2010m. |

x?=14,97; lls=4; p=0,005

4.5.2 pav. Mokiniy skirstinys pagal tyciojimosi is kity daznumg (proc.),
2008 m. ir 2010 m.

Proc.
40
Daznai patiria patycias Daznai ty¢iojasi i§ kity
30 7 26,8 27,4
*
1 20,8% 22,1
20
] 16,5
13,9 13,4
i 11,0
10
0
Berniukai Mergaités Berniukai Mergaités

72008 m. E@2010 m.

* p<0,05; ** p<0,01

4.5.3 pav. Mokiniy, kurie daznai patiria patycias arba patys daznai tyciojasi
is kity, skirstinys (proc.) 2008 m. ir 2010 m., atsizvelgiant j tiriamyjy lytj
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Proc.

40
’ Daznai patiria patycias Daznai tyc¢iojasi i$ kity
30
24,1 22,6
20 18,6 18,4
10
. ]
7 klase 9 klasé 7 klasé 9 klase
92008 m. ®92010 m. |
*p<0,05

4.5.4 pav. Mokiniy, daznai patirianciy patycias arba daznai besityciojanciy
is kity, palyginimas (proc.) 2008 m. ir 2010 m., atsizvelgiant j tiriamyjy
klases

4.5.1 lentele. Mokiniy pasiskirstymas pagal vaidmenj patyciy procese 2008
m. ir 2010 m.

2008 m. 2010 m.
Atsakymy variantai (n=1374) (n=1417)
Abs. sk. Proc. Abs. sk. Proc.
Patyré tik daznas paty¢ias 210 15,3 186 13,1
Tik patys daznai ty¢iojosi i§ kity 192 14,0 174 12,3
Patyré daznas patycias ir patys 88 6,4 60 4,2
daznai tyciojosi i§ kity
I$ viso 490 35,7 420 29,6

¥’ =2,27; lIs=2; p=0,322

Kiek mety kencia vaikai nuo patiriamy paty¢iy mokykloje? Analizuojant
daznai patirian¢iy paty€ias mokiniy atsakymus paaiskéjo, kad kas trecias
toks mokinys (33,8 proc.) patycCias patiria jau keleta mety. Kiti mokiniai
nurodé, kad patycias patyré trumpesnj laika. Palyginus 2008 m. ir 2010 m.
apklausy duomenis galima pastebéti, kad patiriamy paty¢iy trukmé 2010 m.
yra trumpesné, nes padaugéjo mokiniy, kurie skundési trumpa (vienos —
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dviejy savaiiy) patycCiy istorija, ir sumazéjo ty vaiky, kurie nusiskundé, kad
patiria patyCias jau keleta mety, dalis. PatirianCiy patycCias keletag mety
mokiniy dalis sumazéjo 1,2 karto (4.5.5 pav.).

1-2 savaites 32,3

10,6

Ménesj 9.9

Pus¢ mety

15
11,2
14,2
Apie metus 16,6
36,9
Keletg mety 30

40
Proc.

o -
[y
o
N
o
w
o

2008 m.=2010 m.

¥*=7,09; lls=4; p=0,131

4.5.5 pav. Mokiniy skirstinys pagal patirty patyciy trukme (proc.) 2008 m.
(n=274) ir 2010 m.(n=223)

4.5.6 pav. pateikti duomenys rodo, kiek proc. sumazéjo patirty patyciy
jvairiose vietose. Akivaizdziai (iki 1,3 karto) jy sumazgjo tose vietose, kur
mokiniai dauguma laiko biina nestebimi mokytojy: klas¢je (nuo 40,8 proc.
iki 31,7 proc.; p<0,001), koridoriuje, rubingje (nuo 35,7 proc. iki 28,7 proc.;
p<0,001). Remiantis mokiniy apklausos duomenimis galima pastebéti, kad
paty¢iy daznis sumazgjo ir uz mokyklos teritorijos riby, pvz., pakeliui ]
mokykla arba i$ jos, vykstant autobusu arba troleibusu.

Analizuodami patyCiy formas pastebéjome, kad mokiniai daZniausiai
kencia nuo verbaliniy patyciy, kai juos kiti mokiniai uzgauliai ir pasaipiai
pravardZiuoja, erzina. Lyginant 2008 m. ir 2010 m. atlikty apklausy
duomenis buvo pastebéta, kad tokiy patyCiy paplitimas yra reikSmingai
sumazejes (nuo 21,1 proc. iki 15,7 proc.; p<0,001). Kitais biidais patirty
patyCiy daznis tarp Siy tyrimy reikSmingai nesiskyre (4.5.7 pav.).



Klas¢je, nesant mokytojo ﬁl 40,8
7

Kieme

Sporto saléje ir prie jos
Valgykloje

Pakeliui j/i§ mokyklos
Autobusy stoteléje

Autobuse

Mokyklos tualete

3040 oAl
12008 m. ™2010 m.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
4.5.6 pav. Patirty patyciy vieta (proc.) 2008 m. ir 2010 m.

PravardZiavo, erzino ﬁ‘ 211
.. 12,6
Apkalbéjo 12

Rodé nepadorius gestus

Ignoravo

Stumde

Gadino daiktus

Grasino

Siunté nemalonias zinute
Atéme pinigus, daiktus

Ty&iojosi kitu biidu

15 20 25
Proc.

32008 m. ®12010 m.

*** p<0,001

4.5.7 pav. Patirty patyciy formy paplitimo (proc.) kitimas, remiantis 2008
m. ir 2010 m. duomenimis
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Nagringjant tyc¢iojimosi i§ kity biidus irgi buvo pastebéta, kad daznas
pravardziavimasis tarp mokiniy 2010 m. tapo retesnis: jo paplitimas
sumazejo nuo 18,3 proc. iki 12,5 proc. (p<0,001). Aptiktas ir kitokiy patyc¢iy
paplitimo sumaz¢jimas. Tiriamieji reciau atsaké, kad ty¢iodamiesi i$ kity
rodé nepadorius gestus, ignoravo ar stumdé (pav. 4.5.8.). Kai kurie mokiniali
nurodé¢, kad i$ jy buvo ty¢iojamasi keliais biidais; tokiy mokiniy dalis 2008
m. buvo 14,8 proc., 2010 m. — 9,6 proc. (p<0,05).

PravardZiavau, erzinau ﬁ‘ 18,3
Rodziau nepadorius gestus i‘ 11
7,7**

Ignoravau g **

Stumdziau

Apkalbinéjau

Grasinau
Siunciau nemalonias Zinutes
Atémiau pinigus, daiktus
Gadinau daiktus

Tyciojausi kitu budu

0 5 10 15 20 25
Proc.

(12008 m. ®2010 m. |

** n<0,01; *** p<0,001

4.5.8 pav. Tyciojimosi is kity formy paplitimo (proc.) kitimas, remiantis
2008 m. ir 2010 m. duomenimis

Sprendziant problema, pagrindinis vaidmuo tenka suaugusiems, todél
labai svarbu skatinti mokinius pasisakyti apie patiriamas skriaudas. Miisy
tyrimo duomenys rodo, kad, palyginus su 2008 m., 2010 m. mokiniali
dazniau pasisako suaugusiems mokykloje (pvz., klasés auklétojui (-ai),
atitinkamai 37,8 proc. ir 45,9 proc.; p<0,05). PasisakanCiyjy suaugusiems
namuose, broliui ar seseriai siek tiek sumazéjo (4.5.9 pav.).

86



, ‘ 58,2
Tévams 55|17

: : 57,6
Draugui/draugei 52,4

Auklétojui(-ai) I

Broliui/seseriai
Kitam mokytojui
Psichologui, soc. darbuotojui

Administracijai

0 10 20 30 40 50 60

Proc.

(92008 m. M2010 m.

* p<0,05

4.5.9 pav. Mokiniy, kurie apie patirtas patycias pasisako kitam asmeniuli,
procentas 2008 m. (n=294) ir 2010 m. (n=246)

Pateiktieji duomenys rodo, kad dviejy mety stebéjimo laikotarpiu tyrime
dalyvavusiose Kauno miesto mokyklose reikSmingai sumazéjo patyrusiy
patyCias ir iniciuojanciy patyCias mokiniy skaicius. Taip pat sumaZzéjo
paty¢iy trukmé, keitési patyéiy vieta ir biidai. Sie duomenys leidzia manyti,
kad Siame skyriuje apraSytus teigiamus pokycius galéjo lemti tyrimo
laikotarpiu mokyklose pradéta jgyvendinti patyCiy prevencijos programa.
Sios hipotezés patikrinimui paskirtas kitas §io darbo uzdavinys.

4.6. PatyCiy prevencinés programos poveikio rezultatai

Siekiant jvertinti patyCiy prevencing programa, jgyvendintg deSimtyje
Kauno miesto mokykKly, jos buvo suskirstytos j tris grupes: 1) A grupé —
keturios i§ tyrimui atrinkty mokykly nuo 2008 m. rugsé¢jo mén. pradéjo
igyvendinti Olweus patyciy prevencijos programg (OPPP) ir nuosekliai ja
igyvendino iki tyrimo pabaigos; 2) Al grupé — dvi mokyklos, jsijungusios j
OPPP 2009 m. rugséjo mén.; 3) B grupé — keturios mokyklos, kuriose OPPP
nebuvo visai jgyvendinama (jos buvo laikomos kontrolinémis). Vaikai,
kurie mokési Siose mokyklose, sudaré atitinkamas tiriamyjy grupes
(tiriamyjy skaicius grupése pateiktas 3.1.1 lenteléje). PatyCiy prevencijos
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programos efektyvumas buvo vertinamas remiantis jau minétais dviem
tyrimais, kurie buvo atlikti 2008 m. (pirmasis tyrimas) ir 2010 m. (antrasis
tyrimas) balandzio — geguzés mén., vykdant septinty ir devinty klasiy
mokiniy apklausas.

Pirmasis patyCiy paplitimo tyrimas (2008 m.) leido jvertinti patyciy
paplitimo Kauno miesto mokyklose ypatumus bei nustatyti pradinj
paplitimo lygj, atsizvelgiant j kurj buvo vertinami OPPP jgyvendinimo
rezultatai. Sio tyrimo rezultatai, atspindintys paty¢iy paplitima tarp mokiniy,
kurie mokési trijose mokykly grupése, pateikti 4.6.1 lenteléje. Programos
rezultaty vertinimo atzvilgiu svarbu pazyméti, jog patyCiy paplitimo lygis
tarp trijy mokykly grupiy, kuriose OPPP buvo diegiama skirtingu metu arba
kurios nedalyvavo OPPP, reikSmingai nesiskyreé.

4.6.1 lentelé. Patyciy paplitimo duomenys pries pradedant vykdyti Olweus
patyciy prevencijos programgq (pirmasis tyrimas, 2008 m.), atsizvelgiant j
tiriamyjy grupes

Tiriamujy grupé DazZnai patyré patycCias Tyciojosi i$ kity
n proc. n proc.
Visi tiriamieji (N=1374) | 298 217 281 20,5
A grupé (N=494) 104 21,1 112 22,7
Al grupé (N=327) 67 20,5 73 22,3
B grupé* (N=553) 127 23,0 96 17,4
x*=0,91; lls=2; p=0,635 x’=3,22; lIs=2; p=0,073
Berniukai (N=694) 186 26,8 190 27,4
A grupé (N=247) 68 27,5 70 28,3
Al grupé (N=163) 40 24,5 51 31,3
B grupé* (N=284) 78 27,5 69 24,3
¥*=0,57; lls=2; p=0,757 v’=2,73; lls=2; p=0,256
Mergaités (N=680) 112 16,5 91 13,4
A grupé (N=247) 36 14,6 42 17,0
Al grupé (N=164) 27 16,5 22 13,4
B grupé* (N=269) 49 18,2 27 10,0
¥*=1,20; lls=2; p=0,550 x’=5,39; lIs=2; p=0,067

* A — mokykly, kurios pradéjo vykdyti programg 2008 m., mokiniai; Al — mokykly,
kurios pradéjo vykdyti programa 2009 m., mokiniai; B — mokykly, kurios visai
nedalyvavo programoje, mokiniai.

Atlikus antrgjj tyrimg (2010 m.), buvo palyginti abiejy tyrimy duomenys,
atsizvelgiant | OPPP jgyvendinima tiriamosiose mokyklose.

A grupés mokyklose, kurios OPPP pradé¢jo vykdyti 2008 m. ir nuosekliai
ja igyvendino abejus steb¢jimo metus, daznai patiriamy paty€iy paplitimas
sumazéjo tre¢daliu (34,6 proc.): nuo 21,1 proc. iki 13,8 proc. (p=0,001).
Tokiy patyciy paplitimas reikSmingai sumazéjo (27,8 proc.; p=0,040) ir tarp
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mokiniy, kurie mokési Al grupés mokyklose, jsijungusiose ] OPPP metais
véliau (2009 m.). Mokyklose (B grupé), kurios OPPP nedalyvavo,
reikSmingo mokiniy patiriamy paty¢iy paplitimo pokycio nerasta (4.6.1
pav.).

Proc.
25 23,0
21,1 20,5 21’7
20 -
14,8
15
10
27,8
57 proc.
0 I =
Al B
Mokykly grupé

72008 mm2010

A — pokytis mokyklose, kurios pradéjo vykdyti programg 2008 m. (p=0,001); Al — pokytis
mokyklose, kurios pradéjo vykdyti programg 2009 m. (p=0,040); B — pokytis mokyklose,
kurios visai nedalyvavo programoje (p=0,334). Stulpelio viduje pateikta santykinis pokytis
(proc.) ir jo kryptis.

4.6.1 pav. Mokiniy, kurie per praéjusius 2 mén. daznai patyré patycias,
dalies (proc.) pokyciai 2008 — 2010 m., jgyvendinus mokyklose OPPP

Atitinkami poky¢iai nustatyti ir analizuojant ty¢iojimosi i$ kity mokiniy
atvejus (4.6.2 pav.).
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Proc.
25 —

22,7 223
20 7 17,4
17,0 16,8 : 15.9

15

10

5 |

o L L CORE L 0 B L B

A Al B
Mokykly grupé

12008 mm2010

A — pokytis mokyklose, kurios pradéjo vykdyti programg 2008 m. (p=0,015); A1 — pokytis
mokyklose, kurios pradéjo vykdyti programg 2009 m. (p=0,053); B — pokytis mokyklose,
kurios visai nedalyvavo programoje (p=0,277). Stulpelio viduje pateikta santykinis pokytis
(proc.) ir jo kryptis.

4.6.2 pav. Mokiniy, kurie per praéjusius 2 mén. daznai tyciojosi is kity
mokiniy, dalies (proc.) pokyciai 2008 — 2010 m., jgyvendinus mokyklose
OPPP

Mokyklose (A grupé), kuriose OPPP buvo jgyvendinama dvejus metus,
vaiky, kurie daznai tyciojosi i§ kity, dalis sumazé&jo nuo 22,7 proc. iki 17,0
proc. (p=0,015). Paty¢iy i$ kity paplitimo sumazéjimas (nuo 22,3 proc. iki
16,8 proc.; p=0,053) rastas ir metais véliau | programa jsijungusiose
mokyklose (A1 grupé). Taigi mokyklose, kuriose OPPP buvo jgyvendinama
vienerius arba dvejus metus, vaiky, pripazinusiy, kad tyciojasi i§ kity
mokiniy, skai¢ius sumazéjo ketvirtadaliu (apie 25 proc.). Tuo tarpu
mokyklose (B grupe), kurios nedalyvavo programoje, daZnai besity¢iojanciy
i§ kity per pastaruosius 2 mén., mokiniy skaiiaus pokytis tiriamuoju
laikotarpiu buvo nereikSmingas.

Vykdoma programa mokykloje ,apsaugojo” dalj mokiniy nuo
dalyvavimo patyciose: pradedant tyrimg (2008 m.) patyciose nedalyvavo
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(visai arba tik retai patyré patycCias arba patys tyciojosi i§ kity) 64,2 proc.
mokiniy, baigiant tyrimg (2010 m.) tokiy mokiniy buvo 70,6 proc.
(p<0,001). ISnagrinéjus Siuos pokycius, atsizvelgiant | mokykly dalyvavima
OPPP, rasta, jog didziausia dalis vaiky, nepatyrusiy paty¢iy ir jy
neiniciavusiy, buvo mokyklose, kurios vykdé OPPP (grupés A ir A1) — jose
iSvengusiy dalyvavimo paty€iose mokiniy skai¢ius padid¢jo 12,9 proc.

(4.6.3 pav.).
Proc.
80 7 71,8
, 71,5 655 68,6
63,3 63,9 :

60
40 - 11,9

proc.
20

0 ——— .
A Al B
Mokykly grupé

(12008 mm2010

A — pokytis mokyklose, kurios pradéjo vykdyti programg 2008 m. (p=0,002); A1 — pokytis
mokyklose, kurios pradéjo vykdyti programg 2009 m. (p=0,027); B — pokytis mokyklose,
kurios visai nedalyvavo programoje (p=0,146). Stulpelio viduje pateikta santykinis pokytis
(proc.) ir jo kryptis.

4.6.3 pav. Mokiniy, kurie per praéjusius 2 mén. nedalyvavo patyciose
(nepatyré patyciy ir nesityciojo is kity), dalies (proc.) pokyciai 2008 — 2010
m., jgyvendinus mokyklose OPPP

Nagringjome, kokiose mokiniy grupése, jgyvendinant OPPP, pavyko
gauti geriausiy rezultaty. ISnagrinéjus visas mokiniy grupes pagal lytj ir
amziy (klasg), paaiskéjo, jog didZiausias patyCiy paplitimo sumaZzéjimas,
igyvendinus OPPP, stebimas tarp septintos klasés berniuky. Sioje mokiniy
grup¢je patyCiy paplitimas sumazéjo perpus: nusiskundusiy daznai
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patiriamomis paty¢iomis mokiniy dalis sumazéjo nuo 28,2 proc. iki 17,8
proc. (p=0,008) ir prisipazinusiy, kad daznai tycCiojasi i$ kity, sumazéjo nuo
14,2 proc. iki 6,7 proc. (p=0,012). ReikSmingi teigiami pokyciai taip pat
jvyko ir devintokiy mergai¢iy grupéje: joje prisipazinusiy, kad daznai
tyCiojasi 1§ kity, mokiniy dalis sumazejo nuo 29,6 proc. iki 19,8 proc.
(p=0,014).

Atlikus antrgjj tyrimg (2010 m.) buvo nustatyta, kad A grupés mokykly
vaikai, palyginus su B grupés mokykly, kurios nevykdé OPPP, mokiniais,
turi reikSmingai mazesng galimybe patirti patycias, iSskyrus mergaites,
kuriy rezultatai nebuvo statistiSkai reikSmingi (4.6.2 lentel¢). A grupés
mokykly mokiniy galimybé patirti patycias buvo 1,6 karto mazesné,
palyginus su B grupés mokykly mokiniais; A1 grupés mokykly vaikai turéjo
1,4 karto mazesne galimybg patirti patycias nei B grupés mokykly.

4.6.2 lentelé. Patirty patyciy paplitimas pries pradedant vykdyti Olweus
patyciy prevencijos programg (2008 m.) ir jg jgyvendinus (2010 m.) bei
patirty patyciy galimybiy santykis (GS)

Tiriamyjy grupé r?(()gfor:) rf(zpl)gor?) GS (95 proc. PI)
Visi tiriamieji 298 (21,7) 246 (17,4)
A grupé 104 (21,1) 73 (13,8) 0,60 (0,43-0,83)
Al grupé 67 (20,5) 43 (14,8) 0,67 (0,44-1,03)
B grupé* 127 (23,0) 130 (21,7) 0,93 (0,71-1,23)
Berniukai 186 (26,8) 147 (20,8) 0,72 (0,56-0,92)
A grupé 68 (27,5) 43 (16,9) 0,54 (0,35-0,83)
Al grupé 40 (24.,5) 26 (21,1) 0,82 (0,47-1,44)
B grupé* 78 (27,5) 78 (23,6) 0,82 (0,57-1,18)
Mergaités 112 (16,5) 99 (13,9) 0,82 (0,61-1,10)
A grupé 36 (14,6) 30(10,9) 0,72 (0,43-1,21)
Al grupe 62 (16,5) 17 (10,1) 0,57 (0,30-1,09)
B grupé* 49 (18,2) 52 (19,4) 1,08 (0,70-1,67)

* A — mokykly, kurios pradéjo vykdyti programa 2008 m., mokiniai; Al — mokykly,
kurios pradéjo vykdyti programg 2009 m., mokiniai; B — mokykly, kurios visai
nedalyvavo programoje, mokiniai.

Abiejy tyrimy duomenys apie ty¢iojimosi i§ kity rodo, kad tik A grupés
mokykly mokiniai turi 1,3 karto mazesn¢ galimybg tyciotis i§ kity nei B
grupés. Vertinant $iuos skirtumus atsizvelgus ] tiriamyjy lytj, poky¢iai buvo
tokio pat pobudzio, tac¢iau dél maZesnio tirtamyjy skaiiaus jie nebuvo
statistiSkai reikSmingi (4.6.3 lentelé).
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4.6.3 lentelé. Tyciojimosi is kity mokiniy paplitimas pries pradedant vykdyti
Olweus patyciy prevencijos programg (2008 m.) ir jq jgyvendinus (2010 m.)

Tiriamyjy grupé ﬁ(()gfo'y) r?(():)?oT) GS (95 proc. PI)
Visi tiriamieji 281 (20,5) 234 (16,5)

A grupe 112 (22,7) 90 (17,0) 0,70 (0,51-0,96)
Al grupé 73 (22,3) 49 (16,8) 0,71 (0,47-1,05)
B grupé* 96 (17,4) 95 (15,9) 0,90 (0,66-1,23)
Berniukai 190 (27,4) 156 (22,1) 0,75 (0,59-0,96)
A grupé 70 (28,3) 57 (22,4) 0,73 (0,49-1,10)
Al grupé 51 (31,3) 28 (22,8) 0,65 (0,38-1,11)
B grupé* 69 (24,3) 71 (21,5) 0,85 (0,59-1,25)
Mergaités o1 (13,4) 78 (11,0) 0,80 (0,58-1,10)
A grupé 42 (17,0) 33 (12,0) 0,67 (0,41-1,09)
Al grupé 22 (13,4) 21 (12,5) 0,92 (0,49-1,75)
B grupé* 27 (10,0) 24 (9,0) 0,88 (0,50-1,57)

* A — mokykly, kurios pradéjo vykdyti programg 2008 m., mokiniai; A1 — mokykly,
kurios pradéjo vykdyti programag 2009 m., mokiniai; B — mokykly, kurios visai
nedalyvavo programoje, mokiniai.

Patyc¢iy formos, kurios pasireiSké patirtose patyc¢iose arba tycCiojantis i8
kity, kaip rodo 4.1 skyriuje pateikti duomenys, buvo jvairds. Mokiniai
dazniausiai teigé, kad patiria verbalinio pobiidzio paty¢ias: uzgauliojimus,
pasaipius pravardziavimus, erzinimus (21,1 proc.), apkalbas ir pan. (6,9
proc.). PatycCios taip pat daznai pasireiske visiSku ignoravimu, nepriémimu |
draugy grupe (12,6 proc.), nepadoriy ar jzeidzianc¢iy gesty rodymu (10,6
proc.). Mokiniai prisipazino, kad tokiomis pac¢iomis formomis dazniausiai
jie tyciojasi ir i§ kity. Kitos patyCiy formos (daikty gadinimas ir
atiminéjimas, grasinimas ir gasdinimas, siuntimas nemaloniy Zinuciy
mobiliuoju telefonu arba elektroniniu pastu ir kt.) pasitaiké reciau — jas
nurodé apie 2 — 6 proc. tiriamyjy. Pirmojo tyrimo duomenys parodé¢, kad
mokykly grupése, kuriose OPPP buvo diegiama arba kurios nedalyvavo
OPPP, patyc¢iy apraisky formos reikSmingai nesiskyré.

Tyrimo laikotarpiu stebétos verbaliniy ir kity paty¢iy formy paplitimo
poky¢iai pateikti 4.6.4 ir 4.6.5 lentelése.
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4.6.4 lentelé. Patyciy formy, kuriuos nurodé patyre patycias mokiniai,
paplitimo pokyciai 2008 — 2010 m., atsizvelgiant j mokykly grupes (proc.)

Mokiniy, nurodZiusiy paty¢iy forma, dalis (proc.)

Paty¢iy formos A grupé Al grupé B grupé
2008 2010 2008 2010 2008 2010
m. m. m. m. m. m.

UZgauliojimas,
pasaipus
pravardziavimas,
erzinimas
Visiskas
ignoravimas,
atstimimas, 7,3 6,4 7,3 4,1 6,1 4.8
nepriémimas j
draugy grupe
Apkalbos,
melagingy gandy
skleidimas,
juodinimas, kity 11,4 114 13,1 12,0 13,4 12,5
priesiskas
nuteikimas pries§
asmenj
Asmeniniy daikty
gadinimas ir 2,4 2,8 4.9 3,1 6,3 5,0
lauzymas

Pinigy ar daikty
atémimas
Grasinimas,
gasdinimas, vertimas
daryti tai, ko
nenorima

Nepadoriy ar
izeidzianCiy gesty 10,2 8,7 8,9 7,2 11,9 8,9
rodymas
Stumdymas,
musimas, spardymas
Nemaloniy zinuc¢iy
siuntimas
mobiliuoju telefonu
ar elektroniniu pastu
Tyc¢iojimasis kitomis
formomis

* p<0,05; ***p<0,001.

21,1 12,9%** 18,0 16,5 22,8 17,9*

0,6 2,5 4,0 1,4* 1,4 2,2

2,2 2,7 4,9 3,8 3,1 3,3

6,1 4,7 6,7 3,8 6,7 5,9

2,6 3,6 3,4 2,7 3,3 3,3

2,3 15 3,4 2,1 3,1 1,7
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4.6.5 lentelé. Patyciy formy, kurias nurodé tyciojesi is kity mokiniai,
paplitimo pokyciai 2008 — 2010 m., atsizvelgiant j mokykly grupes (proc.)

Mokiniy, nurodZiusiy paty¢iy forma, dalis (proc.)

Paty¢iy formos A grupé Al grupé B grupé
2008 2010 2008 2010 2008 2010
m. m. m. m. m. m.

UZgauliojimas,
pasaipus
pravardziavimas,
erzinimas
Visiskas
ignoravimas,
atstimimas, 10,6 8,1 11,6 6,9* 8,9 5,7
nepriémimas j
draugy grupe
Apkalbos,
melagingy gandy
skleidimas,
juodinimas, kity 53 59 7,0 5,8 6,1 6,0
priesiskas
nuteikimas pries§
asmenj
Asmeniniy daikty
gadinimas ir 3,1 3,8 4,9 52 4,3 3,7
lauzymas

Pinigy ar daikty
atémimas
Grasinimas,
gasdinimas,
vertimas daryti tai,
ko nenorima
Nepadoriy ar
izeidzianéiy gesty 11,8 7,4* 12,5 8,9 9,4 7,4
rodymas
Stumdymas,
musimas, 8,8 5,9* 9,8 5,8* 7,8 5,2
spardymas
Nemaloniy zinu¢iy
siuntimas
mobiliuoju 3,7 3,8 55 55 4,3 3,2
telefonu ar
elektroniniu pastu
Tyc¢iojimasis
kitomis formomis

* p<0,05; ***p<0,001.

21,1 11,7%** 18,3 12,4* 15,7 13,2

3,5 4,0 5,8 4,5 3,6 3,8

3,9 4,4 4,9 4,1 4,7 3,5

41 4,0 4,9 4,1 4,2 3,5

95



Siose lentelése pateikti duomenys rodo, kad teigiami ir reik§mingi
pokyciai dazniau stebéti tarp mokiniy, kurie mokési OPPP jgyvendinanciose
mokyklose. Pavyzdziui, mokyklose, kurios OPPP dalyvavo nuo 2008 m. (A
grupé), patirty patyCiy, pasireiSkianCiy  uZgauliojimu, paSaipiu
pravardziavimu bei erzinimu, daznis sumazéjo nuo 21,1 proc. iki 12,9 proc.
(p<0,001), o siy formy apraiskos tyciojantis i$ kity sumazéjo nuo 21,1 proc.
iki 11,7 proc. (p<0,001).

Vertinant paty¢iy prevencing programa, nagrinéti mokiniy reagavimo
biidai j skriaudziama bendraamzj, kadangi tai yra vienas i§ programos
elementy. Mokyklose, kurios OPPP dalyvavo nuo 2008 m. (A grup¢),
pakartotiniame tyrime 1,4 kartus daugiau mokiniy stengési padéti
skriaudziamam bendraamziui nei pradiniame tyrime (atitinkamai 34,9 proc.
Ir 25,9 proc.) (p<0,001) (4.6.6 lentelé). Tuo tarpu nedalyvavusiose
mokyklose (B grupé) Sis pokytis mazesnis ir statistiSkai nereikSmingas: 1,2
kartus dazniau stengési padéti skriaudziamgjam pakartotiniame tyrime nei
pradiniame tyrime (38,6 proc. Ir 32,2 proc.). Stebétojy sumazéjo visose
trijose grupése, taiau A grupéje pokytis buvo statistiSkai reikSmingas
(p<0,001): sumazéjo 1,4 kartus nuo 14,1 proc. Iki 10,1 proc. Nieko
nedaranciy, bet mananc¢iy, kad turéty padéti mokiniui, i$ kurio ty¢iojamasi,
sumazéjo pakartotiniame tyrime 1,4 kartus nuo 26,5 proc. iki 19,5 proc.
(p<0,001). Yra tikimybé, kad i§ 2008 m. teigusiy mokiniy, kad nieko
nedaro, bet mano, jog turéty padéti, dalis peréjo j kitg pozicijg, biitent ty,
kurie stengiasi vienu ar Kitu
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4.6.6 lentelé. Mokiniy reagavimo budy j skriaudZiamus vaikus pokyciai
2008 — 2010 m. pagal mokykly grupes (proc.)

Reagavimo j Mokiniy, nurodZiusiy reagavimo biida, dalis (proc.)

skriaudZiama A grupé Al grupé B grupé
moKinj budai 2008 2010 2008 2010 2008 2010
m. m. m. m. m. m.

2,6 50 3,6 4,8 4,4 4,1

AS prisidedu prie
skriaudéjo

AS nieko
nedarau, bet
manau, kad 27,0 30,0 30,4 33,2 31,0 25,4
tyCiojimasis néra
geras dalykas

AS paprasciausiai
stebiu, kas 14,1 10,1 12,3 9,6 10,0 7,6
vyksta

AS nieko
nedarau, bet
manau, kad
turéciau padéti
tam mokiniui, i$
kurio ty¢iojamasi
AS stengiuosi
padéti
skriaudziamam 25,9 34,9 215 28,4 32,2 38,6
mokiniui vienu
ar kitu budu
Kaip nors kitaip 3,9 0,5 1,1 0,8 1,2 0,8

26,5 19,5 25,0 23,2 21,2 23,5

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad Olweus patyc¢iy prevencijos
programa, jgyvendinta Kauno miesto mokyklose, buvo veiksminga.
Mokyklose, kuriose §i programag vykdyta dvejus metus, patyrusiy daznas
paty¢ias mokiniy dalis sumazéjo nuo 21,1 proc. iki 13,8 proc. (p=0,001), o
prisipazinusiy, kad daznai tyciojasi 1§ kity mokiniy, dalis — nuo 22,7 proc.
iki 17,0 proc. (p=0,015). Mokyklose, kurios | programg jsijungeé véliau ir ja
vykde tik vienerius metus, patyCiy paplitimas taip pat reikSmingai sumazgjo.
Mokyklose, kuriose programa nevykdyta, reik§mingo mokiniy patyciy
paplitimo pokycio nerasta. Vykdytos programos teigiamas efektas labiausiai
pasireiské verbaliniy paty¢iy pasikartojimo sumazéjimu.
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5. REZULTATU APTARIMAS

Mokiniy tarpusavio patyc¢ios uzfiksuotos daugelio saliy mokyklose ir yra
tapusios visuotinai pripazinta problema. Tarptautiniy tyrimy duomenys,
rodantys, kad 70 proc. Lietuvos vaiky patiria paty€ias, priverté susimastyti
jvairiy sri¢iy mokslininkus [219, 221]. Tokia situacija skatina ieskoti ne tik
atsakymy ] klausimg, kod¢l tiek daug agresijos turi misy vaikai, bet ir
ieskoti sprendimy, kaip sumaZinti agresyvaus elgesio tikimybe. Sios
problemos sprendime Lietuvoje Zengti pirmieji zZingsniai. 2008 metais
Lietuvoje pradéta jgyvendinti Olweus patyéiy prevencijos programa. Sis
tyrimas — vienas i nuoseklios, ilgalaikés paty¢iy prevencijos programos
poveikio rezultaty.

Epidemiologiné patyCiy situacija buvo vertinama, atlikus Kauno miesto
mokyklose du tyrimus, kuriy tikslas — jvertinti paty¢iy ir jy formy paplitima,
ju pokyc¢ius bei prevencijos galimybes. 2008 m. tyrime dalyvavo 7-9 klasiy
1374 mokiniai: 694 berniukai ir 680 mergaic¢iy; 2010 m. dalyvavo 1417
mokiniy: 707 berniuky ir 710 mergaiéiy. Atsako daznis 2008 m. buvo 91,6
proc., 2010 m. — 94,5 proc.

Atliktas tyrimas suteiké gana daug prevenciniu pozilriu svarbios
informacijos apie daZznai patiriamy patyCiy paplitimg tarp mergaiciy ir
berniuky. Miisy tyrimo duomenimis, 2008 metais daznas patyCias patyré
21,6 proc. Lietuvos mokiniy. Ankstesniuose misy darbuose nustatytas
patyCiy mastas Lietuvos mokyklose vidutiniskai sieké 30 proc. (tiek yra
vaiky, patirian¢iy patycCias bent du kartus per ménesj arba dazniau) [220].
Tyrimo rezultatai rodo, kad berniukai dazniau patiria patycias nei mergaites,
atitinkamai 26,8 proc. ir 16,5 proc. 2010 mety HBSC tyrimo duomenimis,
Kauno miesto mokyklose patycias patyré 17,2 proc. mergaiciy ir 33,9 proc.
berniuky. Lyginant su 2006 mety tyrimu, berniuky patiriamy paty¢iy
skaiCius iSaugo 8 proc. Povilai¢io duomenimis paty¢ias mokykloje patyré 32
proc. mokiniy ir skirtumo tarp ly¢iy nenustatyta (34 proc. berniuky ir 29,6
proc. mergai¢iy) [144]. HBSC tyrime 1,5 proc. skirtumas tarp patycias
patirian¢iy mergai¢iy ir berniuky skaiCiaus buvo statistiSkai reikSmingas
[220]. Lygindami musy tyrimo rezultatus su Kkity tyréjy, pastebime
prieStaringas nuomones. Vieni tyréjai nustato skirtumus tarp berniuky ir
mergaifiy patiriamy paty¢iy daznumo [38, 120, 122, 151, 221], kiti —
skirtumy neranda [18, 144]. Kai kurie autoriai teigia, kad berniukai daZniau
patiria patyCias nei mergaités [22, 78, 216]. Ross teigimu Sie skirtumai gali
atsirasti dél mergaiciy neteisingo supratimo kas tai yra patycios ir tam tikro
elgesio nepriskyrimo paty¢ioms [165]. Macklem nuomone, atliekant patyciy
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tyrimus, turi biiti skiriamas ypatingas démesys santykiy patyCioms, nes
prieSingu atveju galime neuzfiksuoti apie 70 proc. mergaiCiy ir 15 proc.
berniuky patyciy atvejy [99].

Tyrimo rezultatai leido palyginti daznai patiriamy paty¢iy ir ty¢iojimosi
i§ kity mokiniy paplitimg. Skriaudéjy, miisy tyrimo duomenimis, buvo 20,5
proc. Daznai tycCiojosi i§ kity 27,4 proc. berniuky ir 13,4 proc. mergaiciy.
Tokio elgesio apraiSkos tarp berniuky buvo 2 kartus daznesnés negu tarp
mergaiciy. Panasy besity¢iojanc¢iy berniuky ir mergaiciy santykj nustaté ir
Povilaitis: atitinkamai 18,3 proc. ir 8,8 proc. [144]. Tai, kad berniukai
agresyvesni ir dazniau tyc¢iojasi nei mergaités, patvirtina ir Kiti autoriai [38,
90, 98, 120, 122, 221]. 2006-yjy mety HBSC tyrimas (jame dalyvavo 39
Salys) parodé, jog Lietuva yra tarp Saliy, kuriose vaikai daznai patyré
patycias ir tyCiojosi i$ kity per pastaruosius 2 ménesius: Salies rezultatai
pagal patyCiy mastg nekrenta Zemiau ketvirtos vietos. HBSC tyrimo
duomenimis Lietuvos mokyklose 1994-2006 m. besity¢iojanciy berniuky
procentas buvo didziausias (30,3 proc.) i§ visy tyrime dalyvavusiy S$aliy.
Maziausias paty&iy paplitimas nustatytas Cekijos respublikoje (4,63 proc.).
Besityciojanciy mergai¢iy procentas Lietuvoje (16,6 proc.) taip pat buvo
vienas didziausiy.

Siame tyrime nustatéme amzZinius paty&iy patyrimo skirtumus: vyresni
mokiniai patyCias patiria refiau nei jaunesni. Dauguma, $ig problemag
nagrinéjanciy, autoriy teigia, kad patyc€ias dazniau patiria jaunesnio amziaus
vaikai, 0 su amziumi patycias patirian¢iy skai¢ius mazéja [132, 133, 135].
Lyginant 7 ir 9 klasiy mokinius, matyti, kad vyresnése klasése, nezitrint
lyties, daznai patirianCiy patyCias vaiky procentas mazesnis. Berniukai 9
klasése daznas patycCias patyré 1,3 karto reciau nei septintokai (atitinkamai
23,3 proc. ir 29,7 proc.). Daznai patirian¢iy patyCias mergaiciy dalis 9
klasése buvo 1,4 kartus mazesné nei 7 klasése (atitinkamai 13,3 proc. ir 18,7
proc.). Pastebéta, kad vyresniy klasiy mokiniai re€iau patiria patycias, taciau
daznai tyciojasi i§ zemesniy klasiy mokiniy. Devinty klasiy berniukai 1,1
karto dazniau tycCiojasi i§ kity mokiniy nei septintokai (atitinkamai 28,4
proc. ir 26,5 proc.), o devintokés mergaités 1,4 karto dazniau ty¢iojasi nei
septintokés (atitinkamai 16,1 proc. ir 11,4 proc.). Tai atsispindi ir Kity
autoriy darbuose [2, 117, 123, 144, 168]. Vyresniy mokiniy retesnj patyc¢iy
patyrimg Smith ir kt. aiSkina geréjanciais vaiky saves jtvirtinimo jgudziais,
kuriy déka vaikai geriau sugeba tvarkytis su patyCiomis [179]. Schuster savo
darbuose teigia, kad mokiniai paty€iy patyrimg sieja su Zemesniu statusu
grupéje ir todél vyresni vaikai labiau suvokia patyCias kaip socialiai
nepageidaujama reiskinj [173]. Taigi dél Sios priezasties gali neprisipazinti
patyre patycias. Kai kurie autoriai teigia, kad paty¢iy paplitimo maZzéjimas
susijes su tuo, kaip mokiniai apibrézia ir vertina patycias. Yra pastebéta, kad
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jaunesni mokiniai kaip patycias jvardina platesnj jvairaus elgesio spektra nei
vyresni [181].

Vertinant patyc¢iy paplitima, tiriamieji buvo suskirstyti | keturias grupes:
nepatyre patyCiy, patyre patycias, skriaudéjai, patyre patycias ir skriaudéjai.
Tyrimas parod¢, kad 35,7 proc. mokiniy per prag¢jusius 2 ménesius buvo
jsitrauke j paty¢iy reiSkinj: 14,0 proc. — kaip skriaudéjai, 15,3 proc. — kaip
patyre patycias ir 6,4 proc. patyré daznas patycias bei patys tyciojosi i$ kity.
Berniukai dazniau patyré patyCias ir patys tyciojosi, palyginus su
mergaitémis (atitinkamai patyré patycias 16,4 proc. berniuky ir 14,1 proc.
mergaiciy; ty¢iojosi 17,0 proc. berniuky ir 10,9 proc. mergaiciy). Abipusése
patyciose berniuky dalyvavimas buvo 4,3 kartus didesnis nei mergai¢iy
(atitinkamai, 10,4 proc. ir 2,4 proc.). AliSauskaités tyrime nustatyta, kad
patycias patyré 21,3 proc. mokiniy, tyciojosi i$ kity 12,7 proc. ir 3,9 proc.
agresyviy auky [2].

2002 mety HBSC tyrimo duomenimis, paty¢iy veiksmuose dalyvavo
daugiau kaip pusé (52,3 proc.) Lietuvos mokiniy: 17,9 proc. skriaudéjy,
18,3 proc. patyrusiy patyCias bei 16,1 proc. patyrusiy ir skriaudéjy.
Berniukai daug reciau nei mergaités buvo tape¢ paty¢iy aukomis, taciau
dazniau buvo linke tyciotis i§ kity. Nepriklausomai nuo lyties, jaunesnio
amziaus mokiniai dazniau nei vyresni buvo tap¢ patyciy aukomis, tuo tarpu,
didéjant amziui, mokiniai vis dazniau tyciojosi i§ kity. Patyrusiy patycias ir
tuo paciu besity€iojanciy i$ kity grupé buvo nedaug mazesné nei “auky” ir
“agresoriy” grupés. Abipusiy patyCiy grupé buvo mazesné tarp mergaiciy
nei tarp berniuky, 0 lyginant pagal amziy — tik tarp vienuolikmeciy [221].
Tai atsispindi ir Povilai¢io atliktame tyrime [144]. Sirvinskiené su
bendraautoriais atliktame tyrime iSrySkino bitinybe kaip atskirg rizikos
grupe isskirti agresyvias aukas — mokinius, kurie ir patiria patycias, ir patys
ty€iojasi 18 kity. Atliktos apklausos duomenimis, Kauno mokyklose $i grupé
sudaré 52,4 proc. visy mokiniy ir buvo daug didesné nei auky (16,9 proc.)
bei skriaudéjy (17,4 proc.) grupés, taip pat didesné nei kitose Salyse [193].
Tarptautinés moksleiviy sveikatos ir elgsenos studijos HBSC duomenimis,
35 tyrime dalyvavusiose Salyse vidutiniskai 24 proc. vaiky ir patiria patycias
ir tyCiojasi arba musa kitus [32]. Kity autoriy duomenimis, agresyvios aukos
dazniausiai sudaro nuo 2 proc. iki 18 proc. mokiniy, ir, paprasta, jy yra
maziau nei pasyviy auky ar skriaudéjy. Daugelis autoriy sutinka, kad
agresyviy auky grupé problemiSkiausia i§ visy 1 patycias jsitraukusiy
mokiniy [19, 134]. Tokiy vaiky grupéje dazniau nei kitose nustatomi stipriai
iSreiksti psichopatologijos simptomai, savizudiski polinkiai, jie atstumti
beveik visy bendraamziy. Pazymima, kad tokj vaidmen; patyCiose
atliekantys vaikai daznai yra emocionallis, kar§to temperamento, lengvai
iSprovokuojami ir greitai prarandantys kontrolg [134, 193].
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Tiek Lietuvoje, tiek kitose Salyse atlikti tyrimai rodo, kad dazniausios yra
verbalinio ty€iojimosi formos: erzinimas, Saipymasis, prasivardziavimas,
apkalbinéjimas, jzeidingjimas. Tokios tendencijos atsispindi ir Lietuvoje
darytuose Valickaités [205] bei AliSauskaités [2] tyrimuose. Kauno
mokyklose atlikto tyrimo duomenys rodo, kad mokiniai dazniausiai patiria
verbalines patycias. Per praéjusius 2 ménesius (2-3 kartus per ménesj ir
dazniau) 24,2 proc. berniuky ir 17,8 proc. mergaiiy bendraamziai
pravardziavo bei erzino, 14,1 proc. berniuky ir 11,0 mergai¢iy buvo
apkalbin¢jami, skleidziami melagingi gandai ir stengési juos visaip juodinti.
Mokiniai, ty¢iodamiesi i$ kity, dazniausiai prasivardziuoja arba erzina (24,1
proc. berniuky ir 12,4 proc. mergaiciy) bei apkalbinéja (8,9 proc. berniuky ir
3,1 proc. mergaiciy). Povilaitis teigia, kad statistiSkai reikSmingai daugiau
berniuky negu mergai¢iy naudoja verbalines patyCias (prasivardziuoja,
gasdina), fizines patyCias (spardymg, musimg, daikty atiminéjima), o
netiesioginés patycios (apkalbin¢jimas, ignoravimas) tarp mergaiciy ir
berniuky statistiSkai reik§mingai nesisikyré [144]. Ta patj patvirtina ir
Olweus tyrimy rezultatai patvirtina, kad mergaités dazniau susiduria su
netiesioginémis ir subtilesnémis patyCiomis nei atviru puldingjimu, o
berniukai dazniau tapdavo tiesioginiy paty¢iy aukomis, ir ypa¢ kaltininkais
[123]. Delfabbro ir kt. savo tyrimuose teigia, kad zodinés paty¢iy formos
labiau palitusios nei fizinés [38].

PatyCios gali vykti jvairiose vietose: mokyklose, kiemuose, namuose ir
visur kitur, kur vaikai susitinka ir bendrauja. Kiekybiskai dvigubai daugiau
paty¢iy vyksta mokyklose, o ne pakeliui ar grjztant i§ jos [122, 143].
Stebima tendencija, kad tyCiojimasis vyksta tokiu metu ir tokioje vietoje,
kur yra maziausiai suaugusiyjy [205]. Misy tyrimo duomenys patvirtina
priclaida, kad suaugusiyjy prieziiros stoka yra susijusi su padidéjusiu
paty¢iy dazniu. Patycios 1,7 karto dazniau buvo patiriamos klasése, kai néra
mokytojo, nei jam esant (atitinkamai 40,8 proc. ir 23,7 proc.). Antroji vieta
pagal patiriamy paty¢iy daznuma tenka koridoriams (35,7 proc.), tre¢ioji —
kiemui; 13,0 proc. mokiniy teigé, kad patyc€ias patiria valgykloje; 12,1 proc.
— pakeliui 1§ mokyklos. Maziausiai paty¢iy patiriama tualete (4,5 proc.). Ta
pati tendencija atsispindi ir AliSauskaités tyrime, kuriame nustatytos
dazniausios patycios klasése, kai néra mokytojo (34,9 proc.) [2].

Vertinant patyCiy jtaka mokiniy fizinei ir psichologinei savijautai,
nustatéme, kad mokykloje pasireiSkiancios patycios susijusios su blogesniu
savo sveikatos vertinimu, daznesniais sveikatos sutrikimais, mazesniu
pasitenkinimu gyvenimu bei prastesniais psichologinés savijautos rodikliais.
Mokiniai, patyre¢ daznas patyc€ias, palyginus su patyCiy nepatyrusiais, turéjo
2,42 karto didesn¢ galimybe vertinti savo sveikatg ne itin gerai, 3,21 karto
didesn¢ galimybe jaustis nelaimingais. Abipusése patyCiose dalyvave
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mokiniai pasiZyméjo silpnesne vidine darna ir Zemesne saviverte. Mokiniai,
kurie vien tik tyciojosi 1§ kity, jautési pakankamai sveiki ir psichologiskai
stipris, jy psichologinés savijautos rodikliai nedaug skyrési nuo patyciose
nedalyvaujanc¢iy mokiniy.

IS tiesy, pasikartojan¢io emocinio ir psichologinio smurto pasekmémis
gali buti depresija [151, 44], agresyvumas, potrauminis streso sutrikimo
sindromas [70, 78, 112, 120, 136, 154, 172]. Psichologiné prievarta gali
sukelti ir tokius simptomus: perdéta riipinimasi dél pamoky atlikimo, baime,
kad mokytojai jskaudins, perdéta verkima dél problemy mokykloje, galvos,
pilvo skausmus, menkéjancig socialing uzklasing veiklg, neramy miega,
mokyklos vengimg ir $alinimosi elgseng ar depresija [4]. Galimi ir Kiti
streso bei dél jo iSsivyste sveikatos sutrikimai, kurie gali biti susije su
dideliais reikalavimais mokykloje ir dideliu mokymosi kriiviu, taciau savo
darbe Sio rizikos veiksnio netyréme.

Meland ir kt. Norvegijoje atliktame tyrime pastebéjo, kad skriaudéjai ir
aukos jauté didesn¢ emocing jtampg ir psichosomatinius simptomus, jiems
triiko pasitikéjimo savimi, jie buvo labiau pesimistiSki negu mokiniali,
nepatyre patyéiy [103]. Arseneault ir kt. darbas rodo, kad patyc¢iy patyrimas
siejamas su sunkiais psichinés sveikatos problemy simptomais, tokiais kaip
savizala bei smurtinis elgesys [10]. Sios problemos sukelia ilgalaikius
padarinius, kurie gali i§likti iki vélyvos paauglystés. Tai rodo, kad mazinti
patycias vaikystéje ir paauglystéje labai svarbu.

Mokslininky grupé, atlikusi HBSC tyrimg Lietuvoje ir Latvijoje,
pastebéjo patyCias patyrusiy, besityCiojan¢iy i§ kity ir agresyviy auky
daznesnius nusiskundimus sveikatos sutrikimais. Jy duomenimis,
pazeidziamiausia ir reikalaujanti specialios intervencijos yra agresyviy auky
grupé [59, 63]. Sukaupta pakankamai daug moksliniais tyrimais pagrjsty
duomeny, rodanciy, jog uzsitesusios streso ir nerimo biisenos sukelia
sunkias psichologines ir socialines pasekmes bei lemia nemalonius
somatinius pojucius, pvz., pilvo, galvos [151], nugaros skausmus, silpnuma,
nemiga, mitybos sutrikimus [75, 101].

Tarp tyréjy vyrauja nuomone, kad blogesne sveikata ir savijauta labiau
siejasi su patirtomis patyCiomis nei su paciy paaugliy agresyvumu, O
rizikingas elgesys, prieSingai, su paaugliy agresyvumu nei su patirtomis
patyCiomis [111, 189]. Norédami patikrinti §ig nuomone, atkreipéme démesj
i tris paaugliy grupes: 1) kurie tik patiria patyc€ias, 2) kurie tik patys ty¢iojasi
ir 3) kurie ir patiria paty¢ias, ir patys ty¢iojasi i§ kity. Sias grupes
analizavome atskirai ir lyginome su kontrolés grupe, kurig sudaré patyciose
nedalyvaujantys paaugliai. Nustatéme, kad tiek patiriamos patycios, tiek
tyCiojimasis i§ kity, tiek ir viena, ir kita reik§mingai siejosi su jvairiais
mokiniy sveikatos, savijautos ir gyvensenos rodikliais. Nustatytos sgsajos
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buvo nevienareikSmés ir lyCiy atzvilgiu. Pavyzdziui, berniuky grupéje
prastesnis savo sveikatos vertinimas, zemesnis pasitenkinimas gyvenimu ir
kai kurie nusiskundimai buvo labiau susij¢ su patirtomis paty¢iomis nei su
tyCiojimusi 18 kity, o mergaiCiy grupéje Sie sutrikimai buvo susij¢ su abiejy
kryp¢iy patyCiomis. Kiti nusiskundimai (daznas irzlumas arba bloga
nuotaika, nerviné jtampa arba susiriipinimas) buvo reikSmingai susij¢ su
abiejy krypCiy patyCiomis nepriklausomai nuo lyties. Taip pat reikty
atkreipti démesj ] sgsajg tarp patyCiy ir savizudiSky ketinimy. Literattiros
duomenimis [70, 130], paaugliy dalyvavimas patycCiose, ypa¢ kai asmuo
atsiduria “aukos” ir ‘“agresoriaus” vaidmenyse, reikSmingai didina
savizudis$ky ketinimy galimybe. Kim ir kt. savo straipsniuose raso, kad
vaikystéje patirtos patyCios siejamos su tolimesniu smurtu ir naudojimu
jiems suaugus. Kovojant su paty¢iomis vaikystéje, galima iSvengti kai kuriy
problemy vélesniame gyvenime [85].

Siame tyrime turégjome galimybe atsizvelgti j dar vieng psichinés
sveikatos rodiklj] — saves vertinima. Autoriai, analizave paaugliy savivertés
ypatumus, pabrézia Seimos, bendraamziy, mokyklos daromag jtaka
pozityviam arba negatyviam saves vertinimui formuotis [8, 201]. Aplinkiniy
zmoniy vertinimai reikSmingi vaiky nuomonei apie save ir savivertei.
Mokiniai, atstumti bendraamziy ir susiduriantys su nuolatiniu psichiniu bei
zodiniu priekabiavimu, pras¢iau save vertina. Taip pat yra duomeny, kad
vaikai, patyre prievarta, dazniau neturi nuomonés apie teigiamag saves
vertinimg ir pasitenkinimo savimi jausma [8].

Palyging daZznas paty¢ias mokykloje patirian¢iy ir nepatirian¢iy mokiniy
grupes, suradome reikSmingus saves vertinimo, vidinés darnos ir kity
psichologinés btisenos rodmeny skirtumus tarp Siy grupiy. Mokiniai,
pasizymintys auksta saviverte, turi 2 kartus mazesn¢ galimybg patirti
paty¢ias nei turintys zema savivertg. Kiti autoriai teigia, kad patyre patycias
mokiniai pasizyméjo menku saves vertinimu [41, 135].

Psichologinio atsparumo indikatoriumi buvo pasirinktas vidinés darnos
jausmas, rodantis asmenybes vidines galimybes spresti iSkilusias problemas.
Tyrimo rezultatai rodo, kad kylant vidinei darnai, mazéja galimybé patirti
patyCias: vidutinés vidinés darnos mokiniai turi 1,5 kartus mazesn¢
galimybe patirti patyCias nei turintys Zema viding darng; aukStos vidinés
darnos — 2,9 kartus mazesn¢ galimybe, palyginus su zema viding darng
turinCiais tiriamaisiais. Kai kurie autoriai teigia, kad mokiniy vidiné darna
susijusi su amziumi ir patiriamo fizinio smurto daznumu [41]. Su
kiekvienais paauglystés metais mokiniy, pasizyminciy stipria vidine darna,
daznis maz¢ja tiek smurtg patyrusiy, tiek ir nepatyrusiy grupése. Galima
manyti, kad §ie rodikliai rodo bendruosius paauglystés raidos désningumus,
nes panasias iSvadas pateikia ir kiti Antonovskio skal¢ naudoje tyréjai [224].
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Tai gali biiti siejama su paauglystés laikotarpiui buidingomis ypatybémis,
intensyviais biologiniais bei psichologiniais poky¢iais. Siy autoriy
nustatytas ir kitas désningumas — silpna vidine darna pasizyminciy mokiniy
daznio did¢jimas, kai did¢ja patirto fizinio smurto intensyvumas, rodantis
silpnéjant] tokiy paaugliy ,,imuniteta” stresams ir gyvenimo sunkumams
[41].

Mokiniai, kurie jauciasi vienisi (37,0 proc.) 2,64 kartus dazniau patiria
patycias nei tie, kurie retai jauciasi vienisi (18,2 proc.). Patycias patyrusiems
mokiniams sunku susirasti draugy statistiSkai patikimai 3,25 karto dazniau,
palyginus su nepatyrusiais. Patiriantys patyCias vaikai 6 kartus daZzniau
blogai jauciasi mokykloje lyginant su nepatyrusiais. Nelaimingumo jausmas
aplanko 3 kartus dazniau paty¢iy aukas, palyginus su tais, kurie patyciy
nepatyré. Literatiros analizé leidzia teigti, kad kity autoriy darbuose
atsispindi patyCiy sgsajas mokiniy vieniSumui bei nelaimingumo jausmui
[41, 156].

Ypatingg reikSme vaikui paauglystéje turi jo bendraamziai, bendravimas
su jais bei uzmegzty santykiy kokybé. Jie mokosi suprasti save ir kitus,
konkuruoti, mokosi suaugusiyjy santykiy [201]. Daugelis autoriy pabrézia,
kad emociskai artimi santykiai su bendraamziais leidzia patirti brestan¢iam
zmogui savo individualumo jausma [8, 187]. Paagliui didZiausia bausmé —
nenoras su juo bendrauti, viesas ir tylus ignoravimas [138]. Paaugliai,
palaikantys su savo bendraamziais kokybiSka draugyste, labiau gerbia save,
geriau apsaugoti nuo emociniy sutrikimy, labiau nori eiti j mokykla, jy
geresni akademiniai laiméjimai, lengviau formuojasi emocinis saugumas
[129]. Apibendrinant i$sakytas mintis, galima teigti, kad paty¢ios mokykloje
yra skaudi problema, susijusi su mokiniy sveikatos sutrikimais.

Siekdami placiau patyrinéti patycCiy ir kitokio rizikingo elgesio sgsajas,
vertinome priklausomybe sukelian¢iy medziagy vartojimo paplitima ir rysj
su patyCiy procesu. Apklausoje dalyvavusiy 65,6 proc. berniuky ir 59,0
proc. mergaiiy prisipazino, kad yra band¢ rukyti. VisiSkai neriiké 74,3
proc. berniuky ir 78,6 proc. mergai¢iy. Reguliariai riké 1,4 karto daugiau
berniuky nei mergaiciy (atitinkamai, 16,5 proc. ir 12,0 proc.), rec¢iau nei
kartg per savaite 9,2 proc. berniuky ir 9,6 proc. mergaiciy. Atlikto tyrimo
duomenys patvirtina, kad i§ riikkanciy berniuky maZiau tyciojamasi, o
rukancios mergaités dazniau patiria patycias: berniuky Sansai patirti daznas
patycias buvo 1,3 karto maZesni nei neriikan¢iy, o mergaic¢iy 1,0 karto
didesni nei nertkanéiy. Rukantys mokiniai dazniau tyCiojasi i§ Kkity:
berniuky Sansai ty€iotis buvo 1,5 karto, o mergai¢iy 4 kartus didesni nei
neriikanciy.

HBSC duomenimis (2005-2006), Lietuvoje bent karta per savaite
alkoholj vartojo 20,0 proc. penkiolikmeciy merginy ir 25,0 proc. to paties
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amziaus vaikiny; 50,0 proc. merginy ir 57,0 proc. vaikiny atsaké bent du
kartus gyvenime buve girti. Pagal paaugliy girtumo daznj gyvenime,
Lietuva uzima antrg vieta tarp kity tarptautingje studijoje dalyvavusiy $aliy
[31]. Vertinant alkoholio vartojimo jprociy ry$ius su patyCiomis nustatyta,
kad berniukai, vartojantys alkoholinius gérimus, o rikancios ir alkoholj
vartojan¢ios mergaités, patycCias patiria reciau nei kiti mokiniai: berniuky
Sansai patirti daznas patycCias buvo 1,8 karto mazesni, o mergaiciy 1,7 karto
didesni, palyginus su nevartojané¢iais alkoholio. Alkoholinius gérimus
vartojantys mokiniai dazniau tyciojasi i§ kity: berniuky Sansai 2,5 kartus, o
mergaiciy — 2,1 kartus, lyginant su nevartojanciais alkoholiniy gérimy.

Zalingos elgsenos sasajas su buvimu auka yra analizave daugelis tyréjy.
Sirvinskienés ir kt. atliktas tyrimas parodé, kad rikymas, alkoholio
vartojimas nebuvo stipriai susijes su paty¢iy patyrimu ir buvimu auka [193].
Jankauskienés ir Sukio tyrime, nerasta statistiskai reik§mingy sasajy tarp
zalingos elgsenos ir buvimo auka [71]. Pavieniy tyrimy rezultatus patvirtina
tarptautinés studijos HBSC tyrimo duomenys, pastebéta tendencija, kad
nertikantys mokiniai, palyginus su rukanciais, dazniau patiria patycias, 0O
alkoholio nevartojantys — linke tapti patyCiy aukomis [221]. Tyrimy
duomenimis, tarp patyCiose pasyviy auky vaidmenj atliekanciy vaiky
jvairios rizikingos elgsenos apraiskos buvo reCiausios: jie reciau nei Kiti
riké ir vartojo alkoholj [71, 79, 193, 221]. Olweus teigia, kad tarp
skriaudéjy labiau tikétinos nusikalstamumo ar piktnaudziavimo alkoholiu
problemos [117, 120, 121].

Mokyklose, vykdant smurto prevencija, viena i§ priemoniy yra gery
socialiniy rySiy palaikymas ir stiprinimas [74]. Kai kurie autoriai i$skiria
labiausiai su patyCiomis susijusius mokyklos Kklimato veiksnius:
demonstratyvaus tyciojimosi i§ personalo ir mokiniy elgesio modelis;
ignoravimas ir tyciojimosi stiprinimas; ty¢iojimosi kaip elgesio normos
priémimas, mokyklos politika prie§ smurtg bei mokytojy parama mokiniams
[99]. Todél norétume atkreipti démesj j tai, kad ne visi mokiniai pasisako
apie patiriamas patycias, o pasisakius, suaugusieji nelabai zino, kaip reikéty
reaguoti j vykstancias patycias. Pasak Rigby, labai daznai tévai ir mokytojali
nezino apie mokykloje egzistuojanig paty¢iy problemg. Mokiniai,
stebédami, kaip tyCiojamasi i$ kity vaiky, bijo patys tapti patyciy objektais
arba nezino, kaip aukai padéti, nesiima jokiy priemoniy, galin¢iy sustabdyti
patyCias. Pasak autoriaus, atsizvelgiant i Sig situacija, biitina mokyklose
diegti veiksmingas paty¢iy mazinimo programas, jgyvendinti griezta patyciy
netoleravimo politika [158].

Atliktame tyrime nustatéme, kad i§ 298 mokiniy, per praéjusius 2
meénesius patyrusiy paty€ias mokykloje, apie puse pasisaké draugui/draugei
ir tévams (atitinkamai, 53,1 proc. ir 46,2 proc.); auklétojui (-ai) — 29,3 proc.,
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broliui arba seserei — 24,6 proc. Ramya, Kulkani pastebéjo, kad 39 proc.
tévy zinojo apie vaiky patirtas patycias [164]. Olweus teigia, kad mokiniy,
1§ kuriy ty¢iojamasi, ir ypac besity¢iojanciy, tévai menkai suvokia problema
ir labai mazai kalbasi apie tai su savo vaikais. Apie 55 proc. pradinuky, i$
kuriy buvo ty¢iojamasi, sake, kad ,,vienas i§ namiskiy“ kalbéjosi su jais apie
patyCias. Jaunesnése vidurinés mokyklos klasése Sis skai¢ius sumazéjo iki ~
35 proc. Tarp mokiniy, kurie pranes¢, kad tyciojosi i$ kity, $is skaicius buvo
gerokai mazesnis. Nors Sie rezultatai tiesiogiai nicko nesako apie patyciose
dalyvaujan¢iy mokiniy problemy daznuma ar priezastis, taCiau jie tampa
svarbia informacija, planuojant paty¢iy prevencijos priemones [122].

Olweus tyrimo duomenimis, apie 40 proc. pradiniy klasiy mokiniy, i$
kuriy buvo ty€iojamasi, ir beveik 60 proc. jaunesniy vidurinés mokyklos
klasiy mokiniy nurodé, kad mokytojai stengési ,,nutraukti patycias tik
,kartg” arba ,,beveik nieckada“ [122]. Smith Anglijoje atliktame tyrime
nustaté, kad skriaudéjai mano, jog auka uzsitarnavo patyCiy, ypac tai
pastebima tarp vyresniy berniuky [176]. Minéto tyrimo duomenimis, 30
proc. auky nepasakoja apie patycias, taciau tie, kurie pasisako, lengviau
susidoroja su paty¢iy problema. Musy tyrime 21,9 proc. vaiky nurodé, kad
mokytojai ar kiti suaugg mokykloje niekada nestabdo patyc¢iy; kartais stabdo
2,2 k. dazniau, palyginus su niekada nestabdanciais, ir 29,4 proc. vaiky
nurodé, kad patyCios mokykloje stabdomos. Beveik pusés mokiniy
atsakymai rodo, kad per mokslo metus auklétojas, mokytojai bei Kkiti
mokyklos darbuotojai nesikalbéjo su besity¢iojanciu i$ kity mokiniu. Kartg
ar keleta karty kalbéjosi su 14,6 proc. mokiniy, kurie ty¢iojosi i$ kity. Craig
ir Pepler teigia, kad mokytojams sunku atpazinti patycias, o jy ignoravimas
tyCiojimasi dar labiau didina [29]. Mokiniai gali galvoti, kad mokytojai
toleruoja tokius veiksmus, jei juos mato stebinCius patycias, bet | jas
nereaguojancius [62]. Pastebéta, kad klas¢je daugiau vyksta netiesioginiy
paty¢iy, nes didelé tikimybé, kad mokytojas tiesiogines patycias pastebés ir
greiGiau sustabdys [29]. Galbut todél, daugiausia paty¢iy vyksta pertrauky
metu ir koridoriuose.

Kaip teigia Robichaud, suaugusiyjy prisipazinimas, kad patycios
mokykloje egzistuoja, yra pirmas zingsnis, kovojant su $iuo reiskiniu [159].
Rigby teigimu, vykdoma paty€iy prevencija neduos teigiamy rezultaty tol,
kol suaugusieji nepripazins, kad patyC¢ios mokykloje yra labai didele
problema [167]. Batina suvokti, kad néra né vienos apsaugotos mokyklos ir
kad kiekvienoje aplinkoje Siy reiskiniy masta reikia jvertinti. Visi be
iSimties suauge yra atsakingi uz tai, kad ,,dZiungliy" jstatymai nevieSpatauty
vaiky grupése [159]. Anot Olweus, siekiant uztikrinti gerus rezultatus
mokyklose, kovojant su patyCiomis, reikia suaugusiyjy — konkreciai
mokytojy ir kito mokyklos personalo bei tévy pastangy. Pasak autoriaus,
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suaugusieji turi buti aktyvis, zinoti apie patyCiy iniciatoriaus / aukos
problemos pobiid] bei lygj konkrecioje mokykloje. Jie taip pat privalo turéti
pakankamai ziniy apie jvairias intervencines priemones bei praktiniy jy
taikymo jgadziy. Ir norint visa tai pasiekti, mokykloje turi vykti sistemingas
tévy bei viso mokyklos personalo kompetencijy tobulinimas [123].

Nagrinéjant patyc¢ias mokykloje ir jy prevencijg, pazymima suaugusiyjy
svarba bei jy reakcija | patyCias. Teigiama, kad tik veikiant apsauginiams
veiksniams — tai gali bati Seimos palaikymas, geri socialiniai jgudZiai,
mokytojy parama — galima tikeétis, kad patyCiy pasekmés nebus labai
skaudzios [145, 147]. 2008 metais atliktame tyrime nustatyta, kad 37,8 proc.
mokiniy pasisako auklétojui (-ai). Vertinant OPPP rezultatus pastebéta, kad
padaugéjo mokiniy (32 proc.), pasisakan¢iy suaugusiems mokykloje apie
patiriamas patycias, taciau pasisakanéiy suaugusiems namuose rodikliai
pageréjo tik trims procentais, lyginant su 2008 metais.

Mokykla ir santykiai su mokytojais svarbiis vaiko gyvenime, nes nuo pat
pirmyjy dieny Zmogus jtraukiamas j visuomenéje esanciy socialiniy sgveiky
tinklag [192]. Paaugliy iSgyvenimai, jy savijauta tiesiogiai priklauso nuo
pedagogy ir paaugliy tarpusavio santykiy, nuo pedagogy vadovavimo
stiliaus [138]. Mokykloje, kovojant su patyCiy reiskiniu, pagrindinis
vaidmuo tenka auklétojai (—ui). Lyginant abiejy tyrimy. duomenis, berniukai
ir mergaités nurodé¢, kad 1,4 karto dazniau jy klasés auklétoja (-as) dalyvavo
paty¢iy stabdyme. Konkrec¢ioje mokykloje egzistuojanciy
skriaudéjo/skriaudziamojo problemy nustatymas daznai atveria akis tévams
ir mokytojams bei paskatina juos imtis veiksmy. Suaugusiyjy dalyvavimas
uzkertant kelig tyCiojimuisi yra esminé bendroji sglyga imantis vykdyti
paty¢iy prevencijos programg [122].

Norvegy atlikty tyrimy Lietuvoje ir Kauno miesto mokykly tyrimo
rezultatai rodo, kad 2010 m. patiriamy patyC¢iy paplitimas sumaZzéjo
trec¢daliu, o tyCiojimasis — Ketvirtadaliu, lyginant su 2008 m. duomenimis.
Vykdytos programos teigiamas efektas labiausiai pasireiSkeé verbaliniy
patyCiy daznio sumazéjimu.

Misy tyrime analizuota Olweus patyCiy prevencijos programa yra
taikoma Norvegijoje, JAV (36 valstijose), Svedijoje, Japonijoje, Vokietijoje,
Didziojoje Britanijoje ir kitose $alyse. Si programa pripaZjstama viena i3
veiksmingiausiy smurto prevencijos programy pasaulyje. Duomenys rodo,
kad per vienerius metus programoje dalyvaujan¢iose Norvegijos mokyklose
patyc¢iy sumazéjo 30-70 proc., taip pat pageréjo tvarka klasése, santykiai ne
tik tarp bendraamziy, bet ir tarp mokiniy ir mokytojy, padaznéjo pozityvios
nuostatos mokyklos atzvilgiu, reik§Smingai sumaz&jo asocialiy poelgiy.
Panasis teigiami pokyciai stebimi ir kitose Salyse [198]. Studijos, kurios
jvertino OPPP Jungtinése Valstijose nebuvo vienodai nuoseklios, bet jos
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parod¢, kad OPPP turéjo teigiamg poveiki, uzkertant kelia mokiniy
dalyvavimui patyciose ir antisocialiniam elgesiui [116].

Svedijos mokslininky atliktoje paty&iy prevencijos programy analizéje
taip pat atsispindi jy veiksmingumas. Paty¢iy sumazéjo nuo 17 proc. iki 23
proc. Svarbiausi programos elementai, siejami su paty¢iy mazéjimu, buvo
tévy mokymas, pagerinta zaidimy aikS$telés priezitira, drausminiai metodai,
mokyklos konferencijos, informacija tévams, klasés taisyklés, klasés
vadyba, ir video. Be paminéty priemoniy, su patyCiy mazéjimu siejosi
bendras programos vaikams bei mokytojams elementy skaicius, trukmé ir
intensyvumas [198].

Vertinant Olweus patyCiy prevencijos programos veiksminguma 2009
metais atlikta programoje dalyvavusiy Kauno mokykly personalo anketiné
apklausa. Rezultatuose atsispindi aktyvus personalo dalyvavimas mokymosi
ir supervizijy grupiy susitikimuose (88,6 proc darbuotojy dalyvavo beveik
visuose susirinkimuose) ir teigiami atsiliepimai apie programos vykdymui
skirtos medziagos naudinguma (beveik 70 proc.). Apie 80 proc. respondenty
teigé, kad mokykloje buvo patobulinta budé¢jimo sistema, 68,7 proc.
teigiamai vertino OPPP jgyvendinima mokykloje. Klasés auklétojai,
atsakinédami ] Sios anketos klausimus, nurodé, kad 78,5 proc. i$ jy taiko
keturias taisykles prieS patyCias; 69,0 proc. auklétojy vedé klasés
valandéles, laikydamiesi programos nurodymy bei rekomendacijy; i$ jy 84,5
proc. nurodé, kad jiems nebuvo sudétinga vesti valandéles; 63,0 proc. teigé,
kad valandélés buvo naudingos klasei. Auklétojy apklausos rezultatai rodo,
kad 88,8 proc. per praéjusius du semestrus turéjo tévy susirinkimus; 44,1
proc. mokiniy tévy buvo jsitrauke j kova su patyCiomis.

Mokykla yra tik vienas i§ veiksniy, prisidedanciy prie vaiko asmenybés
formavimo, ir teisiis tie, kurie teigia, kad ji néra viena atsakinga uz jauno
zmogaus ugdyma. Tac¢iau jos vaidmuo vaiko gyvenime nepaprastai svarbus.
Didziausios sékmés, mazinant prievartg ir smurtg prie$ vaikus, galima
tikétis, kai bendradarbiauja tam tikros institucijos: Seima, mokykla,
savivaldybé, nacionalinio lygmens institucijos. Veiksmingos programos,
mazinancios patyCiy masta mokyklose, yra tos, kurios jtraukia visg
mokyklos bendruomeng. Todél rekomenduojamos patyCiy prevencijos
programos visai mokyklai [181] ir vaikams bei Seimai skirti prevencijos
metodai [50, 96].

UzZsienio Salys turi gerokai daugiau kovos su smurtu patirties. Kuriamos
ne tik prevencijos programos, bet ir centrai ar organizacijos, kurios stebi
smurta mokyklose, tiria prevencijos programy veiksminguma bei nuolat
tobulina $ias programas ir kuria naujas (pvz., Center for the Study and
Prevention of Violence; UK Observatory for the Promotion of Non-
Violence ir kt.). JAV smurto tyrimy ir prevencijos centro atstovai teigia, kad
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parenkant mokyklai tinkamiausig prevencijos programg, reikia jvertinti
mokyklos geografing jvairove, kultlirinius bei etninius paprocius,
visuomenés reakcijg ] smurta, prevencijos programos palaikymo galimybes
mokyklos bendruomenéje, numatyti, kaip turéty plétotis prevencijos
programa ir kt. Tuomet mokykla, atsizvelgdama j savo poreikius, i§
nemenko prevencijos programy sgraSo gali i$sirinkti sau veiksmingiausig,
tinkamiausig prevencijos programa [46].

Visame pasaulyje stengiamasi iSspresti arba bent sumazinti smurto
problema. Dazniausia pasitelkiamos jvairios prevencijos programos,
nukreiptos ] tam tikrg visuomenés dalj arba ] visg visuomene¢. Pasak
Karmazos, prevencija — nepaprastai sudétingas ir ilgalaikis procesas, kurio
rezultatai didzia dalimi priklauso nuo jj vykdanciyjy kompetencijos ir
pastangy bei jos organizavimo salygy [82].

Mokyklos, kuriose suauge toleruoja patyCias, gali susidurti su
sunkesnémis patyC¢iy pasekmémis [124]. Su smurtu mokyklose turi buti
kovojama pasauliniu mastu ir intervencija prie§ patyCias turi buti
igyvendinta [210]. Jungtiniy Tauty praneSime apie smurtg prie§ vaikus
nurodoma, kad ,,joks smurtas prie§ vaikus néra pateisinamas‘ ir ,,visas
smurtas pries vaikus yra iSvengiamas® [195].

Nepaisant mokyklose diegiamy prevencijos programy jvairoves,
Lietuvoje vis dar triksta prevencijos programy, orientuoty j paauglius. Tai
ypa¢ aktualu, nes su patyCiomis dazniausiai susiduriama bitent
paauglystéje. Taip pat per mazai démesio yra skiriama tévystés jgidziy
lavinimui.

Siuo metu Lietuvoje vis daugiau démesio skiriama smurto problemai
pries vaikus, ieSkant efektyviy biidy uzkirsti kelig prievartos plitimui ir jos
tolimesnéms pasekméms vaiko raidai ir gyvenimui [83]. Taliau pati
prevenciné¢ veikla Lietuvoje néra vertinama labai teigiamai. Daznai
pabréziami prevencijos programy jgyvendinimo trukumai: finansiniy Ziniy,
materialiniy bei zmogiskyjy istekliy trukumai [147]. Be to, Lietuvoje dar
mazai remiamasi uzsienio Saliy patirtimi, kur smurto prevencijos programy
veiksmingumas yra nustatytas ir jrodytas [143]. Todél yra tikslinga dométis,
kuo grindziamos veiksmingos prevencijos programos.

Civinskas ir kt. skiria keturias grupes, j kurias turéty biiti nukreiptos
prevencings priemones, t. y.: a) mokytojus, kad jie iSmokty spresti
konfliktus nenaudodami prievartos ir palaikyti discipling pamoky metu; b)
vaikus, kad jie nesiburty j prievartinio elgesio grupes ir iSmokty taikiai
spresti konfliktus; c) vaikus aukas, kad jie gebéty pranesti apie galima
smurtg ir sulaukty tinkamos pagalbos; d) tévus, kad jie nevartoty fizinés
prievartos kaip vaiky aukléjimo priemonés [23].
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Kuriené pabrézia kitus aspektus, kurie trukdo pasiekti prevencijos
programy Veiksmingumo, t. y. bendruomené neturi pakankamai ziniy ir
adekvataus supratimo apie smurto prie§ vaikus priezastis bei pasekmes;
visuomenés Vis dar labai menkas supratimas apie vaiko emocinio gyvenimo
svarbg ir jtaka jo kasdieniniam funkcionavimui bei elgesiui; néra vieningo
poziurio dél smurto (ypa¢ auklé¢jant vaikus), daznai specialistai nezino, kg
daro kity profesijy atstovai ir kokios yra jy prevencinio darbo galimybés, t.
y. stinga bendradarbiavimo [89]. Taigi matome, kad veiksmingos smurto
prevencijos klititys yra susij¢ ne tik su prevencijos programy rengimu bei
jgyvendinimu, bet ir su visuomenés poziiiriu | smurtg.

Tyrimo rezultatai rodo, kad Olweus patyCiy prevencijos programa,
jgyvendinta Kauno miesto mokyklose, buvo veiksminga mazinant patyciy
tarp mokiniy paplitimg. I§ dalies pavyko nustatyti OPPP veiksminguma,
taCiau koks elementas nulémé paty€iy sumazéjima, sunku atsakyti. Norvegy
vykdyty apklausy rezultatai panasis su Kauno miesto mokykly tyrimy
rezultatais. Sie tyrimai buvo vykdomi nepriklausomai vienas nuo kito, o tai
dar kartg patvirtina, kad OPPP efektyvi ir tyrimo duomenys yra teisingi.
Todé¢l 8i programa turéty biti jgyvendinama Lietuvos mokyklose platesniu
mastu.
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ISVADOS

1. Pries pradedant patyCiy prevencijos programg (2008 m.) Kauno miesto
mokyklose ne re¢iau kaip 2-3 kartus per ménesj patyéias teko patirti kas
penktam 7 ir 9 klasiy mokiniui (21,6 proc.; 95 proc. Pl 19,6-24,0), tokia pat
dalis mokiniy daznai ty¢iojosi i§ kity (20,5 proc.; 95 proc. Pl 18,4-22,7).
Patirian¢iy patyCias berniuky procentas didesnis negu mergaiiy:
atitinkamai 26,8 (95 proc. P1 23,6-30,2) ir 16,5 proc. (95 proc. Pl 13,9-19,4)
(p<0,001). Berniukai reiksmingai dazniau negu mergaités tyciojosi i kity:
atitinkamai 27,4 (95 proc. P1 24,2-30,8) ir 13,4 proc. (95 proc. Pl 11,0-16,2)
(p<0,05). Abiejy ly¢iy mokiniai dazniausiai (21,0 proc.) naudojo verbalinius
patyc¢iy budus (pravardziavimg bei erzinimg).

2. Nustatytos sgsajos tarp patyCiy ir mokiniy fizinés bei psichologinés
savijautos rodikliy. Mokykloje pasireiSkiancios patyCioS Susijusios su
blogesniu mokiniy savo sveikatos vertinimu, daznesniais sveikatos
sutrikimais, mazesniu pasitenkinimu gyvenimu bei prastesniais
psichologinés savijautos rodikliais. Mokiniai, patyr¢ daznas patycias,
palyginus su paty¢iy nepatyrusiais, turéjo 2,42 (95 proc. Pl 1,80-3,26) karto
didesn¢ galimybe vertinti savo sveikatg ne itin gerai; 3,21 (95 proc. Pl 2,36-
4,36) karto didesne¢ galimybe jaustis nelaimingais. Abipusése patyciose
dalyvave mokiniai pasizyméjo zemesne Vvidine darna ir saviverte. Mokiniai,
kurie vien tik tyCiojosi i§ kity, jautési pakankamai sveiki ir psichologiskai
stipriis, jy psichologinés savijautos rodikliai nedaug skyrési nuo patyciose
nedalyvaujanciy mokiniy.

3. Rukantys ir alkoholinius gérimus vartojantys paaugliai reikSmingai
dazniau tyCiojosi i§ savo bendraamziy. Atsizvelgiant | amziy ir
priklausomybe sukelian¢iy medziagy vartojima, nepriklausomai nuo lyties,
galimybé tyciotis i$ kity kito nuo 1,5 iki 4,5 karto. Patiriamy patycCiy
galimybé nepriklausé nuo rikymo ir alkoholiniy gérimy vartojimo.

4. Mokyklose dirbantys suaugusieji mokiniy patyC¢ioms skiria
nepakankamai démesio. Jie, mokiniy nuomone, yra labiau linke nusiSalinti,
negu aktyviai dalyvauti, uzkertant kelig paty¢ioms mokykloje: penktadalis
suaugusiyjy niekada nesikiSa ir nestabdo patyciy, dar beveik pusé — kartais
stabdo patycias. Patys mokiniai néra linke kreiptis pagalbos j suaugusius bei
padéti bendraamziams. Beveik pusé mokiniy, patyrusiy patycias, pasisako
tévams ir draugams, auklétojui — tre¢dalis.
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5. Pakartojus tyrima po dviejy mety (2010 m.), Kauno miesto mokyklose
nustatytas reikSmingai mazesnis nei 2008 m. patyrusiy daznas patycias ir
daznai besityCiojanciy i§ kity mokiniy skaicius (patyrusiy patycias mokiniy
dalis sumazéjo nuo 21,6 iki 17,4 proc.; p=0,004; besity¢iojanciy i$ kity dalis
— nuo 20,5 iki 16,5 proc.; p=0,007). Taip pat sumazéjo patyCiy trukmé,
keitési patyCiy vieta ir biidai.

6. Olweus patyCiy ir smurto prevencijos programa, jgyvendinta Kauno
miesto mokyklose, buvo veiksminga. Mokyklose, kuriose §i programa
vykdyta dvejus metus, patyrusiy daznas patyCias mokiniy dalis sumazéjo
nuo 21,1 iki 13,8 proc. (p=0,001), o prisipazinusiy, kad daznai tycCiojasi i$
kity mokiniy, dalis — nuo 22,7 iki 17,0 proc. (p=0,015). Mokyklose, kurios |
programg jsijungé véliau ir jg vykdé tik vienerius metus, patyC€iy paplitimas
taip pat buvo reikSmingai sumazéjgs. Mokyklose, kuriose programa
nevykdyta, reik§Smingo mokiniy patyCiy paplitimo poky¢io nerasta.
Vykdytos programos teigiamas efektas labiausiai pasireiské verbaliniy
patyc¢iy pasikartojimo sumazéjimu.

112



PRAKTINES REKOMENDACIJOS

Dirbantys mokyklose kasdien susiduria su vaikais, dalyvaujanciais
patyCiose. Atliktas tyrimas parodé, kad tarp mokykloje dirbanciy
suaugusiyjy ir tévy paplites poziiiris, jog vaikai tarpusavio konfliktus
turéty iSspresti patys. Remdamasi tyrimo rezultatais, noréciau
suformuluoti  praktines rekomendacijas mokykly darbuotojams.
Prevencing¢ veikla turi apimti Siuos komponentus:

» Mokykloje dirbantiems suaugusiems bei tévams rengti seminarus
patyCiy temomis. Kad sékmingai bity jgyvendinta patyCiy
prevencijos programa, yra svarbu, kad mokytojai ir tévai suvokty
problemg ir aktyviai imtysi veiksmy. Paprastas ir dazniausiai
veiksmingas biidas pasiekti Siuos tikslus — surengti anoniming
mokiniy apklausa. Apdorojus gautus duomenis, rezultatus galima
pristatyti mokyklos bendruomenei. Suaugusiyjy problemos
suvokimas ir aktyvus veiksmy émimasis laikomi esminiais patyciy
prevencijos programos komponentais.

» Nustatyti mokyklos vietas, kuriose dazniausiai vyksta patycios.
Sustiprinti mokytojy budéjimg pertrauky metu, kadangi dazniausiai
tyC¢iojamasi, kai néra Salia suaugusiyjy.

> Kurti bei laikytis klasés taisykliy, nukreipty prie§ patycias.
Reguliariai vesti klasés valandéles bei diskutuoti su mokiniais
Jvairiomis paty¢iy temomis.

» Asmeniniame lygmenyje — rimti pokalbiai su skriaudéju ir
skriaudziamuoju, nustacius patyCiy problema, yra biitini ir laikomi
esminiu programos komponentu. Rimtai pasikalbéti reikia ir su
vaiky tévais.

» Tyrimo rezultatai rodo, kad mokiniai vengia pasisakyti suaugusiems
apie patiriamas patyC¢iy problemas. Todé¢l reikia suteikti kuo daugiau
informacijos vaikams, kaip spresti Sias problemas ir raginti apie tai
kalbéti su suaugusiais.

» Mokiniai, matydami bendraamziy patycCias, retai dalyvauja jy
stabdyme. Tod¢l bitina juos i1Smokyti, kaip reaguoti ] patycias ir
padéti bendraamZiams.

Prevenciné ir intervenciné veikla turi remtis $iais principais:

Teisingas paty¢iuy suvokimas. Svarbu, kad visa mokyklos bendruomené

turéty aiSky supratimg apie patycias ir atskirty jas nuo konflikty ar

draugisky Zzaidimy. PatyCiy apibrézimas ir apraSymas turéty biiti
pateiktas mokyklos dokumentuose.
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Mokéti atpazinti jvairias patyciy formas. Vienos patyCiy formos
labiau pastebimos, o kitos — maziau. Pvz. internetas arba mobilds
telefonai. Agresija gali pasireiksti socialinémis manipuliacijomis — per
kitus vaikus.

Pagarbus mokytoju elgesys mokiniy ir kolegy atzvilgiu. Mokykloje
dirbantys suaugusieji turéty tinkamai elgtis ne tik su mokiniais, bet ir
vienas su kitu. Kai mokiniai mato, jog suaugusieji imasi veiksmy pries
patycias, tai skatina juos elgtis taip pat.

Paty¢iy prevencijos sékme lemia visos mokyklos bendruomené.
Svarbu kurti tokig mokyklos aplinka, kurioje patyCios negaléty vykti,
bty labiau pastebimos ir  jas dazniau reaguojama.

Diferencijuoti skriaudéjus ir skriaudéjus/aukas. Sios dvi j patyéias
isitraukusiy vaiky grupés labai skiriasi. Skriaudéjai turi daug draugy,
suvokia jy paramg bei daznai biina klasés lyderiais. Skriaudéjy/auky
grupé pasiZymi jvairiomis elgesio ir emocinémis problemomis.
Ypatinga démesj skirti vaikams, patiriantiems daznas patycias. Mes
nustatéme, kad daznos patyCios siejasi su daznesniais sveikatos
sutrikimais bei psichinés sveikatos rodikliais.

Nors atliktas tyrimas atskleidé prevenciniu poziliriu svarbiy
désningumy, biitina atkreipti démesj 1 kai kuriuos jo iSrySkéjusius
ribotumus. Ateityje galima biity analizuoti patyCias pagal Seimos
socialines bei ekonomines charakteristikas (pvz: ekonominé Seimos
sudétis, ar pilna Seima).
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PRIEDAI
1 priedas

KAUI?O MIESTO SAVIVALDYBES ADMINISTRACIJOS
SVIETIMO IR KULTUROS DEPARTAMENTO
SVIETIMO IR UGDYMO SKYRIUS

Savivaldybes biudzetine jstaiga, Juridiniy asmeny registras, kodas 188764867

M. Dobuzinskio g. 6, 44239 Kaunas, tel. (8 37) 42 45 48, faks. (8 37) 42 32 43, el. p. svietimo.ugdymo.skyrius@kaunas.lt,
http://www. kaunas.lt, biudZeto 1¢3u sask. LT084010042500030126, AB DnB NORD banko Kauno skyrius

Prof. Apolinarui Zabolskiui A0 03746 Nr. .25-2-216

Kauno medicinos universiteto 12010-03-23 Nr. 35-1- 49
Biomedicininiy tyrimo instituto
Socialinés pediatrijos loboratorijos vedéjui

Eiveniy g. 4, LT 500009, Kaunas

DEL PATYCIU IR SMURTO PREVENCIJOS PROGRAMOS OLWEUS [GYVENDINIMO
KAUNO BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOSE

Informuojame Jus, kad pritariame 2010 m. balandZio mén. planuojamam patyc€iy ir
smurto aprai$ky paplitimo tyrimui Kauno miesto bendrojo lavinimo mokyklose prie$ pradedant
igyvendinti Olweus  programg. Informuosime mokyklas dalyvaujanéias Olweus  patyCiy
prevencijos programoje, apie planuojama tyrima, ragindami organizuoti mokiniy apklausa

mokykloje.

Skyriaus vedéjas Antanas Bagdonas

E.Stankeviciené, Tel. Nr.42 32 42
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2 priedas

LEIDIMAS ATLIKTI BIOMEDICININ] TYRIMA

2008-11-12 Nr. BE-2-62

Biomedicininio tyrimo pavadinimas: ,,Mokiniy paty¢iy tyrimas®

Pagrindinis tyréjas: Prof. habil. dr. Apolinaras Zaborskis
Biomedicininio tyrimo vieta: KMU Biomedicininiy tyrimy instituto
[staigos pavadinimas: Socialinés pediatrijos laboratorija
Adresas: _ Eiveniy 4, Kaunas

I$vada:

Kauno regioninio biomedicininiy tyrimy etikos komiteto posédZio, jvykusio 2008m. lapkri¢io 11 d.
(protokolo Nr. 180/2008) sprendimu pritarta biomedicininio tyrimo vykdymui.

Mokslinio eksperlmento vykdytojai isipareigoja: (1) nedelsiant informuoti Kauno Regioninj biomedicininiy Tyrimy
Etikos komiteta apie visus ytus atvejus, susijusius su studijos vykdymu, (2) iki sausio 15 dienos — pateikti metinj
studijos vykdymo apibendrinima bei, (3) per ménesi po studijos uZbaigimo, pateikti galutinj prane§ima apie eksperimenta.

Kauno regioninio biomedicininiy tyrimy etikos komiteto nariai

1. Doc. Irena Marchertiené anesteziologija taip

2. Doc. Romaldas Matiulaitis klinikiné farmakologija taip

3. Prof. Nijolé Dalia Bak3iené pediatrija taip

4. Prof. Irayda Jaku3ovaité filosofija taip

- Dr.Eimantas Pei¢ius filosofija taip

6. Laima Vasiliauskaité psichoterapija taip

7. Gintaras Cesnauskas chirurgija taip

8. Zelmanas Sapiro terapija ne

9. Jurgita Laurinaityté bioteise ne
Kauno regioninis biomedicininiy tyrimy etikos komi dirba vad, d is etikos principais nustatytais biomedicininiy tyrimy

Etikos jstatyme, Helsinkio deklaracijoje, vaisty tyrinéjimo Geros klinikinés praktikos taisyklémis.

Pirmininké 44 tqatf " Irena Marchertiené
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3 priedas

PARAISKA ATLIKTI BIOMEDICININ] TYRIMA

1. Biomedicininio tyrimo pavadinimas

Mokiniy paty¢iy tyrimas
Sutrumpintas pavadinimas (arba tiriamas produktas):

2. Biomedicininio tyrimo protokolo numeris, versija, data, tyrimo fazé

Nr.: 1
Versija: A
Data: 2008-10-16

Tyrimo fazé

3. Tiriamyjy skaifius

4500
(2008 m. — 1500; 2009 m. — 1500; 2010 m. — 1500)

4. Biomedicininio tyrimo trukmeé

PradZia (metai, ménuo): 2008 05 01
Pabaiga (metai, ménuo): 2011 08 31

5. Biomedicininio tyrimo vieta

Istaigos pavadinimas: Kauno miesto Svietimo ir ugdymo skyrius
Adresas: M. Dobuzinskio g. 6, Kaunas

Padalinio/ padaliniy pavadinimas:
1. V3l Jézuity gimnazija (Rotusés a. 9)
2. V8] Kauno $v. Mato viduriné mokykla (Vaidoto g. 11)
3. Kauno ,,Versmés“ viduriné mokykla (Partizany g. 22)
4. Kauno Kovo 11-osios viduriné mokykla (Kovo 11-osios g. 50)
5. Kauno Eiguliy viduriné mokykla (Zeimenos g. 66)
6. VS| Kauno ,,AZuolo* katalikiska viduriné mokykla (Balty pr. 103)
7. Kauno ,,Vyturio“ viduriné mokykla (Taikos pr. 51)
8. Kauno Juozo Urbsio viduriné mokykla (Partizany g. 68)
9. Kauno ,,Purieny* viduriné mokykla (S. Lozoraigio g. 13)
10. Kauno , Atzalyno* viduriné mokykla (Partizany g. 46)
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6. Tyréjai ir biomedicininio tyrimo uZsakovas

Pagrindinis tyréjas: ...Apolinaras Zaborskis...habil. dr. prof.
Vardas. pavarde specialvbé, mokslo luipsnis
Adresas: Eiveniy 4, Kaunas |

Tel.: 837302969 Faks.: 837302 959 El. pastas: socped@kmu.lt

Kiti tyréjai: |- Inga Vareikiene. visuomenés sveikatos priezitiros specialiste.
doktoranté.....................

Vardas. pavarde specialybe. mokslo luipsnis

Tyrimo uzsakovas: Kauno medicinos universiteto Biomedicininiy tyrimy instituto Socialines
pediatrijos laboratorija

Organizacijos/ istaigos pavadinimas
Adresas: Eiveniy 4, Kaunas

Tel.: 837302969 Faks.: 837302 959 El pastas: socped@kmu.lt i

Uzsakovas/ Jo jgaliotas asmuo: Apolinaras Zaborskis &=
Vardas. pavarde. pareigos

Adresas:

Tel.: 837302969 Faks.. 837302 959 EL pastas: socped@kmu.lt

Esame susipazing su biomedicininiy tyrimy vykdymaq reglamentuojanciais Lietuvos Respublikos teiséy aktais
Grieztai laikysimés biomedicininio tyrimo protokole. numatyty sqlygy. [sipareigojame pranciti apic visus
pasikeitimus  biomedicininio tyrimo protokole. apie nepageidaujamy reiskiniy - atsiradimg ir apic
biomedicininio tvrimo rezultatus Lietuvos bioetikos komitetui. Valstybinei vaisty kontroles tarnvhai (vaisty |
Klinikiniy tyrimy atveju). kitoms leidimo isdavimo procese  dalyvavusioms institucijoms.  Mokslinio
bendradarbiavimo sutartj tarp uzsakovo ir pagrindinio tyréjo esame pasirase.

|

Pagrindinis tyréjas: Tyrimo uZsakovas / jo galiotas asmuo:
M Zake  seor-10 4 SLby  wos i
Parasas Data Parasas Dutu '

7. Istaigos, kurioje bus atliekamas tyrimas, vadovas
Kauno miesto Svietimo ir ugdymo skyrius informuotas apie biome.

atliekamas Kauno miesto mokyklose.
Kauno ﬂﬂ&s?&ﬁ%ﬂybeﬁs Administracijos

ining tyrimq ir pritaria. kad nrimas bing

Vadovas: Svietima ir kultiros depatamento
Svietimo ir ugdymo skyriaus vedejas
Parasas Data A.V.
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4 priedas

MOKSLEIVIU APKLAUSA

"Nustok tyciotis”

Apklausa vykdo Kauno medicinos universiteto
Biomedicininiy tyrimy instituto
Socialinés pediatrijos laboratorija:
Eiveniy g. 4, 50009, Kaunas-7, tel. (37) 302969
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Si anketa yra apie tam tikrq elgesj, vadinamgq tyciojimusi arba patyciomis.

Tyciojimasis — tai pasikartojantis vieno ar keliy vaiky agresyvus elgesys, nukreiptas i kitg
silpnesnj vaikg. Sio elgesio tikslas yra sukelti fizinj ar emocinj skausmq. TyCiojimasis
DpasireiSkia jvairiais bidais: muSimu, stumdymu, spardymu, pinigy, daikty atiminéjimu,
pravardiiavimu, ggsdinimu, erzinimu, apkalbomis, ignoravimu ar nebendravimu ir kt.
Tydiojimasis ypa¢ skaudina tada, kai dainai kartojasi ir néra galimybiy save apginti.

Taciau paty¢iomis nevadinamas draugiskas ar Zaismingas paerzinimas nesiekiant
iskaudinti. Taip pat patyliomis nevadiname ir tokj elgesj, kai du vienodai stipriis
mokiniai tarpusavyje gincijasi ar peSasi.

Tavo atsakymai | Sios anketos klausimus leis daugiau suZinoti apie patycias ir padés
stabdytj $j blogg reiSkinj. Apklausa yra anoniminé, todél neraSyk nei vardo, nei pavardés.

PraSome atidZiai perskaityti kiekvienq klausimgq ir atvirai ir nuoSirdZiai atsakyti j jj.
Atsakydamas (-a) j klausimq paZymék tq langelj, kuris yra Salia arba Zemiau Tau
labiausiai patinkancio atsakymo. Prie kiekvieno klausimo paZymék tik vienq langelj (jei
kitaip nenurodyta), nes kitaip negalésime suskaiciuoti Tavo atsakymy.

Dékojame uz dalyvavimq apklausoje!
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1. Sios dienos data: 200.... m. ... mén. ... d.

2. Kurioje klaséje Tu mokaisi? ............ccccmovemerrcrene.
4.  Kuriais metais gimei? 19 ..o metais

5. Kurj ménesj gimei? ménesj

6. Kas Tu esi: berniukas ar mergaité?
Pazymeék vienq tinkamaq langeli kryZeliu (x)

17 Berniukas

2] Mergaité

7. Kaip Tu dazZniausiai jautiesi mokykloje?
101 Labai gerai
200 Gerai
3[] Nei gerali, nei blogai
471 Blogai
50 Labai blogai

®©

Kiek gery draugy/draugiy Tu turi klaséje?
100 Nei vieno/nei vienos
2[1 Viena
30 2-3
471 4-5
501 6 ar daugiau gery drauguy/draugiy

©

Kaip Tu manai, ar Tau lengva susirasti naujy draugy?
101 Labailengva
21 Lengva
31 Sunku
477 Labai sunku

10. Ar Tavo klasés vaikai yra draugiski?
107 Labai draugiski
201 Draugiski
3] Nelabai draugiski
4[] Nedraugiski
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11. Ar daZnai i§ Taves tyciojosi mokykloje kiti mokiniai:
(Pazymék atsakymus abiejuose stulpelivose)

a) per pastaruosius du ménesius? b) Siais mokslo metais?

100 Nei karto per pastaruosius du ménesius 100 Nei karto Siais mokslo metais
20 Tyg¢iojosi 1-2 Kartus 20 Ty¢iojosi 1-2 kartus

300 2-3 kartus per ménesj 300 2-3 kartus per ménesj

4[] Mazdaug karta per savaite 4[] Mazdaug kartg per savaite
50 Keleta karty per savaite 501 Keleta karty per savaite

12, Kuriy klasiy mokiniai dazniausiai tyciojosi iS Taves?

1) Siais mokslo metais kiti mokiniai i§ manes nesity¢iojo
21 Mano klasés mokiniai

301 Kity klasiy to paties amziaus mokiniai

41 Aukstesniy klasiy mokiniai

5[] Zemesniy klasiy mokiniai

6[] Jvairiy klasiy mokiniai

13. Kas iS Taves dazniausiai tyciojosi: berniukai ar mergaités?
10 Siais mokslo metais kiti mokiniai i§ manes nesity¢iojo
2] Viena mergaité
3] Keletas mergaiciy
4[] Vienas berniukas
500 Keletas berniuky

61 Ir berniukai, ir mergaités

14. IS kiek mokiniy susidedancios grupés daZniausiai tyciojosi i§ Taves?
101 Siais mokslo metais kiti mokiniai i§ manes nesity¢iojo
2] DaZzniausiai vienas atskiras mokinys
31 Dviejy triju mokiniy grupés
40 Keturiy ir daugiau mokiniy grupés

501 Jvairaus dydZio mokiniy grupés
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15. Kokiu buidu i§ Taves ty¢iojosi mokykloje kiti mokiniai $iais mokslo metais?
(PaZymeék po vieng langelj kiekvienoje eilutéje)
2 4
Q X
j§ S = N )
5 = 2 8 S
g = £ 5
8 H<JN7} N 5 2
= S 2 X R, 5
& =g 2 &
SR s T 5
Q 3O S S N
N — [N = S
s & S 50 =
= S =~ S B
) N ~ % S
= o~ >§ g
=
1. Mane uzgauliai ir paSaipiai O [
pravardziavo bei erzino
2. Kiti mokiniai mane visi$kai ignoravo, 0 0
atstimé, nepriémé j draugy grupe
3. Mane apkalbingjo, skleidé melagingus
gandus, stengési visaip juodinti ir - .
nuteikti kitus prie§ mane
4. Gadino ar sulauzé mano daiktus O 0
5. Atémeé 18 manges pinigus ar daiktus O 0
6. Man grasino, mane gasdino arba mane
. L - .. 0 0 0 0
verté daryti tai, ko a§ nenoréjau
7. Man rodé¢ jvairius nepadorius ar O O [ [
izeidzianCius gestus
8. Mane stumdé, musé ar jspyré O O 0 0
9. Man siunté nemalonias zinutes
mobiliuoju telefonu arba elektroniniu . . . .
pastu
10. IS mangs tyciojosi kitu budu
0 0 0 0 0

Parasyk kokiu:
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16.  Kiek laiko Tu patiri paty&ias mokykloje?
101 Né karto nesu patyres patyciy
2[] Viena dvi savaites
31 Ménesj
4] Puse mety
501 Apie metus

6] Keleta mety

17 Kur i§ Taves buvo ty¢iojamasi?

(PaZymeék po vieng langelj kiekvienoje eilutéje)

1 2
Taip Ne
Mokyklos kieme ar teritorijoje 0 0

(ne pamoky metu)
Koridoriuose, laiptinése, ribinéje 0 0
Klasése, kabinetuose esant mokytojui 0 0
Klasése, kabinetuose nesant mokytojo 0 0
Tualete 0 0
Sporto saléje, stadione, persirengimy kambariuose, 0 0

duSuose

Valgykloje 0 0
Pakeliui j arba i§ mokyklos 0 0
Autobuso ar troleibuso stoteléje 0 0
10.  Autobuse ar troleibuse 0 0
11.  Kitose vietose 0 0

Parasyk kur:
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18. Kaip Tu paprastai elgiesi, kai i§ Taves ty¢iojasi mokykloje kiti mokiniai?
101 Siais mokslo metais kiti mokiniai i§ manes nesity¢iojo
201 Kenciu, niekam nesiskundziu
3] Nekreipiu démesio j tai
41 Bandau susitvarkyti su skriaudéjais pats/pati

5[] Pasisakau kam nors, prasau kity pagalbos

19. g eigu ieskai pagalbos, nurodyk asmenis, j kuriuos kreipiesi.
(PaZymeék po vieng langelj kiekvienoje eilutéje)

1 2 3 4
Labai  Daznai Retai Niekada
daznai
1.  Pasisakiau savo klasés auklétojui (-ai) 0 0 0 0
2.  Pasisakiau kitam mokytojui 0 0 0 0
3. Pasisakiau direktoriui, jo pavaduotojui 0 0 0 0
4. Pasisakiau  mokyklos  psichologei,
socialinei pedagogei, medikei . O .
5. Pasisakiau tévams (globéjams) 0 0 0 0
6. Pasisakiau broliui ar seseriai 0 0 0 0
7.  Pasisakiau draugui / draugei 0 0 0 0
8.  Pasisakiau kitam asmeniui 0 0 0 0

Parasyk kam:

20.  Ar daznai Tu bijai, kad i§ Taves tyciosis kiti mokiniai mokykloje?
100 Niekada nebijau
2[] Kartais bijau
31 Daznokai bijau
4[] Daznai bijau
501 Visa laikg bijau
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21. Ar Tau patyrus patyéias Siais mokslo metais Tavo tévai arba kiti
artimieji kreipési j mokyklq siekdami sustabdyti patycias iS Taves?
10 Siais mokslo metais kiti mokiniai i§ manes nesity¢iojo
2] Ne, jie nesikreipé j mokykla
301 Taip, jie kreipési j mokykla vieng kartg
411 Taip, jie kreipési j mokykla kelis kartus
22 Ar daZnai mokytojai ar kiti suauge mokykloje bando sustabdyti
tyciojimasi?

1001 Niekada
200 Kartais
3) Daznai
4] Visada

23. Ar daznai kiti mokyklos mokiniai bando sustabdyti ty&iojimqsi?

11 Niekada
2] Kartais
3 Daznai
4[] Visada

24.  Ar daZnai Tu pats tyéiojaisi i§ kity mokiniy:
(Pazymek atsakymus abiejuose stulpelivose)

a) per pastaruosius du ménesius? b) Siais mokslo metais?
101 Nei karto per pastaruosius du ménesius 101 Nei karto Siais mokslo metais
200 Tyciojausi 1-2 kartus 200 Tyciojausi 1-2 kartus
3[] 2-3 Kkartus per ménesj 301 2-3 kartus per ménes]
47 Mazdaug kartg per savaite 471 Mazdaug kartg per savaite
501 Keleta karty per savaite 501 Keleta karty per savaite
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25, Kokiu badu Tu tyc¢iojaisi mokykloje i$ kity mokiniy Siais mokslo metais?

(PaZymék po vieng langelj kiekvienoje eilutéje)

1 2 3 4 5
S
& N
§g g 2. 5% S
s 8t 3§ FE 5SS
52 =& ©T I ¥ < g
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v o S ™ N S
= RF N § S
3 e
1. As uzgauliai ir pasaipiai
pravardziavau bei erzinau kitg(us) O O O O O
mokinj(-ius)
2. A§ ignoravau, atstiimiau,
nepriémiau j savo draugy grupe 0 O O O O
kita (-us)
3. AS skleidziau neteisingus gandus
apie kitg(-us) ir stengiausi, kad 0 0 0 0 0
kiti irgi jo/jos nemégty
4, AS gadinau ar sulauziau kito(-y)
daiktus S -
5. AS atémiau i$ kito(-y) pinigus ar
daiktus S -
6. AS gr.asipau ar Veré.ie.lu kitq(-.us) 0 0 0 0 0
daryti tai, ko nenoréjo daryti
7. AS r0d21.au kltgvm.(-lve.msv).gvalrlus 0 0 0 0 0
nepadorius ar jZeidZziancius gestus
8. AS$ stumdziau, musSiau ar jspyriau O O [ 0 O
9. AS siunciau kitam(-iems) . . . .
nemalonias zinutes mobiliuoju .
telefonu arba elektroniniu pastu
10.  AStyciojausi kitu biidu 0 O O O O

Parasyk kokiu:
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26 ap auklétojas, mokytojai bei kiti mokyklos darbuotojai kalbéjosi su

Tavimi apie tai, kad Tu tyciojaisi iS mokiniy per Siuos mokslo
metus?

107 AS nesityciojau i$ kity mokiniy per Siuos mokslo metus

2] Ne, jie su manimi apie tai nekalbéjo

301 Taip, jie kartg kalbéjo apie tai su manimi

411 Taip, jie kalbéjo keleta karty su manimi apie tai

27. Kaip Tu manai, ar kas nors i§ suaugusiy Zmoniy Tavo namuose Zino,
kad Tu tyciojiesi is kity mokiniy?

107 Né karto per Siuos mokslo metus nesityciojau
21 Taip
3 Ne

4[] NeZinau

28. Kaip daZniausiai Tu reaguoji, matydamas ar suprasdamas, kad Tavo
amZiaus mokinys yra skriaudZiamas kity mokiniy?

10 AS niekada nepastebéjau, kad mano amziaus mokiniai bty
skriaudziami

21 AS prisidedu prie skriaudéjo

3] AS nieko nedarau, bet manau, kad tyciojimasis néra geras dalykas

41 AS paprasciausiai stebiu, kas vyksta

501 AS nieko nedarau, bet manau, kad turéciau padéti tam mokiniui, i§ kurio
tyciojamasi

601 AS stengiuosi padéti skriaudziamam mokiniui vienu ar kitu biidu

700 Kaip nors kitaip. Parasyk: ...
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29.

30.

31.

32.

33.

Ar manai, kad galéetum pradéti tyciotis iS ty mokiniy, kuriy
Tu nemeégsti?

10
2]
30
40]
S0

Taip

Manau, kad galéciau
AS nezinau

Manau, kad negaléciau
Ne

Ar Tavo klasés mokiniai tyciojasi iS mokytojy?

10
2]
30

Ar
10
201
30
40

Ar
10
201
30

Ar

Niekada
Kai kurie

Beveik visi

Tu pats daZnai tyciojiesi iS mokytojy?
Niekada

Kartais

DaZnai

Visada

mokytojai tycCiojasi iS mokiniy?
Niekada

Kai kurie

Beveik visi

Siais mokslo metais Tau teko pergyventi kritine situacija

Seimoje? (Atsakydamas / sj klausima gali nurodyti kelis atsakymy
variantus)

10
201
30
470
501
60

Tévy skyrybos

Seimos nario mirtis

Seimos nario sunki liga

Didelés finansinés problemos Seimoje
Kas nors kita

Neteko pergyventi nei vienos kritinés situacijos
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34. Ar Siais mokslo metais Tau teko patirti smurtq (musima,
tyciojimasj, grasinimus) Seimoje?
1[0 Nepatyriau
201 Patyriau 1-2 kartus
3] 2-3 kartus per ménesj
4[] Kartg per savaite
51 Keletg karty per savaite

35. Kaip apibddintum savo sveikatq?

100 Puiki
20] Gera
3[J Vidutiniska
47 Bloga

501 Labai bloga
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36.

Ar daznai per Siuos mokslo metus jautei tokius negalavimus? (Pazymék po vieng

langelj kiekvienoje eilutéje)

—
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v 99 I Z2 292z LY T2
m 49 [ m 2 o m.% g X o

Skrandzio arba pilvo skausma

Nugaros skausma

Litdes;j, prislégtuma

Irzluma, bloga nuotaika

Nerving jtampa, susiripinima

Nemiga, bloga miega

Galvos svaigima, silpnumag

VieniSuma

Atsikeliu i8 ryto pavarges
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37. Apskritai, kaip Tu jautiesi galvodamas apie savo dabartinj gyvenimg?
100 Jauciuosi labai laimingas
2[1 Jauciuosi pakankamai laimingas
3] Nesijauciu laimingas
4[] Esu visiskai nelaimingas
38. Ar esi kada nors riikes (nors vieng cigarete, cigarg arba pypke)?
10 Taip
2[] Ne
39. Ar dabar daznai rukai?
10 Kiekvieng dieng
2] Maziausiai kartg per savaite, bet ne kiekvieng dieng
3] Reciau nei kartg per savaite
411 AS visai neriukau
40. Ar daznai dabartiniu metu geri alkoholinius gérimus: aly, vyna,
spiritinius gérimus ir kt.? Pabandyk suskai¢iuoti ir tuos
kartus, kai geri tik truputi. (PaZymék po vieng langelj
kiekvienoje eilutéje)
1 2 3 4 5
> o
5 5 &
~ Y
T8 s - 3
¥ = © & g
T 5§ 5§ & 2
5 £ < =
S
XL L
1. Aly 0 0 0 0 0
2. Vyng 0O 0 0O 0O 0
3. Sampang O 0 0 O 0
4. Degting ir kitus stiprius gérimus O 0 0 O 0
5. Silpnus alkoholinius gérimus O 0 0 O 0

(Sidras, Mix, Fizz, kokteiliai su
alkoholiu)
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41.  Arkada nors buvai iSgéres tiek daug alkoholiniy gérimy, kad pasijustum
apsvaiges?

100 Ne, niekada

2[1 Taip, vieng karta

31 Taip, 2 - 3 kartus

4[] Taip, 4 - 10 karty

5] Taip, daugiau nei 10 karty

42.  Koks buvo Tavo mokymosi vidurkis paskutiniame semestre?
1) Daugiau negu 9 balai
200 8,1 -9,0 balai
31 7,1 -8,0 balai
477 6,1 - 7,0 balai

5[] 6 balai arba maZiau baly

43. Toliau pateikiamas sarasas teiginiy apie Tave. Kiekvienam i$ jy iSrink vieng

atsakyma, kuris tiksliausiai atspindi Tavo nuomong.

1 2 3 4
- 2 2
SE Z s
SR = 5
< 3 3 g2
1. Jautiesi, kad esi vertas pagarbos tiek pat, 0 0 0 0
kaip ir kiti
2. Jauti, kad turiu daug gery savybiy 0 0 0 0
3. Apskritai, esi linkes jaustis nevykéliu 0 0 0 0
4. Tu viska gali padaryti taip pat gerai, kaip ir 0 0 0 0
kiti
5. Jauti, kad nedaug kuo gali didZiuotis 0 0 0 0
6. Save vertini gerai 0 0 0 0
7. Apskritai, esi patenkintas savimi 0 0 0 0
8. Norétum save labiau gerbti 0 0 0 0
9. Kartais aiskiai jautiesi esgs nenaudingas 0 0 0 0
10. Kartais a$§ manau, kad esu visi$kai nieckam 0 0 0 0

tikes
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44.. Toliau pateikiami klausimai apie tai, kaip Tu gyveni. Kiekvienam i$ jy iSrink
vieng atsakyma, kuris tiksliausiai atspindi Tavo jausmus.
1 2 3 4 5
P L. s
g S 8 x 2
< IS >
1 Ar daznai buina taip, kad Tau i$ tikryjy nertipéty, kas O O O 0O 0O
vyksta aplink Tave?
2. Ar daznai budavo taip, kad Tave stebinty Tau gerai 0 0 0 0O 0
pazjstamy zmoniy elgesys?
3. Ar daznai atsitinka taip, kad zmonés, kuriais Tu 0 0 0 0 0O
pasitiki, Tave nuvilty?
4. Ar daznai Tu jauti, kad su Tavimi elgiamasi 0 0 0 0 0O
neteisingai?
5. Ar daznai jautiesi taip, lyg blitum nejprastoje, O O O 0O 0O
nezinomoje situacijoje ir nezinotum ka daryti?
6. Ar daznai atsitinka taip, kad Tu negalétum aiskiai 0 0 0 0 0O
suprasti savo minciy ir jausmy?
7. Ar daznai Tau kyla jausmai, kuriy Tu nenorétum, kad 0 0 0 0 0O
buty?
8. Daugelis zmoniy, net ir labai stipriy, tam tikrose 0 0 0 0 0O
situacijose jauciasi visiskai i§seke ir pralaiméje. Ar
daznai Tau tekdavo patirti tokj jausma praeityje?
9. Ar daznai atsitinka taip, kad Tu negali aiskiai 0 0 0 0O 0
susigaudyti, kas vyksta, kas darosi aplinkui?
10.  Ardaznai Tau atrodo, kad tai, kg Tu darai kas diena, 0 0 0 0 0
yra mazai prasminga?
11. Ar daznai Tau atrodo, jog nepajégsi susivaldyti? O 0O 0O 0O 0O
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45. Ar Tau patinka tai, kg tenka daryti kiekvieng dieng?

10) Labai patinka
2[] Patinka

30 Siaip sau

41 Nepatinka

51 Visai nepatinka

46. Kaip Tu jautiesi galvodamas apie tai, kg Tu darysi ateityje?

10 Labai gerai, viskas bus puiku

2] Gerai, bus daugiau gero nei blogo

30 Siaip sau

4[] Nelabai gerai, bus daugiau blogo nei gero

57 Visai negerai, nieko gero is$ ateities a$ nelaukiu

PraSome patikrinti, ar atsakei j visus klausimus.
ACil

Jei Tau liko laiko, pagalvok ir parasyk, | kuriuos klausimus Tau buvo sunku atsakyti ir
ka naujo suzinojai pildydamas ankets.
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