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IVADAS

.. ey . ’ 7. 1
Ubi ius — ibi remédium

Siuolaikiniame pasaulyje Zmogaus teisiy apsauga ir gynyba turi didele reik§me darniam
civilizuotos visuomenés vystymuisi. Teise, kaip butiniausia socialiniy santykiy reguliavimo
priemon¢, yra sukurta Zmoniy ir taip pat skirta zmonéms, todél visy pirma, turi siekti kuo
efektyvesnés kiekvieno Zmogaus, kaip unikalaus teisés subjekto, apsaugos. Zmogaus, kaip laisvo
bei nepriklausomo individo gyvybé, sveikata, laisvé, privatumas, fizinis nepriklausomumas ir
nelieCiamumas, garbé ir orumas yra iSskirtinés individualaus pobiidzZio neturtinés vertybés, i
kuriy nekliudoma jgyvendinimg bei apsaugg turi teis¢ kiekvienas asmuo. Asmeninés neturtinés
teisés, kylancios 1§ Siy vertybiy, yra itin glaudziai susijusios su paciu asmeniu, todel jy
pazeidimas, visy pirma, sukelia asmeninio pobiidzio neigiamas pasekmes, galinias neigiamai
paveikti visavert] asmens egzistavimg visuomenéje. Lietuva, kaip demokratiné teisiné valstybé,
pripazjsta fundamentaliy zmogaus teisiy svarbg, todé¢l siekia saugoti bei efektyviai ginti
asmenines neturtines teises.

Tiriama problema. Istatymo ginamy teisiy klasifikavimas ] turtines ir neturtines reiskia
ne tik skirtingg jy prigimtj, bet ir netapacius Siy teisiy gynimo tikslus bei reikSme. Kai kalbame
apie neturtines teises, reikia turéti omenyje, kad jy specifinis pobiidis lemia kiek kitokj nei
turtiniy teisiy gynimo mechanizma, kuris turi savity trukumy. Asmeniniy neturtiniy vertybiy ir
teisiy svarbos pripazinimas, jy apsaugos itvirtinimas nacionalinéje teisés sistemoje ipareigoja
jstatymy leidéja nustatyti realius ir efektyvius §iy teisiy gynimo bidus bei priemones®.
Atsizvelgiant | tai, darbo eigoje atsispindi probleminis klausimas: ar galiojanCiame civiliniame
teisiniame reguliavime ir jame jtvirtintais civiliniais teisiniais gynimo biidais (priemonémis)
uztikrinama reali bei visiSka pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy gynyba?

Baigiamojo darbo aktualumas. Turédamas asmenines neturtines teises, asmuo
neiSvengiamai jas jgyvendina, kadangi Sios teisés neatskiriamos nuo paties asmens, jo kasdienio
egzistavimo visuomenéje. D¢l asmeniniy neturtiniy santykiy absoliutaus pobiidzio kiekvienas
neturtiniy teisiy turétojas yra nuolat susijgs abstrakCiais teisiniais santykiais su kitais
neidentifikuotais subjektais (neapibréztu asmeny ratu), kurie yra potencialiis $iy teisiy pazeidéjai.
Tai lemia itin didelj asmeniniy neturtiniy teisiy jautrumg ir pazeidziamumg. Manytina, kad dél
ypatingos asmeniniy neturtiniy teisiy reikSmés individui, kaip laisvam ir savarankiSkam teisiniy

santykiy dalyviui, $iy teisiy gynimo klausimas visuomet iSlieka aktualus tiek kiekvienam

! Visuotinai pripazjstamas teisés principas, skelbiantis, kad ,,jeigu yra teisé, tai yra ir priemoné ja ginti®.
? Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo badas. Jurisprudencija. 2005, 7 (63):
5.
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asmeniui atskirai, tiek Lietuvos, kaip demokratinés teisinés valstybés, raidai’. Nei$vengiamai
besikeiCiantys visuomeniniai santykiai, spartus technologijy bei informacinés visuomeneés
vystymasis, poziiirio ] teisés saugomas vertybes pokyciai, inter alia, daro jtaka ir asmeniniy
neturtiniy teisiy jgyvendinimui bei gynimui. Visa tai skatina aktyviau pasinerti j Sios srities
teisinius tyrimus, nuolat stebéti asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo tendencijas, vertinti Siy teisiy
gynimo biidy veiksminguma, kvestionuoti jy pakankamuma bei galimybiy ribas, taip pat kelti
klausima dél stipresnés asmeniniy neturtiniy teisiy gynybos poreikio.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Dél
asmeniniy neturtiniy teisiy specifikos ir reguliavimo ypatumy tyrimai $iy teisiy gynimo srityje
paprastai apsiriboja pavieniy neturtiniy teisiy apsaugos aspekty analize. Lietuvoje asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimo ypatumus analizavo ne vienas teisés mokslininkas. Pavyzdziui, L.
Meskauskaité analizavo Zziniasklaidos paZeisty neturtiniy teisiy apsaugos aspektus, pavieniy
neturtiniy teisiy (pavyzdziui, garbés ir orumo, teisés j privaty gyvenimg) gynimo klausimus
nagringjo V. Mikelénas, A. Sindeikis, E. Ziobiené ir kt. Aktyviai tyrinéta neturtinés Zalos
atlyginimo problematika — Sioje srityje rySkus S. Cirtautienés, A. Rudzinsko, taip pat R. Volodko
indélis. Vienas i§ naujesniy darby yra A. CekanaviGiaus pateikta susisteminta deSimties mety
teismy praktikos apzvalga CK* 2.20-2.27 str. jtvirtinty asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos ir
gynimo klausimais.

Iki Siol didziausias mokslinis démesys neturtiniy teisiy gynimo srityje skirtas neturtinés
7alos atlyginimui’. Tai puikiai iliustruoja S. Cirtautienés ir R. Volodko apgintos disertacijos,
i8leistos monografijos, taip pat moksliniy straipsniy $ia tema gausa. Tuo tarpu kitos neturtiniy
teisiy gynimo priemonés Lietuvoje tyrinétos ne taip intensyviai. Paprastai apsiribojama jy
apibudinimu, pernelyg neanalizuojant jy realaus poveikio, privalumy bei trikumy. Manytina,
kad esamiems tyrimams triiksta kompleksinio asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidy bei
priemoniy jvertinimo, atsizvelgiant j jy siekiamus tikslus, efektyvuma bei nukentéjusio asmens
turimus liikes¢&ius dél realios teisiy gynybos. Siame darbe siekiama pateikti tokj jvertinima.

Kadangi darbo objektas yra gana platus, remtasi jvairiais autoriais, pavyzdziui, V.
Mizaru, pateikusiu iSsamig civiliniy teisiy gynimo biidy analizg, S. Cirtautiene ir R. Volodko,
apibrézusiomis neturtinés zalos kompensavimo ypatumus neturtiniy teisiy gynimo bylose, L.
Meskauskaite, A. Rudzinsku, taip pat T. PukSmiu, pazyminiu prevenciniy gynimo bidy
efektyvuma. IS uzsienio autoriy darbe daugiau vadovautasi rusy teisés mokslininkés M. H.

Maneuna monografijoje ,,Pilieciy asmeninés neturtinés teisés. Samprata, jgyvendinimas,

3 CekanaviGius, A. Specifinés fiziniy asmeny civilinés teisés ir ju igyvendinimas. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 227.
* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> Cekanavigius, A., op. cit., p. 228.



gynimas.* pateiktais neturtiniy teisiy gynimo ypatumy pastebéjimais, E. Reid, G. Resta,
pateikianciais asmeniniy neturtiniy teisiy (angl. personality rights) samprata, santyki su
turtinémis teisémis, ir kt. Nemazg dalj darbo sudaro aktuali teismy praktika.

Baigiamojo darbo reik§mé. Civilingje teis€je jtvirtinta asmeniniy neturtiniy teisiy
apsauga neapsiriboja vien formaliu teisés normy taikymu ir aiskinimu $iy teisiy gynimo procese.
Ji taip pat reikalauja nuolatinés asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizmo stebésenos,
vertinimo bei koregavimo, nes tik tokiu btidu yra jmanomas progresas neturtiniy teisiy gynimo
srityje. Sis magistro baigiamasis darbas reik§mingas tuo, kad:

e jame pateikiama koncentruota asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budy analize, kuri
turéty padéti lengviau suvokti asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizma kaip visuma;

e atkreipiamas démesys ] egzistuojancias asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo teorines ir
praktines problemas, civiliniy teisiniy gynimo biidy ribotuma, taip pat dél to kylant]; poreikj
ieskoti optimaliy problemy sprendimo varianty;

e darbe identifikuotos problemos gali biiti atskaitos taskas tolimesniems bei detalesniems
tyrimams, galimai suteiks naujy idéjy blisimiems asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo sritimi
besidomintiems asmenims, ikvéps platesnei diskusijai darbe identifikuoty problemy tematika;

¢ tokiu biidu siekiama prisidéti prie jau atlikty tyrimy neturtiniy teisiy gynimo srityje, Siy
teisiy gynimo mechanizmo teorinio ir praktinio tobuléjimo.

Darbo objektas. Lietuvoje asmeninés neturtings teisés ginamos ne tik civilings, bet ir
baudZiamosios, administracinés teisés priemonémis. Siame magistro baigiamajame darbe
nagrin¢jami civilingje teis¢je reglamentuojami asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budai ir
priemonés. Darbe analizuojama, kada iSkyla asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo poreikis ir
kokiais civilinés teisés sitilomais buidais (priemonémis) Sios teisés ginamos, kokie veiksniai turi
jtakos jy taikymui. Paminétina, kad darbe apsiribojama gynimu asmeniniy neturtiniy teisiy,
itvirtinty CK 2.20-2.27 straipsniuose. Tai teis¢ i varda, teisé i atvaizda, teisé  privaty gyvenima
ir jo slaptuma, teisé | garbés ir orumo gynima, teis¢ | kiino nelie¢iamuma ir vientisuma, teis¢ |
fizinio asmens laisveg, taip pat teisé pakeisti l1ytj.

Darbo tikslas — jvertinti Lietuvos civilinéje teis€je jtvirtintg asmeniniy neturtiniy teisiy
gynimo mechanizmg, i$skiriant Siy teisiy gynimo budy (priemoniy) taikymo ypatumus bei
veiksminguma.

Atsizvelgiant j uzsibréztg darbo tiksla, keliami Sie uZdaviniai:

1. atskleisti asmeniniy neturtiniy teisiy, jy apsaugos bei gynimo reikSme;

2. nustatyti civilingje teis€je jtvirtintus asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidus, jy

esmines savybes bei tarpusavio santyki;

3. jvardinti veiksnius, lemiancius atitinkamy gynimo biidy taikyma;



4. aptarti asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budy trikumus, taikymo problemas.
Darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti naudoti Sie #yrimo metodai:

o taikant analizés metodg nagrinétas asmeniniy neturtiniy teisiy, jy gynimo budy turinys,
taikymo salygos, taip pat kritiSkai vertintas konkreciy teisiniy gynimo biidy pajégumas;

o taikant sisteminés analizés metodg sistemiskai aiskintos jstatymy, jstatymy lydimyjy ir
kity teisés akty normos, teismy praktikos nuostatos, taikomos ginant asmenines neturtines teises;

o teleologinis metodas taikytas atskleidZiant asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo reikSme,
taip pat nagrin¢jant atskiry asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidy paskirtj, jy taikymo tikslus
bei perspektyvas. Vertinta, kiek realiai pasiekiami Siy gynimo biidy deklaruojami tikslai,
atsizvelgiant | praktines jy taikymo pasekmes;

o pasitelkiant lyginamgji metodg nagrinétas asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo bidy
tarpusavio santykis, pozymiai, skiriantys Siuos gynimo biidus vieng nuo kito.

Darbo struktiirg sudaro jvadiné dalis, trys déstomosios dalies skyriai, taip pat isvados.

Pirmasis déstomosios dalies skyrius skirtas pateikti bendraja, taip pat atskiry asmeniniy
neturtiniy teisiy sampratg, atskleisti jy gynimo esm¢ ir reikSm¢. Antrajame skyriuje
analizuojama, kaip ginant asmenines neturtines teises taikomi konkretlis civiliniai teisiniai
gynimo biidai, aptariami jy esminiai bruozai ir trikumai. TreCiajame skyriuje aptariami kai kurie
aktualiis asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizmg lieCiantys aspektai. Darbo pabaigoje
pateikiamos svarbiausios i§vados.

Atsizvelgiant | tyrimo tikslg ir nagrinéjamos temos problematikg, formuluojami Sie
magistro baigiamojo darbo ginamieji teiginiai:

1. Asmeniniy neturtiniy teisiy prigimtis bei jy pazeidimy specifika riboja civilinéje teiséje
jtvirtinty gynimo budy ir priemoniy galimybes uZztikrinti objektyvia bei visiska neturtiniy teisiy
gynyba;

2. Ginant pazeistas asmenines neturtines teises, daznai nejmanoma atkurti padéties,
egzistavusios iki jy pazeidimo, todél vienas i§ asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidy bruozy
yra tas, kad jais tegalima maksimaliai suSvelninti pazeidimo pasekmes;

3. Asmeniniy neturtiniy teisiy ,,trapumas®, jy gynimo mechanizmo trikumai bei ryski
asmens neturtiniy vertybiy komercializacija lemia poreikj lanksc¢iai taikyti egzistuojancius
gynimo budus, stiprinti prevencing neturtinés zalos atlyginimo funkcija, siekiant efektyvesnio

nukentéjusio asmens neturtiniy interesy gynimo civilinémis teisinémis priemonémis.



SANTRUMPU SARASAS

ADTA] ............. Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas;
ATG] ..o Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas;
Aprasas .............. Galimybés pasiekti neteisétu biidu igyta, sukurta, pakeista ar

naudojamg informacijg panaikinimo tvarkos aprasas;

BK ... Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas;

BPK ...l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas;

CBS ... Civiliniy byly skyrius;

CK .o Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

CPK ... Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas;

EZTK ..o, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija;
EZTT ..ol Europos Zmogaus Teisiy Teismas;

IVPL ... Lietuvos Respublikos informacinés visuomeneés paslaugy jstatymas;
Konstitucija ......... Lietuvos Respublikos Konstitucija;

LAT ... Lietuvos Auksciausiasis Teismas;

LVAT ................ Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas;

Paslaugy teikéjas ...  informacinés visuomenés paslaugy teikéjas;

Rusijos CK ......... Rusijos Federacijos civilinis kodeksas;

VII oo, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas.



1. CIVILINIU TEISIU GYNIMAS IR ASMENINES NETURTINES TEISES

Pries pradedant nagrinéti konkreCius asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidus, civilinés
teis€s normy reglamentuojamus bei teismy praktikos plétojamus $iy teisiy gynimo mechanizmo
ypatumus, tikslinga pateikti bendraja asmeniniy neturtiniy teisiy sampratg, jy specifika kity
civiliniy teisiy objekty atzvilgiu, taip pat biitina detalizuoti CK 2.20-2.27 str. jtvirtintas
specifines neturtines teises ir vertybes, kaip Siame darbe nagrinéjamy civiliniy teisiniy gynimo
budy objektus, i$siaiskinti, kokia jy reikSmé asmeniui ir kodél yra tikslinga jas ginti. Taigi, visy
pirma, biitina iSsiaiSkinti, kas yra ginama, kod¢l, ir tik véliau tikslinga nagrinéti, kokiais budais
tai daroma. Pazymeétina, kad Siame skyriuje nebus detaliai gilinamasi j nagriné¢jamy neturtiniy
teisiy pazeidimo sglygas, nes Sis darbas yra labiau orientuotas j civilines teisines priemones,
taikomas jau paZeistoms asmeninéms neturtinéms teis€éms ginti arba egzistuojant realiai jy
pazeidimo grésmei. Kartu biitina apibrézti ir civiliniy teisiy gynimo sampratg, ja susiejant su
darbe nagrinéjamomis neturtinémis vertybémis, nes tik taip galima pereiti prie detalesnés

asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidy analizeés.

1.1. Asmeniniy neturtiniy teisiy samprata

Kiekvienas asmuo pasizymi fundamentaliomis vertybémis, tokiomis kaip gyvybeé,
sveikata, laisveé, fizinis bei psichinis nelieCiamumas, taip pat jj individualizuojan¢iomis
vertybémis, be kuriy visavertis egzistavimas Siuolaikingje visuomengje yra nejmanomas. Tai
asmens vardas, atvaizdas bei jvaizdis, garbé ir orumas (reputacija), privatumas, kitos
nematerialios asmeninio pobiidzio vertybés. TradiciSkai jos laikomos neturtinémis, nes neturi
ekonominio turinio, yra neatskiriamai susijusios su jy turétoju, yra jo substancija’, todél negali
biiti paveldimos, kitaip perleistos kitam individui, pakeiiamos atitikmeniu, tiksliai jvertinamos
pinigais ar kitu turtu. Asmeninés neturtinés teisés skirtos saugoti specifinius Zmogaus
individualumo, asmeniskumo aspektus, todé¢l jos siejamos su asmens egzistencijos, bities (pranc.
etre”, angl. ,the being“) apsauga, skirtingai nei turtinés teisé€s, kuriy tikslas yra uztikrinti
turéjimo ar disponavimo® (pranc. ,,avoir*, angl. ,.the having ) apsauga’. Tadiau, kaip pastebi
E. Reid, Siuolaikinéje visuomenéje nejmanoma asmeniniy neturtiniy teisiy vertinti izoliuotai nuo
turtiniy teisiy, tokiu biidu ignoruojant nei§vengiama $iy skirtingos prigimties teisiy saveika®. Si

sgveika 1§ esmés nulemta stipré¢jancCios asmens neturtiniy vertybiy komercializacijos, spartaus

6 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2008, p. 47.

7 Reid, E. Protection for Rights of Personality in Scots Law: A Comparative Evaluation. Electronic Journal of
Comparative Law [interaktyvus]. 2007, 11 (4): 4 [ziuréta 2014-07-20]. < http://www.ejcl.org/114/art]114-1.pdf >.

8 Ibid.




technologijy vystymosi, didéjancios privacios informacijos bei jvaizdZio svarbos’. Asmeninés
neturtinés teisés tampa vis labiau patraukliu ekonominiy interesy objektu. Siuo poziiiriu tam
tikros asmeninés neturtinés vertybés (ypaC vardas, atvaizdas, garbé ir orumas, taip pat
privatumas) gali biiti traktuojamos kaip turin¢ios ekonominj-komercinj potencialg.

Asmeninés neturtinés teisés yra klasifikuojamos atsizvelgiant i jy turinj, paskirtj, taip
pat igyvendinimo specifika. Jy klasifikavimas néra savitikslis. Kaip teigia M. H. Maneuna,
asmeniniy neturtiniy teisiy sisteminimas yra biitinas zingsnis $iy teisiy pozymiy studijavimo,
skirtumy bei gynimo mechanizmo atskleidimo procese, taip pat aktyviai prisideda prie teisékiiros
tobulinimo'®. CK 1.115 str. 2 d. i§skiriamos dviejy rii§iy asmeninés neturtinés teisés — susijusios
ir nesusijusios su turtinémis teisémis. Pirmosios yra susietos su objektyvia forma iSoriskai
iSreikstu objektu (pvz., meno kiiriniu, vaizdiniu prekés zenklu), todél jy pagrindu gali atsirasti
turtinés teisés, taip pat jos gali buti tam tikrais atvejais paveldimos''. Nuolatinis kapitalistinés
visuomenes, komercinés veiklos vystymasis lemia tai, kad $iy teisiy ratas ple€iasi. Asmeningés
neturtinés teisés, nesusijusios su turtinémis, tradiciskai suprantamos kaip neatskiriamos nuo jy
turétojo, taigi negali biiti perduodamos jokiu pagrindu ar sukurti turtiniy teisiy. Tai fizinio
asmens teisé ] gyvybe, sveikata, privaty gyvenima, teis¢ ] garbe ir oruma, kiino nelie¢iamumg ir
vientisuma bei kitos nuo asmens neatskiriamos neturtinés teisés. Detalesng asmeniniy neturtiniy
teisiy klasifikacijg pagal jy paskirtj ir tikslus pateikia M. H. Maneuna: 1) asmeniné€s neturtinés
teises, uztikrinancios fizinj ir psichinj asmens vientisuma — tai teis¢ j gyvybe, sveikata, teise |
asmens fizinj bei psichinj nelie¢iamuma, teisé¢ | palankiag supancig aplinkg ir pan.; 2) asmening€s
neturtinés teisés, uztikrinan¢ios asmens individualizacijg visuomenéje — teisé j varda, teis€ |
atvaizda, teis¢ | individualig i§vaizda, teisé | garbe¢ ir oruma bei dalyking reputacija; 3) neturtinés
teiseés, uztikrinancios asmens autonomiskumag — teis¢ j privaty gyvenima ir jo slaptuma, teisé |
asmens laisvés, biisto nelieCiamumg ir pan.; 4) neturtinés teisé€s, uZztikrinancios intelektinés
veiklos rezultaty apsauga — tai jvairios autoriy, atlikéjy, i§radéjy neturtings teises'2.

Siame darbe nagrinéjamy civiliniy teisiniy gynimo biidy objektas — CK 2.20-2.27 str.
reglamentuotos asmeninés neturtinés teisés pasizymi tam tikrais jas iSskirianciais bendrais
bruozais: 1) jos yra prigimtinés, nes pradeda egzistuoti nuo jy turétojo gimimo momento. Taigi,
joms jgyti nereikia papildomy veiksmy, skirtingai nei, pavyzdziui, autoriaus neturtinés teisés,
kurios atsiranda intelektinés — kiirybinés veiklos pagrindu. Jos negali buti atimamos ar

paneigiamos, kitaip biity paneigiamas ir pats asmuo, jo visavertis egzistavimas visuomenéje; 2)

’ Reid, E., supra note 7, p. 4.

' Maleina, M. N. Lichnye neimushhestvenye prava grazhdan. Ponjatie. Osushhestvlenie, zashhita. [Personal non-
property rights of citizens. Concept, implementation, protection]. Moskva: M3 Press, 2000, p. 21.

" Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 237.

"2 Maleina, M. N., op. cit., p. 21-22.
10



ju nereikia papildomai iSvieSinti, jteisinti ar kitaip pripazinti, kitaip nei teises ] prekés zenkla,
pramonin;j dizaing ir pan.; 3) tai specifinés, padidintos svarbos individualaus pobiidzio neturtinés
teises, todel jos skiriasi nuo jprasty neturtiniy teisiy, pavyzdziui, akcininky neturtiniy teisiy; 4)

jos patenka j asmens privataus gyvenimo sritj placigja prasme.
1.2. Specifiniy asmeniniy neturtiniy teisiy turinys ir reikSmé

Asmeniniy neturtiniy teisiy, taip pat jy gynimo reikSme individui bei visuomenei slypi
pacCiose asmeninése neturtinése vertybése, todél tik iSgryninus jy esme galima suvokti Siy
vertybiy ir jy pagrindu egzistuojanciy neturtiniy teisiy gynimo reikSme.

CK 2.20 ir 2.21 str. jtvirtinta teisés j vardq (pavarde ir pseudonimg), kaip asmeninés
neturtinés vertybés, apsauga. Skirtingai nei galiojantis CK, 1964 m. CK" teisés j varda kaip
savarankiskos neturtinés teisés neiSskyré. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 7 str. numato,
kad vaikas teise j varda jgyja nuo gimimo momento'*, taigi i teis¢ yra prigimtiné ir ja turi
kiekvienas zmogus. Vardas kaip neturtiné vertybé lieCia esminj asmens identiskuma, pateikia
nuorodg ] jo lytj, kilme, Seimine padét], giminés priklausomuma, neretai ir tautybe, todél kartu
yra zmogaus privataus gyvenimo dalis. Be to, tai yra biitina egzistavimo visuomenéje bei
dalyvavimo teisiniuose santykiuose salyga. Vardas yra informacija, leidzianti identifikuoti
konkrety teisiniy santykiy dalyvj. Visi teisiniai padariniai, jskaitant teising atsakomybeg, formaliai
atsiranda konkreciu vardu identifikuotam asmeniui, todél neleidZziama jgyti teisiy ir pareigy
prisidengiant kito asmens vardu. CK 2.20 str. 2 d. numatyta teis€s | vardg gynimo esmé — asmuo
turi teise¢ reikalauti i§ kity asmeny nesinaudoti ir neveikti jo vardu be leidimo. Pagal CK 2.21 str.
1 d. asmens teisé | vardg paZzeidziama, kai: 1) kitas subjektas neteisétai veikia jo vardu; 2) kliudo
naudotis teise j vardg; 3) kitokiu biidu neteisétai pasisavinamas svetimas vardas. LAT vienoje 18
savo nutar¢iy yra iSaisSkings, kad teis¢ | varda ginama ne nuo bet kokio késinimosi. Kaip teisés |
vardg pazeidimas turi buti traktuojamas siekimas panaudoti varda savanaudiskais tikslais, kurie
suprantami placiai — kaip piniginé¢, ekonominé, populiarumo, ar kitokia komerciné ir
nekomerciné nauda'. Svetimo asmens vardu pasinaudojama sudarant sandorius, reklamos
tikslais ar siekiant kitokios naudos. Teis¢ | varda, nors ir biidama neturtiné, dél jos placiy
panaudojimo galimybiy savyje turi tam tikra ekonoming vertg, taigi jos pagrindu gali atsirasti

turtiné nauda, kurios savo neteisétais veiksmais gali siekti tretieji asmenys.

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138 (2000-06-15 redakcija).

' Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

> LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje G. G. v. Adomo Mickeviciaus
Lietuvos ir Lenkijos santykiy rémimo fondas (bylos Nr. 3K-3-308/2006).
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Teisés | varda pazeidimas gali neigiamai paveikti kitas neturtines vertybes, pvz., kito
asmens vardo panaudojimas nesgziningoje veikloje gali sumenkinti to asmens garbg¢ ir oruma.
Vardas yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy, leidZzian¢iy identifikuoti teisiniy santykiy dalyvj, todél
teisés | vardg gynimas sudaro prielaidg uztikrinti teisiniy santykiy dalyviy autentiSkumg. Be
abejo, teisinés gynybos reikalaujantis asmuo privalo jrodyti, kad neteisétai naudojamas vardas
yra sietinas biitent su jo asmeniu, o ne kitais asmenimis, turin¢iais tg patj varda (pavarde).

Konstitucijos 25 str. ir EZTK'® 10 str. 1 d. itvirtinta saviraiSkos laisvé apima galimybe
nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas, ir yra vienas i§ atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy, o taip pat viena svarbiausiy jos
progreso bei kiekvieno individo raidos salygy'’. Taciau saviraiskos laisvé néra absoliuti. CK
2.24 str. detalizuoja saviraiskos laisvés jgyvendinimo ribas ir kartu jtvirtina asmens garbés ir
orumo (dalykinés reputacijos) gynimg civilinéms teisinémis priemonémis. Paminétina, kad
garbé ir orumas yra fundamentaliis ir itin gilias istorines Saknis turintys asmens apsaugos
elementai, kurie dar romény teiséje kaip fama ir dignitas buvo ginami actio injuriarum —
bendrosios asmens nematerialiniy interesy gynimo priemonés, pagrindu'®. Pagal galiojant]
civilinj teisinj reguliavimg Sios vertybés ginamos kartu, nes pazeidus asmens garbe, zala
padaroma ir jo orumui. Tai iSplaukia i§ garbés ir orumo, kaip dviejy tarpusavyje susijusiy
asmeniniy neturtiniy vertybiy sampratos: garbé — tai vieSoji teigiama nuomoné apie asmenj,
asmens geras vardas. Orumas — tai asmens saves vertinimas, kuri lemia visuomenés
jvertinimas'®. Sios vertybés atspindi konkretaus asmens jvaizdj visuomenéje, verslo ar
profesingje aplinkoje, daro jtaka jo dalyvavimui jvairiuose visuomeniniuose, taigi ir teisiniuose
santykivose. PavyzdZziui, teigiamai vertinamas asmens jvaizdis sutartinuose santykiuose
patvirtina, jog jis yra saziningas, patikimas kontrahentas ir tod¢l tinkamas partneris rizikingam
sandoriui sudaryti. Neigiamg jvaizdj asmuo gali susikurti pats savo poelgiais bei psichofizinémis
savybémis, arba jj sukurti gali kiti subjektai, skleisdami melagingg, prasimanytg, asmenj
zeminanc¢ig informacija. Tokios informacijos apie asmen;j paskelbimas gali apriboti jo visavert]
egzistavimg visuomenéje, pakirsti aplinkiniy pasitikéjimg asmeniu tiek, kad jo normalus
visuomeninis, Seimyninis, profesinis gyvenimas gali biiti pasmerktas. Dél to civiliné teisé siekia

ginti nepagrjstai suterstg garbe ir oruma, atstatyti teigiamg asmens jvaizdj.

' Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987 (su
papildomais protokolais ir pakeitimais).

" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje D. J. v. UAB ,, Ekstra*“ zurnalas
(bylos Nr. 3K-3-193/2009).

18 Briiggemeier, G.; Ciacchi, A. C.; O’Callaghan, P. Personality Rights in European Tort Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, p. 568.

' LAT teis¢jy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas* 5 punktas. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.
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Teisé | privaty gyvenimg ir jo slaptumg (Konstitucijos 22 str., EZTK 8 str., CK 2.23
str.) yra placiausia ir Siais laikais labiausiai pazeidZziama asmeniné neturtiné teisé. Privatumas
kaip vertybé yra jmanoma tik laisvoje, asmens individualuma bei savitumg vertinancioje
visuomengje. Tik turédamas galimybe bent dalinai atsiriboti ir pailséti nuo aplinkiniy démesio
7mogus gali jaustis saugus™. Atskleidziant $ios vertybés turinj, verta paminéti EZTT sprendima
byloje Niemietz pries Vokietijg, kuriame teismas pazyméjo, kad privatus gyvenimas yra itin plati
sgvoka, neturinti ir negalinti turéti griezto apibrézimo. Teismas nurod¢, kad biity per daug siaura
privatumo sgvoka nusakyti tik ,,vidiniu rateliu®, kuriame individas gali gyventi taip, kaip nori, ir
i§ jo visiSkai eliminuoti iSorinj pasaulj, kaip nejeinantj j §j rata’'. Galima tik dalinai apibadinti
asmens privatumo sritis: tai vidiniai asmens Seimos santykiai, jo lytinis, dvasinis, kultirinis,
religinis gyvenimas, sveikatos buklé, privatus susirasinéjimas, pokalbiai, gyvenamoji patalpa,
patalpos iikinei-komercinei veiklai, asmeniniai duomenys, kilmé ir kitokia informacija, kuriai
rinkti ar skelbti reikalingas asmens sutikimas®*.

Teisés | privaty gyvenimg apsaugos esmé yra ta, kad jsiterpti | asmens privataus
gyvenimo sferg galima tik jo sutikimu, nebent egzistuoja pagristas visuomenés interesas ar kita
Jjstatyme numatyta bei laisvoje, demokratin€je teisinéje visuomengje pateisinama priezastis
nepaisyti asmens valios. Pagal CK 2.23 str. teis¢ ] privaty gyvenimg gali biiti pazeista jvairiais
biidais, pvz., neteisétai jeinant | gyvenamasias ar kitas asmens patalpas, neteisétai stebint asmenj,
apieskant jj, jo turta, tretiesiems asmenims paskelbiant jo asmeninius duomenis ir pan. Daznai
privatumas pazeidziamas pastaruoju biidu, t. y. pavieSinant asmens privataus gyvenimo detales.
Pagal LAT suformuotg praktika, tokiam privatumo pazeidimui konstatuoti biitina Siy fakty
visuma:> 1) informacijos paskleidimo faktas. Paskleidima reikia suprasti kaip informacijos
perdavima bet kokiu biidu tretiesiems asmenims, t. y. bet kokiam asmeniui, i§skyrus ta, kurio
privati informacija skleidziama; 2) faktas, jog paskleista informacija yra apie ieskova; 3)
paskleista informacija yra apie ieSkovo privaty gyvenima; 4) faktas, jog ji paskleista be ieskovo
sutikimo. Pareiga jrodyti, kad sutikimas buvo duotas, tenka atsakovui; 5) informacija paskleista
nesant teiséto visuomeneés intereso ar kitoms jstatymuose numatytoms privatumo apribojimo
1Simtims. Skirtingai nei garbés ir orumo gynimo atveju, ginant privatumg nesvarbu, ar paskleisti
duomenys atitinka tikrove ir ar jie yra zeminancio pobudzio. Kartais privacios informacijos

pavieSinimas gali buti asmeniui objektyviai naudingas, pvz., gali suformuoti teigiamag

? Mikelénas, V. Teisé j privaty gyvenima ir jos gynimas. Asmeninés neturtinés teisés ir jy gynimas. Mokslinés
konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. Alfonso Vileitos septyniasdesimtmeciui, medziaga.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 113.

! Niemietz v. Germany, 16 December 1992, § 29, Series A vol. 251-B.

> Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 60.

Z LAT teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas* 3 punktas. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.
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visuomenes nuomong, atnesti Slove ir pan., taciau bet kuriuo atveju yra negerbiama asmens valia
laikyti atitinkama informacija paslaptyje. Asmuo gali visai nenoréti padidéjusio visuomeneés
susidome¢jimo juo, gali visai nesiekti Slovés, todel toks privacios informacijos paskleidimas jam
savaime sukelia Zalg. Taigi, privatumo pazeidimas konstatuojamas nepriklausomai nuo to, ar
privacios informacijos paskelbimas asmeniui buvo objektyviai naudingas, ar Zalingas. Tokia
iSvada iSplaukia i§ pacios privatumo prigimties, pagal kurig tik pats asmuo gali nuspresti, kokias
savo privataus gyvenimo detales jis nori iSvieSinti. Jei asmuo pats neketina tai padaryti, nevalia
to daryti ir kitiems.

Kalbant apie asmens privatumo gynimo problemas, reikia pripazinti, kad Siuolaikiniame
pasaulyje privatumas tampa vis labiau paZeidziama vertybe ir patraukliu pasipelnymo objektu
(kalbant apie ziniasklaidos priemones). Nors dazniausi yra Ziniasklaidos jvykdomi privatumo
pazeidimai, tradiciniai informacijos skleidimo biidai kaip televizija, laikras¢iai, zurnalai bei
radijas jau nebéra dominuojantys. Informaciniy technologijy vystymasis ir skverbimasis j
kasdienin] gyvenimg lémé naujy biidy, leidzian¢iy pasisavinti bei skleisti svetimg asmening
informacija, atsiradimg. Bene didZiausia atsiradusi grésme asmens privatumui yra virtuali erdve.
Nors ji egzistuoja, palyginti, neilgg laikotarpj, taiau jau tapo viena 1§ patogiausiy ir
paprasCiausiy priemoniy asmeninei informacijai iSgauti ir skleisti. Todél asmens privataus
gyvenimo gynimas tampa vis didesniu i§siikiu kiekvienos valstybés teisinei sistemai.

Teisés | atvaizdg apsauga jtvirtinta CK 2.22 str. Kaip ir teisé i varda, 1964 m. CK teis¢ |
atvaizdg nebuvo atskirai i$skirta. Tam tikra apimtimi jos apsauga buvo jtvirtinta 1964 m. CK 554
str., taCiau Sis straipsnis atvaizdg gyné tik kai jis buvo be asmens sutikimo panaudotas
vaizduojamojo meno kiirinyje. IS esmés iki dabartinio CK isigaliojimo teis¢ | atvaizdg buvo
ginama pareiskiant ieSkinj del pazeisto privataus gyvenimo gynimo. Asmens atvaizdas turi biiti
suprantamas placigja prasme, t. y. kaip bet koks asmens iSvaizdos uzfiksavimas, atkiirimas
skaitmeniniu ar neskaitmeniniu biidu (nuotrauka, vaizdo jrasas, skulptira ir kt.). EZTT savo
jurisprudencijoje yra pabrézes, kad teisé | atvaizdo apsauga (gynimg) yra viena pagrindiniy
asmenings raidos sudétiniy daliy, kuria uztikrinama, kad asmens atvaizdas, kaip vienas esminiy
asmenybés atributy, nebiity besglygiskai uzurpuojamas treciyjy asmeny ir naudojamas pries
atvaizduojamo asmens valig®*. Atvaizdo apsaugos esmé yra ta, kad tik pats atvaizdo savininkas
turi teis¢ disponuoti savo iSvaizda, nulemti bei kontroliuoti savo atvaizdo likima, taip pat drausti
kitiems asmenims be jo sutikimo uzfiksuoti, atgaminti, skelbti ar kitokiu biidu panaudoti jo

atvaizda®, o esant §ios neturtinés teisés pazeidimui — realizuoti jos teisine gynyba.

* Reklos and Davourlis v. Greece, no. 1234/05, § 40, ECHR 2009.
* Maleina, M. N., supra note 10, p. 125.
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Be jokios abejonés, atvaizdas yra asmens privataus gyvenimo dalis, nes tai yra asmens
i$vaizda, kaip unikalig ir neatskiriamg nuo zmogaus kiino savybe, identifikuojanti informacija.
Asmens atvaizdo platinimas gali apriboti privatumg labiau nei bet kurios kitos, pavyzdziui,
verbalinés informacijos paskelbimas®®. Nors teisé¢ | atvaizda savo prigimtimi laikoma asmenine
neturtine teise, taiau LAT yra pripazings, kad ji ,,kartu gali turéti ir tam tikrq ekonomine verte,
nes gali biti jvertinta pinigais, taigi Siuo aspektu tai yra kartu ir turtiné teisé*>’. Siais laikais
ypac paplites atlygintinas atvaizdo naudojimas komerciniuose santykiuose. Kadangi teisé |
atvaizdg yra reglamentuojama atskirai nuo teisés j privaty gyvenimg, LAT yra nurodgs, kad CK
2.22 str. yra lex specialis CK 2.23 str. atzvilgiu, todél pazeidus tik asmens teis¢ ] atvaizda,
taikytinas CK 2.22 str., o jei kartu paZzeidziama ir bendroji teisé j privaty gyvenima, taikytinos
abi normos — tiek CK 2.22 str., tiek CK 2.23 str.”® Esant atitinkamoms aplinkybéms, neteisétu
asmens atvaizdo paskelbimu jmanoma pazeisti net tris asmenines neturtines teises — teis¢ |
atvaizdg, teise ] privaty gyvenima, taip pat garbe ir orumg. Taigi atvaizdas yra gana stipry
poveikj turinti neturting vertybé ir vienas esminiy asmens privatumo atributy.

Viena fundamentaliausiy, asmens autonomiskumg pabrézianciy bei sauganciy teisiy yra
fizinio asmens teisé j kino nelieCiamumgq ir jo vientisumg (CK 2.25 str.). Asmens kiino
nelieCiamumas ir vientisumas, visy pirma, yra ir baudziamosios teisés normy saugoma vertybeé,
kurios pazeidimai pasireiskia nusikalstamomis veikomis asmens gyvybei, sveikatai, seksualinei
laisvei ir pan., taciau $i vertybé ginama ir civilinés teisés siilomomis priemonémis, i§ esmés
kompensuojant patirtg turting ir neturting zalg. Pazymétina, jog $i teis€ yra stipriausiai saugomy
zmogaus neturtiniy vertybiy — gyvybes ir sveikatos — apsaugos pagrindas, nes gyvybés atémimas
ar sveikatos sutrikdymas nejmanomas be fizinés ar psichinés intervencijos.

Teisés 1 kiino nelieCiamuma ir jo vientisuma apsaugos esmé yra ta, kad asmuo yra savo
kiino Seimininkas, todé¢l pats sprendzia, kaip su savo kiinu elgtis tiek jam esant gyvam, tiek po
mirties, ir turi teise reikalauti, kad be jo sutikimo jo kiinui nebiity taikoma jokia intervencija®’.
Negalédamas priimti sprendimy dél savo paties kiino, asmuo vargiai galéty priimti sprendimus
kitais klausimais. Asmens duodamo sutikimo forma priklauso nuo intervencijos pobtidzio: kraujo
paémimui, paskiepijimui ar kitokioms nesudétingoms medicininéms procediiroms sutikimas gali
buti duotas zodziu ar konkliudentiniais veiksmais, taciau sudétingoms procediroms, kaip

chirurginé¢ operacija, néStumo nutraukimas, taip pat bet kokio pobidzio medicininiams

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje 7. Z. v. Klaipédos Hermano
Zudermano gimnazija (bylos Nr. 3K-3-262/2011).

2T LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje 7. Gedmintiené v. R. Svilpa ir UAB
,, Broliy Tomky leidyba “ (bylos Nr. 3K-3-294/2003).

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2003 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje R. Litvinaité v. UAB "Broliy Tombky
leidykla" (bylos Nr. 3K-3-1000/2003).

* Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 75.
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eksperimentams bitinas raSytinés formos asmens sutikimas. Byloje dél nesankcionuotos
chirurginés operacijos, dél kurios miré mazameté pacienté, LAT yra iSaiSkings, kad teises
pasekmes sukelia tik rasytinés formos, isankstinis, tinkamai ir visapusiskai informuotas paciento
(ar jo teiséty atstovy) sutikimas dél intervencijos j jo kuna®. Sutikimas néra bitinas ir
intervencija gali biiti vykdoma prie§ jo valig egzistuojant biitinojo reikalingumo sglygoms, taip
pat siekiant apsaugoti visuomenés sveikata ar motyvuotu teisésaugos institucijy sprendimu®".

Asmeniné neturting feisé j laisve yra Zzmogaus autonomiSkumg ir nepriklausomuma
demokratinéje teisin€je valstybéje garantuojanti konstituciné vertybe, jtvirtinta Konstitucijos 20
str. EZTK 4 ir 5 str., o jos civiliné teisiné¢ apsauga detalizuojama CK 2.26 str. Laisvés kaip
neturtinés vertybés sagvoka yra gana plati, apimanti savirais$kos, judéjimo, religijos laisve ir pan.,
ta¢iau CK 2.26 str. prasme teisés ] laisve apsauga bei gynyba siejama su zala, patirta dél
neteiséto asmens fizinés laisvés apribojimo. Asmens laisve neteisétai apriboti gali ne tik privatiis
fiziniai asmenys, bet ir valstybés institucijos, jy pareigiinai, sveikatos apsaugos jstaigos. CK 2.26
str. saugo asmens fizing laisve, nustatydamas, kad niekas neturi teisés savavaliskai ja apriboti,
nesant jstatyme numatyty pateisinamy jos ribojimo pagrindy. Tokius pagrindus, visy pirma,
nustato EZTK 5 str. 1 d., o juos detalizuoja nacionalinés teisés normos, pavyzdziui, minétas CK
2.26 str., Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas®?, proceso teisés normos,
kuriy pagrindu vertintina, ar asmens laisvés apribojimas buvo biitinas ir pagristas.

CK 2.27 str. jtvirtina Iyties pakeitimo teise. 1964 m. CK Sios teisés nenumaté. Tai
akivaizdziai netradiciné, moderni asmeniné neturtiné teis€, kurios jgyvendinimas tapo jmanomas
ne tik dél dideliy Zmonijos pasiekimy medicinos srityje, bet ir stipré¢jancios zmogaus teisiy
apsaugos tendencijos. Pazymétina, kad lyties pakeitimas kartais yra vienintel¢ efektyvi asmens,
patirian¢io lytinio identiteto krize, gydymo priemone, tod¢l Sios teisés pazeidimas sukelia
sunkias psichologinio pobiidzio pasekmes. Pagal CK 2.27 str. 1 d. pasikeisti lytj gali tik
pilnametis nesusituokes (ir nejregistraves partnerystés) asmuo, jei lyties pakeitimas jo atveju yra
medicini§kai jmanomas ir bitinas™. Visgi, Lietuvoje lyties pakeitimo klausimu egzistuoja
legistalyviné omisija, nes jau daugiau kaip deSimtmeti nuo CK 2.27 str. jsigaliojimo néra priimti
Sio straipsnio 2 d. minimi jstatymai, turintys detalizuoti lyties pakeitimo tvarka ir salygas. Teisés
aktai nereglamentuoja su lyties pakeitimu susijusio gydymo, o lytj pasikeitus uzsienio valstybéje
ir grizus i Lietuva, tenka kreiptis j teisma dél jpareigojimo pakeisti civilinés buklés aktus. Siuo

klausimu LVAT yra nurodgs, jog situacija, kai lyt] pasikeites asmuo, siekdamas atitinkamy

0 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J. Raudoniené ir Z. Raudonis v. Viesoji
istaiga Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-206/2005).

31 Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 77.
32 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 53-1290.
33 Mikelénas, V., et al., op. cit. p. 82.
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civilinés biiklés akty pakeitimo, turi biitinai kreiptis ] teisma, negali biiti laitkoma tinkama lyties
pakeitimo pripazinimo forma, nes tokia procedira (teismo budu) sukelia papildomus
nepatogumus ir nesiderina su lygiateisiskumo principu™*.

Biitina paminéti, jog Siame poskyryje aptartos asmeninés neturtinés teisés yra
tarpusavyje glaudziai susijusios, kadangi jos i§ esmés kilusios i teisés ] privaty gyvenimag
placiaja prasme ir salyginai yra $ios teisés sudétiné dalis®’. Vadinasi, paZeidus viena asmenine

neturting teis¢, neretai pazeidziama ir kita. D¢l to Sios teisés daznai ginamos kartu.

1.3. Bendroji asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos ir gynimo charakteristika

Specifiniy asmeniniy neturtiniy teisiy civilinio teisinio reglamentavimo ypatumas yra
tas, kad civilinés teisés normos reglamentuoja ne jy jgyvendinima, o treciyjy asmeny kiSimosi |
$iy teisiy jgyvendinima ribas®®. Asmeniniy neturtiniy teisiy pagrindu susiklostantys teisiniai
santykiai yra absoliutaus pobiidzio. Tai reiskia, kad asmenys neturtinémis teisémis naudojasi, jas
igyvendina laisvai, savo nuoziiira, o visi kiti asmenys (neapibréztas teisés subjekty ratas) yra
nuolat jpareigoti nepazeisti S$iy subjektiniy teisiy, susilaikyti nuo jsibrovimo ] jy teiséto
jgyvendinimo ribas®’. Galima teigti, kad dél absoliutaus asmeniniy neturtiniy teisiniy santykiy
pobiidzio tarp teisés turétojo ir visy kity asmeny vyrauja abstraktlis, apsauginiai teisiniai
santykiai, ir tik esant asmeninés neturtinés teisés pazeidimui (ar jos grésmei) tarp teisés turétojo
ir pazeidéjo susiklosto papildomi, jau pakankamai konkretts teisinés gynybos bei atsakomybeés
santykiai. Absoliutaus teisinio santykio pobiidis budingas ir, pavyzdziui, nuosavybés teisei,
taciau $i jgyvendinama labiau apibréztu, teisés normy nustatytu turto valdymo, naudojimosi ir
disponavimo juo rezimu. Jeigu istatymai detaliai reglamentuoja nuosavybés teisés jgijimo bei
praradimo pagrindus, disponavimo turtu biidus, nuosavybés teisés iSvieSinimo tvarkg ir
pasekmes, tai asmeniniy neturtiniy teisiy jgyvendinimo tvarka ir buidai yra i§ esmés palikti paties
teisés turétojo nuozidirai’®. Civilinés teisinés asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos esmé yra
susijusi su uztikrinimu, jog asmuo, igyvendindamas S$ias specifines teises, turéty galimybe
laisvai, netrukdomai nulemti savo elgesio variantg privaciose gyvenimo srityse, kuriy

nereglamentuoja ir neriboja imperatyvios teisés normos™ .

** LVAT teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje 4. S. v. Lietuva (bylos Nr. A-858-
1452-10).

3> Cekanavigius, A., supra note 3, p. 230.

36 Cirtautiené, S., supra note 2, p. 6.

37 Sukhanov, E. A., et al. Grazhdanskoe pravo: uchebnik [Civil law: textbook]. Moskovskij gosudarstvenyj
universitet im. M. V. Lomonosova. 3-e izd. Perepab. u dop. Moskva: Volters Kluver, 2007, p. 410.

38 Ibid.
3 Ibid.
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Bet kurios subjektinés teisés jgyvendinimas nejmanomas be efektyvaus jos apsaugos bei
gynimo mechanizmo. Teisés jgyvendinimas ir gynimas yra glaudziai susijusios, viena kit
lemiancios bei papildancios teisinés kategorijos. Subjektiniy teisiy, kuriy negarantuoja biitinos
gynybos priemonés, jgyvendinimas visiSkai priklausyty nuo kity asmeny valios bei valstybinés
valdZios autoriteto™. Civiliné teisé saugo asmenines neturtines teises, apibrézdama jy pazeidimo
salygas, 0 jy gynyba realizuojama taikant atitinkamus civilinius teisinius gynimo biidus.

Galima teigti, kad bet kuris teisés gynimo biidas turi dvejopa reikSme. IS vienos pusés,
tai yra nukentéjusio asmens konkretus materialinis teisinis reikalavimas, kuriuo siekiama
atitinkamos turtinés ar neturtinés satisfakcijos, i$ kitos pusés — tai atitinkama poveikio priemoné,
taikoma pazeidéjui ar kitam atsakingam asmeniui kaip civiliné teisin¢ sankcija uz neteiséta veika
nukentéjusio asmens atzvilgiu. Teisin¢je literatiiroje skiriami jurisdikciniai ir nejurisdikciniai,
CK ir kituose jstatymuose jtvirtinti, teisminés ir specialios formos civiliniy teisiy gynimo
budai*!. Darbe nagrinéjamy asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo kontekste taip pat paminétini
prevenciniai, apsauginiai bei kompensaciniai gynimo budai. Prevenciniai budai skirti uzkirsti
kelig busimiems bei realiai tikétiniems, taip pat pakartotiniams teisés pazeidimams, zalos
atsiradimui. Apsauginiais biidais siekiama sustabdyti zalos daryma, nutraukti teisés paZzeidima™.
Kompensaciniai civiliniy teisiy gynimo biidai yra nukreipti ] pazeidéjo turta, i§ kurio siekiama
kompensuoti nukentéjusiam asmeniui padarytg turting ir (ar) neturting zala®. Kaip matysime, kai
kurie asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo buidai gali atlikti ir kelias funkcijas kartu.

Literatiiroje vyrauja pozicija, kad asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo ypatumas yra tas,
kad jos ginamos biidais, neturinCiais tikslo atkurti nukentéjusio asmens paZeistus turtinius
interesus*. CK 1.138 str. numatyti bendrieji civiliniy teisiy gynimo biidai, kuriuos taiko teismas,
neperzengdamas savo kompetencijos riby®. Atsizvelgiant j asmeniniy neturtiniy teisiy specifinj
pobiidj, jy gynybai tinka ne visi Siame straipsnyje iSvardinti teisiy gynimo biidai. Pavyzdziui,
pripazjstama, jog nebiidingas asmeniniy neturtiniy vertybiy gynimo budas yra priteisimas
ivykdyti pareiga nattira®®. Abejotinas ir buvusios iki teisés pazeidimo padéties atkiirimas kaip

asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budas. CK 1.138 str. pateiktas nebaigtinis civiliniy teisiniy

* Vitkeviius, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Antrasis pataisytas leidimas. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 67.

! Papirtis, L. V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. 11 tomas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2005, p. 145.

** Meskauskaité, L. Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy gynimo bidai. Jurisprudencija. 2005, 64
(56): 116.

* Ibid.

* Papirtis, L. V., et al., op. cit., p. 147.

# CK 1.138 str. tiesiogiai jtvirtinti $ie civiliniai teisiniai gynimo biidai: 1) teisés pripazinimas; 2) buvusios iki teisés
pazeidimo padéties atkiirimas; 3) kelio uzkirtimas teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdraudimas atlikti veiksmus,
kelianCius pagrjsta grésme zalai atsirasti; 4) priteisimas jvykdyti pareigg natiira; 5) teisinio santykio nutraukimas ar
pakeitimas; 6) turtinés ir (ar) neturtinés zalos iSieskojimas, o jstatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesyby
iSieskojimas; 7) valstybés ar savivaldybiy institucijy, jy pareigiiny akty pripazinimas negaliojanciais.

* Cirtautiene, S., supra note 2, p. 7.
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gynimo budy sgraSas, nes §io straipsnio 8 punktas yra blanketiné teisés norma, jtvirtinanti
galimybe taikyti kitus gynimo biidus. Tokie gynimo biidai numatyti atskiruose CK straipsniuose
(pvz., CK 2.24 str. numatytas tikrovés neatitinkanciy bei asmens garbe ir orumg Zeminanciy
duomeny paneigimas), specialiuose jstatymuose, pvz., VII*’. Be to, prie civiliniy teisiy gynimo
budy plétros bei taikymo ypatumy aktyviai prisideda teisés doktrina ir teismy praktika.

Kalbant apie asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo raidg Lietuvoje, reikia paminéti, kad
neturtinés teisés (vertybés) buvo pripazjstamos gynimo objektu ir tarybingje civilinéje teis¢je,
taciau Sios teisés dél jy gynimo budy ribotumo ir dé¢l politiniy — ideologiniy priezas¢iy nebuvo
veiksmingos®. Senajame 1964 m. CK tiesiogiai jtvirtintas buvo tik asmens garbés ir orumo,
privatumo (7, 7' str.) bei autoriaus neturtiniy teisiy (539 str.) gynimas. Galiojantis CK saugo
platesn;j specifiniy neturtiniy teisiy ratg.

Apibendrinant, asmeninés neturtinés teisés bei vertybés yra isskirtiniai civilinio teisinio
reguliavimo objektai, apibidinantys asmens, kaip laisvo ir nepriklausomo teisés subjekto bei
visuomenés nario psichofizines savybes, uztikrinantys Siy savybiy nelieciamumgq ir visavertj
individo egzistavimg visuomenéje. Jos yra nematerialus pobudzio, negali egzistuoti atskirai nuo
asmens, nes yra susietos su asmens biitimi, gimsta kartu su asmeniu, yra neperleidziamos,
objektyviai nejkainojamos jokiu turtu, todél neabejotinai turi prioritetq turtiniy teisiy bei
vertybiy atzvilgiu. Nesaugant ir neginant Siy teisiy, biity paneigtas asmens savarankiskumas,
nepriklausomumas nuo kity subjekty, toleruojama ir netgi propaguojama nepagarba ne vieng
Simtmetj brandintoms fundamentalioms Zmogaus teiséms. Dél asmeniniy neturtiniy teisiniy
santykiy absoliutaus, abstraktaus pobiidzio asmeninés neturtinés teisés yra itin lengvai
pazeidziamos. Civilinés teisés prioritetas yra reglamentuoti Siy teisiy apsaugq bei gynybg, o ne
jgyvendinimq. Asmeniniy neturtiniy teisiy gynimq galima traktuoti kaip visy galimy Siy teisiy
jgyvendinimo kliiiciy bei neigiamy jy pazeidimo padariniy Salinimo procesq, taikant jstatymy

siitlomus civilinius teisinius gynimo budus.

" Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706 (nauja jstatymo
redakcija: 2006, Nr. 82-3254).

* Mikelénas, V., supra note 20, p. 94.
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2. ASMENINIU NETURTINIU TEISIU GYNIMO BUDU TAIKYMO YPATUMAI

Visuotinai pripazjstamas teisés principas skelbia, kad ,jei jstatymas suteikia teise, jis
duoda ir priemone jai apginti (lot. ubi ius — ibi remédium)®. Apibudinus asmenines neturtines
teises kaip civilings teisinés apsaugos bei gynybos objekta, galima pereiti prie konkreciy
materialiniy teisiniy gynimo biidy, kuriais faktiskai realizuojama neturtiniy teisiy gynyba.

Verta paminéti, kad Siuolaikinés asmeniniy neturtiniy teisiy ir vertybiy apsaugos bei
gynimo Saknys gali biiti kildinamos i§ dar romény teiséje taikyto actio injuriarum (privataus
ieskinio dél zalos), kaip bendrosios asmens neturtiniy interesy gynimo priemonés, uztikrinusios
gynyba nuo zalos fundamentaliy asmeniniy neturtiniy vertybiy triadai — asmens kunui,
reputacijai ir orumui (lot. corpus, fama, dignitas)”. Zinoma, tuomet terminas ,.asmeninés
neturtinés teisés (vertybés)“ nebuvo vartojamas. Siuolaikinis Lietuvos civilinis teisinis

reguliavimas suteikia galimybe taikyti jvairius asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budus.

2.1. Prevencinis ieSkinys kaip iSankstinis neturtiniy teisiy gynimo buidas

Vienas i§ asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budy yra CK 6.255 str. reglamentuojamas
prevencinis ieskinys, kuris savo turiniu yra iSimtinai preventyvaus pobudzio teisinis gynimo
budas. Teisinéje literatiiroje aptinkama pozicija, kad prevenciniu ieskiniu dazniausiai ir
efektyviausiai ginamos absoliutinio pobuidZio teisés, taigi ir asmeninés neturtinés teisés’'. Sio
civiliniy teisiy gynimo biido tikslas — i§vengti Zalos atsiradimo ateityje, i§ anksto uzdraudziant
atsakovui atlikti teise pazeisianCius veiksmus. Asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo kontekste
zala, kurios atsiradimo siekiama iSvengti, turéty biiti aiSkintina placigja prasme, t. y., ne tik kaip
civilingje atsakomybéje suvokiama turtiné ar neturtiné zala, bet ir kaip kita ekonominio turinio
neturinti zala jstatymo saugomoms neturtinéms vertybéms. Prevencinis ieskinys kildinamas i$
negatorinio teisiy gynimo biido (lot. actio negatoria) ir jis taikomas tiek tuo atveju, kai anksciau
jau buvo padarytas teisés pazeidimas ir yra reali pakartotinio pazeidimo grésmé, tiek ir tais
atvejais, kai anksciau teisés pazeidimo nebuvo, bet yra reali ir tikétina pirmojo pazeidimo grésmé

ateityje*”.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimo ,,Dél teisés kreiptis j teisma
konstatuojamosios dalies 5 punktas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.

0 Whitty, N.; Zimmerman, R. (eds.) Rights of Personality in Scots Law: A Comparative Perspective.
Dundee: Dundee University Press, 2009, p. 15.

>! Papirtis, V.; Karulaityté-Kvainauskiené, I. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevencinj ieskinj.
Jurisprudencija. 2005, 69 (61): 104-105.
>2 Mizaras, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 250.
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CK 2.20-2.27 str. prevencinis ieSkinys tiesiogiai nenumatytas kaip asmeniniy neturtiniy
teisiy gynimo biidas, taciau tai savaime neeliminuoja jo taikymo ginant Sias teises, nes
prevencinj ieSkinj jtvirtina bendroji CK 1.138 str. 3 p. norma. Kitoks aiSkinimas aiskiai
prieStarauty neturtiniy teisiy gynimo paskirciai, nes nesant galimybés pareiksti prevencinio
ieskinio, biity uzkertama galimybé i§ anksto iSvengti neturtiniy teisiy pazeidimy ir jy pagrindu
kylan¢iy negrjZztamy neturtiniy padariniy.

Prevencinius reikalavimus dazniausiai priimtina reikS§ti asmeniniy neturtiniy teisiy
pazeidimo bylose, susijusiose su asmens privataus gyvenimo, garbés ir orumo, taip pat atvaizdo
gynimu. Paprastai reikalaujama uzdrausti spausdinti straipsnj zurnale ar skelbti informacija
interneto tinklalapyje, platinti leidinj ar transliuoti televizijos, radijo laida, kurioje numatoma
paskleisti tikrovés neatitinkan¢ig informacija, taip pat atskleidziancig privataus gyvenimo
detales, ieskovo atvaizdg ar tapatybe. Bylose dél asmens teisés j laive, kiino nelieCiamumg ir
vientisumg tokie reikalavimai reiSkiami itin retai arba apskritai nereiSkiami, nes pastaryjy
neturtiniy teisiy pazeidimy atzvilgiu imtis operatyviy prevenciniy teisiniy priemoniy pareiskiant
ieSkinj teisme daznai biina nejmanoma.

Esminé $io teisiy gynimo biido taikymo sglyga yra CK 6.225 str. numatytas pagrindas —
bet kokie veiksmai, sukeliantys pakankamai realy ir tikéting pavojy, kad ateityje bus padaryta
zalos jstatymo saugomai, nagriné¢jamu atveju asmeninei neturtinei vertybei. Byloje, kurioje
pareiksti prevenciniai reikalavimai, ieSkovas privalo irodyti potencialiq Zalos atsiradimo grésme
ateityje (nes ji néra preziumuojama) ir atsakovo neteisétus veiksmus™. Tiesa, §iuo atveju neteiséti
veiksmai yra busimi, nes atsakovas juos tik rengiasi atlikti. Busimy veiksmy neteisétumas
priklauso nuo konkre€ios ginamos asmeninés neturtinés vertybés specifikos. Tarkime, ginant
asmens garb¢ ir oruma, biitina jrodyti atsakovo ketinamy skleisti ziniy Zeminantj pobudi, sasaja
su ieSkovo asmeniu. Ginant teis¢ ] privaty gyvenimg jrodin¢jama, kad ketinamais atlikti
veiksmais bus jsibrauta j ieSkovo privataus gyvenimo sritis, o jeigu pazeidimas susij¢s su busimu
duomeny skleidimu ar neteisétu atvaizdo panaudojimu — bitina jrodyti ir Siy duomeny ar
atvaizdo s3saja su ieSkovo asmeniu. Reiskiant prevencinj reikalavimg, nereikia jrodinéti
duomeny paskleidimo fakto, taCiau reikia jrodyti paskleidimo grésme. Tuo tarpu atsakovas,
sickdamas ieSkinio atmetimo, jrodinéja aplinkybes, parodancias ketinamy atlikti veiksmy
teiseétumg. Tai gali buti jrodymai, patvirtinantys ketinamy skleisti duomeny atitikimg tikrovei,
pagrista visuomeninj interesg, kitus CK ir specialiuose istatymuose numatytus pagrindus,
leidziancCius riboti asmens neturtiniy teisiy jgyvendinimg ir Salinancius atsakovo ketinamy atlikti

veiksmy neteisétg pobid;.

3 LAT CBS 2008 m. liepos 3 d. ,Praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio iekinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga®“. Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

21



Realios grésmés apibrézimo CK nepateikia, taigi tai yra vertinamojo pobiidzio sgvoka,
kurig konkrecioje situacijoje interpretuoja byla nagrinéjantis teismas. LAT realy Zalos atsiradimo

pavojy apibrézia kaip ,,protingg ir pagrista tikimybe, kad Zala atsiras* >*

. Bet kuriuo atveju zalos
atsiradimo grésmé turi biiti egzistuojanti, pagrjsta objektyviais duomenimis (o ne jsivaizduojama
ar pagrista gandais), i$ kuriy matyti, kad konkretus atsakovo elgesys (parengiamieji veiksmai,
turimi planai ir pan.) kelia realig ir pakankamai didel¢ Zalos neturtinei vertybei padarymo
tikimybe. Pasitaiko atvejy, kai suformuluojami abstraktiis reikalavimai uZzdrausti atsakovui
skelbti bet kokig informacija apie ieSkovo privaty gyvenimg arba atlikti kitus neteisétus
veiksmus ieskovo atzvilgiu™, tatiau bendra visiems teisés subjektams draudima skelbti
informacija apie kito asmens privaty gyvenima, taip pat draudima nedaryti zalos jau ir taip
nustato jstatymai, todél tokie reikalavimai, neturintys konkretaus pagrindimo, laikytini
pertekliniais.

Realig grésme asmeninéms neturtinéms teis€éms gali parodyti tam tikri paruoSiamieji
atsakovo veiksmai. Pavyzdziui, Zurnalisto veikla renkant konkre¢iag medziaga Zurnalo straipsniui,
praneSimai apie planuojama iSleisti knyga, televizijos, radijo laidy anonsai, kuriuose trumpai
apzvelgiamas btisimos laidos turinys (nors pats anonsas taip pat gali buti zalingas), praneSimai
apie planuojamas konferencijas, posédzius, susirinkimus, filmavimus ir pan., gali biiti pakankami
nustatant Zalos atsiradimo grésme, jeigu bent preliminariai Zinomas planuojamos skelbti
informacijos turinys. Kitas kriterijus, galintis parodyti Zalos atsiradimo pavojy, yra teise
paZeidziandiy veiksmy nepripazinimas i§ atsakovo pusés®. Jis gali biti iSreikstas ZzodZiu, rastu,
taip pat ir konkliudentiniais veiksmais, jskaitant ir ieSkovo teiséty reikalavimy ignoravima..
Padéti numatyti bisima pazeidimg gali ir atitinkamoje profesinéje veikloje susiklosCiusi jprasta
(nors ir neigiamai vertintina) praktika. Jeigu Zurnalistas ima interviu, tai galima pagristai tikétis,
kad jo metu gauta informacija bus paskelbta visuomenés informavimo priemonése. Taigi,
pavyzdziui, davus sutikimg tokiag informacijg skelbti zurnale ,,X*, ir turint duomeny, kad ta pacia
informacijg be sutikimo ketinama skelbti ne tik Zurnale, bet ir televizijos laidoje, galima kreiptis
] teisma su prevenciniu ieSkiniu, reikalaujant uzdrausti televizijos laidoje skelbti interviu metu
gautg informacijg. Arba turint duomeny, kad asmeniui rengiamasi atlikti nesankcionuota
intervencija operacijos metu, ar su paimtais kiino Igsteliy méginiais bus atlieckami moksliniai
tyrimai, dél kuriy $is néra daves iSankstinio rasytinio sutikimo, galima teismo reikalauti uzdrausti

atlikti Sivos veiksmus. Tais atvejais, kai praeityje atsakovas jau buvo padargs Zalos tai paciai

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Klaipédos Smelté “ v. UAB ,, Biriy
kroviniy terminalas “, D. B. ir R. M. (bylos Nr. 3K-3-73/2008).

> Pvz., pirmosios instancijos teismo motyvy esmé LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutartyje
civilingje byloje Z. Z. v. UAB ,, Ekstra zZinios “, UAB ,, Lietuvos rytas* (bylos Nr. 3K-3-393/2008).

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje 4B ,, Klaipédos Smelté*“ v. UAB ,, Biriy
kroviniy terminalas ', D. B. ir R. M. (bylos Nr. 3K-3-73/2008).
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neturtinei vertybei, pagrjsti prevencinj ieskinj paprastai biina lengviau, nes praeityje padarytos
zalos faktas padidina pakartotinio biisimo pazeidimo realumg bei tikétinuma.

Kalbant apie prevencinio ieSkinio efektyvuma ginant asmenines neturtines teises,
paminétina, kad S§is teisiy gynimo biidas turi tiek privalumy, tiek savity trilkumy. Siekiant
1Snaudoti visas jo galimybes, visy pirma, biitina veikti operatyviai, t. y. pareiksti ieskinj iki tol,
kol faktiSkai neatsirado zala ar neiSnyko pazeidimo pavojus, kitaip pareikStas prevencinis
reikalavimas neatliks savo tiesioginés funkcijos. Problema ta, kad asmuo apie jo asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidimg dazniausiai suzino jau po neteiséty veiksmy atlikimo ar zalos
atsiradimo. Galima teigti, kad §ig problema didzigja dalimi nulemia jau minétas absoliutus
asmeniniy neturtiniy teisiniy santykiy pobudis. Skirtingai negu santykiniy teisiy atveju,
absoliutinés civilinés teisés yra labiau atviros aplinkiniams, taigi lengviau pazeidziamos, jy
potencialiy pazeidéjy ratas yra neapibréztas, daznai nejmanoma i§ anksto numatyti nei asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidimo fakto, nei pazeidé€jo tapatybés, todél teisiy turétojui pazeidimai daznai
biina netikéti (siurpriziniai). Tai yra, ko gero, esminis prevencinio ieSkinio, kaip asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimo biuido trikumas, salygojantis gana ribota jo taikyma praktikoje.
Sékmingiau prevenciniai reikalavimai reiSkiami siekiant uzdrausti atsakovui pakartotinai pazeisti
asmenines neturtines teises, kadangi ankstesni pazeidimai ,,suzadina‘“ teisiy turétojo budrumg ir
atkreipia démesj | konkrety potencialy jo teisiy pazeidéja bei galimg zala. Nepaisant minéto
trikumo, prevencinis ieskinys kaip asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo buidas turi vieng isskirtinj
ir, miisy nuomone, visus jo trukumus atsveriant] privalumg. Galima visiSkai sutikti su A.
Rudzinsku, teigianciu, jog ,,daug veiksmingesni ir pranasesni, palyginti su kitais civiliniy teisiy
gynimo biidais, apsauganciais teisés subjekta nuo galimy jo teisiy pazeidimo ateityje, yra
prevenciniai reikalavimai”’. Galima teigti, kad tinkamai realizuotas prevencinis ieskinys yra itin
veiksmingas asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biudas. Kitaip nei turtinés vertybés, asmeningés
neturtinés vertybés neturi objektyvios ekonominés vertés, jos iSimtinai susijusios su jy turétojo
asmeniu, todel yra unikalios ir nepakeic¢iamos jokiu atitikmeniu. D¢l $iy priezas¢iy manytina,
kad visiSkai atkurti iki neturtinés teisés pazeidimo buvusig padétj daznai nejmanoma jokiomis
teisinémis (tiek piniginémis kompensacinémis, tiek apsauginio turinio) priemonémis. Siuo
poziliriu esminis prevencinio ieSkinio privalumas yra tas, kad juo siekiama ,,uzbégti jvykiams uz
akiy“, iSvengiant tos zalos asmeninéms neturtinéms vertybéms, kurios véliau greiciausiai
nepavykty visiskai pasalinti.

Siekiant sékmingos asmeniniy neturtiniy teisiy gynybos prevenciniu ieSkiniu,

operatyvia teisiy gynimo funkcija gali atlikti laikinosios apsaugos priemonés™. V. Mizaro

> Rudzinskas, A. Civiliniy teisiy gynimas prevenciniais reikalavimais. Jurisprudencija. 2004, 55 (47): 41.
¥ Mizaras, V., supra note 52, p. 267.
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teigimu, ,,laikinosios apsaugos priemonés tampa viena i§ svarbiausiy veiksmingo teisiy gynimo

uztikrinimo raidos tendencijy* >’

. Kalbant apie asmeniniy neturtiniy teisiy gynima, reikeéty sutikti
su profesoriumi, ypac turint omenyje poreiki iki prevencinio ieskinio iSnagrinéjimo uzkirsti kelig
daznai nekontroliuojamiems ir nepasalinamiems Siy teisiy pazeidimy padariniams.

Prevencinio ieSkinio taikymas laike siejamas su realios grésmeés asmeninéms
neturtinéms vertybéms trukme, taigi jis gali biiti reiSkiamas tol, kol neiSnyko pazeidimo grésmeé
ar faktiSkai nepazeista konkreti neturtiné teisé. Nepavykus pazeistos asmeninés neturtinés teisés
apginti prevenciniu ieSkiniu ir tokiu budu iSvengti zalos, asmuo nepraranda teisés tam paciam
atsakovui pareiksti ieskinj dél jo veiksmais padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo (CK
6.255 str. 3 d.) ar kity civiliniy teisiniy sankcijy taikymo.

Apibendrinant §j poskyrj, galima daryti iSvada, kad prevencinis ieskinys yra
reikSmingas iSankstinis asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo btidas. Turint pakankamai duomeny
apie asmeninéms neturtinéms vertybéms realiai gresiancCig zalg ir veikiant operatyviai,
prevenciniu ieSkiniu, taip pat laikinyjy apsaugos priemoniy pagalba galima efektyviai uzkirsti

kelig negriztamiems neigiamiems neturtinio pobtidZio padariniams.

2.2. Teisés pazeidimo pripazZinimas

Kitas asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budas yra asmeninés neturtinés teisés
pazeidimo pripazinimas. IS karto pazymétina, kad teisés pazeidimo pripazinimg reikia skirti nuo
CK 1.138 str. 1 p. jtvirtinto kito civiliniy teisiy gynimo biido — teisés pripazinimo. Teisés
pripazinimas — tai civilinés teisés gynimas ja pripazjstant ir konstatuojant, kad kito asmens
veiksmai, kuriais Sis atsisako pripazinti pirmojo asmens teise, yra neteiséti®’. Sis teisiy gynimo
budas taikytinas, pavyzdziui, ginant teis¢ j autoriaus vardg. Nagrinéjamy asmeniniy neturtiniy
teisiy prigimtis lemia tai, kad reikalavimas jas pripazinti yra teoriskai netikslingas, o ir teisiSkai
nereikSmingas. CK 2.20-2.27 str. reglamentuotos specifinés teisés yra prigimtings,
demokratinéje teisinéje valstybéje juy atsiradimas sietinas su pacio asmens, kaip teisés subjekto,
egzistavimo pradzia, taigi Sios teisé€s egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar aplinkiniai asmenys jas
pripazjsta, ar ne. Kitaip tariant, jos savaime egzistuoja ir be atskiro teisminio pripazinimo. Teisés
pazeidimo pripazinimas taikytinas ginant visas asmenines neturtines teises.

Teisés pazeidimo pripazinimo santykis su kitais asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
budais yra dvejopas. Visy pirma, jis laikytinas kity teisiy gynimo biidy taikymo faktiniu pagrindu

arba sudétine dalimi, nes kity gynimo biidy nejmanoma taikyti nekonstatavus ieSkovo asmeninés

% Mizaras, V., supra note 52, p. 273.
% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. UAB ,, Velidas “ ir kt. (bylos Nr.
3K-3-94/2009).
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neturtinés teisés pazeidimo fakto®'. Antra, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje teisés
pazeidimo pripaZinimas taip pat laikomas savarankisku civiliniu teisiniu gynimo baidu®, todél jis
gali buti taikomas ir atskirai nuo kity gynimo biidy. Nei CK 2.20 — 2.27 str., nei CK 1.138 str.
tiesiogiai nenumato teisés pazeidimo pripazinimo, tafiau, kai minéta, pastarajame straipsnyje
numatytas nebaigtinis teismo taikytiny gynimo bidy sarasas. Sio straipsnio 8 punkte jtvirtinta
blanketiné norma aiSkintina kaip nukreipianti ne tik j Lietuvos Respublikos jstatymus, bet ir
Lictuvos tarptautines sutartis, tarp jy ir EZTK bei jos protokolus®. Gindamas konvencijoje
jvirtintas asmens neturtines teises, EZTT neretai konstatuodavo, kad teisés paZeidimo
pripaZinimas savaime yra pakankama ir teisinga satisfakcija uZ ieSkovo patirta skriauda®.
Lietuvos teismai privalo taikyti EZTK nuostatas, taip pat vadovautis EZTT praktika dél $ios
konvencijos taikymo, todé¢l nagrinédami civilines bylas taip pat iSskyré §j teisiy gynimo biida
kaip savarankiska.

Jeigu teisés pazeidimo pripazinimas pasirenkamas kaip savarankiskas neturtinés teisés
gynimo biidas, ieSkovo materialinis teisinis reikalavimas paprastai formuluojamas nurodant
galimai pazeistg vertybg bei pazeidimo aplinkybes, pvz., , pripaZinti neteisétu ieskovés D. P.
priverstinj hospitalizavimqg Vs] Respublikinéje Kauno psichiatrinéje ligoninéje 1997 m. kovo 24
— 25 d. laikotarpiu“®.

Paminétina ir tai, kad ieSkovo suformuluotas savarankiskas reikalavimas pripazinti
teisés pazeidima sukelia ir tam tikras procesines teisines pasekmes. Nors teismo sprendimas
ieSkovo naudai savaime reiskia atsakovo neteiséty veiksmy ir ieSkovo teisés pazeidimo
konstatavima, bylg nagrinéjan¢iam teismui nepakanka vien tik nurodyti, kad ieskinys tenkintinas.
D¢l prasymo pripazinti teisés pazeidimag teismas privalo atskirai pasisakyti sprendimo
rezoliucingje dalyje, kadangi CPK® 265 str. 2 d. teisma jpareigoja savo sprendime pasisakyti dél
visy ieSkovo, atsakovo ir treCiojo asmens pareikSty reikalavimy. Kitaip teisés pazeidimo
pripazinimas kaip savarankiskas teisiy gynimo biidas biity beprasmis. Taigi, atsizvelgiant ]
pareikstg reikalavimg, teismo sprendimo rezoliucingje dalyje formuluojamas teisés pazeidimo

pripaZinimas.

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje N. K. v. UAB ,, TV progrupé*, UAB
., Laisvas ir nepriklausomas kanalas “ (bylos Nr. 3K-3-569/2006).

62 Pyz., Meskauskaité, L., supra note 42, p. 116; LAT CBS i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis
civilinéje byloje S. S. ir V. S. v. UAB ,, Lietuvos rytas “ (bylos Nr. 3K-7-2/2008).

8 Ibid.

% Pvz., L. L. v. France, no. 7508/02, § 52, ECHR 2006-XI ; Bowman v. The United Kingdom, 19 February 1998, §
51, Reports 1998-I.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje D. P. v. Respublikiné Kauno psichiatriné
ligoniné, Kauno medicinos universiteto klinikos, Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-200/2006).

6 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Lyginant su kitais asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidais, galima iSskirti kai kuriuos
teisés pazeidimo pripazinimo ypatumus. Ko gero, vienas i§ ryskiausiy ypatumy yra tas, kad
teisés pazeidimo pripazinimas yra minimalaus poveikio asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
bidas. Si savybeé i$plaukia i§ anks¢iau paminéto teisés pazeidimo pripazinimo ir kity asmeniniy
neturtiniy teisiy tarpusavio santykio, pasizyminciu tuo, kad kiti asmeniniy neturtiniy teisiy
gynimo biidai savaime apima ir teisés paZeidimo pripazinima. EZTT bei Lietuvos teismy
praktikoje suformuotas teisés pazeidimo pripazinimo ir neturtinés Zzalos kompensavimo
tarpusavio santykis patvirtina minétg ypatumg. Neturtinés Zalos atlyginimas priteisiamas, jeigu
konkreciu atveju nustatoma, kad teisés pazeidimo pripazinimo savaime nepakanka pazeistai
teisei apginti®’. Te§kovui pareiskus kelis savarankiskus materialinius teisinius reikalavimus —
pripazinti neturtinés teisés pazeidimg ir priteisti i§ atsakovo dél Sio paZzeidimo patirtg neturting
zalg, pirmasis teisiy gynimo biidas laikomas baziniu, reiSkianciu minimalig paZeistos teis€s
gynyba, o antrasis — papildanciu, nes biitinumas jj taikyti vertintinas pagal tai, ar konkre¢iu
atveju pakanka vien teisés pazeidimo pripazinimo. Be to, Sio teisiy gynimo budo sukuriamos
pasekmés yra ne tik minimalios, bet ir formalaus, konstatuojamojo pobiidzio. Galima teigti, kad
tai Svelniausia priemoné atsakovo atzvilgiu. Skirtingai nei taikant kitus asmeniniy neturtiniy
teisiy gynimo biidus, teisés pazeidimo pripazinimu atsakovas néra jpareigojamas atlikti jokiy
aktyviy veiksmy ieSkovo atzvilgiu. Siuo atveju pagrindinis vaidmuo tenka teismui. Tuo tarpu
nukentéjusiam asmeniui teisminis asmeninés neturtinés teisés pazeidimo pripazinimas suteikia
tik minimalig psichologinio pobiidZio satisfakcija.

CPK 265 str. 2 d. numato bendrg draudimg teismui perZengti byloje pareiksSty
reikalavimy ribas. Dvejopa teisés pazeidimo pripazinimo prigimtis lemia teismo galimybe tam
tikrais atvejais taikyti §] gynimo biuidg net tuo atveju, kai ieSkovas nebuvo pareiSkes tokio
reikalavimo. Jau minéta, kad ne visais atvejais tam, jog biity apginta pazeista neturtiné teisé,
priteisiamas neturtinés zalos atlyginimas. Neturtinés zalos nebuvimas savaime nereiskia, jog
nebuvo pazeista asmens neturtiné teis¢, todel jeigu byloje pareiksStas vienintelis reikalavimas
priteisti neturtinés Zalos atlyginima, teismas neturéty atmesti ieSkinio vien tuo pagrindu, kad
nenustatytas neturtinés zalos faktas ar patirti iSgyvenimai pernelyg mazareikSmiai. Tokiu atveju
teismas savo iniciatyva taiko bazinj paZeistos asmeninés neturtinés teisés gynimo biidg — teis€s
pazeidimo pripazinima, nors toks reikalavimas byloje pareikitas nebuvo. Stai vienoje byloje dél

. . e . . 68 - v . .. Ce ey . -
mirusio giminaicio teisés j atvaizda gynimo’ ieSkovai prasé priteisti i§ atsakovy solidariai 30

7 R. M. v. Lithuania, no. 53161/99, § 33, ECHR 2003-I; LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri&io 6 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. UAB ,, TV progrupé”, UAB , Laisvas ir nepriklausomas kanalas* (bylos Nr. 3K-3-
569/2006) ir kt.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2010 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis civilingje byloje E. P., J. P., V. P. ir E. S v. UAB
,,Sekundés redakcija”, I. K. ir A. R (bylos Nr. 3K-3-358/2010).
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000 Lt neturtinés zalos atlyginimg. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies,
priteisdamas ieskovams po 5000 Lt neturtinés zalos atlyginimo. Apeliacinés instancijos teismas
pakeité pirmosios instancijos sprendimo dalj, kuria ieSkovams priteista po 5000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo, nurodydamas, kad mirusiojo teisés ] atvaizdg gynimui pakako vien tik teisés
pazeidimo pripazinimo. Kasacine tvarka iSnagrinéjes byla, LAT nustaté, kad apeliacinés
instancijos teismas neperZzengé savo kompetencijos riby, nepriteisdamas neturtinés Zalos
atlyginimo, o tik pripazindamas mirusiojo teisés | atvaizda paZeidima, nors ieSkovai neprase
taikyti S§io gynimo biido. LAT 1998 m. geguzés 15 d. apzvalgoje nurodyta, kad tais atvejais, kai
adekvatus paskleisty garbe ir orumg Zeminanciy Ziniy paneigimas yra apsunkintas ar negalimas,
paskleistos zinios paneigiamos teismo sprendimu, kuris paskelbiamas vieSai ir jo nuoraSas
i¥duodamas byloje dalyvaujantiems asmenims — $alims bei tretiesiems asmenims®. Tai faktiskai
atitinka garbés ir orumo gynimo biida, kai teismas sprendimu pripazjsta paskleistus duomenis
neatitinkanciais tikrovés bei zeminanciais ieSkovo garbe ir oruma.

Kitas ypatumas yra tas, kad asmeninés neturtinés teisés pazeidimo pripazinimo kaip
teisminio gynimo biido jgyvendinimas (vykdymas) laiko atzvilgiu sutampa su teismo sprendimo
jsiteiséjimo momentu. IeSkovui nereikia déti jokiy papildomy pastangy, siekiant jo patenkinto
materialinio teisinio reikalavimo realaus jgyvendinimo, nes §io teisiy gynimo biido atzvilgiu
atskiras vykdymo procesas nereikalingas. Taigi néra ieSkovo pareiksto reikalavimo nejvykdymo
rizikos. Tai vienas i$ Sio civiliniy teisiy gynimo biido privalumy.

Teisés pazeidimo pripazinimas kaip savarankiskas ir vienintelis ieSkovo materialinis
teisinis reikalavimas reiskiamas itin retai’’. Sis teisiy gynimo budas, kaip taisyklé, reiskiamas
kartu su kitais asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budais, dazniausiai su neturtinés Zzalos
atlyginimu, taip pat reikalavimu paneigti tikrovés neatitinkancias bei ieSkovo garbe ir oruma
zeminancias zinias. Minéta tendencija parodo, kad nukentéjusiems asmenims vien formalus jy
neturtiniy teisiy pazeidimo pripazinimas néra pakankamas, net jei pazeidimas nebuvo zymus ir
faktiskai nesukélé sunkiy pasekmiy.

Apibendrinant §j poskyrj: 1) teisiy pazeidimo pripazinimo kaip asmeniniy neturtiniy
teisiy gynimo budo taikyma nulémé nuolat plétojama EZTT ir Lietuvos teismy praktika; 2) tai
yra minimalus asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidas; 3) teisés pazeidimo pripaZinimas yra
faktinis kity asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budy taikymo pagrindas, taciau gali biiti

taikomas ir kaip savarankiSka bei vienintel¢ pazeisty teisiy gynimo priemoné; 4) teisés

% LAT CBS 1998 m. geguzés 15 d. ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7' str. ir Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagringjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,
apzvalga®. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.

70 Analizuoti 2010-2013 m. laikotarpiu jsiteis¢j¢ pirmosios instancijos teismy sprendimai asmeniniy neturtiniy teisiy
gynimo bylose (procesinio sprendimo kategorijos: 26.6, 26.7, 26.8, 27.12 arba civiliniy byly kategorijos: 6.1-6.6).
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pazeidimo pripazinimo kaip savarankiSko asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biido taikymag

lemia nukentéjusio asmens pasirinkimas, taip pat klititys taikyti kitus gynimo budus.
2.3. Teis¢ pazeidzianciy veiksmy nutraukimas
2.3.1. Bendrieji taikymo bruozai

Absoliutus asmeniniy neturtiniy teisiy pobidis, jy individualumas bei ypatinga sasaja su
Siy teisiy turétoju nulemia jo galimybe reikalauti nutraukti bet kokius veiksmus, kuriais neteisétai
isibraunama ] asmens neturtiniy teisiy igyvendinimo sferg. Taigi vienas i§ pazeisty asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimo budy yra neteiséty veiksmy nutraukimas. Kalbant apie asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimg, paminétina, kad $is gynimo biidas tiesiogiai jvardintas tik CK 2.21 str. 1
d. (teisés ] varda gynimas) bei CK 2.22 str. 3 d. (teisés ] atvaizdg gynimas), taciau tai
neeliminuoja galimybés jo taikyti ginant kitas asmenines neturtines teises, nes neteiséty veiksmy
nutraukimg jvirtina ir bendroji CK 1.138 str. 3 p.norma. Pastaroji norma taip jtvirtina jau aptartg
prevencinj ieskinj, todél kyla prevencinio ieSkinio ir neteiséty veiksmy nutraukimo kaip dviejy
savarankisky civiliniy teisiy gynimo budy atribojimo klausimas. Abu Sie teisiy gynimo biidai
kildinami i§ negatorinio ieskinio, taciau reikalavimas nutraukti neteisétus veiksmus reiskiamas
tada, kai neteiséti veiksmai jau atlikti ir toliau tesiasi, o prevencinis ieSkinys reiSkiamas tuomet,
kai neteiséti veiksmai dar néra atlikti, o tik egzistuoja reali jy atlikimo grésme’".

Galima iSskirti keletg nagrinéjamo asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo btuido pozymiy.
Neteisety veiksmy nutraukimas taikomas esant faktiniam asmeninés neturtinés teisés pazeidimui.
Tuo jis skiriasi nuo prevencinio ieskinio, kuris gali biiti reiSkiamas tik tol, kol dar faktiskai
nejvykdytas neturtinés teisés pazeidimas ir jo pagrindu neatsirado zala. Vienintelé neteiséty
veiksmy nutraukimo taikymo salyga yra objektyvus neturtinés teisés paZeidimas’*.

Svarbu tai, kad poreikis taikyti neteiséty veiksmy nutraukima atsiranda tik tuomet, kai
neturting teisé pazeidziama testinio (ne vienkartinio) pobiidZio neteisétais veiksmais’, nes
nutraukti jmanoma tik besitesiant] teisés pazeidima. Tai reiskia, kad ieskinio pareiSkimo metu
neteiséti veiksmai vis dar turi egzistuoti. Tokie pazeidimai dazniausiai susij¢ su neteis€tu
informacijos paskelbimu, kai ji neapibrézta laiko tarpg iSlieka vieSai prieinama tretiesiems
asmenims. Tai gali biiti veiksmai platinant asmens atvaizda, vieSinant privataus gyvenimo

detales ar skelbiant tikrovés neatitinkancias Zinias. Testiniais veiksmais pazeidziama fizinio

" Mizaras, V. Autoriy teisé: monografija. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 265.
2 Mizaras, V., supra note 52, p. 247.
P Ibid., p. 248.
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asmens teisé ] laisve, pavyzdziui, neteisétai suimant ar paskiriant kriminaling bausme, susijusig
su faktiniu laisvés apribojimu. Jeigu pazeidimas atliktas vienkartiniu, baigtiniu veiksmu,
pavyzdziui, atvaizdo uzfiksavimu fotoaparatu nesant asmens sutikimo, neteiséta apziiira (kiino,
daikty ir pan.), tuomet pasirinkti nagrinéjama gynimo biidg néra prasmés. Tokiu atveju belieka
taikyti kitus apsauginius bei kompensacinius asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidus — zalos
atlyginima, teisés pazeidimo pripazinimg ir kt.

Taikant §j teisiy gynimo buda, nutraukiama asmens neturting teis¢ pazeidzianciy
veiksmy eiga, darant poveikj neteiséty veiksmy Saltiniui ar pazeidimo priemonéms. Tokiu biidu
jgyvendinama neteiséty veiksmy nutraukimo kaip asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biido
apsauginé funkcija. Be to, tik nutraukus pazeidimg kartu nutraukiamas tolimesnis zalos darymas.
Taigi nutraukus neturting teis¢ pazeidziancius veiksmus, kartu uzkertamas kelias Siy veiksmy
tasai, i§vengiama didesnés Zalos atsiradimo’®. Siuo pozitriu neteiséty veiksmy nutraukimu
jgyvendinama prevenciné neturtiniy teisiy gynimo funkcija.

Vertinant neteiséty veiksmy nutraukimo ir kompensaciniy asmeniniy neturtiniy teisiy
gynimo biidy santykj, manytina, kad kartu taikant Siuos gynimo biidus, zalos kompensavimas
jgyja antraeil] vaidmenj. Kaip teigia prof. V. Mizaras, skirtingai nei kompensaciniais civiliniy
teisiy gynimo budais, neteiséty veiksmy nutraukimu Salinamas pats reiskinys, o ne jo padariniai
7> Padariniai $iuo atveju yra dél testinio paZeidimo atsirandanti turting ir (ar) neturtiné Zala.
Vadovaujantis jvykiy logine seka, visiskai akivaizdu, kad zala ir jos dydis (padariniai) tiesiogiai
priklauso nuo teis¢ pazeidzianciy veiksmy pobiidzio ir jy trukmés (reiSkinio). Vadinasi,
kompensaciniais teisiy gynimo biidais siekiama ty tiksly, kurie nebuvo pasiekti taikant neteiséty
veiksmy nutraukimg. Kitaip tariant, zalos atlyginimu siekiama kompensuoti tuos neigiamus
padarinius, kuriy nejmanoma pasalinti nutraukiant teis¢ pazeidziancius veiksmus. I§ to seka, kad
reikalavimas taikyti kompensacinius teisiy gynimo biidus, kartu nepareiskus reikalavimo
nutraukti teis¢ pazeidziancius veiksmus, néra tikslingas. Toks sprendimas neturtiniy teisiy
gynimo pozilriu neefektyvus, atsizvelgiant | tai, kad esant testiniam pazeidimui Zala nuolat
did¢ja. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazjstama, kad neturtinés teisés
paZeidimo faktas savaime nereiskia, kad nukentéjusiam asmeniui padaryta neturtiné Zala’®.
Vadinasi, galimos situacijos, kai testiniu pazeidimu tam tikrg laikotarpj néra daroma turtiné ar
neturtiné¢ Zzala, taciau kartu pabréZztina, kad nepagristas delsimas imtis teisiniy priemoniy
pazeidimui nutraukti vis délto gali nulemti Sios zalos atsiradimg ar padidéjima, taigi ir jos

kompensavimo teismine tvarka butinybe. Kartu paminétina, kad savanoriskas neteiséty veiksmy

7 Papirtis, L. V., et al., supra note 41, p. 143.
> Mizaras, V., supra note 52, p. 247.
76 Papirtis, L. V., et al., op. cit., p. 148.
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nutraukimas yra vienas 1§ kriterijy, leidzian¢iy teismui spresti dél reikalaujamos priteisti
neturtinés Zalos dydzio sumazinimo.

Turint omenyje tai, kad dél asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy atsiradusiy padariniy
(zalos) daznai yra nejmanoma visiSkai atstatyti, nukentéjes asmuo labiausiai turéty buti
suinteresuotas nutraukti jo teises pazeidziancius veiksmus ir iSvengti tolimesnio zalos didéjimo,
tod¢l neteiseéty veiksmy nutraukimas vertintinas kaip pagrindiné neturtiniy teisiy gynimo
priemoné, kai jy pazeidimas pasireiskia tgstiniais veiksmais. Tarkime, esant paskleistoms garbe
ir orumg Zzeminan¢ioms zinioms arba privaciy duomeny, atvaizdo iSvieSinimo atvejais
neabejotinai iSkyla poreikis paSalinti minéta informacijg i$ tretiesiems asmenims prieinamy
viety. Pasalinus informacijg, padaryta Zala neturtinei vertybei iSlieka, taciau ji neturéty didéti,
nes uzkertama galimybé Sig informacijg pasiekti kitiems asmenims, nespé&jusiems jos jsisavinti.
Net kai jstatymas numato alternatyvius ar specifinius neturtiniy teisiy gynimo bidus,
efektyviausia pazeistos teisés gynyba turéty prasidéti nuo teise pazeidzianciy veiksmy, kaip zalos
Saltinio, nutraukimo.

Neteiséti testiniai veiksmai nutraukiami jvairiais badais, kuriy baigtinio sarao néra. Sie
budai pasirenkami ieskovo ar taikomi teismo atsizvelgiant j konkrecios asmeniniy neturtiniy
teisiy pazeidimo bylos aplinkybes — pazeidimo specifikg (pazeidimo biidai, priemongs, vieta),
nukentéjusio asmens poreikius, taip pat jvertinus objektyvig galimybe nutraukti konkrecius
veiksmus. Galima paminéti kelias neteiséty veiksmy nutraukimo formas:

e neturtines teises paZeidzian¢ios informacijos sunaikinimas. Pvz., ADTA]"’ 23 str. 1
d. 3 p. numatyta duomeny subjekto teisé reikalauti sunaikinti neteisétai tvarkomus jo duomenis;

e teis¢ pazeidzianCios paskelbtos informacijos pasalinimas i§ interneto tinklalapiy,
visuomenés informavimo priemoniy, duomeny baziy ir pan. Stai vienoje byloje ie§kovas (banko
klientas) teismo prasé jpareigoti atsakova (banka) i§ Lietuvos banko Paskoly rizikos duomeny
bazés pasalinti tikrovés neatitinkancig bei reputacija Zeminanc¢ig informacija, kad ,,paskolos
gavéjas pripazintas nevykdanéiu jsipareigojimy 295 257,79 Lt sumai* "*;

e leidinio, nuotrauky, reklamos priemoniy, taip pat prekiy platinimo nutraukimas,
i$émimas i§ apyvartos (prekybos ar kity platinimo tasky);

e neteisétiems veiksmams atlikti skirty jrankiy, priemoniy pasalinimas (pvz., vaizdo

steb¢jimo kamery i§ daugiabucio namo laiptinés pasalinimas ir pan.).

7 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 63-1479.

™ Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 balandZio 30 d. sprendimas civilingje byloje L. J. v. Danske Bank,
atstovaujama Danske Bank AS filialo (bylos Nr. 2-7077-861/2014).
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2.3.2. Neskelbtinos informacijos pasalinimo i§ interneto tinklalapiy ypatumai

Tam tikry ypatumy turi neskelbtinos informacijos paSalinimas i$ interneto tinklalapiy
kaip viena 1§ neteiséty veiksmy nutraukimo formy. Daugéja atvejy, kai neturtines teises
pazeidzianti informacija publikuojama interneto portaluose straipsniy, komentary, skundy, ar
kitokiu pavidalu, ,kai atitinkama informavimo priemoné tik suteikia ,,erdve* tokiai informacijai‘
" Nors vis dazniau interneto tinklalapiy valdytojai jdiegia formalias prevencines priemones
kitos neteisétos informacijos paskleidimo, taciau daugumoje atvejy jos yra visiSkai
neveiksmingos. Ko gero, neteiséty veiksmy nutraukimo kontekste kiek vertingesnés yra tos
priemonés, kurios leidzia lengviau pasalinti teis¢ pazeidzianc¢ig informacijg. Pavyzdziui, ,,Delfi‘
interneto portalas savo komentary sistemoje yra jdieges automating priemone, kurios pagalba
visi lankytojy palikti komentarai publikuojami 30 kalendoriniy dieny, taigi bet kokie senesni nei
30 dieny komentarai neberodomi®. Tokiu atveju paskelbta informacija pasalinama be atskiro
nukentéjusio asmens reikalavimo. Vis délto, siekiant operatyvesnio teis¢ pazeidzianciy veiksmy
nutraukimo, vis tik tenka kreiptis j tinklalapio valdytoja ar pasitelkti teis€saugos institucijas.

IVPI*!, igyvendinandio Elektroninés komercijos direktyva®, 15 str. 3 d. numato, jog
asmenys, kuriy teises pazeidzia Paslaugy teikéjo perduodama ir (ar) saugoma informacija ar su ja
susijusi veikla, turi teise kreiptis ] teismg su praSymu jpareigoti paslaugos teikéja imtis veiksmy,
kad biity nutrauktas pazeidimas, vykdomas naudojant informacinés visuomenés paslaugas ar
uzkirstas jam kelias.

LAT yra iSaiskines, kad reikalavimas pasalinti informacinés visuomenés informavimo
priemon¢je saugomg ir (ar) perduodama neteiséta informacijg tenkinamas, jeigu nustatoma $iy
aplinkybiy visuma: 1) informacijos neskelbtinumas; 2) informacijos perdavimo ir (ar) saugojimo
faktas; 3) atsakovas yra Paslaugy teikéjas (jskaitant ir tarpinj teikéja)®.

Neskelbting informacijg apibrézia VII 19 str. Darbe nagriné¢jamy asmeniniy neturtiniy
teisiy gynimo kontekste aktuali minéto straipsnio 2 dalis, kuri draudZzia platinti dezinformacijg ir

informacijg, Smeiziancig, jzeidzianCig zmogy, Zeminancig jo garbe ir orumg. Atkreiptinas

7 Cekanaviéius, A., supra note 3, p. 261.

% Delfi.It interneto portalo komentavimo taisyklés [interaktyvus]. 2014 [Zifiréta 2014-10-03].
<http://www.delfi.lt/misc/cc/texts/It LT/tos.php>.

8! Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 65-2380.

%2 Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyva). [2000] OL, L178/1.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje J. K. ir UAB CAN2 FASHION v. S.
G. (bylos Nr. 3K-3-586/2012).
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démesys, kad Siame straipsnyje kaip neskelbtina informacija néra iSskirta privati informacija
(duomenys, atvaizdas, vardas ir pan.), nors neteiséti veiksmai gali pasireik$ti ir privaciy
duomeny, atvaizdo skelbimu interneto portaluose. Siuolaikinés safistikuotos interneto portaly
komentavimo ar kitokios informacijos skelbimo sistemos suteikia galimybe skelbti ne tik teksta,
bet ir jterpti nuotraukas, garso ar vaizdo jrasus, todél esant neteisétam Sios medZiagos
paskelbimui, gali igkilti poreikis ja paSalinti. Siuo tikslu rekomenduotina papildyti VI 19
straipsnyje pateikta neskelbtinos informacijos sarasa, i ji jtraukiant asmens privataus gyvenimo
detales, jskaitant vardg bei atvaizda.

LAT yra iSaiskings, kad atsakovas bylose dé¢l neteisétos informacijos pasalinimo i
informaciniy visuomenés informavimo priemoniy yra Paslaugy teikéjas, neatsizvelgiant ] tai,
»kas yra informacijos autorius ar Saltinis, ar jie nustatyti ir kokia jy nuomoné (pozicija) dél
reikalavimo pasalinti informacijq, nes tokiu atveju sprendziama dél neteiséty veiksmy (neteisétos
informacijos vieso skelbimo) nutraukimo. [...] Informacijos neteisétas pobidis (neskelbtinumas)
istatyme nesiejamas su jq sukiirusiu ir paskleidusiu asmeniu“**. Remiantis teismo iSaiskinimu,
galima iSskirti Siuos svarbius aspektus:

1) reikalavimas nutraukti neteisétus veiksmus ne visada reiskiamas asmeniui, kuris buvo
Siy veiksmy Saltinis, kitaip tariant, ,,davé pradzig“ neteisétiems veiksmams. Jis reiSkiamas
subjektui, objektyviai galiniam tokius veiksmus nutraukti. Nagrin¢gjamu atveju neskelbting
informacija turi galimybe paSalinti Paslaugy teikéjas (paprastai interneto tinklalapio
administratorius), nes jis saugo §ig informacijg. Pazymétina, kad Siuo atveju neteiséty veiksmy
testinuma nulemia biitent informacijos saugojimas ir galimybés tretiesiems asmenims pasiekti Sig
informacija suteikimas;

2) neturi reikSmés tai, ar paskelbtos informacijos autorius (Saltinis) pats turi galimybe
pasalinti $ig informacijg, ar tokios galimybés neturi. Paslaugy teikéjas visuomet turi prieigg prie
paskelbto turinio, todé¢l geriausiai gali uztikrinti jo pasalinima;

3) informacija patalpings asmuo gali biiti nezinomas (neidentifikuotas), jo paieska gali
uztrukti, todel poreikis operatyviai paSalinti teis¢ paZzeidziancig informacija yra svarbesnis uz
pazeidéjo asmenybés nustatyma.

Specialig pranesimo apie neskelbting informacijg ir neteisming jos paSalinimo tvarka
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 881

patvirtintas Aprasas®’. Praktikoje yra kile klausimy dél ApraSo teisinés reik§meés ginca dél

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje J. K. ir UAB CAN2 FASHION v. S.
G. (bylos Nr. 3K-3-586/2012).
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimas Nr. 881 ,,Dél galimybés pasiekti neteisétu

biidu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija panaikinimo tvarkos apraSo patvirtinimo®. Valstybés
zinios. 2007, Nr. 94-3784.
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informacijos paSalinimo nagrinéjant teisme. Vienoje civilinéje byloje*® kasatorius (tinklalapio
valdytojas) teige, kad tuo atveju, kai Apraso nustatyta tvarka nukentéjes asmuo yra praneses apie
neskelbting informacija ir pareikalaves ja paSalinti, o Paslaugy teikéjas ta padaryti atsisake,
»teisminis gincas privalo biiti sprendziamas vertinant nukentéjusio asmens praneSimo turinj ir
pasisakant dé¢l Paslaugy teikéjo veiksmy (ne)teis€tumo, nes biitent gauto praneSimo pagrindu
informacijos prieglobos paslaugy teiké¢jas sprendzia dél duomeny pasalinimo, taigi jokie Kkiti
faktiniai duomenys, kurie néra (nebuvo) pateikti suinteresuoto asmens praneSime, negali biiti
imami domén®. LAT atmeté §j kasatoriaus argumenty, pasisakydamas, kad Aprase néra
nustatyta privaloma isankstiné ginco nagrinéjimo ne teisme tvarka, todél sprendziant klausima
del pareiksto reikalavimo paSalinti informacijg patenkinimo, neturi reik§meés nei nukentéjusio
asmens praneSimo ir Paslaugy teikéjo atsakymo turinys, nei paslaugos teikéjo veiksmy atitiktis
Aprage nustatytiems reikalavimams®’.

Vertéty paminéti, kad Sios kategorijos bylos pasizymi specifiniu neteiséty veiksmy
nutraukimo (pasalinant informacijg i§ tinklalapio) ir civilinés atsakomybés santykiu.

Pirma, civilinés atsakomybés taikymas informacinés visuomenés paslaugy teikéju
priklauso nuo to, ar atsakovas (tinklalapio valdytojas) pripaZintinas Paslaugy teikéju, ar tik
tarpiniu Paslaugy teikéju. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje yra atskleista Siy
dviejy subjekty samprata. Tarpinis Paslaugy teikéjas pasizymi Siais bruozais: 1) jo vaidmuo
informacijos perdavimo, saugojimo ar apdorojimo procese yra neutralus; 2) jo veiksmai yra
i§skirtinai techninio, automatinio ir pasyvaus pobiidzio; 3) dél to jis neturi ziniy apie saugomus
duomenis (jy turinj, teisétumg) arba Siy duomeny nekontroliuoja. Tuo tarpu Paslaugy teikéjas
(tiesioginis) atlieka aktyvy vaidmenj, todél turi ziniy apie treciyjy asmeny jo tinklalapyje
talpinama informacija arba $ig informacija kontroliuoja (pvz., tvirtina lankytojy paliekamy
komentary tinkamuma skelbti, koreguoja jy turinj ir pan.)**. Paslaugy teikéjui civiling
atsakomybé uz neskelbtinos informacijos paskleidimg kyla bendrais pagrindais. Tarpiniam
Paslaugy teikéjui civiliné atsakomybé taikoma IVPI 14 str. numatytais atvejais, t. y. jeigu jis
zinojo (turéjo faktiniy duomeny) apie treciojo asmens paskelbta neteiséta informacija, arba
suzinojes ar gaves ziniy apie saugomos informacijos neteiséta pobidj, nesiémé operatyviy
priemoniy ja pasalinti ar kitaip panaikinti galimybe ja pasiekti. IS to seka, kad siekdamas iSvengti
civilinés atsakomybes, tarpinis Paslaugy teikéjas privalo operatyviai reaguoti i nukentéjusio

asmens praneSimus apie galimai neteisétos informacijos saugojima.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje V. G. v. S. G. (bylos Nr. 3K-3-
479/2012).

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje J. K. ir UAB CAN2 FASHION v. S.
G. (bylos Nr. 3K-3-586/2012).

% Sujungtos bylos C-236/08 — C-238/08, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier SA ir kt. [2010] ECR I-
02417.
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Antra, IVP] 14 str. bei ApraSo normos netaikytinos (nereikSmingos) sprendziant klausima
del pareiksto reikalavimo pasalinti informacija patenkinimo, taciau jos reik§mingos sprendZiant
klausima dél civilinés atsakomybés tarpiniam Paslaugy teikéjui taikymo™. Kaip jau minéta,
tarpinio Paslaugy teikéjo civiling atsakomybé kyla tik IVP] 14 str. numatytais atvejais. Sie
atvejai konstatuojami atsizvelgiant | Aprase jtvirtintg tvarka (IVP] 14 str. 3 d.). Biitent Aprasas
reglamentuoja neskelbtinos informacijos paSalinimo i§ interneto tinklalapio procediira
(pranesimo apie neskelbting informacija pateikimo tvarka, turinj, Paslaugy teikéjo pareigas,
veiksmy atlikimo terminus ir pan.), taigi pagal jame jtvirtinta tvarkg yra nustatoma, kada
Paslaugy teikéjas laikomas suzinojgs apie jo saugomg neteiséta informacija. Vadinasi,
sprendziant klausimg dél civilinés atsakomybés tarpiniam Paslaugy teikéjui taikymo, teismas
remiasi ApraSo jtvirtinta tvarka bei faktinémis bylos aplinkybémis, siekdamas nustatyti, kada
tarpinis Paslaugy teikéjas buvo informuotas apie jo saugoma neteisétg informacijg, ar tinkamai
buvo informuotas, ir ar gaves Ziniy apie saugomos informacijos neteiséta pobiidj, jis émesi
operatyviy priemoniy jg pasalinti (nes tokiu atveju civiliné atsakomybé jam nebiity taikoma).

Trecia, skirtinga neteiséty veiksmy nutraukimo ir civilinés atsakomybés prigimtis,
taikymo tikslai ir sglygos lemia tai, kad civiliné atsakomybé nebiitinai taikoma asmeniui,
Jpareigotam pasalinti neskelbting informacijg. Kaip teigia LAT, ,,/...] reikalavimas pasalinti
neteisétq informacijq is tinklalapio yra savarankiskas reikalavimo priteisti neturting Zalg (t. y.
taikyti delikting civiling atsakomybe) atzvilgiu, jam patenkinti nustatytina maziau aplinkybiy, jo
tenkinimas nepriklauso nuo civilinés atsakomybés informacinés visuomenés paslaugy teikéjui
(ne)taikymo . Pavyzdziui, toje pacioje byloje paSalinti neteiséta informacija gali biti
Ipareigotas tarpinis Paslaugy teikéjas, o atlyginti padaryta Zalg — tik neteisétos informacijos
autorius (jeigu jis identifikuotas).

Ketvirta, dél anonimiSkumo interneto erdvéje neretai yra sudétinga nustatyti ir patraukti
teisinén atsakomybén tikrgjj asmenines neturtines teises (varda, atvaizdg, privatumg, garbe ir
orumg) pazeidziancios informacijos autoriy, todé¢l jis gali likti neidentifikuotas. Tokiu atveju

neskelbtinos informacijos paSalinimas jgauna svarbig reikSme neturtiniy teisiy gynimo kontekste.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje V. G. v. S. G. (bylos Nr. 3K-3-
479/2012).

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje J. K. ir UAB CAN2 FASHION v. S.
G. (bylos Nr. 3K-3-586/2012).
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2.3.3. Esminés taikymo problemos

Vertinant neteiséty veiksmy nutraukimo kaip asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biido
veiksmingumg bei efektyvumg, negalima neatsizvelgti | tam tikrus faktinius bei teisinius §io
gynimo budo taikymo apribojimus.

Neteisety veiksmy nutraukimas kaip teisiy gynimo priemoné neturi retrospektyvaus
poveikio, nes minéta, kad juo Salinamas pats reiSkinys, o ne jo padariniai. Vadinasi, nutraukus
teisés pazeidimg, padaryta zala neturtinéms vertybéms, jskaitant ir turting bei neturting zala,
iSlieka, o tai lemia poreikj derinti neteiséty veiksmy nutraukimg su kitais apsauginiais ir
kompensaciniais neturtiniy teisiy gynimo biidais. Antai, siekiant efektyvesnio pazeistos garbés ir
orumo gynimo, neuztenka vien tik nutraukti tikrovés neatitinkan¢iy duomeny skelbima, kadangi
i18kyla poreikis paneigti Siuos duomenis, o dél pazeidimo atsiradus turtinei ar neturtinei Zalai — jg
kompensuoti. Nors tai veikiau yra §io gynimo biido savybe¢, o ne trikumas, taciau tai parodo, kad
neteiséty veiksmy nutraukimas daznai nepajégus savarankiskai uztikrinti pazeistos neturtinés
teisés gynyba.

Neteiséty veiksmy ribotg taikyma taip pat lemia pazeistos teisé€s pobiidis ir pazeidimo
specifika. Praktikoje itin ribotas $io gynimo biido taikymas teisés j laisve, o taip pat teisés j kiino
nelieCiamumag ir vientisumg pazeidimy atvejais. Teisés | laisve pazeidimo atveju asmuo faktiskai
negali pasinaudoti neteiséty veiksmy nutraukimu kaip civiliniu teisiniu gynimo budu, nes ta
lemia pazeidimo esmé¢ — asmens fiziné€s laisvés apribojimas. Tafiau galima pasinaudoti teise ]
bitingjg gint} (CK 6.253 str. 7 d.).

Kai teis¢ | laisve pazeidziama teisésaugos institucijy neteisétais veiksmais — neteisetu
ikalinimu, nepagristu procesiniy prievartos priemoniy, susijusiy su laisvés apribojimu, taikymu
(CK 6.272 str.), asmuo neturi galimybés pasinaudoti neteiséty veiksmy nutraukimu ne tik dél
faktiniy, bet ir dél teisiniy priezas¢iy, kadangi kompetencija spresti klausimg dél konkrecios
procesings prievartos priemonés taikymo, panaikinimo turi ikiteisminio tyrimo pareiginas,
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas, ir tik BPK’' nustatyta tvarka. Neteisétas bausmés,
susijusios su laisves apribojimu, paskyrimas skundziamas BPK nustatyta instancine tvarka. Taigi
civiling bylg nagrin¢jantis teismas neturi galimybiy jsibrauti j baudziamojo proceso reguliavimo
srit] ir jpareigoti panaikinti baudziamajame procese (taip pat administraciniame) priimtus
procesinius sprendimus, nors ir nepagristai apribojancius asmens laisve. D¢l i§vardinty neteiséty
veiksmy nutraukimo, kaip gynimo biido, taikymo kliti¢iy tenka pasitenkinti retrospektyvy efekta

turin€iais kompensaciniais gynimo biidais — turtinés ir neturtinés Zalos kompensavimu.

°! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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TeoriSkai jmanoma pasinaudoti neteiséty veiksmy nutraukimu, kai laisvé apribojama
neteisétu priverstiniu asmens hospitalizavimu. Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos
priezitiros istatymo 8 str. numato, kad pacientas psichiatrijos istaigoje savo teises realizuoja pats
arba per atstova, o psichiatrijos jstaigos administracija privalo padéti pacientui susisiekti su
artimaisiais ir atstovu. Zinoma, $iuo atveju galimybé pasinaudoti nagrinéjamu teisiy gynimo
biidu priklauso nuo to, kiek realiai uztikrinama neteisétai hospitalizuoto asmens teis¢ j atstova, o
taip pat nuo neteiséto hospitalizavimo trukmes.

Kita analizuojamo gynimo btido taikymo problema yra susijusi su apsunkinta galimybe
kontroliuoti jo tinkamg jvykdymg. Antai vienoje byloje teismas atmeté ieSkovo reikalavima
Ipareigoti atsakova sunaikinti neteisétai jraSyta ieSkovo telefoninj pokalbj, kadangi ,./...] tokio
teismo sprendimo realus jvykdymas biity is esmés negalimas, nes nejmanoma kontroliuoti, kiek
kopijy (laikmeny) su Siuo pokalbiu yra padaryta ar gali biiti padaryta; tai galéty ateityje nulemti
ir gincus dél Sios sprendimo dalies tinkamo jvykdymo“**. Analogiska i$vada galima biity
padaryti sprendziant dél reikalavimo sunaikinti ar iStrinti neteisétai padarytas nuotraukas,
filmuota vaizdo medziagg ir pan. VisiSkai nutraukti nejmanoma ir teisés pazeidimo, daromo
platinant leidin} (knyga, zurnalg, bukletg ir pan.), prekes ar kitus objektus su neturtines teises
pazeidzianCia informacija. ISimant i§ apyvartos (prekybos ir kity platinimo taSky) likusius
egzempliorius ar juos sunaikinant, suSvelninamas paZeidimo intensyvumas ir iSvengiama
didesnés zalos atsiradimo. Tac¢iau nejmanoma pasalinti ar kontroliuoti platinimo ty egzemplioriy,
kurie jau pakliuvo j treCiyjy asmeny (pirkéjy, vartotojy, skaitytojy) rankas ir todél toliau
pazeidzia nukentéjusio asmens neturtinius interesus.

Vis dazniau asmeniniy neturtiniy vertybiy — garbés ir orumo, privatumo, asmens
atvaizdo, vardo — pazeidimy padaroma pasitelkiant informacines technologijas, ypa¢ interneto
erdve. Virtualioje, praktiSkai nekontroliuojamoje erdvéje patalpinta Sias vertybes pazeidzianti
tekstiné, garsiné ar vaizdiné medziaga gali iSplisti grei¢iau ir didesniu mastu, nei bet kuriuo kitu
informacijos platinimo budu. Galimyb¢ dalintis asmens privaciais duomenimis, atvaizdu ir kita
asmen] identifikuojancia ar Zeminanc¢ia informacija, taip pat galimybé neribotam nenustatyty
asmeny skaiCiui §ig informacija nuolat pasiekti, pasisavinti ir toliau netrukdomai skleisti, lemia
tai, kad net nustaCius pradinj informacijos paskleidimo taSkg ir jj pasalinus, zalos darymas
nesiliauty, nes informacija jau biity paplitusi internete. Tokiu atveju nutraukti, pristabdyti ar
kitaip kontroliuoti neturtines teises pazeidziancius veiksmus, tiksliau visa jy granding, yra
praktiSkai nejmanoma. PaZzymétina ir tai, kad paskleidus informacijg internete, pakartotinio jy

paskleidimo, taigi ir atitinkamy neturtiniy teisiy pazeidimo, tikimyb¢ yra itin didelé. Pries$ tokius

%2 Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvy esmé LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjicio 14 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Z. Z. v. UAB , Ekstra Zinios” ir UAB , Lietuvos rytas* (bylos Nr. 3K-3-
393/2008).
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pazeidimus bejégiais atrodo ir kiti prevencinio pobiidzio reikalavimai, kaip antai prevencinis
ieskinys, nes paskleidus informacijg internete nejmanoma nustatyti konkrec¢iy subjekty, kelianciy
realig pakartotinio Sios informacijos paskleidimo grésme. Visa tai puikiai iliustruoja, kodel teis¢
pazeidzianCiy veiksmy nutraukimas ne visada veikia efektyviai, ir kodél ginant asmenines
neturtines teises, daznai sunku kalbéti apie buvusios iki teisés pazeidimo padéties atkiirima.

Manytina, kad Sios objektyvios neteiséty veiksmy nutraukimo jgyvendinimo kliditys
neleidzia uZztikrinti visiS$kg pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy gynyba, todél kyla poreikis taikyti
kitas nukentéjusio asmens liikesCius atitinkancias priemones, galinfias bent dalinai uzpildyti
minétas spragas.

Apibendrinant, teis¢ paZeidzian¢iy veiksmy nutraukimas laikytinas prevencinio —
apsauginio pobiidzio asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biuidu, kurio taikymo poreikis iskyla
esant testiniam teisés pazeidimui. Pagrindinis jo privalumas — paZeidimo nutraukimas, kelio
uzkirtimas tolimesniam Zalos darymui, o trikumas — ribotas jgyvendinamumas, kuris ypatingai

ryskus kovojant su asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimais interneto erdvéje.
2.4. Tikrovés neatitinkanciy bei garbe ir oruma Zeminanciy duomeny paneigimas
2.4.1. Esminés paneigimo, kaip garbés ir orumo gynimo buido, savybés

CK 2.24 str. 1 d. numato asmens teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus
duomenis, neatitinkancius tikrovés bei zeminancius Sio asmens garbe ir orumg. Paneigimas yra
specifinis asmens garbés ir orumo gynimo budas, kurio uzuomazgy galima aptikti dar romény
teis¢je. Tai buvo viena i§ amende honorable — asmens garbés gynimo priemonés — rasiy’-.
Paneigimas kaip teisinis gynimo biidas savo prigimtimi ir pritaikymu Lietuvos civilinéje teis€je
néra unikalus ar vienintelis. Stai CK 6.304 str. numato, kad suinteresuoty asmeny pra$ymu
teismas gali jpareigoti atsakova vieSai ir adekvaciai paneigti klaidinancig reklamg, o Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo’ 16 str. 1 d. 3 p. numato iikio subjekto, nukentéjusio nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy, teise¢ kreiptis j teismg dél jpareigojimo paneigti anksciau
pateikta neteisingg informacija. Bet kuriuo atveju paneigimas yra taikomas tik klaidingos,
netikros informacijos atzvilgiu, siekiant pazaboti mela ir kartu atskleisti tiesg. Taigi paneigimas
netaikomas garbés ir orumo pazeidimams, kurie pasireiSkia kitokia forma, nei tikroveés

neatitinkan¢iy duomeny paskleidimas.

» Zimmermann, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 1072.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856 (nauja jstatymo redakcija:
2012, Nr. 42-2041).
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Atsizvelgiant | garbés ir orumo kaip neturtiniy vertybiy samprata, jy pazeidimo esmg ir
CK 2.24 str. 1 d. formuluote, tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimas yra pagrindinis
pazeistos garbés ir orumo civilinis teisinis gynimo btidas, kurio paskirtis — atstatyti asmens gera
vardg visuomengéje, ji supancioje aplinkoje. Taigi Sis gynimo biidas priskirtinas prie turinciy
retrospektyvy efekta. L. MeSkauskaité teigia, kad jpareigojimas paneigti duomenis atlieka
apsaugine teisiy gynimo funkcija’>. Siuo klausimu aptinkama ir kitokiy samprotavimy. A.
Norkiinas, kalbédamas apie civilinés atsakomybés santykj su kitomis civilinémis teisinémis
sankcijomis, nurodo, jog duomeny paneigimas yra kompensacinio, nors ir neturtinio pobtidzio
teisiné sankcija, nes ,,i§ dalies arba visiSkai atlygina asmeniui neteisingy duomeny paskleidimu
padaryta skriauda. Ji atlyginama moraliskai ir nukentéjes asmuo dél to gali jausti teisingumo
atkiirimg**°.

Pagal CK 2.24 str. 1 dalj asmens garbés ir orumo pazeidimui konstatuoti, inter alia,
bitina nustatyti, kad buvo paskleisti duomenys. Nors garbés ir orumo pazeidimas gali pasireiksti
ir piktnaudziavimu nuomone (pvz., jeigu ji iSsakyta uzgaulia forma ar turint tikslag pazeminti
asmenj), taciau norint taikyti paneigimg kaip garbés ir orumo gynimo bida, biitina konstatuoti
duomeny, bet ne nuomones paskleidimo fakta. Nuomonés negalima paneigti, nes nuomon¢ yra
asmens iSreikStas subjektyvus suvokimas, mintys, idéjos ar pastabos apie tam tikrus faktus,
ivykius ir jy seka, taip pat jy vertinimas, t. y. ji egzistuoja tik subjektyvia forma®’. Jai netaikomi
tiesos ir netiesios kriterijai, taigi jos atitikimo ar neatitikimo tikrovei nejmanoma patikrinti CPK
jtvirtinty jrodin€jimo priemoniy pagalba. TaCiau ir pareikSta nuomoné turi turéti pakankamag
faktinj pagrinda, ji turi biiti reiSkiama sgziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir
neiskreipiant fakty ir duomeny (VI] 2 str. 36 d.). Tokios pozicijos laikosi ir EZTT, nurodegs, jog
sprendZziant klausimg del gin€ijamo pasisakymo pagrjstumo, biitina skirti, ar pasisakymas apima
faktus, ar tai yra tik nuomoné (vertinimas). Fakty egzistavimg galima patikrinti, tuo tarpu
nuomones teisingumas nepasiduoda jrodin¢jimui. Reikalavimo jrodyti nuomonés tikrumag
igyvendinti nejmanoma, be to, toks reikalavimas pazeidzia pacig nuomonés reiskimo laisve, kuri
yra fundamentali EZTK 10 str. jtvirtintos ir saugomos teisés dalis. Toliau EZTT pazyméjo, jog,
vis délto, net jei pasisakymas vertintinas kaip iSsakyta nuomoné¢, jis turi turéti pakankama jj
palaikant] faktin] pagrinda, kitaip pareikSta nuomoné gali biiti pripazinta kaip perdéta, t. y.

perzengianti teiséta nuomonés reiskimo ribqgg. Jeigu reiSkiant nuomong i§ esmes iSdéstomi tam

% Meskauskaite, L. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 214.

% Norkiinas, A. Civilinés teisinés atsakomybés samprata. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 991.

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje 4. S., M. V. ir V. J.v. A. J. ir kt. (bylos
Nr. 3K-3-142/2000).

% Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], no. 21279/02, 36448/02, § 55, ECHR 2007 IV.
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tikri faktai, paZzeidziantys asmens garbe ir orumg, tai nukentéjes asmuo turi teis¢ j teisming
paZeistos garbés ir orumo gynyba’’. Kaip teigia A. Sindeikis, skirtingai nei duomenims,
pareikstai nuomonei taikomas kitoks testas, nesiremiantis nuomongés tikrumu. Pirma, vertinama,
ar nuomoneés iSreiskimo, forma, btuidas bei priemonés savaime néra akivaizdziai Zeminancios
asmens garbg¢ ir orumg. Antra, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, vertinamas nuomong
paskleidusio asmens elgesys — vien tikslas (siekimas) paZzeminti kitag asmenj tam tikrais atvejais
gali reiksti teisétos saviraiSkos laisvés riby perzengimg. Trecia, vertintina, ar asmuo Kitaip
nepiktnaudziavo teise reiksti nuomone (CK 1.137 str. 3 d.)'®.

Tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimas (tiek savanoriSkas, tiek vykdant
Ipareigojima paneigti) savaime neatleidzia uz Siy duomeny paskleidima atsakingo asmens nuo
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, taciau tai yra vienas i§ galimy kriterijy, leidzianc¢iy teismui
spresti dél mazesnio neturtinés Zalos dydzio priteisimo'®".

Verta paminéti, kad asmens garbés ir orumo gynybag civilinémis teisinémis
priemonémis, tame tarpe ir duomeny paneigimu, apsunkina pazeidéjo anonimiSkumas. Dar 1998
m. geguzés 15 d. LAT senato nutarime nurodyta, kad CK nustatyta tvarka nenagrinétinas
reikalavimas paneigti paskleistas asmens garbg¢ ir orumg zeminancias zinias, kuriy skleid¢jas yra

nezinomas (anonimas)'®?

. Manytina, kad vien galimybés nustatyti pazeid¢jo tapatybe nebuvimas
neturéty biti klifitis nukentéjusiam asmeniui jgyvendinti savo teise j gero vardo atkirimg. Stai
galiojangio Rusijos CK'® 152 str. 8 d. numatyta, kad jeigu negalima nustatyti asmens,
paskleidusio garbe ir orumg zeminanc¢ig informacijg, tai nukentéjgs asmuo, apie kurj $i
informacija paskleista, turi teise kreiptis j teismg su pareiskimu dél paskleistos informacijos
pripazinimo neatitinkancia tikrovés. M. H. Maneuna teigimu, tokia garbés ir orumo gynimo
tvarka taikoma, kai tikrovés neatitinkantys duomenys paskleidziami anonimiskai, nukentéjusj
asmenj pazjstantiems asmenims, artimoje jam aplinkoje — darbovietéje, giminaiciams,
kaimynams ir pan.'® Tokiu atveju paZeidimo pasekmés gali itin skaudZiai paveikti
nukentéjusiojo asmeninj gyvenimg, profesing reputacija, todel jam itin svarbu operatyviai

reabilituoti savo gerg varda nelaukiant, kol bus (jeigu apkritai bus) identifikuotas pazeid¢jas.

Kadangi pazeidé¢jas yra nenustatytas (atsakovo tokiose bylose néra), pareiSkimai dél anonimiskai

% Sindeikis, A. Saviraiskos laisvé v. garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika? Jurisprudencija.
2010, 2 (120): 130.

% Ibid., p. 128.
11 Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 70.

12 T AT teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas* 16 punktas. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.

% Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. 1994, Nr. 51-®3 [zidréta 2014-07-20].
<http://base.garant.ru/10164072/>.

1% Maleina, M. N., supra note 10, p. 151.
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paskleisty Ziniy pripazinimo tikrovés neatitinkan¢iomis Rusijos Federacijoje nagriné¢jami
ypatingosios teisenos tvarka. Teismas nustato tikrovés neatitinkanciy bei garbe ir oruma
7eminan&iy Ziniy paskleidimo fakta ir fakta, kad §ios Zinios paskleistos nenustatyto asmens'®.
Tokiu biidu uztikrinami interesai ty nukentéjusiy asmeny, kuriems jy garbe ir orumg darkanciy
duomeny paneigimas (teismo procesiniu sprendimu) yra kur kas svarbesnis nei turtiné
satisfakcija ar pazeidéjo patraukimas teisinén atsakomybén. Pazeid¢jo sukurtos teisiy gynimo
klititys reikalauja lanksciau taikyti egzistuojancius asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo bidus, ir
esant butinybei, juos derinti, adaptuoti prie konkreciy nukentéjusio asmens civilinés teisin€s
gynybos poreikiy.

Ieskinio senatis reikalavimui paneigti tikrovés neatitinkancius bei garbe ir oruma
zeminancius duomenis netaikytina (CK 1.134 str. 1 p.). Lietuvoje galiojantis civilinis teisinis
reguliavimas nediferencijuoja ieSkinio senaties terminy pagal asmenines neturtines teises
pazeidziancius subjektus. Tuo tarpu, pavyzdziui, Rusijos CK 152 str. 10 d. tiesiogiai numato, kad
reikalavimams, susijusiems su tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paskelbimu masinés
informacijos priemonése, taikomas vieneriy mety ieskinio senaties terminas, skai¢iuojamas nuo

tikroveés neatitinkanciy duomeny paskelbimo atitinkamose informavimo priemonése dienos.

2.4.2. ISankstiné neteisminé duomeny paneigimo tvarka

Kadangi visuomenés informavimo priemoniy veikla (ypaC susijusi su zurnalistika)
visuomet yra susijusi su tam tikra padidinta rizika dél galimai netikslios ar melagingos
informacijos paskleidimo didesnei auditorijai, CK 2.24 str. 2 ir 4 dalys numato specialig
pazeistos garbés ir orumo gynimo tvarka, kai tikrovés neatitinkantys duomenys buvo paskleisti
per visuomenés informavimo priemones'®. Jos esmé ta, kad asmuo, apie kurj per visuomenés
informavimo priemong paskelbti tikrovés neatitinkantys bei jo garbg ir orumg Zeminantys
duomenys, turi teis¢ suraSyti paneigimo teksta ir pareikalauti visuomenés informavimo
priemonés §] paneigimg nemokamai ir adekvaciu biidu paskelbti. Visuomenés informavimo
priemoné paneigimag privalo paskelbti ne véliau kaip per dvi savaites nuo jo gavimo dienos,
18skyrus atvejus, kai visuomenés informavimo priemones periodiSkumas yra retesnis. Tokiu

atveju paneigimas pirma skelbiamas per Lietuvos nacionalinio radijo pirmaja programa (per

195 Maleina, M. N., supra note 10, p. 151.

1% VI 2 str. 82 d. pateikta visuomenés informavimo priemonés savoka néra baigting, todél gali biti teismo
interpretuojama atsizvelgiant j susiklosCiusias bylos aplinkybes. Pavyzdziui, LVAT 2009 m. balandzio 20 d.
sprendime, priimtame administracinéje byloje Nr. A-444-70-09, sistemiSkai aiSkindamas VI] nuostatas, visuomenés
informavimo priemone pripazino fizinio asmens interneto tinklarastj (angl. blog), o jo autoriy (valdytoja) prilygino
zurnalistui. Teismas pazyméjo, kad ,,fizinis asmuo, kuris kartu yra ir vieSosios informacijos rengéjas, valdantis
internetinj tinklarastj (bloga), gali buti pripazjstamas zurnalistu, jei jis profesionaliai renka, rengia ir teikia
medziaga, kurig pats panaudoja veikdamas kaip vieSosios informacijos rengéjas‘.
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minétas dvi savaites) ir visuomenés informavimo priemonés pirmame leidinyje ar programoje
nuo paneigimo gavimo dienos (VI] 44 str. 3 d.).

Aptarta tvarka traktuotina kaip nejurisdikcinis garbés ir orumo (asmens dalykinés
reputacijos) gynimo biidas, dar vadinamas replikos arba atsakymo teise'®’ (angl. Right of Reply).
Atsakymo teisé, kuri pirmg karta buvo jtvirtinta Pranctzijos teis¢je 1822 metais, Siandien
egzistuoja daugumoje spaudos laisve vertinanéiy demokratiniy valstybiy'®. Si teisé jtvirtinta ir

109

1989 m. Europos konvencijos "Dél televizijos be sieny®, 8 str.”, Europos Sgjungos 2010 m.

110

kovo 10 d. Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyvos 28 str. = ir kt. Europos Tarybos

Ministry komiteto 2004 m. rekomendacijoje ,,Dél atsakymo teisés naujoje ziniasklaidos

aplinkoje'"!

numatyta, kad bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, neatsizvelgiant i jo
pilietybe ar gyvenamaja (buveinés) vieta, turi buti suteikta atsakymo teisé arba kita lygiaverté
gynimo priemong¢, suteikianti galimybe reaguoti ] ziniasklaidos skleidziama melagingg ar
netikslig informacija, darancig neigiamg jtakg asmens neturtinéms teiséms.

Atsizvelgiant | Lietuvoje jtvirtintg teisinj reguliavimg, atsakymo (replikos) teisés
paskirtis i§ esmés yra informuoti visuomenés informavimo priemon¢ apie per ja paskleistus
tikrovés neatitinkancius bei garbg¢ ir orumag zeminancius duomenis, ir sulaukti geranorisko,
operatyvaus bei adekvataus Siy duomeny paneigimo. Deja, kaip teigia L. Meskauskaité,
visuomenés informavimo priemonés retai sutinka savanoriskai paskelbti nukentéjusio asmens
parengta paneigimo teksta, todél taikus ginco sprendimas tampa neimanomasm, o siekiant
teisingo padarytos zalos kompensavimo, teisminé pazeisty neturtiniy interesy gynyba tampa
neiSvengiama. Pacios paskelbty duomeny paneigimas nenaudingas visuomenés informavimo
priemonei, nes daro neigiamg jtaka jos dalykinei reputacijai, iSvieSina jos nekompetencija,
nepatikimuma, pasireiSkiantj klaidingy, nepatikrinty duomeny pateikimg visuomenei. Gindamos
savo komercin] interesg, kuris i§ esmés priklauso nuo auditorijos dydzio, ,,pikantiSky®,
»sensacingy“ bei skandalingy publikacijy populiarumo, visuomenés informavimo priemonés
vengia savanoriSkai paneigti tai, kas joms atneSa didesnj pelng ar populiarumg. Pasitaiko atvejy,
kai sutikus paskelbti paneigima, jis jgyvendinamas nukentéjusiam asmeniui nepalankiu bidu —

sunkiau matomose vietose, mazesniu Sriftu, reCiau skaitomuose leidinio skyriuose, TV

"7 Meskauskaite, L., supra note 42, p. 115.

1% Youm, K. H. The Right of Reply and Freedom of the Press: An International and Comparative Perspective.
George Washington Law Review. 2008, 76 (40): 1017, 1061.

1% Europos konvencija "Dél televizijos be sieny". Valstybés Zinios. 2000, Nr. 29-805.

"% Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. kovo 10 d. direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu,
derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva). [2010] OL, 95/1.

" Europos Tarybos Ministry komiteto 2004 m. gruodzio 15 d. rekomendacija Rec (2004)16 dél atsakymo teisés
naujoje zZiniasklaidos aplinkoje [interaktyvus]. [ziGiréta 2014-10-11]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=802829>.
"2 Meskauskaite, L., supra note 42, p. 115.
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programos pabaigoje, t. y. neadekvaciai. Pavyzdziui, vienoje byloje ieSkovas (Lietuvoje gerai
zinomas dainininkas) kreipési i teisma, nurodydamas, kad TV3 televizijos laidoje ,,Nuodémiy
deSimtukas® buvo paskleisti tikrovés neatitinkantys bei garbg ir oruma Zeminantys duomenys
apie jo seksualing orientacijg, sveikata ir jam neva atlikta iSangés operacijg. Prie§ pareikSdamas
ieskinj, jis kreipési ] televizija, praSydamas per dvi savaites, tos pacios televizijos laidos
pradzioje, be jokiy komentary paskelbti paneigimg, taCiau televizija paneigimo teksta
atspausdino ir ,,bégancia®“ eilute transliavo laidos metu, t. y. paneigimas nebuvo adekvatus
tikrovés neatitinkandiy duomeny paskleidimo budui'"’.

Pagal CK 2.24 str. 4 d., jeigu visuomenés informavimo priemoné atsisako paskelbti
paneigimg ar jo nepaskelbia per jstatyme nustatyta terming, arba netinkamai jgyvendina
paneigimg, tik tuomet nukentéjes asmuo jgyja teis¢ kreiptis | teismg dél visuomeneés
informavimo priemonés jpareigojimo paskelbti tikrovés neatitinkanc¢iy bei garbg ir orumg
zeminanc¢iy duomeny paneigima. CK 2.24 str. 2 d. nurodo, kad atsisakyti paskelbti paneigimg
galima tik tuo atveju, jeigu jis prieStarauja gerai moralei, taciau kaip teisingai teigia V.
Mikelénas, vadovaujantis protingumo principu atsisakymas biity pagristas ir tuo atveju, jeigu
prafoma paneigima paskelbti aikiai neprotingu budu ar forma''*. Europos Sajungos 2010 m.
kovo 10 d. Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyvos 28 str. 4 d. taip pat numato, kad
wprasymas pasinaudoti teise atsakyti ar kitokiomis lygiavertémis teisiy gynimo priemonémis gali
biiti atmestas [...], jei juo buty daromas baudziamgjq atsakomybe uztraukiantis veiksmas, taip
pat jei dél jo transliuotojas atsakyty pagal civilinés teisés normas arba juo biity perzengtos
visuomenés priimtos padorumo ribos*'".

Taigi, atsakymo (replikos) teis¢ yra ne tik savarankiSkas neteisminis garbés ir orumo
gynimo biidas, bet ir teisés | teisming gynyba realizavimo salyga, t. y. privaloma iSankstiné
neteismin¢ ginco sprendimo tvarka. Kai kreipiamasi j teismg dél jpareigojimo paneigti per
visuomenes informavimo priemon¢ paskleistus tikrovés neatitinkancius duomenis, butina
pateikti jrodymus, jog buvo pasinaudota Sia privaloma iSankstine ginco sprendimo tvarka. Tai
gali biiti nukentéjusio asmens suraSytas paneigimas ir reikalavimas visuomenés informavimo
priemonei, jos atsakymas ir kiti susiraSin¢jimai ginCo klausimu. Nustates, jog pareiskéjas
nepasinaudojo privalomaja replikos teise, teismas atsisako priimti ieskinj (CPK 137 str. 2 d. 3
p.), 0 jeigu §i aplinkybé iSaiskéja bylos nagrin¢jimo metu — palieka ieSkinj nenagrinéta (CPK 296
str. 1.d. 1 p.).

"3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje R. C. ir A. C. v. UAB , Tele-3* ir
UAB ,, TV PRO media* (bylos Nr. 3K-3-481/2012).

14 Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 70.
'3 Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva, supra note 108.
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Vis délto, egzistuoja tam tikros iS§imtys bei sglygos, kurioms esant minéta ikiteismine
gin¢o sprendimo tvarka pasinaudoti néra privaloma. Pagal susiklosCiusig teismy praktika,
pareiga laikytis privalomos ikiteisminés (neteisminés) duomeny paneigimo procediiros priklauso
nuo dviejy veiksniy — tikrovés neatitinkanciy duomeny paskleidimo biido ir nukentéjusio asmens
pasirinkty pazeistos teisés gynimo bidy''°.

Lingvistiskai aiSkinant CK 2.24 str. 2 d., susidaro ispudis, jog prie§ pareikSdamas
ieskinj teisme, asmuo privalo pasinaudoti replikos teise visuomet, kai tikrovés neatitinkantys
duomenys buvo paskelbti per visuomenés informavimo priemone. Taciau LAT, aiSkindamas
pastaraja norma bei replikos teisés paskirtj, yra nurodes, kad ,,ne bet koks duomeny paskleidimas
per visuomenés informavimo priemones lemia biitinybe ieskovui naudotis privaloma isankstine
ginco nagrinéjimo ne teisme tvarka, nes turi biiti jvertinama ir tai, kas yra paskleisty duomeny
Saltinis“'"". Pasak LAT, replikos teise privaloma pasinaudoti tik tuo atveju, kai ,,visuomenés
informavimo priemoné buvo ir paskleisty duomeny Saltinis, o ne tik duomeny paskleidimo
priemoné (jrankis), perteikusi neiskraipytas duomenis paskelbusio kito asmens citatas*'"®. Anot
teismo, ,,toks teisinis reguliavimas logiskai isplaukia is pacios replikos teisés esmés ir paskirties,
nes tokia teisé — tai galimybé ne teismo tvarka pasSalinti asmens teisés pazeidimq, padarytg
biitent visuomenés informavimo priemonés |[...]. Tuo atveju, kai visuomenés informavimo
priemone pasinaudojo kitas asmuo, paskleides tikroveés neatitinkancius duomenis, replikos teisé
neatlikty savo funkcijos ir is esmés biity reikalavimas, keliamas ne asmens teisiy pazeidimg
padariusiam asmeniui “'"°. Vadinasi, jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys yra tik paskleisti (ju
nekoreguojant) per visuomenés informavimo priemong, o duomeny Saltinis (tikrasis autorius) yra
kitas asmuo, tai pries§ pareiskiant ieskinj dél duomeny paneigimo pasinaudoti replikos teise néra
privaloma. Taciau kartu pazymétina, jog adekvaciai paneigti per visuomenés informavimo
priemones paskleistus duomenis galima tik pasitelkus pacig visuomenés informavimo priemong,
todél LAT yra nurodgs, jog reiskiant materialinj teisinj reikalavimg dél tikrovés neatitinkanciy
duomeny paneigimo, atsakovu tokioje byloje visada yra ir visuomenés informavimo priemoné'*’.
Toks aiSkinimas atitinka ir CPK 14 str. 3 d. itvirtinta nuostata, pagal kurig teismas, priimdamas
sprendima, neturi teisés spresti klausimo dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy
(analizuojamu atveju — visuomenés informavimo priemonés pareigos suteikti galimybeg

igyvendinti paneigimg). Kaip minéta, tikrovés neatitinkanciy duomeny paskleidimo biidas yra tik

16 Cekanavicius, A., supra note 3, p. 258.

"TLAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjiicio 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Silo bité“ ir A. D. v. Lietuvos
Respublikos valstybés saugumo departamentas ir UAB ,, Lietuvos Rytas “ (bylos Nr. 3K-3-340/2011).

"8 Ibid.

" Ibid.

12 Ibid.; LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje 4. $. v. L. J,, E. J. (bylos Nr. 3K-
3-507/2006).
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vienas 1§ veiksniy, lemianciy nukentéjusio asmens pareigg prie§ pareiskiant ieSkinj teisme
pasinaudoti privaloma iSankstine gin¢o sprendimo ne teisme tvarka (replikos teise).

Antrasis veiksnys papildo pirmajj ir yra susij¢s su ieSkovo pasirinktais garbés ir orumo
civiliniais teisiniais gynimo biidais. Pagal LAT suformuotg praktika sprestina, kad pasinaudoti
replikos teise privaloma tik tuo atveju, kai pareikSdamas iesSkinj teisme ieSkovas, inter alia,
siekia per visuomenés informavimo priemone¢ paskleisty tikrovés neatitinkanciy duomeny
paneigimo'?'. Tuo tarpu, kai ieskovas praso taikyti kitus savarankiskus garbés ir orumo gynimo
budus (paskleisty duomeny pripazinimg tikrovés neatitinkanciais ir zeminanciais ieSkovo garbe
ir oruma, turtinés ir (ar) neturinés zalos atlyginimg, garbe ir oruma pazeidzianciy veiksmy
nutraukimg), bet nepraSo jpareigoti visuomenés informavimo priemon¢ paneigti tikroves
neatitinkan¢ius duomenis, replikos teise pasinaudoti néra privaloma ir netgi néra tikslinga, nes
CK 2.24 str. 2 ir 4 dalyse, jtvirtinanCiose replikos teisg, kalbama tik apie tikrovés neatitinkanciy
duomeny paneigima.

Tuo atveju, kai to paties turinio tikrovés neatitinkantys duomenys skelbiami kelis kartus
i§ eilés toje pacioje visuomenés informavimo priemonégje, nukentéjes asmuo neprivalo del
kiekvienos pakartotinés publikacijos kreiptis | visuomenés informavimo priemone dél Siy
duomeny paneigimo'?. Taigi, uZtenka tik karta kreiptis dél to paties turinio tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny paneigimo.

Apibendrinant, atsakymo (replikos) teis¢ yra neteisminé¢ garbés ir orumo gynimo
priemon¢, skirta operatyviam visuomenés informavimo priemonése paskleisty tikroves
neatitinkanc¢iy bei asmens garbe ir oruma Zeminanciy duomeny paneigimui, ir tam tikrais atvejais
kartu yra privaloma neteisminé ginco sprendimo procediira, kurig igyvendinus nukentéj¢s asmuo

igyja teise teisminiu budu siekti paskleisty tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimo.
2.4.3. Adekvataus paneigimo principas ir jo taikymo probleminiai aspektai

Viena i§ ieSkovo jrodinétiny salygy garbés ir orumo gynimo bylose yra duomeny
paskleidimo faktas. Tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimo kontekste Si sglyga svarbi tuo,
kad ji jpareigoja ieSkova jrodyti jstatymo reikalaujamag garbés ir orumo pazeidimo biidg —
duomeny paskleidimg, o tai imanoma padaryti tik iSdésCius pazeidimo aplinkybes (paskleidimo

forma, vieta, laikg, priemones ir pan.). Bitent i§ Siy ieSkovo jrodyty aplinkybiy, taip pat

2l LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje 4. $. v. L. J., E. J. (bylos Nr. 3K-3-
507/2006); LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje D. S. v. UAB ,,Roseba "
(bylos Nr. 3K-3-498/2010).
22 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje 4. B. v. UAB ,, Siauliy naujienos
(bylos Nr. 3K-3-488/2007).
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atsizvelgdamas j ieSkovo iSreikstg valig teismas sprendzia, kokiu biidu turéty biiti jgyvendinamas
paskleisty tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny paneigimas.

Siekiant maksimalaus pazeistos teis€és gynybos rezultato, tikroveés neatitinkanciy
duomeny paneigimas turi buti adekvatus duomeny paskleidimui. Taigi, paneigimo, kaip
specialaus ir pagrindinio garbés ir orumo gynimo biido efektyvumas i§ esmés priklauso nuo to,
kiek realiai laikomasi adekvataus paneigimo principo. Atkreiptinas démesys, kad CK 2.24 str.
adekvataus paneigimo reikalavimas tiesiogiai néra nustatytas, taCiau jis minimas teismy
praktikoje'?, taip pat VII 44 str. 3 d. Jis buvo jtvirtintas ir 1964 m. CK 7 str. Adekvataus
paneigimo privaloma laikytis tiek tuo atveju, kai tikrovés neatitinkantys duomenys paskleisti per
visuomenés informavimo priemones, tiek tais atvejais, kai duomenys paskleidziami kitokiais
biidais ir formomis. Siekis uZztikrinti adekvacia reakcijg j garbg ir orumg darkanciy duomeny
paskleidimg figtiruoja ir tarptautiniuose dokumentuose, pavyzdziui, 1974 m. Europos Tarybos
Ministry komiteto rezoliucijoje ,,Dél atsakymo teisés — individo padéties spaudos atzvilgiu“'**,
taip pat 2004 m. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje ,,.Dél atsakymo teisés
naujoje ziniasklaidos aplinkoje®, kurioje nurodyta, jog atsakymui turi biiti skiriamas toks pats
démesys, koks buvo skiriamas paskleistiems gin¢ijamiems teiginiams, kad jis pasiekty ta pacig
auditorijg ir uztikrinty tokj patj poveikj (angl. in order for it to reach the same public and with
the same impact). Paneigimas, kaip teisminis garbés ir orumo gynimo bidas, pasizymi
analogiSkais tikslais, t. y. jis turéty buti tokio pacio ,,svorio® ir poveikio, kaip ir paskleisti
tikroveés neatitinkantys duomenys.

Pazymétina, kad adekvatumas, kaip esminé tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimo
salyga, yra vertinamojo pobiidzio. Ar ieSkovo reikalaujamas, o teismo taikomas paneigimo budas
yra adekvatus, vertintina pagal konkrecios bylos aplinkybes. Remiantis teismy praktika garbés ir
orumo gynimo bylose, VI] 44 str. bei doktrinos nuostatomis'>, galima daryti i§vada, kad
tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimui yra keliami adekvataus turinio, formos, laiko,
vietos, priemoniy reikalavimai. Paneigimo apimtis neturi Zymiai virSyti paneigtiny duomeny
apimties. Jis turi biiti susijes tik su paskleisty tikrovés neatitinkan¢iy duomeny turiniu, todél
paneigimo tekste neturi biiti naujos (perteklinés) informacijos, nesusijusios su paskleistais

duomenimis. Paneigimas negali biiti maskuojamas ar pateikiamas kitokiu nukentéjusiam

2 LAT teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagringjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas* 17 punktas. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.

124 Europos Tarybos Ministry komiteto 1974 liepos 2 d. rezoliucijos 74 (26) dél atsakymo teisés — individo padéties
spaudos atzvilgiu priedo 3 ir 4 dalys [interaktyvus]. [zitréta 2014-10-11].
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Res%281974%29026 _en.asp>.

' LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje 4. B. v. UAB ,, Siauliy naujienos
(bylos Nr. 3K-3-488/2007); Maleina, M. N., supra note 10, p. 148—149; Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 69—
70.
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asmeniui nepalankiu biidu, pavyzdZziui, mazesniu Sriftu, maziau pastebimoje vietoje, pernelyg
greitai ir nesuprantamai perskaitant paneigimo teksta ir pan. Itin svarbu, kad paneigimas biity
aiskus, t. y. nesudaryty klaidingo ispiidzio. Auditorijai, kuriai skirtas paneigimas, turi buti aisku,
kad tai yra anksCiau jai paskleisty konkrec¢iy duomeny paneigimas. Atsizvelgiant | konkrecias
bylos aplinkybes, paneigimas turi biiti operatyvus, nes nepagrjstas delsimas gali iSprovokuoti
didesng¢ zalg asmens garbei ir orumui. Jeigu jis vykdomas teismo jpareigojimu, rekomenduotina
tai jtraukti | paneigimo turin;.

Atsizvelgiant | garbés ir orumo kaip asmeninés neturtinés teisés nematerialiajg prigimtj,
Sios teisés pazeidimy specifikg, o taip pat jy sukeliamas neturtinio pobiidzio neigiamas
pasekmes, tenka konstatuoti, kad de iure deklaruojamas tikrovés neatitinkanciy duomeny
adekvataus paneigimo principas toli grazu ne visada biina igyvendintinas de facto.

Pazymétina, kad adekvataus principo jgyvendinimo problema aktuali tik tuo atveju, kai
nukentéjes asmuo siekia kiek jmanoma maksimalaus savo pazeistos garbés ir orumo atkiirimo.
Reikalavimas uztikrinti adekvaty tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigima, visy pirma, skirtas
uz jy paskleidimg atsakingam asmeniui ir bylg nagrin¢janciam teismui. Tuo tarpu nukentéjes
asmuo gali reikalauti taikyti ir kitokj jam tinkantj, nors ir maziau efektyvy paneigimo biida.

Igyvendinti paneigimg visa apimtimi jmanoma praktiskai tik tuo atveju, kai tikrovés
neatitinkantys duomenys buvo paskleisti aiskiai apibréztam subjekty ratui. Jeigu Sie subjektai yra
artimai susij¢ su nukentéjusiu asmeniu, pavyzdziui, yra jo Seimos nariai, giminaiciai, biciuliai ir
pan., tuomet vien teismo sprendimo jsiteis¢jimo gali pakakti geram vardui susigrazinti, nes
iSvardinti asmenys paprastai domisi teismo proceso baigtimi. Visgi, tikrovés neatitinkantys
duomenys dazniau paskleidziami neapibréztam subjekty ratui. Kuo didesnei auditorijai jie
paskelbiami, tuo sunkiau jgyvendinamas ir sukontroliuojamas adekvatus jy paneigimas, nes
visuomet egzistuoja rizika, kad paneigimas gali nepasiekti auditorijos, susipazinusios su pries tai
paskleistais tikrovés neatitinkanciais duomenimis.

Siuolaikiniame informaciniy technologijy amziuje informacija plinta spariai, todél
garbe ir oruma Zeminancios zinios gali itin greitai suformuoti neigiamg visuomenés nuomong
apie konkrety asmenj. Kartg interneto erdvéje paskleista informacija tampa nebekontroliuojama,
todél tokiu budu jvykdytas tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paskleidimas turi permanentinj
efekta, dél kurio visiskas asmens garbés ir orumo atkiirimas tampa nejmanomas. Ziniasklaidos
paskelbta informacija paprastai neuzsibiina vienoje vietoje, o iSplinta po kitus informacinius
internetinius portalus, skelbiama ne vienoje radijo ar televizijos laidoje. Praktikoje paplite
atvejai, kai ziniasklaidos priemonése paskelbta informacija tiesiog analogiSkai atkartojama kitose
priemonése, nenurodant pirminio informacijos Saltinio, tod¢l ne visuomet jmanoma nustatyti

pirminj tikrovés neatitinkan¢ius duomenis paskleidusj subjekta. Be to, net ji ir nustacius bei
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Jpareigojus Siuos duomenis paneigti, nukentéjes asmuo negali buti uZztikrintas, kad kituose
Saltiniuose atkartoti duomenys taip pat bus paneigti ar pasalinti. Kaip teigia A. Sindeikis,
»paneigimas tik mazy auditorijy ziniasklaidos priemongje, kuri pirmoji paskleidé¢ asmens garbg ir
orumg zeminancig informacija, negali bti laikomas tinkamu ir atkursian¢iu asmens teis¢
budu“'?°. Kontroliuoti viesai paskleistos informacijos srauto daznai nejmanoma, todél nukentéjes
asmuo realiai neturi galimybés identifikuoti visas informavimo priemones, kuriose paskleista
melaginga informacija, ir pareikalauti jg adekvaciai paneigti.

Gali i8kilti problemy sprendziant, kaip adekvaciai paneigti duomenis, paskleistus
kitokia nei tekstiné ar zodiné forma. Asmens teis¢ ] garbe ir orumg gali biiti pazeista ir
paskelbiant Zeminancio turinio nuotrauka, vaizdo jrasa, ar kitg vaizding informacija, nes tai taip
pat yra duomenys. Redaguota nuotrauka, vaizdo ir net garso jraSas gali sudaryti neigiama bei
klaidingg jspiidj apie juose vaizduojamg asmenj — jo asmenines savybes, poelgius, praeit], ji
supancig aplinka, ry$] su kitais asmenimis ir pan. Be to, tikrovés neatitinkancius faktus
vaizduojanti vaizdiné ar garsiné¢ medziaga gali buti kur kas labiau zalinga asmens reputacijai, nei
tekstiné informacija, nes vaizdiné ar garsiné medziaga sukuria ,stipresnj ir ,,tikresnj* ispiid].
D¢l Sios priezasties tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, paskleistus vaizdinés ar garsinés
medZiagos formatu, yra itin sudétinga paneigti adekva¢iu biidu. Zodinis ar ragytinis pranesimas
apie paskleistos garsinés ar vaizdinés medZziagos neautentiSkumg, neatitikimg tikrovei bei
zeminant] pobiidj negali buti laikomas adekvaty poveikj daranciu paneigimu.

Sudétinga adekvaciai paneigti duomenis, kurie paskleisti unikaliu budu ar vietoje,
pavyzdziui, vienkartiniame leidinyje, renginyje ir pan. ISleisti naujg knyga su iStaisytu turiniu ar
surengti analogiSka renginj biity aiSkiai neprotinga, todél tokiu atveju bitina ieSkoti artimy
adekvacdiam paneigimui biidy. Ko gero, efektyviausia yra paskelbti paneigimo teksta spaudoje,
jskaitant ir interneto erdve. Stai vienoje byloje ieSkovo teisé j garbe ir oruma buvo paZeista
paskleidziant Zeminancias zinias VS| ,,Versmés® leidyklos iSleistoje monografijoje. Teismas
tenkino ieSkovo reikalavimg jpareigoti leidykla per dvi savaites nuo teismo sprendimo
isiteis¢jimo dienos savo léSomis iSspausdinti paneigima dienrasciuose ,,Lietuvos rytas®,
,Respublika“ ir ,, Lietuvos Zinios“'?’. Analogiska problema kyla, jeigu nustojo egzistuoti Saltinis,
kuriame buvo paskleisti tikrovés neatitinkantys duomenys. Pavyzdziui, jeigu nebeegzistuoja
tokius duomenis skleides interneto tinklalapis, adekvataus paneigimo jgyvendinimas tampa
apsunkintas, ypac tais atvejais, kai konkretus tinklalapis ar kita masinés informacijos skleidimo

priemong¢ turé¢jo savo specifine publika.

126 Sindeikis, A., supra note 99, p. 152.

2T LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Z. V. L. v. A. R., V5] ,, Versmés*
leidykla (bylos Nr. 3K-3-222/2012).

47



Zmogaus smalsi prigimtis lemia, kad visuomené labiau linkusi jsisavinti sensacinga,
netikéta, skandalinga, nors ir neigiamo pobudZzio vieSa informacija, ypac kai ja lydi vaizdinés
priemongs, todél paskelbty tikrovés neatitinkanciy duomeny sukuriamas pirminis jsptdis yra kur
kas stipresnis bei labiau jsimintinas, nei formalus Siy duomeny paneigimas. Kai melagingi
duomenys paskleisti didesnei auditorijai (paprastai visuomenés informavimo priemongése,
interneto erdvéje) ir jy plitimo masto nejmanoma kontroliuoti ar prognozuoti, manytina, kad
tokiu atveju duomeny paneigimas, kaip garbés ir orumo gynimo budas, i§ esmés taikomas
remiantis tik prielaida, tikimybe, kad paneigimas pasieks norimg auditorijg ir bus tinkamai
atkurta asmens reputacija, nors realaus jo poveikio pamatuoti nejmanoma.

Galimi atvejai, kai nukentéjgs asmuo gali nesiekti tikrovés neatitinkanciy duomeny
paneigimo, nes paskelbtais duomenimis ne tik Zeminama jo garbé ir orumas, bet ir jsibraunama j
privacig gyvenimo sritj. Tokiu atveju duomeny paneigimas néra pats geriausias variantas, nes
kartu su paneigimu pakartotinai atskleidziamos tos privataus gyvenimo detalés, kuriy
pavieSinimas nukentéjusiam asmeniui yra faktiSkai Zalingas, taip pat pakartotinai visuomenei
primenamas paskleisty tikrovés neatitinkanciy, asmenj Zeminan¢iy duomeny turinyslzg. LAT yra
paminéjes, kad ,,dél informacijos paskleidimo biido, ypac kai tikrasis informacijos turinys —
siekiama perduoti Zinia — tampa aiskus tik vertinant jos visumgq, kontekstqg ir panasias
aplinkybes, ne visais atvejais jmanoma atriboti teiginius, kurie pazeidzia asmens garbe ir orumg

o L . 29
nuo teiginiy, kuriais pazeidziamas asmens privatumas‘

. Taigi, tokiais atvejais paneigimas gali
buti zalingas nukentéjusiam asmeniui, nes garbés ir orumo gynimas paneigiant paskleistus
duomenis kartu reiSkia Zzalg kitai svarbiai asmeninei neturtinei vertybei — privatumui.
Balansavimas tarp keliy asmeniniy neturtiniy vertybiy, siekiant nuspresti, kuri i§ jy yra
svarbesné, o kurig galima biity ,,paaukoti, neuztikrina efektyvios nukentéjusio asmens pazeisty
neturtiniy interesy apsaugos. Esant pakankamam pagrindui, galima reikSti kitus materialinius
teisinius reikalavimus — teismo sprendimu pripazinti paskleistus duomenis neatitinkanciais
tikrovés bei Zeminanciais garb¢ ir orumg, nutraukti garbe ir oruma pazeidziancius veiksmus
(pasalinant informacija, prieigg prie jos ir pan.), reikalauti zalos kompensavimo, taciau tikslas
susigragzinti gerg vardg Siais gynimo budais paprastai néra pasiekiamas.

Tai yra tik keli 1§ galimy pavyzdziy, iliustruojanciy atvejus, kai adekvatumo principas
negali biiti visiSkai jgyvendinamas, ir tai laikytina nagrin¢jamo garbés ir orumo gynimo budo
spraga. Kita vertus, §i spraga egzistuoja de¢l objektyviy, sunkiai kontroliuojamy bei nuo
teisingumg vykdancio teismo nepriklausanciy priezas¢iy. Garbés ir orumo, kaip asmenings

neturtinés vertybés, ,.trapumas“ lemia tai, kad pazeisti Sig teisés saugomg vertybg yra itin

12 puksmys, T. Zalos atlyginimo funkcijos pazeidus fizinio asmens neturtines teises. Tiltai. 2013, 62 (1): 45.
' LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje R. C. ir A. C. v. UAB , Tele-3* ir
UAB ,,TV PRO media*“ (bylos Nr. 3K-3-481/2012).
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nesudétinga, tuo tarpu jos atkiirimas (ar bent jau siekis jg atkurti) yra Zymiai sudétingiau
jgyvendintinas procesas, kurio s¢kmé negali biiti visiSkai garantuota. Jeigu paskelbti tikrovés
neatitinkantys duomenys yra itin Zeminancio pobiidzio, lieCiantys jautrias asmeninio gyvenimo
sritis arba faktiSkai sukélé sunkiy padariniy, tai esant apsunkintai galimybei jgyvendinti adekvaty
tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigima, nukentéjusiam asmeniui turéty buti uztikrinama
stipresné jo pazeisty neturtiniy interesy apsauga. Manytina, kad dél iSvardinty priezasciy byla
nagrin¢jan¢iam teismui turéty buti suteikta diskrecija tam tikrais atvejais perzengti adekvataus
paneigimo principo ribas, parenkant kiek jmanoma palankesn; nukentéjusiam asmeniui
paneigimo biida, nors ir virSijant] tikrovés neatitinkanciy duomeny paskleidimo mastg, ar
apimantj didesn¢ auditorijg. 1998 m. geguzés 15 d. LAT apzvalgoje iSdéstyta pozicija, kad ,,tais
atvejais, kai adekvatus paskleisty Ziniy paneigimo biudas yra apsunkintas ar negalimas,

«139 yra nepalanki nukentéjusiam asmeniui,

paskleistos Zinios paneigiamos teismo sprendimu/...]
praktiSkai eliminuoja paneigima, kaip specialy ir savarankiSka garbés ir orumo gynimo bida,

todél neatitinka asmens liikes¢iy dél pazeistos teisés gynybos.

2.4.4. Sankcija uz jpareigojimo paneigti duomenis nevykdymg

CK 2.24 str. 7 d. jtvirtintas nagrinéjamo garbés ir orumo gynimo biido jgyvendinimo
saugiklis — teismas gali i§ atsakovo (skolininko) iSieskoti bauda uz kiekvieng teismo sprendimo
paneigti tikrovés neatitinkancius bei asmens garbe¢ ir oruma Zeminancius duomenis nevykdymo
diena. Pasak V. Mikeléno, tai yra specialus teisés gynimo bidas'®'. Ta patvirtina galiojantis
civilinis teisinis reguliavimas, kuris numato galimybe Sig sankcija taikyti tik uztikrinant tikroveés
neatitinkan¢iy duomeny paneigimo jgyvendinimg. Galima i$skirti Siuos pagrindinius jos bruozus:

e tai turtiné sankcija, pasireiSkianti baudos forma. Ji taikoma atsakovo sgskaita bei
ieSkovo (iSieSkotojo) naudai, todél skatina atsakovg tinkamai vykdyti teismo sprendimag
(skatinamoji funkcija) ir kartu suteikia turting satisfakcija asmeniui, kurio teiseti likesciai dél
sprendimo vykdymo buvo pazeisti;

o taikoma ieSkovo pragymu arba teismo iniciatyva'>*;

e taikytina tik tuo atveju, kai nukentéjes asmuo buvo pasirinkes duomeny paneigima

kaip garbés ir orumo gynimo biida;

BOLAT CBS 1998 m. geguzés 15 d. ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7' str. ir Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,
apzvalga®. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.

131 Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 73.
132 .
Ibid.
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e tai papildomas paZeistos garbés ir orumo gynimo bidas, kurio poreikis iSkyla
vykdymo stadijoje, esant vienintelei salygai — teismo sprendimo nevykdymui, galinciam
pasireiksti: 1) visiSku teismo sprendimo ignoravimu; 2) termino teismo sprendimui jvykdyti
pazeidimu. Pazymétina, kad ieSkovas turi teise ] satisfakcijg uz sprendimo nevykdymo laikotarpj
nepaisant to, kad jam kreipusis j teisma dél baudos, sprendimas jau buvo jvykdytas'’®; 3)
netinkamu jvykdymu, nesilaikant teismo sprendime nustatyty paneigimo turinio, formos, vietos
reikalavimy ir pan. Svarbu tai, kaip byla nagringjgs teismas sprendimo rezoliucinéje dalyje
suformulavo paneigimg ir jo jgyvendinimo tvarka. Netinkamai paskelbtas paneigimas taip pat
gali biiti zeminantis ir pakartotinai pazeidziantis nukentéjusio asmens garbg ir oruma;

e baudos dydj nustato teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo principais,
atsizvelgdamas i sprendimo nevykdymo priezastis, praleisto jvykdymo termino trukme ir kitus
kriterijus, kuriy baigtinio sgraSo CK nepateikia. Bauda turéty buti tokio dydzio, kad realiai
skatinty atsakovg vykdyti teismo sprendima, todé¢l teismas turéty atsizvelgti ir j atsakovo turting
padéti, ypac kai teismo sprendimo nevykdo finansiskai stipriis subjektai, kurie i§ garbés ir orumo
pazeidimy jgyja nauda, virSijancig nukentéjusiam asmeniui priteistinos Zalos dydj;

e baudos iSieskojimas neatleidzia atsakovo nuo teismo sprendimo jvykdymo, o jeigu
Sis toliau nevykdomas, tai yra pagrindas kitgkart skirti didesnio dydzio bauda;

e iSieSkoma bauda nejskaitoma j ieSkovui priteisting neturtinés zalos dydj. Tai yra
papildoma ir savarankiska satisfakcija ieskovui'**.

Teismo sprendimy vykdymas, jo nevykdymo pasekmés paprastai yra civilinio proceso
teisés reguliavimo sfera. CPK 771 str. reglamentuoja sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti
arba nutraukti tam tikrus veiksmus (nesusijusius su 1ésy ar turto perdavimu), ivykdyma. IS esmés
Ipareigojimas paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis taip pat yra jpareigojimas ,,atlikti tam
tikrus veiksmus®, taciau CPK 770 str., reglamentuojantis byly dél garbés ir orumo gynimo
sprendimy vykdymo ypatumus, nukreipia } CK 2.24 str. jtvirtintg specialig sankcijg uz teismo
sprendimo paneigti duomenis nevykdymga. Taigi, teismo jpareigojimo paneigti duomenis
nevykdymo pasekméms taikoma specifine, materialinés teisés normy reglamentuojama sankcija.

Pagal CPK 771 str. 5 d. bauda iSieSkoma taip pat nukentéjusio asmens naudai, taciau jos
dydis ribojamas iki vieno tiikstancio lity uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendimg dieng. CK
2.24 str. 7 d. nenumato maksimalaus iSieSkomos baudos dydzio.

Glaustai apibendrinant $j poskyrj, tikrovés neatitinkanciy duomeny paneigimas yra
specifinis garbés ir orumo gynimo bidas, turintis tik jam budingy savybiy, o taip pat ir spragy.

Sio gynimo biudo taikymas, visy pirma, priklauso nuo paties nukentéjusio asmens valios.

13 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2011 m. balandZio 4 d. sprendimas civilingje byloje D. K. v. UAB ,, Lietuvos
Rytas* (bylos Nr. 2-476-792/2011).

34 Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 73.
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ReiSkiant reikalavimg dél tikrovés neatitinkan¢iy bei garbe ir orumg Zeminanciy duomeny
paneigimo, reikia jvertinti tai, kad pazeistos garbés ir orumo, kaip neturtinés vertybés, daznai

neimanoma visiSkai atkurti dél apsunkintos galimybés Siuos duomenis adekvaciai paneigti.
2.5. Neturtinés zalos atlyginimas

Neturtinés Zalos atlyginimas kaip teisiy gynimo biidas apima daug specifiniy aspekty,
todé¢l siekiant pernelyg neiSsiplésti, Siame poskyryje bus aptarti tik kai kurie pasirinkti Sio

neturtiniy teisiy gynimo biido aspektai.
2.5.1. Neturtinés Zalos ir jos atlyginimo samprata

Teisés doktrinoje Zalos rasys, atsizvelgiant j paZeisty jstatymo saugomy vertybiy
prigimtj, skirstomos j Zal turtui, Zala asmeniui ir neturtine Zala'>>, o pastaroji Lietuvos teismy
praktikoje dar suvokiama kaip Zalos asmeniui sudedamoji dalis (rSis), pasireiskianti neigiamo
pobiidzio neturtiniais praradimais ir kylanti i§ asmeniniy neturtiniy vertybiy pazeidimy'*®. Taigi,
bendrgja prasme egzistuoja Zala turtui ir Zala asmeniui. Nors Zala asmeniui yra neturtinés
prigimties, jstatymas numato galimybe ja kompensuoti turtinémis priemonémis. Siuo tikslu
egzistuoja CK 6.250 str. jtvirtintas neturtinés zalos atlyginimas kaip vienas i§ turtiniy asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimo biidy. CK 6.250 str. 1 d. pateikia lakoniSka, nebaigting neturtinés zalos
sampratg: tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas
ir kita, teismo jvertinti pinigais. R. Volodko, iSsamiai nagrin¢jusi neturtinés Zzalos instituto
ypatumus Lietuvoje, neturting zalg apibrézia kaip ,,bet kokius negatyvius asmens sgmongéje
vykstancius (psichofizinius) ir (ar) sgveikoje su aplinka pasireiSkiancius (iSorinius), jprasty
rupesCiy ir nemalonumy ribas perzengianCius nepalankius asmeniui neturtinio pobidzio
pokyc¢ius, atsiradusius dél neteiséty kito subjekto veiksmy ir neturinéius tikslaus materialaus
(piniginio, turtinio, ekonominio) jvertinimo bado bei ekvivalento*'?’.

Reikia paminéti, kad asmeninés neturtinés vertybés pazeidimas savaime reiskia
neturtinio pobudZzio zala, taciau ne visuomet reiSkia neturting zalg CK 6.250 str. prasme. LAT

yra pazymejes, kad vien tik neturtinés teisés pazeidimo faktas savaime nereiskia neturtinés Zalos

135 Ambrasaité, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 192.

13¢ yolodko, R.; Rudzinskas, A. Neturtinés Zalos reglamentavimo poky&iai ir taikymo ypatumai teismy praktikoje.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1091.

37 Volodko, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 376.
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padarymo, nes neturtinés zalos atlyginimas yra civiliné atsakomybé, taigi jo taikymui bitina
nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas — neteisétus veiksmus, Zzala, priezZastinj ry$j ir

kalte'®

. Taip pat reikia turéti omenyje, kad bet koks teisés pazeidimas nukentéjusiam asmeniui
natiraliai sukelia neigiamas emocijas, bet jstatymas negali ginti asmens nuo kiekvieno jo
patiriamo, net ir menkiausio neigiamo fizinio ir (ar) dvasinio (psichologinio) pojicio, todél
neturtine Zala negali buti laikomi vienkartiniai ar trumpalaikiai i§gyvenimai bei emocijos arba
nesudétingai bei nesunkiai jveikiamos klititys. Ji gali buti kompensuojama tik tuomet, kai ja
sukeliantys veiksniai yra pakankamai intensyviis, 0 ne maZareik§miai ar smulkmenigki'®’.
Mazareikmiskumo kriterijus sietinas su darbe jau minéta EZTT suformuota nuostata, jog
neturtinés zalos atlyginimas priteisiamas tuo atveju, jeigu nustatoma, kad vien teisés pazeidimo
pripazinimo nepakanka pazeistai teisei apginti.

Viena esminiy neturtinés zalos atlyginimo problemy yra ta, kad asmens patirty fizinio ar
dvasinio pobudzio netek¢iy, kanciy bei nepatogumy nejmanoma objektyviai ir tiksliai
»pamatuoti®, jkainoti pinigais ar kitu turtu. Be to, kiekvienas asmuo yra savotiskai jautrus
pazeidimams, skirtingai vertina savo neturtines vertybes, taigi ir padarytos neturtinés zalos dyd;.
Kompensuojant neturting zZalg, visuomet egzistuoja Zalos simuliavimo rizika, o pazeidéjui —
atitinkamai padidintos civilinés atsakomybés rizika. Neretai neturtiné Zzala biina tgstinio
pobidzio, t. y. po teisés pazeidimo ar teismo sprendimo jsiteis¢jimo tesiasi neapibrézty laiko
tarpa, kurio metu asmuo toliau patiria neigiamas pasekmes (pvz., po itin Zeminanc¢ios nuotraukos
1SvieSinimo asmuo kasdien patiria dideliy nepatogumy), ir dél to neturtiné zala, jos dydis tampa
dar labiau neapibréztas. Kaip minéta, neturtinés zalos nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais ar kitu
turtu. Paradoksalu, taCiau pasitelkiant biitent turtines vertybes (pinigus) yra kompensuojama
patirta neturtiné¢ zala, todel tiek teisés doktrinoje, tiek LAT praktikoje vyrauja pozicija, kad
taikant $j neturtiniy teisiy gynimo buda, visa apimtimi jgyvendinti CK 6.251 str. jtvirtintg visisko
nuostoliy atlyginimo principg (lot. restitutio in integrum), grazinant nukentéjusj asmenj j padétj,

140 Bet tai nereiskia, jog to

buvusig iki neturtinés teisés pazeidimo, yra objektyviai nejmanoma
neturi biiti siekiama, kitaip neturtinés zalos atlyginimas bty tik deklaratyvus, o ne realus teisiy
gynimo budas. Nors neturtinés zalos kompensavimas nereiSkia visiSka Zalos panaikinima,
nukentéjusio asmens fizinés ar dvasinés padéties atkiirima, teis€és doktrinoje pripazjstama, jog
pagrindinis neturtinés Zalos atlyginimo tikslas yra kompensacinis, t. y. kiek jmanoma teisingiau

ir adekvaciau kompensuoti asmeniui padaryta neturting skriauda, suteikti galimybe jgyti

B8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje 7. Gedmintiené v. R. Svilpa ir UAB
,, Broliy Tomky leidyba “ (bylos Nr. 3K-3-294/2003).

B9 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika (bylos
Nr. 3K-3-337/2006).

MO LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje N. Zungailiené v. specialios paskirties
UAB "Vilniaus troleibusai” (bylos Nr. 3K-3-371/2003).
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materialinius ir (ar) nematerialinius gérius, nukreipti pinigines léSas j moralinj ar materialinj
pasitenkinima, komforta'*'. Sios pozicijos i§ esmés laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, nurodgs, kad neturtinés zalos atlyginimu siekiama ,,sudaryti materialias prielaidas i$
naujo sukurti tai, ko negalima sugrazinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko zmogui neretai apskritai
niekas — jokie pinigai, joks materialus turtas — negali atstoti“'*>. Tai viso labo reidkia neigiamy
neturtiniy pasekmiy susvelninima, teigiamy naujy emocijy sukélimg turtiniy priemoniy pagalba.
Skirtingai nei turtinés Zalos atlyginimo atveju, pagal Lietuvoje galiojantj civilinj teisinj
reguliavimg teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo egzistuoja tik jstatymy numatytais
(apibréztais) atvejais'®, taip pat visais atvejais, kai ji padaroma dél nusikaltimo (tiksliau —
nusikalstamos veikos), asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo (CK 6.250 str. 2 d).
Nepaisant nustatyty ribojimy, neturtinés zalos atyginimo galimybé egzistuoja visy jstatymo
saugomy neturtiniy vertybiy pazeidimy atvejais'*!, taigi ir ginant $iame darbe apibréztas

asmenines neturtines teises.

2.5.2. Atlygintinos neturtinés Zalos dydj lemiantys Kriterijai

Reikéty paminéti, kad sovietiniu laikotarpiu, iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo,
neturtinés zalos atlyginimas kaip turtinis pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo biidas buvo
nejmanomas dél vyravusiy ideologiniy priezas¢iy'®’. Atkiirus nepriklausomybe, Lietuvos
teisiniame reguliavime buvo jtvirtinta galimybé reikalauti ,,moralinés zalos* atlyginimo, taciau jo
dydis buvo ribojamas tam tikra maksimalia priteistina suma. Pavyzdziui, 1964 m. CK 7' str. jo
dyd; visais atvejais ribojo iki 10 000 lity, dél to daznai negalédavo net minimaliai pateisinti
nukentéjusio asmens teiséty likeséiy. Siuo metu galiojantis CK teismine tvarka atlygintinos
neturtinés Zalos dydzio i§ esmés neriboja. Kadangi neturtiné zala negali biti tiksliai jvertinama
pinigine iSraiSka, ji laikoma bendraisiais nuostoliais, jos dydis ne jrodin¢jamas, o konkrecioje

byloje nustatomas teismo (CK 6.249 str. 1 d.), remiantis kompleksiniu neturtinés Zalos dydi

' Volodko, R.; Rudzinskas, A., supra note 136, p. 1093—1094.

2 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006-08-24, Nr. 90-
3529.

' Pazymétina, kad toks neturtinés Zalos atlyginimo atvejy teisinis reglamentavimas neatitinka Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime iSdéstytos pozicijos, jog ,.Konstitucija
imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg atlyginima gauti. [...] IS Konstitucijos neiSplaukia, kad
istatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialin¢ ir (arba) moralin¢ zala
neatlyginama®.

14 Cirtautiené, S. supra note 2, p. 8.
%5 Volodko, R.; Rudzinskas, A., supra note 136, p. 1086.
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lemianciy kriterijy jvertinimu bei byloje surinktais neturtinés Zalos fakta patvirtinanciais
duomenimis.

Visus neturtinés Zzalos dydziui nustatyti taikomus kriterijus galima suskirstyti |
subjektyviuosius ir objektyviuosius, kompensacija didinancius ir mazinancius, bendruosius ir
specialiuosius'*. Pagal CK 6.250 str. 2 d. teismas, nustatydamas atlygintinos neturtinés Zalos
dyd;j turi atsizvelgti | neturtinés zalos pasekmes, zalg padariusio asmens kaltg, jo turting padéti,
turtinés zalos dydj bei kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus. Kadangi Sioje normoje pateiktas nebaigtinis kriterijy sarasas,
teismas turi teis¢ ir netgi pareiga konkreCios bylos kontekste atsizvelgti | kitus teisingam
neturtinés zalos dydziui nustatyti reikSmingus kriterijus.

Be CK 6.250 str. 2 d. tiesiogiai jvardinty pavyzdiniy kriterijy, teismy praktikoje
taikytini tokie bendrieji kriterijai, kaip pazeistos vertybés specifika, neigiamy padariniy
akivaizdumo laipsnis, Zalg padariusio asmens ir nukentéjusio asmens savybés, nukentéjusio
asmens kalté, zala padariusio asmens elgesys po teis¢ pazeidzianciy veiksmy atlikimo, laikas,
pragjes po pazeidimo, sukelty neigiamy pasekmiy intensyvumas, Zalg sukélusiy asmeny skaicius,
analogisko pobiidzio bylose priteistos neturtinés zalos sumos ir pan.

Pazeistos neturtinés teisés (vertybés) specifika kaip neturinés zalos dydzio nustatymo
kriterijus susijgs su teismy praktikoje vyraujancia nuostata, kad kuo aiSkesné ir svarbesné yra
neturtiné vertybé, tuo labiau ji ginama'*’. PavyzdZiui, teis¢ j gyvybe neabejotinai yra sine qua
non kity neturtiniy (ir turtiniy) teisiy atzvilgiu. Pazeidus absoliucias vertybes, tokias kaip
zmogaus gyvybe, sveikata, priteistinas didesnis neturtinés Zalos dydis, nei pazeidus santykines
neturtines vertybes — varda, privatuma, garbe¢ ir oruma, atvaizdag ir kt. Tai yra bendroji taisykle,
nes neatmetama galimybé, jog, pavyzdziui, pazeidus santyking neturting vertybe — garbe ir
orumg, sukeltos neigiamos neturtinés pasekmés savo sunkumu gali virSyti sveikatos suzalojimu
sukeltg neturting zala.

Tam tikry abejoniy kelia padarytos turtinés zalos dydis kaip vienas i§ CK 6.250 str. 2 d.
numatytas neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijy. Neturtinés Zalos atlyginimas turéty buti
nukreiptas iSimtinai tik ] neturtinés vertybés pazeidimu sukeltos neturtinio pobiidzio
(ekonominio turinio neturinio) skriaudos susSvelninimg. Tuo tarpu turto netekimas, kaip
asmeninés neturtinés vertybés pazeidimo pasekme, atlygintinas taikant kitg savarankiSka
civiliniy teisiy gynimo biida — turtinés zalos atlyginimg. Manytina, kad padarytos turtinés Zalos
dydis, kaip neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijus, neatitinka neturtinés zalos atlyginimo

paskirties. Tiesa, turto praradimas ar sugadinimas taip pat yra susijgs su neigiamomis

149 Volodko, R., supra note 137, p. 188-191.
T LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje P. D. v. R. V., A. V. ir kt. (bylos Nr.
3K-3-394/2006).

54



emocijomis, jprastais iSgyvenimais, savigrauza ir pan., taciau Sie iSgyvenimai kompensuojami
turto sugrazinimu ar piniginio ekvivalento sumokéjimu. Dél Sios priezasties padarytos turtinés
zalos dydj vertinant kaip neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijy, neturtinés zalos atlyginimu
1§ dalies jgyvendinami tie tikslai, kurie priklauso turtinés zalos atlyginimo institutui. Jeigu dél
didelés turtinés zalos padarymo priteistinas didesnis neturtinés zalos dydis, tai susiklosto
situacija, kad ta pati turtiné Zala yra i§ dalies atlyginama ir Siuo didesniu neturtinés zalos sumos
priteisimu. Tai savo ruoztu reiSkia dvigubos civilinés atsakomybés galimybe uz tos pacios
turtinés zalos padaryma, nes kaltininkas, kuris, inter alia, turi atlyginti dél neturtinés vertybés
pazeidimo atsiradusig turting Zzala, jg 1§ dalies atlygina ir sumokédamas priteista didesne
neturtinés Zalos sumg. Todél manytina, kad sprendziant dél priteistinos neturtinés Zalos dydzio,
reik§més turi turéti tik neturtinio pobiidzio praradimai. Tokios pozicijos i§ esmés laikosi ir R.
Volodko bei A. Rudzinskas'*®.

Pareiga atlyginti padarytg neturting zalg yra turtiné prievol¢, todél realus jos jvykdymas
visuomet priklauso nuo skolininko ekonominio pajégumo. Pagal CK 6.250 str. 2 d. Zalg
padariusio asmens turtiné padétis taip pat yra vienas i§ kriterijy, kuriuo remiantis teismas
nustato atlygintinos neturtinés zalos dydj, taciau reikia pastebéti, kad Sis kriterijus i§ esmés yra
nepalankus nukentéjusiam asmeniui. Dél nepalankios Zalg padariusio asmens turtinés padéties
nukentéjusiam asmeniui priteistinas mazesnis, nei jprastai priklausyty, neturtinés zalos dydis, tuo
tarpu reciau $is kriterijus lemia didesnj (tiksliau — nesumaZinta) neturtinés Zalos atlyginima. Sj
fenomena, viena vertus, lemia teismy atsargumas, siekiant neperzengti kompensacinés civilinés
atsakomybés funkcijos riby, priteisiant per didelg neturtinés zalos suma, kita vertus, tam tikrg
jtaka galimai daro teisés doktrina. Stai S. Cirtautiené nurodo, kad Zala padariusio asmens turtiné
padétis vertintina tik kaip kriterijus, leidziantis nustatyti ne didesnj, bet mazesnj kompensuotinos
zalos dydj'*. Visgi, pasakytina, kad nukentéjes asmuo nepasirenka savo neturtiniy teisiy
pazeidéjo, tuo tarpu pazeidéjai savotisSkai pasirenka savo pazeidimy ,,aukas®, atlikdami jy
atzvilgiu neteisétus veiksmus, todél turéty prisiimti visaverte atsakomyb¢ uz asmeniui padaryta
neturting zalg, dél kurios tinkamo kompensavimo nukentéjes asmuo igyja teiséty lukesc¢iy, ypac
turint omenyje, kad asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy pasekmés gali biiti ilgalaikés ar
apskritai nepasalinamos kitais teisiniais gynimo btidais. Kiek kitokios nuomonés yra R. Volodko,
teigianti, jog zala padariusio asmens sunki turtiné padétis gali buti pagrindas mazinti neturtinés
zalos dydi, taciau tik tais atvejais, kai yra kity ,,lengvinanciy“ kriterijy, pavyzdziui, pazeidéjo

nuoSirdus gailéjimasis, ilgalaikiy, testiniy neigiamy padariniy nesukélimas, tyCinés kaltés

148 Volodko, R.; Rudzinskas, A., supra note 136, p. 1110.
' Cirtautiené, S. Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 196.
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nebuvimas ir panagiai'”’. Remiantis §ia autorés nuomone, susidaro jspudis, jog Zala padariusio
asmens turtiné¢ padétis yra tik papildomas, subsidiarus ir visais atvejais maziau reik§mingas
kriterijus, nes jis taikomas ne savarankiskai, o tik nustaCius kitus Zalos dydj mazinancius
kriterijus. CK 6.250 str. 2 d. nenustato neturtinés zalos dydj lemianciy kriterijy hierarchijos, taigi
kiekvienas teismo taikomas kriterijus turi turéti realig jtaka neturtinés Zalos dydziui, o ne biiti tik
simbolinis bei dirbtinai priklausomas nuo kity teismo taikomy kriterijy. Taciau visiskai pritartina
autorés pozicijai, kad esat tyCiniam, piktybiniam, sunkaus pobiidzio pazeidimui, pazeid¢jo sunki
turtiné padétis neturéty nusverti nukentéjusio asmens patirty i§gyvenimy'”'. Paminétina, kad uz
analogiska pazeidimg skirtingiems pazeidé¢jams vien dél nevienodos jy turtinés padéties gali biiti
taikoma skirtingo dydzio civiliné atsakomybé, dél ko sunkesnés turtinés padéties pazeidéjai jgyja
tam tikra privilegija, kurios neturi labiau pasiturintys pazeidéjai. Kadangi Lietuvoje neturtinés
zalos atlyginimas jgyvendina, visy pirma, kompensacing, o ne bauding civilinés atsakomybeés
funkcijg, manytina, kad didesnio dydzio neturtinés zalos priteisimas remiantis pazeidéjo gera
turtine padétimi reiks$ty kompensacinés funkcijos perzengima, nes pazeidéjo gera turtiné padétis
faktiSkai nenulemia didesnés nukentéjusiam asmeniui padarytos neturtinés zalos, lygiai taip pat,
kaip pazeid¢jo sunkesné turtiné padétis nenulemia maZzesnés neturtinés zalos padarymo.
Manytina, kad remiantis gera pazeidéjo turtine padétimi galéty bity pateisinamas siekis
igyvendinti prevencine neturtinés Zalos atlyginimo funkcija, priteisiant didesne neturtinés Zalos
sumg, tokiu buidu skatinant pazeidéja vengti pakartotiniy, piktybiniy neturtiniy teisiy pazeidimy,
o prasta turtiné padétis neturéty nulemti silpnesnés nukentéjusio asmens pazeisty neturtiniy teisiy
gynybos, ypac kai pazeidimas buvo tyCinis, jo sukeltos pasekmés yra ilgalaikés ar jy pasalinimas
yra apsunkintas.

Didele reikSme turi teismy praktikoje iSvystyti specialieji kriterijai, nes jie geriausiai
atspindi konkreCios bylos aplinkybes ir suteikia teismui galimybg preciziSkiau nustatyti
atlygintinos neturtinés Zalos dydj.

Teisés | atvaizda, privaty gyvenima, taip pat garbés ir orumo gynimo bylose neturtinés
zalos dydzio nustatymui reikSmingi tokie kriterijai, kaip paskleistos informacijos (duomeny,
atvaizdo) budai, formos, naudotos priemonés, paplitimo mastas, asmens, apie kurj paskleista
informacija, statusas visuomenéje, asmens jautrumas (bet ne hiperjautrumas) apie jj skleidziamos
informacijos atzvilgiu. Mazesnis neturtinés zalos dydis turéty buti priteistas tais atvejais, kai

asmuo, paskleidgs asmens atvaizdg, privacig informacijg ar garbg¢ ir orumg zeminancius

%% Volodko, R. Turtiné padétis kaip neturtinés Zalos kompensacijos dydzio nustatymo kriterijus. Verslo ir teisés
aktualijos. 2009, 3: 265.

7
56



duomenis, juos savanoriskai pasalina, atsipra§o'>” nukentéjusio asmens ar imasi kitokiy
nukentéjusio asmens patirtg neturting skriauda Svelninanciy veiksmy. LAT yra pasisakes, kad
»l--.] tokiy asmeniniy neturtiniy teisiy ir vertybiy kaip teisé j privaty gyvenimgq, asmens garbé ir
orumas (taip pat teis€¢ ] varda ir atvaizdg — aut. pastaba) pazeidimo atveju neturtiné Zala
dazniausiai néra tokia akivaizdi kaip sveikatos suzalojimo ar gyvybés atéemimo atveju, todél
pazeidimo rimtumas bei Zalq padariusio asmens kalté turi svarbesng reiksme nustatant
neturtinés Zalos dydj Sio pobiidzio bylose '

Teisés | atvaizda pazeidimo atveju neturtinés zalos dydzio nustatymui papildomos
reikSmés gali turéti nukentéjusio asmens poziiiris ] jo atvaizdo saugojimg iki teisés pazeidimo,
atvaizdo turinys, fiksavimo aplinkybés, atvaizdo fiksavimo ir (ar) platinimo tikslai (pvz., turtinés
naudos siekimas, noras pazeminti asmenj), papildomy asmens duomeny pateikimas neteisétai
skelbiant (platinant) atvaizdg ir kt.

Ginant teis¢ ] privaty gyvenima, be kity kriterijy, itin svarbu jvertinti paskleistos
informacijos intymumo, slaptumo laipsnj ir turinj'>*, nes, pavyzdziui, paskleidus informacija
apie asmens turimus jsiskolinimus privatiems asmenims, paprastai padaroma mazesn¢ zala, nei
viesai atskleidus asmens privacius medicininius duomenis.

Ginant pazeistg garbe ir orumag papildoma reikSme¢ neturtinés zalos dydzio mazinimui
turi faktas, jog tikrovés neatitinkancius duomenis paskleidgs asmuo juos savanoriskai paneige.
Atsizvelgtina ir | paskleisty duomeny Zeminantj laipsnj, auditorijos, kuriai paskleisti duomenys,
dydj, tikrovés neatitinkan¢iy duomeny poveikj asmens profesinei, visuomeninei veiklai, Seimos
santykiams, duomeny paskleidimo konteksts, tikslag ir pan. Teismy praktikoje taip pat
pabréziama, kad ginant asmens garbe ir oruma, turi biiti jvertinamas $iy neturtiniy vertybiy
santykis su joms konkuruojancia lygiaverte konstitucine vertybe — saviraiskos laisve, o ginant
asmens teis¢ ] privatuma, turi biiti jvertinamas jos santykis su konkuruojancia teise skleisti
informacija'>. Taigi, neturtinés Zalos dydis nustatomas iekant protingos ir saZiningos
konkuruojanciy neturtiniy vertybiy pusiausvyros.

Fizinio asmens teisés | laisve gynimo bylose priteistinos neturtinés zalos dydziui
reikSmés taip pat turi laivés suvarzymo biidai, aplinkybés, vieta (pvz., jkalinimo jstaiga,
psichiatrijos ligoniné, prekybos centro apsaugos darbuotojy patalpos ir pan.). Tam tikri

orientaciniai neturtinés Zalos dydj lemiantys kriterijai pateikti Lietuvos Respublikos Zzalos,

12 K artais ie§kovai pareiskia reikalavimg jpareigoti atsakova atsiprasyti, tatiau LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m.
kovo 6 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-169/2006 yra isaiskings, kad atsipraSymas néra nei teisinés
atsakomybés, nei teisinés gynybos biidas, todél teismas negali jpareigoti atsakova atsiprasyti.

'3 AT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilinéje byloje Z. Z. v. UAB , Ekstra Zinios* ir
UAB ,, Lietuvos rytas “ (bylos Nr. 3K-3-393/2008).

3 Volodko, R., supra note 137, p. 323.

35 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje J. G. v. UAB ,, Lietuvos rytas* (bylos
Nr. 3K-3-87/2004).
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atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei
js‘[a‘[yrno156 4 str. 11 d., pagal kurig neturtinés zalos dydis nustatomas atsizvelgiant | asmeniui
pateikty kaltinimy sunkumg, paskirtos bausmés ar nuobaudos dydj, neteiséto suémimo,
sulaikymo ar areSto trukme, informacijos apie neteiséta suémimag, nuteisima, sulaikyma,
neteisétg procesiniy prievartos priemoniy pritaikyma ar administracinés nuobaudos — aresto
paskyrimg viesg paskelbimg. LAT taip pat yra nurodgs, jog tuo atveju, kai asmens laisvé buvo
neteisétai apribota del aiskiai nekvalifikuotos valstybés pareigiiny veiklos, valstybei turi buti
taikoma didesné atsakomybe, nes ji pazeidé ne tik savo pareiga uztikrinti, kad jos pareigiinai
veikty riipestingai, bet ir pareiga uztikrinti tinkama savo pareigiiny kvalifikacija'>’.

IS negausios teismy praktikos teisés pakeisti lyti gynimo bylose galima spregsti, kad
neturtinés Zalos dydziui nustatyti reikSmingas valstybés neteiséty veiksmy, atsisakant pripazinti
nukentéjusio asmens lyties pakeitimg, trukmé, nukentéjusio asmens patirti iSgyvenimai dél
priverstinio privataus gyvenimo detaliy atskleidimo kasdieniniame gyvenime ir galimybés testi
biiting gydyma neuztikrinimo. LVAT neturting Zalg mazinancia aplinkybe yra pripazings fakta,
jog bendrosios kompetencijos teismas jpareigojo pakeisti lytj pakeitusio asmens jraSus civilinés
buklés aktuose ir tokiu bidu buvo nutraukti valstybés neteiséti veiksmai jo atzvilgiu'’®. Reikia
paminéti, jog lyties pakeitimas yra itin retas ir prieStaringai vertinamas reiSkinys, todél lytj
pasikeitusiam, taciau dél teisiniy klit¢iy Sio fakto nuslépti negalin¢iam asmeniui tenka patirti
neigiamy iSgyvenimy, atlaikyti arSig aplinkiniy kritikg, orumg Zeminanc¢iy veiksmy antplidj,
taigi neturtinés zalos padarymo faktas tokiais atvejais yra labai realus ir savaime suprantamas.

Literatiiroje ir teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, jog teismas turi nustatyti
tokj atlygintinos neturtinés zalos dydj, kad pats atsakovas bty kuo labiau suinteresuotas kiek
jmanoma operatyviau jg atlyginti, o nukentéjes asmuo realiai gauty jam priteista suma'’.
Operatyvaus zalos atlyginimo principas sietinas su pazeidéjo turtine padétimi, nes nuo jos
didzigja dalimi priklauso neturtinés Zalos kompensavimo kaip teisiy gynimo btido efektyvumas.
Visgi, reikia turéti omeny, kad nukentéjusiam asmeniui ne visada svarbus vien tik operatyvus
priteistos sumos gavimas. Daug svarbesnis yra kiek jmanoma visavertis (pilnesnis) zalos
atlyginimas, o faktas, jog dél sunkesnés turtinés padéties pazeid€jas patiria sunkumy mokédamas
priteista zalos dydj, suteikia papildomg satisfakcija bei teisingumo jausma nukentéjusiam

asmeniui. Taigi, operatyvus, bet kartu maZesnio dydzio neturtinés Zalos atlyginimas ne visuomet

1% Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 56-2228.

ST LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje K. Rusiené v. Lietuvos Respublika
(bylos Nr. 3K-3-604/2005).

8 LVAT teiséjy kolegijos 2010 m. lapkrigio 29 d. nutartis administracinéje byloje 4. S. v. Lietuvos valstybé (bylos
Nr. A-858-1452-10).

% Volodko, R., supra note 137, p. 270; LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje G. J. v. J. M. J. (bylos Nr. 3K-3-171/2011).
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atitinka tikruosius nukentéjusio asmens interesus, todél manytina, jog butina labiau atsizvelgti |
paties nukentéjusio asmens valig dél zalos atlyginimo operatyvumo, o pazeidéjo turtiné padétis
neturéty biiti neiSvengiama prieZastis mazinti atlygintinos neturtinés zalos dydj. Pazeidéjui
neturéty kilti jokiy privilegijy nukentéjusio asmens saskaita, nes biitent nukentéjusio asmens, bet
ne pazeid¢jo interesams Siuo atveju turéty biiti teiktinas prioritetas.

Darbe minéta, kad asmeninés neturtings teisés yra tarpusavyje susijusios, nes turi bendrg
paskirt] — uztikrinti asmens individualizacija visuomeng¢je, jo psichinj bei fizinj nelie¢iamuma,
todél pazeidus vieng asmening neturting teis¢, daznai pazeidziama ir kita. Keliy asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidimas gali pasireiksti tiek atskirais, savarankiskais veiksmais, tiek ir vienu
bendru poelgiu. Kai pareiskiamas ieskinys dél daugiau kaip vienos neturtinés teisés gynimo ir be
kity reikalavimy jame pateikiamas bendras reikalavimas atlyginti padaryta neturting Zala, biitina
nustatyti, ar reikalavimu dél neturtinés zalos priteisimo ieSkovas gina tik kurig nors vieng
konkreCig pazeista neturting teis¢, ar kartu ir kitas ieskinyje jvardintas paZeistas neturtines

:nc 160
teises

. Kitaip tariant, reikia iSsiaisSkinti, kokios teisés (teisiy) pazeidimu ieSkovas grindzia
reikalavimg priteisti neturting zalg. Tai itin svarbu, nes nustatant teisingg atlygintinos neturtinés
zalos dydj, butina remtis ne tik bendraisiais, bet ir specialiaisiais kriterijais, susijusiais tik su

konkrec¢iy neturtiniy vertybiy bei jy pazeidimy specifika.

2.5.3. SantyKkis su kitais asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo buidais

Kalbant apie neturtinés Zalos atlyginimo vieta asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
mechanizme, verta aptarti jo santykj su kitais civiliniais neturtiniy teisiy gynimo btidais.

Visy pirma, neturtinés Zalos atlyginimas yra turtinis asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
budas, taciau skirtingai nei turtinés zalos atlyginimu, juo nesiekiama atkurti turtiniy nukentéjusio
asmens interesy. Siuo pozidiriu tai yra vienintelis turtinis civilinis teisinis gynimo budas, kuriuo
siekiama atkurti pazeistus asmeninius neturtinius interesus.

Tik taikant turtinés Zzalos ir neturtinés zalos atlyginimg reikSmés turi asmenines
neturtines teises pazeidusio bei Siais veiksmais Zalg sukélusio asmens kalté (iSskyrus tam tikras
1Simtis, pvz., CK 6.272 str.), nes pareiga atlyginti zalg turtinémis priemonémis yra civiling
atsakomybeé. Taikant kitus asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budus, pazeidéjo kalté yra teisiSkai
nereik§minga. Civilinés atsakomybes ir kity civiliniy teisiniy sankcijy, taikomy uz asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidimus, santykis reikSmingas sprendziant klausimg dél atsakomybés

pazeidéjui taikymo ar netaikymo. Pavyzdziui, pagal CK 2.24 str. 6 d., taip pat VII 54 str.,

10 pyz., LAT CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartj civilingje byloje 4. B. v. UAB ,, Siauliy
naujienos “ (bylos Nr. 3K-3-488/2007).
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pazeidéjas atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, t. y. pareigos atlyginti turting ir neturting
zala, bet ne nuo pareigos jgyvendinti kitus nukentéjusio asmens pasirinktus civilinius asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimo biidus'®".

Neturtinés Zalos atlyginimas yra savarankiSkas ir nepriklausomas gynimo bidas'®,
todé¢l gali biiti taikomas tiek atskirai, tiek kartu su kitais neturtiniy teisiy gynimo biidais. Jo
taikymo galimybé nepriklauso nuo turtinés Zalos padarymo fakto'®. Tagiau tais atvejais, kai jis
taikomas kartu su kitais neturtiniais gynimo biidais, galima saglyginai teigti, kad neturtinés zalos
atlyginimas turi papildantj vaidmenj, nes juo dalinai uzpildomi kity gynimo budy triikumai bei
nepakankamumas.

Neturtinés Zzalos atlyginimas yra universalus teisiy gynimo budas. Jis taikomas
nepriklausomai nuo to, kokia jstatymo saugoma neturtiné vertybé pazeista ir kokiu budu ar
forma ji pazeista. Tuo jis skiriasi nuo, pavyzdziui, teis¢ pazeidzianciy veiksmy nutraukimo, kuris
taikytinas tik esant tgstiniam neturtinés teisés pazeidimui, ir tikrovés neatitinkanciy duomeny
paneigimo, kuris taikomas tik ginant paZeista garbe ir orumg. Neretai neturtinés Zzalos
atlyginimas apskritai yra vienintelis realus neturtiniy vertybiy gynimo budas, nes kity gynimo
budy taikymas yra faktiSkai nejmanomas arba netikslingas (pvz., paZeidus teis¢ ] kiino
nelieCiamuma, neteiséto laisvés apribojimo atvejais ir pan.).

Neturtinés zZalos atlyginimo, kaip neturtiniy teisiy gynimo biido, svarba yra neabejotina,
taciau kartu manytina, kad jis negali buti laikomas pagrindiniu ir efektyviausiu. Vien tai, kad
neturtiné zala atlyginama neturtinéms vertybéms visiskai prieSinga, zemesnio prioriteto vertybe —
pinigais, reiSkia, kad neturtinés Zalos atlyginimas (nors ir savarankiskas teisiy gynimo biidas) yra
tik pagalbineé priemoné, teisiné fikcija, sukonstruota tik dél biitinybés nepalikti nukentéjusio
asmens be jokios jo pazeisty neturtiniy interesy gynybos tais atvejais, kai kity neturtiniy teisiy
gynimo biidy taikymas yra nejmanomas arba nepakankamas. Pripazinus neturtinés Zzalos
atlyginimg pagrindiniu ir efektyviausiu neturtiniy teisiy gynimo budu, biity sumenkinta
neturtiniy vertybiy svarba.

Neturtinio pobiidzio reikalavimams dél asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo ieskinio
senatis netaikoma, tuo tarpu reikalavimams atlyginti turting ir neturting zalg taikomas
sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas, nepaisant, to, kad Zala atsirado i§ asmeniniy

164

neturtiniy teisiy pazeidimy (CK 1.125 str. 8 d., 1.134 str. 1 p.) . Toks teisinis reguliavimas tik

I LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje J. P. ir Z. P. v. A. M. (bylos Nr. 3K-3-
97/2011); LVAT teis¢jy kolegijos 2013 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Anykstos
redakcija* v. Zurnalisty etikos inspektorius (bylos Nr. A-442-544-13).

12 yolodko, R., supra note 137, p. 78.

' Ibid., p. 84.

' LAT CBS iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje S. . ir V. S. v. UAB
., Lietuvos rytas * (bylos Nr. 3K-7-2/2008).
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sustiprina i§déstytg pozicija, kad neturtinés zalos atlyginimas negali buti laikomas pagrindiniu ir
efektyviausiu neturtiniy teisiy gynimo biidu, nes jo taikymas laike, palyginti su kitais gynimo
biidais, yra ribojamas, nors prioritetinis asmeniniy neturtiniy vertybiy pobtdis reikalauja
aukstesnio nei turtinéms vertybéms taikomos apsaugos lygio. M. H. Manreuna manymu, delsimas
pareiksti ieskinj dél neturtinés zalos kompensavimo galéty buti vertinamas tik kaip kriterijus,
mazinantis priteistinos neturtinés zalos dydj, o ieSkinio senatis neturéty buti taikoma
reikalavimams dél asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo, nepriklausomai nuo ieskovo pasirinkto
teisiy gynimo budo'®. Galima bity i§ dalies sutikti su §ia nuomone, turint omenyje, kad dél kity
gynimo biidy taikymo negalimumo ar nepakankamumo neturtinés zalos atlyginimas neretai biina
vienintelis jmanomas paZeisty neturtiniy teisiy gynimo budas, ir juo, kaip ir kitais gynimo
biidais, siekiama apginti tuos pacius neturtinius interesus, tik tai daroma turtinémis priemonémis.

Civilinéje teis¢je vyraujantis dispozityvumo principas leidzia pafiam nukentéjusiam
asmeniui pasirinkti jo pazeistos neturtinés teisés gynimo biidus, jy taikymo apimtj. Manytina,
kad sprendziant klausimg dél neturtinés Zalos atlyginimo dydzio, turi biiti atsizvelgiama ir | tai,
ar kartu taikytini kiti neturtiniy teisiy gynimo biidai. Jei reikalavimas priteisti neturting Zala
pareiSkiamas kartu su kitais gynimo budais, pavyzdZziui, neteiséty veiksmy nutraukimu ar
tikroveés neatitinkanciy duomeny paneigimu, tuomet priteistinos neturtinés Zalos dydis turéty biiti
maZesnis nei tuo atveju, kai pareiskiamas tik reikalavimas priteisti neturtine zala. Sig pozicija
galima biity pagristi tuo, kad kartu su neturtinés zalos atlyginimu taikomas gynimo biidas
neutralizuoja dalj padarytos skriaudos (pvz., nutraukia neteisé€tg atvaizdo publikavimg), todél
poreikis §ig skriaudg kompensuoti turtinémis priemonémis atitinkamai sumazéja. Taigi, asmuo,
kuris, pavyzdziui, savo garbe ir orumg gina tikrovés neatitinkanéiy duomeny paneigimu ir
neturtinés Zzalos atlyginimu, negali tikétis tokio paties ar didesnio dydzio neturtinés zalos
atlyginimo nei asmuo, kuris analogiskomis aplinkybémis savo garbe ir orumg gina tik neturtinés
zalos atlyginimu. Tik pats asmuo geriausiai zino, kokios — turtinés ar neturtinés priemon¢s
konkreciu atveju jam suteiks didesng¢ satisfakcija, teisingumo bei teisés atkiirimo jausma, todél
mazesnis neturtinés zalos dydis neturéty biti priteisiamas vien dél to, kad asmuo nepasinaudojo
kitais, nors ir objektyviai efektyvesniais neturtiniy teisiy gynimo budais'®. Kita vertus,
pareikSdamas vienintelj reikalavimg atlyginti neturting zalg, nukent€jes asmuo turéty atidziai
jvertinti rizika, kad priteista neturtinés zalos suma gali visiSkai nepateisinti jo turéty lukesciy, o
nepasinaudojus kitais gynimo biidais, zala pazeistoms neturtinéms vertybéms gali toliau didéti ir

virSyti jau priteistg neturtinés zalos sumg. Kitaip tariant, siekiant kuo efektyvesnés asmeniniy

165 Maleina, M. N., supra note 10, p. 53.
1% Volodko, R., supra note 137, p. 78.
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neturtiniy teisiy gynybos, svarbu tinkamai pasirinkti $iy teisiy gynimo budus, jvertinant jy realy

poveiki bei galimybiy ribas.

2.5.4. Neturtinés Zalos atlyginimo prevencinés funkcijos stiprinimo poreikis

Greta kompensacinés neturtinés zalos atlyginimo funkcijos teisés doktrinoje, ypac
uzsienio (pvz., Pranciizijos, Austrijos, Anglijos, Vokietijos), iSskiriama ir prevenciné jos
funkcija, pagal kuria, siekiant uzkirsti kelig pakartotiniams pazeidimams bei paveikti pazeidéjo
elgesj, pateisinamas ir didesnis, nei realiai patirta neturtiné zala, piniginés kompensacijos
priteisimas i§ Zalg padariusio asmens'®’. Lietuvoje apie neturtinés Zalos atlyginimo prevencinés
funkcijos butinuma yra pasisakiusi L. MeSkauskaite, R. Volodko, taip pat T. PukSmys,
akcentuojantis prevencinés funkcijos svarba ginant asmenines neturtines teises'®®.

Kalbant apie asmeniniy neturtiniy teisiy gynima, tenka konstatuoti, kad neturtinés zalos
atlyginimas, besiremiantis vien tik kompensacine jo paskirtimi, daZznai negali uztikrinti
veiksmingos neturtiniy teisiy apsaugos, todél iSkyla klausimas dél butinumo pasitelkti
prevencing neturtinés Zalos atlyginimo funkcija. Galima iSskirti keleta veiksniy, iSryskinanciy
bei pagrindzianciy prevencinés neturtinés zalos atlyginimo funkcijos poreikj ginant asmenines
neturtines teises.

Visy pirma, poreikj uztikrinti efektyvesne teising gynyba per neturtinés zalos atlyginimo
prevencinés funkcijos jgyvendinima lemia specifinis ginamy asmeniniy neturtiniy vertybiy
pobiidis. LAT yra ne kartg nurodgs, jog civilingje atsakomybéje galioja principas ,kuo aiskesné
ir svarbesné yra vertybé, tuo stipriau ji ginama“169. Aptariant asmeniniy neturtiniy vertybiy
sampratg ir reikSme, jau minéta, kad Sios vertybés, kaip apibiidinancios pati asmenj, jo
egzistavimg visuomenéje (tod¢l prioritetiSkai svarbesnés), reikalauja aukstesnés apsaugos lygio,
lyginant su turtinémis vertybémis. T. PukSmys, kalbédamas apie kompensacinés ir prevencinés
zalos atlyginimo funkcijy santykij, teigia, jog ,.kompensacin¢ funkcija galioja tik tol, kol gali
visiSkai atlyginti asmens patirta zala, o tais atvejais, kai zalos apskaiciuoti tiksliai nejmanoma dél
specifinio objekto (neturtiniy vertybiy) pazeidimo, turéty biiti atsizvelgiama ] pazeidziamo
objekto specifika ir orientuojantis j efektyvia apsauga taikytina prevenciné funkcija'’’. Kai ala

padaroma turtinei vertybei ir $ig Zalg galima tiksliai apskaiciuoti, visiSko nuostoliy atlyginimo

17 Volodko, R., supra note 137, p. 75-77, 328-329; Magnus, U. (ed.). Unification of Tort Law: Damages. European
Centre of Tort and Insurance Law. The Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 2001, p. 185-186;
Cirtautiené, S., supra note 149, p. 72-74.

18 plagiau zr. Pukdmys, T., supra note 128, p. 39-57.

1 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje P. D. v. R. V., A. V. ir kt. (bylos Nr.
3K-3-394/2006).

70 puksmys, T., op. cit., p. 47.
62



principas gali buti jgyvendintas visa apimtimi, todél bitinumo taikyti prevencijg priteisiant
didesng Zalos suma néra, nes tai reiksty aiSky kompensacinés funkcijos perzengima ir turting zala
patyrusio asmens nepagrista praturtéjima. Tuo tarpu, kai zala padaroma asmeninéms neturtinéms
vertybéms, visiSko nuostoliy atlyginimo principo visa apimtimi jgyvendinti nejmanoma, tada tik
ieskoma budy, kuriais galima bity kiek jmanoma teisingiau kompensuoti padaryta Zala'''.
Vadinasi, asmeniniy neturtiniy teisiy gynyba niekada nebtina visiska ir objektyviai pakankama,
todél be kompensacijos, kaip simbolinio ,,atlygio nukentéjusiam asmeniui, turi biti siekiama ir
prevencijos, kad tokie neturtiniy teisiy pazeidimai, daznai ,nepataisomi® ir sukeliantys
negrjztamas pasekmes, daugiau nesikartoty.

Pritartina vokieCiy teisininkui H. Loéwe, teigianciam, kad civilinés atsakomybés
prevencineés funkcijos taikyma taip pat pateisina pasikeit¢ civiliniai teisiniai santykiai bei
efektyvios teisinés apsaugos poreikis'’>. Stipréjanti Zodzio, spaudos laisvé, didéjantis
ziniasklaidos priemoniy agresyvumas, susidomejimas asmens privataus gyvenimo detalémis bei
technologiskai iStobuléje buidai efektyviai skleisti bei patogiai gauti informacija nulémé tai, kad
asmens neturtiniy teisiy pazeidimai tapo Ziniasklaidos priemoniy ,,verslo“ dalimi. Siekdama
padidinti savo leidinio tirazg ar didesnio pelno, ziniasklaida neretai sgmoningai pateikia netikra,
1zeidzianCig, skandalingg informacija, kuri galéty pritraukti visuomene ar patenkinti jos
smalsuma'”®. Akivaizdu, kad tokie ty&iniai, piktybiniai asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimai
yra vykdomi sistemingai, siekiant uZsitikrinti ne vienkarting finansing nauda, o ilgalaike, stabilig
ziniasklaidos priemoniy ekonomine¢ biikle, todél jprasta neturtinés Zalos kompensacija suteikia
tik simboling satisfakcijg nukentéjusiam asmeniui, taciau nedaro jokio poveikio pazeidéjui,
neatgraso jo nuo pakartotiniy ir naujy neturtiniy teisiy pazeidimy.

Prie neefektyvaus neturtiniy teisiy gynimo kompensaciniais biidais prisideda ir gana
mazos Lietuvos teismy priteisiamos neturtinés zalos sumos. S. Cirtautienés sudaryta neturtinés
zalos dydziy 2001-2008 m. laikotarpiu suvestin¢ iSrySkina bendra tendencija, kad ieskovy
reikalaujamos priteisti neturtinés zalos sumos Zymiai virSija (kai kuriais atvejais net 20 ir
daugiau karty) realiai teismy priteistinas neturtinés zalos sumas'”*. Si tendencija tesiasi iki Siy
dieny. Tai parodo, kad nukentéje nuo neturtiniy teisiy pazeidimy asmenys §iy pazeidimy
padarinius vertina kur kas griez¢iau nei susiklosCiusi teismy praktika. Kadangi Lietuvoje
neturtiné Zala priteisiama kompensacinés funkcijos jgyvendinimo tikslais, teismai nesiryZta

priteisti didesniy neturtinés zalos sumy, laikydamiesi pozicijos, jog per didelés neturtinés zalos

1 Puks$mys, T., supra note 128, p. 41.

"2 Ibid., p. 41-43; taip pat zr. Lowe, H. Der Gedanke der Privention im deutschen Schadensersatzrecht: Die Flucht
in den Geldersatz immaterieller Schdden. Peter Lang, 2000, p. 87-105.

'3 puksmys, T., op. cit., p. 46.
174 Cirtautiené, S., supra note 149, p. 214-232.
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sumos priteisimas gali jvesti baudinj elementa civilinéje atsakomybg¢je. Taciau Sioje vietoje
reikéty pazyméti, kad minétu pozitiriu galimai painiojamas tikslas nubausti pazeidéja, ir tikslas
atgrasyti nuo neturtiniy teisiy pazeidimy. Kaip teigia T. PukSmys, pagrindinis baudinés funkcijos
pozymis yra tas, kad ji taikoma uz patj pazeidimo fakta, nereikalaujant jrodyti patirtos zalos
dydzio, tuo tarpu taikant prevencing funkcijg, tik padidinamas kompensuotinos Zalos dydis tiek,
kiek to pakakty, siekiant atgrasyti pazeid¢ja nuo zalos darymo ateityje, o ne nubausti jj uz jau
padaryta pazeidima'".

Pazymétina, kad asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimams ir jy sukeliamiems
neigiamiems padariniams tampant vis sunkesniems bei labiau nekontroliuojamiems, teisiné
sistema turéty atitinkamai reaguoti j pasikeitusius visuomeninius santykius, o teismy praktika
turéty biiti koreguotina priteistinos neturtinés Zalos dydzio didinimo linkme.

Tam tikrais atvejais kompensaciné neturtinés zalos atlyginimo funkcija apskritai
nepasiteisina. Pavyzdziui, ieSkovui garbés ir orumo pazeminimg jvertinus 10 000 lity suma, o
teismui §ig sumg sumazinus iki 3000 lity, ieSkovas, nors ir formaliai prisiteis¢s dalj Zalos,
praktiSkai lieka ,nieko neiSloSgs™, nes atlyginus 70 % bylin¢jimosi iSlaidy (jskaitant dalj
atsakovo islaidy), priteistos neturtinés zalos sumos tiesiog nebelieka arba lieka tik nedidelé jos
dalis, negalinti kompensuoti net menkiausiy neigiamy iSgyvenimy, jau nekalbant apie visavert]
patirtos neturtinés skriaudos kompensavimg. Neefektyvi asmeniniy neturtiniy teisiy gynyba
civilinés teisés siilomomis kompensacinémis teisinémis priemonémis, rySkus prevencinio —
aukléjamojo poveikio triikumas, manytina, yra viena i$ priezasc¢iy, kodél nukentéje asmenys vis
dazniau prioriteta teikia neturtiniy teisiy gynimui baudziamosios teisés priemonémis' °.

Turint omenyje tai, kad neturtinés Zalos atlyginimas yra praktiSkai vienintelis neturtiniy
teisiy gynimo biidas, suteikiantis asmeniui piniging satisfakcija uz jo patirtus fizinius, dvasinius
1Sgyvenimus ir i§ dalies ,,kompensuojantis* kity gynimo budy trikumus, biitina ieSkoti budy,
kaip uztikrinti efektyvesnj neturtinés zalos atlyginimo instituto taikymg ginant asmenines
neturtines teises. Pasitelkiant prevencing neturtinés zalos kompensavimo funkcija, galima biity
didinti priteistinas neturtinés zalos sumas, tokiu bidu palaipsniui formuojant nukentéjusiems
asmenims palankesne, jy teisétus likesCius labiau atitinkancig, taigi stipresng¢ asmeniniy
neturtiniy teisiy gynybg garantuojancig teismy praktika.

Prevencinés funkcijos poreikis egzistuoja ir dél specifiniy asmeniniy neturtiniy teisiy

pazeidimy jvykdymo biidy, kurie apsunkina ir taip komplikuota neturtiniy teisiy gynyba. Tokie

' Puksmys, T., supra note 128, p. 48.
17 Pavyzdziui, zr. Prieda, atkreipiant démesj j civiliniy ir baudziamyjy byly dél garbés ir orumo gynimo pagal CK
2.24 str., BK 154 ir 155 str. skai¢iy.
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budai yra, pavyzdziui, per visuomenés informavimo priemones'’’, interneto erdvéje, taip pat
pazeidimai, siekiant turtinés-komercinés naudos, pakartotiniai, piktybiniai pazeidimai ir kitokie
pazeidimy budai, dél kuriy i§ nukentéjusio asmens atimama galimybé¢ pilna apimtimi pasinaudoti
neturtiniais teisiy gynimo bidais (visiSku neteiséty veiksmy nutraukimu, adekvaciu tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny paneigimu ir pan.). Tai i§ esmes atitinka minéta H. Lowe pozicija, kad
prevencinés funkcijos taikymo poreikj lemia pasikeite teisiniai santykiai, nes akivaizdu, kad
naujai atsirandantys ar anksCiau egzistave, taCiau bégant laikui sustipréje bei iStobuléje
asmeniniy neturtiniy vertybiy (ypac atvaizdo, garbés ir orumo, privatumo) pazeidimo bidai
reikalauja taikyti efektyvesnius, visy pirma, prevencinius apsaugos bei gynybos metodus.
Didesniy neturtinés Zalos sumy priteisimas $iuo atveju gali daryti ne tik atgrasomajj, bet ir
aukléjamajj poveikj, verciant] susimastyti prie§ sgmoningai pasirenkant sunkesnes pasekmes
sukelian¢ius neturtiniy teisiy pazeidimo biidus.

Kalbant apie prevencinj ieskinj (zr. 2.1. poskyrj) jau minéta, kad efektyviausi asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimo budai yra prevenciniai. Visgi, neturtiniy teisiy gynyba prevencinio
ieSkinio pagalba yra itin ribota, nes paprastai asmuo suzino apie jau jvykusj jo teisiy pazeidima,
o dél absoliutaus neturtiniy teisiniy santykiy pobiidZio i§ anksto numatyti neturiniy teisiy
pazeidimus yra gana sudétinga. O Stai neturtinés zalos atlyginimo atveju teisés pazeidimas jau
ivykes, zala atsiradusi, pazeidéjas isaiSkintas, todél asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy
prevencija gali biiti jgyvendinama tiksliau, labiau apibréztu buidu, darant tiesioginj ekonominj
poveikj konkreCiam pazeidéjui. Esant galimybei taikyti prevencinius atsakomybés metodus, juos
neabejotinai vertéty iSnaudoti, siekiant pazaboti bet kokj piktnaudziavimg itin dideliu asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidziamumu bei egzistuojanciy civiliniy teisiniy sankcijy nepakankamumu.

Pazeid¢jo turtiné padétis yra vienas iS rodikliy, kuriuo reikéty remtis siekiant efektyvaus
prevencinés (bet ne kompensacinés) neturtinés Zalos atlyginimo funkcijos jgyvendinimo. Dar
prieS deSimtmet] L. MeSkauskait¢ yra atkreipusi démesj, kad ,,i$ visuomenés informavimo
priemoniy priteisiamos neturtinés Zalos sumos, o taip pat ir baudos uz teismy sprendimy
nevykdyma, nesulaiko Zurnalisty ir leidéjy nuo Zzmogaus teisiy pazeidimy, skelbiant ir platinant
vieSaja informacija“'”®. Autorés nuomone, padétis pasikeisty, jeigu priteistinos neturtinés Zalos
sumos atitikty turting visuomenés informavimo priemoniy padétj, nes situacija, kai 18
visuomenés informavimo priemongs, turin¢ios 30 min. lity virSijant] jstatinj kapitala, priteisiama

tik 10 000 lity neturtinés zalos dydzio suma uz asmens privaciy duomeny paviesinimg, parodo,

"7 Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 154 str. 2 d. tikrovés
neatitinkancios ir zeminancios informacijos paskleidimas per visuomenés informavimo priemones ar spaudinyje
sudaro kvalifikuota (sunkesne, pavojingesng) Smeizimo, kaip nusikalstamos veikos, sudétj, uz kurios realizavima
kaltininkui gresia dukart grieztesné, lyginant su jprastu Smeizimu, laisvés atémimo bausmé.

178 Meskauskaité, L., supra note 95, p. 244.
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kad finansiSkai stipriems subjektams labiau apsimoka susimokéti priteistas nedideles sumas ir
toliau nevarzomai trypti asmens neturtines teises, nei atsisakyti §ios pelningos veiklos'”’. Taigi,
kad buty pasiektas atgrasymo nuo pakartotiniy bei naujy pazeidimy tikslas, priteistina didesné
neturtinés zalos sumos dalis turéty koreliuoti su realia pazeid¢jo turtine padétimi, sukelti jam
pakankamai apciuopiamg neigiamg ekonominj poveik]j ir, kaip teigia R. Volodko, pazeidéjui ir
tuo paciu visuomenei (bendrosios prevencijos tikslais) pademonstruoti, jog neturtinés zalos
sukélimas yra nenaudingas, ,,neapsimokantis“, zlugdantis reiskinys'®’. Kuo palankesné paZeidéjo
turtiné padétis, tuo stipresné turéty biiti prevencija, kitaip biity toliau sudaromos kuriozinei
situacijai, kai finansiskai stipriems neturtiniy teisiy pazeid€¢jams tiesiog apsimokéty sumokeéti
priteistas menkas (jy poziliriu) neturtinés Zalos sumas ir tokiu btidu lyg nusipirkti teis¢ jsibrauti i
asmens neturtiniy teisiy jgyvendinimo sritj'®'.

Zvelgiant i§ nukentéjusio asmens perspektyvos, didesnés, nei realiai patirta, neturtinés
zalos sumos priteisimas prevenciniais tikslais nereikSty nukentéjusio asmens nepagristo
praturtéjimo, nes bty realizuojami doktrinoje jvardijami neturtinés Zalos atlyginimu siekiami
tikslai: ne tik teisingai kompensuoti patirta neturtine alg, bet ir atlyginti padaryta skriaudg'™.

Akcentuojant prevencinés neturtinés zalos atlyginimo funkcijos biitinuma, kartu
konstatuotina, kad Lietuvos teismy praktikoje Si funkcija praktiskai nejgyvendinama, o teisés
doktrinoje jai suteikiamas subsidiarus, antraeilis vaidmuo'®. Galiojant konstitucinei
jurisprudencijai, pagal kurig neturtiné zala atlyginama remiantis restitutio in integrum principu,
taciau kartu pripazjstant, jog atlyginant neturting zalg jgyvendinti minétg principg visa apimtimi
yra objektyviai nejmanoma, manytina, kad be butinybés kaip jmanoma teisingiau kompensuoti
patirta neturting Zala, papildomai turéty buti siekiama diegti prevencines priemones, padedancias
iSvengti neturtiniy teisiy pazeidimy ir i$ jy atsirandanc¢iy visa apimtimi nepasalinamy pasekmiy.

Esming reikSme teikiant kompensacinei funkcijai, prevencija, priteisiant didesne
neturtinés zalos sumg, blity jmanoma jgyvendinti tik kartu su kompensacine funkcija, kiekvieng
kartg jrodant visas civilinés atsakomybés taikymo salygas. Tuo tarpu vien asmeniniy neturtiniy
teisiy pazeidimas, realizuotas ,,sunkinanc¢iomis aplinkybémis* (piktybiskai, sistemingai, siekiant
komercinés naudos, biidais, neutralizuojanciais galimybe pasinaudoti efektyvesne teisiy gynyba),
savaime nesudaryty pagrindo prevenciniais tikslais priteisti neturting zalg. Taigi, prevencija
galéty buti jgyvendinama tik su salyga, kad nukent¢jes asmuo bendrais pagrindais jrodys savo

teise 1 neturtinés zalos kompensacija.

17 Meskauskaité, L., supra note 95, p. 244-245.

1% Volodko, R., supra note 137, p. 76.

81 Meskauskaité, L., op. cit., p. 244-245.

182 papirtis, L. V., et al., supra note 41, p. 148.

183 Volodko, R., op. cit., p. 7677, Cirtautiené, S., supra note 149, p. 73; PukSmys, T., supra note 128, p. 49.
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Apibendrinant nagrinétg poskyrj, darytina iSvada, kad neturtinés zalos atlyginimas yra
specifinis, itin lankstaus taikymo ir tuo paciu universalus asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
biidas, paprastai atliekantis ne tik kompensacing funkcija, bet ir galintis dalinai uzpildyti kity
gynimo biidy trikumus, nepakankamuma. Visgi, jo taikymas yra ribojamas laike, o dél
priteistiny nedideliy sumy, prevencinés funkcijos tritkumo neturtinés zalos atlyginimas ne visada
uztikrina efektyvig asmeniniy neturtiniy teisiy gynyba. Prevencinés funkcijos bei jos stiprinimo
poreiki lemia: ginamo objekto (asmeniniy neturtiniy teisiy) specifika; ryskéjanti tendencija
neturtines teises pazeisti biidais, neutralizuojanciais nukentéjusio asmens galimybe pasinaudoti
efektyvesnémis  pazeisty teisiy gynimo  priemonémis; kompensacinés  funkcijos
nepakankamumas; Lietuvos teismy praktikoje giliai jsiSaknijusi, nukentéjusiy asmeny liikesCiy
nebeatitinkanti neturtinés Zalos atlyginimo dydziy politika; siekis pazaboti piktybinius,

sistemingus, komercinés ar populiarumo naudos siekimu pagrjstus pazeidimus.

2.6. Turtinés Zalos atlyginimas

Pernelyg neiSsipleCiant, paminétina, kad iS asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy
atsirandanti turtiné Zala atlyginama bendrais Zalos atlyginimo pagrindais ir egzistuojant civilinés
atsakomybés taikymo salygoms. Turtiné Zala gali pasireiksti: 1) iSlaidomis, skirtomis sumazinti
pazeidimo pasekmes (pvz., dél neteisétos fizinés intervencijos sukelty padariniy gydymui);
iSlaidomis, susijusiomis su teisiy gynimu (pvz., neteiséto nuteisimo atveju — baudziamojoje
byloje patirtos bylin¢jimosi iSlaidos) ir kitos rtSies iSlaidomis; 2) negautomis pajamomis (pvz.,
dél tikrovés neatitinkanciy bei garbe ir oruma zeminanciy duomeny paskelbimo asmuo neteko
galimybés sudaryti planuoto pelningo sandorio); 3) pazeid¢jo i§ asmeninés neturtinés teisés
pazeidimo jgyta turtine nauda (CK 6.249 str. 2 d.). Sia turtinés Zalos ra§j lemia neteisétas kai
kuriy neturtiniy vertybiy komercinis eksploatavimas ar kitoks savanaudiskas turtinés naudos
siekimas kito asmens neturtiniy vertybiy saskaita. Pagrindinis turtinés Zalos atlyginimo tikslas
yra atkurti turtinius nukentéjusio asmens interesus, taCiau jos priteisimas taip pat reiskia
asmeninés neturtinés teisés pazeidimo, i§ kurio kilo turtiné zala, pripazinimg (zr. 2.2. poskyrj).

Apibendrinant skyriy, kiekvienas aptartas neturtiniy teisiy gynimo biidas pasizymi
savotiskais taikymo ypatumais ir paskirtimi. Prevencinis ieskinys skirtas uzkirsti kelig biisimam
(tiek pirmajam, tiek pakartotiniam) neturtiniy teisiy pazeidimui ir jo pagrindu atsirandanciai
Zalai, kurios, visy pirma, neturtinis pobudis savaime lemia nejmanomumo jq visiskai pasalinti
rizikq. Teisés pazeidimo pripazinimas yra kity gynimo budy sudétiné dalis ir kartu savarankiska,
minimali, simboliné neturtinio pobudzio satisfakcija, praktikoje nukentéjusiy asmeny

pasirinkimu derinama su kitais gynimo buidais, nes kaip vienintelé pazeisty interesy gynybos
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priemoné paprastai néra pakankama, skirtingai nei nacionaliniy teismy praktikoje ir EZTT
Jjurisprudencijoje, kurioje, esant neZymiems neturtiniy vertybiy pazeidimo padariniams, Sio
pazeidimo fakto pripazinimas laikomas pakankamu pazeisty interesy gynimo biidu. Teise
pazeidzianciy veiksmy nutraukimas yra viena is pagrindiniy testinio pobiidZio veiksmais pazZeisty
neturtiniy teisiy gynimo priemoné, turinti dvejopq paskirti — pasalinti (ar sustabdyti) teise
pazeidziantj reiskinj ir kartu iSvengti pazeidimu daromos Zalos tgsos. Tikrovés neatitinkanciy
duomeny paneigimas yra pagrindinis ir kartu specialus garbés ir orumo gynimo biidas, turintis
retrospektyvinj poveikj, pasizymintj siekiu atstatyti asmens gerq vardq. Neturtinés Zzalos
atlyginimas yra universalus ir itin lankstaus taikymo neturtiniy teisiy gynimo biidas, dazZnai
uzpildantis (bet tik dalinai) kity gynimo biidy spragas. Minéty gynimo budy tritkumai — ribotas
jgyvendinamumas, galimybés objektyviai pamatuoti jy rezultatus nebuvimas, suponuoja bendrq

Jy bruozg — negalimumq uztikrinti visiskq ir objektyvig neturtiniy teisiy gynybq.
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3. AKTUALUS ASMENINIU NETURTINIU TEISIU GYNIMO ASPEKTAI

Siame skyriuje bus aptarti kai kurie savarankisko démesio reikalaujantys ir, manytina,
aktualis klausimai, lieCiantys civilinio asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizmo

ypatumus.
3.1. VieSojo asmens teisinio statuso jtaka asmeniniy neturtiniy teisiy gynimui

Prie§ aptariant vieSyjy asmeny neturtiniy teisiy gynimo specifika, bitina jvardinti, kokie
keiciasi kartu su visuomene, vyrauja pasauliné jos plétimosi tendencija, taCiau teorinés Sios
savokos plétimosi galimybés iki §iol néra aiskiai apibréztos'™*,

Kalbédamas apie vieSojo asmens samprata, A. Cekanavi¢ius pazymi Lietuvos teisinéje
sistemoje Siuo klausimu egzistuojancig problema: bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismy praktikoje vieSojo asmens savoka traktuojama nevienoda apimtimi'®’. Skirtingai nei
bendrosios kompetencijos teismai (ir teisés doktrina), administraciniai teismai prie vieSyjy
asmeny kategorijos nepriskiria Zymiy menininky, aktoriy, verslininky, sportininky ir panasiy
visuomenés veikéjy. Si problema i§ esmés egzistuoja dél to, kad administraciniy teismy
praktikoje pradéta vadovautis 2006 metais VI] jtvirtinta vieSojo asmens sgvoka, eliminuojancia
valstybés politikus, teiséjus, valstybés ar savivaldybés pareigiinus, politiniy partijy ir (ar)
asociacijy vadovus, kurie dél einamy pareigy arba savo darbo pobidzio nuolat dalyvauja
valstybinéje ar visuomenin¢je veikloje, taip pat fizinius asmenis, jeigu jie turi vieSojo
administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyjy paslaugy teikimg arba jeigu jy nuolatiné
veikla turi reik§més vieSiesiems reikalams (VI[ 2 str. 73 d.)"*®. Taiau, kaip nurodo A.
Cekanavicius, tokia siaura vie$ojo asmens samprata priestarauja Lietuvos teismams privalomai,
zymiis visuomenés veikejai, todél darytina iSvada, kad reikia vadovautis bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje pateikiama vieSojo asmens samprata, inter alia, apimancig ir

zymius menininkus, aktorius, verslininkus, zurnalistus, sportininkus ir panasSius visuomenés

'8 Koltay, A. Elements of Protecting the Reputation of Public Figures in European Legal Systems. ELTE Law
Journal. 2013, 1: 58-59.

1% Cekanavitius, A. VieSojo fizinio asmens sampratos problematika. Privatinés teisés doktrina ir praktika: Liber
Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p.
128.

' Ibid., p. 125-126.
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veikéjus'’. Pazymétina, kad nevienodas tos padios teisinés savokos traktavimas suponuoja
nelygias galimybes ginti savo pazeistas asmenines neturtines teises, ir atitinkamai — skirtingas
pasekmes atsakovui, suinteresuotam asmeniui. Vien dél to Zymiam visuomeneés veikéjui (pvz.,
dainy atlikéjui) gali buti parankiau savo neturtines teises ginti administracinémis, o ne
civilinémis teisinémis priemonémis, nes civilingje byloje jo, kaip vieSojo asmens, teisiy gynimo
ribos biity siauresnés.

PraktisSkai visose teisés sistemose, iSskirianciose vieSuosius ir privaciuosius asmenis,
pripazjstamos siauresnés viesojo asmens neturtiniy teisiy (ypac¢ garbés ir orumo) apsaugos bei
gynybos ribos'**. Tokia riboto pobuidzio apsauga nulemia demokratinéje santvarkoje pazymima
prioritetiné vie§yjy debaty visuomenei reik§mingais bei aktualiais klausimais svarba'®’. Lietuvos
teises doktrinoje ir teismy praktikoje taip pat vyrauja vieninga nuomon¢, kad vieSyjy asmeny
neturtiniy teisiy gynimo ribos yra siauresnés nei privadiy asmeny'’’, jiems keliami grieZtesni
reikalavimai, siekiant apsiginti nuo vieSai apie juos skelbiamy fakty, nuomoniy ar kitos
informacijos gausos. Pabréztina, kad vieSojo asmens statusas yra teisiSkai reikSmingas tik
kalbant apie teisés | atvaizda, teisés | privaty gyvenima bei garbés ir orumo gynimo atvejus.

Pagal bendrgjg taisykle, siekiant atgaminti asmens atvaizda (fotografuoti, filmuoti ir
kt.), j1 demonstruoti ar kitaip paskelbti, taip pat rinkti ir skelbti privac¢ig informacijg apie asmenj
galima tik jo paties sutikimu (CK 2.22 str. 1 d., 2.23 str. 1 d.). VieSyjy asmeny atveju toks
sutikimas paprastai nereikalingas. Visuomenés interesas zinoti daugiau apie vies$ajj asmenj biity
sunkiai uztikrinamas, jeigu kiekvienu atveju skelbiant visuomening reikSme turincig informacija
apie vie$aji asmenj buty reikalingas §io asmens sutikimas'®'. Tagiau tai nereiskia, kad gali bati
kiSamasi | absoliuciai visas jo privataus gyvenimo sritis. Vie$gji asmen]j fotografuoti ir atvaizda
platinti, taip pat skelbti informacija apie jo privaty gyvenimg galima tik tuomet, jei tai turi
visuomening reikSme ar susije su pagrista visuomeneés teise zinoti (CK 2.22 str. 2 d., 2.23 str. 2
d., VI] 13 str. 2 d., 14 str. 3 d.). Garbés ir orumo gynimo atveju svarbu tai, kad vieSojo asmens
kritikos ribos yra daug platesnés, todél vieSasis asmuo turi biiti pakantesnis dél apie ji
skleidziamy ziniy bei ,,astriy” nuomoniy, kurios privataus asmens atzvilgiu teisiskai reiksty
garbés ir orumo pazeidima'®?. Ziniasklaida pla¢iai naudojasi savo konstitucine saviraidkos teise,

sickdama informuoti visuomeng¢ apie vieSyjy asmeny veiklg, taCiau neretai vieSojo asmens

187 Cekanavicius, A., supra note 185, p. 128-129.
'8 Koltay, A., supra note 184, p. 53.
" Ibid.

190 Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 56, 62, 72; LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje 4. S., M. V. ir V. Jv. A. J. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-142/2006).

! Sindeikis, A., supra note 99, p. 134.

2 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje D. J. v. UAB , Ekstra* Zurnalas
(bylos Nr. 3K-3-193/2009).
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statusas tampa piktnaudziavimo objektu. Tokiu atveju teismy praktikoje pripazjstama, kad
sprendziant dél subjekto, paskleidusio duomenis apie vieSaji asmenj ir jo valstybing ar
visuomening veikla, atsakomybés svarbiausia yra duomeny paskleidimo tikslas ir juos
paskleidusio asmens elgesys'*. Jeigu informacijos paskleidimu buvo siekiama paZeminti, jZeisti
vie$aj] asmenj ar tiesiog patenkinti visuomenés smalsumg, tuomet jo pazeistos teisés biiti
ginamos. VieSojo asmens neturtings Zalos atlyginimo galimybes riboja CK 2.24 str. 6 d., kuri
numato pagrindg atleisti nuo civilinés atsakomybés subjekta, paskleidusj ne visiskai tikslig ar net
agresyvig kritikg iSreiSkiancig informacija, taciau tik tuo atveju, jeigu Sis elgési sgziningai,
sickdamas informuoti visuomene apie vieSojo asmens veikla'™*. Sioje vietoje svarbu tai, kad
asmuo atleidziamas tik nuo civilinés atsakomybés, bet ne nuo kity civiliniy teisiniy sankcijy
(pvz., duomeny paneigimo). Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad pagrindinis
vieSojo asmens pazeisty teisiy gynimo biidas laikytinas tikrovés neatitinkan¢iy duomeny
paneigimas, tuo tarpu priteistinos neturtinés Zzalos kompensacijos dydis (jei ji apskritai
priteisiama) turi biiti minimalus arba artimas minimaliam, net jeigu pazeidimai yra gana
skaudiis'”. Be to, sprendziant klausima dél neturtinés Zalos kompensavimo viesajam asmeniui,
atsizvelgtina ir ] tai, ar jis naudojasi kitais teisiy gynimo biidais, nes tai gali biiti pagrindas

196 arba atsisakyti priteisti neturtine Zala ir taikyti bazinj

mazinti priteistinos neturtinés zalos dydj
neturtiniy teisiy gynimo buidg — teisés pazeidimo pripazinima kaip pakankama satisfakcija.
Reikia paminéti, kad Vokietijos teismy praktika bei teisés doktrina iSskiria absoliucius
vieSuosius asmenis (vok. Absolute Personen der Zeitgeschichte) ir santykinius vieSuosius
asmenis (vok. Relative Personen der Zeitgeschichte)'’. Lietuvos teismy praktikoje bei
doktrinoje, laikantis atitinkamos klasifikacijos, iSskiriami ex officio vieSieji asmenys ir
trumpalaikiai vieSieji asmenys. Ex officio vieSieji asmenys yra dél savo einamy pareigy, veiklos
ar visuomeninés padéties nuolatinio visuomenés démesio susilaukiantys asmenys, o
trumpalaikiai vieSieji asmenys tokiais tampa tik dél tam tikro vienkartinio visuomenés démesj
patraukusio jvykio (pvz., iigelbéja vaikus i§ degan¢io buto) ir tik tam tikram laikui'®®. Siuo
atveju visuomen¢ labiausiai turi dominti tik ta informacija, kuri apsiriboja jvykiu, lémusiu

asmens priskyrimg prie trumpalaikiy vieSyjy asmeny.

'3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Simon Louwerse International
Transport“ v. UAB ,, Dinaka* (bylos Nr. 3K-3-106/2011).

4 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje R. C. ir A. C. v. UAB , Tele-3“ ir
UAB ,, TV PRO media“ (bylos Nr. 3K-3-481/2012).

95 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje J. P. ir Z. P. v. A. M. (bylos Nr. 3K-3-
97/2011).

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje 4. S., M. V. ir V. J. v. A. J. ir kt.
(bylos Nr. 3K-3-142/2006).

7 Koltay, A., supra note 184, p. 58—59.

19 Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 56; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002 m. lapkrigio 18 d. nutartis civilinéje
byloje B. Juskevicius v. UAB “Valstieciy laikrastis” (bylos Nr. 3K-3-1373/2002).
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Manytina, kad vertéty iskelti probleminj klausimg dél trumpalaikiy vieSyjy asmeny
neturtiniy teisiy gynimo riby. Galima susidaryti jspudj, kad tai yra tam tikras tarpinis asmens
teisinis statusas tarp ex officio vieSojo asmens ir privataus asmens. Todél kyla klausimas: ar
trumpalaikiui vieSajam asmeniui taikytinas toks pat grieZtas neturtiniy teisiy gynimo rezimas?
Juk asmuo, atsitiktinai atsidurdamas neeiliniy jvykiy siikuryje, gali nesiekti padidéjusio
visuomenés démesio ar netgi aktyviai jo vengti. Biity klaidinga manyti, kad trumpalaikis vieSasis
asmuo turi biiti toks pat pakantus agresyviai kritikai ir didesniu visuomenés susidoméjimu juo,
kaip ir ex officio vieSasis asmuo. VieSajame gyvenime dalyvaujantys asmenys savanoriskai
atsisako bendrojo (jprasto) savo asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos bei gynimo rezimo'”, ir
nuolat sulaukdami padidinto visuomenés susidomejimo, galimo kiSimosi | privataus gyvenimo
sfera, yra prie to savotiSkai jprate. Tuo tarpu trumpalaikiai vieSieji asmenys padidinta
visuomenes susidoméjimg daznai patiria atsitiktinai, dél vienkartinio, ir, galbiit, daugiau
nepasikartosiancio bei greitai uzmirStamo jvykio. Galima teigti, kad toks atvirumas, ypatingas
visuomenés démesys jprastam, anks¢iau niekada tokio susidoméjimo nesulaukdavusiam,
nesitikédavusiam, net jo vengdavusiam asmeniui sukelia padidintg stresa, emocijy ir i§gyvenimy
antpliidj, kuris negali buti prilyginamas nuolat tokio visuomenés susidoméjimo sulaukianciy
(todél prie to jpratusiy) ex officio vieSyjy asmeny patiriamiems iSgyvenimams. Nereikia uzmirsti,
kad visuomenés susidoméjimui iSblésus, buvusiam trumpalaikiam vieSajam asmeniui tenka
toliau patirti su jsibrovimu j jo privaty gyvenimg islikusias pasekmes. Tod¢l manytina, kad
trumpalaikiy vieSyjy asmeny neturtiniy teisiy gynimo ribos turi biiti platesnés, nei ex officio
vieSyjy asmeny (bet siauresnés nei privaciy asmeny), ypac neturtinés zalos kompensavimo
kontekste.

Neaiskus ir momentas, kada trumpalaikis vieSasis asmuo ,susigrgzina“ privataus
asmens statusg ir jam vel taikomas jprastas asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo reZimas.
Literatiiroje paprastai nurodoma, kad tai bina tuomet, kai ,,visuomené asmenj pamirsta ir

«200 tatiau biitent kada yra tas momentas (ir pagal kokius

nebeturi pagristo intereso juo domeétis
pozymius ji galima atpazinti), kai visuomené ,,pamirS$ta“ asmenj, nenurodoma. Tai sudaro
pagrindg manyti, kad visg laikotarpj nuo visuomenés démesj atkreipusiame jvykyje
dalyvavusiam asmeniui taikomas ribotas neturtiniy teisiy gynimo reZimas, kurio pasibaigimo
momentas yra neaiSkus. Toks teisinis neapibréztumas neuZztikrina prognozuojamos neturtiniy
teisiy gynybos, ir paprastam asmeniui gali sukelti dideliy nepatogumy Zinant, kad jo privatus
gyvenimas yra nuolat suvarzZytas, o gynyba ribota. Pazymétina, kad biitent asmens pripazinimas

arba nepripazinimas vieSuoju asmeniu nulemia jo neturtiniy teisiy apsaugos ir kartu kity asmeny

19 Koltay, A., supra note 184, p. 53.
2% Mikelénas, V., et al., supra note 11, p. 56-57.
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leistino elgesio ribas®®', todél nesant galimybés objektyviai jsivertinti savo teisinj statusa, jo
pradzios ir (ar) pabaigos momenta, sudaromos klilitys tinkamai apsispresti dél galimai pazeisty
neturtiniy teisiy teisminés gynybos poreikio.

Darytina iSvada, kad vieSojo asmens statusas turi esminés reikSmés ne tik nustatant
treCiyjy asmeny kiSimosi ] konkretaus asmens privaty gyvenima, garbe ir orumg ribas, bet ir
parenkant Sioms vertybéms ginti skirtus civilinius teisinius gynimo biidus. Siekiant iSvengti
nepagristo visuomenés kiSimosi j privataus asmens gyvenima, turéty buti aiSkiau reglamentuotas
trumpalaikio vieSojo asmens statusas, nustatant konkretesnius kriterijus, apibréziancius
momentg, kuomet asmuo netenka Sio statuso. Pagal dabarting teising situacija sunku tiksliai
nustatyti ar prognozuoti trumpalaikio vieSojo asmens statuso galiojimo trukme, pasibaigimo

momentg, taigi ir tokio asmens neturtiniy vertybiy gynimo apimtj bei perspektyvas.
3.2. Juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo specifika

Teigiamg arba neigiamg jvaizdj visuomen¢je gali turéti ne tik fizinis, bet ir juridinis
asmuo. Kalbant apie juridinio asmens vertinimg visuomenéje, verslo aplinkoje, vartotina sgvoka
,.dalykiné reputacija. Jdomu tai, kad EZTT juridinio asmens dalykine reputacija i§ esmés yra
pripazings turtine vertybe, nes ja ginant uztikrinama juridinio asmens ekonominé-komerciné
gerove, dél to §i vertybé gali biti ginama kaip turtas pagal EZTK 1 protokolo 1 straipsnj***.
Nepaisant to, pagal CK 2.24 str. 8 d. juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimui mutatis
mutandis taikomos fizinio asmens garbés ir orumo gynimui skirtos taisyklés bei priemonés, t. y.
dalykiné reputacija ginama kaip asmeniné neturtiné vertybé. Kartu LAT praktikoje pabréztina,
kad juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimas néra tapatus fizinio asmens garbés ir orumo
gynimui, nors §ioms vertybéms taikomi panasiis apsaugos kriterijai’®”.

Pagal tvirtai nusistovéjusig teismy praktika, fizinio asmens garbés ir orumo pazeidimui
konstatuoti biitina §iy fakty visuma®*: 1) duomeny paskleidimo faktas; 2) faktas, kad paskleisti
duomenys yra apie teisinés gynybos reikalaujanti asmenj; 3) faktas, kad paskleisti duomenys
neatitinka tikroves; 4) faktas, kad paskleisti duomenys Zemina asmens garbe ir oruma. Sioje
vietoje reikéty pabrézti, jog teisminés gynybos reikalaujantis fizinis asmuo privalo jrodyti tik

paskleisty duomeny Zzeminantj pobudi, bet ne fakta, jog dél Siy duomeny paskleidimo realiai

21 Cekanavidius, A., supra note 185, p. 120.

22 pyz., Steel and Morris v. The United Kingdom, no. 68416/01, § 94, ECHR 2005-11; latridis v. Greece [GC], no.
31107/96, § 54, ECHR 2000-XI.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis civilingje byloje U4AB ,,NEO GROUP* v. S. G. (bylos
Nr. 3K-3-441/2010).

2% LAT teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas* 3 punktas. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.
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sumenkéjo jo garbé ir orumas, nors Si aplinkybé yra reikSminga reikalaujant neturtinés Zalos
kompensacijos. Ginant juridinio asmens dalyking reputacija, juridiniam asmeniui tenka
papildoma pareiga jrodyti, kad jo dalykiné reputacija realiai nukentéjo, faktiskai sumenkéjo,
atsakovui paskleidus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis ar nesgziningai pareiSkus dalyking
reputacija menkinandia nuomone’”. Be to, dalykinés reputacijos sumenkéjimo jrodinéjimas
diferencijuojamas pagal teisinés gynybos reikalaujancio juridinio asmens veiklos pobiidj bei
individualias savybes. Kai dalyking reputacija gina ,,normalia®, t. y. jprasta, vieSajam interesui
ypatingo poveikio neturincia veikla pasizymintis juridinis asmuo, jam pakanka jrodyti, jog dél
paskleisty tikrovés neatitinkan¢iy duomeny ,.faktiskai pasikeité jo savybiy, veiklos, rezultaty

.. Vem o4 oae .. .. Ve .. 206
vertinimas ar poZziiris j ji, kad teigiamas vertinimas sumazéjo ar tapo neigiamas

. Tuo tarpu
dalykine reputacijg ginantis juridinis asmuo, kurio veikla visuomengje vertinama prieStaringai
(pvz., nuodingy cheminiy medziagy perdirbimas ir pan.), turi jrodyti pakankamai rimtus tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny paskleidimo padarinius — faktinius finansinius nuostolius, apyvartos ar
pirkimy sutrikima, neigiama poveikj savininkams, vadovams ar darbuotojams, ar kitus neigiamo
pobidzio padarinius®”’.

Neturtinés zalos atlyginimas juridinio asmens neturtiniy teisiy gynimo bylose turi tam
tikry ypatumy. Ne visose valstybése apskritai pripazjstama juridinio asmens teis¢ ] neturtin€s
zalos atlyginimg. Vienas i§ pavyzdziy yra Rusijos Federacija, kurios galiojancio civilinio
kodekso 152 str. 11 d. eliminuoja moralinés Zalos kompensavimo galimybe juridinio asmens
dalykinés reputacijos pazeidimo atvejais, o 151 str. moraling zalg sieja tik su fizinio asmens
fizinio arba dvasinio pobiidzio kanc¢iomis, nes laikoma, jog juridinis asmuo kaip teisinés kilmés
subjektas nepasizymi fizinémis ar dvasinémis savybémis. Abejones dél neturinés Zzalos
kompensavimo juridiniam asmeniui pagristumo yra isreiSkusi ir L. Meskauskaité, pritardama
nuomonei, kad juridiniam asmeniui negali biiti kompensuojama tai, ko jis apskritai negali
patirti’®®. Visgi labiau pritartina S. Cirtautienei, nurodandiai, kad Lietuvoje juridinio asmens
galimybe reikalauti neturtinés zalos atlyginimo i§ esmes jtvirtina CK 6.250 str. 1 d., nes pagal $ia
normg neturtiné zala sietina ne tik su fizinémis ar dvasinémis kanciomis, bet ir reputacijos
pablogéjimu, gero vardo praradimu, t. y. su tomis pasekmémis, kurios biidingos ir juridiniam

asmeniuiZ"”.

25 T AT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujasis aitvaras* v. V.
Saveljevas (bylos Nr. 3K-3-630/2004); LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,NEO GROUP“ v. S. G. (bylos Nr. 3K-3-441/2010).

%% Ibid.
*7 Ibid.
2% Meskauskaité, L. Galimybeé apginti juridinio asmens reputacija. Juristas. 2005, 11 (26): 24.

% Cirtautiené, S. Juridinio asmens teisés j neturtinés Zalos atlyginimg kitimo tendencijos civilinés teisés derinimo
kontekstu. Siuolaikinés civilinés teisés raidos perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p.
24.
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Nustatant juridiniam asmeniui atlygintinos neturtinés zalos dydj, inter alia, taikytini
juridinio asmens specifikai neprieStaraujantys subjektyvieji ir objektyvieji kriterijai: ,,jvertinamas
del pazeidimo atsiradgs juridinio asmens veiklos nestabilumas ir neapibréZtumas planuojant
Jmongs sprendimus, juridinio asmens dalyviy patirti nepatogumai, susirtipinimas veiklos ateitimi,
darbuotojy motyvacijos sumaz¢jimas, reputacijos pablogéjimo faktas, taip pat jvertinama paties
juridinio asmens prigimtis, rasis ir pan. '

Viena i§ problemy ginant juridinio asmens dalyking reputacija neturtinés Zalos
atlyginimu yra susijusi su tuo, kad juridinio asmens (ypa¢ privataus) dalykinés reputacijos
pazeidimo atvejais neturtinés zalos atlyginimu ginamas interesas yra labiau turtinis, nes zala Siai
vertybei dazniausiai pasireiSkia turtiniais nuostoliais (negautomis pajamomis, esamy ar

21 Literatiiroje toks

potencialiy klienty praradimu, pelningy sutariy nutraukimu ir pan.)
neturtinés zalos atlyginimo taikymas pateisinamas tuo, kad paZeistos juridinio asmens neturtinés
teis€s gynimo metu $iy turtiniy nuostoliy jrodinéjimas, ypac¢ priezastinio rySio aspektu, gali biiti
nepakeliamai sunkus arba beveik nejmanomas, o nuostoliy, kuriuos juridinis asmuo galéty patirti
ateityje, dydis yra labai neapibréztas ir atsitiktinis, ir tai nepaprastai apsunkina jo jrodingjima
turtinés Zalos dydzio nustatymo kriterijy pagalba*'?. Nurodoma, kad neturtinés Zalos atlyginimas
tokiu atveju yra bene vienintel¢ reali juridinio asmens pazeisty neturtiniy vertybiy civiling teisiné
gynimo priemoné. Kaip teigia S. Cirtautiené, neturtinés Zalos atlyginimas juridiniam asmeniui
yra iSimtinis teisiy gynimo biidas, taikomas tuo atveju, kai kitomis civilinémis teisinémis
priemonémis nejmanoma arba neprotingai sunku pasiekti norimg visiSkos kompensacijos

tiksla?"

. Manytina, kad toks neturtinés zalos atlyginimo instituto taikymas yra i§ esmés ydingas,
iSkreipiantis neturtinés zalos atlyginimo esmg¢. Juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimo
atveju neturtinés zalos priteisimu turéty biti kompensuojamas tik realus reputacijos
pablogéjimas ir su juo susijusios neturtinés pasekmés (pvz., jmonés valdymo sutrikimai, pakites
vertinimas visuomenéje), o ne dél reputacijos pablogéjimo atsirade turtiniai nuostoliai kaip
iSvestine pasekmée. Neturtinés zalos atlyginimo institutas neturéty biti taikomas dirbtinai, ne
pagal jo tiksling paskirtj, motyvuojant tik tuo, kad juridinio asmens patiriamy turtiniy nuostoliy
nejmanoma atlyginti kitais biidais. Stai autoriy teis¢je tais atvejais, kai faktiskai atsiradusia
turting Zalg apskaiCiuoti ir jrodyti yra itin sudétinga, suteikiama galimybé taikyti alternatyvy
turtinés zalos atlyginimui teisiy gynimo biidga — kompensacija (ATGI214 83 str.)*"’. Taigi ir

219 Cirtautieng, S., supra note 209, p. 34-36.

2 1bid., p. 32.

2 Ibid., p. 32-33.

23 1bid., p. 38.

1% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.
1% Mizaras, V., supra note 71, p. 345.
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juridinio asmens patirty sunkiai jrodomy turtiniy nuostoliy kompensavimui turéty biti taikomas
alternatyvus, turtiniams praradimams atkurti skirtas gynimo budas, bet ne neturtinés Zalos
kompensacija, kaip prieSingos prigimties teisiy gynimo biidas.

Svarbu tai, kad ir juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos bei gynybos apimciai
reikSmés turi jau nagrin€tas vieSojo asmens teisinis statusas. Tiesa, biitina skirti sgvokas
»viesasis juridinis asmuo® ir ,,vieSasis asmuo®, kadangi pirmoji sgvoka apibiidina juridinio
asmens ris] (CK 2.34 str.), o antroji — juridinio asmens veiklos visuomening reikSme, poveikj
vieSajam interesui, kuris lemia platesnes saviraiSkos laisvés ribas tokio juridinio asmens
atzvilgiu. Vadinasi, vieSuoju asmeniu dalykinés reputacijos gynimo byloje gali biiti pripazintas ir
privatus juridinis asmuo.

Juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugg tam tikra apimtimi nustato ir

konkurencijos teisés normos, taciau dél ribotos darbo apimties tai nebus detaliau nagriné¢jama.

3.3. Asmeniniy neturtiniy teisiy komercializacija ir jos reik§mé

Aptariant asmeniniy neturtiniy teisiy sampratg, minétas E. Reid pasteb&jimas, jog
Siuolaikinéje visuomengje nejmanoma asmeniniy neturtiniy teisiy vertinti izoliuotai nuo turtiniy
teisiy’'®. Asmens neturtiniai atributai, tokie kaip vardas, atvaizdas, privatumas, reputacija
placigja prasme vis dazniau naudojami reklamos, prekybos ir kitose sferose. Jie siiilomas prekes
ir paslaugas paverCia patrauklesnémis, padidina perkamumg ir tokiu biidu jgyja svarig
ekonomine-komercing, taip pat konkurencine reik§me®'’. Asmeniniy neturtiniy vertybiy unikalus
bei nematerialus pobiidis lemia tai, kad jy nejmanoma objektyviai ir tiksliai jvertinti pinigine
iSraiSka. Paradoksalu, taciau biitent Siy vertybiy ypatumai, jy sasaja su konkreciu asmeniu
nulemia jy komercing verte. Kuo ,,vertingesnis® (zinomesnis, teigiamos reputacijos ir pan.)
asmuo, tuo ,,brangesni‘‘ jo asmeniniai neturtiniai atributai.

Asmuo savo neturtines vertybes i§ esmeés gali monetarizuoti dviem biidais: 1)
atlygintinai suteikdamas iSanksting (lot. ex ante) teise¢ publikuoti ar kitaip naudoti minétas
neturtines vertybes; 2) esant nesankcionuotam komerciniam neturtinés vertybés panaudojimui,
savo ,.atlygj* gauti ex post facto, jj prisiteisdamas Zalos pavidalu®'®. Pirmgji biidg lemia tai, kad
kiekvienas asmuo neturtinémis teisémis naudojasi, jas jgyvendina laisvai, savo nuozilra, o tai

apima ir neturtiniy vertybiy komercinio eksploatavimo galimybe¢. Komerciniy sandoriy pagrindu

216 Reid, E., supra note 7, p. 4.

17 Beverley-Smith, H.; Ohly, A.; Lucas-Schloetter, A. Privacy, Property and Personality: Civil Law Perspectives
on Commercial Appropriation. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 1.

218 Moréteau, O. N. Whitty & R. Zimmermann, Rights of Personality in Scots Law (Review). Journal of Civil Law
Studies [interaktyvus]. 2011, 4 (1): 218 [zifiréta 2014-11-20]. <http://digitalcommons.law.lsu.edu/jcls/vol4/iss1/8/>.
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asmuo lyg tampa prekiy ar paslaugy zenklu, jmoniy veiklg atspindinciu simboliu, ir Siuo aspektu
asmens neturtiniy vertybiy panaudojimo biidai tam tikra prasme tampa panaSis ] intelektinés
nuosavybés teisés reguliuojamus santykius®'’. Antrgjj biidg nulémé tai, kad bulvarinés ir kitos
visuomenges informavimo priemongs, prekiy gamintojai bei paslaugy teikéjai, suvokdami minéty
neturtiniy vertybiy komercing verte, siekia turtinés naudos net tuo atveju, kai negauna ar net
nesiekia teisiy turétojo sutikimo atlygintinai naudoti jo neturtines vertybes. Piktybiska kito
asmens neturtiniy vertybiy komercializacija nemaza dalimi lémé¢ ir aptarta prevencinés funkcijos
poreik;j atlyginant neturting zalg.

Neteisétas neturtinés vertybés komercinis panaudojimas gali neigiamai paveikti asmens
garbe ir oruma, ypac kai Sios vertybés panaudojamos visuomenéje priestaringai vertinamy prekiy
(pvz., intymiy prekiy) reklamai ar ant Siy prekiy pakuociy, todél galimybé nulemti savo
neturtiniy vertybiy komercinj eksploatavimg siejama ne tik su turtiniy interesy jgyvendinimu, bet
ir individo teigiamos garbés, orumo i§saugojimu®*’.

Galima salyginai teigti, kad nuo to momento, kai tapo aiSku, jog asmens neturtinés
vertybés gali buti pelno Saltiniu, pakito asmeniniy neturtiniy teisiy, jy apsaugos bei gynimo
suvokimas. D¢l rySkéjancios neturtiniy vertybiy komercializacijos, tradiciné asmeniniy
neturtiniy teisiy samprata (pagal kurig jos neturi ekonominés iSraiskos, negali biiti paveldimos ir
pan.) turéjo biiti modifikuota, ja pritaikant prie Siuolaikiniy visuomeniniy santykiy®'. Asmeninés
neturtinés teisés labiau nei kada nors anksciau suartéjo su turtinémis teisémis, todél kai kuriy
autoriy nuomone, konceptuali riba tarp turtiniy ir neturtiniy teisiy palaipsniui blanksta’*’. G.
Resta teigimu, §is procesas atitinkamai paveiké asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizma:
jeigu praeityje démesys i§ esmés buvo skiriamas siekimui apginti teisiy turétoja nuo treciyjy
asmeny késinimosi i jo neturtinius interesus ir kompensuoti neturting zala, kilusig i$ $iy interesy
pazeidimy, tai Siais laikais ryskéja tendencija démesj skirti ir ekonominei neturtiniy vertybiy
pusei, neteisé€tai jgytos turtinés-komercinés naudos iSieSkojimui 1§ pazeidéjo, pasinaudojusio
neturtinémis vertybémis be asmens sutikimo®®. Galiojant principui, kad ,niekas negali jgyti
naudos i$ savo neteiséty veiksmy® (lot. nullus commodum capere de sua injuria propria), i8kilo
butinybé praplésti neturtiniy teisiy gynimo budy rata, jtraukiant j jj gynimo biidus, turincius
tikslg atlyginti ne tik jprasta dél neturtiniy teisiy pazeidimy atsiradusig turting zalg — islaidas, bet

ir paSalinti dél neteiséto neturtiniy vertybiy komercinio eksploatavimo atsiradusius kitus turtinius

219 Whitty, N. R.; Zimmermann, R. (eds.), supra note 50, p. 281.
220 Beverley-Smith, H.; Ohly, A.; Lucas-Schloetter, A., supra note 217, p. 3.
22! Whitty, N. R.; Zimmermann, R. (eds.), op. cit., p. 15.

2 Resta, G. The New Frontiers of Personality Rights and the Problem of Commodification: European and
Comparative Perspectives. Tulane European and Civil Law Forum [interaktyvus]. 2011, 26: 42 [ziuréta 2014-11-
20]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1952695>.

2 1bid.
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padarinius, kurie pazeidéjo atzvilgiu pasireiSkia neteisétu pasipelnymu. Prie§ tokj pasipelnyma
naudotinas turtinés Zzalos atlyginimo institutas, neteisétais veiksmais igyta turting nauda
pripazjstant nukentéjusio asmens patirtais nuostoliais (CK 6.249 str. 2 d.), taip pat nepagristo

praturtéjimo institutas (CK 6.242 str.)***

, kaip subsidiari teisiy gynimo priemoné. Kartu
paminétina, kad taikant teisiy gynimo budus, skirtus atkurti i§ neturtiniy teisiy pazeidimy
kylancias neigiamas turtines pasekmes, kartu ginami ir neturtiniai interesai, nes konstatuojama
atitinkama turtines pasekmes sukélusi priezastis — neturtinés teisés pazeidimas, kuris, kai minéta,
laikytinas vienu i§ neturtiniy teisiy gynimo biidy.

Nepaisant besikei¢ian¢iy visuomeniniy santykiy ir neturtiniy teisiy sampratos
ivairiapusiSkumo, Siy teisiy gynyba islieka prioritetiSkai svarbesné turtiniy teisiy ir vertybiy

atzvilgiu. Tokia pozicija atsispindi ir LAT praktikoje™.

3.4. Civilinés atsakomybés uz jZzeidima problema

Analizuojant CK 2.24 str. nuostatas, galima konstatuoti, kad pagal §j straipsnj asmens
teis€¢ ] garb¢ ir orumg ginama tik tais atvejais, kai ji pazeidZiama tikrovés neatitinkanciy bei
zeminan¢iy duomeny paskleidimu (o pagal teismy praktikg — ir piktnaudziavimu nuomone).
Taciau toks garbés ir orumo pazeidimo suvokimas yra pernelyg siauras, neatitinkantis realiai
gyvenime susiklostan¢iy deliktiniy santykiy, todél ribojantis asmens teis¢ ;1 gynyba civilinémis
teisinémis priemonémis tais atvejais, kai jo garb¢ ir (ar) orumas pazeidziami kitokiu, nei tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny paskelbimas, btidu ar forma. Pavyzdziui, paskleidus Zinias, kurios, nors
ir atitinka tikrove, taciau nepagristai Zemina asmenj, CK 2.24 str. negali biti taikomas. Jis
netaikytinas ir tais atvejais, kai asmuo paZzeminamas kitokiais Siurksc¢iais, uzgauliais veiksmais.
Pavyzdziui, BK**® 155 str. (jZeidimas) numato baudZiamaja atsakomybe uz asmens garbés ir (ar)
orumo pazeidimus, kurie pasireiskia uzgaulaus pobiidzio veiksmais, nesusijusiais su tikroves
neatitinkan¢iy duomeny paskleidimu. Tai gali buti, pvz., spjivis | veida, nepadoris gestai,
grubus pastimimas, apipylimas skysciais, drabuziy nurovimas ir panasis SiurksStlis veiksmai,
kuriais nesiekiama sukelti fizinio skausmo®?’. Vadinasi, asmuo, kuris buvo jzeistas, uzgauliai

pazemintas, turi galimybe savo garbe ir (ar) orumg ginti baudziamosios teisés priemonémis,

2% yolodko, R., supra note 137, p. 370-371.

¥ Pavyzdziui, teisés i atvaizda ir privatumg gynimo kontekste LAT yra nurodes, kad esant dviejy teisiniy gériy —
turtinio ir neturtinio — konfliktui, prioritetas turi baiti skiriamas neturtinio, bet ne komercinio intereso gynimui (LAT
CBS teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje G. S v. AB ,, Utenos trikotazas “ (bylos Nr. 3K-
3-22/2012); LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje 7. Gedmintiené v. R. Svilpa
ir UAB ,, Broliy Tomky leidyba “ (bylos Nr. 3K-3-294/2003).

26 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

27 Vlasov, A. A. Problemy sudebnoj zashhity chesti, dostoinstva i delovoj reputacii [Problems of judicial protection
of honor, dignity and business reputation]. Moskva: izdatelstvo im. Sabashnikovykh, 2000, p. 116.
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taciau negali ginti savo teisiy vien civilinémis teisinémis priemonémis civilinio proceso tvarka.
Tik inicijavus baudziamajj procesa (privataus kaltinimo tvarka) ir byla nagrinéjant teisme yra
galimas civilinio ieSkinio uz Zzalg, padaryta jZzeidimu pagal BK 155 str., patenkinimas. Tuo
atveju, kai kaltininkas yra nuteisiamas uz jzeidimg, taCiau proceso metu nebuvo pareikstas
civilinis ieSkinys dé¢l zalos atlyginimo, nukentéjusiajam islieka teis¢ inicijuoti atskirg civiling
byla. Siame kontekste svarbi CK 6.250 str. 2 d., kuri numato, kad neturtiné Zala atlyginama
visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo (tiksliau — dél nusikalstamos veikos®*). Tagiau
tam, kad biity taikoma civiliné atsakomybe¢, visy pirma, biitina konstatuoti, kad buvo padaryta
nusikalstama veika — nagrinéjamu atveju jZeidimas pagal BK 155 str., o tai gali padaryti tik
teismas baudziamojoje byloje. Tai parodo, kad civilinés atsakomybés uz jzeidima (BK prasme)
taikymas priklauso nuo baudziamosios bylos baigties.

Manytina, kad jstatymo leid¢jo sprendimas uz jzeidimg numatyti baudziamajg
atsakomybe, nesuteikiant galimybés jzeidimui prilygstanciais veiksmais pazeistg garbe ir orumag
ginti vien civilinés teisés priemonémis civilinio proceso tvarka, yra nelogiskas. Toks teisinis
reguliavimas neatitinka baudZiamosios teisés, kaip wultima ratio, koncepcijos, nepagrjstai
sumenkina civilinés teisés vaidmenj saugant bei ginant garbe ir oruma kaip asmenines neturtines
vertybes. Stai $meizimo kaip nusikalstamos veikos sudétis i§ esmés sutampa su garbés ir orumo
pazeidimu CK 2.24 str. prasme. UZ Smeizimg pagal BK 154 str. numatyta grieztesné baudziamoji
atsakomybé¢ nei uz jzeidima pagal BK 155 str. D¢l to, atrodyty, nelogisSka, kad garbe ir oruma
pazeidus Smeizimu, kaip pavojingesne teisei prieSinga veika, nukentéjes asmuo turi pasirinkimo
laisve savo garbe¢ ir oruma ginti vien civilinémis teisinémis priemonémis, remdamasis CK 2.24
str., kai tuo tarpu garbe ir oruma pazeidus veiksmais, atitinkanciais jzeidima, kaip maZesnio
pavojingumo teisei prieSingg veika, asmuo negali savo pazeisty interesy ginti remdamasis CK
2.24 str., nes jis neapima veiksmy, nesusijusiy su tikroves neatitinkanc¢iy duomeny paskelbimu.

Be atsakomybés uz piktnaudziavimg nuomone, galimas vienintelis variantas, kai uz
1zeidimg BK 155 str. prasme asmeniui gali biti taikoma vien civilin¢ atsakomybé. Tai atvejis,
kai kaltinamasis atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés, bet ne nuo civilinés. Sia pozicija
galima pagristi LAT apzvalga, i§ kurios sprestina, kad jeigu baudziamojoje byloje yra
pareiSkiamas civilinis ieSkinys, ir asmuo teismo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés
(uz jzeidima), tai nepaSalina jo prievolés nukentéjusiajam atlyginti turting ir neturting zala, nes
., nuosprendziu atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, nustatomos visos deliktinés

civilinés atsakomybés sqlygos [...], i§ esmés iSsprendiami Zalos atlyginimo klausimai“**’. Visgi,

% LAT Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje 4. B.
pagal BK 284 str. 1 d. (bylos Nr. 2K-210/2008).

¥ LAT Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. liepos 3 d. ,,Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga®“. Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
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ir Siuo atveju civilinés atsakomybés uz jzeidimg taikymas priklauso nuo baudziamosios bylos
i$nagrin¢jimo rezultato.

Apibendrinant, galima teigti, kad CK 2.24 str. asmens garb¢ ir orumg saugo nepilna
apimtimi, todél Sias vertybes paZeidus biidais ar formomis, nesusijusiomis su tikroves
neatitinkan¢iy duomeny paskelbimu (ar piktnaudziavimu nuomone), pazeistos garbés ir orumo
gynyba civilinémis teisinémis priemonémis gali biti realizuota tik baudziamosios bylos
pagrindu. Civilinés atsakomybés uz jzeidimg BK prasme taikymo galimyb¢ lemia: 1) BPK
jtvirtinta nukentéjusiojo teisé¢ pareiksti civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje; 2) teisé pareiksti
ieskinj civilinio proceso tvarka, jeigu jis nebuvo pareikstas baudziamojoje byloje; 3) taip pat CK
6.250 str. 2 d., jtvirtinanti neturtinés Zzalos, patirtos dél nusikalstamos veikos, atlyginima.
Siekiant paSalinti aptartg teisinio reguliavimo spraga, rekomenduotina CK 2.24 str. papildyti
norma, numatancia atsakomybe uz jzeidima kaip delikta, reiSkiantj garbés ir (ar) orumo
pazeidimg kitokiais uzgauliais, Siurksciais veiksmais, nesusijusiais su tikrovés neatitinkanciy

duomeny paskelbimu tretiesiems asmenims.

3.5. Kai kurie asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo statistiniai aspektai

Palyginus garbés ir orumo gynimo civilinémis ir baudZiamosios teisés priemonémis
statistika (Zr. Priedg), matyti, jog paZeminimg patyre asmenys labiau linke savo paZeistus
neturtinius interesus ginti inicijuodami baudziamasias bylas dél Smeizimo ir (ar) jzeidimo
privataus kaltinimo tvarka. SmeiZimo ir jzeidimo byly skai¢ius, palyginti su civilinio proceso
tvarka nagrinéjamomis garbés ir orumo gynimo bylomis, kasmet virsija mazZiausiai du kartus ir
Sis atotriikis sparCiai auga. Tai parodo, kad nukentéje asmenys labai jautriai reaguoja i Siy
vertybiy pazeidimus, o civilinés teisés sitilomas gynimo priemones laiko nepakankamai
efektyviomis jy paZeistiems neturtiniams interesams apginti. Si tendencija, i§ vienos pusés,
stebina, atsizvelgiant | tai, kad baudziamajame procese negalioja paskleisty duomeny neatitikimo
tikrovei prezumpcija, kaltinamajam taikoma nekaltumo prezumpcija, biitina jrodyti kaltinamojo
tiesioging tyCig ir pan. IS kitos pusés, galima rasti argumenty, kodél asmeniui gali biiti
palankesnis garbés ir orumo gynimas baudziamosios teisés priemonémis.

Tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis paskelbus visuomenés informavimo priemonei,
civilingje byloje dél garbés ir orumo gynimo atsakovu traukiamas ne tiesiogiai duomenis
surinkes, straipsnj parenges ir paskelbes Zurnalistas, o visuomenés informavimo priemoné¢, kuriai
taikoma teisiné atsakomybé uz jos darbuotojy paskelbtas publikacijas (CK 2.24 str. 5 d.). Tuo
tarpu baudZziamoji atsakomybé uz Smeizimg ir jZeidimg pagal BK 154 ir 155 str. gresia tik

fiziniam asmeniui, todél nukentéjes asmuo gali inicijuoti baudziamaja byla tiesiogiai tikrovés
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neatitinkan¢ius duomenis paskelbusiam Zurnalistui. Taigi, baudziamoji atsakomybé,
atsizvelgiant i jos sunkesnes neigiamas pasekmes kaltininkui, yra efektyvesné priemoné ,,suvesti
saskaitas® su nejtikusiais Zurnalistais, siekiant jbauginti, atgrasyti nuo informacijos rinkimo ir
pakartotiniy publikacijy apie konkrety asmenj skelbimo®'. Kaip teigia V. Piesliakas, ,.jei
nukentéjusiajam svarbus vieSas padarytos veikos paneigimas ir jam padarytos turtinés ar
neturtinés zalos atlyginimas, jis kreipsis ] teisma su civiliniu ieSkiniu civilinio proceso tvarka, o
jeigu svarbiau kaltininko nubaudimas, o Zalos atlyginimas yra tik papildomas veiksnys, tai jis
inicijuos baudziamajj procesa privataus kaltinimo tvarka“**".

Be to, turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo poreikj nukentéjes asmuo gali patenkinti ir
baudziamajame procese, pareikSdamas zyminiu mokes¢iu neapmokestinamg civilinj ieskinj
(BPK 109 str.), o nepavykus tikrovés neatitinkancius duomenis paskleidusj asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén, nukentéjes asmuo nepraranda teisés inicijuoti civiling bylg dél
garbés ir orumo gynimo. Svarbu ir tai, kad baudziamosios atsakomybés taikymas neatima teis€s
savo teises papildomai ginti civilinémis teisinémis priemonémis, pavyzdziui, jsiteis€jus
apkaltinamajam nuosprendziui dél S$meizimo inicijuoti civiling bylg dél vieSo tikrovés
neatitinkanéiy duomeny paneigimo”-.

Taigi, galiojantis teisinis reguliavimas uz tg patj] garbés ir orumo pazeidimg suteikia
galimybe taikyti tiek baudZiamosios, tiek civilinés teisés sitlomas gynybos priemones.
Suteikiant galimybe nukentéjusiam asmeniui manipuliuoti baudziamaja atsakomybe,
ignoruojama baudziamosios teisés, kaip ultima ratio, koncepcija, pagal kurig baudziamoji
atsakomybé taikoma tik uz sunkiausias teisei prieSingas veikas, kai kity teisés Saky (taigi ir
civilinés teisés) sitilomos teisiy gynybos priemonés néra pajégios uztikrinti efektyvig pazeisty
turtiniy ar neturtiniy interesy apsaugg™”. Dél i§vardinty priezasGiy galima teigti, kad daznai
asmenj ginti savo garbg ir orumg baudziamosios, o ne civilinés teisés priemonémis skatina ne tik
siekis apginti savo pazeistas teises, o ir kerStas bei elementarus bandymas sukelti skaudesnes
pasekmes savo oponentui.

Pasak E. Ziobienés, viena i3 teisés j privaty gyvenima gynimo problemy yra ta, kad

svarbi klititis, jgyvendinant Sios teisés gynybg, yra nepakankamai susiformavusi visuomenés

2% Gertel, E. Oskorblenie i kleveta kak vidy psikhicheskogo nasilija [Insult and slander as the kinds of psychological
violence]. Ugolovnoe pravo. 2011 (6): 13.

2! Piesliakas, V. Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos Lietuvos teis¢je ir teismy
praktikos pavyzdziai. Justitia. 2005, 2 (56): 11.

P2 LAT teiséjy senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas* 15 punktas. Teismy praktika. 1998, Nr. 9.

3 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastuting priemoné (ultima ratio). Jurisprudencija. 2012, 19 (2):
717.
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teisiné samoné, nesugebéjimas identifikuoti privatumo paZeidimus®*. Prie to nemaZa dalimi
prisideda ir itin plati privataus gyvenimo savoka. Siais laikais privatumo paZeidimai yra tiek
Iprasti ir kasdieniai, kad asmenys savo teis¢ | privatuma ryZtasi ginti tik nuo Zymesniy, labiau
apCiuopiamas pasekmes sukélusiy pazeidimy. Atsizvelgiant ] negausy byly dél asmens
privatumo pazeidimo skai¢iy (Zr. Prieda), galima spresti, kad Zmonés sunkiai identifikuoja savo
privataus gyvenimo pazeidimus, neretai nesiryzta bylinétis dél Sios teisés pazeidimo. Kiek
dazniau ginamas asmens atvaizdas kaip vienas rySkesniy asmens privatumo atributy, o teisé |
vardg priskirtina prie vieny reciausiai teismine tvarka ginamy asmeniniy neturtiniy teisiy.
Dazniau ginamas juridinio asmens pavadinimas.

Apibendrinant skyriy, paminétina, kad vieSojo asmens neturtiniy teisiy gynimo
galimybés yra siauresnés, todél nevienodos viesojo asmens sampratos problema, trumpalaikio
vieSojo asmens neturtiniy teisiy gynimo riby (laikotarpio poZiiriu) neapibréztumas neuztikrina
nuoseklios ir prognozuojamos neturtiniy teisiy gynybos. Juridinio asmens dalykinés reputacijos
gynimas tiek ginamo objekto specifika, tiek jrodinéjimo turiniu skiriasi nuo fizinio asmens garbés
ir orumo gynimo. Asmeniniy neturtiniy vertybiy komercinis potencialas yra vienas is motyvy
neteisétai pasinaudoti Siomis vertybémis, siekiant turtinés naudos. Civilinéje teiséje asmens
garbés ir orumo pazeidimo samprata traktuotina permnelyg siaurai, o tai kliudo uztikrinti

visapusiskq Siy vertybiy gynybq civilinémis teisinémis priemonémis.

2% Ziobiené, E. Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenima apsaugos problemos. Jurisprudencija. 2005, 64
(56): 127.
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ISVADOS

1. Asmens teisiné padétis valstybéje ir visuomenéje priklauso nuo to, kokios individo
teisé€s yra saugomos ir kiek efektyviai jos ginamos. Asmeninés neturtings teisé€s yra neatskiriamai
susijusios su jy turétoju, todél egzistuoja savaime, nepriklausomai nuo to, ar kiti subjektai jas
pripazista, ir saugo, visy pirma, tuos neturtinius atributus, kurie apibrézia patj asmenj, jo esmg,
skirtingai nei turtinés teisés, kurios saugo tik tai, kg asmuo turi. Tai lemia, kad Sios rusies teisés
yra prioritetiSkai svarbesnés, jy apsauga bei gynimas turi fundamentalig reikSme¢ visaver¢iam
individo egzistavimui Siuolaikiniame civilizuotame pasaulyje, dalyvavimui teisiniuose (jskaitant
ir turtinius) ir kituose visuomeniniuose santykiuose. Dél asmeniniy neturtiniy teisiniy santykiy
absoliutaus pobiidzio, neturtiniy vertybiy lengvo pasiekiamumo, asmeninés neturtinés teisés yra
itin pazeidziamos, todél reikalauja auksto apsaugos lygio bei efektyviy gynimo priemoniy.

2. Galiojantis civilinis teisinis reguliavimas suteikia galimybe asmenines neturtines teises
ginti jvairiais teisiniais gynimo budais, kuriuos pagal daroma poveiki, igyvendinamas funkcijas
bei siekiamus tikslus galima suklasifikuoti j: bendruosius ir specialiuosius; prevencinius,
apsauginius ir kompensacinius; turtinio ir neturtinio pobtidzio; retrospektyvaus ir perspektyvaus
veikimo. Kiekvienas neturtiniy teisiy gynimo buidas yra savarankiSkas ir gali biiti taikomas tiek
atskirai, tiek kartu su kitais gynimo budais. Teisés pazeidimo pripazinimas laikytinas baziniu,
minimalaus poveikio teisiy gynimo biidu, ir kartu traktuotinas kaip kity gynimo biidy sudétiné
dalis bei jy taikymo faktinis pagrindas. Neturtinio pobiidZzio asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
biidai taikytini neatsizvelgiant j pazeidéjo kaltg ir néra ribojami ieSkinio senaties termino.

3. Teisinés gynybos liikes¢iy poziiiriu asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizmas
yra pajégus uztikrinti subjektyvigja neturtiniy teisiy gynyba, nes ji realizuojama tik tomis gynimo
priemonémis ir tik ta apimtimi, kuri yra pakankama paciam nukentéjusiam asmeniui (jo
pasirinkimu); taciau néra pakankamai pajégus garantuoti objektyvigja (visiSka) pazeisty
neturtiniy teisiy gynyba, nes dél unikalios neturtiniy teisiy prigimties bei jy pazeidimy
specifikos, buvusios iki pazeidimo padéties atkiirimas paprastai yra nejmanomas. Tokiais
atvejais tik ieSkoma budy, kaip teisingiau ir adekvaciau patenkinti nukentéjusio asmens interesus
ir tokiu biidu maksimaliai susvelninti kilusias neigiamas neturtines pasekmes.

4. Asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo sékmé priklauso nuo tinkamai pasirinkty ir
subalansuoty teisiniy gynimo instrumenty. Optimalus pazeisty neturtiniy teisiy gynimo rezultatas
pasiekiamas tarpusavyje derinant vienas kitg papildancius teisinius gynimo biidus, kad kiekvienu
i§ jy buty siekiama ty tiksly, kuriy negalima pasiekti kitais gynimo bidais. Pagrindiniai

veiksniai, turintys jtakos atitinkamy asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo budy taikymui, yra: 1)
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ginamos neturtinés vertybés pobiidis; 2) pazeidimo specifika; 3) nukentéjusio asmens valia; 4)
nukentéjusio asmens teisinis statusas; 5) gynybos tikslai; 6) kity gynimo biidy taikymo klititys.

5. Atsizvelgiant | siekiamus tikslus ir sukeliamas pasekmes, efektyviausia neturtiniy
teisiy gynyba realizuojama prevenciniais gynimo biidais ir priemonémis, nes jomis siekiama
1Svengti tos Zalos asmeninéms neturtinéms vertybéms, kurios véliau nepavykty visiskai pasalinti
ar atstatyti apsauginiais ir kompensaciniais teisiy gynimo biidais.

6. Teisiy gynimo biidai yra veiksmingi tiek, kiek realiai pasiekiami jy deklaruojami
tikslai. Asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizmo nepakankamumas pasireiSkia per
konkreciy gynimo biidy taikymo trikumus, kurie kartu apibrézia jy galimybiy ribas:

- prevencinio ieskinio taikyma apsunkina ribota galimybé i§ anksto numatyti neturtiniy
vertybiy pazeidimg ir identifikuoti potencialy pazeidéja, todél asmuo apie savo teiseés
pazeidimg dazniau suzino jau po neteiséty veiksmy atlikimo ar zalos atsiradimo;

- teisés pazeidimo pripazinimas, kaip savarankiSkas neturtiniy teisiy gynimo bidas,
pasizymi tik formalaus, konstatuojamojo pobiidzio pasekmémis;

- visiSkas neturting teise pazeidzianciy veiksmy nutraukimas ne visada yra imanomas dél siy
veiksmy neapibréztumo, riboty techniniy galimybiy, taip pat apsunkintos galimybés
kontroliuoti §io gynimo biido tinkamg jvykdyma;

- esant neapibréztam tikrovés neatitinkanciy duomeny paplitimui ir i§ esmés nesant
galimybés pamatuoti garbés ir orumo atkiirimo laipsnio, tikrovés neatitinkanciy duomeny
paneigimo taikymas remiasi tik prielaida bei tikimybe, kad juo bus tinkamai atkurta
asmens garb¢ ir orumas;

- neturtinés Zalos atlyginimas realizuojamas pinigine iSraiSka, tuo tarpu nejkainojamas
neturtiniy vertybiy pobiidis savaime lemia, kad, kitaip nei turtinés zalos atlyginimo atveju,
tiksliai jvertinti ir visiSkai atlyginti padarytg neturting skriaudg yra objektyviai nejmanoma.
7. Visuomenei reikSmingos, aktualios informacijos ir vieSyjy debaty svarba lemia, kad

vieSojo asmens neturtiniy vertybiy — atvaizdo, privatumo, garbés ir orumo — apsaugos bei
gynimo ribos yra Zymiai siauresnés nei privataus asmens, todél butinas atsargus konkretaus
asmens identifikavimas ir priskyrimas prie atitinkamo teisinio statuso. Netikslus asmens teisinio
statuso konstatavimas sukelia neigiamas teisines pasekmes — nepagristai ribojama arba
iSple¢iama asmens neturtiniy teisiy gynimo budy taikymo galimybé ir apimtis.

8. Lietuvoje neturtinés zalos atlyginimo institutas grindziamas kompensacine funkcija.
Vis délto, asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy atvejais ji ne visuomet veiksminga, todél
juntamas poreikis greta kompensacinés funkcijos subsidiariai taikyti prevencing funkcija, kuri
pateisinty didesnio neturtinés zalos dydzio priteisimg ir per bendraja bei specialiaja prevencija

uztikrinty veiksmingesn¢ neturtiniy teisiy gynyba. Tai sudaryty salygas labiau paveikti pazeidéjo
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elgesj, siekiant atgrasyti nuo piktnaudziavimo kompensacinés funkcijos trilkumais, taip pat
pazaboti piktybinius, sistemingus, komercinés ar populiarumo naudos siekimu grindZziamus
neturtiniy teisiy pazeidimus.

9. Egzistuojantys asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizmo trikumai,
nepakankamas démesys aukléjamosios — prevencinés funkcijos stiprinimui sukuria civiliniy
teisiniy sankcijy negrieztumo ir neefektyvumo jspiidj, neretai nepateisina nukentéjusio asmens
teisinés gynybos liikesCiy, todél esant alternatyviai galimybei, nukentéjes asmuo savo pazeistus
neturtinius interesus linkes ginti grieztesnés teisinés atsakomybés priemonémis, o civiliniai
teisiniai gynimo budai jgyja tik antraeilj, papildantj vaidmenj. Sia tendencija puikiai iliustruoja

civiliniy ir baudziamyjy byly dél garbés ir orumo gynimo statistika.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Darbe siekiama jvertinti asmeniniy neturtiniy teisiy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.20-2.27 straipsniuose, gynimo biidy mechanizmg, jo esminius ypatumus bei
veiksmingumg. Siuo tikslu analizuojami konkregiy civiliniy teisiniy gynimo biidy bruozai,
taikymo ypatumai ir su tuo susijusios problemos. Atliktos analizés pagrindu prieita prie iSvados,
kad dél unikalios asmeniniy neturtiniy teisiy prigimties, jy pazeidimo specifikos bei gynimo
budy ribotumo, galima tik suSvelninti $iy teisiy pazeidimu atsiradusias neigiamas neturtines
pasekmes, nes visiSkai atkurti iki pazeidimo buvusig padét] yra nejmanoma. Efektyviausi yra
prevenciniai neturtiniy teisiy gynimo budai, nes jais siekiama i§ anksto iSvengti Zalos, kurios
véliau nejmanoma visiSkai pasalinti apsauginiais bei kompensaciniais gynimo biidais, o
prevencijg taikant neturtinés zalos atlyginimo forma galima biity efektyviau atgrasyti nuo
piktybiniy asmeniniy neturtiniy pazeidimy bei piktnaudZiavimo asmeniniy neturtiniy teisiy

gynimo mechanizmo trikumais.

ReikSminiai ZodZiai: asmeninés neturtin€s teisés, civiliniai teisiniai gynimo biidai,

neturtinés vertybés, zala asmeniui.

This master‘s thesis aims to evaluate essential peculiarities and efficiency of the
mechanism of civil legal remedies, designed to protect personality rights enshrined in articles
2.20 to 2.27 of the Lithuanian Civil Code. For this purpose, the author analyzes main
characteristics, application features and related problems of specific remedies. The analysis led
to the conclusion that due to the unique nature of personality rights, specifics of their violations
and limitations of applicable remedies, one can only mitigate the negative non-pecuniary
consequences, arising from the infringements of personality rights, as full restoration of the
situation that existed prior to the infringement is usually impossible. Preventive remedies are
most efficient, as they intend to prevent the kind of damage that afterwards cannot be completely
eliminated by the help of protective and compensatory remedies, whereas prevention through
award of non-pecuniary damage could effectively deter malicious personality right violations, as

well as prevent from taking advantage of existing flaws of the civil legal remedial mechanism.

Keywords: personality rights, civil legal remedies, non-property values, personal injury.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

ASMENINIU NETURTINIU TEISIU CIVILINIAI TEISINIAI GYNIMO BUDAI

Lietuvoje asmeninés neturtinés teisés saugomos bei ginamos civilinés, baudziamosios,
taip pat administracinés teisés priemonémis. Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjama,
kaip asmeninés neturtinés teisés ginamos civiliniame teisiniame reguliavime jtvirtintais gynimo
budais. Darbe iSkeltas tikslas jvertinti Lietuvos civilingje teis¢je jtvirtinta asmeniniy neturtiniy
teisiy gynimo mechanizma bei jo veiksminguma.

Darbo déstomaja dalj sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje apibréziamas ginamas
objektas — asmeninés neturtinés teisés, jtvirtintos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.20 —
2.27 straipsniuose, ir atskleidziama $iy teisiy gynimo reikSmé. Asmeninés neturtiné€s teisés yra
fundamentalios, neatskiriamai susijusios su paciu asmeniu, jo butimi. Jy nelie¢iamumas uZtikrina
asmens visavert] egzistavimg Siuolaikingje visuomengéje, todél jos yra prioritetings turtiniy teisiy
atzvilgiu ir reikalauja auksto apsaugos bei gynimo lygio.

Antrajame darbo skyriuje nagriné¢jami konkretlis asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
biidai: prevencinis iesSkinys, teisés pazeidimo pripazinimas, teis¢ pazeidzianciy veiksmy
nutraukimas, tikrovés neatitinkanciy bei garbe ir orumag zeminan¢iy duomeny paneigimas,
neturtinés Zalos kompensavimas ir turtinés zalos atlyginimas. Aptariami esminiai Siy gynimo
budy bruozai, taikymo ypatumai, taip pat trilkumai, neretai kliudantys uztikrinti efektyvig
asmeniniy neturtiniy teisiy gynyba.

TreCiajame skyriuje nagrin¢jamos kai kurios specifinés asmeniniy neturtiniy teisiy
gynimo problemos bei aktualijos: atsakomybés uz jzeidimg (kaip garbés ir (ar) orumo pazeidimo
formos) problema civilingje teis€je, asmens teisinio statuso jtaka neturtiniy teisiy gynimo biidy
taikymui, neturtiniy vertybiy komercializacijos reikSmé, taip pat kai kurie statistiniai asmeniniy
neturtiniy teisiy gynimo aspektai.

Darbo pabaigoje pateikiamos esminés iSvados. D¢l asmeniniy neturtiniy teisiy
prigimties, jy pazeidimo specifikos, visiSkas buvusios iki pazeidimo padéties atkiirimas paprastai
yra nejmanomas, todél taikant civilinius teisinius gynimo biidus tik suSvelninamos pazeidimo
neigiamos pasekmés. Efektyviausi yra prevenciniai neturtiniy teisiy gynimo budai, nes jais
siekiama iSvengti ty neturtiniy padariniy, kuriy nepajégia visiSkai pasalinti apsauginiai ir
kompensaciniai gynimo biidai. Vien kompensaciné zalos atlyginimo funkcija ne visada uztikrina
efektyvig asmeniniy neturtiniy teisiy gynyba, todél juntamas prevencinés funkcijos jsiterpimo
poreikis, siekiant labiau paveikti pazeidéjy elgesj ir atgrasyti nuo piktybiniy pazeidimy bei

piktnaudziavimo asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo mechanizmo trilkumais.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

CIVIL LEGAL REMEDIES OF PERSONALITY RIGHTS

In Lithuania personality rights (or personal non-property rights) are protected by legal
measures of civil, criminal and administrative law. This master‘s thesis examines the protection
of personality rights by the ways provided in civil legal regulation. The aim is to evaluate the
civil legal remedial mechanism designed for protection of personality rights, and its efficiency.

The thesis consists of three chapters. The first chapter defines the protected object —
personality rights, enshrined in articles 2.20 to 2.27 of the Lithuanian Civil Code, and reveals the
significance of the protection of these rights. Personality rights are fundamental and inalienable,
1.e. inseparably related with their holder, his essence. The inviolability of these rights ensures a
full-fledged existence of every person in modern society, therefore they have priority over
property rights and require high level of protection.

The second chapter examines remedies provided for protection of personality rights.
These remedies are: preventive action; recognition of the violation; discontinuance of wrongful
actions; refutation of publicised false data which abase person’s honour and dignity; recovery of
non-pecuniary damage and recovery of pecuniary damage. Essential characteristics and
peculiarities of the application of these remedies are being discussed, in addition to drawbacks
that often aggravate effective protection of personality rights.

The third chapter explores some of the current specific issues related to protection of
personality rights: the problem of responsibility for insult (as one of the ways to damage honour
and/or dignity) in civil law; person’s legal status and its influence on the application of remedies
provided for protection of personality rights; significance of the commercialization of non-
property values and some statistical aspects of protection of personality rights.

At the end of the thesis essential conclusions are presented. Due to the unique nature of
personality rights and the specifics of their violations, full restoration of the situation that existed
prior to the infringement is usually impossible, therefore one can only mitigate the negative non-
pecuniary consequences arising from the infringements of personality rights. Preventive
remedies are most efficient, as they intend to prevent the kind of damage that afterwards cannot
be completely eliminated by the help of protective and compensatory remedies. The
compensatory function of recoverable non-pecuniary damage does not always guarantee
effective protection of infringed personality rights, therefore the preventive function could deter
malicious personality right violations, as well as prevent from taking advantage of existing flaws

of the civil legal remedial mechanism.
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PRIEDAS

2006-2013 m. laikotarpiu gauty civiliniy ir baudziamyjy byluy pirmosios instancijos

teismuose statistika”>’

Metai I§ viso
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2006 —

Bylos 2013 m.

Teisé j varda (juridinio
asmens pavadinimg) * 1 4 1 1 8 3 2 9 29
(CK 2.20, 2.21, 2.42 str.)

Teisés i atvaizda gynimas
(CK 2.22 str.) 7 4 5 3 8 2 5 5 39

Teisés i privaty gyvenima
gynimas 2 4 5 4 4 3 0 4 26
(CK 2.23 str.)

Fizinio asmens garbés ir

orumo gynimas 52 63 40 30 59 68 45 70 427
(CK 2.24 str.)

Juridinio asmens dalykinés

reputacijos gynimas 10 7 15 10 12 29 14 19 116
(CK 2.24 str.)

Kitos asmeninés neturtinés

. . 19 13 12 8 21 29 32 22 156
teisés

IS viso per metus: 91 95 78 56 112 134 98 129

Smeizimas **

T 128 | 133 | 123 | 153 | 212 | 289 | 206 | 313 | 1647
(I;;di'snsa:tr) 124 | 163 | 149 | 158 | 178 | 251 | 285 | 353 | 1661

3 pagal , LITEKO“ duomeny bazéje sukauptus duomenis apie civiliniy ir baudziamyjy byly nagrinéjimo statistika
pirmosios instancijos teismuose 20062013 m. laikotarpiu [interaktyvus]. [ZiTiréta 2014-09-15].
<http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.

* Pastaba — dauguma sudaro bylos dél juridinio asmens pavadinimo gynimo.

** Pastaba — baudziamoji atsakomybé uz $meizimg ir jZeidima pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
154 ir 155 straipsnius taikoma tik fiziniam asmeniui ir tik uZ fizinio asmens garbés ir (ar) orumo pazeidimus.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto

Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
2014 -12-12
Vilnius
AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

Teisés fakulteto, Civilinés justicijos instituto, civilinés teisés specializacijos (studijy programos)

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) Robertas Celianovas ,
(vardas, pavardeé)

patvirtinu, kad $is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

, Asmeniniy neturtiniy teisiy civiliniai teisiniai gynimo budai

@,

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo istaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.
Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavarde)
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