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IVADAS

Temos aktualumas ir probleminiai aspektai. Viena pagrindiniy asmens teisiy yra teisé |
teisming gynyba, kurig reglamentuoja tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai. Teis¢ |
teisming gynybg jtvirtinta Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnyjel, Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje?, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje® bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1
dalyje*. Remiantis auk$Giau minétomis teisés normomis, darytina i$vada, jog tiek fiziniam, tiek
juridiniam asmeniui, mananciam, jog jo materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai
pazeidziami ar gin¢ijami, yra garantuojama teis¢€ j teisming gynyba, o teisé j teisming gynyba, kaip ir
kiekviena teis¢, turi biti jgyvendinama laikantis tam tikros nustatytos tvarkos ir salygy. Teisés
aktuose yra reglamentuojami veiksmai, kuriy gali imtis asmuo gindamas savo teises ir teisétus
interesus. Vienas is $iy veiksmy yra galimybé prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, kai yra
manoma, jog nesiémus minéty priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti nejmanomas. Pastebétina, kad Sis laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas neretai yra
pamirStamas ir praSymai taikyti laikingsias apsaugos priemones teikiami net nesigilinant j praSymo
ir (ar) pagrindinio reikalavimo pagrjstuma.

Pastebétina, jog Lietuvos teismy administracijos skelbiamoje oficialioje teismy statistikoje
néra duomeny nei apie priimtg nutaréiy skaiciy taikant laikingsias apsaugos priemones, nei apie
bylas dél atsakomybés uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, tac¢iau pagal Teismy informacinés
sistemos LITEKO pateikiamus duomenis® matyti, kad pirmos instancijos teismuose 2011 m. 13187
civilinése bylose buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, 2012 m. 11106, 2013 m. —
10281, atsisakyta taikyti apsaugos priemones 2011 m. — 5465, 2012 m. — 5593, 2013 m. — 5277
civilinése bylose. Sie duomenys atskleidzia, jog laikinosios apsaugos priemonés yra taikomos

pakankamai daZnai.

Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartija. [2010] OL 2010/C 83/02.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Teismy informaciné sistema LITEKO [interaktyvus] [zitréta 2014-09-04].
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska>
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Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas taikomas ir atsakovo teisés varzomos tol, kol néra
visidkai aisku, ar jis paZeidé ieskovo teises ir ar ie§kovo reikalavimas yra pagristas®, todél akivaizdu,
kad deramas démesys turi biiti skiriamas teismy praktikai, teisiniam reglamentavimui, kuris
uztikrinty ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyrg. Manytina, jog $iuo0 metu gana daznai yra
teikiami prasSymai dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurie iskreipia laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tikslus ir §j jstatyme jtvirtintg reglamentavima pavercia sunkiai kontroliuojama
jéga, pazeidzianCia atsakovo interesus. Nepamatuotai atliktas veiksmas ir galimos rizikos
nejvertinimas gali sukelti neigiamas pasekmes. Kadangi jstatymo jtvirtinti laikini ribojimai yra
taikomi iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo arba iki teismo sprendimo jsiteiséjimo, 0 tai
civilinio proceso prasme néra trumpas laikotarpis, atsakovas patiria jvairaus pobtidzio nuostoliy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo - nuvertéja turtas, sutrikdoma tkiné komerciné veikla,
pasunkéja arba tampa visiS$kai nejmanomas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas ir pan.

Tais atvejais, kai ieSkovas pateikia nepagrista ieSkinj ir praSo taikyti laikingsias apsaugos
priemones, vis aktualesni tampa klausimali, susij¢ su nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimu, $io specialaus delikto civilinés atsakomybés salygos, ypatumai,
materialiniy ir procesiniy teisés normy taikymo santykis. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso’ (toliau — ,,CPK*) 146 str. 2 dalyje, nurodyta, jog ,.jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo
ieSkinys atmestas, atsakovas turi teise reikalauti, kad ieskovas atlyginty nuostolius, kuriuos
atsakovas patyré dél ieskovo prasymu taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy . Pazymétina, kad §is
institutas yra skirtas atkurti ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyra, taigi Siuo metu, kai praSymai
dél laikinyjy apsaugos priemoniy teikiami nejvertinus rizikos, jstatyme jtvirtintas nuostoliy,
padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo klausimy tiek teorinis, tiek praktinis
aktualumas yra neabejotinas.

Problema — ar teismy praktikoje pateikiamas civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty
taikant laikingsias apsaugos priemones, aiSkinimas yra tinkamas?

Temos mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymag nagrinéjo A. Driukas, V. Valan¢ius vadovélyje ,,Civilinis procesas: teorija ir

® Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga. AC-34-2.
7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.



praktika Il tomas*®, S. Andritinaité straipsnyje ,,Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas*, 1.

Sulcas straipsnyje ,,Nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

10 . .. . . e e C e
“*", D. Pelenis moksliniuose straipsniuose ,,Laikinoji teisiné¢ apsauga

1l

atlyginimo uztikrinimas
Vokietijos civiliniame procese: nustatymo sglygos ir priemoniy sistema*“™", ,,Laikinosios teisinés
apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse: pamatinés

12 - - e . . — . v - . e e . . . .
“*“. Sioje teisinéje literatliroje uzsimenama, jog jsiteiséjus teismo sprendimui atmesti

nuostatos
ieskinj, atsakovas jgyja teis¢ reikalauti, kad jo patirti nuostoliai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo buty atlyginti. Tik D. Pelenis moksliniame straipsnyje ,,Skolininko teisiy gynyba
laikinosios teisinés apsaugos procese Vokietijos civilinio proceso teisés pavyzdziu‘ 13 placiau
analizuoja nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo institutg, tac¢iau
Siuo tyrimu yra atskleista nuostoliy atlyginimo specifika Vokietijos, o ne Lietuvos civilinio proceso
teiséje. Pazymétina, jog konkreciai apie nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimg Lietuvos teisés doktrinoje iSsamesniy moksliniy analiziy néra atlikta. Todél
rasant §] magistro baigiamgji darba buvo naudojamasi Lietuvos Respublikos teisés aktais, kity
uzsienio valstybiy (Vokietijos, Pranciizijos, Latvijos, Estijos, Sveicarijos, Jungtiniy Amerikos
Valstijy) teisiniu reglamentavimu, teismy informacine sistema LITEKO, internetiniais $altiniais beli
Lietuvos ir uzsienio valstybiy (Vokietijos, Pranctizijos, Jungtinés Karalystés, Jungtiniy Amerikos
Valstijy) teismy praktika. Remtasi Lietuvos (D. Pelenio, I. Sulco, A. Driuko, V. Mikeléno, A.
Norkiino ir kt.) ir uzsienio valstybiy (U. Magnus, B. S. Markesinis, J. Niemi-Kiesildinen, S. Stuart,
J. Spier, J. B. A. Koch, H. Koziol ir kt.) autoriy moksline, metodine literatiira, kurioje aptariamos
civilinés atsakomybeés taikymo salygos, samprata, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nuostoliy
atlyginimo klausimai.

Atkreiptinas démesys, jog tik teismy praktikoje plétojamas Sio instituto aiSkinimas, todél

civilinés atsakomybés taikymo salygy bei aiSkinimo ypatumy analizé, praktiniy problemy

® Driukas, A., Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006. 11 t, p. 505-553.

% Andritinaité, S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas. Juristas. 2007, Nr. 4: 9-14.

19 Sulcas, 1. Nuostoliy, galin&iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas. Juristas.
2007, Nr. 7-8, p. 3-8.

1 pelenis, D. Laikinoji teisin¢ apsauga Vokietijos civiliniame procese: nustatymo salygos ir priemoniy sistema. Teisé,
2002, Nr. 42, p. 96-105.

2pelenis, D. Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse:
pamatinés nuostatos. Teisé, 2004, Nr. 50, p. 113-123.

¥ Pelenis, D. Skolininko teisiy gynyba laikinosios teisinés apsaugos procese Vokietijos civilinio proceso teisés
pavyzdziu. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 107-114.
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identifikavimas, kai pateikiamas ieskinys dél nuostoliy, padaryty d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo priteisimo, yra aktualus Lietuvos teisés doktrinai ir teismy praktikai.

Darbo reik§mé. Siame darbe atlickama nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo teisinio reglamentavimo ypatumy ir taikymo problemy analize.
Darbe pateikiamos iSvados bei pasitlymai padés teismams ar kitoms teisés taikymo institucijoms
aiSkinant ir taikant darbe iSanalizuotas nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo instituto teisés nuostatas.

Baigiamojo darbo originalumas. Siame magistro baigiamajame darbe atliekamas
autentiSkas nuostoliy, padaryty deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo instituto
tyrimas, identifikuojant $io instituto taikymo ypatumus bei problemas.

Darbo tikslas — isanalizuoti civilinés atsakomybés salygy taikymo, kai teikiamas ieskinys
dél nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo priteisimo ypatumus
bei identifikuoti §io instituto taikymo problemas, suformuluoti ir pateikti pasialymus
identifikuotoms problemoms spresti.

Siame darbe yra keliami $ie uZdaviniai:

1. Atskleisti civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos
priemones, sampratg.

2. ISanalizuoti nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
teisinio reglamentavimo ypatumus.

3. ISanalizuoti formuojamg teismy praktika, nagrin¢jant bylas dél nuostoliy, padaryty dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo priteisimo.

4. Atskleisti kiekvienos i§ civilinei atsakomybei d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
kilti butiny salygy ypatumus, jy jrodymo galimybes.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe bus naudojami Sie empiriniai tyrimo
metodai:

Dokumenty analizés metodas laikytinas pirminiy duomeny rinkimu, kai dokumentai
naudojami kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai'®. Siame darbe naudojami tiek oficialis, tiek

neoficialtis dokumentai, t. y. Lietuvos Respublikos, tarptautinés teisés ir uzsienio valstybiy teisés

" Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2003. p. 488.



aktai, dokumentai, Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teismy praktika, statistiniai
duomenys, Lietuvos ir uzZsienio autoriy publikacijos nagrin¢jama tema.

Surinkty dokumenty apibendrinimui bei analizei naudojami Sie teoriniai metodai:

Istorinis teisés aiskinimo metodas taikomas sickiant iSsiaiSkinti laikinyjy apsaugos
priemoniy ir civilinés atsakomybés dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teisinio reguliavimo
istorija, nustatyti, koks buvo anksciau galiojusiy teisés normy turinys, iS$siaiskinti teismy praktikos
formavimosi procesg, nustatant bitinas civilinés atsakomybés salygas, kai sprendziamas civilinés
atsakomybeés, uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu atsiradusius nuostolius, klausimas.

Lyginamasis teisés aiskinimo metodas. Lyginimo metu derinama informacija, gauta
Jvairiais istorinio vystymo laikotarpiais, jvairiy socialiniy sistemy, skirtingy autoriy, jvairiais
rinkimo metodais®®. Magistro baigiamajame darbe $is metodas taikomas teisés normy, teismy
praktikos lygmeniu, analizuojant skirtingy valstybiy praktika.

Sisteminis teisés aiskinimo metodas skatina sisteminj poziiirj j tyrimo objektg ir padeda jj
matyti platesniame kontekste. Remiantis $iuo metodu sieckiama atskleisti civilinés atsakomybés
salygy taikymo, kai teikiamas ieSkinys dél nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo priteisimo ypatumus, atskleisti santykj su kitais civilinio proceso teisés bei
civilinés teisés institutais. Sis metodas naudojamas vertinant j darbo objekta patenkanéiy teisés
normy tarpusavio sgveika, atskleidziant tyrimo objekto teisinio reguliavimo visuma.

Loginis-analitinis teisés aiskinimo metodas kaip loginio mastymo procesas bus taikomas
siekiant atskleisti teisés normy, kurios reglamentuoja civiling atsakomybe dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo turinj, teismy formuojamos praktikos nagrinéjant bylas dél nuostoliy, padaryty
taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo esme.

Analitinis — kritinis teisés aiskinimo metodas atskleidZia nagrinéjamo instituto taikymo
problemas, analizuojant kiekvieng i§ civilinés atsakomybés salygy ir identifikuojant konkrecias
teorines ir praktines jrodinéjimo galimybes. Praktinés problemos nustatomos atlikus iSsamia
Lietuvos teismy ir uzsienio valstybiy praktika.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metu pereinama nuo siauresniy teiginiy prie

platesniy. Apibendrinimas nusako bendruosius teiginius, désningumus, principus, kurie iSvedami

" Tidikis, R., supra note 14, p. 415.



deduktyviai pagal taisykles.'® Remiantis $iuo metodu yra apibendrinama analizuota teoriné ir
praktiné medziaga bei pateikiamos i§vados.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys déstymo dalys, iSvados ir
pasiiilymai. Siekiant temos analizés iSsamumo, pirmoje darbo dalyje atskleidziama civilinés
atsakomybés dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo samprata, kuri nustato §io mokslinio tyrimo
ribas, apimtj bei atskleidzia nagriné¢jamo instituto tam tikrus teisinio reglamentavo ypatumus, kurie
lemia teismy praktikoje pateikiamg aiSkinima, taikant CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintg teisés norma.
Todél S$ioje dalyje tikslingai analizuojama nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos
priemones, socialiné - teisiné prigimtis bei aptariama teis¢ j zalos atlyginimg kaip civiliniy teisiy
gynimo biidas. Antroje dalyje atskleidziamas nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo instituto santykis su kitais civilinio proceso teisés bei civilinés teisés institutais.
Sis santykis padeda nustatyti, kokia Zalos kompensavimo sistema turéty biiti taikoma nagrin¢jamo
instituto atveju, t. y. kokios teisés normos ir jose jtvirtintos sglygos privalo biti nustatytos bei
atsakyti i klausima, kokig prakting reikSme turi vieno civilinio proceso teisés instituto taikymas
kitam. Remiantis pirmoje ir antroje dalyje atliktu moksliniu tyrimu, trecioje dalyje analizuojama
kiekviena i§ civilinés atsakomybés salygy, jy ypatumai bei jrodymo galimybés. Sioje dalyje
siekiama identifikuoti nagrinéjamo instituto taikymo problemas, kylancias praktikoje norint
efektyviai pasinaudoti teise ] nuostoliy, padaryty dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginima.

Ginamieji teiginiai:

1. Esamas nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
instituto teisinis reglamentavimas yra tinkamas ir pakankamas uZtikrinant atsakovo
(pradinéje byloje) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynima.

2. Teismy praktikoje pateikiamas civilinés atsakomybeés del nuostoliy, padaryty taikant
laikingsias apsaugos priemones, aiskinimas yra tinkamas ir pakankamas uZtikrinant

atsakovo (pradinéje byloje) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimg.

' Ibid., p. 387.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO
SAMPRATA

Teisingje literatiiroje teigiama, jog ,,jvairiy valstybiy skirtingais gyvavimo laikotarpiais skirtingy
filosofiniy sroviy, teoriniy doktriny atstovai teisinés atsakomybés sampratg aiskino nevienodai'’.
Vieni autoriai teising atsakomybe prilygina situacijai, kai vienas asmuo teisétai gali reikalauti, o
kitas asmuo teisétai patiria to reikalavimo pasekmes. Kiti teigia, jog teisiné atsakomybé - pareiga,
atsirandanti pazeidus sutart] ar padarius delik‘[ac.18 IS esmes, pati civilinés atsakomybés samprata
Lictuvos Respublikos jstatymuose nebuvo apibréziama iki Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®
(toliau — ,,CK*) 2000 m., o ir teisés doktrinoje civilinés atsakomybés kaip teisinio santykio prigimtis
nebuvo i§samiai nagrinéjama ?°. Kadangi $io magistro baigiamojo darbo pagrindinis tikslas
iSanalizuoti civilinés atsakomybés salygy taikymo, kai teikiamas ieSkinys d¢l nuostoliy, padaryty dél
turtinio pobiidzio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo priteisimo ypatumus, manytina,
kad labai svarbu apibrézti Sio inStituto sampratg, nes biitent ji nustato tyrin€jimo ribas bei apimtj.
Sioje dalyje autoré atskleis civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty taikant laikinasias
apsaugos priemones, socialing — teising prigimtj bei aptars teis¢ j zalos atlyginimg kaip civiliniy
teisiy gynimo biida. Si analizé bus reikminga siekiant identifikuoti minéto instituto taikymo

problemas.

1.1. Civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones,

socialiné — teisiné prigimtis

Senovés Romoje buvo laikomasi teisés principo, kad jgyvendinant savo teis¢ asmuo niekada
negali padaryti Zalos kitam asmeniui ,,non videtur vim facere qui suo jure utitur®. Tiesa, kaip ir Kiti
teisés principai, taip ir S§is, turéjo jtvirtintas iSimtis 2 Siuolaikingje visuomenéje laikomasi
nuomones, jog ,Subjektiné¢ teis¢ gali biiti jgyvendinama laisvai ir nevarzomai tiek, kiek jos

1gyvendinimas nepazeidZia imperatyviy teisés normy nustatyty reikalavimy ir kito asmens teisiy ir

Y Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 16.
18 |hi
Ibid., p. 16-17.
9 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
2 Sagatys, G., Pakalniskis, P. et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety: mokslo
studija / Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2013, p. 969-970.
2 Mikelénas, V. PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos. Justitia. 1996, T. 1 (1), p. 9-10.
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teiséty interesy. Taigi kiekviena subjektiné teisé ar laisvé turi savo realizavimo ribas, kurios
nustatytos jstatyme ir apibréZtos kito asmens subjektinés teisés ar jstatymo saugomo intereso“?.

Manytina, kad visuomeniné sutartis?®, t. y. susitarimas dél teiséty interesy pusiausvyros
nulémé tiek civilinés atsakomybés, tiek civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty taikant
laikingsias apsaugos priemones, kaip socialinio-teisinio reiskinio prigimt;.

Kadangi Siuolaikinéje visuomenéje savigyna yra ribojama, kilus gin¢ui asmenys yra priversti
kreiptis j valstybés institucijas — teismus. Tokiu atveju minéta teiséty interesy pusiausvyros paieska
yra jgyvendinama sprendziant asmeny gincus teismuose. Viena i§ jtvirtinty subjektiniy teisiy yra
ieSkovo teis¢ prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones. Pazymétina, jog laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto pagrindiné jtvirtinimo priezastis civilinio proceso teiséje - grésmé (lot.
periculum in mora — delsti pavojinga), kad dél kokiy nors atsakovo veiksmy arba neveikimo, taip
pat dél objektyviy aplinkybiy galimo teismo sprendimo vykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nejmanomas 2 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas apsaugo ieSkova nuo sprendimo
nejvykdymo grésmes, taciau tuo paciu yra suvarzoma kitos proceso Salies teis¢ laisvai disponuoti
ginfo objektu ar kitu jam priklausandiu turtu®. Laikinosios apsaugos priemonés taikomos ir
atsakovo teisés varZzomos tol, kol néra visiSkai aisku, ar jis pazeidé ieSkovo teises ir ar ieskovo
reikalavimas yra pagristas, todél laikytina, kad siekiant tinkamai uztikrinti ieSkovo ir atsakovo
teiséty interesy pusiausvyrg kilo poreikis nustatyti reglamentavima, kuris apsaugoty atsakova nuo
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pasekmiy, kai laikinai teisiskai apsaugota kreditoriaus
»reikalavimo teisé* neegzistavo arba nebuvo pagrindo skirti apsauquG, t. y. kai ieSkovui pateikus
nepagrista ieSkinj, nuvertéja turtas, sutrikdoma itkiné¢ komerciné veikla, pasunkéja arba tampa
visiSkai nejmanomas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas ar pan. Tokig pozicijg patvirtina ir D.
Pelenis, kuris teigia, jog ,,turéty bati i$laikytas abiejy Saliy balansas: kreditoriaus interesui reikalauti
prieslaikinio ,,jsikiS§imo* | skolininko teises turi biiti prieSprieSinama pastarojo teisé reikalauti galimy
dél to ,,jsikiSimo* nuostoliy atlyginimo“27.

Laikinosios apsaugos priemonés yra grynai procesinio laikino pobudzio suvarzymai, kurie

uztikrina padétj, esancig bylos nagrin¢jimo metu, stabiluma, status quo iSsaugojima, suinteresuoty

22 Mikelénas, V. supra note 21, p. 9-10.
2 Vaigvila, A. Teiseés teorija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 110-111.
? Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34.
2 Andritinaité, S., supra note 9, p. 9-14.
% pelenis, D., supra note 13, p. 107-114.
27 H

Ibid.
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asmeny interesy apsaugg dé¢l laiko sukeliamy negatyviy padariniqzs. Sia pozicija patvirtina ir teismy
praktika, kurioje nurodoma, kad laikinosios apsaugos priemonés pasizymi procesiniu teisiniu, o ne
materialiniu teisiniu pobidziu.

ISanalizavus CPK 146 str. 2 dalj, darytina iSvada, kad subjektiné teisé kreiptis ] teismg dél
nuostoliy, padaryty pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo kyla dél keliy juridiniy
fakty sudéties, t. y. pirma, dél ieskovo procesiniy veiksmy — pateikto ieskinio® ir prasymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones, antra, dél teismo priimto ir jsiteiséjusio procesinio sprendimo —
ieSkinj atmesti. Pazymétina, jog taikant aukS¢iau minétg teisés norma, neretai kyla klausimas ar
reikalavimas atlyginti nuostolius, padarytus dél laikinyjy apsaugos priemoniy (procesinio teisinio
pobiidzio priemoniy) taikymo ir esant tik keliy procesiniy juridiniy fakty sudéciai, yra procesinio
teisinio ar materialinio teisinio pobtuidzio? Kokia Sio reikalavimo prigimtis? Ar priskyrimas vienai ar
kitai turi kokig nors praktine reikSmeg?

Atkreiptinas démesys, jog teisés 1 nuostoliy atlyginimg jtvirtinimas CPK néra daznas atvejis.
Galima paminéti, jog tokia teisé yra jtvirtinta CPK 95 straipsnyje ,,Piktnaudziavimas procesinémis
teisemis*, CPK 719 straipsnyje ,,Turto nepardavimo is pirmyjy varzytiniy pasekmés®. Iprastai tokia
subjektiné teis¢ yra nustatoma CK ar kituose teisés aktuose. Taciau ar vien eksplicitiSkas normos
jtvirtinimas CPK reiskia, jog §io instituto pobiidis yra procesinis teisinis? A. Brazdeikis teigia, kad
»reikalavimo teisiniam pobiidziui nustatyti svarbu tai, kokia yra Sio reikalavimo teisiné prigimtis,
kokiomis teisés normomis — materialin€s ar proces0 teis€s — remiantis jis pirmiausia sprestinas 18
esmés,

Pagal teisés doktring ,,materialioji teisé nustato teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas, t.
y. galimo ir leistino elgesio ribas ir atsakomybe uz pareigy nevykdyma ar teisiy pazeidimg, o
proceso teis¢ reguliuoja santykius atsirandanc¢ius ginant pazeistas materialigsias teises“*,

Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodekso™ 945 straipsnyje

nustatyta, jog skolininkas turi teis¢ reikalauti atlyginti patirtus nuostolius, atsiradusius pritaikius

%8 Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34.

 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis priimta civilingje byloje Nr. 2-
280/2012.

% pazymétina, jog pagal CPK 144 str. 3 dalj, laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos tiek nepareiikus
ieskinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje.

31 Brazdeikis, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Teisé. 2010, Nr. 75, p. 126-
142.

%2 Lauzikas, E., Mikelénas, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 22.
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areSta, ar laikinuoju potvarkiu?’4 paskyrus priemonés priverstinj jgyvendinimg, ar dél pastarojo
pastangy siekiant sustabdyti laikinosios priemonés vykdymo procesa®. Paminétina ir tai, jog
reikalavimas atlyginti nuostolius dél nepagrjstai pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy pagal
Vokietijos CPK 945 straipsnj Yyra nagrin¢jamas ieskininés teisenos procese, tai reiskia, kad tokio
pobiidzio ieskinys procese, kuriame buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, jokiu budu
negali biiti nagrinégjamas®®, taip pat toks reikalavimas grindziamas civiliniame kodekse numatytais
bendraisiais deliktinés atsakomybés pagrindais®’. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad Vokietijos
civilinio proceso teis¢je pripazjstama, jog reikalavimas atlyginti nuostolius, dél taikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy, yra materialinio teisinio pobiidZio, nepaisant to, kad tokia teis¢ yra jtvirtinta
Vokietijos CPK, t. y. §is reikalavimas i$ esmés pirmiausia yra sprendziamas remiantis materialinés
teisés normomis, 0 ne procesines.

Siekiant atsakyti j klausimg ar reikalavimas atlyginti nuostolius, padarytus pritaikius
laikingsias apsaugos priemones, yra materialinis ar procesinis, biitina paminéti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad ,isvestiniai i
pagrindinio materialinio teisinio reikalavimo civilinéje byloje procesinio teisinio pobiidzio
reikalavimai, nesant specialios nuorodos jstatyme, negali buti savarankisko ieskinio naujoje byloje
dalyku*3®. Taigi, tiek Lietuvos Respublikos, tick Vokietijos teisés nuostata, kad ieskinys dél
nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo yra savarankiSkas naujo
ieSkinio dalykas, leidzia pagrjstai teigti, kad minétas reikalavimas yra ne procesinio teisinio, o
materialinio pobiidzio ir teismas priima sprendimg remdamasis materialinémis teisés normomis,
nustatanciomis delikting civiling atsakomybe. PripaZintina, jog vien tik CPK jtvirtintos nuostatos dél
galimybés teikti ieSkinj patyrus nuostolius dél laikinyjy apsaugos priemoniy nepakanka, kadangi

Sioje normoje néra atskleidziamos civilinés atsakomybés salygos. Todél, manytina, kad CPK 146

% Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus] [zidiréta 2014-09-01].
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.

3 Aresto paskirtis — piniginiy, laikinyjy potvarkiy — visy kity reikalavimy apsauga, daugiau Zr. Pelenis, D. Laikinoji
teisiné apsauga Vokietijos civiliniame procese: nustatymo salygos ir priemoniy sistema, supra note 11, p. 96-105.

% Interim measures and precautionary measures — Germany. [interaktyvus] [Zitiréta 2014-09-25].
<https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary _measures-78-de-en.do?member=1>.

% Baur Fr., Sturner R. Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht. 11., vollig neubearb. u. erw. Aufl.
Heidelberg: Muller, Juristisher Verl., 1983. S. 332-373 (Cituota i$: Pelenis, D., supra note 13, p. 107-114.)

¥ |bid., p. 107-114.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-861.
Teismy praktika. 2001, 17.
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str. 2 dalies taikymas per se reiSkia nuorodg j civilinés deliktinés atsakomybés taikymg, nustatant
bitinas $iai atsakomybei sglygas, o pats reikalavimas atlyginti nuostolius kyla i§ materialinés teisés.
Teigtina, jog reikalavimas atlyginti nuostolius, kilusius pritaikius procesinio pobiidzio
priemones, nenulemia reikalavimo pobtidZzio, bet pasizymi tam tikra specifika. Tokia i§vada darytina
iSanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktika ¥ kurioje teiséjy kolegija
pazyméjo, jog ,,atsizvelgiant | §ios civilinés atsakomybés (civilinés atsakomybés dél nuostoliy,
padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones — aut. pastaba) prigimtj, atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindo buvimo aspektu vertintini ne tik nukentéjusiojo materialiniai teisiniai, bet ir
procesiniai veiksmai (pvz., ar jis naudojosi procesine teise skysti nutartj dél atitinkamy priemoniy

«% " Kitoje civilingje byloje teigiama, jog turi buti atsiZzvelgta ir j paties skolininko

taikymo)
veiksmus, kurie turéjo jtakos nuostoliy dydziui. Turi biti nustatoma ar asmuo pasinaudojo teise
skysti procesinj sprendimg dél $iy priemoniy taikymo, kada prasé panaikinti laikingsias apsaugos
priemones, iskart po nutarties nutraukti bylg jsiteis¢jimo ar véliau*. Teismy praktikoje taip pat
nurodoma, jog, ,,jei Saliy gincas neapsiriboja vienu teisminiu procesu |[...], teising reikSme gali turéti
ir kitose bylose jsiteis¢jusiais teismy procesiniais sprendimais nustatytos nukentéjusiojo veiksmus

““2_ Panasi pozicija aptinkama ir Vokietijos civilinéje teiséje. Teigiama,

kvalifikuojancios aplinkybés
kad ,,paties skolininko veiksmai, turéje jtakos nuostoliy atsiradimui, yra pagrindas teismui sumazinti
priteisiamy atlyginti nuostoliy dydj, pavyzdZiui, atitinkamas skolininko elgesys, paskatings
kreditoriy kreiptis  teismg d¢l laikinosios teisinés apsaugos taikymo; skolininko ignoravimas jam
suteikty teisiy pagrindu (protesto ir apeliacijos) apskysti laikingja teising apsauga nustatancius
teismo sprendimg nutartj ir kt.«®.
Apibendrinus tai, kas isdéstyta, darytin0s isvados, jog:
- visuomeniné sutartis** nulémé civilinés atsakomybés dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo jtvirtinimgq, kurios prigimtis yra materialiné teisiné, kadangi siuo atveju pagrindinis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
411/2010. Teismy praktika. 2010, 34; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2012.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
465/2012.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
589/2006. Teismy praktika. 2006, 27.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
411/2010. Teismy praktika. 2010, 34.

*3 Pelenis, D., supra note 13, p. 107-114.

* Vaigvila, A., supra note 23, p. 110-111.
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reiskiamas reikalavimas yra apginti ne procesing teise, o materialing teisg j Zalos
atlyginimg,

- prakting reiksme turi Sios civilinés atsakomybés specifika, kadangi procesiniai skolininko
veiksmai, turéje jtakos Zalos atsiradimui, yra pagrindas sumazinti nuostoliy dydj arba
atleisti nuo civilinés atsakomybés;

- priskyrimas materialinei teisinei prigimciai reiskia, jog siekiant iSanalizuoti Sios civilinés
atsakomybés ypatumus bei identifikuoti minéto instituto problemas, biitina sistemiskai
apzvelgti bendrgsias civiling atsakomybe reglamentuojancias nuostatas bei teismy praktikg

jas taikant.

1.2. Teisé i zalos atlyginimg kaip civiliniy teisiy gynimo biidas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta, jog ,,asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidZiamos, turi teise kreiptis j teismq. Asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginimq nustato jstatymas*. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
aiSkindamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 dalj, konstatavo, kad ,,saugant ir ginant
zmogaus (ir apskritai asmens - ne tik fizinio, bet ir juridinio) teises ir laisves, inter alia zmogaus
oruma, ypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo institutui“**. Bitinumas atlyginti asmeniui padaryta
materialing ir moraline zalg yra konstitucinis principas. [tvirtinant §j konstitucinj principa siekiama
uztikrinti, kad asmenims, patyrusiems materialing ar moraling Zala, ji bus atlyginta46.

Pazymétina, jog Sis konstitucinis principas jtvirtintas ir CPK 5 straipsnyje, kuriame nurodyta,
Jog ,, kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismgq, kad biity

‘

apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas". Si teisés norma
atskleidzia, kad nuo pazeidimy néra ginama bet kieno teis¢, ,.civiliniy teisiy gynimas yra
savarankiska subjektiné teise“*’. Suinteresuoti asmenys gali laisvai naudotis jiems jstatymy suteikta

teise j teisming gynyba™. Tagiau kaip ir kitos teisés, taip ir §i teisé¢ néra absoliuti. Teismy praktikoje

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas.
*® ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas.
*" Baranauskas, Papirtis, L.V., et al. Civiliné teisé, Bendroji dalis. Mykolo Romerio universitetas. 2-oji laida. Vilnius.
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 451.
® velyvis, S.; Abromavi¢iené G. Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos. Jurisprudencija. 2006. Nr. 2
(80), p. 123-133.
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1SaiSkinta, jog ,,atsakovo teis¢ reikalauti tokiu biidu atsiradusiy nuostoliy atlyginimo (nuostoliy,
padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo — aut. pastaba) negali biuti
absoliutinama, jos igyvendinimas turi nuosekliai deréti su kity subjekty civiliniame procese
numatyty teisiy jgyvendinimu ir nepaneigti konstitucinés asmens teisés kreiptis ] teismag bei
nepazeisti asmeny lygybés pries jstatyma principo“49.

Teisés doktrinoje civiliniy teisiy gynimo biidai dazniausiai apibréziami kaip ,,materialiojo
teisinio pobiuidzio reikalavimai, reiSkiami asmens, kurio teisés pazeistos arba kuriam gresia jy
pazeidimo pavojus, ir skirti pazeistoms civilinéms teiséms apginti arba civiliniy teisiy pazeidimui
igvengti“®®. CK 1.138 straipsnyje nurodyta, kad civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas, iSieSkodamas i§ pazeidusio teis¢ asmens padaryta turting ar neturting zalg (nuostolius).
Ivertinus teisés doktrinoje pateikiamg pozicijg bei auks¢iau minétg teisés norma, laikytina, jog teisé |

zalos atlyginimg yra viena i§ civiliniy teisiy gynimo budy.

Civiling atsakomybe galime apibrézti kaip nauja savarankiska turting prievolg, kurios viena
Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o
kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)
(CK 6.245 str. 1 dalis). Teisé j nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginima reglamentuoja CPK 146 str. 2 dalis. Sioje teisés normoje numatyta, jog ,.jsiteiséjus
sprendimui, kuriuo ieskinys atmestas, atsakovas turi teise reikalauti, kad ieskovas atlyginty
nuostolius, kuriuos atsakovas patyré dél ieskovo prasymu taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy “.
Kadangi $i civilinio proceso teisés norma néra detalizuota ir/ar pritaikyta jgyvendinant teis¢ j zalos
atlyginima, manytina, jog papildomai biitina aiSkinti ir bendrasias normas, reglamentuojancias
civiling atsakomybe, t. y. CK 6.245 — 6.253 straipsnius bei kitas deliktinés atsakomybés normas tiek,
kiek jos yra aktualios siekiant prisiteisti nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimg. Civilinés atsakomybés forma — zalos (nuostoliy) atlyginimas gali biiti taikomas
su kitais teisiy gynimo biidais, taciau paciame jstatyme neretai tiesiogiai yra nustatyta, kurj biitent
civiliniy teisiy gynimo biida galima pasirinkti konkreciu atveju, o kurie gynimo budai tarpusavyje

néra suderinami. DaZnai jstatymai nurodo ne tik konkrecius teisiy gynimo budus, bet ir jy taikymo

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1097-
619/2014.
%0 Vileita, A., Mikelénas. V. et al. Civiliné teisé, Bendroji dalis. Vilnius, Justitia, 2009, p. 547.
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salygas bei ypatumus51. Pavyzdziui, Civiliné atsakomybé yra galima tik nustadius visas keturias
salygas: neteisétus veiksmus (CK 6.246 straipsnis), kaltg¢ (CK 6.248 straipsnis), zalg (CK 6.249
straipsnis) ir priezastinj ry$] (CK 6.247 straipsnis). Pazymétina, jog jstatymai arba sutartis gali

numatyti iSimtinius atvejus, kai pavyzdziui, civilinei atsakomybei atsirasti kalté nebiitina®.

CK 1.138 straipsnio komentare iSai$kinta, jog ,,dazniausiai civiliniy teisiy gynimo budus
nustato teisés normos, reguliuojancios konkrety teisinj santykj“>>. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad
teikiant ieSkinj gali buti reiSkiami tokie reikalavimai, kuriy taikymo galimybe tam tikro teisés
pazeidimo atveju numato jstatymo norma arba $aliy susitarimas, reguliuojantis konkrecius teisinius
santykius, kuriems esant buvo padarytas pazeidimas arba Kilo realus pavojus, kad teisés pazeidimas
bus padarytas ateityje®*. Kadangi CPK 146 str. 2 dalis numato byloje pralaiméjusios 3alies pareiga
atlyginti (kompensuoti) procesa laiméjusiai $aliai nuostolius, Kurie atsirado jo praSymu pritaikius
laikinasias apsaugos priemones®, darytina i$vada, kad Sioje teisés normoje yra nurodytas tik
vienintelis gynybos biidas — reikalavimas atlyginti zalg, tod¢l manytina, kad Siame specifiniame
teisiniame santykyje kiti gynybos btidai néra galimi. Tiesa, teisés doktrinoje aptinkama nuomong,
jog vadovaujantis CPK 95 str. 1 dalimi, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones gali biiti
prilyginamas piktnaudziavimui procesinémis teisémis ir reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo galima
pateikti ne tik jsiteis¢jus teismo sprendimui, kaip numatyta CPK 146 str. 2 dalyje (pateikiant ieskinj
teismui), bet ir iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés pabaigos pateikiant motyvuota praéyma,%. Panasi
pozicija pateikiama ir teismy praktikoje. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pazyméjo, jog
,hesaziningas naudojimasis procesinémis teisémis, taip pat ir praSant taikyti laikingsias apsaugos
priemones, gali buti viena i§ kreditoriaus veiksmus kvalifikuojanciy aplinkybiy. Tokiu atveju
skolininkas gali praSyti atlyginti nuostolius tiek dél piktnaudZiavimo procesinémis teisémis, tiek jo
nekonstatavus, t. y. dél to, kad kreditorius, neturédamas pakankamo pagrindo, rizikavo praSydamas
apsaugoti iki bylos iSnagrin¢jimo, jo manymu, paZzeistg teis¢ ir suvarz¢ skolininko teises. Tokiais

atvejais, reikSdamas reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo, skolininkas gali remtis tiek CPK 95

5L Ibid., p. 549.

%2 Vileita, A., Mikelénas, V. et al., supra note 50, p. 562.

Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 272.

> Vileita, A., Mikelénas. V. et al. op. cit., p. 549.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
607/2013.

*® Driukas, A., Valangius, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. |
t., p. 343-344.
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straipsniu, tiek 147 straipsnio 3 dalimi (pagal CPK aktualig redakcijg CPK 146 str. 2 dalis — aut.

pastaba®’)“.*® Kaip kasacinio teismo i3aiskinta ,,pasirinkdama konkrety civiliniy teisiy gynimo bida

Salis, tam tikra prasme rizikuoja, nes ne visada jos pasirinktas teisiy gynimo budas uztikrina

“® o kai kuriais atvejais netinkamai pasirinkta bylos vedimo

efektyvig jos pazZeistos teisés apsauga
strategija gali lemti pralaim¢jimg. Todé¢l siekiant tinkamai pasirinkti savo pazeisty teisiy
jgyvendinimo biidg ir sékmingai prisiteisti nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
atlyginima, butina atskleisti kiekvienos i$ civilinei atsakomybei dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo kilti batiny salygy ypatumus, jy jrodymo galimybes, palyginti su kitais institutais, kad
galétume atsakyti | klausimg ar CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintas specialusis deliktas patenka ; CK
6.246 str. 3 dalyje jtvirtintg teisétais veiksmais padarytos zalos atvejj ir ar remdamiesi Sia teisé€s
norma galime teikti reikalavimg atlyginti patirtus nuostolius, pritaikius laikingsias apsaugos
priemones. Taip pat svarbu atskleisti nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo ir nuostoliy, dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinimo instituty
santykj.

Apibendrinus tai, kas isdeéstyta, laikytina, kad teisé j Zalos atlyginimq yra viena is civiliniy
teisiy gynimo biidy (CK 1.138 str. 6 punktas). Zalos (nuostoliy) atlyginimas gali biti taikomas ir su
kitais teisiy gynimo bidais, taciau jvertinus specifinj teisinj santykj ir teisés normgq jtvirtintg CPK
146 str. 2 dalyje, darytina isvada, kad jstatymas numato tik vieng civiliniy teisiy gynimo biidg —
zalos (nuostoliy) atlyginimq. Konkretus Sios teisés jgyvendinimo biidas priklauso nuo laisvo asmens
apsisprendimo, todél siekiant efektyvaus reikalavimo patenkinimo biitina atskleisti nuostoliy,
padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo instituto ypatumus, iSanalizuoti

teisinj reglamentavimgq bei formuojamq teismy praktikg.

> §i jstatymo redakcija jsigaliojo nuo 2011 m. spalio 1 d. (2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. XI-1480 387 straipsnis), iki tol analogiSkas nuostoliy atlyginimo
institutas buvo nustatytas CPK 147 straipsnio 3 dalyje. Kasacinis teismas yra iSaiskines, jog priteisiant nuostolius dél
to, jog ieSkovo praSymu buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés, taciau ieSkinys buvo atmestas, civilinés
atsakomybés salygos dél CPK 147 straipsnio 3 dalies suformuotoje kasacinio teismo praktikoje iSlieka nepakitusios
taikant ir CPK 146 straipsnio 2 dalj (daugiau zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis, priimta
3K-7-335/2013; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas, priimtas
civilingje byloje Nr. 2A-624/2013). Paminétina ir tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso. Valstybés
zinios, 1964, Nr. 19-139, 159 str. 2 dalis, numatanti atsakovo teis¢ reikalauti, kad ieSkovas atlyginty nuostolius,
kuriuos jam padaré¢ ieSkovo praSymu panaudotos ieskinio uztikrinimo priemonés, i§ esmés buvo perkeltos j 2002 mety
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
589/2006. Teismy praktika. 2006, 27.

* Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
59/2008. Teismy praktika. 2008, 29.
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2. NUOSTOLIU, PADARYTU DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO,
ATLYGINIMO INSTITUTO SANTYKIS SU KITAIS CIVILINIO PROCESO TEISES BEI
CIVILINES TEISES INSTITUTAIS

Teisinés prigimties dalyko atribojimas nuo panasiy teisiniy reiskiniy turi didele praktine, ne tik
teorine reikime®™. Sioje dalyje bus atlickamas nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos taikymo,
atlyginimo instituto santykis su Kitais civilinio proceso teisés bei civilinés teisés institutais.
Stengiamasi atsakyti j klausima, kaip tarpusavyje siejasi nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo ir nuostoliy, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinimo institutai ar CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintas specialusis deliktas patenka j CK 6.246 str.

3 dalyje jtvirtintg teisétaiS veiksmais padarytos Zalos atvejj.

2.1. Nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo ir nuostoliy,

dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinimo instituty santykis

Siekiant uZtikrinti proceso Saliy lygiateisiSkuma, teisingumo principo jgyvendinimg ir
nepazeisti Saliy interesy pusiausvyrosﬁl, CPK numatyta galimybé taikyti tiek atsakovo nuostoliy,
galinciy atsirasti del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo institutg, tiek
nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo instituta. Akivaizdu, kad
Sie du institutai garantuoja ieSkovo ir atsakovo teisiy bei teiséty interesy balansg.

Dazniausiai teisés doktrinoje atskleidziant minéty instituty santykj nurodoma, kad ,.,teismui
atsisakius pritaikyti atsakovo galimy nuostoliy atlyginimo uztikrinimg ir teismo sprendimu atmetus
ieSkovo ieskinj, atsakovas turi pagrinda kreiptis | teismg su ieskiniu ieSkovui dél nuostoliy
atlyginimo“Gz. Tokia pat pozicija atsispindi ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje analizuotoje
civilingje byloje teismas atsisaké tenkinti UAB ,Veiza“ prasyma uztikrinti nuostoliy, galinciy
atsirasti dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, atlyginimg ir Siam juridiniam asmeniui iSaiskino,

Jog jis, iSnagrinéjus byla, turés teise reikalauti i§ kitos proceso $alies atlyginti nuostolius, patirtus dél

% Sagatys, G., Pakalniskis, P. et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo
studija / Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2013.
®1 Sulcas, I. Nuostoliy, galinéiy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas. Juristas.
2007, Nr. 7-8, p. 3-8.
® Ibid.
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jo prasymu taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy®®. Taip pat kasacinis teismas, aiskindamas
galiojanCias nuostatas, reglamentuojancias nuostoliy atlyginima, dél pritaikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy, nustaté, kad ,,pagal CPK 146 straipsnio 2 dalies nuostatas teisé j nuostoliy dél taikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy atlyginimg gali biiti susieta su atlyginimo uztikrinimu, taip pat
nustatytas terminas iki kada po to, kai jsiteiséja sprendimas dél ieSkinio atmetimo, galima pareiksti
prasyma atlyginti nuostolius, kad galioty tokiy nuostoliy atlyginimo uztikrinimas*“®*,

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad minéti institutai yra susieti, taciau siekiant atsakyti
koks jy konkretus santykis, kokia reikSme¢ turi vieno instituto taikymas kitam, reikia atlikti
iSsamesn¢ analizg.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog ,pagrindiné¢ galimy atsakovo nuostoliy atlyginimo
uztikrinimo funkcija — skolininko teisiy apsauga, t. y. kad ieskovas negaléty naudoti laikinyjy
apsaugos priemoniy kaip spaudimo (poveikio) priemonés atsakovui‘ % todeél, anot 1. Sulco,
nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinimo institutas yra
»skirtas uztikrinti atsakovo galimybg ir pirmumo teis¢ reikalauti padengti dél ieSkovo iniciatyva
pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy turétus nuostolius“®®. CPK 146 str. 1 dalyje nustatyta,
ieSkovas ar kitas prasymq dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo padaves asmuo per teismo
nustatytq terming pateikty atsakovo nuostoliy, galinciy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo uztikrinimg. Siy nuostoliy atlyginimas gali biti uztikrinamas ir banko
garantija“. Remiantis teismy praktika, nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo, atlyginimo uztikrinimas taikomas esant biitiny salygy visumai:

Pirma, kai realiai yra prognozuojama, kad nuostoliai gali atsirasti arba jau yra atsirade.
Atsakovo nuostoliai del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi biti realiai prognozuotini, bet tai
nereiSkia, kad atsakovas turi jrodyti, kad tie nuostoliai tikrai atsiras bei pagrjsti nuostoliy konkretaus

dyd2i067, nekeliant nuostoliy akivaizdumo se;lygos;68

%3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
607/2013.

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
335/2013.

% SQulcas, I., supra note 61, p. 3-8.

% Ihid.

%7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-88-516/2010.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-359-
275/2010.
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Antra, kai nagrin¢jamoje byloje pakanka duomeny, kad dél laikinosios apsaugos priemonés
taikymo, atsakovo patirty nuostoliy atlyginimas gali biiti apsunkintas. Si salyga turi biiti nustatyta,
kadangi taikant laikingsias apsaugos priemones ne tik preliminariai vertinama ieskovui palankaus
teismo sprendimo tikimybé, taciau ir teismo sprendimo nejvykdymo rizika, todél taikant nuostoliy
atlyginimo uZztikrinimg taip pat turi biiti vertinami ne tik galimi atsakovo nuostoliai, bet ir tikimybé,

kad netaikius nuostoliy atlyginimo uztikrinimo jy realus iSieskojimas gali pasunkéti.*

Trecia, priezastinis rySys tarp laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir galimy nuostoliy
atsiradimo’®. Tikétini nuostoliai turi bati a priori aiskiis ir pagristi bei prieZastiniu rysiu susije su

.. . . . . . . .71
pritaikytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis’ .

Ivertinus auks$ciau aptartas salygas, darytina i§vada, kad nuostoliy uztikrinimo institutas yra
preliminari priemoné, patvirtinanti objektyvias nuostoliy atsiradimo prielaidas (nenustatant
konkretaus nuostoliy dydzio), kuri garantuoja veiksmingesnj nuostoliy atlyginimo instituto taikyma.

Analogiska praktika pastebima ir uzsienio valstybiy teiséje.

Paminétina, jog Vokietijos civilinio proceso teiséje taip pat nustatytas atsakovo patirty
nuostoliy uztikrinimas, Vokietijos CPK 921 str. 2 dalis suteikia teis¢ uztikrinti skolininko nuostoliy
atlyginima net nejsitikinus laikinosios teisinés apsaugos biitinumo poreikiu nustatyti tokig priemone,
manytina, kad $i nuostata padeda nustatyti greitg ir efektyvia laikingja teising apsauga pareiskéjo

interesais.

Nuostoliy uztikrinimo institutas jtvirtintas ir Estijos CPK ™ 162 str. 2 dalyje, kurioje
nurodyta, jog teismas grazina ieSkovo sumokétg sumg j teismo nurodytg banko sgskaitg, skirtg
uztikrinti nuostolius, galinius atsirasti dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, jei
atsakovas per vieng ménesj nuo ieskinio atmetimo nesikreips i teismag su ieskiniu dél nuostoliy
atlyginimo. Po jsiteiséjusio teismo sprendimo atmesti ieSkinj, atsakovas jgyja teis¢ reikalauti

kompensuoti jo patirtus nuostolius dél ieSkovo praSymu taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy.

% Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34.

" Sulcas, 1. supra note 62, p. 3-8.

™ Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34.

"2 pelenis, D. supra note 12, p. 113-123.

" Estijos Respublikos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus] [Zifiréta 2014-10-28].
<http://www.legaltext.ee/text/en/X2049K10.htm>.
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Latvijos Respublikos civiliniame procese taip pat numatyta, kad teismas, patenkings
prasymg taikyti laikingsias apsaugos priemones, gali pareikalauti, kad ieSkovas jmokéty tam tikra
nustatyta pinigy suma j antstolio depoziting saskaitg ir tokiu biidu uztikrinty nuostoliy, dél pritaikyty

laikinyjy apsaugos priemoniy, atlyginimqm.

Anglijos ir Velso teiséje nurodoma, kad ieSkovas, teikdamas praSymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones, paprastai turi prisiimti prieSpriesinj jsipareigojimg dél zalos atlyginimo, tai
vertinama kaip pazadas atlyginti atsakovui bet kokius dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
padarytus nuostolius, jei paaiSkéty, kad minétos priemonés neturéjo bati skirtos, t. y. tada, kai
ieSkovas pralaimi bqu75. Tokiu atveju, atsakovas jgyja teis¢ pasinaudoti ieSkovo prieSpriesiniu

isipareigojimu dél zalos atlyginimo ir reikalauti atlyginti zala'®.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢je taip pat jtvirtinta, jog teismas taiko laikingsias apsaugos
priemones, jei pareiskéjas pateikia uztikrinimg sumai, kurig teismas laiko tinkama, kad buty atlyginti
nuostoliai, patirti dél neteisétai pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy (65 str. ¢ punktas)’’. Teisés
doktrinoje laikomasi pozicijos, jog nuostoliy uztikrinimo instituto taikymas yra teismo diskrecijos

. .78
teise .

[vertinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sis institutas tiek Lietuvoje, tiek uzsienio
valstybése yra kompleksiné priemoné, uztikrinanti skolininko interesy pusiausvyrg bei suteikianti
pirmumo teis¢ reikalauti atlyginti patirtus nuostolius. Kitaip tariant, nuostoliy uztikrinimo institutas
yra kaip pirminis procesinis veiksmas, preliminariai nustatantis galimai busimy nuostoliy dydj,

pagrindus.

Neretai kreipiantis | teismg su ieskiniu dél nuostoliy, patirty dél taikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy, atlyginimo, teismas ar atsakovas savo atsiliepime j ieskinj nurodo, kad ieSkovas nesiéme
tam tikry veiksmy nuostoliams iSvengti ar net tam tikra prasme prisidéjo prie zalos didéjimo,

pavyzdziui, ieSkovas galéjo kreiptis su praSymu d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo, ar del

" Interim measures and precautionary measures — Latvia
<http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_lat_It.htm>.

” Laikinosios ir apsaugos priemonés - Anglija ir Velsas

. <http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_eng_It.htm>.
Ibid.

" Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinés civilinio proceso taisyklés [interaktyvus] [ZiGiréta 2014-10-28].
<http://www.uscourts.gov/uscourts/rules/civil-procedure.pdf>.

"8 Stuart, S. A practical approach to civil procedure. Oxford. New York: Oxford University Press. 2007, p. 441.
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nuostoliy, galinCiy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo.
Tokiu btdu lyg i$ anksto formuojama nuostata, kad tik pasinaudojus visomis priemonémis siekiant
iSvengti nuostoliy, galima realiai pasinaudoti nuostoliy, padaryty deél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo institutu. Pazymétina, jog prasymo dél nuostoliy, galin¢iy kilti pritaikius
laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo uZztikrinimo pateikimas teismui yra asmens procesiné
teis¢, bet ne pareiga’®. Pazymétina ir tai, kad nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo ir uztikrinimo instituty santykis neturi auk$¢iau minétos teisinés reikSmés, t. V.
praSymo d¢l nuostoliy, galinciy kilti pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo
uztikrinimo nepateikimas per se nereiSkia, kad nuostoliy bus iSvengta, ir tik pateikus minéta
prasyma bei teismui jo netenkinus ar tenkinus, ieSkovas jgyja teise kreiptis su savarankisku ieSkiniu
del nuostoliy atlyginimo. Manytina, kad galima teismui teikti ieSkinj dél nuostoliy, padaryty taikant
laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo net ir tuo atveju, kai nebuvo pasinaudota procesine teise
prasyti nuostoliy, galin€iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinimo. Civilingje byloje nagringjant ginca dél patirty nuostoliy atlyginimo, nurodoma, kad
pirmos instancijos teismo liko neiSnagrinétas prasymas dél nuostoliy, galinciy kilti pritaikius
laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo uztikrinimo, o pats asmuo, pateikgs minéta pra§yma, jo
1$nagrin¢jimu nesiripino, nuostoliy uZtikrinimo klausimo nekelé tolesniuose teismo posédZiuose,
tokiu biidu, atsakovo manymu, jis prisid¢jo prie Zalos didéjimoso. Ivertinus tai, teiséjy kolegija
pazymeéjo, jog tai, kad ,,teismo nutartimi biity taikytas nuostoliy, galin¢iy kilti pritaikius laikingsias
apsaugos priemones, atlyginimo uztikrinimas, nenulemty zalos dél laikinyjy apsaugos priemoniy
iSvengimo. Taciau susipazings su tokiu asmens praSymu uZztikrinti nuostoliy, galin¢iy kilti pritaikius
laikingsias apsaugos priemones, atlyginimg, ieSkovas turéty galimybe numatyti tai, kokio dydzio
zala galés atsirasti dé¢l jo praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir dar kartg jvertinti

atsakomybe dél savo rizika atlikty veiksmy, kurie gali lemti zalos atsiradima}“8

. Atsizvelgiant ] tai,
darytina iSvada, kad pateikta prasSyma dél nuostoliy uztikrinimo galima vertinti kaip nuostoliy

numatomumo priemong, kurios taikymas néra privaloma nuostoliy atlyginimo salyga.

™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
465/2012.
% Ibid.
* Ibid.
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Atsakovo praSymo dél nuostoliy, galinCiy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo uZztikrinimo atmetimas nereiSkia pripazinimo, jog teismo nutartimi pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés visiskai nesukelia ir negali sukelti atsakovui nuostoliy atsiradimo®,
todél toks procesinis sprendimas neuzkerta kelio atmetus ieSkinj kreiptis ] teismg pateikiant
savarankiska ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo. Tai tiesiogiai jtvirtinta ir CPK 146 str. 2 dalyje, Sioje
teisés normoje numatyta, kad nuostoliy atlyginimo uztikrinimo priemoniy panaikinimas neuzkerta
kelio atsakovui bendra tvarka pareiksti ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo. Darytina iSvada, kad
nuostoliy atlyginimo uztikrinimo ir nuostoliy atlyginimo institutai néra privalomai siejami, t. y. net
ir panaikinus uztikrinimo priemones ar nepateikus jrodymy, kuriais remiantis biity galima
preliminariai prognozuoti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimai patirtus nuostolius ir
dél Sios priezasties teismui atmetus pateikta praSymg, néra prarandama teisé jsiteis¢jus teismo

sprendimui atmesti ieskinj, reikalauti atlyginti patirtus nuostolius.

Istatyme jtvirtintas keturiolikos dieny terminas nurodo iki kada po to, kai jsiteis¢ja
sprendimas d¢l ieSkinio atmetimo, galima pareiksti praSymga atlyginti nuostolius, t. y. kokj laikotarpj
galioja pritaikytas nuostoliy atlyginimo uztikrinimas (CPK 146 str. 2 dalis). Si nuostata atskleidzia,
jog nuostoliy uztikrinimo institutas ,,tarnauja“ nuostoliy atlyginimo institutui, apsaugo skolininka
nuo rizikos, jog atmetus ieSkinj, atsakovo patirty nuostoliy atlyginimas nebus apsunkintas, nebus
nusléptas turtas ar pan., garantuoja atsakovui, kad uztikrinta nuostoliy atlyginimo suma bus priteista.
PaZzymétina, jog CPK neapriboja iSreikalautiny nuostoliy dydZio ta suma, kuria buvo uztikrintas
atsakovo galimy nuostoliy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, atlyginimas83. Tai
reiskia, jog nepakakus pateikto nuostoliy uztikrinimo atlyginti Kkilusiai zalai ir jvertinus atsakovo
pateiktus jrodymus, pagrindzian¢ius patirtus nuostolius dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy,
akivaizdu, kad nuostoliai yra didesni nei ieSkovo pateiktas uztikrinimas, atsakovas turi teise
reikalauti i§ asmens, pateikusio praSymg taikyti laikingsias apsaugos priemones, ir uztikrinimg

virSijan¢ig nuostoliy dali.84 Bitent tokia praktika susiklosté taikant visiSko nuostoliy atlyginimo

82 Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34.
8 Driukas, A., Valancius, V. et al. supra note 8, p. 539-540.
* Ibid.
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principa (lot. compensation lucri et damni) (CK 6.251 str. 1 dalis), kuris reiskia patirtos zalos tiksly
jvertinima, kad nukentéjusiajam biity atlyginta tiek, kiek jis i§ tiesy prarado®.

Atlikta analizé leidzia daryti isvadq, jog nuostoliy uztikrinimo ir nuostoliy atlyginimo
institutai siejasi, jy taikymas kartu néra privalomas, t. y. net ir nepasinaudojus procesine teise
prasyti taikyti nuostoliy uztikrvinimgq, ar panaikinus uztikrinimo priemones, ar tada kai, prasymas dél
nuostoliy uztikrinimo atmetamas, jstatymas suteikia teise kreiptis j teismq teikiant savarankiskq
ieSkinj dél nuostoliy, patirty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo. Taciau vis délto
taikant tiek nuostoliy atlyginimo uztikrinimo, tiek nuostoliy atlyginimo institutus kartu, pastebimas
akivaizdus pranasumas, kadangi pirma, nuostoliy atlyginimo wuZtikrinimas veikia kaip nuostoliy
numatymo priemoné, kuri gali paskatinti ieskovg dar kartq jvertinti rizikq prasant taikyti laikingsias
apsaugos priemones, t. y. kokie preliminariis nuostoliai yra galimi ir ar jis pajégs ieskinio atmetimo
galioja nuostoliy atlyginimo wuztikrinimas, padedantis iSvengti rizikos, kad skolininko patirti

nuostoliai nebus atlyginti, tokiu biidu sustiprinama skolininko teisiy ir teiséty interesy apsauga.

2.2. Nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo ir teisétais

veiksmais padarytos Zalos atlyginimo instituty santykis

Teisinés formos, kuriomis asmeniui ekonomiskai kompensuojama padaryta Zzala arba
atlickami kitokie veiksmai, skirti jo turtinei padéciai pagerinti, gali biiti jvairios 8  Civiling
atsakomybé laikoma viena i§ labiausiai iSplétoty kompensaciniy sistemy, kita daznai taikoma
kompensavimo forma — teiséta veika padarytos Zalos kompensavimas®',

Civilin¢ atsakomybé taikoma tik esant tiksliai apibréZtomis salygomis ir tik tada, ,kai
asmens veiksmai nesiderina su teis€s nustatytu elgesio standartu‘®. Jeigu asmens veika teisés

pozilriu yra vertinama kaip nepriekaisStinga, civiliné atsakomybeé negalima®. Taciau tai nereiskia,

8 Jankute, R., Visisko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo idimtys — subjektyvios
prigimties faktoriai. Socialiniy moksly studijos. 2013 5 (1), p. 291-310.
8 Sagatys, G., Pakalniskis, P. et al., supra note 60, p. 994.
87 |1
Ibid.
8 Mikelénas, V., supra note 17, p. 101.
89 |1
Ibid.
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jog padaryta zala i§ viso néra atlyginama. Tokiu atveju gali buti taikoma kita kompensavimo
sistema, nustatant visiska ar dalinj padarytos zalos kompensavimg ir kai ji padaryta teisétais
veiksmais. Toks padarytos zalos kompensavimas nelaikomas civiline atsakomybe, todél Siems
santykiams teisés normos, reglamentuojancios civiling atsakomybe netaikomos. * Akivaizdu, jog
siekiant pritaikyti vieng i aukS¢iau minéty kompensaciniy sistemy, biitina atsakyti j klausimg ar
zalg sukeéle veiksmai yra teiséti ar ne, ar yra teisés pazeidimas ar jo néra, atsakymas i §j klausima
nulemia kokios teisés normos ir jose jtvirtintos salygos gali buti taikomos.

Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ,neteisétumas — tai svetimos subjektinés teisés
pazeidimas nesant tam pakankamo pagrindo, pasireiSkiantis draudimo pazeidimu, nurodymo
nevykdymu, leidimo arba suvarzymo riby nepaisymu, bendro ar konkretaus pobiidzio teisinés
pareigos nesilaikymu, piktnaudziavimu teise“*.

Atkreiptinas démesys, jog neretai néra lengva nustatyti aiskia ribg tarp veiksmy teisétumo ir
neteisétumo, $ig situacijg lemia nevienodas veiksmy, kuriais buvo padaryta Zala, jtvirtinimas teisés
aktuose, pavyzdziui V. Mikelénas nurodo, jog ,,vienais atvejais jstatymas pabrézia, jog kalbama apie
neteisétais veiksmais (ar neveikimu) padaryta zalg, kitais atvejais kalbama tiesiog apie padarytos
zalos atlyginima, nesiejant zZalos su neteisétais veiksmais. Dar kitais atvejais teisés norma nustato tik
bendro pobiidzio pareiga elgtis taip, kad nebiity padaryta Zala aplinkiniams*.*> CPK 146 str. 2 dalyje
nustatyta, kad ,.jsiteiséjus sprendimui, kuriuo ieskinys atmestas, atsakovas turi teise reikalauti, kad
ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos atsakovas patyré dél ieskovo prasymu taikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy “. Pastebétina, jog §i teisés norma nepateikia aiSkaus atsakymo ar zala, patirta
pritaikius laikingsias apsaugos priemones, yra padaryta neteisétais veiksmaiS bei turéty buti
taikomos deliktinés civilinés atsakomybés taisyklés. Kaip i§ tikryjy turéty biti vertinama $§i teis€s
norma? Ar zala (nuostoliai) taikant laikingsias apsaugos priemones padaromi neteisétais veiksmais
ar vis délto galima taikyti ir CK 6.246 str. 3 dalyje jtvirtintg atvejj? Manytina, jog siekiant atsakyti j
siuos issikeltus klausimus yra tikslinga isanalizuoti jstatyminj reglamentavima, formuojamg teismy

praktika taikant CPK 146 str. 2 dalj bei atlikus tiek teismy praktikos, tiek teisés doktrinos analize

% Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003, p. 337.
% Norkiinas, A., Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Mokomasis leidinys. Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2009, p. 60.
% Mikelénas, V., supra note, 17, p. 111.
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atsakyti, pagal kokias taisykles turéty buti kompensuojama patirta zala (nuostoliai), pritaikius
laikingsias apsaugos priemones.

Pareigos pazeidimas yra laikomas pagrindiniu veiksmy teisétumo ar neteiseétumo
kriterijumi®®. Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, jog ,,veiksmy teisétumas ar neteisétumas turi biti

«94, Atsizvelgiant ] tai, manytina, jog

nustatomas analizuojant jy santykj ne su pasekmémis, o su teise
turi buti atskleista, kokio pobtidzio pareiga nustato CPK, taikant laikingsias apsaugos priemones, bei
analizuojama ar jstatyme nustatyta teis¢ draudzia ar atskirais atvejais leidzia padaryti zalg kito
asmens turtui, t. y. Siuo atveju turi buti nustatyta ar subjektiné teisé praSyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones tam tikra prasme apima ir teis¢ daryti zalg atsakovo turtui. Pazymétina, jog
teisés norma, kuri nustato tam tikrg subjekting teis¢, paprastai nustato ir tos teisés realizavimo ribas,
kurias perZengus asmens veika gali biti vertinama kaip neteiséta®®. CPK 144 str. 1 dalis, jtvirtinanti
teis¢ praSyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, tiesiogiai neapibrézia Sios subjektinés teisés
riby, todél darytina iSvada, kad §i riba yra kito asmens teis¢. Istatymas draudzia jgyvendinant savo
teise pazeisti kito asmens teis¢ arba realizuoti ja prieSingai tos teisés prigimciai ar visuomeneés
moralés principams®. Manytina, kad ie§kovo teisé¢ prasyti taikyti laikinasias apsaugos priemones
negali paZeisti ir apriboti atsakovo teisiy, jei ieSkovas Sia teise naudojasi nepagrjstai. Teismali
nagrinédami ginc¢us deél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo
18ai8kino, jog ,,neteisétais veiksmais, kaip civilinés atsakomybés uz zalg, atsiradusig de¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, sglyga pripaZintinas asmens, praSiusio taikyti tokias priemones,
bendrojo pobidzio pareigos elgtis atidziai ir rlpestingai paZeidimas, patvirtinamas jsiteis€¢jusiu
teismo sprendimu, kuriuo jo reikalavimai pripaZinti nepagristais ir atmesti“®’, teismai taip pat
nurodo, kad ,.civilinés atsakomybés (dél Zalos, padarytos ieSkovo praSymu pritaikius laikingsias
apsaugos priemones) prasme tai yra bendro pobiidZio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai
pazeidimas kaip neteiséti ieSkovo veiksmai. Asmuo, kuris dél tokiy neteiséty ieSkovo veiksmy

patyré zalos, turi teis¢ reikalauti nuostoliy, kurie yra tokiy veiksmy rezultatas (t. y. susije su jais

% Mikelénas, V., supra note 17, p. 106.

% Ibid., p. 102.

% Ibid., p. 109.

% Ibid., p. 109.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodZio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
411/2010. Teismy praktika. 2010, 34; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-23/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2012.
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priezastiniu rySiu), atlyginimo* %, Atsizvelgiant j Sig teismy nuosekliai formuojamg praktika,
darytina iSvada, jog teismai, aiskindami CPK 146 str. 2 dalies norma, vertina ja kaip teisés norma,
nustatancia bendro pobiidzio pareigg elgtis taip, kad nebiity padaroma Zala atsakovui. Atlikus teismy
praktikos analize, matyti, jog Lietuvos Respublikos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
ieSkovo atlikti veiksmai (pateiktas nepagrjstas ieSkinys ir jo pagrindu pateiktas prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones) laikomi neteisétais, kuriy neteisétuma patvirtina atmestas ieskinys,
akivaizdu ir tai, jog néra priimty teismo sprendimy, kuriuose $i Zala buity pripazjstama padaryta
teisétais veiksmais ir atlyginama ne pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Todél
manytina, kad tikslinga biity pateikti CK 6.246 str. 3 dalyje teisés normos analiz¢ ir teismy praktikos
pavyzdzius taikant §ig teisés normg, kad galétume atsakyti | klausimg ar CPK 146 str. 2 dalyje
jtvirtintas specialusis deliktas galéty patekti | CK 6.246 str. 3 dalyje jtvirtintg teisétais veiksmais
padarytos zalos atveji.

CK 6.246 str. 3 dalyje nurodyta, kad ,, teisétais veiksmais padaryta Zala turi biti atlyginama
tik jstatymy nustatytais atvejais“. Sios teisés normos komentare teigiama, kad iSimtiniais atvejais
istatymas gali nustatyti visiSka ar dalinj padarytos zalos kompensavima net tada, kai zala
(nuostoliai) padaromi teisétais veiksmais®. Kokie tie Istatyme jtvirtinti i§imtiniai atvejai? Kokiu
biidu jie formuluojami? Ar CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintg atvejj galime laikyti iSimtiniu? Apzvelgus
teisinj reglamentavimg bei teising literatﬁre;lOO dél teisétais veiksmais padarytos zalos, galime iSskirti
kelias situacijas, kurios padeda atskleisti, kokiais atvejais kompensuojama teisétais veiksmais
padaryta Zala, manytina, jog Sias situacijas prasminga pateikti ir iSanalizuoti nustatant ar CPK 146

str. 2 dalyje jtvirtintas atvejis patenka j vieng i$ jy.
Pirma situacija, kai kompensuojama zala, padaryta tenkinant visuomenés poreikius;
Antra situacija, kai kompensuojama zala, kurios padaryma jstatymas pateisina.

Pirmosios situacijos pavyzdys yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23
straipsnyje, kuriame nurodyta, jog nuosavybé gali bati paimama tik jstatymo nustatyta tvarka

visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama. Si norma detalizuojama CK 6.563 straipsnyje

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
246/2014.
% Mikelénas, V. et al., supra note 90, p. 337.
1% Mikelénas, V., supra note 17, p. 78-84; Sagatys, G., Pakalniskis, P. et al., supra note 60, p.993-997.
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,,Zemés nuomos sutarties nutraukimas paimant Zeme visuomenés poreikiams*, CK 4.65 str. 6 dalyje,
kuri nustato, kad istoring, kultiiring ar archeologing vertg turintis lobis yra paimamas pagal jstatyma
visuomenés poreikiams. Laikytina, jog tokiu biidu zalos padarymas yra jteisinamas nustatant tam
tikras saglygas. Akivaizdu, kad CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintas atvejis negali bati vertinamas pagal
Sig situacijg, nes Sia teisés norma néra legalizuojamas zalos darymas taikant laikingsias apsaugos

priemones.

Antra situacija, kai veiksmai, sukéle zalg vertintini kaip neteiséti, taciau dél tam tikry
priezas¢iy toks zalos padarymas yra pateisinamas. Pavyzdziui, zalos padarymas esant bitinosios
ginties, batinojo reikalingumo situacijoms ir kt. Manytina, jog j iSimtiniy atvejy sarasa, kai zalos
padarymas yra pateisinamas, taip pat patenka CK 4.129 straipsnis ,,Dél servituto nustatymo
atsiradusiy nuostoliy atlyginimas®. Kaip pavyzd] galima pateikti vieng civiling byla, kurioje buvo
nagrinéjamas gincas dél kompensacijos ir nuostoliy, susijusiy su kelio servituto nustatymu,
priteisimo. Teis¢jy kolegija nurod¢, kad servituto nustatymas yra daikto savininko nuosavybés teisés
suvarZymas, kuris yra nustatytas teisés aktais. Nepaisant to, kad servituto nustatymas yra teisétas
veiksmas, jis gali sukelti tarnaujanciojo daikto savininkui turtiniy ir neturtiniy netekimy, suvarzymy
ar nepatogumy, kurie turi buti kompensuojami. Nuostoliy atlyginimas vykdomas tokiomis
saglygomis, kokios yra nustatytos jstatyme, bet ne civilinés atsakomybés salygomis (CK 4.129
straipsnis). Todé¢l gali biiti taikomos tik tos civiling atsakomybg¢ reglamentuojancios normos, kurios
nustato teisingam zalos kompensavimui svarbias nuostatas. Visy pirma, tai yra nuostatos,
reglamentuojancios Zalg ir nuostolius bei priezastin] ryS] kaip sasaja tarp servituto nustatymo ir
atsiradusios Zalos ar nuostoliy kaip jo nustatymo padariniy. Tuo tarpu nuostatos dél neteiséty
veiksmy ir kaltés neturi bati taikomos. ™ Manytina, jog CK 4.124 str. 1 dalis numatanti, kad
wservitutq gali nustatyti jstatymai, sandoriai ir teismo sprendimas, o jstatymo nustatytais atvejais —
administracinis aktas, atskleidzia, jog servituto nustatymas auk$¢iau minétais pagrindais yra
teisétas ir tik tuo atveju, jei servitutas buty nustatomas nepagrjstai, neteiséti veiksmai galéty buti
kaip salyga sprendziant klausima dél nuostoliy atlyginimo. Tokia i§vada darytina remiantis teisés
doktrinoje pateikiama pozicija, kad ,tas pats veiksmas vienais atvejais gali biiti teisétas, kitais —

neteisétas“'%2. CPK 144 str. 1 dalis nurodo, jog ,.teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty

1011 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
69/2009. Teismy praktika. 2009, 31.
192 Mikelénas, V., supra note 17, p. 103.
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asmeny prasymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones “. Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta
pavyzdj, darytina iSvada, jog ieSkovo veiksmai, pagrjstai teikiant praSymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones, t. y. esant teisétam pagrindui, kurio teisétumg patvirtina teismo priimtas
sprendimas tenkinti ieskinj, turéty buti laikomi teisétais ir nevertinami pagal deliktinés civilinés
atsakomybés salygas, o tuo atveju, kai ieSkovas nepagristai teikia praSyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, 0 tok] nepagristuma patvirtina teismo priimtas sprendimas atmesti ieskinj, tai
neteiséti veiksmai objektyviai gali buiti salyga sprendziant nuostoliy priteisimo klausima, kadangi

tokio pobiidzio zalos padarymas néra pateisinamas.

Atlikus i§samig analiz¢, matyti, jog Lietuvos Respublikos teismy pozicija Siuo klausimu
atitinka ir uZsienio valstybiy formuojamg praktika, kadangi ieSkovo veiksmai praSant taikyti
laikingsias apsaugos priemones taip pat siejami su neteisétumu'®. Pavyzdziui Vokietijos teisé
numato, jog pagrindas kilti deliktinei civilinei atsakomybei yra asmens atlikty veiksmy
neteisétumas’%*,

Manytina, jog Sioje dalyje taip pat reikeéty kelti klausimg ar atlyginami nuostoliai, patirti dél
teismo ex officio pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, jei taip, tai teismo ar ieSkovo veiksmai
turéty biti vertinami teisétumo ar neteis€tumo kriterijy atzvilgiu. Teismy praktikoje nurodoma, jog
teismas atlieka viesojo intereso gynimo funkcija, kuri iplaukia i§ jstatymo nuostaty. Sios teismo
pareigos jgyvendinimas nepriklauso nuo kity asmeny valios, t. y. nei nuo pinigy jmokéjimo j
depoziting saskaitg, nei nuo banko garantijos pateikimo. Todél néra tenkinamas praSymas uztikrinti
nuostoliy, galin€iy atsirasti dél teismo iniciatyva taikytos laikinosios apsaugos priemonés,
atlyginima. Teismas pabrézia, jog asmuo, kuriam teismo iniciatyva pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés padaré zalos, turés teis¢ pretenduoti j nuostoliy atlyginima, jei teismas pripazins, kad
ieskovas nesaziningai pateiké nepagrista ieskinj.'® Remiantis $ia teismo pozicija laikytina, kad
reikalaujant nuostoliy atlyginimo turi biiti vertinami ieSkovo veiksmai, o konkreciau, reikéty jrodyti,
kad ieSkovas teismui nesgziningal pateiké nepagrjstg ieSkinj, t. y. nustatyti neteisétus veiksmus.
Taigi, matyti, jog byloje dél nuostoliy atlyginimo tiek dél teismo ex officio pritaikyty laikinyjy

apsaugos priemoniy, tiek dél ieSkovo praSymy taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy turi biiti

193 The Supreme Court of Judicature Court of Appeal (civil division) on appeal from the High Court of Justice chancery
division (patents court) SmithKline Beecham plc v. Apotex Europe Limited [2006] EWCA Civ 658
104 Markesinis,B. S., Unberath H. The German Law of Torts: a comparative treatise. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2002, p. 698.
1% Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34.
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nustatyti neteiséti veiksmai ir tokio pobiidZio nuostoliai néra kompensuojami remiantis CK 6.246
str. 3 dalimi.

Apibendrinus tai, kas isdéstyta, darytina isvada, kad CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintas
specialusis deliktas nepatenka j CK 6.246 str. 3 dalyje nurodytq atsakomybés uz teisétais veiksmais
padarytqg Zalg atvejj, kadangi ieSkovas nepagristai pateikdamas prasymq taikyti laikingsias
apsaugos priemones pazeidzia jstatyme (CK 6.263 str. 1 dalis) jtvirtintg bendro pobiidzio pareigq

elgtis atidziai ir rupestingai, o Sis pazeidimas yra patvirtinamas teismo sprendimu — atmesti ieskinj.
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3. CIVILINES ATSAKOMYBES DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO
SALYGOS

Civiline atsakomyb¢ pasizymi dualistine prigimtimi ir yra skiriama ] sutarting civiling
atsakomybe (lot. contractus) ir delikting civiling atsakomybe (lot. delicta)'®. Sj skirstyma nulémeé
skirtingas prievoliy atsiradimo pagrindas. Kadangi taikant laikingsias apsaugos priemones paprastai
yra laikinai suvarzomos atsakovo teisés, kuris dél to gali patirti Zalos, todél laikytina, kad ieskovo
iniciatyva kreipiantis dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy ir tokiy priemoniy taikymu teismo procesiniu
sprendimu, kai atsakovo atzvilgiu padaroma zala, nesusijusi su sutartiniais santykiais, yra pagrindas

atsirasti deliktinés civilinés atsakomybés teisiniams santykiams (CK 6.245 str. 1 dalis)™®’.

Civiline atsakomybé taikoma tiksliai apibréZtomis salygomis. Paprastai nustatytos Sios

salygos reikalingos civilinei atsakomybei taikyti:log:

1) neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnis);

2) zala (nuostoliai) (CK 6. 249 straipsnis);

3) priezastinis neteiséty veiksmy ir zalos (nuostoliy) rySys (CK 6.247 straipsnis);
4) kalté (CK 6.248 straipsnis).

Siekiant identifikuoti civilinés atsakomybés de¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
ypatumus, bitina atskleisti kiekvienos i§ civilinei atsakomybei kilti biitiny salygy ypatumus, jy

jrodymo galimybes.

3.1. Neteiséti veiksmai kaip civilinés atsakomybés salyga taikant CPK 146 straipsnio 2 dalj

Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog ,delikting civiling atsakomybe sukeliantys

veiksmai arba neveikimas yra asmens elgesys tiek pazeidziant bendruosius teisés principus,

1% Tyanauskiené, E. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal Innovations for Global Growth. [interaktyvus]
2012. No. 1 (1) [ziliréta 2014-11-03].
<http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2012~1367188619843/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content>.

1971 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
465/2012.

198 sagatys, G., Pakalniskis, P. et al., supra note 60, p. 996.
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draudziancius daryti zalg kitiems, tiek ir neatitinkantys specialiyjy jstatymo reikalavimy ir todél
lemiantys zala“!®. CK 6.246 str. 1 dalyje nurodyta, jog ,.civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos
istatymai ar sutartis draudzZia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareigq

elgtis atidZiai ir riipestingai “.

[Sanalizavus teismy praktika, darytina iSvada, kad civiliné atsakomybé dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo kyla dél neteiséty veiksmy. Civilinése bylose nurodoma, jog
,heteisétais veiksmais, kaip civilinés atsakomybés uz zala, atsiradusig dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, salyga pripaZintinas asmens, praSiusio taikyti tokias priemones, bendrojo
pobidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas, patvirtinamas jsiteis¢jusiu teismo
sprendimu, kuriuo jo reikalavimai pripazinti nepagristais ir atmesti“**®. CPK 146 str. 2 dalyje taip
pat nustatyta, kad ,.jsiteiséjus sprendimui, kuriuo iesSkinys atmestas, atsakovas turi teise reikalauti,
kad ieskovas atlyginty nuostolius, kuriuos atsakovas patyré dél ieskovo prasymu taikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy ‘. Atkreiptinas démesys, jog neteisétumas néra preziumuojamas, todel jo
egzistavima privalo jrodyti pats ieskovas'*’. Remiantis auk$¢iau i§déstyta teismy praktika, manytina,
jog siekiant jrodyti, kad atsakovo veiksmai prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo
neteiséti, bltina jrodyti, pirma, kad buvo pazeista bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai, antra, pateikti jsiteis€jusj teismo sprendimg, kuriuo atsakovo reikalavimai pripazinti

nepagrjstais ir atmesti.

Civilinés atsakomybés (dé¢l zalos, padarytos ieSkovo praSymu pritaikius laikingsias apsaugos
priemones) prasme tai yra bendro pobuidzio pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pazeidimas kaip
neteiséti ieskovo veiksmai''?. CK 6.263 str. 1 dalyje nurodoma, jog ,.kiekvienas asmuo turi pareigq
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui

Zalos . Sioje teisés normoje jtvirtinta generalinio delikto doktrina, numatanti, jog bet koks Zalos

19 Ambrasiené, D., Baranauskas E., et al., supra note 47, p. 183.

107 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
411/2010. Teismy praktika. 2010, 34; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-23/2012; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2013; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-465/2012.

11 Mikelénas, V. et al., supra note 90, p. 336.

M2 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
465/2012.
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padarymas laikytinas deliktu, jei Zalg padares asmuo nejrodo esant tam tikry aplinkybiy, dél kuriy jo
civiling atsakomybé negalima''®. Kitaip tariant, pats Zalos padarymo faktas leidzia vertinti Zalg
padariusio asmens veiksmus neteisétais ir néra privaloma neteisétuma sieti su konkretaus jstatymo ir
(ar) teisés normos pazeidimu. Tokiu biidu teisés aktuose yra jtvirtinama bendro pobudzio pareiga
elgtis riipestingai ir apdairiai. Jei ieSkovas pateikdamas teismui ieSkinj suvokia, kad jo reikalavimai
yra nepagrijsti arba samoningai siekia atsakova jtraukti i teisminj procesa, tokiu biidu suvarzant
atsakovo teises (pateikiant praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones), ieSkovo veiksmai
vertinami kaip auk$¢iau minétos teisés normos, nustatan¢ios bendro pobudzio pareigg elgtis atidZiai
ir ripestingai, pazeidimas, kadangi ieSkovas teis¢ pateikti ieSkinj teismui naudoja nesgziningais
tikslais, o tai patvirtinama teismo sprendimu atmesti ieskinj.

Pabréztina, jog uzsienio valstybése taip pat neteisétais veiksmais pripazjstamas toks elgesys,
kuris sukelia Zalg. Pavyzdziui, paminétina Vokietijos civilinés teisés doktrina, pagal kurig
objektyvus elgesio neteisétumas pasireiskia paciu Zalos padarymo faktu'. Apzvelgus teismy
praktika, teisés doktring, darytina iSvada, kad atsakovas, kuris dél neteiséty ieSkovo veiksmy, t. V.
pazeidus pareiga nedaryti zalos, patyré Zalg, turi teise reikalauti nuostoliy, kurie yra tokiy veiksmy
rezultatas, atlyginimo. Ieskovas, teikdamas praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, padaro
Zalg atsakovo turtui, kadangi patenkinus minéta praSyma yra pritaikomos laikino pobiidZzio
priemonés, o dél jy taikymo nuvertéja turtas, sutrikdoma tkiné komerciné veikla, pasunkéja arba
tampa visiSkai nejmanomas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas ir pan. Tokig pozicijg patvirtina ir
teismy praktika, kurioje nustatyta, kad laikinosios apsaugos priemonés ,,paprastai yra susijusios su
asmens teisiy suvarZymais (CPK 145 straipsnis), o negalédamas savo teisémis naudotis visa
apimtimi, toks asmuo gali patirti zala“*®. Taigi, jei Zalos padarymo faktas yra konstatuojamas,
laikytina, kad ieSkovas teikdamas praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones atliko neteisétus
veiksmus.

Kadangi, kaip jau buvo minéta anksCiau, jsiteis¢jgs teismo sprendimas, kuriuo asmens,
praSiusio taikyti laikingsias apsaugos priemones, ieSkinys atmestas, patvirtina ieskovo bendro
pobiidzio pareigos pazeidimg, manytina, jog prasminga biity Sig, CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintg
salyga, apzvelgti detaliau.

13 Mikelénas, V. et al., supra note 90, p. 366.
114 Mikelénas, V., supra note 17, p. 135.
151 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
23/2012.
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Byla baigiama iSnagrinéjant ja i§ esmés ir priimant teismo sprendimg arba nepriimant
sprendimo dél ginco esmés — nutraukti bylg (CPK 293 straipsnis), palikti ieSkinj nenagrinétu (CPK
296 straipsnis). Kyla klausimas, kokia reikSme turi Siy teismo sprendimo priémimas teikiant
savarankiska ieskinj dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo?
Kokias aplinkybes reikia jrodyti? Ir ar teismo priimti sprendimai turi prejudicing galig?

Atlikus teismy praktikos analize, akivaizdu, jog teismai ieSkinio atmetimg sieja su ieSkinio
nepagristumu. Teismy praktikoje iSaiskinta, jog ,,ieSkinio atmetimas kaip nuostoliy priteisimo salyga
pagal CPK 147 straipsnio 3 dalj (pagal CPK aktualig redakcijg CPK 146 str. 2 dalis — aut. pastaba)
reiSkia, kad ieSkinys, nepriklausomai nuo to, ar pareikstas saziningai, buvo nepagristas. ISvada apie
ieSkinio nepagristumg lemia teismo sprendimas jj atmesti. leSkinio atmetimas taip pat lemia tai, kad
su ieskinio pareiSkimu tiesiogiai susijusiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas taip pat

«118 " Kitoje analizuotoje civilingje byloje teigiama, jog ,.ieSkinio

vertinamas kaip nepagristas
atmetimas yra biitina atsakovo patirty nuostoliy atlyginimo salyga, nes ieSkovas, prie§ pateikdamas
ieskinj, reikSdamas prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones, suvokia, kad tokio prasymo
tenkinimas dar nereikia ieskinio pagrjstumo*™*’. Laikytina, jog ieskovas pateikes nepagrista ieskinj
elgiasi neteisétai, todél remiantis teisés principu iS teisés negali atsirasti teisé (lot. ex injuria jus non
oritur,) prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones bei pritaikytos laikinosios apsaugos

priemonés vertinamos kaip neteisétos.

Pazymétina, jog praktikoje pasitaiko atvejy, kai nesant jsiteiséjusiam teismo sprendimui
atmesti ieSkinj, skolininkas teikia ieskinj dél nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo. leskové L. V. kreipési | Vilniaus apygardos teisma su ieskiniu atsakovei A. G.
dél nuostoliy atlyginimo, praSydama priteisti i§ atsakovés ieskovés naudai 300 000 Lt patirtiems

nuostoliams atlyginti. Siuos nuostolius ieskové siejo su atsakovés A. G. prasymu kitoje tarp 3aliy

vykstandioje civilinéje byloje pritaikytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis. Teismas,

atsizvelgdamas ] tai, pabrézé, jog nesant jsiteis¢jusio teismo sprendimo civilingje byloje pagal
ieSkoves A. G. ieSkinj apeliantei ir D. V., kurioje pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés

apeliantés turto atzvilgiu, ir dél kuriy taikymo atsiradusiag zalg (nuostolius) apelianté praso priteisti,

M8 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
589/2006. Teismy praktika. 2006, 27; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/20009.

171 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
335/2013.
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néra galimybés nustatyti pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy pagristumo, o tuo paciu ir
iSnagrinéti apeliantés ieskinj dél nuostoliy atlyginimo, todél teismas nutartimi sustabde civiling byla
del nuostoliy atlyginimo iki bus priimtas ir jsiteisés galutinis teismo sprendimas civilingje byloje,

kurioje yra pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés.118

Manytina, kad priémus teismo sprendimg atmesti ieskinj, iSaiSkéja, jog iS tiesy nebuvo
pagrindo prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes pats ieSkovo pateiktas reikalavimas yra
nepagristas, t. y. ieSkovas neturi subjektinés teisés teikti tam tikrg reikalavimg, o atsakovas neturi
pareigos ji vykdyti. Todél laikytina, kad $i jstatyme jtvirtinta salyga yra logiska ir pagrjsta. Teikiant
savarankiska ieskinj dél nuostoliy atlyginimo, pritaikius laikingsias apsaugos priemones, ir
nurodzius teismo sprendima, Kuris patvirtina, kad ieSkinio reikalavimas, kurio pagrindu buvo
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés yra nepagristas, per se jrodo atsakovo neteisétus
veiksmus.

Atkreiptinas démesys, jog ir uzsienio valstybiy teisinis reglamentavimas, asmens, prasiusio
taikyti laikingsias apsaugos priemones, neteisétus veiksmus sieja su atmestu ieskiniu, kuriuo pateikti
reikalavimai pripazjstami nepagristais. Pavyzdziui, Suomijos civilinéje teiséje teigiama, kad
atsakovas turi teis¢ ] nuostoliy atlyginima, jei galutiniu teismo sprendimu, dél ieSkinio esmés,
paaiskéja (tiesiogiai ar netiesiogiai), kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas buvo neteisétas™®.
Estijos CPK 162 str. 1 dalyje nurodyta, jog jsiteiséjus teismo sprendimui atmesti ieSkinj, atsakovas
1gyja teis¢ reikalauti ieSkovo kompensuoti padaryta zalg, dél pritaikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje taip pat pabréziama, jog neteis€tumas
nustatomas atsizvelgiant j galutinj priimtg teismo sprendima dél ginco esmés.

Pazymétina, kad byloje, kuri baigta neiSnagrinéjus jos i$ esmés, taciau joje buvo taikytos

laikinosios apsaugos priemones, skolininkas taip pat gali patirti nuostoliy. Tokiu atveju nuostoliy

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilinje byloje Nr. 2-
526/2011.

19 Niemi-Kiesildinen, Johanna: Civil procedure in Finland. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International; Frederick,
MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, 2010, p. 133. [interaktyvus]
[zitréta 2014-11-04].
<http://books.google.lt/books?id=77seQrfjfaY C&pg=PA133&Ipg=PA133&dq=Supreme+Court+liablLITY +for+the
+harm+caused+by+unjustified+interim+measures&source=bl&ots=fLvUktVDOs&sig=pSarGhsi3DI9bVgwv2Go22
ZHwxU&redir_esc=y#v=onepage&q=Supreme%20Court%20liablLITY %20for%20the%20harm%?20caused%20by
%20unjustified%20interim%20measures&f=false>.

120 Ynited States Court of Appeals, Second Circuit. Blumenthal v Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., 910 F.2d
1049 (2 nd Cir. 1990).
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atlyginimas taip pat galimas, tik biitina nustatyti ar egzistavo aplinkybés, kurios, iSnagrinéjus bylg 1§
esmés, baty lémusios ieSkinio atmetima.’?* Vienoje civilingje byloje dél nuostoliy, padaryty
pritaikius laikingsias apsaugos priemones taikymo, atlyginimo buvo nagriné¢jamas klausimas ar, kai
byla nutraukiama reikalavusio taikyti laikingsias apsaugos priemones kreditoriaus praSymu,
skolininkas turi teis¢ reikalauti nuostoliy, atsiradusiy taikant tokias priemones, atlyginimo, ar vis
délto tokios teisés nejgyja. Sioje byloje buvo nustatyta, kad atsakovas 2004 m. spalio 15 d. pareiské
ieskinj del 395 261,68 Lt, t. y. tokios pat sumos, kurios 2004 m. birzelio 25 d. pareiskimu reikalavo
priteisti teismo jsakymu, nors 2004 m. liepos 21 d. iS ieSkovo saskaitos atsakovui jau buvo pervesta
200 000 Lt Siai skolai padengti. Kartu su ieSkiniu dél skolos priteisimo atsakovas taip pat praseé
taikyti laikingsias apsaugos priemones, uztikrinant jo kaip kreditoriaus teises j sumg, Kuri jau
negaléjo biiti reikalaujama, taigi suprato ir prisiémé atsakomybe uz tokj veikima. Po dviejy ménesiy
atsakovas atsisaké nuo ieskinio. Teismas, atsizvelgdamas j teismy nustatytas aplinkybes Sioje byloje,
konstatavo, kad ieSkovas jrodé, jog atsakovas atsisaké iesSkinio, nes nepagrjstai jj buvo pareiskes ir
todél toks bylos nutraukimas prilygintinas tokioms pat pasekméms kaip ir ieskinio atmetimas.'??
Manytina, jog tokig teismy formuojamg praktika lemia nuostoliy, padaryty pritaikius laikingsias
apsaugos priemones, atlyginimo instituto paskirtis - kompensuoti dél kreditoriaus veiksmy, kuriy
pagristumas nepatvirtintas teismo sprendimu, skolininko patirtus turtinius praradimus, t. Y. visais
atvejais, kai yra padaroma zala pritaikius laikingsias apsaugos priemones ir kai ieSkovo reikalavimo

pagristumas néra patvirtinamas teismo, atsakovo veiksmai vertinti kaip neteiséti.

PaZzymétina, jog vis délto Siuo klausimu pastebimas tam tikras nenuoseklumas teismy
praktikoje. Kaip pavyzdj galime pateikti civiling byla, kurioje nustatyta, jog Vilniaus apygardos
teismo nagrinéjamojoje byloje atsakové pateiké prasSyma dél ieSkinio atsisakymo, kurj teismas
patenkino nutartimi ir bylg nutrauké. Tiek pirmos instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos
padar¢ iSvada, kad atsakovés praSymu palikus ieSkin] nenagrinétu, byla laikytina iSspresta ieskoveés
naudai®. Teismai nevertino ar egzistavo aplinkybés, kurios, iSnagrinéjus byla i§ esmés, biity
lémusios ieskinio atmetima, todél manytina, kad vienos i§ biitiny civilinés atsakomybes dél laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymo salygos neteiséti veiksmai buvo netinkamai iSnagrinéti.

121 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

589/2006. Teismy praktika. 2006, 27.
122 |pid.
123 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
1162/2013.
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ReikSminga ir kita civiliné byla, padedanti atskleisti jsiteiséjusio teismo sprendimo — atmesti
ieskinj, reikSme¢ bylai dél nuostoliy atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo civiling
byla, kurioje buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés, ieskinj pripazino pagristu ir tenkino,
ta¢iau atsakovui pateikus apeliacinj skunda, ieSkovas Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké
pareiSkimg dél ieskinio atsisakymo. Atsizvelgdamas | tai, atsakovas pateiké savarankiska ieskinj dél
nuostoliy, padaryty pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo. Pirmos instancijos
teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas pirmos instancijos teismo sprendima paliko
galioti. Teismai nurodé, jog nagrinéjamoje byloje svarbu ar jsiteiséjusiu teismo sprendimu ieskinys
yra atmestas, pripazinus jj nepagrjstu. Sioje byloje buvo nustatyta, kad Salys suderino taikia
teisminio ginco baigtj, taCiau atsakovo UAB ,,Vidarta® vadovui nesutikus pasiraSyti taikos sutartj,
ieSkovas V. J. pasirasé atsakovo advokaty parengtus ieskinio atsisakymo pareiskima. Atsizvelgdami
1 tai, teismai padaré i§vada, kad po palankaus pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo V.
J. ieskinio atsisaké ne dél pareiksty reikalavimy nepagristumo, o dél to, kad bylos Salys suderino ir
tam tikru biidu jformino taiky ginco i§sprendimg. Todé¢l teismai sprend¢, kad néra pagrindo padaryti
iSvada, jog, priémus V. J. ieskinio atsisakyma, ieSkinys pripazintas nepagristu ir dél to atmestas, kad
ieSkovas V. J., pareiskes praSyma areStuoti ginco Zemes sklypa, pazeidé bendrojo pobiidZio pareiga
elgtis atidziai ir riipestingai ir todél yra atsakingas uz UAB ,,Vidarta“ patirtg zala. Kasacinis teismas
isaiskino, jog ,,konstatavus faktiSkai taiky ginco i$sprendimg, procesinis bylos nutraukimo pagrindas
nagrin¢jamoje byloje yra nereikSmingas. Taciau biitent bylos aplinkybés, patvirtinancios faktinj
taiky gino sprendima, yra reikSmingos sprendziant dél ieSkovo reikalavimy pagristumo, nes
laikytina, kad Salys, darydamos tarpusavio nuolaidy dél ginco dalyko, i§ dalies pripaZjsta prieSingos
Salies pozicijos pagristuma, jei néra duomeny, kad nuolaidos daromos dél kity motyvy*. 124 Taigi,
darytina iSvada, kad nepaisant to, koks yra procesinis bylos nutraukimo pagrindas, ieSkovas turi
irodyti, aplinkybes, pagrindziancias atsakovo reikalavimy nepagristuma, t. y. jrodyti aplinkybes,

kuriomis grindzia savo reikalavimus (CPK 178 straipsnis).

Panasi pozicija pateikiama ir uzsienio valstybiy teiséje. Pavyzdziui, Latvijos civilinio

proceso kodekso '*> 250" straipsnyje nurodoma, kad atsakovas turi teise reikalauti atlyginti

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

23/2012.
125 L atvijos Respublikos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus] [Ziiiréta 2014-11-03].
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lv/Iv011en.pdf>.
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nuostolius, padarytus pritaikius laikingsias apsaugos priemones, jei laikinosios apsaugos priemonés
buvo at§auktos esant CPK 250" straipsnio nurodytoms aplinkybéms, jei pateiktas ieskinys buvo
atmestas, paliktas nenagrinétu arba teismo procesas buvo nutrauktas remiantis CPK 223 str. 2 ir 4
punktuose nurodytais atvejais, t. y. kai ieskinys pateiktas tokios teisés neturin¢io asmens ir Kai
ieSkovas atsiima ieskinj. Kitose uzsienio valstybése, pavyzdziui Jungtinése Amerikos Valstijose,
Suomijoje nuostoliy atlyginimas siejamas su asmens, praSiusio taikyti laikingsias apsaugos
priemones, neteisétais veiksmais, kuriuos patvirtina galutinis teismo sprendimas dél ginco esmés.
Todél manytina, kad bylos neiSnagringjus 1§ esmés ir teismo sprendimu nepatvirtinus, kad ieSkovas
netur¢jo teisés reikalauti taikyti laikingsias apsaugos priemones ir jo pateiktas reikalavimas yra

nepagrijstas, nuostoliy atlyginimas dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy yra negalimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad atsakovo neteiséti veiksmai suprantami
kaip bendro pobiidzio pareigos nedaryti kitam zalos pazeidimas, kurj patvirtina jsiteiséjes teismo
sprendimas atmesti ieskinj. Lietuvoje laikomasi pozicijos, jog nesant jsiteiséjusio teismo sprendimo
atmesti ieSkinj (skunda), reikia nustatyti, ar egzistavo aplinkybés, kurios, iSnagrinéjus byl i§ esmés,
biity lémusios ieskinio (skundo) atmetima. Tik jrodZius visas Sias aplinkybes galima teigti, kad yra
viena 1§ civilinei atsakomybei dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kilti bitiny salygy —
neteiséti veiksmai. Jvertinus uZsienio teismy praktika ir teisinj reglamentavima matyti, kad Lietuva
pasirinko platesnj neteiséty veiksmy jrodinéjimo buda, t. y. net neiSnagrin¢jus bylos i§ esmés,
atsakovui yra suteikiama teisé reikalauti nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones,
atlyginimo jrodZius aplinkybes, kurioms esant iSnagrinéjus bylg i§ esmés, teismui buty pagrindas

ieskinj atmesti.

Teismai nagrinédami bylas dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones,
atlyginimo nurodo, jog jsiteiséjes teismo sprendimas atmesti ieSkinj turi prejudicing galig

nagrinéjant ieSkinj dél skolininko patirty nuostoliy atlyginimo126

, tuo tarpu ,,nutartis nutraukti byla,
priesingai nei sprendimas atmesti ie§kinj, neturi prejudicijos“*?’. CPK 279 str. 4 dalyje nurodyta,

kad ,,sprendimui, nutarciai ar jsakymui jsiteiséjus, Salys ir kiti dalyvave byloje asmenys, taip pat jy

126 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
589/2006. Teismy praktika. 2006, 27.

127 K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1384-
555/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-589/2006. Teismy praktika. 2006, 27.
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teisiy peréméjai nebegali is naujo pareiksti teisme ty paciy ieSkinio reikalavimy tuo paciu pagrindu,
taip pat kitoje byloje gincyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius, taciau tai netrukdo
suinteresuotiems asmenims kreiptis j teismq dél pazeistos ar gincijamos teisés arba jstatymy
saugomo intereso gynimo, jeigu toks gincas jsiteiséjusiu teismo sprendimu néra iSnagrinétas ir
iSsprestas . Taigi, teismo sprendimo prejudiciné galia reiskia, kad teismo sprendimas gali bati
naudojamas kaip reikalavimo pagrindas ir kitoje byloje, tai teisés doktrinoje jvardijama kaip
pozityvusis res judicata principo taikymo efektas.'?® Pozityviojo principo efekto israiska taip pat
jtvirtinta ir CPK 182 str. 2 punkte, kuriame nurodyta, kad ,,nereikia jrodinéti aplinkybiy nustatyty
jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys
asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems
byloje asmenims (prejudiciniai faktai)“. Kita vertus, $i taisyklé nedraudzia Saliai, kuri remiasi

preziumuojamais faktais, pateikti jrodymy, patvirtinan¢iy preziumuojamy fakty egzistavima[.129

Vokietijos civilinéje teiséje laikomasi tokios pat pozicijos, jog nagrinéjant skolininko
reikalavimg atlyginti nuostolius, teis¢jas turi atsizvelgti i laikinos teisinés apsaugos taikymo bei
pagrindinés bylos procesuose priimtus sprendimus, t. y. pagrindin¢je byloje priimtas ir jsiteis¢jes
sprendimas teis€jui, sprendzian¢iam nuostoliy atlyginimo klausima, turi prejudicing galig, taigi
pastarasis teiséjas negali priimti pirmajam prieStaraujancio sprendimo, todél ir Saliy pateiktus
jrodymus siekiant paneigti pirmuoju sprendimu nustatytus faktus, neturéty buti atsiZvelgta 130
Vokietijos teisés doktrinoje paZzymima, kad dél laikinos teisinés apsaugos procese priimto
sprendimo, suminiame procese priimtas sprendimas teiséjui, nagrin¢janc¢iam bylg dél nuostoliy,
padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo, neturi prejudicinés galios. Nurodoma,
jog suminio apsaugos ir nuostoliy atlyginimo procesy dalykai néra identiski, kadangi pirmajame
kalbama apie reikalavimo teisés laikinos apsaugos poreikj, o antrame sprendziamas klausimas d¢l
pacios reikalavimo teisés egzistavimo ir su tuo susijusio nuostoliy atlyginimo klausimas. Tokia
pozicija argumentuojama tuo, jog suminiame procese priimto sprendimo prejudicionalumas biity
nesuderinamas su mazesniu jrodin¢jimo mastu (pakanka aplinkybés buvima ar nebuvimg pateikti

kaip tikéting) ir padidéjusios klaidos tikimybe (paprastai laikinoji teisiné apsauga skiriama

128 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Il dalis. — Vilnius: Justitia, 1997, p. 129-131.
129 [ jetuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51; ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2004, 22.
130 pelenis, D., supra note 13, p. 107-114.
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neisklausius kitos Salies — skolininko), taip pat nutartis ar sprendimas dél areSto ar laikinieji
potvarkiai neturi prejudicinés galios pagrindinés bylos teiséjui, todél manytina, kad neturéty jie buti

privalomi ir teiséjui, nagrinéjan¢iam nuostoliy atlyginimo byla.***

Apzvelgus Lietuvos ir Vokietijos teisés doktrinoje pateikiamus isaiskinimus dél priimty
teismy sprendimy prejudicinés galios teikiant ieskinj dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias
apsaugos priemones, atlyginimo, matyti, kad Siuo klausimu abiejy valstybiy praktika panasi, kadangi
Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje taip pat nurodoma, jog atsizvelgiant | laikinyjy
apsaugos priemoniy pobiidj, pritaikytos ,,laikinosios apsaugos priemonés neturi nei res judicata, nei
prejudicinés galios, iSnykus batinumui taikyti laikingsias apsaugos priemones ar kitaip pasikeitus
aplinkybéms, jas bet kada gali panaikinti tick aukstesnés instancijos teismas, kurio Zinioje yra byla,

tiek ir pats jas pritaikes teismas“'*

, taigi laikytina, jog nutartis, kuria yra nutarta taikyti laikingsias
apsaugos priemones, neturi prejudicinés galios nagrinéjant ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo

pritaikius laikingsias apsaugos priemones.

Apibendrinus tai, kas isdéstyta, darytina isvada, kad Lietuvos teismy praktika skolininkui,
kuriam kreditoriaus prasymu pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, suteikiamos platesnés

teisés jrodinéti ieskovo neteisétus veiksmus, nei kitose uzsienio valstybése.

3.2. Zala Kaip civilinés atsakomybés salyga taikant CPK 142 straipsnio 2 dalj

Teisés doktrinoje teigiama, jog ,,Zala yra biitina civilinés atsakomybés salyga, kai civiliné
atsakomybé pasireiskia nuostoliy atlyginimu“'*®. Pazymeétina, kad ieskinio, kurio pagrindu buvo
pritaikytos laikinyjy apsaugos priemongs, atmetimas per se nereiskia, jog atsakovui (pradingje byloje)
yra padaryta zala, todél ieSkovas teikdamas savarankiSka ieskinj dél nuostoliy, padaryty pritaikius
laikingsias apsaugos priemones, privalo jrodyti, jog patyré Zala (nuostolius). Teismas nagrinédamas
gin¢a deél nuostoliy, kuriy susidarymas grindziamas d¢l kitoje iSnagrinétoje civilingje byloje

Jsiteiséjusiu teismo sprendimu atmesto ieskinio ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ieskovo

131 pelenis, D., supra note 13, p. 107-114.
132 Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34.
133 Mikelénas, V. et al., supra note 90, p. 342.
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turtui, atlyginimo, nurod¢, jog asmeniui suteiktos teisés kreiptis ] teismg su praSymu taikyti
laikingsias apsaugos priemones jgyvendinimas gali sukelti nenaudingy materialiniy padariniy kitam

134 Tiek teises

ginco santykio dalyviui, Visi Sie padariniai gali biiti jvertinti kaip zala (nuostoliai).
doktrinoje, tiek teisiniame reglamentavime nustatoma, kad piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai.
Europos mokslininky delikty teisés grupés (angl. — European Group on Tort Law) parengtose
Europos delikty teisés principy™® 10:101 straipsnyje nurodyta, jog nuostoliai yra piniginé suma,
skirta kompensuoti nukentéjusiajam patirtg zalg tiek, kiek tai gali padaryti pinigai ir grazinti | tokia
padétj, kokia baty buvusi, jei pazeidimas nebuty padarytas. Sis tikslas atsiskleidzia ir Lietuvos
Respublikos CK.

CK 6.249 str. 1 dalyje nustatyta, kad ,,zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, jo
turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy “. Sioje teisés normoje yra jtvirtinta tradiciné turtinés Zalos samprata,
kuri apima jau romény teiséje Zinotas dvi zalos rasis: damnum emergens (turto sumazéjimas) ir

lucrum cessans (negautas pelnas) '*°

. Remiantis teisiniu reglamentavimu bei teisés doktrina,
laikytina, jog ,zala - ne tik turto, kurj nukentéjusysis Zalos padarymo metu faktiSkai turéjo,
sumazéjimas, bet ir turto, kurj nukentéjusysis galéjo gauti ateityje, jeigu nebiity teisés pazeidimo (t.
y. negautas nukentéjusiojo pelnas)“™>’. Auki&iau minéto straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad civiliné
atsakomybé gali buti taikoma ir uz busimg Zala, kurios dydj (nuostolius) teismas gali jvertinti

remdamasis realia zalos atsiradimo tikimybe.

Pazymétina, jog civiliné atsakomybé dél laikinyjy apsaugos priemoniy taip pat gali buti
taikoma ir uzZ biisimg Zalg. Kitaip tariant, galima kreiptis ] teismg ir reikalauti, kad biity atlyginami
nuostoliai dar jiems realiai neatsiradus. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas iSaiSkino, jog ,.kai Zalos
padarymo faktas yra akivaizdus arba lengvai jrodomas, o nuostoliams tiksliai apskaiCiuoti gali

prireikti daug laiko, taip pat jy gali atsirasti ateityje, ir Siais atvejais pagal CK 6.249 straipsnio 3 dalj

B* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-

465/2012.
135 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005.
138 M. Kaser. Das romische Privatrecht. 2 Aufl. Munchen: C. H. Beck, 1971. P. 501. (Cituota i§: Mizaras, V. Lietuvos
delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius:
Justitia, 2007, p. 71).
Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 71.
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teismas gali jvertinti biisimg zalg, remdamasis realia jos atsiradimo tikimybe ir kaip zalos atlyginimg

priteisti konkrecig pinigy Suchcl38

. Teismy praktikoje pripazjstama, kad skolininkui priteisiamos
iSlaidos, kurias jis patirs ateityje (bisima zalg), dél to, kad pritaikius laikingsias apsaugos priemones,
jo teisés buvo apribotos. Vienoje civilinéje byloje ieSkovas prasé priteisti biisimg zalg, dél to, kad
atsakovo prasymu buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés ir tai lémé, kad ieskovas
negaléjo atlikti jam priklausancio turto (buto su palépe) rekonstrukcijos, o rekonstrukcijos darbai
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo metu pabrango™®. Kasacinis teismas nagrinédamas §ia byla,
18aiSkino, kad ,,kai dél atsakingo uz zalg asmens padaryto delikto Zala dar néra patirta nukentéjusio
asmens, gali buti atlyginama tik tokia zala, kuri nukentéjusiojo yra jrodyta kaip tikrai atsirasianti

«140

ateityje ir jos atsiradimas yra nei§vengiamas“ ", taigi Siuo atveju remiantis CK 6.249 str. 3 dalimi,

ieSkovas turi pareiga jrodyti, kad kainy skirtumas neiSvengiamai egzistuos, kai atsakovas patirs

N 141
iSlaidas darbams

. Darytina i$vada, kad Zzala Sios civilinés atsakomybés atveju gali pasireiksti ir
kaip realiai turétos islaidos, ir kaip biisimos iSlaidos, taciau pastaruoju atveju civiliné atsakomybé
gali Kkilti tik tada, kai ieSkovas pateikia jrodymus, kurie patvirtinty, kad tokia zala nei§vengiamai

atsiras ateityje.

Teismai nagrinédami civilines bylas dél nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo atlyginimo pabréze, jog turi buti visiSkai kompensuoti nukentéjusiajam dél
padaryto delikto atsirade nuostoliai**?, tokiu bidu patvirtino, kad ir $io delikto atveju turi buti
taikomas visiSko nuostoliy atlyginimo principas (lot. restitutio in integrum), t. y. civiliné deliktiné
atsakomybé d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo néra laikoma visiSko nuostoliy atlyginimo
principo taikymo i$imtimi. Minétas principas taikomas remiantis CK 6.251 str. 1 dalimi, CK 6.263
str. 2 dalimi. Pastarojoje, deliktinius santykius reglamentuojancioje normoje nustatyta, kad Zala,
padarytg asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting Zalg privalo visiskai atlyginti
atsakingas asmuo. Teisés doktrinoje, atskleidziant visisko nuostoliy atlyginimo principo turinj,

teigiama, jog nukentéjusysis neturi atsidurti nei geresnéje, nei blogesneje padétyje, kuri buvo iki jo

138 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-13/2012.

139 Iietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
465/2012.

* Ibid.

1 Ibid.

2 1bid.
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teisiy paieidimo”?’ Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieSkovas, pazeides bendro
pobudzio pareiga nedaryti zalos atsakovui, turi pareiga visiSkai kompensuoti atsakovo patirtus
nuostolius dél ieSkovo neteiséty veiksmy, pritaikius laikingsias apsaugos priemones. Tokia pareiga
jtvirtinta ir CPK 146 str. 2 dalyje, kuri nustato civiling atsakomybe dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, skirtg grazinti atsakova ] padétj, buvusig iki nepagristo laikinyjy apsaugos priemoniy
pritaikymo, t. y. iki delikto padarymo. Laikytina, kad tokia CPK 146 str. 2 dalyje ieSkovui jtvirtinta
pareiga nepaZeidzia teisés kreiptis j teisma. PagrindZiant $ig pozicija taikytina Europos Zmogaus
Teisiy Teismo byla**, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas ar byla pralaiméjusi Salis turi pareiga
padengti kitos Salies patirtus nuostolius. Sioje byloje teismas nustaté, kad reikalavimas
pralaiméjusiai Saliai atlyginti kitos Salies patirtas proceso iSlaidas, proporcingas sékmei procese ir
priklausanc¢ias nuo ieskinio vertés, gali biiti vertinamas kaip teisés kreiptis j teismg suvarzymu,
taCiau toks ribojimas nelaikytinas per se nesuderinamu su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 dalimi'*, todél tokio pobiidZio nuostoliai gali biiti atlyginami,
o ieSkovas jrodinédamas Zalos dydj gali remtis visais jstatymo reikalavimus atitinkanciais

. . 14
jrodymais™*°.

3.2.1. Tiesioginiali ir netiesioginiai nuostoliai, atlygintini pagal CPK 142 straipsnio 2 dalj

Teisingje literatiiroje yra pateikiamas zalos (nuostoliy) skirstymas j riisis. Pagal neteiséto
veikimo ir Zalos santykj yra iSskiriama tiesioginé ir netiesioginé Zala (nuostoliai). Bitent Sis
skirstymas daZniausiai atsispindi ir teismy praktikoje. Siekiant atskirti, kuri Zala yra tiesioginé, o

kuri ne, butina nustatyti ar zalos atsiradima tiesiogiai nulémé neteiséti veiksmai ar ji atsirado tik kaip

147 - . . . . . . e . .
. Sis Zalos ir nuostoliy skirstymas yra reikSmingas ne vien tik teorijai, bet ir

praktikoje nustatant atlygintinos Zalos ir nuostoliy dyd;j 148

papildomas rezultatas

143 Norkinas, A.; Selelionyté-Drukteinieng, S., supra note 91, p. 43.
%4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Klauz v. Croatia, case No. 28963/10, 44 § 2, ECHR 2013.
5 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
¢ Lietuvos Auk3iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
166/20009.
147 Ambrasiené, D., Baranauskas, E., et al., supra note 47, p.192.
148 Mikelénas, V., supra note 17, p. 145.
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Atkreiptinas démesys, jog CPK 146 str. 2 dalyje expressis verbis néra nurodoma, kad
civilin¢ atsakomybé¢ dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikoma patyrus tik tiesioginius nuostolius.
Siekiant atsakyti j klausimg ar civilin¢ atsakomybé¢ deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra
galima, kai yra patiriama tik tiesioginé Zala, ar galimas nuostoliy atlyginimas ir nustacius
netiesioging Zalg, biitina detaliau atskleisti Siy zaly sampratas.

Netiesioginé zala (nuostoliai) teisés doktrinoje apibréziama kaip dél neteiséty veiksmy
patiriamos iSlaidos arba turto sumaZzéjimas, atsirandantis kaip padarytos zalos papildomas
rezultatas.*°.

Tiesioginé zala (nuostoliai) yra tiesiogiai nulemtos dé¢l neteiséty veiksmy kilusios pasekmés
bei bitinos islaidos nuostoliui pasalinti. Tokiems nuostoliams priklauso islaidos, kurias turéjo zala
patyres asmuo, atkurdamas savo paZeista teise, prarasta arba sugadinta turta™*.

Pastebétina, kad tiesioginiai nuostoliai (zala) yra aiskiai apibrézti jstatyme (CK 6.249 str. 1
dalis), todél didesniy diskusijy dél jy nekyla. Minétoje teisés normoje néra jvardijama netiesioginé
zala ir nepateikiama jos samprata, nurodyta tik, kad zala taip pat gali pasireik$ti negautomis
pajamomis. Tiesa, panasus reglamentavimas nustatytas ir Pranciizijoje (CK 1149)™", remiantis §iuo
straipsniu yra atlyginami ne tik damnum emergens (turto sumazéjimas), bet ir lucrum cessans
(negautas pelnas)*®? bei Vokietijoje (CK 252)™3, t. y. nejvardijant, kad negautos pajamos yra
netiesioginiai nuostoliai, tiesiog Siose teisés normose yra pateikiama negauty pajamy samprata.
Taigi, kyla klausimas, ar negautas pajamas galime priskirti netiesioginiams nuostoliams ar vis délto
jos tam tikrais atvejais gali buti vertinamos ir kaip tiesioginé zala, ir kaip netiesioginé zala. Tiek
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje negautos pajamos yra priskiriamos netiesioginei Zalai,
nurodant, kad ,,netiesioginé Zala yra praradimai, atsirandantys dél padarytos zalos pagrindiniam

objektui, kuris yra naudojamas pelnui gauti (negautas pelnas)«®**

. Ta¢iau nepaisant auksc¢iau
minétos pozicijos, sutinkama ir kita nuomoné. Prof. dr. Vytautas Mizaras teigia, jog negautas pelnas

nebitinai yra netiesioginiai nuostoliai, tai gali biti ir pirminio neteiséto veiksmo pasekme ir su

49 Ambrasiené, D., Baranauskas E., et al., supra note 47 p.192.

% Ibid.

31 Pranciizijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus] [Ziiiréta 2014-09-01].

<http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations>.

Magnus, U. Unification of Tort Law: Damages (Principles of European Tort Law, Volume 5). Springer, Wien/New

York, 2001, p. 79.

153 yokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus] [ZiGiréta 2014-09-01] <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/>.

154 Mikelénas, V., supra note 17, p. 66.
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netiesioginiais nuostoliais tai gali neturéti nieko bendro™®®. Atsizvelgiant j $ias dvi pozicijas,
manytina, jog laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektu netiesioginiai nuostoliai, kaip jie yra
suprantami pagal doktring, t. y. papildoma zalos pasekmé, kyla retai, kadangi pritaikius laikingsias
apsaugos priemones turtas néra sugadinamas ar sunaikinamas, jis yra ,,jSaldomas®, todél negautas
pajamas galime vertinti tik kaip pirmine zalg.

Pagal Vokietijos CPK 945 straipsnj atlyginami ,,tik tie nuostoliai, kuriuos skolininkui sukeélé
areSto ar kitos laikinuoju potvarkiu paskirtos priemonés vykdymas (o ne pats ty priemoniy
paskyrimas ar véliau — jo apskundimas)“!*®. Vokietijos teisés doktrinoje pazymima, kad pakanka to,
jog tos priemonés buvo pradétos vykdyti, t. y. galutinis rezultatas néra reikalaujamas®’. Skolininkas
taip pat turi teis¢ reikalauti atlyginti ir tuos nuostolius, kurie kilo siekiant sustabdyti laikiny teisinés
apsaugos priemoniy vykdymo procesg. Taciau néra atlyginami nuostoliai, atsirade dél aresto ar kitos
apsaugos priemonés nustatymo, Sie nuostoliai yra atlyginami vadovaujantis bendrais deliktinés

158 vadinasi, atlyginant tiek tiesioginius nuostolius, tiek negautas

atsakomybés pagrindais,
pajamas’*®.

Suomijoje laikomasi pozicijos, jog ieSkovas, pateikgs praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra atsakingas uz bet kokig Zalg ir nuostolius'®®, konkreéiai nenustatant, kad atsakomybé
kyla tik esant vienai i§ Zalos (nuostoliy) ruSiy. Atsakomybé apima visas iSlaidas, kurias patyre kita
Salis, jskaitant ir negautg pelna.

Sveicarijos CPK'® 264 str. 2 dalyje, nustatyta, kad ie§kovas yra atsakingas uZ bet kokius

nuostolius ar Zala, padaryta dél nepagristy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

15 Mizaras, V. Zalos sampratos koncepciniai klausimai. VU konferencijos ,,Privatinés teisés tyrimai“ medziaga.
[interaktyvus] [zitréta 2014-09-25]. <http://www.youtube.com/watch?v=DyLa-YbDBrs> [ziréti nuo 19:50 min.].
Pelenis, D., supra note 13, p. 107-114.

57 Brox H., Walker W.-D. Zwangsvollst reckungstecht. 6., vollig neubearb. U. Erw.Aufl. Koln Berlin Bonn, Munchen:
Heymanns, 1999. S. p. 864. (Cituota i8: Pelenis, D. Skolininko teisiy gynyba laikinosios teisinés apsaugos procese
Vokietijos civilinio proceso teisés pavyzdziu. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 107-114.)

158 pelenis, D., op. cit, p. 107-114.

9 International Court of Justice. Pleadings, oral arguments, documents. Case concerning passage through the great bel

(Finland v. Denmark) [interaktyvus] [Zitréta 2014-11-11].

<http://books.google.lt/books?id=FD60i9W{Dp8C&pg=PA169&Ipg=PA169&dq=damage+caused+injunction+meas

ures&source=bl&ots=mmKW3hLIUU&sig=2_ MrMPclvBXkTyf an2Z6fiROMk&hl=It&sa=X&ei=EspgVI-

YK8rval6ighgF&redir_esc=y#v=onepage&g=damage%20caused%20injunction%20measures&f=false>.

Niemi-Kiesildinen, Johanna, supra note 121, p. 133.

1! Sveicarijos Konfederacijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus] [Zitiréta 2014-09-25]

<www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf>.
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http://books.google.lt/books?id=FD6oi9WfDp8C&pg=PA169&lpg=PA169&dq=damage+caused+injunction+measures&source=bl&ots=mmKW3hLlUU&sig=2_MrMPclvBXkTyf_an2Z6fiR0Mk&hl=lt&sa=X&ei=EspgVI-YK8rvaJ6igbgF&redir_esc=y#v=onepage&q=damage%20caused%20injunction%20measures&f=false

Jungtiniy Amerikos Valstijy civilinéje teiséje taip pat pripazjstama, kad ieskovas privalo
atlyginti visus nuostolius, padarytus taikant laikingsias apsaugos priemones, jskaitant ir negautas
pajamas'®,

ISanalizavus Jungtinés Karalystés teismy praktikg dél nuostoliy, padaryty pritaikius laikingjg
apsaugos priemon¢ turto areStg (angl. freezing order), matyti, kad ieSkovui gali bati
kompensuojamos ir negautos pajamos (angl. loss of profits)'®*.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, manytina, jog nepaisant egzistuojanéiy priestaringy
nuomoniy priskiriant negautg pelng prie netiesioginiy nuostoliy, taikant CPK 146 str. 2 dalj
nuostoliy sgvoka turéty buti suprantama pagal CK 6.249 str. 1 dalj, t. y. atlyginant tiesioginius
nuostolius (realius), negautas pajamas, kadangi civiliné atsakomybé taikant laikingsias apsaugos
priemones pasizymi tam tikrais ypatumais. Atkreiptinas démesys, jog jei ieSkovo prasymu yra
pritaikomos laikino pobiidzio priemonés, kuriy taikymas gali uzsitesti ilgg laiko tarpa, natiiralu, kad
atsakovas gali patirti zala, kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiesioginj padarinj bei Zalg
kuri atsiranda kaip papildomas neteiséty veiksmy rezultatas, tode¢l civilinés atsakomybés dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priteisiami nuostoliai turéty biiti suprantami pagal CK 6.249
str. 1 dalyje pateikta Zalos sampratg (priteisiant ir negautas pajamas) netaikant Siam specialiam
deliktui jokiy iSim¢iy. Manytina, jog tokig i§vadg lemia tai, kad ieSkovo neteiséti veiksmai teikiant
praSymg taikyti laikingsias apsaugos priemones ir dél $iy priemoniy taikymo Kilusios Zzalos
atsiradimo momentas daznai nesutampa.

Auks¢iau minétos pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Siekiant didesnio
aiSkumo, manytina, kad vertéty pateikti kelis pavyzdzius, kada teismy praktikoje pripaZjstama, jog
pritaikius laikingsias apsaugos priemones buvo patirti tiesioginiai, kada netiesioginiai nuostoliai.

Vienoje civilinéje byloje teismas pripazino, jog ,,ieskoves iSlaidos uz UAB ,,City service*
atliktus darbus — spyny grezima, spyny uzkabinimg, dury spyny pakeitima, dury kampy prisukimg
atsirado kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiesioginis padarinys (tiesioginiai nuostoliai),

kadangi minéty veiksmy ieSkové buvo priversta imtis tam, kad galéty patekti j pastatg bei vykdyti jai

162 Remedies for Wrongfully-Issued Preliminary Injunctions: The Case for Disgorgement of Profits. Seattle University
Law Review. [V0l.32:903], p. 903-941.
<http://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1953&context=sulr>.

183 The Court of Appeal (Civil division) on appeal from chancery division, London 23th May, 2014, case No. [2014]
EWCA Civ 711.
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priklausancio turto prieiiﬁre}“m. Toje pacioje byloje apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
iSlaidos, susijusios su antstolio paslaugy apmokéjimu, yra patirtos dél laikinyjy apsaugos priemoniy
pritaikymo, kadangi atsakovas turéjo pagrinda ir teis¢ kreiptis i antstoli dél faktiniy aplinkybiy
konstatavimo, siekdamas uztikrinti tinkamg UAB ,,City service* atlikty darby uzfiksavimg. Teismas
pabréze, kad Sias iSlaidas nulémé veiksmai susij¢ su pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymu.'®

Kaip buvo minéta anksciau, teismy praktika negautas pajamas priskiria netiesioginiams
nuostoliams, todél autoré kaip netiesioginiy nuostoliy pavyzdj pateiks civiling byla, kurioje buvo
nagrinéjamas klausimas dél nuostoliy atlyginimo negauty pajamy forma. Sioje civilinéje byloje
ieSkovas reikalavo ,,priteisti i§ atsakovo nuostoliy, kurie susidaré dél to, kad dél atsakovo veiksmy
neparengus zemes sklypo detaliojo plano, ieSkovas nenugriové ir nepastaté naujy pastaty ir negaléjo
jy nuomoti, atlyginimg uz laikotarpj nuo 2005 m. spalio 1 d. (kada turéjo buti sudaryta pagrindiné
nuomos sutartis ir patalpos perduotos nuomininkui) iki 2006 m. lapkri¢io 15 d. (ieSkinio pareiskimo

dienos)

. Taigi ieskovas nuostolius negauty pajamy forma jrodingjo sudaryta preliminarigja
sutartimi. Teismas, jvertings situacijg pabrézé, jog ,,pagrindiné nuomos sutartis, pagal kurig ieSkovas
biity gaves pajamy, nebuvo sudaryta dél to, kad ieSkovas laiku neparengé Zemés sklypo detaliojo
plano, taciau ieSkovo atzvilgiu taikytos laikinosios apsaugos priemonés neribojo jo teisiy rengti §j
plana, todél ieSkovo byloje jrodinéjami nuostoliai (negautos pajamos) negali buti laikomi tiesiogine
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pasekme, prieSingai, ieSkovas tur¢jo galimybe, bet nesiéme
jokiy veiksmy, kad sumaZinty nuostolius ar jy iévengtq“.167 Manytina, kad Sios kategorijos bylose
negautos pajamos turéty biiti laikomos tos pajamos, kurias ieSkovas biity gaves, jeigu nebiity
taikytos laikinosios apsaugos priemonés. Taciau, iSanalizavus teismy praktika, matyti, jog negautos
pajamos dazniausiai nepriteisiamos. Vienoje civilingje byloje ieSkovas prasé priteisti negautas
palukanas, kurios susidaré dél jo saskaitoje buvusiy ir arestuoty 112 400,13 lity. Teismas jvertings
situacijg pabrézé, jog pagrindas skaiCiuoti negautas pajamas uz 112 400,32 Lt atsirado antstolei

nuraSius Sias 1éSas nuo ieSkovo sgskaitos, taCiau nevykdzius pareigos riipintis, kad nuo nutarties

164 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-734-

357/2013.

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-734-
357/2013.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
469/2009.

7 Ibid.
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panaikinti laikingsias apsaugos priemones biity panaikintas areStas ir kad negauty pajamy suma bty
kuo maZesné, nuostoliy suma buvo sumazinta perpus.*®

Akivaizdu, kad néra galimybés pateikti daugiau konkre¢iy negauty pajamy pavyzdziy Sioje
srityje, kurie buty akivaizdas ir negin¢ijami bei atspindéty tam tikrg nuostoliy, padaryty dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo specifikg, kadangi negautos pajamos daZniausiai
nepriteisiamos. Atsizvelgiant | tai, laikytina, jog prasminga buity pateikti pavyzdzius, kai negautos

pajamos nebuvo priteistos ir pasistengti identifikuoti Sios susiklos¢iusios situacijos priezastis.

3.2.2. Negauty pajamy jrodinéjimo problemos

Teismy praktikoje iSaiSkinta, jog ,,negautos pajamos yra asmens negautos léSos (grynasis
pelnas), kurias jis tik&josi gauti ir kurios negautos dél to, kad buvo sutrikdyta veikla, i§ kurios buvo
numatyta jas realiai gauti**®.

Kaip buvo minéta anksciau, iSanalizavus teismy praktikg nuostoliy, padaryty dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, atlyginimo srityje, pastebéta, kad negautos pajamos labai retai priteisiamos.
Tiesa, tokia pat situacija pastebima ir kity kategorijos bylose. Prof. Dr. Vytautas Mizaras nurodg¢, jog
negautas pelnas Lictuvos teiséje apskritai néra priteisiamas, nepaisant to, kad pagal CK negautas
pelnas patenka j zalos sampratg. Matyti, kad CK 6.249 str. 1 dalis, nustatanti vieng i$ Zalos rtsiy -
negautas pajamas, funkcionalumo prasme netarnauja, nes teismy praktika yra suformavusi labai
auksta jrodingjimo laipsnj, todél galima sakyti, kad negautas pelnas apskritai néra priteisiamas, t. y.
siekiant prisiteisti negauta pelng reikia jrodyti i§ esmés nejmanomus dalykus.'® Pazymétina, jog
nuostoliai, dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, dazniausiai pasireiSkia negauty pajamy
forma, kadangi laikinosios apsaugos priemonés suvarzo objektus, veikla, kuri buvo ty pajamy
Saltinis, todél manytina, kad netinkamai funkcionuojantis negauty pajamy priteisimo institutas
apriboja ieSkovo teis¢ prisiteisti nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

atlyginima, taip pat neskatina asmeny, teikianéiy pra§ymus taikyti laikingsias apsaugos priemones,

1% |jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

589/2006. Teismy praktika. 2006, 27.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjicio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1922/2012.

Mizaras, V., supra note 157, [ziGréti nuo 19:50 min.].
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prisiimti tenkancig rizika, tokiu biidu nuostoliy atlyginimas nepasiekia jam keliamo tikslo - i§vengti
zalos'™.

Pagal teismy praktika ieskovas, teikdamas savarankiska ieSkinj dél nuostoliy, padaryty
pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo ir siekdamas jrodyti patirtus nuostolius
negauty pajamy forma, ,privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos realumg, dydj ir
priezastinj ry§j su neteisétais kalto asmens veiksmais“'’?. Kitaip tariant, ieskovui tenka negauty
pajamy jrodinéjimo nasta, kuri teisés doktrinoje jvardijama kaip jstatymuose jtvirtinama bitinybé
jrodyti savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrjstumg, kurj salygoja teisinis suinteresuotumas bylos
baigtimi®".

Nuosekliai formuojama teismy praktika nustaté negauty pajamy vertinimo Kriterijus, pagal
kuriuos teismas sprendzia ar patirtus nuostolius galima priskirti negautomis pajamomis. Pirma,
ieSkovas turi jrodyti, kad pajamos buvo nustatytos gauti i§ anksto, antra, ar pagrjstai tikétasi jas

174 Visos

gauti esant normaliai veiklai, trecia, ar pajamos negautos dél skolininko neteiséty veiksmy
Sios aplinkybés buvo detalizuotos nagrinéjant civiling bylg dél nuostoliy, padaryty pritaikius
laikingsias apsaugos priemones. Teismas nurodé¢, jog ,,pirma, negauty pajamy numatomumas, kai
atsakovas sugeba jrodyti, kad patyré tokius nuostolius, kuriuos buvo numates gauti. Antra, negautos
pajamos turi biiti jrodytos su pagrjstu tikrumu, jog taikytos laikinosios apsaugos priemonés lémeé
atsakovo ateities jplauky praradimg. Tre€ia, prarasty pajamy apskaiciavimas, kurj nustato teismas,
remdamasis jrodymy vertinimo taisyklémis. Ketvirta, vertintini paties atsakovo, kurio turtui buvo

taikyti procesiniai suvarzymai, veiksmai — Kaip jis, siekdamas tam tikro pelno, naudojosi savo

turtinémis teisémis, kol nebuvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés ir véliau jas taikius, t. y. ar

! European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary — Wien: Springer-Verlag,

2005, 9. 149-150.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

74/2009.

13 Terebeiza, Z. Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.

1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
74/2009.
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jis veiké aktyviai, sickdamas pakeisti laikinasias apsaugos priemones«'’>. Taip pat teismy praktikoje
pabréziama, jog negautos pajamos turi biti realios'™.

Vienoje civilingje byloje ieskovas kreipési j teisma dél nuostoliy atlyginimo pritaikius
laikingsias apsaugos priemones, kadangi atsakovo praSymu buvo nepagrjstai areStuotos akcijos,
nekilnojamasis turtas, 1éSos saskaitose ir nurodé, jog dél aresto bei ekonominés situacijos sumazéjo
akcijy verte, tai lémé sunkumus pritraukiant uzsienio kapitala, todel dél pusantry mety nepagrijstai
galiojusiy laikinyjy apsaugos priemoniy buvo priverstas turimg bendrovés 5000 vienety 100 Lt
vertés akcijy paketa iskeisti ] 4000 vienety 10 Lt vertés akcijy kitos jmonés akcijy paketa uz 3 000
000 Lt. Kadangi dél turto areSto buvo nutrauktos derybos dél minéty akcijy pardavimo uz 9 000 000
Lt, laikytina, jog ieSkovas negavo 6 000 000 Lt pajamy. Pirmos instancijos ir apeliacinés instancijos
nuomone, ieSkovui negali biiti priteisiamos negautos pajamos, kadangi jis nepagrindé negauty
pajamy realumo.”’’ Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, jog ,,Vokietijos bendroviy
rastai su pasitlymais pirkti UAB ,,Neapolis* akcijas néra pakankami pirkimo—pardavimo sandorio
realumui pagrjsti“, vertintina, jog jmoné neturéjo rimty ketinimy sudaryti sandorio su bendrove,
todél negautos pajamos yra ne realios, o hipotetinés'™.

Kitoje analizuotoje civilinéje byloje ieSkové kreipési j teismg dél nuostoliy atlyginimo,
neteisétai pritaikius laikingsias apsaugos priemones, nurod¢, jog atsakové savo neteisétais veiksmais
padaré nuostoliy, kuriuos sudaro skirtumas tarp kainy, numatyty sudarytoje preliminarioje pirkimo-
pardavimo sutartyje ir pagrindingje pirkimo-pardavimo sutartyje. Teismas ieSkinj atmeteé, kadangi
ieSkové nejrodé, jog negautos pajamos buvo realios e Sioje byloje buvo nustatyta, kad
,preliminariosios sutarties pasiraS8ymas dar nereiSkia, kad pagrindinés buto pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymas iki nurodyto termino biitinai turéjo jvykti«'®®, teigiama, jog ,,negalima daryti

negin¢ijamos iSvados (pastaba: paryskinta autorés), kad pirkimo-pardavimo sandoris suéjus

1 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-

335/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-437/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas

civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006. Teismy praktika. 2006, 26.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-

335/2013.

% 1bid.

9 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
1162/2013.

' bid.
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preliminariojoje sutartyje nustatytam terminui biity ivyk«;s“lgl

, tod¢l laikytina, kad negautos pajamos
yra nejrodytos.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, darytina isvada, jog bylose dél nuostoliy, padaryty taikant
laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo, yra nustatytas labai auksStas jrodinéjimo laipsnis,
daznai negauto pelno realumo néra galimybés jrodyti, ieskovo reikalaujama pateikti jrodymus apie
negautas pajamas, deél kuriy nekilty absoliuciai jokiy abejoniy, t. y. jrodinéjimo nasta yra per

182

sunki—“. Kadangi jstatyme néra pateikiama negauty pajamy nustatymo kriterijy, laikytina, kad

kiekvienu individualiu atveju teismas, nustatydamas Zalos dydj negautomis pajamomis, turi jvertinti
visas aplinkybes, kurios galéjo buiti susijusios su nukentéjusio asmens negautomis pajamomislgS,
taip pat, manytina, jog realumo pozymio jrodinéjimas turéty buti lankstesnis, nei yra pastebimas
dabartinéje teismy praktikoje. Tokig pozicijq lemia tai, kad realumas negauty pajamy atzvilgiu ir

kity nuostoliy atzvilgiu néra tapatus.

3.3. Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga taikant CPK 146 straipnsio 2 dalj

CK 6.247 straipsnyje nurodyta, jog ,.atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais
(veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiline atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal
Jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu “. Sioje teisés normoje jtvirtintas priezastinis rySys yra bitina civilinés atsakomybés salyga,
taCiau teisés doktrinoje taip pat pripazjstama, kad kartu Si salyga yra labiausiai ginCytina bei
neapibréita184, priezastinio rySio neapibréZtumas pastebimas ir nustatant civiling atsakomybe deél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. ISanalizavus teismy praktika, matyti, kad neretai nuostoliai,
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, néra atlyginami, nes pripazjstama, kad néra nustatytas
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos. Kyla klausimas ar bylose dé¢l nuostoliy atlyginimo

pritaikius laikingsias apsaugos priemones yra atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai ir bitent tai

"1 1bid.
'8 Terebeiza, Z. [rodinéjimo nasta ir pareiga. Socialiniy moksly studijos, 2010 2(6), p. 299-309.
183 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
353/2007.
184 Mikelénas, V., supra note 17, p. 197.
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lemia, kad tokio pobtidzio ieskiniai yra atmetami, ar atlyginami ir netiesioginiai, taciau ieskiniy
atmetimg lemia kitos priezastys.

Teismai byloje dél nuostoliy, pritaikius laikingsias apsaugos priemones, priteisimo nurodé,
jog siekiant prisiteisti nuostoliy, padaryty dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginima
bitina jrodyti priezastinj rys] su pritaikytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis, nes ,,gali biti
atlyginami tik tie realtis ieSkovo patirti nuostoliai, kurie susidaré kaip laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo tiesiogine pasekmeé'®, kitose bylose teismas pazyméjo, kad ,,nuostoliy, kaip piniginés
zalos iSraiskos, turi biti atlyginama tiek, kiek ieSkové tiesiogiai prarado dél atsakovo praSymu

pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniq“186

, todeél, nenustate tiesioginio rySio tarp neteiséty veiksmy
ir kilusios zalos, pateiktus ieskinius dél nuostoliy atlyginimo atmeté. Remiantis minétomis teiSmo
nutartimis, akivaizdu, kad teismai laikosi pozicijos, jog ieskovas Sioje byly kategorijoje privalo
irodyti tik tiesioginj priezastinj rySj, t. y. kai Zala (nuostoliai) i§ neteiséty veiksmy atsiranda kaip

tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé 187

, tokiu biudu yra apribojamas civilinés atsakomybés
taikymas, nes nustatoma, kad kitokio pobudzio rySys yra teisiSkai nereik§mingas taikant civiling
atsakomybe dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Pazymétina, jog auk$¢iau minéti teismy
1SaiSkinimai visiSkai apriboja ieSkovo teis¢ prisiteisti nuostolius, dél nepagristai taikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy. Sio pobidzio bylose dazniausiai asmens, kurio pra§ymu pritaikytos laikinosios
apsaugos priemones, neteisety veiksmy pasekmés atsiranda ne 1§ karto, taigi teismy taikoma
tiesioginés pasekmés teorija tampa neveiksminga, kadangi $i teorija jprastai taikoma tada, kai tarp
neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos yra nustatomas trumpas laiko tarpas arba zala turi atsirasti i$
karto. Akivaizdu, kad civilinés atsakomybés dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo specifika
lemia, jog siekiant prisiteisti nuostoliy atlyginima turi baiti taikoma ir netiesioginio prieZastinio rysio
taisykle.

Pazymeétina, jog uZsienio valstybiy doktrina laikosi pozicijos, kad susiklos€ius civiliniams

deliktiniams santykiams yra galimas prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos, kai neteiséti

185 L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly 2012 m. spalio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-456/2012;
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1384-
555/2010; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2A-1922/2012; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1162/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés
24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-246/2012.

188 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-734-
357/2013.

187 Baranauskas, E., Papirtis, L.V. et al ., supra note 47, p. 185.
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veiksmai yra netiesioginé pasekmeé, taciau padidina Zalos atsiradimo tikimybe™®®, kitaip tariant, kai
susidaro palankios salygos zalai atsirasti. Tiesa, tokia priezastinio rySio taisyklé pripazjstama ir
Lietuvos doktrinoje. CK komentare nurodoma, kad CK 6.247 straipsnis nereikalauja, kad skolininko
elgesys biity vienintelé tiesioginé nuostoliy atsiradimo priezastis, tai reiSkia, kad minéta norma
jtvirtina lankscias (angl. flexible) prieZastinio rysio taisykles™®. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta,
visiskai néra aisku, kodé¢l teismai bylose dél nuostoliy atlyginimo pritaikius laikingsias apsaugos
priemones, taiké tik tiesioginio priezastinio rysio teorijg, t. y. norint padaryti iSvada, kad priezastinis
rySys tarp neteiséty ieSkovo veiksmy ir kilusios Zalos pritaikius laikingsias apsaugos priemones,
turéjo biiti nustatyta vienintele tiesioginé Zalos atsiradimo priezastis. Manytina, kad teismy praktika,
pripazjstanti tik tiesiogine priezastinio rySio taisykle, yra nepagrista. Tokia pozicija pagrindzia
véliau priimtos nutartys civilinése bylose, nagrinéjant nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimg. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pripazino, jog teismai ginco
santykiams nepagristai taiké tik tiesioginj priezastinj ry§j iSaiSkinant, jog atsakovas gali buti
atsakingas tik uz tokius savo veiksmus, kurie yra tiesioginé laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pasekmé, tokiu biidu paZeisdami CK 6.247 straipsnyje numatytas taisykles'*®. Kasacinis teismas
nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje nurodé, jog taikant civiling delikting atsakomybe,
Hhetiesioginis priezastinis rySys yra tinkama civilinés atsakomybés atsiradimo salyga, jei asmens
neteiséti veiksmai padéjo zalai (nuostoliams) atsirasti ar jai padidéti“lgl. Atkreiptinas démesys, jog
CPK 146 str. 2 dalis numato specialyjj delikta, o Sioje teisés normoje jstatymy leidéjui nenustacius
priezastinio rySio taisykliy taikymo i$iméiy, neturéty buti taikoma Kitokia priezastinio rySio
samprata, nei yra taikoma kitais delikty atvejais. Darytina i§vada, jog nustatant civiling atsakomybeg
del taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy gali biti jrodinéjamas ir netiesioginis priezastinis rysys, t.
y. atsakovo neteiséti veiksmai nelémeé, bet sudaré pakankamas sglygas Zalai atsirasti. Siekiant
tinkamai atskleisti priezastinio rySio jrodin¢jima $ios kategorijos bylose pateikiama naujausia teismy
praktika. Analizuotoje civilinéje byloje ieSkovas kreipési | teisma su ieskiniu dél nuostoliy

atlyginimo ir nurodé, jog dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios galiojo beveik dvejus

188 \/an Dam, C. European Tort Law. Second Edition. UK: Oxford University Press, 2013, p. 307; Spier, J. Unification
of Tort Law: Causation (Principles of European Tort Law). Kluwer Law International, 2000, p. 63-64.

189 Mikelénas, V. et al., supra note 90, p. 338.

1901 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-

335/2013.

Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

53/2010.
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metus, faktiSkai sustojo iwkiné veikla, kadangi areStuotame sklype ieSkovas planavo pradéti
autoserviso statiniy statyba, dél atsakovo neteiséty veiksmy ieSkovas buvo priverstas investuoti ]
kity zemés sklypy nuoma. Nagrinéjant §j gincg teismai vertino ar atsakovo neteiséti veiksmai padéjo
atsirasti islaidoms nuomojantis kitus Zemés sklypus (aiksteles) planuojamai tkinei veiklai vykdyti.
Teismas nusprendé, jog sumokétos sumos pagal nuomos sutartis, iSsinuomojant aiksteles visiSkai
kitose vietovése, negali buti vertinami kaip ieSkovo patirti nuostoliai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy pritaikymo, t. y. jos nesusij¢ nei tiesioginiu, nei netiesioginiu priezastiniu ry$iu su zemes
sklypo arestu, atsizvelgiant | tai, teismas pateiktg ieSkinj atmeté i§ esmés remiantis Zemiau
nurodytais argumentais®%:

- aptvérus zemés sklypa tvora, Sis zemés sklypas nebiity tapgs automobiliy eksponavimo
aikstele, t. y. neatlikus papildomy darby arestuotas zemés sklypas nebuvo tinkamas ieSkovo
planuojamai veiklai vykdyti;

- areStuoto Zemes sklypo paskirtis nebuvo tinkama ieskovo planuojamai veiklai vystyti;

- ieskovo direktoriaus ir ieSkovo nurodytos aplinkybés dél ketinimo statyti autoservisg
areStuotame sklype yra nenuoseklios ir priestaringos.'*?

Taigi Siuo atveju buvo nustatyta, kad ieSkovo patirti nuostoliai buvo pernelyg nutole nuo
atsakovo neteiséty veiksmy. PaZzymétina ir tai, kad ,,civilinés bylos dél tokio pobtidZio nuostoliy
atlyginimo yra specifinés tuo, kad kiekvienu konkre€iu atveju visuma reikSmingy aplinkybiy yra
labai skirtinga, todél kiekviena vertintina itin individualiai“'®*. Todél laikytina, kad prieZastinio
ry$io nustatymas daZnai priklauso nuo teismo diskrecijos svarstyti Sios civilinés atsakomybés ribas.
Pastebétina, kad nepaisant to, jog kiekviena situacija yra individuali, vis délto nuosekli pozicija dél
priezastinio rySio taisykliy taikymo tokio pobiidZio bylose yra biitina, kadangi daZniausiai biitent
Sios salygos nenustatymas lemia tai, kad ieSkinys dél nuostoliy, padaryty pritaikius laikingsias
apsaugos priemones taikymo, atlyginimo yra atmetamas. Tiesa net ir esant teismy praktikai, kurioje
iSaiSkinta, jog Sios kategorijos bylose galimas ne tik tiesioginis prieZastinis rySys, bet ir
netiesioginis, vis délto naujausiose civilinése bylose vis dar teigiama, kad ,,ieSkovas turi jrodyti

nuostoliy atsiradimo fakta ir dydj bei priezastinj ry$] su taikytomis laikinosiomis apsaugos

192

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1097-
619/2014.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1097-
619/2014.

9 Ibid.
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priemonémis, nes gali buti atlyginami tik tie realtis ieSkovo patirti nuostoliai, kurie susidaré kaip
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiesioginé pasekmé“lgs.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, darytina isvada, jo siekiant prisiteisti nuostoliy, padaryty
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimq biitina nustatyti prieZastinj teisés pazeidimo ir
nuostoliy rysj. Nustatant prieZastinj rysj turi buti konstatuojama, jog neteiséti veiksmai pasalino
galimybe pasinaudoti laikinosiomis priemonémis suvarzytu turtu, dél to nebuvo gauta pajamy arba
buvo patirti kiti tiesioginiai nuostoliai. Manytina, jog nustatant nuostoliy dydj pakakty nustatyti bent
maziausiq tikéting rysj, jog ieSkovas buty gaves tam tikras pajamas, ar yra patyres tokius nuostolius,
kuriy reikalaujal%. Atlikus Sio instituto analize matyti, kKad ieskovui neretai kyla prieZastinio rysio
jrodinéjimo problema, kadangi siekiant nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones,
atlyginimo priteisimo daznai nepakanka jrodyti maziausiai tikétino rysio. Manytina, jog vertinant ar
buvo patirti nuostoliai, reikéty laikyti, kad didesné tikimybé yra, jog ieskovas patyré nuostolius dél

taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, nei jy nepatyre.

3.4. Kalteé kaip civilinés atsakomybés sglyga taikant CPK 146 straipsnio 2 dalj

CK. 6.248 str. 1 dalyje nustatyta, kad ,,civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu
jpareigotas asmuo kaltas, isskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybé atsiranda be kaltés . Si teisés norma nustato bendraja taisykle bei ios taisyklés igimtj,
t. y. grieztaja civiling atsakomybe (angl. strict liability), taciau kartu pabréZziant, jog tokig iSimtj gali
numatyti jstatymai arba sutartis. Teisés doktrina aiSkindama aukS$c¢iau minétg teisés normg teigia,
kad CK reikalauja jstatymuose numatyti konkreCius civilinés atsakomybés be kaltés taikymo

atvejus, pazymi, jog kity valstybiy praktika laikosi tokios pat pozicij os'’.

CK numato konkrecius civilinés atsakomybés be kaltés atvejus, pavyzdziui CK 6.256 str. 4
dalis (jmonés (verslininko) civiliné atsakomybe¢); CK 6.266 straipsnis (statiniy savininko (valdytojo)

atsakomyb¢); CK 6.267 straipsnis (atsakomybé uz gyviny padarytg zalg); CK 6.270 straipsnis

195 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-494-
823/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-
353/2007.

97 Mizaras, V., supra note 139, p. 65.
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(atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltinj); CK 6.271 straipsnis (valdzios institucijy atsakomybe¢).
Visose teisés normose, numatanciose civiling atsakomybe be kaltés, tiesiogiai nurodoma, kad asmuo
»atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad [...] arba ,privalo atlyginti atsiradusig Zalg nepaisant
kaltés“. Pazymétina, jog CPK 146 str. 2 dalyje néra expressis verbis jtvirtinta, kad civiliné
atsakomybé dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra be kaltés. Kyla klausimas ar eksplicitiskai
nenustatant grieztosios atsakomybés CPK 146 str. 2 dalyje, per se suponuoja iSvada, kad nuostoliy,
padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimas yra galimas tik nustatant kalte ar

vis délto Sis atvejis yra iS§imtinis visomis prasmémis?

ISanalizavus teismy praktikg taikant civiling atsakomybe, kilusig dél nepagristai pritaikyty

laikinyjy apsaugos priemoniy, matyti, kad teismy praktika Sioje srityje kito.

Iki 2006 mety teismai laikési pozicijos, jog kalte, kaip civilinés atsakomybés salyga, taikant
CPK 146 str. 2 dalj yra batina, tiesa ir 2006 metais priimtuose sprendimuose buvo teigiama, jog
,,5108 normos (CPK 147 str. 3 dalis ir CPK 95 straipsnis — aut. pastaba) gali bati taikomos tik tada,
kai konstatuojamas piktnaudziavimas teisemis“'®, t. y. nustatant kalte, remiantis CK 1.137 str. 1 ir 3
dalimis, kai padaryta zala piktnaudziaujant procesu atlyginama vadovaujantis deliktinés civilinés
atsakomybeés taisyklémislgg. Teisés doktrinoje taip pat buvo teigiama, kad civiliné atsakomybe dél
taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy turéty biiti grindziama CK nustatytais bendraisiais deliktinés
atsakomybés pagrindais, todél atsakovas, reikalaujantis nuostoliy atlyginimo, turéty jrodyti visas

civilinés atsakomybés salygas, tarp jy ir ieSkovo kalte?®.

Nuo 2006 mety formuojamoje teismy praktikoje jau yra gana aiskiai atskiriamas
piktnaudziavimas procesinémis teisémis ir CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtintas atvejis. Lietuvos
AuksSc¢iausiasis Teismas nurode, jog ,,pagal CPK 95 straipsnj turi biiti jrodytas piktnaudziavimas
procesinémis teisémis, o pagal CPK 147 straipsnio 3 dalj (pagal CPK aktualig redakcijg CPK 146
str. 2 dalis — aut. pastaba) pateikus jsiteiséjusj teismo sprendima kreditoriaus kaltés skolininkui
nereikia jrodinéti, nes tai yra kreditoriaus atsakomybés uz jo rizika atliktus veiksmus atvejis®, taip

pat teismas pazymeéjo, jog ,,CPK 95 straipsnis néra CPK 146 str. 2 dalyje jtvirtinto atvejo taikymo

198 [ ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-
170/2006; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-92/2006.

Simaitis, R. Bylingjimosi iSlaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 334.

200 pelenis, D., supra note 17, p. 107-114.
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«201 Sioje byloje isaiskinta, jog asmuo, prasantis taikyti laikinasias apsaugos priemones

salyga
suvokia, kad minéto praSymo tenkinimas per se nereiskia, jog jo atzvilgiu yra priimamas palankus
galutinis teismo sprendimas, todél laikytina, kad ieSkovas iki ginco iSnagrin¢jimo veikia savo rizika,
todél jam tenka pareiga atlyginti dél tokiy veiksmy atsiradusius atsakovo nuostolius. Pazymétina,

jog auks¢iau minétas iSaiSkinimas taikomas ir vélesnése civilinése bylosezoz.

Atkreiptinas démesys, jog tam tikri teismy sprendimai, nagrinéjant bylas dél nuostoliy
atlyginimo, pritaikius laikingsias apsaugos priemones, jneSa tam tikros sumaiSties. Siekiant
nuoseklios teismy praktikos Sioje srityje, manytina, jog prasminga minétus atvejus iSsamiau
iSanalizuoti. Lietuvos apeliacinis teismas, sprendziant gin¢a dél nuostoliy atlyginimo, nurodé, kad
»atsakovo, pareiSkusio ieSkinj ir prasiusio jo uZztikrinimui taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kalté preziumuojama‘®®, kartu iSaiskinant, kad ieSkovas praSydamas taikyti laikinasias apsaugos

« 204

priemones, veiké savo atsakomybés uz tokius veiksmus rizikos sglygomis““ . Pazymétina, jog

kaltés prezumpcijos ir grieztosios atsakomybés (be kaltés) atvejai néra tapatiis. CK 6.248 str. 1
dalyje numatyta, kad ,,skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus*.
Vadinasi, norédamas paneigti §ig prezumpcija®®, skolininkas turi pareiga jrodyti, kad jis yra

nekaltas dél padarytos zalos arba nejvykdytos prievoles 206

, tuo tarpu grieztosios civilinés
atsakomybés vienas i$ bruozy yra tai, jog skolininkas negali teisintis kaltés nebuvimu. Akivaizdu,
jog, kai yra kalbama apie grieztaja civiling atsakomybe, kaltés prezumpcija negali buti taikoma.
Paminétina, jog toks netikslus kaltés sampratos taikymas pastebimas ir naujausioje Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo praktikoje. Kasacinis teismas nurodé, jog asmuo, teikdamas savarankiSka
ieSkinj del nuostoliy, taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo, turi jrodyti atsakovo

neteisétus veiksmus, zala, priezastinj rysj, o atsakovas (skolininkas), ,,gindamasis nuo jam pareiksto

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
589/2006. Teismy praktika. 2006, 27.

292 1 jetuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
411/2010. Teismy praktika. 2010, 34; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-74/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio
14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-335/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m.
spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-437/2014.

izj Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly 2012 m. vasario 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-908/2012.
Ibid.

205 Norkiinas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 112-118.

206 Baranauskas, E., Papirtis, L.V. et al ., supra note 47., p. 189.
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reikalavimo atlyginti Zala, turi paneigti savo kalte“"’. Akivaizdu, jog ir $ioje civilinéje nutartyje

taikoma kaltés prezumpcija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog nepaisant tam tikry nenuoseklumy
teismy praktikoje bylose dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo
atsakovo kalté néra preziumuojama, Sios kategorijos bylose kalté yra teisiSkai nereikSminga, taigi
skolininkas neprivalo ir negali, ginantis nuo jam pateikto reikalavimo, jrodinéti, jog jis néra
kaltas dél patirty nuostoliy. Manytina, kad teismai, spresdami tokio pobtidzio bylas, turéty aiskiau
atskleisti kaltés reikSme civilinei atsakomybei dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nurodant,
jog taikant grieztaja civiling atsakomybe gali biiti reik§minga tik ieSkovo (kreditoriaus) kalté, kuriai
esant atsakovas gali buti atleistas nuo civilinés atsakomybés arba ieSkovo patirti nuostoliai

sumazinami’’e,

Apzvelgus Lietuvos teismy praktika, akivaizdu, kad ieskovo veiksmai, t. y. neturint
pakankamo pagrindo, teikiant prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy, vertinami, kaip rizikos
prisiémimas, todé¢l nuostoliai dél atsakovo suvarzyty teisiy privalo buti atlyginami taikant grieztaja
civiling atsakomybe, nustatant $ias civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus (CK 6.246
str. 1 dalis), zalg (CK 6.249 straipsnis), priezastinj rys] tarp neteiséty veiksmy ir zalos (CK 6.247
straipsnis).

Civilinés atsakomybés dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kaip grieztos civilinés

atsakomybés samprata analogiskai taikoma ir kitose uzsienio valstybése.

Vokietijos teisés doktrinoje teigiama, jog nagrinéjant nuostoliy atlyginimo bylg dél taikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy pagal CPK 945 straipsnj néra reikalaujama skolininko kaltés buvimo.
Nurodoma, kad tokiu atveju skolininkas veikia savo rizika, todél §i civiliné atsakomybé vadinama

atsakomybe u7 rizika”®®. Toks pat i3aiskinimas pateikiamas ir Vokietijos teismy praktikoje®*°.

27 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
437/2014.

2% vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1016-
302/2012.

29 Schuschke W., Walker W. — D. Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz: Kommentar zum Achten Buch der
Zivilprozessordnung. Bd. 11. Arrest und Einstwilige Verfugung 916-945 ZPO. 2., volig neubearb. Aufl. Koln; Berlin;
Bonn; Munchen: Heymanns, 1999, p. 504-506. (Cituota i$: Pelenis, D. Skolininko teisiy gynyba laikinosios teisinés
apsaugos procese Vokietijos civilinio proceso teisés pavyzdziu. Teisé, 2002, Nr. 42, p. 107-114).
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Pranciizijos teismai, spr¢gsdami bylg dél reikalavimo atlyginti patirtus nuostolius, tiesiogiai
remiasi Pranciizijos civilinio kodekso 1382 straipsniu, kuris numato ,,bendraja deliktinés civilinés
atsakomybés taisykle, jog kiekvienas zmogaus veiksmas, kuris padaro zalos kitam asmeniui,

jpareigoja asmenj, dél kurio kaltés ta zala atsirado, ja kompensuoti“zll, taciau §i teisés norma jokiu

badu nepaneigia ir vadinamos objektyvios (grieztosios) civilinés atsakomybés nustatymo 22 .
Pazymétina, jog XIX amziuje biitent Pranciizijoje”™ ir Vokietijoje” buvo pradéta vystyti rizikos
teorija, kurios postulatas: ,,jeigu asmens veika ar jo veikoje naudojami daiktai kelia didesn¢ Zalos
atsiradimo rizikg, o $is asmuo, nors ir suvokdamas egzistuojancig rizika, tac¢iau jos nepaisydamas,
savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis prisiima visg atsakomybg uz rizikos materializavimasi, t. y. uz

«215 §jos teorijos Salininky nuomone, toks pat kaltés principo taikymas visais

zalos atsiradimg
atvejais paZeisty skolininko interesus®'®. Manytina, jog biitent todél nuostoliy, padaryty dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimas ir Pranciizijos teis¢je yra laikomas kaltés principo
iSimtimi, §i atsakomybé yra be kaltés. leSkovas, pateikgs praSymga taikyti laikingsias apsaugos
priemones, prisiima visg dél $iy veiksmy tenkancig rizikg. Tokia pozicija buvo atskleista nagrinéjant
bylg dél intelektinés nuosavybés, kurioje pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés buvo atSauktos.
Teismas priteis¢ nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginima
intelektinés nuosavybés srityje remdamasis Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 29 d.
direktyvos 2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 9 str. 7 dalimi, kurioje nustatoma,
J0O, ,.kai laikinosios priemonés yra atSaukiamos arba kai jos nustoja galioti dél pareiskéjo veikimo
ar neveikimo, arba kai po to yra nustatoma, kad intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ar

grésmés pazeidimui nebuvo, teismo institucijos turi teisg atsakovo prasSymu reikalauti pareiskéjo

29 BGH IX ZR 165/07 Zpo, Begriindung, Partei, Verfassungsrecht, 22 October 2009. [interaktyvus] [ZiGiréta 2014-11-

11].

<http://www.jusmeum.de/urteil/bgh/c5841dcf3694f15ea2¢459f0231a4d8123d 7ffc6b089dac69h755a4f51ch31da?pag

e=1>.

Cour de cassation Chambre commerciale, 31 March 2009, Société G2M Publicité v. M. Dumas et al. case No. 08-

12.554; Cour de cassation 3rd Chamber, 1 April 2009, Yang Ting v. Avril et al., case No. 07-21.833 (Cituota i$:

Brazdeikis, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Teisé. 2010, Nr. 75).

22 Introduction to French tort law [interaktyvus] [zitréta 2014-11-11].
<http://www.biicl.org/files/730_introduction_to_french_tort_law.pdf >.

23 Koch, B.A., Koziol, H. (Eds.) Unification of Tort Law: Strict Liability (Principles of European Tort Law). Kluwer
Law International, 2002, p. 127-145.

1% |bid., p. 147-176.

215 Mikelénas, V., supra note 17 p. 229.

218 Morris, R., Cohen and Felix S. Cohen. Readings in Jurisprudence and Legal Philosophy. BeardBooks. Whashington,
D.C., 2002, p. 259-262.
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suteikti atsakovui tinkamg kompensacijq uz tomis priemonémis sukeltus nuostolius «21 " pasaulio
Prekybos Organizacijos Steigimo sutarties priedo Nr. 1C - Sutarties dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba 50 str. 7 dalimi®*® bei 1991 m. liepos 9 d. Pranciizijos jstatymo
31 straipsniu. Sioje byloje teismas pazyméjo, jog tokio pobiidZio Zala padariusio asmens veiksmai

vertinami taikant grieztos atsakomybés taisykles®*®.

Visose Skandinavijos $alyse (Suomija, Svedija, Norvegija, Danija) pripaZjstama, jog civiliné
atsakomybé dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy yra grie’ta, t. y. nepaisant kaltes?®. Jei
nustatoma, kad ieSkovas be pakankamos priezasties pateiké prasSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, ieSkovas negali biti atleidZiamas nuo civilinés atsakomybés net jei jis veike saziningai.
Taip pat pabréziama, jog §i griezta atsakomybé yra lyg atsvara daznai taikomoms laikinosioms
apsaugos priemonéms, taigi ieSkovas privalo atidziai apsvarstyti ir tinkamai jvertinti rizikg dél

galimai kilsiancios Zalos, padarytos pritaikius laikingsias apsaugos priemones.

Jungtinés Karalystés teismy praktikoje nurodoma, jog kai paaiskéja, kad laikinosios
apsaugos priemonés buvo nepagrijstai pritaikytos, atsakovas yra atsakingas uz zalg net jei nebuvo jo
kaltes % Kitoje civilingje byloje teismas pazZyméjo, jog tas faktas, kad galiausiai pralaiméjes

ieskovas turi atlyginti atsakovui uz tai, kad nepagristai buvo suvarzyta jo veikla, yra pagrindinis

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo.

2181994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620 (1 C
priedas Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba).

2 Tribunal de Grande instance of Paris 3rd Chamber 3rd Section, 27 January 2012, Biogran Sas and Laboratoire
Meditom, Laboratoires Negma case No. 09/17355; 101. Cour d‘appel de Paris Devision 5 — Chamber 2, 31 January
2014, Biogran Sas and Laboratoire Meditom, Laboratoires Negma case No. 12/05485.

229 International Court of Justice. Pleadings, oral arguments, documents. Case concerning passage through the great bel
(Finland v. Denmark), p. 169-174. [interaktyvus] [Zitréta 2014-11-11].
<http://books.google.lt/books?id=FD60i9W{Dp8C&pg=PA169&Ipg=PA169&dq=damage+caused+injunction+meas
ures&source=bl&ots=mmKW3hLIUU&sig=2_MrMPclvBXKkTyf an2Z6fiROMk&hl=It&sa=X&ei=EspgVI-
YKS8rval6ighgF&redir esc=y#v=onepage&g=damage%20caused%20injunction%20measures&f=false>.

21 Dispute resolution: interim measures Supporting business strategies [interaktyvus] [Zifiréta 2014-09-25]
<http://www.dittmar.fi/Q2_2014_Disp0614>; Interim injunctions and litigation strategy after Ranbaxy v. Pfizer
[interaktyvus] [zitréta 2014-09-25]. < http://www.thetrust.fi/page8/downloads/files/LSIPR%20July.pdf>.

222 United Kingdom the Supreme Court case The Financial Services Authority v Sinaloa Gold plc and others and
Barclays Bank plc 27 February 2013, case No. [2013] UKSC 11; The Hight Court of Justice chancery division
(patents court) Les Laboratoires Servier, Servier Laboratoires Limited and Apotex inc, Apotex Pharmachem inc,
Apotex Europe Limited, Apotex UK Limited, 29 March 2011, [2011] EWHC 730 (Pat); The High Court of Justice
Court of Appeal (civil division) on appeal form chancery division, 7 March 2012, case No. [2012] EWCA Civ 593.
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http://books.google.lt/books?id=FD6oi9WfDp8C&pg=PA169&lpg=PA169&dq=damage+caused+injunction+measures&source=bl&ots=mmKW3hLlUU&sig=2_MrMPclvBXkTyf_an2Z6fiR0Mk&hl=lt&sa=X&ei=EspgVI-YK8rvaJ6igbgF&redir_esc=y#v=onepage&q=damage%20caused%20injunction%20measures&f=false
http://books.google.lt/books?id=FD6oi9WfDp8C&pg=PA169&lpg=PA169&dq=damage+caused+injunction+measures&source=bl&ots=mmKW3hLlUU&sig=2_MrMPclvBXkTyf_an2Z6fiR0Mk&hl=lt&sa=X&ei=EspgVI-YK8rvaJ6igbgF&redir_esc=y#v=onepage&q=damage%20caused%20injunction%20measures&f=false
http://books.google.lt/books?id=FD6oi9WfDp8C&pg=PA169&lpg=PA169&dq=damage+caused+injunction+measures&source=bl&ots=mmKW3hLlUU&sig=2_MrMPclvBXkTyf_an2Z6fiR0Mk&hl=lt&sa=X&ei=EspgVI-YK8rvaJ6igbgF&redir_esc=y#v=onepage&q=damage%20caused%20injunction%20measures&f=false

veiksnys, siekiant asmeniui, prasan¢iam taikyti laikingsias apsaugos priemones, tinkamai jvertinti
223

rizikg™".

Atlikus uzsienio valstybiy praktikos analize $ioje srityje matyti, jog CPK 146 str. 2 dalyje
jtvirtintos civilinés atsakomybés dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priskyrimas grieztajai
atsakomybei visiSkai atitinka uzsienio valstybiy praktika, todél manytina, jog Siai, nuo 2006 mety

Lietuvos teismy praktikoje vyraujancia pozicijai, reikéty pritarti.

Apibendrinus tai, kas isdéstyta, darytina isvada, jog jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinama,
kokios civilinés atsakomybés sqlygos jrodinétinos, pareiskus reikalavimq atlyginti nuostolius,
patirtus dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy. Paminétina, kad kity valstybiy teisés aktuose
civilinés atsakomybés sqlygos Sioje srityje taip pat néra atskleidziamos, todél manytina, jog jas
plétoja teisés doktrina bei teismy praktika. Naujausioje teismy praktikoje nurodyta, jog ,, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, aiskindamas CPK 146 str. 2 dalies nuostatas, formuoja praktikqg, kad
teismas, spresdamas dél civilinés atsakomybés uz laikinosiomis apsaugos priemonémis padarytq
zalq taikymo, turi nustatyti tokias sqlygas: neteisétus veiksmus, Zalq ir prieZastinj neteiséty veiksmy
ir Zalos rySi (CK 6.246, 6.247 ir 6.249 straipsniai) “?**. Nepaisant to, kad jstatymas reikalauja
grieztos atsakomybés atvejus jtvirtinti teisés normose, civilinés atsakomybés dél taikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy specifika lemia, jog Sios atsakomybés sqlygos yra plétojamos teismy praktikoje.
Pazymeétina, jog nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo institutas
yra jtvirtinamas civilinio proceso normose, todél jose néra nustatomos materialinés teisés normos
(civilinés atsakomybés sqlygos), Siy sqlygy aiskinimas ir plétojimas tenka teismy prerogatyvai.
Akcentuotina ir tai, kad analogiska praktika yra stebima ir uzsienio valstybiy teiséje, t. Y.
procesinéje teisés normoje, nustatancioje civiling atsakomybe dél taikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy, néra atskleidziama, kokioms sqlygoms esant kyla minéta civiliné atsakomybé, jas numato

teisés doktrina ir teismy praktika.

228 The Supreme Court of Judicature court of appeal (civil division) on appeal from the High Court of Justice chancery
division (patents court) SmithKline Beecham plc v. Apotex Europe Limited [2006] EWCA Civ 658.

Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
437/2014.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Nuostoliai, padaryti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, yra kompensuojami
taikant civilinés atsakomybés kompensavimo sistema, nes CPK 146 str. 2 dalyje ijtvirtinta
atsakomybé kyla uz neteisétais veiksmais padarytg zala.

2. CPK 146 str. 2 dalies norma sieja nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos
priemones, atlyginimo ir nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo
uztikrinimo institutus. Nepaisant to, kad Sis santykis jtvirtintas jstatyme, jis néra privalomas, t. y. net
ir nepasinaudojus procesine teise praSyti taikyti nuostoliy uztikrinimg yra suteikiama teis¢ kreiptis |
teismg teikiant savarankiska ieSkinj del nuostoliy, patirty taikant laikingsias apsaugos priemones,
atlyginimo, taciau taikant Siuos institutus kartu yra sustiprinama atsakovo (pradinéje byloje) teisiy ir
teiséty interesy apsauga.

3. Nepaisant to, kad subjektiné teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo uz taikytus procesinio
laikino pobiidZio suvarZymus yra reglamentuojama civilinio proceso teisés normoje (CPK 146 str. 2
dalis), pripazjstama, jog $is reikalavimas yra materialinio teisinio pobtdzio, nes pirmiausia siekiama
apginti ne procesing teis¢, o materialing teis¢ | zalos atlyginimg. Laikytina, kad procesiné teisés
norma CPK 146 str. 2 dalis, jtvirtinanti teise j nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos
priemones, atlyginimo per se reiskia nuorodg j civilinés deliktinés atsakomybés taikyma, nustatant
bitinas Siai atsakomybei kilti sglygas. Minéto instituto specifika lemia tai, jog sprendziant klausimus
dél atleidimo nuo civilinés atsakomybés, atlygintiny nuostoliy sumazinimo, yra vertinami ne tik
atsakovo (pradinéje byloje) materialiniai teisiniai, bet ir procesiniai veiksmai. Panasus §io instituto
teisinis reglamentavimas plétojamas ir kitose uzsienio valstybése, todél laikytina, jog esamas
nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo instituto teisinis
reglamentavimas yra tinkamas ir pakankamas uztikrinant atsakovo (pradinéje byloje) pazeisty teisiy
ir teiséty interesy gynima.

4. Civilinés atsakomybes del taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas plétoja
teismy praktika. Nuo 2006 mety teismy praktikoje pateikiamas civilinés atsakomybés dél nuostoliy,
padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones kaip grieztosios atsakomybeés (be kaltés),
aiskinimas. Sis aiSkinimas atitinka kity uZsienio valstybiy teismy praktika, todél laikytina, kad néra
poreikio keisti §ia linkme susiformavusig teismy praktika, taCiau teismams siiilytina aiskiau
nurodyti, kad Siai civilinei atsakomybei kalté yra teisiSkai nereikSminga, nes vis dar pasitaiko atvejy,

kai Sios kategorijos bylose yra taikoma kaltés prezumpcija.
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5. Teismy praktikoje pateikiamas civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty taikant
laikingsias apsaugos priemones, aiSkinimas yra tik i§ dalies tinkamas ir pakankamas uztikrinant
atsakovo (pradinéje byloje) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynimg, nes vis délto asmenys,
teikiantys ieskinj; dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo,
susiduria su civilinés atsakomybés saglygy, t. y. zalos ir priezastinio rysio jrodinéjimo problemomis.

6. Pagal CPK 146 str. 2 dalj yra atlyginami ne tik tiesioginiai nuostoliai, bet ir negautos
pajamos. Tiesa, asmenys, teikiantys ieskinj dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos
priemones, atlyginimo, neretai susiduria su zalos jrodingjimo problemomis. Negautos pajamos §ios
kategorijos bylose labai daznai néra priteisiamos, nes teismy praktika yra suformavusi labai auksta
jrodinéjimo laipsnj. Siekiant iSspresti susiklosCiusig situacijg, teismai turéty taikyti lankstesne
realumo pozymio jrodinéjimo taisykle, t. y. nereikalauti pateikti jrodymy apie negautas pajamas, dél
kuriy nekilty absoliuciai jokiy abejoniy.

7. Pagal CPK 146 str. 2 dalj galimas ne tik tiesioginis prieZastinis rySys, bet ir netiesioginis.
Tiesa, asmenys, teikiantys ieskinj dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones,
atlyginimo, neretai susiduria su priezastinio rySio jrodingjimo problemomis, kadangi vis dar
pasitaiko atvejy, kai teismai reikalauja, kad buty atlyginami tik tokie patirti nuostoliai, kurie susidaré
kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiesioginé¢ pasekmé. Net ir pripaZinus netiesioginj
priezastinj rys] Sios kategorijos bylose, daznai nepakanka jrodyti maZiausiai tikétino rySio. Todél
teismams vertinant, ar buvo patirti nuostoliai, reikéty vadovautis principu, jog ,,didesné tikimybé

yra, kad ieskovas patyré nuostolius dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy, nei jy nepatyré®.

Pirmasis ginamasis teiginys - esamas nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo instituto teisinis reglamentavimas yra tinkamas ir pakankamas uZtikrinant
atsakovo (pradingje byloje) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynima, yra visiskai patvirtintas 2 —aja
iSvada.

Antrasis ginamasis teiginys - teismy praktikoje pateikiamas civilinés atsakomybés dél
nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, aiSkinimas yra tinkamas ir pakankamas
uztikrinant atsakovo (pradinéje byloje) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynima, pasitvirtino is

dalies (5-7 i§vados).
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS
Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamas nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo institutas. Sio baigiamojo darbo tikslas - iSanalizuoti civilinés atsakomybeés
salygy taikymo, kai teikiamas ieSkinys dél nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo priteisimo ypatumus bei identifikuoti Sio instituto taikymo problemas,
suformuluoti ir pateikti pasitlymus identifikuotoms problemoms spresti. Tyrimo rezultatai
atskleidzia, jog teismy praktikoje pateikiamas civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty taikant
laikingsias apsaugos priemones, aiSkinimas i§ tik dalies yra tinkamas, nes, vis délto, asmenys,
teikiantys ieSkinj dél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo,

susiduria su civilinés atsakomybés salygy jrodinéjimo problemomis.

Reik§miniai ZodZiai: nuostoliy (Zalos) atlyginimas, prasymas taikyti laikingsias apsaugos

priemones, civiliné atsakomybé dél nuostoliy taikant laikingsias apsaugos priemones.

The Master’s thesis analyses the institute of compensation of damages caused by interim
measures. The aim of the thesis is to analyse the peculiarities of application of civil liability
conditions in actions requesting the compensation of damages caused by interim measures and the
award of compensation as well as to identify the problems arising in application of the institute and
to formulate and present proposals for solving the identified problems. The results of the research
indicate that the interpretation of civil liability for damages caused by interim measures presented in
case law is partially appropriate, because the people bringing action for compensation of damages
caused by applied interim measures encounter the problems of substantiating the civil liability
conditions.

Keywords: compensation of damages, request to apply interim measures, civil liability for damages

caused by applied interim measures.
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Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas, suvarzantis atsakovo teises tada, kai néra visiskai
aiSku, ar pateiktas reikalavimas yra teisétas ir pagristas, taikomas gana daznai. Dél patenkinto
ieskovo prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones, atsakovas gali patirti jvairaus pobidzio
nuostoliy, nuvertéja turtas, sutrikdoma iikiné komerciné veikla, pasunkéja arba tampa visiSkai
nejmanomas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas ir pan. Neretai praSymai taikyti laikingsias
apsaugos priemones teikiami net nesigilinant j pateikto reikalavimo pagristuma, iSkreipiant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslus.

Siekiant uztikrinti ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyra, kuri laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymu yra paZzeista, aktualus tampa nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimas, kurio efektyvus taikymas paskatina ieSkova jvertinti rizikg ir
prisiimti neigiamas pasekmes.

CPK 146 str. 2 dalis numato, jog Zala atsakovui kyla dél keliy juridiniy fakty sudéties,
pirma, dél ieskovo procesiniy veiksmy, antra, dél teismo priimto sprendimo atmesti ieskinj. Taciau
1§ Sio teisinio reglamentavimo néra pakankamai aisku, kaip konkreciai turéty buti taikomas minétas
institutas. Teisés doktrinoje iSsamesniy moksliniy analiziy taip pat néra atlikta. Todél Sio darbo
tikslas - iSanalizuoti civilinés atsakomybés salygy taikymo, kai teikiamas ieskinys dél nuostoliy,
padaryty de¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo priteisimo ypatumus bei
identifikuoti S$io instituto taikymo problemas, suformuluoti ir pateikti pasiilymus identifikuotoms
problemoms spresti.

I$sikeltus tikslus padeda pasiekti pasirinkta darbo struktiira. Pirmoje dalyje atskleidziama
civilinés atsakomybés dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo samprata. Antroje dalyje
atskleidziamas nuostoliy, padaryty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo instituto
santykis su kitais civilinio proceso teisés bei civilines teisés institutais. Trecioje dalyje analizuojama
kiekviena i§ civilinés atsakomybés salygy, jy ypatumai bei jrodymo galimybés. Atliktas tyrimas
atsako ] klausimg ar teismy praktikoje pateikiamas civilinés atsakomybés dél nuostoliy, padaryty
taikant laikingsias apsaugos priemones, aiSkinimas yra tinkamas, ar vis délto asmenys teikdami
ieSkinj deél nuostoliy, padaryty taikant laikingsias apsaugos priemones, atlyginimo susiduria su
civilinés atsakomybés salygy irodiné¢jimo problemomis, todél Sis institutas néra placiai taikomas
kaip veiksminga priemoné¢, skatinanti prisiimti tik pamatuotg rizikg bei uZtikrinanti ieSkovo ir

atsakovo interesy pusiausvyra.
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The institute of interim measures restricting the rights of a defendant is a frequent practice
when it is not entirely clear, whether the claim is legitimate and reasonable. The satisfied request of
a claimant to apply interim measures may result in different damages to the defendant: depreciation
of assets, disruption of economic activity, aggravated or impossible fulfilment of contractual
obligations, etc. The requests to apply interim measures are often made without considering the
grounds of the claim, which distorts the purpose of interim measures.

In order to ensure balance between the interests of the claimant and the defendant, which
becomes upset due to interim measures, the compensation of damages caused by interim measures is
relevant; efficient imposition of such provision would motivate the claimant to assess the risk and
assume the negative effects.

Section 2 of Article 146 of the Civil Procedure Code provides that damage to the defendant
is caused by conjunction of several legal acts: first, proceedings brought by the claimant, and
second, judgment of the court to dismiss the action. However, this legal regulation does not clearly
specify how the above institute should be applied. In legal doctrine, comprehensive academic
analysis has not been carried out and therefore, the aim of this work is to analyse the peculiarities of
application of civil liability conditions in actions requesting the compensation of damages caused by
interim measures and the award of compensation as well as to identify the problems arising in
application of the institute and to formulate and present proposals for solving the identified
problems.

The structure of the work helps to achieve the set aims. The first part introduces the concept
of civil liability for applied interim measures. The second part presents the relation of the institute of
compensation of damages caused by applied interim measures with other institutes of civil
procedure law and civil law. The third part analyses every condition of civil liability, their
peculiarities and possibilities of evidence. The research answers the question, whether the
interpretation of civil liability for damages caused by interim measures presented in case law is
appropriate or the people bringing action for compensation of damages caused by applied interim
measures encounter the problems of substantiating the civil liability conditions and therefore, this
institute is not commonly applied as an effective measure motivating to assume measured risk only

and ensuring the balance of interests of the claimant and defendant.
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