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IVADAS

Tiriama problema.

Visos valstybés, jstojusios j Europos Sajunga® (toliau tekste — ES), ne tik turi galimybe
naudotis joms suteikiamomis teisémis, bet ir privalo laikytis ES teisés normomis nustatomy pareigy.
Vis délto pasitaiko atvejy, kai valstybés narés ar jy institucijos, jvairiais veiksmais, tokiais kaip
direktyvy nejgyvendinimas, pavéluotas ar netinkamas direktyvy nuostaty inkorporavimas |
nacionaling teis¢, nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai negali biiti skundziami, nesikreipimas i
Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau tekste — ETT, Teismas, Teisingumo Teismas) dél
prejudicinio sprendimo, Europos Sajungos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy, kurie taip pat yra
privalomi ir valstybéms naréms, nesilaikymas ir kt., pazeidZia Europos Sajungos teis¢. Minéti
pazeidimai gali sukelti neigiamas pasekmes ne tik pacioms valstybéms naréms, bet ir privatiems
asmenims. Todél atsakomybé uz tokius pazeidimus yra biitina.

Turint omenyje, kad ES Sutartyse? néra jvirtinta valstybés narés atsakomybé uz ES teisés
pazeidimus, reikia pabrézti, kad tam tikrg laika tokios atsakomybés taikymo prerogatyva buvo
suteikiama nacionaliniams teismams®. Sig atsakomybe nacionaliniai teismai turéjo taikyti
vadovaudamiesi savo valstybés nacionalinémis teisés normomis®”.

1991 m. ETT priémus sprendimg Francovich® byloje, pirmg karta buvo pripaZinta
egzistuojant valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus principa. Sis sprendimas laikomas
svarbiu dar ir dé¢l to, kad ETT suformulavo tam tikras taisykles, jvardijo salygas, kurias nustacius
nacionaliniai valstybiy nariy teismai turi taikyti atsakomybe uz ES teisés pazeidimus.

Pastebima, kad, priimdamas sprendima minétoje byloje, ETT paliko keleta neatsakyty

klausimy. Liko neaiSku, uz kokius pazeidimus valstybéms naréms gali kilti atsakomybeé, reikéjo

12009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Lisabonos sutartimi Europos Bendrijos steigimo sutarties pavadinimas buvo
pakeistas | ,,Sutartis dél Europos Sajungos veikimo®. Taip pat sgvoka ,,Bendrija“ buvo pakeista sgvoka ,,Sgjunga“.
Atsizvelgiant | tai, Siame darbe vartojamos sgvokos ,,Europos Bendrijos sutartis®, ,JEuropos Bendrija“ bei jy
sutrumpinimai laikomi sinonimais sgvokoms atitinkamai ,,Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo®, ,,Europos Sgjunga‘“
bei jy sutrumpinimams.
2 Terminas “Sutartys* tekste vartojamas nurodant kartu ir Europos Sajungos sutartj, pasirayta Mastrichte 1992 m. ir
pakeista Lisabonos sutartimi, jsigaliojusia 2009 m. gruodzio 1 d., ir Sutartj dél Europos Sajungos veikimo - Europos
Bendrijos steigimo sutartj, pasiraSyta 1957 m., pakeista Lisabonos sutartimi, jsigaliojusia 2009 m. gruodzio 1 d.
Z Byla 6/60, Jean-E. Humblet pries Belgijos valstybe [1960] ETA 01125, p. 572.

Ibid.
% Sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, Andrea Francovich ir Danila Bonifaci ir kt. pries Italijos Respublikg [1991] ETA-
05357.
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tikslinti atsakomybés nustatymo sglygas, kad visose valstybése narése biity uztikrinamas vienodas
asmeny teisiy gynimas ir kt. | Siuos klausimus ETT méginta atsakyti vélesne praktikae.

Valstybés narés atsakomybés uz ES pazeidimus pavyzdziy randama teismy
jurisprudencijoje, kuri nuolat plétojama, minétos atsakomybés taikymas taip pat nagrinéjamas teisés
doktrinoje. Magistriniame darbe siekiama iSsiaisSkinti, kaip kito ETT doktrina tiriamu klausimu.
Pirmiausia kyla butinumas identifikuoti valstybés civilinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus
kilmés pagrindus bei pazeidimus, uz kuriuos gali kilti minéta atsakomybé valstybei. Tiriama
Lietuvos ir kity valstybiy teismy praktika ir problemos (esamos ir biisimos), taikant atsakomybg
valstybei narei uz ES teisés pazeidimus.

Baigiamojo darbo aktualumas.

Atlikus Lietuvos Respublikos (toliau tekste - Lietuva) teismy jurisprudencijos analizg
pastebima, kad nors Lietuva Europos Sajungos nare tapo 2004 metais, taciau kol kas Lietuvos
teismy jurisprudencijoje beveik néra byly, kuriose nagrin¢jamas klausimas dél Zalos atlyginimo
asmenims uz Lietuvos valstybés ar jos institucijy veiksmus ar neveikimg, pazeidziant ES teise.
Lietuvoje tokia praktika dar turi susiformuoti. Todé¢l akivaizdu, kad Siame darbe atlickamas tyrimas
yra aktualus praktiniu poZzitriu.

Svarbu ir tai, kad Lietuvos teisés doktrina, kiek tai siejasi su magistro baigiamojo darbo
tyrimu, néra gausi, o tai saglygoja darbo aktualumg teoriniu poziiiriu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.

Baigiamojo darbo tema nagrinéta tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy autoriy.

IS esmes, Lietuvoje §i tema néra placiai nagrinéjama. I§samiausiu atliktu tyrimu baigiamojo
atsakomybé uz Zzalg pazeidus Europos Sgjungos teis¢”. Randama ir daugiau minétos autorés
moksliniy darby jvairiais magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamos temos aspektais.

Taciau biitina pabrézti, kad, skirtingai nei minétoje disertacijoje, magistro baigiamajame
darbe tema atskleidZiama kitu aspektu — analizuojamos valstybés narés atsakomybés uz Zala, sukelta
pazeidus ES teise, salygy taikymas ETT, siekiama atskleisti jy pokyc€ius, taip pat analizuojamas ETT

ir nacionaliniy teismy santykis minéty salygy aiskinimo kontekste.

® 7r., pavyzdziui, sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, Brasserie du Pécheur SA pries Bundesrepublik Deutschland ir The
Queen pries Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ir kt. [1996] ETA 1-01029; byla C-178/94, Erich
Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula ir Trosten Knor pries
Bundesrepublik Deutschland [1996] ETA 1-04845.
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Valstybés atsakomybés principo raidg nagrinéjo A. Samuilyté - Mamontové, R. Draksas ir
kiti autoriai. A. Samuilytés — Mamontovés darbuose taip pat randama ir netiesioginio direktyvy
veikimo principo teismy doktrinos analizé. R. Valutyte, o taip pat ir V. Tamavicitté, atliko tyrimus
valstybés atsakomybés dél nacionaliniy teismy veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos aspektu. S.
Selelionytés — Drukteinienés, M. Seskauskio moksliniuose darbuose randama nagrinéjamos temos
tam tikry paminéty aspekty bei kity ES valstybiy nariy lyginamosios analizés. Darbo tema jvairiais
aspektais taip pat yra nagrinéta ir uzsienio autoriy, tokiy kaip P. Craig, G. de Bdrca, T. Tridimas, C.
van Dam, R. Rebhahn, S. Prechal, P. Gasparon, G. Conway, T. Lock, J. H. Jans, B. J. Hartmann ir
Kiti.

Baigiamajame darbe apzvelgiamos iki §iol Lietuvos teismy nagrinétos bylos, susijusios su
Lietuvos atsakomybés uz ES teisés pazeidimus nustatymu ir dél tokiy pazeidimy kilusios Zalos
atlyginimu; probleminiai minétos atsakomybés taikymo klausimai.

Baigiamojo darbo reikSmé.

Magistro baigiamasis darbas gali biiti naudingas Lietuvos teismams, praktikoje taikant
valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus institutg ir tokiu biidu ginant pazeistas asmeny
teises. Taip pat Sis darbas gali biiti naudingas mokslininkams, ketinantiems giliau nagrinéti valstybeés
atsakomybés uz ES teisés pazeidimus instituto atskirus aspektus, bei teisés studijy studentams,
siekiantiems gilinti zinias valstybés narés atsakomybeés uz ES teisés pazeidimus srityje.

Baigiamojo darbo originalumas.

Siame darbe atliktas tyrimas paremtas ne tik Lietuvos ir uZsienio valstybiy autoriy
mintimis, teismy jurisprudencija. Jame pateikiamas ir pacios autorés savarankiSkas nagrinéjamy
problemy vertinimas, surinktos informacijos iStyrimas bei analizé.

Tyrimo tikslas.

Sio darbo tikslas — atskleisti esminius valstybés narés civilinés atsakomybés uz ES teisés
pazeidimus aiSkinimo ir taikymo ypatumus.

Tyrimo uzdaviniai.

Minétam tikslui jgyvendinti keliami uzdaviniai:

1)  isskirti valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus kilmés pagrindus;

2)  identifikuoti pazeidimus, uz kuriy jvykdyma valstybei narei gali kilti / kyla civiliné

atsakomybé;



3) analizuojant ETT jurisprudencija, iStirti, kaip yra aiSkinamos sglygos, kurioms esant
kyla pareiga valstybei narei atlyginti zalg uz ES teisés pazeidimus;

4)  nustatyti ETT ir nacionaliniy teismy diskrecijos, aiSkinant valstybés narés
atsakomybés uz ES teisés pazeidimus pagrindus ir saglygas, santykj;

5)  istirti, kaip valstybés civiliné atsakomybé uz zalg, pazeidus ES teise, galéty buti
taikoma Lietuvoje, atskleisti Sios atsakomybés taikymo problemas.

Tyrimo metodika.

Magistro baigiamajame darbe naudojami tyrimy metodai: apibendrinimo, istorinis,
lyginamasis, sisteminés analizés, loginés analizés, dokumenty analizés, teleologinis. Toliau
aptariamas kiekvienas i§ minéty tyrimo metody.

Apibendrinimo metodas. Siuo metodu remiamasi pateikiant i§vadas kiekvieno skyriaus,
poskyrio bei skyrelio pabaigoje. Taip pat formuluojant darbo iSvadas.

Istorinis metodas. Juo remiantis atskleidZiami valstybés narés civilinés atsakomybés uz ES
teisés pazeidimus kilmés pagrindai. Taip pat tiriama minétos atsakomybés taikymo salygy raida.

Lyginamasis metodas taikomas lyginant Lietuvos bei uzsienio valstybiy autoriy mintis,
ETT jurisprudencijoje iSreiSkiamas pozicijas, siekiant nustatyti ETT ir nacionaliniy teismy santykj
aiSkinant valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus salygas.

Sisteminés analizés metodas. Remiantis §iuo metodu, baigiamojo darbo tyrimas atlieckamas
suvokiant valstybés atsakomybe uz ES teisés pazeidimus kaip visumg, bendrg sistemg. Taip pat Sis
metodas taikytas aiSkinant ES Sutar¢iy nuostaty ir ETT iSaiSkinimy rysj, nustatant santykij tarp ETT
ir Lietuvos teismy sprendimy.

Loginés analizés metodas naudotas aiSkinant teisés normy turinj, pateikiant
apibendrinimus, i§vadas.

Dokumenty analizés metodas. Juo remiamasi analizuojant ETT, Lietuvos teismy
jurisprudencija, ES Sutartis, Lietuvos teisés aktus, Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisés doktring.

Teleologinis metodas naudojamas siekiant atskleisti valstybés atsakomybés uz ES teisés
pazeidimus salygy turinj, jy taikyma, ES SutarCiy tam tikry nuostaty turinj.

Tyrimo struktira.

Visas darbas sudarytas i§ jvado, keturiy skyriy, kurie dar skirstomi j poskyrius, o kai kurie
Ju — 1 skyrelius, iSvady, literatiiros sgraso, anotacijos lietuviy ir angly kalbomis, santraukos lietuviy

ir angly kalbomis bei priedy.



Pirmajame skyriuje atskleidziami valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus
kilmés pagrindai, pabréziant, kad tokia atsakomybé yra grindziama ne vienu, o keliais pagrindais.
Taip pat identifikuojami pazeidimai, uz kuriy jvykdyma kyla atsakomyb¢ valstybéms naréms.
Aptariami pazeidimai, kurie praktikoje dar nepasitaiké, taciau uz kuriuos valstybéms naréms
atsakomybé¢ gali kilti ateityje.

Antrajame skyriuje aptariamos salygos, kurios galutinai buvo apibendrintos Dillenkofer’
byloje, orientuojantis  jy aiSkinimo tendencijas istorinéje bei doktriningje perspektyvoje.

Treciajame skyriuje nagrinéjamas santykis tarp ETT ir nacionaliniy teismy, aiskinant
valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus pagrindus ir sglygas, pabréziant, kad nors ETT
suteikia teise¢ taikyti valstybés atsakomybe uz ES teisés pazeidimus nacionaliniams teismams, taciau
pagrindines taisykles ir atsakomybés taikymo sglygas nacionaliniams teismams nustato ETT.

Ketvirtajame skyriuje analizuojama, ar jmanoma civiliné valstybiy nariy atsakomyb¢ uz ES
teisés pazeidimus pagal Lietuvoje galiojant] teisinj reguliavimg, aptariamos Lietuvos teismy
nagrinétos bylos, susijusios su valstybés narés atsakomybe uz padarytus ES teisés pazeidimus
privatiems asmenims, bei modeliuojama teismy praktika Sios kategorijos bylose ateityje.

Ginamieji teiginiai.

1.  Atsakomybés uz ES teisés pazeidimus taikymas valstybei narei yra ETT aktyvizmo
pasekmé.

2. Valstybés narés atsakomybés taikymas uz ES teisés pazeidimus privatiems asmenims
yra ple¢iamas.

3. Pagal Lietuvoje Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima, atsakomybés uz ES teisés

pazeidimus taikymas Lietuvos valstybei yra galimas.

" Byla C-178/94, supra note 6, 12 punktas.



1. VALSTYBES NARES CIVILINES ATSAKOMYBES UZ ES TEISES PAZEIDIMUS
KILMES PAGRINDAIL PAZEIDIMAIL DEL KURIU KYLA VALSTYBES NARES
ATSAKOMYBE

Europos Sajungos Sutartyse néra bendros, visoms Europos Sgjungos valstybéms naréms
taikomos, normos, tiesiogiai numatancios valstybiy nariy civiling atsakomybe uz ES teisés
pazeidimus. Jau 1975 m. ETT suformulavo teising pozicija, jog | Europos Bendrijy sutartj turéty buti
jtrauktos nuostatos dél zalos atlyginimo privatiems asmenims, kai valstybé naré nevykdo savo
Jsipareigojimy pagal EB teise;s. Pagrijsdamas savo pozicija, ETT teigé, kad tokiu bidu bty
igyvendinamas vienas i§ ES tiksly — asmeny prigimtiniy teisiy apsauga; biity uzpildoma teisiné
spraga, nes Romos Sutar¢iy® nuostatos nenumaté efektyvios asmeny teisiy, kurios buvo paZeistos
del ES teisés pazeidimo, apsaugoslo. Kiek véliau, 1991 metais, Europos Komisija pasitil¢ jtraukti |
Europos Bendrijy sutart] nuostata, reglamentuojancig valstybiy nariy atsakomybe dél Zzalos uz EB
pazeidimus™. Ta&iau j 1992 m. pasirasyta Mastrichto sutartj tokia nuostata nebuvo inkorporuota®?.

Siekiant istirti valstybiy nariy civiling atsakomybe uz ES teisés pazeidimus, pirmiausia
biitina aptarti, civilinés atsakomybés sampratg.

Reikia pabrézti, kad civilinés atsakomybés samprata, kaip ji suprantama Europos
Sajungoje, néra atskleidziama ETT doktrinoje. Mokslingje teisinéje literatiiroje galima aptikti
uzuominy apie tai, kad prieS ETT suformuluojant reikalavimg valstybei narei taikyti civiling
atsakomybe uZ ES teisés padarytus pazeidimus, atlikta valstybiy nariy teisés sistemy analizé parode,
kad visose valstybése yra nustatyta valstybés atsakomybé uz pazeidimus, padarytus pareigiiny

veiksmais konkrecioje valstybéje, ir kad civilinés atsakomybés taikyme valstybése narése néra

® Reports on European Union. European Parliament. Court of Justice. Economic and Social Committee. Bulletin of the
European Communities. Supplement 9/75 [interaktyvus]. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 1975 [zitréta 2014-10-12]. <file:///D:/IUSERS/user/Downloads/CBNF75009ENC_002.pdf >, p. 17.
91957 m. kovo 25 d. Romoje buvo pasiragytos dvi sutartys, kurios jsigaliojo 1958 m. sausio 1 d. Siomis sutartimis buvo
isteigtos Europos Ekonominé Bendrija (EEB) ir Europos atominés energijos bendrija (EURATOM).
10 Reports on European Union. European Parliament. Court of Justice. Economic and Social Committee. Bulletin of the
European Communities. Supplement 9/75, op. cit., p. 17-18.
1 Intergovernmental Conferences: Contributions by the Commission. Bulletin of the European Communities.
Supplement 2/91 [interaktyvus]. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1991
[ziaréta 2014-10-12]. <file:///D:/"USERS/user/Downloads/CMNF91002ENC_001.pdf >, p. 18-19.
12 Vaitkevigiite, A. Zalos, padarytos valstybei narei pazeidus Europos Bendrijos teise, atlyginimas privatiam asmeniui.
Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 157-173, p. 160.
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esminiy skirtumy®. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau tekste - CK) 6.245 straipsnio 1
dalyje teigiama: ,,[c]iviliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)”**.

IS pateikto apibrézimo matome, kad vienas i§ Lietuvoje taikomos civilinés atsakomybés
bruozy — turtinis pobudis. Tai reiSkia, kad kilusi zala yra atlyginama turtu, kitokio pobudzio
sankcijos néra taikomos. Tai patvirtina ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau tekste - LAT),
kuris teigia, kad ,[c]iviliné atsakomybé yra turtiné prievole, todél apima neturtinés Zzalos
kompensavimg pinigais. Civilinei atsakomybei nepriskiriami kiti asmens pazeisty teisiy gynimo
budai, kaip antai pripaZinimas paskleisty Ziniy neatitinkan¢iomis tikrovés ar jy paneigimas“*®. Tokio
pozitrio laikomasi ir ETT. Nors Generalinis advokatas Yves Bot savo pateiktoje iSvadoje Der
Griune Punkt - Duales System Deutschland byloje iSreiskia pozicija, kad vienas i§ zalos atlyginimo

biudy galéty biti ir ,tinkama sa‘[isfakcija”16

, taciau ETT Sioje byloje tokio zalos atlyginimo biido
nepripazino’,

Kitas Lietuvoje taikomos civilinés atsakomybés bruozas — privatus pobudis'®. Tai
aiSkinama tuo, kad civilinés atsakomybés taikyma Lietuvoje gali inicijuoti tas asmuo, kurio teisés ar
teiséti interesai buvo pazeisti. Atsakomybé yra taikoma privataus asmens, kuris patyré zala, naudai.
ETT praktikoje taip pat pastebima analogija privatumo, kaip civilinés atsakomybés bruoZo,
kontekste. ETT praktikoje nustaté atsakomybés kilimo sglygas. Remiantis pirmaja jy — pazeista
teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui — galima teigti, kad civiliné atsakomybé gali bti

laikoma kilusia tuomet, kai yra paZeidziami konkretiis privataus asmens interesai. ETT sprendime

Paul byloje konstatavo, kad atsakomybé negali kilti, nes teisés norma, kuri buvo pazeista, nebuvo

" Pavlovic, V. Some observations on the European Court of Justice‘s post-Francovich jurisprudence. Croatian Yearbook
of European Law and Policy. 2008(4): 180-195, p. 185.
¥ ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.245 straipsnio 1 dalis.
> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje A.S.,, M. V.irV.J.v.A. J,,S.K,J.K,S.D,E.V,V.K,B.J,P.P,E.K,V.J,P.J,E.V,J.K,A M, V.S,
RR,K.J,V.AM,S.N,V.B,J.J,J S, J G,J J,V.Z K B, V.J (bylos Nr. 3K-3-142/2006).
'® Generalinio advokato Yves Bot i¥vada byloje C-385/07, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH pries
Europos Bendrijy Komisijq [2009] ETA 1-06155, 314-315 punktai.
" Byla C-385/07, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH pries Europos Bendrijy Komisijg [2009] ETA
1-06155, 189-196 punktai.
8 Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteiniene, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 5.
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sickiama suteikti Paul teisiqlg. Vadinasi, nebuvo tenkinamas privatumo bruozas, biidingas civilinei
atsakomybei.

Kaip atskiras civilinés atsakomybés bruozas iSskiriamas dispozityvumas. Jis pasireiskia
zalg patyrusiam asmeniui suteikiama diskrecija. Asmuo gali rinktis, ar kreiptis ] teismg (ar kitg
institucijg) dél atsakomybés taikymo; kokiu dydziu taikomos atsakomybés reikalauti. Asmuo turi
nurodyti, kokiam subjektui turi buti taikoma atsakomybé. ES teise asmeniui taip pat yra suteikiama
diskrecija. Jam suteikiama galimyb¢ rinktis, kokiu budu, jei nori, gali ginti savo teises:
pasiremdamas tiesioginio veikimo doktrina, kreipdamasis j nacionalinj teismg dél Zalos i valstybés
atlyginimo ir kt. Vis délto tam tikrus klausimus, reglamentuojancius zalos atlyginimg, ETT palieka
nacionaliniy teismy kompetencijai’®, todél taikant civiline atsakomybe valstybei Lietuvos teismuose
dispozityvumas Siuo atzvilgiu, matyt, turéty buti suprantamas taip, kaip jis yra traktuojamas
Lietuvos teis¢je.

Dar vienas civilinés atsakomybés bruozas — naujumas?*. Jis reiskia, kad kol néra padaryto
asmens interesy pazeidimo, tol nekyla teisinis santykis, pagal kurj turi buti asmeniui atlyginama
zala. Atitinkamai ir ES pripazjstama, kad kol néra padaryto pazeidimo, klausimas dél atsakomybés
kilimo nesvarstomas, nes civilinés atsakomybés prievolé neatsiranda.

Akivaizdus panasumas ETT ir valstybéje nar¢je taikant valstybei civiling atsakomybe uz
jos pareigiiny (jskaitant leidziamgjg ir vykdomajg valdzig bei teismus) padarytus pazeidimus yra tai,
kad atsakomybé kyla ne tik uz padarytus pazeidimus, bet ir uz neveikimg, jskaitant legislatyvine
omisija, kai neperkeliamos ES teisés normos ] nacionaling teise, kurias buvo privalu perkelti
nustatytu laiku.

Taigi nors ES teiséje néra pateikiama civilinés atsakomybés samprata, taciau, remiantis
ETT praktika, galima teigti, kad civiliné¢ atsakomybé Europos Sagjungoje yra suvokiama panasiai,
kaip ir Lietuvoje.

Atkreiptinas démesys, kad deél to, jog ETT bylas, susijusias su civilinés atsakomybeés
taikymu, perdavé nagrinéti nacionaliniams teismams, susiklosté prielaidos vystytis skirtingai
pazeisty asmeny teisiy gynimo praktikai valstybése narése. Tam, kad §i praktika nesiskirty gali

padéti Bendrosios principy sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of Reference, toliau

9 Byla C-222/02, Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte ir Christel Mérkens pries Bundesrepublik Deutschland [2004]
ETA 1-09425, 50-51 punktai.
20 7r., pavyzdziui, byla C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken GmbH pries Skatteministeriet [1998] ETA 1-05255, 26
punktas.
! Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 18, p. 6.
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tekste — DCFR). Sio dokumento VI — 1:101 straipsnyje jtvirtinta nesutartinés atsakomybeés
samprata, pagal kurig asmuo turi teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i$ kito asmens, kuris tg zalg sukele
ty¢ia ar dél neatsargumo arba kitokiu bidu yra atsakingas dél Zalos atsiradimo®?. Taigi nurodytame
DCEFR straipsnyje jtvirtinta civiliné nesutartiné atsakomybé¢ turéty biiti suprantama kaip prievole,
kuri turi buti atlyginama, kai konstatuojamas Zalos atsiradimas, teiséti arba neteiséti kito asmens
veiksmai, priezastinio rySio tarp asmeniui kilusios Zalos ir kito asmens veiksmy, sukélusiy tg Zala,
bei kalté. Taciau atkreiptinas démesys, kad $is teisés aktas neturi privalomo pobidzio. I§ atlikto
tyrimo véliau paaiskes, kad kaltés sglyga gali buti nelaikoma bitina atsakomybei kilti tais atvejais,
kai ES teise pazeidzia valstybé nareé.

Apibendrinant teigtina, kad civilinés atsakomybés sampratos turinys ETT praktikoje ir
Lietuvos teis€je yra panasus.

Anot R. Rebhahn, valstybés narés tiek vykdomajai, tiek teisminei, tiek jstatymy
leidZiamajai valdzioms yra numatytas specialus vaidmuo taikant ir vykdant Bendrijos teisg.
Ypatingas vaidmuo joms suteikiamas perkeliant direktyvy nuostatas j nacionaline teisg.”® Nors
daugelj mety nebuvo aisku, kokios pasekmés kyla uz Sutarties 4 straipsnio pazeidima, pasak R.
Rebhahn, EB Sutarties 10 straipsnyje* (dabar - Sutarties 4 straipsnyje, aut. pastaba) numatyta
bendroji pareiga visoms valstybés narés institucijoms uztikrinti i§ ES teisés kylanciy pareigy
vykdymg. Valstybé naré pazeidZia pareigg, numatyta Europos Bendrijos sutarties 10 straipsnyje
(dabar — Sutarties 4 straipsnis, aut. pastaba), jei iSleidzia nacionalinius jstatymus, prieStaraujanéius
Sutarties (¢ia: Europos Bendrijos sutartis, aut. pastaba) nuostatoms, jei neperkelia direktyvos

nuostaty ] nacionaling teis¢ arba minétas nuostatas perkelia netinkamai.?®

22 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline edition [interaktyvus]. Munich: sellier. european law publishers GmbH, 2009 [Zitaréta 2014-10-15].
<file:///D:/'"USERS/user/Downloads/dcfr_outline_edition_en-libre.pdf>, p. 395.
VI. — 1:101: “(1) A person who suffers legally relevant damage has a right to reparation from a person who caused the
damage intentionally or negligently or is otherwise accountable for the causation of the damage.
(2) Where a person has not caused legally relevant damage intentionally or negligently that person is accountable for the
causation of legally relevant damage only if Chapter 3 so provides”.
% Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States of Breach of Community Law. Tort Law of the
European Community. Germany: Springer-Verlag/Wien, 2008, 179-212, p. 184.
?* Europos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija). [2002] OL C 325.
10 straipsnyje teigiama: ,,Kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma, valstybés
narés imasi visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy.
Jos padeda atlikti Bendrijos uzdavinius. Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly.*
% Rebhahn, R., op. cit., p. 184.
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Zalos, kilusios i§ ES teisés pazeidimo, atlyginimo batinuma tam tikru aspektu galima
i§vesti i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau tekste - SESV) 340 straipsnio® (anksiau —
Europos Bendrijy sutarties 215 straipsnis). Tokig pozicija, remdamiesi Teismo jsitikinimu, iSreiské
ir R. Draksas bei R. Valutyte®'.
7ala yra laikoma bendruoju principu®.

Valstybés narés atsakomyb¢ privatiems asmenims uz ES teisés pazeidimus taip pat gali buti
kildinama i§ Europos Bendrijos sutarties preambulés, kurioje iSreiskiamas esminis valstybiy nariy
siekis — ,,nuolat gerinti savo tauty gyvenimo ir darbo squgas“zg, bei 1§ minétos sutarties 2 straipsnyje
nurodyty uidaviniqso.

Tokj patj pagrinda (kitokia tik i§raiskos konstrukcija) pateikia R. Draksas ir R. Valutyte®!.

Minéti autoriai taip pat priduria, kad EB teisinés sistemos subjektai yra ne tik valstybés
narés, bet ir privatiis asmenys, kuriems Bendrijos teisé sukuria ne tik pareigas, bet ir teises>2. Tokig
iSvada jie daro remdamiesi ETT pozicija Francovich byloje: ,,tokios teisés atsiranda ne tik tada, kai
tai aiSkiai numato EEB sutartis, bet ir vienareik§miy jsipareigojimy, kuriuos EEB sutartis priskiria

. . . . .. . . .. . 33
asmenims, valstybéms naréms bei Bendrijos institucijoms, pagrindu®.

% Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). [2012] OL C 326.

340 straipsnyje teigiama: ,,Sajungos sutarting atsakomybe reglamentuoja atitinkamai sutaréiai taikoma teisé.

Deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams blidingus principus atlygina bet kokig
zala, kuria, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.

Nukrypdamas nuo antrosios pastraipos, Europos centrinis bankas pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams buidingus
principus atlygina bet kokig zala, kurig padaro pats bankas ar jo tarnautojai, atlikdami savo pareigas.

Asmening jos tarnautojy atsakomybe Sajungai reglamentuoja nuostatos, numatytos jiems taikomuose tarnybos
nuostatuose arba jdarbinimo sglygose*

%" Drakgas, R.; Valutyte, R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskinj principo samprata ir jgyvendinimo
gqugos. Justitia. 2007, 2 (64): 6776, p. 70.
Jurisprudencija. 2007, 7(97): 74-81, p. 75.
2% Europos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija), supra note 24.
% |bid., 2 straipsnyje teigiama: ,,Bendrija, jkurdama bendraja rinka bei Ekonoming ir pinigy sajunga ir jgyvendindama 3
bei 4 straipsniuose nurodytas bendros politikos kryptis arba veikla, kelia sau uzdavinj visoje Bendrijoje skatinti darnia,
subalansuotg ir tolygia ekonominés veiklos plétra, auksto lygio uzimtuma ir socialing apsauga, motery ir vyry lygybe,
tvary ir neinfliacinj augima, didelj konkurencinguma ir ekonominés veiklos rezultaty konvergencija, auksto lygio
aplinkos apsauga ir jos kokybés gerinima, gyvenimo lygio ir gyvenimo kokybés geréjima bei valstybiy nariy ekonoming
ir socialing sanglauda bei solidaruma.*
3! Draksas, R.; Valutyte, R., op. cit., p. 69.
% Ibid..
% Ibid.
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Siy autoriy nuomone , tik pripazinimas, kad naudojimasis teise turi bati uztikrinamas tam
tikry pareigy vykdymuy, ir atvirk$c¢iai, teisés vertinimas kaip teisiy ir pareigy visumos, garantuoja EB
teisés normy veiksminguma*®.

Taigi, apibendrinus i$sakytas autoriy mintis, darytina iSvada, kad biitinumas atlyginti zalg
uz ES teisés pazeidimus grindziamas labiau implicitiniu reguliavimu ES Sutartyje: i$ siekio gerinti
tauty gyvenimo ir darbo salygas, bendrojo principo, biitinumo uztikrinti ES teisés jgyvendinima.

Teismas valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus butinumg vienareikSmiSkai
jvardijo 1991 metais, kai priémé sprendimag Francovich® byloje. Formuluodamas valstybés
atsakomybés principg, Teismas savo argumentus grindé §iais teiginiais:

- ,,Bendrijos teisé ne tik nustato pareigas privatiems asmenims, bet ir suteikia teises, kurios
yra sudedamoji ty asmeny teisy ir pareigy visumos dalis. Sios teis¢s atsiranda ne tik tada,
kai Sutartis (Cia: Suvestinis Europos aktas™®, aut. pastaba) aiskiai jas suteikia, bet ir dél
pareigy, kurias Sutartis (Cia: Suvestinis Europos aktas, aut. pastaba) aiSkiai apibréztu
bidu nustato ir privatiems asmenims, ir valstybéms naréms, ir Bendrijos institucijoms**’.

- ,,Visapusis Bendrijos normy veiksmingumas bty pazeistas, o jy suteikiamy teisiy
apsauga susilpninta, jeigu privatiis asmenys negaléty gauti zalos atlyginimo, kai jy teisés
pazeidziamos dé¢l Bendrijos teisés pazeidimo, kuris priskiriamas valstybei narei*.

-, Valstybiy nariy pareiga atlyginti zalg taip pat grindziama Sutarties (¢ia: Suvestinis
Europos aktas, aut. pastaba) 5 straipsniu (dabar — Sutarties 4 straipsnis, aut. pastaba),
pagal kurj valstybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar specialiyjy priemoniy, kad
uztikrinty savo pareigy pagal Bendrijos teis¢ Vykdqu“Sg.

Taigi 1§ ETT suformuluoty pagrindy civilinei atsakomybei kilti galime matyti du ETT
tikslus: 1) ginti privaciy asmeny teises; 2) uztikrinti geresnj Bendrijos teisés vykdyma.

Teisés mokslininky darbuose néra vieningos nuomonés dé¢l to, kuri pozicija yra svarbesneé,
nors dauguma autoriy prioriteta teikia butinumui uZtikrinti privaciy asmeny teises, taciau yra

autoriy, mananciy, kad pagrindinis tikslas tokios atsakomybés pagrindams formuluoti vis tik buvo

ES teisés vykdymo efektyvumas, kurj uztikrinti ETT pavedé valstybéms naréms.

% Draksas, R.; Valutyté, R., supra note 27, p. 70.
% Sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, supra note 5.
% Suvestinis Europos Aktas. [1987] OL L 169.
%7 Sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, op. cit., 31 punktas.
% Ibid., 33 punktas.
% |bid., 33, 36 punktai.
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Pastebétina, kad Teismas $ioje Francovich byloje jtvirtino valstybés atsakomybe tik uz
direktyvy nejgyvendinima, kuris gali biiti suprantamas kaip visiSkas direktyvos nuostaty
neperkélimas j nacionaling teise, direktyvos nuostaty perkélimas j nacionaling teis¢ tokiu biidu, kad
direktyva siekiamas tikslas vis dar lieka nepasiektas, t. y. netinkamas direktyvos jgyvendinimas,
arba vélavimas perkelti direktyvos nuostatas j nacionaling teise. Todél galima teigti, kad ETT minéta
atsakomybe suprato siauriau, nei ji taikoma dabar.

Taigi ETT pripazino, kad Sutartyje (tuo metu galiojusiame Suvestiniame Europos akte)
néra aiSkiai iSreiksta, kad jos normos suteikia teis¢ kreiptis asmeniui j teismg sprendziant civilinés
atsakomybeés dél ES teisés pazeidimo klausima. Zalos atlyginimo biitinuma ETT kildino i3 pareigy,
kurias pagal Suvestinj Europos akta turi tiek privatiis asmenys, tiek valstybés narés, tieck Bendrijos
institucijos. Taip pat Teismas minétg principg iSvedé i§ galiojan¢iy minétos Europos Bendrijos
sutarties nuostaty, t. y. sprendime Francovich byloje ETT rémési Sios sutarties 5 straipsniu (dabar —
Sutarties 4 straipsniu), kuris jpareigoja valstybes nares uztikrinti pareigy pagal Bendrijos teise
vykdyma.

Kita vertus reikia sutikti su V. Pavlovic, kuris teigia, kad ETT paliko nei$spresty klausimy
Francovich byloje, ypac kiek tai susij¢ su civilinés atsakomybés valstybei narei nustatymu. Nors
véliau ETT ir bandé gilintis ] civilinés atsakomybés valstybei narei samprata, bet pernelyg bendrai.

1996 m. buvo priimtas sprendimas sujungtose bylose Brasserie du Pecheur ir Factortame
111*. Teismas §iuo sprendimu iSpléte valstybés atsakomybés taikymo ribas, pripazindamas valstybiy
atsakomybe uz bet kokj ES teisés pazeidima, o ne tik uz pazeidimus dél nejgyvendinty direktyvy
nuostaty. Teismas rémési jau ir 164 sutarties straipsniu*® (dabar — Sutarties 19 straipsnis), kuriame
numatyta jo pareiga uztikrinti teisés laikymasi aiSkinant ir taikant sutartj. Valstybés atsakomybés
principas buvo kildinamas taip pat ir i§ Sutarties 215 straipsnio*® (dabar — SESV 340 straipsnis),
kuriame numatyta ES deliktin¢ atsakomybé. Taigi valstybés atsakomybés principg Teismas iSveda ir
1§ ES deliktinés atsakomybés.

Vieni autoriai teigia, kad tokia argumentacija Teisingumo Teismas noréjo pabrézti, kad

valstybiy nariy atsakomybé uz zalg kildinama i§ jy nacionalinése teisés sistemose iSplétoty teisés

“0 pavlovic, V., supra note 13, p. 182.
*! Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6.
*2 |bid., 27 punktas.
* Ibid., 28, 29 punktai.
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principq44. ETT jvardintg biitinuma atlyginti privatiems asmenims valstybés padaryta Zzalg J.
Convery grindzia tuo, jog noréta akcentuoti, kad ,,asmeny teisiy sauga neturi priklausyti nuo to, ar
pazeidima padaro valstybé nare, ar EB institucija“®®. Anot A. Vaitkevigiatés, tokia ETT pozicija
buvo norima sustiprinti valstybiy nariy atsakomybés uz zalg principo kilm¢ iS EB teisés kartu
minéto principo visiskai neizoliuojant ir nuo valstybiy nariy teisiniy sistemq46.

Sprendimu sujungtose bylose Brasserie du Pecheur ir Factortame Il Teismas ne tik
patvirtino egzistuojant valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus principa, kurj iSvedé i§ ES
deliktinés atsakomybés doktrinos bei kity Francovich byloje nurodyty pagrindy, bet ir iSplété
valstybés atsakomybés principo taikymo ribas: nuo atsakomybés uz direktyvy pazeidimus iki
atsakomybés uz bet kokio ES teisés akto pazeidimus.

Reikia pastebéti, kad ETT, Siame sprendime remdamasis tarptautinéje teis¢je galiojanciu
principu, pagal kurj valstybei atsakomybé kyla nepriklausomai nuo to, kuri i§ valdziy pazeidima
padare, iSreiSké pozicija, kad tokia analogija taikytina ir Bendrijos teisés sistemai. ETT nuomone
Htarptautinéje teiséje valstybé, traukiama atsakomybén uz tarptautinio jsipareigojimo pazeidima, yra
laikoma vienu subjektu, nesvarbu, ar pazeidima, dél kurio atsirado zala, padaré jstatymy leidziamoji,
teismin¢ ar vykdomoji valdzia. Tai juo labiau taikytina Bendrijos teisés sistemai, nes visos valstybés
valdzios institucijos, iskaitant jstatymy leidZiamasias, atlikdamos savo uzduotis privalo laikytis
Bendrijos teisés nustatyty normy, tiesiogiai reguliuojanciy asmeny padétj“”. Tokiu budu,
formuluodamas minéta pozicija, ETT iSpléteé subjekty, uz kuriy jvykdytus ES teisés pazeidimus
atsakomybe kyla valstybei narei, rata.

Kiek véliau, 2003 m. rugséjo 30 d., ETT Kobler* byloje konstatavo, kad subjektais, uz
kuriy EB teis¢ pazeidziancius veiksmus valstybei narei gali kilti atsakomybé, taip pat turi bati
laikomi ir nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai nebegali bti apskysti (toliau tekste ir — galutinés
instancijos teismai).

Vélesnéje ETT praktikoje valstybés atsakomybés principo doktrina subjekty atzvilgiu buvo

dar labiau iSplétota konstatuojant, kad valstybé turi atlyginti asmeniui patirtg zalg ir tais atvejais, kai

* Craig P.; de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, p.
224.
* Convery J. State Liability in the United Kingdom after Brasserie du Pécheur. Common Market Law Review. 1997,
34(3), 603-634, p. 606 (cituota i§: Vaitkevi¢itté, A. Valstybiy nariy atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta zala
dél Europos Bendrijos teisés pazeidimo: kilmé, samprata ir salygos. Jurisprudencija. 2007, 7(97): 64-73, p. 66).
*® Vaitkeviciiite, A., supra note 45, p. 66.
*" Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 34 punkias.
8 Byla C-224/01, Gerhard Kébler pries Republik Osterreich [2003] ETA 1-10239.
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pazeidimas yra atliktas kai kurias administravimo funkcijas necentralizuotai vykdancio tam tikrg
autonomijg turincio administracinio teritorinio vieneto arba teisiSkai nuo valstybés atskirtos
vieSosios teisés institucijos*. Taip pat konstatuota, kad Zala asmeniui atlyginama ir tais atvejais, kai
pazeidimas padaromas federacijos subjektqso. Taigi pabréztina, kad subjekty ratas buvo iSpléstas
nuo jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés institucijy iki atskiro autonomija turincio
administracinio teritorinio vieneto, atskiros vieSosios teisés institucijos ar tam tikrais atvejais ir
atskiro federacijos subjekto.

Apibendrinant ETT doktring ir moksling jurisprudencijg, pirmiausia pastebétina, kad nors
ETT pripazjsta, kad ES sutartyse valstybés civilinés atsakomybés principas néra expressis verbis
jtvirtintas, taciau §j principg implicitis$kai kildina i§ ES Sutarties 4 straipsnio ir SESV 340 straipsnio.
Antra, valstybés civilinés atsakomybés principg ETT taip pat kildina i§ valstybése narése galiojanciy
bendryjy teisés principy ir tarptautinéje teis¢je galiojancio valstybés atsakomybés principo. ETT,
plétodamas savo doktring, nustato platesnes valstybés narés civilinés atsakomybés principo taikymo
ribas — nuo atsakomybés uz direktyvy pazeidimus iki atsakomybés uz bet kokius ES teisés
pazeidimus, jskaitant ir nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai nebegali biiti skundziami instancine
tvarka, pazeidimus, — ir subjekty, uz kuriy padarytus pazeidimus valstybei narei kyla atsakomybé,
ratas, nustatant, kad atsakomybe¢ valstybei narei kyla uz jstatymy leidZziamosios, vykdomosios ir
teisminés valdzios institucijy bei valstybés atskiry vieSosios teisés institucijy ir atskiry federacijos
subjekty padarytus ES teisés pazeidimus, taip pat didé¢ja.

Apzvelgus ETT praktikos pokycCius jtvirtinant valstybés atsakomybeés principg bei jj
plétojant subjekty, kuriy padaryti paZeidimai salygoja valstybés atsakomybe, ir pazeidimy, dél kuriy
padarymo atsiranda prielaidos valstybés atsakomybei kilti, kontekste, buty tikslinga konkreciai
apibreézti pazeidimy rasis.

Uz kokiy pazeidimy padaryma valstybei narei kyla pareiga atlyginti asmeny dél to patirta
zalg? Jau minéta, kad ETT sprendime Francovich byloje, valstybés atsakomybé buvo pripazjstama
tik uz direktyvy nejgyvendinima, netinkamg jy jgyvendinimag ar vélavima perkelti direktyvos
nuostatas j nacionaling teise. Nuo sprendimo Brasserie byloje atsakomybé valstybei narei pradéta
taikyti uz bet kokj Europos Bendrijos (dabar — Europos Sajungos) teisés pazeidima. Nuo sprendimo

Kobler byloje pripazjstama, kad atsakomybé valstybei narei kyla ir uz nacionaliniy teismy, kuriy

* Byla C-424/97, Salomone Haim pries Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein [2000] ETA 1-05123, 31 punktas;
byla C-243/09, Giinter Fuf3 pries Stadt Halle [2010] ETA 1-09849, 61 punktas.
%0 Byla C-302/97, Klaus Konle pries Republik Osterreich [1999] ETA 1-03099, 62-64 punktai.
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sprendimai nebegali biti skundziami, padarytus pazeidimus, t. y. uz pazeidimus, padarytus aiskinant
teisés normas bei vertinant faktines aplinkybes ir jrodymus, taip pat uz pareigos kreiptis j ETT dél
prejudicinio sprendimo nevykdyma. Pabréztina, kad taip pat iSskiriami ES Sutartyse numatyty
pareigy pazeidimai, reglamenty nuostaty pazeidimai, sprendimy nuostaty pazeidimai

A. Vaitkeviéiuté teigia, jog antrinés ES teisés nuostaty pazeidimai yra susije¢ su ES
Sutartyse numatyty pareigy pazeidimais, kadangi tiek direktyvy tinkamas inkorporavimas j
nacionaling teis¢®’, tick reglamenty nuostaty laikymasis™, tiek sprendimy nuostaty laikymasis®, tiek
ES sudaryty tarptautiniy susitarimy nuostaty laikymasis®, yra numatyti ES Sutartyse™. Taigi
valstybé naré, atlikdama auks¢iau nurodytus pazeidimus, kaskart taip pat pazeidzia ir ES Sutarties
nuostatas®®. Tokiai nuomonei su tam tikra i§lyga, galima pritarti.

Toliau darbe bus iSsamiau aptariami pazeidimai, uz kuriy jvykdyma atsakomybé kyla
dazniausiai, taip pat atskirai bus aptariami ir tiesiogiai veikianciy ES teisés nuostaty pazeidimai (ES
Sutartyse numatyty pareigy pazeidimai; reglamenty pazeidimai; sprendimy pazeidimai), kurie

praktikoje pasitaiko reciau.

1.1. Direktyvy neigyvendinimas, netinkamas ju igyvendinimas, direktyvy nuostaty

neperkélimas laiku j nacionaling teise

DaZniausiai pasitaikantys paZeidimai, uz kuriuos kyla atsakomybé valstybei narei —
direktyvy nejgyvendinimas. Direktyvy nejgyvendinimas suprantamas tiek apskritai - kaip direktyvy
nejgyvendinimas, tiek kaip netinkamas direktyvy jgyvendinimas, o taip pat ir kaip direktyvy
nuostaty pavéluotas perkélimas | nacionaling teise. Antai per 20 mety laikotarpj nuo Francovich
bylos (1991 m. — 2011 m.), bylos, kuriose buvo nagrinéjamas valstybés narés atsakomybés

klausimas dél direktyvy pazeidimy Anglijoje sudaré 60 procenty, o Vokietijoje net 68 procentus.

°! Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija), supra note 26, 288 straipsnio 3 pastraipa.

52 |bid., 288 straipsnio 2 pastraipa.

53 Ibid., 288 straipsnio 4 pastraipa.

> Ibid., 216 straipsnio 2 dalis.

® Vaitkeviciite, A. Valstybiy nariy atsakomybé uz Zalg paZeidus Europos Sgjungos teise. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 88—89.

*° Ibid.
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D¢l reglamenty pazeidimo Anglijoje buvo iSkeltos tik 3 bylos, Vokietijoje nebuvo pradéta nei viena
byla.”’

Visoms valstybéms naréms SESV 288 straipsnyje (EB Sutarties ex 249 straipsnis)
numatyta pareiga jgyvendinti direktyvy nuostatas taip, kad biity pasicktas jose numatytas
rezultatas®®. Kiekvienoje direktyvoje yra aiSkiai numatoma, ar visoms valstybéms naréms, ar tik kai
kurioms valstybéms naréms ji yra skirta, taip pat numatant termina, iki kurio direktyvos nuostatos
turi buti inkorporuotos | valstybiy nariy teis¢. Todel galima teigti, kad pareiga tinkamai jgyvendinti
direktyvy nuostatas yra numatyta ne tik SESV, bet ir paciose direktyvose.

Asmeny teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i§ valstybés narés dél Siame poskyryje aptariamy
pazeidimy jvykdymo, kildinama i¥ tiesioginio veikimo doktrinos™. Nors direktyvoms néra budinga
tiesioginio veikimo savybé, tadiau analizuojant ETT praktika pastebima, kad esant tam tikrai
aplinkybiy visumai, tiesioginis direktyvy veikimas galimas. Siuo atveju turi biiti pasibaiges
direktyvos nuostaty perkélimo | nacionaling teis¢ terminas, o direktyva - nejgyvendinta ar
netinkamai jgyvendinta. Tuomet svarbus tampa direktyvos nuostatos, kuria siekiama pasiremti
nacionaliniame teisme, turinys — turi biiti tenkinamos ETT nustatytos salygos: direktyvos norma turi
biti aiSki, konkreti ir besalyginé, jos igyvendinimas negali priklausyti nuo tolimesniy valstybés
narés institucijy veiksmy®. Galimas tik tiesioginis vertikalusis direktyvy veikimas, t. y. asmuo gali
remtis direktyvos nuostatomis tik tais atvejais, kai sickia Zalos atlyginimo i3 valstybées®.

Kaip matyti i§ analizuoty byly, kuriose buvo nagrinéjamas zalos uz Europos Sajungos

v —

reikalauja Zalos atlyginimo dél pazeidimy, padaryty netinkamai jgyvendinant62 direktyvy nuostatas.

% Lock, T. Is Private Enforcement of EU law through State Liability a Myth? An Assessment 20 Years after Francovich.
Common Market Law Review. 2012, 49(5): 1675-1702, p. 1681.
%8 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija), supra note 26, 288 straipsnio 3 pastraipoje teigiama:
,Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet
nacionalinés valdZios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir biidus*.
> Tiesioginio veikimo doktrinos esmé — galimybé tiesiogiai pasiremti ES teisés akto norma nacionaliniame teisme. Ji
pirma kartg buvo suformuluota 1963 metais, ETT sprendime byloje van Gend & Loos.
* Byla 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos pries Nederlandse administratie
der belastingen [1963] ETA 00001.
®! Byla 152/84, M. H. Marshall pries Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986]
ETA 00723, 43 punktas; byla 9/70, Franz Grad pries Finanzamt Traunstein [1970] ETA 00825, 9 punktas.
62 7r., pavyzdziui, byla C-398/11, Thomas Hogan ir kiti pries Minister for Social and Family Affairs, Ireland ir Attorney
General [2013] sprendimas dar nepaskelbtas; byla 8/81, Ursula Becker pries Finanzamt Miinster-Innenstadt [1982]
ETA 00053.
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% yra retesni.

Atvejai, kai zalos atlyginimo reikalaujama dél direktyvos nejgyvendinimo
Reikalavimai dél Zalos, kilusios dél pavéluoto direktyvos nuostaty perkélimo® j nacionaline teise,

atlyginimo ETT praktikoje aptinkami taip pat retai.®®

1.2 ES tarptautiniy sutarciy pazeidimai

Tarptautinés sutartys, kurias yra pasirasiusi, ar prie kuriy yra prisijungusi ES kaip vientisas
darinys, yra laikomos ES teisés sistemos dalimi. Tai pripazino ETT Haegeman byloje, kurioje teigée,
kad nuo to momento, kai tarptautinis susitarimas jsigalioja, jo nuostatos tampa neatskiriama Europos
Bendrijos teisés dalimi®. Todél galima teigti, kad visos ES sudarytos tarptautinés sutartys yra
privalomos valstybéms naréms. Toks jpareigojimas kildinamas i§ SESV 216 straipsnio nuostatos,
pagal kurig ,,Sajungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sajungos institucijoms ir valstybéms
naréms*®’.

Dar 1982 metais sprendime Kupferberg byloje ETT pabrézé, kad tiek EB institucijos, tiek
valstybés narés turi vykdyti pareigas, kylancias i§ tarptautiniy sutarciy, kurios yra sudarytos pagal
Sutarties 288 straipsnj (dabar - SESV 218 straipsnis)®. Valstybés narés uztikrina pareigy, kildinamy
1§ EB institucijy sudaryty tarptautiniy sutar¢iy, jgyvendinimg ne tik ty susitarianciyjy Saliy, kurios
néra valstybés narés, bet ir Europos Bendrijos, kuri jsipareigojo tinkamai vykdyti sudarytas minétas
sutartis, atzvilgiu®. I§ to seka i§vada, kad valstybéms naréms civiliné atsakomybé gali kilti ir tais
atvejais, kai yra pazeidziama tarptautiné sutartis, kurios $alimi yra ES. Sios pozicijos alininku yra ir
G. Conway’°.

Nors ir pripazjstama, kad valstybiy nariy civiliné atsakomybé uz ES sudaryty tarptautiniy
sutarCiy nuostaty pazeidimus yra galima, tacCiau iki Siol neteko aptikti ETT byly, susijusiy su

minétais paZeidimais. Galima prognozuoti, kad kai tik ES prisijungs prie Europos Zmogaus teisiy

63 7r., pavyzdziui, byla C-452/09, Tonina Enza laia ir kiti pries Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della
Ricerca ir kt. [2011] ETA 1-04043.
% 7r., pavyzdziui, byla C-243/09, supra note 49, 60 punktas; byla C-429/09, Giinter Fuf$ pries Stadt Halle [2010] ETA
1-12167.
% Vaitkevi¢iiite, A., supra note 55, p. 90.
% Byla 181/73, R. & V. Haegeman pries Belgijos valstybe [1974] ETA 00449, 5 punktas.
%" Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija), supra note 26, 216 straipsnis.
% Byla 104/81, Hauptzollamt Mainz pries C.A. Kupferberg & Cie KG a.A. [1982] ETA 03641, 11 punkias.
% Ibid., 13 punktas.
" Conway, G. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States. European Journal of
International Law. 2002, 13(3): 679-695.
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konvencijos (toliau tekste — EZTK), gali kilti civiliné atsakomybé atitinkamais atvejais ES valstybei
narei, nors ji ir nebiity Europos zmogaus teisiy konvencijos naré. Teisingje literatiroje reiskiama
pozicija, kad tais atvejais, jeigu valstybé naré dalyvauty kariniame konflikte, arba neteisétoje
saugumo tarnyby operacijoje kitoje valstybéje dél ko zalg patirty kitos valstybés civiliai gyventojai,

taip pat svarstytina galimybé kilti civilinei valstybés narés atsakomybei71.

1.3. PaZeidimai dél teismy, kuriy sprendimai negali biiti apskuysti, veiksmy

Valstybés narés atsakomybé uz nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai negali biiti apskysti,
veiksmus yra iSplétota ETT. Pirma kartg atsakomybé uz tokio pobuidzio pazeidimus buvo pripazinta
Kobler’ byloje.

Analizuojant teisés doktring ir ETT praktika, galima iSskirti dvejopus nacionaliniy teismy,
kuriy pazeidimai nebegali biiti apskysti, ES teisés pazeidimus: pareigos kreiptis 1 ETT dél
prejudicinio sprendimo nevykdymas, kuris salygoja asmens subjektyviosios teisés paZeidima', ir
teisés normy aiSkinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy vertinimas, lemiantis ES teisés
pazeidima’”.

Visy pirma, nacionalinio teismo pareiga kreiptis | ETT dél prejudicinio sprendimo kyla
dviem atvejais: dél ES teisés aiskinimo ir dél ES teisés akty galiojimo’. Reikia pazyméti, kad
pareiga nacionaliniam galutinés instancijos teismui kreiptis } ETT prejudicinio sprendimo néra
absoliuti. ETT Cilfit’® byloje numaté dvi i§imtis, kuriomis remdamasis nacionalinis teismas gali
nepaisyti pareigos kreiptis § ETT dél prejudicinio sprendimo:

1)  jei nagrinéjamu klausimu ETT jau yra pateikes iSaiskinima, netgi jei svarstyti
klausimai néra visiskai identiski’’;
2)  jei tinkamas ES teisés aiskinimas yra toks akivaizdus, kad dél jo negalimos

jokios pagristos abej onés’.

™ pajor, T. State liability for the damage caused by acta iure imperii in private international law. Revue Hellénique de
droit International. 2011 2(64): 505-522, p. 506.
"2 Byla C-224/01, supra note 48.
3 Tamavigiatée V., supra note 28, p. 79.
™ Samuilyté, A. Valstybés atsakomybé: i¥bandymas Europos Bendrijos teise. Justitia. 2006, 4 (62): 55-62, p. 61.
" Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija), supra note 26, 267 straipsnis.
"® Byla C-283/81, Srl CILFIT ir Lanificio di Gavardo SpA pries Ministero della sanita [1982] ETA 03415,
" Ibid., 13-14 punktai.
"8 Ibid., 16 punktas.
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Antra, teisés normy aiSkinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy vertinimas, lemiantis ES
teisés pazeidima. ES teisés pazeidimy grupés, kai nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai nebegali
buti apskysti, pagal ETT sprendima Traghetti del Mediterraneo™ byloje yra: teisés normy
1SaiSkinimas, kai, pavyzdziui, nacionalinis teismas suteikia EB teisés normai akivaizdziai klaidinga
reikSme, ypac atitinkamos ETT praktikos Sioje srityje atzvilgiu; nacionalinés teisés iSaiSkinimas
tokiu biidu, kad tai praktiskai lemia taikomos EB teisés pazeidima®. ES teisés pazeidimu laikomi ir
tie atvejai, kai nacionalinis teismas ji ivykdo dél netinkamo faktiniy aplinkybiy ir jrodymy

1vertinim081.

1.4. Reglamenty, sprendimuy, tiesiogiai veikianc¢iy ES teisés nuostaty pazeidimai

Valstybei narei atsakomybé kyla ne tik uz auk$¢iau minétus pazeidimus, bet ir uz kity
tiesiogiai veikian¢iy ES teisés normy pazeidimus: uz pareigy, kylanciy i§ ES Sutarties nuostaty,
pazeidimus, uz reglamenty nuostaty pazeidimus, uz sprendimy nuostaty pazeidimus.

Analizuojant ETT praktikag matyti, kad ES Sutarties nuostaty pazeidimai gali biiti labai
jvairis®. Dazniausiai tai tokie pazeidimai, kuriais yra ribojamos ES vidaus rinkos laisvés.

Kiti paZeidimai, praktikoje pasitaikantys re¢iau — reglamenty nuostaty nesilaikymas.
Pastebétina, kad reglamenty nuostatos gali biiti pazeidziamos dvejopai. Visy pirma, valstybés narés
yra jpareigotos paisyti visy reglamento nuostath?’. Todel atsakomybé valstybei narei gali kilti ir uz
vienos reglamento nuostatos nesilaikymg. Antra, reglamentas yra tiesiogiai taikomas visose
valstybése narése®, o tai suponuoja fakta, kad reglamento nuostatos neturi ir negali biiti perkeliamos

jas savaip interpretuojant j nacionaling teisg.

¥ Byla C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA pries Italijos Respublika [2006] ETA 1-05177.

% |hid., 34-38 punktai.

* Ibid.

82 Sujungtos bylos C-89/10 ir C-96/10, Q-Beef NV pries Belgische Staat ir Frans Bosschaert pries Belgische Staat,

Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ir Slachthuizen Goossens NV [2011] ETA 1-07819; byla C-201/05,

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue [2008] ETA I-

02875; byla C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue [2007]

ETA 1-02107; byla C-470/04, N pries Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo [2006] ETA 1-07409; byla

C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue [2006] ETA 1-11753; byla

C-300/04, M. G. Eman ir O. B. Sevinger pries College van burgemeester en wethouders van Den Haag [2006] ETA I-

08055.

8 Byla C-171/03, Maatschap Toeters ir M. C. Verberk pries Productschap Vee en Viees [2004] ETA 1-10945.

8 Byla C-60/02, Baudziamoji byla pries X [2004] ETA 1-00651; byla C-379/04, Richard Dahms GmbH pries

Frankischer Weinbauverband eV [2005] ETA 1-08723; byla C-253/00, Antonio Mufioz y Cia SA ir Superior Fruiticola
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Atsakomyb¢ valstybei narei gali kilti ir uz sprendimo nuostaty nesilaikyma. Pastebima, kad

sprendimais gali biiti nustatomos pareigos arba suteikiamos teisés toms valstybéms naréms ar

kitiems ES subjektams, kuriems jis yra skirtas. SESV 288 straipsnyje numatoma, kad sprendimas,

kaip ir reglamentas, yra privalomas visas®®. Todél darytina i§vada, kad sprendimai laikomi tiesiogiai

veikianc¢iais ES teisés aktais. Nors ETT iki Siol nebuvo nagrinéta byly, susijusiy su sprendimo

nuostaty pazeidimu, vis délto pritartina A. Vaitkevicittei, kuri teigia, kad wvalstybiy nariy

atsakomybé uz tokius paZeidimus yra galima®.

Apibendrinant galima daryti iSvadas, kad:

1)

2)

3)

valstybés atsakomybés principo kilmé yra grindziama keliais pagrindais. Visy pirma,
valstybés atsakomybés principas yra kildinamas i§ Sutarties nuostaty ir yra laikomas
neatskiriama Sutarties sistemos dalimi. Antra, minétas principas yra kildinamas i§ ES
teisés virSenybés, veiksmingumo bei tarptautinio valstybés atsakomybés principy.
Valstybés narés atsakomybés principo taikymo apimtis yra ple¢iama Teismo
jurisprudencijoje: nuo atsakomybés uz direktyvy nuostaty neperkélimg ar netinkama,
paveluotg perkélimag j nacionaling teise iki valstybés narés teismy, kuriy sprendimai
negali biti apskysti, atsakomybés; nuo atsakomybés, kylan€ios uz jstatymy
leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés valdZios institucijy atliktus paZeidimus iki
atsakomybés, kylanc¢ios uz nuo valstybés atskirty vieSosios teisés institucijy ir atskiry
federacijos subjekty atliktus ES teisés paZeidimus.

Pazeidimai, dél kuriy jvykdymo valstybei narei kyla pareiga atlyginti Zalg asmeniui, yra
labai jvairtis: nuo ES pirminés ir antrinés teisés pazeidimy. Valstybei narei gali Kilti
pareiga atlyginti zalg asmeniui ir uz ES priimty tarptautiniy susitarimy nuostaty

padarytus pazeidimus.

S4 pries Frumar Ltd ir Redbridge Produce Marketing Ltd [2002] ETA 1-07289; byla 34/73, Fratelli Variola S.p.A. pries
Amministrazione italiana delle Finanze [1973] ETA 00981.
% Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija), supra note 26, 288 straipsnio 2, 4 pastraipos.
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2. SALYGU, KURIOMS ESANT KYLA PAREIGA ATLYGINTI ZALA UZ ES TEISES
PAZEIDIMUS, AISKINIMO POKYCIAI

Civiline atsakomybe kyla ir teisé reikalauti valstybés narés atsakomybés uz zalg, kilusig dél
ES teisés pazeidimo, atlyginimo, atsiranda, kai nustatomos atitinkamos sglygos.

Pirmg karta Sios salygos ETT buvo jvardytos Francovich byloje 1991 m.. Teismas $ioje
byloje konstatavo, jog tam, kad valstybei narei kilty pareiga atlyginti zalg uz ES teisés pazeidima,
turi biti jvykdytos trys sglygos: ,,[p]irmoji $iy sglygy yra ta, kad direktyvos sickiamas rezultatas turi
apimti teisiy privatiems asmenims suteikimg. Antroji salyga — Siy teisiy turinj turi biiti jmanoma
identifikuoti remiantis direktyvos nuostatomis. Galiausiai trecioji salyga — tarp valstybés pareigos
nesilaikymo ir padarytos Zalos turi biiti priezastinis ry$ys®’.

Keleta mety ETT, spresdamas valstybés atsakomybés klausimg uz direktyvy pazeidimus,
vadovavosi minétomis salygomis, taciau nebuvo aisku, ar Sios salygos gali buti taikomos ir siekiant
nustatyti atsakomybe uz kity teisés akty pazeidimus.

Priémes sprendimg Brasserie byloje, Teismas perfrazavo Francovich byloje nustatytas
valstybés atsakomybés salygas, jas iSdéstydamas sekanciai: ,,paZeista teisés norma buvo siekiama
suteikti asmenims teisiy; pazeidimas yra pakankamai akivaizdus; yra tiesioginis priezZastinis rySys
tarp nustatytos valstybei pareigos pazeidimo ir nukent€jusiy asmeny patirtos 7alos“®. Siomis
salygomis yra vadovaujamasi nustatant valstybés narés atsakomybe uz ES teisés pazeidimus iki Siol.

Toliau magistro darbe bus iSsamiai aptariamos ETT jvardytos valstybés narés civilinés

atsakomybeés salygos, tiriant, kaip ETT praktikoje yra interpretuojamas kiekvienos i$ jy turinys.

2.1. Pazeistos teisés normos, kuria siekiama suteikti teises asmeniui, turinio

identifikavimas

Pirmoji aptariama ETT suformuluota salyga — biitinumas jrodyti, kad direktyva, o nuo ETT
sprendimo Brasserie byloje — teisés norma, siekiama suteikti teises asmeniui. Reikia pazyméti, kad

biitinybé nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas Francovich byloje

87 Sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, supra note 5, 40 punktas.
8 Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 51 punktas.
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buvo jvardinta kaip savarankiSka squgasg. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje teigiama, kad teisés
normos turinio analizé yra biutina apibréZiant teisés normos siekj suteikti teises asmeniui®®. Nors
ETT 1996 m. kovo 5 d. sprendime Brasserie byloje nebeisskiria Sios sglygos kaip savarankiskos ir
antrgja atsakomybés nustatymo salyga jvardina pazeidimo pakankamg akivaizdumqgl, taciau biitina
pazyméti, kad 1996 m. spalio 8 d. sprendime Dillenkofer byloje vieng i§ savarankiSky atsakomybés
nustatymo salygy Teismas vél nurodo butinybe nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turinj pagal
direktyvos nuostatas®’. ETT praktikoje randama byly, kur Teismas vadovaujasi Brasserie byloje
i§skirtomis atsakomybés nustatymo sglygomis, o j antrgjg Francovich byloje iSskirtg sglyga —
butinyb¢ nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas, — atsizvelgia tik
aidkindamas, ar paZeista teisés norma sickiama suteikti asmeniui teises®. Kitoje byloje ETT
apjungia minétas dvi salygas ir konstatuoja, kad pirmoji salyga, kuri turi bati tenkinama, siekiant
nustatyti valstybés atsakomybe¢ — paZeista teis€s norma siekiama suteikti teises asmeniui ir ty teisiy
turinys gali biti nustatytas94.

Atsizvelgiant | tai, kad vélesnéje Teismo praktikoje néra randama uzuominy dél pazeisty
asmens teisiy turinio nustatymo i§ teisés normos, darytina iSvada, kad Francovich byloje jtvirtinta
antroji valstybés narés atsakomybés salyga ETT sprendimais palaipsniui buvo keiciama, kol
galiausiai apie asmeniui suteikiamy teisiy turinio identifikavimag valstybés narés -civilinés
atsakomybés nustatymo kontekste nebéra uZsimenama. Taciau reikéty pritarti R. Rebhahn, kuris
teigia, kad antroji valstybés atsakomybeés salyga (pazeidimo pakankamas akivaizdumas — aut.
pastaba) suponuoja tai, kad apibrézti direktyvos nuostata asmeniui suteikiamy teisiy turinj yra
Jmanoma ir tai palengvina valstybés atsakomybés nustatqugS.

Tai, kad asmeniui yra siekiama ES teise nustatyti teises, gali biiti nustatoma ne tik i§ pacios
teisés normos, kuri buvo pazeista, bet ir i§ kity konkretaus teisés akto nuostaty. Antai, Dillenkofer
byloje ETT teigia, kad jau direktyvos preambuléje keliamas tikslas — vartotojy apsauga, o faktas,
kad pacios direktyvos paskirtis yra garantuoti kitus tikslus, negali paneigti to, kad direktyvos

8 Sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, supra note 5, 40 punktas.
% Syjungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 54 punktas.
L Ibid., 51 punktas.
% Byla C-178/94, supra note 6, 27 punktas.
% Byla C-127/95, Norbrook Laboratories Ltd pries Ministry of Agriculture, Fisheries and Food [1998] ETA 1-01531,
108 punktas.
% Byla C-131/97, Annalisa Carbonari ir kt. pries Universita degli studi di Bologna, Ministero della Sanita, Ministero
dell'Universita e della Ricerca Scientifica ir Ministero del Tesoro [1999] ETA 1-01103, 52 punktas.
% Rebhahn, R., supra note 23, p. 192.
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nuostaty tikslu taip pat yra ir vartotojy apsauga%. Tokia pati pozicija, remiantis minétu sprendimu,
buvo issakyta ir Rechberger byloje®’. Taigi §iais atvejais asmens teisé¢ buvo iSvesta i direktyvos
tikslo.

Néra klausimo, kad tiesiogiai veikianti teisés norma visada suteikia teises asmeniui. Kaip
pavyzdj bity galima pateikti ETT sprendimus bylose Pfeiffer ir kt., Ful (C-243/09) ir Fuf}
(C-429/09). Siose bylose Teismo buvo prasoma isaiskinti direktyvos nuostatg, reglamentuojancia
valstybiy nariy pareigg nustatyti tokj vidutinj darbo laika, kuris biity ne ilgesnis kaip 48 valandos,
jskaitant virsvalandzius, per septyniy dieny laikotarpj. ETT Siose bylose konstatavo, kad minéta
direktyvos nuostata buvo pazeista. Ji pripazinta besglygine ir pakankamai aiSkia, todé¢l tiesiogiai
veikiancia. Konstatuota, kad minéta direktyvos nuostata suteikia asmenims teises. Tai sglygojo
asmeny galimybe kreiptis j nacionalinj teisma, reikalaujant Zalos atlyginimo.

Ar asmuo turi teis¢ ] zalos atlyginimg i§ valstybés, kai norma néra tiesiogiai veikianti?
Tokiais atvejais laikomos situacijos, kai asmens teises gali kilti ir 1§ pacios ES Sutarties normuy,
ypaé, kai tokios normos nustato valstybéms naréms draudimus. Tai labai aiSkiai iliustruoja ETT
Brasserie byloje, kurioje jis teigé, kad nors konkretus teisés akto straipsnis, kuris yra pazeidziamas,
,»[-..] nustato valstybéms naréms draudima, jis vis tiek suteikia asmenims teisiy, kurias nacionaliniai
teismai privalo ginti“®. Vélesnéje savo praktikoje ETT laikési tokios pat pozicijos. Test Claimants
in the FIlI Group Litigation ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation bylose ETT

100

konstatavo EB Sutarties 43 straipsnyje™ (dabar — SESV 49 straipsnis, aut. pastaba) numatyto

draudimo apriboti vienos valstybés narés nacionalinio subjekto isisteigimg kitoje valstyb¢je nar¢je
pazeidimg. Teismas Siose bylose nustaté, kad EB Sutarties 43 straipsnio (dabar — SESV 49

straipsnis, aut. pastaba) nuostatomis asmenims yra suteikiamos teisés'®.

% Byla C-178/94, supra note 6, 39 punktas.
% Byla C-140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister ir kt. pries Republik Osterreich [1999] ETA
1-03499, 22-23 punktai.
% Byla C-243/09, supra note 48, 56-59 punktai; byla C-429/09, supra note 63, 35-38, 61-63 punktai; sujungtos bylos C-
397/01 iki C-403/01, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert SuB, Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller ir
Matthias Débele pries Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [2004] ETA 1-08835.
% Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 54 punktas.
190 Eyropos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija), supra note 24, 43 straipsnyje teigiama: ,,Vadovaujantis
toliau i8déstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés
teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams,
jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.
Isisteigimo laisvé apima ir teis¢ imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti
jmones, biitent bendroves ar firmas, apibuidintas 48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis paciomis saglygomis, kurios
isisteigimo Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.”
101 Byla C-446/04, supra note 82, 211 punktas; byla C-524/04, supra note 82, 117 punktas.
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Taigi tiek tiesiogiai veikiancios, tiek netiesiogiai veikiancios teis€s normos gali biiti
laikomos suteikianciomis teises asmeniui.

Minéta, kad pazeidimai gali kilti pazeidus jvairiy teisés akty normas, tame tarpe ir
reglamentg. Tokia Teismo pozicija jtvirtinta Kdbler byloje, kurioje konstatuota, kad pazeistas
reglamento straipsnis, Siuo atveju kartu su ES Sutarties paZeistu straipsniu, jtvirtina darbuotojy
judéjimo laisvés principo pasekmes tais atvejais, kai yra uzdraudziama bet kokia darbuotojy,
dirban¢iy valstybéje naréje, diskriminacija dél pilietybés'®. Taigi ETT $ioje byloje vienareik§miskai
jtvirtino, kad asmeniui teises gali bati sickiama suteikti ne tik direktyvos, bet ir reglamento bei ES
Sutarties nuostatomis.

Teismo praktikoje yra atvejy, kai buvo konstatuotas akivaizdus faktas, kad negalima
pripazinti, jog asmeniui ES teisés norma buvo sieckiama suteikti teises. Pavyzdziui, Paul byloje,
kurioje ETT nustaté, kad nepaisant to, kad vienas i§ direktyvy tiksly Sioje byloje yra ir indélininky
apsauga’®, jei indélininkams yra suteikiama kompensacija dél to, kad Sie negaléjo laisvai disponuoti
savo indéliais dél netinkamos nacionaliniy kompetentingy institucijy atlickamos kredito institucijy

v . . . . . v v - .. . 104
priezitiros, tai direktyvos nuostatos negali biti laikomos paZeidziangiomis indélininky teises'®.

Tokig Teismo pozicija palaiké ir Generalin¢ advokaté Ch. Stix-Hacl'®.

Kokie pozymiai padeda nustatyti, ar tikrai teisés norma siekiama asmeniui suteikti teises?
Siuo klausimu svarbi Pirmosios Instancijos Teismo (toliau tekste - PIT) pozicija. Byloje San Pedro
PIT nurodg, ,,jog teis€és norma siekiama suteikti teises privatiems asmenims, jei pazeidimas yra
susijes su nuostata, suteikiancia teises, kurias nacionaliniai teismai turi ginti kaip turincig tiesioginj
veikima [...], suteikian¢ig nauda, kuri gali baiti vertinama kaip jgyta teisé [...], siekiancig apsaugoti
privaciy asmeny interesus [...] arba suteikianéig privatiems asmenims teises, kuriy turinys yra
pakankamai apibréztas“'®. Pazymétina, kad PIT apibendrino iki sprendimo San Pedro byloje
susiklosciusig teismy praktika ir nenumaté baigtinio kriterijy saraso.

Pana$iy nuomoniy randama ir teisés doktrinoje. R. Rebhahn, Siuo atveju jvardija

reikalavima, pagal kurj turi buti atidZiai jvertinama, ar teisés normos tikslas yra siekis apginti

konkrecius asmeny interesus (i$skirta autorés, aut. pastaba), ar tik uztikrinti ir apsaugoti viesajj

102 Byla C-224/01, supra note 48, 102-103 punktai.
103 Byla C-222/02, supra note 19, 40 punktas.
104 Ihid., 49-51 punktai.
1% Generalinés advokatés Christine Stix-Hacl i§vada byloje C-222/02, Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte ir Christel
Morkens pries Bundesrepublik Deutschland [2004] ETA 1-09425, 124, 126, 129 punktai.
1% Byla T-415/03, Cofradia de pescadores de "San Pedro" de Bermeo ir kt. pries Europos Sgjungos Tarybg [2005] ETA
11-04355, 86 punktas.
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interesa™®’. Panady reikalavima nurodo ir M. Dougan, kuris teigia, kad teisés norma turi suteikti
teises tiksliai apibréztai asmeny grupei (iSskirta autorés, aut. pastaba), kuriai priklauso ir asmuo,
kuris praso Zalos atlyginimo i§ valstybés'®. Taigi teisés norma turi biiti susijusi su konkreiais
privataus asmens interesais.

Kai kurie autoriai nurodo, kad teisés normos, kuriomis siekiama suteikti teises asmenims,

109

yra tokios, kurios nustato pagrindines ES vidaus rinkos laisves . Kaip atskirg pozym] nustatant, ar

teisés norma siekiama asmeniui suteikti teises, K. van Themaat ir V. van Themaat nurodo galimybe¢
keiptis j valstybés narés teisma dél zalos atlyginimollo.

Neéra vienareik§miSkos nuomonés dél to, ar suteikia visais atvejais norma asmeniui teises,
jel pati norma néra tiesiogiai veikianti. Autoriai laikosi apibendrintos pozicijos nurodydami, kad
paprastai tokios normos nesuteikia asmenims teisiy™*’.

Apibendrinant ETT, PIT ir jvairiy teisés doktrinos autoriy pozicijas, galima daryti iSvada,
kad néra absoliu¢iai vieningos nuomonés apibréziant kriterijus, padedancius nustatyti, kad
konkrecioje byloje yra tenkinama pirmoji salyga — paZeista teisés norma siekiama suteikti teises
asmeniui, — batina valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus nustatymui. IS ETT
sprendimy matoma, kad tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai veikiancios teisés normos gali biti laitkomos

suteikianc¢iomis teises asmeniui, tuo tarpu mokslingje jurisprudencijoje randama ir tokia nuomone,

kad normos, kurios néra tiesiogiai veikiancios, paprastai nesuteikia privatiems asmenims teisiy.

2.2. PazZeidimo pakankamas akivaizdumas

Ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, ETT nustatinéta jau 1971 metais. Tuomet §i
salyga buvo jvardinta kaip paZeidimo pakankamas rimtumas. Si salyga ETT isskirta sprendime
Schoppensted byloje, kurioje Teismas konstatavo: ,,[...] Bendrijai kyla deliktiné atsakomybé dél
zalos, kurig patiria privatis asmenys dél Sio akto poveikio, pagal Sutarties 215 straipsnio 2

pastraipos (dabar — SESV 340 straipsnis, aut. pastaba) nuostatas tik tuo atveju, jei padarytas

197 Rebhahn, R., supra note 23, p. 192.
1% Dougan, M. National Remedies before the Court of Justice. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 238-240.
199 Harlow, C. Francovich and the Problem of the Disobedient State. European Law Review 1996, 2, p. 211.
19 yan Themaat, K.; van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth edition.
Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 560.
1 Dougan, M., op. cit., p. 240.
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pakankamai rimtas virSesnés teisés normos, ginancios priva¢iy asmeny teises, pazeidimas ‘',

Tokios pozicijos Teismas laikési ir vélesnéje praktikoje'',

Pazymétina, kad tai, ar pazeidimas galéjo buti laikomas pakankamai rimtu, ETT vertino
bylose, kuriose spresti klausimai, susije su deliktine atsakomybe. Ir tik nuo 1996 metais priimto
sprendimo Brasserie byloje minéta saglyga pradéta taikyti ir bylose, kuriose nagrinéjamas klausimas
dél valstybés narés atsakomybés.

Pakankamo akivaizdumo salyga yra tenkinama tuo atveju, kai ji atitinka ETT Brasserie
byloje nurodytus pavyzdinius Kriterijus, j kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti, spresdamas
klausimg dél pazeidimo buvimo akivaizdziu. Buvo nustatyti $ie Kriterijai:,,[...] paZeistos normos
aiSkumas ir tikslumas, pagal ta3 normg nacionalinéms ar Bendrijos institucijoms palieckamas veiksmy
laisvés mastas, pazeidimo arba zalos padarymas tyc¢ia ar dél neatsargumo, ar padaryta teisés klaida
yra pateisinama ar nepateisinama, faktas, kad Bendrijos institucijos pasirinkta pozicija galéjo
skatinti neveikima, Bendrijos teisei prieStaraujanc¢iy nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimasi ar
nenutraukimag“***,

Kiek véliau, Kobler byloje, Teismas papildé Brasserie byloje numatyty kriterijy,
padedanciy nustatyti pazeidimo pakankamg akivaizduma, sarasa, jtvirtindamas pareigos kreiptis dél
prejudicinio sprendimo nepaisymo kriterijullS.

Anot K. ir V. van Themaat, kriterijai, kuriais remiantis nustatomas pazeidimo pakankamas
akivaizdumas, yra svarblis tam, kad bity nustatytos priezastys, galimai lémusios valstybés
institucijos veiksmus, salygojusius ES teisés pazeidima®™®. Pabréztina, kad §ie kriterijai yra taikomi
individualiai, atsizvelgiant | kiekvieng susiklosciusig situacijg. A. Biondi ir M. Farley, remdamiesi
ETT praktika, teigia, kad akivaizdu, kad $is kriterijy sarasas néra issamus™’.

Toliau darbe bus analizuojami Brasserie ir Kébler bylose ETT jvardinti kriterijai, j kuriuos

turi atsizvelgti valstybiy nariy teismai, vertindami, ar padarytas pazeidimas yra akivaizdus.

12 Byla C-5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Europos Bendrijy Tarybg [1971] ETA 00975, 11 punktas.
13 Sujungtos bylos 83/76, 94/76, 4/77, 4115, 40/77, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG ir kt. pries
Europos Bendrijy Tarybg ir Komisijq [1978] ETA 01209, 4 punktas; sujungtos bylos 116/77, 124/77, G. R. Amylum NV
ir Tunnel Refineries Limited pries Europos Bendrijy Tarybq ir Komisijqg [1997] ETA 03497, 13 punktas; byla 20/88, SA
Roquette firéres pries Europos Bendrijy Komisijg [1989] ETA 01553, 26 punktas.
114 gyjungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 56 punktas.
115 Byla C-224/01, supra note 48, 123 punktas.
16 yan Themaat, K.; van Themaat, V., supra note 110, p. 558-562.
Y7 Bjondi, A.; Farley M. The Right to Damages in European Law. The Netherlands: Kluwer Law International. 2009, p.
48.
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2.2.1. Pazeistos taisyklés aiSkumas ir tikslumas

Pazeistos taisyklés aiSkumas ir tikslumas yra vienas i$ kriterijy, pagal kurj yra nustatoma, ar
padarytas pazeidimas buvo pakankamai akivaizdus. Tais atvejais, kai pazeista ES teisés akto norma
yra netiksli ir, ypac, kai ETT néra pries tai jos aiskings, tuomet valstybei atsakomybé atlyginti zalg
nekyla. Antai, 1998 m. rugséjo 24 d. sprendime Brinkmann byloje dél to, kad direktyvos normos,
apibréziancios cigareciy savoka, pagal ETT buvo neaiskios ir netikslios, Danijos valstybei nekilo
atsakomybé uz tai, kad ji nepagrjstai priskyré atitinkamg produkta cigaretémslls.

Kitoje, Denkavit byloje, buvo priimtas panaSus sprendimas, kuriuo ETT konstatavo, kad
nors Vokietijos institucijos ir netinkamai perkélé mokesc¢iy direktyvos nuostatas j nacionaling teise,
taCiau Sios nuostatos taip pat buvo perkeltos Kity valstybiy nariy j jy nacionalines teisés sistemas,
tam pritaré¢ ir Europos Taryba, o ETT tokio pobiidZio byly nebuvo sprendes, todél pripazinta, kad
pazeidimas nebuvo pakankamai akivaizdus™®.

Reikia pazymeéti, kad ETT nereikalauja, kad normos buty visiskai aiskios ir tikslios, jos turi
buti pakankamai tikslios ir aiSkios. Normos painumas ar jos sudétingumas taip pat néra pagrindas
pripazinti, kad norma yra pakankamai neaiSki ir netiksli, d¢l ko biity galima netaikyti valstybei
atsakomybés. Pavyzdziui, ETT Synthon byloje nusprendé, kad, nors direktyvos nuostatos buvo
sudétingos ir painios, pazeidimas vis tik pripazintinas akivaizdZiu, nes nuostatos buvo pakankamai
aiSkios ir tikslios, kad Jungtinés Karalystés valstybés institucija galéty jas tinkamai perkelti |

120

nacionaling teis¢ . Juo labiau, kad minétos direktyvos nuostatoje esanti neaiski sgvoka Teismo jau

buvo paaiSkinta ankstesniame sprendimelzl.

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai Teismas jau anksciau yra aiSkings konkrecig
teisés akto nuostata, taciau valstybé naré, nepaisydama ankstesnio ETT iSaiSkinimo, vis délto
pazeidzia ES teise, toks paZeidimas vienareikSmiSkai yra laikomas akivaizdZiu. Tokia situacija
Teismo buvo nagrinéta byloje Hogan. Sioje byloje sprestas klausimas dél Airijos atsakomybés uz
netinkamg direktyvos nuostatos, suteikianéios teis¢ darbuotojui jo darbdavio nemokumo atveju gauti

pusg¢ arba daugiau senatvés iSmoky, kai teis¢ ] pensijg jis jgijo mokédamas jmokas pagal papildoma

118 Byla C-319/96, supra note 21, 30-33 punkiai.
119 syjungtos bylos C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV ir Voormeer BV
pries Bundesamt fiir Finanzen [1996] ETA 1-05063, 50-53 punktai.
120 Byla C-452/06, The Queen, prasoma Synthon BV pries Licensing Authority of the Department of Health [2008] ETA
1-07681, 41-46 punktai.
121 |bid., 44 punktas.
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profesiniy pensijy kaupimo sistema, jgyvendinimg. ETT 2013 metais Sioje byloje konstatavo, kad
minéta direktyvos nuostata valstybéms naréms jau buvo aiSki ir tiksli nuo 2007 metais priimto
sprendimo Robins byloje, kuriame ETT iSaiskino minétg direktyvos straipsnj, o nuo §io sprendimo
valstybé naré nesiémé priemoniy tinkamam direktyvos reikalavimy jgyvendinimui. Tai salygojo
akivaizdy direktyvos paZeidima.'”? Kitame, FuR sprendime, buvo pritarta Europos Sajungos
Komisijai, kuri pazyméjo, kad tapati situacija jau buvo nagrinéta ankstesniuose ETT sprendimuose,
bet valstybé naré tai ignoravo. ETT taip pat nusprendé, kad pazeidimas buvo pakankamai
akivaizdus.'®

ETT savo praktikoje plétodamas doktring, yra konstataves, kad biitina atsizvelgti | tokiy

subjekty kaip ETT, Tarybos, Komisijos, Generalinio advokato'*

pozicija, kaip padedancia jvertinti,
ar pazeista teisés norma gali buti laikoma aiskia ir tikslia, o pazeidimas — pakankamai akivaizdziu.
Apibendrinant pazymétina, kad normos tikslumas ir aiSkumas yra svarbus kriterijus
nustatant, ar buvo padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas. Reikalaujama ne visisko normos,
kuri buvo pazeista, aiSkumo ir tikslumo, o pakankamo aiSkumo — normos formulavimas painiai ir

sudétingai savaime nelemia pazeidimo nebuvimo.

2.2.2. Veiksmy laisvés mastas

Kitas kriterijus, reikalingas nustatyti pakankamg pazeidimo akivaizduma — veiksmy laisvés
mastas.

ETT savo praktikoje 1§ pradziy laikési pozicijos, kad tuo atveju, kai valstybés institucija
naudojasi ribota veiksmy laisve arba visiSkai nesinaudoja veiksmy laisve, tuomet ES paZeidimas
pripazjstamas pakankamai akivaizdZiu, nebetaikant kity aukS¢iau iSvardinty akivaizdumo nustatymo
kriteriquZS. Taciau plétojant ETT doktring, Teismas jau 1999 m. birzelio 15 d., nors pripazino, kad
valstybés institucijos pazeidé ES teis¢, pavéluodamos perkelti direktyvos nuostatg j nacionaling teis¢
(kitos direktyvos nuostatos buvo perkeltos j nacionaling teis¢ laiku), o pastariesiems veiksmams

atlikti turéjo ribotg veiksmy laisve, vis délto atsizvelgé ir | pavéluotos perkelti direktyvos nuostatos

122 Byla C-398/11, supra note 62, 51-53 punkiai.
123 Byla C-429/09, supra note 64, 54-58 punkiai.
124 Byla C-118/00, Gervais Larsy pries Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI)
[2001] ETA 1-05063, 46-49 punktai.
125 Byla C-178/94, supra note 6, 27 punktas; byla C-5/94, The Queen pries Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] ETA 1-02553, 28 punktas.
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tiksluma ir aikuma®®. Panagios situacijos Teismo nagrinétos ir bylose Stockholm Linddpark?,

Synthon'?®. Sprendime Robins ETT konstatavo, kad nors valstybé netinkamai perkélé direktyvos
nuostatg, kuri suteike placig diskrecija, | nacionaling teis¢, nacionalinis teismas, nustatydamas, ar
padarytas akivaizdus pazeidimas, turi atsizvelgti j kity ES institucijy i$sakyta pozicijg ir | pazeistos
normos aiskumg ir tikslumqlzg.

T. Tridimas, P. Gasparon, T. Lock teigia, kad kuo platesné veiksmy laisvé suteikiama
valstybéms naréms, tuo papras¢iau nustatyti, kad teisés normos pazeidimas yra akivaizdus™®.

Teisés mokslininkai teigia, kad tais atvejais, kai valstybé naré pazeidzia ES teise¢ per
nustatyta laikg visiSkai neperkeldama direktyvos j nacionaling teise, toks ES teisés pazeidimas yra
laikomas akivaizdziu per se**. Taip galima teigti skaitant Dillenkofer’* byla. Su tokia autoriy
nuomone galima sutikti, kadangi faktas, kad direktyvos nuostaty integravimui j nacionaling teis¢ yra
nustatytas konkretus laikotarpis, nepalieka valstybéms naréms galimybés nepaisyti nustatyto
laikotarpio ir tokiu biidu joms néra suteikiama veiksmy laisvé pasirenkant, ar apskritai jgyvendinti
direktyvas ir kada tai padaryti. Tokiam argumentui pritaria ir R. Rebhahn, A. Biondi, M. Farley, T.
Lock, P. Gasparon*®,

Taciau galima kelti ir tokj klausimg — ar tai, kad jeigu valstybé per nustatyta laikg
nejgyvendino direktyvos, reiskia, kaip teigia ETT Dillenkofer byloje, kad ji per se padaré akivaizdy
pazeidima, kartu reiskia, kad jokios reikSmés nebeturi anks¢iau nurodytos salygos ir ar jos nebeturi
biti testu nustatant akivaizdaus pazeidimo buvima? ETT Brasserie byloje jau pateikia atitinkama
kriterijy, pagal kurj reikéty vertinti pakankama pazeidimo rimtuma — toks paZeidimas visuomet turi

bt akivaizdus ES teisés pazeidimas™*. Kitoje — Kobler byloje ETT dar pridéjo, kad pakankamo

126 Byla C-140/97, supra note 97, 50-53 punktai.
127 Byla C-150/99, Svenska staten pries Stockholm Lindépark AB ir Stockholm Linddpark AB pries Svenska staten
[2001] ETA 1-00493, 39-42 punktai.
128 Byla C-452/06, supra note 120, 41-46 punktai.
129 Byla C-278/05, Carol Marilyn Robins ir kt. pries Secretary of State for Work and Pensions [2007] ETA 1-01053, 74-
81 punktai.
30 Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law
Review. 2001, 38(2): 301-332, p. 311; Gasparon, P. The Transposition of the Principle of Member State Liability into
the Context of External Relations. European Journal of International Law. 1999, 10(3): 605624, p. 616; Lock, T.,
supra note 57, p. 1687.
131 Rebhahn, R., supra note 23, p. 198; Lock, T., op. cit., p. 1687-1688.
132 Byla C-178/94, supra note 6, 29 punktas.
133 Bjondi, A.; Farley M., supra note 117, p. 43; Rebhahn, R., op. cit., p. 198; Lock, T., op. cit., p. 1687-1688; Gasparon,
P., op. cit., p. 618.
13% Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 57 punktas.
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pazeidimo akivaizdumas yra ir tuomet, kai buvo padaryta ir nety¢iné klaida'®®

. Vadinasi, tokia nauja
teismo suformuluota pozicija kartu buvo iSpléstas civilinés atsakomybés taikymas valstybei narei uz
Jos padarytus ES teisés pazeidimus, dél ko privatiis asmenys patyré zala.

nesuteikiancios valstybei narei galimybés rinktis jai priimting elgesio Variantql%.

P. Gasparon nuomone EB Sutarties 300 straipsnio 7 dalis (dabar — SESV 216 straipsnio 2
dalis, aut. pastaba) jpareigoja valstybes nares paisyti ES sudaryty tarptautiniy susitarimy nuostaty ir
todél Siame kontekste joms néra suteikiama veiksmy laisvé. Vadinasi, jei i$ tarptautinio susitarimo
nuostaty gali buti nustatomas suteikiamy teisiy turinys, biity logiska pritaikyti Teismo argumentacija

. . .. v e qe 137
dél pakankamai akivaizdaus paZeidimo.'®

Kartu pazymétina, kad bylose, kuriose keliamas
klausimas dél valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus, atliktus nacionalinio teismo,
kurio sprendimai nebegali biiti skundziami, ETT neiSskiria veiksmy laisvés kriterijaus kaip
padedancio nustatyti pazeidimo pakankama akivaizdumqlgg.

Apibendrinant darytina iSvada, kad tais atvejais, kai valstybei narei néra suteikiama
diskrecija dél direktyvos perkélimo ir kai pavéluojama perkelti direktyvos nuostatas j nacionaling
teise, taip pat, kai pazeidziamos reglamenty nuostatos, valstybés padarytas ES teisés, kuri suteiké
atitinkamas teises privatiems asmenims, pazeidimas yra laikomas akivaizdziu per se.

Néra jmanoma 1§ ETT sprendimy nuostaty vienareikSmiskai teigti, kad tokiu atveju dar yra
butina vertinti aplinkybes pagal ETT nurodytus kitus kriterijus. Taciau tiek tais atvejais, kai
valstybei narei yra suteikiama veiksmy laisvé, tiek tais atvejais, kai veiksmy laisvé nesuteikiama
arba ribojama, pazeidimo akivaizdumas turi buti vertinamas atsizvelgiant ir | konkrecias bylos
aplinkybes bei kitus Brasserie ir Kobler bylose Teismo nustatytus pazeidimo pakankamo

akivaizdumo kriterijus.

2.2.3. Pazeidimo padarymo pobudis: ty€ia, ar dél neatsargumo

Ar pazeidimas yra tyCinis, ar ne, yra kitas svarbus kriterijus vertinant pakankamag pazeidimo

akivaizdumg. Pirma karta klausimas dél galimybés taikyti kaltés, kaip ji suprantama nacionalinéje

135 Byla C-224/01, supra note 48, 55 punkas.
B3 yaitkeviciiite, A., supra note 55, p. 127.
37 Gasparon, P., supra note 130, p. 618.
138 Byla C-224/01, op. cit., 55-56 punktai; byla C-173/03, supra note 79, 43 punktas.
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teis€je, kriterijy valstybés narés civilinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus bylose, buvo sprestas
Brasserie byloje. Sioje byloje ETT konstatavo, kad kalté gali biiti pagalbiné priemoné nustatant, ar
pazeidimas yra pakankamai akivaizdus. Kalté néra laikoma butina salyga atsakomybei kilti.**®
Tokiai pozicijai pritaré ir Generalinis advokatas Giuseppe Tesauro™*.

Kai kurie autoriai sieja kaltés kriterijy su valstybei narei suteiktu veiksmy laisvés mastu. M.
Tomuli¢ Vehovec teigia, kad jei ES teisés norma suteikia valstybei narei tam tikrg diskrecija, turi
biti vertinamas kaltés kriterijus, taciau jei valstybei narei néra suteikiama diskrecija, tai atsakomybé,
kylanti uz ES teisés pazeidima, bus laikoma grieitaMl. Todél galima teigti, kad ES teisés pazeidimas
ne visais atvejais yra sglygotas kaltés. Valstybei narei padarius pazeidimg, dél kurio jai nebuvo
suteikta veiksmy laisvé, pazeidimo padarymo pobudis — ar jis padarytas esant tycCiai, ar
neatsargumui, — neturi reik§més. Su tokia autorés pozicija tam tikra prasme biity galima sutikti. Tik
biitina pabrézti, kad tais atvejais, kai valstybei narei yra suteikiama plati veiksmy laisve, buidai ir
priemongs, kurias pasirenka valstybés institucijos direktyvy nuostaty perkélimui i nacionaling teisg,
negali biti kvestionuojami. Atsakomybé gali biiti nustatinéjama tik dél to, kad nuostatos buvo
perkeltos | nacionaling teis¢ netinkamai, asmeniui suteikiamy teisiy atzvilgiu.

Anot M. Tomuli¢ Vehovec, kaltés kriterijus yra svarbus nustatant pazeidimo akivaizduma.
Taciau autoré pabrézia, kad kalte ir salygos, butinos kaltei kilti, kaip jos yra suvokiamos
nacionalingje teis¢je, neturi biiti taikomos bylose de¢l valstybés narés atsakomybés. Salygos,
padedancios nustatyti pazeidimo akivaizdumo mastg turi biiti iSimtinai susijusios su kaltés

salygomis, kaip jos suvokiamos ES ‘[eiséje.l“'2

Tokiai pozicijai pritaria ir kiti uZsienio teisés
autoriai'®.

Taigi, apibendrinus ETT praktika, taip pat mokslininky pozicijas, darytina iSvada, kad
kaltés kriterijjus negali buti laikomas privalomu paZeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo
kontekste. Kadangi pripazinta, kad kaltés savoka jvairiose valstybiy nariy teisés sistemose yra
suprantama skirtingai'**, teigtina, kad kaltés kriterijui esant privalomu, asmeny, kurie kreipiasi j

nacionalinj teismg dél zalos atlyginimo, teisés skirtingose valstybése narése nebiity ginamos vienodu

139 Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 75-80 punktai.
%0 Generalinio advokato Giuseppe Tesauro isvada sujungtose bylose C-46/93 ir 48/93, Brasserie du Pécheur SA pries
Bundesrepublik Deutschland ir The Queen pries Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ir kt. [1996]
ETA 1-01029, 88-90 punktai.
1 Tomuli¢ Vehovec, M. Member State Liability for Breach of EU Law Before English Courts. Croatian Yearbook of
European Law & Policy. 2012, 8: 369-410, p. 394.
2 |hid., p. 388.
3 Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 510.
%4 Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 76 punktas.
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lygiu. Tod¢l | pazeidimo padarymo pobudzio kriterijy galéty buti atsizvelgiama tais atvejais, kai
valstybei narei yra suteiktas tam tikras veiksmy laisvés mastas, taciau ir Siais atvejais tai turéty buti

laikoma tik papildomu kriterijumi, nustatant pazeidimo pakankama akivaizduma.

2.2.4. Pazeidimo pateisinamumas — teisés klaida pateisinama ar nepateisinama

Dar vienas kriterijus, vertinant, ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus — pazeidimo
pateisinamumas. Generalinio advokato Phillipe Leger pateiktoje iSvadoje Kdbler byloje teigiama,
kad, nustatant pazeidimo pakankamg akivaizduma, svarbu jvertinti ir pazeidimo pateisinamumo
kriterijy. Ivertinimui, ar teisés klaida yra pateisinama, ar nepateisinama, reikia nustatyti, ar pazeista
teisés norma yra aidki ir tiksli arba ar yra ankstesnés ETT praktikos nagrinégjamu klausimu.'*
Generalinis advokatas pateikia keleta pavyzdziy, kai teisés klaida negali biiti laikoma pateisinama:

1) kai galutinés instancijos nacionalinis teismas priima sprendima, pazeidziantj ES teisés

norma, kurios turinys ir tikslas yra aiskiis™*;

2) kai galutinés instancijos nacionalinis teismas priima sprendimg, prieStaraujantj ETT

teismo jau anksciau priimtiems sprendimams™*’;

3) kai galutinés instancijos nacionalinis teismas akivaizdziai nepaiso pareigos kreiptis j

ETT prejudicinio sprendimo, nors tuo metu néra Teismo praktikos nagriné¢jamu
klausimu®*,

Taip pat Generalinis advokatas teigia, kad jei nacionalinis teismas priima sprendima,
vadovaudamasis iki sprendimo priémimo dienos buvusia ETT praktika, nepaisant to, kad véliau
ETT priima sprendimg, prieStaraujant] nacionalinio teismo ankstesniam iSaiSkinimui, tokia
nacionalinio teismo klaida (jei tai klaida dél prieStaravimo ETT praktikai), turi buti laikoma
pateisinama, nes nacionalinio sprendimo priémimo dieng nebuvo jokiy abejoniy, kad iki tol
susiklosciusi ETT praktika konkreciu klausimu yra pastovi149.

Reikia pabrézti, kad nurodyti teisés klaidos pateisinamumo ar nepateisinamumo atvejai yra

tik pavyzdziai ir jie néra iSvardyti i§samiai. Tam pritaria ir Teismas, kuris kiek véliau priimtame

145 Generalinio advokato Phillipe Leger i§vada byloje C-224/01, Gerhard Kébler pries Republik Osterreich [2003] ETA
1-10239, 139 punktas.
148 Ihid., 140 punktas.
7 Ibid., 141 punktas.
148 |bid., 144 punktas.
%9 |bid., 142 punktas.
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sprendime Traghetti del Mediterraneo byloje iSskyré dar vieng atvejj, kuomet teisés klaida gali bati
laikoma nepateisinama — kai nacionalinis galutinés instancijos teismas klaidingai jvertina jrodymus

ir faktines bylos aplinkybes'*

. Nustatant, ar teisés klaida yra pateisinama, ar nepateisinama,
kiekvienu atveju reikia vertinti ir kitus pazeidimo pakankamo akivaizdumo kriterijus, tokius kaip,
pavyzdziui, pazeistos teisés normos tikslumas ir aiSkumas.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas sprendime British Telecommunications pazeidimo
pakankama akivaizduma vertino pagal du Kriterijus: pazeidimo pateisinamumo kriterijy ir pazeistos
ES teisés normos aiSkumo ir tikslumo kriterijy. ETT Siame sprendime konstatavo, kad teisés norma
buvo aiSkinama klaidingai. TaCiau jvertinus tai, kad teisés normos turinys nebuvo aiskus ir tikslus,
iki tol nebuvo ETT praktikos, aiSkinancios minétos teisés normos turinj, o ir kitos valstybés Sia
teisés norma aiskino taip pat, kaip ir Jungtinés Karalystés valstybés institucijos, Teismas konstatavo,
kad teisés normos pazeidimas nebuvo pakankamai akivaizdus.™"

Generaliné advokaté Jacobs byloje Denkavit pateiké iSvada, kurioje teigé, kad nors Vokietija
netinkamai perkélé direktyvos nuostatas | nacionaling teisg, taCiau toks nuostaty perkélimas
nepazeidé direktyva siekiamy tiksly, tokig pat direktyvos nuostatos interpretacijg palaiké ir kitos
valstybés narés, o ETT praktikos dél Siy direktyvos nuostaty néra™?. Sie argumentai patvirtinti ETT

sprendime Denkavit byloje*>*

. Taigi, ETT minétose bylose British Telecommunications ir Denkavit
pateisino valstybés narés institucijy klaidingus veiksmus.

Vis tik reikia pritarti E. Nikolaou nuomonei, kad kadangi valstybé naré gali iSvengti
atsakomybeés, nors ir klaidingai, bet gera valia aiSkindama ES teisés norma, tampa neaiSku, kur turi
biiti riba, iki kurios gali biiti pateisinamas netinkamas Teismo sprendimy aiSkinimas. Autorius
teigia, kad Sios problemos iSsprendimui prireiks dar keleto mety nacionaliniy teismy ir Teisingumo

. . 154
Teismo sprendimy. >

150 Byla C-173/03, supra note 79, 33-46 punktai.
151 Byla C-392/93, The Queen pries H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc [1996] ETA 1-01631, 43-
46 punktai.
152 Generalings advokatés Jacobs i¥vada sujungtose bylose C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Denkavit International BV,
VITIC Amsterdam BV ir Voormeer BV pries Bundesamt fiir Finanzen [1996] ETA 1-05063, 63 punktas.
153 Sujungtos bylos C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, supra note 119, 50-53 punktai.
%4 Nikolaou, E. From Francovich to Kébler and beyond: The evolution of a State liability regime for the European
Community. LL.M. Thesis. Helsinki: University of Helsinki, 2005, p. 59.
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H. F. Kock ir M. Hintersteininger teigia, kad valstybé nare, sieckdama iSvengti atsakomybés,
gali remtis padaryta teisés klaida, bet tik tuo atveju, kai teisés klaida yra salygota protingo teisinio
poziiirio ir todél gali biiti laikoma pateisinamalss.

Taciau teisés doktrinoje randama nuomoné, kad tais atvejais, kai pazeista ES teisés norma
yra tiksli ir aiski, padaryta teisés klaida néra laikoma pateisinama. O tais atvejais, kai pazeista ES
teisés norma yra neaiski ir suteikianti daug laisvés jos turinio interpretavimui, padaryta teisés klaida
yra laikoma pateisinama™®. Tuo tarpu Generalinis advokatas Philippe Leger savo i§vadoje,
pateiktoje Traghetti del Mediterraneo byloje, teigia, kad ,,[...] kai pazeista teisés norma yra neaiski
arba netiksli, atitinkama teisés klaida vis tiek néra pateisinama, nes butent Siuo atveju auksSc¢iausiasis
teismas turi pateikti prejudicinj klausima, nes jis negali manyti, kad sprendimas dél atitinkamos
teisés nekelia jokios pagrjstos abejonés minéto sprendimo Cilfit prasme, ir, ypaé, kai néra jokiy
Teisingumo Teismo sprendimy, kurie galéty pateikti Sio klausimo iSaiSkinimg. Taciau kai paZeista
teisés norma yra aiSki ir tiksli, teisés klaida yra dar maziau pateisinama, nes jei aukSciausiasis
teismas atsitiktinai nusprendzia normos netaikyti, [...], Sis teismas taip pat privalo pateikti
prejudicinj klausima*“*®’.

Apibendrinant galima teigti, kad néra galutinio sgraSo atvejy, kai teisés klaida turéty biiti
laitkoma pateisinama arba nepateisinama. Taip pat yra prieStaringy nuomoniy dél pazeidimo
pateisinamumo, kai teisés norma yra tiksli ir aiSki arba kai teisés norma suteikia galimybe

interpretuoti jos turinj.

2.2.5. ES institucijos vaidmuo nacionalinés valstybés institucijos veiksmuose, naujy teisés
normy, prieStaraujanciy ES teisei, priémimas arba jau galiojanc¢iy teisés normuy,

priestaraujanciy ES teisei, nepanaikinimas

Aiskinant, kokie valstybés institucijos veiksmai lémé asmens patirtg Zala, reikéty siekti

nustatyti, ar valstybés institucija veiké savarankiSkai nuo ES institucijos.

1% Kéck, H. F.; Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation of Community Law and Its
Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this Matter. Austrian Review of
International and European Law. 1998, 3: 17-46, p. 26-27.
1% Vaitkevi¢iaite, A. Member States Liability in Damages for the Breach of European Union Law — Legal Basis and
Conditions for Liability. Jurisprudencija. 2011, 18(1): 49-68, p. 60.
7 Generalinio advokato Phillipe Leger i§vada byloje C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA pries ltalijos
Respublika [2006] ETA 1-05177, 72-73 punktai.
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Visy pirma reikia pritarti A. Vaitkevicittei, kuri teigia, kad tas faktas, kad ES institucija
prisideda savo veiksmais prie nacionalinés valstybés institucijos atlieckamy veiksmy, gali buti
vertinamas palankiai valstybés narés atzvilgiu, nes tokiu atveju gali buti pripazjstama, kad
pazeidimas néra pakankamai akivaizdus™®. Pazymétina, kad ETT yra viena i$ ES institucijy, todél
kaip pavyzdj, iliustruojantj minétg situacijg, galima pateikti Teismo sprendimg Kobler byloje,
kurioje konstatuota, kad Austrijos teismas, atsiémé savo prasyma pateikti prejudicinj sprendima,
remdamasis jam ETT kanclerio i$siystu ankstesniu sprendimu Schoning-Kougebetopoulou byloje.
Nors Austrijos teismas, klaidingai manydamas, kad jo keliami klausimai Teisingumo Teismo jau
iSaiskinti kanclerio pateiktame Schéning-Kougebetopoulou sprendime, pazeidé Kobler teises, ETT
nepripazino $io pazeidimo pakankamai akivaizdziu.'®® Nors Teismas i§ esmés rémeési kitais
pazeidimo pakankamo akivaizdumo salygos nustatymo kriterijais, ta¢iau manytina, kad ETT
kanclerio, veikianc¢io ETT, kaip ES institucijos vardu, pateiktas pasiiilymas atsiimti praSyma dél
prejudicinio sprendimo, tam tikra prasme lémé Kobler subjektiniy teisiy pazeidima.

Pabréziama, kad nustatant aptariamg Kriterijy taip pat turi biiti atsizvelgiama ir | tokius
atvejus, kai valstybés institucija priima naujas arba nepanaikina jau galiojan¢iy nacionaliniy teisés
normy, priestaraujanciy ES teisei. Iki Siol neteko aptikti byly, kuriose ETT bty vertings tokia

situacija kaip pazeidimo pakankamo akivaizdumo kriterijy.

2.2.6. Nacionalinio teismo atsisakymas vykdyti pareigg kreiptis dél prejudicinio

sprendimo ir Kiti galutinés instancijos teismui taikomi Kkriterijai

Pareigos kreiptis ;} ETT su praSymu priimti prejudicin sprendimg nesilaikymas, kai dél to
yra pazeidZiama asmens subjektyvi teis¢, yra vienas 1§ pakankamo pazeidimo akivaizdumo
nustatymo kriterijy, sprendZiant valstybés atsakomybés uz zalg klausima tuo atveju, kai atsakomybe
taikoma uz zalg dél galutinés instancijos teismy veiksmy. Reikia pazyméti, kad tokia pareiga kyla

160

tiesiogiai i§ SESV 267 straipsnio 3 dalies™ (EB Sutarties ex 234 straipsnis).

198 vaitkevicidite, A., supra note 55, p. 188.
159 Byla C-224/01, supra note 48, 124-126 punktai.
180 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija), supra note 26, 267 straipsnio 3 dalyje teigiama:
»Tokiam klausimui i$kilus nagringjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali buti
toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisma™.
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Bitinumg kreiptis } ETT dél prejudicinio sprendimo pabrézia P. J. Wattel. Jo teigimu,
galutinés instancijos teismas turi kreiptis j Teismg kilus net menkiausiai abejonei. Tokios pareigos

nevykdymas reiskia, jog tai yra aplinkybé, kuri lemia pakankama pazeidimo akivaizduma'®®.

Atkreiptinas démesys, kad §is kriterijus néra absoliutus. Teismas sprendime Cilfit*®2

164

jtvirtino acte
clair’® ir acte eclaire'® doktrinas, kuriomis remdamasis nacionalinis teismas gali pagristi pareigos
kreiptis prejudicinio sprendimo nevykdyma.

Kitame, dar 1986 metais priimtame, sprendime Winsche Handelsgesellschaft byloje
Teismas konstatavo, kad faktas, kad ETT pateiktas prejudicinis sprendimas yra privalomas
nacionaliniams teismams, neuzkerta kelio nacionaliniam teismui, kuriam adresuotas prejudicinis
sprendimas, dar kartg kreiptis | ETT, jei yra manoma, kad toks kreipimasis yra bitinas, siekiant
priimti sprendimg pagrindingje byloje. Toks pakartotinas kreipimasis yra pateisinamas tais atvejais,
kai nacionaliniam teismui kyla problemy suprantant ar taikant jau pateikta prejudicinj sprendima,
kai pateikiamas naujas klausimas, kuris nebuvo jtrauktas j pirminj kreipimasi arba kai pateikiamos
naujos aplinkybés, galingios lemti kitokj ETT sprendima.’® Siai Teisingumo Teismo pozicijai
pritaria ir teisés doktrinos autoriai®®.

M. Ruffert nuomone, ETT Kobler bylos sprendimu patvirtino, kad valstybei narei
atsakomybé uz Zala del ES teisés paZeidimo, padaryto galutinés instancijos teismy, gali kilti tik
nustacius, kad nacionalinis galutinés instancijos teismas nesilaiké pareigos, jtvirtintos EB Sutarties
234 straipsnyje (dabar — SESV 267 straipsnio 3 dalis, aut. pastaba). Todé¢l, anot autoriaus,

nepakanka jrodyti, kad galutinés instancijos nacionalinis teismas ES teisés norma iSaiSkino

netinkamai.'®’

181 Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can't Go on Meeting Like This. Common Market Law Review. 2004,
41:177-190, p. 177-178.
162 Byla C-283/81, supra note 76, 13-21 punktai.
163 acte clair doktrina reiskia, kad nacionalinis teismas gali nesikreipti j ETT dél prejudicinio sprendimo, kai jam nekyla
jokiy pagrijsty abejoniy dél tinkamo ES tesiés normos taikymo ir kai tokiy abejoniy nekilty kitoms valstybéms naréms ir
ETT.
164 acte eclaire doktrina reiskia, kad nacionalinis teismas gali nesikreipti j ETT dél prejudicinio sprendimo, kai panasus
ar tapatus klausimas jau yra anksc¢iau iSnagrinétas Teisingumo Teisme.
15 Byla C-69/85, Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. pries Vokietijos Federacine Respublikq [1986] ETA
00947, 15 punktas.
166 Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court.
Common Market Law Review. 2004, 41: 813-824, p. 820-821; Norkus R.; Prapiestyt¢ D.; Valanéius V. Procesas
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 164.
167 Ruffert, M. Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian Republik, Judgement of the
Court (Great Chamber) of 13 June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44: 479-486, p. 483.

39



Visiskai pritartina J. H. Jans nuomonei, kad valstybei narei atsakomybé uz nacionaliniy
teismy padarytg zalg kyla ne dél to, kad galutinés instancijos teismas nesikreipé | ETT pagal ES
Sutarties 267 straipsnio 3 dalj, bet dél to, kad nacionaliniam galutinés instancijos teismui nesikreipus
1 ETT, jis netinkamai iSaiSkino ir pritaiké teis€s normg asmeniui, ko pasékoje asmuo patyré 2a14168.

Reikia pabrézti, kad galutinés instancijos teismas gali padaryti pazeidima ne tik tuomet, kai
jis nesikreipia | ETT dél prejudicinio sprendimo, bet ir tais atvejais, kai jis tokios pareigos neturi.
Pirmiausia tuo atveju, kai ES teisés norma yra tiksli ir aiski, bet galutinés instancijos teismas ja
i1SaiSkina klaidingai. Pazeidimo pakankamas akivaizdumas gali biiti pripazintas ir tuo atveju, kai
galutinés instancijos teismas netinkamai iSaiSkina ES teisés normg, kurig teismas jau buvo
i3aidkines. Tokig pozicija yra isreiskes H. Torner'®®, kuri, teigtina, yra pagrista, nes negalima biity
pazeidimy laikyti nepakankamai akivaizdziais vien dél to, kad nacionaliniam teismui nekilo pareiga
kreiptis ;1 ETT prejudicinio sprendimo, ypac tais atvejais, kai Teismas jau buvo anksciau iSaiSkines
nagrin¢jamag ES teisés norma.

Bitina pabrézti, kad Teismas sprendime Ogieriakhi konstatavo, kad nacionalinio teismo
kreipimasis ar nesikreipimas dél prejudicinio sprendimo j ETT negali biiti laikomas esminiu
kriterijumi, nustatant pazeidimo pakankamg akivaizduma. PrieSingu atveju ,,[...] nacionaliniy teismy
teisé, jeigu jie mano, kad tai bitina, Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus tam, kad
bty iSaiSkinta Sajungos teis€s nuostata, net jei kiles klausimas jau buvo nagrinétas, neabejotinai
bty apribota“.170

Taigi, tais atvejais, kai nacionalinis teismas, turédamas pareigg kreiptis dél prejudicinio
sprendimo, vis délto nesikreipia | ETT, dar nebiity teisinga konstatuoti esant nagrinéjamo kriterijaus
pazeidimg. Bitina nustatyti ir fakta, jog dél to, kad nacionalinis galutinés instancijos teismas,
turédamas pareigg kreiptis ;1 ETT, ir jos nesilaikydamas, netinkamai iSaiSkino teisés norma, kas lémée

Zalos asmeniui padaryma.

168 Jans, J. H. State Liability and Infringements Attributable to National Courts; a Dutch Perspective on the Kébler Case.
The EU: An Ongoing Process of Integration. Hague: T.M.C. Asser Press, 2004, 165-176, p. 169-170.
189 Toner, H. Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (l11). Yearbook of European
Law. 1997, 17: 165-189, p. 183.
Y0 Byla C-224/13, Ewaen Fred Ogieriakhi pries Minister for Justice and Equality ir kt. [2014] sprendimas dar
nepaskelbtas, 54-55 punktai.

40



2.3. Tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir Zalos

Kita salyga valstybés narés civilinei atsakomybei kilti — priezastinis rySys. Néra diskusijy
apie tai, kad priezastinis rySys tarp padaryto pazeidimo ir atsiradusios zalos turi biiti. Pirmoji —
minéta Francovich — byla, kurioje buvo konstatuotas bitinumas atlyginti Zalg priva¢iam asmeniui,
kai valstybé naré¢ pazeidzia EB teisés normg bei jvardintos salygos, kurioms esant tokia atsakomybé
kyla. Tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir atsiradusios Zzalos Sioje byloje nebuvo
reikalaujamas, t. y. ETT konstatavo priezastinio rysio bﬁtinumqln, taciau nenurod¢, kad toks rysys
turi bati tiesioginis. Kiek véliau, t. y. Brasserie byloje, jau kalbama apie tiesioginj priezastinj ryéjﬂz.

R. Reich nuomone, tiesioginj priezastinj rysj reikéty vertinti atsizvelgiant ir | tai, kokiy
asmeny teises yra ketinama ginti dél konkrecios ES teisés normos pazeidimo ir kokia zala kilo
asmeniui dél tokio paieidim0173, t. y. priezastinis rySys turéty biti vertinamas kartu su pirmaja
atsakomybés salyga — pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui. Kaip teigia R.
Rebhahn, sudétingose bylose, ypac¢ kuriose kyla klausimas dél jvairaus pobiidzio finansiniy
nuostoliy, gali kilti kliGi¢iy vertinant priezastinj rySj, kai Zalg jvertinti biina sudétinga, nes gali
atsirasti asmeniui tik netiesioginiai nuostoliai, ir sunku nustatyti, kokie valstybés institucijy veiksmai
lémé Zalos atsiradimg. Tokiu atveju biitina jrodyti, kad, nesant Siy veiksmy, asmeniui Zala apskritai
nebiity atsiradusi.'”

Pritariant V. Tamaviciatei, teigtina, kad ETT nenumaté kriterijy, kuriais remdamasis
nacionalinis teismas turéty vertinti prieZastinj ry$j*”". T. Tridimas, S. Precal teigia, kad tiesioginio
priezastinio rySio turinj nacionaliniai teismai turi ai$kinti remdamiesi ES teisés reikalavimais, bet
pats priezastinis rySys tarp pazeidimo ir Zalos yra nustatomas vertinant individualias konkrecios
bylos aplinkybes'™®. Taigi labiau linkstama j tai, kad nacionaliniai teismai turéty didesne jtaka
aiSkinant $§j tiesioginj priezastinj ry$j. ETT néra iki Siol nustates valstybiy nariy nacionaliniams
teismams bendry tiesioginio priezastinio rySio tarp padaryto valstybés narés pazeidimo ir Zalos

nustatymo taisykliy. Todél tiesioginio prieZastinio rySio turinio aiSkinimas yra labiau siejamas su

71 syjungtos bylos C-6/90 ir 9/90, supra note 5, 40 punktas.
172 gyjungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 51 punktas.
173 Reich, N. Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of EC
Rights. Common Market Law Review, 2007, 44: 705-742, p. 729.
174 Rebhahn, R., supra note 23, p. 203-204.
17 Tamavigiiite V., supra note 28, p. 79.
176 Tridimas, T., supra note 143, p. 533; Prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University
Press, 2005, p. 290.
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konkregios valstybés narés teise — proceso normomis nustatytomis jrodinéjimo taisyklémis. Siai
igvadai pritaria teisés doktrinos autoriai'”’ ir ETT, kuris savo praktikoje teigia, kad priezastinio rysio
nustatymas yra nacionaliniy teismy kompetencija’’®. Tagiau bitina pazyméti, kad tokia nuomoné
sukuria prielaidas skirtingai aiskinti minétgjj ry$j priklausomai nuo bylos, kadangi skirtingose
valstybése priezastinis rySys gali biiti traktuojamas nevienodai. Dél to nacionaliniam teismui
nenustacius priezastinio rySio sglygos konkrecioje byloje, valstybé naré gali buti pripazjstama
nesanti atsakinga dé¢l padarytos zalos, kai tuo tarpu kitoje valstybéje naréje tokia pati situacija galéty
biti vertinama kaip atitinkanti priezastinio rysio saglyga. Tokia situacija lemty nevienodg asmenims
ES teisés normomis suteikiamy teisiy apsaugg. Todel ETT nacionaliniams teismams numaté vieng
ribojimg — nacionaliniai teismai, nustatydami priezastinio rySio egzistavimg, turi vadovautis savo
nacionalinémis teisés normomis, kurios neturi paZeisti lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy*".

Svarbus kitas reikalavimas — priezastinio rySio turinio nustatymo taisyklés bylose dél
valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus turi bati tokios pat ir todél ne grieztesnés nei
sprendziant bylas dél ES deliktinés atsakomybés'®®. Analizuojant ETT praktika, randama ir kity
tokig pozicijg patvirtinanéiy sprendimy. ISskirtini sprendimai Test Claimants in the FIl Group
Litigation ir Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kuriuose Teismas su$velnina
tiesioginio prieZastinio rySio taikymo bitinybe, atsizvelgdamas i sprendimus, priimtus bylose dél
deliktinés ES atsakomybés. ETT minétose bylose dél valstybés narés atsakomybés uz ES teises
pazeidimus teige, kad siekiant nustatyti tiesioginj priezastinj ry$j ,,[...] praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nurodyta Zala pakankamai tiesiogiai kyla i§ Bendrijos
teisés pazeidimo, kad valstybe privaléty ja atlyginti“lBl. Taigi pastebétina, kad Teismas palengvino
nacionaliniy teismy pareiga nustatyti tiesioginj prieZastin] ry$] tarp paZeidimo ir kilusios Zalos,
konstatuodamas, kad uZtenka nustatyti, kad Zzala tik pakankamai tiesiogiai kilo i§ padaryto

pazeidimo. Tokiai nuomonei pritaria ir Generaliné advokaté Juliane Kokott, kuri savo isvadoje,

pateiktoje byloje Danfoss ir Sauer-Danfoss, teigia, kad tiesioginis priezastinis rySys neturéty buti

Y7 Lock, T., supra note 57, p. 1690; Stehr, N.; Weiler, B. Who Owns Knowledge?: Knowledge and the Law. New
Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2008, p. 224.
178 Byla C-420/11, Jutta Leth pries Republik Osterreich ir Land Niederdsterreich [2013] sprendimas dar nepaskelbtas,
45 punktas; byla C-94/10, Danfoss A/S ir Sauer-Danfoss ApS pries Skatteministeriet [2011] ETA 1-09963, 34 punktas;
byla C-524/04, supra note 82, 122 punktas; byla C-470/03, A.G.M.-COS.MET Sri prie§ Suomen valtio ir Tarmo
Lehtinen [2007] ETA 1-02749, 83 punktas.
' Drakas, R.; Valutyté, R., supra note 27, p. 74.
180 Rebhahn, R., supra note 23, p. 202.
181 Byla C-524/04, supra note 82, 122 punktas; byla C-446/04, supra note 82, 218 punktas.
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suabsoliutinamas — uztenka nustatyti pakankamai tiesioginj priezastinj ry§j'®%. R. Draksas ir R.
Valutyté pastebi, kad ETT lankstaus prieZastinio rysio doktring taiké jau Rechberger byloje'®,
Ankstesniuose autoriy darbuose laikomasi pozicijos, kad priezastinio rysio atsiradimui ar

184 taip pat

neatsiradimui jrodyti jtakos turi paties asmens, kuris patyré zala, neapdairus elgesys
treCiosios Salies veiksmai, kuriy atlikimas suponuoja priezastinio rySio grandinés nutrﬁkimql&r’. ETT
Brinkmann byloje konstatavo, kad nors EB teisés pazeidimas buvo padarytas, Danijos valstybés
institucijoms laiku neperkélus direktyvos nuostaty j nacionaling teise, taciau priezastinio rysio tarp
Sio pazeidimo ir Brinkmann patirtos zalos nebuvo. Tai ETT grindé argumentu, kad nors direktyvos
nuostatos nebuvo perkeltos laiku, bet Danijos mokesciy institucijos, taikydamos konkretaus dydzio
mokescius Brinkmann, jau vadovavosi batent direktyvos nuostatomis.*® Taigi Danijos mokesgiy
institucijos klaidingas direktyvos nuostaty aiskinimas $iuo atveju buvo laikomas nutraukianciu
priezastinio rySio granding tarp direktyvos nuostaty neperkélimo laiku ] nacionaling teis¢ ir
Brinkmann patirtos zalos dél sumokéty per dideliy mokes¢iy valstybei. Kitoje, Rechberger byloje,
Austrija teigé esant nutrauktai priezastinio rysio grandinei d¢l to, kad didziausias Austrijos laikrastis
sékmingai skelbé ypal pigius kelioniy pasitlymus, kurie buvo naudojami kaip marketinginé
priemong, taciau tinkamai nejvertino paklausos, kas salygojo kelioniy organizatoriy, kuriy kelioniy
pasitlymai buvo skelbiami laikrastyje, bankrota. Taciau Teismas teigé, kad vienas i§ direktyvos
tiksly yra apsaugoti asmeny teises tokiu atveju, kai kelioniy organizatorius bankrutuoja, nesvarbu,
kokios bankroto priezastys ir todél konstatavo, kad priezastinis rySys tarp pazeidimo — netinkamo
direktyvos nuostaty perkélimo j Austrijos nacionaling teis¢ — ir kilusios zalos — asmenys negaléjo
atgauti sumokeéty pinigy uz keliong dél kelioniy organizatoriaus bankroto — §ioje byloje egzistavo.187
Dar vienas atvejis, kai Teismas nustatinéjo prieZastinj ry$j — Danfoss ir Sauer-Danfoss byla. Joje
ETT konstatavo, kad priezastinis rySys tarp pazeidimo ir jmonéms kilusios Zalos (jmonéms,
perkancioms tepalus i§ Danijos naftos kompanijy buvo nepagristai perkeltas akcizo mokescio,
prieStaraujancio ES direktyvai, mokéjimas) gali biiti konstatuotas tuo atveju, jei nepagristai

apmokestintiems pirkéjams — jmonéms Danfoss ir Sauer-Danfoss — pagal nacionaling Danijos teise

182 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada byloje C-94/10, Danfoss A/S ir Sauer-Danfoss ApS pries
Skatteministeriet [2011] ETA 1-09963, 76 punktas.
18 Draksas, R.; Valutyté, R., op. cit., p. 75.
184 Reich, N., supra note 173, p. 729; Antoniolli, L. Community Liability. Tort Law of the European Community. Wien:
Springer, 2008, 213-240, p. 235.
18 Tridimas, T., supra note 130, p. 310; Reich, N., supra note 173, p. 729; Antoniolli, L., supra note 184, p. 234-235.
186 Byla C-319/96, supra note 21, 26-33 punkiai.
187 Byla C-140/97, supra note 97, 14, 67-77 punktai.
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nesuteikiama galimybé reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai i§ apmokestinamojo asmens — Danijos
naftos kompanijy — ir jei minétam asmeniui yra pernelyg sudétinga atlyginti Zala, patirta pirkéjo.®

Apibendrinant darytina iSvada, kad priezastinio rySio salygos aiSkinimas kito tiek ETT
praktikoje, tiek teisés doktrinoje. ETT pirmg karta nustacius §ig sglyga kaip privalomg valstybés
narés civilinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus nustatymo bylose, buvo reikalaujama
konstatuoti priezastinj ry$j. Veliau ETT pripazino, kad turi biiti reikalaujama butent tiesioginio
priezastinio rySio. Galiausiai ETT praktikoje pastebima kita tendencija — uztenka, kad priezastinis
rySys bity pakankamai tiesioginis. Taigi, ETT praktikoje pastebima kaita nuo tiesioginio
priezastinio ryS$io doktrinos iki lankstaus priezastinio rySio doktrinos formavimo analizuotose
bylose.

Teisés doktrinoje taip pat néra pateikiama vienodo poziiirio atsakant j klausima, kaip turéty
biiti nustatoma priezastinio rySio salyga. Vis délto, bity teisinga teigti, kad priezastinio rysio
nustatymo klausimas turi biiti paliekamas nacionaliniams teismams, kurie turi atsizvelgti i
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, nustatytus ETT, ir jvertinti, ar priezastinio rysio

grandiné nebuvo nutraukta paties zalg patyrusio asmens, ar tre¢iyjy asmeny veiksmy.

2.4, Zala

Nors ETT expressis verbis néra jvardijgs Zalos, kaip butinos valstybés narés atsakomybei
uz ES pazeidimus kilti, saglygos, taciau, atsizvelgiant | tai, kad Teismas yra nurodgs biitinuma jrodyti
priezastin] ry$j tarp padaryto pazeidimo ir kilusios Zalos, akivaizdu, kad Zalos, kurig patyré asmuo,
buvimas taip pat yra privalomas jrodyti. Reikia pazyméti, kad Zala turéty biiti siejama ir su pirmaja
valstybés narés civilinés atsakomybés sglyga — paZeista teisés norma siekiama suteikti teises
asmeniui. Tokia i§vada darytina remiantis ETT sprendimu Paul byloje. Kaip jau minéta, ETT Paul
byloje konstatavo, kad valstybei narei negali kilti atsakomybé uz EB teisés pazeidima, kadangi
direktyvos nuostatos negaléjo biiti laitkomos paZeidZianciomis indélininky teises, nes jiems buvo
suteikta kompensacija dél ribojimo disponuoti savo indéliais, kurj saglygojo netinkama nacionaliniy

kompetentingy institucijy atliekama kredito institucijy prieiiﬁramg. Taigi teigtina, kad Siuo atveju,

188 Byla C-94/10, supra note 178, 34-39 punktai.
189 Byla C-222/02, supra note 19, 40 punktas.
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pripazinus, kad pirmoji valstybés atsakomybés salyga yra netenkinama ir dé¢l to valstybei narei
nekyla civiliné atsakomybé, vertinimas, ar asmeniui kilo zala netenka prasmes.

R. Rebhahn teigia, kad patirta zala turi bati tiksli ir aiski. Tai iSvedama i§ to fakto, kad
neteiséti veiksmai ir dél jy kilusi Zala turi biiti konkreciai susijusi su tuo asmeniu, kurio interesai
buvo pazeisti. Pastaroji idéja jtvirtinta ETT sprendimuose jvairiais pavidalais, kaip pavyzdziui,
reikalavimuose, kad pazeista teisés norma yra suteikiamos teisés asmeniui ir kad yra priezastinis
rysys tarp paZeidimo ir Zalos.'®

Teisés doktrinoje pabréziama tai, kad ETT néra nustates iSsamaus Zalos rusiy, kurios turéty
buti atlyginamos nustacius valstybés atsakomybe, sqraéolgl. Tokia situacija yra grindziama tuo, kad
paprastai ETT atsako tik j tuos klausimus, kuriuos jam uzduoda nacionaliniai teismai, o pareiga
jrodyti, kad asmuo i$ tiesy patyré zalg bei iSspresti kitus su zala susijusius klausimus, ETT palieka
nacionalinio teismo prerogatyvai'®2.

Biitina pritarti A. Vaitkevicittei, kuri teigia, kad nacionaliniai teismai Zalg turéty nustatyti
vadovaudamiesi ETT bylose dél deliktinés atsakomybeés iplétotais Zalos nustatymo kriterijais'®® ir
atsizvelgdami ] nacionalinés teisés nuostatas, kurios neturi pazeisti efektyvumo ir veiksmingumo
principqlg4. Analizuojant Teismo praktika pastebima, kad teisés normos, kuriomis
reglamentuojamas patirtos zalos dydis ir rusis, turi biiti tokios, kad asmeniui atlyginama zala atitikty
jo deél pazeidimo patirta 2alqlg5. Taip pat konstatuota, kad ,,[...] negalima visiSkai neatsizvelgti |
negauta pelna vertinant Bendrijos teisés paZzeidimu padaryta zala [..]*'°°. Galima teigti, kad
asmeniui turi biiti atlyginama visa jo patirta Zala, jskaitant ne tik tiesioginius, bet ir netiesioginius
nuostolius. Dél nuostaty, reglamentuojanciy zalos atlyginimo forma, ETT yra konstataves, kad ES
teis€ nesuteikia pirmenybés nei vienai Zalos atlyginimo formai, tod¢l tokios formos, kaip papildomo

poilsio laiko suteikimas darbuotojui arba piniginé kompensacija, taip pat gali biti laikomos tinkamai

190 Rebhahn, R., supra note 23, p. 207.
1 Ipid., p. 205.
192 Ibid.; byla C-420/11, supra note 178, 43 punktas; byla C-446/04, supra note 82, 210 punktas.
19 Vaitkeviciite, A. Valstybés atsakomybé uz Zala asmeniui, valstybei paZeidus ES teise — viena svarbiausiy asmens
teisiy gynybos priemoniy nacionaliniame teisme. Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, 325-376, p. 363.
195 gyjungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 83 punktas; byla C-429/09, supra note 64, 92 punktas.
1% Sujungtos bylos C-397/98 ir C-410/98, Metaligesellschafi Ltd ir kt., Hoechst AG ir Hoechst (UK) Ltd pries
Commissioners of Inland Revenue ir HM Attorney General [2001] ETA 1-01727, 91 punktas; sujungtos bylos C-46/93 ir
48/93, op. cit., 87 punktas.
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uztikrinan¢iomis pazeistas asmeny teises'®’. Teismas taip pat numato, kad gali biiti atlyginama zala,
pasireiskusi kitais, ypatingais, nuostoliais, kaip pavyzdziui, baudiniais nuostoliais*®.

Svarbu tai, kad asmeniui galéty buti neatlyginama arba atlyginama maZzesné nei jo patirta
zala tuo atveju, jei biity konstatuota, kad asmuo nesiémé reikiamy priemoniy, kad zala bty
sumazinta ar bent nedidéty. Tai patvirtina ETT teiginys Brasserie byloje: ,,[...] nukentéjes asmuo
turi biiti pakankamai riipestingas ribodamas zalos dydj, nes prieSingu atveju zalos pasekmes gali

«“199 Taj jtvirtinta ir vélesniuose ETT sprendimuose®”.

tekti prisiimti jam paciam [...]

Nors ETT nejvardijo expressis verbis Zalos, kaip butinos sglygos valstybés civilinei
atsakomybei uz ES pazeidimus kilti, taCiau, pritariant teis€s mokslininkams, galima daryti iSvada,
kad zalos nustatymas $ios kategorijos bylose yra biitinas. Tai netiesiogiai seka ir i§ ETT analizuoty
byly visumos. Be to, nesant Zalos, nebiity jmanoma nustatyti ir ETT reikalaujamo prieZastinio rysio

tarp pazeidimo ir dél jo asmeniui kilusios zalos.

197 Byla C-429/09, supra note 64, 94-96 punktai.
198 Sujungtos bylos C-46/93 ir 48/93, supra note 6, 88-90 punktai.
199 1hid., 85 punktas.
200 Byla C-178/94, supra note 6, 72 punktas; byla C-429/09, op. cit., 75-76 punktai.
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3. SUBJEKTO (ETT AR NACIONALINIO TEISMO) DISKRECIJA, TAIKANT
VALSTYBEI NAREI ATSAKOMYBE UZ ES TEISES PAZEIDIMUS

Kaip minéta $io magistro darbo pirmajame skyriuje, ES Sutartyse néra expressis verbis
jokios nuostatos, kuri apskritai jtvirtinty valstybés narés civiling atsakomybe, juo labiau néra
nuostaty, apibrézianciy valstybés narés ir ETT kompetencijg taikant civiling atsakomybe. Minéta ir
tai, kad vienas i§ tiksly nustatyti tokia atsakomybe ETT sprendime buvo siekis uztikrinti geresnj ES
teisés jgyvendinima, kurj, beje, jvardijo savo sprendime ir ETT. Teisinéje literatiiroje galima aptikti
ir tokj vertinima, kad ETT formuluodamas valstybés narés civilinés atsakomybés doktring perzengé
savo, kaip ES teisés aiskintojo, vaidmenj ir padaré neaiskia galiy ir kompetencijos demarkacija tarp
valstybés narés ir Europos Sajungos®”.

Kita vertus, svarbi detalé yra ir tai, kad ES sutartys iki 1992 m., kai buvo pasiraSyta

Mastrichto sutartis®®?

, nenumaté jokios nuostatos, kuri leisty taikyti baudas valstybei narei dél to,
kad ji nejgyvendina direktyvy. D¢l tokios padéties valstybés narés turé¢jo galimybe piktnaudziauti
vengiant jgyvendinti direktyvas. Galima manyti, kad butent siekiant to iSvengti, buvo i$vestas
valstybés narés atsakomybés principas. Siuo pozifiriu galima bity pateisinti ETT sprendime
nurodyta siekj uztikrinti geresnj ES teisés jgyvendinimg.

ETT dar iki minétos Mastrichto sutarties ratifikavimo sukiiré taip vadinamo ,.tiesioginio
veikimo* doktring, pagal kurig kai kurios ES teisés nuostatos gali biiti interpretuojamos kaip
suteikian¢ios teises privatiems asmenims ir kartu jpareigojancios valstybes nares. Si tiesioginio
veikimo doktrina leidzia reikalauti atsakomybés tik i§ valstybés, bet ne i§ kity asmeny, dél kuriy
veiksmy ar neveikimo gal¢jo kilti Zala.

Reikia pazyméti, kad atsakomybé, kaip nurodé ETT Francovich byloje, kyla ir tada, kai
tokios panaSios atsakomybés valstybé naré savo teisés Sistemoje neturi, jeigu yra tenkinamos trys
ETT nurodytos salygos.

ETT nagrinétose bylose dél valstybés narés civilinés atsakomybés uz ES teisé€s pazeidimus,
kaip jau minéta, teigiama, kad ,,salygas, leidZianCias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz

Sajungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zala, turi taikyti nacionaliniai teismai,

201 pavlovic, V., supra note 13, p. 180.
292 Europos Sajungos sutartis [1992] OL C224/1.
Mastrichto, arba Kitaip - Europos Sajungos steigimo — sutartimi buvo pakeistas 171 straipsnis. Siuo pakeitimu jtvirtinta
galimybé taikyti baudas uz direktyvy nejgyvendinima. < http://www.lexnet.dk/law/download/treaties/Ect-1992.pdf>.
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laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty §io taikymo gairiy [...]“*®. Taigi matome, kad pareiga
nustatyti, ar yra tenkinamos salygos, biitinos valstybés narés civilinei atsakomybei kilti, tenka
nacionaliniams teismams. Tacdiau kartu ETT nesuteikia visiSkos diskrecijos nacionaliniams
teismams, sprendziant valstybés narés civilinés atsakomybés klausimg, ir nustato, pasak ETT,
,,gaires®, kuriy valstybés narés teismai privalo laikytis taikydami civiling atsakomybg.

Teisés doktrinoje kyla jvairiy diskusijy ir dél to, kas — ETT ar nacionaliniai teismai — turi
taikyti tam tikras valstybiy nariy civilinés atsakomybés uz ES pazeidimus nustatymo salygas. J. H.
Jans iSskiria pirmgja atsakomybés salyga, t. y. kad teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui, ir
teigia, kad Si sglyga reikalauja ne tik taikyti ES teis¢, bet ir jg aiSkinti, o tai sglygoja fakta, kad
spresti, ar pirmoji valstybés atsakomybés salyga yra tenkinama, turi ne nacionaliniai teismai, o
ETT?. Kity salygy nustatymas, anot J. H. Jans, yra palickamas nacionaliniy teisy kompetencijai,
taciau kai kuriose bylose Teismas pats imasi nustatinéti, ar valstybés atsakomybés kilimui biitinos

2% Tokiai nuomonei pritaria ir T. Tridimas®®.

salygos yra tenkinamos

I§ atskiry ETT byly ir i§ SESV 267 straipsnio (EB Sutarties ex 234 straipsnis)®*’ galima
daryti butent tokias iSvadas, kurias suformulavo auk$¢iau nurodyti autoriai — Spresti, ar pirmoji
valstybés atsakomybés salyga yra tenkinama, turéty ne nacionaliniai teismai, o ETT. Ar yra
tenkinamos kitos ETT nurodytos salygos, sprendziant ar taikyti valstybei narei civiling atsakomybe,
turéty nacionaliniai teismai, taiau ETT praktikoje pasitaike atvejy, kai tai daré pats ETT.

Teisinéje literatiiroje yra ir prieSingai mananciy autoriy, pagal kuriuos ir antrosios valstybés
narés atsakomybés nustatymo salygos aiskinimas priskirtinas ETT. Antai, A. Ward teigia, kad ETT
kompetencijai turi buti priskirtas antrosios valstybés narés atsakomybés nustatymo salygos
08

aiskinimas®®. Tokiai pozicijai nepritaria R. Rebhahn ir teigia, kad visos salygos turi biti

203 7r., pavyzdziui, byla C-318/13, procesq inicijavo X [2014] sprendimas dar nepaskelbtas, 43 punktas; byla C-429/09,
supra note 64, 48 punktas; byla C-524/04, supra note 82, 116 punktas; byla C-420/11, supra note 178, 43 punktas; byla
C-446/04, supra note 82, 210 punktas.
204 Jans, J. H. State Liability: In Search of a Dividing Line between National and European Law. Interface Between EU
Law and National Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, 279296, p. 291.
2% |hid., p. 288.
206 Tridimas, T., supra note 143, p. 520-521.
207 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje teigiama: ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimg del:
a) Sutarciy iSaiskinimo;
b) Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo. [...]”
208 Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University
Press, 2007, p. 235.
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nustatinéjamos nacionaliniuose teismuose, taCiau nacionaliniai teismai turi atsizvelgti ;| ETT
numatytus salygy nustatymo kriterijus ir paisyti efektyvumo ir veiksmingumo principy”®.

Manytina, kad visos salygos, i§skyrus, nebent, pirmaja, turéty bati aiSkinamos nacionaliniy
teismy, atsizvelgiant | ETT nustatytas salygy aiSkinimo gaires, vien dél tos priezasties, kad butent
nacionalinis teismas tirdamas konkre¢ig byla nustato konkrecias aplinkybes ir faktus. Taip pat turéty
biti paisoma ir ETT nurodyty efektyvumo ir veiksmingumo principy. Zinoma, tais atvejais, kai
nacionaliniam teismui kyla abejoniy, kad teisés norma, kurig nacionalinis teismas turi taikyti,
neatitinka ES teisés, ar ji yra neaiski, jis gali kreiptis j ETT, kad pastarasis pateikty iSaiSkinimg
prejudicinio sprendimo instituto pagalba.

Atskirai pazymétina dél ETT nurodyto privalomumo ,laikytis gairiy™: ,,salygas,
leidZianCias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uZz Sajungos teisés pazeidimais privatiems
asmenims padarytg zalg, turi taikyti nacionaliniai teismai, laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty
Sio taikymo gairiy“?’®. I8 ETT nagrinéty byly ne vienoje akivaizdziai matosi, kad neretai ETT
nurodo ne gaires, o suformuluoja labai konkrecias taisykles nacionaliniams teismams. Tokios
terminijos vartojimas, galbiit, Zzymi tik tam tikrg iSoring pagarba nacionaliniams teismams, taciau
realiai jy diskrecija, sprendziant paties ETT valia ,,priskyrus® jiems nagrinéti bylas, susijusias su
valstybés narés civiline atsakomybe, yra ribojama, nes nustatomos ir taisykles, o ne vien tik gaires,
kaip tai daryti.

Kelia abejoniy teiginys, kad valstybés narés civilinés atsakomybés principas yra ES
bendrasis principas ir dél to valstybés narés turi tokig atsakomybe taikyti. IS tiesy, bendrasis
principas yra nurodytas ES sutarties 340 straipsnyje (EB Sutarties ex 288 straipsnis). Sis principas
yra siejamas su deliktinés atsakomybés taikymu. Tod¢l reikalavimas gristi juo valstybés narés
civilinés atsakomybés jvedimg uz ES teisés, nustatancios teises privatiems asmenims, pazeidimus,
stokoja pagrindimo. Nelabai galétume sutikti ir su kai kuriy autoriy nuomone, jog nebitina, kad
visos valstybés vadovautysi tokiu bendruoju principu, pakakty, kad juo vadovautysi bent didZioji ES
valstybiy nariy dalis, taip pat, jog nebiitina, kad Sis principas biitinai valstybés narés teis¢je biity
iSreikStas konkrecia norma, svarbu, kad jis atspindéty tam tikrg krypti panaSiose situacijose ir

panaSiuose sprendimuose ir jau vien dél to galima bty laikyti jj vienodai bendru visose valstybése.

29 Rebhahn, R., supra note 23, p. 181.
210 7r., pavyzdziui, byla C-318/13, supra note 203, 43 punktas; byla C-429/09, supra note 64, 48 punktas; byla
C-524/04, supra note 82, 116 punktas; byla C-420/11, supra note 178, 43 punktas; byla C-446/04, supra note 82, 210
punktas.
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Manytina, jog néra pakankamy argumenty, kad valstybés narés atsakomybés principas galéty biiti
pripazintas bendruoju principu, nes, kaip nurod¢ Generalinis advokatas, 8 valstybése narése néra
tokiu principu vadovaujamasi. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad, kaip pastebi V. Pavlovic,
Generalinis advokatas bylose niekada nepateiké kriterijaus, pagal kurj biity galima spresti, kas §j
principa daro bendruoju®™.

Toliau magistro darbe bus aptariama, kokia apimtimi teisiy gali disponuoti nacionalinis
teismas, taikydamas valstybés narés atsakomybe uz ES teisés pazeidimus, ir kokia apimtis teisiy
priklauso ETT kompetencijai. Taip pat bus atskleidziamas veiksmingumo ir efektyvumo principy

taikymas Siam magistro darbui aktualiose bylose.

3.1. ETT diskrecijos taikant valstybei narei civiling atsakomybe apimtis

ETT konstatavo, kad ,,valstybé nare turi paskirti kompetentingus teismus, | kuriuos galéty

«?12 Be bitinumo

Kreiptis asmuo, norédamas apginti savo pazeistas teises, kylancias i§ ES teisés
turéti tokius teismus, kur asmuo galéty ginti savo teises, jei mano, kad buvo pazeistos teisés,
kylancios 1§ ES teisés, ETT yra suformulaves nacionaliniams teismams ir reikalavima nagringjant
zalos atlyginimo klausimg atsizvelgti i efektyvumo ir veiksmingumo principu5213. Sprendime Larsy
ETT teige, kad pareiga taikyti efektyvumo ir veiksmingumo principus yra numatyta visiems

nacionaliniams teismams®'

. Asmeny subjektiniy teisiy, suteikty ES teis€s ir paZzeisty valstybés
narés, apsauga turi biti, kaip nurodé ETT, uZtikrinama nepriklausomai nuo to, ar valstybés narés
teisé numato ar nenumato konkreéias asmens gynybos priemones*™, Taigi teigtina, kad efektyvumo
ir veiksmingumo principai yra veiksminga priemoné, siekiant asmeny teisiy apsaugos, kadangi Siais
principais vadovautis visais atvejais, net ir tuomet, kai nacionalin¢ teis€¢ nenumato priemoniy
paZeistoms asmeny teiséms ginti, yra jpareigoti ne tik Zemesniyjy instancijy, bet ir galutiniy

instancijy nacionaliniai teismai.

211

Pavlovic, V., supra note 13, p. 185.

212 syjungtos bylos C-6/90 ir 9/90, supra note 5, 42 punktas; byla C-524/04, supra note 82, 111 punktas; byla C-446/04,
supra note 82, 203 punktas.

213 gyjungtos bylos C-6/90 ir 9/90, op. cit., 42-43 punktai; byla C-524/04, op. cit., 111 punktas.

214 Byla C-118/00, supra note 124, 52 punktas.

215 Byla C-432/05, Uniber (London) Ltd ir Unibet (International) Ltd pries Justitiekanslern [2007] ETA 1-02271, 42
punktas.
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Reikia pazyméti, kad reikalavimas valstybéms naréms numatyti tokias asmens teisines
apsaugos priemones, kurios galéty uztikrinti i§ ES kompetencijai priklausanciy sri¢iy kylanciy
asmeny teisiy apsauga, yra expressis verbis veiksminga apsauga, jtvirtinta ir SESV sutarties 19
straipsnio 2 dalyje (EB Sutarties ex 13 straipsnis)*®.

Pirma kartg efektyvumo ir veiksmingumo principus, siedamas juos su zalos atlyginimu
asmeniui, ETT apibendrintai jvardino Francovich byloje: ,jvairiais nacionalinés teisés aktais
nustatytos materialinés ir procedirinés zalos atlyginimo salygos neturi biiti maziau palankios uz tas,
kurios susijusios su nacionaline teise grindziamais reikalavimais, ir neturi biiti tokios, kad dél to
baty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginima“®’. Kiek véliau, Palmisani
byloje, Teismas konkreciai jvardino Siuos du principus. LygiavertiSkumo principas, anot ETT,
reiskia, kad salygos, biitinos zalai d¢l EB teisés pazeidimo atlyginti, negali buiti maziau palankios nei
tos salygos, kurios taikomos panasiems ieSkiniams dél nacionalinés teisés pazeidimo; efektyvumo
principas reiskia, kad minétos salygos neturi biiti taip ribojamos, kad jomis bty i§ esmes
nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti, siekiant Zalos atlyginimo®®.

Reikia pabrézti, kad nors Teismas valstybés narés atsakomybei kilti butiny salygy
nustatymg priskiria iSimtinai nacionaliniy teismy kompetencijai, tac¢iau vis délto neatmeta galimybés
minétas sglygas aiskinti pats. Kobler byloje ETT teigia: ,,[v]is délto Sioje byloje Teisingumo
Teismas turi pakankamai informacijos, kad nustatyty, ar jvykdytos valstybés narés atsakomybés
taikymo salygos“?*®. Tokia Teismo pozicija randama ir kitose nagrinéjamose bylose dél valstybés

narés civilinés atsakomybés kilimo?.

216 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 19 straipsnyje teigiama:
,»1. Nepazeisdama kity Sutaréiy nuostaty ir nevirSydama Sajungai jomis suteikty igaliojimy, Taryba spresdama pagal
specialig teisékiiros procediirg ir Europos Parlamentui pritarus, gali vieningai imtis atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti
su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés
orientacijos.
2. Nukrypdami nuo 1 dalies, Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiiros procedirg, gali
patvirtinti Sgjungos skatinamyjy priemoniy, skirty valstybiy nariy veiksmams, kuriais siekiama padéti siekti Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly, remti, pagrindinius principus, iSskyrus valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty
derinima.*
217 syjungtos bylos C-6/90 ir 9/90, supra note 5, 43 punktas.
218 Byla C- 261/95, Rosalba Palmisani pries Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) [1997] ETA 1-04025, 27
punktas.
219 Byla C-224/01, supra note 48, 101 punktas.
220 gyjungtos bylos C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, supra note 119, 49 punktas; byla C-392/93, supra note 151, 41
punktas; byla C-150/99, supra note 127, 38 punktas; byla C-118/00, supra note 124, 40 punktas; byla C-566/07,
Staatssecretaris van Financién pries Stadeco BV [2009] ETA 1-05295, 43 punktas; byla C-429/09, supra note 64, 53
punktas; byla C-94/10, supra note 178, 35 punktas.
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Apibendrinant galima teigti, kad ETT kompetencija zalos nustatymo valstybiy nariy
atsakomybés uz ES teisés pazeidimus kontekste yra ribota. Kadangi pats Teismas savo praktikoje
jtvirtino, kad zalos atsiradimo salygy nustatymas yra priskiriamas nacionaliniams teismams,
sickdamas, kad praktika Sios kategorijos bylose buty vienoda ir nacionaliniai teismai nepriimty
sprendimy, grindziamy vien jy nacionaline teise, ETT pateikia gaires ir kriterijus (kartais
pakankamai tikslius), kuriais privalo vadovautis visy instancijy nacionaliniai teismai. ETT ne tik
jvardina kriterijus, padedancius nustatyti atsakomybés atsiradimo fakta, bet taip pat pabrézia

butinumg vadovautis efektyvumo ir veiksmingumo principais.

3.2 Nacionaliniy teismy valstybés narés atsakomybés pagrindy ir salygy aiSkinimo

ir taikymo apimtis

Nacionaliniams teismams suteikiama prerogatyva nustatyti, ar tenkinamos valstybés narés
civilinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus atlyginimo salygos, kurias, kaip jau minéta, savo
sprendimuose yra jvardings ETT.

Reikia pastebéti, kad salygy turinys ne visada yra aiSkus. Valstybiy nariy civilinés
atsakomybés sglyga — pazeidimo pakankamas akivaizdumas, anot R. Rebhahn, yra svarbiausia,
taciau jos turinys vis dar neaiSkus; S$ios salygos suvokimas vis dar nenusistovéqum. Del S$ios
priezasties valstybé naré turi tam tikra diskrecijg vertinant, ar pazeidimas, dé¢l kurio padarymo kyla
valstybei civiliné atsakomybe¢, laikytinas pakankamai akivaizdZiu.

Ar asmuo dé¢l valstybés narés padaryto ES teisés pazeidimo patyré konkrecig Zala,
kiekvienu atveju taip pat turi nustatyti nacionaliniai teismai, remdamiesi nacionalinémis teisés
normomis, kurios nesudaro prielaidy nepaisyti ETT nurodyty veiksmingumo ir efektyvumo
principy. Nacionalinis teismas turi diskrecija nustatyti, kad biity atlyginti bet kokie asmens patirti
nuostoliai, kurie reglamentuojami nacionalinés teisés normomis, nepazeidzian¢iomis veiksmingumo
ir efektyvumo principy.

Kita salyga, t. y. tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir patirtos zalos, anot S.
Prechal, yra glaudziai susijusi su nacionalinémis procesinémis teisés normomis, kas salygoja didele

nacionalinés teisés jtaka Sios salygos nustatymuizzz. Todél nacionaliniai teismai turi vadovautis

221 Rebhahn, R., supra note 23, p. 210.
222 prechal, S., supra note 176, p. 290.
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nacionalinémis teisés normomis. Taciau tos normos neturi buti tokios, kurios galéty sudaryti
prielaidas pazeisti ETT nurodytus efektyvumo ir veiksmingumo principus.

Kokia yra valstybés narés diskrecija senaties termino nustatymo atzvilgiu? Valstybé naré
turi diskrecijg nustatyti senaties terminus. Taciau atskirose ETT nagrinétose bylose galima jzvelgti
tam tikrus privalomus reikalavimus. Antai, 2009 metais priimtame Danske Slagterier sprendime
ETT yra konstataves, jog ,,nacionalinéje teiséje numatytas senaties terminas prasideda nuo tada, kai
atsiranda pirmosios Zalos pasekmés ir kitos §ios Zalos pasekmés gali buti numatytos“??®, Senaties
termino eigos pradziai, pagal ETT doktring, neturi lemiamos jtakos tai, ar ETT yra konstataves
Europos Sajungos teisés pazeidimg. Antai bylose Q-Beef ir Bosschaert, laia ir kt., Danske
Slagterier, ETT yra nurodgs, jog ,tai, kad Teisingumo Teismas gali konstatuoti Sajungos teisés
paZeidima, i§ esmés neturi poveikio senaties termino eigos pradziai“??*. Vadinasi, asmuo gali
kreiptis j nacionalinj teismg dél Zalos i§ valstybés atlyginimo, nepriklausomai nuo to, ar ETT yra
konstataves, kad valstybé pazeid¢ ES teise, ar ne. ETT ne kartg yra pazymejes, kad nacionalingje
teiséje turi biiti nustatyti protingi senaties terminai®®>. ETT bylose Barth ir Q-Beef ir Bosschaert
pripaZino, kad ,,nacionalinis trejy mety naikinamasis terminas buvo laikomas protingu”??®.

Taigi nepaisant to, kad ETT ir nenustato visoms valstybéms naréms vienodo senaties
termino, taciau tai, kad jveda ,,protingo” senaties termino sgvoka ir konstatuoja, kad trejy mety
terminas gali biiti tokiu laikomas, kartu paneigia nacionalinio teismo absoliucig diskrecijg senaties
terminy nustatymo atzvilgiu.

Reikia paZzymeti, kad proceso taisyklés, kurios taikomos valstybei narei sprendZiant
civilinés atsakomybeés klausima dél valstybés padaryto ES teisés, nustatancios tam tikras teises
privatiems asmenims, pazeidimo néra vienodos valstybése narése. ETT yra nustates ir tam tikras, jo
zodZziais tariant, gaires, realiai — taisykles, pafiam procesui, kai sprendziama, ar taikyti civiling
atsakomybe valstybei narei, jskaitant ir nuostatas, kuriomis turi biiti vadovaujamasi jrodingjimo
procese.

Dar iki valstybés narés civilinés atsakomybés jvedimo, t. y. 1986 metais priimtame

sprendime Johnston, ETT konstatavo, kad nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios

223 Byla C-445/06, Danske Slagterier pries Bundesrepublik Deutschland [2009] ETA 1-02119, 49, 56 punktai.
224 Byla C-452/09, supra note 63, 22 punktas; sujungtos bylos C-89/10 ir C-96/10, supra note 82, 47 punktas; byla C-
445/06, supra note 222, 37-39 punktai.
225 Byla C-452/09, op. cit., 17 punktas; byla C-542/08, Friedrich G. Barth pries Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung [2010] ETA 1-03189, 28 punktas; sujungtos bylos C-89/10 ir C-96/10, op. cit., 36 punktas.
226 Byla C-542/08, op. cit., 29 punktas; sujungtos bylos C-89/10 ir C-96/10, op. cit., 36 punktas.
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jrodingjimo taisykles, kurios uzkerta kelig teismui vykdyti jam priskiriamas teismines funkcijas,
pazeidZia efektyvumo ir veiksmingumo principus®’. Dounias byloje Teismas konstatavo, kad EB
teisé neuzkerta kelio vadovautis nacionaline teisés norma, pagal kurig remtis liudytojy parodymais
bylose dél valstybés atsakomybés uz EB teisés pazeidimus galima tik iSimtiniais atvejais, jei tokia
norma yra taip pat taikoma uz panasius nacionalinés teisés pazeidimus ir neuzkerta kelio asmenims
ginti teisiy, kylan¢iy i§ EB teisés tiesioginio veikimo®®. Biitina pazyméti, kad 3ie sprendimai buvo
priimti Teismui valstybés atsakomybés klausima sprendziant pagal tiesioginio veikimo doktring.
Taciau Sios taisyklés turi buti taikomos ir bylose dél valstybés narés atsakomybés uz ES teisés
pazeidimus. Taigi galima teigti, kad asmeniui néra ribojami zalos, patirtos valstybei pazeidus ES
teisg, jrodin¢jimo budai, taciau butina kaskart jvertinti, ar teisés normos, reglamentuojancios
jrodinéjimo taisykles, atitinka efektyvumo ir veiksmingumo principus.

Biitina pazyméti, kad ETT savo praktikoje nurode, kad salygos, biitinos valstybiy nariy
civilinei atsakomybei kilti ,,[...] yra i$ tiesy butinos ir pakankamos, kad atsirasty privaciy asmeny
teisé | zalos atlyginima, vis délto neatmetant galimybés, kad valstybés atsakomybé gali kilti maziau
grieztomis salygomis pagal nacionaline teise“??’. Taigi galima teigti, kad nors Teismas numaté
biitinas salygas atsakomybei kilti, jis vis tik nejtvirtino visiSko apribojimo nacionaliniams teismams
ir suteiké jiems galimybg¢ nacionalinés teisés normomis nustatyti ir kiek kitokias nei ETT numatytas

salygas, svarbu, kad jos nebiity labiau ribojancios asmeny teise | Zalos 1§ valstybés atlyginima.

Apibendrinant darytina iSvada, kad Teismas, nors ir yra jtvirtings nacionaliniy teismy
prerogatyva aiSkinant salygas, biitinas valstybés narés atsakomybei kilti, visiSkos veiksmy laisves
teismams nesuteikia — tam tikrais atvejais Teismas pats imasi aiSkinti atsakomybés kilimo sglygas.
Nacionaliniy teismy kompetencija yra ribojama ir tais atvejais, kai sprendziamas zalos asmeniui
atlyginimo klausimas — ETT jtvirtino kriterijus, kuriais privaloma remtis, o taip pat numaté, kad
teismai, taikydami materialines ir procesines nacionalinés teisés normas kiekvieng kartg turi vertinti,
ar jos néra maziau palankios nei tos, kurios turi biiti tatkomos dél panasiy reikalavimy, grindziamy

nacionaline teise ir ar jomis néra per daug ribojama asmens teisé ] zalos atlyginima.

227 Vaitkeviciiite, A., supra note 12, p. 168.
228 Byla 228/98, Charalampos Dounias pries Ypourgio Oikonomikon [2000] ETA 1-00577, 71-72 punkai.
229 Byla C-173/03, supra note 79, 45 punktas.
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4. VALSTYBES NARES CIVILINES ATSAKOMYBES UZ ES TEISES PAZEIDIMUS
PRIELAIDOS LIETUVOJE

Kokios yra teisinés prielaidos Lietuvoje dé¢l valstybés narés atsakomybés uz padarytg ES
teisé€s, nustatanCios atitinkamas teises privatiems asmenims, pazeidima, taikymui? Kaip Lietuvos
teisé dera su ES teise, su ETT suformuluotomis nuostatomis Francovich, Kébler ir kitose bylose,
kuriose buvo sprendziamas valstybés narés civilinés atsakomybés klausimas? Ar ETT
suformuluotos nuostatos buvo perkeltos j Lietuvos teis¢? Jeigu nebuvo, ar tuo atveju galiojancios
Lietuvoje teisés normos, reglamentuojancios civiling atsakomybe, atitinka ES teis¢?

ES teisé nenumato konkrecios kontrolés dél civilinés atsakomybés ieskiniy prie§ valstybe
reglamentavimo israiSkos kontiiry valstybése narése. Taciau, kaip teigia B. J. Hartmann, ES teisé
Ipareigoja, kad esminiai jos reikalavimai bty iSreiksti valstybés narés teis¢je, kitas nuostatas, teisés
gynimo biidus valstybé naré gali pasirinkti savo nuozitira®®. Sis autorius taip pat nurodo, kad yra
skiriami trys galimi budai, kaip valstybé naré gali sudaryti asmeniui prielaidas jgyvendinti teise
reikalauti zalos atlyginimo, numatyto Francovich byloje. Pirmas buidas — monistinis sprendimas, kai
nustatomos taisyklés, kurios apima tiek ES teisés pazeidimus, tiek nacionalinés teisés pazeidimus.
Dualistinis sprendimas reiSkia, kad yra diferencijuojamas civilinés atsakomybés reguliavimas:
vienas reguliavimas skirtas ES teisés pazeidimams, o kitas — nacionalinés teisés pazeidimams.
Monistinis sprendimas laikomas labiau ,,draugisSkesniu‘ ES teiseli, jis didina teisinio harmonizavimo
laipsnj. Dualistinis sprendimas labiau saugo nacionalinius ypatumus, kai teisés sistema konkrecios
valstybés riboja savaime priimti ES teis¢ net ir tada, kai ji tai daryti jpareigoj a.?

Dauguma valstybiy pasirinko monistinj sprendimg, pavyzdziui, Ispanija, Estija, Lenkija,
Vengrija, kai d¢l ES teisés pazeidimy taiko bendras taisykles. Dualistinj sprendimg yra pasirinkusios

Portugalija, VVokietija, Airija.”*

Taciau Siame kontekste paZymeétina ir tai, kad, kaip nurodo B. J.
Hartmann, kad Vokietijos Federacijos Konstitucinis teismas nurodé, kad teisés akty ultra vires

kontrolé gali biity vertinama, jeigu Europos institucijos kompetencija buvo pazeista ,,pakankamai

20 Hartmann, B. J. Alignment of national government liability law in Europe after Francovich. Era forum, 2012, 12(4):
613-623, p. 615.
21 pid., p. 616.
232 |bid.
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rimtai*.?* Taigi tokiu biidu Siuo atveju Vokietijos Federacijos Konstitucinis teismas pateiké
ekspliciting nuorodg j ES nustatytg civiling atsakomybe.

Tokios valstybés kaip Pranciizija ir Austrija priklauso treCiam modeliui: monistiniam-
dualistinam sprendimui. Antai Pranctizijoje bendros taisyklés yra taikomos, kai sprendziamas zalos
atlyginimas dél administraciniy akty, kurie pazeidzia ES teis¢, taCiau kai ES teisés pazeidimus
padaro jstatymy leidziamasis organas ir teismai, tuomet yra nustatytas atskiras teisinis
reguliavimas.?**

Trys valstybés, kaip nurodo B. J. Hartmann, nepriklauso nei vienam i§ trijy nurodyty
pasirinkty sprendimy: monistiniam, dualistiniam, monistiniam-dualistiniam. Siai grupei priklauso
Danija, Cekija ir Lietuva.?®

Ar Lietuvoje galiojanCios procesinés ir materialinés teisés normos uztikrina galimybe
asmenims ginti savo pazeistas subjektines teises tais atvejais, kai pazeidZziamos asmeny teisés yra
suteikiamos ES teisés, pagal teisés normas, kurios buvo iSleistos reglamentuojant valstybés
atsakomybe uz jos veiksmus, padarytus dél Lietuvos teisés akty pazeidimy? Kitaip tariant, ar
Lietuvoje galioja monistinis sprendimas?

Siame skyriuje taip pat bus analizuojama kokia formuojasi, jei formuojasi, teismy praktika,
kai Lietuvos valstybés veiksmais (jstatymy leidZziamosios valdZios, vykdomosios valdZios,
administraciniy organy teisés aktais, galutin€s instancijos teismy sprendimais) yra pazeidziamos ES
teisés normos, kurios suteikia privatiems asmenims konkreCias teises, ir dél kuriy nesilaikymo

privatus subjektas patiria zala.

4.1. Teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvos teiséje

Lietuvos teisés aktuose atskiros specialios nuostatos, reglamentuojanc¢ios expressis verbis
valstybés atsakomybe uz ES teisés pazeidimus, nerastume. Néra buve ir vélesniais metais, jau po to,
kai 2004 metais Lietuva jstojo 1 ES, CK projekto pataisy ar diskusijy Lietuvos Respublikos Seime
(toliau tekste — Seimas) dél tokios atsakomybés, kuri ETT suformuluota Francovich ir paskesnése

bylose, nustatymo Lietuvoje jstatymu. Taigi, prieSingai nei Graikijos Respublikoje, kur ETT iSvesta

23 Hartmann, B. J., supra note 230, p. 620.
24 |hid., p. 616.
%% bid., p. 617.
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atsakomybé 1§ ES teisés tapo reikSmingu pokyCiu svarstymuose dél Graikijos jstatymy leidéjo
atsakomybés nustatymo®*®, ar Lenkijos Respublikoje, kur Lenkijos Respublikos Konstitucinis
Tribunolas 2001 metais®’ nurod¢, kad valstybés atsakomybé privalo biiti grieta, pagrisdamas tai
analogija su ETT praktika, Lietuvoje taip kol kas nebuvo.

Ar galétume teigti, kad tokie atvejai yra priskiriami CK 6.271 ir 6.272 straipsniy
reglamentuojamiems santykiams ir nieko naujai reglamentuoti jau nereikia? CK 6.271 straipsnyje
numatyta: ,,1. Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti
valstybé 1§ valstybés biudzeto nepaisydamas konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés
valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés valdZios institucijy
neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé i$ savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotojy
kaltés. [...] 4. Valstybés ar savivaldybés civiliné¢ atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu
valdzios institucijy darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai
privaléjo veikti”?*®,

CK 6.272 straipsnis numato: ,,1. Zalq, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo, neteiséto
suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés
prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — areSto — paskyrimo,
atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo
kaltés. 2. Zalg, atsiradusig dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy nagrinéjant civiling byla, atlygina
valstyb¢ visiskai, jeigu Zala atsirado d¢l teiséjo ar kito teismo pareigiino kaltes. |.. e,

IS pacituoto CK 6.271 straipsnio matyti, kad atsakomybé valstybei kyla, kai konstatuojamas
tokiy salygy visetas: 1) neteiséti veiksmai, 2) priezastinis rySys ir 3) zala. Be to, kaip viena i§ biitiny
salygy atsakomybei kilti, tais atvejais, kai zalg asmuo patiria dél teismy ar teis¢jo padaryto
pazeidimo, yra numatyta ir kalte.

Neteiséty veiksmy salyga gali buti konstatuojama tuomet, kai valdZios institucijy
darbuotojai pazeidZia jiems jstatymuose numatyta pareiga elgtis taip, kaip tuose jstatymuose

numatoma. Vadinasi, kaip nurodé Lictuvos Auks¢iausiasis teismas®*, tam, kad valdZios institucijy

236
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Hartmann, B. J., supra note 230, p. 620.

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas [interaktyvus]. Warszawa, 2014 [ziaréta 2014-10-27].
<http://trybunal.gov.pl/en/>.
**® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 14, 6.271 straipsnio 1, 4 dalys.
9 |hid., 6.272 straipsnio 1, 2 dalys.
20 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. ir kt. v. Teisingumo ministerija ir kt. (bylos Nr. 3K-3-181/2002); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje 4. S. v. Lietuvos valstybé (bylos
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veiksmai, d¢l kuriy asmuo patyré zalg, biity pripazinti neteisétais, butina jrodyti, kad veiksmai buvo
atlikti neturint tam pagrindo arba nesilaikant jstatymuose nustatytos tvarkos. Taip pat neteiséti
veiksmai gali biiti konstatuoti ir tuo atveju, kai valstybés institucijy pareigiinai pazeidzia bendra
pareiga elgtis atidziai ir riipestingai®*. Vadinasi, ne tik aktyviis veiksmai, bet ir neveikimas taip pat
patenka j sampratos ,,pazeidimas‘ turinj.

Teismy praktikoje teigiama, kad teismo veiksmy teisétumas gali biti tikrinamas tik vienu

242

budu — instancine tvarka™. Akivaizdu, kad S$iuo atveju néra uztikrinama, kad visi neteiséti teismo

veiksmai bus tokiais ir laikomi, kadangi ne visi sprendimai gali biiti skundziami instancine tvarka®®,
0 neretai tokie teismy veiksmai pareis$kéjy net ir néra apskundziami. Taciau manytina, kad kitokiu
biidu (ne instancine tvarka) nustatyti veiksmy neteisétuma biity nejmanoma.

Doktrinoje randama nuomoniy, kad priezastinis rySys, taikomas bylose dél valstybés
atsakomybés yra tiesioginis*’. Teismy praktikoje teigiama, kad ,,[p]riezastinis rySys yra visada
konkretus™*®. Todél teigtina, kad jis turi biiti nustatinéjamas kiekvienoje konkrecioje byloje atskirai.
Anot S. Selelionytés — Drukteinienés, zala nebutinai gali kilti vien tik dél neteisétai atlikty valdzios
institucijy veiksmy, tod¢l ir priezastinis rySys gali buti laikomas tiek tiesioginiu, tiek netiesioginiu
pagal CK 6.271 ir 6.272 straipsnius®®. Taip pat autoré teigia, kad tuo atveju, jei j priezastinio rysio
granding jsiterpia ir jg nutraukia treciojo asmens veiksmai, neturéty buti i§ karto teigiama, kad

valstybei atsakomybé nekyla®"’

. Manytina, kad jeigu treCiojo asmens veiksmai apima ir tokius
veiksmus, kai jis aiSkiai paliudija, kad nusikaltimg padaré asmuo “A‘ arba pateikiamos eksperto
iSvados, liudijancios, kad konkrety nusikaltimg padaré¢ asmuo ,,A*, o véliau paaiskéja, kad tai buvo
klaidingas liudijimas ir klaidinga iSvada, svarstytina, ar tokiu atveju turéty valstybei Kkilti

atsakomybé uZ neteisétus veiksmus. Siuo atveju gi nei teismas, nei ikiteisminio tyrimo pareigiinai

Nr. 3K-3-478-2013); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d.
nutartis civilingje byloje S. G. v. Lietuvos Respublika (bylos nr. 3K-3-346/2014).
1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje
byloje A. D. v. Lietuvos Respublika (bylos Nr. 3K-3-534/2009).
2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, NORD-K “v. Lietuvos Respublika (bylos Nr. 3K-3-926/2000).
23 7r., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340, 303, 341
straipsniai.
244 Seskauskis, M. Ar valstybé privalo atlyginti asmens patirtg Zalg, jeigu tinkamai jgyvendinus priimto jstatymo
nuostatas zalos biity iSvengta? International Journal of Baltic Law. 2007, 3(2): 102-121, p. 111.
?5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje R. T. v. Vilniaus
miesto savivaldybés administracijg (bylos Nr. AS*°-1485/09).
2% Selelionyte-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 159.
7 1bid., p. 159.
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jokiy neteiséty veiksmy gali biiti neatlik¢ asmens atzvilgiu, o asmuo buvo patrauktas atsakomybén,
arba ir nuteistas ir jis patyré zalg dél kity asmeny (liudytojy, eksperty) neteiséty veiksmy, jy tycios
ar neripestingumo.

Reikia pazyméti, kad ETT praktikoje aptinkama pavyzdziy, kai valstybés narés mégino
gristi jy atsakomybés nebuvimg priezastinio rySio grandinés nutriikimu. Kaip pavyzdj galima

248

nurodyti jau ankséiau aptartas bylas Brinkmann®® ir Rechberger®®.

Zala tiek pagal CK 6.271 straipsnj, tick pagal CK 6.272 straipsnj yra atlyginama visiskai®®,
t. y. asmeniui turi biiti atlyginama visa jo patirta zala: tiek turtinio pobiidzio, tiek neturtiné.

Kaip jau minéta, kalté pagal Lietuvos teisinj reguliavimg, yra biitina sglyga valstybés
atsakomybei uz teismy ar teiséjy veiksmais padaryta pazeidima, kilti. Pabréztina, kad kalté gali
pasireiksti nebiitinai tyciniais veiksmais. Lietuvos teismy praktikoje konstatuota, kad teismo kalté
gali pasireiksti ir kaip teismo darbuotojy aplaidumas®™'. Teisés mokslo doktrinoje randama
nuomoné, kad valstybei atsakomybé turéty kilti ne tik dél ty€iniy teis¢jo ar teismo veiksmy, bet ir
tais atvejais, kai civilinéje ar administracinéje byloje nustatytas didelis teis¢jo neatsargumas®?. Siai
nuomonei pritartina vienu aspektu — tuo atveju, jei valstybés atsakomybé kilty tik dél ty¢iniy teis¢jo
ar teismo veiksmy, biity pernelyg ribojama asmeny pazeisty teisiy gynyba. Kita vertus, sgvoka
,»didelis teis¢jo neatsargumas‘ neturéty biiti pleiamai aiSkinama.

IS ETT byly nebiity galima teigti, kad tokiose bylose biitina teis¢jo kalte. ETT formuluoja
atsakomybe valstybei uz padarytg pazeidima, nors ir suprantama, kad tokj pazeidima, d¢l kurio kyla
valstybés narés atsakomybé uz netinkamai pritaikyta ES akta byloje, padaro teiséjas, ypac, kai jis
nesikreipé ;] ETT dél prejudicinio sprendimo, kai ES norma yra neaiski ir tokio iSaiSkinimo nebuvo
anksciau, arba jeigu ir buvo, bet bylos faktinés aplinkybés yra visiskai kitokios.

Galima teigti, kad Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas, pagal kurj ir zala, ir kalté yra
privalomos salygos valstybés atsakomybei kilti, yra i§ esmés panaus, lyginant su ETT suformuluota
civiline atsakomybe.

ETT praktikoje Zala néra expressis verbis jvardijama kaip biutina sglyga atsakomybés

kilimui, ta¢iau 1§ atlikto tyrimo matoma, kad nesant zalos, negaléty biiti vertinama ir kita —

248 Byla C-319/96, supra note 21, 26-33 punkiai.
249 Byla C-140/97, supra note 97, 14, 67-77 punktai.
0 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia,
2003, p. 377, 381.
#1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilingje
byloje Noreika A. K. v. Noreikiené E. (bylos Nr. 3K-3-137/2005).
2 Selelionyte-Drukteiniené, S., supra note 246, p. 210.
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tiesioginio priezastinio rySio - atsakomybés kilimo sglyga. Vadinasi, nors Zala expressis verbis ir
néra jtvirtinta ETT kaip butina salyga, taCiau teigtina, kad faktas, jog zala atsirado, kiekvienu atveju
yra biitinas nustatyti.

Analizuojant subjekty, dél kuriy padaryty pazeidimy atsakomybé kyla valstybei, ratg, néra
aiSku, ar Lietuvos teiséje yra reglamentuojama atsakomybé uz jstatymy leidziamosios valdZios
padarytus pazeidimus. Visy pirma, pabréztina, kad CK 6.271 straipsnyje jtvirtinta atsakomybé uz
zalg dél valstybés valdzios institucijy veiksmais padaryty pazeidimy, o CK 6.272 straipsnyje — uz
zalg dél teismo, teis€jo, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokuroro veiksmais padaryty pazeidimy.
Taigi teigtina, kad CK néra jtvirtinta atsakomybé uz dél jstatymy leidziamosios valdzios — Seimo —
veiksmais padaryto pazeidimo kilusig zalg.

Vieni teisés jurisprudencijos autoriai teigia, kad kol Lietuvos teisés aktuose néra aiskiai
itvirtina atsakomybe uz dél jstatymy leidziamosios valdzios veiksmais padaryto pazeidimo kilusig
zala, tokios situacijos turéty biiti sprendziamos Lietuvos teismy, analogiSkai taikant ,,CK 6.273 str. 1
d. bei LR Vyriausybés nutarimo Nr. 932 nuostatas, pagal kuriy prasme¢ valstybei (savivaldybei)
bylose dél zalos atlyginimo atstovauja konkretus Zalos sukéles subjektas“**. Kiti autoriai teigia, kad
»v]aldZios institucijos savoka, jtvirtinta Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje, turéty biti aiSkinama
placiau, nei Civilinio kodekso komentare, kaip apimanti ne vien vie$ojo administravimo subjektus,
bet visas valdzios jstaigas ir tarnautojus — tiek jstatymy leidziamosios valdzios, tiek vieSojo
administravimo, tiek teismus, kiek jiems netaikomas Civilinio kodekso 6.272 straipsnis“®**. Sis
argumentas grindZiamas tuo, kad ,,[e]sminiu kriterijumi, lemian¢iu subjekto priskyrima valdzios
institucijoms, laikomas ne jo teisinis statusas ar forma, o valdzios funkcijy vykdymas“*®.
Pazymétina, kad nors aptartos nuomonés yra grindZziamos skirtingais argumentais, bet jos 1§ esmeés
yra panasios — valstybés atsakomybeé uz jstatymy leidZziamosios valdZios veiksmais padaryta Zalg
asmeniui, galéty buti taikoma remiantis CK 6.271 straipsniu.

Lietuvos teismy praktikoje galima rasti byly, kai teismai pripaZjsta subjektu pagal CK
6.271 straipsnj ir Seima. Antai, Lietuvos Apeliaciniame teisme (toliau tekste - ApT) 2014 m. spalio
27 d. nagrinétoje byloje pareiSkéjas teigé, kad Seimas, priimdamas Lietuvos Respublikos

atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo256 pakeitimus, pazeidé teisinio apibréZtumo ir teiséty

23 Selelionyté-Drukteiniené, S., supra note 246, p. 196.
»4 Gailitniene, U. Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytq Zalg Lietuvoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 101.
255 |
Ibid.
%% | jetuvos Respublikos atsinaujinanéiy istekliy energetikos jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 62-2936.
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lukesciy principus, kas salygojo zalos pareiskéjui kilima;257

. ApT konstatavo, kad Siuo atveju zalos
atlyginimo klausimas yra reglamentuojamas CK 6.271 straipsnyje, taciau atkreipé démesj, kad
reikalavimas buvo grindziamas, anot pareiSkéjo, neteisétu jstatymo nuostaty pakeitimu. Taip pat
ApT pazyméjo, kad ,,jstatymas gali biiti pakeistas arba jo galiojimas gali baiti panaikintas ne Kitaip,
kaip isleidus kitg jstatymg arba Konstituciniam Teismui pripazinus jj prieStaraujanciu
Konstitucijai [...]. Tik Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui konstatavus, kad konkretus
byloje taikytinas jstatymas prieStarauja Konstitucijai, galéty biiti sprendziama dél valstybés pareigos
atlyginti zalg, kurig asmuo patyré dél jstatymu nustatyto Konstitucijai prieStaraujancio teisiniy
santykiy reglamentavimo“258.

Jei Lietuvos teismy doktrina ir toliau taip biity formuojama, tai asmenys, kuriy teisés buvo
pazeistos jstatymy leidziamosios valdzios institucijy veiksmais, savo teises galéty ginti remdamiesi
CK 6.271 straipsniu, veiksmy neteisétumg siejant taip pat ir su teisés akto pripazinimu
antikonstituciniu.

Ar Seimas taip pat turéty atsakyti ir atlyginti asmenims kilusig Zala, kai jis neperkélé laiku
direktyvos j Lietuvos teis¢? Manytina, kad nesant jstatyme expressis verbis nurodyto atvejo —
galimybés taikyti civiling atsakomybe uz ES teisés akty nuostaty paZeidimus, juo labiau nesant
nurodyto tokio subjekto kaip Seimo, atsakancio uz savo veiksmais asmenims padarytg zalg, tokios
atsakomybés taikymas biity laikomas dideliu teismo aktyvizmu.

Svarstytina, ar valstybei civiliné atsakomybé uz ES teisés pazeidimus galéty biti taikoma
remiantis CK 6.263 straipsniu. Siame straipsnyje teigiama: ,,1. Kiekvienas asmuo turi pareiga
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
7alos. 2. Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturtine Zala privalo
visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. 3. [statymy numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito
asmens veiksmy atsiradusia Zala [...]***°.

Pazymima, kad S$io straipsnio tre¢ioji dalis jtvirtina netiesioging atsakomybe, t. y.
atsakomybe uz kity asmeny veiksmais padaryta zalg. Tokio pobiidzio santykiai susiklosto ir

valstybés narés civilinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus atveju — valstybei kyla atsakomybé

#7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje AB ,.Krasto
projektai" v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos Vyriausybeés (bylos Nr. AS*2-1581/2014).
258 B
Ibid.
9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 14, 6.263 straipsnis.
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uz jos pareigiiny ar institucijy veikimu ar neveikimu padarytg zalg. Taciau tokios atsakomybés
taikymui turéty buti jstatymo nustatyti atvejai.

Tiek pagal CK 6.263 straipsnj, tiek, kaip minéta, pagal CK 6.271, 6.272 straipsnius
pripazjstama, kad zala turi buti atlyginama visiskai.

Taikant valstybei civiling atsakomybe uz ES teisés pazeidimus Sio straipsnio pagrindu,
turéty biiti nustatinéjamos bendrosios civilinés atsakomybés salygos, t. y. neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys, zala ir kalté. Tokiu atveju biity tam tikras neatitikimas tarp ETT suformuluoty
valstybés atsakomybés salygy, kur, kaip minéta, kalté néra laikoma biitina salyga, ir tarp salygy,
kurios turi biiti nustatinéjamos, siekiant taikyti valstybei atsakomybe pagal CK 6.263 straipsnj, kur
kalté yra bitina sglyga. Todél ir atsakomybés taikymas pagal CK 6.263 straipsnj galéty biti
laikomas pernelyg ribojan¢iu asmens pazeisty teisiy gynybg ir neatitinkanciu efektyvumo ir
veiksmingumo principy.

Neteiséti veiksmai (veikimas, neveikimas) pagal CK 6.263 straipsnj valstybés atsakomybés
uz ES teisés pazeidimus kontekste galéty buti suprantami kaip pareigos vadovautis ES teisés aktais
ir juos taikyti pazeidimas. Tokia pareiga gali buti iSvedama i§ 2004 m. liepos 13 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“%o. Tai
patvirtinama ir Lietuvos teismy praktikoje — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
tekste — LVAT, aut. pastaba) 2007 m. geguzés 28 d. sprendime byloje Nr. A*%-238/07, remdamasis
min¢tu Konstituciniu aktu ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau tekste —
Konstitucinis Teismas, KT, aut. pastaba) isaiskinimais, pagal kuriuos ES teisés aktams yra
suteikiama pirmenybé tais atvejais, kai ES teisés normos konkuruoja su bet kuriomis Lietuvos teisés
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normomis, iSskyrus pac¢ig Lietuvos Respublikos Konstitucijg™~ (toliau tekste — Konstitucija, aut.

200 K onstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 111-4123,
2 dalyje teigiama: ,,Europos Sagjungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu
tai kyla 18 sutaréiy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés
normy kolizijos atveju jos turi vir§enybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.*
281 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4,
daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m.
birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m.
rugpjiicio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 141-5430;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy
teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje Zemeéje reglamento patvirtinimo*
patvirtinto statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos,
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pastaba), konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje Lietuvos teisés akto nuostatos turi biiti aisSkinamos
atsizvelgiant ir j ES galiojantj 8ios srities teisinj reguliavima®®. Siame kontekste pazymétina, kad
pateikta LVAT pozicija néra tiksli, nes Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ES teisés virSenybés
principas reiskia teisés akty taikymo pirmenybe¢ tik tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés
nuostatos kyla i§ sutarCiy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga. Be to, kaip minéta, KT padaré
iSlyga, kad ES teisé negali priestarauti paciai Konstitucijai. Todé¢l kyla klausimas, kaip turéty buti
sprendziami atvejai, kai asmuo kreipiasi | teismg dél zalos atlyginimo i§ valstybés dél jo teisiy
pazeidimo, kai minétas teises asmeniui suteikia ES teisés aktas, kuris galimai pats prieStarauja
Konstitucijai? Teis¢jas, sprendziantis bylg dél Zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teise, atlyginimo,
turi vadovautis visais Lietuvoje galiojanciais teisés aktais, tame tarpe ir minéto Konstitucinio akto 2
dalimi. Galéty bati manoma, Kad tais atvejais, kai teiséjui kyla abejoniy dél ES teisés akto, kurj
galimai pazeidé wvalstybé, atitikimo Konstitucijai, $is turéty kreiptis | Konstitucinj Teisma
iSaiSkinimo. Tuomet, kai Konstitucinis Teismas pateikty iSaiSkinima, galéty buti sprendziamas
klausimas d¢l zalos i§ valstybés atlyginimo asmeniui.

LAT 2005 metais nagrinétoje byloje konstatavo, kad: ,,valstybei, kaip ir bet kuriam kitam
asmeniui, yra taikoma bendro pobidzio ripestingumo pareiga, jtvirtinta CK 6.263 straipsnio 1
dalyje. Tai reiskia, kad valstybe, jgyvendindama savo funkcijas per atitinkamas valstybés institucijas
ir pareigtinus, privalo uztikrinti, kad valstybés institucijos ir pareigiinai veikty teisetai*?®, Taigi
teigtina, kad neteiséti veiksmai Siuo atveju pasireikSty valstybés pareigos uztikrinti, kad jos
pareigiinai ir institucijos nepazeisty pareigos vadovautis ES teisés aktais (iSskyrus minétame
Konstituciniame akte numatytg iS§imtj), pazeidimu, t. y. neveikimu.

De¢l priezastinio rySio butina pazyméti, kad valstybés atsakomybes uz ES teisés pazeidimus
kontekste prieZastinis rySys turéty biiti nustatomas tiek tarp valstybés pareigos uztikrinti, kad jos
institucijos ir pareigtinai vadovautysi ES teisés aktais, ir valstybés institucijos ar pareigiino veikimo
ar neveikimo, salygojusio ES teisés pazeidima, tiek tarp valstybés institucijos ar pareigiino veikimo

ar neveikimo, sglygojusio ES teisés pazeidimg ir asmeniui d¢l to kilusios Zalos.

salyguy ir apribojimy Konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,Dél statyby privaCioje Zeméje reglamento
patvirtinimo* patvirtinto statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo,
Lietuvos Respublikos zemés jstatymo nuostatoms®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.
%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. sprendimas
administracinéje byloje R. B. v. Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr.
AS*3.-238/07).
3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje K. Ruisiené v. Lietuvos Respublika (bylos Nr. 3K-3-604/2005).
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Galima daryti iSvadg, kad toks reguliavimas néra pakankamai aiskus, kad biity galima
vienareikSmiskai teigti, kad valstybei, pazeidusiai ES teise¢, buty galima taikyti atsakomybe pagal
CK 6.263, 6.271 ar 6.272 straipsnij.

Siame kontekste paminétina, kad Vokietijoje ilga laika nebuvo nusistovéjusios praktikos
dél to, kokias atsakomybés salygas reikéty taikyti tais atvejais, kai zala padaroma valstybei pazeidus
ES teis¢: salygas, nustatytas nacionalinése teisés normose (neteiséti veiksmai, zala, priezastiniS
rySys ir kalté), ar salygas, numatytas ETT praktikoje. Vokietijos teismai spresdami bylas, kaip
pavyzdziui, Dillenkofer, rémési Vokietijos civiliniame kodekse nustatytomis atsakomybés
salygomis, taCiau naujausioje Vokietijos teismy praktikoje vis dazniau remiamasi ETT
suformuluotomis valstybés atsakomybés sglygomis®®.

Vokietijoje bylos dél zalos atlyginimo i§ valstybés yra priskiriamos bendrosios
kompetencijos teismy nagrinéjimo sri¢iai*®.
leidziamosios ir teisminés valdziy institucijy veiksmus, pazeidzianCius nacionaling teisg, yra
reglamentuojama nacionalinés teisés normomis; tos pacios normos yra taikomos ir tiems atvejams,
kai asmeniui kyla Zala valstybei pazeidus ES teisq266. Atkreiptinas démesys | tai, kad nesant
konkretaus valstybés atsakomybés uz ES teisés paZeidimus reglamentavimo, Austrijos teismai, nors
ir remiasi teisés normomis, nustatan¢iomis valstybés atsakomybe uz nacionalinés teisés pazeidimus,

vt —

salygy visetui®®’.

4.2. Teismy praktika ir jos prognozé

Pazymétina, kad Lietuvoje veikiantiems teismams nuo jstojimo j Europos Sgjunga dienos
yra privalu taikyti ES teisés normas ir vadovautis ETT priimtais sprendimais, o taip pat ir

prejudiciniais nutarimais dél ES teisés normy aiskinimo ir galiojimo. Si pareiga tiesiogiai jtvirtinta

264 Vaitkeviciiite, A., supra note 55, p. 163.
%5 Rebhahn, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. European Tort Law. Vienna: Springer,
2006, 68-93, p. 72.
%6 vaitkeviciate, A., op. Cit., p. 165.
267 H
Ibid.
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tokiuose teisés aktuose kaip Lictuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®®®

(toliau tekste —
CPK), Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®®® (toliau tekste — ABT]),
Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®’’. Pareiga vadovautis ir taikyti ES teise, kaip minéta, gali
buti iSvedama ir 1§ 2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto ,,D¢l Lietuvos
Respublikos narystés Europos quungoje“271.

Lietuvos teismy praktikoje beveik néra byly, kuriose biity nagrinéjamas klausimas dél zalos
i§ valstybés uz ES teisés pazeidima, atlyginimo.

Viena pirmyjy byly, kurioje buvo prasoma spresti klausima, susijusj su Lietuvos
atsakomybe uz ES teisés pazeidima, buvo nagrin¢jama LVAT. Pareiskéjas S. T. kreipési | Vilniaus
apygardos administracinj teismg su praSymu jpareigoti Lietuvos Respublika atlyginti jo patirtg zalg
ir pripazinti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2007 m. gruodzio 22 d. priémes
nutart], pazeid¢ ES teisés normas. Vilniaus apygardos administracinis teismas S. T. skundo
nepriéme, teigdamas, kad jis neturi kompetencijos jvertinti aukStesnio pagal instancijas teismo
priimtg sprendimg. Taip pat teismas pazymejo, kad pareiskéjas turi iSnaudoti visas procesines
galimybes, Siuo atveju — kreiptis dél proceso atnaujinimo ir tik po to kreiptis dél zalos i$ valstybés
atlyginimo.?"

Pareiskejui apskundus pastaraja nutartj, LVAT konstatavo, kad asmuo turi teis¢ reikalauti
zalos atlyginimo 1§ valstybés, kai Zala jam padaroma neteisétais teismo veiksmais. Tokia teisé
kildinama 1§ Konstitucinio akto ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, KT
iSaiSkinimo bei ETT priimto sprendimo Kobler byloje. LVAT pazyméjo, kad pareiskéjo
reikalavimas atlyginti zala, kilusig dél administracinio teismo veiksmy, tam tikra prasme gali biiti
laikomas reikalavimu vertinti vieSojo administravimo subjekty veikla, tod¢l tokio pobtuidzio bylos

turéty buti priskiriamos administraciniy teismy kompetencijai pagal ABT] 3 straipsnio 1 dali.273

28 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 14, 3 straipsnio 5 dalis.
29 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 13-308, 4 straipsnio 3
dalis.
201 jetuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 81-3186, 33 straipsnio 3 dalis.
2’1 K onstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, supra note 260.
22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje S. T. v. Lietuvos
valstybe (bylos Nr. AS***-199/08).
273 |bid.
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Galiausiai pareiskéjui S. T. atnaujinus procesg byloje, dél kurios priémimo jis teigé patyres
zalag, LVAT konstatavo, kad pareisk¢jo reikalavimas dél zalos atlyginimo i§ valstybés negali biiti
nagrinéjamas, kadangi byla néra ubaigta galutinés instancijos teismo.””*

Nors ir nebuvo patenkintas pareiskéjo praSymas atlyginti i§ valstybés jo patirtg zalg, taciau
§i byla yra reik§minga tolimesnés praktikos formavimui. Sioje byloje LVAT jtvirtino du svarbius
aspektus: pirma, kad byly dél valstybés atsakomybés, kai administraciniy teismy veiksmais yra
pazeidziama ES teis¢, teismingumas yra priskiriamas administraciniy teismy kompetencijai, antra,
zala asmeniui gali buti atlyginama tik po to, kai yra iSnaudotos visos jmanomos procesinés
galimybés. Taigi, galima teigti, kad LVAT vadovavosi ETT praktika, pagal kurig atsakomybé
valstybei kyla ir uz galutinio teismo sprendimus.

Kita byla susijusi su Konstitucinio Teismo sprendimu. Pareiskéjas S. T. kreipési  Lietuvos
vyriausiajj administracinj teismg ir teigé, kad Lietuva, veikdama per Konstitucinj Teisma, pazeidé
ES teise. Pazeidimas buvo grindZiamas tuo, kad KT, spresdamas dél Lietuvos Respublikos atominés
elektrinés jstatymo nuostaty galimo prieStaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
teisés akty normas aiSkino nesivadovaudamas ES teise ir todél atliko neveikimg. PareiSkéjas prasé
Ipareigoti Lietuva, veikiancig per KT, taikyti ES teis¢ gincijamame spendime. 215

LVAT visy pirma konstatavo, kad Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas pareiskejo S.
T. skundg kaip pirma instancija, pagristai nesivadovavo ankstesniais ETT ir LVAT sprendimais,
nes, prieSingai nei anksCiau ETT ir LVAT nagrinétose bylose, §ioje byloje pareiskéjas neprase Zalos
atlyginimo. Taip pat konstatuota, kad pareiskéjo skundas siejamas su KT veikla, atlieckama vykdant
konstitucinj teisinguma, o tokios KT veiklos vertinimas néra priskiriamas administraciniy teismy
kompetencijai pagal ABT] 16 straipsnio 2 dalim. Tai, kad minétas skundas néra priskiriamas
administraciniy teismy kompetencijai, neuzkerta kelio ginti paZeistas teises bendrosios

277

kompetencijos teismuose.“"" Jei paskutinj teismo sakinj reikéty suprasti kaip galimyb¢ bendrosios

274 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis, supra note 272.

2> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje S. T. v. Lietuvos
Respublikq (bylos Nr. AS*2-363/09).
278 |_jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnyje teigiama:
,»1. Administraciniai teismai nesprendZzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijai, taip pat byly,
priskirty bendrosios kompetencijos arba kitiems specializuotiems teismams.
2. Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro
Pirmininko, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos), Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy veiklos, kity teismy teisé€jy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir
antstoliy procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir
Seimo kontrolieriaus sprendimy (rekomendacijy)®.
2T |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis, op.cit.

66



kompetencijos teismui vertinti Konstitucinio Teismo aktg, tai kilty rimtas pagrindas svarstyti, ar
bendrosios kompetencijos teismo veiksmai atitikty Konstitucija, kurioje tik vieng Konstitucinio
Teismo akta - i$vada yra numatyta galimybé vertinti kitam subjektui, bet ne teismui, o Seimui®’.
Manytina, kad padéties nekeisty ir tai, kad bendrosios kompetencijos teismas nepanaikinty
Konstitucinio Teismo akto, kaip ir bet kurio kito teismo akto (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo akto), o tik nustatyty, ar asmeniui buvo padaryta zala dél ES teisés akto, kuris suteikia
konkrecias teises privatiems asmenims, pazeidimo. Jei toks pazeidimas biity nustatytas, kartu biity
tam tikra prasme kvestionuotas ir Konstitucinio Teismo akto teisétumas.

Nutartis, kurig taip pat butina aptarti Sio darbo kontekste, buvo priimta 2012 m. geguzés 18
d. LVAT administracinéje byloje Nr. A*°-105/12. Sioje byloje pareiskéja V. R. prasé priteisti Zalos
atlyginima 1§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Lietuvos mésiniy galvijy augintojy ir gerintojy
asociacijos (toliau tekste — Asociacija, aut. pastaba), remiantis CK 6.271 straipsnio 1 dalimi. V. R.
teigeé, kad zala kilo dél to, kad Asociacija nevykdé pareigos pareiskéjos importuotus galvijus jrasyti i
Meésiniy galvijy kilmeés knyga be papildomo kilmés vertinimo, o nesutinkant galvijy | minétg kilmés
knyga jrasyti neatliekant kilmés vertinimo, taip pat pazeidé ir pareigg atlikti kilmés vertinimg.
LVAT S$ioje byloje rémési ETT sprendimais bei ES Sutaréiy nuostatomis. Konstatuota, kad
klausimai, susij¢ su nagrin¢jama byla, yra reglamentuojami ES direktyvos ir sprendimy nuostatomis.
LVAT pazymeéjo, kad ES teis€ numato visoms nacionalinéms valdZios institucijoms pareigg aisSkinti
nacionalines teisés normas atsizvelgiant j ES teisg, o nesant galimybés aiSkinti ir taikyti nacionaling
teise¢ pagal ES teisés reikalavimus, yra privalu ginti asmenims suteikiamas teises remiantis visa ES
teise. LVAT, atsizvelgdamas ] tai, kad pirmosios instancijos teismas tam tikras i§vadas prieémeé
nesiremdamas ES teisés nuostatomis ir dél to nebuvo atliktas tinkamas bylos aplinkybiy tyrimas ir
vertinimas, byla graZinta nagrinéti pirmosios instancijos teismui.?”

D¢l Sios nutarties, biitina paZzymeéti, kad nors pareiSké¢ja savo reikalavimg grindé
nacionalinés teisés normomis, LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo nebuvo
atsizvelgta 1 ES teisés normy pazeidimag, todél teigtina, kad pirmosios instancijos teismas, bylg
nagrinédamas i3 naujo, turéty vertinti ir ETT nustatytas atsakomybés kilimo salygas. Si byla galéty

biiti pateikiama kaip pavyzdys, kai tolimesniame bylos nagrinéjimo etape galéty buti pripaZjstama

278 | jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, 33-1014, 107 straipsnis.
29 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje V. R. v. Lietuvos
valstybe, atstovaujamos Lietuvos mésiniy galvijy augintojy ir gerintojy asociacijos (bylos Nr. AS>*°-105/12).
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valstybés atsakomybé uz ES teisés pazeidimg, zinoma, jeigu atitinkamai biity suformuluotas
prasSymas.

Bene svarbiausia laikytina 2013 m. vasario 8 d. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1202-232/2013. Sioje byloje buvo
praSoma atlyginti patirtg Zalg dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokurory veiksmy.
Pareiskéjo teigimu, dél jo Lietuvoje auginamy pluostiniy kanapiy konfiskavimo ir sunaikinimo,
pripazjstant jas narkotinémis medziagomis, jis patyré zala. PareiSkéjo atzvilgiu buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas ir jam pritaikytos kardomosios priemonés. Rokiskio rajono apylinkés teismas
priémé iSteisinamajj nuosprendj, konstatuodamas, kad E. B. auginamos kanapés atitinka ES teisés
akty reikalavimus ir jose esan&iy narkotiniy medziagy kiekis néra virsijes leistinos ribos. 2%°

Apeliacine tvarka nagrinédamas bylg Panevézio apygardos teismas jg sustabdé ir kreipési |
ETT dé¢l prejudicinio sprendimo, siekdamas suzinoti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
265 Straipsnis281 neprieStarauja ES teisés aktams ir ar nacionalinis teismas gali priimti procesinj
sprendimag remdamasis nacionaliniu reglamentavimu, net jei toks reglamentavimas bty
priestaraujantis ES teisei. 2%

Biitina pazyméti, kad nacionalinis teismas Siuo atveju kreipési i1 ETT prejudicinio
sprendimo nepaisant to, kad byloje Hammarsten jau buvo nagrinétas analogiSkas klausimas.
Pastarojoje byloje Svedijos nacionalinis teismas taip pat klaus¢, ar EB Sutarties nuostatos leidzia
valstybei narei numatyti draudimg auginti kanapes, kurias auginti leidzia EB reglamentai; jei ne, tai
ar gali biti tokia nacionaliné norma iSimtinai laikoma neprieStaraujancia EB teisei; jei ne, ar gali
biiti Svedijos teis¢je numatytas draudimas auginti kanapes grindziamas kokiu nors kitu pagrindu®®,
Teismas Siame sprendime taip pat konstatavo, kad reglamenty nuostatoms, pagal kurias yra
leidziamas tam tikry rusiy kanapiy auginimas, negali prieStarauti nacionalings teis€s normos”®*.
Neatrodo, kad biity buve kitokios aplinkybés, dél kuriy Panevézio apygardos teismo

pra$ymas skirtysi nuo ty aplinkybiy, kurioms esant jau j ETT buvo kreipesis Svedijos nacionalinis

280 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje E.
B. v. Lietuvos Respublikg (bylos Nr. 2A-1202-232/2013).
81 | jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2006, 89-2741.
,,265 straipsnis. Neteisétas aguony ar kanapiy auginimas
1. Tas, kas pazeisdamas nustatyta tvarka augino didelj kiekj aguony, kanapiy ar kity j narkotiniy ir psichotropiniy
laisvés atémimu iki penkeriy mety.
2. Uz Siame straipsnyje numatyta veika atsako ir juridinis asmuo.
282 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d. nutartis, supra note 280.
283 Byla C-462/01, Baudziamoji byla pries Ulf Hammarsten [2003] ETA 1-00781, 21 punkias.
%% 1bid., 38 punktas.
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teismas ir jau buvo pateiktas aiSkus ETT iSaiskinimas. Todél kreipimosi motyvai néra suprantami.
Panevézio apygardos teismas galéjo kreiptis i Konstitucinj Teisma prasydamas spresti, ar BK norma
atitinka Konstitucija, o Konstitucinis Teismas biity turéjes kartu jvertinti ir esancig kolizija tarp ES
teisés ir nacionalinés teisés.

ETT, iSnagrinéj¢s praSyma, priémée sprendima, kuriuo buvo dar kartg konstatuotas tas pats
principas, kaip ir ankstesniame sprendime: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
tekste - BK) 265 straipsnis, kuris numato baudziamajg atsakomybe uz bet kokios riisies kanapiy
auginimg, neatsizvelgiant | narkotiniy medziagy, esanciy kanapése, kiekj, prieStarauja ES teisés
nuostatoms ir dél to yra draudziamas taikytizss. Panevézio apygardos teismas, remdamasis ETT
sprendimu, paliko galioti Rokiskio rajono apylinkés teismo isteisinamajj nuosprend;. 2%

Pazymeétina, kad Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas klausima dél zalos i§ valstybés
atlyginimo, nevertino ar pazeidimas atitinka salygas, nustatytas ETT teismo praktikoje. Buvo
konstatuota, jog faktas, kad PanevéZzio apygardos teismas tinkamai vykdé savo pareigg ir kreipési i
ETT prejudicinio sprendimo ,,[...] neatleidzia valstybés nuo pareigos suderinti nacionalinius teisés
aktus taip jog jie nepriestarauty Europos Sgjungos teisei, kaip neatleidzia valstybés ir nuo pareigos
atlyginti dél tokio nesuderinamumo padaryta turting zala, kai vadovaudamiesi tokiomis
nesuderintomis ir prieStaraujaniomis ES aktams, turintiems virSenybe prie§ nacionalinés teisés
normas, nacionalinés teis€s normomis valstybés pareigiinai savo veiksmais padaro zalg asmens
teiséms, tokie jy veiksmai negali biti pripazjstami teisétais, nes pats aktas, kuriuo jie vadovaujasi
pazeidzia Europos sajungos teisés akty virSenybés prie§ nacionalinius teisés aktus principaj‘.287
Vertinant teismo i$sakytg pozicija, pabréztina, kad atsakomybé Sioje byloje buvo pritaikyta i§ esmes
remiantis dviem argumentais: ES teisés virSenybés principu ir neteisétais pareigiiny veiksmais, kurie
grindziami tuo, kad jie elgési neatidziai, nerlipestingai, nes nebuvo butinybés skubotai sunaikinti
viso pareiSkéjo derliaus.

Taigi, zala buvo priteista dél pareigliny neteisétais pripazinty veiksmy, nors jie buvo atlikti
pagal leidziantj tai daryti galiojantj teisés aktg - BK norma, nors ji ir neatitiko ES teisés.

Manytina, kad teismas pirmiausia turéjo vertinti, ar reglamento nuostatomis buvo siekiama
suteikti teises konkreciam individui. Antroji salyga, kurig buvo bitina teismui iSsiaisSkinti — ar

pazeidimas buvo pakankamai rimtas, tre€ioji salyga — nustatyti prieZastinj rysj tarp pazeidimo ir

285 Byla C-207/08, Baudziamoji byla pries Edgar Babanov [2008] ETA 1-00108, 24-36 punktai.
28 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d. nutartis, supra note 280.
287 [
Ibid.
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kilusios Zalos. Antroji salyga yra sudétingiausiai jrodoma. Kaip rodo statistika, Anglijoje 1§ 16
»hesekmingy“ byly 10 (63 %) yra dél to, kad nebuvo nustatytas pakankamai rimtas pazeidimas, 0
Vokietijoje 1§ 29 (62 %) nesékmingy byly, 18 buvo tokiy, kuriose nenustatytas pakankamai rimtas
paieidimaszss. Zinoma, Vilniaus apygardos teismas neturéjo pareigos to daryti, nes jis sprendé
civilinés atsakomybés klausimg dar nesant galutinio teismo nuosprendzio. Taciau tai buity jmanoma
taikyti, jeigu nuosprendis bty galutinés instancijos teisme paliktas galioti. Taciau, nepaisant to,
Sioje byloje buvo proga teismui parodyti aktyvizma ir nustatyti tas salygas, kurioms esant taikoma
valstybés narés atsakomybé, kai ji savo teisés aktais neteisingai perkelia, iSaiSkina ES normas.

Apibendrinant aptartas Lietuvos teismy nagrinétas bylas, darytina iSvada, kad kol kas
teismy praktika byly, susijusiy su valstybés atsakomybe uz ES teisés pazeidimus kontekste yra itin
negausi. Priezastys visy pirma gali biiti siejamos su jstatyminio reguliavimo trukumu. Teismy
vengimas taikyti valstybei atsakomybe vien pagal ETT suformuluotg doktring, yra pateisinamas, nes
Lietuvoje ES teisés virSenybés principas pagal Konstitucinio Teismo doktring turi tam tikrg iSlyga.
ES teisés aktai turi atitikti Konstitucija. Todél Lietuvos teis¢jas rizikuoja taikydamas ES normag
tiesiogiai pazeisti dar ir Konstitucijg. Gal paprasciau biity teismui kreiptis j Konstitucinj teisma dél
omisijos — nuostatos, numatancios valstybés narés atsakomybe — zalos atlyginimg privatiems
asmenims uz ES teisés aktus pazeidima, nebuvima.

Galima biity prognozuoti, kad ES iSleidziant vis daugiau direktyvy, kurias valstybés nares
turi inkorporuoti | nacionaling teise¢, bei kity ES teisés akty, privalomy valstybéms naréms, o tame
tarpe ir Lietuvai, dauges ir pazeidimy, grindZziamy ES teise, skaiCius. Taciau abejotina, ar galima
prognozuoti, kad asmeny, besikeipianciy dél zalos atlyginimo j Lietuvos teismus, ar | ETT skai¢ius
bty didelis. Antai, per 20 mety po Francovich bylos, ETT i$ viso iSnagrinéjo tik 33 bylas, susijusias
su valstybés narés atsakomybe. Septynios bylos buvo kilusios 1§ Vokietijos teismy, ir devynios i$
Anglijos teismuy.?

IS visy Vokietijoje kilusiy byly iki 2011 mety, kuriose buvo pripazinta Vokietijos
atsakomybé uz ES teisés pazeidima, i§ jy 10 % ieSkiniai nebuvo patenkinti dél to, kad nebuvo
jvykdyta pirmoji sglyga — truko nuostatos, suteikiancios teises individams®® Reikia pazymeti, kad
byly, susijusiy su Francovich byla, inicijuoty Vokietijoje ir Anglijoje yra nedidelis skaicius, taip pat

mazas procentas §iy ieSkiniy yra tenkinama. Antai, Vokietijoje per 1992-2011 metus buvo pradéti 37

288 |_ock, T. supra note 57, p. 1685.
%% |bid., p. 1677-1678.
% Ipid., p. 1685.
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tokie procesai. IS jy 23 bylos buvo susijusios su direktyvy taikymu, 9 bylos susijusios su pirmine
teise. leSkovais buvo 17 jmoniy ir 22 individualis asmenys, kai kurie i§ jy turé¢jo komercinius

interesus.?%

Kai kurie ieskiniai buvo analogiski anks¢iau buvusiems. I§ 37 ieskiniy patenkinti buvo
8, t.y. 22 procentai. Anglijoje teigiamy spendimy procentas didesnis: i§ 25 byly patenkinti 9
ieskiniai, t.y. 36 procentaizgz.

IS pateiktos statistikos kitose valstybése ir Lietuvoje matyti, kad nedaug randama byly,
susijusiy su zalos, kilusios d¢l ES teisés pazeidimo, i§ valstybés atlyginimu. Todé¢l nebiity galima
teigti, kad tai suponuoja priclaida, jog Lietuvoje vystantis teismy praktikai, asmenys, remdamiesi
ankstesniais teismy sprendimais, galés prognozuoti savo reikalavimo baigt] ir todél vis dazniau
kreipsis  teismus dél minétos zalos atlyginimo.

Apibendrinant darytina i$vada, kad siekiant sudaryti aiSkias teisines prielaidas privatiems
asmenims apginti savo pazeistas teises, kai Lietuvos valstybé (istatymy leid¢jas, ar bent
vykdomosios valdzios institucijos, teismai) pazeidzia ES teis¢, neleisdama Lietuvos gyventojams

naudotis ES teisés aktais nustatytomis teisémis, pageidautinas biity jstatymo leid¢jo tinkamas Siy

santykiy sureguliavimas.

21 ock, T. supra note 57, p. 1681.
%2 |bid, p. 1685-1689.
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ISVADOS

1. Valstybés narés civilinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus principg jtvirtino ETT savo
praktikoje. Teismas jj kildino i§ implicitinio reguliavimo ES Sutartyje, kuris jtvirtina siekj
gerinti tauty gyvenimo ir darbo salygas, uztikrinti ES teisés jgyvendinima, taip pat i§ bendryjy
valstybiy nariy bei ES ir tarptautinés teisés principy. Valstybés narés civilinés atsakomybés
principo siekis — uztikrinti tinkamg privaciy asmeny teisiy gynybg ir ES teisés vykdymo
efektyvumg. Tokio principo jtvirtinimas — ETT aktyvizmo pasekmé, sprendziant pirmiausia ES
teisé€s virSenybés principo uztikrinima, o ne tik j privaciy asmeny teisiy gynyba.

2. Pazeidimy, uz kuriy padaryma valstybei narei kyla atsakomyb¢, ratas ETT praktikoje buvo
nuolat ple¢iamas. Pradzioje atsakomybé valstybéms naréms buvo pripazjstama uz direktyvy
netinkamg jgyvendinimg (uz apskritai jy nejgyvendinimg ar pavéluota jgyvendinima), véliau ir
uz kity ES teisés akty pazeidimus: reglamenty, sprendimy, tiesiogiai veikian¢iy ES teisés
normy, ES tarptautiniy susitarimy pazeidimus, taip pat nustatoma atsakomyb¢ ir uz pazeidimus,
padarytus galutinés instancijos nacionaliniy teismy. Pastaroji atsakomybé kyla nacionaliniam
teismui, kai jis iSaiskina teisés normas tokiu btidu, kad tai suteikia ES teisés normai akivaizdziai
klaidingg reik§mg, ypaé¢ esancios atitinkamos ETT praktikos toje konkrecioje srityje atzvilgiu,
kai isaiSkina nacionalinés teisés norma tokiu budu, kuris i§ esmés lemia taikomos ES teisés
pazeidima, kai nacionalinis teismas netinkamai jvertina faktines aplinkybes ir jrodymus.

3. ETT savo sprendimais nustatytas valstybés atsakomybés kilimui bitinas salygas plétojo tiek jy
skai¢iumi, tiek aiSkinant jy turinj. Tai — jmanomumas identifikuoti konkre¢iam asmeniui
suteikiamy teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas (véliau ETT buvo pripazinta esanti tik kaip
papildoma salyga, kurig nacionalinis teismas g@ali vertinti); teisés normos pakankamo
akivaizdumo salyga, kuri pirmiausia apibiidinama pakankamu normos tikslumu ir aiSkumu
(normos formulavimas painiai ir sudétingai savaime nelemia pazeidimo), valstybei narei teisés
norma suteikiamu veiksmy laisvés mastu, véliau kaip vienas i§ kriterijy, padedanciy nustatyti
pazeidimo pakankamg akivaizduma, buvo jtvirtintas pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo
nepaisymas; kaltés forma — pazeidimo arba zalos padarymas tycia ar dé¢l neatsargumo, Kito nuo
griezto iki lankstaus; padarytos teisés klaidos pateisinamumas ar nepateisinamumas. Nors ETT
praktikoje zala néra expressis verbis jtvirtinta kaip butina sglyga atsakomybei kilti, taciau

teigtina, kad jos biitinumas yra akivaizdus vien dél to, kad biitina nustatyti priezastinj rysj tarp
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pazeidimo ir zalos. Valstybés narés atsakomybés taikymas uz ES teisés pazeidimus privatiems
asmenims yra pleciamas.

ETT jtvirtino, kad zalos atsiradimo salygy nustatymas yra priskiriamas nacionaliniams
teismams; ETT pateiké gaires ir kriterijus (tam tikrais atvejais ir aiskias taisykles), kuriais
privalo vadovautis visy instancijy nacionaliniai teismai, taip pat nurodé efektyvumo ir
veiksmingumo principus, i kuriuos turi atsizvelgti nacionaliniai teismai spresdami, ar taikyti
valstybei narei civiling atsakomybe.

Lietuva pagal nustatytg valstybés civilinés atsakomybeés teisinio reguliavimo modelj nepriklauso
nei monistiniam, nei dualistiniam, nei monistiniam-dualistiniam modeliui, nes néra teisinio
reguliavimo, pagal kurj aiSkiai bity galima matyti, kad galima valstybei taikyti atsakomybe¢ uz
jos (valstybés institucijy ar pareigiiny) veiksmais padarytg zalg, kuri kyla dél to, kad asmuo
nejgijo ar prarado (netinkamai buvo i8aiskintos) teises, kurias jam suteiké ES teisé.

Lietuvos apeliacinis teismas formuoja pozicija, pagal kurig asmuo gali kreiptis j teisma dél Zalos
atlyginimo i§ valstybés, kai Seimas priima neteisétus aktus, dél kuriy asmeniui kyla zala, bei
sudaro tam tikras prielaidas ateityje tiesiogiai taikyti ir zalos atlyginima i§ valstybés pagal CK
6.271, kai ji savo veiksmais (veikimu ar neveikimu) pazeidzia ES teis¢. Jei toks ple¢iamas CK
nuostaty aiSkinimas ir toliau biity plétojamas Lietuvos teismy doktrinoje, asmenys, kuriy teisés
buvo pazeistos jstatymy leidziamosios valdZios institucijy veiksmais, savo teises galéty ginti
remdamiesi CK 6.271 straipsniu, veiksmy neteisétumg S$iuo atveju Siejant su teisés akto
pripazinimu antikonstituciniu ir taikant ETT numatyta valstybei narei civiling atsakomybe. Toks
platus aiSkinimas be jstatymy leidéjo jsikiSimo buty drgsi teismo galiy israiSka. Be to, kol jo
néra, asmenims néra sudaryta prielaidy aiskiai zinoti, kad dél ES teisés pazeidimo jie gali ginti
savo pazeistas teises.

Pagal Siuo metu Lietuvoje galiojant] teisinj reguliavima, néra galima vienareik§miskai teigti, kad
valstybei, paZeidusiai ES teisg, blity galima taikyti atsakomybg¢ pagal CK 6.263, 6.271 ar 6.272
straipsnj. Vis délto, atsakomybés uz ES teisés pazeidimus taikymas Lietuvos valstybei yra
jmanomas, NOrs ir sunkiai jgyvendinamas. Tg patvirtina ir teismy praktika, kuri kol kas nevertino

atsakomybeés salygy pagal ETT nurodytus kriterijus.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ETT 1991 metais jtvirtino valstybés narés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus principa.
Siame darbe, atskleidziami minéto principo taikymo ETT praktikoje ypatumai. Analizuojama,
kokios teisés yra suteikiamos nacionaliniams teismams ir kokiomis disponuoja ETT, taikant civiling
atsakomybe. Nagrinéjama, kokios prielaidos yra sudarytos asmenims, kurie patyré zalg dél valstybés
veiksmais ar neveikimu pazeistos ES teisés, ginti savo teises remiantis Lietuvoje galiojanciu teisiniu

reguliavimu. Taip pat analizuojama Lietuvos teismy praktika, susijusi su §ios kategorijos bylomis.

ReikSminiai ZodzZiai: valstybés narés atsakomybé¢, civilin¢ atsakomybe, ES teisés

pazeidimas.

European Court of Justice established principle of Member state liability for breach of
European Union law since 1991. This paper reveals singularities of the above-mentioned principal
used by European Court of Justice. It is analysed what kind of rights are prescribed to national
courts while applying Member state liability and what kind of rights are given to the European Court
of Justice. The research encompass an assumptions of being able to defend ones rights against
Lithuanian Courts, when Lithuania is held liable for breaching EU law. Furthermore, cases in this

matter, dealt by Lithuanian courts, are analysed.

Keywords: Member state liability, civil liability, breach of EU law.
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Siame magistro baigiamajame darbe tema ,,Valstybés narés civilinés atsakomybés uz
Europos Sajungos teisés pazeidimus® nagrin€¢jama valstybés civilinés atsakomybés doktrina,
numatyta ETT Francovich byloje ir toliau plétota vélesnéje ETT praktikoje. Darbe iSskiriami
pagrindiniai kilmés pagrindai, tokie kaip implicitinis reguliavimas ES Sutartyje, bendrieji
valstybiy nariy teisés principai, tinkamas privaciy asmeny pazeisty teisiy gynybos uztikrinimas ir
kt., kurais remiantis buvo iSvesta civiliné valstybés narés atsakomybé. Taip pat jvardinami
konkretts pazeidimai, salygojantys atsakomybés valstybei kilimg.

Véliau jvardijamos ETT nustatytos valstybés atsakomybés kilimo salygos: pirma,
pazeista teis€és norma turi biiti siekiama suteikti teises asmeniui, antra, pazeidimo pakankamas
akivaizdumas, trecia, tiesioginis priezastinis rySys. Aptariamas kriterijy, padedanciy nustatyti Sias
salygas taikymas. Prieinama iSvados, kad vadovavimasis ETT nustatytais kriterijais néra vien tik
tam tikry gairiy nustatymas nacionaliniams teismams, o tam tikry taisykliy, kuriomis
nacionaliniai teismai privalo vadovautis, spgsdami dél valstybés atsakomybés kilimo,
jtvirtinimas.

Taip pat i§ aptariamo ETT ir nacionaliniy teismy kompetencijy pasidalijimo Siame
kontekste, pabréztina, kad nors atsakomybés salygy taikymas yra nacionaliniy teismy
kompetencija, bet ETT yra nustatgs tam tikras taisykles ir principus (efektyvumo ir
veiksmingumo), kuriais nacionaliniai teismai privalo vadovautis, nustatydami valstybés narés
civiling atsakomybe uz ES teisés pazeidimus.

Galiausiai magistro darbe analizuojama, ar asmenims pagal Lietuvoje galiojant] teisinj
reglamentavimg yra suteikiama galimybé ginti savo pazeistas teises, kurias jiems suteikia ES
teisé. Siuo aspektu Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas yra vertinamas atsizvelgiant j
kai kuriose kitose ES valstybése narése galiojantj teisinj reglamentavima, Lietuvos bei uzsienio
mokslininky pozicijas. Lietuvoje néra gausu nagrinéty byly, susijusiy su valstybés atsakomybe uz

ES teisés pazeidimus.
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The paper ,,Peculiarities of Member State Liability for Breach of European Union Law*
considers the doctrine of member state liability which was deduced by the European Court of Justice
in Francovich case and developed by the European Court of Justice in later cases.

Firstly, this paper deals with grounds of origin of principle of Member state liability. These
grounds are said to be implicite regulation of Treaty of European Union, common principles of
member states legal systems, the proper protection of infringed rights, which are granted by EU law,
of private persons, ect.

Moreover, breaches are distinguished. Not only those, which determine liability, but also
those, which could determine liability.

Secondly, particular conditions were set by the European Court of Justice. These conditions
are: 1) it must be intended to confer rights to individuals by the infringed rule, 2) breach must be
sufficiently serious, 3) direct causal link. Paper also deals with concrete breaches, which allows
court to apply liability for member state (only if other conditions are also met). It is also considering
the criterions set by the European Court of Justice. They should help to consider state liability. But
in conclusion these criterions should be said to be some kind of rules which national courts must
obey.

Thirdly, it is visual from the European Court of Justice's and national court’s division of
competences that the European Court of Justice grants competence for national courts to apply
Member state liability. Although, the European Court of Justice had stated some kind of rules and
principles (effectiveness and effectiveness) for national courts to obey.

Finally, it is analysed whether private individual has a possibility to protect ones infringed
rights according Lithuanian legal regulation. At this point, Lithuanian legal regulation is estimated
while comparing it to legal regulations of other EU member states and scholars of Lithuania and
foreign countries. There are not many cases dealt in Lithuania concerning Member state liability for
breach of EU law.
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