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IVADAS

Vykstant vieSojo administravimo modeliy transformacijai, kinta ir valstybinio valdymo
prioritetai, institucijy veikimo budai, sprendimy priemimo procesai, valstybés tarnybos sistemos.
Vystosi naujas supratimas apie normatyvinj, demokratinj naujaji vieSgji valdymg (angl. New
Governance). Taciau kita vertus, Siame procese, vieSojo sektoriaus institucijos, kaip vieSosios politikos
jgyvendinimo mechanizmas, taip pat susidiria ir su naujais visuomenés poreikiais ir nuostatomis,
ambivalentiSkom mastymo formomis, pazenklintomis postmodernios kultiirinés dimensijos jtakos.
Postmodernizmas, prasidéjgs XX amziaus SeStam — septintam deSimtmetyje grynai kultiringje srityje,
kaip reakcija ]} modernizma, persismelke ir j Siuolaikinés, globalios visuomenés kolektyving sgmong ir
dabar jis gali biti suprantamas kaip Siuolaikiné paradigma (Featherstone, 2007, p. 31).
Postmodernizme, kvestionuojamos tradicines, modernizme - susiformavusios koncepcijos, esminés
objektyvios epistemologines ir ontologines kategorijos. Daugiau nebepasitikima racionalumu kaip
universalia vertybe ir pamatine Zmogiskosios veiklos organizavimo nuostata, todé¢l pradeda dominuoti
nauji, hibridiniai, alternatyviis konstruktai ir visuotinis netikrumo jausmas (Glanz et. al. 2000, p. 132).
Si hibridizacija akivaizdi daugelyje opoziciniy sri¢iy. Galima paminéti tiek vie$ojo valdymo modelius,
kaip naujoji vieSoji vadyba, kuri eliminuoja ribas tarp grynai valstybiniy funkcijy ir verslo sektoriaus,
tiek ekonoming dimensija,- i§skiriant Kinijos atvejj, suderinanti dvi, maniché¢jiskai skirtingas sistemas:
kapitalizmg ir socializmg (kol vienos valstybés neigia postmodernizmo epochos genezg, Kinija
adaptuojasi ir ja iSnaudoja konstruktyviausiai. Kaip pavyzdj galima paminéti Kinijoje veikianti
Postmodernaus vystymosi institutq"). Postmodernistiné hibridizacija ir kriterijy sunykimas akivaizdus
net nagrinéjant politiniy partijy programas Lietuvoje. Programose nebelieka aiskiy ideologiniy kriterijy
tarp ,.kairés“ ir ,,deSinés* , ar démesj sufokusuojant ] hibridinj, postmoderny konflikta Ukrainoje, kuris
suformuoja naujas karo, intervencijos ir aneksijos formas.

J. F. Lyotardas apibrézdamas postmoderny buvj, tai jvardija kaip (1993, p. 6-7),
nepasitikéjimg metapasakojimais, didZiosiomis modernizmo schemomis apimanciomis tokius
parametrus kaip nusivylimg j ateit] orientuota linijine laiko ir istorijos schema, moksliniu metodu, kaip
principiniu progreso jrankiu. Racionalumu kaip Svietimo epochos vertybe, siejant jg su XX amZziaus
totalitariniy valdymo formy salygotomis moralinémis deformacijomis, taip pat ir visuotine
dvasingumo krize, teisiniu nihilizmu. IS esmés postmodernizme kvestionuojama esmin¢ mokslo ir
religijos dichotomija padé€jusi principus Siuolaikinés visuomeneés raidai. Tam linke pritarti ir N. Brooks

ir J. Toth (2007, p. 15), teigdami jog postmodernizmas daZniausiai apibréziamas kaip opozicija

! http://www.postmodernchina.org/cgi/index.php



visiems latentiniams, utopiniams impulsams, kaip nauja kultiriné srové su unikaliomis
konfigtiracijomis.

Postmodernios sumaisties tendencijos ypatingai atsiskleidzia analizuojant sociologin] —
filosofin; diskursa, kuriame pasireiSkia Siuolaikinéje visuomenéje jsivyraujantis reliatyvizmas,
vartotojiSkumas, hedonizmas, cinizmas, deteritorizacija, nihilizmas, tinklaveika, dekonstrukcija ir
simuliacijos. Tod¢l $is tyrimas, siekiant maksimalaus objektyvumo, reikalauja tarpdisciplinés prieigos,
jvairiy discipling Ziniy sintezés. Vadinasi, siekiant sékmingo naujojo vieSojo valdymo modelio
susiformavimo ir efektyvios jo principy adaptacijos valstybés institucijose atsizvelgiant ] tai, jog
modernistiniai modeliai, kaip tradicinis, technokratinis vieSasis administravimas taip pat praranda savo
aktualuma, bei suvokiant galimg postmodernizmo bruoZy testinumg administracinéje srityje (naujoji
vie$oji vadyba autoriaus poziliriu yra grynai postmodernistinis produktas) - yra butina jvertinti
Siuolaikiniy postmoderniy konstrukty pasireiSkianiy visuomené¢je galimg jtaka naujojo vieSojo
valdymo modelio teoriniams principams ir nuostatoms.

Temos istirtumas. Postmodernizmo epocha ir jos bruozai bus apibréziami remiantis
tarpdisciplinine prieiga. Filosofiniu aspektu remiamasi J. F Lyotardu (1993) (nepasitikéjimas
metanaratyvais), J. Boudrillardu (2002), K. Toffoletti (2010), A. Woodwardu (2009), (simuliacijos ir
simuliakrai), P. Collinsu (2008), S. L. Sorgneriu (2007), T. Mostelleriu (2006) (reliatyvizmas), F.
D'Agostiniu (2010) B. Reginsteriu, (2006), R. Welshonu (2004), (nihilizmas), E. Gomel, (2010), D.
Muglletonu (2000), S. Cohenu ir L. Rutsky (2005) (laiko koncepcijos transformacija). Sociologinio
diskurso analizé¢ orientuota ; Z. Baumang (2011), M. Featherstong (2007), A. A. Bergerj (2011),
(vartotojiSkumo anatomija), J. R Gibbinsg (1999) I. Hassang (2001) (visuomenés fragmentacija ir
restruktiirizacija). Lyginamaisiais, vadybiniais, modernizmo ir postmodernizmo dichotomijos
organizacijy transformacijy aspektais paminétini : K. J. Gergenas (2001), S. Cleggas (1990), P.
Leonardas (1997), M. Albrowas, Ch. Grey ir H. Willmott, S. Linsteadas (2003) C. Vibertas (2004), H.
Bertensas (1994), Alvessonas ir Bergas (2011) (vidiniai darbuotojy rySiai ir funkcijos, valdymo tipai,
organizacijy strukttiros) J. Garrickas ir C. Rhodes (2000) (organizacijy refleksyvumas). VieSojo
valdymo modeliy problemos nagrin¢jamos remiantis J. E. Lane (2003), J.V. Denhardt ir R. B.
Denhardt (2007), G. Peters, J. Pierre (1998), S. Osborne (2006), R. Steurer (2011), vieSojo
administravimo ir postmodernizmo sintezés aspektai H. T. Miller ir C. J Fox (2007) (Postmodern
Public Administration), D. Farmer (1995) (The language of public administration: Bureaucracy,
Modernity, and Postmodernity) ir H. T. Miller (2002) (Postmodern Public Policy).

Analizuojant filosofiniy — sociologiniy teorijy aspekty sintezg su valdymo modeliais Lietuvos
vieSojo administravimo diskurse, paminétini tik pavieniai atvejai. Pavyzdziui A. Raipos straipsnis
(2010, p. 7 — 18) ,,Metodologiniai viesojo valdymo demokratizavimo aspektai*, kuriame bandoma

apibrézti kaip filosofijos ir sociologijos teorijos sgveikauja su valdymo teorijomis. VieSojo
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administravimo modeliy analizé ir reformy raida naudojant filosofinj, grynai teorinj, instrumentarijy
atsiskleidzia ir A. Tuméno (2010) daktaro disertacijoje ,,Valstybiniy organizacijy reformy ir pokyciy
teoriné analizé*. Minimaliai postmodernizmo paradigmos bruozy aspektai paliesti ir M. BileiSio
(2012) daktaro disertacijoje ,,/nstitucinis Vyriausybés veiklos aspektas Lietuvos vieSajame valdyme*.
Taciau nuoseklaus, sisteminio, teorinio tyrimo sufokusuoto j postmodernizmo paradigmos ir vie$ojo
administravimo modeliy ry$j ir sagveika nepavyko aptikti.

Temos naujumas. Atsizvelgiant ] iStirtumo laipsnj, tampa akivaizdu, jog Lietuvos vies$ojo
valdymo diskurse, $i tema yra visiSkai nauja. Net bandymo sistemiskai ir tarpdiscipliniS§kai apibrézti
postmodernizmo epochg vieSojo administravimo kontekste, Lietuvos mokslininky darbuose nepavyko
aptikti. Siame baigiamajame darbe teoriskai ne tik iskristalizuoti ir susisteminti, autoriaus nuomone,
esminiai postmodernizmo bruozai, bet, ir, sintezés budu atliekama kultiirinés dimensijos poveikio
analiz¢ organizacijy valdymui bei vieSajam sektoriui, jo vertybéms, valdymo instrumentams. Taip pat,
postmodernizmo bruozai ir kodél galety tapti problematiski besiformuojancio naujojo vieSojo valdymo
modelio komponentams, ir kaip  juos biity galima tinkamai reaguoti.

Temos aktualumas. Tyrimo aktualumg pirmiausiai norima pagrjsti atskleidziant alternatyvias
vieSojo valdymo reformy priezastis, kultirinius veiksnius, pademonstruojant jog per¢jimas 1§
modernizmo ] postmodernizma, turi tgstinumg ir valdymo teorijose. Démesio sufokusavimas ] §ig
dimensijg reikSmingas akademikams, propaguojantiems naujojo vieSojo valdymo koncepcija,
indikuojant postmodernizmo paradigmos aspektus, biity galima pagerinti konkreCiy Sio modelio
jgyvendinimo principy formavimg bei optimizuoti teorininiy $io modelio konstrukcijy jdiegima
valdymo praktikoje (postmodernioje visuomenéje, atsizvelgiant j laiko dvasig). Tema taip pat galéty
biti aktuali politikams, orientuotiems ] valdymo pertvarka, tiek vieSojo sektoriaus institucijy
vadovams, siekiantiems kokybisko vieSojo administravimo, kurie kaip instrumentg pasitelkia naujojo
vie$ojo valdymo modelj

Tyrimo objektas - besiformuojantis naujojo vieSojo valdymo modelis postmodernizmo
epochoje.
susiformavimui.

Tikslas — atskleisti postmodernizmo paradigmos bruozy santykj su naujojo vieSojo valdymo

modelio komponentais.
UZdaviniai:
1. ISanalizuoti esminius postmodernizmo filosofinio — sociologinio diskurso bruoZus, kurie

galéty tapti i8Siikiais naujojo vieSojo valdymo modeliui;



2. Jvertinti modernizmo ir postmodernizmo idéjy jtaka bendram (tarpsektoriniam)
organizacijy valdymui jvairiy valdymo principy ir koncepcijy formavimuisi;

3. Irodyti jog kultiirinés, modernizmo ir postmodernizmo idéjos tiesiogiai sgveikauja su
trimis vieSojo valdymo modeliy teoriném nuostatom, atliekant $iy epochy pagrindiniy
1déjy sinteze;

4. Pasiilyti bendruomeng, kaip naujojo vieSojo valdymo modelio vertybe, kaip galimg

veiksnj, kuris neutralizuoja neigiamas postmodernizmo jtakas.

Darbo metodai. Darbe buvo panaudoti kokybiniai, mokslinés literatiiros analizes, sintezes,
loginis ir lyginamasis metodai. Atskleidus esminius modernizmo ir postmodernizmo epochy bruozus,
jie susiejami su Siuolaikinémis vadybos teorijomis, organizacinémis koncepcijomis, palyginant
modernizmo ir postmodernizmo organizacijy charakteristikas. ISaiSkinti postmodernizmo parametrai
susiejami su trimis vieSojo administravimo modeliais. Pirmiausiai pagrindziama kodé¢l postmodernioje
epochoje tradicinis vieSasis administravimas nebéra aktualus (atsizvelgiant ] tai, jog jo struktiira
paremta modernizmo kultliros vertybémis), visy antra, jrodoma jog naujosios vieSosios vadybos
koncepcija savo struktiiroje jformino postmodernistinj vartotojiSkuma bei atskleidZziamos neigiamos
postmodernizmo epochos jtakos besiformuojanc¢io naujojo vieSojo valdymo modelio aspektams,
pasiiilant kaip j jas biity galima tinkamai atsakyti.

Darbo struktiira. Darbg sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje nagrinéjami modernizmo ir
postmodernizmo bruozai. Antrojoje dalyje svarbiausi Sty epochy bruozai susiejami su vieSojo
administravimo modeliais, atskleidziant jy jtaka vieSojo valdymo modeliy struktiroms. Sj magistrinj
darba taip pat sudaro jvadas, lenteliy saraSas, iSvados, pasitilymai, literatiiros sgrasas, santraukos ir
anotacijos lietuviy ir angly kalbomis. Darbo apimtis — 78 psl.

Mokslinés publikacijos parengtos magistrinio darbo pagrindu:

Aleksandras Minkevic¢ius, Adomas Vincas Rak$nys Bendruomené naujojo vieSojo valdymo
kontekste // Viesasis administravimas= Public Administration: mokslo darby Zurnalas. — ISSN 1648 —
4541.2013/14, Nr. 4 (40). p. 51 — 60.

Arvydas Guogis, Adomas Vincas Rak$nys VieSojo administravimo modeliy vystymosi perspektyvos
modernizmo ir postmodernizmo idéjy Sviesoje // Tiltai, 2014, Nr.2, p.19-30, ISSN 1392-3137.
Arvydas Guogis, Adomas Vincas Rak$nys Naujoji vie$oji vadyba kaip postmodernios vartotojiskos
kulttiros produktas? // Socialiniy moksly studijos, 2014, Nr. 2.

Mokslinés publikacijos parengtos naudojant magistriniame darbe surinkta medziaga pritaikant

jas nagrinéjant Kitas vieSojo administravimo problemas:



Ramiinas Vanagas, Adomas Vincas Raks$nys Motyvacija vieSajame sektoriuje — motyvaciniy
alternatyvy teorinés jzvalgos Maslowo poreikiy hierarchijos kontekste, Viesoji politika ir

administravimas, Vilnius, MRU, 2014, Nr. 13(2), 318-330, ISSN 2029 — 2872.



1 POSTMODERNIZMO PARADIGMOS BRUOZAI

1.1 Bendrosios modernizmo ir postmodernizmo charakteristikos

Nagrin¢jant postmodernizma pirmiausiai yra biitina iSkristalizuoti jo reikSme. Akivaizdu, kad,
akademiniam diskurse néra vieningos, eksplicistinés postmodernizmo sgvokos. Net §ios sampratos
analizé, atsizZvelgiant j itin plataus diapazono turinj, kai kuriems autoriams atrodo problematiSka
(Zima, 2010).

Kaip aiSkina M. Feathearstonas (2007, p. 31) postmodernizmo sqvoka gali apimti tokias sritis
kaip muzikq (atlikéjai kaip Cage, Stockhausen, Briers, Holloway, Tredici, Laurie Anderson), daile
(Rauschenberg, Baselitz, Mach, Schnabel, Kiefer, Warhol, Bacon) grozZine literatiirg (Vonnegut’s
Slaughterhouse Five, Barth, Barthelme, Pynchon, Burroughs, Ballard, Doctorow), king (Body Heat,
The Wedding, Blue Velvet, Wetherby), teatrq (Artaud teatras), fotografijq (Sherman, Levine, Prince),
architektirg (Jencks, Venturi, Bolin), literatirologijq (Spanos, Hassan, Sontag, Fiedler), filosofijq
(Lyotard, Derrida, Baudrillard, Vattimo, Rorty), antropologijq (Clifford, Tyler, Marcus), sociologijg
(Denzin), geografijg (Soja).

Todé¢l deréty pritarti A. Gare (1995, p. 4), kuris teigia, jog savoka postmodernus naudojama
stulbinamai daznai, daugybéje skirtingy sriciy. Todél susidaro jspiidis, jog savokos populiarumg biity
galima paaiskinti tuom, jog ji gali reikSti bet ka ir bet kam. Kita vertus, tiksliau biity teigti, jog tai
daugiau sampratos profileracija, siekiant paaiskinti panasaus pobtidzio reiSkinius. Tam linkes pritarti ir
H. Bertens (1994, p. 19) teigdamas, jog postmodernizmas reiskia ir reiSké daugybe skirtingy dalyky,
skirtingiems zmoneés, skirtinguose konceptualiuose lygmenyse. Pradedant kuklia literatiiros kritika
1950 metais iki globaliy konceptualizacijy 1980 metais. To rezultatas buvo ir vis dar yra masing,
taciau, taip pat gaivinanti painiava, kuri suteiké svarbius, naujus impulsus, atidarydama naujas
teritorijas intelektualiniams tyrinéjimams.

Atsizvelgiant ] tai, siekiant supaprastinti §ios sgvokos turinj, pirmiausiai biitina pradéti nuo to,
jog zodis post, sufleruoja, jog kalbama apie nauja epochine faze einandia po modernizmo. Sis
epochinis virsmas atsiskleidzia tiek istoriniame laike, tiek individy kolektyvin¢je samonéje,
reflektuojant jvairias naujas kultiirines, vertybines, socialines visumas, id¢jas bei gyvenimo formas ir
patirties tipus (Gibbins, Reimer, 1999). Kita vertus, paminétina ir tai, jog tam tikruose kontekstuose,
postmodernizmas jgauna modernizmo antagonisto statusg, akcentuojant modernizmo laikyseny kritika,

negatyvias reakcijas ] jas (Hardy, 2006).
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Nepaisant to, anot C. S. Kingo (2005), siekiant supaprastinti problemag susijusig su
postmodernizmo apibrézimais, Vakary civilizacija gali biiti suprantama redukuojant jg iki trijy
istoriniy — filosofiniy ery:

a) ikimodernios biklés, kuomet gyvenimo btidas buvo lemiamas religijy ir monarchijy.

b) modernybés periodo, kuomet mokslas ir racionalumas pakeité ir transformavo
gyvenimg ir socialines struktiiras siejant jas su Svietimo epocha

c) postmoderybés eros, kuri siejama su vélyvuoju kapitalizmu, industrializmu,
vartotojiSkumo jsivyravimu, autoritety ir valstybés fragmentacija, mokslo ir
racionalumo, tiesos, decentralizacija, traktuojant juos kaip situacinius, kontekstinius
ir neobjektyvius.

Taciau kita vertus, siekiant detalesnés analizés, siekiant aiSkiau suvokti postmodernizmg ad
hoc yra butina iSsamiau panagrinéti gretuting modernizmo sampratg, jos pamatines idéjas, mastymo
formas ir vertybines orientacijas, esminius faktorius, kuriuos kvestionuoja postmoderni biikle.
Sutinkant su C. Grbich (1998), ,modernybé buvo optimizmo era, protas ir progresas tapo
dominuojanciais diskursais (kalbéjimo ir raSymo formomis), buvo tikima, jog Ziniy gavimo pamatu
taps mastymas. Mokslinis Zinojimas paremtas logika, buvo laikomas galin¢iu pakeisti nezinojimg ir
prietaringumag (...)“. (p. 3). Vadinasi, galima teigti, jog modernybé gali buti charakterizuojama kaip
pazangos ir mokslo suabsoliutinimo projektas, tam tikra mgstymo ir gyvenimo forma, metanti i$Stkj
prietarams bei akcentuojanti protu paremtos civilizacijos nesibaigiancio optimistinio progreso aspekta.
Esminiu modernybés instrumentarijumi tapo protas ir mokslinis metodas, o antraminémis strukttiromis
Svietimo epochos vertybés, racionalizmas, sekuliarizmas ir individualizmas (Lehan, 2012).

Anot C. Casey (2002), ,,Dekarto ir Niutono mokslas bei Smito ir MarSalo ekonomika sudaro
modernybe, su visais jos represuotais socialiniais paradoksais, technologiniais pasiekimais, destrukcija
ir anihiliacija, ambivalencijom bei riipesciais, kuriy dauguma sudaro misy S$iuolaikinés teorizacijos
aspektus, kurie dabar reikalauja didZiausio démesio®. (p. 115). Tam linke pritari ir kiti autoriai,
akcentuojant tai, kad modernybé¢je, ekonominiame lauke jsivyravo kapitalistiné sistema, pagrysta

racionalumo ir individualizmo dvasia (Young Lee, 2008).

1. lentelé. Keturi modernizmo imperatyvai

a) Svietimo epochos pozicijy atgimimas, tikéjimas racionalumu ir stebéjimu

b) Fundamentaliy, svarbiausiy principy paieSkos

c) Tikejimas progresu ir universaliais projektais

d) Pasinérimas  technologiSkumg

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Gergen, 1991, p. 266— 275.
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Esminius modernizmo bruoZzus, taip pat galime apibrézti remiantis K. J. Gergeno (1991, p.
266 — 275) pasitlyta modernizmo bruozy klasifikacija. Remiantis lentele, galima teigti, jog autorius
reziumuoja itin svarbius modernizmo parametrus. Jis iSskiria Svietimo epochos pozicijy sugrizima,
tikéjima progresu, technologinio aspekto hiperbolizavima ir siekj atrasti fundamentalius principus.

Nemaziau svarbu démes] sufokusuoti ir ] tai, jog biitent modernizmo kultiiroje pradéjo
dominuoti jvairios metanaratyvinés teorijos vienijanios pamatines, universalaus pritaikomumo
siekiancios sistemos. Tai tapo vienu i§ esminiu modernizmo kultiros bruozy. Siekiant geriau atskleisti
ir charakterizuoti postmodernig bukle, suvokti jos reliatyvizmo ir vartotojiSkumo priezastis, biitina
18aiSkinti kokios metanaratyvinés teorijos dazniausiai indikuojamos akademiniame diskurse.

Metanaratyvy, kaip reprezentaciniy postmodernizmo elementy spektre pirmiausiai paminétina
Svietimo epocha. Pritariant P. Allmendinger (2000), ,,esminiais jos komponentais tapo racionalumas,
empirizmas, mokslas, universalizmas, progresas, individualizmas, tolerancija, laisvé, zmogiSkosios
prigimties vienodumas ir sekuliarizmas.* (p. 12).

Aptariant kitas metanaratyvines teorijas, biitina akcentuoti, jog siekiant atskleisti jy itin platy
spektra, buvo pasirinktos jvairaus opozicinio turinio sferos, iSskiriant krik§¢ionybe, kaip organizuotg
religija, modernizmo laiko koncepcijg, ar net psichologines, redukcionistines, natiiralistines teorijas,
siekiancias paaisSkinti nenatiiralia Zzmogaus btkle civilizacijos kontekste.

Analizuojant laiko koncepcijos transformacijas, biitina pastebéti, jog modernizme | laikg ir
istorijg buvo zitirima kaip } linijinius. Buvo tikima istoriniy jvykiy progresu, pabréziant jog istorija
tapo orientuotg ] Zzmogy, o ne ] Dieva, taip atspindint Svietimo epochos mastymo biidg. Modernizmo
poziiiris ] istorija, jgavo metanaratyvo statusg (Driscoll, 2010).

Pasak J. Thacker (2008) nepaisant kritikos ir nesutarimo aspekto dél to, jog religijos yra iki
modernios stadijos bruozas, krikS¢ionybe, kaip organizuota religija, irgi gali biti traktuotina kaip
vienijantis modernizmo metanaratyvas, ontologiSkai jtvirtinantis moralines normas. Bitent iki
krik§€¢ionybe atliko civilizavimo misijg pagoniSkosiomis dienomis ir prisidéjo prie visuomeniy
kultorinés, moralinés raidos.

Akcentuotinas ir Freudo metanaratyvas psichologiniam lauke. Teorija siekianti universaliai
paaiskinti zmogiSkaja biiseng civilizacijos kontekste, kaip neatsiejamg nuo individy primityviausiy
instinkty represavimo. Civilizacijos fone apribota, nenatiirali individo biklé¢ salygoja ilgalaikes
zmogiskasias frustracijas (Westerink, 2009).

Mokslo filosofijos kontekste iSskirtinas ir loginis pozityvizmas. Anot Ch. Rojek (1995),
,pozityvizmo filosofija orientuota j tai, jog mokslas gali nagrinéti tik patiriamus procesus. Pozityvistai

stengiasi uzfiksuoti steb¢jimus apie objektus ir procesus, ir i§ gauty ziniy iSvesti bendrus désningumus.
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Todél pozityvistai linke sureik$minti kiekybinius duomenis.“ (p. 37). Sie principai modernizmo
kultiiroje buvo suabsoliutinami, kitos epistemologinés pozicijos buvo traktuotinos kaip metafizinés.
Pozityvizmo pradininkas Oguste Comte tai iSreiSké teigdamas, jog ,,dabar kiekvienas 1§ misy
suprantame, jog jei atsigreztume ] savo paciy praeit], pastebétume, jog vaikystéje mes visi buvome
teologai, jaunyst¢je metafizikai ir natairalistai brandoje.” (Comte, 2000, p. 29).

Anot A. Shanks (1999) modernybéje taip pat gimé utopinés idéjos ar sistemos kaip
marksizmas, socializmas ir nacionalsocializmas. Remiantis autoriais, galime teigti, jog Sie
metanaratyvai tur¢jo atlikti suvienijimo misijg, iSteséti savo sekuliarinius mesianistinius pazadus
amzino progreso link, taciau akivaizdu, jog nagrin¢jant istoring mintj, galime teigti, jog Sios teorijos
(socializmas, komunizmas, nacionalsocializmas, instrumentalumas ir technologiSkumas) bankrutavo ir
tapo sietinos su daugybe zmoniy gyvybiy nusineSusiais totalitariniais rezimais. Tai bitina iSaiSkinti
siejant su tuo, jog nauji patirties tipai ir mastymo modeliai, pagrjsti pozityvistinémis, racionaliomis
pozicijomis, sintezuojant juos su F. Nietzches (1910) imperatyvu ,,valia siekti galios* (vok. der wille
zur macht) moralinéje dimensijoje gali sglygoti visiSkas deformacijas ir abejingumg moralinio
jautrumo klausimais. Todé¢l biitina suprasti, kad moksliniy principy adaptavimas visose gyvenimo
srityse nebitinai lemia visuomeninj progresg ir geresnj rytojy. Ypac gerai tai atsiskleidZia nagrinéjant
istoring patirt], pvz., holokausta, kaip visuomenés instrumentalumo ir racionalizacijos kulminacinj
modernizmo produkta, pasitelkus lenky sociologo Z. Baumano retorikg ir M. Véberio metaforg apie
gelezinj narva, pakeiciant jj duju kamera (cit. pgl Delanty, 2000, p. 67). Bitent todé¢l Sie jvykiai daznai

......

2. lentelé. Modernizmo metanaratyvai

a) Svietimo epocha

b) Linijiné laiko koncepcija

c) KriksCionybe

d) Marksizmas

e) Loginis pozityvizmas

f) Freudo slopinimo teorija

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Allmendinger 2000, Driscoll, 2010, Thacker 2008, Rojek, 1999, Shanks 1999.
Holokaustas  tikriausiai buvo pats svarbiausias socialinis jvykis pagreitings tranzicijg is
modernizmo | postmodernizmq. Moderniajame pasaulio matyme, individualaus asmens gebéjimai
protauti ir jgauti pamatines Zinias, siekiant palengvinti Zmonijos kontrolg gamtinio ir socialinio
pasaulio atzvilgiu, tapo begalinio progreso priezastimi. Zmonijos isradingumas atrodé neisbléstantis,
todél uzpliido pasitikéjimas, jog socialinés problemos visada gali biiti iSsprendziamos ir pasaulis gali
tapti vis geresniu. Holokaustas suzlugdeé Sia puikybe. Atsizvelgus j Naciy Ziaurumgq, tik keli

intelektualai uztikrintai ir toliau galéjo tvirtinti, jog racionalumas ir Zinios neabejotinai padaré
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pasaulj geresniu (Feldman, 2000, p. 41). IS to galime teigti, jog nepasitik¢jimas ir nusivylimas
senosiomis mastymo ir gyvenimo formomis paskatino kvestionuoti modernizme jsivyravusias
tradicijas bei jos metodus. Tam linkes pritarti ir R. B. Denhardt (2001), teigdamas, jog ,,naujyjy amziy
eros tariamg pazanga postmodernistai vertina labai skeptiSkai. Jie nurodo, kad modernisty iSaukstintas
faktas ir racionalumas sukélé pasaulinius karus, paskatino jrengti koncentracijos stovyklas, iSrySkino
genocida, skurda, rasizma, industrializacijg, urbanizacijg ir daug kity blogybiy.* (p. 240).

Sias nuomones galima sugretinti ir su C. Casey (2002) jzvalga jog, ,modernizmo
objektyvumo projektas, universaliis paaiSkinimai ne tik jkvépé technologinius laiméjimus,
pagerindami vakary zmoniy gyvenimo kokybe bet, taip pat, Sios epochos technokratinis racionalumas
salygojo Holokausto siaubus® (p. 115).

Tam linkes pritarti ir D. M. Levin (1988, p. 4). Modernizmo epochoje mes matéme
pakankamai, kaip racionalus humanizmas nors ir iSlaisvinantis, nepaisant to sglygojantis ir
pateisinantis priespaudos ir sunaikinimo salygas. Postmodernioje situacijoje, kuri yra 1§ dalies
samoningumo klausimas, néra jmanoma ir veél pasitikéti sengjg racionalumo vizija ir humanizmo
Zmogumi.

Vadinasi, sutinkant su autoriais, galima teigti, jog suvokiant modernizmo netobulumg ir
instrumentalumo zala, buvo siekiama ieskoti alternatyvy, kvestionuojant tai, kas anks$ciau atrodé kaip

vienintelé panacéja nuo visy kylanciy ir kilsian¢iy problemy. Biitent postmodernizmas tapo atsaku ir

v v —

v v —

Kaip aiSkina M. Luntley (1995, p. 9), postmodernizmas sukuria galimybg¢ mesti iSukj ir
kvieCia pateisinti miisy racionalumo, tiesos koncepcijas, atsiribojant nuo istorinés jy priklausomybés.
(...) Mes privalome surasti pateisinimus ir pagrindimus tiesai, racionalumui ir savo individualybei, kuri
leidZia legitimuoti ir toliau naudotis Siomis sistemomis, nors jas ir dalinai minimizavus.

Pereinant prie grynai postmodernizmo sgvokos analizés, tampa akivaizdu, jog ji neatsiejama
nuo diskurso, kuriame ji naudojama. Sgvoka postmodernus, galime apibrézti tiek pokycius
visuomeng¢je, tiek filosofijoje, mene ar administravime. Tyrime stengiamasi pateikti kuo platesnj
sampraty spektrg apimantj filosofing, sociologing ir psichologing prieigas.

Pirmosios autoriy iSkristalizuotos postmodernizmo sampratos susijusios su negatyviu pozitriu
1 modernizmo vertybes ir pacig pra¢jusig epocha. Termino postmodernus sklaida paskutiniais metais
yra liudijamas apie augantj nepasitenkinimg modernybe, apie didéjantj jausmg jog modernus amzZius
ne tik, kad turéjo pradzig, bet gali turéti ir pabaigq. Atsizvelgiant j tai, kad Zodis modernus iki Siol
buvo naudojamas siekiant garbinti tai kas Siuolaikiska, dabar stipréja jausmas, jog turime palikti

modernybe jeigu norime iSsaugoti save ir visq gyvybe miisy planetoje. Modernybé, uzuot buvusi
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norma, link kurios Zmoniy visuomenés buvo vedamos, link kurios éjo visa istorija, dabar vis dazniau
laikoma nuokrypiu. (Cobb, 2001, p. 12).

Pasak J. F. Lyotardo (1993), ,kalbant visai paprastai, "postmoderniu" laikytinas
nepasitikéjimas metapasakojimais. Sis nepasitikéjimas, be abejo, atsiranda vystantis mokslams, tadiau
toks vystymasis savo ruoztu suponuoja nepasitik€jimo buvimg. O metanaratyvinio legitimacijos
aparato susidéveéjimas kaip tik sutampa su metafizinés filosofijos ir nuo jos priklausancios universitety
institucijos krize.“ (p. 6-7). Akademinéje literatiiroje, sutinkama ir daugiau panaSaus pobiidzio
akcenty, paZyminciu ir iSskirianciy postmodernizmo bruoZus

Pasak I. Parker (2003) ,.kol modernybé buvo jtakojama didZiyjy progreso naratyvy, mokslinio
mastymo ir saves supratimo, postmoderni biiklé charakterizuojama kaip daugybés mazy, riboty
naratyvy visuma, kuri jtartinai vertina bet kurj bandyma pasiilyti universalig tiesa“. (p. 23).

Tam linkes pritarti ir P. Cilliers (1998, p. 125) teigdamas, kad tie kurie turi nostalgija
vienijantiems metanaratyvams — didzigja svajon¢ biudingg Europos metafizikos istorijai,  jie
postmoderny biiv] patiria kaip fragmentuota, pilng anarchijos ir dél to visiSkai beprasmj ir keliantj
svaigulj.

,Postmodernizmas apibiidinamas kaip kultiriné paradigma, ypatingai persismelkianti
Siuolaikinéje visuomenéje, kuri charakterizuoja kultirinius virsmus, rasis ir stratifikacijas®. (Ahmed,
1999, p. 4).

Postmodernizmu galime laikyti jud€jimg mene, architektiiroje, filosofijoje, moksle ir
daugelyje kity sri¢iy. Kai kurie teigty, jog jis prasidéjo 1960 metais — kad jis iSrySkina eklekticizma,
parodija, ironija, indeterminizmg, dviprasmiskuma, kompleksiSkumg, multikultiralizmg ir daugybe
biidy pazinti pasaulj bei tekstg (Glanz et. al. 2000, p. 133).

Postmodernizmas dazniausiai traktuojamas kaip kultiriné buklé, kuri persismelkia daugybe
aspektu Siuolaikiniame gyvenime. Jis artimai susijes su masiniu vartotojiskumu, informaciniu
technologiju, masinés medios iSkilimu, nuolatiniais pokyciais ir laikinumu. FEkstramalioji
postmodernizmo versija pasizymi bet kokiu barjery tarp realybés ir fikcijos, pasirodymo ir vaizduotés

isnykimu. Tai netikrumo amZius, tai laikas kuomet racionalumui ir kitoms pozityvizmo vertybéms,

ovvo—

2001, p. 69).

Pasak P. M. Rosenau (1991, p. 90), postmodernizmas istrina ribas tarp tiesos ir klaidos, ar
tarp teorijos ir nesamones, todél atidaro tiesiogines duris } nihilizma.

Postmodernizmas kvestionuoja iki tol gyvavusias gyvenimo formas, metanaratyvus,
objektyvius standartus, tiesos kriterijus, iSrySkindamas prieStaravimus ir jtampas tarp jy net tokiose
srityse kaip mokslas, estetika, religija, kultiira, bei pabrézdamas dekonstrukcijos, perkainojimo svarbag

(Glanz et al., 2000). IS to galime teigti, jog standarty bei aiSkiy kriterijy praradimas tiek teoriniam, tiek
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praktiniam lygmeny gali sukelti netikrumo ir chaotiSkumo biisenas, akcentuojant moralinj bei
epistemologinj reliatyvizma, visur persismelkianti nuomoniy pliuralizma, neatsiejamag nuo stagnacijos
bei socialinio konflikto, ypatingai pabréZiant politin} ir ekonominj lauka, kuomet reikalingi greiti,
aiSkiis, koordinuoti ir vieningi veiksmai.

Skirtingos grupés (institucijos, disciplinos, bendruomenés) pasakoja skirtingus naratyvus apie
tai kq jie Zino ir daro. Jy Zinios nejgauna logiskos, struktiiruotos ir isbaigtos formos, bet greiciau
pasirenka tam tikro naratyvo formq, kaip instrumentq, kuris jiems leidZia pasiekti tikslus ir pagristi
sprendimus. Taciau kadangi naratyvai yra lokalis, jie negali biiti apjungti ir jgauti metanaratyvo
formos, kuris suvienyty visas Zinias. Postmoderni biklé charakterizuojama kaip daugybés
heterogenisky diskursy koegzistencija — biisena, kuri yra vertinama skirtingai, priklausomai nuo
vertinancios grupés (Cilliers, 1998, p. 125). Remiantis autoriumi, galime teigti, jog biitina pabrézti ir
kylanti nepasitikéjimg tarp jvairiy visuomenés sistemos daliy ir aiskiy tiesos kriterijy sumenkimg. Kai
yra pereinama prie visuotinio reliatyvizmo, nederéty stebétis, jog vertinimo ar objektyvios tiesos
kriterijy aiSkumas, vertingumas, priklausys nuo savgjj naratyva ginancios, ar jj propaguojancios klikos
interesy. Pastebétina ir tai, jog Siy heterogeniSky diskursy koegzistencija, biity galima prilyginti
tradicinei pliuralizmo idéjai.

Pasak. C. Rojek (1995, p. 37) pliuralizmas kaip id¢ja kilo 18§ politinés ekonomikos. Ji remiasi
pozicija, jog galia visuomengje yra padalinama tarp daugybés skirtingy grupiy. (...) Taciau taip pat
svarbu suprasti, jog nei viena 1§ Siy grupiy ilgalaikéje perspektyvoje negali jgyti didesnés jtakos ir
duominuoti sprendimy priemimo atzvilgiu. Pliuralistiné visuomené yra demokratiné visuomene. Kita
vertus, problema S$ioje vietoje iSrySkéja todél, jog postmodernizme, atsisakius bet kokiu objektyviu
kriterijy ir pamatiniy vertybiy, pliuralizmas tampa stagnacijos prieZastimi. Situacijose kuomet reikia
kovos. Daugybé grupiy pasakoja savo tiesos versija. Atsisakius kriterijy tampa nebeaiSku kurios 1§ jy
pasakojimas yra teisingas.

Postmodernizmas atspindi realizmo nebuvimg. Mes daugiau nebegalime pagristi pasitik€jimo
interpretacija, kuriame interpretacijos veiksmas priklauso nuo tikétinumo ir galiausiai savo etinio ar
politinio efektingumo. Jeigu objektyvumas ar kaZzkas panaSaus ] ji yra nebeimanomas, tada mes
automatiSkai esame atgreziami save patj jveikian¢iy reliatyvizmo ir nihilizmo gniauZtus (Rasch, 2000,
p. 24).

Reziumuodamas daugelio autoriy mintis, nagrinéjant postmodernizmo aspektus J. M.
Fernandez-Balboa (1997) paZymi, jog prie postmodernizmo bruozy galéty buti priskiriamas
atsisakymas ] kultirg Zitiréti kaip  linijing, istorijos determinuotg trajektorijg. Nebéra tikima kultiiros
progresu, senieji identitetai, prasmés nebéra fiksuotos, atsisakoma tradiciniy socialiniy praktiky ir

modernybés elgsenos.
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J. N. Duvall ir A. J. Abadie (2002) sintezuoja postmodernizmo apraiSkas sukurdami
trichotomijg i$skiriant filosofinj, kultiirinj ir estetinj lygmenis.

Anot C. McCall (1999) ,postmodernizmas bendrgja prasme sitilo kritikg objektyviai
racionaliom epistemologiném modernybés pozicijoms. Esminiai skirtumai kurie egzistuoja tarp
modernizmo ir postmodernizmo yra modernizmo pasitiké¢jimas empirizmu ir postmodernizmo
interpretatyviis pobudis”(p. 12).

Anot Ch. Rojek (1995, p. 129) postmodernybé indikuoja bendrus pokycius socialinéje
biikléje. Pasikeitimai yra akivaizdzZiai multi — dimensiniai. Jie apima elito ir masinés kultiiros divizijos
Zlugimgq, teleologinés laiko ir istorijos koncepcijos transformacijq, kuri isryskina testinumo nebuvimg
ir atviras, nepabaigtas savybes, atsiribojimg nuo tradiciniy Zinojimo formy, kaip mokslinis metodas
(kuris pasizymi, ambicijomis atrasti universalius gamtos désnius), keiciant jj mitu, simbolizmu,
Zaidimu bendromis nuostatomis. Taip pat nepagjstu dichotomijy sukurimu tarp Vvietiniy,
bendruomeniniy, nacionaliniy aspekty ir globaliy, visada besikeicianciy ekonominiy niuansy, taip pat,
tarp politikos kaip realaus problemy sprendimo biuido ir politininés impresijos, postmodernaus poltinio
teatro.

Postmodernizme, anot H. Bertens (1994), ,prarastas tikéjimas misy sugeb¢jimais
reprezentuoti tai kas tikra, placigja prasme. Nesvarbu ar tai estetika, epistemologija, moralé ar politinio
pobiidzio klausimai,- tai kuo mes ankS¢iau pasikliovéme kaip tikru, nebéra patikima.” (p. 19).
Remiantis tuo, galime teigti, jog postmodern¢ bukle galima charakterizuoti jvairiais aspektais, taciau
esminiu tampa biisena, kuomet panaikinami senieji atspirties taskai, absoliutai, viskg apimantys ir
vienijantys naratyvai. Tuo metu, taip pat, néra pateikiamos naujos alternatyvos, atramings, orientacings
kryptys, kas skatina gilesniy nihilistiniy, pesimistiniy bei anarchistiniy tendencijy atsiradimg ir
postmodernistinio chaotiSkumo persismelkimg ] visas sritis.

3. lentelé. Modernizmo ir postmodernizmo bruoZzai

Modernizmas Postmodernizmas
Metanaratyvai Naratyvai
Forma Antiforma
Determinizmas Indeterminizmas
Hiearchija Anarchija
Dizainas Sansas
Objektyvumas Interpretacija
MeistriSkumas ISvarginimas
Centralizacija Decentralizacija
ISbaigtumas Procesas

Sintezé Antiteze

Prasme Ironija

Kiryba [Sardymas

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Hassan, 2001, p. 121.

17



Remiantis lentele, biitina atkreipti démesj ne vien ] globalius postmodernizmo bruoZzus, taciau
ir ; smulkesnius postmodernizmo parametrus, mastymo formy transformacijas, suvokiant jog nei viena
sritis nelieka indifirentiSka postmodernizmo jtakai. Nepasitikéjimas metanaratyvais, prarandant
atramines vertybines orientacijas, determinuoja anarchistines tendencijas, iSardyma, antiformas,
decentralizacija. Sie aspektai palie¢ia tiek ekonomika, moksla, ar politika. Ypatingai tai tampa aktualu
formuojant strategijas, naujus teorinius konstruktus ar modelius, stengiantis iSardyti ir pakeisti jau
egzistuojancias ir nusistovejusias struktiiras, jas dekonstruojant, atsizvelgiant ] tam tikras teorines
silpnybes, o ne pasiiilant grynai naujus metodus, sprendimo biidus ar panacéjines alternatyvas.

Analizuojant postmodernizmg, jo bruozus bei santykj su ekonomikg yra biitina paminéti ir
vartotojiSkos kultiiros fenomeng. Nagrinédamas vartotojiSkuma, postmodernistinés minties atstovas
Boudrillardas savo démes] sufokusuoja j zmogaus metamorfozg vykstancia vartotojiskos kultiiros
kontekste bei zenkly svarbg socialiniams santykiams. Pasak jo, vartotojiSkumas yra neribota socialin¢
veikla. Skirtingi Zenklai atskleidZia jvairialypes reprezentacines galias, apibréZia individo socialing
verte, statusg ir determinuoja jo rySius su kitais visuomenés nariais. Tam tikras Zenklas indikuoja
panaSumag arbg visiSka prieSingybe vienas kito atzvilgiu (cit. pgl: Toffoletti, 2010). IS to galime teigti,
jog postmodernizmo fone jsivyrauja naujas imperatyvas, vartotojiSka veikla. Paradoksalu, tacCiau
vartojimas, kaip veikla kuria siekiama patenkinti biitinus poreikius, pakei¢iamas vartotojiSkumu,
neriboto vartojimo veikla, o pats vartotojas tampa vartojamgja substancija. Paminétina, jog
postmodernizmo kultiiroje, vartotojiSkumas taip pat tampa ir esminiu instrumentu siekiant
ekonomininio, o kartu ir politinio progreso.

Pazymétina, jog postmodernizme, bandoma tiesg ir jos kriterijus redukuot iki lingvistiniy
ekspresijy, kalbos zaidimu, teigiant jog objektyviis faktai neegzistuoja, o net jeigu ir egzistuoja, mes
negalime jy pazinti. Mes negalime jvertinti kurios nors konkuruojancios teorijos remdamiesi j
nepriklausomq fakty pasaulj. Postmodernistams toks pasaulis neegizstuoja, o jeigu ir yra, mes
neturime budy, kaip tai galétume Zinoti, nes neegzistuoja jokie tiesioginiai priéjimai prie tos tikroves.
Viskq kg mes Zinome yra kalba, todél jie gincyjasi, jog tiek teorinis konstatavimas, tiek faktinis
konstatavimas yra geriausiai suprantami kaip lingvistiné iSraiSka ar teoriniai debatai, kaip kalbos
Zaidimai,- taigi apibendrinant néra jokio tikro pamato, objektyvioje realybéjé patikrinti skirtingoms
teorijoms (Kelly, 1998, p. 109).

Taigi, identifikavus, jog vienas i$ rySkiausiu postmodernizmo bruozy yra objektyviy standarty
neigimas, galime jZvelgti sudétingg problemg kylan¢ia moralinéje dimensijoje. Reliatyvizmas
moralinéje sferoje, akivaizdziai yra pavojinga kryptis. Pasak M. Luntley (1995), “kaip kas nors galéty
biti tikras savo moraliniy kategorijy objektyvumu, amziuje, kuris maté masinio naikinimo ginkly
panaudojimg tokiu greitu ir lengvu budy?”. (p. 3). Autorius savo klausimu, taikliai apibendrina

problemos esme, jog atsisakius senyjy kanony, objektyvios moralés standarty, turinciy gilias Saknis
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religijoje, taip pat kvestionuojant individy racionalumg Svietimo epochos vertybés ir bet kokios tiesos
kategorijas, kaip objektyviai jvertinti individy, visuomeniy, ar valstybiy poelgius?

Pasak W. Rasch ir C. Wolfe (2000), ,,jeigu néra tiesos tada néra ir neteisybés. Supaprastinant,
jeigu tiesa yra visiSkai reliatyvi, priklausoma nuo konkretaus diskurso ar kalbiniy Zaidimu ir socialiniy
praktiky, tai implikuoja, jog néra neteisybés. Tokiu atveju moraliai ir politiSkai jmanoma bet kas.* (p.
24). I8 to galime teigti, kad jeigu individuali moralé yra determinuota kultiros veiksniy, socialinés
aplinkos, ar tokiu atvéju moralinés kategorijos gera ir bloga nebetenka prasmeés? Kokiu objektyviu
standartu remiantis mes galétume teigti, jog vienas poelgis yra amoralus kito poelgio atzvilgiu
skirtingame kultiriniame - geografiniame lauke? Juk butent objektyvume ir slypi kategorijy esmé ir
nepriklausomumas nuo individualiy nuomoniy.

Sutinkant su W. L. Craig (2010), “sakyti jog Holokaustas buvo objektyviai blogas reiskinys,
reiskia teigti, kad net jeigu Naciai kurie jj atliko bei laiké jj geru biity laimeje karg ir sunaiking visus ar
iSplove smegenis tiems kurie tam nepritaré, tai vistiek biity buves blogas poelgis”. (p. 131). IS to
galime teigti, jog istorija, ne kartg patvirtino, kokia destruktyvi gali buti moralinés dimensijos
deformacija, atsisakant transcendentiniy standarty, Svietimo epochos vertybiy, kitaip tariant esminiy,
pamatiniy struktiiry, prisidéjysiy prie visuomenés progreso ir dabartinés civilizacijos egzistencijos.
Todé¢l yra biitina atsargiai zvelgti | postmodernizmo paradigmos dekonstrukcijos implikacijas §iai
sferai.
bet ir individo mentaliniams geb¢jimams, kaip objektyviam paZinimo mechanizmui. Anot Adam ir
Allan (1995) 1§ postmodernizmo perspektyvos, tai kas buvo traktuojama kaip universalios Zinios,
zinojimas, yra determinuota specifinés kultiiros, socialiniy normy, individualiy interesy ir pozicijy.
Postmodernizmas abejoja individo mastymo struktiiromis, kurios leisty mums daryti objektyvius
ontologinius, epistemologinius, teiginius.

Netikrumo epochos pojut] sustiprina ir neuromokslas, kurio implikacijos privercia i§ naujo
jvertinti tokiy akivaizdZiy filosofiniy ir psichologiniy konstrukty kaip laisva valia egzistavimg (Harris,
2012). Remiantis tuo galime teigti, jog atsisakius laisvo Zmogaus pasirinkimo, jvykty individo
redukcija iki biocheminiy funkcijy visumos, kurios veiksmai yra fiziologiskai determinuoti. Tokiu
poziiiriu biity iSkreipiami nusistoveéje teisés principali, i$ pilie¢io apskritai pasalinama atsakomybé uz jo
veiksmus. Jeigu asmuo néra laisvas nuspresti kaip pasielgti tam tikroje situacijoje, yra biitina
reformuoti dabarting teising sistemg ir i§ naujos perspektyvos pazvelgti | individo moralinés
atsakomybeés klausimus.

Kita vertus, nagrin¢jant akademinés minties trajektorijas sutinkamos ir visiSkai opozicinés
nuomones. Kai kurie autoriai link¢ atsargiau vertinti akademiniy debaty rezultatus dél postmodernizmo

eros pradzios bei gyvavimo ir kokios jos implikacijos, o kiti i§lieka apskritai skeptiSki postmodernizmo
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egzistavimo klausimu ir yra linke priskirti j; tam tikram retoriniam triukSmui. Pasak A. Gare (1995)
nagrin€¢jant postmodernizmg, kaip radikalig kultiiring metamorfoze, pirmiausiai reikty pasirinkti
akademiniy debaty puse, ar ji apskritai jvyko ar ne, taip pat biitina suvokti, ar ji pasuko teigiama, ar
neigiama linkme bei kaip mes turétume | jg reaguoti.

Kiti autoriai linke dar kritiSkiau vertinti postmodernizmg. ,,Postmodernizmas yra tai, kas
neegzistuoja, neskaitant to, jog tai téra diskursyvinis artefaktas, sukurtas skaitytojy ir retrospektyviai
istoriky“. (Beville, 2009, p. 48). IS to galime teigti, jog postmodernizmas traktuojamas kaip tam tikra
akademiné simuliacija, realaus ekvivalento realybéje neturintis reiSkinys. Norint jvertinti §i teiginj
biitina panagrinéti kokios priezastys galéty salygoti postmodernizmo eskalavimg. Natiiralu, jog
jteisinant postmodernizmg, vieSajame diskurse, politiniame lauke, kultiriniame gyvenime,
ekonoming¢je sferoje, galima biity legitimuoti tam tikrus sprendimus naudingus tiktai jy priéméjams,
pateisinti bet kokias elgsenas, kitaip tariant, neatsizvelgti | visuotinai pripazintas moralés normas,
vie$aj] interesa, visuomenés poreikius. Jeigu néra objektyviy naudingumo, tiesos kriterijy, ir viskas yra
reliatyvy, remiantis postmodernizmo logika, valdzios institucijoms, ar verslo struktiroms uztekty
tiktai pasakoti savgj] naratyva.

Orientuojantis ] postmodernizmo kritikg,  pastebétina, jog jo antagonistai pazZymi
postmodernizmo sgavokos diapazono platumg ir nekonkretumg. ,,Postmodernizmas yra priezastis
sukrauti kartu gausybe laukiniy ir beprotiSky dekoracijy. Kitiems tai pavyzdys silpnéjanciy standarty ir
vertybiy, dar kitiems, tai pasiprieSinimas kategorijy tikrumui, kitiems parankus bidas apibudinti
namus, aprangg, masinas, menininkus, desertg, ar naminius gyviinus, dar kitiems - jis jau pasibaiges®.
(Feldman, 2000, p. 50-51). Taip pat, remiantis tuo, galime teigti, jog kritiSkai vertinami
postmodernizmo, kaip kultiirinio fenomeno aspektai, ypatingai akcentuojant populiariajame lygmenyje
indikuojamus bruozus, kartu pabréziant tai, jog egzistuoja neaiSkumas net dél paties postmodernizmo
egzistavimo pradzios ir pabaigos klausimy, kas daznai neatsiejama nuo individualiy autoriy nuomoniy,
Ju atstovaujamy paradigmy, filosofiniy pozicijy ir kriterijy.

P. Cilliers (1998, p. 126) aiSkina, jog itin populiarus argumentas prieS postmodernizmg yra
tas, jog fiksuoty prasmiy ir tasky atsisakymas sglygoja tai, kad gali jvykti bet kas. Viskas tampa
leidZziama. Visgi, jo nuomone, $is argumentas yra klaidingas. Tai tas pats, kas sakytume jog jeigu saulé
nesviec€ia, tai privalo biiti tamsu.

Neigiant postmodernizmo geneze, sutinkami ir ekonominiai argumentai. Pasak McGuigan
(2006) “kadangi a§ tikiu, jog modernioji civilizacija geriausiai suprantama kaip kapitalistin¢
civilizacija, o kadangi kapitalizmas, nebuvo iSstumtas, ar pakeistas kazkuo kitu, a§ nesutinku su
postmodernistinés visuomenés idéja.” (p. 3). Nors ir biitina pripazinti, jog kapitalizmas iSlieka
vyraujancia sistema, svarbu pabrézti, jog jis taip pat susiduria su sudétingomis problemomis,

akcentuojant ekonomines krizes Europos Sajungoje, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose. Problemy
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kontekste iSrySkéja kitos sistemos, sugebancios suderinti atrodyty ideologiSkai besiskiriancius
faktorius, rinkos ekonomikg ir socialistinj jos modelj, iSrySkinant Kinijos atveji, kaip vieng
sparCiausiai auganciy pasauliniy ekonominiy galybiy. Kinijos ekonominio modelio vertinimas jgauna
prieSingg reikSme, nes jis praktikoje jprasming postmodernistines hibridizacijos tendencijas. Lygiai
kaip su naujgja vieSgja vadyba valstybés valdyme iSnyksta aiSkios ribos tarp valstybiniy ir verslo
funkcijy, Kinijos atvejis, atskleidzia jog tie patys procesai vyksta ir ekonominiame lauke. Prarandant
aiSkius kriterijus ir objektyvius standartus, suderinama tai, kas ank$c¢iau teoriskai ir ideologiskai atrodé
nesuderinama. Postmodernistine, dekonstrukciné mintis persismelkia j valdyma ir politing sfera,
pasauliui pademonstruodama optimaliai funkcionuojant; ir iki tol nematytg ekonominj konstrukta.
Apibendrinant iSanalizuoty mokslininky mintis, galima teigti, jog postmodernizmo diskursas
ypatingas savo netikrumu, neapibréZtumu, maiStingumu ir skepticizmu senyjy kanony atzvilgiu. Anot
daugelio autoriy, postmodernizmas vienija pasikeitimus plataus spektro srityse ir praktiSkai nebelieka
sfery, kuriy jis nepaliesty. Reziumuojant, biitina pabrézti, jog esminiais §ios epochos bruozais tampa
dekonstrukcija bei senyjy, universaliy tiesy ir id€jy, metanaratyvy atsisakymas. Filosofiniame
lygmenyje, tai sukelia problemy tiek epistemologinéje sferoje, tiek reliatyvizmo, ypatingai moralinéje
dimensijoje, tiek pliuralizmo,- ieSkant tiesos, naudingumo, ar efektyvumo kriterijy. Viskas, kas buvo
iki tol fiksuota, aiSku ir nepajudinama biitina jvertinti i§ naujo ir dekonstruoti, tac¢iau akivaizdu, jog
neturint tvirty atraminiy intelektualiniy struktiiry, dekonstrukcija tampa destrukcija, arba sukuriamos
neigiamos, instrumentiniu zmogaus traktavimu pasizyminios formos, kaip vartotojiska kulttra.
Kvestionavimas visko, kas buvo iki Siol tikra, net paties tikrumo sgvokos, neiSvengiamai sglygoja
netikrumo epochos pojit], kurioje nebetikima progresu, nei teigiamomis kultiros, o kartu ir
civilizacijos raidos galimybémis. Taciau bitina paminéti, jog sutinkamos nuomonés, jog pats
postmodernizmas yra zmogiSkosios sagmonés kiirinys, neturintis ekvivalento realybéje, tam tikra
simuliacija, kuria bandoma jteisinti veiksmus, argumentuojant pragmatizmo kultira, kuriame
naudingumas tampa pliuralizmo monopolija. IS esmés, postmodernizmg galima traktuoti kaip
kraStutini redukcionizma, dé¢l kurio moralinéje, ontologinéje, epistemologingje srityse prienama prie

argumentu ad absurdum.

1.2 Nihilizmas ir postmodernizmas

Siekiant geriau suvokti pamatines postmodernizmo id¢jas ir atverti jo kultirinius klodus, yra
biitina panagrinéti kitag svarbig filosofing kryptj - nihilizma, daZnai sieting su esminémis
postmodernizme jsivyraujanciomis laikysenomis, ZmogiSkosios egzistencijos prasmingumo, vertybiy

dekonstrukcijos, moralinio reliatyvizmo, metanaratyviniy teorijy atzvilgiu. Pasak A. Woodward (2009)
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egzistuoja rySkios sgsajos tarp postmodernizmo ir nihilizmo koncepcijy. Postmodernizmas daznai
charakterizuojamas kaip nihilizmo forma, pabréZiant epistemologini, metafizini, etinj, ar politinj
postmodernizmo nihilizmo aspekta.

PanaSaus pozitirio laiko ir J. Gibbins ir B. Reimer (1999, p. 13), teigdami, jog jeigu kalba,
pazinimas, morale, estetika, neturi absoliu¢iy pamaty, o tiesa bei teisingumas yra reliatyvus, tai reiskia,
kad postmodernizmas kaip disutopinis §io amziaus supratimas yra ,,prasmeés nihilizmo epocha®.

Taigi, pirmiausiai yra biitina iSaiSkinti pacig nihilizmo sampratg ir Sios sgvokos kilme. Kaip
aiSkina R. Welshon (2004), ,,nihilizmas kildinamas 1§ lotyny kalbos ZodZios nihil reiSkian¢io nieka,
arba tai kas neegzistuoja.” (p.58).

Platesniame kontekste, nihilizmas galéty biiti traktuojamas kaip pozicija, jog pati Zzmogaus
egzistencija visatos atzvilgiu yra beprasmé, taip pat, neegzistuoja jokie aukstesni, objektyvus tikslai,
ar metafizing verte turin¢ios moralinés kategorijos, kurios bity nepriklausomos nuo individy
(Reginster, 2006). IS to galime teigti, jog nihilizmas kaip ir postmodernizmas neigia objektyviy
kategorijy galimybes, tik skirtumas tas, jog nihilizmas iSlieka kritiSkas metafiziném kategorijom,
taciau yra akcentuojamas individo proto aspektas, o postmodernistiné retorika agresyvi tiek Svietimo
epochos mastymui, protui, racionalumui, tiek transcendencijai.

Pritariant F. D'Agostini (2010), ,,nihilizmas yra preliminari ir ekstremaliai negatyvi laikysena,
bet kokios metateorinés pozicijos atzvilgiu®. (p. 1). Remiantis tuo, galime teigti, jog nihilistiné pozicija
metanaratyvy atzvilgiu yra artima postmodernistiniam mastymui, taciau biitina paminéti, jog esminiais
akcentais tampa priezastys, nepasitik€jimui metanaratyvais jteisinti.

Taikliausiai, radikalyj; nihilistinj mastymg ir jo gyvenimo formas atspindi vokieCiy
egzistencialistinés, filosofinés minties atstovas  Nietzche. Nietzche (2002) ; Vakary Europos
intelektualin gyvenimg jneSe¢s Dievo mirties id€jg. Dievui mirus, atsisakoma senyjy krikScioniskyjy
vertybiy, transcendentinio moralés Saltinio, bet kokio metafizinio tikslo.

Pasak L. P. Blond (2010) Nietchzei istorija yra baigtiné, o metafizinés Zinios, kurios kadaise
buvo pamatinémis yra bevertés, kitaip tariant, paprasciausiai iliuzija eskaluojama siekiant paaiskinti
visg ko kilme nezinant tikryjy atsakymy. IS to galime teigti, jog su Dievo mirtimi, atsisakoma ne vien
tik transcendentiniy kategorijy ir prasmiy kylan¢iy 1§ krikSCioniSkojo Dievo, bet, taip pat,
legitimuojamos ir naujos alternatyvios mastymo ir gyvenimo formos. Be to, nemaziau svarbu ir tai,
jog Nietzche ne tik paskelbia krikS¢ioniSkojo Dievo mirt], taip skatindamas visiska apatijg ir
nepasitikejimg krik$¢ioniskuoju metanaratyvu, bet, taip pat, ir pacia istorija. Jis jg mato kaip baigtine,
o tai implikuoja nors ir netiesioging, bet nemaziau svarbig kritikg modernistiniam poZitriui ] istorija,
kaip 1 linijing progreso link einancig krypt;.

Analizuojant naujas gyvenimo formas nihilizmo kontekste, iSskirtina Nietzches (2002)

imperatyvas siekti galios, akcentuojant valios aspekta, taip pat, jog dabartinis zmogus téra, tranzicing,
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netobula biisena, kurig yra biitina nugaléti, siekiant naujo, tobulesnio Zmogaus atéjimo. Remiantis tuo,
akivaizdu, jog po Dievo mirties nebelieka senyjy objektyviy kategorijy Saltinio.

Anot E. Fink (2003) akivaizdu, jog Nietchzés démesys sufokusuotas j kriks¢ioniskaji Dieva,
kaip ontologinj moralés Saltinj. Siekiant apsivalymo nuo tradiciniy dogmy, Dievui mirus, mes
privalome iSsivaduoti, iSvalydami savo sergant] prota ir dvasig, atlikdami senyjy vertybiy
perkainojimg, atsisakant netikry absoliuty. Nuo Siol jos priklausys nuo zmogaus, individas taps
moraliniu arbitru. Ta¢iau paminétina, jog net jei nihilizmo kontekste ir yra paneigiami senieji kanonai,
automatiskai tai neimplikuoja pesimizmo, vien todél, jog kategorija néra objektyvi visatos lygmeniu,
nereiSkia, jog ji nebéra prasminga, ar vertinga subjektyviai sgmonei.

Kita vertus, akademiniame diskurse nagrin¢jant nihilizmo ir postmodernizmo bendrus
bruoZus sutinkamos ir kitokios nuomones.

Pasak P. M. Rosenau (1991), “nihilizmas ir kai kurios postmodernizmo formos yra tolygiai
pesimistinés gyvenimo atzvilgiu. Jos pabrézia, neuZtikrintuma, siekiant suvokti Zmogaus bukle ir
akcentuoja galutinj suvokima, jog Zinios yra prieStaravimai®. (p. 13).

Visgi akivaizdu, jog individui pasiekus tam tikrg galios lygmenj, pavojingai gali kilti noras
objektyvizuoti, tai, kas biity destruktyvu ir nepateisinama kity Zzmoniy atzvilgiu, nors galios atzvilgiu ta
pozicija ir galéty biti legitimuota, tai vis tiek nereiskia, kad ji buty objektyvi.

Kai subjektyvumas triumfuoja, jis primeta savo valig kitoms sritims, kurios buvo traktuojamos
kaip objektyvios. (...) Subjektyvumo triumfas buvo savi- destrukcinis, dabar mes galime jzvelgti kaip
subjektas, paskesta savo objekty jliuzijoje, kaip jis tampa objektyvumo subjektu, siekiant galios ir jg
jtvirtinant. Kada protas tampa grynai instrumentinis, kaip galios funkcija, jis legitimuoja totalitarinés
valstybés sukurimq ir Holokausto inZinerijq. (...) Subjektyvumo triumfas yra savi — destrukcinis, nes jis
iSputé zmogaus ego (...). Moderniojoje epochoje mes matéme pakankamai kaip proto humanizmas,
neskaitant to jog jis buvo iSlaisvinantis, sukiiré ir pateisino sqlygas, kuriomis buvo jteisinta
priespauda. Postmoderniojoje eroje, kuri yra is esmés supratimo ir kvestionavimo biisena, negalima
pasikliauti senomis proto vizijomis ir humanistisku Zmogumi. (Levin, 1988, p. 4). Autorius,
remdamasis istorine patirtimi, akcentuoja, jog postmodernistai kvestionuoja ne vien tik religines
klasifikacijas ar pozicijas, taciau tuo pat metu ir zmogaus modernybéje jsitvirtinusius tiesos ir
teisingumo, objektyvumo sgvokas, mastymo biidus, kuriuos kaip patvirtino istorija, galima panaudoti
kaip instrumentg, siekiant sunaikinti, ar pavergti iStisas tautas, jtvirtinti totalitarinius rezimus. Tod¢l
net ir tai kg mes laikéme racionaliu, teisingu, negincijamu yra bitina jvertinti i§ naujo.

Nagrin¢jant vokiSkosios minties nihilizmo kritikg, sutinkami ir tam tikro pobidzio
metafiziniai argumentai, kurie sékmingai gali biti implementuojami modernybéje ar net

postmodernyb¢je.
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Nepaisant to, kad modernybé gali biiti post religiné, ji nebiitinai yra post metafiziné todel
biity galima paminéti neteologinius metafizinius pagrindus ZmogisSkajai veiklai (...) PavyzdZiui
postuluojant transcendenting priezastj, respublikiniy liberaliy ir egalitariniy vertybiy paskelbimg,
zmogaus teisiy kodifikacijq, tikéjimg Zmogaus laime ir jos iSmatuojamumu, socialiniu teisingumu,
revoliucine meile, ar net pozityvaus isSnykimo vizija. (Critchley, p. 9). Remiantis tuo, galime teigti, jog
Dievo mirtis, taip kaip jag maté Nietzche, apriori neiimplikuoja ir visy kity metafiziniy kategorijy mirtj.
Sio autoriaus kritika yra sufokusuota j kriki¢ionybe ir su krik§¢ioniskojo Dievo, kaip moralés
kategorijy, prasmés ontologiniu Saltiniu, taCiau akivaizdu, jog egzistuoja tam tikri filosofiniai,
socialiniai konstruktai kurie ir be konkretaus Dievo apibrézimo ar egzistencijos, gali jgauti metafizing,
transcendentinj statusg ir tapti alternatyva nihilistiniam mastymui.

Nihilizmas, taip pat kritikuojamas d¢l to, jog jis neigia bet kokius ontologinius absoliutus,
taciau pats 1§ esmes pretenduoja ] meta — pozicijos statusg. Kitais zodziais tariant, nihilizmas nesustoja
ties nihilizmo teorija, bet stengiasi pats tapti universalia pozicija, nors siekiant kritikuoti bet kokia
metafizing pozicija, yra bitina, jog jog kritikos elementai patys biity kazkur ontologiskai
nepajudinamai jtvirtinti. Kadangi jie tokie néra, tada $i kritiné pozicija, taip pat, yra tik dar viena
interpretacija (Vattimo et al., 2010, p. 7-8).

Kita kritin¢ alternatyva iSrySkéja nagrinéjant ryty, filosofing mintj. Po Dievo mirties, Nietzche
kaip natiiralig gyvenimo forma, esamos biikles jveikimui, pasiiilo egoistin] imperatyva- valia siekti
galios, taCiau ryty, japony filosofijoje sutinkama ir $ios versijos antagonisté, akcentuojanti jog po
didziosios mirties yra biutina valia atgaivinti neegoisting laisve ir uzuojautg kitiems (Davis et al.,
2011). Siuo atzvilgiu prasmé kyla bitent i3 orientacijos j kitus individus, tobulinant empatija, tokiu
biidu siekiant harmonijos su savimi paciu ir supanciu pasauliu. Tai galétume sugretinti ir su austry
psichologo Victor Frankl (2010) pozitriu, pateikiant savitranscendencijos galimybe, id¢ja jog valia
siekti galios, gali biiti papildyti valia siekti prasmés, individui susitelkiant j kazka daugiau nei jis pats,
perzengiant asmenines ribas, tokiu bidy jprasminant savo egzistencija neegoistiniais motyvais bei
jveikiant nihilizmo minties pesimizmg ir apatija.

Analizuojant nihilizmo kritikg, blitina paminéti ir epistemologine dimensijg. Pasak S. Benso ir
B. Schroeder (2010) epistemologine prasme galima iSskirti visiSka ir nevisiSkg nihilizmg. Nietzches
poziliriu pirmenybé turéty buti teikiama visiSkai jos versijai. Galima teigti, jog néra jokios tiesos ir tai
yra tiesa, arba galima teigti, jog néra jokios tiesos ir net tai néra tiesa. Remiantis tuo akivaizdu, jog pati
nihilistiné mintis, epistemologinéje srityje, sukuria argumentg pries$ save pacia, kitaip tariant nihilizmas
epistemologijoje yra nesutaikomas su savimi paciu.

Apibendrinant galime teigti, jog autoriy iSkristalizuoti aspektai atskleidzia teorines sgsajas su
postmodernistine logika, kategorijy, sgvoky ir vertybiy objektyvumo atzvilgiu, taciau tuo pat metu

i8ryskéja ir esminiai skirtumai. Nihilistams, atsisakius transcendencijos, atraminémis struktiiromis
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tampa zmogus, jo protas ir subjektyvus tikslai. Nors ir moralé nebéra objektyvi, nereiskia, jog individai
patys negali jvertinti savo veiksmy moralin¢je dimensijoje, nors ir néra objektyvaus gyvenimo tikslo,
tai neimplikuoja, jog egzistencijos negalima jprasminti subjektyviai. Nihilistinéje mintyje indikuojant
individo netobuluma, vieniSumg vis dar tikima tam tikra progreso forma ir galimais pokyciais ateityje.
Tuo tarpu postmodernistai, abejoja ir transcendencija, taiau tuo pat metu, ir zmogaus proto
sukurtomis strukttiromis ir klasifikacijomis ir kriterijais. Akivaizdu, jog individas yra neatsiejamas nuo
savo ego ir galios poreikio, kuris gali salygoti savos valios objektyvizacijg kitiems, bei zmogiskyjy
moraliniy kategorijy kaip geras ar blogas, jtvirtinimg sau palankia veikla bei visiSka moralinés
dimensijos deformacijg. Todé¢l siekiant iSvengti modernybéje jvykusiy istoriniy tragedijy, yra bitina

dekonstruoti tas sgvokas, siekiant epistemologinio grynumo.

1.3 Reliatyvizmas

ISkristalizavus nihilizmo esminius akcentus, deréty atskleisti kitg postmodernizmo diskurse
vyraujancig filosofing pozicijg- reliatyvizma. Pasak O'Grady (2002), ,,visuotinis dabartinés
postmodernios eros bruozas siejamas su itin spekuliatyvia, kontinentine filosofijos sritimi, kuri
atrandama Siy dieny Ziniasklaidoje, televizijoje ir menuose. Vienas i§ labiausiai plintanciy
postmodernizmo bruozy yra reliatyvizmo pripazinimas, reiSkiantis, jog daugiau nebéra jokiy absoliuty,
ir objektyviy, ontologiniy Saltiniy. Dabartiniy intelektualy pareiga yra atsakyti j klausimg kaip reaguoti
1 Siuos pasikeitimus.* (p. x).

Taigi, pirmiausiai yra bitina iSrySkinti reliatyvizmo sgvokos turinj ir jo santykj su
ankstesnéje dalyje pristatytu nihilizmu bei atskleisti jo svarbg postmodernizmo paradigmai. Pasak P.
Collins (2008) reliatyvizmo terminas kildinamas 1§ lotyniSko Zodzio relativus, reiSkiancio
santykinuma. Santykis tarp nihilizmo ir reliatyvizmo yra toks : reliatyvizmo pozicija akcentuoja, jog
néra jokio amzino, pastovaus pateisinimo absoliuciam standartui, taip pat, jog tie standartai kuriuos
galime atrasti, yra paremti kriterijais, kurie Siuo metu yra aktualiis konkreciai sriciai. Tai implikuoja,
galimybe, jog visi kriterijai gali pasikeisti. O nihilizmas tiesiog laikosi pozicijos jog néra pateisinimo
tiketi jokiu absoliuciu standartu. IS to galime teigti, kad reliatyvizmas implikuoja nihilizmg, bet ne
atvirksciai. (Sorgner, 2007, p. 103). Sutinkant su autoriumi, tampa akivaizdu, jog reliatyvizmas
atskleidzia kriterijy bei vertinimo standarty, ar papras€iausiai, epistemologinés dimensijos
priklausomybe nuo geografinio, istorinio, sociokultiirinio lauko, nuo subjektyviy, individualiy
bent jau nustatyti objektyvius kriterijus tiesos paieSkoms. Pabréztina, jog reliatyvizma, galime taip pat

sugretinti ir su kita epistemologine filosofine laikysena,- metodologiniu solipsizmu, kitaip tariant,
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pozicija, jog objektyvi tikrové neegzistuoja, ji téra miisy sagmonés projekcija ir kiekvienas 1§ miisy
sukonstruoja savajg jos versijg (Kukla, 2000).

Reliatyvizmo logika, taip pat sukelia tam tikry abejoniy ir d¢l individy mastymo konstrukty,
paties mokslinio naratyvo santykio su aprasomaja tikrove. Si problema indikuojama ir akademiniame
diskurse, siejant jg net su helenistinés minties tradicija, iSskiriant dvejopa realisty ir reliatyvisty minties
dichotomija.

Nuo senovés graiky iki Siy dieny svarbiausiy filosofy, klausimas kaip miisy jsitikinimai ir
teorijos susije su tikrove, buvo daugybés aistringy debaty priezastis. Realistai teigia, jog tikrove yra
nepriklausoma nuo misy magstymo, net jeigu tai kaip apie jq galvojame priklausys nuo miisy.
Reliatyvistai, nesutinka ir laikosi pozicijos, jog tai kas egzistuoja bei kas apie tai yra tiesa, priklauso
nuo musy poziirio. Kas yra teisiis? Ar apskritai yra toks dalykas kaip nepriklausoma tiesa? Ar mes
galime jg pasiekti per mgstymq ir kalbg? (Kirk, 1999 p i.). 1§ to galime teigti, jog reliatyvizmas
atspindi esminius postmodernizmo bruozus. Reliatyvistai tiesg bando redukuoti iki kalbiniy ekspresijy,
minties iSraiSkos formy. Atsisakius pamatiniy struktiiry, absoliuty, ar startiniy nepajudinamy teoriniy
prielaidy, pliuralizmas tiesos atzvilgiu persismelkia ] jvairaus spektro sferas. Kiekvienai sudétingai
problemai, ar skaudziam istoriniam jvykiui paliekama vietos jj interpretuoti savaip. Si problematika
itin aktuali ir vieSojo valdymo kontekstui. Atsisakius objektyviy standarty, tikrové tampa grindziama
ne objektyviy socialiniy fakty pazinimu, o interpretaciniais karkasais.

Pasak U. Zilioli (2009), “yra daugybé reliatyvizmo formy: epistemologinis, etinis, estetinis,
percepcinis (...)“. (p. 8). Pritariant autoriui, natiiralu, jog nei viena sritis neturi imuniteto reliatyvizmo
atzvilgiu. Kiekvienas teiginys siekiantis tiesos statuso reliatyvizmo kontekste gali jj pasiekti, visgi,
akcentuotina, kaip aptarta ankstesnéje dalyje, galime daryti prielaida, jog pavojingiausia reliatyvizmo
forma yra greiCiausiai etin€¢je, moralin¢je dimensijoje. Kaip pastebi Parker (2003) naudojant
reliatyvistine logika, jeigu viskas priklauso tik nuo perspektyvos, tampa nejmanoma jvertinti net tokiy
kraupiy istoriniy jvykiu kaip holokaustas.

Nepaisant to, kiti autoriai reliatyvizmg traktuoja kaip netikrg problemg, ypatingai tai
atsiskleidzia pozityvizmo kontekste. Pozityvizmo filosofija, paremta gamtos moksly metodais,
verifikacijos principu, duomeny rinkimu ir tikrinimu, tampa atkir¢iu reliatyvizmo idé¢joms (Rajek,
1995). Taciau atsisakius pozityvizmo, kas yra itin aktualu, postmodernioje epochoje jsivyrauja visiska
tikrovés rekonstrukcija ir restruktiirizacija. Si problema i§samiai aiskinama vie$ojo administravimo
diskurse.

Kuomet mes pripazinome, jog néra gryno patyrimo, mes panaikinome pozityvisting prieigq
tikéjimy ir pozicijy interpretacijai. Gryno patyrimo atsisakymas, implikuoja tai, jog mes negalime savo
poziuriy ir prasmiy redukuoti iki iSmatuojamy ir jvertinamy objektyviy dydziy. Kuomet mes teigiame,

jog socialiniy paslaugy departamento vadovas turi teiséty ambicijy padidinti institucijos biudzetq,
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siekiant pasamdyti daugiau socialiniy darbuotojy, mes naudojame konkrecia teorijq siekiant
identifikuoti jo motyvus biitent is jo pozicijos. Kazkas su kita teoretine pozicija ar jy visuma, Sj veiksmq
galéty interpretuoti taip, jog departamento vadovas yra lojalus politikams ir jis vykdo jy nurodymus
siekiant efektyvesnio ir greitesnio viesosios politikos jgyvendinimo. (...) Siekiant paaiskinti Zmoniy
veiksmus, mes tiesiogiai ar netiesiogiai bandome isaiskinti jy motyvus ir troskimus. Kai mes
atsisakome pozityvizmo, tuomet mes nebegalime identifikuoti Siy prasmiy, remiantis objektyviais
socialiniais faktais apie juos. Belieka tiktai gilintis j Siy Zmoniy motyvus ir prasmes tuo budu, kuriuo
Jjie konstruoja savo tikrove, suprasdami savo padétj, normas kurios veikia ir jy interesus (Bevir et al.,
2003, p. 4).

Kita vertus, egzistuoja tam tikri patyrimai, kurie yra nepriklausomi nuo miisy interpretacijos ir
gali biiti objektyviai ir visuotinai patyriami.

Kaip tai aiskina S. D. Hales (2006), ,.kas noréty skristi su reliatyvistu pilotu, kuris mano, jog
aerodinamikos désniai yra radikaliai subjektyviis, ar biiti operuojamam reliatyvisto chirurgo, kuris
mano jog moderniosios medicinos Zinios, tiesos atzvilgiu yra lygiavertés teorijai, jog Zmogaus kiing
uzpildo vandens, ugnies, zemes ir oro elementai®. (p. 1). IS to galime teigti, jog autorius atskleidzia,
kad egzistuoja tam tikri désniai, ar objektyviis faktai, kurie yra nepriklausomi nuo individy nuomonés
apie juos. Gravitacijos désnis vienodai veiks tiek realista, tiek reliatyvista, neatsizvelgiant j tai, kad
pastarasis laikys, jog jo veikimo interpretacija yra reliatyvi.

Analizuojant kritinés minties tendencijas, galime atrasti dar paprastesnj argumentg prie$
reliatyvizmg, naudojant pacios reliatyvizmo filosofijos logika. Anot Mosteller (2006), ,reliatyvistai
teigia, reliatyvizmo teiginys negali buiti absoliutus. Taciau jei reliatyvizmo teiginys néra absoliutus,
tada jis privalo biiti reliatyvus. Visgi jei reliatyvizmo teiginys pats téra reliatyvi pozicija, tada ji yra
tiesa tiktai tam individui, ar kultdirai kuri jj sukairé”. (p. 121). Tai puikiai iliustruoja ir kiti autoriai,
reliatyvizmg prilygindami dvasiai, abstrakc¢iai idéjai neturinCiai ekvivalento realybéje.

Reliatyvizmo dvasia egzistuoja tik kaip bekiiné, abstrakti mintis. Ji pati yra reliatyvi, net
absoliuti — kiekvienas profesionalus intelektualas, linkes tai pamirsti, besiripindamas grynomis
idéjomis ir pazinimo kalba. Kaip Zmonés, mes visada esame priklausomi nuo istorinio konteksto ir
tradicijy, dél kuriy, mes linke neabejoti tam tikrais jsitikinimais bei atmesti kitus. (Strathausen,
Connolly, 2009, p. 23.) Autoriai atkreipia démes] ] tai, jog tam tikros paradigmos atstovai,
susikoncentruodami } 1id¢jas, atsiriboja nuo savojo konteksto, tapdami genialiais jvykiu
interpretatoriais, tarsi priklausydami kitai dimensijai, 1§ kurios viska gali nagrinéti objektyviai,
nesuvokdami, jog patys yra interpretuojamojo konteksto dalis.

Apibendrinant, galime teigti, jog reliatyvizmas akcentuoja daugybés kriterijy ir vertinimo
pozicijy determinuoty istorinio, kultiirinio ar geografinio lauko id¢ja. Néra vienos objektyvios tiesos,

ar objektyviy kriterijy. Reliatyvizme, apraSomoji tikrove priklauso nuo miisy interpretacijy, o ne
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objektyviy fakty pazinimo. Atsisakius absoliuty, pamatiniy objektyviy struktiiry, visi vertinimo
kriterijai tampa reliatyvus ir gali biiti interpretuojami jvairiai, 1§ skirtingy perspektyvy. Kita vertus,
akivaizdu, jog tam tikros filosofinés srovés kaip pozityvizmas, tampa atsaku ] reliatyvizma. Naudojant
mokslinj instrumentarijy, siekiama atrasti objektyvius faktus ir désningumus, kurie biity nepriklausomi

nuo interpretacijy, juos verifikuojant, siekiant jog tyriamoji sritis jgauty mokslinio fakto statusa.

1.4 VartotojiSkumas

Nagrin¢jant postmodernizmo erai biuidingus aspektus, kultiirines tendencijas bei mgstymo ir
gyvenimo formas yra biitina atkreipti démesj ] vartotojiskos kultiiros fenomeng. Pirmiausiai yra biitina
i8diferencijuoti vartojimo ir vartotojiSkumo sgvoky turinius, nors kai kurie autoriai ir naudoja Siuos
terminus nagrinédami vartojimo kultiiras sinonimiskai, taciau akivaizdu, jog egzistuoja tam tikri
principiniai skirtumai. Darbe taip pat siekiama atskleisti su kokiais procesais siejama vartojimo ir
vartotojiSkumo geneze bei jy jsigal¢jimas ir kokie yra esminiai Sio fenomeno bruoZai ir implikacijos
postmodernizmo paradigmos fone.

Pirmoji sgvoka,- vartojimas indikuoja normalig individo biikle, siekiant patenkinti biologiSkai,
psichologiskai determinuotus poreikius. Pasak Dunn (2008), “paprastas vartojimo apibrézimas galéty
biiti — ekonominiy resursy naudojimas, siekiant patenkinti ZmogiSkuosius poreikius, jsigyjant ir
naudojant gerybes ir paslaugas®. (p. 22). Vadinasi, galime teigti, jog vartojimas yra organiska veikla,
kurig, taip pat, buty galima puikiai iliustruoti kaip instrumentg pasitelkiant Abrahamo Maslowo (1943)
zmogaus poreikiy piramidés logika. Vartojimas tampa biitina sglyga iSgyventi, ad hoc individas
nukreipia finansinius iSteklius siekdamas patenkinti pirminius fiziologinius ir saugumo poreikius.

Kalbant apie vartojimo geneze, akademiniame diskurse sutinkamos jvairios perspektyvos. I§
pirmosios perspektyvos vartojimo kultiira gali biiti sietina su kapitalizmo plétra, pirmiausiai prekine
gamyba, kuri davé pradzig milZiniskai materealizmo kultiirai, vartojamy prekiy gausos ir jy jsigyjimo
viety atzvilgiu. Antroji yra grynai sociologinis poziiiris, jog pasitenkinimas gaunamas is prekiy siejasi
su socialiniais Zaidimais, kuriuose pasitenkinimas ir statusas priklausys nuo sugebéjimo infliacijos
sqlygomis pademonstruoti ir islaikyti savo esminius skirtumus. Trecioji perspektyva yra klausimas
susijes su emociniu vartotojiskumo pasitenkinimo aspektu. Svajonés ir troskimai kurie tampa
sveikintini vartotojiskoje kultiiroje, yra skatinami vaizdy ir konkreciy vartojimo viety kurios jvairiai
sukelia tiesioginj fiziskq jaudulj ir estetinj malonumgq. (Featherstone, 2007, p. 42). Remiantis tuo,
galime teigti, jog autorius atskleidzia tris galimus poZiiirius, siekiant suprasti dabartines vartojimo

kultiiras, iSkristalizuojant ekonomine perspektyva susijusig su kapitalizmo raida ir masin¢ gamyba,
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sociologinj poziiir], susijysj su jsigijamy prekiy iSskirtinumo bei statuso indikacija bei siekiamy prekiy,
ar paslaugy sukeliama malonumo aspekta.

Taciau darbe labiau koncentruosimeés ties antrgja sgvoka vartotojiSku, taip pabréziant
postmodernioje sgmonéje jvykstan¢ig tranzicijg nuo vartojimo siekiant patenkinti esminius poreikius,
prie vartotojiSkumo, neribotos vartojimo infliacijos kuri persismelkia j visas zmogiskasias sritis,
bendravimo formas, determinuoja socialinius rySius, tampa zmogaus sékmes, prasmingumo bei
naudingumo indikatoriais ir pati individg pavercia preke.

Anot Z. Baumano (2011), ,,vartotojiSkumas yra socialinés sanklodos tipas, susiklostantis
perdirbant kasdienius, nuolatinius ir, taip sakant, nuo rezimo nepriklausomus norus, troSkimus ir
geismus ] pagrinding visuomenés varomaja jéga, kuri koordinuoja sistemos reprodukcija, socialing
integracija, socialing stratifikacijg ir Zmogiskyjy individy formavimasi®. (p. 56). Remiantis tuo galime
teigti, tarpzmogisky santykiy pagrindu tampa individo sugeb¢jimas jrodyti, jog jis yra geras vartotojas,
pasizymintis vartotojiSkom galiomis, jsigyti tam tikrus zenklus, kurie reprezentuoty jo statusa, kity
visuomenes nariy atzvilgiu. Tam tikri Zenklai, vartotojiSkos kultiiros simboliai, jkiinija zZmogaus
socialing sekmg bei tampa indikatoriumi valstybei, verslo struktiiroms ir kitiems individams apie $io
zmogaus socialinj vertinguma ir naudinguma. Sie akcentai iSry§kinami ir kity autoriy darbuose.

Sutinkant su A. A. Berger (2011), ,,vartojimo kultiirose, zaidimas kur] zmonés zaidzia yra
gauti kiek jmanoma daugiau. Sékmingumas apibréziamas pagal tai, kas turi daugiausiai daikty. Tai
lemia neribotg troskimg vartoti produktus ir juos demonstruoti, nes tas kuris juos turi yra s€kmingas ir
gerbtinas.“ (p. 56).

Anot M. Payne ir G. A. Askeland (2008), ,,vartotojiSkumo idé¢ja, yra klausytis ir prisitaikyti
prie Zzmoniy poreikiy. Vis délto rezultatas gali buti toks, jog pirkéjo balsas bus i8girstas, taciau pats
pirkéjas, taps preke®. (p. 101).

Anot S. Boden (2003), “prasmés implementacija j prekes skatina tam tikra dialogo forma
remiantis meterealiais objektais, leidZiant jiems egzistuoti kaip kiirybiskiems jrankiams, kurie padeda
i8reiksSti savaj] identiteta.” (p. 6). IS to galime teigti, jog reprezentuojami Zenklai, tarp individy atlieka
integracing ir stratifikacing funkcijas, tampa nuorodomis ir orientacijomis siekiant atpazinti savus ir
pastebéti svetimus, pasizymin¢ius maZesnémis vartotojiskomis galimybémis. Si logika gali biiti
sietina ir su pirmosiomis jos apraiSkomis Romantizmo kulttroje.

Pasak J. Mansvelt (2005), ,,vartotojiSkumo minties pradzia gali biti sietina su Romantizmu,
tam tikra jo idéjy ir vertybiy visuma, paremta individualizmu, emocijom, estetika, morale ir fiziniu
groziu, kaip tam tikros individualybés esmes iSraiSkos forma“. (p. 35). Remiantis tuo galime teigti, jog
materealizmas, indidualizmo, fizinio grozio akcentavimas bei jo sukomercinimas turi gilinas kultiirines

Saknis.
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Galima biity pastebéti, jog ankstesnis modernios visuomenés eskizas akcentavo konfliktg tarp
ekonomikos ir etoso, o postmodernios visuomenés eskizas pabrézia labai daily prisiderinimg tarp Siy
dviejy veiksniy. Gali atrodyti, jog suderinamumas tarp ekonomikos ir visuomenés visada yra tema
iSrySkinanti vélavimg, susvetiméjimg, prieStaravimus, taciau iStikryjy jis tampa Vvis geresnis.
Postmoderni visuomené yra kapitalizmo baigtis. Jeigu tai tiesa, tai néra rezultatas vien tik pertekliaus,
ar aistringy postmodernybés teoretiky jZvalgy, tai galéty biti sqlygota budy kaip ekonomika ir kultiira
pasikeité postmodernybéje. (Palmer, 2003, p. 182). Sutinkant su autoriumi, galime teigti, jog kultiiring,
postmodernioji transformacija daré stiprig jtaka ir ekonominei visuomenei bendraja prasme.
Modernybgje, ikivartotojiSkoje stadijoje, pagrindin¢ ekonoming iSraiSkos forma buvo reali, popieriniai
pinigai, daZniausiai padengti auksu. Kiekvienas banknotas turéjo realig verte. Valstybéms susiduriant
su sunkumais, pvz, kary laikotarpiu, jos buvo priverstos spausdinti juos milziniSkais kiekiais, siekiant
padengti skolas ir kylantj infliacijos lygj. Postmodernioje visuomené¢je, nepriklausomai ar tai biity
Europos Centrinis Bankas, ar Pasaulio Bankas Jungtinése Amerikos Valstijose, pinigai yra virtualds,
ekonomingje sferoje jsivyravo simuliacinis, technologinis aspektas (Hart, 2006). Remiantis autoriumi,
galime teigti, jog ekonomika tapo padengta ne realiais kokybiniais, gamybos ar racionalaus valdymo
aspektais, o psichologinémis, technologinémis, vartotojiSkumo manipuliacijos formomis, kuriomis
stengiamasi sukurti pasitikéjimg ir kuo ilgiau jj iSlaikyti. | atrodyty racionalig, logiSka, modernybés
sferg persikelé emociné, puantilistinio laiko, akimirkos i§gyvenimo ir pajautimo mastymo kryptis.

Prioritetu tapo laikinas patyrimas, o ne ilgalaikés pasekmes. Patyrimo dimensija, kartu su
dizainu yra vis svarbesné kai mes analizuojame produkty ar paslaugos kokybe. Mes neperkame
drabuziy, masiny, namy, ar knygy ar disky dél jy techniniy galimybiy ar funkcijy. Mes perkame juos,
nes esame jy sugundomi, mums jie patinka, mes juos mylime, tai tampa didZiausia svarba. Sqvoka
kokybé, tradiciskai, ekonominiame diskurse buvo suprantama ne kaip patyrimo kokybé, bet greiciau
kokybé pagal patvarumgq, ar pagal techninius rodiklius. Postmodernioje eroje, Sie atrodyty paprasti
santykiai buvo kvestionuojami ir apleisti. Buvo pristatyta patyrimo koncepcija, tai kas eina toliau nei
tradiciné kokybés dimensija, patyrimas nugaléjo santykj su kaina ir kokybe. (Hjorth, Kostera, 2007, p.
117). Vadinasi, galime teigti, jog postmodernizme, kei€iasi ne vien pagrindiniai ekonominiai jrankiai,
bet net esminés sampratos apie produkcijos parametrus. Logikg ir racionalumg, patvarumg ir kokybe
keiCia estetika ir patyrimas.

Kaip toliau aiSkina Hjorth ir Kostera (2007, p. 117) postmodernus dizainas reiSkia riby
sulauzyma tarp daikto funkcionalumo ir galimybés su juo jgyti tam tikrg patyrimg, zaidziant su jo
formomis, minimizuojant poreikj atsizvelgti j jo paskirtj. Pridedant prie Sio aspekto sgvoka
,ekonomika®, tai reik$ty jog postmoderni verté generuojama i§ postmodernaus dizaino, iSlaisvinancio

patyrimo, kuris tampa esmine biznio sglyga.
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Taigi tampa akivaizdu, jog postmodernizmo eroje, vartotojiSkumas, tampa neriboto vartojimo,
pastoviai kintanéiy tendencijy ir manipuliacijy individo samone simboliu. Sia veikla bandoma
legimuoti ir racionalizuot skleidZiant idéjas apie individo unikalumo ir tapatybés kiirima, pabréZiant
jog Sis procesas niekada nesibaigs, bei iSrySkinant jog Zzmogus gali kurti savo patraukly identitetg tiktai
atsidaves vartotojiSkumo imperatyvui. Taciau nederéty tuo stebétis, juk akivaizdu, kad esminis
postmodernizmo kulttirinés paradigmos bruozas yra nepasitikéjimas senaisiais identitetais,
akcentuojant i§ to kylanti netikrumo jausmg bei identiteto krize. Bitent Sia niSg ir uzpildo
vartotojiSkos kultiiros fenomenas, padedantis kurti tobulesnj, patrauklesn; ir s€kmingesnj individg, tam
tikra prasme dekonstruojant sengsias mgstymo ir gyvenimo formas (Maclaran et al., 2003). Taip pat,
pabréztina, jog vartotojiSkumas ne tik uzpildo Sig niSg, tacCiau prisideda ir prie senyjy zmogiskyjy
socialinty sistemy, hierarchijy ardymo pasitelkiant Siuolaikines technologijas kaip postmoderny
instrumentarijy.

Eklektinis ir prisitaikantis vartotojisSkumas susilpnino klasinius identitetus ir istikimybés
formas, kas buvo naudinga greit praeinanciom identifikacijom susijusiom su kolektyviniais laisvalaikio
vaizdiniais, malonumais ir garsenybémis (...). Komerciné media suintensyvino Sias kryptis
sustiprindama vartojimo santykius jvairiomis technologinémis strategijomis, palengvinanciomis
kultiriniu vaizdiniy panaudojimq. Kaip prekiné forma, masiné media prisidéjo prie simuliacijos,
kurios logika yra destabilizuoti paveldimas socialines ir kultiirines hierarchijas. (Dunn, 1998, 12).

Taigi, akcentuojant galime teigti, jog Zmogaus paZeidziamumas kyla 1§ postmodernistinés
netikrumo epochos, kurioje senosios vertybinés orientacijos praradusios savo verte, taip sukurdamos
vieta naujoms, ekonomin¢ iSraiSka turin¢ioms destruktyvesnéms gyvenimo formoms,
akcentuojanc¢ioms abejinguma, susvetimejimg ir nejautrumg tarp visuomenés nariy bei paties Zmogaus
pavertima preke. Sie akcentai sutinkami ir akademiniame diskurse. Masine visuomene mes laikome
reliatyviai patogiq, uzsitikrinusia gerove, kurioje populiacija auga pasyviai, abejingai ir atomizuotai,
kurioje tradicinés istikimybés rysiai ir bendravimas tampa formaliais arba visiskai isnyksta. Sioje
visuomenéje tarpusavio susietumas paremtas aiskiai apibréztais interesais ir nuomonémis pamazu
nyksta, Zmogus joje virsta vartotojiskumo objektu, jis pats yra masiskai gaminamas kaip ir visi kiti
produktai (...). (Bertens, 1994, p. 30).

Sios pozicijos laikosi ir kiti autoriai kaip pavyzdziui R. H. Brown (2005, p. 277 — 278),
postmodernioje eroje, viskas pakliista vartotojiSkumo imperatyvumui, yra sukomercinamas net menas
bei vertybés, nors ir kaip kiir¢jai stengiasi nebiiti redukuojami iki prekés statuso, momentinis
vartotojiSkumas yra Zymiai stipresnis impulsas.

Nemaziau svarbu akcentuoti ir tai, jog zlugus daugeliui universaliy modernizmo idéjy,
ekonominiu poziliriu, vartotojiSkumo kontekste, transformavosi ir valstybés vaidmuo vieSajame

gyvenime. Vis daugiau funkcijy, kaip biudzeto reguliavimas, jvairiy ekonominiy normatyvy atitikimas
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perleidziamas vir§ valstybinéms institucijoms. Kaip aiSkina S, Bestas ir D Kellneris (2001, p. 102)
Siuolaikinéjé politikoje, ekonominiu poZiyriu yra biitina atsakyti ar net atsiskaityti naujoms galingoms,
transnacionalinéms corporacijoms, kaip Pasaulio Bankas, Tarptautinis Valiutos Fondas, Pasaulio
Prekybos Organizacija, ar formacijoms kaip Europos Sajunga ar Siaurés Amerikos Laisvos Prekybos
Alliancas. Globalizuota ekonomika ir valstybiné santvarka turi prisitaikyti prie naujy struktiiry ir
alliancy, kurie daugeliu atveju pranoksta valstybés galias, kaip pagrindinés modernizmo kultiiros
tvarkos garanto. Vadinasi, vartotojiSkumas ne tik persismelkia j Siuolaikinés visuomenes kolektyvine
samong, bet ir modifikuoja jos tradicines struktiiras, kei¢ian funkcinius rysius.

Todé¢l apibendrinant, galime teigti, jog vartotojiSkumo kultiira pasizymi destruktyviom
implikacijoms zmogiskiesiems rySiams bei senosioms socialinéms struktiiroms. VartotojiSkumas
i8kreipia ir deformuoja Zzmogiskyjy vertybiy dimensija iSrySkindamas meterealumo aspekta. Jis taip pat
18rySkina ekonoming diferenciacijg, visuomenés nariy susvetiméjima, zmogiskyjy rysiy formalizavima,
socialinio statuso iSraiSky akcentavimg, amzing malonumo ir pramogy siekj, fizinio grozio kulta,
identiteto krizg, netikrumo epochos pojutj, siekiant ji konpensuoti daiktais bei paties zmogaus
redukcijg iki prekés statuso. VartotojiSkumas, kaip esminis postmodernizmo komponentas taip pat,
reintegruoja tam tikras sengsias mastymo visumas kaip Romantizmas, pritaikaint bei dekonstruojant jo

pamatines idé¢jas, Siy dieny logikai.

1.5 Gentinis marketingas - vartotojiSkos bendruomenés susiformavimas

Siame skyriuje bus stengiamasi pademonstruoti, jog postmodernizmo paradigmos aspektai,
juos laiku suvokiant ir neignoruojant, gali biiti panaudoti itin konstruktyviai. Siuo atveju bus
koncentruojamasi ties privataus sektoriaus praktika susijusig su marketingo instrumentais, kurie
sukurti atsizvelgiant j Siuolaikinés postmodernios epochos bruozus.

Biitina sutikti su su B. Cova ir V. Cova (2002, p. 596), kurie aiSkindami Siuolaikinés
visuomenés biikle, ja charakterizuoja iSrySkindami individualizmg, atsiribojimg nuo tradicijy,
fragmentacija, kuri neatsicjama nuo S$iuolaikiniy technologijy plétros, kaip internetas, televizija,
virtualios hiperrealybés. Sie aspektai, skatina individy izoliacija ir maZina socialing interakcija. Tadiau
kita vertus, taip pat pastebimi, tam tikri bandymai tai rekonstruoti ir demontuoti, pritaikant Siuolaikines
naujoves prie tradiciniy konstrukty kaip bendruomenés, kuriy raiSkos erdvé tampa informaciniy
technologijy laukas.

Kaip teigia M. Patterson (1998, p. 71) Sios tendencijos pastebimos todeél, jog Siuolaikiniai
postmoderniis vartotojisSki individai stengiasi iSreikSti savaji identiteta. Todé¢l Sios naujos,
postmodernios bendruomenés, tampa socialiniais ,klijais, kurie pakeicia tradicinius visuomeninius

konstruktus, kurie ank$¢iau jungdavo zmones kaip Seima, ar religija.
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Tam linke pritarti ir J. O’Shaughnessy ir N. J. O’Shaughnessy (2002, p. 524) teigdami, jog
biitent Sios postmodernios bendruomenés geriausiai atspindi Siuolaiking vakary visuomenés dvasia,
paremta vartotojiskumo ir materializmo kultu. Sis vartotojiskumas, tampa biidy atrasti gyvenime
prasme¢, o hedonizmo maksimizavimas ir materialistinés iSraiSkos yra tinkamos motyvacinés
priemones jo siekti.

Be to, tampa akivaizdu, kad postmodernizmo esminé pozicija yra ta, jog visa socialiné patirtis
yra pasakojimas, naratyvas, kuris yra sukonstruotas socialiniy grupiy, apie gyvenima, jo salygas ir
biitinus reikalavimus, kuriais bendruomenés tiki, ir veikia pagal juos ir kuriais privalo tikéti. Negali
biiti jokio privelegijuoto metanaratyvo (vienijancio pasakojimo) (Fuat et al., 1997, p. 188).

Kaip aiSkina J. W. Murphy, kadangi negalima pasitikéti jokiu vienijan¢iu metanaratyvu,
negali biti atrastos universalios tiesos, vadinasi, postmoderni vartotojiska bendruomeng, arba ,,gentis*
individams, netikrumo epochoje gali padéti atrasti ,,vieting* tiesg, kuri buty prieinama ¢ia ir dabar (cit.
pgl: Gomez Arias Laurentino, Acebron 2001, p. 14).

Atsizvelgiant ] Sias kultirines mastymo formas, privatus sektorius vartotojus pradéjo suvokti
ne kaip atskirus individus, bet kaip jy grupes, kaip bendruomenes, kurios burtysi apie jy tiekiamag
produkcijg. Tokiu budu, jy vartotojiSkuma, lojalumag konkreciai prekei ar paslaugai biity galima
sustiprinti (siekiant maksimizuoti pelng) skatinant individy tarpusavio rySius, emocinius ir
hedonistinius santykius, iSnaudojant evoliucinj pagrindg turin€ig grupés — bendruomenés koncepcija,
taikant gentinio marketingo stategija (Goulding et al., 2013, p. 813 — 814).

Kita vertus, biitina paminéti ir tai, jog Sis procesas gali biiti ir atvirkStinis, iSkristalizuojant
tai, jog marketingas taip pat nukreipiamas ir ] jau egzistuojancios ,,genties* stiprinimg, susibiirios ne
dél organizacijos tiekiancios produkcija, bet dél konkrecios sferos, pavyzdziui sporto komandos. Tokiu
atveju, organizacija suinteresuota skatinti §ios bendruomenés vartotojisSkumg, orientuodamasi i jy
emocinj rys] su palaikoma komanda, prekiaudama jvairiausia simbolika (per kurig stiprinami vidiniai
bendruomenés rysiai), bei skatinant jy iSorinj unikalumg (taip stengiantis pritraukti naujy vartotojy),
(Meir, Scott, 2007, p. 331 —333).

Taigi, vartotojiSkoje kultiiroje, individai ne tik stengiasi iSsiskirti placiojoje visuomenéje,
taciau jie taip pat stengiasi pasizyméti skirtingais atributais ,,savoje* gentyje, kurie sporto komandos
atveju, tapty jy emocinio prisiriSimo komandos atzvilgiu ir vidinio statuso, hierarchijos iSraiSkos
elementais gentyje. Tuo tikslu, biitina paminéti K. Hunt klasifikacija, kaip laikini fanai, vietiniai fanai,
pasiaukojantys fanai, fanai fanatikai ir disfunkciniai fanai (Garry, 2008, et al., p. 961). O skirtinga fany
klasifikacija, implikuoja tai, jog jie privalo pasizyméti tam tikra, unikalia simbolika, kuri pabrézZty jy
statusa, tiek tarp vidiniy genties nariy, tiek tarp iSoriniy, opoziciniy genciy. Taigi Sios simbolikos

gamyba, tampa verslo organizacijy pajamy generavimo Saltiniu.
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Verslo kompanijos taikydamos gentinj marketingg 1§ esmés skatina individus uZmegzti rySius,
paremtus tuo, jog tokie procesai kaip saviidentifikacija su grupe, biity paremti ritualais kaip tam tikry
prekiy ar paslaugy (simboliy) jsigijimas bei vartojimas, konkrecios internetinés paskyros turéjimas, ar
dalyvavimas vienokioje mokamojo veikloje. Identiteto paieSkos sukuria tai, jog Zmogus stengiasi
susitapatinti su Zinoma, populiaria grupe, tokiu budy stiprindamas (ar sukiirdamas) ir savajj identeta
bei didindamas pasitikéjima savimi (Pedro, Leal, 2008, p. 20 — 21).

Sios psichologinés priezastys, tuo pat metu ne tik didina organizacijy pelna, bet uztikrina ir
tai, jog firmos, kurios skatina vartotojiSky bendruomeniy kiirimgsi, uZsitikrina ilgalaikj Siy grupiy
lojalumg, kuris neatsiejamas nuo organizacijy teikiamos produkcijos ir 1§ jos vartotojiSkos
bendruomenés gaunamy emocijy, bendro kolektyvinio patyrimo (Cleo, Imrie, 2011, p. 40 — 41).

Svarbu paminéti ir tai, jog remiantis daugelio autoriy analize atlikta G. Simmons (2008, p.
303 — 304), gentinis marketingas ne tik uZztikrina vartotojy lojaluma, taciau taip pat padeda pagerinti
teikiamy paslaugy ar parduodamos produkcijos kokybe, atsizvelgiant | nuolatin} griztamajj ryS$j ir
postmoderniy bendruomeniy realig patirt] jas naudojant. Kita vertus, svarbu ir tai, jog organizacijos
privalo sukurti itin jvairiapusiSka produkcija, tam, kad vartotojai galéty isSreikSti save skirtingais
simboliais ir formomis, taip atspindint Siuolaikinés epochos dvasia.

Taigi akcentuotina, jog gentinio marketingo kontekste, vartotojas yra ne vien produkcijos
naudotojas, bet, taip pat, tiesioginis veiksnys, kuris yra integruojamas j produkcijos sistema. Todél
gamyba remiasi plataus masto dalyvavimo teikiamais rezultatais, abipusiu dialogu tarp postmoderniy
vartotojiSky bendruomeniy (kurios gerina paslaugy kokybe ir skatina inovacijas) ir paslaugas ar
produkcijg teikianciy organizacijy (Canniford, 2011, p. 592).

Kita vertus, bendruomenés nariai, taip pat gauna ne vien produkcija, ar kity nariy solidaruma,
taciau ir galimybe sutapatinti save su populiariais, ar tam tikrais atvejais prestiziniais Zenklais, kurie
turi tam tikrg emocinj ,,svorj“ visuomenés akyse. Pastebétina ir tai, jog suskaidytoje visuomengje,
postmoderniai vartotojiSkai bendruomenei priklausantys asmenys remiantis zenklais ,,brendais* turi
galimybe kitus diferencijuoti j savus ir svetimus, taip kovodami su savo paciy netikrumo jausmu
(Harwood, Garry, 2009, p. 69).

Gentinio marketingo patrauklumas atsiskleidzia nagrin¢jant jo taikymo pavyzdzius, todél
biitina paminéti, jog gentinis marketingas, aktualus ne tik sportin¢je veikloje, bet ir virtualiose
bendruomenése, kaip ,.facebook®, ar ,twitter”, (nuolatinis privataus gyvenimo demonstravimas,
klasifikacija 1 opozicines bendruomenes, ,savy ir svetimy logika* kolektyvinés emocijos ir aistrag
gaunama i§ komentary, vertinimy, bendri ritualai ir tik¢jimy visuma), (Garry et al., 2008, p. 961-963).

Kaip Sios strategijos s€kmingg taikymo pavyzdj taip pat galime paminéti ir Ducati motocikly

gamintojus.
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Ducati vadybos modelis, nulemé ypatinga kompanijos sékme. Siandien Ducati yra ne vien
mylimiausias Europos motocikly industrijos gamintojas bet ir kultinis prekés Zenklas su nuolatos
augancia pasekéjy bendruomene, kurie vadinami ,, Ducatistais . Siame modelyje, tiek darbuotojai, tiek
vartotojai turi ta pati statusq susijusj su prekinio Zenklo bendruomene, kitaip tariant, jie yra
neatskiriami, tol kol priklauso Siai bendruomenei. (...) Ducati ir Ducatistai reprezentuoja klasikinj
pavyzdj, kaip prekés Zenklo jungiamos bendruomenés sukuria vartotojy ir gamintojy rysj, jas
paverciant tikrais kompanijos partneriais (Cova, Saucet, 2014, p. 14).

Aptarus daugel] svarbiausiy gentinio marketingo bruozy ir pavyzdziy, bitina juos
konkretizuoti. Todé¢l organizacijoms, norinioms sukurti vartotojiskg bendruomene, butina atkreipti
démes;j ir jvykdyti Siuos penkis reikalavimus:

1) Netikétas atsiradimas. Biitina ideologija, kuri priestarauja vyraujanciom normom,
kuri jkiinija bekompromisinj idealizmq ir uztikrintumgq, kuri isSreiskia su romantine aistra ir Salta
logika.

2) Tikéjimu visuma. Mitologija apie tai, kaip pasaulis veikia ir kaip bendruomenés
nariai galéty maksimizuoti ir isreiksti save, santykyje su pasauliu.

3) Ritualai. Biitina sukurti stilizuotus, glaustus, rutinizuotus elgesio modelius, kurie
atspindety ,,genties *“ jdeologijq ir tikéjimy sistemq. Tai padeda sukurti institucijos atmintj ir jausmg,
jog tu jai priklausei, dar pries tau tampant jos nariu.

4) Savita simbolika. Yra biitina tam, kad amblemos, Zenklai, gali padéti isreiksti naryste.

5) Priklausymo ir nepriklausymo grupei akcentavimas. Tai tam tikra strategija siekiant
pabrézti savus ir svetimus, kitaip tariant sukurti motyvacijq, tapti postmodernios bendruomenés nariu,
o S§i narysté suteikia galimybe jgyti galios, save realizuoti, pasitelkiant vartotojiskus instrumentus
(Deutsch, 2011, p. 4).

Apibendrinant butina pastebéti, jog gentinis marketingas, yra aiSkus ir praktiSkas pavyzdys,
kaip postmodernizmo kultiring paradigmg galima iSnaudoti konstruktyviai. Privatus sektorius
atsizvelgdamas ] vartotojiSkas tendencijas, virtualius tinklus, visuomenés fragmentacija,
nepasitike¢jimg, netikrumg ir hedonizmg, sukuria marketingo strategija orientuota j bendruomenés
suklirimg, apie jy tiekiamg produkcijg ar paslaugg. Paminétina ir tai, jog galimas atvéjis, kuomet
produkcija orientuojama ] jau egzistuojan¢ig bendruomeng, kaip pavyzdziui sporto srityje. Tokiu
atveju, belieka iSnaudoti esamas struktiiras ir jos nariy psichologinius netikrumus, identiteto paieskas,
poreik] pabrézti savo iSskirtin] statusg tarp nariy, ar emocinj prisiriSimg prie komandos. Naudojant
gentin] marketingg ir sukuriant postmodernig bendruomene, organizacijos uzsitikring lojaliy vartotojy
ratg, kurie jtraukiami ne vien ] produkcijos realizavimg, bet ir ] jos vertinimo, griztamojo rySio
procesus. Taip pat sukuriama jy zenklg reprezentuojanti gentis, kuri taip pat skatina naujus individus

jsitraukti j vartojimo cikla, atlikdama reklamos funkcijg. Postmodernios vartotojiskos bendruomenés
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pasizymi savitu tikéjimu visuma, ideologija, ritualais ir stipriu grupés priklausymo poreikiu.
Atsizvelgiant | tai, jog privatus sektorius sugeba Sias postmodernistines kultiirines sroves iSnaudoti
konstruktyviai, tai galéty tapti argumentu, kodél bendruomene turéty tapti prioritety ir diegiant naujajj

vie$aj] valdyma.

1.6 Simuliacija ir simuliakrai

Norint atskleisti postmodernizmo bruoZus yra biitina panagrinéti ir kita esminj jo komponenta
turint] tiesioginj santykj su ankstesnése dalyse aptartomis vartotojiSka kultira ir postmoderniomis
bendruomenémis. Kaip jau minéta, siekiant suzadinti vartotojiSkuma, pasitelkiamos jvairios
manipuliacinés strategijos, netikry jvaizdZiy ir jspidziy kiirimas visuomenei televizijos, interneto ar
spaudos pagalba, pateikiant estetinius normatyviis, aiSkias kvotas, kurias yra biitina patenkinti. Taip
pat naudojami ir zenkliniai instrumentarijai. Tam tikram zenklui, ar simboliui yra suteikiama socialiné
verté. Remiantis tuo galime teigti, jog postmodernizme jsivyrauja jvairios simuliacijos, arba
simuliakrai, tam tikri atspindziai arba gyvenimo formos neturincios ekvivalento realiame gyvenime.
»Simuliacija yra reprezentacijos mirtis Siuolaikingje kulttiros biisenoje. Simuliacija atsiranda tada, kada
reprezentacijos modelis pralenkia tikrajj reprezentuojamajj. Simuliacija tampa tikrovés modeliu, o ne
tikru realybés atspindziu. ,, (Woodward, 2009, p. 95).

Taigi, siekiant geriau suvokti simuliakry ir simuliacijy geneze biitina atkreipti démesj |
pranciizy filosofo Jeano Boudrillardo id¢jas. Jeanas Boudrillardas yra artimai susijes su simuliakry
koncepcija. Jis atskleidZia sqsqgjas tarp amzZiny debaty dél universaliy suprantamy tiesy ir gincy tarp
ikonoklasty ir ikonolatry Bizantijoje. Jis gincijasi, jog jnirsis sunaikinti atvaizdus atsirado grynai dél
to, jog jie pajuto simuliakro visagalybe. Laisvé kurie jq jauté istrindami Dievq is Zmoniy sgmonés ir ta
destruktyvi tiesa kurie jq pasiulé, buvo ta, jog niekada nebuvo jokio Dievo, egzistavo tiktai
simuliakras. (...) Postmodernizmas neigia metanaratyvy egzistencijq ne todél, kad jie negali biiti
didingai pristatyti, bet paprasciausiai todél, kad jie neegzistuoja. (cit. pgl: Kefala, 2006, p. 46).

Anot Abinnett (2003), ,,tuojau atvaizdas ateina j pagalba zZodziui, jstatymui ir pac¢iam Dievui.
Jo transcendencija yra prarandama déka begalinio atvaizdy pasikeitimo. lkonografija iSkelia naujus
fundamentalius klausimus, siekiant suvokti atvaizdo statusa ir jo santykj su tikrove. Sis kvestionavimas
remiantis Boudrillardu jgauna neigiamg pobudi.“. (p. 36). IS to galime teigti, jog pirmiausiai esmine
atvaizdo esm¢ buvo reprezentuoti tikrove, atvaizduoti ja tokia, kokia ji yra, taciau $ie atvaizdai jgavo
kita reikSme, tapo repzentaciniu simboliu to, kas apkritai neegzistuoja, realybés uzmaskavimo ir
manipuliavimo jrankiu. Kaip pastebi Toffoletti (2010), ,Zenklui suteikiama reikSmé ir prasmeé

pasikeité, nuo realybés atspindzio ] realybés nebuvimo, uZmaskavimo, atskleidziant jog neegzistuoja
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joks jo santykis su realybe.” (p. 17). Paminétina, jog ypatingai §i logika atsiskleid¢, jog pateikiant
Jvairaus pobiidzio, tos pacios reikSmés atvaizdus ir zenklus, jy masiné reprodukcija sukélé neigiama
efekta, nes tai jtakojo atvaizdy ir reprezentuojamy zenkly kaitg. Jeigu tai kas yra Sventa ir nelieiama ir
aiSkiai apibrézta gali pasikeisti, galbiit, tai ir tebuvo Zmogaus sagmonés projekcija, fikcija, o ne realybés
refleksija.

Akcentuotina, jog simuliacijos ir simuliakrai aktualiis kalbant ne vien tik apie metafizine,
religing dimensija. Egzistuoja dvi prasmés kuriomis galima suprasti Boudrillardo darbgq: jog tikra yra
tai, kas yra gaunama is sistemos ir tikra yra tai, kas yra absoliutus sistemos limitas. Todél
Boudrillardo idéjos gali biiti suprantamos ne vien tik kaip simuliacijos auksStinimas ir tikrovés
pabaiga, kaip dauguma skelbé, bet greiciau jis akcentuoja problemq kaip mqstyti apie tai kas tikrq, kai
viskas yra simuliacija, kaip naudoti tikrg pries jvairias racionalumo sistemas, kurios bando jj
pateisinti. (Butler, 1999, p. 26). Remiantis tuo galime teigti, jog Boudrillardas atskleidZia esmines
postmodernizmo problemas susijusigs su reprezentacijos krize, epistemologiniu netikrumu. [sivyravus
simuliacijoms ir simuliuojamoms realybéms, pradedama abejoti net paties mastymo struktiiromis.
Jeigu individas ir jo mentaliniai gebéjimai, racionalumas yra simuliuojamos sistemos dalis, kyla
problema, siekiant atrasti biidg pazinti tikrovei, nes pacios pazinimo sistemos gali remtis simuliacija.
Taip pat akivaizdu, jog isivyravus technologijy palaikomoms simuliacijoms, televizijai,
informaciniams socialiniams tinklams, internetui, individas praranda tikrovés pojiit] ir tampa vis
sunkiau atskirti ir identifikuoti propaguojamy ir demonstruojamy elgseny, zenkly, mastymo bidy
santykj su realybe.

Pasak Allmendinger (2000), ,,i8tikryjy, hiperrealybés yra tikresnés nei tikrove. Tai jkvépimas,
svajone, atvaizdas. Simuliakry Zenklai dabar yra tikroveé. Nebéra jokio atspirties taSko su kuriuo
galétumei jas suprieSinti ar palyginti.“ (p. 44). Remiantis tuo, galime teigti, jog simuliakrine logika
persismelkia j daugelj sri¢iy. Simuliacijos tampa manipuliaciniu jrankiu, ir net jy prasmés gali biiti
apgaulingai suprantamos.

,Boudrillardas atlieka palyginimg su kal¢jimais, akcentuodamas, jog bitent kal¢jimai slepig
fakta kad mes gyvename jkalintoje visuomenéje. Kitaip tariant mes tikime savo laisve biitent d¢l to,
nes mes uzrakiname nusikaltélius ir regéjimo lauke prarandame struktiirinius panaSamus tarp Siy
dviejy socialiniy sri¢iy.* (cit. pgl: Lane, 2000, p. 100). IS to galime teigti, jog simuliakrai turi jtakos net
misy laisvés sampratai. Sukuriant kontrasta, suteikiama galimybé palyginti esamg situacijg su kitos
patirties tipu, taCiau tai neimplikuoja, jog esama situacija néra dar viena lyginamojo modelio atmaina.

Apibendrinant, galime teigti, jog jvairios simuliacijos formos, tapo neatsiejama
postmodernios kultiiros dalimi. Hiperrealybés, socialiniai simuliakrai, virtualts tinklai, tapo tikrovés
dalimi, kartais net ja pralenkdami. Simuliakrai tapo aktualiu instrumentarijumi, manipuliaciniu jrankiu

Jvairiuose gyvenimo srityse, pradedant politika Situo metu vykstan¢iame kariniame konflikte Ukrainoje,
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ar elementarios ideologijos formavimu versle, naudojant juos kaip marketingo strategijg. Didele jtaka
tam turéjo technologinio aspekto vystymasis bei vartotojiskumo kultiira. Zenklai ir jvairios jy formos,
pradéjo pranokti atvaizduojamus objektus, sukuriant tam tikra naujg postmodernig transcendencing

tikrove.

1.7 Postmodernaus laiko koncepcija

Analizuojant postmodernizmo paradigma, yra taip pat svarbu panagrinéti postmodernaus
laiko koncepcija, jvykusias transformacijas iSskiriant esminius ir unikalius jos aspektus. Kultiirinis
poziiris ] laika, neatsiejamas nuo pasikeitimy nagrinéjant valstybines strategijas, politines kryptis,
nacionalines programas ir jvairius institucinius projektus, valstybés tarnybg (peré¢jimas nuo ilgalaikeés
karjeros sistemos, prie kontraktinés posty sistemos), todél postmodernistinis laikas, taip pat,

Siekiant suprasti laiko sampratos transformacijas modernizmo ir postmodernizmo epochose,
pirmiausiai svarbu suvokti, jog pati laiko koncepcija gali biiti analizuojama 1§ jvairiy perspektyvy.
Kaip aiskina P. Smethurstas (2000, p. 174) galima iSskirti ekologinj, istorinj ir kosmologin; laika.
Ekologinis laikas suprantamas kaip ciklinis ir nenutriikstamas, atitinkantis nattiralius gamtos ciklus ir
désningumus. Istorinis laikas, paremtas chronologija, jau jvykusia praeitimi, ir pastoviai atnaujinamais
duomenimis. Kosmologinis laikas, sukurtas besipleCianc¢ios visatos, taCiau nuolatos kintantis ir
reliatyvus kosmingje erdveje. Todél atsizvelgiant | tai, jog laiko sampratos analizé neatsiejama nuo
tarpdisciplininés prieigos, straipsnyje siekiama identifikuoti laiko koncepcijos raida, koncentruojantis
ties teorinémis laiko koncepcijos transformacijomis, filosofiniu — sociologiniu aspektais, iSskiriant
laiko santykj su individu, organizacijy ir valstybés valdymu.

Moksliniame diskurse teigiama, jog laikas yra svarbus socialinio ir organizacinio gyvenimo
bruozas. Jis miisy pirminis organizavimo jrankis. Zmones naudoja laika tam, kad sukurty, suteikty tam
tikrg pavidalg ir tvarkg savo gyvenimams. (Whipp, et al., 2002, p. 1). Nagrin¢jant istoring mintj,
pastebétina, jog galima iSskirti tris esminius lizius kuomet kardinaliai pasikeité¢ kolektyvinis
supratimas laiko atzvilgiu. Papras¢iausiai Siuos pokycius biity galima jforminti ir aptarti atliekant
kultiirin; pjuvy, iSskiriant trichotomine iki modernizmo, modernizmo ir postmodernizmo epochy
klasifikacijg (King, 2005).

Pirmiausiai, svarbu pabrézti, jog iki moderni buklé pasizyméjo tuo, jog individy gyvenimo
biidas ir jo organizavimas laiko atzvilgiu priklaus¢ nuo transcendentinio Saltinio. Teologiniai
aiSkinimai visuomenéms formavo poziir], jog laikas yra Dievo nuosavybé, laiko tékmé yra

determinuota, vadinasi, vienintel¢ nattrali individo laikysena laiko panaudojimo atzvilgiu tapo
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fatalistinés nuostatos arba Dievo valios interpretaciniy institucijy (baznycios) ir jos tarny nurodymy
laikymasis (Cohen, Rutsky, 2005, p. 44).

Antrasis etapas sietinas su tuom, jog modernizmo kultiiroje, laikas tapo orientuotas i
zmogaus, visuomenés ir valstybés progresg. Mokslinis pasaulio supratimas ir technologiné pazanga
kolektyviné sgmoné¢ adaptavo nuostata jog einama geresnio gyvenimo, progreso link, o technologiniai,
moksliniai pasiekimai taps instrumentais Siam tikslui pasiekti (Grbich, 1998). Patirtis, naujos Zinios ir
atradimai, stiprino kultfirinj jausma, jog laikas yra linijinis, t.y. einama viena optimistine kryptimi. Sis
poziliris jgavo metapasakojimo statusg. Modernizmo kultiiroje ne vien laiko schema, bet ir pati istorija
tapo priklausoma nuo Zmogaus valios ir kryptingo darbo. Kiekvienas veiksmas jgavo testinuma, buvo
tikima valdymo sistemy vien tobul¢jimu ir progresu, todél tapo svarbu planuoti, numatyti ir rasti
optimaliausius laiko panaudojimo metodus (Palmer, 2003). PavyzdZiui vadybiniame diskurse, kaip
aiSkina Hasard (2002, p. 885), modernistinése organizacijose laikas kaip ir individas tapo produkcijos
gaminimo proceso jrankiu. Lemiamu aspektu tapo tai, jog gamybos paspartinimas ir Zmogaus verte
galéjo biti isdéstyta laike. Si koncepcija jformino itin svarby faktoriy, jog laiko atzvilgiu i§matavus
kiekvieno darbuotojo veikla, buvo nustatyti optimaliausi standartai, nuo kuriy priklausé organizacijos
efektyvumas ir darbininko atlyginimas. Vadinasi, galime teigti, jog valdymas tapo racionalizuota
veikla, kurioje laikg, buvo stengiamasi iSnaudoti kaip jmanoma konstruktyviau ir maksimaliau siekiant
bendro organizacijos nasumo.

Pereinant prie postmodernios epochos laiko analizés svarbu suprasti, jog jam biidingi visiSkai
opoziciniai parametrai nei modernizmo kultiiroje. Atsizvelgiant j tai, jog postmodernus laikas, sukuria
visiSkai naujas psichologines prielaidas ir visuomenines mastymo ir patirties formas, todél yra bitina
jas jvertinti ir iSkristalizuoti.

Muglletonas (2000) lygindamas modernizmo ir postmodernizmo laiko koncepcijas teigia, jog
jei modernizmo epochos esminis bruozas buvo tikéjimas pazangia, optimistine, ] progresa orientuota
ateitimi, pagrista linijiniu laiku, istorija kuri ved¢ | racionalig, Sviesesn¢ ateit], postmoderniajam
mastyme, tai i§sikreipé, laikas tapo momentinis, o ateities buvo norima ¢ia ir dabar. Postmodernistinio
laiko refleksijos aptinkamos ir kity sociology darbuose, ypatingos reikSmeés yra Z. Baumano laiko
koncepcija. Pasak Baumano (2011, p. 63) Siuolaikinis visuomenés laikas yra puantilistinis.
Puantilistiniam laikui biidingesnis nesuderinamumas ir sgsajy stygius nei tolydumas bei nuoseklumas.
Sioje laiko formoje bet koks nuoseklumas ar priezastiné logika, jungianti vieng po kito einancius
taskus laikomi esanciais (arba jkurdinami) toliausiame retrospektyviy pamgstomumo ir tvarkos
paiesky pakrastyje, pastebimai laikant juos taisyklémis, nepatenkanciomis | rinkinj motyvy,
skatinanciy veikéjo judéjimgq is vieno tasko j kitq. Puantilistinis laikas yra suskaldytas ar net sumaltas j

,amziny akimirky“ miltus — jvykius, incidentus, atvejus, nutikimus, epizodus — uzdaras monadas,
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atskirus gabaliukus, kur kiekvienas gabalélis redukuotas j taskq vis artimesnj savo geometriniam
bematiskumo idealui.

Tam linkusi pritarti ir J. Francese (1997, p. 3) teigdama jog dar viena esminé postmodernios
biklés charakteristika yra trumpéjanti laiko percepcija. Ilgoji miisy protéviy praeities ir ateitis zlugo.
Patirties jtaka (tradicijos svoris) ir ateities liikes¢iai (dél elektroninio grei¢io kuriuo itin prasmingi
sprendimai privalo biiti priimti) susilpnéjo. Siuolaikinis individas yra priverstas pajausti savo
laikinumg ir gyventi vis intensyviau dabartyje: dabartis — yra viskas ka jis turi.

Kai kurios Siuolaikinés mokslo disciplinos taip pat formuoja utopinio pobiidzio teorijas laiko
atzvilgiu, kurios taip pat gali turéti jtakos puantilizmo formavimuisi. Pasak D. E. Olkowski (2012),
,heperseniausiai pasirodzitsi teorija fizikoje, siilo poziiirj, jog geometrinis laikas, kosmoso laikas,
atsiranda 1§ mikroskopinio fundamentinio kvantinés gravitacijos laiko, nuo didziyjy energijos kiekiy
iki ankstyvosios visatos neegzistuoja geometrinis lokalumas.“ (p. 24). IS to galime teigti, jog miisy
dabartinis supratimas apie fizikinius reiskinius ir realy laikg yra ribotas, naujausi atradimai, nagrinéjant
maziausias dalelés kvantiniam lygmenyje, gali daryti jtaka ir makro koncepcijom.

Taciau kyla natiiralus klausimas, kokios yra pozitrio | laikg ir jo panaudojimo priezastys?
Jeigu peréjimg 1§ iki modernios ] modernig biikle galima buvo paaiSkinti mokslinio metodo,
racionalumo progresu, naujais atradimais, kas salygojo postmodernaus laiko susiformavimg? Kokie
argumentai yra patys svariausi? Dazniausiai akademiniame diskurse kritikuojamas modernistinis
instrumentalumas, technologiSkumas, individy nuasmeninimas ir visuotinis nejautrumas,
adioforizacija, Siuos aspektus pagrindziant galios poreikio suabsoliutinimu sglygojusiu jvairias etines
deformacijas XX amziaus pradzioje. S. Gomel (2010, p. 15) teigia, jog vyrauja bendras sutarimas, jog
universali Svietimo epochos istorija ir didziosios modernizmo schemos Zlugo. Kai progreso svajoné
yra uzkasama vis giliau ir giliau tarp antrojo pasaulinio karo, holokausto, komunizmo Zlugimo ir 9/11
nuolauzy, laikas tampa priesu. Galbiit mes pagaliau turétume issivaduoti is chronologinés tironijos,
kuri daznai identifikuojama su represiniu ir etnocentriniu Svietimo epochos projektu. Kitaip tariant
laiko nugaléjimas ne tik sqlygoja issilaisvinimgq is ripesciy, bet ir tampa issilaisvinimu is bet kokio kito
Jjausmo, nes objektas nebesugeba organizuoti savo praeities ir ateities | susietus patyrimus, jie yra
redukuojami iki intensyviy sulipimy, kritvos dvasiniu fragmenty, be jokios erdvés atstovavimui ir
pasirinkimui.

Taip pat, yra biitina jvertinti ry$j tarp technologiniy pokyciy grei¢io ir pokyCiy Zmogaus
psichologijoje. Globalizacijos, visuotinés komunikacijos, socialiniy tinkly, hiperrealybiy fone,
technologinis greitis, kuriuo paZenklinamas paprasto Zmogaus gyvenimas, nulemia ir jo psichikos
transformacijas. Individas nebéra pajégus optimaliai adaptuotis prie itin intensyvaus gyvenimo greicio,
postmoderniy gyvenimo formy diktuojamy salygy, todél modernistiné ateities perspektyva, daugelio

momenty susiejimas, orientacijg j ilgalaikiSkumg, nebetenka prasmés. Tam nebeuztenka nei dvasiniu,
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nei fiziniu resursy, telieka tik dabarties momentas. Kadangi vienintelis laikas kurj postmodernios
visuomeneés dalyvis patiria yra dabartis, tai implikuoja tendencija, jog Sis iSgyvenimas privalo biiti
intensyvus, o intensyvumo poreikis daZnai neatsiejamas nuo jvairiy socialiniy problemy kaip
nusikalstamumo didéjimas, socialinés rizikos Seimy augimas, azartiniy loSimy, alkoholio ir narkotiniy

Verta atkreipti démesj ir | tai, jog postmodernistinis laikas nebttinai turéty biti traktuojamas
kaip a priori destruktyvi ar negatyvi tendencija, taciau jis taip pat gali biiti suprantamas kaip potenciali
dar neiSnaudota galimybé. Akivaizdu, jog problemos kyla laike, taciau esminis faktorius yra bitent jo
panaudojimas, vien nuo laiko panaudojimo priklausys rezultatai. Kaip pavyzdziui, aiSkina Cohenas ir
Rutsky (2005, p. 44), mes postmodernistai patyriame laikg kaip begalinj lygiaverCiy intervaly
susikaupimg. Negriztamas laikas tapo abstrakCiu: kiekvienas segmentas privalo pademonstruoti
laikrodzio atzvilgiu savo grynai kiekybine kokybe. Sis laikas visiskai nuvertino savojo laiko
prieSingybe, kaip Zmoniy vystymosi sfera, taciau tuo pat metu suteiké galimybe dabarties momenta
iSnaudoti maksimaliai. Taciau Sioje vietoje, taip pat, deréty kelti klausimg ar tikrai postmodernistinis
laikas yra bendras patyrimas? Ar uzdary puantilizmo sistemy suvienijimas s€kmingai visuomenés
egzistencijai tikrai yra butina sglyga? Egzistuoja argumentas, jog zmonés jj patiria labai jvairiai,
teigiama, jog postmodernistinis laikas egzistuoja tik tam tikruose kontekstuose. Deréty apsvarstyti
Jvairius atvejus pavyzdziui apie moter] kuri penkias valandas stengiasi pasisemti vandens Sahelyje, ar
pensininkg Saltame daugiabutyje Londone, ar jaunuol; kuriam patinka muzika ir futbolas, gyvenantj
skurde Brazilijos faveloje? Yra daugybé Zzmoniy, kurie vienodai nepatyria postmodernistinio laiko
spaudimo (Sarup, Raja: 1998, p. 102). Vadinasi, autoriy pateikta jzvalga sukelia deramas abejones. Ar
néra taip, jog nepasitikédami modernizmo meta - pasakojimais, panaudodami dekostrukcijos logika
postmodernios eros intelektualai suformuoja savaj] meta - pasakojimg, postmodernaus laiko
koncepcija?

Nemazesnio kritinio démesio reikalauja ir akademiniame diskurse daZnai sutinkama
postmodernios istorijos pabaigos idéja. Jeigu postmodernizmg traktuotume kaip galutinj tobuléjimo
taSka, epocha, kurioje ateina utopinio mastymo pabaigg, devalvuojamos senosios vertybés ir
jsitikinimai, matytume ja kaip aukS¢iausig civilizacijos raidos pakopa, tai reikSty jog misy praeitis ir
istorija nebetenka prasmes. Tariamas dabartiniy gyvenimo ir mastymo formy funkcionalumas ir
dvasingumas panaikinty bet kokj poreikj atsigrezti atgal j praeities vertybes ar 1§ naujo jvertinti
tradicijy svarbg. Taciau kaip jspéja J. O. Gassetas (2013, p. 103), istorijos mokslas yra pirma ir
pagrindiné civilizacijos palaikymo ir pratgsimo salyga. Ne, ne todé¢l, kad ji pakeisty pozityvius naujo
gyvenimo konflikty sprendimus, - gyvenimas juk nesikartoja, - bet kad apsaugoty mus nuo praeities

klaidy.
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Kitas svarbus aspektas yra tai, jog impulsas iSsaugoti praeitj yra dalis impulso iSsaugoti ir
save pat]. NeZinant kur buvai, tampa vis sunkiau Zinoti kur link eini. Akivaizdu, jog milsy praeitis yra
individualaus ir kolektyvinio identiteto pamatas (Sarup, Raja: 1998, p. 97). Tai paaiSkinty, kodél
postmodernioje epochoje, atsisakius praeities sukuriamos naujos terpés kitoms dirbtinéms,
manipuliacinéms postmodernioms tendencijoms jsigaléti kaip vartotojiSkumui ar technologinéms
simuliacijoms. Nykstant identitetui, taip pat atsiranda ir nauji, provokuojantys socialiniai judéjimai,
démesio, siekdami tapti prioritetu vieSosios politikos formavime. Vadinasi, S$iuolaikiné
postmodernisting politikg, daznai galime laikyti kova dé¢l identitety.

Kita vertus anot Mari (2005, p. 16), postmoderni istorijos pabaiga pirmiausiai ir geriausiu
atveju yra tam tikry neabejotiny jsitikinimy, tikéjimy, ar greiiau progreso mito pabaiga, bendrai
kalbant, tai pabaiga, kiekvienos ryskios galimybés pavaizduoti ateit]. IS esmés tai filosofinis
paneigimas bet kokios ateities galimybés ir jos reprezentacijos. TaCiau $i pozicija visiSkai neturéty
implikuoti visuotinio nihilizmo ir nusivylimo. Akivaizdu, jog tam tikry ideologiniy nuostaty ir
laikyseny transformacijas galima traktuoti ir kaip naujg buda, tg ateitj kurios pabaigg skelbiama kurti,
nors ir esminiai akcentai padéti ties dabarties momentu.

Anot Elias (2001, p. 151-152) postmodernizmas is§ naujo jZengia j istorijqg savo paties kaina,
naujas jzengimas j istorijq privers Vakary sgmong pasipriesinti jo paties dalyvavimui, o ne vien tik
biiti persekiojamai trauminiy istorininiy jvykiy. Postmodernistai atkakliai stengiasi, kad jéjimas j
istorijg, biity daugiau nei vien paprastas sugrjzimas j modernizmo egzistencializmqg. Postmoderni
vaizduoté stengiasi ieSkoti naujy bity kaip jsijungti j istorija, kuri atspindi savo pacios laikq ir
kultiring laiko dvasiq, naujos istorijos ir prasmés paieskas. Remiantis autoriais, galime teigti, jog
istorijos pabaigos idéja neatsiejama nuo interpretacinio diskurso, dvilypés savo prigimties. Viena
vertus, ji skelbia galutinj momenta, senyjy mastymo formy ir nuostaty pabaiga, nepasitilydama jokios
ateities krypties, kita vertus, postmoderni istorijos pabaiga gali buti suprantama kaip naujas budas
1Zzengti ] istorija, kvestionuojant sengsias tiesas ir kritiSkai jas jvertinant bei pritaikant Siy laiky
aktualijoms.

Apibendrinant, biitina pastebeti, jog postmodernus laikas, pasizymi skirtingais parametrais nei
modernizmo laiko koncepcija. Postmodernizme, nebéra tikima ir pasitikima, senosiomis, ] progresa
orientuotomis modernistinémis laiko schemomis, nebéra zinoma, kur link einama, atsisakoma ateities
schemy arba ] jas Zitrima vien tik formaliai. Paradoksalu, taciau pati postmodernaus laiko koncepcija
pretenduoja ] universaly metapasakojimo statusg, nors vienas i§ esminiy Sios epochos bruozy yra
nepasitikéjimas jais, Sias transformacijas siejant su jvairiausiom istoriném, visuomenes
sutraumavusiomis patirtimis. Pastebétina ir tai, jog postmodernus laikas suabsoliutina dabartines

akimirkas, iSrySkina atskiry, nesusiety laitko momenty faktorius, skelbdamas visuotinés istorijos

42



pabaigg. Postmoderni istorijos pabaiga pasizymi dvilype prigimtimi. Viena vertus, ji gali buti
interpretuojama kaip nauja galimybé senyjy kanony perkainojimui, kita vertus, kaip galutiné
netikrumo epochos stadija, neturinti jokios aiSkios ateities krypties.

4. lentelé. Modernizmo ir postmodernizmo laiko koncepcijos bruoZzai

Modernizmas Postmodernizmas

Linijinis laikas (praeitis, tradicija ir ateitis | Puantilistinis (momentinis laikas, svarbios tik

svarbi) dabarties akimirkos, atskiros ir uzdaros monados)

Pozityvi istoriné schema (progreso link) Istorijos pabaigos id¢ja

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Bauman 2011, Mari 2005, Gomel 2010.

1.8 Modernios ir postmodernios organizacijos dichotomija

Modernizmo ir postmodernizmo mastymo formy ir vertybiy transformacija, taip pat,
atsiskleidzia nagrin€jant ir organizacinj diskursg. Kaita valdymo struktiirose, prioritetuose, funkcijose,
ir apskritai organizacinéje elgsenoje yra akivaizdi nepasitikéjimo modernizmo vertybémis ir peréjimo }
postmodernig stadijg atspindys. Visgi, biitina suvokti, jog Sie aspektai gali biiti nagrinéjami 1§ dviejy
perspektyvy. Sutinkant su Hassard, ,,debatai dél postmodernizmo ir organizacijy bendrai gali biiti
suskaidomi j dvi dalis, postmodernizmg traktuojant kaip istorinj periodg ar labiau kaip teoreting
pozicija.* (cit. pgl: Lennie, 1999, p. 19).

Kita vertus, organizacinés struktiiros, tiek vieSajame, tiek privaciajame sektoriuje, kurios
modernizme atrodé kaip vienintelis, unikalus jrankis organizaciniams tikslams pasiekti, kaip progreso
ir s€kmeés garantas, postmodernioje epochoje tampa vis maziau aktualios. Tiek praktiniame, tiek
teoriniame lygmenyje jos traktuojamos kaip atgyvena ir valdymo artefaktai, nesugebantys tinkamai
reaguoti ] nuolat vykstancius pokyc€ius tiek politiniame, sociokultiriniame, ar ekonominiame lauke,
arba yra taikomos tik labai siauros specifikos organizacijose kaip valstybinés jégos struktiiros. Tuo
tikslu siekiama iskristalizuoti tiek modernizme, tiek postmodernizme susiformavusiy organizacijy
bruozus, atskleidziant jy skirtumus, ar panaSumus.

Kaip tai aiSkina M. Albrow (1997, p. 154) mes turétume priprasti galvoti apie senasias
modernistines organizacijas, kai kalbame apie laikus, kada organizacijos priklausé nuo racionaliy
principy, kada jos dydis atspindéjo racionalumo galig ir buvo tikimasi, jog viena organizacijos forma
dominuos pasaulyjé. Sio tikéjimo israiska, buvo monopolinio kapitalo dominavimas, universali
modernizacija ar biurokratizacija.

Siai mingiai linke pritarti ir kiti akademikai, akcentuodami vidinius organizacijos

struktiiros aspektus.
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Esminiais modernizmo organizacijy bruozais tapo darbo standartizavimas, darbo
centralizavimas, susikoncentravimas j procediiras, individy nuasmeninimas, instrumentinis darbuotojy
traktavimas, juos suvokiant kaip mechanizmus, kuriems gali buti pritaikyti tokie patys parametrai
(Taylor, 1911). Sie bruozai jsivyravo tick verslo sektoriuje, tick valstybinése institucijose.

Pritariant S. Clegg (1990), ,,modernizmo organizacijos gali biiti suprantamos pasitelkiant
Weéberio biurokratijos terming, akcentuojant mechanizuotas kontrolés struktiiras, kurios buvo
sumontuotas grynai racionalumo pagrindu, remiantis darbo pasiskirstymu ir nuasmenintu darbu® (p.
177). Akademiniame diskurse sutinkama ir daugiau panasaus pobiidzio akcenty.

Taip pat, sutinkant su P. Leonard (1997), ,tvarka, o ne netvarka ir painiava, progresas ir
inovacijos, o ne stagnacija paremta tradicijomis, taip pat auks$Ciau visko esantis racionalumas, o ne
iracionalumas ir prietaringumas, tai buvo modernizmo diskurso skiriamasis zZenklas, kuris nugrimzdo |}
konkrecias praktikos formas kaip modernioji biurokratija* (p. 104).

Taip pat svarbu akcentuoti ir Nobelio premijos lauréto H. A. Simono sprendimy priémimy
analize, kurioje pamatiné vertybé yra biitent Zmogaus racionalumas, taip jforminant modernizmo
kultiiros faktorius (Simon, 1947).

Kita vertus akivaizdu, kad modernizmo organizacijos bruozai sutinkami ir privataus
sektoriaus klasiking¢je, organizacin¢je mintyje, o ne vien vieSojo sektoriaus, Weéberio, tradicinio
modelio struktiroje.

Kaip teisingai akcentuoja K. J. Gergen (2001), ,taylorizmas pateiké esminj modernizmo
organizacijos gyvenimo modelj. Jame paprastas darbuotojas buvo traktuojamas kaip racionalus
vykdytojas, kuris reaguoja ] jvairias komandas, kaip jsakymai, paskatas ir j kitus sisteminius budais*
(p. 151). Vadinasi galima teigti, jog butent Taylorizmo metodai privaciajame sektoriuje ir Weéberizmo
metodikos vieSajame tapo modernizmo organizacijy reprezentaciniais zenklais.

Nagrin¢jant postmoderniy organizacijy dimensijg, svarbu pabrézti jog kulttiriniai pasikeitimai,
filosofiniy koncepcijy transformacijos salygojo ir organizacijy modeliy kaita, tiesiogiai sgveikavo su
organizacijomis ir jy formomis. Tai galime pastebéti, postmoderniose organizacijose, iSrySking
nykstancias takoskyras tarp privataus ir vieSojo sektoriy, taip pat tarp saugiy ir tradiciniy, vienalyCiy
valdymo struktiiry. Tai atsiskleidzia, iSrySkinant postmoderniy organizacijy parametrus.

DidZiosios korporacijos dabar yra itin diversifikuotos, dazniausiai laisvai susietos versly
grandinés, kurios susivienija dél asmeniniy, isskirtiniy verslininky interesy. Jy normali biusena yra
nuolatiniai pokyciai ir restruktiurizacija. Panasiai susiliejo skiriancios ribos, tarp viesojo ir privataus
kapitalo, idéja, sumenko idéja jog egzistuoja viena, tinkama viesojo sektoriaus organizacijos forma.
(...) IS vieSojo sektoriaus institucijy, dabar tikimasi, jog jos veiks pagal rinkos principus, kuomet
daugelis ligi Siol valstybés funkcijy buvo patikéta j pelng orientuotom privaciom kompanijom. (...)

Privatizacija sqlygojo ir organizacijy tipy hibridizacijg, o ne vien tik nuosavybés perleidimg. Daugiau
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nebéra standartinés didelés organizacijos formos, kaip ir néra mazo biznio, standartinés Seimos ar
karjeros (Albrow, 1997, p. 157). Remiantis autoriumi, galima teigti, jog jo laikysena postmodernizmo
atzvilgiu yra ryskiai antagonistiné, vykstantys pokyciai traktuojami kaip neigiami reiSkiniai,
destabilizuojantis esamas struktiiras, pasiiilant jas hibridizuoti.

Paminétina ir tai, jog postmodernioje biikl¢je, organizacijy diskurse ekpertinéms zinioms,
taip pat papildoma ir naujy tipy ekspertais, kurie savo Zinias organizacijoms perteikia sudarant
atskirus, pavienius kontraktus (Leonard, p. 116).

Kita vertus, analizuojant kity mokslininky darbus, sutinkamos ir kitokios pozicijos. Kaip
pastebi S. Linstead (2003), ,,postmodernios organizacijos diskursas yra produktyvi priemon¢ atsisakyti
priimti praeities taisykles ir jos reprezentacijas, nepaisant to, jog jos suteiké komforta, saugumg ir
stabilumg* (p. 6-7). Tad kyla klausimas, ar postmodernios organizacijos diagnoz¢ yra labiau noras
atsiriboti nuo to kas yra tikra ir patikima, siekiant pritaikyti esamg sistemg atsizvelgiant ] asmeninius
interesus, pragmatinius motyvus, ar realus, kultiirinés paradigmos atspindys praktikoje? O galbiit Si
kritiné retorika, neturi realaus pagrindo ir postmodernios organizacijos perspektyva, gali biti
konstruktyvi bikle?

Sutinkat su Vibert (2004), ,,postmoderni perspektyva sitlo, jog korporacijos ar didelés
apimties institucijos kurios parems daugialypj vystymasi neiSvengiamai klestés. (...) Multireliginés,
multietinés organizacijos su kompleksine ir pastoviai besikeiCiancia aplinka, kurios stengsis Sokti ]
gausy ziniy baseing, atrandamg jy globalaus spektro darbuotojuose, bus bitent tos, kurios jgys
konkurencinj pranaSuma. (p. 166).

Paminétina ir tai, jog postmodernizmo fragmentacijos logika persismelkia ir j darbo
organizavimg sferg. Pasak H. Bertens (1994), ,,vadybinés struktiiros, yra maziau centralizuotos ir
kontroliuojamas, jos tampa daug lankstesnémis. Pagrindiniai produkcijos procesai yra suskaldomi j
mazus atskirus segmentus, skirtingose geografinése zonose prieSingai nei Fordo perspektyvoje® (p.
225). Tai implikuoja, jog postmodernioje epochoje jsivyrauja decentralizacijos tendencijos, kapitalas
koncentruojamas ne viename politiniame — ekonominiame lauke, o skirtingose geografinése vietose
atsizvelgiant | pigesnés darbo jégos galimybés.

Kaip alternatyva, modernizmo organizacijos sfery racionalizacijai, postmodernioje
visuomeng¢je yra biitina jvertinti kiirybiSkuma, kuris modernybéje vyravo tikrai estetin¢je dimensijoje.
Postmoderni perspektyva akcentuoja atvaizdy ir vaizduotés svarbg, kiirybiSkumas organizacijose gali
tapti nauju instrumentu postmodernioje epochoje, konstruojant nauja tikrove. Kiirybiniai sprendimai ir

valdymo biuidai yra ateities perspektyva. (Farmer, 1995).
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Kita vertus, biitina suvokti, jog postmodernioje kultiiroje, atsisakius didziyjy vienijanciy
modernizmo schemy, egzistuoja ir antroji, neigiama pusé. Organizacijose daugelyje sriCiy jsivyrauja
netikrumas ir konfliktai, o senesniaisiais jy sprendimo biidais nebéra pasitikima.

Svarbus ir démesio reikalaujantis aspektas, postmoderniy organizacijy kontekste yra
konfliktai. Konfliktai ir prieStaravimai yra centriniai elementai postmoderniy organizacijy
sampratoje. Postmoderni perspektyva pazymi, jog organizacijy gyvenimas yra fragmentuotas, bendros
prasmés yra susilpnéjusios, taip pat, daugeliui organizacijy nariy triksta aiskaus tikslo. Siomis
sqlygomis, konfliktai yra neisvengiami. Visgi, racionaliis buidai konfliktams spresti, gali biti
nebetinkami, suvokiant jog kalba ir prasmés yra pastoviai kintancios. Net tokiy sqvoky kaip
kompromisas, bendradarbiavimas ar konkurencija prasmés nuolatos kinta (Bess et al., 2012, p. 98).

Dingusi prasm¢, aktuali ir kitam nemaZziau svarbiam organizacijy aspektui, personalo
motyvacijai. ,,Darbo motyvacija tapo problema vadybos ir organizacijy teoretikams tik tada, kai
prasme arba iSnyko, arba buvo prarasta darbe. Prasmés iSnykimas iSkarto buvo susietas su tuo, koks
anks$c¢iau darbas buvo, ir kaip jis buvo organizuojamas. (Grey, Willimott, 2005, p. 77).

Taip pat nemaziau yra svarbu jvertinti ir kitus aspektus sutinkamus akademiniame diskurse.
Peréjimas nuo modernistiniy, hierarchizuoty, centralizuoty organizacijy, prie lankstesniy, ne visada
galima biiti pasiekiamas uzdavinys, tuomet, kada tai kertasi su personalo nariy vidinémis savybémis.
Taip pat paminétina ir tai, kaip pastebi Dale ir Burrel, postmoderniy organizacijy praktikoje susidaro
ispidis, jog yra stengiamasi sureikSminti jy nestabilumg, o ne orientuotis j struktiriSkumq. (...) Kol
mokymo programos ir procesy stebéjimas gali buti naudojamas sulydyti darbuotojy autonomijg su
bendromis taisyklémis, ar feminizuoti valdymq, padarant ji maZiau hierarchiniu ir lankstesniu, taip
pat, egzistuoja nuolatiné atitritkimo ir pasipriesinimo galimybé, kuomet darbuotojai patyria bendrus
reikalavimus perzengiancius jy paciy identitetq ar jtvirtintus, jaugusius troskimus (cit. pgl: Hassard et
al., 2000, p. 19).

Postmodernizme apskritai, ] aiSkias organizacines struktiiras ir vadybinius modelius yra
ziurima su nepasitikéjimu. Anot Alvesson ir Berg (2011), ,,organizacijos traktuojamos kaip atskiry,
atsitiktiniy, atvaizdy ir simboliy bei vidiniy jtampy ir patiriy poros. Todél organizacijy diskursas ir
vadybos praktikos turéty buti matomas kaip materiali jéga kuri i§skiria Zmogaus pasaulio fragmentus ]
koncepcijas, kategorijas ir divizijas. (p. 220).

Paminétinas ir postmodernus augantis organizacijy refleksyvumo poreikis. Pastoviai
besikeiianti iSorés aplinka, salygoja tai, kad organizacijos norédamos islikti, turi lanksciai prisitaikyti
prie pokyCiy. Anot Garrick ir Rhodes (2000), ,,organizacijos tampa refleksyviomis, jvardydamos save
kaip besimokancios organizacijos. Geb¢jimas reflektuoti ir mokytis i§ savo praktikos tampant labiau

lanksCiomis, efektyviomis ir pelningesnémis, tampa pagrindiniu organizacijy bruozu®. (p. 51).
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Postmodernios organizacijos taip pat pasizymi mazesnés kontrolés mechanizmais, nei
modernizme. Patys darbuotojai, orientuojami j savo paties priezitirg. Postmoderniose organizacijose,
taip pat, néra technologinio determinizmo, jis pagristos paciy organizacijy pasirinkimais. Taip pat,
darbuotojai pasizymi ne viena, ar keliomis, o multifunkcijomis (Clegg, 1990).

Apibendrinant, galima teigti, jog esminiais modernizmo epochoje susiformavusiems
organizacijy bruoZais ir principais tapo darbo  standartizavimas, individy nuasmeninimas,
technologinis poziiiris j darbuotojus, racionalumo hiperbolizavimas, moksliniy principy adaptacija.
Ypatingi kontrolés mechanizmai, pasiskirstymas reglamentuotomis funkcijomis, grieztas hierarchinis
valdymas, centralizacija, jvairiy taisykliy ir jstatymy svarba. Biitent Siuos bruozus jkiinijo F. Tayloro
mokslinis valdymas ir M. Véberio biurokratiné organizacija. ISnagrinéjus postmoderniy organizacijy
aspektus, galima teigti, jog postmodernizme apskritai nebéra vienos teisingos organizacijos formos.
Tam turi jtakos nykstan¢ios ribos tarp vieSojo ir privataus sektoriy, jvairiausiy valdymo modeliy
hibridizacija. Darbuotojai turi pasizZyméti ne viena, ar keliomis funkcijomis, o privalo sugebéti biti
universaliy funkcijy vykdytojai. Modernistin; racionalumg, postmoderniame diskurse keicia
kiirybiSkumo aspektas, racionalumo kaip organizacijy teorinio instrumento vaidmuo sumenko, tiek
sprendimy priémimo atzvilgiu, tiek konflikty sprendimo metoduose. Postmodernistinés organizacijos
yra Zenkliai veikiamos globalizacijos tendencijy, personalo tarnybas sudaro multietniniai ir
multireliginiai darbuotojai, todél organizacijy sékmingas funkcionavimas neatsiejamas nuo jy
sugebéjimo pilnai iSnaudoti savo vidinius resursus. Paminétina ir tai, jog atsizZvelgiant | pastoviai
besikei¢iancig iSorés aplinka, postmodernioje epochoje atsiranda nuolat besimokancios organizacijos
koncepcija, iSrySkéja vidinio refleksyvumo faktorius. Valdymo pozidriu, svarbu paminéti ir
jsivyraujancias decentralizacijos tendencijas, darbuotojai nebéra taip kontroliuojami kaip modernizme,
epochos netikrumo, organizacijos kencia nuo demotyvuoty darbuotojy, o tai salygoja ne vien dingusi
prasm¢ darbe, bet dingusi prasmé egzistencine prasme. Postmodernizmo epochoje nebelieka jokios

aiSkios krypties nei istorijos, nei progreso atzvilgiu.

5. lentelé. Modernizmo ir postmodernizmo organizacijy charakteristikos

Modernistinés organizacijos aspektai Postmodernistinés organizacijos aspektai
Pamatiné vertybé - racionalumas Alternatyvi vertybé - kiirybiSkumas
Centralizacija Decentralizacija
Aiskios, reglamentuotos funkcijos Multifunkcijos
Santykiy nuasmeninimas (technologizacija) Zmogiskyjy istekliy mokyklos (savirealizacija)
Koncentracija ties viena veikla Veiklos diversifikacija
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Kontrolés suabsoliutinimas, koncentracija ties
procediiromis

Didesné automija, veiklos susiejimas su rezultatais

Viena, tinkama organizacijos forma

Nuolatiniai poky¢iai, restruktiirizacija, hibridizacija

Ryskus autoriteto aspektas

Autoriteto erozija

Konkretas, aiskus tikslai

Fragmentuoti tikslai, bendros prasmés susilpnéjusios

Stabilumas

Lankstumas

Statiné organizacija

Refleksyvumas, nuolatos besimokanti organizacija

Saltinis: sudaryta pagal Garrick, Rhodes (2000), Albrow (1997), Clegg (1990), Linstead (2003).
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2 MODERNIZMO IR POSTMODERNIZMO IDEJU JTAKA
VIESOJO ADMINISTRAVIMO MODELIAMS

Siame skyriuje atskleidziama, kaip modernizmo ir postmodernizmo komponentai saveikauja
su vieSojo administravimo modeliais. Pirmiausiai susiejami (sintezés biidu) esminiai modernizmo
kultiiros bruozai su tradicinio vieSojo administravimo struktiira, pagrindiniais $io modelio akcentais bei
vertybémis. Antruoju atveju pademonstruojamas vartotojiSkos kulttiros testinumas naujosios vieSosios
vadybos modelyje, pagrindziant vartotojiSkumo jforminimg modelio struktiroje bei atlickamas
lyginimas su tradicinio vieSojo administravimo modernistine koncepcija. Treiojoje vieSojo
administravimo modeliy evoliucijos stadijoje, apibréziamas besiformuojantis naujasis vieSasis
valdymas, $§io modelio teoriniai principai. Skyriuje bendruomené kaip naujojo vieSojo valdymo
vertyb¢, pasitiloma aktyvios ir dalyvaujanfios bendruomenés komponentg iSkelti iki vertybinio,
prioritetinio statuso, siekiant neutralizuoti galimas neigiamas postmodernizmo jtakas vieSajam

valdymui.

2.1 Tradicinis, hierarchinis vieSasis administravimas kaip modernizmo projektas

Kaip aiskina Bestas ir Kellneris (2001, p. 104), bendrai modernizmo politikos projektas buvo
paremtas universaliy tiksly kaip laisve, lygiateisiSkumas ir teisingumas suformavimu ir jy
jgyvendinimu, transformuojant iki modernias institucijas, jy struktiiras. Modernizmo politika kilo 1§
Svietimo epochos projekto, vykdant jo vertybiy testinumg valdyme, kvestionuojant sengsias valdymo ir
galios normas visose egzistuojanciose institucijose. Modernioji politika, suponavo demokrating vie$aja
erdve, kurioje individai ir socialinés grupés galéty diskutuoti apie ilgalaikes politines problemas ir tam
tikrus jy sprendimo biidus, suteikiant visuomenés nariams galimybe jsijungti j §iuos procesus. Todel,
modernizmo politika buty galima laikyti normatyvine politika. Joje buvo keliami klausimai apie
fundamentines vertybes, buvo ieskoma galimybiy jas pasiekti. Siai politikai jgyvendinti, buvo
pasitelkiamas racionalus, mechanizmas, tradicinis viesasis administravimas.

Tradicinis vieSasis administravimas dazniausiai suprantamas kaip racionalusis, hierarchinis,
centralizuotas, formalizuotas, administracine teise paremtas valdymo budas, valstybés tarnautojui
suteikiantis patikimas, saugias ir stabilias karjeros galimybes. Tradicin¢ paradigma orientuota |
beasmeniu santykiu, kontrolés ir plataus masto organizacinémis struktiiromis apipintg profesionaly
vieSosios politikos jgyvendinimg (Weber, 1978). Tode¢l siekiant atskleisti tradicinio vieSojo
administravimo ir modernizmo idé€jy santykj pravartu pasinaudoti jau minéto K. J. Gergeno (Gergen,

1991, p. 266— 275) modernizmo imperatyvais: 1) Svietimo epochos pozicijy atgimimu, tikéjimu
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racionalumu ir steb&jimu; 2) fundamentaliy, svarbiausiy principy paieSkomis, 3) tikéjimu progresu ir
universaliais projektais ir 4) pasinérimu ] technologiSkumg. Taciau Sie aspektai taip pat reikalauja
detalesnés analizeés.

Pirmoji iSskirtina pozicija susijusi su Svietimo epochos pozicijy reintegracija modernizmo
kontekste. E. Vittenbergas (1989) taikliai pastebi, jog atsizvelgiant ; Véberio indelj j tradicinés
biurokratijos modelj, ji galima buty laikyti ,,Svietimo epochos vaiku, kuris gimé per vélai“. Todel
sutinkant su autoriumi, yra pravartu iSkristalizuoti ir apibrézti Svietimo epochos tradicijg ir jos
esmines, intelektualines ir moralines laikysenas. Taip pat, atsakyti j klausimg, ar modernizmo epochoje
tikrai atgimsta pirminiai Svietéjy idealai, ar tik daliniai jy principai, priklausomai nuo interpretacinio
diskurso, kuomet pasirenkama kuriais elementais remtis, o kuriuos papras€iausiai uzmir$ti bei
ignoruoti, taip iskraipant $vietimo ir padios modernybés projekta. Svietimo epocha galima traktuoti
kaip istorin] idéjin] judéjima, sieting su revoliucijomis moral¢je, kultiiroje, politikoje, Zenkliai
transformavus] tuometinés visuomenés gyvenima, pakeitusj socialines struktiiras ir sukélusj abejones
deél tradiciniy mastymo formy (Israel, 2006, p. 3 —11).

Sig mintj linke papildyti ir kiti mokslininkai, teigdami, jog $vietimo epochos utopiniai
uzmojai taip pat tur¢jo savo antagonistus, iSskiriant tradicijg, iracionaluma, paveldima galig ir
autoriteto aspektus (Grey ir Wilimott, 2005, p. 65). Taip pat nemaziau svarbu identifikuoti ir
detalizuoti Svietimo epochos vertybes, kurios akademiniame diskurse daZniausiai jvardijamos kaip
pamatiniai modernizmo kultiros elementai. P. Allmendinger (2000) juos apibendrina teigdamas, jog
»esminiais Svietimo epochos komponentais tapo racionalumas, empirizmas, mokslas, universalizmas,
progresas, individualizmas, tolerancija, laisve, ZmogiSkosios prigimties vienodumas ir sekuliarizmas.*
(p. 12). Vadinasi, galima teigti, jog modernizmo esminiais instrumentarijais tapo racionalumas ir
mokslinis metodas, tur¢jgs iSlaisvinti Zmonijg nuo prietary ir tradicinés religinés pasaulio sampratos
neaiSkumy, sukuriant uZztikrinto saugumo vizija. Buvo tikimasi, jog iSsivadavus ir transcendencijos
poreikio ir fatalistiniy nuostaty, bus Zengiama tolerantiSkesniy ir tobulesnio gyvenimo formy link. Juk
bitent religijos ikiSvietéjiskoje biisenoje dazniausiai tapdavo neapykantos formy, kariniy konflikty ir
socialines diferenciacijos prieZastimi.

Saugumo ir racionalumo poreikis tampa akivaizdus, nagrin¢jant ir valstybés valdymo sritj.
Modernizmo 1ir Svietéjisky vertybiy kontekste svarbu iSskirti poreikj atsiriboti nuo tradiciniy,
monarchiniy valdymo formy, viliantis jog tokiu biidu bus uZtikrintos ZmogiSkosios teisés,
demokratinés valdZios principai ir profesionali valdymo struktiira, orientuota j visuomenés interesus.
Todé¢l bitina paminéti, jog biitent monarchijos problemy analizeé, favoritizmo, nepotizmo, korupcijos
klausimai, Véberio déka, tapo pamatinémis tradicinés vieSojo administravimo paradigmos atraminémis
struktiromis (Lane, 2000, p. 51 — 52). Tradicin¢ paradigma, pasizyminti biurokraty profesionalumu,

santykiu nuasmeninimu ir teisiniais metodais, turéjo tapti opozicine jéga paveldimai ir
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susikompromitavusiai valdziai. Svietimo epochos vertybiy jsigal¢jima, akcentuojant proto ir
racionalumo svarbg valstybiniame valdyme, taip pat, galima sintezuoti su profesionalumo imperatyvu.
Esminiu faktoriumi tapo individy sugebéjimai ir jy savybiy tinkamumas eiti konkrecias pareigas, o ne
paveldimi rySiai ar asmeninis autoritetas.

Vis délto, koncentruojantis ties Svietimo epochos tradicija, néra aiSku, ar bégant laikui
neatsirado gili praraja, lyginant normatyvines Svietimo epochos vertybiy teorines konstrukcijas ir
deskriptyvines modernizmo gaires. Modernistin€je praktikoje ties Svietimo epochos vertybémis buvo
susikoncentruota tik dalinai, pabréziant mokslisSkumo, racionalumo, proceduriSkumo individualizmo ir
sekuliarizmo aspektus, vis labiau atsiribojant nuo dvasiniy vertybiy, kaip tolerancija, moralé,
zmogiskoji laisve ar individy prigimties vienodumas.

Kitas nemaziau svarbus imperatyvas fiksuoja tai, kad modernizmo visuomenéms buvo
nubréztos orientacinés kryptys tobuléjimo ir geresnio gyvenimo link, tai turé¢jo uztikrinti pazanga,
pagrista zmogaus proto laim¢jimais. Optimistinius pazadus stiprino tikéjimas istoriniy jvykiy progresu,
pabréZiant, kad istoriné laiko tékmé tampa orientuota ] Zmogy, o ne | Dieva, traktuojant jg kaip linijing
krypti, ir taip atskleidZiant $vietimo epochos mastymo biida (Driscoll, 2010). Si mastymo pozicija
galéjo suzadinti zmogiSkojo egocentrizmo jausenas, transcendentines orientacijas keiciant
humanistinémis. Siuos jutimus stiprino ir tai, kad pradétos kurti universalios teorijos, kurios galéjo
tapti bendraisiais modernistinés civilizacijos progreso jrankiais. Ne paslaptis, kad Sios teorijos
modernizmo kultiiroje traktuotos kaip metanaratyvai, didieji pasakojimai, tur¢j¢ susieti pavienes
zinias, pateikdami universaliai pritaikomus principus ir objektyvios tiesos kriterijus tiek
epistemologiniame, tiek ontologiniame lygmenyje. Kaip pastebi R. B. Denhardtas (2001, p. 238), Siy
teorijy lauke iSskirtini dialektinis materializmas, loginis pozityvizmas, hierarchiné biurokratija,
psichoanalizés slopinimo teorija ir daugelis kity. Tai implikuoja, kad objektyvumo ir tiesos ambicijos
léme racionalizmo sklaidg, kuri apima jvairias Zmonijos gyvenimo sritis, pradedant mokslo filosofija ir
metodologija bei organizacijy valdymu, baigiant mechaniniu poZiiiriu j individo psichikos struktiiras.

Technologiniai laim¢jimai, daugelio individy gyvenimo sri¢iy palengvinimas, gamtos moksly
pasiekimai, sustiprino jausmg, jog galima absoliuti tiek natiraliy, tiek socialiniy reiSkiniy
racionalizacija ir jy pritaikymas individy labui. Visgi, problema iSrySkéja tuomet, kai Sios nuostatos
yra perkeliamos ir | ,,zmogiskaja sfera“. Analizuojant tradicinj vieSojo administravimo modelj, tampa
akivaizdu, jog valstybés tarnautojas taip pat traktuojamas kaip mechanizmas, turintis pasizyméti
teisiSkai reglamentuotomis funkcijomis. Norint uZztikrinti $iy mechanizmy stabily funkcionavimg ir
progresa, institucijose yra butina pasitelkti jvairius kontrolés mechanizmus, apribojancius zmogiskaja
kiirybine potencija, spontaniSkumag ir laisve. Tuo tikslu, kaip jrankis, pasitelkiamas hierarchizuotas
valdymas, atspindintis tai, jog kiekvieng technologijg yra biitina kontroliuoti i§ auk$c¢iau, o mazesnieji

valdymo aparato elementai privalo besglygiskai paklusti aukstesniyjy sluoksniy nurodymams.
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Apibendrinant galima teigti, jog Svietimo epocha suformavo tradicinés vieSojo
administravimo valdymo paradigmos vertybes. Kaip opozicines dichotomijas ikimodernioje ir
modernioje stadijose valdymo aspektu galima iSskirti paveldimg galig ir biurokratinj valdyma,
autoritetg, paremta tradicija, ir profesionalumag gristag teisiniu reglamentavimu, racionalumg bei
iracionalumg. Taip pat - mastymo formy, kaip fakto ir vertybés bei dvasingumo ir racionalumo
dichotomizacijas. Nemaziau svarbiis ir technologiniy, moksliniy nuostaty, tur¢jusiy sukurti garantuota
saugumg, stabilumg ir aiSkumg valstybés valdyme suabsoliutinimas. Biitent technologinés laikysenos
atspindi  valstybés tarnautojy nuasmeninimg ir racionalius darbo funkcijy pasidalijimo ir

procediiriSkumo veiksnius.

2.2 Naujoji vieSoji vadyba - kaip postmodernios kultiiros produktas

Kaip jau minéta ank$¢iau, naujoji vieSoji vadyba yra vieSojo administravimo normatyvinis
modelis paremtas privataus sektoriaus strategijomis, siekiant vieSgjame sektoriuje sukurti tarp
institucing konkurencija, decentralizacijg, skatinti privatizacijg, dalj vieSyjy paslaugy teikimo
perleidziant verslo sektoriui bei orientuotis ] efektyvuma, remiantis ekonominémis prielaidomis
(Denhardt ir Denhardt, 2007). Naujoji vieSoji vadyba, daznai traktuotina ir kaip vieSojo valdymo
modernizavimo etapas, tacCiau, paradoksas iSrySkeéja tame, kad net pats modernizavimo procesas
implikuoja tam tikrus vartotojiSkumo elementus. Kaip tai aiSkina Baumanas (2011, p. 257),
modernizacija, uZzuot buvusi vienkartiné¢ operacija, virto nuolatine socialiniy ir politiniy institucijy
biisena, vis labiau naikinancia trukmeés bei ilgalaikio apdairumo vert¢ ir stiprinan¢ia netikrumo,
laikinumo ir nuolatinés parengties atmosfera, taip btidingg prekiy rinkoms.

Pirmasis argumentas dé¢l naujosios vieSosios vadybos, kaip vartotojiSkumo produkto, susijes
su geografiniu lauku. Istoriniame kontekste, atsizvelgiant j tradicinio, biurokratinio modelio
problematikg, Sios koncepcijos pradzia sietina su politinés naujosios deSinés reformomis ir
anglosaksiSkais krastais, iSskiriant Margaret Thatcher, DidZiojoje Britanijoje bei Reigano reformas
JAV, bei s¢kmingg Siy metody taikyma Naujojoje Zelandijoje (Barzelay, 2001). Naujosios vieSosios
vadybos reformy pradzia, geografiSkai mums svarbi de¢l to, jog ne paslaptis, jog ekonominé
kapitalizmo sistema taip pat sietina su anglosaksy Salimis. VartotojiSkuma traktuojant kaip vieng i
kapitalizmo pasekmiy galima daryti prielaida, jog neatsitiktinumas, kad ir naujosios vieSosios vadybos
reformy genezé susijusi biitent su Siomis geografinémis zonomis. Vadinasi, nederéty stebétis, jog
kultiirose, kuriose istoriSkai susiklosté stipriis individualistiniai, antagonistiniai, konkurencija pagrjsti
santykiai, ekonominés geroves ir jos kiekybine iSraiSka gausinimo imperatyvai bei materializmo, kaip
vertybés kultas, tik laiko klausimas, kada Sios vartotojiSkos logikos atraminés struktiiros anksciau ar

veliau stichiSkai, be didesniy pastangy persismelks ir j valstybés valdyma. Todél natiralu, jog
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nagrinéjant ,,s€kmingus* naujosios vieSosios vadybos, kaip ekonominio efektyvumo valdymo modelio
implementacijos atvejus, akademiniame diskurse daZniausiai iSskiriami biitent anglosaksiski krastai.
Jeigu Sios prielaidos teisingos, galima teigti, jog biitent Sios kultiiros neatsiejamos nuo kapitalistiniy
ekonominiy santykiy susiformavimo, todél ir naujosios vieSosios vadybos modelio metodikos, buvo
organiSkai bei natiiraliai jdiegtos.

Antrojo argumento pamatin¢ asis susijusi su tuo, jog valstybé, naujosios vieSosios vadybos
kontekste, atsidavé postmodernistiniam vartotojiSkumui, ja redukuojant iki kapitalistinio produkto,
kaip analogijg pasitelkiant prekybos centra, atliekant] vieSgsias funkcijas. Prekybos centro efektyvumo
kriterijai orientuoti ] parduodamos produkcijos kiekj. Kuo daugiau prekiy ar paslaugy parduota, tuo jo
savininkams generuojamas didesnis pelnas, todél prekybos centre prioritetu yra kiekybiniai rodikliai,
visikai neapsprendziantys kokybés. Sia logika, naujosios vieSosios vadybos fone pritaikius valstybei,
18rySk¢ja akivaizdi problema, suvokiant, jog vien tai, kad vieSojo sektoriaus institucijos per tam tikra
laikg suteiks didel; kiekj paslaugy, tai visiSkai neimplikuos, jog ,klientai* bus patenkinti. Itin svarbu
suvokti, jog kiekis dar nelemia rezultato. Ypatingai tai tampa aktualu analizuojant tokias vieSasias
sritis, kaip, Svietimas, sveikatos apsauga, socialiné sfera, kuriose vartotojiSkumas, galéty turéti itin
destruktyviy padariniy visuomenés nariams. Kita argumento pus¢ yra ta, jog skatinant privatizacija, ir
anks$¢iau paminétinas sritis perleidziant vien tik privaciajam sektoriui, neiSvengiamai kils jtampos tarp
pamatiniy vieSojo administravimo tiksly ir naujosios vieSosios vadybos reikalavimy. Nors finansines
sgnaudas valstybés lygmeniu sumaZzinti jmanoma, taciau labai svarbu atsakyti j klausimg, kokia visa to
kaina? Ar jgyvendinant privatizacija ir suabsoliutinant kiekybinius rodiklius nebus paminamos vie$ojo
administravimo vertybés, vieSyjy gerybiy teikimo atzvilgiu. Juk akivaizdu, kad tai gali sglygoti
vartotojiSkg laikyseng i§ verslo struktiiry, paprasty pilieciy atzvilgiu, kuomet Zmogus bus jvertinimas
tik pagal savo vartotojiska potencija, statusa, ar reprezentacinius zenklus, taip uzkertant kelig tinkamai
gauti vieSgsias paslaugas. Traktuojant valstybe, kaip prekybos centra, verslo kompanijg, iSryskéja ir
tarp institucinés konkurencijos aspektas, tiek finansine prasme, tiek vieSosios politikos, projekty
jgyvendinimo atzvilgiu (Osborne, 1992). Diegiant naujosios vieSosios vadybos metodus, buvo
tikimasi, jog konkurencija turéty pagerinti vieSyjy paslaugy kokybe, taciau postmodernistiniam
vartotojiSkumo kontekste, konkurencin¢ aplinka vieSajame sektoriuje, prieSingai, gali sukelti
konfliktines situacijas, o ne tobulinti tarp institucing kooperacija, kuri yra biitinas komponentas
darniam ir optimaliam valdymui. Tod¢l Noordhoekas ir Saneris (2005) teisingai pastebi, jog valstybés
redukcija iki verslo kompanijos statuso yra neigiamas reiSkinys vieSajam administravimui. Pritariant
autoriams, biitina suvokti, jog valstybés ir verslo misija maniché¢jiskai skiriasi, taip pat galima teigti,
jog valstybés pavertinimas verslo kompanijg tai ne tik neigiamas reiSkinys, bet ir ryski vartotojiSkumo

apraiska.
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TreCiasis argumentas orientuotas ] pozilirio ] pat] valstybés tarnautojg kaitg, vieSojo
administravimo modeliy transformacijos kontekste. Tradiciniame, biurokratiniame modelyje, jo
struktiiroje buvo jtvirtinami principai, siekiant valstybés tarnautojui uZztikrinti daugybe garantijy ir
privilegijy, kaip ilgalaikes darbo perspektyvas, galimybe kilti karjeros laiptais, atlyginima
nepriklausanti nuo rezultaty, aiSkiai apibréztas veiklos sritis (Weber, 1978). Naujoji vieSoji vadyba,
autoriy nuomone, kaip vartotojiSkas produktas, sieckdama pakeisti ,,neefektyvig“ valdymo aparato
bikle, jveda savo principus, pirmiausiai iSbalansuodama iki tol nusistovejusig biurokratinio modelio
struktiirg. Naujosios vieSosios vadybos kontekste, valstybés tarnautojai pradedami traktuoti kaip
zmogiskieji iStekliai (Ritz, 2004). Pats zodis iStekliai, pirmiausiai implikuoja tai, jog sukuriamas
ispudis, jog valstybés tarnautojas kaip ir visi kiti objektai vartotojiSkumo kontekste yra preké, kuria
galima disponuoti, vykdant kitus vartotojiSkumo ciklo imperatyvus, kaip jvertinti, jsigyt ir iSmesti,
valdymo kontekste naudojant subtilesn¢ retorikg, kaip atranka, kontrakty sistema, ar
nekonkurencingumas (Peters, Waterman, 1982). Valstybés tarnautojas, kaip ir visos prekés prekybos
centre yra jvertinamos pagal specifinius kriterijus, siekiama atskleisti jo savybiy atitikimg nustatytiems
normatyvams. Kita vertus, Siame kontekste iSrySkéja ir dar viena naujosios vieSosios vadybos
dviprasmybé. Viena vertus, sukuriant kontrakty sistemg, nustatant ekonominius efektyvumo kriterijus
valstybés tarnautojams, taip minimizuojant Weberinés struktiiros privilegijas, iSbalansuojama
nusistovejusi struktiira, taciau kita vertus, kartu su naujaja vie$gja vadyba stengiamasis integruoti
privaciame sektoriuje iSpopuliaréjusias, jvairiausias, humanistines, psichologines motyvacijos teorijas,
kurios naujosios vieSosios vadybos kontekste, tarsi turéty patenkinti zmogiskuosius poreikius, kurie ir
taip jau buvo reflektuojami tradicinio vieSojo administravimo modelio struktiroje. Sis reabilitacinis
bandymas, iSrySkina naujosios vieSosios vadybos paradoksa, reformuojant tradicing struktiirg ir vel yra
stengiamasi sugrjzti prie jos logikos pasitelkiant kitus, vadybinius, psichologinius instrumentus. Tai
suprantant, yra butina kelti klausima, jog galbiit tradicinis, biurokratinis modelis buvo pernelyg
intencionaliai demonizuotas, stengiantis vieSojo sektoriaus problematikas sufokusuoti j egzistuojancios
sistemos kritikg, kalte suverCiant ne taikymo praktikai, realiam §io modelio jgyvendinimui, o
teoriniams normatyvams (Tuménas, 2008). Taciau kita vertus, taip pat $] bandyma galima pabandyti
paaiSkinti pasitelkiant ir postmodernizmo filosofo J. Derridos dekonstrukcijos logika. [Sardant esamag
struktirg ir veél stengiamasi sukurti panaSig, tik kitomis priemonés. Postmodernizmo kultiirinés
paradigmos fone, viska yra biitina dekonstruoti ir jvertinti i§ naujo (Derrida, 1967).

Apibendrinant, galima teigti, jog iSkristalizavus vartotojiSkumo apraiskas naujosios vieSosios
vadybos kontekste, iSrySkéjo jog tiek kapitalizmo, kaip vieno i§ vartotojiSkumo priezasciy, tiek
naujosios vieSosios vadybos genezé sietina su anglosaksiSkais krastais. Geografinés sgsajos, uztikrino
sekminga naujosios vieSosios vadybos implementacijg ir vartotojiSkumo logikos integracija.

ISanalizavus $ios koncepcijos struktiirg, taip pat paaiSkéjo, jog esminé€s orientacijos, naujosios
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vieSosios vadybos reformose tampa poziiris ] piliet kaip } klienta, ekonomizaciniai bei kiekybiniai
rodikliai, kapitalistiné konkurencija tarp institucijy, taip pagrindziant vartotojiSkumo logika.
Paminétina ir tai, jog kartu su naujaja vieSaja vadyba, iSbalansuojant nusistovéjusio tradicinio,
biurokratinio modelio struktiirg, integruojamas pozitiris paremtas zmogiSkaisiais iStekliais. Naudojant
$ig retorikg, individas, tiesiogiai redukuojamas iki prekés statuso valstybés ir organizacijy atzvilgiu,
taip patvirtinant vartotojiSkumo kaip postmodernios visuomenés bruozo persismelkimg j valstybés
valdymo sferg. Todél siekiant tobulinti valdymo metodikas, biitina suvokti, jog vartotojiSkumo bruozai
vieSajam administravimui, vieSyjy paslaugy teikimo atzvilgiu, visuomenei bei treciojo sektoriaus
organizacijoms gali turéti destruktyviy padariniy. Ad hoc valstyb¢ turéty i§ naujo jvertinti, kas yra
pamatinis prioritetas ir ar visos vieSosios sritys ir procesai gali biiti redukuojami iki ekonominiy
iSraiSky, vartotojisSkos logikos kontekste apsprendzianciy jy efektyvuma, tada buty galima atrasti
atsakyma, ar postmodernistiniam vieSajame administravime, valstybé turéty sekti naujosios vieSosios

vadybos diktuojama logika?

6. lentelé. VartotojiSkumo ir naujosios vieSosios vadybos santykj pagrindziantys aspektai

Naujoji vieSoji vadyba VartotojiSkumas

Valstybés tarnautojai kaip zmogiSkieji iStekliai | Individo redukcija iki prekés statuso
— prekes, kuriomis galima disponuoti vykdant
vartotojiSkumo imperatyvus : jvertinti, jsigyti ar
iSmesti (kontrakty sistema)

Modelio geneze sietina su anglosaksiskais Ekonominé¢ kapitalizmo sistema sietina su

kraStais anglosaksy Salimias. VartotojiSkumas kaip viena
1§ kapitalizmo pas¢kmiy

Kiekybiniy efektyvumo rodikliy VartotojisSkumas kaip infliaciné, kiekybine,

suabsoliutinimas vartojimo transformacija

Valstybe¢ kaip prekybos centras, orientacija | Daugelio gyvenimo sri¢iy ekonomizacija

klienta

Socialinés, sveikatos, Svietimo sfery Maksimali finansiné nauda

privatizacija

Naujoji vie$oji vadyba — kaip nuolatiné Modernizacija, uzuot buvusi vienkartiné

modernizacija operacija, virto nuolatine socialiniy ir politiniy

institucijy busena, vis labiau naikinancia
trukmés bei 1ilgalaikio apdairumo verte ir
stiprinan¢ia netikrumo, laikinumo ir nuolatinés
parengties atmosfera, taip biudingg prekiy
rinkoms.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus pagal Baumang (2011), Ritz (2004), Noordhoek, Saner (2005), Osborne (1992).
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2.3 Besiformuojantis naujasis vieSasis valdymas

Atskleidus ir jrodZius, jog tradicinis hierarchinis vieSasis valdymas pasiZymi esminiais
modernizmo kultiros elementais (racionalumas, pozityvizmas, S§vietimo epochos vertybés,
technologiSkumas, mechaniniai kauzalistiniai rySiai) kurie Siuolaikingje postmodernioje epochoje
tampa vis maziau aktualts, o postmodernistiné naujoji vieSoji vadyba nors ir pretendavo j panacéjos
statusg, tiesiogiai adaptavo vartotojiSkumo logika (kiekybiniy rodikliy suabsoliutinimas, orientacijg |
klientg, valstybé kaip verslo organizacija) ir neiSvengé disfunkcijy (socialinés, Svietimo, sveikatos
sri¢iy ekonomizacija), valdymo diskurse formuojasi nauja paradigma vadinama naujuoju vieSuoju
valdymu. Ankstesniuose skyriuose iSkristalizavus $iy dviejy vieSojo valdymo modeliy charakteristikas
yra biitina apibréZzti (kiek tai jmanoma) besiformuojancio naujojo vieSojo valdymo sampraty ir
esminius jo komponentus.

Naujasis viesasis valdymas, pasizymi svarstymo ir bendradarbiavimo demokratija,
konsensusy paieskomis, sukuriant kontrastq tradiciniams demokratiniams procesams, kuriuose aklas
balsavimas, nulemdavo daugelj svarbiausiy aspekty ir rezultaty. Naujasis vieSasis valdymas skatina
bendradarbiavimo didinimg tarp valstybés institucijy, verslo, nevyriausybiniy organizacijy,
bendruomeniy (kartu ir pilieciy). Naujajame vieSajame valdyme taip pat stiprinamas demokratinis
kaip instrumentas), skatinamas vieSas dialogas, debatai, siekiant pagerinti Siy sprendimy kokybe
(Bingham et al., 2005, p. 54).

Akademiniame diskurse, sutinkami ir kiti panasaus pobiidzio akcentai. S. Osborne (2006, p.
380 — 384), teigia, kad formuojasi nauja, holistiné¢ valdymo paradigma, kuri Zengia toliau ir praplécia
tradicing administravimo (teisiniy metody) ir vadybos dichotomijg. (...) Naujasis vieSasis valdymas, 1§
esmeés remiasi organizacine sociologija ir tinklaveikos teorijomis, atsizvelgiant j itin fragmentuotg ir
neuztikrintg Siuolaiking vieSojo administravimo situacijg. Jame pripaZjstamas, vieSosios politikos
formavimo ir jgyvendinimo artimumas bei augantis pliuralizmo poreikis.

Naujasis vieSasis valdymas, iSrySkina ,lengvo valstybinio reguliavimo formas®,
bendradarbiavimg su privaciu sektoriumi ir pilietiné visuomeng. Jame taip pat akcentuojamas
tinklaveikos vaidmuo, kurios papildo tradicinj, hierarchini valdymo supratimg. (...) Taip pat,
pabréziama savanoriSki, ar deryby metu pasiekti susitarimai, vieSojo ir privataus sektoriy partnerysté
(Steurer, 2011, p. 271).

Siame modelyje, taip pat, figiiruoja savokos kaip socialinis teisingumas, vieSosios nuomonés
svarba, valstybés institucijy prisitaikymo ir reakcijos aspektai, sugebé¢jimas patenkinti pilieciy
interesus, vadovautis bendromis vertybémis,- kaip ekologija, etika, diskriminacijos maZinimas, |

valdyma jtraukiant kuo daugiau suinteresuoty pusiy (Roman, et al., 2012, p. 118).
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Kaip aiSkina J. Sarra (2011, p. 577) naujajame vieSajame valdyme siekiant optimaliai ir
demokratiSkai jgyvendinti viesgjj interesg. Itin svarbu tampa perzengti asmeninius interesus, uztikrinti
atsakomybe ir atskaitomybe ne vien formaliomis normomis, bet ir sukuriant galios bei jtakos balansa,
jtraukiant daugybe visuomenés elementy j valdyma (bendruomenes, nevyriausybines organizacijas net
ir vyresniuosius valstybés tarnautojus).

Remdamasis daugelio autoriy analize, M. Rahim (2012, p. 344 — 345) iSskiria S§tuos naujojo
vie$ojo valdymo bruozus, jog jame akcentuojamos pilie¢iams draugiSkas, verslo ir valstybiniy principy
suderinamumas, o ne taip kaip NVV atveju rinkos logikos hiperbolizavimas. Jame, taip pat,
pabréziama socialinés atsakomybés ir skaidrumo svarba, taciau kartu stengiantis iSlaikyt institucijy
lankstumg ir ekonoming¢ kontrole, jtraukiant daugelj suinteresuoty visuomenés pusiy, taip uZztikrinant
vieSyjy institucijy veiklos monotoringa.

Taigi, tampa akivaizdu, jog naujasis vieSasis valdymas pasiZymi skirtingais aspektais nei
tradicinis vieSasis administravimas, ar naujoji vieSoji vadyba. Daugelis autoriy mini, jog jo esminiai
komponentai yra pliuralizmas ir dalyvavimo demokratija, pagrista daugybés suinteresuoty pusiy
jtraukimy ] valdymo procesus. Vienu i§ dominuojan¢iu naujojo vieSojo valdymo bruozu tampa tai, jog
vieSojoje politikoje pradeda dominuoti tinklaveika (jvairi tarpusavyje susijusiy institucijy,
organizacijy, individy visuma) (Peters, Pierre, 1998, p. 225). Todél bitina detaliau aptarti $j
postmodernistinj, poziiir, atsizvelgiant ] tai, jog jis atskleidzia, jog tam tikri postmodernistiniai
aspektai gali biiti i1Snaudoti konstruktyviai ir naujajame vieSajame valdyme, ne visi Siuolaikinés
visuomeneés aspektai privalo biiti apriori negatyviis, ar keliantys grésme.

Naujasis vieSasis valdymas yra pagristas naujomis tinklaveikos struktiiromis, kaip opizicija
tradiciniam, hierarchiniam sprendimy priémimui. Sie tinklai, remiasi viesojo ir privataus sektoriaus bei
nevyriausybinémis organizacijomis, jy sgveikos, kompleksiniais rySiais ir socialinémis strukttiromis,
kurios néra susijusios tiesioginiais pavaldumo rysiais (Blomgren et al., 2005, p. 547).

Lietuvos tyr¢jai A. Raipa ir V. Giedraityte (2013, p. 30) socialing tinklaveikg apibrézia kaip
dideliy grupiy, kolektyviniy socialiniy judéjimy veiklos sisteminj pobudi.

Taciau kyla klausimas, kodél tinklaveika naujajame vieSajame valdyme yra praktiSka bei
svarbi?

Kaip aiskina L. J. O'Toole (2010, p. 8) dékq j isore orientuots tinklaveikos, viesojo sektoriaus
darbuotojas gali atlikti daugybe funkcijy, kaip paramos gavimas, derybos su jvairiomis
suinteresuotomis pusemis tinkly sistemoje, informacijos gavimas, geriausiy progy ir galimybiy
iSnaudojimas, organizacijos grésmiy prevencijos vykdymas, padéjimas kitai tinklui priklausanciai
organizacijai pasiekti tikslus. Bitina pripaZinti, jog tinklaveika, nepakeicia tradicinés biurokratinés

organizacijos, taciau iSplécia jy struktiiras ir kompleksiskumg ,,nematomais rysiais *“.
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[SaiSkinus esminius naujojo vieSojo valdymo bruozus bei iSkristalizavus tinklaveikos kaip
atraminés naujojo vieSojo valdymo struktiiros reikSme, yra biitina sukoncentruoti démesj 1 galimai
prioritetin] naujojo vieSojo valdymo komponents, - valdyme dalyvaujancig bendruomeng, kuri galéty

Apibendrinant, biitina pastebéti, jog naujajame vieSajame valdyme biidingi bendradarbiavimo
ir konsensuso aspektai, prieSingai nei tradiciniame vieSajame administravime kuris yra pagristas
hierarchiniu sprendimu priémimu. Itin svarbus tampa ir tinklaveikos aspektas, jvairiy suinteresuotu
pusiy jtraukimas ] valdyma, kaip privatus sektorius, ar nevyriausybinés organizacijos bei
bendruomenés, viesieji debatai ir vie$oji nuomoné apie valstybés sprendimus. Siame modelyje, taip pat
akcentuojami etiniai, ekologiniai aspektai, iSrySkinami, socialinés atsakomybés ir socialinio
teisingumo, skaidrumo faktoriai, orientacija ] piliet] ir jo interesy uZztikrinimg. Naujasis vieSasis
valdymas, tai pliuralistiné, demokratinémis vertybémis ir tarnavimu paremta paradigma, normatyvinis
modelis kurio susiformavimo ir jgyvendinimo yra biitina siekti. Taciau jo susiformavimui ir
optimaliam jgyvendinimui, tam tikri postmodernizmo epochos bruozai gali tapti i$Sukiai, tod¢l yra
biitina iSskirti tam tikrus §io modelio komponentus kaip vertybius, tai yra padaryti juos prioritetais,
siekiant neutralizuoti darbe iSanalizuotus neigiamus postmodernizmo aspektus ir konstruktyviai

panaudoti teigiamus.

2.4 Bendruomené kaip naujojo vieSojo valdymo vertybé

Viena 1§ galimy vertybiniy alternatyvy, kaip prioritetingé sritis, diegiant naujaji viesaji
valdymg postmodernizmo netikrumo ir redukcionizmo epochoje (su jos vartotojiSkumo ir simuliacijos
logika ir kitais jai biidingais atributais), galéty tapti bendruomenés, kuriy savybés padéty atsakyti |
postmodernizmo keliamas grésmes Siuolaikiniam valdymui ir darniam visuomenés funkcionavimui.

Bendruomenés svarba postmodernizmo paradigmos kontekste, suteikiant ir pagrindziant jos
vertybin] statusa, sietina su jos moksling samprata, tiek nagriné¢jant apie jg istorines mintis, tiek ir
i§skiriant zmogaus ir bendruomenés santyk; valdymo aspektu. Pilietinis, politinis aktyvumas,
jsitraukimas ] valstybés reikalus, kaip tam tikroje teritorijoje gyvenanc¢iy Zzmoniy bendruomeniy veikla,
turi gilias istorines Saknis. Nagrin¢jant helenisting mintj, sutinkama idé¢ja, jog Zmogus yra politinis
gyvinas. Netapatinant saves su kokiu nors poliu, mes gyvename ne iki galo Zmogiska, menkavert]
gyvenimg. (Aristotle, 1996), Masolas (2000, p. 14) teigia, kad individas gali klestéti kaip moraliné
biitybé ir epistemologinis bei politinis veikéjas tik bendruomenés kontekste. Tayloras, (1995, p. 187)
placiau apibiidina §] santykj ir teigia, jog kiekviena politiné visuomené¢ reikalauja tam tikros
pasiaukojimo formos ir prievoliy i§ savo pilieCiy: jie turi mokéti mokescius, dalyvauti militaristingje

veikloje bei laikytis tam tikry normy. Despotizmo laikais, dauguma pilieciy yra vieno asmens ar klikos
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objektai, o prievarta yra jrankis jy paklusnumui iSgauti. Siekiant laisvos visuomenes §is prievartos
principas  pakei¢iamas noru tapatinti save su poliu, valstybe, ugdant jausma, jog teritorinés
bendruomenés politinés institucijos yra jy paciy iSraiska. Taigi individo tapatinimasis su savo aplinka,
pirmiausiai bendruomene, veliau poliu, valstybe, yra istoriSkai determinuotas. Valstybés demokratinio
valdymo logika skatina bendruomeniy jsitraukimag j valdyma, kuris iSsivys€iusioje Siuolaikinéje
valstybéje dazniausiai biing jteisintas, o $i teis€ yra neatsiejama nuo pagrindiniy Zmogaus pilietiniy
laisviy ir teisiy. Kaip pastebi Dagger (1997, p. 30), doras pilietis, privalo biiti laisvas, bet laisvas ne ta
prasme, jog jis laisvas eiti savo keliu, bet ta prasme, kad pilietis yra laisvas dalyvauti savo
bendruomenés valdyme. Taigi indikavus pilie¢io svarbg bei vaidmenj valstybés valdymo atzvilgiu ir
i8analizavus politinio aktyvumo reikSme, atsiskleidZia bendruomenés samprata ir kaip instrumento
demokratiniy procesy tobulinimo atzvilgiu, ir naujojo vieSojo valdymo vertybés, kaip atsako i
postmodernizmo keliamas grésmes. Selznickis (1996, p. 15) teigia, jog bendruomené yra vienety
vienyb¢, tam tikra prasme federacin¢ vienybé, kuri iSlaiko daliy vientisuma, akcentuodama
individualia moraling autonomija, taip pat, moralinj, mandagumo ry$j, kuris pasizymi tarpusavio
priklausomybe ir tarpusavio saveika. Si akivaizdi saveika gali biiti papildyta ir kitais komponentais.

Analizuojant bendruomen¢ kaip naujojo vieSojo valdymo vertybe, verta pabrézti, jog
pasizyminCios aktyvumu ir dalyvavimu bendruomenés yra potenciali alternatyva, iSvengiant
reliatyvistinés logikos jtakos politiniy sprendimy priémimo atZvilgiu, arba, siekiant socialinio
teisingumo bei objektyvumo. Bendruomeniy esminis poZymis valdymo pozZiiriu yra valdininky
priartinimas prie pilieciy interesy. Bendruomenés galéty tapti instrumentu pasiekiant tai, kg Foxas ir
Milleris (2007) postmoderniame valdyme vadina autentisku diskursu, kitaip tariant, tikruosius pilie¢iy
interesus, kurie turéty vyrauti pasirenkant vieSosios politikos kryptis. Tod¢l manoma, jog biitent
bendruomenés galéty tapti tokiy kategorijy kaip socialinis teisingumas ar viesasis interesas vertybiniais
indikatoriais, kaip kolektyviniy interesy visuma, nes bendruomené realiausiai bei tiksliausiai
reflektuoja paprasty pilie¢iy aktualijas, problemas ir jy masta.

Be to, bendruomenés gali atlikti opozicinés jégos vaidmen] interesy grupiy ir jy remiamy
politiniy partijy tandemui. Taciau kita vertus, akivaizdu, kad, atsizvelgiant | demokratinio valdymo
normatyvinj konteksta, $i logika reikalauja abipusio rySio ir visapusiSkos sgveikos. Sprendziant viesojo
gyvenimo sudétingus klausimus, jau pastebimas noras bendradarbiauti ne tik i§ bendruomeniy, bet ir i§
valdininky pusés. Jau suprantama, jog yra naudingiau neignoruoti viesyjy poreikiy, o dirbti kartu,
tokiu budu pasiekiant sutarimo dél priimamy sprendimy ir iSvengiant galimos konfrontacijos tarp
valdzios ir visuomen¢s. Tai patvirtina ir J. V. Denhardt ir R. B. Denhardt (2007, p. 3) teigdami, jog
administratoriai dabar jau supranta, jog biity daug naudingiau jsiklausyti j vieSuosius poreikius, o ne

patiems dél jy nuspresti, taip pat, biity prasmingiau tarnauti, o ne valdyti. Pilie¢iai ir vieSojo sektoriaus
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tarnautojai  dirbdami  kartu, galéty atsakyti adresuoti daznai pasitaikancias problemas,
bendradarbiaujant, abipusiskai naudingu btudu

Bendruomeniy jtraukimas ] valdymo procesg sudaro daugiau galimybiy sukurti
demokratiSkesng bei skaidresne¢ priimamy valdymo sprendimy aplinkg. Tokioje aplinkoje daugiau
atsakomybés uz priimamo sprendimo kokybe deleguojama bendruomenés nariams, o tai suponuoja
visos bendruomenés pazangg, stiprina bendruomeniSkuma, o, taip pat, daro jtaka demokratinés
atskaitomybés mechanizmo tobulinimui. Taigi aktyvios ir dalyvaujancios bei atsakomybés i§
valdininky reikalaujan¢ios bendruomenés iSkélimas iki naujojo vieSojo valdymo vertybés statuso
politikos ir valdymo subjekty atzvilgiu, ne tik galéty prisidéti prie sprendimy priémimo, kontrolés
procesy tobulinimo, bet daryty jtakg valstybés prioritetams Siose valdymo srityse. Kaip teigia
Denhardtas (2001, p. 241), pozitiriai gali buiti prieStaringi, o idéjos kirstis viena su kita, tac¢iau forumai,
sukurti laikantis jtraukimo j veikla, démesingumo ir supratimo principy, suteikia galimybe dar karta
jtvirtinti demokratijos normas.

Postmodernizmo sukeltos visuomenés nariy atomizacijos, individualizmo, fragmentacijos,
vartotojiskumo, simuliacijy apraiSkos lemia bendruomeniy charakteristikas. Zitrint i§ istorinés
perspektyvos, bendruomene, bendruomeniSkas elgesys turi gilias Saknis kolektyvinés samonés
struktiirose. Pasak Robinsono (2007), istoriSkai bendruomene, gali buti iSskiriama kaip itin svarbus
veiksnys individo identiteto formavimuisi. Postmodernizmo epochoje, bendruomene, jos socialinés
praktikos sukuria netikrumui atsvarg, tam tikras orientacijas, ] kurias individas gali atsiremti,
sutapatinti save ne vien su geografine vieta, istoriniu laiku, ekonomine ar politine teritorija ir kitomis
aplinkybémis, bet ir su konkreciais gyvais zmonémis, jy grupémis. Jis jgauna galimybes puoseléti ir
atkurti artimus ry$ius, tradicijas, patenkinant socialinj ir priklausymo poreikj. Crittendenas (1992, p.
130) pazymi, jog, biitent bendruomenés pasizymi bendradarbiavimu, gyvenamosios vietos artimumu,
bendromis vertybémis, tikslais, troSkimais ir tikéjimais. Biitent Sie gyvenimo bendri aspektai ir
suteikia individams prasm¢ ir identiteta. Ypatingai tai tampa aktualu postmodernistiniame
vartotojiSkumo kontekste, kuomet pasitelkiant technologinius ir psichologinius instrumentus,
manipuliacines taktikas ir strategijas, stengiamasi transformuoti mgstymg tokia linkme, kad asmuo
neturéty identiteto, jis biity priverstas paklisti vartotojiSkam imperatyvui ir padéty jj toliau kurti.
I8skaidZius bendruomenes, o tai reiSkia ir panaikinus identiteto ribas, socialinés inzinerijos pagalba
diegiant individualizma, pragmatizmg kaip vienintele gyvenimo formg, daug lengviau manipuliuoti
kolektyvine samone, fragmentuoti visuomeng tiek ekonominiu, tiek politiniu lygmeniu. Fragmentuota,
susiskaldZiusi visuomené gi yra indiferentiSka, ji pasyviai reaguoja ] jvykius politiniame lauke,
toleruoja amoralig, destruktyvig valdininky elgseng, abejingai reaguoja  sprendimus naudingus tik jy

priéméjams, nepasizymi aktyvumu, nedalyvauja nei rinkimuose, nei referendumuose.
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Analizuojant postmodernistin] technologiniy simuliacijy aspekta bendruomenés kontekste,
matome dvi galimos laikysenos kryptys. Viena vertus, pasinérus ] hiperrealybes atitolstama nuo tikryjy
bendrazmogiskyjy vertybiy, realaus gyvenimo, gyvo socialinio kontakto, pereinama prie
individualistinés gyvensenos ir elgsenos, atsiribojama nuo politinio aktyvumo ir dalyvavimo formy.
Antra vertus, integruotas ] bendruomenés bei valdymo konteksta technologiSkumas supaprastina ir
palengvina bendravimg ir susisiekimg tarp bendruomenés nariy, kontaktg tarp bendruomeneés ir
valstybés institucijy, taip pat, supaprastina biurokratines procediiras, pasinaudojant komunikaciniy
technologijy galimybémis (pvz., elektroninis pastas, elektroninio paraSo sistema, nuotolinis
dokumenty, formy, praSymy pildymas ir kt.).

Nors postmodernioje biikl¢je nyksta ir transformuojasi senieji atspirties taskai, atraminés
struktros (religija, kultiira, Seima, tradicijos, teritorinis priklausomumas ir kt.), kurios prisidédavo prie
bendruomeniy vystymosi ir susiformavimo, bendruomenés ir toliau iSlieka aktualus ir reikSmingas
demokratijos komponentas. Siekiant iSvengti postmodernizme jsivyraujan¢ios moralinés indiferencijos
socialinio teisingumo atzvilgiu jtakos, vieSajame valdyme verta atsigrezti | aktyvias, dalyvaujancias ir
valdininky atsakomybés reikalaujancias bendruomenes ir i8skirti jas kaip prioriteta, tiek finansavimo,
tiek politiky ar vieSojo sektoriaus institucijy vadovy démesio joms prasme, kad biity galima pradéti
spresti Siuolaikinés postmodernios visuomenés problemas ten, kur jos kyla. Ugdant bendruomenes
visapusiskai, jskaitant jy bendruomeniskuma, aktyvuma, intelekta, bendraja ir ypac politing kultiirg, ir
taip jtakojant kolektyvine samone, rastysi prielaidos keistis valdymo logikai, o tai uztikrintu s€ékmingg

naujojo vie$ojo valdymo implementacija.
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ISVADOS

IS sociologinio — filosofinio diskurso analizés paaiskejo, jog postmodernizmas pasizymi nepasitik€jimu
metanaratyvais, nihilizmu, reliatyvizmu, vartotojiSkumu, simuliacijomis, puantilistiniu laiku,
visuomenes fragmentacija bei demontavimu, kurie gali tapti iSSikiais naujojo vieSojo valdymo
universaliam metanaratyviniam statusui, socialiniam teisingumui, moralinei valstybés tarnautojy ir
politiky dimensijai, atsakomybei bei atskaitomybei, veiklos skaidrumui ir aktyvumui,
bendradarbiavimui ir dalyvavimui.

Esminiais modernizmo organizacijy koncepcijy bruozais, tapo darbo standartizavimas, individy
nuasmeninimas, technologinis pozitiris } darbuotojus, moksliniy principy adaptacija, ypatingi kontrolés
mechanizmai, hierarchinis valdymas, reglamentuotos funkcijos, centralizacija.

ISnagrinéjus postmoderniy organizacijy aspektus, galima teigti, jog postmodernizme apskritai nebéra
vienos teisingos organizacijos formos. Tam turi jtakos nykstancios ribos tarp vieSojo ir privataus
sektoriy, todel darbuotojai turi biiti universaliy funkcijy vykdytojai, o modernistinj racionaluma, kaip
organizacing nuostatg keiCig kurybiSkumas (sprendimy priémimo, ar konflikty sprendimo kontekstas).
Postmodernistinés organizacijos taip pat yra zenkliai veikiamos globalizacijos tendencijy, personalo
tarnybas sudaro multietniniai ir multireliginiai darbuotojai. Atsizvelgiant | pastoviai besikeiCiancig
iSorés aplinka, postmodernioje epochoje atsiranda nuolat besimokancios organizacijos koncepcija,
i8ryskéja vidinio refleksyvumo faktorius, decentralizacijos, iniciatyvos skatinimo ir savirealizacijos
tendencijos.

Tradicinio véberinio vieSojo administravimo modelio principai neatsiejami nuo Svietimo epochos
vertybiy integracijos. Pamatinémis modernizmo laikotarpiu susiformavusios tradicinés valdymo
paradigmos vertybémis tapo Svietimo epochos principai: racionalumas, instrumentalumas, pastovumas,
technologiSkumas, moksliSkumas bei ilgalaikiSkumas, galimybé¢ apeliuoti j objektyviy, socialiniy fakty
tikrove (1§ pozityvizmo perspektyvos).

VieSojo valdymo reformos, pasizymi postmodernistine demontavimo logika, iki tol nusistovéjusiy
tradicinio modelio struktiiry iSbalansuotumu (hibridizacija).

Ivertinus naujosios vieSosios vadybos reformy bruozus, paaiskéjo, jog valstybés transformacija j verslo
kompanija, taikant orientacija ] piliet; kaip } klienta, taip pat, suabsoliutinant kiekybinius rodiklius,
valstybés tarnautojus traktuojant kaip zmogiskuosius iSteklius bei pacios naujosios viesosios vadybos
reformy pradzios ir sekmingy atveju geografiné priklausomybé nuo kapitalistiniy sistemy patvirtino
vartotojiSkumo, sgveika su naujosios vieSosios vadybos koncepcija.

Naujajame vieSajame valdyme, konstruktyviai integruojamas postmodernistinis tinklaveikos aspektas,

turintis tapti atsvara hierarchiném valdymo formom. Atsizvelgiant j postmodernisting teorija, gentinj
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10.

11.

12.

marketinga, privataus sektoriaus kontekste sukuriant vartotojiSka bendruomene (konstruktyviai
iSnaudojant neigiamas postmodernizmo jtakas), sitiloma dalyvaujancig ir politiky atsakomybes
reikalaujan¢ig bendruomene naujajame vieSajame valdyme iskelti iki vertybinio statuso.

Aktyvios ir dalyvavimu pasiZymincios bendruomenés potenciali alternatyva, postmodernistiniam
reliatyvizmo aspektui politiniy sprendimy priemimo atzvilgiu, siekiant daugiau socialinio teisingumo,
objektyvumo, vieSojo intereso patenkinimo ir grynai vartotojiSkos logikos wvalstybés valdyme
neutralizavimo (autentiskas diskursas).

Bendruomeniy jtraukimas j valdymo procesa sudaro daugiau galimybiy sukurti demokratiSkesne bei
skaidresne priimamy valdymo sprendimy aplinkg, i§vengti moralinés indifirencijos, teisinio nihilizmo
bei politiniy simuliacijy, atsizvelgiant j tai, jog bendruomenés galéty ne tik prisidéti prie sprendimy
priémimo, kontrolés procesy tobulinimo, bet daryty jtaka valstybés prioritetams daugelyje valdymo
sriciy.

Bendruomeneés, socialinés praktikos sukuria atsvarg postmodernistiniam netikrumui ir visuomengs
fragmentacijai, postmodernistiniam laiko trumpalaikiSkumui, identiteto problemoms, suteikiant
galimybe individui, sutapatinti save ne vien su geografine vieta, bet ir su konkreciais gyvais
zmonémis, jy grupémis, jgaunant galimybe puoseléti ir atkurti artimus rySius, tradicijas, patenkinti
priklausymo grupei poreikj.

I simuliacines realybes pasinérusi visuomen¢ yra indiferentiSka, pasyviai reaguojanti j jvykius
politiniame lauke, toleruojanti amoralig, destruktyvig valdininky elgseng, abejingai reaguojanti
sprendimus naudingus tik jy priéméjams, nepasiZzyminti aktyvumu. Todél realios politinés savimonés,
pilietiSkumo vystymas bendruomen¢je, galéty padéti Siy aspekty iSvengti, o Siems procesams skatinti

yra reikalinga politiné valia.
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PASIULYMAI

Akademikams, propaguojantiems naujojo vieSojo valdymo jdiegimg, politikams ketinantiems diegti
naujaji vieSaji valdyma ir vieSojo sektoriaus institucijy vadovams :

Ivertinus postmodernizmo bruoZy tegstinumg administracingje srityje, politikoje, demontavimo logika,
reliatyvizma, teisinj nihilzimg bei neigiamg pliuralizma, kuomet atsisakius objektyviy standarty ir
kriterijy, nebepasitikint moksliniu metodu, kiekvieng sprendimo priémimg galima priderinti ir
pateisinti prie jj propaguojanio socialinio sluoksnio ar atskiry individy interesy, diegiant naujaji
vie$aj] valdyma, biitina ypatingg démeésj skirti teisinés bazeés stiprinimui, siekiant i§vengti disfunkciniy
teisés akty, savoky neapibréztumo ir manipuliavimo jomis. Sie faktoriai reliatyvizmo kontekste gali
biiti panaudoti kaip instrumentas visuomenei negatyviems sprendimams pateisinti, todél siekiant
sgvoky turinio kontrolés uZztikrinimo, bendry etiniy vertybiy ir jsipareigojimy vieSajam interesui
palaikymo ir kontroles garanto, turéty buti sukurti teisiniai mechanizmai numatantys bendruomeniy
jsitraukimui ] jstatymines, projektines grupes (teisé€s akty ruoSimg) bei bendruomeniy, kaip Siy sagvoky
kontrolés mechanizmo uztikrinimg (jau indikavus disfunkcinj aktg).

Atsizvelgiant ] postmodernistinés epochos medijos, jvairiy simboliy, simuliacijy, technologijy reikSme
visuomenei, diegiant naujojo vieSojo valdymo modelj, sitiloma pasitelkti socialing reklama, jvairias
vieSyjy rySiy strategijas, siekiant motyvuoti pilieCius jsitraukti j valdyma, kelti jy savimone,
supazindinti su vieSaisiais uzdaviniais, ar neigiamais reiSkiniais, su kuriais susiduria vie$ojo
administravimo sistema.

Postmodernioje bukléje, nyksta bei transformuojasi senieji atspirties taSkai, kaip religija, Seima,
tradicijos, kurie prisidédavo prie bendruomeniy vystymosi ir susiformavimo, o kartu ir jy pilietiSkumo
ugdymo, jie pakei¢iami Siuolaikiniais substitutais kaip vartotojiSkumas. Tod¢l atsizvelgiant j aktyviy ir
dalyvaujan¢iy bendruomeniy privalumus vieSajam valdymui, siekiant konstruktyviai spresti
Siuolaikinés postmodernios visuomenés problemas ten, kur jos kyla, diegiant naujojo vieSojo valdymo
modelj, biitina numatyti ir skirti finansinius iSteklius kaip motyvacing priemone (bent jau pradinéje
naujojo vieSojo valdymo reformy stadijoje, siekiant suformuoti jsitraukimo tradicijas) Siy
bendruomeniy veiklai bei jos vystymui.

[Sanalizavus, jog tradicing¢, modernizmo kultiira valstybés tarnyboje suformavo nuasmeninimo,
instrumentalumo, formalumo, asmeninés iniciatyvos slopinimo ir indifirencijos bei procediry
hiperbolizavimo kultiirg, kita vertus pasiZymint orientacijomis ] ilgalaikj progresa bei ateit], o naujoji
vie$oji vadyba tiesiogiai adaptavo vartotojiSkumo logika, puantilistinio laiko logika, orientuodamasi }
kiekybinius, ekonominius rodiklius, individus traktuojant kaip klientus, valstybés tarnautojus kaip

zmogiskuosius iSteklius, o pacig valstybe, redukuojant iki verslo kompanijos statuso, naujajame
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vieSajama valdyme, siiloma formuoti savitranscendencing, hibriding, bendradarbiavimo kultiirg
(orientuojantis ] kitus, perziangiant asmenines ribas), paremta bendruomeniy bei nevyriausybiniy
organizacijy bei valstybés tarnautojy dialogu (iSnaudojant postmodernistinj, tinklaveikos
instrumentarijy, bendruomenes traktuojant kaip veiksnj, realiausiai atspindint] visuomenines
problemas).

[$aiskinus, jog postmodernizme nyksta objektyvis kriterijai, diegiant naujaji viesajj valdyma, sitiloma
skirti politinj démesj objektyviy kriterijy paieskai, normatyviniy konstrukcijy kirimui, mokslo
skatinimui ir jo metody jtraukimui j valdymg. Atsisakius objektyviy kriterijy nejmanoma uztikrinti nei

funkcionalios teisinés, nei vadybinés aplinkos.
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Raksnys A. V. Postmodernizmo paradigmos is$$iikkiai naujojo vieSojo valdymo
susiformavimui. / VieSojo administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas pro. dr. A. Guogis. —

Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2014. — 106 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamaje darbe teorinés analizés budy iSnagrinéti esminiai modernizmo ir
postmodernizmo epochy bruozai. Atlikta Siy kultiiriniy faktoriy lyginamoji analizé¢ bei sinteze,
susiejant juos su organizacijy valdymu. ISkristalizavus esminius $iy organizacijy faktorius, antrojoje
darbo dalyje atlieckama modernizmo ir postmodernizmo faktoriy sintezé su trimis vieSojo
administravimo modeliais, skirtingais vieSojo valdymo reformy etapais. Pirmuoju atveju
atskleidZiama, jog tradicinis vieSasis administravimas savo struktiiroje jformino modernizmo kultiiros
bruozus, antruoju, jog anglosaksiS$koje naujoje vieSojoje vadyboje, iSrySkéjo postmodernistinio,
kiekybinio vartotojiskumo testinumas. Treciojoe reformy stadijoje, pristatoma besiformuojancio
naujojo vieSojo valdymo modelio koncepcija, susiejant postmodernizmo epochos bruozus, kaip
ir pritaikymg praktikoje, pasiiloma bendruomeng iSkelti iki prioritetinio, vertybinio Sio modelio

statuso, siekiant tinkamai atsakyti j galimai neigiamas postmodernizmo jtakas.
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Raksnys A. V. Challenges of postmodern paradigm to the formation of new governance /
Master‘s Work in Public Administration. Supervisor prof. dr. A. Guogis. — Vilnius: Faculty of Politics

and Management, Mykolas Romeris University , 2014. — 106 p.

ANOTATION

In the Master's thesis by the method of theoretical analysis the major features of modernism
and postmodernism eras are analysed. Comparative analysis and synthesis of these cultural factors,
linking them to organizational management, is carried out. After crystallising the essential factors of
these organizations, in the second part of the thesis the synthesis of modern and postmodern factors of
the three models of public administration at different stages of the reforms of public administration is
carried out. The first case reveals that traditional public administration formalised the features of
modernism culture in its structure, the second case shows that Anglo-Saxon new public management
exposed the continuity of postmodern, quantitative consumerism. In the third stage of the reform the
concept of the emerging new governance model connecting the features of postmodern epoch as
possible challenges of the components of this model is presented. In order to ensure optimal
functioning into practice, community is suggested to be given the priority and value status of this

model in order to properly respond to possibly negative influences of postmodernism.
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SANTRAUKA

Poreikis efektyviai ir racionaliai valdyti valstybe, nulemia permanentinius jos institucijy
modernizavimo procesus. VieSojo valdymo reformy, transformacijy kontekste, dazniausiai iSskiriamos
trys vieSojo administravimo modeliy evoliucinés stadijos : tai tradicinis, hierarchinis vieSasis
administravimas (jforminantis modernizmo kultiiros vertybes), naujoji vieSoji vadyba (savo struktiiroje
idiegianti postmodernisting, vartotojisSkumo logika) ir kaip alternatyva minétosioms koncepcijoms taip
pat postmodernizmo kultiiroje besiformuojantis naujasis viesasis valdymas. Siekiant sklandaus teoriniy
naujojo vie$ojo valdymo teoriniy komponenty susiformavimo, optimaliy modelio teoriniy konstrukcijy
adaptacijos praktikoje (uzkertant kelig jau indikuoty vieSojo administravimo problemy regeneracijai
kitokia forma) biitina suprasti, jog bus neiSvengiamai susidiiriama su naujomis visuomenes mastymo ir
gyvenimo formomis, postmodernistinés epochos netikrumais, kurie gali turéti jtakos Siy procesy raidai
ir darniam modelio funkcionavimui.

Postmodernizmo paradigmos isSiukiai naujojo vieSojo valdymo susiformavimui —
magistro baigiamasis darbas, kuriame teorinés analizés biidu, bus nagrinéjami svarbiausi
postmodernizmo elementai, kaip nepasitik¢jimas metanaratyvais (fiksuoty objektyviy prasmiy
atsisakymas), reliatyvizmas, vartotojiSkumas, nihilizmas, simuliakrai bei puantlistinio laiko koncepcija
bei jy galimos jtakos dar besiformuojan¢io naujojo vieSojo valdymo komponentams. Darbe
atskleidziama, jog postmodernizmo paradigma, nebitinai turi buti destruktyvi, nagrinéjant privataus
sektoriaus patirtj ir gentinio marketingo strategija orientuota j ,,vartotojiSkos bendruomenés* sukiirima,
pademonstruojama, kaip epochos elementus galima bty iSnaudoti konstruktyviai. Analizuojant
esminius postmodernizmo bruozus, pereinama prie vieSojo administravimo ir modernizmo bei
postmodernizmo elementy sintezés. [forminant darbe iSsikeltus uzdavinius ir tikslg, atskleidziamas
rySis tarp vieSojo administravimo modeliy, valstybinio sektoriaus reformy ir kultiirinés, filosofinés -
sociologinés dimensijos sgveikos.

Darbe pagrindZiama ir pasitiloma, kaip biity galima neutralizuoti neigiamas postmodernizmo
jtakas diegiant naujgjj viesaj; valdyma, valdyme dalyvaujancig ir politiky atsakomybés reikalaujancia
bendruomeng, iSkeliant iki prioritetinio, vertybinio statuso.

ReikSmingi ZodZiai: modernizmas, postmodernizmas, naujasis vieSasis valdymas,

vieSasis administravimas.
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SUMMARY

The demand to govern the state effectively and rationally leads to the permanent processes of
modernisation of institutions. In the context of reforms and transformations of governance, three
evolutional stages of public administration models are identified: they are traditional, hierarchical
public administration (formalising the virtues of modernism culture), new public management
(introducing postmodern, consumerism logic in its structure), and, as an alternative to above
mentioned concepts, new governance, which is also forming in postmodern culture. In order to achieve
consistent formation of the theoretical components of the new governance, in the adaptation practice of
the optimal theoretical constructions of the model (preventing other already indicated problems of
public administration forms from regeneration) it is necessary to understand that new public thinking,
new forms of life and uncertainties of the post-modern era, which can have influence on the
development and harmonious functioning of the model, will be confronted.

Challenges of postmodern paradigm to the formation of new governance — Master's thesis
in which by the method of theoretical analysis the most important postmodern elements such as
mistrust of metanarrative (rejection of fixed objective meaning) relativism, consumerism, nihilism,
simulacra and the concept of short-time and their possible negative influence on the forming
components of new governance are analysed. On the other hand, while studying experiences of private
sector and tribal marketing strategies, orientated into creation of consumer society, the thesis reveals
that postmodern paradigm must not necessarily have destructional features, it is demonstrated how the
elements of the epoch can be exploited constructively. While analysing the basic features of
postmodernism there is a transition to the synthesis of the elements of public administration,
modernism and postmodernism. Formalising the aim and objectives of the thesis, relations between
models of public administration and public sector reforms and cultural, philosophical - sociological
dimension interaction are revealed.

The thesis also justifies and offers the ways to neutralise negative influence of postmodernism
when establishing new governance, and gives the priority and value status to the community which
participates in governing and requires political responsibility.

Key words : modernism, postmodernism, new governance, public administration.
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