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IVADAS

Tiriama problema. Ar Lietuvos teismy praktikoje suformuotos testinés
nusikalstamos veikos pozymiy vienodas taikymas yra jmanomas visy kategorijy baudziamosiose
bylose? Ar galima atsisakyti testinés nusikalstamos veikos pereinant prie savarankisky
nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir bausmiy skyrimo uz jas?

Baigiamojo darbo aktualumas. Testiné nusikalstama veika pripazjstama daugelio
valstybiy baudziamojoje teis¢je. Valstybiy teisiniy sistemy skirtumai lemia tai, kad vienur faktiné
situacija gali buti vertinama kaip viena nusikalstama veika, o kitoje valstybéje teorijoje ir
praktikoje suformuotos nuostatos analogiska situacija privers vertinti kaip atskiras nusikalstamas
veikas. Pastaraisiais metais vis daugéja mokslininky, kurie pripazjsta testing nusikalstamg veika
kaip pavien¢ veikg. Tai nepaSalina fakto, kad skirtingy valstybiy mokslas ir praktika nustato
jvairius ir skirtingus testinés nusikalstamos veikos pozymius. Pagrjstai kyla klausimas, kokie
testinés nusikalstamos veikos pozymiai yra aktualis ir tinkami Lietuvos teismy praktikai?
Pagaliau, kokia turéty bati tgstinés nusikalstamos veikos samprata? BK 63 str. 10 d. skelbiama,
kad ,nelaikoma, kad asmuo padaré kelias nusikalstamas veikas, jeigu jis padaré testing
nusikalstama veika“. Teisingas asmens atlikty veiksmy teisinis vertinimas lemia jo baudziamosios
atsakomybeés ribas. Akivaizdu, kad $is klausimas yra aktualus — neteisingas situacijos vertinimas
gali apsunkinti asmens baudziamajg atsakomybg. Lietuvoje jstatymy leidéjas testinés
nusikalstamos veikos poZymiy baudziamajame jstatyme nesuformavo. Tai palikta teismy praktikai
bei baudziamosios teisés mokslui. Teismy praktikoje testinés nusikalstamos veikos terminas buvo
vartojamas dar 1996 metais?, tiesa, be aiskiy tokios veikos pozymiy ar sampratos. Teismams buvo
palikta diskrecija aiskinti ir tinkamai taikyti tgstinés nusikalstamos veikos pozymius. Reaguojant
1 besikeiciancig socialing ir geopoliting valstybés sfera, biitina iSanalizuoti, ar teismy praktikoje
suformuoti tgstines nusikalstamos veikos poZymiai yra tinkami ir nenukrypo nuo baudziamosios
teisés teorijos nuostaty, ar pozymiai pagrjsti. Socialinei aplinkai keiciantis ir vystantis sparciau,
nei su tokia sparta spéja jstatymy leidéjas, teismai yra priversti aiskinti teisg, suteikti esamoms
normoms platesnes reikSmes, pritaikyti jas pasikeitusiems teisiniams santykiams, jtraukti
papildomus Kriterijus vardan teisingo teisinio situacijy vertinimo. Iki $iy dieny Lietuvos teismy
praktikoje suformuoti testinés nusikalstamos veikos pozymiai nebuvo taikomi vienodai. Skirtingy
kategorijy baudziamosiose bylose pabréziami vis kiti testinés nusikalstamos veikos poZymiai,

kurie ne tik kliudo vieningam testinés nusikalstamos veikos sampratos nusistovéjimui, taciau lemia

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 1996 m. birzelio 21 d. apzvalga Nr. B2-3 , Istatymy dél
baudziamosios atsakomybés uz turto prievartavima taikymo teismy praktikos apibendrinimas . Teismy praktika.
1996, Nr. 4 -3.
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skirtingg pana$iy situacijy teisinj vertinimg teismy praktikoje. Anksciau teismy praktikoje buvo
ypac akcentuojamas vieningos tycios kriterijaus kaltininko veiksmuose grieztas nustatymas, vieno
Saltinio ir nukentéjusiojo pozymiai®. Pastaryjy mety teismy praktikoje, kai kuriy poZzymiy
atsisakyta — prioritetas teikiamas vieningai kaltininko ty¢iai®. Tai vienas i§ svarbiausiy poZymiy —
subjektyvusis nusikalstamos veikos pozymis. Taciau asmens kaltés formos ir turinio nustatymas
yra nevieningas teismy praktikoje, kartais jis izoliuojamas nuo kity testinés nusikalstamos veikos
pozymiy arba jiems prieStarauja. Visy testinés nusikalstamos veikos pozymiy nustatymo ir
taikymo specifika teismy praktikoje yra tapusi nevienoda, neaiSki, kai Kkuriais atvejais
prieStaraujanti testinés veikos sampratai ir baudZiamosios teisés teorijai. Praktikoje taikant
vieningos ty€ios pozymj atsiranda problemy atribojant tgsting nusikalstamg veika nuo
nusikalstamy veiky daugeto formy. Atskleidus visus pozymius ir jy specifikg testinéje
nusikalstamoje veikoje, juos sujungus, taip pat pasitelkiant uzsienio valstybiy mokslo nuostatas ir
1zvalgas, Lietuvos teismy praktikai ir mokslui privalu pasitlyti tinkamg testinés nusikalstamos
veikos pozymiy visumg ir jy taikymo pasitilymus konkreciose situacijose.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Miisy
valstybés baudziamosios teisés mokslininkai testing nusikalstamg veikg analizuoti placiau pradéjo
palyginus nesenai. A. Abramavicius testing nusikalstama veikg pripazino kaip situacijas, kuomet
asmuo suvokia galutinj konkrety rezultata, ta¢iau dél objektyviy priezas¢iy negali jo pasiekti vienu
nusikalstamy poelgiu. Analizuodamas nusikalstamy veiky sutapties klausimus ir veiky atribojimag
nuo pavienés veikos, apie testing nusikalstama veika glaustai ras¢ V. Piesliakas. Sis mokslininkas
pazyméjo, kad testinéje nusikalstamoje veikoje egzistuoja keli epizodai, i§ kuriy kiekvienas
atskirai atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje apraSytus nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, bet atskirai nekvalifikuojami®. Mokslininkas pabrézé veikos epizodo
sgvoka, pateiké LAT kasaciniy byly pavyzdzius. Teismy praktikai vis labiau plétojant testinés
nusikalstamos veikos pozZymius ir siaurinant takoskyra tarp jos atribojimo nuo nusikalstamy veiky
daugeto, T. Girdenis pateiké testinés nusikalstamos veikos sampratg, jos poZymius, susiejo tai su
teismy praktikos pavyzdziais®. T. Girdenio moksliniame straipsnyje buvo atkreiptas démesys j tai,

kad vieno Saltinio poZymis, kaip testinés nusikalstamos veikos elementas, reikalauja atskiro teismy

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-27/2006, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2006.

3 Aut. pastaba: teismy praktikoje vartojamas vieningos ty¢ios terminas netikslus, jis nesuderinamas su teismy
praktikos patvirtintu neatsargios testinés nusikalstamos veikos egzistavimu, taigi, privalo biti koreguojamas. Darbe
pateikiami pasitilymai terminy suvienodinimui.

4 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoyji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, daran¢ios jtaka baudziamajai atsakomybei ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008. p. 144-147.

% Girdenis T. Testinés nusikalstamos veikos samprata ir pozymiai. Jurisprudencija. 2007, 8.(98).



ir mokslo démesio®. Véliau, nagrinédamas nusikalstamy veiky daugeto formas, T. Girdenis testinei
nusikalstamai veikai ir jos problematikai skyré papildoma démesj daktaro disertacijoje’. Tesdamas
moksliniame straipsnyje iSkelta diskusija dél testinés nusikalstamos veikos pozymiy, mokslininkas
pabrézé vieningo kaltés turinio svarbg identifikuojant testing veika, vieno $altinio pozymj pakeité
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés pozymio jtraukimu. JAV ir Anglijos teorijoje testiné
nusikalstama veika teorijoje néra placiai iSnagrinéta, nors teisés aktuose galima aptikti jos
pozymius atitinkanciy nusikalstamy veiky rusiy. Pastarosiose valstybése iSleisti bausmiy skyrimo
teisés aktai testing nusikalstamg atpazjsta kaip eil¢ savarankisky nusikalstamy veiky, uz kurias
skiriama bausmé pagal specialias taisykles. Tai Lietuvos baudziamajai teisei naujas ir neistirtas
modelis. Rusijoje testing nusikalstama veika nagrinéjo T. Cernenko, E. Vasilijeva, T. Kalinina.
Pastaryjy mokslininky darbai buvo orientuoti j nusikalstamy veiky daugeto formas, liko
nenagrinétas testinés nusikalstamos veikos subjektyvusis elementas. A. Orazdurdyjev savo
jzvalgose pateiké konstruktyvia testinés nusikalstamos veikos pozymiy analize¢, siedamas asmens
valinj —psichologinj kriterijy su socialine veikos reikSme, taciau visiSkai nenagrinéjo teismy
praktikos pavyzdziy. A. Zhalinskij, J. Wessels nagringjo testing nusikalstamg veikg Vokietijos
baudZiamojoje teiséje ir iSreiSké abejones dél tokios pavienés nusikalstamos veikos egzistavimo
pagristumo, kadangi ji yra paremta kaltininko jsivaizdavimo, o tai néra objektyvu.

Pastaryjy keleriy mety teismy praktika deklaratyviai naudoja anksciau atrastus
testinés nusikalstamos veikos pozymius, taciau Kai kuriais atvejais pasigendama konstruktyvaus
situacijy vertinimo. Tam, kad buty galima nustatyti bendrus teismy praktikai priimtinus standartus
ir atkreipti démesj j naudojamg metodikg nustatant testinés nusikalstamos veikos pozymius, verta
atkreipti démesj j uzsienio valstybiy teisinéje praktikoje bei moksle esancias jzvalgas. Ypatingas
démesys turéty buti skirtas vieningo asmens kaltés pozymiui. Pastaryjy mety Lietuvos teismy
praktika §j poZymj taiké gan pleciamai, pripaZzindama veikas t¢stinémis, kurios teorijos poZiiiriu
vertintinos kaip kelios nusikalstamos veikos arba prieSingai. Vieningos tyc¢ios kriterijus tapo
esminis elementas, kurj nustatiné¢jant daznai pamirstami ir kiti pozymiai, padedantys identifikuoti
veikos pobidj.

I testinés nusikalstamos veikos pozymius ir jy taikymg faktinése situacijose reikia
pazvelgti kritiskai, vadovautis ne tik teismy praktikoje nusistovéjusiais standartais, taciau
atsizvelgti ir j uzsienio valstybiy suformuotus pozymius, analizes. Analizuojant Lietuvos teismy

praktikg bus atskleidZziamas tgstinés nusikalstamos veikos pozymiy turinys, jy tarpusavio saveika.

® Girdenis T., supra note 5.
" Girdenis T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,

teisé (01 S). Vilnius, 2011.
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Baigiamojo darbo reikimé. Moksliniame darbe pateikiamos uzsienio valstybiy

baudziamosios teisés teorijos testinés nusikalstamos veikos sampratos, taikomi pozymiai. Darbe

analizuojama Lietuvos teismy praktika tgstinés nusikalstamos veikos atzvilgiu, atskleidziamas

teismy praktikos nenuoseklumas ir prieStaravimai teorijai, teikiami pasitilymai, kuria linkme

galima keisti suformuotus pozymius, Kaip tinkamai juos taikyti, kurie i§ pozymiy yra pagrjsti, o

kuriy vertéty atsisakyti. Galiausial, analizuojama teoriné t¢stinés nusikalstamos veikos atsisakymo

galimybé ir pateikiamas Lietuvos baudziamajai teisei naujas nusikalstamy veiky kvalifikavimo

modelis, susijes su bendrai padarytos turtinés zalos dydziu.

Tyrimo tikslas. Atskleisti testinés nusikalstamos veikos sampratg ir poZymius

teorijoje bei praktikoje, suformuoti Lietuvos teismy praktikai ir mokslui pagrjstus testinés

nusikalstamos veikos pozymius.

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

Tyrimo uZdaviniai. Siame moksliniame darbe yra keliami $ie uzdaviniai:
I$analizuoti uzsienio $aliy baudZiamosios teisés teorijoje suformuotus testinés nusikalstamos
veikos pozymius ir sampratg;

Pateikti Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje suformuotus nusikalstamos veikos pozymius
ir sampratg;

[$analizuoti ir jvertinti Lietuvos teismy praktikoje suformuotus testinés nusikalstamos veikos
pozymius, jvertinant faktines situacijas ir teorijos pateiktas jzvalgas;

Identifikuoti Lietuvos teismy praktikai ir teorijai vieningus testinés nusikalstamos veikos
pozymius, atskleidZiant jy struktiirines dalis;

ISanalizuoti ir pateikti tgstinés nusikalstamos veikos atsisakymo galimybes Lietuvos
baudziamojoje teis¢je.

Tyrimo metodika. Siame moksliniame darbe naudojami tyrimo metodai yra:
Sisteminis analitinis—kritinis. Darbe analizuojamos Lietuvos ir uZsienio valstybiy
mokslininky pozicijos, argumentai. Naudojant $j metoda atrandami panasumai ir skirtumai
tarp mokslininky pozicijy, daromos jzvalgos. Lietuvos teismy praktikoje suformuoti testinés
nusikalstamos veikos pozymiai analizuojami atskirai atrandant jy esmines dalis ir
analizuojami visumoje, atskleidziant pozymiy tarpusavio saveika bei rys;.

Loginis. Darbe naudojama moksliné literatiira ir jos pavyzdziai vertinami kartu su teismy
praktikos nuostatomis ir faktiniy situacijy vertinimu.

Lyginamasis — teisinis. Pateikiamos jvairiy Saliy baudziamosios teisés teorijos nuostatos,
kurios lyginamos su Lietuvos teismy praktikos pavyzdziais. Taip pat lyginami panasis teismy

praktikos pavyzdZiai, kurie teismy praktikoje vertinami skirtingai.



4) Apibendrinimo. Naudojant §j metodg buvo i$skirti tgstinés nusikalstamos veikos pozymiai ir
ju sudétiniai elementai, pateiktos jzvalgos dél teismy praktikoje susiformavusiy pozymiy
netinkamo taikymo, pasitlyti situacijy galimi sprendimai.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados, pasitlymai,
literatiiros sgrasas, anotacijos ir santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje pateikiamos Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamosios teisés
teorijos suformuotos bendrosios testinés nusikalstamos veikos nuostatos. ISanalizuoty valstybiy
pagrindu, Sioje darbo dalyje pateikiami bendrieji testinés nusikalstamos veikos pozymiai,
nei§skiriant konkregioje valstybéje nustatyty kriterijy. Siuo siekiama bendriausiy pozymiy,
atspindinciy testinés nusikalstamos veikos esmg.

Antrojo darbo dalyje analizuojama Lietuvos teismy praktikoje suformuota testinés
nusikalstamos veikos samprata ir pozymiai. Sampratos analizé i$skaidyta ] atskiras sistemines
dalis, nagrinéjant kiekvieng testinés nusikalstamos veikos pozymj atskirai, taciau paisant ir visy
pozymiy bendra sgveika. Sioje darbo dalyje atskleidziami testinés nusikalstamos veikos pozymiy
elementai, pateikiamos esmingés jy nustatymo gairés, kritiSkai vertinama teismy praktika, siilomi
sprendimai.

Treciojoje darbo dalyje analizuojama Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje dar
nenagrinéta testinés nusikalstamos veikos atsisakymo galimybé. Tam pagrjsti analizuojami kitose
valstybése priimti savarankisky nusikalstamy veiky kvalifikavimo modeliai. Galiausiai, Sioje
darbo dalyje pateikiamas naujas nusikalstamy veiky kvalifikavimo modelis, pagrjstas bendrai
padarytos turtinés Zalos dydziu.

Ginamieji teiginiai.

1) Testiné nusikalstama veika gali bati realizuojama tiesiogine neapibrézta ty¢ia. Testinés
nusikalstamos veikos atribojimui nuo nusikalstamy veiky daugeto, vertéty atsizvelgti j tai,
ar buvo paZeistos skirtingos baudziamojo jstatymo tiesioginés saugomos vertybés.

2) Teorinés ir praktinés galimybés atsisakyti testinés nusikalstamos veikos Lietuvos
baudziamojoje teis¢je egzistuoja salyginai, dél nusikalstamy veiky ir Lietuvos
baudZziamosios teisés sistemos specifikos, todel testinés nusikalstamos veikos
suvienodinimui visy kategorijy baudziamosiose bylose reikéty itin detaliai reglamentuoti
nusikalstamy veiky kategorijy kvalifikavimo procesg ir bausmiy skyrimo taisykles.

3) Atskirais poelgiais padarytas turtinés zalos dydis turéty bati sudedamas grieztesnei

baudziamajai atsakomybei taikyti.



1. POZIURIY ] TESTINE NUSIKALSTAMA VEIKA [VAIROVE

Visy valstybiy baudziamosios teisés mokslui ir praktikai yra svarbu nustatyti aiSkius
kriterijus ir pozymius, kuomet yra sprendziami asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén,
jos taikymo apimties, pagaliau, nusikalstamy veiky skaiCiaus nustatymo klausimai. Pries
nagriné¢jant Lietuvos baudziamajai teisei aktualius tgstinés nusikalstamos veikos probleminius
aspektus, pirmiausia, pateikiami jvairtis skirtingy valstybiy autoriy pozitiriai j testing nusikalstamag
veikg. Siekiant tinkamo konkreciy testinés nusikalstamos veikos pozymiy interpretavimo ar
atradimo Lietuvos teismy praktikoje, itin svarbu susipazinti su bendrais testinés nusikalstamos
veikos bruozais, kurie, kaip bus matyti Siame darbo skyriuje, yra skirtingi ne tik tarp jvairiy

valstybiy, taciau ir tarp tos pacios valstybés baudziamosios teisés mokslininky.

1.1.Pozituriai | testing nusikalstamg veika Lietuvoje

Baudziamosios teisés normos, kurios nustato nusikalstamy veiky sudétis,
formuojamos principu: viena teisés norma — vienas nusikaltimas. Egzistuoja jvairios nusikalstamy
veiky sudétys: vienos iSdésto aiSkius asmens veiksmus, kuriuos atlikus nusikalstama veika yra
baigta, kitos reikalauja keliy sudétiniy asmens veiksmuy, kad veika biity kvalifikuojama kaip baigta,
pvz.: iSzaginimas, prekyba zmonémis. Galiausiai, nors kai kurios normos yra apibréziamos, i$
pirmo zvilgsnio, gan siaurai, ta¢iau savyje talpina eile galimy asmens veiksmy iki jos visiS§ko
realizavimo, pvz.: nuzudymo norma, kuri nors ir jvardinta gan lakoniskai, taciau yra talpi pla¢iam
spektrui asmens veiksmy, lemian¢iy normoje numatytus padarinius. Kaip matyti, visoms gan
skirtingoms nusikalstamoms veikoms bidinga tai, kad jos yra vienas baudzZiamojo jstatymo
pazeidimas, asmuo atsako uz vieng veikg. Taciau daznais atvejais, asmuo neapsiriboja vienos
veikos padarymu. Tokioje situacijoje atsiranda poreikis tinkamai kvalifikuoti asmens atliktas
veikas, nustatyti jy tarpusavio rysj, subendrinti bausmes, analizuoti fakting situacijg ir vertinti, ar
gali keli panasiis epizodai biiti traktuojami kaip paviené veika, kokie kriterijai turéty biiti taikytini.
BK 2 str. 1 d. nurodoma, kad asmuo atsako pagal baudZiamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jo
padaryta veika buvo uZdrausta baudZiamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo
metu. Teisingas asmens veiksmy baudziamasis teisinis vertinimas yra susijes ne tik su
baudziamosios atsakomybés taikymo ar netaikymu, ta¢iau taip pat su jos ribomis. Asmens veiksmy
vertinimas kaip vieno tgstinio nusikaltimo arba jo i§skaidymas j atskiras dalis sunkina baudziamaja

atsakomybe?®.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-23/2010.
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BK 63 str. reglamentuoja bausmiy skyrimo taisykles, kai padaromos kelios
nusikalstamos veikos. Minéto straipsnio 10 d. nurodoma, jog nelaikoma, kad asmuo padaré kelias
nusikalstamas veikas, jeigu jis padaré¢ testing nusikalstamg veika. Istatymy leidéjas testinés
nusikalstamos veikos samprata, pozymius, tinkamg jy taikymag faktinése situacijose paliko
formuoti baudziamosios teisés mokslui ir praktikai.

Lietuvoje testinés nusikalstamos veikos sampratg teorijoje gan glaustai isdésté Vilniaus
universiteto i$leistame baudziamosios teisés bendrosios dalies vadovélio autoriai, kurie nurodé,
kad ,,testiniu nusikaltimu laikoma veika, kuri susideda i§ tapaciy veiksmy, esant vieningai kaltei

ir siekiant vieningo rezultato®®

. Knygoje pateikiamas vagystés pavyzdys, kuris siejamas su
svetimo turto pagrobimu analogisku btudu. Be kita ko, nurodoma, kad tegstinéje nusikalstamoje
veikoje ,,atskiri asmens veiksmai, kurie galéty buti vertintini kaip atskiri nusikaltimai, yra vieno
nusikaltimo atskiros grandys“!°. Autoriai testinumg sieja su laiko tarpu: jei asmuo atlieka kelias
analogiskas veikas keliy per kelis ménesius, 0 po to nutraukia tokius veiksmus (t. y. uzbaigia
testing nusikalstamg veikg), taCiau praéjus tam tikram laiko tarpui vél atlieka analogiSkus
veiksmus, tokia veika turéty biiti vertinama kaip nusikalstamy veiky daugetas'!. Tokia pozicija
dviprasmiska: viena vertus, tokios veikos Kkaip seksualinis priekabiavimas, suk&iavimas,
kontrabanda ar sistemingos vagystés, trunkancios ilgg laika, yra tokio pobiidzio, kuomet asmuo
jas atlieka esant poreikiui ar esant faktinéms galimybéms, naudoja skirtingus btdus, tarp atskiry
pavojingy veiky gali atsirasti nemazas laiko tarpas. Kita vertus, verta atkreipti démesj j iSdéstyta
pozicija, kad ,jei kaltininkas atlik¢s pirmaja nusikalstama veikg neturi konkreciai apibrézto
rezultato, atskiros pavojingos veikos turéty buti kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky
daugetas ‘2. Tokia pozicija susijusi su padariniy numatymo ir apibréztumo vertinimu, ta¢iau gali
atsirasti problemy, kuomet asmuo atliecka pavojingas veikas, siekdamas kuo didesnio rezultato ir
jo nedetalizuoja. Taikant aptartg tgstinés nusikalstamos veikos samprata, Kiekviena pavojinga
veika biity vertinama kaip atskira, jei pries atliekant pirmaja pavojinga veika ar jos atlikimo metu,
asmuo suvokia késinimosi objektg, kaip bendrai sickiamg rezultata, nekonkretina savo kaltés su
galimybe uzbaigti nusikalstamg veikg vienu poelgiu, suvokia késinimosi objekta ne kaip dalj
bendro siekiamo rezultato. Taciau kaltés nustatymo metodika tokiu atveju tampa pakankamai
sudétinga, ji prilyginama esminiam veikos identifikavimo Kriterijui.

V. Piesliakas formuoja kitokig testinés nusikalstamos veikos sampratg ir jg pateikia kaip

keturiy pozymiy viseta: ,,pirma, turi biiti padaryti bent keli kiino judesiai [...]; antra, kiekvienas

® Abramavicius A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Tre&iasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2001. p. 317.

10 1hid.

1 bid.

12 1hid.
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atskiras kiino judesys turi atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje aprasyta veikos pozymj, o
atskirai paémus, t. y. net nesant kity kiino judesiy, yra pagrindas laikyti veikg esant nusikalstama
[...]; trecia, visus kitino judesius turi sieti vieninga kaltininko ty¢ia [...]; ketvirta, visi kiino judesiai
nukreipti ] tg pacig baudziamojo jstatymo saugomga vertybe ir nusikalstamos veikos padarytos i$
vieno 3altinio“!®, Nagrinédamas nusikalstamy veiky sutapiy ir pavienés veikos atribojimo
kriterijus V. Piesliakas taip pat nurodé¢, kad ,,jvardinti tgstinei nusikalstamai veikai vartojamas
veikos epizodo terminas. Epizodas — tai veika, atitinkanti BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje numatytus sudéties pozymius, bet atskirai nekvalifikuojama“!*. Si testinés
nusikalstamos veikos samprata yra artima i$vystytai Lietuvos teismy praktikoje, pvz.: dar 1998 m.
LAT, apzvelgdamas sukciavimo ir turto prievartavimo arba iSvaistymo baudziamasias bylas,
nurodé, kad asmens veiksmai, kurie tgsiasi gana ilgg laikg, yra padaryti iS to paties Saltinio ir esant
vieningai ty¢iai yra kvalifikuotini kaip testiné nusikalstama veika®®. Tokia samprata kurj laikg
atsispindéjo ir LAT praktikoje jvairiy kategorijy bylose, pvz.: pirmajai instancijai asmens
veiksmus kvalifikavus kaip 10 vagys¢iy, LAT pakeité sprendima, pripazindamas, kad buvo
padaryta viena tgstiné nusikalstama veika, kadangi zala buvo padaryta vienam nukentéjusiajam —
degaliniy tinklui, nors ir skirtingose degalinése'®; 6 asmens jtikinéjimo papirkti kita pareigiing
atvejai buvo kvalifikuoti kaip testinis nusikaltimas’; plésimo ir vagystés atvejai kvalifikuoti kaip
dvi atskiros nusikalstamos veikos!®. Vélesnéje praktikoje LAT suformavo dar aiskesne testinés
nusikalstamos veikos sampratg, nurodydamas, kad ,,tgstine nusikalstama veika laikoma tokia
veika, kuri susideda i$ keliy tapaciy ar vienartsiy veiksmy, kiekvienas i$ kuriy atskirai paémus
atitinka vieno ir to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo sudéties
pozymius ir yra pagrindas kvalifikuoti veika kaip atskirg nusikaltima, bet visi veiksmai suvienyti
vieningu sumanymu (vieninga tyc¢ia). Veikg <..> sudaro keli tapatis veiksmai, padaryti
analogiSku budu, analogiskomis aplinkybémis, dél to paties nusikaltimo dalyko, grobimo atveju
turta grobiant i§ to paties Saltinio ir zalg padarant tam paciam savininkui, esant tarp veiksmy

nedideliems laiko tarpams!®.

13 Piesliakas, V. supra note 4, p. 252.

14 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakg baudziamajai atsakomybei ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008. p. 147.

15 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 1998 m. gruodzio 22 d. apzvalga Nr. A2-9 , Jstatymy
dél baudziamosios atsakomybés uz sukciavima, turto pasisavinimg arba iSSvaistymga taikymo teismy praktikoje
apibendrinimo apzvalga®. Teismy praktika. 1999, Nr. 10.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2005 m. lapkriio
15 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-7-513/2005.

17 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 363/2005.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2006.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2006.
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T. Girdenis, nagrinédamas pavieniy nusikalstamy veiky rusis, pasiiilé vieningg testinés
nusikalstamos veikos sampratg, nurodydamas, kad ,.testiné nusikalstama veika — tai tokia veika,
kuri susideda iS keliy pavojingy veiky, kiekvieng i§ kuriy atskirai paémus gali biiti vertinama kaip
savarankiska baigta nusikalstama veika ar, atsizvelgiant j tycCig, kaip pasikésinimas padaryti
nusikalstamg veika pagal tg patj BK straipsnj, susiety vieningu kaltés turiniu ir pazeidzianciy tg
pacia viena tiesiogine baudziamojo jstatymo saugoma vertybe*?°. Si samprata leidzia identifikuoti
testing nusikalstama veika ir neatsargiose nusikalstamose veikose, o tgstinés nusikalstamos veikos
santykio su nusikalstamy veiky daugetu problemg skirtingose baudziamyjy byly kategorijose
sprendzia pagal BK specialiosios dalies straipsniy saugomy vertybiy prizme. Deja, taciau Lietuvos
teismy praktikoje iki Siol vieningos testinés nusikalstamos veikos sampratos néra suformuotos,

tebesivadovaujama skirtingais kriterijais pagal nagrinéjamy byly kategorijas.

1.2.Poziuriai | testing nusikalstamg veika uZsienio valstybése

Kiekvienos valstybés baudziamoji teisé turi savo ypatybes. Prie§ pereinant prie
konkreciose valstybése egzistuojanciy pozitriy  testing nusikalstamg veika, galima pateikti gan
filosofinj pavyzdj, kuris buvo pasiiilytas nagrin¢jant klausima dél pavienés veikos ir nusikalstamy
veiky daugeto ypatybiy Naujosios Zelandijos teismy sprendimy apzvalgoje?t. Asmuo buvo
kaltinamas nuzudzius savo zmong, taciau teisme kaltinamojo gynybos atstovai i§kélé abejones,
kurie i§ asmens veiksmy lémé nukentéjusiosios mirtj, kurioje vietoje ji miré. Nagrinédamas $ios
bylos aplinkybes mokslininkas Bernard Robertson pateiké keturis situacinius pavyzdzius:

a) asmuo smurtiniais veiksmais sumusa aukg vietoje A ir iSmeta j netoliese esantj konteinerj,
kuriame auka mirsta;

b) asmuo smurtiniais veiksmais sumusa auka vietoje A, kurioje ji mirsta, ir iSmeta j netoliese
esantj konteinerj;

€) asmuo smurtiniais veiksmais sumusa aukg automobilyje, nuvaziuoja, 1, 10, 100, 100 myliy j
vietove B 1§ iSmeta aukos lavona;

d) Asmuo smurtiniais veiksmais keliy dieny laikotarpiu musa auka, vazinédamas automobiliu po
visg valstybés teritorija, tuomet nuvaziuoja j vietove B, kur imeta aukos lavona?2.

Anot Bernard Robertson ,kiekvienoje i§ pateikty situacijy paprastas zmogus gali

1zvelgti keliy nusikaltimy padarymg arba vieng testin} nusikaltimg, kurj kaltininkas jgyvendina

20 Girdenis T. supra note 7, p. 60.

21 Robertson B. Rethinking Verdicts: Chamberlain, Chignell, and Stratford. New Zealand Recent Law Review, Vol.
1993. p. 125. [interaktyvus]. [zitiréta 2014-10-13]. [prieiga per interneting duomeny baze:
http://home.heinonline.org/].

22 1hid.
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turédamas vieningg sumanyma“?®. Atsizvelgiant j kiekvieno zmogaus poziirj $ias situacijas
galima padalinti ir suskirstyti ] vieng testin] nusikaltimg. Sutinkamai su pateiktu samprotavimu,
kiekvienas asmuo gali jzvelgti jvairy aspekty ir situacijas vertinti skirtingai, taiau baudziamosios
teisés prasme sprendziant klausimg dél asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén, reikia itin
detaliai ir kvalifikuotai jvertinti kickvieng situacijg pagal nustatytas taisykles. Taigi, Kiekviena
valstybé baudziamosios teisés normomis sprendzia klausimus dél nusikalstamy veiky testinumo,
normy konkurencijos, tinkamo nusikalstamy veiky kvalifikavimo.

Testinei nusikalstamai veikai nemazai démesio buvo skirta Rusijos baudziamosios
teisés teorijoje. Verta paminéti tai, kad teorijoje suformuoti pozymiai neretais atvejais liko
nesusisieti su praktinémis situacijomis, susiklostaniomis nagrinéjant baudziamagsias bylas.
Rusijos baudziamosios teisés mokslininké T. G. Chernenko formuoja panasig | T. Girdenio
pateikta testinés nusikalstamos veikos sampratg. Mokslininké nurodo, kad testiné nusikalstama
veika ,,susideda i$ dviejy arba keliy teisiskai tapaciy veiksmuy, 1§ kuriy kiekvienas, paimtas atskirai,
gali biiti vertinamas kaip nusikaltimas arba nusizengimas, bet visumoje, vieningos ty¢ios ir vieno
tikslo (tyCiniuose nusikaltimuose) arba vieningos kaltés (neatsargiuose nusikaltimuose) déka, jie
yra vienas nusikaltimas“®*. Testiné, kaip paviené veika, pasizymi tipinémis socialinémis
savybémis, o pavojingos veikos yra nukreiptos j vienos baudziamosios teisinés normos sudéties
pozymiy realizavima®. E. G. Vasilijeva laikosi panasios pozicijos, ta¢iau nurodo, kad testiné veika
gali susidaryti ir i$ eilés turinéiy tarpusavio rysj tapaciy nenusikalstamy veiksmy, besikésinanciy
i viena objekta ir jvykdyty vienos kaltés formos rémuose®®. Si samprata iSpledia testinés
nusikalstamos veikos ribas uz baudziamosios teisés apsaugos riby, kadangi jtraukiama ir kity teisés
Saky pazeidimy galimybe¢, pvz.: administraciniy teisés pazeidimy padarymas ir keliy baudziamyjy
nusizengimy padarymas bus sumuojami kartu, kas lems grieztesng baudziamajg atsakomybe. T.
Girdenis tokig pozicijg kritikuoja ir nurodo, kad testinéje nusikalstamoje veikoje asmens ,,veikos
atskirai gali biiti vertinamos kaip savarankiSka baigta nusikalstama veika ar, atsizvelgus j ty¢ia, —
kaip pasikésinimas padaryti nusikalstama veika pagal ta patj BK straipsnj?’. Kitas Rusijos
baudziamosios teisés mokslininkas A. M. Orazdurdyev nurodo, kad atskiros pavojingos veikos

testingje nusikalstamoje veikoje yra jgyvendinamos déka vienos pastovios ir nepertraukiamos

23 Robertson B., supra note 21.

24 Chernenko, T. G. Mnozhestvennost prestuplenij po Rossijskomu ugolovnomu pravu. Dissertacija kandidata
juridicheskikh nauk [Multiple Offenses in Russian Criminal Law. Dissertation of Candidate of Law Science].
Kemerovo, 2001, p. 38.

2 |bid. p. 25.

% Vasileva, E. G. Formy mnozhestvennosti prestuplenij po deistvujushhemu ugolovnomu zakonodatelstvu.
Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk [Forms of Multiple Offenses in Current Criminal Legislation. Dissertation
of Candidate of Law Science]. Stavropol, 2005, p. 38.

27 Girdenis T., supra note 7, p. 46.
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kaltés formos buvimo?. Autorius koncentruojasi j psichinj asmens santykj testinéje

nusikalstamoje veikoje. Kiti Rusijos baudziamosios teisés autoriai formuoja grieztesnius tgstinés
nusikalstamos veikos kriterijus ir samprata. Stai T. A. Kalinina, nors ir nurodydama, kad testiné
veika gali susidéti i§ keliy giminingy veiky, pabrézia, kad tokioje pavienés veikos ruSyje yra
késinamasi | vieng objekta, esant vieningai kaltés formai, vienam motyvui, ir veikomis siekiama
vieno bendro tikslo?®. Kaip matyti, autoré, kaip ir kiti anks¢iau minéti Rusijos baudziamosios
teisés mokslininkai, palaiko pozicija dél testinés veikos egzistavimo ir neatsargioje kaltés formoje,
taciau motyvo ir bendro tikslo jtraukimas jne$a nemazy neaiSkumy. Diskutuotina, ar neatsargiose
nusikalstamose veikose asmuo turi konkrety motyva ir tikslg. Pastarieji elementai susij¢ su
ty¢inémis nusikalstamomis veikomis. Tyc¢inése nusikalstamose veikose tikslas ir motyvas yra
jvardijamas konkre¢ioje nusikalstamos veikos dispozicijoje®. Jei pastaruosius pozymius
suprasime bendraja socialine—kriminologine prasme, tuomet pac¢ia bendriausia prasme biity galima
teigti, kad asmuo turi motyva nusikalsti, 0 jo bendro rezultato siekimas yra tiesiog asmeninés
naudos siekimas. Tokj pozitirj palaiko A. M. Orazdurdyev, nurodydamas, kad egzistuoja vientisas
asmens interesas, vientisas asmens elgesio $altinis visoje testinéje nusikalstamoje veikoje®!.
Anglijos baudziamosios teisés teorijoje testiné nusikalstama veika néra placiai
iSnagrinéta. J. C. Smith ir Brian Hogan, vieni i§ nedaugelio autoriy, bandé supazindinti Anglijos
baudziamajg teis¢ su tgstinés nusikalstamos veikos samprata ir jg apibrézé gan konservatyviai:
testiné nusikalstama veika — tai ,,objektyviy kaltininko veiksmy ir subjektyviojo valios elemento

visiskas sutapimas*?,

»<..> Jei baudziamajam jstatymui prieStaraujantis aktas yra tgstinio
pobiidzio, kaltininko subjektyvusis elementas privalo islikti viso nusikaltimo metu ir kiekviename
pavojingame nusikaltimo realizavimo etape“®®. Dazniausiai Anglijos baudziamosios teisés
teorijoje pateikiami nuzudymy byly pavyzdziai, o nusikaltimo t¢stinumas arba daugialypiSkumas
nagrinéjamas tik ta apimtimi, kiek tai susij¢ su kaltininko ty¢ios kryptingumu naudojant eile
veiksmy, lémusiy asmens mirtj. Dazniausiai akcentuojamas tycios kriterijus ir asmens faktinés
situacijos suvokimas, rySium su atliktais veiksmais, pvz.: naudojant fizinj smurta, véliau iSmetant

nukentéjusjjj i vandenj, teorijoje yra analizuojama ar kaltininkas suvoké, kad asmuo yra mires

iSmetimo momentu; tai turi jtakos nusikaltimy daugetui ir asmens veiksmy kvalifikavimui.

28 Qrazdurdyev, A. M. Prodolzhaemoe prestuplenie po Sovetskomu ugolovnomu pravu. Dissertacija kandidata
juridicheskikh nauk [Continuous Offense in the Soviet Criminal Law. Dissertation of Candidate of Law Science].
Kazan, 1994, p. 115-116.

29 Kalinina, T. A. Formy i vidy edinogo prestuplenija i otgranichenie ikh ot mnozhestvennosti prestuplenij. Dissertacija
kandidata juridicheskikh nauk [Types and Forms of a Single Offense and Its Distinction from Multiple Offenses.
Dissertation of Candidate of Law Science]. Moskva, 2005, p. 46.

%0 Piesliakas, V., supra note 14, p. 411-415.

31 Orazdurdyev, A. M., op. cit., p. 9.

32 Smith, J. C.; Hogan B. Criminal Law. London: Butterworths, 1978, p. 60.

3 1bid.
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JAV baudziamosios teisés teorijoje taip pat egzistuoja testinés nusikalstamos veikos
samprata, kuri yra gan abstrakti. Testine nusikalstama veika yra laikomos tokios situacijos, kuomet
asmens elgesys yra pradétas vienos paskatos ir atlickamas be pasaliniy kliti¢iy ar jsiterpimy. Tokia
veika gali trukti nenustatyta laikotarpj*, jai néra keliami jokie minimaliis laiko standartai, tokie
kaip kriterijus, kad skirtingi epizodai turi baiti nenutole laike. Tokios sampratos Salininkai nurodo,
kad kriterijus, kuris atskiria te¢sting nusikalstamg veikg nuo daugeto, yra vieningas asmens
psichinis procesas visos veikos metu, kuris yra atsiradgs i§ suvokimo, kad yra vykdomas vienas
veiksmas, susidedantis i§ keliy epizody®. Kiti autoriai nurodo susisteminta taisykle nusikalstamy
veiky daugeto identifikavimui ir iskiria $iuos pozymius®®: 1) egzistuoja jrodymy panasumai tarp
dvejy ar daugiau nusikalstamy veiky; 2) kaltininkas veiké viena paskata arba tycia; 3) jrodymai ar
faktinés veiky aplinkybés neprivalo biiti identiSkos; 4) veikos negali biiti atliktos i§ vieno
kaltininko poelgio. Taigi, nagrinéjant nusikalstamy veiky daugeto ypatumus JAV, taip pat
atskleidziamas ir testinés nusikalstamos veikos turinys. Svarbu pabrézti, kad JAV didZiausig jtaka
baudziamosios teisés nuostaty aiskinimui daro teismy priimami sprendimai. Skiriant bausmes
teismai vadovaujasi aiskiomis bausmiy skyrimo taisyklémis®’, kuriomis naudojantis galima tiksliai
nustatyti ne tik asmenims skirtiny bausmiy dydzius, ta¢iau galima nustatyti ir padaryty
nusikalstamy veiky skai¢iy, jas grupuoti j giminingas veikas®. Bausmiy skyrimo taisykliy
apraSomoje dalyje atkreipiamas démesys j tai, kad testinés®® nusikalstamos veikos bausmiy
skyrimo procese yra praktiné problema JAV. Taisykliy §3D1.2 dalis nustato atvejus, kuomet
veikos yra grupuojamos, pvz.: veikos nukreiptos prie$ vieng nukentéjusj, veikos yra dalis schemos
ar plano, veikos yra trunkamojo arba testinio pobtidzio, o veikos pavojingumas nustatomas pagal
bendrai kilusig Zalg arba vertybiy kiekj. IS esmés Si dalis atkreipia démes; j kai kuriy veiky testine
prigimtj ir susijusius asmens veiksmus bendram nusikalstamam sumanymui jgyvendinti. Taigi,
JAV testiné nusikalstama veika aptinkama ne tik mokslininky darbuose, taiau ir atsakingy
institucijy iSleistuose teisés aktuose. Verta pabrézti, kad JAV testiné nusikalstama veika

suprantama ne kaip paviené nusikalstama veika, o jy pakartotinumas. Uz kiekvieng nusikalstamag

34 Thornton, W. W., Two Offences Committed in One Transaction. Criminal Law Magazine and Reporter. 1886. p.
714,

% bid, p. 715.

% O'Keefe, Edward F. Multiplicity: An Update Synopsis. JAG Journal. 1966), p. 21. [interaktyvus]. [Ziliréta 2014-
10-13]. [prieiga per interneting duomeny baze: http://home.heinonline.org/].

37 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, (Nov. 2013). [interaktyvus]. [Zitréta 2014-10-13].
<http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/2013/manual pdf/2013_Guidelines_Manual_Full.pdf>.
38 Plagiau apie JAV bausmiy skyrimo procesg zr. Girdenis T. Bausmiy skyrimas padarius kelias nusikalstamas veikas
JAV teis¢je. Jurisprudencija. 2008, 11(113): p. 50-56.

% JAV baudziamojoje teiséje testiné nusikalstama veika jvardijama terminu ,,continuous* (liet. besitesiantis). Svarbu
nepainioti §io termino su trunkamaja nusikalstama veika. Nors i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad terminas
»continuous® talpina testing ir trunkamaja veikas, taciau Sis terminas yra specialiai skirtas tgstinei nusikalstamai veikai
apibrézti. Pavyzdziui, JAV Bausmiy skyrimo taisykliy §2Q1.2. dalis nurodo, kad nuodingy atlieky i$pylimas gali
sukelti zala trunkamaisiais (angl. ongoing), testiniais (angl. continuous) veiksmais.
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veikg yra skiriama bausme, taciau pasireiSkus testinumui ir nusikalstamy veiky giminingumui,
skiriama bausmé biity Svelnesné nei tiesiog sudedant savarankiSky nusikalstamy veiky be jokio
giminingumo bausmes.

Vokietijos baudziamojoje teis¢je testiné nusikalstama veika jvardinama ,testinio
poelgio** terminu. Sia pavienés nusikalstamos veikos rigj Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, i§plétojo
teismy praktika, kadangi aiskiy pozymiy jstatymy leidéjas nepateiké. Testiniu poelgiu iki 1994-
03-03 VFR Auksc¢iausiojo Teismo sprendimo buvo laikytos nusikalstamos veikos, kurios buvo
nukreiptos pries ta patj teisinj gérj, buvo jungiamos vieningos (bendros) tycios, poelgiai buvo
jgyvendinami vienodai ir apémé pagrindinius nusikalstamos veikos bruozus: laikg, vieta,
nukentéjusjjj*!. Tadiau ir Vokietijos baudziamojoje teiséje biita daug diskusijy dél taikomy
kriterijy testinei nusikalstamai veikai nustatyti, pvz.: ar kvalifikuoti kaip idealigja nusikalstamy
veiky sutaptj, kuomet testine veika padaroma kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis, o kitu
poelgiu tik pasikésinama; pasitaikydavo atvejy, kad esant keliems pabaigtiems poelgiams ir
keliems ar vienam pasikésinimui, visa nusikalstama veika biidavo kvalifikuojama kaip baigta,
ta¢iau aiskiy kriterijy Siam pagrindimui nebuvo pateikta®. Mokslininkas A. Zalinskij,
nagrinédamas Vokietijos baudziamosios teisés ypatumus, pabréz¢é, kad tgstiné nusikalstama veika
Vokietijos baudziamojoje teiséje praktiSkai tapo nebejmanoma po 1994-03-03 VFR Auks¢iausiojo
Teismo sprendimo. Jame konstatuota, kad veika testine pripazjstama tik tada, kai tai, atsizvelgiant
1 nusikaltimo sudétj, yra neiSvengiama d¢l teisingo jvykdytos nusikalstamos veikos ir kaltés
apibiidinimo (charakteristikos)*>. Anot A. Zalinskij testiné nusikalstama veika Vokietijos
baudZiamojoje teis¢je tapo nebejmanoma d¢l fizinio veikos vientisumo pagrindo neispildymo,
kuriuo vadovaujasi Vokietijos teismai. Pastarasis, fizinis veikos vientisumas, pasireikia tokiu
atveju, kai, pvz.: vairuotojas sprukdamas nuo policijos realizuoja kelias nusikalstamy veiky
sudétis. Tokiu atveju turétume vieng asmens apsisprendima, erdvés bei laiko rySius, kurie yra
susije visg nusikalstamos veikos jgyvendinimo laikotarpj. Viena veika (teisine prasme) yra tuomet,
jeigu pavieniai aktai, iSpildantys veikos sudéties vykdyma, sudaro vieningg jvykiy eiga. Vieninga
jvykiy eiga yra tada, kai atskiri veiksmai yra glaudziame erdvés ir laiko rySyje**. Taigi, atrodyty,
kad tuo atveju, jeigu asmens veiksmuose negalima jzvelgti idealiosios nusikalstamy veiky
sutapties, kas reiksty asmens poelgiy vientisumg, visais atvejais nusikalstamos veikos bus

kvalifikuojamos kaip pakartotinés, pvz.: jei iki VFR Aukséiausiojo Teismo 1994-03-03 sprendimo

40 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudzZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 249—
252.

4 Ibid.

42 |bid., p. 253.

4 Zhalinskij, A. Eh. Sovremennoe nemeckoe ugolovnoe pravo [Modern Criminal Law of Germany]. Moskva:
Prospekt, 2006, p. 289.

4 Ibid., p. 287.
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keli tos pacios nukentéjusiosios i§zaginimo atvejai biity sudare tgsting nusikalstamg veika, tai
pagal naujesnigja teismy praktika, jie visi turéty buti kvalifikuojami kaip savarankiSkos
nusikalstamos veikos, kadangi tarp jy yra nutole erdvés ir laiko rysiai, néra poelgiy vientisumo®.
Taip pat pritartina VFR Aukséiausiojo Teismo iSsakytai pozicijai, kad baudziamosios teisés
normos orientuotos j savarankiskas nusikalstamas veikas, kurios gali biiti sujungiamos j vieng
teisinj poelgi, tik idealiosios nusikalstamy veiky sutapties atveju, 0 ne kaltininko sukurto prasminio

rySio tarp jo atliekamy poelgiy apimtyje*®.

Apibendrinant, darytina isvada, kad skirtingy valstybiy baudZiamosios teisés moksle yra
suformuotos jvairios testinés nusikalstamos veikos sampratos: vienos Orientuotos konkreciai j
asmens subjektyvyjj veikos elementq, kurio buvimas privalo islikti visy poelgiy metu; Kitos yra
orientuotos | asmens veiksmais sukeltus padarinius baudziamojo jstatymo saugomiems objektams
arba vertybéms, t. Y. nukreiptos j kilusius Kiekybinius padarinius. Pateikta autoriy nuomoniy
jvairové ne tik parodo skirtingus teorinius poziirius, taciau leidzia jzvelgti itin svarby aspektq —
yra siekiama atrasti vieningq testinés nusikalstamos veikos sampratq ir jos pozymius. Tiesa, kai
kuriose valstybése testinés nusikalstamos veikos yra atsisakoma dél skirtingy jos poZymiy bei
sampratos interpretacijy teismy praktikoje. Lietuvos baudziamojoje teiséje testinés nusikalstamos
veikos samprata ir poZymiai yra formuojami biitent teismy praktikoje. PoZymiai diferencijuojami
pagal atskiras baudziamyjy byly kategorijas. Taciau, ar tikrai nejmanoma atrasti bendro testinés
nusikalstamos veikos modelio, kuris biity tinkamas visoms situacijoms? Lietuvos baudziamosios
teisés teorijoje tai buvo bandyta akcentuoti ne kartq. Galbiit verta atsizvelgti j Vokietijos priimtg
sprendimg, kur testiné nusikalstama veika praktiskai nustojo egzistuoti teismy praktikoje dél
,, teiséjy sukurtos “ teisinés sampratos, kuri jstatymiskai nebuvo galutinai pagrista. Tam, kad biity
galima nagrinéti Lietuvos baudzZiamosios teisés mokslui ir praktikai svarbius testinés
nusikalstamos veikos klausimus, galima isskirti bendriausius testinés nusikalstamos veikos
poZymius—principinius teiginius:

1) Poelgiy tarpusavio rySys. Padarytos kelios baudzZiamojo jstatymo draudZiamos pavojingos
veikos, kurios atskirai pazeidzia tq pacig baudziamojo jstatymo normgq.

2) Vieningas asmens psichinis santykis su objektyviais nusikalstamos veikos poZymiais ir
faktinémis veikos aplinkybémis. Tarp pirmosios ir paskesniyjy pavojingy veiky egzistuoja
vieningas asmens psichinis santykis. Asmuo suvokia atskirus epizodus kaip tarpines grandis

pagrindinei veikai realizuoti.

4 Wessels J., supra note 40, p. 254.
% |bid, p. 253.
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3) Kiekviena pavojinga veika késinamasi arba daroma Zala tai padiai baudZiamojo jstatymo
saugomai vertybei — objektui. Bendriausia prasme, kiekviena veika yra késinamasi j tq patj
visuomeninj santykj, gerj.

Paminétina, kad pateikti bendrieji testinés nusikalstamos veikos poZymiai, kurie veda
i bendrq sampratg, yra artimi teorijoje*’ ir teismy praktikoje*® suformuotiems pavienés
nusikalstamos veikos pozymiams. Vadovaujantis Siais pagrindiniais pozZymiais—principais ir
Lietuvos bei uzsienio valstybiy autoriy pozicijomis, toliau moksliniame darbe bus nagrinéjama

Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai.

47 Wessels J. supra note 40, p. 249-252; Abramavicius A., et al., supra note 9, p. 315-316; Chernenko, T. G., supra
note 24, p. 25, 48-49; Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 3.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-649/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 288/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-527/2007.
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2. TESTINES NUSIKALSTAMOS VEIKOS POZYMIAI

Siame skyriuje pateikiama Lietuvos teismy praktikoje suformuota testinés nusikalstamos
veikos samprata ir pozymiai, analizuojamos jvairios baudziamosios bylos sickiant nustatyti, ar
testiné nusikalstama veika yra tinkamai atpazjstama ir nustatoma teismy praktikoje, ar egzistuoja
vieninga jos samprata, kokios problemos egzistuoja praktikoje. Taip pat pateikiamos Lietuvos ir
uzsienio baudziamosios teisés mokslininky pozicijos, kurios atskleidzia esama problematikg ir

padeda atrasti galimus sprendimy variantus.

2.1.Lietuvos teismy praktikoje suformuoti testinés nusikalstamos veikos pozymiai

Dabartinéje LAT praktikoje testiné nusikalstama veika yra daznas kasaciniy byly
nagrin¢jimo objektas jvairiose baudziamyjy byly kategorijose: nusikalstamose veikose Zzmogaus
seksualinei laisvei ir nelie¢iamumui, nuosavybei, finansy sistemai, disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis. Teorijoje nurodoma, kad 2007 m. LAT émési tgstinés
nusikalstamos veikos vienodinimo ir suformavo $ios veikos sampratg bei poZymius kasacingje
byloje Nr. 2K-P-412/2007%. Reikia pritarti pozicijai, kad tai buvo vienas i§ esminiy Zingsniy
bandant suvienodinti praktika, kuri tuo metu buvo jvairaus pobiidzio, buvo itin skirtinga. Minétos
nutarties svarba matoma ir pastaryjy mety LAT praktikoje, kurioje akcentuojami anksciau
suformuoti pozymiai, daromos nuorodos j minéta nutartj®°. Tiesa, bandymy vienodinti testinés
nusikalstamos veikos samprata biita ir anks¢iau, dar 2006 m.>!. Pastaroji samprata i§ esmés
nesiskiria nuo velesnés. Taip pat testinés nusikalstamos veikos ir daugeto atribojimo svarbg LAT
teismas atkreipé, apzvelgdamas BPK normas, reglamentuojancias byly nagrin€jimo procesg
apeliacingje instancijoje®. Teismas atkreipé démesj j procesines taisykles nustatius paviene
testing arba nusikalstamy veiky daugéta apeliacinéje instancijoje, taciau testinés nusikalstamos
veikos struktiirinius aspektus paliko nagrinéti konkreciose bylose.

Placiai nenagrinéjant tgstinés nusikalstamos veikos sampratos raidos, paminétina, kad
aktualiausioje LAT praktikoje sutinkami Sie pagrindiniai testinés nusikalstamos veikos pozymiai:

1) ,,nusikalstama veika susideda i§ keliy pavojingy veiky, i$ kuriy kiekviena, atskirai paémus, gali

4 Girdenis T., supra note 7, p. 42. Akcentuojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

%0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2006.

52 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 53 ,,Dél teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme”, 21
punktas.
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buti vertinama kaip savarankiSka baigta nusikalstama veika ar atsizvelgiant | ty¢ig — kaip
pasikésinimas padaryti nusikalstamga veika pagal ta patj BK straipsnj*®%; 2) ,,veiksmai yra tapatils
ar vienarisiai, laiko pozitiriu vienas nuo kito nenutole, padaryti analogisku biidu ir aplinkybémis
[...]; 3) visi veiksmai yra jungiami vieningos kaltininko ty&ios“>*; 4) veiksmai nukreipti j vieninga
objekta®®, t. y. tiesioging baudZiamojo jstatymo saugoma vertybe®®. Veiksmy tapatumas,
vienartiSiSkumas néra privalomieji testinés nusikalstamos veikos pozymiai, tai patvirtinama paties
LAT nurodant, kad svarbiausia, jog asmens veiksmais jgyvendinamas tas pats veikos pozymis arba
alternatyviis veikos poZymiai, nepaisant, kad veiksmai néra analogiski ar tapatiis®’. Tadiau
suk¢iavimo bylose LAT akcentuoja panasy veiksmy budg ir veiksmy atlikimg panaSiomis
aplinkybémis®®. Tokiu poZzymiy jvedimu, atrodyty, kad nereikalaujama griezto veiksmy tapatumo
ar analogiskumo, ta¢iau jvardijant veiksmus kaip ,,panasSius* jvedamas neisbaigtas kriterijus, kurio
supratimas gali skirtis kiekvieno asmens sgmongje, jis tampa subjektyvus. Trumpo laiko tarpo tarp
pavojingy veiky pozymis taip pat dazniausiai néra esminis Kriterijus, veika pripazjstama testine ne
tik, kai yra jgyvendinta per ilgg laiko tarpa, taciau ir esant keleriy ménesiy laikotarpiams tarp
atskiry pavojingy veiky atlikimo®®. Kaip matyti, testinés nusikalstamos veikos pozymiai yra
skirtingi ir daZznai taikomi pagal nagrinéjamos bylos kategorija ir susiklosCiusias faktines
aplinkybes. LAT, nors ir vienodindamas testinés nusikalstamos veikos sampratg bei poZymius,
skirtingy kategorijy bylose suteikia galimybe pagal raSinius nusikalstamos veikos pozymius
pripazinti arba paneigti veikos testinuma®.

Testinés nusikalstamos veikos pozymiai reikalauja atskiros analizés, jvertinant
kiekvieno bei tarpusavio pozymiy rysius. Tik sistemingai iSanalizavus baudZiamosios teisés
teorijoje pateiktas pozicijas bei Lietuvos teismy praktika, bus galima suformuoti vieningg testinés

nusikalstamos veikos sampratg, aiskius ir nedviprasmiskus poZymius.

53 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-180/2014.

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2014.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 14 d.. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-140/2014.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-438/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-315/2013.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-25/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-180/2014.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-535/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-433/2012.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-90/2013.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-174/2014.
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2.1.1. Keliy pavojingy veiky pozymis tgstinéje nusikalstamoje veikoje

Baudziamosios teisés teorijoje, kaip vienas i§ pagrindiniy testinés nusikalstamos
veikos pozymiy, atribojanciy jg nuo nusikalstamy veiky daugeto, jvardinamas keliy nusikalstamy
veiky padarymas, kurios juridine prasme yra tapacios (identiskos)®!. Nusikalstamy veiky juridinis
tapatumas galimas dviem atvejais: 1) kelios asmens veikos sutampa teisiniais pozymiais, Savo
reikSme, visuomeninio pavojingumo laipsniu tarpusavyje, t. y. visos asmens pavojingos veikos
paémus atskirai atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje jvardintus objektyviuosius
pozymius®?; 2) atskiri epizodai gali atitikti ne galutinj testinés nusikalstamos veikos BK straipsnj,
0 sudaryti jam giminingo BK straipsnio arba kito teisés akto pazeidimo sudétj, taciau veiksmai yra
nukreipti buitent ] testinés nusikalstamos veikos jgyvendinima. Taigi galutiniame rezultate tokie
veiksmai yra pasikésinimas padaryti testing nusikalstamg veikg arba baigta testiné nusikalstama
veika®.

Lietuvos teismy praktikoje keliy nusikalstamy veiky pozymis dazniausiai
jvardijamas taip: yra atlikti ,,du ar daugiau [...] veiksmai, [...] kurie vertinami kiekvienas atskirali,
atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo objektyviuosius pozymius [...] ir kvalifikuojami pagal vieng BK specialiosios dalies
straipsnj”®*. 1§ pateiktos formuluotés, galima isskirti tris esminius elementus, kurie reikalauja
atskiro aptarimo.

1. Kiekybinis elementas — keli asmens poelgiai.
2. Kokybinis elementas — poelgiy kryptingumas.
3. Poelgiy pavojingumo elementas.
1. Kiekybinis elementas — keli asmens poelgiai. Teismy praktikoje testiné

nusikalstama veika daZniausiai sutinkama nagrinéjant tycines nusikalstamas veikas, kuriy

sudétyse numatyti tam tikri asmens kiino judesiai®®, poelgiai, pvz.: BK 145 str.%¢ 149 str.’, 154

61 Chernenko, T. G., supra note 24, p. 33.

62 Vasileva, E. G., supra note 26, p. 38; Kalinina, T. A., supra note 29, p. 39; Chernenko, T. G., supra note 24, p. 34;
Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 5; Girdenis T., supra note 7, p. 43.

83 Girdenis T., op cit., p. 44.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012; taip pat nutartyje nurodytos kasacinés bylos.

& Piesliakas, V., supra note 4, p. 252.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2013.

87 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-129/2014.
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str.%, 178 str.°, 182 str.”0,183 str.”, 222 str.”2, 225 str.”3, 260 str.”*, 292 str.” ir pan. I§vardintos
nusikalstamos veikos pasizymi aktyviais asmens veiksmais, kurie tgstinéje nusikalstamoje veikoje
sudaro atskirus epizodus’. BK yra jtvirtintos ir nusikalstamy veiky sudétys, kurios uztraukia
asmeniui baudziamajg atsakomybe uz neveikima, pvz.: BK 144 str., 164 str., 219 str., 221 str., 223
str., 229 str., 238 str. ir kt. Suformuodamas tokias nusikalstamy veiky sudétis jstatymy leidéjas
,uzuot drausdamas, jpareigoja asmenj veikti“’’. Reikia sutikti su teorijoje i§sakyta pozicija, kad
testiné nusikalstama veika gali biiti padaroma ir neveikimu’®. Tai patvirtina ir teismy praktikos
pavyzdziai: J. R. buvo nuteistas uz aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma pagal BK 223 str. ir
mokesciy nesumokéjima j valstybés biudzeta pagal BK 219 str.”®. Teismas §ioje byloje atkreipé
démesj, kad kaltinamojo nusikalstama veika, numatyta BK 223 str., buvo testinio pobidzio,
pasireiské keliais epizodais®; kitoje byloje V. D. nuteistas pagal BK 221 str. 2 d. uz 9 PVM
deklaracijy nepateikima 5 ménesiy laikotarpyje®; kitoje byloje A. V. nuteista pagal BK 229 str.
uz tarnybiniy pareigy neatlikima, kuomet dviem epizodais nepatikrino pagal jai priskirtas pareigas
ir funkcijas pateikty dokumenty, kurie, kaip paaiskéjo véliau, buvo suklastoti®?.

Verta atkreipti démesj | svarby daugumos neveikimu padaromy nusikalstamy veiky
sudééiy santykj su testine nusikalstama veika. Pirma, svarbus veikos baigtumo momento ir
testinés nusikalstamos veikos santykis nusikalstamose veikose realizuojamose neveikimu.
Atsakomybé uz neveikimu atliktg nusikalstamg veikg atsiranda nuo pareigos imtis tam tikry
veiksmy nejgyvendinimo. Svarbu nepainioti situacijy, kuomet asmuo neveikimu realizuoja

nusikalstamos veikos sudétj vieno veiksmo neatlikimu, nuo situacijos, kuomet asmuo neveikia

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-174/2014.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-77/2013.

0 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-272/2013.

I Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birZelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-309/2014.

2 1bid.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. sausio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-140/2014.

S Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-289/2013.

76 Piesliakas V., supra note 14, p. 147.

7 1bid., p. 262.

78 Girdenis T., supra note 7, p. 43.

" Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2009.

8 1hid.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-374/2013.

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-366/2013.
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keliuose testinés nusikalstamos veikos epizoduose. Sj skirtuma galima pailiustruoti pavyzdziu:
asmuo per nustatyta terming nepateikia deklaracijos, po to kai atsakinga valstybés institucija apie
tai raStu pastarajam priming, taip yra realizuojama BK 221 str. 1 d. jtvirtinta nusikalstamos veikos
sudétis. Siuo atveju ,,nusikalstama veika laikoma baigta, kai asmuo po to, kai gavo jgaliotos
valstybinés institucijos priminimg apie pareiga sumokéti mokescius, iki nustatyto termino jos
nejvykdé“®. Taigi, yra atliktas tik vienas neveikimo aktas, kas, daugumoje atvejy, reiskia
trunkamosios nusikalstamos veikos jgyvendinimg. Svarbu tinkamai atskirti trunkamaja nuo
testinés nusikalstamos veikos. Tai akcentuota ir teismy praktikoje iSskiriant, kad trunkamoji
nusikalstama veika yra tada, ,kai kaltininkas tam tikrg laikotarpj nepertraukiamai yra
nusikalstamos buisenos, kuri susidaro nevykdant teisinés pareigos arba padarius tam tikrg kit

“84 " Nusikalstamos veikos testinumas pasireiskia tuomet, kai pareiga veikti

neteiséta veiksmag
asmeniui atsiranda bent du atskirus kartus ir asmuo jy nejgyvendina maziausiai du kartus.
Ankséiau aptarta byla, kurioje A. V. nuteista pagal BK 229 str.®® tinkamai iliustruoja §j atvejj.
Asmuo du kartus neatliko pavesty pareigy, t. y. buvo realizuotos dvi baigtos BK 229 str. sudétys,
taciau jos buvo testinés nusikalstamos veikos grandys ir atskirai nebuvo inkriminuojamos. Antra,
ne visos neveikimu padaromos nusikalstamos veikos yra iSimtinai be jokiy papildomy asmens
aktyviy veiksmy, kaip pvz.: BK 221 str., 238 str., 245 str. jtvirtintos nusikalstamy veiky sudétys.
Kai kurios BK nusikalstamy veiky sudétys talpina aktyvius asmens veiksmus, Kuriuos atlikus
atsiranda pareiga veikti, o jos nejgyvendinimas uztraukia baudziamajg atsakomybe, pvz.: BK 219
str. 1 d. kelia salyga, jog asmuo turi biiti pateikgs deklaracija (aktyviis veiksmai), o véliau
nesumokéti apskaiCiuoty mokeséiy (neveikimas). Kitais atvejais, asmuo atlieka eile aktyviy
veiksmy, kurie néra nusikalstami, taciau batent dél kai kuriy veiksmy neatlikimo pagal teisés akty
reikalavimus, kyla baudziamoji atsakomybé, pvz.: BK 223 str. 1 d. uztraukia atsakomybe uz
buhalterinés apskaitos dokumenty netvarkyma, taiau jis gali pasireiksti dalies buhalterinés
apskaitos dokumenty tinkamu jforminimu ir tik kai kuriy dokumenty netvarkymu arba
nesaugojimu — neveikimu. Taigi, svarbu atskirti neveikimo aktg, kaip nusikalstamos veikos
sudéties objektyvyji pozymj ir nenusikalstamus veiksmus, kurie neturi jtakos identifikuojant
testine nusikalstama veika, atlikta neveikimu tarp atskiry epizody. Zinoma, verta pabrézti, kad Kai
kuriose nusikalstamy veiky sudétyse, kaip ankséiau minéto BK 221 str. 1 d. dispozicijoje, yra
jvardinti nenusikalstami veiksmai, kurie yra privalomieji veikos pozymiai, 0 nusikalstamais

laikomi tik neveikimo aktai. IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teismy praktikoje vartotina

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2005 m. gruodZio 29 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy
veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai)“ 19 punktas.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-366/2013.
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formuluoté ,,dvejy ar daugiau veiksmy atlikimas® yra netiksli ir koreguotina. Teorijoje dauguma
autoriy, pripazindami veikimo ir neveikimo galimybg realizuoti testing nusikalstamg veika, vartoja

«86

asmens ,,veiksmy“®® arba , kiino judesiy*®’ terminus. Sie terminai yra netiksliis, suponuojantys tik

valinius asmens kiino judesius. Kiti mokslininkai vartoja platesnius, daugiau talpinancius

terminus, jvardindami asmens aktus kaip ,,visuomenei pavojinga késinimasi“®® | .asmens

«89 " Jasmens poelgj arba valios akta“®®. Darbo autoriaus nuomone, vertéty vartoti

transakcijg
pastargjj ,,poelgio* terming, kuris plac¢iai vartojamas jvardinti jvairiems asmens nusikalstamiems
valios aktams ir Lietuvos teismy praktikoje, apibiidinant asmens veikima ir neveikima®, taip pat
baudziamosios teisés teorijoje, pabréziant Sio termino platesne prasme nusikalstamy veiky
sutap&iy kontekste®?. Zinoma, daugelis testiniy nusikalstamy veiky yra atliekamos aktyviais
asmens veiksmais ir yra tyCinés kaltés formos, taciau siekiant vieningo testinés nusikalstamos
veikos pozitrio ne tik teorijoje, bet ir teismy praktikoje, asmens ,,poelgio* terminas yra
tinkamesnis, apimantis ir valios aktus, pasireiSkian¢ius neveikimu. Tre¢ia, paminétina, kad
asmens poelgis gali talpinti aktyvius ir pasyvius asmens valios aktus, kurie kartu aprasomi vienoje
BK straipsnio dispozicijoje, kaip alternatyviis nusikalstamos veikos pozymiai, pvz.: BK 223 str.,
229 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos. Keliy skirtingy poelgiy, aktyvumo prasme, realizavimas
suponuoja vieng testine nusikalstamg veika, jei yra kiti $ig veikg identifikuojantys pozymiai. Taigi,
»dvejy asmens veiksmy“ sgvoka vertéty pakeisti talpesne ,,bent dvejy asmens poelgiy“ savoka,
taip iSsklaidant esamg neaiSkumg. Taip pat pabréztina, kad esminis, Siame darbo poskyryje
nagrinéjamo keliy nusikalstamy veiky poZzymio testingje nusikalstamoje veikoje sudétinis
elementas — nusikalstamos veikos atitikimas to paties BK specialios dalies straipsniui, néra
pazeidZiamas ar sumenkinamas.

2. Kokybinis elementas — poelgiy kryptingumas. Sj sudétinj elementa reikia

suprasti kaip atskirus asmens poelgius, nukreiptus | vieng rezultata. Kiti autoriai $ig kokybing

8 Kalinina, T. A., supra note 29, p. 38; Vasileva, E. G. supra note 26, p. 36; Chernenko, T. G., supra note 24, p. 29.
87 Piesliakas V., supra note 4, p. 252.

8 QOrazdurdyev, A. M., supra note 27, p. 115-116.

8 Cent. L. J., Additional Material. Central Law Journal, Vol. 81, 1915, p. 63. [interaktyvus]. [Zidréta 2014-10-15].
[prieiga per interneting duomeny baze: http://home.heinonline.org/].

% Wessels J., supra note 40, p. 249.

%1 Aktyviy veiksmy jvardinimo poelgiais pavyzdziai: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-219/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-93/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-88/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-100/2014. Neveikimo jvardinimo poelgiu pavyzdziai:
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—42/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-592/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-199/2009.

%2 Nevera A. Nusikalstamy veiky idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 26, 28.
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iSraiSkg apibudina kaip situacija, kuomet pasireiskia daugkartiniai nusikalstami asmens veiksmai
(aut. pastaba — poelgiai), kurie kiekvienas atskirai yra tgsinys jau pradétos testinés nusikalstamos
veikos®. Lietuvos teismy praktikoje $is elementas apibiidinamas gan paprastai: , kiekvienas
asmens veiksmas vertinami atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo objektyviuosius pozymius [...] ir kvalifikuojami pagal
vieng BK specialiosios dalies straipsnj”®. Panasios pozicijos laikosi ir kai kurie autoriai,
nurodydami, kad testinj nusikaltimg yra jmanoma iSskaidyti j atskirus baigtinius nusikaltimus, kai
pastarieji yra tarpusavyje susije®. Kiti autoriai kokybinj kriterijy sieja ne tik su baigtiniy
nusikalstamy veiky realizavimu, taciau palaiko pozicija, kad testine nusikalstama veika gali biiti
laikomas ir pasikésinimas padaryti testing nusikalstamg veikg arba t¢sting nusikalstamg veika gali
sudaryti kity teisés $aky pazeidimy padarymas®.

Vis tik, pritartina teorijoje iSdéstytai tiksliausiai pozicijai, kad reikalavimas, jog visos
asmens pavojingos veikos atitikty to paties BK specialios dalies straipsnio objektyviuosius
pozymius yra netikslus ir perteklinis. Galima pateikti pavyzdj, kuomet asmuo yra ilga laika
nuodijamas, ta¢iau rezultate kile padariniai yra mirtis. Nuodijimo veikos atskirai pagal BK 138 str.
nekvalifikuojamos, o inkriminuojamas tik BK 129 str.%” Teorijoje yra pateiktos nuomonés, kad
,kelios veikos atskirai paémus gali buti vertinamos kaip savarankiska baigta nusikalstama veika
ar, atsizvelgiant ] tyCig, kaip pasikésinimas padaryti nusikalstamag veika pagal ta patj BK
straipsnj*%. Pastarasis poziiris, nors ir retai, ta¢iau yra jvardinamas ir teismy praktikoje, vartojant
tikslig auksc¢iau pateikta formuluote apibiidinant §j testinés nusikalstamos veikos pozymj: V. S.
buvo nuteista pagal BK 222 str. 1 d., nes budama UAB ,,G.” direktore per 3,5 mety laikotarpj
nepagrindé apskaitos dokumentais bei nejrasé | apskaita 276 tkiniy operacijy (150 126,41 Lt
pervedimo bendrovés darbuotojoms)®®. Teismui Sioje byloje nekilo problemy nustatinéjant testinés
nusikalstamos veikos pozymius. Kitoje byloje LAT taip pat vartojo teorijoje pateikta formuluotg,
nagrinédamas sukc¢iavimo byla: E. B. buvo nuteistas dvejy nusikalstamy veiky padarymu pagal
BK 182 str. 1 d., 2012 m. rugséjo 13 d. sprendimu dél 2011 m. birzelio 12 d. apgaule jgyty 1600

Lt, kuomet nukentéjusysis R. P. pervedé juos kaltininkui pagal pastarojo jkelta internetinj

skelbima; 2012 m. spalio 25 d. sprendimu dél 2011 m. birzelio 1 d. apgaule jgyty 880 Lt, kuomet

% Kalinina, T. A., supra note 29, p. 38.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012; ir nutartyje nurodytos kasacinés bylos.

% Wm. & Mary Bill Rts. J., RICO, CCE, and other Complex Crimes: The Transformation of American Criminal
Law William and Mary Bill of Rights Journal, Vol. 2, 1993, p. 261-262. [interaktyvus]. [zitréta 2014-10-15]. [prieiga
per interneting duomeny bazg: http://home.heinonline.org/].

% Kalinina, T. A., op cit., p. 39.

% Girdenis T., supra note 7, p. 45.

% 1hid.

% Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-180/2014.
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nukentéjusioji S. L. pervedé juos kaltininkui pagal pastarojo jkelta internetinj skelbima'®. Sioje
byloje LAT motyvavo vieningos tycios nebuvimg tarp dvejy atskiry kaltininko nusikalstamy
veiky, remdamasis faktiniai bylos duomenimis, o biutent tuo, kad kaltinamasis tik po to, kai
neteisétai apgaule jgijo nukentéjusiojo R. P. turtg, jdéjo antrajj skelbima, t. y. ,,nuteistojo skirtingu
laiku jdéti skelbimai, apie neva parduodamg turtg, buvo nukreipti j skirtingy poreikiy vartotojy
grupes, nauja nusikalstama veika pradéta daryti tik atsiradus padariniams dél pirmosios nuteistojo
padarytos nusikalstamos veikos“!l, Teismas tinkamai sujungé keliy savarankisky baigty
nusikalstamy veiky poZzymj su vieningos ty¢ios Kriterijumi. Minéti pozymiai yra susij¢, taciau
turéty buti nustatinéjami atskirai, jy nepainiojant.

Taigi, atrodyty, kad teorijoje iSdéstyti argumentai atsispindi ir teismy praktikoje.
Tiesa, reikia tikeétis, kad tai taps daznesniu reiskiniu, kuris padés artéti prie vieningos testinés
nusikalstamos veikos sampratos. Teismy praktikoje neretai jvardijamas asmens veiksmy
tapatumas ir analogiskumas, trumpas laiko tarpas tarp veiksmy, kaip testinés nusikalstamos veikos
pozymisi®. Sie pozymiai yra itin susije su asmens psichiniu santykiu su atlickamais poelgiai, taigi
bus aptarti darbo 2.1.2. poskyryje.

3. Poelgiy pavojingumo elementas. Dauguma autoriy pripazjsta, kad testiné
nusikalstama veika gali susidaryti ne tik i§ nusikalstamy asmens veiksmy, taciau ir i§ kity teisés
akty pazeidimy, pvz.: administraciniy ar drausminiy'®. Tokiai pozicijai pritartina, ji taip pat ne
kartg patvirtinta ir teismy praktikoje, nurodant, kad ,,nusikalstama veika gali buiti pripazinta t¢stine
ir tais atvejais, kai vienas ar keli atskiri veiksmai atitinka administracinés teisés pazeidimo
pozymius, tatiau jy visuma traktuotina kaip nusikalstama veika“1%4. Tiesa, paminétose bylose yra
atlikti butent nusikalstami veiksmai, o ne kity teisés Saky pazeidimai, nors motyvuojamosiose
nutar¢iy dalyse atskleidziama administraciniy teis€és pazeidimy peraugimo galimybé |
nusikalstamas veikas. LAT j tokig galimybeg buvo atkreipgs démes;j ir anks¢iau, nurodydamas, kad
,kaltininkui pagrobus bent dalj turto, nusikalstama veika kvalifikuojama kaip [...] pasikésinimas

pagrobti didesnés nei 3 MGL vertés turtg, taciau yra pagrobiamas, bet kokios mazesnés vertés

10 Lijetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-438/2013.

101 1hid.
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iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-25/2014..

103 Girdenis T., supra note 7, p. 46; Vasileva, E. G., supra note 26, p. 36.

104 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m.
balandZio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2012; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012; Klaipédos apygardos
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-107-557/2013,;
Klaipédos apygardos Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-86-557/2014.
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turtas [...]*'%. Asmens atlikti smulkieji svetimo turto pagrobimo poelgiai (ATPK 50 str.), kurie
atskirai paémus nesudaro 1 MGL vertes, gali biiti kvalifikuojami kaip pasikésinimas padaryti BK
178 str. 1 d. numatytg nusikalstama veika, jei yra visi testinés nusikalstamos veikos pozymiai.
Kaip pavyzdj, kuomet administracinés teisés pazeidimai uztraukia asmeniui baudziamaja
atsakomybe, galima pateikti baudziamajg byla, kurioje V. P., bidama teis¢ja, nuteista uz tarnybos
pareigy neatlikima pagal BK 229 str. Sioje byloje teis¢ja per beveik 4 mety laikotarpj, biidama
jpareigota tinkamai nagrinéti administracines bylas, pazeidé ATPK 35 str., 282 str., 286 str., 288
str., 311 str. reikalavimus®. Byloje buvo nustatyta keliasdesimt jvairiy ATPK pazeidimy.
Rusijos baudziamosios teisés mokslininké T. G. Chernenko kaip galima testinés
nusikalstamos veikos struktiirinj elementg jvardina ir asmens veiksmus, kurie apskritai néra jokio
teisés akto pazeidimai, neuztraukia jokios teisinés atsakomybés'®’. Si pozicija Siek tiek klaidinanti,
reikalaujanti tikslinimo. Vien asmens veiksmai, kurie neuztraukia jokios teisinés atsakomybés,
neturi juridinés reik§més ir negali buti vertinami kaip nusikalstami. Tikslinga bty papildyti
mokslininkés T. G. Chernenko pozicija teiginiu, kad testiné nusikalstama veika gali susidéti i$
asmens veiksmuy, kurie neuZtraukia jokios teisinés atsakomybés, kai pastarieji pasireiskia
Kkartu su realizuojama testine nusikalstama veika. Siuo atveju veiksmai néra izoliuoti, patenka
] testinés nusikalstamos veikos apimtj. Nenusikalstami veiksmai, neuztraukiantys teisinés
atsakomybés, jgauna svarbig reik§Sme¢ nagrinéjant testinés nusikalstamos veikos ir realiosios

nusikalstamy veiky sutapties klausimus, ypa¢ analizuojant, ar asmuo veiké vieninga kaltés forma.

2.1.2. Kalte testingje nusikalstamoje veikoje

Baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje asmens psichiniam nusiteikimui
konkreciai veikti tam tikrose faktinése situacijose skiriamas iSskirtinas démesys. Paprastai
diskutuojama, kokia apimtimi konkrecioje kaltés formoje ir turinyje asmens sagmonéje atsispindi
nusikalstamos veikos padariniai, kokie faktiniai pozymiai rodo tikslingg asmens siekimg galutiniy
padariniy, o kartais ir jy nenora, kokios objektyvios aplinkybés tai patvirtina. Nustatin¢jant asmens
kalte, kiekvienu atveju yra bandoma jsigilinti j asmens samong, kuri, skirtingai nuo nusikalstamos
veikos padariniy ar kity objektyvioje tikrovéje pasireiskusiy aplinkybiy, neturi jokios materialios
1Sraiskos.

Testingje nusikalstamoje veikoje asmens kaltés nustatymo klausimas yra itin aktuali

ir diskusijy verta problema. Teorijoje pazymima, kad ,,vieninga ty¢ia yra Serdis, kuri sujungia visus

195 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo teiséjy Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas nr. 52 ,,Dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24.

16 Tietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-351/2013.

107 Chernenko, T. G., supra note 24, p. 35-36.
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testiniy nusikaltimy epizodus. Kilusi vienu sykiu, vieninga ty¢ia yra realizuojama etapais“°8,

Lietuvos teismy praktikoje iSskirtiné svarba vieningai tyc€iai tgstinéje nusikalstamoje veikoje buvo
pabrézta ne karta, nurodant, kad biitent vieninga tyc¢ia, kuri jungia keletg asmens veiksmy, atskiria
ja nuo pavienio nusikaltimo®®®. Pazymétina, kad svarbus testinés nusikalstamos veikos pozymis,
skiriantis jg nuo nusikalstamy veiky daugeto, yra vieningas asmens sumanymas padaryti keleta
pavojingy veiky, taciau dél tokiy objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy sutapimo ViS0S pavojingos
veikos kvalifikuojamos kaip vienas nusikaltimas*!°.

Reikia sutikti su vieningos tyc¢ios svarbos iSskyrimu i$ testinés nusikalstamos veikos
pozymiy, taciau tinkamai nustatyti jos vientisumg ir kryptinguma visy atskiry pavojingy poelgiy
kontekste ir tgstinés nusikalstamos veikos visumoje, yra rimtas i§§tikis ne tik baudziamosios teisés
teorijai, bet ir teismy praktikai. Siekiant sistemingai iSnagrinéti vieningos kaltés (tyCios ir
neatsargumo) pasireiskimg testinéje nusikalstamoje veikoje, verta iSskirti esmineS jos
identifikavimo stadijas:

1. Asmens sgveika su faktinémis aplinkybémis ir késinimosi objektu.

2. Asmens samong¢je susiformavusiy esamy galimybiy ir siekiamo rezultato

konkretumas.

3. Késinimosi objekto savybiy ir esminiuy aplinkybiuy suvokimas.

4. Kaltés formos ir turinio vieningumo nustatymas asmens poelgiuose.

1. Asmens saveika su faktinémis aplinkybémis ir késinimosi objektu. Teorijoje
teigiama, kad asmuo, prie§ pradédamas vykdyti nusikaltimg, sgveikauja su konkrecia faktine
situacija, ja analizuoja, norédamas suplanuoti testine nusikalstamg veikg!'!. Kitaip tariant, asmens
sagmongje yra vertinamas ne tik jo planuojamo nusikaltimo késinimosi objektas ir galutinis poelgiy
rezultatas, bet ir galimai reikiami atlikti veiksmai, kad rezultatas biity pasiektas, taip pat ir svarbios
faktinés aplinkybés, kaip pvz.: vieta, laikas, priemonés, tikimybé, kad rezultatas bus pasiektas
keliais atskirais epizodais. Taigi, asmuo susipazjsta tiek su teigiamais, tiek su neigiamais iSoriniais
dirgikliais, susijusiais su testine nusikalstama veikal'?. Asmuo, suvokdamas esamg situacija,
sudaro nusikalstamai veikai jgyvendinti palankias salygas, t. y. prisitaiko vykdyti nusikalstamag
veika, pasirenka buda, atitinkantj esamg situacija pasikésinimui j visuomeninius santykius. Tokig
pozicija patvirtina ir teismy praktika, kurioje nurodoma, kad ,,vieningai tyciai [...] biidinga tai, kad

pats kaltininkas [...] darydamas pirmg veiksma, jau turi susiformavusj (pradinj) sumanymg ir

108 Chernenko, T. G., supra note 24, p. 36.

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
18 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013; taip pat byloje nurodytos kitos kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose.

110 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-77/2013.

111 Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 102-104.

112 |bid.
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dél kito nusikalstamo veiksmo; [...] tais atvejais, kai ty¢ia padaryti kitg nusikalstamg veikg kyla
jau po pirmosios veikos, §ios veikos paprastai kvalifikuojamos kaip pakartotinés“!'®. Pradinis
asmens sumanymas ir pastaroji teismy praktikoje vartojama formuluoté suponuoja i$vada, kad
asmuo jau yra jvertings iSorines aplinkybes ir késinimosi objekta, aplinkybés asmeniui yra
tinkamos arba jo paties pritaikytos tinkamam testinés nusikalstamos veikos realizavimui, ir tik
tuomet asmuo pradeda veikti link késinimosi objekto.

Teismy praktikoje bendras (vieningas) sumanymas vertinamas nevienodai. Stai
pelnymosi i§ asmeny prostitucijos bylose asmens bendras sumanymas pripazjstamas ir po
pakartotiniy naujy merginy, uzsiimanciy prostitucija, jtraukimo, Kitaip tariant ,,prostitucijos verslo
islaikymo* veiksmy!*; trys epizodai tenkinant lyting aistra 5 dieny laikotarpiu, paZeidziant
nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve, pripazinti viena nusikalstama veika®®,
Byloje nusikalstamos veikos testinumas buvo motyvuojamas, i§ esmés tuo faktu, kad asmenys,
kurie lytiSkai santykiavo su mazamete, patys fiziskai tarpusavyje gal¢jo uzsiimti seksu, todél
mazamete jtrauké ilgalaikiams lytiniams santykiams; jvairiy bendrovés dokumenty suklastojimas
pripazintas konkre¢iu sumanymu parduoti uzdargja akcing bendrove, o kaltininko veiksmai
kvalifikuoti kaip viena nusikalstama veika pagal BK 300 str. 1 d.'; aparato naminei degtinei
pasigaminimas ir vélesnis jo naudojimas stipriyjy alkoholiniy gérimy gamybai buvo kvalifikuoti
kaip viena nusikalstama veika pagal BK 201 str. 1 d., tiesa, pirmoji teismo instancija tokius
veiksmus buvo kvalifikavusi kaip dvi atskiras nusikalstamas veikas, taciau LAT tokia
baudZiamojo istatymo taikymo klaidg iStaise.

Apzvelgus asmens tycios susiformavimo momentg teorijoje ir teismy praktikoje,
kyla klausimas, ar asmens konkrecios tyCios susiformavimas prie$ atliekant pirmajj pavojinga
poelgj arba jo darymo metu, leidzia identifikuoti testing nusikalstama veika arba pripazinti atskirus
poelgius realigja nusikalstamy veiky sutaptimi? Teorijoje ty¢ios susiformavimo momentas, kaip
apibudinta anksCiau, i$skiriamas kaip pagrindinis Kriterijus, iSskiriantis tgsting nusikalstama
veika!!’. Darbo autoriaus nuomone, verta prieiti prie isvados, kad bendro sumanymo ir vieningos
kaltés identifikavimo esm¢ sudaro ne iSskirtinai atsiradimo momentas, ar bitinai tycios

apibréztumo laipsnis, o kaltés formos ir turinio vieningumas testinéje nusikalstamoje veikoje.

113 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 18 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-227/2012.

115 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-547/2012.

118 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-632/2005.

117 Girdenis T., supra note 7, p. 47; Chernenko, T. G., supra note 24, p. 36.
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Zinoma, ty¢ios susiformavimas yra aktualus ir neneigiamas, ta¢iau jo suminé reik§mé vertinant
testinés nusikalstamos veikos egzistavima, yra antraeilé. Toliau analizuojamas tycios apibréztumo
klausimas, padeda atskleisti Siy elementy santykj.

2. Asmens sgmongéje susiformavusiy esamy galimybiy ir siekiamo rezultato
konkretumas. Vieninga tyc¢ia testinéje nusikalstamoje veikoje reiSkia asmens suvokimg, kad

egzistuoja galimybé ilgg laikg daryti poveikj késinimosi objektuil’®

, Ji pasireiskia kaip situacija,
kuomet nusikalstamos veikos néra jmanoma uzbaigti vienu epizodu, todél siekiamas galutinis
rezultatas yra realizuojamas keliais epizodais*'®. Teorijoje néra vieningos pozicijos dél késinimosi
objekto — nusikalstamos veikos rezultato apibréztumo laipsnio suvokimo kaltininko sgmonéje.
Vieni autoriai laikosi pozicijos, kad ,,asmuo, pradédamas daryti veika, turi i§ anksto suvokti ir
numatyti visg galutinj rezultatg, be to, tik d¢l tam tikry objektyviy priezas¢iy nuspresti, kad norint
pasiekti §io rezultato, biitina visa veika i$skaidyti j atskirus etapus (epizodus)“'?°. Kiti autoriai
pabréZzia, kad vieninga tycia testiniame nusikaltime reiSkia asmens suvokima, jog yra galimybe
ilgg laikg daryti objektui poveikj, su salyga, jog egzistuoja i§ anksto susiklos¢iusios tvirtos arba
periodiskai besikartojancios objektyvios aplinkybés, kurios yra palankios testi veika, ir kuriy
pasikeitimas neveda link pradéto nusikaltimo tesimo proceso apsunkinimo ir kaltininko
pasirinkimo kito késinimosi biido!?.

Taigi, galime iSskirti subjektyviagja ir objektyviaja nusikalstamos veikos
nepabaigimo priezastis. Subjektyvi nusikalstamos veikos nebaigimo priezastis suprantama kaip
asmens samong¢je susiformaves vienas poreikis arba interesas. Objektyvi nusikalstamos veikos
nebaigimo prieZastis suprantama kaip realiy faktoriy tam tikroje situacijoje buvimas, kurie kliudo
jvykdyti ta késinimasi kaip vieng aktg!??.

Vertinant testinéje nusikalstamoje veikoje akcentuojamg ,,veikos nepabaigimo
kriterijy®, verta paminéti, kad asmens suvokimas, jog néra galimybés pabaigti nusikalstama veika
vienu poelgiu, yra itin diskutuotinas ir sunkiai nustatomas elementas. Galima pateikti pavyzdzius,
kuomet ,,galimybé pabaigti veikg™ yra ganétinai kvestionuojama ir apskritai sunkiai praktiskai
nustatoma: 1) asmuo jsibrauna j butg ir pagrobia dalj jame buvusio svetimo turto, ta¢iau savininkas
to nepastebi, apie nusikalstama veika néra praneSama teisésaugos institucijoms. Véliau, savininkas
nuperka naujg turta, kurj antro testinés nusikalstamos veikos epizodo metu pagrobia kaltininkas.
Tokiu atveju, byloje tekty nustatinéti ne tik, ar asmuo galéjo pagrobti visg norimg turtg ar jo dalj

pirmame epizode, tadiau ir, ar kaltininkas galéjo numatyti, kad atsiras naujas turtas pirmojo

118 Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 105.
119 Girdenis T., supra note 7, p. 48.

120 |bid.

121 Orazdurdyev, A. M., op. cit., p. 104,

122 |hid., p. 106.
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epizodo metu. Taigi, tekty vertinti turto patalpinimo j butg laikg ir Kitas aplinkybes; 2) kaltininkas
jsibrauna j butg, pagrobia vieng ziedg. Po 3 dieny, kaltininkas grjzta ir pagrobia antrajj. Atrodyty,
kad pirmojo epizodo metu kaltininkas jau galéjo paimti ir antrajj zieda, taCiau, ar kvalifikuosime

123 pateikiamas asmens sistemingo

jo veiksmus kaip dvi savarankiSkas vagystes?; 3) teorijoje
nuodijimo nedidelémis dozémis pavyzdys, kuris rezultate lemia asmens mirtj. Ta¢iau nusikalstamg
veika galima jgyvendinti ir pateikiant vieng didelg nuody doz¢ nukentéjusiajam. Suvokiant esama
veikos pabaigimo galimybg, sistemingas nukentéjusiojo nuodijimas nedidelémis dozémis, siekiant
nuslépti tikslg nuzudyti, tampa pasalinis faktas, nepaneigiantis galimybés veikg pabaigti pirmuoju
epizodu. Atrodyty, kad $iuo atveju, pasireiskiant tiesioginei apibréztai ty¢iai, galetume kvalifikuoti
kiekvieng veiksma kaip atskira nusikaltimg — pasikésinimg nuzudyti; 4) kaltininkas panaudoja
apgaulés schemg ir pasisavina i§ asmens 300 eury sumg. Kitg dieng, kaltininkas vél panaudoja
analogiska schemg ir gauna 500 eury i§ to paties nukentéjusiojo. Taciau, ar galima paneigti
samprotavima, jog galimybé reikalauti visos bendros 800 eury sumos ir jos perdavimas negaléjo
jvykti pirmojo epizodo metu? Kaip matyti, nusikalstamos veikos nepabaigimo egzistavimg sunku
vertinti teoriSkai, juo labiau tai néra aiSkus kriterijus, padedantis teismy praktikai, kuomet
sprendziamos sudétingos faktinés situacijos.

Problemiskiausias aspektas vieningoje asmens tycioje yra galutinio rezultato
apibréztumo suvokimas. Sioje vietoje svarbu pabrézti, kad vieningos nuomonés tycios
apibréztumo laipsniui apibiidinti néra nei teorijoje, nei teismy praktikoje. Tiesiogingje apibréztoje
ty¢ioje problemy nekyla identifikuojant tegsting nusikalstamg veika. Ji vienareik$miskai
pripazjstama tiek teorijoje’?*, tiek ir praktikoje, pvz.: LAT perkvalifikavo dvejy savarankisky
nusikalstamy veiky inkriminavimg pagal BK 300 str. 1 d., ] viena tgsting nusikalstamg veika,
pabrézdamas, kad ,,A. C. laike, gabeno ir panaudojo ta padia pazyma NS-10 [...], tikslas buvo
sudaryti nekilnojamojo turto [...] pirkimo — pardavimo sutartj. Jg sudarant notarui reikia pateikti
[...] pazyma NS-10, [...] savo ruoztu tam, kad jregistruoti nekilnojamajj turta, [...] reikia pateikti
pazymg apie nebaigta statybg (NS-10)“'?°. Akivaizdu, kad suklastotas dokumentas buvo
naudojamas konkretaus nekilnojamojo turto teisinei registracijai. Kaltininkas, naudodamas ta
pacig pazyma, sieké vieno rezultato, pazymos reikéjo keliuose epizoduose, kurie negal¢jo biiti
pasiekiami vienu veiksmu. Teorijoje késinimosi j objekta vykdymas keliais etapais aiskinamas
kaip situacija, kuomet asmuo suvokia objektyvy negaléjimg pasiekti uzsibrézto tikslo,

vykdydamas nusikalstama veika vienu aktu, paveikiant saugoma visuomeninj santykj ar forma*?®.

123 Girdenis T., supra note 7, p. 45.

124 Chernenko, T. G., supra note 24, p. 30, 37; Vasileva, E. G. supra note 26, p. 38; Kalinina, T. A., supra note 29, p.
43-44; Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 101; Girdenis T., op cit., p. 48; Piesliakas, V. supra note, 4, p. 252.

125 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2010.

126 Orazdurdyev, A. M., op cit., p. 107.
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Daugiausia problemy kelia tycios apibréztumo laipsnio reikalavimas nusikalstamy
veiky faktinése situacijose, kuomet tiesioginés konkretizuotos tycios negalima lengvai konstatuoti.
Kai kurie Lietuvos mokslininkai palaiko pozicija, kad asmuo, atlikdamas pirmaja pavojinga
nusikalstama veika, turi suvokti visa galutinj rezultata'?’. Jei ,,asmuo, darydamas pirma veika,
nenumato daugiau ar maziau apibrézto galutinio rezultato, o tik abstrakciai nusprendzia uzsiimti

tokio pobiidzio nusikalstama veikla tol, kol jmanoma‘!?

, ji negali biiti pripazjstama testine, 0 yra
nusikalstamy veiky daugetas. Taciau rezultato suvokimui suteikiamas tam tikras neapibréztumas,
nurodant, kad asmuo privalo suvokti tik tam tikrus késinimosi objekto apibréZztumo minimalius
kriterijus, risinius pozymius. Sioje teorijoje pateikiamas pavyzdys, kad asmuo, grobdamas turta i§
vieno buto, neprivalo suvokti esanciy daikty vertés'?®. Kitas pavyzdys pateikiamas kaip situacija,
kuomet yra pasisavinama asmens mokéjimo kortelé nezinant konkrecios joje esancios pinigy
sumos®3°. Kitaip tariant, asmens ,,siekis uzsiimti nusikalstamomis veikomis* néra toleruotinas kaip
testine veika. Kai kurie Rusijos mokslininkai testine nusikalstama veika pripazista ne tik asmens
psichinj santykj, pasireiskiantj tiesiogine konkretizuota tycia, taciau ir tiesiogine neapibrézta tycia
atliktas nusikalstamas veikas'®!. Esant neapibréztai ty¢iai, esminis vieningos ty&ios turinys
pasizymi tuo, kad galutinis konkretizuotas nusikalstamas rezultatas asmens sgmongje
nenumatomas, asmeniui tinkamos kilsian¢ios pasekmés.

Pereinant i$ teoriniy nuostaty j praktines, paminétina, kad teismy praktika, vertinant
konkretaus rezultato suvokimg testinéje nusikalstamoje veikoje, néra vienoda. Pasitaiko jvairiy
atvejy, kuomet dvi panaSios situacijos yra sprendziamos priesingai. Stai N. G. (kartu su
bendrininku) nuteistas 39 nusikalstamy veiky padarymu pagal BK 178 str. 1 d. uz transformatoriy
vagystes!32, Byloje nustatyta, kad N. G. su bendrininkais laikotarpiu nuo 2010 m. rugséjo iki 2011
m. balandzio ménesio pagrobé 39 transformatorius, t. y. N. G. surasdavo transformatorius,
parinkdavo jrankius ir priemones vagystéms jvykdyti, iSmontuodavo transformatorius nuo elektros
stulpy, véliau realizuodavo vogta metalg ir paskirstydavo gautus uz jj pinigus kitiems
bendrininkams. Panagrinékime esminius bylos momentus: nusikalstamos veikos nebuvo viena nuo
kitos nutolusios, transformatoriai priklausé ir zala buvo padaryta tam paciam savininkui — AB
,Lesto“!®. LAT N. G. ir bendrininky veiksmuose nenustaté vieningos ty¢ios, remdamasis §iais

esminiais kriterijais: asmenys neZinojo apie kiekvieno transformatoriaus esama vieta prie§

127 Girdenis T., supra note 7, p. 48.

128 |hid.

129 |hid., p. 48-49.

130 |bid.

181 Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 110-112; Kalinina, T. A., supra note 29, p. 43-44.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—77/2013.
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pradédami vykdyti pirmaja nusikalstama veikg, N. G. vazinédavo po Lietuvos teritorijg ir
parinkdavo vietas vagystéms, pats N. G. nurod¢, kad vagystes atlikdavo, kai pritrukdavo pinigy,
N. G. su bendrininkais kiekvieng planuojama veika aptardavo atskirai, kartais bendrininkai
nebiidavo pasitelkiami ir N. G. vienas atlikdavo vagystes'3*. Kaip matyti, LAT konstatavo asmens
,horg uzsiimti nusikalstamais veiksmais* kaip susiformuojantj i§ naujo Kiekvienos vagystés
atveju. Taciau atrodo, kad teismas, pagrisdamas nusikalstamy veiky daugets, visiskai
suabsoliutino asmens konkretaus rezultato numatyma ir jo suvokima pirmosios vagystés metu, t.
y. i§ esmés paneigé tiesioginés neapibréztos tyCios egzistavimg asmeny veiksmuose. Darbo
autoriaus nuomone, kaltinamieji rusiniais pozymiais konkretizavo késinimosi objektg — AB
,»LESTO* priklausancius transformatorius, suvoké jy galimas buvimo vietas, tarp pirmosios ir
paskutiniosios atlikty nusikalstamy epizody nepasikeité jokios objektyvios aplinkybés tikrovéje,
kurios apsunkinty tikslo igyvendinimg. Taip pat aplinkybés jau egzistavo prie§ atliekant pirmaja
nusikalstama veikg ir galéjo buti numatytos kaltinamyjy, asmenys naudojosi situacija atlikti
nusikalstamas veikas. Galiausiai, pastebétina, kad zalg patyré vienas nukentéjusysis, kas yra
papildomas asmeny poelgiy kryptingumo kriterijus.

Lietuvos teismy praktikoje panasSios situacijos ne kartg kvalifikuotos kaip testinés
nusikalstamos veikos be didesnio démesio i konkretaus objekto apibréztuma asmens samongje, 0
kartais net kai jis apskritai néra numatomas, pvz.: V. K. nuteistas pagal BK 182 str. 2 d. ir 300 str.
1 d. vz 23 sukéiavimo epizody atlikimg panaudojant suklastotas asmens tapatybés kortelés
kopijas'®®. Esminés bylos aplinkybés buvo §ios: testiné nusikalstama veika buvo realizuojama 9
ménesius pagal analogiska schema, kuomet iSperkamosios nuomos pagrindu kaltinamasis
neteisétai jgijo jvairaus pobudzio elektronikos prekes i$ 4 skirtingy lizingo bendroviy, su kuriomis
buvo sudarytos tarpininkavimo sutartys. Teismas, motyvuodamas kaltinamojo vieningos tycios
egzistavima, nurodé, kad ,tyCia buvo nukreipta ne atskirai j konkrecig lizingo bendrove
konkrec¢iam atvejui, bet bandant su bet kuria, kuri leisdavo sudaryti lizingo sutartis. [...]
Kaltininky ty¢ia buvo vieningai nukreipta j turto, kuriuo iki sutaré¢iy sudarymo disponavo
parduotuve [...] uzvaldymag sukciavimo biidu, pasinaudojant keturiomis lizingo bendroveémis,
kurios suteikdavo galimybe isigyti turtg iSperkamosios nuomos biidu. Kaltininkai [...] igijo ivairiy
prekiy ir veiké vieninga tyCia, t. y. pasinaudodami suklastotomis sutartimis sieké jgyti kuo didesnj
kiekj ir kuo didesnés vertés svetimo turto, pasinaudojant lizingo bendrovémis (nesvarbu kuria,

nes veikimo logika pasiZyméjo principu, kuri lizingo bendrové pirma leisdavo sudaryti

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis
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“136  Sjoje byloje asmenys nedetalizavo

sutartj, tos paslaugomis ir buvo naudojamasi)
konkretaus rezultato, veiké neapibrézta tycia, principu — pasiekti kiek jmanoma daugiau. Tarp
atskiry epizody pasireiske net pusés mety laiko tarpas, asmenys vis suklastodavo kitus dokumentus
ir juos panaudodavo naujuose testinés nusikalstamos veikos epizoduose. Jei pritartume pozicijai,
kad testiné nusikalstama veika turi turéti ne tik konkretizuotg tycCig, taciau ir nepabaigimo
galimybe, galétume teigti, kad vis klastojant naujus dokumentus, buvusios galimybés pabaigti
pirming suplanuota nusikalstamg veika nebelikdavo, todél buvo daromi savarankiski nauji
nusikaltimai. LAT S$ioje byloje atkreipé démesj, kad ,,padarytos veikos turi esminiy pasikartojanéiy
savybiy, atskirai kiekvienai jy budingy skirtumy néra“**’. Tyéios apibréztumo kriterijui buvo
taikyti abstraktiis reikalavimai. Verta atkreipti démesj, kad teismas nenagrinéjo esminio aspekto,
kad nusikalstama veika buvo késinamasi j skirtingy asmeny svetima turta, o kaltinamieji tai
akivaizdziai suvokeé, nes nepavykus uzvaldyti svetimo turto i§ vieno nukentéjusiojo, kaltinamieji
analogiska schema taikydavo kitam. Kaltinamyjy veiksmai turéjo buti kvalifikuoti kaip keturios
savarankiSkos suk¢iavimo sudétys (argumentai, pagrindziantys $ig pozicija, pateikiami darbo
2.1.3. poskyryje).

Teismy praktikoje ir kitos nusikalstamos veikos, kaip turto prievartavimo atvejai
pagal principg ,kai tik susidarys tam tinkama situacija“ ir atsiradus potencialiems
nukentéjusiesiems?®®; vieSosios tvarkos pazeidimuose, kai pakartotiniai epizodai nukreipti j

39

skirtingus nukentéjusiuosius!®®; psichotropiniy medziagy pardavimas skirtingiems NVIM

pareigiinams dviem epizodais, kurie buvo skiriami 16 dieny laikotarpiu'*°; jvairaus dydzio kysio
priémimai vieno ménesio laikotarpiu i$ skirtingy asmeny'#*, buvo be konkretaus rezultato, ta¢iau
kvalifikuoti kaip testiné nusikalstama veika esant vieningai tyc¢iai. Vienoje byloje teismas net
konstatavo ,,nusikaltimy daryma, kaip pragyvenimo S$altinj“, nurodydamas, kad ,,pagristai
konstatuota, kad nuteistieji tur¢jo vieningg tycia i§ UAB ,,P.“ grobti medienos gaminius tol, kol
bus galimybé tai daryti, jie sieké pagrobti kuo daugiau medienos, vagystés buvo tapusios

papildomu jy pragyvenimo 3altiniu*42,
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Taciau nekonkretizuotas noras uzsiimti nusikalstama veikla ne visada pripazjstamas
testine nusikalstama veika. Stai neteiséto Zmoniy gabenimo per valstybés sieng organizavimas ir
du laike artimi epizodai, teismo vertinimu, nepatvirtino kaltininky vieningo sumanymo. Sioje
byloje teismas nepripaZzino ,,n0ro uzsiimti nusikalstama veikla“ kaip kitose anks¢iau minétose

bylose, nors ir konstatavo, kad buvo pazeistas tas pats objektas — valdymo tvarka'*®

. Kitoje byloje
per 6 ménesius atliktus jvairius mazametés iSzaginimo ir seksualinio prievartavimo veiksmus
teismas kvalifikavo kaip savarankiskas veikas, pripazindamas, kad kaltininkas negaléjo numatyti,
kad ateityje bus aplinkybés tokiems veiksmams atlikti, jo ty¢ia susiformuodavo i§ naujo'**. Ta¢iau
kitoje byloje asmuo pripazintas padargs tris nusikalstamas veikas ir nuteistas pagal BK 150 str. 4
d., 150 str. 3 d. ir pagal 153 str. Sioje byloje kaltinamasis keleriy mety laikotarpiu naudodavosi
galimybe atlikti tvirkinimo ir seksualinés prievartos veiksmus, kuomet mazameté nebiidavo

v —

nekonstatavo, kaip pries tai minétoje byloje'*°. llgalaikiai seksualiai veiksmai taip pat kvalifikuoti
kaip testiné veika ir kitose baudziamosiose bylose!4e.,

Problemy kyla psichotropiniy medziagy disponavimo ir platinimo bylose. Stai
vienoje byloje kaltininko siekis uzsiimti psichotropiniy medziagy platinimu buvo jvertintas kaip
dvi savarankigkos veikos, nors medziagos biidavo perduodamos vienam asmeniui'4’. Teismas
byloje rémési prielaida, jog tikétina, kad medziagos buvo perduodamos ir Kkitiems, byloje
nenustatytiems, asmenims. Taciau kitoje byloje testine nusikalstama veika pripaZintas asmens
siekis uzsidirbti kuo daugiau ir iSplatinti kuo didesn;j kiekj psichotropiniy medziagy, kai asmuo
atlieka nusikalstamg veikg, kol yra galimybés!*®, Kitoje byloje psichotropiniy medziagy jgijimas
i§ skirtingy asmeny taip pat nesukliudé pripazinti testinés nusikalstamose veikos, nes siekta
medziagas perduoti j konkredia vieta?*®. Kitose bylose keli psichotropiniy medziagy pirkimai

sesant reikalui® konstatuoti kaip dvi atskiros nusikalstamos veikos'; kaip dvi nusikalstamos
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veikos kvalifikuotas skirtingy riisiy psichotropiniy medziagy radimas ir jgijimas dviem kartais'®*;

net tokios pacios rusies psichotropiniy medziagy igijimas ir laikymas kvalifikuoti kaip dvi atskiros
nusikalstamos veikos™2. Kaip matyti, vieningos praktikos, kuri patvirtinty vieningos tycios
neapibréztumg testinése nusikalstamose veikose psichotropiniy medziagy disponavimo ir
platinimo bylose, néra. Jei pripazintume, kad asmuo gali tiesiogine neapibréZta tycia siekti kuo
daugiau iSplatinti arba keliais kartais jsigyti psichotropiniy medziagy, visi asmens poelgiai bty
vedantys ] testing nusikalstamg veika.

Kaip atskirg problemg galima jvardinti ir kontrabandos bylas. Dazniausiai §ios
kategorijos bylose testinei nusikalstamai veikai konstatuoti taikomi gan griezti Kriterijai: turi buti
susitarta dél konkretaus kontrabandos dalyko®3, atskiri epizodai yra daromi analogisku biidu®,
sukurtas planas kaip konkrety kontrabandos dalyka gabenti per valstybés sieng™®. Kaltininko
siekis uzsiimti kontrabanda su tikslu kuo daugiau pasipelnyti dazniausiai kvalifikuojamas kaip
savarankiSkos nusikalstamos veikos sudétys, 0 ne atskiri epizodai, lemiantys testing nusikalstamg
veika. Taciau teismy praktika ir Sioje byly kategorijoje nevienoda, pvz.: byloje, kurioje asmuo tris
kartus per keturis ménesius jsigijo narkotiniy medziagy ir jas siuntési i$§ Anglijos, teismas nustaté

156, Aplinkybiy,

testine veika vadovaudamasis faktu, kad medziagos buvo jsigytos analogisSku budu
leidZianciy teigti, kad asmuo sieké konkretaus kiekio kontrabandos dalyka siystis per kelis kartus,
nebuvo nustatyta. Beje, kitoje byloje asmuo per tris ménesius jvykdé 23 kontrabandos epizodus,

157 Nors kasaciniame skunde nuteistasis nekélé

taciau testiné nusikalstama veika nebuvo nustatyta
testinés nusikalstamos veikos nustatymo klausimo, taciau jvertinant prie§ tai nagrinéta byla,
pagristai kyla klausimas, kodél skiriasi nusikalstamy veiky kvalifikavimas ir taikomi kriterijai
pavienei nusikalstamai veikai konstatuoti.

Siekiant vieningos testinés nusikalstamos veikos sampratos ir aiskiy jos nustatymo
kriterijy, darbo autoriaus nuomone, verta prieiti prie iSvados, kad testinéje nusikalstamoje veikoje
vieningos ty¢ios apibréztumo poZymis néra esminis, viska lemiantis vienintelis kriterijus,

i$skiriantis jg nuo nusikalstamy veiky daugeto. Tai reiSkia, kad testiné nusikalstama veika gali
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biiti jgyvendinama ir tiesiogine neapibrézta ty¢ia be akivaizdaus galutinio veikos rezultato
suvokimo. Asmens rezultato siekimas tokiais atvejais reiskia jvairiy pasekmiy kilimo galimybe ir
ju pripazinimag tinkamomis kaltininkui. Vieningos ty¢ios pozymis testiné¢je nusikalstamoje veikoje
néra paneigiamas ir privalo islikti, taciau jis privalo biti aiSkinamas pla¢iau, nereikalaujant tik
tiesioginés apibréztos tycios, o apsiribojant vieningu asmens kaltés turiniu. Vieningas asmens
kaltés turinys turi egzistuoti kartu su kitais testinés nusikalstamos veikos pozymiais, taciau neturi
biiti suabsoliutintas, kaip vienintelis esminis ir veikos testinumg pagrindziantis pozymis. Taigi,
kontrabandos, psichotropiniy ar narkotiniy medziagy platinimo, PVM grobstymo, vieSosios
tvarkos pazeidimy, svetimo turto grobimo nusikalstamose veikose esant neapibréZtai kaltininko
tyciai atskiri epizodai turi baiti vertinami kaip t¢stiné nusikalstama veika, o ne nusikalstamy veiky
daugetas. Pastaryjy kategorijy nusikalstamose veikose patvirtinamas asmens ,,noras uzsiimti
nusikalstama veikla“. Taciau tokiose nusikalstamose veikose, kaip seksualinés prievartos,
suk¢iavimo, kySininkavimo minétas ,,noras uZzsiimti nusikalstama veikla® néra galimas, jei
pazeidziamos skirtingy nukentéjusiy teisés ir interesai, t. y. skirtingos baudziamojo jstatymo
tiesioginés saugomos vertybés (placiau zr. darbo 2.1.3. poskyrj).

3. Késinimosi objekto savybiy ir esminiy aplinkybiy suvokimas. I$sprendus
tyCios apibréztumo laipsnio egzistavimo apimtj testin¢je nusikalstamoje veikoje, kyla klausimas,
kur palickama realioji nusikalstamy veiky sutaptis? Tiesioginé apibrézta tycia testingje
nusikalstamoje veikoje kelia maziausiai problemy. Asmens poelgis biina nukreiptas j apibrézta
késinimosi objekta, poelgiai kryptingai veda j galutinio rezultato pasiekimg. Problemos pasireiskia
tuomet, kai susiduriame su neapibréZta tyc€ia. Teiginys, kad platus ty¢ios apibréZtumo laipsnis
testingje nusikalstamoje veikoje susisiaurina realiosios nusikalstamy veiky sutapties galimybg iki
tos, kuomet realioji sutaptis galima tik kai jgyvendinamos kelios skirtinguose BK specialiosios
dalies straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos, o visi epizodai esant neapibréztai ty¢iai be
konkretaus rezultato bus tiesiog viena nusikalstama veika, gali biiti pateikiamas, taciau jis nebiity
teisingas. Kriterijus, kaip atskirti realigjg nusikalstamy veiky sutapt] nuo testinés nusikalstamos
veikos, realizuojamos neapibrézta ty¢ia, galima surasti.

Rusijos mokslininkas A. M. Orazdurdyev sitilo testing nusikalstamg veika nuo
nusikalstamy veiky daugeto atriboti atsizvelgiant j tai, ar atskiri epizodai yra jgyvendinami vienu
tipu, analogiskai'®®. Anot jo, pasikésinimo biido pasikeitimas reiskia testinés nusikalstamos veikos
su neapibrézta tydia jvykdymo pabaiga'®®. Primintina, kad Lietuvos teismy praktikoje analogiskas
biidas ar tapatiis veiksmai néra privalomieji tgstinés nusikalstamos veikos poZymiai, svarbiausia,

jog asmens veiksmais jgyvendinamas tas pats veikos poZymis arba alternatyviis veikos

1%8 Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 10-11.
159 |bid.
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pozymiail®. A. M. Orazdurdyev teigia, kad ,,esminj neapibréZtos ty&ios turinj sudaro suvokimas,

jog nusikaltimg tikslinga vykdyti iki to laiko, kol islicka galimybé jj realizuoti. [...] Juridiskai
vienody nusikaltimy pakartotinumas visada pasizymi skirtinga késinimosi budy socialine
giminyste, ta¢iau juridinio panasumo ribose*6%,

A. M. Orazdurdyev pasitlytas nusikalstamy veiky pakartotinumo atribojimo
Kriterijus — analogiSkas késinimosi biidas néra tikslus. Abejotina, ar esmin¢ reikSme turi
aplinkybés, kuomet asmuo j svetimg nekilnojamajj turtag viename epizode patenka pasirinkgs jlipti
pro langa, kitu — jsibrauti pro duris. Atrodyty, kad késinimosi biidas pasikeité, taciau tai nekeicia
fakto, kad patekimas buvo galimas abiem budais jau atliekant pirmajj epizoda, arba teiginio, kad
kaltininkas siekdamas iSvengti pastebéjimo pasirinko du skirtingus biidus. Kitas pavyzdys galéty
biiti asmens terorizavimas grasinanciais laiSkais, o po savaités atvykimas ir aktyvus jtikinéjimas
perduoti turta. Pagal A. M. Orazdurdyev pasiiilyta atribojimo kriterijy, tokie asmens veiksmai turés
buti kvalifikuoti kaip dvi atskiros nusikalstamos veikos.

Jei késinimosi biidg suprasime platesniame kontekste, kaip reiskiantj skirtingy
pobudziy veiksmy socialine prasme atlikima, tuomet turésime situacijg, kuomet tai nesuteiks
aiSkaus pagrindo atriboti testing nusikalstama veika nuo realiosios nusikalstamy veiky sutapties,
pvz.: vagysCiy i§ buty atvejais visuomet jsibraunama, taigi atrodyty, kad yra atliekama paviene
nusikalstama veika, taciau Kitose situacijose, jei asmuo prievartauti turtui naudoja elektroninius
laiskus, o véliau fizinj smurta, tuomet turésime dvi nusikalstamas veikas — pakartotinumg, nes
buvo panaudoti du socialiai skirtingi biidai: psichologinis ir fizinis smurtas. Taciau paneigti
aplinkybés, kad asmuo galéjo buti numates visus veiksmus iki pirmojo epizodo arba jo atlikimo
metu, atmesti negalime. Kitas pavyzdys, jei dokumentus klastojantis asmuo pradeda naudoti nauja
technologija padirbin¢jimo procese, atrodo, kad jo késinimosi biidas pasikeite, taciau jis vis tiek
atitikty BK 300 str. 1 d. nusikalstamos veikos sudéties pozymio formuluotg ,,suklastojo®. Vadinasi,
net ir placiau suvokiant analogiska késinimosi biida, jis nesuteikia aiSkaus atribojimo kriterijaus.

A. M. Orazdurdyev pasiiilyto atribojimo metodo triikumus salyginai padéty iSspresti
ne késinimosi biido analogiSkumo taikymas, o késinimosi objekto ir su juo susijusiy aplinkybiy
analizavimas visy atskiry epizodu testingje nusikalstamoje veikoje metu. Prie§ pirmajj pavojinga
epizoda arba jo metu, asmuo riisiniais pozymiais vertina ir suvokia esamas aplinkybes ir patj
késinimosi objekta. Jei késinimosi objektas arba su juo susijusios esminés aplinkybés pasikeicia j
nusikalstamai veikai jgyvendinti neigiamg pus¢ ir kaltininkui tenka jveikti papildomas kliiitis,

konstatuosime realigja nusikalstamy veiky sudétj. Objektas arba aplinkybés turi pasikeisti i§ esmés

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-180/2014.

161 Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 12.
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] neigiamg pus¢, o ne smulkmeniskai. Teismy praktikoje konstatuota, kad ,,subjektyvieji
nusikalstamos veikos poZymiai yra susij¢ su objektyviaisiais, todel kaltés turinys, nusikalstamos
veikos padarymo tikslas (kai tai reikalaujama BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje —
aut. pastaba) jrodiné¢jamas remiantis ne tik kaltininko parodymais, bet ir objektyviais bylos
duomenimis“!?, Aplinkybés, kad nusikalstamos veikos jgyvendinimui kaltininkas pradéjo naudoti
kitg btda, gali tik sustiprinti realiosios nusikalstamy veiky sutapties taikyma, taciau néra esminis
kriterijus veiky atribojimui.

Pateiktg problemos sprendimo biidg galima pailiustruoti teismy praktikos pavyzdziu:
bendrininkai suplanavo pagrobti automobilj. Pastarajam neuZsivedus, bendrininkai pagrobé kitg
automobilj, kuriuo nutempé neuzsivedusjjj’®. LAT pagrjstai konstatavo, kad asmeny atskirose
vagystése nebuvo vieningos tyc¢ios, buvo jgyvendintos dvi savaranki$kos vagystés. Asmenims
suvokus, kad jy tiesiogine tycia siekto automobilio nepavyksta pagrobti jy sugalvotu budu,
susidaré nauja tyCia pagrobti kitg. Dvi skirtingos tyCios gali egzistuoti vienu metu, kaip ir
pateiktoje byloje — vagiant antrgjj automobilj ty¢ia j pirmgjj tebeegzistavo. Testiniy seksualinés
prievartos nusikalstamy veiky atveju, vertintume, ar kaltininkas galéjo numatyti neigiamas
aplinkybes, kurios buvo esmingés, pvz.: mazameté augo su kaltininku ir patyré seksualing prievarta,
véliau persikélé kitur ir pradéjo gyventi su motina. Akivaizdu, kad aplinkybés pasikeité i§ esmés
ir negalime teigti, kad naujy nusikalstamy veiky prie§ mazamete atlikimas yra salygotas vieningos
tyCios, susiformavusios iki aplinkybiy pasikeitimo. Teismy praktikoje egzistuoja panasus
Kriterijus: ,,[...] jei asmuo atlikes seksualinj prievartavima, po kiek laiko pasitaikius progai vél
sumano seksualiai prievartauti nukentéjusjji asmenj, tokia veika jau laikoma pakartotiniu
nusikaltimu ir kvalifikuojama atskirai*'®*. Zinoma, tai néra visiskai atskleistas kriterijus, kuris yra
siilomas tgstinés nusikalstamos veikos ir daugeto atribojimui, taciau yra artimas pavyzdys,
atskleidZiantis ne tik asmens kaltés aspekta, taCiau ir faktines aplinkybes, supancias nusikalstama
veikg. Taip pat itin svarbu motyvuoti atskiry epizody jungima j testing nusikalstama veikg ir
detaliai i$nagrinéti nusikalstama veikg pagrindzianéius jrodymus®.

Pastebétina, kad nei vieningo késinimosi budo, nei aplinkybiy, susijusiy su
késinimosi objektu, pasikeitimas néra visiskai aiskis testinés nusikalstamos veikos ir realiosios
nusikalstamy veiky sutapties atribojimo kriterijai. Atsizvelgiant j tai, kad testiné nusikalstama

veika yra galima tiesiogine neapibrézta tyCia, testinés nusikalstamos veikos ir realiosios

162 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-629/2011.
183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-717/2007.
184 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2007.
185 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2007.
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nusikalstamy veiky sutapties atribojimo kriterijumi vertéty laikyti tiesiogine baudziamojo
jstatymo saugoma vertybe: jei paZeidZiama viena tiesioginé baudZiamojo istatymo saugoma
vertybé, konstatuojama testiné nusikalstama veika; paZeidus kelias tiesiogines baudZiamojo
jstatymo saugomas vertybes, konstatuojama nusikalstamy veiky realioji sutaptis. Taip
realioji nusikalstamy veiky sutaptis yra galima ne tik padarius skirtinguose BK specialiosios dalies
straipsniuose jtvirtintas nusikalstamas veikas, bet ir padarius savarankiskas nusikalstamas veikas
pagal ta pati BK specialiosios dalies straipsnj.

Teorijoje, kaip privalomasis testinés nusikalstamos veikos pozymis, iSskiriamas

vieningas tikslas ir motyvas'®®

. A. M. Orazdurdyev nuomone, kadangi asmens elgesys testinéje
nusikalstamoje veikoje yra kiles i§ vieno $altinio (susiformavo vieninga ty¢ia — aut. pastaba), prie
siekiamo intereso, butina priskirti ir vieningg motyva asmens psichiniam santykiui su daroma
nusikalstama veika identifikuoti'®’. Anot mokslininko, asmuo taip pat gali turéti kelis papildomus

mazesnius tikslus, $alia pagrindinio®®®

. Kiti autoriai, kaip pavyzdziui, T. A. Kalinina vieningg
tikslg ir motyva testingje nusikalstamoje veikoje supranta, kaip galéjimg numatyti to, jog ilgalaikio
poveikio késinimosi objektui rezultate kils nusikalstamos pasekmés ir noru, kad nusikalstamas

169

rezultatas kilty*>”. Mokslininkeé pazymi, kad tikslas ir motyvas yra skirtingi ty¢ingje ir neatsargioje

kaltés formose!’®. Sprendziant tikslo pagrjstumg neatsargioje kaltés formoje, mokslininké i§ esmés

paneigé tikslo egzistavima!’l,

Kritikuotinas aiSkinimas, kad tikslas testinéje nusikalstamoje
veikoje gali lemti veikos kvalifikavima: jei tikslas konkretus ir nepasiektas, asmens poelgiai bus
kvalifikuojami kaip pasikésinimas; jei tikslas nekonkretizuotas — asmens poelgiai kvalifikuojami
pagal kilusius padarinius*’?. Siuo atveju yra sutapatinta apibrézta ir neapibrézta ty¢ia, tadiau ne
tikslas ar motyvas. Pritartina Lietuvos mokslininky pozicijai, kad tikslas ir motyvas yra
fakultatyvieji BK specialiosios dalies nusikalstamos veikos sudéties pozymiai ir jvardinami tik
tam tikrose nusikalstamy veiky sudétyse'’®, todél jie privalo biiti testinés nusikalstamos veikos
sudétiné dalis tuomet, kai to reikalauja BK straipsnio dispozicijal’®. Tikslas ir motyvas apskritai
negalimi esant neatsargiai kaltei testinéje nusikalstamoje veikoje®”.

Aptarus testing nusikalstamg veikg tycinéje kaltéje, svarbu pabrézti tai, kad testiné

nusikalstama veika yra galima ir neatsargioje kaltés formoje. Tokios pozicijos laikomasi

166 Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 114-115; Kalinina, T. A., supra note 29, p. 43-45.
167 Orazdurdyev, A. M., op cit., p. 114.

168 |hid.

169 Kalinina, T. A., op cit., p. 45.

170 1hid.

71 1hid.

172 1hid.

173 Girdenis T., supra note 7, p. 53; Piesliakas V., supra note 4, p. 411.

17 Girdenis T., op cit., p. 53.

175 1hid.
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teorijoje!’®. Lietuvos teismy praktikoje neatsargia kaltés forma jgyvendinama testing nusikalstama
veika nesunku jzvelgti situacijose, kuomet asmuo yra kaltinamas padares nusikalstama veika pagal
BK 223 str., pvz.: bendrovés direktorius keturiy ménesiy laikotarpiu tris kartus perdavé pinigines
sumas buhalterei, taCiau neiSrasé kasos pajamy ir iSlaidy orderiy, neuztikrino, kad trys tkinés

177 Minétoje byloje asmuo tris kartus

operacijos biity jregistruotos j kasos knygg bei ziniaras¢ius
privaléjo atlikti tam tikrus veiksmus, taciau to nejgyvendino. Kitoje byloje i buhaltering apskaita
nebuvo jtraukti du piniginiy 1é8y priémimo aktai, kurie buvo atlikti skirtingais laikotarpiais®’®.
Panasios situacijos buvo vertinamos kaip testiné nusikalstama veika ir kitose baudziamosiose
bylose dél BK 223 str. taikymo®’®. Testiné nusikalstama veika galima ir bylose dél tarnybos
pareigy neatlikimo dél neatsargumo, pvz.: valstybés tarnautoja nuteista pagal BK 229 str., kadangi
du kartus nepatikrino jai pateikty dokumenty, kurie, kaip paaiskéjo véliau, buvo suklastoti, taip
valstybés tarnautoja padaré didele neturting Zalag Lietuvos valstybei'®®. Neatsargaus gyvybés
atémimo byloje asmuo, nuteistas uz netinkamai istirta mirtino naviko stadija, nepagrjstai paskyré
per dideles chemoterapijos dozes pacientei ir penkiy vaisty doziy j veng suleidima, kas lémé
pacientés mirtj!®l. Visose pateiktose bylose pasireiské maziausiai du atskiri epizodai, ta¢iau
rezultate jie buvo vertinti kaip viena savarankiSka nusikalstamos veikos sudétis.

Teorijoje pazymima neatsargaus dvejy ir daugiau zmoniy gyvybiy atémimo
testinumo problema. LAT yra nurodgs, kad testiné nusikalstama veika néra jmanoma dvejy ar
daugiau asmeny gyvybés atémimo dél neatsargumo atveju, kadangi BK 132 str. 2 d. taikoma
tuomet, kai padariniai kilo ,,viena kaltininko veika“'®2, Tokia formuluoté neleidZia konstatuoti
testinés nusikalstamos veikos, kuomet yra du atskiri asmens poelgiai. Taciau, ar bity tinkama
kvalifikuoti gydytojo veiksmus, kuomet dél nepatikrinty vaisty galiojimo, jie suleidZziami dviem
asmenims, Kkaip dvi savarankiskas neatsargius gyvybés atémimo sudétis pagal 132 str. 3 d.183?

Manytina, kad tokie veiksmai turéty biiti kvalifikuoti pagal BK 132 str. 3 d., kuri nustato

176 Girdenis T., supra note 7, p. 52; Kalinina, T. A., supra note 29, p. 45; Vasileva, E. G. supra note 26, p. 38;
Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 115.
17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-458/2006.
178 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-273/2014.
17 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-50/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134/2013.
180 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-366/2013.
181 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-453/2002.
182 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®, 28 punktas.
183 BK 132 str. 3 d. jtvirtinta kvalifikuota $io straipsnio sudétis, kuri yra taikoma asmeniui paZeidus teisés akty
nustatytas specialaus elgesio saugumo taisykles ir $i dalis taikoma asmeniui padarius BK 132 str. 1 arba 2 d. numatyta
veika.
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atsakomybe asmenims uz specialiy elgesio taisykliy nesilaikyma ir apima dvejy Zzmogaus gyvybiy
neatsargaus atémimo atveji. Testinés nusikalstamos veikos galimybe dvejy ar daugiau asmeny
neatsargaus gyvybés atémimo atveju palaiko ir kai kurie mokslininkai'®*. Suprantama, kad
Zmogaus gyvybés atémimas neatsargia kaltés forma testinumo prasme sunkiai nustatomas. Tai
ypa¢ pasakytina apie subjektyvaus nusikalstamos veikos pozymio testinumo problemg. Vienos
universalios taisyklés Siuo atveju negalime nustatyti. Taciau BK 132 str. 2 d., kaip ir BK 129 str.
2 d. 5 d., nustato atvejus, kuomet esant vienai kaltés formai, dvejy ar daugiau asmeny zmogaus
gyvybés atémimas uztraukia baudziamaja atsakomybe pagal vieng BK specialiosios dalies
straipsnj. Taigi, neturéty buti atmetami t¢stinés nusikalstamos veikos galimybé dvejy ar daugiau
zmogaus gyvybés atémimo atveju, kuomet esant neatsargiai kaltés formai ir vieningam kaltés
turiniui, yra atliekami du ar daugiau asmens poelgiy. Siuo atveju testiné nusikalstama veika
pasireiks, jei asmuo suvokia atlieckamus veiksmus kaip bendrg vientisg poelgj ir jis yra susietas
vieningu suvokimu. Tokiu atveju du ar daugiau visiSkai atskiri neatsargaus gyvybés atémimo
epizodai nesudarys tgstinés nusikalstamos veikos, jei asmens nusikalstamos veikos subjektyviyjy
pozymiy suvokimas bus skirtingas ir nevieningas, pvz.: vienu atveju leidziant vaistus, o kitu
neatsargiai kelyje mirtinai suZalojant asmenj, kaltés turinys yra visiskai skirtingas ir nevieningas.

4. Kaltés formos ir turinio vieningumo nustatymas asmens poelgiuose. Asmens
poelgiy subjektyvioji pusé yra nustatoma ne tik kiekvienu epizodu atskirai, taciau ir visoje testinéje
nusikalstamoje veikoje. Teorijoje nuomonés dél kaltés formos ir turinio sutapimo testingje
nusikalstamoje veikoje iSsiskiria. A. M. Orazdurdyev laikosi nuomonegs, kad testiné nusikalstama
veika gali pasireiksti tik tiesiogine tyCios (apibréZztos ir neapibréztos) bei neatsargios kaltés
formomis'®®. Anot mokslininko esant netiesioginei ty¢iai valinis momentas $alina asmens poelgiy
kryptinguma pasiekti nusikalstamg rezultata, todél netiesioginé ty€ia negali biti testinio
nusikaltimo subjektyviosios pusés pozymis'®. Taigi, testinéje nusikalstamoje veikoje asmens
psichinis santykis su baudZiamojo jstatymo padariniy kilimu turi biti iSreikstas jy siekimu. Taciau
A. M. Orazdurdyev nurodo, kad testinis nusikaltimas galimas ir neatsargioje kaltés formoje®®’.
Pastarojoje, asmuo padariniy nesiekia, jis jy nenori. Sioje vietoje atsiranda priestaravimas pateiktai
pozicijai. T. G Chernenko palaiko pozicija, kad testiné nusikalstama veika yra galima ty¢inéje ir
neatsargioje kaltés formose, taciau kaltés formos negali keistis per visa testinés nusikalstamos

veikos realizavimo laika, pasikeitimas reik$ty nusikalstamy veiky daugeta!®®.

184 Girdenis T., supra note 7, p. 51.

185 Orazdurdyev, A. M., supra note 28, p. 101.
186 |bid., p. 102.

187 |bid., p. 115.

188 Chernenko, T. G., supra note 24, p. 37-38.
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Pastarosios mokslinés pozicijos néra galutinai tikslios. Lietuvos teismy praktikoje
sprendziant apie asmens kaltés turinj nurodoma, kad jis nustatomas ne tik i§ byloje esanciy
kaltinamojo parodymy, tadiau ir i§ nusikalstamos veikos objektyviy aplinkybiy'®. Taip pat
pabréziama, kad ,,[...] kaltés forma, rasis, jos turinys — subjektyvieji (vidiniai—psichiniai)
nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty aplinkybiy (kaltinamojo paaiSkinimy, jo suvokimo —
aut. pastaba), nustatomi tiriant, jvertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos
pozymius: atliktus veiksmus, jy pobudi, intensyvuma, biida, pastangas juos padarant, padéti, kuri
buvo juos padarant, ir pan.<t%,

Pritartina teorijoje iSsakytai pozicijai, kad testin¢je nusikalstamoje veikoje asmens
psichinis subjektyvusis poelgiy elementas privalo biiti siejamas su vieningu kaltés turiniu®®?.
Testiné nusikalstama veika pasizymi ne tik kokybiniu bei kiekybiniu elementais, taciau ir
subjektyviuoju pozymiu. Pastarasis pozymis privalo islikti visg testinés nusikalstamos veikos
realizavimo laikotarpj, pvz.: asmuo tiesiogine ty¢ia iS§vaisto dalj jam patikéto turto, taciau likusig
dalj i8vaisto dél nusikalstamo neriipestingumo. Akivaizdu, kad néra veikos testinumo, kadangi
nesutampa subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai — kaltés formos atskiruose tgstinés

nusikalstamos veikos epizoduose.

2.1.3. Késinimosi objektas—vertybé testinéje nusikalstamoje veikoje

ISnagringjus keliy pavojingy asmens poelgiy ir kaltés poZymius testingje
nusikalstamoje veikoje, priartéjome prie pozymio, kuris detalizuoja j ka yra nukreipti asmens
poelgiai, kas yra pazeidziama teisine prasme. Teorijoje poelgiy rezultato poZymis yra jvardinamas

192 vieningas saltinis!®, bendras teisinis géris'®, kartais jvardinamas

Jvairiai: késinimosi objektas
kaip dvejy sudétiniy elementy darinys, nurodant, kad judesiai turi buti nukreipti  tg pacig
baudziamojo jstatymo saugoma vertybe ir nusikalstamos veikos padarytos i§ vieno altinio'®, Kiti
autoriai iSskiria §] pozymj kaip késinimasi ] tg pacig tiesioging baudziamojo jstatymo saugoma

196

vertybe™°. Galima pritarti visoms pasiiilytoms sgvokoms: vienos 1§ jy detalizuoja kg nukreipti
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asmens poelgiai, kitos — laikosi Siek tiek platesnés sampratos, taciau savo prasme krypsta j
baudziamojo jstatymo norma saugomg vertybe, | kurig késinamasi arba jai padaroma zala.
Prisimintina, kad Lietuvos teismy praktikoje vieningos testinés nusikalstamos veikos sampratos
néra. LAT yra suformulaves galimybe skirtingose byly kategorijose, atsizvelgiant j tos bylos
aplinkybes ir riiSinius nusikalstamos veikos pozymius, pabrézti arba paneigti nusikalstamos veikos
testinuma!®’. Galimai, i§ Sios suteiktos placios diskrecijos teisés, skirtingy kategorijy bylose
vartojami skirtingi pozymiai, nustatantys, j ka yra nukreiptas asmens késinimasis.
Nusikalstamose veikose nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams
vartojami jvairts terminai, pvz.: bendrininkams pagrobus skirtingiems savininkams priklausanc¢ius
automobilius, teismas pazyméjo, kad ,,Svetimo turto grobimui keliamas [...] reikalavimas —
grobimas turi vykti i§ vieno $altinio*!%; neteiséto turto pasisavinimo i§ bendrovés atveju, Saltinio
pozymis taip pat jvardinamas, taciau pateikiamas patikslinimas — zala padaroma tam paciam
savininkui®®®; kartais keliama salyga, kad kaltininkas apgaule naudoty pries ta patj asmenj ir (ar)
turta (turting teise) bei turta jgyty i3 to paties Saltinio (nukenté&jusiojo)?®; taip pat $is pozymis
jvardinamas kaip vienas objektas daugkartiniy suk&iavimo epizody i3 skirtingy asmeny atveju?®L,
Svetimo turto prievartavimo bylose keliamas vieno nukentéjusiojo ir turto priklausymo vienam

asmeniui kriterijus®°?

, 0 asmenims prievartaujant turta i§ skirtingy asmeny, jy nusikalstamos
veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky daugetas?®®. Teismy praktikoje akcentuojama,
kad turto prievartavimo bylose analizuojama, keli asmenys patyré zala, t. y. i keliy asmeny turta
buvo nukreipti asmens poelgiai?®*. Viesosios tvarkos pazeidimuose késinimosi objektas aiskiai
nejvardinamas, taciau i§ teismy praktikos analizés matyti, kad nusikalstamos veikos tgstinumas,

pagrindziamas keésinimusi ] BK 284 str. saugoma vertybe — vie$aja tvarka, pvz.: kaltininkui

sumusus du nukentéjusiuosius klube skirtingais poelgiais, nusikalstama veika kvalifikuota kaip
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vienas nusikaltimas, nepaisant dvejy nukentéjusiyjy?®; testiné nusikalstama veika konstatuota
kaltininkui du kartus Saudzius skirtingose vietose nedideliame laiko tarpe i du asmenis, kurie buvo
drauge abejais saudymo epizodais?®. Nusikalstamose veikose asmens seksualinio apsisprendimo
laisvei ir nelie¢iamumui, késinimosi objektas siejamas su vienu nukentéjusiuoju®’. Tai pabrézé ir
LAT, nurodydamas, kad ,testinéms nusikalstamoms veikoms gali buti taikomi papildomi
reikalavimai, kaip antai, lytinés aistros tenkinimas su vienu nukentéjusiuoju‘?®, Sukéiavimo
bylose keliamas Z7alos padarymo vienam nukentéjusiajam kKriterijus?®. Disponavimu
psichotropinémis ir narkotinémis medziagomis bylose késinimosi objektas, atribojantis testing
nusikalstamg veikg nuo daugeto, nevienodas: vienais atvejais reikalaujama vienodos rasies
psichotropiniy medziagy platinimo??, tagiau kitais atvejais pabréziama, kad esminis kriterijus yra
medziagy jgijimas i$ to paties asmens ir pardavimas tam pa¢iam asmeniui?!.

Kaip matyti, skirtingy baudziamyjy byly kategorijose vyrauja skirtingas késinimosi
objekto jvardinimas. Darbo autoriaus nuomone, esminis momentas ieSkant késinimosi objekto
pozymio tegstinéje nusikalstamoje veikoje, slypi anksciau aptartuose keliy asmens poelgiy ir kaltés
pozymiuose. Testine veika késinamasi ] tg patj BK specialiosios dalies straipsnj, asmens poelgiai
nukreipti j tokio rezultato siekimg. Pritartina teorijoje iSsakytai pozicijai, kad pavojingos veikos
testingje nusikalstamoje veikoje ,,turi pazeisti tg pacig tiesioging baudziamojo jstatymo saugoma
vertybe“?*2, §j pozymj jvardina ir teismy praktika®s®. Kiekvieno BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicija turi saugomg vertybe, o kai kuriais atvejais ir kelias, pvz.: BK 180 str. saugo asmens
turtg ir sveikatg, BK 284 str. vie$gja tvarka, j kurig jeina ir asmens sveikatos apsauga. Visada
galime isskirti pagrinding (tiesioging) saugoma vertybe BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje. Pasitelkus teising logika, baudziamojo jstatymo normy analiz¢, dominancio

straipsnio vietos buvimg konkre¢iame BK skyriuje, suformuoty teismy praktika, bus galima
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i§skirti, kokig pagrinding vertybe saugo BK specialiosios dalies straipsnis. JAV teiséje
nustatinéjant tarpusavyje susijusias nusikalstamas veikas koncentruojamasi ] nukentéjusiojo
savoka, kuri yra suvokiama placiau?!4. JAV jprastinése nusikalstamose veikose nukentéjusysis
suprantamas kaip konkretus fizinis ar juridinis asmuo, taciau tokiose nusikalstamose veikose kaip
psichotropiniy medziagy platinimas taip pat nustatomas vienas nukentéjusysis — visuomené, o
papildomas poZzymis — visuomenés interesas?'®.

Lietuvos baudziamojoje teis€je tiesioginé baudziamojo jstatymo saugoma vertybé
gali buti suprantama placigja ir siaurgja prasmeémis. Jei suvoksime, kad asmuo késinasi ;] BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijos tiesioging vertybe, nedetalizuodami kam kyla Zala,
traktuosime $j pozymj placiai, pvz.: sistemingo suk¢iavimo atveju, kuomet apgaule pasisavinamas
svetimas turtas i§ keliy nukentéjusiyjy, suvoksime, kad kaltininko veiksmai yra nukreipti |
tiesioging BK specialios dalies straipsnio saugomg vertybe — svetima turtg. Toks poziiiris neleidzia
tinkamai jvertinti, ] kg konkreciai buvo pasikésinta ir kokia apimti padaryta zala asmens poelgiais
realizuojant nusikalstamg veika. Reikia nustatyti, j kokiy konkreciy asmeny turtg ar teises buvo
pasikésinta. Sioje vietoje susiduriame su tiesioginés baudziamojo jstatymo saugomos vertybés
siauruoju pozitriu, Kuris yra priimtiniausias. Jei asmuo suvokia, kad daro zalg keliy asmeny
svetimam turtui, pazeidzia keliy asmeny seksualinio apsisprendimo laisve, pléSimo metu grobia
dviejy asmeny turtg, vadinasi, yra pazeidziamos maziausiai kelios tiesioginés BK specialiosios
dalies straipsnio vertybés. Baudziamasis jstatymas saugo kiekvieno asmens turtg, seksualinio
apsisprendimo laisve ir pan. Taigi, jei asmens poelgiai pazeidzia keliy asmeny teises ar laisves,
turésime konstatuoti esant realigja nusikalstamy veiky sutaptj. Reikia pripazinti, kad ir $i taisykle
ne visais atvejais yra absoliuti. Jei asmens subjektyvusis nusikalstamos veikos poZymis pasireiSkia
suvokimu, kad yra grobiamas vieno asmens turtas, tai patvirtina faktinés aplinkybés, taciau, i$
tiesy, yra pagrobiamas dvejy ar daugiau asmeny turtas, realiosios nusikalstamy veiky sutapties
konstatuoti negalésime. Vertinant kiekvieng tokios nusikalstamos veikos epizoda atskirai,
subjektyvyji nusikalstamos veikos sudéties poZymj turésime tik tame epizode, kuriame kaltininkas
mané pasisavings svetima turtg i$ vieno nukentéjusiojo. Tai nepasalina fakto, kad bendro pagrobto
turto verté bus sumuojama (tiesioginés neapibréztos tyCios atveju) arba asmens poelgiai bus
kvalifikuojami kaip pasikésinimas pagrobti planuoto turto verte (tiesioginés apibréZtos tycios
atveju).

Testiniuose nusikaltimuose su neapibrézta tyCia veikos nebaigimas atsispindi
kaltininko samonéje, kaip suvokimas pasikartojimo vieny ir ty paciy pasirinktos padéties

aplinkybiy. Kaip nurodo A. M. Orazdurdyev, neapibréztos tycios esmé butent tokia, kad kaltininko

214 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, (Nov. 2013)., supra note 37.
215 |bid., p. 358.
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samonéje nekonkretizuojamas galutinis jo veiksmy rezultatas?*®. Neapibréztos tydios atveju,
asmens poelgiai kvalifikuotini, atsizvelgiant j faktiskai pasiekta nusikalstama rezultata.

Verta aptarti tai, kad pripazinus galimybg¢ asmeniui uzsiimti nusikalstamais veikomis
neapibrézta ty¢ia principu ,kuo daugiau®“, tokios situacijos, kaip valstybés tarnautojo
kysininkavimas ne vieng kartg su skirtingais asmenimis, paZeis vieng vertybg — valstybés prestiza,
tadiau nebiity protinga tokias nusikalstamas veikas traktuoti kaip testine nusikalstama veika. Siuo
atveju gali padéti dvigubo pozymio taikymas: tiesioginé baudZziamojo jstatymo saugoma vertybé
ir reikalavimas, kad veika biity padaryta i§ vieno Saltinio, t. y. kySininkavimo poelgiai atlikti dél
to paties asmens interesy kaltininkui suvokiant, kad kiekvienu atveju atskiri epizodai i§ naujo
pazeidzia valstybés prestiza batent dél poelgiy su konkrediu asmeniu. Si taisyklé yra tinkama,
kadangi yra tariamasi uz konkreciy veiksmy atlikimg ar neveikima valstybés tarnautojo pareigose
ir jgyvendinami atskiry asmeny interesai. Tokiose nusikalstamose veikose kaip psichotropiniy
medziagy platinimas ar kontrabanda, tiesioginé vertybé nesiejama arba neturéty biti Siejama su
vienu $altiniu. Darbo autoriaus nuomone, atskiri pastaryjy nusikalstamy veiky epizodai turéty
sudaryti testing nusikalstama veikg, kadangi paZeidziamas bendras valstybés socialinis
visuomeneés interesas.

Verta panagrinéti teismy praktika taikant nustatyta késinimosi objekto pozymi.
Nusikalstamose veikose nuosavybeli, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams dominuoja siauroji
svetimo turto sgvoka, t. y. tai, kad turtas priklauso konkrediam asmeniui(-ims)?!’. Tai patvirtinta
daugelyje byly, pvz.: S. B. pateiké skirtingus investavimo projektus, kad apgaulés budu jgyty
svetimg turtg, tadiau visi jie buvo nukreipti j vieno nukentéjusiojo turta?®; A. B. veiké UAB ,,A.“
naudai ir Zinojo, kad pastaroji yra nemoki. Nepaisant to UAB ,,A*“ i§ AB ,,L.“ jsigijo prekiy uz 47
takst. lity su atidedamuoju vieno ménesio atsiskaitymo terminu, tokiais veiksmais A. B. padaré
AB L. minétos sumos turtine Zala?'%; D. S. ir bendrininkai, pasinaudodami UAB ,,N.“ vardu, su
UAB ,,B.“ sudaré¢ prekiy pirkimo—pardavimo sutartj, kurios pagrindu émé jvairias prekes i§ UAB
,,B.“ skirtingy parduotuviy, ta¢iau su UAB ,,B. neatsiskaité. Taigi apgaulés biidu asmenys prekes
igijo i vieno ir to paties 3altinio, padarydami Zalg tam paciam savininkui’?®. Esant dviem ar

daugiau nukentéjusiyjy, teismas paprastai konstatuoja savarankiSky nusikalstamy veiky
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padaryma??l. Problemy taip pat nekyla, jei turtas yra pasisavinamas i$ skirtingy parduotuviy (turint
omenyje jy buvimo vietas), kurios priklauso tam paciam savininkui, tuomet konstatuojama testing
nusikalstama veika??2, Taciau teismy praktikoje pasitaiko ir kitokiy atvejy. Prisimintina anks¢iau
aptarta byla, kurioje bendrininkai klastodami asmens tapatybés dokumenty kopijas i§ keturiy
lizingo bendroviy i$perkamosios nuomos pagrindu apgaule pasisavino beveik 50 tikst. lity??,
Teismas Sioje byloje netaiké vieno nukentéjusiojo pozymio ir zalos patyrimo Kriterijaus net
pripazinus keturis civilinius ieSkovus baudZiamojoje byloje. Tgstinés nusikalstamos veikos
jprastas argumentavimas taip pat pasigendamas nutarties motyvuojamoje dalyje. Teismas Sioje
byloje nurodé jprastinius sukéiavimo kategorijy byly testinés nusikalstamos veikos kriterijus, taip
pat ir tai, kad turtas ar turtiné teisé jgyjama i§ to paties Saltinio (nukentéjusiojo). Pagrisdamas
testing nusikalstama veikg teismas nurodé¢, kad kaltininky ,,ty¢ia buvo nukreipta ne atskirai j
konkrecig lizingo bendrove konkreciam atvejui, bet bandant su bet kuria, kuri leisdavo sudaryti
lizingo sutartis. Tokios bylos aplinkybés patvirtina, kad kaltininky ty¢ia buvo vieningai nukreipta
1 turto, kuriuo iki sutar¢iy sudarymo disponavo parduotuvé ,,B.“, uzvaldyma sukéiavimo bidu,
pasinaudojant keturiomis lizingo bendrovémis, kurios suteikdavo galimybe isigyti turtg
iSperkamosios nuomos biidu. Kaltininkai, pagal bylos aplinkybes pasinaudodami analogiska
veikos darymo schema, sisteminga apgaule, kity asmeny naudai jgijo jvairiy prekiy ir veiké
vieninga tycia, t. y. pasinaudodami suklastotomis sutartimis sieké jgyti kuo didesn;j kiekj ir kuo
didesnés vertés svetimo turto, pasinaudojant lizingo bendrovémis (nesvarbu kuria, nes veikimo
logika pasizyméjo principu, kuri lizingo bendrove pirma leisdavo sudaryti sutartj, tos paslaugomis
ir buvo naudojamasi). Taigi padarytos veikos turi esminiy pasikartojan¢iy savybiy, atskirai
kiekvienai jy biidingy skirtumy néra“??*, Tagdiau Zalg patyré biitent keturios lizingo bendrovés,
kurios kaltininkams panaudojus suklastotus dokumentus jsigydavo UAB ,,B. priklausant;j turta,
Atrodyty, kad teismas suabsoliutino anks¢iau aptartg kaltinamuyjy siekj pasipelnyti ,,kuo daugiau*
1§ nusikalstamos veikos. Darbo autoriaus nuomone, buvo padaryta klaida vertinant fakting

situacija. Asmeny veiksmai turéjo buti kvalifikuoti kaip keturios savarankiskos BK 182 str.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-90/2013.

48



sudétys, kiekvienos nusikalstamos veikos atveju sudedant Zzalg, kurig patyré atskiras
nukentéjusysis. Sioje byloje suformuota praktika priestarauja panasiai j situacija, kuomet byloje
buvo nustatyta, kad asmuo skirtinguose prekybos centruose, kurie priklausé trims juridiniams
asmenims, perklijuodavo kainas j maZesnes, taip apgaule iSvengé dalies turtinés prievolés??.
Teismas konstatavo 22 nusikaltimy padaryma. Testine nusikalstamg veika galima konstatuoti, kai
pasisavinamas svetimas turtas, kuris yra skirtingose vietose, taCiau priklauso tam paciam
savininkui, pvz.: asmuo sudarytos sutarties pagrindu pasisavindavo UAB ,,B. turtg i§ jvairiy
prekybos viety??8, Tagiau siekiant tinkamo késinimosi objekto poZzymio traktavimo, neturéty biiti
leistini atvejai, kuomet Zala padaroma keliems nukentéjusiesiems, 0 tokia veika kvalifikuotina kaip
vienas nusikaltimas. Padarytos turtinés zalos sudéjimo galimybé nepaisant nukentéjusiy asmeny
skaiCiaus aptariama darbo 3.2. dalyje.

Plesimy bylose taikomas vieno Saltinio (nukentéjusiojo) kriterijus, kartu pabréziant
ty¢ios svarba: ,,turto pagrobimo pripazinima t¢stine veika visada lemia kaltininko vieningos ty¢ios
buvimas“??’. Tai matyti ir teismy praktikoje, pvz.: ,,D. G. veiksmai buvo padaryti spontanigkai. I$
pradziy jis apiplésé [...] J. K., [...] po to, pamates, kad kitas nukentéjusysis G. S. i§bégo j kiema,
jam kilo sumanymas apiplésti ir §j. Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad nuteistasis suvoke, jog grobia
skirtingiems asmenims priklausan¢ius mobiliuosius telefonus, taigi paima turta ne i§ vieno
Saltinio“??®. Kitoje byloje dviejy asmeny apiplésimas desimties minuéiy laikotarpiu vienoje vietoje
pripazintas dvejomis savarankiskomis nusikalstamomis veikos pagal BK 180 str. 1 d.?%°, Teismas
Sioje byloje pabrézeé, kad kaltininko veiksmai buvo nukreipti i dvejy nukentéjusiy asmeny turta,
taip pat pazyméjo, kad asmens poelgiy nesiejo vieninga ty¢ia. Kaip matome, teismas iskélé dvejy
nukentéjusiyjy kriterijy prie§ ty¢ios vieninguma, ir net konstatavus vieninga tyc¢ig, nukreiptg |
dviejy asmeny turtg, kaltininko veiksmai bty savarankiSkos nusikalstamos veikos pazeidus dvi
baudZiamojo jstatymo tiesiogines saugomas vertybes.

Nustatyti subjektyvyji elementa asmens poelgiuose ypa¢ svarbu, taciau nelengva.
Stai L. M. nuteistas pagal BK 180 str. 1 d. (pirmoji veika) ir BK 180 str. 2 d. (antroji veika),
kadangi turéedamas ty¢ia uzvaldyti svetima turta, uzpuolé A. G. Sis i§sigandes atidavé kaltininkui

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-650/2010.

226 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-481/2010.

227 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. gruodZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-649/2006. Teismy praktika. 2007, Nr. 26.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-146/2008.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-12/2009.

229 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-743/2007.
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47 litus. Po to, tesdamas nusikalstamg veika, L. M. atseké iki A. G. buto, | jj jsibrové bei atémé
knygoje laikytus 200 lity. Po to paémes peilj, pridéjo ji prie A. G. kaklo ir grasino papjauti ir taip
atéme galimybe priesintis, i spintos pagrobé A. G. priklausancius jvairius 230 Lt bendros vertés
daiktus bei nuomininkei L. D. priklausan¢ius jvairius 1650 Lt bendros vertés daiktus®.
Vienas i§ argumenty, kodél atskiri pléSimo epizodai nebuvo pripazinti testine nusikalstama veika,
buvo tai, kad pagrobtas keliy asmeny turtas. Galima svarstyti apie testing nusikalstama veika, jei
kaltininkas biity suvokes, kad i buto grobiami tik A. G. daiktai, tai patvirtinty byloje esantys
jrodymai ir objektyvios aplinkybés. Tokiu atveju, kaltininkui biity inkriminuojama viena
nusikalstamos veikos sudétis pagal BK 180 str. 2 d., kadangi buvo panaudotas peilis. PrieSingai
nei nustaté teismas, galima svarstyti, kad kaltininkas pirma karta panaudoj¢s psiching prievarta,
numaté, kad nukentéjusysis keliaus namo pranesti incidento. Nustatyti, kas susiformavo prie$
pirmaja nusikalstama veika ar jos darymo metu asmens samongje yra itin sudétinga.

Anksciau minéta, kad vieSosios tvarkos pazeidimuose keliy nukentéjusiyjy kriterijus
néra taikomas, taciau pasitaiko atvejy, kai tai laikoma pagrindiniu Kriterijumi konstatuoti realiaja
nusikalstamy veiky sutaptj, pvz.: K. M., bidamas apsvaiges nuo alkoholio, toje pacioje vietoje,
trumpame laiko tarpe suzalojo du nukentéjusiuosius®*!. Teismo motyvai nusikalstamy veiky
sutapCiai pagrjsti buvo tai, kad sutrikdant sveikatg pirmajam nukentéjusiajam, antrojo
nukentéjusiojo jvykio vietoje dar nebuvo. Papildomas motyvas buvo tai, kad veiksmai padaryti ne
analogiSku biidu. Teismo nurodyti motyvai yra nepagrijsti. I$ bylos aplinkybiy matyti, jog prie$
abu nukentéjusiuosius buvo naudojamas fizinis smurtas spardant kojomis. Taigi, nors teismy
praktikoje veiksmy analogiskumas yra esminis Kriterijus retais atvejais, taciau jis nagrinéjamoje
byloje buvo, prieSingai nei nustaté teismas. Manytina, kad teismas netinkamai jvertino
nusikalstamy veiky epizody testinumo aspektg. Kaltininko poelgiai turéjo biiti vertinami kaip
testiné nusikalstama veika, o faktas, kad antrasis nukentéjusysis nebuvo jvykio vietoje per pirmajj
poelgi, néra esminis. BK 284 str. subjektyvusis pozymis gali pasireiksti apibrézta ir neapibrézta
asmens tycia. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,padariniy atzvilgiu kaltininko ty¢ia gali bati tiek
apibrézta, tiek neapibrézta. Esant neapibréztai tyciai, vieSosios tvarkos paZeidéjas gali veikti
nesukonkretindamas, kokj poveikj visuomenei turés jo atliekami veiksmai, bet bendrais bruozais
numatyti, kad visuomenés rimtis ar tvarka bus sutrikdyta“?®2, Manytina, kad K. M. poelgiai turéjo

buti kvalifikuoti kaip tgstiné nusikalstama veika, o ne dvi savarankiSkos BK 284 str. 1 d. sudétys,

230 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 239/2005.
21 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-746/2007.
232 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-437/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2010 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136/2010.
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ypac turint omenyje tai, kad vieSosios tvarkos pazeidimai pasizymi asmens ty¢ia, kuomet néra
konkretizuojamas siekiamas rezultatas.

Diskusijy taip pat vertos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy bylos. 2007 m. LAT
plenariné sesija priémé nutartj, kurioje nurodé¢, kad ,.kai nevienkartinj psichotropiniy medziagy
1gijima 1§ to paties Saltinio ir pardavimg tam paciam asmeniui lemia kaltininko noras kuo didesnj
tos psichotropinés medziagos kiekj iSplatinti, siekiant kuo daugiau uzdirbti, tokie veiksmai
vertintini kaip testinis nusikaltimas“?3, Jei lygintume §ig byly kategorija su nusikalstamomis
veikomis asmens nuosavybei, turtinéms teiséms ar turtiniams interesams, pamatysime, kad
reikalaujama asmens poelgiy kryptingumo j vieng asmenj, pvz.: R. M. buvo nuteistas dél BK 260
str. 1 d. ir BK 260 str. 2 d. numatyty nusikalstamy veiky padarymo, kadangi vieng kartg perdavé
A. M. didel;j kiekj psichotropiniy medziagy saugojimui, o véliau buvo teisésaugos institucijy
sulaikytas. Byloje nustatyta, kad R. M. gabeno kitas psichotropines medZiagas automobilyje®®*;
kitoje byloje V. L. nuteistas keturiy BK 260 str. 1 d. jtvirtinty nusikalstamy veiky padarymu,
kadangi vieno ménesio laikotarpiu A. M. pardavé jvairias psichotropines medziagas®®®. Sioje
byloje teismas nenustaté vieningo V. L. ty¢ios platinti psichotropines medziagas, remdamasis A.
M. parodymais, kad pastarajam psichotropiniy medziagy reikéjo ,,tik esant reikalui®, 0 ne
pastoviai. Verta paminéti, kad V. L. poelgiuose atsispindéjo noras kuo daugiau uzsidirbti, o
psichotropinés medziagos buvo parduodamos vienam asmeniui; kitoje byloje teismas nors ir
nustaté, kad psichotropinés medziagos buvo parduotos vienam ir tam pa¢iam asmeniui, tac¢iau deél
kiekvieno pirkimo buvo tartasi atskirai, todél asmens veikos buvo jvertintos kaip atskiri
nusikaltimai?®®. BK XXXVII skyriaus (259269 straipsniy) saugoma vertybé yra visuomenés
saugumas, sveikas zmogaus gyvenimo biidas, jo sveikata ir gyvybé?®’. Darbo autoriaus nuomone,
Sioje nusikalstamy veiky kategorijoje taip pat, kaip ir vieSosios tvarkos pazeidimuose,
nusikalstamose veikose nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, vertéty pripazinti
testing nusikalstama veika ir neapibrézta tyCia, naikinant grieztus kriterijus. Jei nukentéjusjji
traktuosime kaip visuomenés sauguma, sveikatg ir gyvybe, tuomet tokios nusikalstamos veikos,

kuriose yra kelis kartus jsigyjamos psichotropinés ar narkotinés medziagos arba jos parduodamos

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

234 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-338/2012.

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodZio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-588/2010.

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-261/2005.

237 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 37 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto §iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky
(prekursoriy) gaminimo, jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziamasias bylas
(BK 2321, 2322, 2325, 23210 str.)*. Teismy praktika. 2002, Nr. 17.
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be iSankstinio susitarimo konkre¢iam kiekiui iSplatinti, galéty atsidurti testinés nusikalstamos
veikos ribose.

Apibendrinant, pabréztina, kad Lietuvos teismy praktikoje suformuoti testinés
nusikalstamos veikos pozymiai ir jy taikymo praktika néra vienoda, ji taikoma skirtingai jvairiy
kategorijy baudziamosiose bylose, kartais net skirtingai vertinant panasias situacijas. Ji privalo
biiti tobulinama, koreguojama. Testiné nusikalstama veika gali pasireiksti veikimu ir neveikimu,
taigi teismy praktikoje paplites ,,asmens veiksmy *“ terminas turéty biiti pakeistas j talpesnj bent
dvejy ,,asmens poelgiy“ terming. Keli atskiri asmens poelgiai neprivalo visais atvejais realizuoti
butent galutinio BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje jtvirtinty objektyviyjy
nusikalstamos veikos pozymiy. Asmens poelgiai yra nukreipti j to straipsnio dispozicijos
jgyvendinimq. Taip testinei nusikalstamai veikai suteikiama platesné samprata, leidzianti
pripazinti ir Kitus asmens poelgius, kurie sudaro administracinés teisés pazeidimy ar drausminiy
pazeidimy sudétis, testine nusikalstama veika. Asmens poelgiai, kurie neuztraukia jokios teisinés
atsakomybés, kai pastarieji pasireiskia kartu su realizuojama testine nusikalstama veika, gali biiti
testinés nusikalstamos veikos sudedamoji dalis. Teismy praktikoje isskiriami asmens vieningo
sumanymo, kaltés atsiradimo momentas, apibréztumo laipsnis, kaip esminiai, skiriantys testine
nusikalstamq veikq nuo nusikalstamy veiky daugeto, pozymiai. Tai néra esminiai kriterijai, jie
taikomi skirtingai baudziamosiose bylose. Testiné nusikalstama veika gali biiti jgyvendinama ir
tiesiogine neapibrézta tycia be akivaizdaus galutinio veikos rezultato suvokimo. Asmens rezultato
siekimas tokiais atvejais reiskia jvairiy pasekmiy kilimo galimybe ir jy pripazinimq tinkamomis
kaltininkui. Realios nusikalstamy veiky sutapties atribojimg nuo testinés nusikalstamos veikos
kriterijus yra tiesioginé baudzZiamojo jstatymo saugoma vertybé: jei pazeidziama viena tiesioginé
baudziamojo jstatymo saugoma vertybé, konstatuojama testiné nusikalstama veika; pazeidus
kelias tiesiogines baudziamojo jstatymo saugomas vertybes konstatuojama nusikalstamy veiky
realioji sutaptis. Testinéje nusikalstamoje veikoje asmens psichinis subjektyvusis poelgiy
elementas privalo biti siejamas su vieningu kaltés turiniu visoje testinés nusikalstamos
realizacijoje. Asmens poelgiais turi biti késinamasi arba daroma Zala vienai tiesioginei
baudziamojo jstatymo saugomai vertybei. Vertybé turi biiti suvokiama siauruoju poziiriu, kaip
sauganti atskiry asmeny teises ir laisves. Nusikalstamose veikose, kurios neturi konkretaus
nukentéjusiojo, pvz.. nusikalstamose veikose valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams,
kontrabandos baudziamosiose bylose, psichotropiniy ir narkotiniy medziagy platinimo
baudziamosiose bylose, nukentéjusiojo samprata turi apimti pacig visuomeng ir visuomenés
interesq, sveikatq, gyvybe. Tokios nusikalstamos veikos, kaip kySininkavimas, neturéty biiti

pripazjstamos testinémis nuolatos jas realizuojant su skirtingais asmenimis. Siuo atveju teismy
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praktikai reikéty nustatyti aiskius tiesioginés kiekvieno skyriaus ar straipsnio késinimosi objektus—

vertybes. Kysininkavimo byly atveju, galima jvesti ir vieno Saltinio reikalavimgq.
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3. TESTINES NUSIKALSTAMOS VEIKOS ATSISAKYMO GALIMYBES

Siame skyriuje apzvelgiama norminé ir praktiné testinés nusikalstamos veikos
atsisakymo galimybe¢, pateikiami uzsienio valstybiy nusikalstamy veiky grupavimo pavyzdziai.
Skyriuje pateikiamas naujas nusikalstamy veiky kvalifikavimo modelis, kuriame turtinio pobudzio

nusikalstamose veikose koncentruojamasi j bendrai padarytos turtinés zalos dyd;.

3.1.Teorinis testinés nusikalstamos veikos atsisakymo pagrindas ir uzsienio

valstybiy praktika

BK 63 str. 10 d., kuri jtvirtina testinés nusikalstamos veikos egzistavima Lietuvos
baudziamojoje teiséje, buvo jtvirtinta 2004 m. liepos 5 d.2%8. Originaliojoje naujojo BK redakcijoje
tokia paviené nusikalstamos veikos rtisis nebuvo numatyta, nors teismy praktikoje ji buvo zinoma
dar iki priimant naujgji baudziamajj jstatymg. Per daugiau nei deSimt mety nuo naujojo BK
isigaliojimo, teismy praktika vysté tgstinés nusikalstamos veikos samprata, taike jvairius poZymius
atrasti vieningai sistemai, taciau dél jvairiy nusikalstamy veiky kategorijy skirtumy, atrodo, kad to
nepavyksta pasiekti. Net ir pripazinus, kad skirtingose nusikalstamy veiky kategorijy bylose
galima tam tikro laipsnio testinés nusikalstamos veikos poZymiy variacija, i§ anksCiau darbe
pateikty pavyzdziy matyti, kad neretai panaSios situacijos traktuojamos skirtingai. Lietuvoje
nagrinéjant tgstinés nusikalstamos veikos pripazinimg ar paneigimg, akcentuojamas asmens
psichinis santykis su daroma nusikalstama veika. IS esmés, testinés nusikalstamos veikos
pripaZinimas atsiranda tuomet, kai teismui nekyla abejoniy dél to, kad asmuo visy atskiry epizody
metu turéjo vieningg psichinj santykj su daroma nusikalstama veika. Tai nustatyti pakankamai
sunku, ypa¢ jvertinant tai, kad testingje nusikalstamoje veikoje yra maziausiai du epizodai.
Teismui reikia jvertinti ne tik byloje surinktus duomenis, taciau ir kritiSkai vertinti paties
kaltininko poelgius bei jo parodymus (jei tokia procesine teise pastarasis pasinaudoja). Vadovautis
vien Kaltininko susikurtu vaizdiniu negalima, ypa¢ vertinant tai kartu su esamais objektyviais
duomenimis.

Kity valstybiy baudziamojoje teiséje tgstinés nusikalstamos veikos buvo atsisakyta
ir sukurtos gan detalios bausmiy skyrimo sistemos, kurios leidzia grupuoti giminingas

nusikalstamas veikas.

238 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148,
150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 108-
4030.
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Siuo metu galiojan¢iame VFR baudziamajame kodekse?® testiné nusikalstama veika
néra jtvirtinta. VFR baudziamojo kodekso 53 str. jtvirtintos bausmés skyrimo taisyklés, kuomet
atskirais asmens poelgiais yra padaromos kelios nusikalstamos veikos iki apkaltinamojo
nuosprendzio uz bent vieng i§ jy priémimo. Tokiais atvejais, vadovaujantis VFR baudziamojo
kodekso 54 str., skiriama galutiné viena bausmé uz visas atliktas nusikalstamas veikas, kuri negali
biti didesné nei visy paskirty bausmiy uz kiekvieng i§ atlikty nusikalstamy veiky suma.
Terminuoto laisvés atémimo atveju bausmé negali virSyti penkiolikos mety laisvés atémimo
bausmeés; turto konfiskavimo atveju — kaltininko turimy IéSy; baudos atveju — septyniy Simty
dvide$imt penkiy vienos dienos vienety (angl. ,daily units“, vok. , tagessdtze®). Jei po
apkaltinamojo teismo nuosprendzio priémimo paaiskeja, kad asmuo iki jo priémimo buvo atlikgs
ir kitas nusikalstamas veikas, VFR baudziamojo kodekso 53—54 str. taisyklés taip pat yra taikomos.
VFR baudziamojoje teis¢je egzistuoja tgstiné nusikalstama veika, taciau ji pasireiSkia kaip testinis
asmens poelgis esant fiziniam veikos testinumui?*°. Tai reiskia, kad asmens pakartotiniai poelgiai

yra vertinami kaip viena nusikalstama veika, jei egzistuoja artimi erdvés ir laiko rysiai®*

, pvz.:
daugkartiniai smiigiai nukentéjusiajam, kurie lemia jo sunky sveikatos sutrikdymag, nebus
kvalifikuojami kaip atskiros nusikalstamos veikos uz kiekvieng suduota smiigj, taciau,
priklausomai nuo tyc¢ios kryptingumo, bus kvalifikuojami kaip sunkus sveikatos sutrikdymas arba
pasikésinimas nuzudyti; keli atskiri nukentéjusio asmens i§Zaginimo epizodai bus vertinami ne
kaip testiné nusikalstama veika, o kaip atskiros nusikalstamos veikos, kadangi jy iseities taskas
néra vienas asmens fizinis poelgis, o atskiri valiniai aktai.

Kaip darbe aptarta anks¢iau, JAV baudziamosios teisés sistema vadovaujasi bausmiy
skyrimo taisyklémis, kurios detaliai reguliuoja bausmiy skyrima, jvertinant kiekvieng papildoma
aplinkybe ir nusikalstamas veikas vertina pagal jy pavojingumo lygius. Sistema gan paprasta: yra
nustatyti aiSkis kriterijai ir standartai dél skirtiny bausmiy. Bausmiy skyrimo taisyklés suteikia
pagrinda grupuoti atskiras savarankiskas nusikalstamas veikas, jei egzistuoja jy tarpusavio rysys.
Grupuojamos atskiros nusikalstamos veikos, kurios yra susijusius, taciau néra testinés, pvz.:
asmuo padaré dvi savarankiSkas nusikalstamas veikas, kiekvieng kartag parduodamas po 10 g
psichotropiniy medZiagy, véliau paaiskejo, kad buvo jvykdytos dar dvi analogiSkos nusikalstamos
veikos. Visos nusikalstamos veikos bus grupuojamos kaip susijusios, 0 bendras visy atskiry
nusikalstamy veiky psichotropiniy medziagy kiekis bus sudedamas, kadangi asmuo tokiais
veiksmais sieké bendro rezultato, veiké pagal bendrg schemg — iSplatinti kuo daugiau

psichotropiniy medziagy ir pasipelnyti. Taciau tokie asmens veiksmai, kaip Saudymas j policijos

239 Vokietijos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus)]. [Zidréta 2014-10-20].
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html>.

240 Zhalinskij, A., supra note 43, p. 289.

241 |bid.

55



pareigiing du atskirus kartus vengiant sulaikymo arba to paties nukenté€jusiojo pakartotinis
apiplésimas yra laikomos atskiromis nusikalstamomis veikomis, kurios negali biiti grupuojamos.
Taigi, JAV, kaip ir VFR, bausmiy skyrimo sistema orientuojasi j asmeny poelgiy vientisumo
kriterijaus buvima, taciau, skirtingai nei VFR, JAV turi daugybe grupavimo variacijy, kurios
suteikia skirtinai bausmei jvairaus lygio pavojinguma.

Anglijoje skiriant bausmes taip pat laikomasi detalaus reglamentavimo principo.
Kiekvienos kategorijos nusikalstamos veikos turi atskiras pavojingumo vertinimo taisykles, pvz.:
uzpuolimas, pasikésinimas nuzudyti, apipléSimas, psichotropiniy ir narkotiniy medziagy
nusikalstamos veikos, vagystés ir t. t.242, Taip pat yra atskiri bausmiy skyrimo vadovai bendrinant
bausmes uz kelias nusikalstamas veikas, vertinant nusikalstamy veiky pavojinguma, skiriant
bausme nepilname¢iams?*3, Bausmiy skyrimo visumos taisyklés (angl. ,,totality guideline«)*** yra
taikomos tuomet, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas. Sios taisyklés jtvirtina dviejy
risiy bausmiy skyrimo procesus: lygiavertés bausmés ir nuosekliosios bausmés skyrima.
Pastarosios bausmeés skyrimo atveju bausme skiriama uz kiekvieng nusikalstamg veika atskirai ir
visos paskirtos bausmés yra sudedamos. Tuomet vertinama, ar paskirta bausmé yra teisinga ir
tinkama. Jei, teismo vertinimu, bausmé néra teisinga ar tinkama, teismas gali sumazinti galuting
paskirtg bausme, atsizvelgdamas | tai, ar padarytos nusikalstamos veikos yra tos pacios riisies ir
pavojingumo, ar galima identifikuoti sunkiausig padarytg nusikalstamg veikg ir mazinti paskirtas
bausmes uz maziau pavojingas nusikalstamas veikas. Esant pavojingumo skirtumams tarp
padaryty nusikalstamy veiky teismas taip pat gali nuspresti, kad bausmé uz pavojingiausia
nusikalstama veikg apima padias maZiausiai pavojingas nusikalstamas veikas. Sios risies bausmeés
taikomos tais atvejais, kai nusikalstamos veikos pasireiské i§ skirtingy atvejy ar aplinkybiy,
kuomet nusikalstamy veiky pavojingumas neatspindi lygiavertés bausmeés skyrimo taisyklémis
paskirtos bausmes. Nuosekliosios bausmés skyrimo pavyzdziai galéty biiti tokie atvejai kaip, pvz.:
vagystés i§ skirtingy asmeny; seksualinés prievartos nusikalstamos veikos, padarytos pries tg patj
asmenyj; asmuo padaro dvi skirtingas nusikalstamas veikas, kvalifikuojamas pagal skirtingus teisés
aktus®®®. Lygiavertés bausmés skyrimas Siek tiek kitoks: jis privalo atspindéti visy nusikalstamy
veiky pavojinguma, taiau tai nereiSkia, kad privaloma sudéti kiekvieng i§ paskirty bausmiy.
Galioja principas, kad padarytos nusikalstamos veikos turi bati tinkamai jvertintos skiriamu

bausmés dydziu. Sios risies bausmiy skyrimo taisyklés taikomos tais atvejais, kai nusikalstamos

242 Anglijos ir Velso Bausmiy skyrimo tarybos priimtos atskiry kategorijy nusikalstamy veiky bausmiy skyrimo
taisyklés. [interaktyvus]. [ziréta 2014-10-20].
<http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/guidelines/guidelines-to-download.htm>.

243 |bid.

244 |bid.

285 Aut. pastaba: Anglijos baudZiamojoje teiséje nusikalstamy veiky risys yra jtraukiamos j baudziamosios teisés
apsaugos rémus atskirais teisés aktais (angl. ,,acts®).
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veikos pasireiSke 1§ to paties poelgio arba i§ ty paciy aplinkybiy, eilé nusikalstamy veiky buvo
padarytos panasiais budais ir ypac, jei atliktos pries ta patj nukentéjusjjj, pvz.: asmuo kelis kartus
naudojo tg pacig sukc¢iavimo schemg ir pasisavino keliy asmeny turtg, tuomet skiriama bausmé uz
kiekvieng nusikalstamg veika, ta¢iau turi atspindéti viso pagrobto turto verte (nusikalstamy veiky
bendra pavojingumg); pakartotiniai iSmoky gavimai pasikartojan¢iu periodu, kuomet asmuo
apgaule gauna ismokas?*®.

Taigi, testinés nusikalstamos veikos atsisakymo galimybés yra pasiekiamos.
Svarbiausia, sukurti aiSkig nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisykle arba taisykliy sistema,
kuomet atskiros nusikalstamos veikos buty ne tik tinkamai kvalifikuojamos, ta¢iau ir grupuojamos
galutinei bausmei skirti. Tenka pripazinti, kad JAV ir Anglijos nusikalstamy veiky inkriminavimo
taisyklés yra itin detaliai reglamentuotos, atskiry nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisyklés ir
bausmiy skyrimas pagristi matematinémis schemomis su konkrec¢iais nusikalstamy veiky
pavojingumo laipsniais. Lietuvos baudZiamosios teisés sistema yra orientuota j vieningg
nusikalstamy veiky kvalifikavimo procesa taikant bendras taisykles. Taigi, tam, kad biity galima
sukurti nusikalstamy veiky inkriminavimo ir bausmiy skyrimo procesg visiskai atsisakant testinés
nusikalstamos veikos, reikéty detaliai reglamentuoti atskiry kategorijy nusikalstamy veiky

ypatumus bei bausmiy skyrimo taisykles.

3.2.Bendrai padarytos turtinés zalos sudéjimas: naujas modelis baudZiamajam

istatymui

Lietuvos baudziamojoje teiséje atskiry kategorijy baudziamosiose bylose egzistuoja
daugybé skirtumy. Sukurti vieningg nusikalstamy veiky inkriminavimo ir bausmiy skyrimo
procesa be testinés nusikalstamos veikos sudétinga. Tam reikéty sukurti atskiry kategorijy
nusikalstamoms veikoms biidingas baudziamosios teisés normas arba perrasyti jau egzistuojancia
nusikalstamy veiky pavojingumo vertinimo sistemg. Dél tiriamojo darbo apimties, manytina, kad
viena i§ svarbiausiy nusikalstamy veiky kategorijy, kuriose susiduriama su testinés nusikalstamos
veikos problematika, yra nusikalstamos veikos, kuriomis padaroma turtiné zala. Tokiy
nusikalstamy veiky, kaip jtvirtinty BK XXVIII, BK XXXIII skyriuose, BK 205, 206, 211, 281
straipsniuose, kvalifikavimas daznai priklauso nuo padarytos turtinés Zalos dydzio. Zinoma,
paminétos nusikalstamy veiky sudétys turi ir kity alternatyviy poZzymiy, kuriuos asmuo gali

realizuoti, o tai lemty privilegijuotos ar kvalifikuotos sudéties inkriminavimg. Taciau butent

248 Anglijos ir Velso Bausmiy skyrimo tarybos priimtos atskiry kategorijy nusikalstamy veiky bausmiy skyrimo
taisyklés. [interaktyvus]. [zitréta 2014-10-20].
<http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/guidelines/guidelines-to-download.htm>.
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turtinés zalos dydzio pritaikymas nusikalstamoms veikoms ir faktinéms situacijoms, kuomet yra
padarytos kelios pavojingos veikos ir padaryta tik turtiné Zzala, leisty tokiose nusikalstamose
veikose atsiriboti nuo tgstinés nusikalstamos veikos identifikavimo.

Dabartinis nusikalstamy veiky, kuriomis padaroma tik turtiné zala, kvalifikavimas
yra apsunkintas testinés nusikalstamos veikos identifikavimu: jei tarp atskiry asmens pavojingy
poelgiy nustatomas vieningumas ir jie kvalifikuojami pagal ta patj BK straipsnj, padaryta turtiné
zala yra sudedama. Tokiu atveju, asmens baudziamoji atsakomybé gali tapti grieztesné, jei
perzengiamas nustatyto dydzio turtinés vertés pozymis, pvz.: didelés turtinés vertés pozymis arba
konkretus turtinés zalos dydzio padarymas, jvardintas straipsnio dispozicijoje MGL dydziu.
PrieSingu atveju, jei teismas nenustato, kad tarp atskiry asmens poelgiy egzistuoja tarpusavio
ry8ys, zala padaryta skirtingiems nukentéjusiesiems testiné nusikalstama veika neidentifikuojama.
Pastaruoju atveju visais poelgiais padaryta turtiné Zala néra sumuojama, kiekvienas atskiras
poelgis kvalifikuojamas atskirai pagal padaryta turting zalg. Gali susiklostyti situacijos, kuomet
keliolika nusikalstamy veiky vagystés ar suk¢iavimo atvejais, kai kiekvienu atveju pagrobiamas
nedidelés vertés svetimas turtas, liks jvertintos privilegijuoty nusikalstamy veiky sudéc¢iy rémuose.
Nors tai pagrjstas nusikalstamy veiky kvalifikavimas, bet asmens faktiskai padarytas bendras
turtinés Zalos dydis galéty bati prilyginamas grieztesng baudziamaja atsakomybe nustatanciai
nusikalstamos veikos sudéciai, taiau nenustacius testinés nusikalstamos veikos poZymiy, bendra
turtiné Zala nebus jvertinta. Darbo autoriaus nuomone, tai probleminés situacijos, kuomet asmens
padarytas turtinés Zalos dydis baudziamosios teis€s prasme, baudZiamosios atsakomybés prasme,
lieka netinkamai jvertintas. Sig situacija galima i$spresti nesudétingu naujo nusikalstamy veiky
kvalifikavimo modelio jvedimu.

Nusikalstamy veiky, kuriomis padaroma turtiné Zala, pavojingumas turéty biiti
atskleidziamas sudedant padarytos turtinés zalos dydj. Asmeniui atlikus kelis pavojingus poelgius,
kvalifikuojamus pagal ta pat] BK straipsnj, kuomet padaroma tik turtiné Zala, ji privalo biiti
sumuojama. Taikant tokj nusikalstamy veiky kvalifikavimo modelj nereikia identifikuoti testinés
nusikalstamos veikos pozymiy tarp atskiry pavojingy poelgiy, pakanka sudéti padarytos turtinés
zalos dydj. Sitlomg modelj galima iliustruoti pavyzdziais (zr. kitame puslapyje esancias 1 ir 2

schemas):
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1 schema.

ATPK 50 str. ATPK 50 str. BK 178 str. 4 d. BK 178 str. 4 d.
( N\ ( ( N ( N\
Padaryta <1 Padaryta <1 Padaryta 1 Padaryta 2
MGL zZala MGL zala MGL zala MGL Zala
J \. \. J \.

Sudedama visa padaryta turtiné zala (pagrobto turto verte), keiciasi nusikalstamos veikos

kvalifikavimas.

BK 178 str. 1 d.

¥

MGL riba

[ Bendras turtinés zalos dydis virsija 3 ]

2 schema.

BK 182 str. 1 BK 182 str. 3 BK 182 str. 1 BK 182 str. 1
d. d. d. d.
Padaryta 100 Padaryta 2 Padaryta 200 Padaryta 50
MGL zala MGL zala MGL zala MGL zala

\

Sudedama visa padaryta turtiné Zala (pagrobto turto verté), keiciasi nusikalstamos veikos

kvalifikavimas.

BK 182 str. 2 d.

1 ]

Bendras turtinés zalos dydis virsija 250
MGL riba
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Pateikti pavyzdziai atskleidzia nesudétingg nusikalstamy veiky kvalifikavimo
modelj, kuris ne tik parodo asmens atlikty poelgiy tikraji pavojinguma, taciau taip pat pasalina
testinés nusikalstamos veikos identifikavimo procesa, kuomet padaroma tik turtin¢ Zzala.
Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai realizuojami kvalifikuojantys nusikalstamy veiky,
kuriose yra jvardintas ir padarytos turtinés zalos dydis, pozymiai, siilomas modelis taip pat
taikomas, kadangi padaroma turtiné zala. Tais atvejais, kai yra atliktos kelios nusikalstamos
veikos, padaryta turtin¢ Zala, néra realizuoti kiti nusikalstamg veika kvalifikuojantys pozymiai,
taCiau sudéjus padarytg turting zalg ji nesiekia BK straipsnyje jtvirtintos kvalifikuotos
nusikalstamos veikos sudéties, siiilomas modelis neturéty biiti taikomas. Abi minétas situacijas

galima iliustruoti pavyzdziais (zr. puslapyje esancig 3 ir kKitame puslapyje esancig 4 schemas):

3 schema.
BK 178 str. 2 BK 178 str. 2 BK 178 str. 1 BK 178 str. 1
d. d. d. d.
Isibrauta j Pagrobtas 4 \( A
patalpa. automobilis. Padaryta 100 Padaryta 50
Padaryta 15 Padaryta 90 MGL zala MGL zala
MGL zala MGL zala
\_ / VAN VAN J

\ J
|

Sudedama visa padaryta turtin¢ Zala (pagrobto turto verté), keiciasi nusikalstamos

veikos kvalifikavimas.

BK 178 str. 3d.

¥

Bendras turtinés zalos dydis virsija 250
MGTL ribg
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4 schema.

BK 182 str. 1 BK 182 str. 1 BK 182 str. 1 BK 182 str. 1
d. d. d. d.
Padaryta 40 Padaryta 50 Padaryta 60 Padaryta 70
MGL zala MGL zala MGL zala MGL zala

Sudedama visa padaryta turtiné Zala (pagrobto turto verté), nusikalstamos

veikos kvalifikavimas nesikeicia

4 4 4 4

BK 182 str. 1 BK 182 str. 1 BK 182 str. 1 BK 182 str. 1
d. d. d. d.

Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad asmeniui jgyvendinant didelj skaiciy
nusikalstamy veiky, padaryta zala gali kelis ar daugiau karty virSyti BK specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje numatyta maksimaly turtinés Zalos dydj, pvz.: paleidZiamas kompiuterinis
virusas, kuris nuo 10 000 asmeny banko saskaity kaltininkui keliolikos ménesiy laikotarpiu
pasisavina 500 MGL dydZzio svetimg asmeny turtg, Kiekvienu atskiru atveju grobdamas tik po
keliolikos euro centy sumas (pirmasis pavyzdys). Tokiu atveju, atskirus pasisavinimo epizodus
reikty sudéti ir bendrai padarytg zalg kvalifikuoti pagal griez¢iausig BK specialiosios straipsnio
dispozicija, numatancia didziausig turtinés Zalos dydj. Gali susiklostyti atvejai, kuomet dvejomis
ar trejomis nusikalstamomis veikomis kiekvieng kartg vir§ijamas maksimalus BK specialiosios
dalies straipsnyje nurodytas turtinés zalos dydis, pvz.: atlickamos keturios vagystés, kuriy
kiekviena padaroma po 280 MGL dydzio turtinés zalos (antrasis pavyzdys). Gali kilti klausimas,
ar tris nusikalstamas veikas vertéty kvalifikuoti atskirai ar sudéti bendrai padarytos turtinés Zalos
dyd;j ir traktuoti visus poelgius kaip vieng nusikalstamg veika? Darbo autoriaus nuomone, vertéty
nustatyti aiskig kvalifikavimo taisykle: padarytos turtinés zalos dydis yra sudedamas, iSskyrus
atvej], jei atskirais asmens poelgiais vir§ijamas BK specialiosios dalies straipsnyje jtvirtintas
maksimalus turtinés zalos dydis. Taigi, pirmojo pavyzdzio atveju, visus poelgius kvalifikuosime
pagal vieng BK specialiosios dalies straipsnj, o antrojo pavyzdzio atveju, nusikalstamos veikos

bus kvalifikuojamos atskirai. Pateikti pavyzdziai iliustruoti 5 ir 6 schemose.
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5 schema.

atveju pasisavinant <I MGL svetima turtg

¥

Bendra visy atskiry poelgiy suminé
padaryta turtiné zala lygi 500 MGL

[ 10 000 asmens poelgiy apgaule kiekvienu ]

|

BK 182 str. 2
d.

6 schema.

[ BK 178 str. 3 ] [ BK 178 str. 3 ] [ BK 178 str. 3 ] [ BK 178 str. 3 ]
d. d. d. d.

¥ ¥ U U

Padaryta 250 Padaryta 250 Padaryta 250 Padaryta 250
MGL zala MGL zala MGL zala MGL zala

|

Nusikalstamos veikos kvalifikuojamos atskirai, kadangi kiekviena virSija straipsnyje

nustatytg maksimalig turting zalg.

4 4 4 4

BK 178 str. 3 BK 178 str. 3 [ BK 178 str. 3 ] [ BK 178 str. 3 ]

d. d. d. d.
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Darbo autoriaus nuomone, BK straipsniuose, kuriuose nusikalstamg veika
kvalifikuojantis pozymis jvardinamas turtinés zalos dydziu, galima numatyti papildomus turtinés
zalos dydzius, kurie atskleisty asmens poelgiy pavojinguma, orientuotg j turting zalg, pvz.: BK 178
str. jtvirtinti naujg dalj su 500 MGL, 1000 MGL dydzio turtine Zala. Maksimaliy BK straipsniuose
itvirtinty dydziy padidinimas i$spresty turtinio pobiidzio nusikalstamy veiky tikrojo pavojingumo
atskleidimg. Alternatyvus nusikalstamy veiky, kurios virsija BK straipsnyje nurodyta maksimalig
turting vertg, kvalifikavimo sprendimas galéty bati padidintos bausmés skyrimas, iSskyrus
maksimalaus dydzio turting Zalg, nustatytg BK straipsnyje. Taikant tokj sprendimo biida, biity
sumuojama visa turtin¢ zala, atskiri epizodai jungiami j Vieng nusikalstama veika, ir galutiné
bausmé bty didinama konkrecia proporcija arba teismui biity paliekama diskrecija virSyti BK
straipsnyje jtvirtintag maksimalig bausme.

Grjztant prie siiilyto nusikalstamy veiky kvalifikavimo modelio, pasakytina, kad
pasiiilytas modelis iSsprendzia testinés nusikalstamos veikos identifikavimg nusikalstamose
veikose, kuriomis padaroma tik turtiné zala. Pritaikius sitilomg modelj nereikéty nustatinéti Kiek
tiesioginiy baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy buvo pazeista. Padarius tik turting Zala,
koncentruojamasi i jos bendra sumg. Jei bendrai sud¢jus padaryta turting zala, asmens atskiri
poelgiai gali buti kvalifikuojami pagal grieztesn¢ baudziamaja atsakomybe, nustatancia BK
straipsnio dalj, kurioje jvardintas turtinés zalos padarymo pozymis, silomas modelis bus
taikomas. Kuomet sudéjus bendrai padaryta turting Zalg, ji nelemia grieZtesnés asmens
baudZiamosios atsakomybés, atskiri poelgiai turi biiti vertinami atskirai, pasiliekant prie dabartinio
nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir bausmiy skyrimo taisykliy.

Siekiant jtvirtinti sitlomg modelj, BK 63 straipsnj reikéty papildyti nauja 11 dalimi
ir ja 18destyti taip: ,,11. Nusikalstama veika kvalifikuojama pagal padarytos turtinés zalos bendra
suma, iSskyrus atvejj, kai atskira nusikalstama veika padaroma straipsnyje nurodyta maksimali ar
didesné turtiné zala, jeigu:

1) nusikalstama veika kvalifikuojama pagal ta patj baudziamojo kodekso

specialiosios dalies straipsnj ir;

2) bendras padarytos turtinés Zalos dydis atitinka kvalifikuotg nusikalstamos veikos

sudetj. .

Apibendrinant, paminétina, kad kai kuriose valstybése testiné nusikalstama veika yra
reta isimtis, laikomasi pozicijos, kad baudzZiamosios teisés normos yra konstruojamos
savarankisky nusikalstamy veiky identifikavimui. Anglijoje ir JAV yra priimtos grieztos bausmiy

skyrimo taisykles, kuriomis vadovaujantis yra identifikuojama kiekviena savarankiska
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nusikalstama veika, taciau skiriama $velnesné bausmé, jei nusikalstamos veikos yra tarpusavyje
susijusios. Pastarosioms dviem valstybéms bidingas itin detalus norminis bausmiy skyrimo
reglamentavimas, taip pat ir atsakingy institucijy pateikiami detalits normy taikymo paaiskinimai
su konkreciais pavyzdziais. VFR testiné nusikalstama veika yra tapusi isimtimi ir konstatuojama
tik tuomet, kai keliy savarankisky nusikalstamy veiky padarymas yra biitinas sujungti j vieng
NUsikalstamg veikq dél tinkamo asmens kaltés ir nusikalstama veika padarytos zalos nustatymo.
Lietuvos baudziamojoje teiséje testinés nusikalstamos veikos visiskai atsisakyti yra jmanoma,
taciau dél nusikalstamy veiky specifikos ir baudziamosios teisés normy konkurencijos, reikeéty itin
detalaus kiekvienos is nusikalstamy veiky kategorijy reglamentavimo, kas buvo pasirinkta JAV ir
Anglijoje. Sukurti vieningq nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir bausmiy skyrimo procesq, kurio
pagrindinis elementas bity savarankisky nusikalstamy veiky identifikavimas, galima tik
iSnagrinéjus kiekvieng nusikalstamy veiky kategorijq ir detaliai aprasant kvalifikavimo specifikq.
Nusikalstamy veiky, kuriomis padaroma tik turtiné zala, kvalifikavimas turéty buiti pagristas
bendrai padarytos turtinés zalos suma: jei bendrai sudéjus padarytq turting Zalg, suma atitinka
grieztesne baudziamgjq atsakomybe nustatancig straipsnio dalj, ji turéty biiti taikoma ir apimti

visas veikas, is kuriy buvo gauta bendra suma.
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ISVADOS

I$nagrinéjus Anglijos, JAV, Lietuvos, Rusijos, VFR mokslinius pozitrius | testing
nusikalstamg veika, iSskirtini Sie bendrieji tgstinés nusikalstamos veikos pozymiai: 1)
asmens poelgiy tarpusavio rySys — padarytos kelios nusikalstamos veikos; 2) egzistuoja
vieningas asmens psichinis santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais ir
faktinémis veikos aplinkybémis, suvokiant atskirus epizodus kaip tarpines grandis
pagrindinei veikai realizuoti; 3) kiekviena pavojinga veika késinamasi | ta pacia
baudziamojo jstatymo saugoma vertybe — objekta.

Lietuvos teismy praktikoje skirtingy nusikalstamy veiky kategorijy bylose testinés
nusikalstamos veikos pozymiai sKiriasi. I$skirti Sie, visy kategorijy nusikalstamose veikose
ir teismy praktikoje, priimtini tgstinés nusikalstamos veikos pozymiai: 1) nusikalstama
veika susideda i§ keliy pavojingy veiky, i§ kuriy kiekviena, atskirai paémus, gali buti
vertinama kaip savaranki$ka baigta nusikalstama veika ar atsizvelgiant j ty¢ig — kaip
pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika pagal tg patj BK straipsnj; 2) visi veiksmai yra
jungiami vieningos kaltininko ty¢ios; 3) asmens poelgiai nukreipti ] tiesioging
baudZiamojo jstatymo saugomg vertybg.

Keliy pavojingy nusikalstamy veiky pozymis susideda i§ kiekybinio, kokybinio ir poelgio
pavojingumo elementy. Kiekybinis elementas turi buti suprantamas kaip maziausiai du
asmens poelgiai, realizuoti veikimu arba neveikimu. Kokybinis elementas apibtdina
asmens poelgiy kryptingumg ir reiskia tai, kad kelios veikos atskirai paémus gali biti
vertinamos kaip savarankiSka baigta nusikalstama veika ar, atsiZvelgiant ] ty¢ia, kaip
pasikésinimas padaryti nusikalstamg veikg pagal tg pat] BK straipsn;j. Poelgiy pavojingumo
elementas reiskia tai, kad testiné nusikalstama veika gali susidaryti ne tik 1§ nusikalstamy
asmens veiksmy, taciau ir i§ kity teisés akty pazeidimy, pvz.: administraciniy ar
drausminiy. | poelgiy pavojingumo elementg jeina ir poelgiai, neuZtraukiantys jokios
teisinés atsakomybés, kai pastarieji pasireiSkia kartu su realizuojama t¢stine nusikalstama
veika.

Testiné nusikalstama veika yra galima ty€ine ir neatsargia kaltés forma. Vieningas kaltés
turinys privalo egzistuoti visuose atskiruose testinés nusikalstamos veikos epizoduose.
Testiné nusikalstama veika yra galima tiesiogine neapibréZta tycia, jei késinamasi ] tg pacig
tiesioging baudziamojo jstatymo saugomg vertybe. Asmens kaltés turinio susiformavimo
momentas, galutinio testinés nusikalstamos veikos rezultato apibréZtas numatymas,

nusikalstamos veikos nepabaigimo suvokimas, néra esminiai testinés nusikalstamos veikos
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identifikavimo kriterijai. Vertybiy, j kurias yra késinamasi, pasikeitimas suponuoja realigja
nusikalstamy veiky sutapti.

Tiesioginé baudziamojo jstatymo saugoma vertybé turi biiti suprantama siaurgja prasme,
nustatant tikruosius kiekvieno BK specialiosios dalies straipsnio apsaugos objektus,
nukentéjusiuosius. Kai kuriy nusikalstamy veiky tiesioginé saugoma vertybé gali apimti
visuomeng¢ kaip nukentéjusjji, iSkeliant patj visuomenés interesg uztikrinti savo apsauga.
Tais atvejais, kuomet kyla abejoniy dél to, kokig tiesioging vertybe saugo BK specialiosios
dalies straipsnis, reikia pasitelkti normy aiskinimo metodus ir identifikuoti tikrajg vertybe.
Visiskai atsisakyti testinés nusikalstamos veikos sudétinga dél esamy nusikalstamy veiky
specifikos ir Lietuvos baudziamosios teisés sistemos. Esant detaliems jstatyminiams
iSaiSkinimams, galima tegsting nusikalstamag veikg pakeisti tarpusavyje susijusiomis
nusikalstamomis veikos su skirtingu teisiniu reglamentavimu pagal nusikalstamy veiky
kategorijas, taciau Lietuvos baudZiamajai teisei tai biity itin didelis juridinés technikos
zingsnis.

Asmens poelgiais padaryta turtiné zala turéty bati sudedama ir kvalifikuojama pagal vieng
BK straipsnj, kai padaroma tik turtiné zala, poelgiai atitinka to paties BK specialiosios

dalies straipsnio objektyvyji pozymi, jvardintg turtine Zala ar turtine verte.
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PASIULYMAI

1. Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 63 straipsnj nauja 11 dalimi

ir jg iSdéstyti taip:

,,11. Nusikalstama veika kvalifikuojama pagal padarytos turtinés zalos bendra suma,
iSskyrus atvejj, kai atskira nusikalstama veika padaroma straipsnyje nurodyta maksimali ar didesné
turtiné Zala, jeigu:

3) nusikalstama veika kvalifikuojama pagal t3 patj baudziamojo kodekso

specialiosios dalies straipsnj ir;

4) bendras padarytos turtinés Zalos dydis atitinka kvalifikuotg nusikalstamos veikos

sudeétj.*.
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16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136/2010.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo
23 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
balandZio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-237/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-474/2010.

Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2010 m.
lapkri¢io 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—481/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m.
gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-588/2010.

Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-651/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2010.

Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-212/2011

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m.

spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

73



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-629/2011.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-338/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m.
rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-433/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-416/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.2K-530/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-547/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-531/2012.

Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-592/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-56/2013.

Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—77/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos teiséjy

kolegijos 2013 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-219/2013.
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102. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2013
m. balandzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90/2013.

103. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013
m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2013.

104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013.

105. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013
m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289/2013.

106. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2013.

107. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013
m. birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309/2013.

108. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013
m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013.

109. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-6/2013.

110. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2013 m. rugs¢jo 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-254-493/2013.

111. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013
m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-374/2013.

112. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-351/2013.

113. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-366/2013.

114. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-438/2013.

115. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-437/2013.

116. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-535/2013.

117. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2014.

118. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-129/2014.
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119. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014
m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-140/2014.

120. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014
m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50/2014.

121. Klaipédos apygardos Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 29
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-86-557/2014.

122. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014
m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—42/2014.

123. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-88/2014.

124. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014
m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-180/2014.

125. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014
m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

126. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. balandzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-174/2014.

127. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014
m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-219/2014.

128. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. geguzes 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2014..

129. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309/2014.

130. Klaipédos apygardos Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. birzelio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-107-557/2013.

131. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014
m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-273/2014.

132. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014
m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-359/2014.

76



ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos testinés nusikalstamos veikos teorinés
ir praktinés problemos skirtingy valstybiy baudziamojoje teiséje. Darbe pateikiamos Anglijos,
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Lietuvos, Rusijos, Vokietijos baudZiamosios teisés teorijos nuostatos
apie testinés nusikalstamos veikos pozymius, esminius bruozus, atribojimo nuo nusikalstamy
veiky daugeto kriterijus. Darbe nuodugniai analizuojami Lietuvos teismy praktikoje priimti
testinés nusikalstamos veikos pozymiai, sitilomi teismy praktikoje neatskleisty ir nevienodai
taikomy testinés nusikalstamos veikos pozymiy apibendrinimai ir galimi sprendimai vieningai
testinés nusikalstamos veikos sampratai pasiekti. Atlikuss Lietuvos teismy praktikos analize
pagristai galima teigti, kad susiduriama su skirtingu testinés nusikalstamos veikos pozymiy
taikymo praktika. Darbe atskleidziami testinés nusikalstamos veikos pozymiai, pateikiami jy
taikymo pavyzdziai. Galiausiai, pristatoma teoriné tegstinés nusikalstamos veikos atsisakymo
Lietuvoje galimybe¢, koncentruojantis i savarankiSky nusikalstamy veiky identifikavimg. Taip pat
pateikiamas naujas nusikalstamy veiky kvalifikavimo modelis, kuomet padaryta tik turtiné zala ir
nerealizuoti Kiti kvalifikuojantys pozymiai, pateikiamas pasitilymas dél baudziamojo jstatymo

papildymo nauja nuostata.

ReikS§miniai ZodZiai: t¢stine nusikalstama veika, paviené veika.

ANNOTATION

In this Master’s thesis theoretical and practical problems of continuous criminal
offence in different countries’ Criminal law are analyzed. Theoretical and practical notions
regarding features, essential elements and delimitation criteria from multiple offences of
continuous criminal offence in Criminal law of England, United States of America, Lithuania,
Russia and Germany are presented. Criminal case law of Lithuania’s courts is thoroughly analyzed
in this Master’s thesis regarding elements of continuous criminal offence. Suggestions and
summarization for undefined and unevenly applied elements of continuous criminal offence with
possible solutions for unanimous conception of continuous criminal offence are provided. After
analysis of case-law a grounded conclusion can be made that practice of applying different
elements of continuous criminal offence occurs regularly in judicial practice. Elements of
continuous criminal offence are uncovered in this work. Lastly, theoretical possibility of wavering
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continuous criminal offence in Criminal law of Lithuania is provided. This part concentrates on
identifying separate criminal offences. Also a new criminal offence qualification model is
presented when only property harm is incurred and no additional elements are realized. In addition
to the aforementioned a new part to an existing article of the Criminal Code of Lithuania is

proposed to be implemented.

Key words: continuous criminal offence, single offence.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Trisinas K. Testiné nusikalstama veika Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamojoje
teis¢je / Baudziamosios teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas dr. Tomas Girdenis — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, Baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2014.

- 83p.

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamos teorinés ir praktinés testinés
nusikalstamos veikos problemos. Siekiant nustatyti tikruosius testinés nusikalstamos veikos
pozymius ir juos sudarancius elementus, jy taikymo specifika, darbe nagrinétos ir pateiktos
uzsienio valstybiy baudziamosios teisés teorijos jzvalgos apie testing nusikalstamg veika,
atribojimo kriterijus nuo nusikalstamy veiky daugeto formy. Pagrindinis darbo tikslas — iSnagrinéti
Lietuvos teismy praktikoje suformuotus ir taikomus testinés nusikalstamos veikos pozymius, jy
taikymo specifika, pagrjsti arba paneigti, kai kuriy pozymius sudaran¢iy elementy reikSmes bei
svarbg. ISanalizavus teismy praktika bei baudziamosios teisés teorijoje pateikiamas jzvalgas
padaryta iSvada, kad tgsting nusikalstama veikg sudaro trys pozymiai: keliy pavojingy veiky
padarymas, kai veikos gali biti baigtinés arba pasikésinimo stadijoje; visuose testinés
nusikalstamos veikos epizoduose egzistuoja vieningas asmens kaltés turinys; asmens poelgiai
nukreipti 1 vieng baudziamojo jstatymo saugoma vertybe. Pirmasis t¢stinés nusikalstamos veikos
pozymis gali buti realizuotas veikimu ir neveikimu, kuomet asmens poelgiai kvalifikuotini
maziausiai pagal du to paties BK specialiosios dalies straipsnius. Sis poZymis taip pat susideda i$
poelgiy pavojingumo elemento, kuris reiSkia tai, kad keli poelgiai gali sudaryti administraciniy
teisés pazeidimy arba drausminiy paZeidimy sudétis, taciau privalo rezultate biiti kvalifikuojami
pagal BK straipsnj. Vieningos tyCios pozymis turéty biiti formuojamas ir suprantamas Kaip
vieningo Kkaltés turinio pozymis, kadangi testiné nusikalstama veika yra galima ir neatsargioje
kaltés formoje. Testiné nusikalstama veika gali buti jgyvendinama tiesiogine neapibrézta tycia be
akivaizdaus galutinio veikos rezultato suvokimo. Asmens rezultato siekimas tokiais atvejais
reiSkia jvairiy pasekmiy kilimo galimybe ir jy pripaZinimg tinkamomis kaltininkui. Realios
nusikalstamy veiky sutapties atribojimag nuo testinés nusikalstamos veikos kriterijus yra tiesiogine
baudziamojo jstatymo saugoma vertybé: jei pazeidziama viena vertybé konstatuojama testiné
nusikalstama veika; pazeidus kelias tiesiogines baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes
konstatuojama nusikalstamy veiky realioji sutaptis. Treiasis pozZymis, baudziamojo jstatymo
tiesioginé saugoma vertyb¢ turi biiti suvokiama siauruoju pozitriu, kaip sauganti atskiry asmeny
teises ir laisves. Nusikalstamose veikose, kurios neturi konkretaus nukentéjusiojo, §i samprata turi
apimti pacig visuomeng ir visuomenés interesg, sveikata, gyvybe ir pan. Galiausiai, jmanomos
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teorinés testinés nusikalstamos veikos atsisakymo galimybés, koncentruojantis j savarankisky
nusikalstamy veiky kvalifikavimg. Tam reikéty itin detaliai reglamentuoti atskiry kategorijy
nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir bausmiy skyrimo procesus. Darbe pristatytas naujas
nusikalstamy veiky kvalifikavimo modelis, kuomet padaroma tik turtiné Zala ir néra kity
nusikalstamg veikg kvalifikuojan¢iy pozymiy. Siiilomas sprendimas pateikiamas apraSymo bei

grafine forma, taip pat pateikiamas pasiiilymas papildyti BK 63 straipsnj nauja dalimi.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Triinas K. Continuous criminal offence in Criminal law of Lithuania and foreign
countries / Master‘s thesis in Criminal law. Supervisor assoc. dr. T. Girdenis — Vilnius: Criminal

law and process institute, Faculty of Law, Mykolas Romeris university, 2014. — 83 p.

Master thesis analyses theoretical and practical problems related to continuous
criminal offence. In order to identify continuous criminal offence’s true essential features,
concluding elements, their use in legal practice theoretical insights of foreign countries’ Criminal
law are analyzed, as well as distinction features from multiplicity of criminal offences. The main
aim of this thesis is to analyze elements of continuous criminal offence adopted and used in
judiciary practice of Lithuania’s courts, to analyze particularity of elements, approve or deny some
used elements and their importance. After analyzing judiciary practice a conclusion is made that
three main elements conclude continuous criminal offence: few dangerous offences are committed
where offences can be fulfilled and attempted,; all separate episodes are connected with unanimous
criminal intent content; all acts of a person are diverted to damage one direct value protected by
Criminal Code. The first element of continuous criminal offences can be exercised by acting or
omission, whilst the previous acts are qualified at least under two same articles of the Criminal
Code. This element also consists of level of dangerous criteria which means that few acts can
constitute administrative or labour offences taking into account that they result in criminal offence.
Unanimous criminal intent element should be understood as meaning of unanimous criminal intent
content as continuous criminal offence is possible in forms of intentional or negligence offences.
Continuous criminal offence is possible in indirect intent without mentally realizing obvious
offence result. Seeking result in such case would mean that a person foresees various possibilities
to arise and finds them appropriate in order to fulfill criminal intent. Criteria for determining
whether an offence is continuous or a multiplicity of offences occurs is the direct value protected
under Criminal Code: if one value is harmed, continuous criminal offence is stated; harming two
or more values states multiplicity of offences. Third element, direct value protected under Criminal
Code, should be perceived under narrow view as meaning that it protects rights and freedoms of
concrete individuals. In cases where criminal offences do not specify concrete victims, the
conception should be understood as meaning that the society, its interest, its health, etc. are the
protected values under Criminal Code. Lastly, theoretical possibilities of abandoning continuous
criminal offence while concentrating on qualification of sole offences are presented. In order to
achieve previous statement, in-detail regulation concerning various criminal offence categories

qualification and punishment system should be adopted. A new criminal offence qualification
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model is presented when only property harm is done and no additional element is realized.
Proposed solution is provided in written and graphical form, as well as with a proposal for a new
part to article 63 of the Criminal Code of Lithuania to be implemented.
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