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[VADAS

Mokes¢iy mokétoju mokami mokeséiai yra valstybés finansy sistemos esminé dalis ir
materialinis pagrindas. Be to, mokesciais, kaip fiskaliniu instrumentu, taip pat gali buti reguliuojami
valstybéje vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, Skatinami tkinés plétros prioritetai,
pritraukiamas kapitalas investicijos, arba prieSingai — stabdomos nepageidautinos socialinés-
ekonominés raidos tendencijos.

Tam, jog biityu pasiekti minéti tikslai, o mokesCiai bty tinkamai mokami ir surenkami,
nepakanka mokescius, kaip prievolg, vien nustatyti — biitina sureguliuoti ju mokéjimo tvarka, kuri
apimty mokeséiy administravimo procediiras, mokes¢iy apskai¢iavimo metodika ir kt., t.y., teisinis
mokesCiy reguliavimas — tai ne tik ju nustatymas istatymais, bet ir $iy istatymy igyvendinimo tvarkos
itvirtinimas. Vadinasi, mokesCiy ir kituose jstatymuose nustatyty mokesc¢iu administratoriaus ir
mokes¢iy mokeétojo pareigy vykdymas ir teisiy igyvendinimas, yra neatsiejamas nacionalinés
mokesciy sistemos elementas. Jis apima ne tik mokes¢iy administratoriaus atliekamus veiksmus, bet ir
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy teisiy bei pareigy realizavima.

Siekiant uztikrinti biudzeto pajamy surinkima i§ mokesc¢iy, butinas aiSkus ir tikslus mokesciu
administravimo reglamentavimas, nepaliekant galimybés nesaziningiems mokes¢iy mokétojams
piktnaudziauti istatymy spragomis, o mokesc¢iy administratoriams virSyti suteiktus igaliojimus ir
piktnaudziauti savo teisémis. Taciau atvejai, kai mokes¢iy mokétojy ir mokes¢iy administratoriy
interesai mokesciy administravimo srityje susikerta, yra neiSvengiami. Mokestiniai gincai — tai viena i§
administraciniy gin¢y rasiy, kylanéiy tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokeséiy mokétoju, kuriems
Lietuvoje {statymais numatyta privaloma $iy gincy nagrin¢jimo ikiteisminé procediira, kuria mokes¢iy
mokeétojui yra privalu pasinaudoti prie§ ginant savo teises teisme.

Tyrimo aktualumas

Pasirinktos mokestinio ginco kaip teisinio proceso temos aktualuma lémé moksliniy, teoriniy
pagrindy trilkumas, istatymy, reglamentuojanciy mokestiniy gincy savokos ir nagrinéjimo procesa,
nuostaty neaiSkumuy nustatymas bei pasitilymuy, kaip juos Salinti, pateikimas, taip pat sprendimy
pateikimo poreikis praktinéms problemoms, su kuriomis susiduria mokestiniy gin¢y dalyviai, spresti.

Lietuva, kaip ir daugelis kity Saliy, susiduria su mokestiniy ginéy proceso neefektyvumo
problema: mokestiniy gincy nagringjimo proceso tinkamas teisinis reguliavimas turi uztikrinti ne tik
mokesCiy mokétojuy teisiu igyvendinima, bet ir efektyvy bei nuolatini valstybés biudzeto pajamy
surinkima. Kadangi valstybés biudzeto pajamos tiesiogiai priklauso nuo pastovaus mokestiniy pajamy
srauto, ilgas mokestiniy gincy procesas gali tapti $iy pajamy nesurinkimo laiku priezastimi, todél ilgai

uzsitgsiancios mokestiniy gincy bylos yra aktuali ir opi Siy dieny problema. Taigi tema taip pat yra



ypatingai aktuali ir praktiniu aspektu, nes mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procesas tam tikrais aspektais
nuolat kito, pamazu formavosi $iy gin¢y praktika.

Tyrimo problema

D¢l mokestiniy teisiniy santykiy savitumo ir sudétingumo mokestiniams gincams, kaip
savarankiSkam gin¢y portaSiui administraciniame procese, yra nustatyta specifiné nagrinéjimo
procediira — privalomas Siy gincy ikiteisminis nagrin¢jimas. Taciau ne visi gincai, kylantys tarp
mokesc¢iy mokétojy ir mokes¢iy administratoriaus pagal savo prigimti yra mokestiniai, ne visiems yra
privalomas iSankstinis Siy gincy nagriné¢jimas ne teisme. Mokestiniu giny savoka yra jtvirtinta
Mokesciy administravimo bei Administraciniy byly teisenos jstatymuose, taciau ji nuolat kito, buvo
interpretuojama ne vienos institucijos. Todél yra labai svarbu jtvirtinti aiskia mokestiniy giny savoka
Istatymuose, nes tik nuo jos aiSkaus apibrézimo priklauso, ar mokes¢iy mokétojui, norin¢iam apginti
savo teises, bus privalu pasinaudoti ikiteismine jo skundo nagrinéjimo tvarka.

Viena aktualiausiy praktiniy problemy, su kuria yra neiSvengiamai susiduriama nagrinéjant
mokestinius gincus, yra jy trukmé. Kiekviena Salis yra suinteresuota mokestinius gincus i$spresti kuo
greiCiau, taCiau, kaip yra pastebima moksliniy darby autoriy, vis daZniau pasitaiko atvejuy, kuomet
mokesc¢iy mokétojai piktnaudziauja savo procesinémis teisémis inicijuodami mokestinius gincus, kai
dél ju baigties jau yra suformuota aiski ju praktika ne mokes¢iy mokétojo naudai, taip siekdami
sustabdyti ginc¢ijamy mokesciu, baudy ir delspinigiu priverstinj iSieSkojima. Taigi, Zinant mokestiniy
gin¢y nagringjimo proceso trukme, mokesCiy surinkimo atzvilgiu ne maziau svarbu yra uztikrinti
operatyvy mokestiniy gincy byly nagrinéjimo procesa.

Mokes¢iy mokétojuy elgsena tyrinéjantys mokslininkai pripaZista, kad ginfai i§ esmés yra
pozymis, parodantis, jog mokes¢iy administravimo sistema kazkuriuo poziiiriu neatitiko mokes¢iy
moketojo lﬁkeséiql, todél labai svarbu uztikrinti mokes¢iy administratoriaus sprendimo, kuris daznai ir
lemia mokestiniy gin¢y kilima, teisinguma, pagristuma bei aiSkuma mokes¢iy mokétojui. Mokesciy
administratoriaus specialistai privalo saziningai vykdyti savo pareigas ir naudoti jiems suteiktus
1galiojimus, nes tik nuo ju veiksmy priklauso priimto sprendimo teisingumas ir galimas $io sprendimo
apskundimas. Taciau pastaryju keliu mety praktika rodo, kad sprendimai, kuriais, i$nagrinéjus
mokestiniy ginéy byla, mokes¢iy administratoriui pavedama atlikti pakartotini patikrinima ir priimti
nauja sprendima, sudaro didelg dalj visy byly baigties. Paprastai pagrindas priimti toki sprendima
atsiranda, kai mokesCiy administratorius nepilnai, nevisapusiSkai ir neobjektyviai yra istyres bei

nustatgs Vvisas reikSmingas faktines aplinkybes ir (arba) kai yra padaryta esminiy procesiniy teisés

! Kirchler, E. The Economic Psychology of Tax Behaviour. - Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2007, p. 15



normy pazeidimy, kuriy negalima paSalinti kitu biudu, kaip tik pakartojus i§ naujo atitinkamas
administracines procediiras, o tai yra viena dazniausiai pasitaikan¢iy priezas¢iy, lemianciy ilgesni nei
iprastai mokestiniy gin¢y nagringjimo procesa.

Tyrimo objektas: mokestinio gin¢o proceso teisinis reglamentavimas.

Tyrimo hipotezé

Mokestinio gin€o proceso teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas neefektyviam ir
neoperatyviam mokestiniy gincy byly nagrinéjimui.

Tyrimo tikslas — nustatyti galimus mokestinio ginéo proceso neefektyvuma lemiancius
veiksnius, analizuojant jstatymu jtvirtintos mokestiniy gin¢y savokos neaiSkuma, atliekant mokestiniy
ginéy proceso reglamentuojancios istatyminés bazés analizg, apzvelgiant Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo suformuota praktika mokestiniy gincuy srityje, detalizuojant mokestiniy gincy
nagrinéjimo procesa, analizuojant problemas, su kuriomis susiduria mokestiniy gincy dalyviai bei
pateikti pasitilymus mokestinio gin¢o proceso efektyvumui didinti.

Tyrimo uzdaviniai:

1. atlikti mokestiniy gin¢y savokos analizg Kintant teisiniam reglamentavimui, nustatyti savokos
probleminius aspektus;

2. apzvelgti mokesCiy administravimo procediiras, kurios sudaro prielaidas mokestinio ginco
inicijavimui;

3. atskleisti ikiteisminio ir teisminio giny nagrinéjimo procesy teisinio reglamentavimo
ypatumus, nustatant teisinio reglamentavimo trukumus;

4. nustatyti jrodymy pateikimo momento itaka mokestiniy gincy nagringjimo proceso
nuoseklumui ir operatyvumui;

5. atlikti ekspertini vertinima bei, remiantis Sio vertinimo rezultatais, patikrinti empiriskai
1Sanalizuoto ir jvertinto mokestinio gin€o proceso teisinio reglamentavimo problematika.

Tyrimo metodai

Siekiant visapusiskai iSanalizuoti tiriama reiSkini naudotasi jvairiais teoriniais tyrimo metodais:

e lyginamuoju istoriniu — §is metodas buvo panaudotas analizuojant ir aiSkinant mokestiniy
gincy savoka kintant teisiniam jos reglamentavimui,

e lyginamuoju — S§is metodas panaudotas siekiant nustatyti mokestinio gino proceso
skirtumus lyginant Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos valstybiy nariy Kai kuriuos
mokestiniy ginéy proceso teisinio reglamentavimo aspektus;

e teisiniy dokumenty analizés — §is tyrimo metodas naudotas atliekant teisiniy dokumenty
analize, nagringjant Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatas, teismy praktika mokestiniy

gincy klausimu;



e statistiniy duomeny analizés — §is metodas naudotas analizuojant ikiteismine ir teismine
tvarka mokestiniu gincus nagrin€janciy institucijy pastaraisiais metais priimty sprendimu
dinamika;

e analitinis-kritinis — §io metodo pagalba buvo pazvelgta | mokestiniy gincy teisinio
reglamentavimo trikumus ir disfunkcionaluma, kaip i esmines mokestiniy gincy
nagrinéjimo Proceso neoperatyvumo ir neefektyvumo priezastis;

e profesiniu-praktiniu — dalyvaujant VMI prie FM rengiamuose seminaruose mokestiniy
gincy nagrinéjimo klausimais;

e ekspertinis vertinimas — $is metodas naudotas siekiant pagristi darbe keliamas hipotezes;

e Kendall konkordancijos koeficienty skaifiavimas ir vertinimas — $iuo metodu buvo
vertinamas eksperty nuomoniy suderinamumas.

Tyrimo reik§mingumas ir naujumas

Pastaruoju metu mokestiniy ginéy proceso problemas nagrinéjo ne daug Lietuvos autoriy.
Mokestiniy gincy procesas Lietuvoje turi nemazai trikumy tiek interpretuojant istatyming baze, tiek
praktiniu aspektu. Todél Siuo darbu siekta atskleisti Siy dieny mokestinio gin¢o proceso teisinio
reglamentavimo problemas bei pateikti pasitilymus, kaip jas spresti.

Ankstesniuose Medelienés?, Smalakienés®, Stravinskaités® ir kity autoriy darbuose daugiausiai
buvo akcentuojamos ikiteisminio mokestiniy gincy nagrin€jimo proceso teorinés bei praktinés
problemos, Siuo darbu siekta iSaiSkinti ne tik ikiteisminio, bet ir teisminio mokestiniy gincu
nagrin€jimo proceso teisinio reglamentavimo praktines problemas, keliamas klausimas dél mokestiniy
ginéy bylose specializuoty teiséju butinumo Vilniaus apygardos administraciniame teisme, taip pat
nagrinéjant atskirus mokestiniy gin¢y proceso teisinio reglamentavimo aspektus, sudarytos prielaidos
tolesniems tyrimams vystyti.

Darbas skirtas nagrinéti praktinéms problemoms, su kuriomis susiduria mokestiniy gincy
dalyviai nagrinéjant gincus, kylan¢ius dél Valstybinés ir apskri¢iy mokes€iy inspekcijos priimty
sprendimy, nenagrinéjant praktiniy problemy, kylan¢iy mokestiniuose teisiniuose santykiuose dél
Lietuvos Respublikos muitinés priimty sprendimy.

Siekiant visapusiSkai iStirti mokestiniy gincy nagrin€jimo proceso problematika bei pagristi

darbo iSvadas, atliktas ekspertinis vertinimas veiksniy, lemian¢iy mokestinio gin€o nagriné¢jimo

2 Medelien¢ A. Mokestiniy gin&y nagrinéjimo teorinés ir praktinés problemos (rankrastis): daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005

® Smalakiené E. Mokestiniy gincy proceso teisiné analizé (rankrastis): daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S).
— Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002

* Stravinskaité, R. Mokestiniai gin&ai pagal nauja Mokes¢&iy administravimo jstatymo redakcija. Apskaitos ir mokeséiy
apzvalga Nr. 12, 2004
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proceso efektyvuma / neefektyvuma bei priemoniy, kuriy biity galima iSvengti bereikalingy mokestiniuy
gin¢y, klausimais.

Darbo struktura

Darba sudaro 3 dalys: pirmojoje dalyje apZvelgiami mokestinio gin¢o savokos probleminiai
aspektai, antrojoje nagrin¢jamos prielaidos mokestiniam gincui kilti, ikiteisminio ir teisminio
mokestiniy gincy proceso ypatumai bei nustatomi teisinio reglamentavimo trokumai, treciojoje

aptariami atlikto tyrimo — ekspertinio vertinimo — metodika ir rezultatai.



11

1. MOKESTINIO GINCO SAVOKOS PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Lietuvos Respublikos mokesCiy teisés sistema sudaro mokeséiy istatymai ir $iy istatymy
pagrindu priimti {statymy lydimieji teisé€s aktai. Per pastaraji deSimtmetj keturiy svarbiausiy mokesciy
— pridétinés vertés, gyventoju pajamuy, pelno mokescio, ir akcizy — jstatymy nuostatos pakeistos net
153 kartus, o pagrindines savokas ir taisykles, kuriy butina laikytis vykdant mokesCiu istatymus,
pagrindinius ~ apmokestinimo  mokesciais  teisinio  reglamentavimo  principus, mokesc¢iy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo teises ir pareigas, mokesCiy apskai¢iavima ir sumokéjima,
mokescio bei su juo susijusiy sumy priverstinio iSieSkojimo bei mokestiniuy gincuy nagrin€jimo tvarka
nustatancio Mokesciy administravimo istatymo nuostatos pakeistos net 21 karta.

Jau pries kelis deSimtmecius pastebéta, kad atsizvelgiant { tai, jog mokescCiy istatymuy nuostatos
yra nuolat kei¢iamos, mokesc¢iy istatymai biina didelés apimties bei pilni dviprasmybiy ir neaiSkumuy,
daugelis nuostaty bei savoky yra tinkamai neapibréztos ir palieckamos teismams iSaisSkinti. Kaip teige
Hill°, mokes&iy jstatymai buvo parengti taip neaiskiai, kad net tie, kurie seny senovéje buvo jgude
interpretuoti Senosios Graikijos orakuly kalbas, galéty lengvai suklupti aiSkindami Siy istatymuy
nuostatas.

UZsienio autoriai Mehrban®, Logue’, Carr, Griffith®, Evans, Tran-Nam®, Douglas'®, Meyercord**
savo darbuose taip pat yra pazyméje, kad sudétingi mokesciy istatymai, ne visiskai aiskios ju nuostatos
yra vienas i§ veiksniy, jtakojanéiy mokes¢iy mokétoju netinkama mokesCiy istatymy nuostaty
laikymasi, taip pat mokestiniy gin¢y kilima. Taigi yra labai svarbu, kad mokes¢iy mokétojas suprasty
tiek teorini, tiek praktini mokesciy istatymy ir poistatyminiy teisés akty nuostaty taikyma, mokesciy
apskaiciavimo ir mokéjimo tvarka, biity tinkamai supaZindintas su teismy praktika mokesciy teisés
srityje, aiskiai Zinoty, kaip gali tinkamai atlikti savo pareigas bei jgyvendinti teises.

Tarptautinis valiutos fondas taip pat yra pazyméjes, kad klaidinga neaiskiy mokeséiy istatymuy

nuostaty interpretacija yra viena i§ pagrindiniy prieZas¢iy, lemian¢iy mokestiniy ginéy kilima, t.y.,

® Davis, R. The Effect of the Decision of the Full Court of the Federal Court in Cooling's Case // Revenue Law Journal,
1990, Vol. 1, Issue 2, p. 219

¢ Mehrban, M. Exit strategies for private equity portfolio companies: Tax disputes // Financier Worldwide Magazine,
August Issue 2010. — Birmingham, United Kingdom

" Logue, K. D. Tax Law Uncertainty and the Role of Tax Insurance // Virginia Tax Review. University of Virginia School
of Law, 2005, Vol. 25, No. 2, p. 339

8 Carr, J., Griffith C. Measuring Transparency in State Tax Administration // State Tax Notes. Boston, United States:
Boston University. Vol. 66 No. 10, December 3, 2013

% Evans, C., Tran-Nam, B. Managing Tax System Complexity: Building Bridges Through Pre-Filled Tax Returns //
Australian Tax Forum. 2010, Vol. 25, Issue 2 p. 247

9 Douglas, L. L. et al. Best and Worst of State Tax Administration: COST Scorecard on Appeals, Procedural Requirements
[/ Study by the Council on State Taxation. — Washington, United States. 2013, p. 1

1 Meyercord, L. Avoiding State Bancrupsy: Mediation as an Alternative to Resolving State Tax Disputes // Review of
Litigation. 2010, Vol. 29 Issue 4, p. 926
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jeigu mokesciu mokétojai turéty aiSky supratima apie ju prievoles, biity labiau suinteresuoti mokesc¢iy
istatymy nuostaty laikytis tinkamai, taip sumazindami tikimybg kilti gin¢ams su mokesCiy
administratoriumi*. Kaip viena i§ efektyviausiy budy mokestiniams gin¢ams, kylantiems dél neaiskiy
mokes¢iy jstatyty nuostaty, sumazinti Tarptautinis valiutos fondas yra nurod¢s mokesciy
administratoriaus iSankstinj isipareigojima dél mokesciy teisés akty nuostaty taikymo.

Nors mokes¢iy administratoriaus iSankstiniai sprendimai dél mokesc¢iy istatymy taikymo (angl.
binding rulings) jau seniai placiai naudojami jvairiose valstybése, Lietuvos mokescéiy teiséje $is
institutas buvo numatytas 2010 m. lapkri¢io 23 d. Mokes¢iu administravimo istatymo pakeitimo
Istatymu Nr. X1-1159", tagiau isigaliojo tik nuo 2012 m. sausio 1 d. Taigi iSankstiniy isipareigojimy
dél mokestiniy normy taikymo praktika Lietuvoje dar tik formuojasi ir pirmyjy $io instituto
igyvendinimo rezultaty kuri laika dar reikés palaukti*, tadiau Tarptautinis valiutos fondas yra
pazyméjes, kad neuztenka vien tik jtvirtinti $j instituta mokeséiy teiséje: rekomenduojama
nuasmenintus mokesCiy administratoriaus iSankstinius sprendimus dél mokesciy istatymy taikymo
skelbti viesai — taip biity suteikiama mokesc¢iy administratoriaus iSankstiniam sprendimui skaidrumo,
uztikrinami auksti sprendimo techniniai standartai, iSvengiama korupcijos ir favoritizmo.

Lietuvoje mokestiniy gincy teisini procesa reglamentuoja Mokes¢iy administravimo istatymasls
(toliau — MAJ) ir Administraciniy byly teisenos istatyrnas16 (toliau — ABTY), kuriuose yra jtvirtinta ir
pati mokestinio gin¢o savoka. Tacfiau mokestiniy gin¢y teisini procesa, mokesc¢iy administravimo
procediiras, reglamentuojan¢ios MAI nuostatos buvo daznai keiCiamos, todél, atsizvelgiant i Siuos
pakeitimus, atsirado butinyb¢ keisti ir jstatymu jtvirtinta mokestiniy gincy savoka.

D¢l mokestiniy teisiniy santykiy savitumo mokestiniams ginams, kaip savarankiSkam gincy
poriisiui administraciniame procese, yra nustatyta specifiné nagrinéjimo procediira — privalomas Siy
ginCy ikiteisminis nagrinéjimas. Kaip teigia Strazdiené, tarp mokesciy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus gali kilti jvairaus pobiidzio nesutarimy, kai kurie pagal galiojancius istatymus
priskiriami prie mokestiniy gincy ir nagrinéjami specialiai tokiems gincams nustatyta tvarka, o kiti —
liekantys uz Sios gincy kategorijos riby — nagrinéjami bendra visiems administraciniams gincams

narinéti nustatyta tvarka.” Todél yra labai svarbus pacios mokestinio gino savokos apibrézimas

2 How Can an Excessive Volume of Tax Disputes Be Dealt With? International Monetary Fund Legal Department. Tax
Law Note prepared by Victor Thuronyi, Lead Counsel, together with Isabel Espejo, 2013, p. 6

32010 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 25, 87, 88, 135, 164 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 37" straipsniu jstatymas Nr. XI-1159

!4 Masaliovas, A. Isankstiniai mokes¢iy administratoriaus isipareigojimai dél teisés akty taikymo: naujas mokeséiy
istatymy aiSkinimo badas // Justitia. — Vilnius, 2012, Nr. 77

152004 m. balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos Mokes&iu administravimo jstatymas Nr. IX-2112

11999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029

7 Strazdiené, A. Kai kurie probleminiai mokestinio ginto savokos aspektai // Teisé. — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004,
Nr. 51, p. 128
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Istatymuose — tik teisingai identifikavus ginca kaip mokestini, yra apsprendziamas mokes¢iy mokétojo

teisiy gynimo pobudis.

1.1. Mokestinio ginco sgvokos kitimas jstatymuose

1990 m. balandZio 10 d. nutarimu Nr. 92 ,,Dél valstybiniy mokeséiy inspekciju“*® Lietuvoje
panaikinus Valstybés pajamy skyriy, vietoj jo isteigus Valstybing mokesciu inspekcija (Finansu
ministerijos struktiiroje), miesty bei rajony valstybines mokes¢iy inspekcijas bei Lietuvos Respublikos
AukscCiausiajai Tarybai priémus 1990 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos Valstybinés mokesc¢iy
inspekcijos istatyma'®, mokestiniai gin¢ai dar nebuvo igskiriami kaip atskira gindy raiis, nes minéto
istatymo 6 straipsnio nuostatose buvo tik bendrai minimi visi gincai, kylantys dél juridiniy ir fiziniy
asmeny pretenzijy del Valstybinés mokes¢iy inspekcijos darbuotoju veiksmu: Juridiniy ir fiziniy
asmeny pretenzijas del Valstybinés mokesciy inspekcijos darbuotojy veiksmy Sprendzia inspekcijos
virsininkas arba jo pavaduotojas, o dél pastaryjy pareigiiny veiksmy — Lietuvos Respublikos finansy
ministerija. Pareiskéjas, nesutinkantis su Lietuvos Respublikos finansy ministerijos sprendimu, turi
teise per 10 dieny, gavus sprendimaq, kreiptis j teismq.

1995 m. birzelio 28 d. Valstybinés mokeséiy inspekcijos jstatymas Nr. 1-324 neteko galios, buvo
priimtas Mokes¢iy administravimo jstatymas®, kurio X skyriuje buvo reglamentuojami mokestiniy
gincy etapai bei pagrindiniai dalyviai, ta¢iau Sis istatymas mokestiniy giny savokos taip pat dar
neapibrézeé.

1999 m. sausio 14 d. priimtame Administraciniy byly teisenos istatyme mokestiniy gin¢y savoka
buvo jtvirtinta pirma karta. Sio jstatymo 2 str. 18 d. mokestiniai gin¢ai buvo apibrézti kaip gincai tarp
mokescio mokétojo (arba mokestj iSskaiciuojancio asmens) ir mokescio administratoriaus ar jo
pareigiino dél mokescio apskaiciavimo, sumokéjimo ar isieskojimo, mokesciy nepriemoky ar permoky,
taip pat dél sankcijy uz mokescio prievoliy nevykdymq ar pazeidimus. Remiantis tokiu apibrézimu,
mokestiniams gincams buvo priskiriama tiek dél mokescio apskai¢iavimo, sumokéjimo ar isieSkojimo,
tiek dél mokesciy nepriemoky ar permoky kylantys gincai, taip pat gincai, kylantys deél sankcijy uz
mokescio prievoliy nevykdyma ar pazeidimus skyrimo, — taigi mokestiniu gincu praktiskai laikytas

kiekvienas gincas, kylantis tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus.

'8 Lietuvos Respublikos Ministry Tarybos 1990 m. balandZio 10 d. nutarimas Nr. 92 ,,Dél valstybiniy mokes&iy inspekcijy
191990 m. birzelio 26 d. Valstybinés mokes¢iy inspekcijos istatymas Nr. 1-324
201995 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas Nr. 1-974
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2000 m. rugséjo 19 d. Administraciniy byly teisenos istatymo pakeitimo istatymeﬂ mokestiniy
gin¢y savoka buvo susiaurinta: Mokestiniai gincai — gincai tarp mokescio mokétojo (arba mokestj
isskaiciuojancio asmens) ir mokescio administratoriaus ar jo pareigino deél mokescio apskaiciavimo
ar sumokéjimo, taip pat dél mokesciy nepriemoky ar permoky. Remiantis Siuo apibrézimu,
mokestiniams ginéams nebebuvo priskiriami ginc¢ai dél mokescio iSieskojimo, taip pat dél sankcijy uz
mokescio prievoliy nevykdyma ar pazeidimus.

2001 m. birzelio 26 d. Administraciniy byly teisenos istatymo 2 ir 26 straipsniy pakeitimo
istatyme22 mokestiniy gincu savoka veél buvo pakeista. Toks pats mokestiniy gin¢y savokos
apibrézimas pirma karta buvo pateiktas ir 2001 m. birzelio 26 d. MokesCiy administravimo pakeitimo
ir papildymo istatyme®. Siose jstatymu redakcijose mokestiniai gintai buvo apibréziami kaip gincai
tarp mokescio mokétojo (arba mokestj isskaiciuojancio asmens) ir mokescio administratoriaus ar jo
pareigiino deél mokescio mokétojo (mokesti isskaiciuojancio asmens) patikrinimo akto, mokescio
permokos (skirtumo) grqzZinimo (jskaitymo). Remiantis Siuo apibrézimu, mokestiniais gin¢ais laikyti tik
tie gincai, kurie kyla dél mokes¢io mokétojo patikrinimo akto ir dél mokes¢io permokos grazinimo
arba skirtumo iskaitymo. Pazymétina, kad nuo 2001 m. rugs¢jo 1 d. isigaliojusioje Mokesciy
administravimo istatymo redakcijoje, buvo detaliau reglamentuotas 27 straipsnis, t.y., mokescio
mokétojo (mokesti iSskaiCiuojan¢io asmens) patikrinimo, patikrinimo rezultaty iforminimo ir
patvirtinimo procediiros. Bitent nuo Sios istatymo redakcijos isigaliojimo patikrinimo aktas buvo
tvirtinamas mokesc¢io administratoriaus sprendimu ir mokes¢io mokétojui (mokestj iSskai¢iuojanciam
asmeniui) buvo privalomas vykdyti. Taciau reikia pazZyméti, kad iki 2004 m. geguzés 1 d.

24 redakcijos, pati mokestiniy gincy savoka

isigaliojusios naujo MokesCiy administravimo jstatymo
istatyme nebuvo kei¢iama, t.y., mokes¢iy mokétojas mokestinj gin¢a galéjo kelti del patikrinimo akto,
t.y., gincai dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo liko uZ mokestiniy gincy savokos riby.

2004 m. balandzio 13 d. priémus nauja Mokes€iy administravimo istatyma, mokestiniai gincai
buvo apibrézti kaip gincai, kylantys tarp mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus del
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj mokesciy
mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokesciy

administratoriaus sprendimo atsisakyti grqzinti (iskaityti) mokescio permokq (skirtumq). Taigi nuo

2004 m. geguzés 1 d. isigaliojusioje naujo MokesCiy administravimo jStatymo redakcijoje buvo

212000 m. rugséjo 19 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatymas Nr. VIII-1927
22001 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 2 ir 26 straipsniy pakeitimo
istatymas Nr. IX-402

#2001 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr.
1X-394

242004 m. balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas Nr. IX-2112
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itvirtinta, kad mokestinio gino savoka apima gincus, kylan¢ius tarp mokesciu moketojo ir mokesciy
administratoriaus biitent dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobiidzio
sprendimo. Tokia pati mokestiniy gin¢y savoka po 2007 m. birzelio 7 d. Administraciniy byly teisenos
Istatymo pakeitim025 buvo pateikiama ir Mokes¢iy administravimo jstatyme, ir Administraciniy byly
teisenos istatyme bei galioja iki Siy dieny.

Taigi nuo mokestinio ginco savokos atsiradimo Lietuvos istatymuose pradzios 1999 m., savoka
buvo keista 3 kartus, o laikotarpiu nuo 2004 m. balandzio 13 d. iki 2007 m. birzelio 7 d. du Lietuvos
Respublikos istatymai, t.y., MAI ir ABT]I, pateiké skirtingus mokestinio ginc¢o savokos apibrézimus.

Siuo metu galiojantios Mokes¢iy administravimo jstatymo?® 145 str. 2 d. redakcijoje numatyta,
kad nors gincai dél mokes¢iy mokétojo skundy dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo neatleisti
nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir mokes¢iy administratoriaus atlikto mokes¢iy mokétojo
turimos mokes¢io permokos iskaitymo formaliai nelaikomi mokestiniais gincais, taciau jiems yra
taikoma ta pati nagrinéjimo procedira kaip ir mokestiniams gin¢ams.

Kadangi nuo mokestiniuy ginéy savokos apibrézimo Lietuvos teisés aktuose priklauso, kokia
gincy nagrinéjimo procediira bus taikoma: privaloma ikiteisminé¢ mokestiniy gin€y nagrin€jimo
procediira ar Administraciniy byly teisenos istatymo nustatyta gin¢y nagrinéjimo tvarka, taigi yra labai
svarbu, kad MAI ir ABTI nuostatos, itvirtinan¢ios mokestiniy gin¢y savoka, btity konkrecios ir aiskios,
siekiant iSvengti mokesCiu mokétojy teisiy, ginant savo interesus, ribojimo, proceso vilkinimo ir

skirtingo ty paciu savoky interpretavimo.
1.2.  Mokestinio ginco savokos ir gin¢y priskyrimo mokestiniams problematika

Lietuvoje mokestiniy gin¢y savokos painumo problematika savo moksliniuose darbuose jau yra
nagrinéjusios E. Smalakiené, A. Medeliené. 2001 m. moksliniame straipsnyje, susiejusi bendraja ginco
reikSme¢ su mokesciy administravimo savoka bei atlikusi lingvisting §io teisinio reiSkinio analizg,
Smalakiené mokestinio ginco savoka apibrézé taip: mokestinis gincas — tai gincas tarp mokescio
mokétojo ir mokescio administratoriaus, atsirandantis susipriesinus ginco Saliy interesams mokesciy
apskaiciavimo, mokéjimo, isieskojimo, atsakomybés uz netinkamq mokescio apskaiciavimq taikymo,
mokesciy paskirstymo, informacijos teikimo mokesciy mokétojams, sankcijy skyrimo ir taikymo uz

mokestiniy prievoliy nevykdymq ar pazeidimus klausimu®' . Taip pat Si autoré¢ daktaro disertacijoje

%2007 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 2, 3, 15, 18, 19, 20, 22, 33, 35, 40, 46
ir 88 straipsniy pakeitimo istatymas Nr. X-1174

262004 m. balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos Mokes¢iu administravimo jstatymas Nr. IX-2112

2 Smalakien¢ E. Ikiteisminio mokestiniy gin&y proceso aktualijos // Jurisprudencija. — Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2001, Nr. 21(13). p. 83
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MAI mokestiniy gincu savoka siilé apibrézti taip: mokestinis gincas — tai gincas tarp mokesciy
mokétojo ir mokesciy administratoriaus, atsirandantis susipriesSinus ginco Saliy interesams, mokesciy
apskaiciavimo, mokéjimo, isieskojimo, nepriemoky ar permoky, atsakomybés uz netinkamq mokescio
apskaiciavimq ir mokéjimq taikymo, mokesciy paskirstymo, informacijos teikimo mokesciy
mokétojams, sritysezs.

2005 m. A. Medeliené daktaro disertacijoje, aptardama pagrindines mokestiniy gincy
nagringjimo teorines ir praktines problemas, mokestinj ginca apibiidino kaip ,,reiskini, susiformuojanti
dar iki mokestiniy gincy proceso pradzios, o tiksliau — mokesc¢iy mokétojui nesutinkant su patikrinimo
akte suformuotomis iSvadomis ar nesutinkant su bet kokiu kitu mokesciy administratoriaus sprendimu,
kuris galéty biiti mokestinio ginto objektu*. %

Si autoré yra pazyméjusi, kad atribojant mokestinius gincus nuo kity panasiy gincy svarby
vaidmenj atlieka LVAT praktika, taciau ji daugiau fragmentiné, ty. tam tikro ginco priskyrimo
mokestiniy gincy kategorijai klausimq teismas sprendzia siedamas ji su konkrecia situacija, taciau
iSsamaus ir apibendrinto isaiskinimo konkrecioje byloje dél mokestinio ginco sqvokos néra pateikes.
Be to, mokestinio ginco sqvoka, gaila, tiesiogiai priklausoma nuo istatymo nuostaty, kuriy kaita lemia
tam tikry gincy tarp mokesciy administratoriaus ir mokesciy mokétojo priskyrimo mokestiniams
gincams klausimq. Tokia situacija klostosi dél to, kad istatyminé mokestinio ginco sqvoka lemia
atitinkamos praktikos formavimgsi, taciau didziausias jos tritkumas yra tas, kad pacios sqvokos
formavimas néra paremtas teisés teorijos teiginiais. Taip nutinka, matyt, todél, kad mokesciy teisés
teorija Sio klausimo néra iSanalizavusi 30

Uzsienio moksliniy darby autoriy mokestiniy ginc¢y savoka yra apibréziama daugiausiai bendraja
prasme: J Maples teigia, kad mokestiniai ginfai — tai mokes¢iy mokétojy ir vietos mokesciy
administratoriaus nesutarimai dél mokes¢iy administratoriaus priimto sprendimo mokes¢io mokeétojo
atzvilgiu, pastarajam paduodant rasyting skunda®', Chirelstein ir Zelenak tei gia, kad, mokestiniai gincai
— tai visi atvejai, kai mokes¢iy mokétojas nesutinka su mokescius administruojancios institucijos
veiksmais ir sprendimais®’. Taigi, priklausomai nuo 3alyje galiojantios mokestinius gincus
reglamentuojancios istatyminés bazés, mokestiniy gin€y savoka gali biti suprantama ir

interpretuojama skirtingai.

%8 Smalakiené E. Mokestiniy ginéy proceso teisiné analizé (rankrastis): daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
— Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. p. 22

» Medeliené A. Mokestiniy ginéy nagrinéjimo teorinés ir praktinés problemos (rankrastis): daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005. p. 14

% ten pat, p. 15

31 J Maples, A. Resolving small tax disputes in New Zealand — is there a better way? // Journal of the Australasian Tax
Teachers Association. - Kensington, Australia: The University of New South Wales, 2011, VVol.6 No.1. p. 112

%2 Chirelstein, M. A., Zelenak, L. A. Federal Income Taxation, 12th Editon (Concepts & Insights). — Saint Paul, Minnesota,
United States: Foundation Press, 2011
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Kaip jau minéta, mokestiniais gincais pagal Lietuvoje galiojancius jstatymus laikomi gincai,
kylantys tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo ar kito panaSaus pobudzio sprendimo, pagal kuri mokesCiy mokétojui naujai
apskaiCiuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo
atsisakyti grazinti (jskaityti) mokesCio permoka (skirtuma). Analizuojant §i apibrézima, atrodo,
neturéty kilti problemy, identifikuojant, ar tam tikras ginCas yra mokestinis, ar ne. Taciau reikia
pripazinti ir sutikti su Medelienés nuomone, kad ,,nors i§ pirmo zvilgsnio mokestinio gino savoka
atrodo gana aiski, taCiau praktikoje gali tekti susidurti su jvairiais sunkumais*®,

Atsizvelgiant | tai, kad mokestiniams ginCams taikoma speciali ikiteisminé gin¢o nagrinéjimo
tvarka, kuri yra privaloma, o kiti gincai, kylantys mokestiniuose teisiniuose santykiuose, gali biiti
nagrinéjami tiesiogiai teisme, esminis klausimas, nuo kurio priklauso, ar pareiskéjas privalo
pasinaudoti ikiteismine skundo nagrinéjimo tvarka, yra: ar kilgs gin¢as yra mokestinis.

Praktikoje mokes¢iy mokétojams kyla sunkumuy, nustatant ar gin¢as yra mokestinis, ar ne, t.y.
pasirenkant institucija, kuriai turi biiti paduodamas skundas dél mokesc¢iy administratoriaus priimty
sprendimy. Taip pat pasitaiko ir atvejy, kuomet pirmos instancijos teismas nepagristai atmeta
pareiskejo skunda dél neteisingo jo identifikavimo kaip mokestinio ginéogﬂ'.

Pagal Mokes¢iy administravimo istatymo 146 straipsnio 1 dali skundai dél teritorinés
Valstybinés mokesciy inspekcijos ir Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos sprendimuy, kai kilg gincai yra
nepriskiriami mokestiniy gincy kategorijai, turéty buti nagrinéjami ABTI istatymo nustatyta tvarka
pagal bendrasias teismingumo taisykles — Siuos sprendimus ABT] 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta
tvarka galima tiesiogiai skysti apygardos administraciniam teismui pagal atsakovo, priémusio
skundziama sprendima, buveing (ABTI 35 str.).

Atsizvelgiant 1 minétas nuostatas ir ivertinus LVAT praktika dél gincy, kylan¢iy mokesCiy
administravimo teisiniy santykiy srityje, galima teigti, jog nustatant konkrecios administracinés bylos
Sioje srityje teritorinj teisminguma, turi biiti vertinama gin€o esme ir pobudis. Svarbu yra nustatyti, ar
ginfas yra mokestinis Mokes¢iy administravimo jstatymo prasme, ar ne, nes mokestiniams ginéams
(MA] taikymo poziiiriu) ir kitiems ginéams dél mokes¢iy administratoriaus priimty sprendimy
nagrinéti yra nustatyta skirtinga tvarka ir salygos.

Pazymétina, kad didelg itaka mokestiniy gin¢u savokos interpretavimui daro mokestinius ginéus
nagrinéjancioS institucijos, atskiruose procesiniuose sprendimuose tam tikra ginca tarp mokesCiy

administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo identifikuodami kaip mokestini.

% Medelien¢ A. Mokestiniy gin&y nagrinéjimo teorinés ir praktinés problemos (rankrastis): daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005. p. 42
% LVAT 2006 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'°-577/2006
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LVAT yra konstataves, kad mokestiniai gin¢ai kyla biitent dél mokes¢iu administratoriaus
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo mokes¢iy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir
nurodomas sumokéti mokestis. Gincuose su mokesCiy inspekcija paprastai tokiais btina vietos
mokes¢iy administratoriaus ar centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimai dél patikrinimo akto
tvirtinimo. Pats patikrinimo aktas teisiniy mokestiniy pasekmiy nesukelia, jeigu jis néra patvirtintas
sprendimu dél patvirtinimo akto tvirtinimo®.

Mokestiniy gin¢y komisija yra pazyméjusi, kad praktiskai mokestiniais gincais, be ty, kurie kyla
dél mokesciy administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo mokes¢iy mokétojui
naujai apskaiciuojami ir nurodomi sumokéti mokesciai ir su jais susijusios sumos, taip pat laikomi
gincai:

e del mokesciy administratoriaus pranes$imo apie i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés
isigytos transporto priemonés PVM apskaiGiavimo® (forma FR0656, kuri pildoma
vadovaujantis Nauja transporto priemong i$§ kitos Europos Sajungos valstybés narés
isigijusio fizinio asmens dokumenty pateikimo ir pridétinés vertés mokescio
apskaiciavimo taisyklémis37;

e dél mokesCiy administratoriaus mokétojui pateiktos nekilnojamojo turto ar Zzemés
mokescio deklaracijos, kuriose jam apskaiciuotas ir nurodytas sumokéti nekilnojamojo
turto ar 7emés mokestis® (LVAT taip pat yra pripaZings, kad ginai, kylantys dél
mokescio uz eme paskaitiavimo, priskirtini mokestiniams®);

e dél nustatyta forma (FR0783%°) priimty sprendimu, iSnagrinéjus mokes&iy mokétoju
pateiktus prasymus dél permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo).

LVAT yra pazymeéjes, kad mokestiniy gincy kategorijai taip pat priskirtini ir gin¢ai dél mokes¢iy
administratoriaus atsisakymo apskai€iuoti ir sumokéti palikanas uz ne laiku grazinta mokescio
permoka. Mokes¢iy administratorius, per MAI nurodyta terming negrazings mokescio permokos
sumos, mokes¢io mokétojo naudai skaiCiuoja palikanas iki mokes¢io permoka bus grazinta — tai

numato MAJ 87 straipsnio 9 dalis. Paliikany mokéjimas uz laiku negrazinta mokes¢io permoka yra

® LVAT 2011 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1238/2011

% MGK 2012 m. spalio 8 d. sprendimas Nr. S-178 (7-125/2012)

37 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2013 m. spalio 3 d. jsakymas
Nr. VA-60 D¢l Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004 m.
balandzio 6 d. jsakymo Nr. VA-44 , D¢l Nauja transporto priemong iS kitos Europos Sajungos valstybés narés isigijusio
fizinio asmens dokumenty pateikimo ir pridétinés vertés mokescio apskai¢iavimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo

% MGK 2012 m. balandZio 20 d. protokolinis sprendimas Nr. PP-77 (7-49/2012), MGK 2012 m. geguzés 21 d. sprendimas
Nr. S-68 (7-49/2012)

% LVAT 2009 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-108/2009

0 FR0783 forma patvirtinta Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virgininko
2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. VA-186
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neatsiejamas nuo mokesCio permokos ir yra sudétiné MA] 38 straipsnyje numatyto mokesc¢io
grazinimo instituto dalis, tod¢l gincas tiek del paliikany uz mokescio permokos negrazinima laiku, tiek
dél sios mokesCio permokos grazinimo, yra mokestinis gincas, kuriam taikoma iSankstiné neteisminé
gin¢o nagrinéjimo tvarka*.

Gincai d¢l mokesCiy administratoriaus sprendimo neatleisti mokes¢iy mokétojo nuo baudy bei
(arba) delspinigiy mokéjimo ir mokes¢iy administratoriaus atlikto mokes¢iy mokeétojo turimos
mokes¢io permokos iskaitymo nelaikomi mokestiniais gincais, taCiau §ie gincai yra nagrin¢jami
mokestiniy gincy procediiros numatyta tvarka. Prie tokio pobtidzio ginCy yra priskiriami ir gincai dél
»automatiniu® biidu atlikto mokes¢io mokétojo turimos permokos (skirtumo) jskaitymo mokesciuy
nepriemokai padengti®.

Pazymétina, kad atskirose bylose LVAT yra isaiskings ir atvejus, kuomet kilusiems gin¢ams
ikiteisminé nagrinéjimo tvarka néra taikoma:

- dél mokes¢iy administratoriaus patikrinimo paiymosﬂ'g;

- dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo néra apskai¢iuojamas ir nurodomas
sumokeéti mokestis44;

- dél sprendimo, kuriuo mokes¢iy administratorius paveda pakartotinai patikrinti mokes¢iy
mokétojafs;

- dél mokes¢iy administratoriaus neveikimo negrazinant mokeséio permokos*®;

- dél mokestinés nepriemokos neatidéjimo (neisdéstymo)*’;

- dél mokestinés nepriemokos isieskojimo™;

- dél mokestinio tyrimo padariniy®®;

- d¢él mokesciy administratoriaus sprendimo arestuoti turthO;

- d¢l sprendimo jraSyti { mokes¢iy mokétoju registrq51;

- dél ragymo apsirikimo (techninés) klaidos istaisymo;

- dél mokescio uz aplinkos ter§ima™.

' LVAT 2013 m. rugséjo 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A%">-1422/2013
*2 Stravinskaité, R. Mokestiniy gin&y nagrinéjimo praktika. 2014 m. geguzés 22 d. V3] ,,Vilniaus universiteto Tarptautinio
verslo mokykla®“ vykusio seminaro medziaga

* LVAT 2006 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'-611/2006
*“ LVAT 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-1319/2010
* LVAT 2009 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®??-156/2009

® LVAT 2007 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*’-100/2007

" LVAT 2006 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-175/2006
*® LVAT 2008 m. geguzés 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS**-281/2008
* LVAT 2008 m. rugpjiicio 4 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS**-437/2008
0 LVAT 2007 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-558/2007

L LVAT 2010 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-242/2010
2 LVAT 2010 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*°-94/2010

53 LVAT 2008 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS"*-28/2007
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Taigi, atsizvelgiant | tai, kas anks¢iau iSdéstyta, yra labai svarbu ne tik pateikti susisteminta
administraciniy byly nagrin¢jimo praktika, kuri atspindéty LVAT pozicija sprendziant klausimus,
susijusius su ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo instituta reglamentuojanciy teisés normy
taikymu, bet ir supazindinti mokesfiy mokétojus su vyraujaniomis praktikos Sioje srityje
tendencijomis, atkreipiant démesj i dazniausiai pasitaikancias teisés normy taikymo klaidas ir
problemas.

Deja, esant mokestiniy gin¢y savokos neaiskumui, tick mokestinius gincus ikiteismine tvarka
nagrin€jancios institucijos, tiek teismai yra priversti interpretuoti $ia savoka. Kadangi pagal Siuo metu
galiojan¢iy MAI ir ABT] redakcijy mokestiniy gincy savoka apibrézianc¢ias nuostatas sprendimai, dél
kuriy gali kilti mokestinis gincas, apibréziami ne pagal forma (sprendimas dél patikrinimo akto
tvirtinimo ar kitas panaSaus pobudzio sprendimas), o pagal turinj (kuriuo i§ naujo apskai¢iuojamas ir
nurodomas sumokéti mokestis), todél yra svarstytina galimybé MokesCiy administravimo istatymo
komentaro MAJ 2 str. 21 d. nuostaty iSaiSkinima papildyti sprendimy sarasu, kuriuos skysdamas
mokesCiy mokétojas privalo naudotis ikiteismine mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarka, nes biitent
centrinis mokesc¢iy administratorius, vykdydamas MAI 25 str. 1 ir 2 d. nuostatose nurodytas funkcijas,
privalo teikti apibendrintus mokes¢iy istatymy paaiSkinimus, siekiant ne tik suvienodinti Mokesciy
administravimo istatymo taikymo praktika, bet ir padéti mokes€iy mokétojams geriau suprasti bei

tinkamai jgyvendinti savo teises ir pareigas.
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2. MOKESTINIO GINCO PROCESO TEISINIO REGLAMENTAVIMO YPATUMAI

Mokestiniy ginc¢y proceso tinkamas teisinis reguliavimas turi uztikrinti ne tik mokes¢iy mokétoju
teisiy jgyvendinima, bet ir efektyvu bei nuolatini valstybés biudZeto pajamu surinkima. Daugelis Saliy
susiduria su mokestiniy gincu proceso neefektyvumo problema, t.y., ilgai uzsitesusios mokestiniy
ginéy bylos gali pasireiksti mokestiniy pajamy nesurinkimu®. Kaip teigia Combs™, vietos valdzia
priklauso nuo pastovaus mokestiniy pajamy srauto, tod¢l ilgas mokestiniy gincy procesas gali tapti Siy
pajamu nesurinkimo laiku priezastimi, todél valstybés turi biiti suinteresuotos iSspresti mokestinius
gincus kaip galima greiéiau56.

Taciau vis dazniau pasitaiko atvejy, kuomet mokesCiy mokétojai piktnaudziauja savo
procesinémis teisémis inicijuodami mokestinius gincus, kai dél juy baigties jau yra suformuota aiski ju
praktika ne mokes¢iy mokétojo naudai. Aisku, kuomet jstatymy nuostatos kei¢iamos taip daznai, yra
nei§vengiama, kad kai kurios mokestiniy gindy bylos turi bati i$nagrinétos Auks¢iausiojo Teismo®'.
Tokiy bylu baigtis ir suformuota teismy praktika daznai formuoja tolesng mokes¢iy mokétoju elgsena,
verslo vystymo ypatumus.

Kaip teigia Grocott, mokestiniy gincy nagrin€jimo proceso aiSkumas ir skaidrumas sumaZzina $io
proceso, kaip ilgos ir brangios kovos, ivaizdi mokesciy mokétojuiSs, todel norint uztikrinti mokestinio
gin¢o kaip teisinio proceso efektyvuma, ne tik bitina detaliai reglamentuoti mokestiniy gincy
nagrinéjimo teisini procesa, bet ir sudaryti galimybes objektyviam ir neSaliSkam mokestiniy gincy byly
nagringjimui.

Kaip jau minéta ankscCiau, tam, kad atsirasty prieZastis kilti mokestiniam gincui, egzistuoja $ios
pagrindinés salygos: pirma, mokes¢iy mokétojui mokes¢iy administratoriaus sprendimu yra naujai
apskai€iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, atsisakoma grazinti (iskaityti) mokes€io permoka
(skirtuma) arba atsisakoma atleisti mokesciy moketoja nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo;

antra, mokesc¢iy mokétojas su atitinkamu sprendimu nesutinka.

> How Can an Excessive Volume of Tax Disputes Be Dealt With? International Monetary Fund Legal Department. Tax
Law Note prepared by Victor Thuronyi, Lead Counsel, together with Isabel Espejo, p. 1

> Combs, S. Improvements in Tax Process, 2007

% Williamson, J. V. et al. Litigating Transfer Pricing Cases and Tax- Advantaged Transactions // Tax Strategies for
Corporate Acquisitions, Dispositions, Spin-Offs, Joint VVentures, Financings, Reorganizations & Restructurings. Practicing
Law Institute, 2008, p. 875

%" Dalton, J. Tax disputes: The cases to look out for in 2013 // International Tax Review. 2013, Vol. 23 Issue 10, p. 21

%8 Grocott, J. Knowing when to be transparent in a tax dispute // International Tax Review. Jul/Aug2012, Vol. 23 Issue 6, p.
29
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Kaip teigia Murphy®®, norint uztikrinti mokestinio ginto proceso efektyvuma, yra labai svarbu,
kad mokes¢iy mokétojas ne tik aiSkiai suprasty sprendimu jam papildomai apskaiciuoty mokesciy
pagristuma ir teis€tuma, bet ir buity tinkamai susipazings su mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procesu.

Mokesciy administratoriaus specialistai privalo saziningai vykdyti savo pareigas ir naudoti jiems
suteiktus jgaliojimus, nes tik nuo juy veiksmy priklauso priimto sprendimo teisingumas ir galimas §io
sprendimo apskundimas®. Todél labai svarbu, kad priimtas mokes¢iy administratoriaus sprendimas
bty pagristas, aiSkus bei teisingas.

Lietuvoje mokestiniai gincai paprastai kyla dél vietos mokesCiy administratoriaus ar centrinio
mokesCiy administratoriaus sprendimy dél patikrinimo akto tvirtinimo. Vadinasi, biitent mokesciy
administratoriaus specialisto suraSytas patikrinimo aktas ir atitinkamo mokes¢iy administratoriaus
vir§ininko arba jo tam jgalioto specialisto pasirasytas sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo yra

dazniausia mokestinio ginc¢o iniciavimo prieZastis.

2.1.  MokKestinis patikrinimas mokestinio gin¢o kontekste

Mokestinis patikrinimas yra savarankiska mokes¢iy administravimo procediira kontroliuoti, kaip
mokes¢iy moketojas vykdo mokesciy istatymy reikalavimus mokes¢iy apskaiciavimo, deklaravimo,
sumokéjimo, o jstatymy numatytais atvejais — ir kitose srityse (MAI] 2 str. 22 d.). Vadovaudamiesi $iy
istatymu nuostatomis bei vykdydami savo, kaip valstybés institucijuy, pareigas, tiek vietinis, tiek
centrinis mokes¢iy administratoriai privalo nustatyti, ar mokes¢io mokétojas teisingai vykdo savo
pareigas, siekiant §io tikslo privalu tirti visas aplinkybes, susijusias su mokes¢io mokétojo veikla, ir
atitinkamai rinkti jrodymus tiek patvirtinancius, tiek paneigian¢ius mokesc¢io mokétojo veiksmy
teisétuma.

Nuo 2004 m. jsigaliojusiame MA] buvo tiksliau ir detaliau apibréZtos mokestinio patikrinimo
ribos, eiga, nustatytas patikrinimy periodiSkumo apribojimas, i$skirtos mokeséiy administratoriaus
patikrinimy rasys, itvirtintas mokes¢iy mokétojy ir mokes¢iy administratoriaus bendradarbiavimo
institutas. Detali mokestiniy patikrinimy atlikimo tvarka buvo reglamentuota MAI bei 2004 m.

geguzés 5 d. Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

% Murphy, K. Regulating More Effectively: The Relationship between Procedural Justice, Legitimacy, and Tax Non-
Compliance // Journal of Law and Society. 2005, VVolume 32, Issue 4, p. 563

% Tran-Nam, B., Walpole, M. Independent Tax Dispute Resolution and Social Justice in Australia / UNSW Law Journal.
UNSW Law School, Australia. 2012, Vol. 35 No. 2, p. 473
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virSininko {sakymu Nr. VA-87 patvirtintose Mokestiniy patikrinimy atlikimo, ju rezultaty iforminimo
ir patvirtinimo taisyklése® (toliau — Mokestiniy patikrinimy atlikimo taisyklés).

MAI 115 straipsnyje yra reglamentuotos mokestinio patikrinimo raiSys: kompleksinis
patikrinimas, teminis patikrinimas ir operatyvus patikrinimas. Vadovaujantis MA] 128 straipsnio 1
dalies bei mokestiniy patikrinimy atlikimo taisykliy 64 bei 65 punkty nuostatomis, kompleksinio ir
teminio patikrinimy rezultatai iforminami patikrinimo aktu, o kity mokes¢iu administratoriaus
atlieckamy patikrinimy rezultatai i{forminami prieSprieSinés informacijos surinkimo pazyma,
administraciniy teisés pazeidimuy protokolu ar kitu dokumentu, kurio forma ir uzpildymo tvarka
nustato centrinis mokesc¢iy administratorius.

Pazymétina, kad MAI 128-132 straipsniy nuostatos néra taikomos operatyvaus patikrinimo
rezultaty iforminimui, todé¢l toliau Siame darbe naudojama mokestinio patikrinimo savoka apims tik
kompleksinj ir teminj patikrinimus.

Vadovaujantis Siuo metu galiojan¢ia MAI 129 str. 2 ir 3 d. redakcija, su patikrinimo aktu
pasiraSytinai supazindinamas mokesciu mokétojas (jo atstovas). Tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas
(jo atstovas) atsisako pasirasyti patikrinimo akta arba mokes¢iy mokétojas (jo atstovas) nerandamas ar
neatvyksta pasiraSyti patikrinimo akto, apie tai pazymima patikrinimo akte. Taciau dabartinis
reglamentavimas, nustatantis, kad mokes¢iy mokétojas turi biiti pasiraSytinai supazindinamas su
patikrinimo aktu, nebeatitinka dabartinés situacijos, kai didelé dalis mokes¢iy administratoriaus
paslaugy yra perkeltos (perkeliamos) i elektroning erdve, néra sudaroma salygy sparciau elektroninéje
erdveje atlikti kontrolés procediiry.

Siekiant optimizuoti mokes¢iy administravimo procediras, 2014-04-22 Lietuvos Respublikos
finansy ministerija ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé pateiké Lietuvos Respublikos Mokesciy
administravimo istatymo 28, 41, 55, 61, 68, 87, 89, 101, 1041, 1042, 110, 111, 129, 131, 154
straipsniy pakeitimo, Istatymo papildymo 551 straipsniu bei 56, 57, 58, 59, 60 straipsniy pripaZinimo
netekusiais galios istatymo plrojektat62 (toliau — MAI projektas), kuriame 129 str. pakeitimu sitiloma
atsisakyti reikalavimo pasiraSytinai supaZindinti mokes¢iy mokeétoja su patikrinimo aktu.

Centrinis mokesciu administratorius, vykdydamas Mokes¢iy mokétoju elektroninio Svietimo,

konsultavimo ir informavimo sistemos sukiirimo projektaf?’, numaté galimybe elektroniniu biidu teikti

%1 2004 m. geguzés 5 d. Valstybiné mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko
isakymu Nr. VA-87 patvirtintos Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty {forminimo ir patvirtinimo taisyklés

%2 2014-04-22 Mokesgiy administravimo jstatymo Nr. [X-2112 28, 41, 55, 61, 68, 87, 89, 101, 104(1), 104(2), 110, 111,
129, 131, 154 straipsniy pakeitimo, [statymo papildymo 55(1) straipsniu bei 56, 57, 58, 59, 60 straipsniu pripazinimo
netekusiais galios jstatymo projektas Nr. XIIP-1742

%3 Projektas Mokes¢iy mokeétojy elektroninio §vietimo, konsultavimo ir informavimo paslaugy sistemos (ESKIS) sukiirimas
finansuojamas Europos Sajungos (ES), igyvendinamas pagal Lietuvos 2007-2013 mety ES struktiirinés paramos
panaudojimo strategija ir Ekonomikos augimo veiksmy programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m.
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mokétojui dokumentus, susijusius su kontrolés procediromis. Todél kontrolés procediry dokumenty
teikima mokesciy mokétojui perkeliant i elektroning erdve svarbu, kad visuy kontrolés dokumenty
iteikimo procesas biity vienodas, kiek galima paprastesnis ir nereikalauty nei mokes¢iy mokétojo, nei
mokesCiy administratoriaus papildomy iStekliy. Pazymétina, kad pagal MAI néra reikalavimo
pasiraSytinai supazinti mokes¢iy mokétoja su kitais mokes¢iy administratoriaus sprendimais ar jam
iteikiamais dokumentais, todél MA[ projekte numatomas 129 str. pakeitimas vertinamas teigiamai.

Tais atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu mokesc¢iy administratoriaus pareiginas nenustaté
mokescCiy istatymy pazeidimy, mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami patikrinimo pazyma,
kuria pasiraso mokesciy administratoriaus virSininkas ar jo tam jgaliotas pareigiinas (MA] 130 str. 1
d.). Kai mokestinio patikrinimo metu mokes¢iy administratoriaus pareiglinas nustato mokesciy
istatymy pazeidimy, patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
(MAI 131 str. 1 d.). Remiantis LVAT iSaiSkinimu, patikrinimo pazyma arba sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo — tai galutinis mokes¢iy administratoriaus aktas, kuriuo uzbaigiama
mokestinio patikrinimo procediira®. LVAT taip pat yra pabrézes, jog mokeséiy istatymuy pazeidimy
nustatymas ar tokiy pazeidimy nenustatymas yra vienintelis kriterijus, nulemiantis sprendimo dél
patikrinimo akto patvirtinimo forma®. Remiantis LVAT suformuota praktika, tik mokestinio
patikrinimo rezultatai, patvirtinti sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo arba patikrinimo pazyma,
turi teising galia (privalomumo pozymi) bei sukelia mokesC¢iy mokétojui konkrecias teisines
pasekmes®.

Vadovaujantis MAI 132 str. 4 d. nuostatomis, sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo turi
biiti priimtas per 35 dienas nuo patikrinimo akto jteikimo mokes¢iy mokeétojui dienos. Sprendimas
negali buti priimtas, jei nepasibaigé MAJ 131 str. 1 d. nustatyti pastaby dél patikrinimo akto pateikimo
terminai, i$skyrus 131 straipsnio 3 dalyje nurodyta atveji, kai mokes¢iu mokétojas rastu nurodo, kad
nesinaudos savo teise pateikti pastabas dé¢l patikrinimo akto.

Vadovaujantis MAI 131 str. 1 d. nuostatomis, mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su patikrinimo
akte papildomai apskaic¢iuotomis mokes¢iy ir su jais susijusiomis sumomis, taip pat norédamas pagristi
kitas aplinkybes, kurios bus svarbios tvirtinat patikrinimo rezultatus, turi teis¢ per 30 dieny nuo
patikrinimo akto jteikimo jam dienos pateikti rasytines pastabas dél patikrinimo akto. Si jstatymo
nuostata mokesC¢iy mokeétojui suteikia galimybg neprasidéjus mokestiniam gincui paméginti spresti

i8kilusius nesutarimus su mokes¢iy administratoriumi dar patikrinimo akto tvirtinimo metu, o

liepos 23 d. nutarimu Nr. 788 (Zin., 2008, Nr. 95-3721), ,,Informaciné visuomené visiems" prioriteto ijgyvendinimo
priemong ,,Elektroninés valdzios paslaugos", projekto Nr. VP2-3.1-IVPK-01-V-01-011.

% LVAT 2010 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-1111/2010

% LVAT 2009 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-384/2009

% LVAT 2013 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-**-2121/2013
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mokesc¢iy administratoriui — teisg dar karta jvertinti patikrinimo metu surinkta informacija ir jrodymus,
patikrinimo aktu papildomai apskaiciuoty mokes¢iy ir su jais susijusiy sumy pagristuma. Tais atvejais,
kai mokesCiu mokétojas pateikia pastaby dél patikrinimo akto, sprendimas dél patikrinimo akto
tvirtinimo turi biiti priimtas per 30 dieny nuo tos dienos, kai mokesciy administratorius Sias pastabas
gauna (MAI 132 str. 4 d.).

Remiantis mokestiniy patikrinimy atlikimo taisykliy 113 punktu, mokes¢iy mokétojas turi teisg
papildyti ar pakeisti pateiktas raSytines pastabas. Pasibaigus raSytiniy pastaby pateikimo terminui,
papildytos ar pakeistos rasytinés pastabos gali buti jvertinamos, jeigu mokes¢io administratorius jas
faktiSkai gavo ne véliau kaip likus 5 dienoms iki termino, per kurj turi biiti priimtas sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo, pabaigos.

Vadovaujantis MAI 131 straipsnio 2 dalies nuostatomis, mokes¢iy mokétojo praSymu pastaby
dél patikrinimo akto pateikimo termina dél svarbiy priezasCiy dar 30 dieny gali pratesti atitinkamo
mokes¢iy administratoriaus virSininkas arba jo tam jgaliotas pareigtinas. AiSkindamas ir taikydamas
Sia nuostata, LVAT yra nurodgs, kad galimybé pratgsti minéta terming yra siejama su svarbiy
priezas¢iy buvimo faktu®’. Svarbiomis termino pratesimo ar praleidimo prieZastimis yra pripaZistamos
tokios aplinkybés, kurios asmeniui sudaro klititis laiku igyvendinti savo valig atlikti tam tikrus
veiksmus.

MALI 131 str. 3 d. yra numatyta, kad mokesc¢iy mokétojas savo atskiru rasytiniu pareiskimu arba
pasiraSydamas patikrinimo akta gali nurodyti, kad nesinaudos savo teise pateikti pastabas dél
patikrinimo akto. Kitaip sakant, mokes¢iy mokétojas, sutinkantis su patikrinimo akto rezultatais arba
norédamas grei€iau su skundu ir visais {rodymais kreiptis | ikiteismine tvarka mokestinius gincus
nagrin¢jancia institucija, apie tai gali paZyméti patikrinimo akte arba informuoti mokesciy
administratoriy atskiru rastu. Tokiu atveju sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo gali biiti
priimtas nelaukiant, kol baigsis MAI 132 str. 4 d. nustatytas 30 dienuy pastaby dél patikrinimo akto
pateikimo terminas. PabréZtina, kad toks pareiSkimas yra neatSaukiamas ir po Sio pareiSkimo
pateikimo mokesCiy administratorius turi teis¢ nepriimti jokiy papildomy mokes¢iy mokeétojo
paaiskinimy, pastaby ar dokumenty ir | juos neatsizvelgti tvirtinant patikrinimo akta.

MAI 152 str. 1 ir 2 d. nustato pareiga mokesciu administratoriui viena sprendimo deél patikrinimo
akto tvirtinimo egzemplioriy jteikti mokes¢iy mokeétojui. Vadovaujantis MA] 164 str. sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo mokes¢iy mokétojui gali buti jteikiami tokiais budais: tiesiogiai jteikiant;
siunciant registruotu laiSku; telekomunikaciju galiniais jrenginiais; vieSai paskelbiant. LVAT,

sistemiSkai aiSkindamas Mokes¢iy administravimo istatymo 152 ir 164 straipsniy nuostatas, padaré

" LVAT 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1481/2009
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1Svada, kad mokesc¢iy administratoriui yra suteikta diskrecija pasirinkti viena 1§ leistiny bidy, kuriuo
jis iteikia sprendimus mokes¢iy mokétojui. %

Taciau pazymétina, kad mokes¢iy mokétojo galimybe inicijuoti mokestini gin€a yra ribojama
Istatymuy nustatytais terminais skundui pateikti, todé¢l Sio asmens tinkamas informavimas apie priimtus
sprendimus mokes¢iy administravimo klausimais yra svarbi prielaida jvertinti, ar $ia teise (inicijuoti
mokestini gin¢a) yra naudojamasi pagristai®.

Apibendrinant, su mokes¢iy apskai¢iavimu susijusias pasekmes mokes¢iy mokétojui sukelia tik
mokestinis patikrinimas, jeigu jo rezultatai buvo patvirtintas atitinkamu mokes¢iy administratoriaus
sprendimu, todél mokestiniai gincai dazniausiai kyla dél sprendimy dél patikrinimo akto tvirtinimo,
taigi mokestinj patikrinima galima laikyti pirminiu mokes¢iy administratoriaus veiksmu, i§ kurio

rezultaty gali kilti mokestinis gincas.
2.2.  Mokestinio gino inicijavimas

Lietuvoje, vadovaujantis MA] 154 str. 1 d. ir 155 str. 1 d. nuostatomis, mokestinis gin¢as yra
inicijuojamas paduodant skunda centriniam mokes¢iy administratoriui arba Mokestiniy gincy
komisijai, priklausomai nuo to, koks sprendimas skundziamas — ar vietinio mokesciy
administratoriaus, ar centrinio.
reglamentuoti MAJI 152 ir 153 straipsniuose. Vadovaujantis 152 str. 1 ir 2 d. nuostatomis, skundas
centriniam mokes¢iy administratoriui turi biti paduodamas rastu ne véliau kaip per 20 dieny po to, kai
mokes¢iy mokétojui buvo iteiktas vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimas, kuri mokesciy
mokeétojas skundzia, o skundas Mokestiniy giny komisijai turi biiti paduodamas rastu ne véliau kaip
per 20 dieny nuo centrinio mokes¢iy administratoriaus skundziamo sprendimo iteikimo mokes¢iy
mokétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio ginco priimti pasibaigimo dienos.

MAI 153 str. itvirtinta, kad mokes¢iy mokétojas privalo pateikti centriniam mokesciy
administratoriui visus dokumentus ir jrodymus, kuriais grindZia savo nesutikima su mokesCiy
administratoriaus sprendimu ir savo reikalavima. Svarbu pazymeéti, kad pagal MAI 153 str. 3 d.
nuostatas, nurodyty dokumenty ir jrodymy nepateikgs mokes¢iy mokétojas praranda teisg jais remtis
tolesnio ginco nagrin¢jimo ikiteisminéje mokestini gin¢a nagrin¢jancioje institucijoje metu, iSskyrus

atvejus, kai apie negalimuma juos pateikti (nurodant svarbias to priezastis) buvo nurodyta pateiktame

% LVAT 2010 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-299/2010
% LVAT 2013 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®?-91/2013
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mokesCiy mokétojo skunde ar mokesCiu administratorius, neturédamas pagrindo, atsisaké priimti
mokesc¢iy mokétojo pateiktus dokumentus ir irodymus.

Vadovaujantis MA] 152 str. 3 d. nuostatomis, mokes¢iy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming dél priezas¢iy, kurias ikiteisminé mokestinj gin¢a nagrinéjanti institucija pripazista
svarbiomis, §is terminas minétos institucijos sprendimu gali biiti atnaujintas. Kartu su prasymu
atnaujinti skundo padavimo terming turi biti paduodamas ir skundas, kurio padavimo terminas yra
praleistas. Minétas praSymas turi biiti iSnagrinétas per skundui, paduodamam dél mokestinio ginco,
1Snagrinéti nustatyta termina.

LVAT, aiskindamas MA] 152 str. 3 d. nuostatas, yra pazymej¢s, kad galimybé atnaujinti skundo
padavimo termina siejama su tam tikromis salygomis. Visy pirma reikalingas pats skundas dél
mokesCiy administratoriaus akto, o antra, butina konstatuoti svarbias termino skundui paduoti
praleidimo priezastis. Siu priezas¢iy sarasas Mokes¢iy administravimo istatyme nepateikiamas. Néra ir
»svarbios priezasties” apibrézimo, o tai reiSkia, kad kiekvienu individualiu atveju, atsizvelgiant {
surinktus jrodymus, turi biiti sprendziama dél praleisto termino skundui paduoti atnaujinimo. Teismy
praktikoje pripazistama, kad priezastimis, kuriy pagrindu gali buti atnaujintas praleistas terminas
skundui paduoti, laikytinos tik tos aplinkybés, kurios objektyviai trukdé asmeniui tai padaryti, tai yra
nepriklausé nuo jo valios. Subjektyvaus pobiidZio prieZastys, kurios priklausé nuo paties pareiskéjo
valios, nepripazistamos pagrindu atnaujinti praleista terming. Pavyzdziui, tokios priezastys kaip
neapsisprendimas, patiklumas, neryztingumas yra subjektyvaus pobiidzio ir negali biti pripazistamos
svarbiomis, sprendziant praleisto termino atnaujinimo klausima. 0

SprendZiant termino atnaujinimo klausima, yra atsiZvelgiama | svarbiy aplinkybiy atsiradimo
momenta, ju egzistavimo trukmeg, taip pat — ar po to, kai minétos aplinkybés iSnyko, asmuo kreipési {
teisma per protinga laiko tarpa. Vertinama, ar asmuo buvo pakankamai atidus, saziningas, ar,
priesingai, savo teises jgyvendino neriipestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkregiam atvejui
taikytini ne vidutiniai, o individualiis saZiningo, atidaus bei riipestingo elgesio standartai.”*

PaZymeétina, kad praSymas dél praleisto termino atnaujinimo turi buti logiSkai ir faktiSkai
pagristas, t. y. praSyme atnaujinti praleista skundo padavimo terming mokes¢iy mokétojas turi pateikti
ne tik atitinkamus argumentus, bet ir jrodymus, patvirtinancius, kad terminas jo buvo praleistas dél
objektyviy priezaséiy ir nepriklausé nuo asmens valios.

LVAT savo praktikoje yra konstatavgs, kad Mokes€iy administravimo jstatymas neriboja

mokes¢iy mokeétojo teisés pakartotinai kreiptis 1 ikiteisming mokestiniy gincy nagrinéjimo institucija

O LVAT 2008 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-113/2008
"L LVAT 2010 m. rugpjii¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-757/2010
2 LVAT 2011 m. balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1%47-121/2010
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po to, kai buvo atsisakyta priimti mokesciy mokétojo skunda d¢l to, kad buvo praleistas skundo
padavimo terminas ir mokes&iy mokétojas neprasé skundo padavimo termino atnaujinti.”

Analogiskos pozicijos LVAT praktikoje laikomasi ir tais atvejais, kai sprendziamas skundo
prié¢mimo Mokestiniu gin¢y komisijoje klausimas. LVAT yra pazyméjes, kad MokesCiy
administravimo jstatymas neriboja mokes¢iy mokétojo teisés pakartotinai kreiptis i ikiteisming
mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo institucija po to, kai buvo atsisakyta priimti mokes¢iy mokétojo skunda
del to, kad buvo praleistas skundo padavimo terminas ir mokes¢iy mokétojas nepras$¢ skundo
padavimo termino atnaujinti. Todél sprendimas, kuriuo nuspresta pareiskéjo skunda laikyti nepaduotu
ir ji grazinti pareiskéjui, nekliudo pareiSkéjui paduoti praSyma dél skundo padavimo termino
atnaujinimo.”™

Vadovaujantis MAI 152 str. 4 d. nuostatomis, centriniam mokes¢iy administratoriui ar
Mokestiniy gincy komisijai priémus sprendima atnaujinti praleista terming skundui paduoti, skundo
dél mokestinio ginco i$nagrinéjimo terminas skai¢iuojamas nuo sprendimo dél termino atnaujinimo
priémimo dienos.

MAI 152 str. 5 d. nustatyta, kad, jeigu skundo padavimo terminas yra praleistas ir mokes¢iy
mokétojas skundo padavimo termino nepraso atnaujinti, taip pat kai Sio straipsnio nustatyta tvarka toks
praSymas yra nepatenkinamas, skundas laikomas nepaduotu ir graZinamas ji padavusiam mokesciy
mokétojui. Jeigu skundas laikomas nepaduotu ir grazinamas ji padavusiam mokesciy mokétojui dél to,
kad prasymas atnaujinti praleista skundo padavimo termina yra nepatenkinamas, tai ikiteisminés
mokestinj ginca nagrinéjancios institucijos sprendimas, kuriuo nepatenkinamas praSymas atnaujinti
skundo padavimo termina, gali buti apskustas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.

Svarbu pazymeéti, kad, remiantis Siuo metu galiojan¢iomis MAI 110 str. 1 d. nuostatomis,
skundo, kilus mokestiniam gin¢ui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokes¢iy, baudy ir delspinigiy
priverstinj iSieSkojima, taip pat mokes¢iy mokeétojo turimos mokescio permokos (skirtumo) iskaityma
minétosioms sumoms padengti (iSskyrus atvejus, kai iskaitoma mokesc¢iy mokétojo praSymu), taciau
néra klittis taikyti bet kokia mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo priemong, nustatyta MAI 95
straipsnyje ar pagrindas ja naikinti.

Siuo metu Seimui pateiktame svarstyti Mokes¢iy administravimo istatymo projekte numatyta,
kad, kilus mokestiniam gincui, skundo padavimas teismui stabdyty ne 100 proc., o 90 proc. gin¢ijamo
mokesCio sumos iSieSkojima, taip pat numatyta, kad tuo atveju, kai pasibaigus gincui paaiskéja, kad

mokesCiy administratorius nepagristai iSieSkojo dalj gincytinos sumos, mokes¢iy mokétojo naudai

" LVAT 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-1086/2009
" LVAT 2010 m. balandzio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°">-903/2010
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skaic¢iuojamos paliikanos uz laikotarpi nuo iSieSkojimo dienos iki sprendimo dél mokes¢iy mokétojo
skundo isiteiséjimo dienos, taip apribojant nepagristy mokestiniy gincy nagrin¢jimo teismuose
inicijavima, taip pat nustatant kompensavimo uZ nepagristai isieSkotas sumas mechanizma. Sio
projekto aiskinamajame raSte nurodyta, kad naujai sitilomas reglamentavimas skirtas sumazinti
nepagristus teisminius gincus: nors VMI vidutiniSkai 80 proc. ju laimi, taciau iSieSkojimo procentas
gana mazas (apie 30 proc.).

Taciau Sis numatomas MAI 110 str. nuostaty pakeitimas kritikuotinas: pirma, abejotinas Sios
nuostatos pakeitimu jtvirtintino reglamentavimo pagristumas, proporcingumas, o kartu ir efektyvumas;
antra, nurodytu teisiniu reguliavimu i$ dalies biity ribojama teismo teisé spresti bylas ir taikyti teisming
gynyba; treCia, numatomu teisiniu reguliavimu gali biiti pazeistos asmens teisés, tuo paciu ir
procesinés garantijos’, kylan&ios i§ Konstitucijos 31 str. — taip vadinama nekaltumo prezumpcija;
ketvirta, skundo padavimas inicijuojant mokestini gin¢a néra priezastis panaikinti mokesciy mokétojui
taikyta bet kokia mokestinés prievolés vykdymo uZztikrinimo priemong, nustatyta MA] 95 straipsnyje,
kurios tikslas ir yra uztikrinti, kad susidariusia mokesc¢iu nepriemoka biity galima iSieskoti pasibaigus
mokestiniam gincui, penkta, mokestiniy gin¢y procesas gali tapti nepriecinamas finansiniy problemy
turintiems asmenims, o tai neuztikrinty tinkamo mokesciy sistemos funkcionavimo®.

Nemazai Sajungos Europos Saliy mokes¢iy administratorius neturi teisés iSieSkoti gincijamy
mokesc¢iy sumy, kol mokestiniy giny bylos narin¢jamos ikiteismine tvarka gincus nagrinéjanciose
institucijose’” arba teisminéje iy byly nagrinéjimo stadijoje’®. Toks mokestiniy gindy procesas,
kuriame skundo, kilus mokestiniam gincui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokes¢iy priversting
iSieSkojima, skatina mokes¢iy mokeétojus bylinétis, taciau reikia pazymeéti, kad tokia sistema yra
palanki mokes¢iy mokétojams, kurie turi sunkia finansing padéti.

Pazymétina, kad atskirose Europos Sajungos Salyse vis daZniau pasitaiko atvejy, kuomet
istatymais yra jtvirtinama mokes¢iy mokétojo pareiga sumokéti / mokes¢iy administratoriaus teisé
iSieSkoti dalj ar visa gin¢ijamy mokes¢iy suma, norint inicijuoti mokestinj gin¢a, nors ir numatomos

tam tikros aplinkybés, kurioms egzistuojant, mokesc¢iy priverstinis iSieSkojimas yra sustabdomas®.

2005 m. lapkri¢io 10 d. Konstitucinio Teismo nutarimas byloje Nr. 01/04

76 J Maples, A. Resolving small tax disputes in New Zealand — is there a better way? // Journal of the Australasian Tax
Teachers Association. - Kensington, Australia: The University of New South Wales, 2011, VVol.6 No.1. p. 99

" Mokes¢iy administratorius neturi teisés iSie§koti gin¢ijamy mokesc¢iy sumy, kol mokestiniy gin¢y bylos narin¢jamos
ikiteismine tvarka gin€us nagrinéjanciose institucijose tokiose Europos Sajungos valstybése kaip Airija, Belgija, Graikija,
Italija, Ispanija, Malta, Latvija, Lenkija, Slovakija, Vengrija. (Saltinis: Tax Administration 2013: Comparative Information
on OECD and Other Advanced and Emerging Economies. Forum on Tax Administration. 2013, p. 324-325)

"® Mokes¢iy administratorius neturi teisés iSieskoti gin¢ijamy mokesc¢iy sumy, kol mokestiniy ginéy bylos narinéjamos
teisme tokiose Europos Sajungos valstybése kaip Italija, Ispanija, Kipras, Latvija, Lenkija, Malta, Slovakija. (Saltinis: ten
pat)

® Mokes¢iy administratorius turi teise iSieskoti dalj ar visa ginc¢ijamy mokesc¢iy suma, kol mokestiniy ginéy bylos
narinéjamos ikiteismine tvarka gincus nagrinéjanciose institucijose tokiose Europos Sajungos valstybése kaip Austrija,
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Nors §i taisyklé galéty biiti priimtina ir Lietuvos mokestiniy gincu proceso teisiniame reglamentavime,
taCiau tokiu atveju démesys turéty buti kreipiamas i tai, kad ne visy mokes¢iy mokétoju finansiné
padétis yra vienoda ir toks proceso teisinis reglamentavimas neturéty uzkirsti kelio mokes¢iy mokétojo
teisiy gynimui — turéty biiti numatyta galimybé mokesc¢iu mokétojui pateikti praSyma teismui dél
gin¢ijamy mokesciy iSieSkojimo sustabdymo.

Apibendrinant, pagal Siuo metu Lietuvoje galiojancius istatymus, mokestinis gincas
inicijuojamas paduodant skunda privaloma ikiteismine tvarka mokestinius gincus nagrinéjanciai
institucijai — centriniam mokes¢iy administratoriui arba Mokestiniy ginéuy komisijai. Kartu su skundu
mokesCiy mokétojas privalo pateikti ir dokumentus, kuriais grindzia nesutikima su mokes¢iy
administratoriaus sprendimu — to nepadargs mokesCiy mokétojas praranda galimybg jais remtis
tolesnio mokestinio gin¢o ikiteisminio proceso metu, t.y., dabartinis teisinis mokestinio gin¢o proceso
reglamentavimas uzkerta kelia mokes¢iy mokétojui teikti naujus jrodymus Mokestiniy gin¢y komisijai,
kai yra skundZiamas centrinio mokesCiy administratoriaus sprendimas mokestiniame gince. Taciau
Lietuvoje, kitaip negu daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy, mokes¢iy mokétojui inicijavus
mokestini gin¢a, mokesCiu administratorius neturi teisés imtis gin¢ijamy mokes¢iy ar juy dalies
iSieSkojimo veiksmy nei ikiteisminio, nei teisminio mokestiniy ginéy nagrinéjimo etape — toks
mokestinio ginco proceso reglamentavimas nors ir skatina mokes¢iy mokeétojus bylinétis, taciau yra

priemoné, uztikrinanti mokesc¢iy mokétoju galimybg mokestini ginca iSspresti be papildomy islaidy.
2.3.  lIkiteisminis mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procesas

Kitaip nei dauguma kity, administraciniai gincai prie§ patekdami | teisma daznai nagrinéjami
neteismine, arba ikiteismine, tvarka — vieSojo administravimo institucijose arba nepriklausomose gincu
nagrinéjimo komisijose. Si tvarka yra dvejopa: gincq gali nagrinéti tas pats viesojo administravimo
subjektas, kuris priemé atitinkamq aktq, atliko veiksmus ar neveikimq, arba aukstesnis subjektas
(vadinamoji vidaus kontrolé), arba institucijos, esancios uz vieSojo administravimo sistemos riby,

pavyzdziui, administraciniy ginéy komisijos (vadinamoji iSorés kontrolé)®®. To reikia, kad asmuo

Bulgarija, Cekija, Danija, Estija, Jungtin¢ Karalysté, Kipras, Liuksemburgas, Nyderlandai, Portugalija, Prancizija,
Rumunija (nebent mokesciy mokétojas papraso sustabdyti gin¢ijamy mokesciy iSieSkojima ir sumoka 20 proc. gin¢ijamos
sumos), Slovénija, Suomija, Svedija, Vokietija; kol mokestiniy ginéy bylos narinéjamos teismuose: Airija, Austrija,
Belgija, Bulgarija, Cekija, Danija, Estija, Graikija (reikalaujama sumokéti 10 proc. gin¢ijamos mokestinés nepriemokos
sumos), Jungtiné Karalysté, Liuksemburgas, Nyderlandai, Portugalija, Pranciizija, Rumunija (nebent mokes¢iy mokeétojas
papraso sustabdyti gin¢ijamy mokeséiy iSieskojima ir sumoka 20 proc. ginéijamos sumos), Slovénija, Suomija, Svedija,
Vengrija (teismo sprendimu i$ieskojimas gali biiti sustabdomas), Vokietija. (Saltinis: ten pat)

8 Valangius V., Norkus R. Administracinio proceso Lietuvoje reformos prielaidos ir perspektyvos // Justitia, 2005, Nr. 3, p.
6.
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turéty galimybg nepatirdamas teisminio bylinéjimosi sunkumu jgyvendinti teis¢ i veiksminga,
ekonomiska ir operatyvia savo pazeisty teisiy gynyba.

Ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas skatinamas ir tarptautiniu lygmeniu: Europos Tarybos Ministry
Komiteto 2001 m. rugséjo 5 d. rekomendacijoje Nr. Rec (2001) 9 d¢l alternatyviy gin¢y tarp vieSojo
administravimo institucijy ir priva¢iy asmeny sprendimo priemoniy pripaZistama, kad teisminiy
procediiry pasirinkimas ne visada yra tinkamiausias budas i$sprgsti administracini ginca, taip pat yra
nurodomi neteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo mechanizmo privalumai: paprastesné ir
lankstesné procediira, galimybé ginca iSspresti greiciau ir pigiau, platesné diskrecija ir kt.2

Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos Sajungos valstybiy®, dél specifiniy mokestiniy ginéy
nagrin¢jimo procesui reikalingy tam tikros srities ziniy, taip pat deél prigimtinio mokesc¢iy istatymy
sudétingumo, t.y., Siy gincy dalyko sudétingumo, Siems gin¢ams privaloma ikiteisminé jy nagrin€jimo
tvarka jtvirtinta jstatymu. Mokestiniy ginéy privaloma ikiteisminio nagrinéjimo procediira yra
reglamentuota ABTI 26 str. 3 d. nuostatose, kuri numato, kad mokestiniy ginéy biting iSankstini
nagrinéjima ne teismo tvarka nustato mokes¢iy istatymai. Butent MA] 145 str. 1 d. jtvirtinta, kad
mokestiniams ginCams S$iame {statyme nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy
nagrinéjimo procedira. Vadovaujantis MAI 147 str. nuostatomis, mokestinius gincus ikiteismine
tvarka nagringja dvi institucijos: centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija.
Pazymétina, kad MA] 145 str. 1 d. nuostata neriboja mokes¢iy mokétojo teisés po atitinkamo centrinio

mokesc¢iy administratoriaus sprendimo dél mokestinio ginco tiesiogiai kreiptis i teisma.
2.3.1. Mokestiniy gin¢y nagrinéjimas centriniame mokesc¢iy administratoriuje

Mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimu, kuriuo jam
papildomai apskai¢iuojami ir nurodomi sumokeéti mokesciai ir su jais susijusios sumos, per 20 dieny
nuo minéto sprendimo jam iteikimo dienos, vadovaujantis MAI 150 str. nuostatomis, turi teise ji skysti

tik vienai institucijai — centriniam mokes¢iy administratoriui, nes bitent centrinis mokes¢iy

81 European Commission for the Efficiency of Justice. Better Implementation of Mediation in the Member States of the
Council of Europe. Concrete rules and provisions. Recommendation Rec(2001)9 on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties (Adopted by the Committee of Ministers on 5 September 2001 at the 762nd
meeting of the Ministers’ Deputies). p. 38

82 Privaloma ikiteisminé mokestiniy gin&y nagrinéjimo procediira tai pat taikoma tokiose Europos Sajungos valstybése kaip
Austrija, Belgija, Bulgarija, Danija, Graikija (tik tuo atveju, jei gin¢ijama suma virsija 300 000 EUR), Ispanija, Kipras
(taikoma tik mokestiniams gin¢ams del tiesioginiu mokes¢iu), Latvija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Lenkija,
Pranciizija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Suomija, Sveicarija, Vengrija, Vokietija. (Saltinis: Tax Administration 2013:
Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging Economies. Forum on Tax Administration. 2013,
p. 324-325)
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administratorius privaloma ikiteismine tvarka nagrinéja mokestinius gin¢us, kylancius tarp mokesciy
mokétojo ir vietos mokesciy administratoriaus.

MAI 154 str. 1 ir 2 d. itvirtinta, kad skundas dél mokestinio gin¢o centriniam mokes¢iy
administratoriui paduodamas per vietos mokes¢iy administratoriy, kurio sprendimas yra skundziamas,
o vietos mokes¢iy administratorius gauta mokesCiy mokétojo skunda ir jam nagrinéti reikiama
medziaga per 3 darbo dienas privalo nusiysti centriniam mokes¢iy administratoriui, kuris taip pat
privalo patikrinti, ar mokesc¢iy mokétojo skundas atitinka MAJ 153 str. 1 ir d. nurodytus reikalavimus.
Skundas nagrinéjamas ir laikomas paduotu jo pateikimo diena, taip pat pradedami skaiCiuoti terminai
skundo dél mokestinio ginco iSnagrinéjimo.

Centriniame mokes¢iy administratoriuje skundus dél mokestiniy gin¢y nagringja Valstybinés
mokesCiy inspekcijos Teisés departamento Apeliacijy skyrius. Taciau reikia pazyméti, kad vietos
mokes¢iy administratoriai, kaip ir Teisés departamento Apeliaciju skyrius, yra pavaldis ir atskaitingi
centriniam mokes¢iy administratoriui — Valstybinei mokesciy inspekcijai, todél mokestiniy gincy
nagrin¢jimas gali kelti abejoniy dél centrinio mokescio administratoriaus objektyvumo ir nesaliSkumo
nagrinéjant mokestinius gincus.

Taciau reikalavimas mokes¢iy administratoriui uZtikrinti objektyvumo ir neSaliSkumo principus
yra itvirtintas Vie$ojo administravimo istatymo 3 str. 2 p., tod¢l centrinis mokes¢iy administratorius
turi besalygiskai jais vadovautis. Tai yra akcentaves ir LVAT, pazyméjegs, kad minéta VieSojo
administravimo istatymo nuostata suponuoja iSvada, jog mokes¢iy administratoriaus, kaip vieSojo
administravimo subjekto, sprendimai negali buti grindziami prielaidomis ir spéjimaisSS. Taigi, nors ir
centrinis mokes¢iy administratorius, nagrinédamas mokestiniy gincy bylas, turi tam tikra veiksmy
laisvg priimant sprendima dél mokestinio ginco, taciau sprendimas turi biiti priimamas visapusiskai ir
objektyviai jvertinus visas bylos aplinkybes ir tinkamai laikantis teisés akty nuostaty.

Vadovaujantis to paties MAI straipsnio 3 d. nuostatomis, centrinis mokesciy administratorius turi
i$nagrinéti mokestinj ginéa ir priimti sprendima dél skundo per 30 dieny nuo jo gavimo dienos. Sis
terminas centrinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimu gali biti pratgstas iki 60 dieny, jeigu skundui
nagrinéti reikia papildomo tyrimo. Apie tai turi buti rastu praneSta skunda padavusiam mokesciy
moketojui.

Atsizvelgiant | Siuo metu galiojancios MA] redakcijos 154 str. 4 d. nuostatas, centrinis mokesc¢iy
administratorius, i$nagrinéjgs mokes¢iy mokétojo skunda, pagal savo kompetencija gali priimti viena
1§ Siy sprendimuy;:

1) patvirtinti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;

83 LVAT 2004 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-8-192-04, LVAT 2003 m. spalio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-8-953/2003
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2) panaikinti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;

3) 18 dalies patvirtinti arba 1§ dalies panaikinti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;

4) pakeisti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;

5) pavesti vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima ir priimti nauja
sprendima.

Pazymétina, jog kuri laika praktiskai buvo pastebima, kad pagal Siuvo metu galiojanc¢ias MAI
nuostatas centriniam mokesciy administratoriui, pavedus atlikti pakartotini patikrinima ir priimti nauja
sprendima, mokes¢iy mokétojui lieka nepakankamai aiskiai reglamentuota teisiné situacija dél pirmojo
sprendimo, kuris buvo skundziamas, galiojimo. Taciau LVAT yra iSaiskings, kad centriniam mokesciy
administratoriui nusprendus pavesti vietos mokesciuy administratoriui atlikti pakartotini patikrinima ir
priimti nauja sprendima, netenka galios vietos mokesc¢iy administratoriaus sprendimas dél pareiskéjo
mokestinio patikrinimo akto patvirtinimo.*

LVAT yra pazyméjes, kad mokes¢iy administratoriaus sprendimas turi atitikti bendruosius
individualaus administracinio akto reikalavimus, inter alia jame turi biiti nurodyta mokes¢iy mokétojo
teisé apskusti priimta sprendima Mokestiniy gin¢y komisijai arba teismui ir tokio apskundimo terminai
(MAI 154 str. 5 d.). LVAT taip pat yra nurodgs, kad Valstybiné mokeséiy inspekcija bei teritorinés
mokesciy inspekcijos yra vieSojo administravimo institucijos85, todel ju veikla, be kity teisés akty,
reglamentuoja ir VieSojo administravimo istatymas® (toliau — VAJ). Biitent VA] 8 str. nuostatos
nustato bendruosius reikalavimus individualaus administracinio sprendimo turiniui: individualus
administracinis sprendimas turi blti pagristas nustatytais faktais ir teisés akty normomis; sprendime
turi buti aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto
apskundimo tvarka.

Vadovaujantis LVAT praktika, MA[ 154 str. 4 d. 5 p. numatytos centrinio mokesciy
administratoriaus teisés pavesti vietos mokesC¢iy administratoriui atlikti pakartotini patikrinima ir
priimti nauja sprendima paskirtis — paSalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista
sprendima dél kilusio mokestinio ginco. Paprastai pagrindas priimti tokj sprendima atsiranda, kai
vietos mokesciy administratorius nepilnai, nevisapusiskai ir neobjektyviai yra iStyres bei nustates visas
reikSmingas faktines aplinkybes ir (arba) kai yra padaryta esminiy procesiniy teis€s normy pazeidimuy,
kuriy negalima paSalinti kitu budu, kaip tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines

procediiras.” Sprendimas pavesti vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotini patikrinima ir

8 LVAT 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1460/2010

% LVAT 2005 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-131/2005

81999 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo istatymas Nr. VI11-1234
8 LVAT 2010 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®*-1146/2010
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priimti nauja sprendima gali biiti priimtas ne tik tais atvejais, kai butina surinkti papildomy duomeny,
bet ir tais atvejais, kai biitina pasalinti mokesc¢iy apskai¢iavima, mokejima ir mokesciy administravima
reguliuojanciy teisés normy pazeidimus, kuomet tokiy teisés normy pazeidimy pasalinimas negalimas
be pavedimo atlikti pakartotini patikrinimafs.

Sio sprendimo kontekste paminéta byla, kurioje pakartotinio patikrinimo metu pareiskéjui buvo
apskaiciuotos didesnés mokétino mokescio ir su juo susijusios sumos: pasisakant dél draudimo keisti i
blogaja puse principo LVAT yra pazyméjes, kad jau yra suformuota LVAT jurisprudencija, kur
nurodyta, kad non reformatio in peius (draudimo keisti { blogaja puse¢) principas néra jtvirtintas nei
VAL nei MAI, nei ABTI. Principas non reformatio in peius yra suprantamas kaip draudimas priimti
sprendima besiskundZianciosios Salies nenaudai, i$skyrus istatyme nustatytas Sio principo taikymo
iSimtis. Non reformatio in peius principas apskundimo procese yra vienas i§ fundamentaliausiy
proceso principy. Non reformatio in peius principo pazeidimu gali bati laikomas tik toks atvejis, kai
gin¢a nagrin¢jantis vieSojo administravimo subjektas iSnagrin¢ja klausima i§ esmés, pakeisdamas
priimto sprendimo turini. Gin¢a nagrinéjantis subjektas nepazeidzia non reformatio in peius principo,
kai visa byla ar jos dali perduoda nagrinéti naujam nagrinéjimui skundziama sprendima priémusiam
subjektui. Besiskundzian¢iam subjektui nenaudingo sprendimo priémimu reikéty pripaZinti toki ginca
nagrinéjancio subjekto sprendima, kuris pablogina besiskundzianCiosios Salies materialing teising
padéti, pavyzdziui, apribojant pripazinta teis¢ arba nustatant papildomas pareigas, palyginus su
apskystu sprendimu, Sprendimo nenaudingumas turi buti objektyvus, t.y., turi pasikeisti materialiné
teisiné besiskundzianc¢iojo asmens padétis, sprendimo nenaudingumas turi biiti realus, t.y., turi atsirasti
dél skunda i$nagrinéjusios institucijos sprendimo, bet ne dél galimy jo priémimo pasekmiy®.

Visa tai lemia, kas mokesCiy administratorius tur¢jo teisini pagrinda minétoje administracingje
byloje, vadovaujantis MA] 154 str. 4 d. 5 p. nuostatomis, ipareigoti vietos mokesciy administratoriy
atlikti mokes¢io mokétojo pakartotini patikrinima bei, esant tam pagrindy, patvirtinti pakartotinio
patikrinimo rezultatus, nepaisant net ir pasikeitusios mokescio bazés, nuo kurios apskaiciuotas didesnis
mokestis bei su juo susijusios sumos®. Taigi $iuo metu pagal suformuota LVAT praktika yra
laikomasi nuomonés, kad centriniam mokes¢iu administratoriui, nepriémusiam sprendimo i§ esmés,
t.y., pavedus vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotini patikrinima, nors ir tokio pakartotinio
patikrinimo rezultatai pareiskéjui (mokesc¢iy mokeétojui) sukelia sunkesnes pasekmés, t.y., mokesciy
mokétojui nurodoma sumokéti didesné mokescio ir su juo susijusios sumos, non reformatio in peius

principas néra pazeidziamas. Sioje byloje taip pat svarbu paminéti, kad pareiskéjas pakartotinio

88 LVAT 2013 m. sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2805/2012
% LVAT 2012 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®?-1176/2012
% VAT 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1882/2013
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patikrinimo metu nebuvo pateikes jokiy naujas aplinkybes pagrindZianciy ir apmokestinamaja baze
lemianciy irodymy, todél galima teigti, jog Siuo atveju vietos mokes¢iy administratoriui nepilnai,
nevisapusiskai ir neobjektyviai iStyrus bei nustacius visas reik§mingas faktines aplinkybes pirminio
patikrinimo metu, pakartotinio patikrinimo metu, remiantis tais paciais dokumentais kaip ir pirmojo
patikrinimo metu, uz vietos mokesCiy administratoriaus padarytas klaidas mokesCio bazés
apskaiciavime materialiai liko atsakingas mokesciy mokétojas, t.y., jam dél pakartotinio patikrinimo
metu nustatytos didesnés mokesc¢io bazés buvo apskaiciuota ir nurodyta sumokéti didesné mokétino
mokescio ir su juo susijusios sumos.

Skirtingai negu ABTI, Civilinio proceso kodekse™ non reformatio in peius principas su tam
tikromis i§imtimis yra itvirtintas 313 str. nuostatose, kurios numato, kad apeliacinés instancijos teismas
dél apelianto negali priimti blogesnio, negu yra skundziamas, sprendimo ar nutarties, jeigu sprendima
skundzia tik viena i$ Saliy, taciau skundziamo sprendimo panaikinimas ir bylos perdavimas i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, taip pat apeliacinio ar kasacinio skundo atmetimas ir Zemesnés
instancijos teismo sprendimo palikimas galioti, nelaikomas blogesnio sprendimo priémimu.

Kaip teigia Ambrasaité, ,,non reformatio in peius principo egzistavimas teisinéje literatiiroje
siegjamas su poreikiu uztikrinti proceso Salies, abejojancios byloje priimto sprendimo teisétumu ir
pagristumu, sauguma paduodant apeliacini skunda ir kartu realia galimybg pasinaudoti istatymo
suteikiama apeliacijos teise“.

Svarbu pazymeéti, kad institutas non reformatio in peius gali bati taikomas ne tik civiliniame
procese, bet ir baudziamajame bei administraciniame procesuose, taip pat Sis institutas gali buti
taikomas ir neteismine tvarka nagriné¢jamy gincy procese. Tarptautinis valiutos fondas yra nurodgs, jog
non reformatio in peius principas draudzia, kad mokestinio gin¢o nagrinéjimo proceso metu pareiskéjo
padétis buty pabloginta, palyginus su padétimi, kuri buvo nustatyta skundziamu sprendimu. Nors kai
kuriose $alyse, tarp ju ir Ispanijoje, non reformatio in peius taisyklé laikoma svarbiu administracinés
teisés principu, taciau kitose, tokiose, kaip Jungtinés Amerikos Valstijos ar Vokietija, tokio principo
néra. Taigi non reformatio in peius principo pagrindimas yra aiskus — apsaugoti pareiskéja (mokesciy
mokeétoja) nuo mokesciy administratoriaus veiksmuy, kerSijant mokes¢iy mokétojui uz sprendimo

apskundimqg3.

%1 2002 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo
istatymu Nr. IX-743 patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

% Ambrasaite, G. Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: pagrindinés reformos kryptys // Jurisprudencija. Nr.
4(82), 2006, p. 18

% How Can an Excessive Volume of Tax Disputes Be Dealt With? International Monetary Fund Legal Department. Tax
Law Note prepared by Victor Thuronyi, Lead Counsel, together with Isabel Espejo, 2013, p. 20
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Taciau biitina pazyméti, kad Sis principas, jeigu biity itvirtintas mokestiniy gin¢y nagrinéjimo
proceso reglamentavime, paskatinty mokesCiy mokétojus skusti mokes¢iy administratoriaus
sprendimus — mokes¢iy mokétojas zinoty, kad apskundus mokes¢iu administratoriaus sprendima, jam
sprendimu patvirtintos papildomai apskaiciuotos ir nurodytos sumokéti mokesciy ir su jais susijusios
sumos, atlikus pakartotini patikrinima, negalés buti padidinamos. PaZzymétina, kad svarstant non
reformatio in peius principo itvirtinima mokestiniy gin¢y nagrinéjimo proceso reglamentavime, biitina
numatyti tam tikras iSimtis bei apsvarstyti, kokias galimas pasekmes §io principo itvirtinimas turéty
tiek mokes¢iy mokétojo, tieck mokes¢iy administratoriaus teisiy jgyvendinimui, taip pat ikiteismine ir
teismine tvarka mokestinius gincus nagrin¢janciy institucijy galimybéms priimti pagrista bei teiséta
sprendima, todél galimas non reformatio in peius principo itvirtinimas mokestiniy gincy nagrinéjimo
proceso reglamentavime reikalauja detalesnio mokslinio ir praktinio tyrimo.

Remiantis Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos pateiktais duomenimis, sprendimai, iSnagrinéjus
mokestinius gin¢us dél mokes¢iu mokétojy pateikty skundy, kuriais patvirtinti AVMI sprendimai, t.y.,
mokesc¢iy mokétojams nepalankis sprendimai, 2011 m. sudaré 47 %, 2012 m. — 53 %, 2013 m. — 67 %
visu VMI prie FM priimty sprendimy, o sprendimai, kuriais pavesta AVMI atlikti pakartotini
patikrinima ir priimti naujg sprendima, — 2011-2012 m. sudaré 31 %, 0 2013 m. — 20 % visy VMI prie
FM priimty sprendimu. (zr. 1 pav.)

67%

[ sprendimai, kuriais patvirtinti AVMI
sprendimai

[l sprendimai, kuriais pavesta AVMI
atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimt;
nauja sprendima

O sprendimai, kuriais AVMI
sprendimai patvirtinti i§ dalies arba
pakeisti

B sprendimai, kuriais panaikinti AVMI
sprendimai

M kiti sprendimai

2011 m. 2012 m. 2013 m.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis VMI prie FM pateiktais duomenimis
1 pav. ISnagrinéjus mokestinius gincus 2011-2013 m. VMI prie FM priimti sprendimai dél

mokesc¢iy mokétojy pateikty skundy
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Kaip rodo mokestiniy gin¢y praktika, didele dali VMI prie FM priimty sprendimy, kuriais
pavedama AVMI atlikti pakartotini patikrinima ir priimti nauja sprendima, sudaro gin¢ijami
sprendimai dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriais fiziniams asmenims nurodoma sumokéti
papildomai apskai¢iuotas mokétinas mokes¢iy ir Su jais susijusias sumas, kai nustatomi atvejai,
kuomet pareiSkéjo patirtos i$laidos tikrinamuoju laikotarpiu virSijo pajamas. Taip pat didele dalj tokio
pobtdzio VMI prie FM priimty sprendimy lemia mokes¢iy mokétojy kartu su skundu VMI prie FM
pateikiami nauji irodymai, kurie nebuvo pateikti vietos mokes¢iu administratoriui  mokestinio
patikrinimo ar sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo metu.

Tiriant ir atskleidZiant neteisé€to praturté¢jimo atvejus, pagrindinis jrodin¢jimo dalykas yra
fiktyviy (neteiséty) 1é8y Saltiniy (paskoluy, vekseliy, dovanojimo dokumenty) paneigimas. Sie
fiktyvumo pozymiy turintys irodymai leidzia fiziniams asmenims iSvengti atsakomybés uz neteiséta
praturtéjima, nes pagal Siuo metu galiojancias Civilinio kodekso® nuostatas pinigy skolinimo sutartims
néra privaloma notariné forma ir atitinkamai néra Siy sandoriy kontrolés mechanizmo. Pazymeétina, kad
2014 m. rugséjo 18 d. priimtas Civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo istatymas™,
turéty palengvinti mokes¢iy administratoriaus jrodinéjimo nasta paneigiant fiktyviu 1éSy Saltinius, nes
pagal nuo 2015 m. sausio 1 d. jsigaliosianc¢ia Civilinio kodekso redakcija, grieztinami reikalavimai
vekseliams bei paskolos sutartims, kuriy verté virSija tris tiikstanCius eurq%. Taciau reikty atkreipti
démes;i i tai, kad praktikoje pastebima tendencija, jog fiktyvumo pozymiy turincios paskolos sutartys
ar paskolos rasteliai vis dazniau yra sudaromi mazesnémis sumomis grynaisiais pinigais, i sandorio
Salis itraukiant vis didesni ,,paskolos davéjy* skaiciy, todél yra abejotina, ar nuo 2015 m. sausio 1 d.
pakeistos Civilinio kodekso nuostatos Zymiai palengvins mokesciy administratoriaus jrodinéjimo nasta
paneigiant fiktyviy 1éSy Saltinius.

MAI 154 str. 5 d. itvirtinta mokes¢iy moketojo teis¢ apskusti jam nepalanky priimta centrinio
mokesCiy administratoriaus sprendima Mokestiniy gincy komisijai arba teismui, t.y., mokes¢iy
mokeétojui jstatymo leidéjo yra suteikta galimybe trumpinti ikiteisming mokestinio ginco nagrinéjimo
procediira kreipiantis su skundu dél nepalankaus centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo

mokestiniame gine tiesiai | teisma, nors, kaip rodo praktika, dauguma mokes¢iy mokétoju, po

%2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas Nir.
VI11-1864

%2014 m. rugséjo 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr.
X11-1091

%2014 m. rugséjo 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymu
numatyta papildyti 1.105 straipsnj 5 dalimi: ,,5. Vekselis, kurio suma didesné kaip trys tikstanciai eury, turi buti notarinés
formos, jeigu vekselio davéjas yra fizinis asmuo arba Gikio subjektas, tvarkantis apskaita pagal supaprastintos apskaitos
taisykles. bei Papildyti 6.871 straipsni 4 dalimi: ,,4. Jeigu paskolos suma virsija tris tikstancius eury ir $is sandoris yra
vykdomas grynaisiais pinigais, paskolos sutartis turi biiti notarinés formos.* Minétas jstatymas isigalioja 2015 m. sausio 1
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atitinkamo nepalankaus centrinio mokes¢iu administratoriaus sprendimo skunda pateikia biitent

Mokestiniy gincy komisijai.
2.3.2. Mokestiniy gin¢y nagrinéjimas Mokestiniy gin¢y komisijoje

Mokestiniy gincu komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés yra ikiteisminé mokestinius
gincus nagrinéjanti institucija, kurios vienintelé funkcija — mokestiniy gin¢y nagrinéjimas, ji nevykdo
jokiy vie$ojo administravimo funkcijy®’. Jos statusa apibrézia Mokes&iy administravimo jstatymas, o

detalizuoja Vyriausybés patvirtinti Mokestiniy gin¢y komisijos nuostatai®®

ir komisijos pirmininko
patvirtintas jos darbo reglamentas®.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés i§ vienos pusés yra
alternatyvi mokestinius gin¢us nagrinéjanti institucija, t.y. mokes¢iy mokétojas, nusutinkantis su
centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimu dél mokestinio ginco, nuo 2004 m. geguzés 1 d. turi
teis¢ pasirinkti, ar pateikti skunda dél mokestinio gin€o Mokestiniy gincy komisijai, ar tiesiogiai
teismui, i$ kitos pusés — privaloma ir vienintelé ikiteisminé mokestini gin€a nagrinéjanti institucija,
t.y., Mokestiniy gincy komisija privaloma ikiteismine tvarka nagrinéja mokestinius gincus, kylan¢ius
tarp mokes¢iy moketojy ir centrinio mokes¢iy administratoriaus dél pastarojo priimto sprendimo
(i8skyrus sprendima dél mokestinio ginco).

Bitent MAI 151 str. nustatyta, kad Mokestiniu gin¢y komisija nagrinéja: mokestinius gincus,
kylancius tarp mokesciu mokeétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus; mokes¢iy mokétojo ir
centrinio mokes¢iy administratoriaus mokestinius gincus dél centrinio mokes¢iy administratoriaus
sprendimy, priimty iSnagriné¢jus mokesc¢iy mokétoju skundus dél vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendimy; mokes¢iy mokétojo ir centrinio mokes€iy administratoriaus mokestinius gincus, kai
centrinis mokes¢iy administratorius per §io Istatymo nustatytus terminus nepriémé sprendimo dél
mokestinio gin€o. Mokestiniy gincy komisija taip pat nagrin¢ja gincus, kurie formaliai nepriskiriami
prie mokestiniy gincy, bet jiems pagal MA] 145 str. 2 d. tatkoma mokestiniy gincy procediira.

Vadovaujantis MAT 155 str. 1 ir 2 d. nuostatomis, skundas dél mokestinio ginco Mokestiniy
gin¢y komisijai paduodamas per centrini mokes¢iy administratoriy, o centrinis mokes¢iy

administratorius per 3 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos parengia mokestinio ginco byla ir

% LVAT 2005 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. TA-15-04-05

% 2004 m. rugséjo 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1119 Dél Mokestiniy gin&y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo

%2004 m. lapkrigio 25 d. Mokestiniy ginty komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pirmininko jsakymas Nr. 1-
14 Dél Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo
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perduoda ja Mokestiniy gincu komisijai. Mokes¢iy mokeétojas ir mokes¢iy administratorius turi teise
Mokestiniy gincy komisijoje susipazinti su byloje esancia medziaga.

Mokestiniy gincy komisija sprendima dél skundo del mokestinio ginco priima per 60 dieny nuo
skundo gavimo dienos. Mokes¢iy mokétojo praSymu $is terminas Mokestiniy ginéuy komisijos
sprendimu gali biiti sutrumpinamas iki 30 dieny. Apie tai turi biiti rastu pranesta skunda padavusiam
mokesc¢iy mokeétojui bei centriniam mokesciy administratoriui.

Sprendimai dél mokestinio gin¢o priimami Mokestiniy gincy komisijos nariy balsy dauguma.
Vadovaujantis MA] 155 str. 4 d. nuostatomis, Mokestiniy gincy komisija priima vieng i§ Siy
sprendimuy:

1) patvirtinti centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendima;

2) panaikinti centrinio mokesc¢iy administratoriaus sprendima;

3) 1§ dalies patvirtinti arba i§ dalies panaikinti centrinio mokesciy administratoriaus sprendima;

4) pakeisti centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendima;

5) perduoti skunda centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Aiskinant ir taikant MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkta, LVAT praktikoje laikomasi nuostatos,
kad Mokesc¢iy administravimo istatymo 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas yra tinkamai pritaikomas tik
tuomet, kai sprendimui (perduoti skunda centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo)
priimti egzistuoja teisinis pagrindas. Paprastai toks pagrindas atsiranda, kai yra nustatomos teisiskai
reikSmingos aplinkybés, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista sprendima dél kilusio ginc¢o. Tokia
situacija gali susidaryti d¢l padaryty esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima
pasalinti kitu biidu, kaip tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines procediras, arba nepilnai
1$tyrus visas reikSmingas bylai aplinkybes, be kuriy yra negalimas pagristo sprendimo priémimas ir kt.
Taigi MokesCiy administravimo istatymo 155 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostaty taikymas ir skundo
perdavimas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo yra galimas tik tais atvejais, kai
biitina i§ naujo atlikti tam tikrus mokes¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius
veiksmus, susijusius su teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista
sprendima dél kilusio mokestinio ginfo, pasalinimu (pavyzdZiui, i§ naujo pakartoti tam tikras
administracines procediras, surinkti papildomuy jrodymuy, iStirti nenagrinétas faktines aplinkybes,
irodymus ir pan.)'®.

Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat laikomasi nuostatos, kad tais atvejais, kai
mokestinis gincas kyla tiesiogiai tarp mokes¢iy mokétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus

(Mokes¢iy administravimo jstatymo 151 str. 1 p.), Mokestiniy gincu komisija tai pat turi teise,

1907 VAT 2008 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-163/2008
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remdamasi Mokes¢iu administravimo istatymo 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu, priimti sprendima
pavesti centriniam mokesc¢iy administratoriui atlikti pakartotini mokestini patikrinima ir priimti nauja
sprendima™".

Mokestiniy gin¢y komisija taip pat turi teis¢ pavesti vietos mokesCiy administratoriui atlikti
pakartotinj patikrinima ir priimti nauja sprendima tais atvejais, kai centrinis mokes¢iy administratorius
per istatymo nustatytus terminus nepriima nei vieno Mokes¢iy administravimo istatymo 154 straipsnio
4 dalyje numatyto sprendimo, t. y. Mokestiniy gin¢y komisijoje nagrin¢jama mokestinio ginco
kategorija, numatyta Mokes¢iy administravimo istatymo 151 straipsnio 3 punkte (mokesciy mokétojo
ir centrinio mokesc¢iy administratoriaus mokestinis ginc¢as, kai centrinis mokesc¢iy administratorius per
{statymo nustatytus terminus nepriémé sprendimo dél mokestinio gin¢o)'%.

Remiantis Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos pateiktais duomenimis, 2011 m. dél VMI prie FM
sprendimy mokestiniy gincy bylose mokes¢iy mokétojai Mokestiniy ginéy komisijai pateiké 189
skundus, 2012 m. — 151 (20 % maziau nei 2011 m.), 0 2013 m. — 161, t.y., 6 % daugiau nei 2012 m.
Tokius Mokestiniy gincy komisijos gaunamy skundy skai¢iaus svyravimus salygoja daugelis veiksniy:
mokesCius reglamentuojanciy teisés akty stabilumas, juose iSdéstyty nuostaty aiSkumas, mokesciuy
administratoriy darbo organizavimas bei kokyb¢, mokes¢iy mokétojy skundus nagrinéjanciy institucijy
darbas, kai kurie ekonominiai ir socialiniai veiksniai'®.

2011-2013 m. Mokestiniy gin¢y komisijoje daugiausia skunduy gauta dél pridétinés vertés
mokes¢io bei pelno mokesCio apskaiiavimy, kai mokesC¢iy administratorius nustato, kad
dokumentuose nurodytos iikinés operacijos nejvyko arba ivyko ne tomis salygomis, taip pat dél
pridétinés vertés mokescio neteisétos atskaitos, kai sunkioje finansingje bukl¢je esanciy imoniy turtas
parduodamas naujai isteigtoms susijusioms jmonéms nesumokant | biudZeta pardavimo pridétinés
vertés mokesc¢io. Nemazai gin€y kyla ir dél individualios veiklos pajamy bei turto pardavimo pajamy
apmokestinimo, dél mokesciy apskaiciavimo taikant turinio virSenybés prie§ forma principa ir pagal
mokes¢iy administratoriaus jvertinimg. Gana sudétingi mokestiniai gincai kyla dél uzsienio vienety,
veikian€iy per nuolating buveing Lietuvoje, apmokestinimo, taip pat sudétingi mokestiniai gincai kyla
del pridétines vertés mokescio 0 procenty tarifo taikymo tais atvejais, kai pagal mokes¢iy mokétoju
pateiktus dokumentus prekés pateiktos kitoje valstybéje iregistruotiems pirkéjams, taciau néra

pakankamy irodymu, kad Sios prekeés iSveztos i§ Lietuvos teritorijos.

LT VAT 2009 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-563/2009
1921 VAT 2007 m. vasario 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.A'*3-132/2007
193 Mokestiniy gin&y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. veiklos ataskaita
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Mokestiniy gincy komisijos sprendimai, iSnagrinéjus mokestinius gincus, kuriais patvirtinti VMI
prie FM sprendimai, t.y., mokes¢iy mokétojui nepalankiis sprendimai, 2011 m. sudaré 69 %, 2012 m. —

65 %, 0 2013 m. — net 80 % visy Mokestiniy gin¢y komisijos priimty sprendimy (Zr. 2 pav.).

80%

B sprendimai, kuriais patvirtinti VMI
prie FM sprendimai

B sprendimai, kuriais panaikintas VMI
prie FM sprendimas ir pavesta VMI
prie FM mokestinj ginca nagrinéti i§
naujo

O sprendimai, kuriais VMI prie FM

sprendimai i§ dalies patvirtinti arba i§
dalies panaikinti

B sprendimai, kuriais panaikinti VMI
prie FM sprendimai

2011 m. 2012 m. 2013 m.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis VMI prie FM pateiktais duomenimis
2 pav. ISnagrinéjus mokestinius ginc¢us 2011-2013 m. Mokestiniy gin¢y komisijos priimti

sprendimai dél mokes¢iy mokétojy pateikty skundy

Kaip minéta anksc¢iau, inicijuodamas mokestini gin¢a mokesc¢iu mokétojas su skundu centriniam
mokes¢iy administratoriui privalo pateikti visus dokumentus ir jrodymus, kuriais grindZia savo
nesutikima su mokesc¢iy administratoriaus sprendimu (MAI 153 str. 3 d.). MAI 155 str. 6 d. itvirtinta,
kad Mokestiniy gin¢y komisija, priimdama sprendima dél mokes¢iy mokétojo skundo, neatsizvelgia ir
nevertina ty mokes¢iy mokétojo pateikty irodymuy, kurie nebuvo pateikti centriniam mokesciu
administratoriui, i$skyrus atvejus, kai apie ju negalimuma pateikti buvo nurodyta mokes¢iy mokétojo
skunde centriniam mokesc¢iy administratoriui.

Istatymu leid¢jas, MokesCiy administravimo istatyme itvirtings aptariama imperatyva, numate ir
18imtis, kurioms esant minétos teisés bei pareigos (vykdymas, netaikomos. Viena i§ tokiy aplinkybiy,
kada taikoma iSimtis — mokes¢iy mokeétojo pateikta informacija apie tam tikry dokumenty pateikimo
negalimuma, jvardijant svarbias to priezastis, arba mokes¢iy administratoriaus nepagristas atsisakymas
priimti mokes¢iy mokétojo pateiktus dokumentus ir jrodymus. Konstatavus viena i§ Siy dvieju

aplinkybiy, teis¢ pateikti mokesCiy administratoriui visus dokumentus ir jrodymus, kuriais jis grindzia
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savo nesutikima su mokesc¢iu administratoriaus sprendimu, véliau negu nurodyta MokesCiy
administravimo istatymo 153 straipsnio 3 dalyje, 155 straipsnio 6 dalyje, negali biiti paneigiama.

Taciau praktikoje, kaip minéta anksciau, didelé dalis mokestiniy gincy vyksta dél fiziniy asmeny
patikrinimy, kuomet nustatoma, kad ju islaidos virSija pajamas. Tokiose bylose mokesc¢iu mokétojai
nuolat teikia naujus jrodymus, dovanu, paskoly sutartis, kurias gavusi Mokestiniy gin¢uy komisija
grazina skundus nagrinéti i$ naujo (155 str. 4 d. 5 p.), nors MA] ir riboja {rodymy teikima Mokestiniy
gincy komisijai. Mokestiniy gincy komisija taip pat grazina skundus nagrinéti i§ naujo, kai vykstant
ginCams dél turto vertés, mokes¢iu mokétojai pateikia naujas turto vertinimo ataskaitas, ir tai labai
dazni atvejai. Mokestiniy gincu komisijos sprendimai, iSnagrinéjus mokestinius gincus, kuriais
panaikintas VMI prie FM sprendimas ir pavesta VMI prie FM mokestini gin¢a nagrinéti i§ naujo, 2011
m. sudaré 15 %, 2012 m. — 18 %, 2013 m. — 11 % visy Mokestiniu gin¢y komisijos priimty sprendimy
(zr. 2 pav.).

Vadovaujantis MAI 159 str. 1 d. nuostatomis, mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su centrinio
mokesCiy administratoriaus arba Mokestiniuy ginéy komisijos sprendimu dél mokestinio ginco, turi
teis¢ ji apskusti teismui. Apskusti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendima dél mokestinio ginco taip pat
turi teis¢ ir centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestini gin¢a, skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas (MA] 159 str. 2 d.).

LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad minétos teisés normos formuluoté leidzia daryti
i$vada, jog, pirma, §i norma skirta reglamentuoti administracinio teismo jurisdikcing kompetencija
nagrinéti mokestinius gincus pagal centrinio mokes¢iy administratoriaus skundus (nustato mokestinio
ginco pagal centrinio mokesCiy administratoriaus skunda salygini priskirtinuma teismui) ir, antra,
riboja bylos pagal mokesCiu administratoriaus skunda nagrinéjimo pagrindus (mokestini ginca pagal
mokesCiy administratoriaus skunda nagrin€jantis administracinis teismas yra saistomas Mokestiniy
gincy komisijos nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir gali vertinti tik materialinés bei proceso teisés
normy taikymo ir aiSkinimo teisinguma). IS to iSplaukia, kad centrinio mokes¢iy administratoriaus
skundo priémimo stadijoje nenustacius, jog mokesciu administratorius ir Mokestiniy gincy komisija,
spresdami mokestini ginca (arba mokestinio gin€o metu) skirtingai aiSkino teisg, centrinio mokes¢iy
administratoriaus skunda teismas turéty atsisakyti priimti, o Sia aplinkybg nustacius bylos nagrinéjimo
metu, byla turéty buti nutraukta'®, Taigi centriniam mokesc¢iy administratoriui inicijuoti teisminj ginca

yra leista tik vieninteliu atveju — kai kyla gincas dél procesinés ar materialinés teisés normos taikymo,

1041 VAT 2005 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-236/2005
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t. y. kai skirtingai teisés norma aiskina bei pritaiko centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy
gincy komisija.

Svarbu pazyméti, kad teorijoje ir praktikoje vyrauja ivairiy nuomoniy dél ikiteisminés
mokestiniy gincy nagrin€jimo tvarkos reikalingumo, ypa¢ dél Mokestiniy gin¢y komisijos. Kaip yra
pazymejusi Stravinskaité, viena vertus, dél tokios mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarkos ilgéja viso
mokestinio ginco trukmeé, didéja tiek mokesciy mokétojo, tiek mokesciy administratoriaus patiriamos
laiko, materialinés sqnaudos. Kita vertus, reikéty atkreipti démesj i tai, kad gincy kategorijos, kurioms
privaloma ikiteisminé mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarka, nustatytos taip pat neatsitiktinai. Sie
gincai issiskiria sudétingumu, daZnai norint tinkamai juos isspresti reikia papildomy skaiciavimy,
tokio pobiidzio gincai gana daznai gali daryti jtakq ar netgi lemti tolesne mokesciy mokétojo itkine-
komercine padeéti, todél jiems spresti (tikétina ir iSspresti) ir yra numatyta papildoma grandis —
ikiteisminis Siy gincy nagrinéjimasl%. Taciau vertéty pazyméti, kad biitent mokestiniy gincy
nagrinéjimo centriniame mokes¢iy administratoriuje bei Mokestiniy gincy komisijoje etapuose yra
igyvendinamas ,,pagrindinis ikiteisminio mokestiniy gincy nagringjimo principas — kvalifikuotas,
operatyvus, nuodugniomis, specialios srities ziniomis ir patirtimi paremtas gincy, kylanciy i
mokestiniy — teisiniy santykiy, aplinkybiy nustatymas ir ivertinimas“lOG.

Taip pat teorijoje ir praktikoje yra keliamas klausimas dél Mokestiniy ginéy komisijos priimamy
sprendimy objektyvumo ir neSaliSkumo. Mokestiniy ginuy komisija yra isteigta Vyriausybés
nutarimu'®’, bendra Mokestiniy ginéy komisijos nariy skai¢iy nustato ir jos nuostatus tvirtina Lietuvos
Respublikos Vyriausybé (MA] 148 str. 3 d.), o Mokestiniy gin€y komisijos narius skiria Lietuvos
Respublikos Vyriausybé finansy ministro ir teisingumo ministro bendru teikimu (MA] 148 str. 4 d.),
MALI 148 str. 2 d. nuostatose ir bei Mokestiniy gincy komisijos nuostatuose yra jtvirtintas Mokestiniy
gincy komisijos tikslas — objektyviai iSnagrinéti mokes¢iy mokétojo skunda ir priimti teiséta bei
pagrista sprendima, taciau vis dé¢l to kyla abejoniy dél Mokestiniy gin¢y komisijos objektyvaus ir
neSaliSko mokestiniy gincy nagrinéjimo, nes Mokestiniy gincy komisija priklauso vykdomajai
valdziai.

Taciau, atsizvelgiant | tai, kad svarbiausia yra Mokestiniy gincy komisijai keliamo tikslo
1gyvendinimas ir jos atliekama veikla, o ne isteigimo pagrindas ar nariy skyrimo tvarka, taip pat 1 tai,
kad praktiSkai mokesC¢iy mokétojai po atitinkamo centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo

mokestiniame gince dazniau renkasi tolimesnj bylos nagrin¢jima Mokestiniy gin¢y komisijoje, o ne

1% Stravinskaité, R. Mokestiniai gin¢ai pagal nauja Mokes¢iy administravimo istatymo redakcija. Apskaitos ir mokeséiy
apzvalga Nr. 12, 2004. p. 36

1% Smalakiené, E. Ikiteisminio mokestiniy ginéy proceso aktualijos. Jurisprudencija Nr. 21(13), 2001. p. 84

1971998 m. gruodzio 3 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1396 Dél Mokestiniy gin&y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés isteigimo
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teisme — galima teigti, kad Mokestiniuy gin¢y komisija objektyviai ir neSaliSkai nagrinéja mokestinius
gin¢us. Taciau reikia sutikti su Medelienés nuomone, kad siekiant maksimaliai jtvirtinti jstatyminiu
lygmeniu Mokestiniy gincy komisijos nepriklausomumaq ir nesaliskumaq, svarstytina galimybé keisti jos
pavadinimq bei statusq, nustatant, kad MGK yra steigiama jstatymu, jos nariai skiriami Prezidento
(Seimo pirmininko, Ministro pirmininko ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko
teikimu), jos kompetencijq nustato MAI, o procesq reglamentuoja Administracinio proceso

kodeksas!®®

. Pazymétina, kad istatymiskai reglamentavus ir jgyvendinus toki Mokestiniy gincy
komisijos statusa, nariy skyrimo tvarka, mokestiniy gincu nagrinéjimo proceso reglamentavima,
atsiskleisty Mokestiniy gin¢y komisijos objektyvumas ir nepriklausomumas nagrinéjant mokestinius
gincus ne tik teoriskai, bet ir daugiau praktiskai.

Pazymétina, kad praktiskai mokesc¢iy mokétojy yra pripazistama, jog bitent mokestiniy gincu
nagrinéjimas Mokestiniy gincy komisijoje yra ta vieta, kur galima mokestinius gincus spresti greiciau,
pigiau ir efektyviau. Sios institucijos prestiza ypa¢ padidino Europos Teisingumo Teismo 2010 m.
spalio 21 d. sprendimas'® byloje, kurioje Teismas konstatavo, kad Mokestiniy gindy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés tenkina Europos Teisingumo Teismo praktikoje itvirtintus
kriterijus, pagal kuriuos tam tikra institucija biity galima laikyti teismu.

Apibendrinus ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo proceso ypatumus, galima teigti,
kad dabartinis teisinis proceso reglamentavimas yra gana ydingas dél $iy priezaséiu:

- pirma, kyla klausimas dél mokestiniy gin¢y bylas ikiteismine tvarka nagrinéjanciy instituciju
priimamy sprendimy objektyvumo ir neSaliSkumo;

- antra, dabartinis mokestiniy gin¢y teisinio proceso reglamentavimas sudaro prielaidas
mokestini ginc¢a ikiteismine tvarka nagrinéti du kartus, kas iSankstini gincy nagrinéjima ne
teismo tvarka daro neoperatyvy ir neefektyvy: pailgéja mokestiniy gincu proceso trukmé bei
padidéja tiek mokesciy mokeétoju, tiek valstybés biudzeto iSlaidos tokiu gin¢y nagringjimui;

- trecia, del ribojamos mokes¢iy mokétojo teisés teikti naujus jrodymus Mokestiniy gincy
komisijai, skundziant centrinio administratoriaus sprendima dél mokestinio ginco, ikiteisminis
mokestiniy ginéy nagringjimo procesas taip pat daromas neefektyviu, t.y. — dél Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimy perduoti skunda centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti 1§
naujo ilgéja mokestinio gin¢o nagrinéjimo proceso trukme.

Taigi, kaip ir yra matyti i kity Europos Sajungos nariy praktikos, pirmoji privaloma mokestiniy

gin¢y nagringjimo procediira turéty biiti centriniame mokes¢iy administratoriuje, nes tai greiciausias

1% Medeliené, A. Mokestiniy gin&y nagrinéjimo teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2005. p. 155
19 ETT 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-385/09
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buidas mokes¢iy mokétojui ginti jo paZeistas teises, be to, suteikia galimybe¢ mokes¢iu administratoriui
perziuréti sprendima ir iStaisyti galimas klaidas. Nors nagrin¢jant mokestinius gincus Valstybinés
mokesciy inspekcijos Teisés departamento Apeliacijy skyriuje ir priimant sprendimus gali atrodyti,
kad pastariesiems triikksta objektyvumo ir nesaliSkumo, taciau reikia pripazinti, kad toks mokestiniy
ginfy nagrinéjimas yra ekonomiskai efektyviausias tiek mokes¢iu mokétojui, tieck mokesciy
administratoriui.

Kaip pazymi Tarptautinis valiutos fondas, kvaziteisminés institucijos, tokios kaip Mokestiniy
gin¢y komisija, gali buti tinkama mokestiniy gincu nagriné¢jimo ikiteisminé stadija tik tokiu atveju,
jeigu: pirma, yra gerai organizuota, mokestiniy giny bylas nagrin€ja Sios srities specialistai; antra,
tkurtos nepriklausomai nuo mokes¢iy administratoriaus, yra antroji pakopa mokestiniy gincy
nagrin¢jimui po to, kai mokestiniy gin¢y byla yra iSnagrinéta mokes¢iy administratoriaus; trecia,
mokesc¢iy mokétojui yra nemokama; ketvirta, igyja pakankamai prestizo mokesciy moketojy atzvilgiu,
t.y., po jos sprendimy dauguma mokestiniy gincy byly nepasiekia teismo™°. Taciau Lietuvoje, nors ir
Mokestiniy gincy komisija tenkina pirmasias tris efektyvios kvaziteisminés institucijos salygas, taciau,
kaip matyti i§ praktikos, Mokestiniyu gincu komisijos sprendimai, kurie isiteis¢jo, nes Salys ju
neginéijo, 2011 m. sudaré 42 proc., 2012 m. — 53 proc., 0 2013 m. — 47 proc.**!

Atsizvelgiant | tai, kad mokestiniy gincy bylos Komisijoje yra nagrinéjamos gana ilgai
(sprendima dél skundo mokestiniame gince priima per 60 dieny nuo skundo gavimo dienos), taip pat {
tai, kad Komisija negali visiSkai garantuoti mokes¢iy mokeétojy teisiy, t.y., jos sprendimai gali biiti
skundZiami teismui, mokestiniy gincy nagrin¢jimas Komisijoje yra tik papildoma ilgai trunkanti ir
neefektyvi procediira, kuri daznai nei§sprendzia mokestinio ginco i§ esmés.

Taigi apibendrinant, yra svarstytina, ar neverta buity pradéti laipsniSkai reglamentuoti visa
ikiteismini mokestiniy gin€y nagrin€jimo procesa, nustatant viena iSankstine ne teismo tvarka
mokestinius gincus nagrin¢janéia institucija, nesaliska Siy gincy ikiteisminio nagringjimo tvarka, aiSkuy
frodymy teikimo ir vertinimo reglamentavima, taip siekiant ikiteismini mokestiniy gincy nagrinéjimo

procesa padaryti operatyvesniu ir efektyvesniu.
2.4.  Teisminis mokestiniy gincy nagrinéjimas

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos priimtais istatymais, bylos dél mokesciy, kity privalomy

mokéjimy, rinkliavy sumokéjimo, grazinimo ar iSieSkojimo, finansiniy sankcijy taikymo, taip pat dél

19 How Can an Excessive Volume of Tax Disputes Be Dealt With? International Monetary Fund Legal Department. Tax
Law Note prepared by Victor Thuronyi, Lead Counsel, together with Isabel Espejo, 2013, p. 26
M Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. veiklos ataskaita
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mokestiniy gincy priklauso administraciniy teismy kompetencijai, todé¢l Sioms institucijoms tenka labai
svarbus vaidmuo uztikrinant mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy teises ir teisétus interesus, susijusius
su mokesc¢iy administravima reglamentuojanciy teisés normy laikymusi bei tinkamu juy igyvendinimu.

1999 m. sausio 14 d., Seimui iSleidus administraciniams teismams steigti skirty istatymy rinking
— Administraciniy teismy jsteigimo istatyma, Administraciniy byly teisenos istatyma, Administraciniy
gincy komisijy istatyma, taip pat pakeitus Teismy istatyma, skundams dé¢l vieSojo administravimo
subjekty priimty administraciniy akty ir veiksmy ar neveikimo (pareigy nevykdymo) nagrinéti
Lietuvoje buvo isteigti ir 1999 m. geguzés 3 d. pradéjo veikti pirmosios ir apeliacinés instancijy
administraciniai teismai. Pazymétina, kad jsteigus administracinius teismus, nebuvo palikta iki tol
buvusios administraciniy byly kasacijos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pradéjo veikti
2001 m. sausio 1 d. — tik tada Lietuvoje buvo baigta kurti autonomiska administraciniy teismy
sistema**?. Cia svarbus buvo ne tik pasiryzimas deramai kontroliuoti vie$aji sektoriy ir ginti asmens
teises nuo administracijos savivalés, bet ir Salies siekis tapti Europos Sajungos valstybe nare.

Vertinant lyginamuoju aspektu galima teigti, kad Lietuvos administracinés justicijos instituciné
saranga atitinka pazangias Europos tradicijas; taip ja vertina ir uzsienio ekspertai. Lietuva yra
specialiosios administracinés justicijos Salis, o dabartinis administracinés justicijos reglamentavimas
atspindi visas svarbiausias M. Romerio id¢jas, kokia turéty biiti administracinio teismo organizacija ir
kompetencija*™®. Kitaip nei bendrosios kompetencijos teismy, administraciniy teismy instanciné
sistema yra dvipakopé. Kasacijos administracinéms byloms néra, o Vyriausiasis administracinis
teismas apeliacine instancija nagrinéja ir teisés, ir fakto klausimus. Sis teismas yra galutinés instancijos
teismas ir vienoda administraciniy teismy praktika formuoti turinti institucija (ABTI 13 str. 1 d.).

Taigi, remiantis Lietuvoje sukurta administraciniy teismy sistema bei priimtais ja
reglamentuojanciais teisés aktais, mokesCiy mokétojas arba centrinis mokes€iy administratorius,
nesutikdamas su ikiteismine tvarka mokestini gin€a iSnagrin€jusios Mokestiniy gincy komisijos
sprendimu (mokes¢iy mokétojo atveju — ir su ikiteismine tvarka mokestini ginca iSnagrinéjusio
centrinio administratoriaus sprendimu), turi teis¢ ne véliau kaip per 20 dieny (MAT 159 str. 3 d.) §i
sprendima apskusti teismui. Vadovaujantis MA] ir ABTI nuostatomis, skundai dél centrinio mokes¢iy

administratoriaus arba Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo dél mokestinio gino pirmaja instancija

N2 jetuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis. — Vilnius: Registru centras, 2011. Kiris E., Butkevi¢ius

L., p. 130

113 Didziausias indélis tarpukario Lietuvoje formuojant administracinés justicijos doktrina ir pagrindziant administraciniy
teismy poreiki buvo M. Romerio. Svarbiausi jo sililymai buvo tokie: administraciniai teismai turi biiti nepriklausomi nuo
kity valdziy; jie turi sudaryti atskira teismy sistema; administracinio teismo teiséjams nustatyti ypa¢ auksti kvalifikaciniai
reikalavimaij; Sie teismai turéty spresti visus gincus, kylancius vieSojo administravimo srityje, taip pat ir dél administraciniy
teisés akty teisétumo; gincus dél kompetencijos tarp administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy turi spresti speciali
institucija. Saltinis: Zilys, J. Administraciniy teisés akty teisétumo problema prof. Mykolo Romerio mokslo darbuose.
Jurisprudencija, 2005, Nr. 64, p. 21-22
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nagrin¢jami Vilniaus apygardos administraciniame teisme*

, apeliacine — Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme.

Vadovaujantis ABTI 3 str. 2 d. nuostatomis, teismas nevertina gin¢ijamo administracinio akto
bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pozitiriu, o tik nustato, ar konkreciu
atveju nebuvo pazeistas istatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirsijo
kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) nepriesStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija
buvo isteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus, o isiteis¢jes teismo sprendimas, nutarimas ir nutartis yra
privalomi visoms valstybés institucijoms, pareigiinams ir tarnautojams, jmonéms, istaigoms,
organizacijoms, kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi biiti vykdomas visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje (ABT] 14 str. 1 d.). Sio istatymo 24 str. 1 d. nuostatose numatyta, kad prie
skundo teismui pridedami ir dokumentai bei kiti jrodymai, kuriais pareiSkéjas grindzia savo
reikalavimus, taigi ABT] neriboja mokes¢iy mokétojo teisés, kreipiantis | Vilniaus apygardos
administracini teisma teikti naujus mokestinio ginco bylai reikSmingus irodymus.

Vadovaujantis ABT] 88 str. nuostatomis, iSnagrinéjes mokestiniy gincy byla, administracinis
teismas gali priimti viena i$ $iy sprendimuy:

- atmesti skunda (prasyma) kaip nepagrista;

- patenkinti skunda (praSyma) ir panaikinti skundZiama akta (ar jo dalj) arba jpareigoti
atitinkama administravimo subjekta paSalinti padaryta pazeidima ar ivykdyti kitoki teismo
patvarkyma;

- patenkinti skunda (praSyma) ir jpareigoti savivaldybiy administravimo subjekta atitinkamai
lgyvendinti jstatyma, vykdyti Vyriausybés nutarima ar kita teisés akta;

- patenkinti skunda ir i§spresti ginca kitu istatymy numatytu biidu;

- patenkinti skunda (prasyma) ir priteisti atlyginti zala, atsiradusia dé¢l vieSojo administravimo
subjekty neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis).

Remiantis Valstybinés mokes¢iy inspekcijos pateiktais duomenimis, 2011 m. Vilniaus apygardos
administraciniame teisme buvo iSnagrinéta 170 mokestiniy gincy byly dél pateikty mokes¢iy mokétojuy
skundy, 2012 m. — 112, 0 2013 m. — 132. Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2011-2013 m.

priimty sprendimuy, iSnagrinéjus mokestiniy gincy bylas, dinamika pateikta 3 paveiksle.

! Vilniaus apygardos administracinis teismas priskiriamas specializuotiems teismams, nagrinéjantiems administracines
bylas. Sis Teismas yra ne tik pirmoji instancija administracinéms byloms, pagal ABTI 18 str. priskirtoms jo kompetencijai,
bet ir pirmoji instancija administracinéms byloms, kurias ABT] 19 str. priskiria Vilniaus apygardos administracinio teismo
papildomai kompetencijai.
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[ bylos, kuriose mokes¢iy mokétojuy
skundai atmesti kaip nepagristi

@ bylos, grazintos i naujo nagrinéti
VMI prie FM

O bylos, nutrauktos pasirasius
susitarimus

B bylos, kuriose mokes¢iy mokétojy
skundai patenkinti

M bylos, kuriose priimti kiti
sprendimai

7% 1%

2011 m. 2012 m. 2013 m.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis VMI prie FM pateiktais duomenimis
3 pav. ISnagrinéjus mokestinius gincus 2011-2013 m. Vilniaus apygardos administracinio teismo

priimti sprendimai dél mokesc¢iy mokétojy pateikty skundy

Kaip yra matyti i§ 3 paveikslo, i$nagrin¢jus mokestiniy ginéy bylas Vilniaus apygardos
administraciniame teisme dél mokes¢iy mokétoju pateikty skundy mokestiniy gincy bylose, didelé
dalis pateikty skundy yra atmetami kaip nepagristi, t.y. 2011 m. VAAT, iSnagrinéj¢s mokestiniy gincy
bylas, 2011 m. 83 %, 2012 m. — 80 %, o 2013 m. net 88 % mokes¢iy mokétojy skundy atmeté kaip
nepagristus.

Vadovaujantis ABTI 127 str. 1 d. nuostatomis, Apygardu administraciniy teismuy sprendimai,
priimti nagrinéjant bylas pirmaja instancija, apeliacine tvarka per keturiolika dieny nuo sprendimo
paskelbimo gali biiti skundziami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. ABTI 130 str. yra
numatyti reikalavimai ir apribojimai apeliaciniam skundui, t.y., pareiskéjui draudziama kelti naujus
reikalavimus, kurie nebuvo pareiksti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina tiek
apskustosios, tiek neapskustosios sprendimo daliy teisétuma ir pagristuma, taip pat sprendimo
teisétuma ir pagristuma ty asmeny atzvilgiu, kurie skundo nepadavé. Teismo nesaisto apeliacinio
skundo argumentai ir jis privalo patikrinti visa byla (ABT] 136 str.).

Vadovaujantis ABT] 140 str. 1 d. nuostatomis, apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéj¢s byla,

turi teise:
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1) pirmosios instancijos teismo sprendima palikti nepakeista, o apeliacini skunda atmesti;

2) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir priimti nauja sprendima;

3) pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendima;

4) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima visa ar i§ dalies ir perduoti byla pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo;

5) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima, o byla nutraukti arba skunda palikti
nenagrinéta, jeigu nustatomos Sio istatymo 101 ir 103 straipsniuose nurodytos aplinkybés.

Sio straipsnio 1 d. 2 p. numatytu atveju priimamas teismo sprendimas, o 1, 3, 4 ir 5 punktuose
numatytais atvejais — motyvuota teismo nutartis. Apeliacinés instancijos teismo sprendimas, nutarimas
ar nutartis isiteis¢ja priémimo dieng ir kasacine tvarka neskundziami (ABTI 145 str.).

Remiantis Valstybinés mokes¢iy inspekcijos pateiktais duomenimis, 2011 m. Vyriausiasis
administracinis teismas iSnagrin¢jo 189 mokestiniy gincy bylas dél mokesciy mokeétoju pateikty
apeliaciniy skundy, 2012 m. — 130, 0 2013 m. — 81. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme

2011-2013 m. priimty sprendimy, iSnagriné¢jus mokestiniy gin¢y bylas, dinamika pateikta 4 paveiksle.

18% 77%

@ bylos, kuriose mokes¢iy
mokétoju apeliaciniai skundai
atmesti

[ bylos, grazintos i§ naujo
nagrinéti VAAT

O bylos, kuriose mokes¢iy
mokétojy apeliaciniai skundai
patenkinti

[ bylos, kuriose priimti kiti
sprendimai

2011 m 2012 m. 2013 m.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis VMI prie FM pateiktais duomenimis
4 pav. ISnagrinéjus mokestinius gincus 2011-2013 m. Vilniaus vyriausiojo administracinio teismo

priimti sprendimai dél mokes¢iy mokétojy pateikty skundy
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Kaip yra matyti i§ 4 paveikslo, iSnagrinéjus mokestiniy gin¢y bylas Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme dél mokes¢iy mokétoju pateikty apeliaciniy skundy mokestiniy gincy
bylose, didelé¢ dalis pateikty apeliaciniy skundy yra atmetami, t.y. LVAT, iSnagrinéjgs mokestiniy
gin¢y bylas, 2011 m. 78 % mokes¢iy mokétojuy skundy, 2012 m. — 71 %, 2013 m. — 77 % atmeté, 0
pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

LVAT formuojama mokestiniy gin¢y nagrinéjimo praktika yra svarbus veiksnys, lemiantis
mokestiniy gincy baigti. LVAT, vykdydamas ABTI 13 str. numatytas funkcijas, leidzia biuleteni
,2Administraciniy teismy praktika“, kuriame periodiskai skelbiama sprendimai, nutarimai, nutartys ir
rekomendacijos; teismy praktikos taikant istatymus ir kitus teisés aktus atskiry kategorijy bylose
apibendrinimo apzvalgos ir rekomendaciniai iSaiSkinimai, taip pat kita medziaga, kurios paskelbimui
pritaré dauguma $io teismo teiséju. Mokestiniy gincuy bylose priimtuose procesiniuose sprendimuose
apeliacinés instancijos teismas ne tik s€kmingai taiko ankstesniais metais suformuota administraciniy
teismy praktika, bet toliau ja plétoja, suformuodamas ypac reikSmingas mokestinius teisinius santykius
reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty nuostaty aiskinimo ir taikymo taisykles.

Pazymétina, kad butent 2012 m. reikSmingais apzvelgiamo laikotarpio sprendimais ne tik buvo
aprépti nauji, su mokesciy teisiniais santykiais susij¢, klausimai, bet ir Salinami jurisprudencijos
neaiSkumai, prieStaravimai, kas, be kita ko, atskirose mokestiniy giny nagrin¢jimo stadijose lémé
mazesng dali byly, iSnarinéty mokes¢iy administratoriaus naudai, palyginti su 2011 m. ir 2013 m.

Dideli démesi 2012 m. Vyriausiajam administraciniam teismui teko skirti mokesc¢iy byloms,
kuriose buvo nagrinéjami klausimai dél netiesioginiy mokes¢iy. Kadangi su Siais mokesciais susijg
teisiniai santykiai, be kita ko, yra reguliuojami Europos Sajungos teisés akty nuostatomis, sprendziant
1§ Siy santykiy kylancius gincus administraciniams teismams tenka pareiga remtis ne tik nacionaline,
bet ir Europos Sajungos teise bei §ios organizacijos teisminiy instituciju praktika.

Kiek tai susij¢ su PVM, ne paslaptis, jog iikio subjekty sukCiavimas §iuo mokesCiu ar (ir)
piktnaudziavimas siekiant jgyti mokestinj pranasumg yra aktuali problema ne tik Lietuvoje, bet ir
kitose Europos Sajungos valstybése narése. Kova su galimu suk¢iavimu, mokes€iy vengimu ir
piktnaudZiavimu yra tiek Sios Sajungos, tiek nacionalinés teisés pripaZintas ir ja siekiamas tikslas.
Taciau priemonés turi biiti ne tik proporcingos Siam tikslui pasiekti, bet ir neturi paneigti tiksly, kuriy
yra siekiama bendros PVM sistemos Europos Sajungos teritorijoje sukiirimu, jomis neturi biti
paneigiamos saziningy tikio subjekty igytos teisés bei teiséti lukesciai, iskaitant teis¢ { PVM atskaita.

Tad ir apZvelgiamu laikotarpiu pasitaikydavo atvejuy, kai Vyriausiajam administraciniam teismui teko
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naikinti vietos mokes¢iy administratoriaus ir (ar) mokestini gina nagrin¢jusiy institucijy priimtus
sprendimus, kuriais buvo nepagristai paneigta apmokestinamojo asmens teis¢ { PVM atskaita™.

Tiesioginiy mokesciy srityje 2012 m. teismui taip pat teko pareiga aiSkinti ir taikyti ne tik
nacionalines teisés aktqlls, bet ir tarptautiniy sutarciy nuostatas'!’, 2013 m. LVAT priémé ir keleta
administraciniy teismy praktikai ir mokestiniy teisiniu santykiy dalyviams reikSmingy sprendimuy,
susijusiy su gyventojy pajamy mokes¢iu'*®, 2011-2013 metais Vyriausiais administracinis teismas taip
pat toliau plétojo savo praktika ir dél mokes¢iy administravima reguliuojanciy vieSosios teisés normy
aiSkinimo ir taikymo, formuodamas mokestiniy gincu praktika, taikant MA] 68 str.1°, MAI 69 str.1?0,
MAIL 71 str.?!, MAL 72 str.'?, MAL 101 str.'?*, MAT 144 str."*, MAT 156 str.'>, MAT 164 str.'?°

Lietuvoje veikianc¢ios administraciniy teismy sistemos efektyvumas yra patvirtintas ir
tarptautiniu lygiu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas Lietuvos Respublikos administracinius teismus
yra ivertings kaip tinkama ir efektyvia asmeny teisiy gynimo priemong, kompetentinga nagrinéti
Zmogaus gincus su Valstybelz7. Europos Sajungos institucijos Lietuvoje veikianti modeli nurodo kaip
pavyzdi kitoms valstybéms, steigian¢ioms administracinius teismus (pvz., nuo 2007 m. kovo 1 d.
Bulgarijoje funkcionuoja administraciniy teismy sistema, identiSka administraciniy teismy sistemali
Lietuvoje?®).

Taciau atsizvelgiant { tai, kad po atitinkamo nepalankaus centrinio administratoriaus sprendimo
mokestiniy gincy bylose mokes¢iu mokeétojai dazniau renkasi kita neprivaloma ikiteismine tvarka
Siuos ginCus nagringjanéia institucija — Mokestiniy gin¢y komisija, o ne Vilniaus apygardos
administracini teisma, darytina iSvada, kad vis dél to mokesCiy mokétojy teisminé pazeisty teisiy
gynyba Siame Teisme yra gana neefektyvi, todél turéty buti svarstoma dél reformos Lietuvos
administraciniy teismy sistemoje, o tiksliau tam tikry pakeitimy, kas lie¢ia mokestiniy gincy byly

nagrinéjima.

UST VAT 2012 m. balandzio 23 d. sprendimas Administraciné byla Nr. A*"”® — 1686/2012

M6 T VAT 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-92/2012

YT VAT 2012 m. geguzés 31 d. ispléstinés teiséju kolegijos nutartis administracingje byloje Nr. A*2-325/2012

M8 VAT 2013 m. lapkriGio 12 d. ispléstinés teiséjuy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A*®-715/2013,
LVAT 2013 m. sausio 7 d. i§pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2-2280/2012, LVAT 2013 m.
balandzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*%-27/2013

MWL VAT 2011 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-2714/2011

1201 VAT 2013 m. balandzio 11 d. i$pléstinés teiséju kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A*2-724/2013

121 VAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-2429/2012

122 VAT 2012 m. liepos 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**2-2226/2012

21 VAT 2011 m. sausio 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**°-100/2011

241 VAT 2011 m. kovo 17 d. i§pléstines teiséju kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-1238/2011

21 VAT 2013 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-1214/2013

261 VAT 2011 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-146/2011

Y2TEZTT 2003 m. gruodzio 16 d. nutarimas dél Ramiino Jankausko pareiskimo Nr. 59304/00 prie3 Lietuva priimtinumo

128 Specializuoti teismai — Bulgarija. Saltinis: https:/e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-bg-It.do?member=1
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Dvipakopé administraciniy teismy instituciné saranga Lietuvoje néra atsitiktiné. Ji nulemta
administracinés justicijos paskirties, t.y. administraciniy teismy pirminis tikslas buvo ir yra apsaugoti
asmens teises nuo neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmuy ar neveikimo; bei
administracinés teisenos specifikos, t.y. administraciniam procesui buvo ir yra keliami proceso
operatyvumo, aiSkumo ir ekonomiskumo reikalavimai. Todél diskutuojant dél bet kokios reformos
galimumo, pirmiausia turéty biiti vertinamas jos suderinamumas su administraciniy teismu paskirtimi
bei jvertinama administracinés teisenos specifikos.

Pastaraisiais metais buvo nemazai diskutuota dél kasacinés instancijos Lietuvos
administraciniams teismams reikalingumo. Taciau reikéty pazyméti, kad nagrin¢jant biitent
mokestinius gincus, kasaciné instancija buty ydinga dél $iy priezasciy:

- 1 pirmosios instancijos teisma patenkantis mokestinis gin¢as prie$ tai jau biina nagrinétas

centrinio mokes¢iy administratoriaus ir/arba Mokestiniy ginéy komisijos (Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat yra konstataves™®?, jog pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Lietuvoje funkcionuojanti mokestiniy gincu
nagrin¢jimo sistema yra laikytina ,.trijy instancijy* sistema: tai lemia, jog administracinis
gincas ir pagal galiojancCia tvarka iprastai yra nagrin¢jamas ne du, o tris ar netgi daugiau
karty, todé¢l kasacija administraciniame procese biity ne tre€ioji, o jau ketvirtoji ar penktoji
pakopa.);

- mokestiniy gincy bylos, uzbaigtos isiteis¢jusiu teismo sprendimu, nutarimu ar nutartimi,
procesas gali biti atnaujinamas nustacius, jog egzistuoja ABT[ 153 str. 2 d. numatyti
pagrindai;

- pagal ABTI 20 str. 3 d. nuostatas LVAT formuoja vienoda administraciniy teismy praktika,
aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus;

- papildomas kasacinés instancijos jvedimas i administraciniy teismy sistema neatitikty
administraciniy byly nagrinéjimo procesui keliamo operatyvumo reikalavimo;

- ivedus kasacijos instituta, didéty asmens ir valstybés suprieSinimas, nes kuo ilgiau
nagrinéjamas mokestinis gincas, tuo sunkesnés jo teisinés pasekmés: teisminio proceso
pailgéjimas mokestinio ginco bylos Salims reikSty papildomas materialines iSlaidas, laiko bei
intelekto sanaudas;

- padidinus teisminiy instanciju skaifiy, padidéty ir I[éSy, reikalingy tiek pakeitimy
igyvendinimui, tiek ir teismy iSlaikymui, poreikis — reikéty didinti teiséju skaiciy, jtvirtinti

bei igyvendinti susijusiy istatymu pakeitimus.

29 EZTT 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje dél UAB ,,Rikoma“ pareiskimo Nr. 9668/06 pries Lietuva
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Tadiau $iuo metu vykdomoje Teismy reformoje™*® Lietuvoje yra numatytas tikslas — kokybiskas

teisingumo vykdymas — galéty biiti jgyvendintas sukuriant prielaidas teis¢jams specializuotis pagal

tam tikras bylu kategorijas ir taip sparCiau ir kokybiskiau nagrinéti bylas, Siuo atveju — svarstoma

teiséju specializacija mokestiniy gin¢y byly nagrinéjimui Vilniaus Apygardos administraciniame

teisme.

Remiantis Konsultacinés Europos Teis¢jy Tarybos nuomone™, galima baty jvardinti §iuos

teis¢ju specializacijos butent mokestiniy gincy bylose privalumus:

specializacija daznai lemia ne samoningas jos pasirinkimas, bet poreikis prisitaikyti prie
pokyCiu mokesé¢iy teiséje. Nuolatinis naujy teisés akty priémimas tiek tarptautiniu, tiek
Europos ar nacionaliniu lygmenimis ir besikei¢ianti mokestiniy ginc¢y teismy praktika plecia
mokesCiy teisés mokslo ribas ir daro ji sudétinga. Teiséjui darosi sunku jvaldyti visas Sias
sritis, nors visuomené ir bylos Salys i§ teismy reikalauja vis daugiau profesionalumo ir
efektyvumo. Teiséjy specializacija gali uztikrinti, kad jie turéty reikiamy Ziniy ir patirties
mokestiniy gincy byly srityje;

puikus mokestiniy gincy nagrinéjimo srities iSmanymas gali pagerinti teiséjo priimamo
sprendimo kokybg: besispecializuojantys teiséjai gali tapti geresniais mokestiniy ginéy
nagrinéjimo srities ekspertais, kas atitinkamai gali sustiprinti ir paties Teismo autoriteta;

bylu dokumenty koncentravimas besispecializuojanciy teis¢ju rankose gali prisidéti prie
Teismo sprendimy nuoseklumo ir, galiausiai, skatinti teisini tikruma;

besispecializuojantys teis¢jai, turintys ziniy kitose nei mokestiniy gincy nagringjimo srityse,
gali placiau paZvelgti | nagrinéjamas problemas;

specializacija, padidindama kompetencija mokestiniy gincy byly nagrin¢jimo sferoje, gali
padéti padidinti Teismo efektyvuma ir pagerinti byly tvarkyma, atsizvelgiant | dideli byly

skaiciy.

Reikia paZzymeti, kad jzvelgiama ir tam tikras teiséjy specializacijos mokestiniy gincy bylose

pavojus: teiséjai, kurie, dél su specializacija susijusiy priezasCiy, anksc¢iau tur¢jo spresti tokius pacius

klausimus, gali biiti linke atkartoti ankstesnius sprendimus, o tai gali trukdyti plétoti teismy praktika,

atitinkancia visuomenés poreikius.

Taip pat vertéty pazyméti, kad Siuvo metu nemazai Europos Sajungos Saliy egzistuoja

specializuoti mokes¢iy teismai arba teismai su teis¢jy specializacija mokestiniy gincy bylose.

130 Teismy reformos koncepcija. Saltinis: http:/www.teismai.lt/dokumentai/teism%C5%B2%20reformos%20koncepcija-3-
priimta.docx

131 Consultative Council of European Judges. Opinion (2012) No. 15 of the Consultative Council of European Judges on
the Specialisation of Judges adopted at the 13th plenary meeting of the CCJE. Paris, 2012
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Pavyzdziui, Austrijoje, naujai isteigti administraciniai teismai (po viena Zemés administracinj teisma
kiekvienoje federalin¢je Zeméje, Federalinis administracinis teismas ir Federalinis finansiniy byly
teismas) nuo 2014 m. sausio 1 d. pakeit¢ iki tol veikusius nepriklausomus specializuotus
administracinius teismus ir jvairias kitas antrosios instancijos funkcijas atlickancias istaigas ir
komisijas; Bulgarijoje néra specializuoty mokes¢iy teismy, taciau administraciniai teismai ir
Vyriausiasis administracinis teismas turi atskiras strukttiras teismo sudétyje, kurios sprendzia bitent
mokestinius gincus; Italijoje veikia mokes¢iy teismai (Commissioni Tributarie); Jungtinéje Karalystéje
specialiosios jurisdikcijos teismai yra bendros kompetencijos teismai, kuriuos sudaro Sesios kolegijos,
viena i$ ju — Mokesciu kolegija; Nyderlanduose yra veikiantys auks¢iausiasis teismas mokesciy bylose
(Hoge Raad) ir apeliacinis teismas mokesciy bylose (Gerechtshof); Vokietijoje mokesciy jurisdikcija
sudaro pirmosios instancijos finansiniy byly teismai ir Federalinis finansiniy byly teismas
(Bundesfinanzhof), kuris yra paskutinés instancijos teismas ir nagrinéja tik skundus dél teisés
klausimqm.

Taigi atsizvelgiant { teiséjuy specializacijos privalumus, taip pat { Europos Saliy geraja praktika,
svarstytina galimybé pirmosios instancijos teisme, t.y., Vilniaus apygardos administraciniame teisme,

igyvendinti teiséjy specializacija mokestiniy gincy bylose.
2.5.  Irodinéjimas ir jrodymai mokestinio ginco procese

Teisés teorijoje jrodinéjimo pareiga apibréZiama kaip biitinybé Saliai nustatyti aplinkybes, kuriy
nenustacius jai gali atsirasti neigiamy padariniql33. Todel Saliai labai svarbu pateikti visus turimus
frodymus, kurie pagrindZia Salies nurodomas aplinkybes, kad véliau jai nekilty neigiamy padariniy, t.
y. mokestinius ginCus nagrinéjanti institucija gali nepriimti Salies pateikiamu jrodymu, jei jie galéjo
buti pateikti anksc¢iau ir Salis negali nurodyti svarbiy irodymy nepateikimo priezas¢iy. Irodin¢jimo
pareigos igyvendinimas laiku labai jtakoja mokestiniy gincy nagrin¢jimo trukme: jei Salys jrodymus
pateikia laiku, tai Zymiai efektyviau jgyvendinamos mokestiniy gin€y Saliy teisés ir priimamas
teisingas sprendimas. Taigi mokestiniy gin¢y procese irodymai ir jrodiné¢jimas yra neatskiriama
mokestiniy gin¢y nagringjimo proceso dalis.

Iki 2004 m. geguzes 1 d. galiojusiame Mokes¢iy administravimo istatymo 26 str. 1 d. buvo
itvirtinta nuostata, kad ,jeigu mokesC¢io mokétojas nesutinka su mokes€io administratoriaus
apskaiciuota mokes¢io suma, jis privalo irodyti, kad apskaiCiuotoji suma yra neteisinga®. Remiantis

tuo metu galiojusia nuostata, buvo preziumuojama, kad mokes¢iy administratoriaus atlikti veiksmai

132 gpecializuoti teismai. Saltinis: https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-lt.do
133 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V. Civilinio proceso teisé I dalis. Vilnius: Justitia, 2003. p. 118
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yra teiséti, apskaiciuoti mokesciai ir su jais susijusios sumos yra teisingos, kol mokes¢iy mokétojas
neirodé kitaip.

Siuo metu galiojangioje MAI redakcijoje yra jtvirtinta abieju mokestinio ginto 3aliy pareiga
irodyti savo teiginiy pagristuma: MA] 67 str. 1 ir 2 d. nuostatose ijtvirtinta, kad tiek mokesciuy
administratorius privalo pagristi jo mokes¢iu mokétojui apskaic¢iuotas mokescio ir su juo susijusias
sumas, tiek mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus apskaic¢iuotomis
konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos.

Kaip teigia Medeliné, ,,kiekvienos Salies motyvy ir argumenty pagristumo irodiné¢jimo problema
i8kyla nagrinéjant kiekviena mokestini ginc€a. Pasitaiko, kai skirtingos mokestinius gincus
nagrin¢jancios institucijos skirtingai interpretuoja ir vertina kiekvienos Salies pateikiamus jrodymus,
ivairiai vertina juos pakankamumo aspektu“*®*.

Mokes¢iy administratorius, atlikdamas mokes¢iy mokétojo patikrinima bei suraSydamas
patikrinimo akta turi pagristi mokes¢iu mokétojo padarytus pazeidimus, t.y., turi pats surinkti
irodymus, kurie biuity pakankami pagristi mokesciy mokétojo padaryto pazeidimo fakta. LVAT,
aiSkindamas MAI 67 str. 1 d. nuostatas, yra pazyméjes, kad mokesCiu administratorius
apskai¢iuodamas mokescius privalo remtis objektyvia informacija, nustatoma renkant ir neSaliSkai
vertinant visus irodymus. Visy pirma mokes¢iy administratorius turi turéti atitinkamus ijrodymus
195 ¢y,

biitent mokesciy administratorius, o ne mokestinj ginca nagrinéjancios institucijos turi pareiga pagristi

priimdamas ir grisdamas savo sprendimus, taip pat surinkti ir teikti juos mokestinio gin¢o metu

mokes¢iy mokétojui apskaigiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas . Tagiau praktikoje pasitaiko
atvejy, kuomet mokesciy administratoriaus surinkti jrodymai biina priestaringi, todél, esant butinybei
surinkti papildomy jrodymy Siems priestaravimams paSalinti, mokestinis gin¢as grazinamas centriniam
mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo™”.

LVAT teiséju plenariné sesija yra atkreipusi démesj, kad jrodinéjimo nasta teisingai
apskaiciuojant mokescio suma mokes¢io mokétojo patikrinimo metu tenka mokesciy administratoriui,
pripazino, jog MA] nuostata, kad nesutikdamas su apskai¢iuotgja suma mokesciy mokétojas privalo
frodyti, jog apskaiCiuotoji suma yra neteisinga, neleidZzia daryti iSvados, kad apskai¢iuodamas

mokesCius mokesc¢io administratorius gali remtis prielaidomis ir spéliojimais, kuriuos véliau turi

134 Medeliené A. [rodymai ir jrodinéjimas mokestiniy gin&y nagrinéjimo procese // Teisé. — Vilnius: Vilniaus universitetas,

2004, Nr. 53, p. 118
135 LVAT 2010 m. lapkri&io 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**®-1527/2010
B8 VAT 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-1375/2010

BTLVAT 2012 m. geguzés 31 d. iSpléstines teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A*?-325/2012
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paneiginéti mokesc¢iy mokétojaslsg, prieSingai — mokesciy administratorius privalo surinkti visus
reikiamus duomenis, pagrindzian¢ius mokesc¢iy administratoriaus apskaiciuotas mokes¢iy sumas.

Nustacius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, irodanciy mokescio ir
su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagristuma bei teisinguma, mokes¢iy mokétojui, kuris nesutinka
su mokesCiy administratoriaus apskaiciavimu, mokestinio ginco metu tenka pareiga jrodyti, jog
mokesCiy administratorius neteisingai apskaiciavo mokescio ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokesciy
mokétojas neivykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy
mokétojui apskaiciuota mokestj ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné
prievolélgg.

Aiskindamas MA] 67 str.2 d. nuostata, LVAT yra pabrézgs, jog joje vartojama savoka ,,pagristi*
turi dvejopa reikSme. vienu atveju ,,pagristi“ reiskia pateikti pagristus argumentus, kad pagal mokescio
administratoriaus turima ir tirta medziaga mokestis apskai¢iuotas neteisingai ar neteisingai nustatyta
mokescio baz¢ ar neteisingai interpretuotos faktinés aplinkybés arba neteisingai taikytos materialinés
teisés normos; kitu atveju ,,pagristi reiSkia pateikti naujus irodymus, kurie patvirtinty faktines
aplinkybes, salygojancias nustatytos mokesc¢io bazés neteisinguma ar mokescio dydzio apskaiciavimo
neteisinguma arba irodymus, apie kitas aplinkybes, kuriomis mokes¢iy mokétojas grindZzia savo
reikalavimql40.

Mokes¢iy mokétojui  siekiant paneigti apskaiCiuotas sumas bei nuginfyti mokesciu
administratoriaus sprendima, nepakanka apsiriboti jrodymais nepagristy paaiskinimy, kontrargumenty
teikimu. MokesCiy mokétojas turéty pateikti tokius irodymus, kurie suponuoty prieSinga iSvada nei
daro mokes¢iy administratorius. O tuo atveju, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei mokesciy
mokeétojo, nei mokes€iy administratoriaus nurodomas aplinkybes, sprendimas priimtinas tos Salies
nenaudati, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta’*!,

Pastebétina, kad atitinkamus mokestinius teisinius santykius reguliuojantys teisés aktai tam tikry
aplinkybiy jrodin¢jimo pareiga eksplicitiS$kai nustato tik mokes¢iy mokeétojui. PavyzdZziui, Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokeséio istatymo*? 56 str. nuostatos pareiga jrodyti 0 procenty PVM
tarifo taikymo pagristuma numato $§j tarifa pritaikiusiam $io mokescio mokétojui143.

Tais atvejais, kai apskai¢iuojant mokescius, n¢ viena 1§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo

apskaiciavimams pagristi, mokes¢iy administratorius ir mokes¢iy mokétojas gali pasiraSyti susitarima

138 VAT 2003 m. gruodzio 15 d. plenarinés sesijos nutartis administracinéje byloje Nr. A™-648/2003
9L VAT 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-147/2011

YO VAT 2011 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°” — 751/11

YL VAT 2010 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**°-1023/2010

122002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas Nr. IX-751

Y3 TVAT 2010 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-552/2010
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dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio. Minétas susitarimas gali biti pasiraSytas mokestinio ne
tik visy mokestiniy gincy nagringjimo etapy metu, bet ir mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo
metu — pasiraSius tokj susitarima, mokes¢iy mokétojas praranda teisg¢ ginc€yti mokescio apskai¢iavimo
teisinguma, o mokesCiy administratorius — apskaiciuoti didesn¢ suma negu nurodyta susitarime (MA]
71str. 1d.).

Valstybinés mokesciu inspekcijos administruojamuy mokesc¢iy srityje pasitilymo dél pastarojo
mokesCiy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo (mokesti iSskai¢iuojancio asmens) susitarimo
pasiraS§ymo pateikimo, informavimo apie priimta sprendima dé¢l pasiiilymo pasiraSyti susitarima ir
susitarimo pasirasSymo tvarka nustato Mokes¢iuy administratoriaus ir mokesciy mokétojo susitarimo dél
mokes¢io ir su juo susijusiy sumy dydZio pasira$ymo taisyklés™**. Siy taisykliy 5-9 p. nurodyta, kad
tieck mokes¢iy mokétojas, tieck mokes¢iy administratorius gali inicijuoti susitarimo dél mokescio ir su
juo susijusiy sumy sudaryma, $iuo tikslu rastu pateikdami pasiiilyma toki susitarima sudaryti.

Aiskindamas MA] 71 str. 1 d. nuostatas, LVAT yra nurodgs, jog ji nenustato imperatyvios
pareigos mokesciy administratoriui pasirasyti su mokes¢iy mokétoju susitarima kiekvienu atveju, o tik
suteikia teisg susitarti dél mokesc¢io ir su juo susijusiy sumy dydzio. TeisiSkai reikSminga bei
pakankama aplinkybé, kuri gali sudaryti prielaidas bei salygas pasiraSyti arba nepasiraSyti minéto
susitarimo, yra faktinés aplinkybés, jog ,né viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo
apskaiCiavimams pagristi konstatavimas.'*® Taigi MA] 71 str. 1 d. yra jtvirtinta mokes¢iy
administratoriaus diskrecija ne tik dé¢l susitarimo su mokesCiy mokétoju sudarymo, taCiau ir dél
frodymu, kuriais grindZiamas mokesc¢io ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimo pagristumas, vertinimo.

Mokesc¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus susitarimams yra ne tik viena i§ prevenciniy
priemoniy, uztikrinan¢iy, kad po mokestinio patikrinimo nekils mokestinis gincas, bet ir viena i§ paties
mokestinio ginco sprendimo budy. Mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus susitarimo
privalumus yra nurodes ir Sedbaras, teigdamas, jog ,.praktika rodo, kad daznai gali biti pasiektas
kompromisas ir i$saugota tam tikra mokestinés prievolés dalis, kuri teisme gali buti visiskai
panaikinta. Siuo atveju i§saugoma dalis biudZeto pinigy, laimi ir mokes¢io mokétojas, nors ir praranda
dalj 1éSy, bet sutaupo bylin¢jimosi iSlaidy ir maziau sugaiSta laiko“!*®.

Susitarimus, nagrinéjant administracinius gincus, skatina ir Europos Tarybos Ministry

Komitetas, rekomendacijoje Rec (2001) 9 ,,Dé¢l bylinéjimosi tarp administravimo institucijy ir privaciy

1442004 m. gruodzio 30 d. Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko
isakymu Nr. VA-210 patvirtintos Mokesciy administratoriaus ir mokesciy mokeétojo susitarimo dél mokescio ir su juo
susijusiy sumy dydzio pasiraSymo taisyklés

Y5 T VAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-2429/2012

146 Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006.
p. 150
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asmeny alternatyvuc“147

pabrézdamas, kad alternatyviy gino sprendimo buidy naudojimas sprendziant
administracinius gincus gali priartinti administravimo institucijas prie visuomenés, garantuoti
paprastesnes, ekonomiSkesnes ir lankstesnes valstybés ir visuomenés grupiy gincy sprendimo
galimybes'*®.

Taigi mokes¢iu mokétojo ir mokesCiy administratoriaus susitarimo dél mokesCio ir su juo
susijusiy sumy pasiraSymas yra optimaliausias ginco iSsprendimo biidas, kuomet nei viena Salis neturi
pakankamai irodymy savo apskai¢iavimams pagristi, nes tokio susitarimo pasiraSymas leidzia
mokestinj ginca iSspresti mazesnémis laiko ir finansinémis sagnaudomis.

Irodymuy pateikimo momentas taip pat yra labai svarbus, kalbant apie mokestiniy gincy
nagriné¢jimo proceso operatyvuma, efektyvuma ir nuosekluma. Praktikoje daznai pasitaiko atveju, kad,
Kilus mokestiniam gin¢ui mokes¢iu mokétojas pateikia naujus jrodymus (pavyzdziui, paskoly sutartys,
raSteliai, turto vertinimo ataskaitos, nauji asmeny paaiSkinimai, nepateiktos patikrinimo metu, ir
panasiai), kurie yra reikSmingi sprendziant mokes¢iy mokétojo apmokestinimo klausima.

Naujy irodymy pateikimas bet kurioje mokestinio gin¢o nagrinéjimo stadijoje praktiskai pailgina
mokestinio gin¢o nagrinéjimo procesa, nes Salis, pateikdama vis naujus jrodymus, vilkina pati
mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procesa. Siekiant to iSvengti, nagriné¢jant mokestini gin¢a ikiteismine
tvarka, jei Siame procese dalyvauja ir Mokestiniy gin¢y komisija, irodymy pateikimo momentas
grieztai reglamentuotas, nurodant, kad visi jrodymai turi buti pateikti centriniam mokes¢iy
administratoriui (MAI 153 str. 3 d.).

Taciau teorijoje ir praktikoje dél jrodymy teikimo ribojimo Mokestiniy gincy komisijoje kyla
ypatingai daug gincy. [rodymy pateikimas laiku jtakoja mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo trukme, t.y., jei
Salys jrodymus pateikia laiku, tai zymiai efektyviau jgyvendinamos mokestiniy gincy Saliy teisés ir
prilmamas teisingas sprendimas. Taip pat reikéty pazyméti, kad nors ir MA] itvirtintas jrodymu
pateikimo momentas yra grieztai apibréztas, bet praktiSkai tokia nuostata nepadeda iSvengti nauju
irodymy pateikimo teismui, nes ABTI néra jtvirtinta jokiy irodymy pateikimo ribojimy (iSskyrus ABT]
138 str. 3 d. itvirtinta naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teismui ribojima, kuriame
galima jZvelgti tam tikrus nauju jrodymu pateikimo draudimo principo aspektus), todél neabejotina,
kad Vilniaus apygardos administracinis teismas su skundu dél mokesC¢iy administratoriaus ar
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo mokestiniame gince gautus naujus jrodymus priims, taip pat,

vykdydamas teisinguma, tokius jrodymus istirs ir jvertins — jokie jrodymai teismui neturi i$ anksto

7 Alternatives to Litigation between Administrative Authorities and Private Parties: Conciliation, Mediation and
Avrbitration. Multilateral conference Lisbon (Portugal), 31 May — 2 June 1999. Council of Europe Publishing. p. 107-159
148 Council Of Europe Committee of Ministres. Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member
states on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties. Adopted by the Committee of
Ministres on 5 September 2001 at the 762nd meeting of the Ministers' Deputis
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nustatytos galios, teismas jvertina jrodymus pagal vidini savo isitikinima, pagrista visapusisku, i§samiu
ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis istatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijais (ABTI 57 str. 6 d.). Taciau, kaip minéta, mokestiniai gin¢ai yra specifiné
administraciniy gincy rasis, todél teiséjams, norint jvertinti visus turimus mokes¢io mokétojo ir
mokes¢iy administratoriaus argumentus bei naujai pateiktus jrodymus, reikia specialiy tam tikros
srities ziniy, taigi Kartais pasitaiko atvejuy, kuomet nusprendziama grazinti byla i§ naujo narinéti
mokesc¢iy administratoriui.

Kita vertus, pagal LVAT praktika MA] 153 str. 3 d. nuostatose numatyta taisyklé, atsizvelgiant {
konkrecias aplinkybes, neturéty buti taikoma pernelyg formaliai, nes besalyginis draudimas asmeniui
pateikti, o teismui vertinti naujus irodymus, kurie nebuvo pateikti centriniam mokesciy
administratoriui (arba buvo pateikti Mokestiniy gin¢y komisijai, pazeidziant MA] 155 str. 6 d.
reikalavimus), net ir tais atvejais, kai egzistuoja pagristos priezastys, dé¢l kuriy tai nebuvo padaryta
anksciau arba naujy irodymy bitinyb¢ iSkilo véliau, biity nesuderinamas su teisés biiti iSklausytam
principu, teisés i tinkama teismo procesa principu, ABTI 57 str. 6 d. nuostata, kad teismo vidinis
isitikinimas turi buti pagristas visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iSnagrinéjimu, jrodymai vertinami vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo bei protingumo
kriterijais, ABTI 81 str. nuostata, pagal kuria, nagrinédami administracines bylas, teis¢jai privalo
aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai,
objektyviai jas istirti**.

Atsizvelgiant | nurodytas teisés teorijoje ir jurisprudencijoje formuluojamas nuostatas del
frodymy pateikimo momento mokestiniame gince, darytina iSvada, kad Siuo metu MA] itvirtintas
frodymy teikimo ribojimas Mokestiniy gin€y komisijai téra tik deklaratyvi istatymo nuostata ir
praktiSkai tinkamai neigyvendinama. Be kita ko, Komisijai negalint vertinti naujuy irodymuy, yra
ilginamas pats mokestiniy gincuy byly nagrin¢jimas, t.y., Komisijai nusprendus perduoti skunda
centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo, pastarasis, siekdamas, kad jrodymai bty
pvertinti tinkamai ir galéty véliau sprendima priimti i§ esmés, paveda vietos mokes¢iy administratoriui
atlikti pakartotinj patikrinima ir priimti nauja sprendima. Panasi situacija pasitaiko net ir tuomet, kai
nauji jrodymai pateikiami Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Apibendrinant, jrodymai ir jy vertinimas yra neatskiriama ir svarbiausia mokestiniy gincy
nagrinéjimo sudétiné dalis, todél mokesciy mokétojui, norin¢iam pagristi savo apskaiciavimus, taip pat
apginti galimai paZeistas teises, turi biiti suteikta galimybé pateikti naujus irodymus kartu su skundu

visose ikiteisminio ginco nagringjimo stadijose. Be to, siekiant mokestinio gino bylos nagriné¢jimo

Y LVAT 2008 m. rugpjiicio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A™*°-954/2008
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operatyvumo, bitina Mokestiniy gin¢y komisijai suteikti teis¢ priimti kartu su skundu mokesciy
mokétojo pateikiamus naujus irodymus ir juos jvertinti paciai ir tik tokiu atveju, kuomet Komisija dél
tam tikry specifiniy ziniy trilkumo negali tinkamai ivertinti mokes¢iy mokétojo pateikty dokumentuy,

grazinti byla i§ naujo narinéti mokesciy administratoriui.
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3. MOKESTINIU GINCU PROCESO EFEKTYVUMO TYRIMAS
3.1.  Mokestiniy ginéy proceso efektyvumo tyrimo metodologija

Pirmoje ir antrojoje darbo dalyje buvo analizuojami mokestiniy gin¢y procesa reglamentuojantys
Lietuvos Respublikos teisés aktai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota teismuy
praktika, Lietuvos ir uZzsienio autoriy moksliniai straipsniai, mokestiniy gin¢y byly statistiniai
duomenys, seminary mokestiniy ginéy tema medziaga, 1§ kuriy analizés formuotos tam tikros
prielaidos apie mokestinio ginco kaip teisinio proceso efektyvuma.

Sio darbo tikslas yra kiek jmanoma objektyviau nustatyti ir jvertinti mokestinio ginéo kaip
teisinio proceso efektyvuma / neefektyvuma lemiancius veiksnius, taip pat priemones, kuriy pagalba
biity galima iSvengti bereikalingy mokestiniy gin¢y. Mokestiniams gincams kaip teisiniam procesui
ivertinti reikalingos tam tikros specialios ekspertinés zinios ir ekspertinis patyrimas, kurj turi nedidelis
skaiCius specialisty, todél tyrimui taikyti aktyvieji ekspertinio individualiojo vertinimo metodai —
apklausa anketavimo biidu ir interviu. Anot tyréjuy, ekspertinis vertinimas yra tinkamiausias duomeny
patikrinimui arba pagrindimui*®°, o ekspertiniy vertinimy tikslas — ,,iniy i§ eksperto gavimo sisteminis
organizavimas, kodavimas, struktiirinis perdirbimas ir interpretavimas taikant loginius ir matematinius
metodus“***. Ekspertas — asmuo, kuris dél savo profesinés arba gyvenimo patirties turi didZiausia
kompetencija ir patikimiausia bei pakankamai iSsamia informacija apie tiriama problema. Be to,
realaus pasaulio praktikos panaudojimas — yra gerai zinomas metodas teoriniam pagrindui kurti bei
vystyti pacia teori] ',

Ekspertai buvo atrinkti konkre¢iu tikslu — kad savo Ziniomis prisidéty prie mokestiniy ginéy
proceso efektyvuma lemianciy veiksniy ivertinimo. Ekspertams keliami reikalavimai buvo siejami su
tam tikry mokesc¢iuy administravimo, mokestiniy ginéy nagrinéjimo, mokesc¢iy ir administracinés teisés
srities kompetencija ir patirtimi. Ekspertais buvo laikomi asmenys, turintys aukStaji iSsilavinimag ir
mokesciy / teisés srityje dirbantys ilgiau nei 10 mety.

Vienas i$ svarbiausiy vykdyto tyrimo elementy buvo apklausa anketavimo btdu. Ekspertams

anketoje pateikta grupé tarpusavyje susijusiy uzdarojo tipo klausimuy, i kuriuos ekspertams atsakant,

%0 K ardelis K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2002, p. 76; Tidikis R.
Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 516

31 Augustinaitis A., Rudzkiené V., Petrauskas, R. A. ir kiti. Kolektyviné monografija: Lietuvos e. valdZios gairés: ateities
izvalgy tyrimas. Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 174

152 Ejsenhardt, K. M. Building Theories from Case Study Research // The Academy of Management Review, Vol. 14, No.
4.1989, p. 532



62

siekta iSsiaiSkinti, kokios priezastys Salies mastu lemia mokestinio gino proceso efektyvuma /
neefektyvuma, taip pat kokiomis priemonémis biity galima iSvengti bereikalingy mokestiniy gincy.

Interviu tipo ekspertinio vertinimo metodas taikytas su kai kuriais pasirinktais ekspertais, ju i$
anksto neinformavus apie dalyvavima ekspertiniame vertinime, taip siekiant gauti kuo iSsamesne ir
objektyvesne eksperty nuomone tam tikrais klausimais. Pokalbio metu, turint i§ anksto susidaryta
programa (pokalbio pageidauting scenarijy su i§ anksto suformuluotais svarbiausiais klausimais,
orientuotais gauti i§ eksperto riipima informacija), ekspertams buvo uzduodami klausimai siekiant
1Ssamiau i$siaiskinti tam tikras mokestinio ginco savokos reglamentavimo bei paties mokestiniy gincy
proceso probleminius aspektus. Gavus i§ eksperto atsakymus pokalbio metu, reikalui esant, klausimai
atitinkamai buvo papildyti bei patikslinti, siekiant gauti i§samia eksperto nuomong.

Kaip teigia metodologija nagrin¢jantys mokslininkai, nuo eksperty kvalifikacijos priklauso ir
eksperty grupés dydis. Sunku (ir nebiitina) surinkti didesne grupe auksciausios kvalifikacijos eksperty,
nes specialisty, galinciy uzgincyti ar paneigti jy nuomone, negali biiti daug. [...] Daugelio mokslininky
nuomone, optimalus grupés dydis — nuo 8 iki 10 eksperty. [...] Nustatant priimting eksperty kiekj reikia
vadovautis metodologinémis prielaidomis, suformuotomis klasikinéje testy teorijoje. [...] Teorija
teigia, kad agreguoty sprendimu patikimumgq ir priimanciyjy sprendimgq (Siuo atveju eksperty) skaiciy
sieja greitai slopstantis netiesinis rysys™® (zr. 5 pav.), todél §iam ekspertiniam jvertinimui atlikti

pasirinkti 8 ekspertai.

Sprendinio patikimumas

100%

75% A

50% -

25% -

0%

01 2 3 45 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Eksperty skaicius

Saltinis: Augustinaitis ir kt., 2009, p. 202

5 pav. Eksperty skaiciaus jtaka vertinimo patikimumui

153 Augustinaitis A., Rudzkiené V., Petrauskas, R. A. ir kiti. Kolektyviné monografija: Lietuvos e. valdZios gairés: ateities
izvalgy tyrimas. Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 202-203
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Mokslininky pripazijstama, kad ekspertinis vertinimas paremtas prielaida, kad sprendimas gali
biiti gautas tik esant eksperty nuomoniy suderinamumui, todél is eksperty grupés pasalinami ekspertai,
kuriy nuomoneés skiriasi nuo daugumos. Taip ,, atsijojami‘* nekvalifikuoti ekspertai, atsitiktinai pateke §
grupe, taip pat originaliausi ekspertai, giliau nei daugelis suvokiantys problemq. [...] Kalbant apie
konkrecius skaiciavimo metodus, tais atvejais [...], kai eksperty daugiau nei du (m > 2), tikrinama
konkordancijos koeficientais. /...] Vienas is dazniausiai taikomy suderinamumo kriterijy, skirty
eksperty nuomoniy suderinamumui vertinti, iki siol isliko Kendallo konkordancijos koeficientas™*.

Taigi toliau Siame darbe, vertinant, ar ekspertiniy vertinimy suderinamumas yra pakankamas ir
statistiSkai reikSmingas, vadovautasi Kendallo konkordancijos koeficientu bei Augustinaicio,
Rudzkienés, Petrausko ir kity autoriy pateikta ekspertinio vertinimo metodologija.

Siekiant jvertinti eksperty nuomong kiekvienu klausimu, ekspertams buvo pateiktos atsakymuy
alternatyvos (Xl, Xz,""’xn)’ kurios, eksperty nuomone, ranguojamos pagal alternatyviy teiginiy svarba.

Kendallo dispersinio konkordancijos koeficiento idéja susieta su kiekvienos alternatyvos ranguy

suma R; visy eksperty atzvilgiu:

=l 1)
¢ia Rj — rangy suma;
m — eksperty skaicius;
Rij — j-0jo eksperto (j = 1,2,...,m) i-jam pasirinkimo alternatyvai suteiktas Kriterijus

(kokybés rodiklis) (i = 1,2,...,n).

tiksliau su dydziy R; nuokrypiu nuo bendro vidurkio r kvadraty sumos S (dispersijos analogas):
S= Zn: (R, —r)*
-1 ; )
¢ia S — kvadraty suma;
n — kriterijy (kokybeés rodikliy) skacius;
Ri — rangy suma;

r — bendras rangy vidurikis.

Visy m eksperty n rodikliy rangy suma ir bendras vidurkis r, skai¢iuojamas pagal formulg

154 Augustinaitis A., Rudzkiené V., Petrauskas, R. A. ir kiti. Kolektyviné monografija: Lietuvos e. valdZios gairés: ateities
izvalgy tyrimas. Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 204-205
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1
r=—m(n+1
2 ( ).

(3)

¢ia r — bendras rangy vidurikis;
m — eksperty skaicius;

n — kriterijy (kokybés rodikliy) skacius.

priklauso tik nuo n ir m dydziy ir nepriklauso nuo suderinamumo lygio.
Vidutinj ranga r ir konkordancijos koeficienta W patogu skaiciuoti matrica, kurios struktira pateikta 1
priede. Jos stulpeliuose pateikti kriterijai (i = 1,2,...,n), eilutése — ekspertai (j = 1,2,...,m), o langeliuose
— eksperty kriterijams suteikti (apskaiciuoti) rangai Rj.

Kendall konkordancijos koeficientas apskai¢iuojamas pagal formule:

m (n —I‘l). (4)

¢ia W — Kendall konkordancijos koeficientas;
S — kvadraty suma;
m — eksperty skaicius;

n — kriterijy (kokybés rodikliy) skacius.

Konkordancijos koeficientas gali buiti taikomas praktikoje, jei nustatyta jo ribiné reik§meé, kada

eksperty vertinimus dar galima laikyti suderintais. Konkordancijos koeficiento reikSmingumui
tikrinti taikomas x? (chi-square) kriterijus. Atsitiktinj dydis
72 =W xm(n-1)

, ()
&ia x° — konkordancijos koeficiento reik§mingumui tikrinti taikomas kriterijus;
W — Kendall konkordancijos koeficientas;
m — eksperty skaicius;

n — kriterijy (kokybés rodikliy) skacius.

pasiskirstes pagal »* skirstini su v = n — 1 laisvés laipsniu. Pagal pasirinkta reik§mingumo
lygmeni a = 0,05 (praktikoje o reikimé imama 0,05 arba dar grieZtesné 0,01) i§ » skirstinio lentelés

(zr. 2 prieda) su v = n —1 laisvés laipsniu randame kriting reikSmg
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X = Xoa
; (6)

.- 2 e . D e
¢ia yir” — kritiné y* reikSmé;

Yva” — 18 lentelés (Zr. 2 prieda) pasirinkta kritiné reik§mé.

Jei apskaiciuota pagal formulg (5) XZ reikSmé didesné uz kriting XZ reikSme, tai rodo, kad eksperty
vertinimai suderinti.
Taigi, remiantis Sia metodologija jvertintas eksperty nuomoniy suderinamumas (3-5 priedai), o

toliau pateikiami tik apibendrinti ekspertinio vertinimo rezultatai.
3.2. Mokestiniy ginéy proceso efektyvumo tyrimo rezultatai

Ekspertams pateikta ekspertinio vertinimo anketa sudaré 4 dalys: pirmojoje eksperty praSyta
pateikti bendra informacija (respondento lytis, i$silavinimas, darbovieté, darbo patirtis mokesciy /
teisés srityje); antrojoje praSyta pagal svarba suskirstyti veiksnius, lemiancius mokestiniy gincy
proceso efektyvuma Salies mastu; tre¢iojoje — pagal svarba suskirstyti veiksnius, lemiancius
mokestiniy ginéy proceso neefektyvuma Salies mastu, ketvirtojoje — pagal svarba suskirstyti
priemones, kuriy pagalba biity galima i§vengti bereikalingy mokestiniy gincy (Zr. 6 prieda).

Siekiant jvertinti eksperty nuomong apie mokestiniy gincy nagrin¢jimo proceso efektyvuma
lemiancius veiksnius Salies mastu, ekspertams buvo pateiktos septynios veiksniy alternatyvos, kurias
paprasyta suranguoti skai¢iy skaléje nuo 1 iki 7 (1 — svarbiausias, 7 — maziausiai svarbus). I$analizavus
eksperty vertinimus nustatyta, kad jie tarpusavyje yra suderinti, o svarbiausiais veiksniais laikyti 3-0ji
ir 6-0ji alternatyvos, t.y.: pirma, ikiteisminiame mokestiniy gincy procese gin¢a nagrinéja mokescéiy
specialistai; antra, tai, kad yra suformuota pakankamai tesimy praktikos dél mokestiniy gincy
nagrinéjimo (zr. 3 prieda).

Siekiant jvertinti eksperty nuomong apie mokestiniy gincy nagrin€jimo proceso neefektyvuma
lemiancius veiksnius Salies mastu, ekspertams buvo pateiktos SeSios veiksniy alternatyvos, kurias
papraSyta suranguoti skaiciy skaléje nuo 1 iki 6 (1 — svarbiausias, 6 — maziausiai svarbus). ISanalizavus
eksperty vertinimus nustatyta, kad jie tarpusavyje yra suderinti, o svarbiausiais veiksniais laikyti 1-0ji
ir 5-0ji alternatyvos, t.y.: pirma, néra iSsamaus irodymy teikimo, priémimo ir vertinimo procediiros
reglamentavimo: pvz., mokes¢iy administratorius turi naudoti neproporcingai daug administraciniy
iStekliy abejotiniems paaiSkinimams paneigti, kai fiziniai asmenys bando nepagrista praturtéjima

pagristi akivaizdziai fiktyviais dokumentais, dél ko uzsitgsia mokestiniy gincy procediiros; antra,
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daznai pasitaiko, kuomet, pasibaigus mokestiniam gincui, mokesciy administratoriui néra galimybés
iSieskoti sprendimu patvirtinty mokesciy ir su jais susijusiy sumy (zr. 4 prieda).

Siekiant nustatyti priemones, eksperty nuomone, kuriy pagalba biity galima iSvengti bereikalingy
mokestiniy ginCy, ekspertams buvo pateiktos SeSios priemoniy alternatyvos, kurias papraSyta tai pat
suranguoti skai¢iy skaléje nuo 1 iki 6 (1 — svarbiausias, 6 — maziausiai svarbus). [vertinus eksperty
nuomones, nustatyta, kad jos tarpusavyje yra suderintos, o geriausiomis priemonémis laikytos 1-0ji ir
5-0ji alternatyvos, t.y.: pirma, reikéty detaliai reglamentuoti irodymu teikimo, priémimo ir vertinimo
procediras mokestinio patikrinimo bei mokestinio ginCo procesuose; antra, kelti mokes¢iy
administratoriaus specialisty, atlickan¢iy mokestinius patikrinimus kvalifikacija (Zr. 5 prieda).

Taikant kita ekspertinio individualiojo vertinimo metoda — interviu, buvo apklausti 5 asmenys (3
i$ ju pilde ekspertiniam vertinimui skirtas anketas). Sis metodas naudotas tik kaip papildomas, siekiant
gauti informacija irodymy teikimo mokestiniy gincy proceso metu reglamentavimo, Mokestiniy gincy
komisijos kaip ikiteismine tvarka nagrinéjancios institucijos reikalingumo, mokestiniy gincu
nagrin¢jimo Vilniaus apygardos administraciniame teisme klausimais.

Dél jrodymy teikimo mokestiniy gincy proceso metu reglamentavimo. 4 1§ 5 interviu dalyvavusiy
eksperty pripazino, kad dabartinis jrodymy teikimo mokestiniy gincy proceso metu reglamentavimas
yra ydingas biitent d¢l irodymy teikimo Mokestiniy ginéy komisijai ribojimo: eksperty nuomone, toks
reglamentavimas suponuoja salygas ilgam mokestiniy gincy nagringjimui, t.y., Mokestiniy gincy
komisijai neturint teisés vertinti mokes¢io mokétojo naujai pateikty irodymu, mokes¢iy mokétojo
skundas grazinamas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. 1 i§ 5 eksperty dabartini
irodymy teikimo mokestiniy ginéy proceso metu reglamentavima laiko teisingu ir reikalingu, t.y.,
skundZiamas vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimas yra paremtas mokestiniam patikrinimui
pateiktais irodymais, taip pat kai kuriais atvejais, ir teikiant raSytines pastabas d¢l patikrinimo akto
tvirtinimo metu pateiktais naujais jrodymais, todel, mokes¢iy mokétojui, noriniam pagristi naujai
paaiskéjusias aplinkybes ,,reikéty suteikti galimybg prasyti mokes¢iy administratoriaus jvertinti naujus
frodymus pakartojant tam tikras administracines procediras ir i§ naujo nustatant mokescio bazg, o ne
su skundu ir naujais jrodymais bégti 1 Mokestiniy gincuy komisija ir laukti pastarosios sprendimo
perduoti mokestini gin€a 1§ naujo nagrinéti mokesCiy administratoriui arba vietos mokesc¢iy
administratoriui atlikti pakartotini patikrinima*.

Dél Mokestiniy gincy komisijos kaip ikiteismine tvarka nagrinéjancios institucijos reikalingumo.
4 18 5 interviu dalyvavusiy eksperty nuomone, Mokestiniy gincu komisija kaip ikiteismine tvarka
mokestinius ginus nagringjanti institucija yra nereikalinga: pirma, mokes¢iu mokétojas, del jam
mokestinio gin¢o nagrinéjimo metu skaic¢iuojamy delspinigiy, turéty biiti suinteresuotas greitu ginco

i§sprendimu, tac¢iau daznu atveju naudojasi Sia neprivaloma ginco nagrinéjimo procedira vien
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sickdamas atidéti mokesCiy ir su juo susijusiy sumu iSieSkojima, antra, Komisija tiesiogiai yra
priklausoma nuo vykdomosios valdzios, todé¢l jos sprendimai ne visada biina Saliski ir teiséti, trecia,
del ribojamos mokesciy mokeétojo teisés teikti naujus irodymus Mokestiniy gin¢y komisijai, skundziant
centrinio administratoriaus sprendima dél mokestinio ginco, ikiteisminis mokestiniy gin¢y nagrinéjimo
procesas daromas neoperatyviu, t.y. — dél Komisijos sprendimy perduoti skunda centriniam mokes¢iy
administratoriui nagrinéti i§ naujo ilgéja mokestinio ginco proceso trukme. 1 i§ 5 eksperty nuomone,
Mokestiniy gincy komisija yra reikalinga: eksperto nuomone, mokes¢iy mokétojai, turédami galimybe
centrinio mokesciy administratoriaus sprendima dél mokestinio ginco skusti teismui, renkasi galimybg
ginca spresti Komisijoje vien dél to, kad Komisijoje mokestini gin¢a nagrinéja Sios srities specialistai
(tai vienintelé Komisijos funkcija), o nenora kreiptis i Vilniaus apygardos administracini teisma
salygoja mokestiniy ginéy srityje specializuoty teiséjy trikumas. Sis ekspertas taip pat pabrézé, kad,
galbiit, siekiant Komisijos priimamy sprendimy nesaliSkumo, reikéty keisti Komisijos nariy skyrimo
tvarka.

Dél mokestiniy gincy nagrinéjimo Vilniaus apygardos administraciniame teisme. Visi 5 interviu
dalyvave ekspertai pabrézé, jog Vilniaus apygardos administraciniame teisme triilksta mokestinius
ginCus nagrin¢janciy specialisty, t.y., dauguma teiséjy, paskiriamy dirbti { Vilniaus apygardos
administracini teisma, prie§ tai yra dirbe bendrosios kompetencijos (baudziamuyjy, -civiliniy,
administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimas) apylinkiy teismuose, todél neturi reikiamos
patirties mokestiniy gincy byly nagrinéjimui.

Taigi apibendrinus ekspertinio tyrimo rezultatus, darytina i§vada, kad eksperty nuomon¢ {vairiais
mokestiniy gin¢y nagrinéjimo proceso aspektais ne tik pagrindé darbe keliamas idéjas dél mokestiniy
gincy proceso efektyvumo / neefektyvumo, taiau taip pat viena didZiausiy problemuy, salygojanciy
mokestiniy gin€y nagringjimo procesa, nurodé mokesCiy administratoriaus galimybés iSieSkoti
sprendimu patvirtinty mokescCiy ir su jais susijusiy sumy ribojima, taip suponuodami ateities tyrimo

biitinybe ir svarbg Siuo klausimu.
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ISVADOS IR SIULYMAI

1. Iskelta hipotez¢ — mokestinio gino proceso teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas
neefektyviam ir neoperatyviam mokestiniy gin¢y byly nagringjimui — pasitvirtino. Faktiskai mokestino
ginco proceso reglamentavimas sudaro prielaidas mokes¢iy mokétojui naudotis net dviem ikiteisminio
gin¢o nagring¢jimo procediiromis, tuo paciu ribodamas mokesciy mokeétojo teisg 1 gynyba — jirodymuy
teikima antrajai ikiteismine tvarka mokestinius ginc¢us nagriné¢janciai institucijai — Mokestiniy gincy
komisijai, suteikdamas tais jrodymais teis¢ véliau remtis tik teisminéje gin¢y nagrinéjimo stadijoje, kas
mokestinio ginco procesa daro nenuosekliu ir neoperatyviu, t.y. — neefektyviu.

2. Kadangi nuo mokestiniy gincy savokos apibrézimo Lietuvos teisés aktuose priklauso, ar
kilusiam gincui tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus bus taikoma privaloma
ikiteisminé mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procediira, yra labai svarbu, kad MAI ir ABTI nuostatos,
itvirtinanc¢ios mokestiniy gincy savoka, bity aiSkesnés. Kadangi pagal §iuo metu galiojanciy MAT ir
ABTI redakciju mokestiniy gincu savoka apibrézianc¢ias nuostatas sprendimai, dél kuriuy gali kilti
mokestinis gincas, apibréziami ne pagal forma (sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kitas
panasaus pobiidzio sprendimas), o pagal turini (kuriuo i§ naujo apskaiCiuojamas ir nurodomas
sumokeéti mokestis), todél siiiloma Mokesciy administravimo istatymo komentare, MAI 2 str. 21 d.
nuostaty iSaiSkinima papildyti sprendimu sarasu, kuriuos skusdamas mokesc¢iu mokétojas privalo
naudotis ikiteismine mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarka.

3. ISanalizavus ikiteismini mokestiniy gincy procesa reglamentuojancias teisés akty nuostatas,
mokslinius darbus, analizuojancius ikiteismini mokestiniy gin¢y nagrinéjima, taip pat daZniausiai
ikiteisminiy gin¢a narinéjanciy institucijy priimamus sprendimus mokestiniame gince nustatyta, jog
daugiausiai nesutarimy teorijoje ir praktikoje kyla dél Mokestiniy giny komisijos kaip ikiteismine
tvarka mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos reikalingumo. Pirma, dauguma mokslininky ir
eksperty pazymi, kad ikiteismine tvarka gincus nagrin¢jan¢ios Mokestiniy gincy komisijos priimami
sprendimai mokestiniame gin¢e negali biiti laikomi objektyviais ir neSaliSkais tiek del Komisijos
statuso, tiek deél Komisijos nariy skyrimo tvarkos. Antra, dabartinis mokestiniy gincuy proceso
reglamentavimas sudaro prielaidos mokestinj ginca ikiteismine tvarka nagrinéti net du kartus, kas
iSankstini gincy nagrinéjima ne teismo tvarka daro neoperatyvy ir neefektyvu: padid¢ja tiek mokesciy
mokétojy, tiek valstybés biudZeto iSlaidos tokiy gincy nagrinéjimui. Trecia, dél ribojamos mokesciy
mokeétojo teisés teikti naujus jrodymus Mokestiniy gincy komisijai, skundziant centrinio
administratoriaus sprendima dél mokestinio ginco, ikiteisminis mokestiniy giny nagrin€jimo procesas
daromas neefektyviu, ty. — dél Komisijos sprendimy perduoti skunda centriniam mokesciy

administratoriui nagrinéti i§ naujo ilgeja mokestinio ginco nagrinéjimo proceso trukmé.
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4. Kaip yra matyti 1§ kity Europos Sajungos valstybiy nariy praktikos, privaloma mokestiniy
gincy nagrinéjimo procediira yra reglamentuota biitent centriniame mokesc¢iy administratoriuje, nes tai
yra greiciausias biidas mokes¢iy mokétojui ginti jo pazeistas teises, be to, suteikia galimybg mokesciy
administratoriui perzitréti sprendima ir iStaisyti galimai padarytas klaidas. Nors nagrinéjant
mokestinius gincus Valstybinés mokesCiu inspekcijos Teisés departamento Apeliaciju skyriuje ir
priimant sprendimus gali atrodyti, kad pastariesiems truksta objektyvumo ir neSaliSkumo (tiek
mokestiniy prievoliy bei sumokéty mokeséiy apskaitos procediiry nustatymas vietos mokesciy
administratoriui ir kontroliavimas, kaip ju laikomasi, tick mokestiniy gincy nagrin€jimas yra to paties
centrinio mokesCiy administratoriaus jstatymu jtvirtintos funkcijos), taciau reikia pripazinti, kad toks
mokestiniy gin€y nagrin¢jimas yra ekonomiSkai efektyviausias tiek mokesCiy mokétojui, tiek
mokesCiy administratoriui. PraktiSkai izvelgiant daugiausiai teisinio reglamentavimo trikumuy dél
mokestiniy gin¢y nagringjimo bitent Mokestiniy gin¢y komisijoje, sitiloma:

4.1. atsisakyti Mokestiniy gin¢y komisijos kaip ikiteismine tvarka mokestinius gincus
nagriné¢jancios institucijos, privalomo mokestiniy gincy nagringjimo ikiteismine tvarka funkcija tiek
dél vietos mokesCiu administratoriaus, tiek dél centrinio mokes¢iy administratoriaus priimty
sprendimy priskiriant VMI prie FM; arba

4.2. neatsisakyti Mokestiniy gin¢y komisijos kaip neprivaloma ikiteismine tvarka mokestinius
ginus nagringjancios institucijos, taciau keisti esama teisini reglamentavima Siose srityse: pirma,
keisti Mokestiniy gincy komisijos statusa (t.y. itvirtinti jstatymu, o ne Vyriausybés nutarimu) ir
Komisijos nariy skyrimo tvarka; antra, siekiant mokestiniy gincy nagrinéjimo proceso operatyvumo,
Komisijai nustatyti 30 dieny terming sprendimui dél skundo mokestiniame gin¢e priimti; trecia,
siekiant mokestinio gin¢o bylos nagrinéjimo operatyvumo, atsisakyti ribojimo mokes¢iy mokétojui
kreipiantis su skundu | Komisija teikti naujus jrodymus, o Komisijai suteikti teis¢ ir pareiga pateiktus
naujus jrodymus jvertinti (suteikiant Komisijai teis¢ kreiptis i mokesCiu administratoriy dél naujai
pateikty jrodymuy {vertinimo, jei pateikti jrodymai turi reik§més skundZiamy naujai apskaiciuoty ir
nurodyty sumokeéti mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydziui), nes Siuo metu MA[ itvirtintas {rodymuy
teikimo ribojimas Mokestiniy gincy komisijai téra tik deklaratyvi jstatymo nuostata ir praktiskai
tinkamai nejgyvendinama.

5. Atsizvelgiant { tai, kad po atitinkamo nepalankaus centrinio administratoriaus sprendimo
mokestiniy gincy bylose mokes¢iy mokétojai galimai paZeistas teises ginti dazniau renkasi kitoje
neprivalomoje ikiteismine tvarka Siuos ginCus nagrin¢jancioje institucijoje — Mokestiniy gincu
komisijoje, 0 ne Vilniaus apygardos administraciniame teisme, darytina iSvada, kad vis dél to
mokes¢iy mokeétoju teismine pazeisty teisiy gynyba Siame Teisme néra efektyvi, todel turéty biti

svarstoma dé¢l tam tikry pakeitimy, kas lie¢ia mokestiniy gincy byly nagringjima Vilniaus apygardos
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administraciniame teisme. Atsizvelgiant i tai, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.), o mokestiniy gincy nagrin¢jimui yra reikalingos tam
tikros specifinés zinios, todél norint uztikrinti kokybiska teisingumo vykdyma biitent mokestiniy gincy
bylose, sitiloma Vilniaus Apygardos administraciniame teisme reglamentuoti teiséju specializacija
mokestiniy gincy bylose: taip biity sudaromos prielaidos spartesniam ir kokybiskesniam mokestiniy
gincy byly nagrinéjimui; uZztikrinty, kad teiséjai turéty reikiamy ziniy ir patirties; puikus mokestiniy
gin¢y nagrinéjimo srities iSmanymas pagerinty teis¢jo priimamo sprendimo kokybg; mokestiniy byly
koncentravimas besispecializuojanciy teis¢jy rankose prisidéty prie Teismo sprendimy nuoseklumo ir,
galiausiai, skatinty teisinj tikruma.

6. Atliktas mokestiniy gincy proceso ekspertinis vertinimas parod¢, kad eksperty nuomoné
ivairiais mokestiniy gin¢y nagrin€jimo proceso aspektais ne tik pagrindé darbe keliamas idéjas dél
mokestiniy gincy proceso efektyvumo / neefektyvumo, taciau taip pat ekspertai viena didZiausiy
problemy, salygojanciy mokestiniy ginéy nagrinéjimo procesa, nurod¢ mokes¢iy administratoriaus
galimybés iSieSkoti sprendimu patvirtinty mokesCiy ir su jais susijusiy sumy ribojima, taip

suponuodami ateities tyrimo biitinybe ir svarba $iuo klausimu.
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Teismy praktika
ETT 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-385/09
EZTT 2003 m. gruodzio 16 d. nutarimas dél Ramiino Jankausko pareiskimo Nr. 59304/00 pries
Lietuva
EZTT 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje dél UAB ,,Rikoma* pareiskimo Nr. 9668/06 pries
Lietuva
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas byloje Nr. 01/04

LVAT 2003 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-953/2003



60.

LVAT 2003 m.
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86.
87.
88.
89.
90.
91.

LVAT 2004 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
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gruodzio 15 d. plenarinés sesijos nutartis administracin¢je byloje Nr.

vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-192-04
vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'#-131/2005
vasario 24 d. nutartis byloje Nr. TA'®-04-05

kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-236/2005
geguzés 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS™®-175/2006
lapkricio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'°-577/2006
lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-611/2006
vasario 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.A*3-132/2007
kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*’-100/2007
spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-558/2007
sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS"°-28/2007
sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>**-113/2008
vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-163/2008
geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-281/2008
rugpjucio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%2-437/2008
rugpjacio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A"°-954/2008
sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-108/2009
kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-384/2009
kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®2-156/2009
geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-563/2009
rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1086/2009
gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-1481/2009
vasario 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. A*%.290/2010
vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**°-94/2010
balandzio 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. A*2-552/2010
balandzio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°>-903/2010
geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-242/2010
birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-1111/2010
rugpjaicio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-757/2010
rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*°-1023/2010
spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-1146/2010
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92. LVAT 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*®-1527/2010

93. LVAT 2010 m. lapkric¢io 8 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A®-1375/2010
94. LVAT 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1460/2010
95. LVAT 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>**-1319/2010
96. LVAT 2011 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*">-146/2011

97. LVAT 2011 m. sausio 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*-100/2011
98. LVAT 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-147/2011

99. LVAT 2011 m. kovo 17 d. iSpléstinés teis¢juy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A2

1238/2011

100. LVAT 2011 m.
101. LVAT 2011 m.
102. LVAT 2011 m.

balandZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1°4-121/2010
spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>”® — 751/11
spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>"> — 751/11

103. LVAT 2011 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2714/2011

104. LVAT 2012 m.
105. LVAT 2012 m.
106. LVAT 2012 m.
107. LVAT 2012 m.
A*2.325/2012

108. LVAT 2012 m.
109. LVAT 2012 m.
110. LVAT 2013 m.
111. LVAT 2013 m.
2280/2012

112. LVAT 2013 m.
113. LVAT 2013 m.
Nr. A**2-724/2013
114. LVAT 2013 m.
115. LVAT 2013 m.
116. LVAT 2013 m.
117. LVAT 2013 m.
118. LVAT 2013 m.
Nr. A®°-715/2013
119. LVAT 2013 m.

sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**%-92/2012
balandio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%2-1176/2012
balandzio 23 d. sprendimas Administraciné byla Nr. A>"™ — 1686/2012

geguzeés 31 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr.

liepos 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**2-2226/2012
rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-2429/2012
sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**?-2805/2012

sausio 7 d. iSpléstinés teiséju kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A%

sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-91/2013

balandzio 11 d. i$pléstinés teis¢ju kolegijos sprendimas administracinéje byloje

balandZio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%%-27/2013
liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2.1214/2013
rugséjo 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A>">-1422/2013
rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-1882/2013

lapkri¢io 12 d. iSpléstinés teis¢juy kolegijos sprendimas administracingje byloje

gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-2121/2013
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Sankaityté S. Mokestinis gincas kaip teisinis procesas / Finansy valdymo magistro baigiamasis
darbas. Vadové dr. E. Puzinskaité. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy

valdymo fakultetas, 2014

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas ir jvertintas mokestinio ginco proceso teisinis
reglamentavimas bei, remiantis ekspertiniu vertinimu, patikrintas empiriSkai. Pirmajame darbo
skyriuje apzvelgiama mokestinio ginco savokos teisinio reglamentavimo kaita, mokestinio ginco
savokos ir ginc¢y priskyrimo mokestiniams problematika. Antrajame skyriuje nagrin¢jamos prielaidos
mokestiniam gincui kilti, ikiteisminio ir teisminio mokestiniy gincy proceso ypatumai bei nustatomi
teisinio reglamentavimo trikumai. Treéiajame darbo skyriuje aptariami atlikto tyrimo — mokestiniy
gincy proceso teisinio reglamentavimo efektyvumo ekspertinio vertinimo — metodika ir rezultatai. Taip
pat pateikiamos iSvados bei sitilymai — iSkeliamos mokestinio gin€o proceso teisinio reglamentavimo
tyrimo metu iSrySkéjusios problemos bei pateikiami pasiiilymai, kaip gerinti mokestinio ginco proceso
teisini reglamentavima.

Pagrindiniai Zodziai: mokestiniai ginc¢ai, mokestiniy gincy proceso teisinis reglamentavimas,
ikiteisminis mokestiniy gin¢y procesas, teisminis mokestiniy ginéy procesas, mokesciy

administratoriaus sprendimas, skundas, jrodymy pateikimas mokestinio ginco procese.
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Sankaityté S. Tax dispute as the legal process / Financial management master thesis. Supervisor
dr. E. Puzinskaité. — Vilnius: University of Mykolas Romeris, Department of Economics and Finance

Management, 2014

ANNOTATION

The master thesis represents the analysed and evaluated legal framework of the tax dispute
process and tested empirically on the basis of an expert valuation. The first section of the work
provides an overview of legal framework changes on the definition of the tax dispute and the case
study on assignment of dispute to tax disputes by analyzing the definition of tax dispute. The second
section examines the assumptions tax dispute arise, peculiarities of pre-trial and judicial phases of tax
dispute settlement process and shortcomings of legal framework. The third section covers
methodology and results of empirical research on estimation of experts on the efficiency of the legal
framework of tax dispute settlement process. It also shows the findings and recommendations, i.e.
brings shortcomings of legal framework of tax dispute settlement process shown up at the study case
and presents offerings of how to improve the legal framework of the tax dispute process.

Key words: tax disputes, the legal framework of tax dispute settlement process, pre-trial phase
of tax dispute settlement process, judicial phase of tax dispute settlement process, the decision by the

tax authority, complaint, representation of evidence in a tax dispute.
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Sankaityté S. Mokestinis gincas kaip teisinis procesas / Finansy valdymo magistro baigiamasis
darbas. Vadovée dr. E. Puzinskaité. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy
valdymo fakultetas, 2014

SANTRAUKA

Finansy valdymo magistro baigiamojo darbo tema aktuali mokestiniy gincy dalyviams, taip pat
kitiems asmenims ir institucijoms, dalyvaujan¢ioms mokestiniy giny procese. Lietuva, kaip ir
daugelis kity $aliy, susiduria su mokestiniy gincy proceso neefektyvumo problema: kadangi valstybés
biudzeto pajamos tiesiogiai priklauso nuo pastovaus mokestiniy pajamy srauto, ilgas mokestiniy gincy
procesas gali tapti Siy pajamy nesurinkimo laiku priezastimi.

Sio magistro baigiamojo darbo objektas yra mokestinio ginéo proceso teisinis reglamentavimas,
tikslas — nustatyti galimus mokestinio ginco proceso neefektyvuma lemiancius veiksnius, jvertinant
mokestiniy gincy proceso teisini reglamentavima. Taip pat buvo iskelti ir tyrimo uzdaviniai: atlikti
mokestiniy gincy savokos analiz¢ kintant teisiniam reglamentavimui, nustatyti savokos probleminius
aspektus; apzvelgti mokes¢iy administravimo procediiras, kurios sudaro prielaidas mokestinio ginco
inicijavimui; atskleisti ikiteisminio ir teisminio gincy nagrinéjimo procesy teisinio reglamentavimo
ypatumus, nustatant teisinio reglamentavimo trikumus; nustatyti irodymy pateikimo momento jtaka
mokestiniy gincy nagrinéjimo proceso nuoseklumui ir operatyvumui; atlikti ekspertini vertinima bei,
remiantis §io vertinimo rezultatais, patikrinti empiriSkai iSanalizuoto ir {vertinto mokestinio ginco
proceso teisinio reglamentavimo problematika. Tyrimo metodika: mokslinés literatiros analize,
teisiniy dokumenty analizé, statistiniy duomeny analizé, ekspertinis vertinimas, Kendall
konkordancijos koeficienty skai¢iavimas ir vertinimas.

Empirinio tyrimo metu buvo iSkelta pagrindiné hipoteze: mokestinio ginco proceso teisinis
reglamentavimas sudaro prielaidas neefektyviam ir neoperatyviam mokestiniy gincy byly
nagrinéjimui. ISkelta hipotezé pasitvirtino. Taip pat atliktas mokestiniy gin¢y proceso ekspertinis
vertinimas ne tik pagrindé darbe keliamg hipoteze dél mokestiniy ginéy proceso neefektyvumo ir
neoperatyvumo, taciau taip pat ekspertai viena didziausiy problemuy, salygojan¢iy mokestiniy gincy
proceso neefektyvuma, nurodé¢ mokesciy administratoriaus galimybeés iSieSkoti sprendimu patvirtinty
mokesciy ir su jais susijusiy sumy ribojima, taip suponuodami ateities tyrimo biitinybg ir svarba Siuo
klausimu.

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei sitilymai dél mokestinio ginco

proceso teisinio reglamentavimo.
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Sankaityté S. Tax dispute as the legal process / Financial management master thesis. Supervisor
dr. E. Puzinskaité. — Vilnius: University of Mykolas Romeris, Department of Economics and Finance
Management, 2014

SUMMARY

The topic of the financial management master thesis is relevant for litigants of tax dispute, also
for other persons and institutions involved in tax dispute process. Lithuania as many other countries
experience problems with inefficiency of tax disputes: national budget revenue depends on the
constant flow of tax revenue so a serious backlog of tax cases may threaten revenue collection.

The object of this study is the legal framework of the tax dispute process, the main aim of this
study is to identify factors influencing an inefficiency of the legal framework of tax dispute process
evaluating of the legal framework of tax dispute. The main tasks of the study are: to overview legal
framework changes on the definition of the tax dispute and to define the problematic of the definition;
to overview the tax administration procedures as part of the preconditions existed for the tax dispute;
to disclose peculiarities of legal framework of pre-trial and judicial phases of tax dispute identifying
shortcomings of legal framework; to define the moment submitting the evidence in the tax dispute
process as one of factors causing an ineffective and non-expeditious tax dispute process; to perform an
expert valuation for verifying empirically problems of the legal framework of tax dispute. The
methodology of master thesis: analysis of scientific literature, legal document analysis, statistical
analysis, expert valuation, Kendall’s coefficient of concordance verifying.

Empirical investigation was performed with the main hypothesis: the legal framework of tax
dispute presuppose an ineffective and non-expeditious tax dispute process. This hypothesis was
confirmed. Also based on the expert valuation, not only hypothesis of an ineffective and non-
expeditious tax dispute process was confirmed, but also experts have indicated the impossibility for tax
authority to collect disputed taxes as one of the main problems causing an ineffective tax dispute
process, therefore there is the necessity and importance of future investigation into this matter.

There are conclusions and guideline submitted on legal framework of tax dispute at the end of

the master thesis.
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1 PRIEDAS

RANGU SUMU R IR KONKORDANCIJOS KOEFICIENTO W SKAICIAVIMO

MATRICA LENTELES STRUKTURA

1 lentelé. Eksperty nuomoniy rangai ir jy panaudojimas Kendallo konkordancijos

koeficiento W vertei nustatyti

Eksperto Nr.

Kriterijaus (kokybés rodiklio) zymuo, i = 1,2,...,n

Alternatyvos Nr.

Xq X, X, X,
R P Ris Rin
. Ras Rez Res Ren
(:,: 3 Ra1 Ra2 Ras Ran
I
- m Rt Rm2 Rimn3 Rinn
Rangy suma, R;
Zm: X, R; R> R3 Ry
i=1
Rangy sumy
vidurkis, r
1 m(n+1)
2
Nuokrypio
kvadratas,

{Zm: X; —%m(n +1)}

kvadraty suma, S

S :ZH:(Ri -r)?

Saltinis: parengta ir adaptuota pagal Augustinaitis ir kt., 2009, p. 205-210.
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2 PRIEDAS

KONKORDANCIJOS KOEFICIENTO REIKSMINGUMUI TIKRINTI TAIKOMO XZ

(CHI-SQUARE) KRITERIJAUS KRITINES REIKSMES

Percentage Points of the Chi-Square Distribution

Degrees of Probability of a larger value of x 8
Freedom 0.99 0.95 0.90 0.75 0.50 0.25 0.10 0.05 0.01
1 0.000 0.004 0.016 0.102 0.455 1.32 2.71 3.84 6.63
2 0.020 0.103 0.211 0.575 1.386 2.77 4.61 5.99 9.21
3 0.115 0.352 0.584 1.212 2.366 4.11 6.25 7.81 11.34
4 0.297 0.711 1.064 1.923 3.357 5.39 7.78 9.49 13.28
5 0.554 1.145 1.610 2.675 4.351 6.63 9.24 11.07 15.09
1 0.872 1.635 2.204 3.455 5.348 7.84 10.64 12.59 16.81
7 1.239 2.167 2.833 4.255 6.346 9.04 12.02 14.07 18.48
8 1.647 2.733 3.490 5.071 7.344 10.22 13.36 15.51 20.09
9 2.088 3.325 4.168 5.899 8.343 11.39 14.68 16.92 21.67
10 2.558 3.940 4.865 6.737 9.342 12.55 15.99 18.31 23.21
11 3.053 4.575 5.578 7.584 10.341 13.70 17.28 19.68 24.72
12 3571 5.226 6.304 8.438 11.340 14.85 18.55 21.03 26.22
13 4.107 5.892 7.042 9.299 12.340 15.98 19.81 22.36 27.69
14 4.660 6.571 7.790 10.165 13.339 17.12 21.06 23.68 29.14
15 5.229 7.261 8.547 11.037 14.339 18.25 2231 25.00 30.58
16 5.812 7.962 9.312 11.912 15.338 19.37 23.54 26.30 32.00
17 6.408 8.672 10.085 12.792 16.338 20.49 24.77 27.59 3341
18 7.015 9.390 10.865 13.675 17.338 21.60 25.99 28.87 34.80
19 7.633 10.117 11.651 14.562 18.338 22.72 27.20 30.14 36.19
20 8.260 10.851 12.443 15.452 19.337 23.83 28.41 31.41 37.57
22 9.542 12.338 14.041 17.240 21.337 26.04 30.81 33.92 40.29
24 10.856 13.848 15.659 19.037 23.337 28.24 33.20 36.42 42.98
26 12.198 15.379 17.292 20.843 25.336 3043 35.56 38.89 45.64
28 13.565 16.928 18.939 22.657 27.336 32.62 37.92 41.34 48.28
30 14.953 18.493 20.599 24.478 29.336 34.80 40.26 43.77 50.89
40 22.164 26.509 29.051 33.660 39.335 45,62 51.80 55.76 63.69
50 27.707 34.764 37.689 42.942 49.335 56.33 63.17 67.50 76.15
60 37.485 43.188 46.459 52.294 59.335 66.98 74.40 79.08 88.38

Saltinis: http://passel.unl.edu/Image/Namuth-CovertDeana956176274/chi-sqaure%20distribution%20table.PNG.

1 pav. 4* (chi-square) kriterijaus kritinés reik§més
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3 PRIEDAS

EKSPERTU NUOMONIU SUDERINAMUMAS VERTINANT MOKESTINIU GINCU
NAGRINEJIMO PROCESO EFEKTYVUMA LEMIANCIUS VEIKSNIUS

Eksperty apklausos, siekiant jvertinti mokestiniy gincy nagriné¢jimo proceso efektyvuma

lemiancius veiksnius Salies mastu, rezultatai pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Eksperty nuomoniy rangai ir jy panaudojimas Kendallo konkordancijos

koeficiento W vertei nustatyti

Alternatyvos Nr.
Kriterijaus (kokybés rodiklio) zymuo, i = 1,2,...,n
Eksperto Nr.
X Xz Xs X4 Xs XG X?
1 7 4 1 2 5 6 3
2 6 7 3 1 5 2 4
= 3 4 5 1 6 3 7 2
N 4 7 6 1 3 4 5 2
ﬁ 5 6 7 1 5 3 2 4
—_ 6 5 4 2 7 6 1 3
7 6 4 1 2 7 3 5
8 5 2 4 6 3 1 7
Rangy suma, R;
Zm: X 46 39 14 32 36 27 30
i=1 !
Rangy sumy
vidurkis, r
32 32 32 32 32 32 32
1 m(n+1)
2
Nuokrypio
kvadratas,
n 1 2 196 49 324 0 16 25 4
{Z X; —=m(n +1)}
= 2
kvadraty suma, S
n 614
S=> (R -r)’
i=1

Kendall konkordancijos koeficientas apskai¢iuojamas pagal (4) formulg:
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_ 12x614
8%(7°-17)

Konkordancijos koeficiento reik§mingumui tikrinti taikomas y? (chi-square) kriterijus,
apskai¢iuojamas pagal (5) formule:
7?2 =0,34x8(7-1)=16,32
Pagal pasirinkta reikSmingumo lygmeni a = 0,05 i8 ){2 skirstinio lentelés (zr. 2 prieda) suv =n —
1 laisvés laipsniu pagal (6) formule randame kriting reikSme: Xkrz =12,59.
Kadangi pagal (5) formulg apskaiciuota y* reikimé (16,32) didesné uz kritine y* reikime (12,59),
tod¢l galima teigti, kad eksperty vertinimus mokestiniy gin€y nagrinéjimo proceso efektyvuma

lemianciy veiksniy klausimu laikytini suderintais.
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4 PRIEDAS

EKSPERTU NUOMONIU SUDERINAMUMAS VERTINANT MOKESTINIU GINCU
NAGRINEJIMO PROCESO NEEFEKTYVUMA LEMIANCIUS VEIKSNIUS

Eksperty apklausos, siekiant jvertinti mokestiniy gin¢y nagrinéjimo proceso neefektyvuma

lemiancius veiksnius Salies mastu, rezultatai pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Eksperty nuomoniy rangai ir jy panaudojimas Kendallo konkordancijos

koeficiento W vertei nustatyti

Alternatyvos Nr.
Kriterijaus (kokybés rodiklio) Zzymuo, i = 1,2,...,n
Eksperto Nr.
X Xz X3 X4 Xs X6
1 3 6 5 1 2 4
2 1 6 5 3 2 4
e 3 1 5 6 3 2 4
4 1 6 4 2 3 5
N
W 5 1 6 5 2 3 4
—_ 6 2 6 5 1 3 4
7 1 4 3 5 2 6
8 1 6 5 3 2 4
Rangy suma, R;
Zm: X 11 45 38 20 19 35
i=1 !
Rangy sumy
vidurkis, r
28 28 28 28 28 28
1 m(n+1)
2
Nuokrypio
kvadratas,
n 1 2 289 289 100 64 81 49
{Z X; —=m(n +1)}
=) 2
kvadraty suma, S
n 872
S=>(R-r)’
i=1

Kendall konkordancijos koeficientas apskai¢iuojamas pagal (4) formulg:
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_ 122 ><3872 078
8%(6° - 6)

Konkordancijos koeficiento reik§mingumui tikrinti taikomas y? (chi-square) kriterijus,
apskaiciuojamas pagal (5) formule:
72 =078x8(6-1)=31,20
Pagal pasirinkta reikSmingumo lygmeni a = 0,05 i§ ){2 skirstinio lentelés (zr. 2 prieda) suv =n —
1 laisvés laipsniu pagal (6) formulg randame kriting reikSmeg: ){krz =11,07.
Kadangi pagal (5) formule apskaiciuota y* reik§mé (31,20) didesné uz kritine »* reikime (11,07),
todél galima teigti, kad eksperty vertinimus mokestiniy ginéy nagrinéjimo proceso neefektyvuma

lemianciy veiksniy klausimu laikytini suderintais.
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5 PRIEDAS

EKSPERTU NUOMONIU SUDERINAMUMAS VERTINANT PRIEMONES, KURIU
PAGALBA BUTU GALIMA ISVENGTI BEREIKALINGU MOKESTINIU GINCU

Eksperty apklausos, siekiant jvertinti priemones, kuriy pagalba biity galima iSvengti bereikalingy

mokestiniy gincy, rezultatai pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Eksperty nuomoniy rangai ir jy panaudojimas Kendallo konkordancijos

koeficiento W vertei nustatyti

Alternatyvos Nr.
Kiriterijaus (kokybés rodiklio) zymuo, i = 1,2,...,n
Eksperto Nr.
Xi Xz Xs X4 Xs X6
1 1 6 2 3 5 4
2 5 6 2 1 4 3
8 3 1 5 2 6 4 3
4 3 6 1 2 5 4
[
~ 5 3 5 2 1 6 4
[
~ 6 2 6 1 3 4 5
7 3 6 1 2 4 5
8 1 6 3 2 5 4
Rangy suma, R;
Zm: X 19 46 14 20 37 32
=
Rangy sumy
vidurkis, r
28 28 28 28 28 28
1 m(n+1)
2
Nuokrypio
kvadratas,
m 1 2 81 324 196 64 81 16
D % —=m(n+1)
i 2
kvadraty suma, S
n 762
S=>(R-r)’
i-1

Kendall konkordancijos koeficientas apskai¢iuojamas pagal (4) formulg:
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= 22 <068
8%(6° - 6)

Konkordancijos koeficiento reik§mingumui tikrinti taikomas y? (chi-square) kriterijus,
apskai¢iuojamas pagal (5) formule:
72 =0,68x8(6-1)=27,20
Pagal pasirinkta reikSmingumo lygmeni a = 0,05 i8 ){2 skirstinio lentelés (zr. 2 prieda) suv =n —
1 laisvés laipsniu pagal (6) formulg randame kriting reikSmeg: ){krz =11,07.
Kadangi pagal (5) formule apskaiciuota y* reik§meé (27,20) didesné uz kriting »° reik§me (11,07),
tode¢l galima teigti, kad eksperty vertinimai priemoniy, kuriy pagalba biity galima iSvengti bereikalingy

mokestiniy ginéy, klausimu laikytini suderintais.
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6 PRIEDAS
EKSPERTINIO VERTINIMO ANKETA

Gerb. respondente, §i anketa paruosta Mykolo Romerio universiteto Ekonomikos ir finansy
valdymo fakulteto finansy valdymo programos VI kurso studentés ir yra skirta magistro baigiamajam
darbui, kurio tema ,,Mokestinis gincas kaip teisinis procesas®.

Apklausos tikslas — atlikti mokestiniy gincy nagrinéjimo teisinio proceso efektyvumo
ekspertini vertinima.

Atsakydami i anketos klausimus, Jus padésite jvertinti mokestiniy gincy nagrin¢jimo teisinio
proceso efektyvuma.

Apklausa vykdoma anonimiskai, todel atsakymai { klausimus bus analizuojami tik apibendrinta
forma.

Jeigu pageidausite, Jums bus pateikta tyrimo rezultaty santrauka. Tokiu atveju nurodykite el.
pasto adresa:

I. BENDRA INFORMACIJA APIE RESPONDENTA

1. Jusy lytis:
[ ] Moteris
[ ] Vyras

2. Jusy iSsilavinimas:
[ ] Profesinis

[ ] Aukstesnysis

[] Nebaigtas aukstasis
[ ] Aukstasis

3. Jusy darbovieté:

[_] Centrinis (teritorinis) mokes¢iy administratorius

[ ] Mokestiniy ginéy komisija

[] Vilniaus apygardos administracinis teismas

[ ] Teisines paslaugas mokes¢iy srityje teikianti jmoné
[] Aukstoji mokykla

[ ] Esate laisvai samdomas asmuo

[ ] Kita (jragykite)

4. Jusy darbo stazas mokesciy srityje metai (y).
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II. MOKESTINIU GINCU NAGRINEJIMO EFEKTYVUMA LEMIANCIU VEIKSNIU
VERTINIMAS SALIES MASTU

Suskirstykite pagal svarba gincu nagrin¢jimo efektyvuma lemiancius veiksnius Salies mastu (1

— svarbiausias, 7 — maziausiai svarbus).

Veiksniai Balas

Mokestinj gin¢a nagrin¢janti institucija gali mokes¢iy mokétoja atleisti nuo baudy ir
delspinigiy

Apskundus mokes¢iy administratoriaus sprendima sustabdomas baudy ir delspinigiuy
1SieSkojimas

Ikiteisminiame mokestiniy gincy procese ginca nagrinéja mokesc¢iy specialistai

Mokestiniy gincu komisija neSaliSkai sprendzia mokestinj ginca

Galimybe¢ pasiraSyti susitarima dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydZio visy
mokestiniy giny nagrin¢jimo etapy metu

Yra suformuota pakankamai teismy praktikos dél mokestiniy gincy nagrinéjimo

Mokesc¢iy mokétojui suteikta teisé pateikti raSytines pastabas dél patikrinimo akto dar
pries ji tvirtinant sprendimu: praktiSkai suteikta galimyb¢, dar pries inicijuojant mokestini
ginCa, apginti savo pozicija dél mokesciy apskaiciavimo teisétumo

IIL. PRIEZASTYS, LEMIANCIOS MOKESTINIU GINCU NAGRINEJIMO
NEEFEKTYVUMA SALIES MASTU
Suskirstykite pagal svarba mokestiniy gincy nagrinéjimo neefektyvuma lemiancias priezastis

Salies mastu (1 — svarbiausia, 6 — maZziausiai svarbi).

Veiksniai Balas

Neéra i§samaus jrodymy teikimo, priémimo ir vertinimo procediiros reglamentavimo: pvz.,
mokesCiy administratorius turi naudoti neproporcingai daug administraciniy iStekliy
abejotiniems paaiSkinimams paneigti, kai fiziniai asmenys bando nepagrista praturtéjima
pagristi akivaizdziai fiktyviais dokumentais, dél ko uzsitgsia mokestiniy gincy procediiros

Néra susiformavusios pakankamai teismy praktikos dél mokestiniy gincy nagrinéjimo

Pagal Siuo metu galiojancias MA] nuostatas centriniam mokesciy administratoriui
pavedus atlikti pakartotinj patikrinima ir priimti nauja sprendima, lieka nepakankamai
reglamentuota teising situacija dél pirmojo sprendimo, kuris buvo skundziamas, galiojimo

Daznas reiSkinys yra piktnaudZiaujant teise inicijuotas mokestinis gincas, kuriuo siekiama
vien tik atidéti papildomai apskai€iuoty mokescCiy ir su jais susijusiy sumy isieSskojima

Daznai pasitaiko, kuomet, pasibaigus mokestiniam gin€ui, mokesc¢iy administratoriui néra
galimybés iSieskoti sprendimu patvirtinty mokesCiy ir su jais susijusiy sumy

Mokes¢iy mokétojai, siekdami pratgsti mokestiniy gin€y nagrin¢jimo termina, kreipiasi su
skundu | mokestiniy gincy komisija, nors jiems yra suteikta teis¢ centrinio mokesc¢iy
administratoriaus sprendima apskuysti tiesiogiai teismui
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IV. PRIEMONES, KURIU PAGALBA BUTU GALIMA ISVENGTI BEREIKALINGU
MOKESTINIU GINCU
Suskirstykite pagal svarba priemones, kuriy pagalba biity galima iSvengti bereikalingy

mokestiniy ginéy (1 — svarbiausia, 6 — maziausiai svarbi).

Veiksniai Balas

Mokesciy administratoriaus specialisty, atlickan¢iy mokestinius patikrinimus,
kvalifikacijos kélimas

Mokestiniy gin¢y komisijos reorganizavimas i mokesciy teisma

Detalus irodymy teikimo, priémimo ir vertinimo procediry mokestinio patikrinimo bei
mokestinio ginco procesuose reglamentavimas

Atsakomybés uz mokestiniy istatymy pazeidimus grieZtinimas

Mokesc¢iy moketojui paskirtos baudos sumazinimas tokiu atveju, kai asmuo atsisako teisés
ikiteismine tvarka mokestini gin¢a iSnagrinéjusios institucijos sprendima skysti teismui

10 proc. papildomai apskaic¢iuoto mokescio (mokesciu), kurie yra ginéijami, privalomas
sumokéjimas, norint gincyti ikiteismine tvarka mokestini gin€a iSnagrinéjusios institucijos
sprendima teismui tokiu atveju, kai mokesc¢iy administratorius neturi galimybés taikyti
mokestinés prievolés ivykdymo uZztikrinimo biidy ir yra pagrista rizika, kad papildomai
apskaiciuotas mokestis (mokesciai) ir su juo (jais) susijusios sumos nebus sumokétos
pasibaigus mokestinio ginco procesui

V. PASTABOS, PASIULYMAI

DEKOJAME UZ JUSU PAGALBA!

Anketa sudaré: Simona Sankaityté. Mykolo Romerio universiteto Ekonomikos ir finansy
valdymo fakulteto Finansy ir mokesc¢iy katedra

Mokslinio darbo vadovas: dr. Egidija Puzinskaité

UZpildyta anketa praSome siysti el. pastu simona.sankaityte@gmail.com




