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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip aukSCiausios teisinés galios aktas, saugo
pagrindines Zmogaus teises ir laisves, jpareigoja jas gerbti bei saugoti nuo bet kokio neteiséto
késinimosi. Viena i§ pripazjstamy ir gerbiamy kiekvienoje demokratinéje valstybéje Zmogaus
teisiy ir laisviy sri¢iy yra ekonominés Zmogaus teis¢és ir laisvés. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 straipsnyje yra reglamentuojama, kad valstybé reguliuoja tiking veikla taip, kad
ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Si norma suponuoja tai, kad valstybé regulivodama savo tkine
veikla privalo uZtikrinti tiek savo, tiek visos tautos finansinius bei ekonominius interesus. IS to
iSplaukia, kad valstybé negali toleruoti vertimosi iikine, finansine, komercine ar profesine veikla
nesilaikant nustatytos tvarkos ir juo labiau, negali toleruoti vertimosi i§ esmés uzdrausta veikla.

Lietuvos teisés sistemoje uz vertimgsi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla
nesilaikant nustatytos tvarkos yra numatyta tiek baudZiamoji, tiek administraciné¢ atsakomybe.
Be to, valstybé saugodama Zmogaus teises bei visuomenés saugumg kriminalizuoja vertimasi
uzdrausta veikla. Tac¢iau praktikoje taikant Sias normas iSkyla nemaZzai keblumy. Visu pirma,
iSkyla daug diskusijy vertinant Sios veikos pavojingumg ir baudZiamosios atsakomybés biitinuma
uz verslo tvarkos nesilaikymg. PaZymétina, jog baudZiamosios atsakomybés nustatymas uz
neteisétg vertimasi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla yra biidingas postsovietinéms
valstybéms. Vakary Europoje, esant aukStesnei verslo kultiirai, kur neteiséta ekonominé veikla
nejgavo tokio didelio masto, Si problema yra sprendziama visiSkai kitokiomis teisinémis
priemonémis, t.y. taikant tkinés, prekybos, mokes¢iy teisés normas. Antra, iSkyla problemy
aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso' 202 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintus vertinamuosius poZymius — versliSkas ir stambiu mastu vertimasis neteiséta veikla.
Pazymétina, kad Sie poZymiai yra pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis yra atribojama
baudZiamoji ir administraciné atsakomybé, dél to tikslus jy aiSkinimas ir vienodas suvokimas yra
labai svarbus. Trecia, iSkyla daug problemy aiSkinant kvalifikuota Sios nusikalstamos veikos
sudét], t.y. uzdraustos ekonominés veiklos pozymj. Vieni mokslininkai teigia, kad uzdrausta
ekonoming¢ veikla tai veikla, kuria i$ principo negali verstis nei fizinis, nei juridinis asmuo, tai
veikla, kurios vykdymo tvarka i§ viso néra numatyta. Tokios veiklos pavyzdziais galéty buti
prekyba Zmonémis, narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy gamyba ir pan., taciau Sios
nusikalstamos veikos yra kriminalizuojamos kitose Baudziamojo kodekso straipsniuose, dé¢l to
iSkyla Baudziamojo kodekso 202 str. 2 d. taikymo problema. Kiti mokslininkai iSkelia klausima
ar 1§ viso ekonoming¢ veikla, kuri yra uZdrausta galima vadinti tkine, komercine, finansine ar

profesine veikla. Jokiose kituose finansiniuose jstatymuose néra vartojama uZzdraustos veiklos

! Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Zin., 2000, Nr. 89-2741



sgvoka, d¢l to Sios sgvokos aiSkinimas baudziamojoje teis¢je iS esmés yra dirbtinis. PaZymétina,
jog baudziamoji atsakomybé yra ultima ratio priemone, dél to baudZiamosios atsakomybés
nustatymas turi biiti grindZiamas aiSkiais ir apibréZtais kriterijais. Situacija, kai baudZiamosios ir
administracinés atsakomybeés takoskyra yra sprendZiama remiantis vertinamosiomis sgvokomis,
kurios gali biiti suprantamos labai jvairiai, negali biiti toleruojama. D¢l to, Baudziamojo kodekso
202 straipsnyje itvirtina veika — neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine
veikla, sukelia labai daug diskusijy. Siekiant suvienodinti §ios normos taikyma, teismy
praktikoje ne karta buvo aiSkinami §ios normos taikymo riby klausimai, vertinamieji poZymiai,
sgvokos. Taciau paZzymétina, jog precedentas susiformuoja ne i$ karto, o tuo metu yra patiriamos
labai skaudZios pasekmés — tarp jy ir Zmogaus teisiy paZeidimai.

Temos aktualumg rodo tai, kad neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar
profesine veikla norma sulaukia labai daug kritikos. Taikant normg iSkyla daug diskusijy dél
normos vertinamyjy pozymiy aiskinimo, jos riby nustatymo, kvalifikuotos sudéties taikymo.
Mokslininky tarpe atsiranda sitilymy dekriminalizuoti Sig veikg, taciau tuo paciu metu, tokie
siilymai sulaukia ir daug diskusijy. Teismy praktikoje stengiamasi kiek jmanoma placiau
iSaiSkinti baudZiamosios atsakomybés taikymo salygas, taciau teismai taip pat negali perzengti
savo jgaliojimy riby, o toks teisinis reguliavimas gali sukelti Zmogaus teisiy pazeidimus. Nors
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnyje jtvirtinta norma slepia nemazai aiSkinimo ir taikymo
problemy, teisés doktrinoje ji néra labai placiai iSnagrinéta ir iSanalizuota. Triiksta konkreciy
sprendimy ir pasiilymy dél normos tobulinimo. Neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine
ar profesine veikla normos jtvirtinimg, taikyma bei aiSkinimg placiausiai nagrin¢jo prof. dr.
Olegas Fedosiukas. Tam tikri Sios temos aspektai pateikiami ir kity mokslininky darbuose — prof.
dr. A. Abramaviciaus, dr. G. Ivoskos, R. Kazilitinaités.

Kadangi, egzistuoja labai daug neaiSkumy taikant neteiséto vertimosi iikine, komercine,
finansine ar profesine veikla normg, BaudZiamojo kodekso 202 straipsnyje jtvirtinti poZymiai
suprantami ir aiSkinami skirtingai, iSkyla problemos atribojant neteiséto vertimosi baudZiamajg ir
administracing atsakomybe, kas gali sukelti neteisingg baudziamyjy istatymy taikyma bei
Zmogaus teisiy pazeidimg, $io darbo tikslas yra — remiantis jstatymy nuostatomis, moksline
literatiira bei teismy praktika, iSanalizuoti ir susisteminti, apibendrinti neteiséto vertimosi iikine,
komercine, finansine ar profesine veikla normos aiSkinimg bei taikyma, jvertinti Sios veikos
pavojingumo laipsnj bei baudZiamosios atsakomybés taikymo salygas. Atskleisti Sios
nusikalstamos veikos sudéties pozZymius, takoskyros tarp baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés kriterijus, taip pat iSanalizuoti ir atskleisti kvalifikuotos nusikalstamos veikos
sudéties — uzdraustos veiklos, taikymo problematika bei normos suvokimg. Siekianti jgyvendinti
S tiksla, yra keliami sekantys uZdaviniai: 1) vertinant neteiséto vertimosi iikine, komercine,
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finansine ar profesine veikla normos pavojinguma, uzdraustos veiklos kaip kvalifikuotos sudéties
atsiradima, iSanalizuoti ir pateikti Sios normos raida Lietuvoje, taip pat iSanalizuoti ir pateikti
atsakomybés uZ vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla reguliavima uZsienio
valstybése; 2) siekiant atskleisti neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine
veikla normos objektyviuosius bei subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties poZymius,
atlikti mokslinés literatiros bei teismy praktikos taikant S$ig normg analize; 3) iSanalizuoti ir
pateikti kriterijus, kuriais remiantis yra grindZiama baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés takoskyra, iSanalizuoti teismy praktika Siais atvejais bei atskleisti baudZiamosios ir
administracinés atsakomybés problematika; 4) pateikti nusikalstamos veikos kvalifikuotos
sudeties taikymo bei suvokimo problematika, atskleisti uZdraustos veikos sgvokos aiSkinimo
sudétinguma, atlikti moksliniy diskusijy $iuo klausimu analize bei pateikti iSvadas, jvertinti §ios
veikos pavojingumg. Darbo naudingumas pasireiskia tuo, kad tai yra vientisas, susistemintas
mokslinis darbas, pateikiantis visapusiSka BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio analiz¢ remiantis
ne tik Lietuvos Respublikos teisés aktais, bet taip pat ir uZsienio Saliy teisés aktais, teismy
praktika bei moksline literatiira. Siame darbe yra analizuojami visi neteiséto vertimosi tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla normos aspektai, sutelkiamas démesys ] normos
aiSkinimo bei taikymo problematika, ko pasekoje pateikiamos konkrecios iSvados bei
pasitilymai.

Sio darbo objektas yra neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine
veikla kriminalizavimo problematika Lietuvoje bei uZsienio Salyse, Sios veikos normos sudéties
pozymiy analiz¢ bei taikymas. Darbo dalykas — Lietuvos Respublikos jstatymai bei uzsienio
valstybiy teisés aktai, nustatantys atsakomybe uZ neteisétos veiklos vykdyma bei §iy istatymy
taikymo praktika, teismy praktika taikant neteiséto vertimosi norma bei moksliné literatura Sia
tema.

Igyvendinant S§io darbo tikslag naudojami jvairls metodai: 1) istorinis metodas
naudojamas nagrinéjant nusikalstamos veikos kriminalizavimo raida Lietuvoje bei uZsienio
valstybése; 2) loginis metodas naudojamas pateikiant mokslinés literatiiros bei teismy praktikos
analizés iSvadas, apibendrinimus, taip pat siekiant paaiskinti nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, jy taikymg; 3) lyginamasis metodas naudojamas lyginant Lietuvos bei uzsienio
valstybiy vertimosi neteiséta tkine, komercine, finansine ar profesine veikla atsakomybeés
taikymo priemones, taip pat vertinant Sios nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
pozymius, santykj su kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétimi bei vertinant takoskyros tarp
baudziamosios ir administracinés atsakomybés kriterijus; 4) gramatinis bei lingvistinis metodai
naudojami aiSkinant sgvokas, siekiant atskleisti tikrgja jy prasme¢ bei palengvinti nusikalstamos
veikos sudéties poZymiy analizg; 5) empirinis metodas naudojamas atliekant teisés akty analize
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bei tyrima. Sio darbo pagrindiniais $altiniais yra Lietuvos Respublikos bei uZsienio valstybiy
teisés aktai, aktuali teismy praktika bei moksliné literatiira.

Darbg sudaro kelios dalys. Pirmojoje dalyje analizuojamas baudZiamosios atsakomybés
butinumas ir pagristumas uz vertimasi neteiséta ekonomine veikla, Sios normos santykis ir vieta
lyginant su kitomis nusikalstamomis veikomis. Pateikiamas uzsienio valstybiy reglamentavimas
bei patirtis kriminalizuojant neteiséta vertimasi ekonomine veikla. Taip pat atkreipiamas
démesys j normos saugoma vertybe, jos aiskinima. Sioje dalyje pateikiama neteiséto vertimosi
tikine, komercine, finansine ar profesine veikla normos atsiradimo bei normos vystymosi istorija,
kuri véliau padés aiskinti tam tikrus normos poZymius ir savokas. Sia darbo dalj sudaro skyrius
,Neteisetas vertimasis tikine, komercine finansine ar profesine veikla kaip nusikalstama veika
verslo tvarkai su poskyriais ,,Verslo tvarka kaip jstatymy saugoma vertybé* ir ,,BaudZiamosios
atsakomybés pagrindimo ir jos riby nustatymo klausimai® ir skyrius ,,Normos,
kriminalizuojancios neteiséta vertimasi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla, raida
Lietuvoje“. Antrojoje darbo dalyje pateikiama neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar
profesine veikla normos analize, jos probleminiai aspektai, taikymo problematika. Atkreipiamas
démesys ] normos struktiirg, vertinamuosius pozymius, jy aiSkinimg bei normos taikymo ribas.
Taip pat analizuojama administracinés ir baudZiamosios atsakomybés takoskyra, baudZiamosios
atsakomybés taikymo salygas. Pateikiama apibendrinta teismy praktika $iais klausimais. Sioje
darbo dalyje taip pat analizuojama kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis, t.y. vertimasis
uzdrausta ekonomine veikla. Atkreipiamas démesys } kvalifikuotos normos aiskinimy variacija,
taikymo galimybes. Sia dalj sudaro skyrius ,,BaudZiamosios atsakomybés uZ neteiséta vertimasi
tkine, komercine, finansine ar profesine veikla salygos ir jy taikymo problemos* su poskyriais
,Trumpas nusikalstamos veikos sudéties apibiidinimas®, ,,Ekonominés veiklos (vertimosi)
samprata ir raSys“, ,,Vertimosi ekonomine veikla neteisétumas ir jo nustatymo Kkriterijai",
,BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés takoskyra“ bei skyrius ,,UZdraustos veiklos kaip

kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéties taikymo problema‘



1. NETEISETAS VERTIMASIS UKINE, KOMERCINE, FINANSINE AR PROFESINE
VEIKLA KAIP NUSIKALSTAMA VEIKA VERSLO TVARKAI

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje konstatuojama, kad valstybe
reguliuoja iiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.” Tuo remiantis valstybé
nustato tam tikrus reikalavimus asmenims besiverCiantiems atitinkama ekonomine veikla, o
nelegalus ir neteisétas verslas yra draudZiamas. Neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine
ar profesine veikla yra kriminalizuojamas Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau —
BaudZiamasis kodeksas) 202 straipsnyje, 31 skyriuje — Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusiZengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. BaudZiamosios teisés teorijoje yra pripaZjstama, kad
BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies skyriy pavadinimai iSreiSkia riiSinj késinimosi objekta,
t.y. kokia jstatymo saugoma vertybé yra pazeidZiama atitinkamuose skyriuose reglamentuotomis
nusikalstamomis veikomis. Minétame Baudziamojo kodekso skyriuje reglamentuotos
nusikalstamos veikos késinasi j jstatymy ir kity teisés akty nustatytg vertimosi iikine veikla
tvarkga. Vienas i§ pagrindiniy poZymiy, padedanciy atskirti nusikalstamas veikas tkininkavimo
srityje nuo kity panaSiy veiky ir yra valstybéje nustatytos verslo tvarkos paZeidimas. D¢l to
bitina tiksliai nustatyti ir i$siaiSkinti verslo tvarkos kaip jstatymy saugomos vertybés sampratg ir

ribas.
1.1. Verslo tvarka kaip jstatymy saugoma vertybé

Istatymy saugoma vertybé gali biiti suprantama kaip nusikalstamos veikos objektas, t.y.
kaip tam tikras dalykas j kurj yra nukreipta pavojinga veika. IS Baudziamojo kodekso 31
skyriaus pavadinimo ,,Nusikaltimai ir baudZziamieji nusiZzengimai ekonomikai ir verslo tvarkai*
galima daryti iSvada, jog Siame skyriuje nusikalstamy veiky kriminalizavimu siekiama apsaugoti
dvi vertybes — ekonomikg ir verslo tvarka. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pazymeéjo: ,, BK 202
straipsnio 1 dalyje numatyta veika yra késinamasi j jstatymais ir kitais teisés aktais nustatytq
ekonomikos ir verslo tvarkq. Neteisétai verciantis tikine, komercine, finansine ar profesine veikla
yra paZeidZiama jstatymais ir teisés aktais nustatyta ekonomikos ir verslo tvarka, iskreipiamas
rinkos dalyviy sqZiningos konkurencijos principas. Svarbu ir tai, kad Siame straipsnyje numatyta
nusikalstama veika neretai késinamasi ne tik j Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose
norminiuose aktuose nustatytq ekonomikos ir verslo tvarkq. Priklausomai nuo neteisétos veiklos
pobudZio gali biti padaroma Zala ir kitoms baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms —

valstybeés finansy sistemai, aplinkai, Zmoniy sveikatai, normaliai juridinio asmens veiklai ir

* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.



pan.”.” Pagal Lietuviy kalbos Zodyna, ekonomika (gr. oikonomiké (techné) — iikininkavimas,
ikininkavimo menas) tai yra visuma gamybiniy santykiy, atitinkan¢iy tam tikrg visuomenés
gamybiniy jégy raidos pakopq.4 Savoka ,,ekonomika* yra gana plati ir sunkiai apibréZiama,
taiau baudziamosios teisés tikslai ir paskirtis reikalauja, kad kriminalizuotos nusikalstamos
veikos biity aiSkinamos taikant siaurinamgjj aiSkinimo metoda ir pernelyg platus ir abstraktus
istatymy saugomos vertybés aiSkinimas neatitikty baudZiamosios teisés kaip ultima ratio
paskirties. Tuo tarpu savoka ,,verslo tvarka® yra siauresn¢ ir gali buti apibréZzta kaip tam tikros
taisyklés, jtvirtintos jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriy privaloma laikytis besiverciant
atitinkama ekonomine veikla. Taigi, pagrindiné Baudziamojo kodekso 202 str. jstatymo saugoma
vertybé yra ekonomika ir verslo tvarka, taciau aiSkinant Siy terminy sampratg iSkyla tam tikry
sunkumy. Sgvoka ,,ekonomika‘“ yra gana abstrakti ir atskleisti jos turinj kaip istatymo saugomos
vertybés néra paprasta. Pasak prof. dr. Armang Abramaviciy Siuo atveju reikia turéti omenyje,
kad ,,sqvoky , ekonomika® ir ,verslo tvarka“ santykis — tai visumos ir dalies santykis.
Ekonomika — kurios nors visuomenés santvarkos gamybos biido pagrindas. Viena is Sio gamybos
biido pagrindo sudedamyjy daliy yra verslas. Taigi verslas — vienas is ekonomikq apibidinanciy
elementy. Todél nusikalstamomis veikomis késinantis j verslo tvarkq kartu paciu bendriausiu
poZiiuriu yra késinamasi ir | ekonomikq. Taigi apibiudinant Sig nusikalstamy veiky grupe vargu ar
papildomai reikéty nurodyti ekonomikq kaip rising jy késinimosi objektq. «“

Kaip pavyzdj taip pat galima biity iSnagrinéti Rusijos Federacijos BaudZiamaji kodeksg.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 202 straipsnis kriminalizuoja neteisé€tg vertimasi
tikine, komercine, finansine ar profesine veikla. Kaip atitiktis $iai normai Rusijos Federacijos
baudZiamajame kodekse yra 171 straipsnis, numatantis atsakomybe uZ neteiséta vertimasi verslu
(rus. Hezakonnoe Hpe,Z[HpI/IHI/IMaTe.HBCTBO)G. Si norma yra jtvirtinta 22-ame Rusijos Federacijos
baudziamojo kodekso skyriuje ,,Nusikalstamos veikos verslo tvarkai®, 8-oje Sio kodekso dalyje
,Nusikalstamos veikos ekonomikai“. Rusijos Federacijos baudZiamojoje teiséje jstatymy
saugoma vertybé (objektas) yra skirstoma j bendraja, bendring, rusine ir tiesiogine (rus. oOmui,
POJIOBOIA, BUJIOBOI M HEMOCPEACTBEHHBIH). Siuo atveju reikimés turi bendriné ir rasiné jstatymo

saugoma vertyb¢. Bendrinis nusikalstamy veiky objektas tai yra tokiy socialiniy, visuomeniniy

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-159/2013).

4 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus] Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2005 [Zituréta 2014-07-04]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>

5 Abramavicius, A. Kai kurie baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus @ikininkavimo (verslo) tvarkai klausimai
pagal naujajj Lietuvos Respublikos baudZiamajj kodeksg. Teisé. 2003, t. 48: 7-14. p. 9.

® Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [Zifiréta 2014-07-08] <http://zakonbase.ru/ugolovnyj-
kodeks/>



santykiy grupé, kuri yra saugoma vieno, tam tikro teisés normy komplekso. Kaip priimta, Si
istatymo saugoma vertybé yra nustatyta tam tikroje Rusijos Federacijos baudZiamojo kodekso
dalyje, t.y. dalies pavadinime. Tuo tarpu riSinis nusikalstamy veiky objektas tai yra tam tikri
visuomeniniai santykiai priskiriami vienai, tapaciai raiai. Si jstatymo saugoma vertybé yra
nustatyta Rusijos Federacijos baudZiamojo kodekso skyriuje, t.y. skyriaus pavadinime. Taigi, i$
to sprendZiant, neteiséto vertimosi verslu Rusijos Federacijos baudZiamajame kodekse riisiné
jstatymo saugoma vertybé yra verslo tvarka, o bendriné — ekonomika’. Apibendrinant, Rusijos
Federacijos baudziamojoje teis¢je ekonomika ir verslo tvarka kaip jstatymo saugomos vertybés
taip pat yra suprantamos kaip visumos ir dalies santykis. N.A. Lopasenko teigia, kad nusikaltimy
vykdomy ekonominés veiklos srityje objektas yra ekonominiai santykiai, besivystantys
ekonominés veiklos vykdymo principy pagrindu. Prie tokiy principy gali buti priskiriami
ekonominés veiklos vykdymo laisvés, ekonominés veiklos vykdymo remiantis jstatymy
nustatytais reikalavimais principai, saziningos konkurencijos principas, kriminaliniy veiksmy
draudimo ekonomingje veikloje principals.8 Galima daryti iSvada, kad terminai ,,ekonomika“ bei
,verslo tvarka® kaip jstatymo saugoma vertybé gali biiti naudojamos ir suprantamos kaip
vientisas derinys, t.y. kaip viena, bendra jstatymy saugoma vertybé, o jy skirstymas ] atskiras
Jstatymy saugomas vertybes prarasty funkcing reikSme.

Pagal Lietuvos AukS3ciausigji Teisma ,verslo tvarka, kaip Sios normos saugoma
vertybé, sietina su esminiais teisiniais reikalavimais, keliamais utkinées, komercinés, finansinés ir
profesinés veiklos legalumui.*’ Kitoje byloje Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas taip pat
pazymejo, kad ,,Valstybé, nustatydama verslo tvarkq, jgyvendina savo konstitucinge pareigq
reguliuoti iikine veiklq taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (Konstitucijos 46 straipsnis).
Placigja prasme verslo tvarka apima tiek bendrgsias verslo subjekty teises ir pareigas (pvz., CK
2.4, 2.74, 2.77 straipsniai, mokesciy jstatymai ir pojstatyminiai aktai ir t.t.), tiek specialiuosius
reikalavimus, keliamus atskiroms verslo rusims (pvz., Keliy transporto kodeksas, banky,
svietimo, farmacijos, turizmo, statybos, advokatiiros, medicinos praktikos, audito ir kiti jstatymai
bei pojstatyminiai aktai). Kita vertus, aiskinant verslo tvarkq kaip baudZiamyjy jstatymy

saugomgq vertybe, atsivelgtina j tai, kad uZ jvairius verslo tvarkos paZeidimus nustatyta ne

" Obshhaja kharakteristika prestuplenij v sfere ekonomicheskoj dejatelnosti [General characteristics of the crimes in
the sphere of economic activity] [interaktyvus] [Zitiréta 2014-07-08] <http://www.finexg.ru/obshhaya-xarakteristika-
prestuplenij-v-sfere-ekonomicheskoj-deyatelnosti/>

¥ VolZenkin, B.V. Prestuplenija v svere ekonomicheskoj dejatelnosti (ekonomicheskije prestuplenija) [Crimes in the
field of economic activity (economic crimes)]. Sankt-Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2002. p. 81.

? Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje

(bylos Nr. 2K-159/2013).



baudZiamoji, bet administraciné atsakomybé. Kolegija paZymi, kad, atsizvelgiant j
baudZiamosios ir administracinés atsakomybeés tikslus, taip pat § BK 202 straipsnio pavadinimg
ir turinj, verslo tvarka kaip Sios normos saugoma vertybé sietina su esminiais teisiniais
reikalavimais, keliamais iikinés, komercinés, finansinés ir profesinés veiklos legalumui. “'° Taigi,
pazymetina, jog verslo tvarka kaip baudZiamosios teis€s saugoma vertybé siejama ne su
pavieniais vykdomos veiklos trikumais, o su esminiais teisiniy reikalavimy paZeidimais. Bet
koks vykdomos veiklos trikumas savaime dar neuZtraukia baudziamosios atsakomybés.
Apibendrinant galima teigti, jog BaudZiamojo kodekso 31 skyriaus jstatymo saugoma
vertybé yra ekonomika ir verslo tvarka, kuri turi biiti suprantama kaip visumos ir dalies santykis.
Atsizvelgiant | baudZiamosios teisés paskirtj, minéta jstatymo saugoma vertybé turi biiti
aiSkinama siaurinamai ir konkreciai, t.y. nustatant tam tikras atsakomybés ribas. Dél to,
BaudZiamojo kodekso 202 str. saugoma vertybé yra verslo tvarka, kuri yra sietina su teisiniais
reikalavimais, keliamais tikinés, komercinés, finansinés ir profesinés veiklos legalumui ir
suprantama kaip tam tikros taisyklés, jtvirtintos jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriy
privaloma laikytis besiverCiant atitinkama veikla. PaZymétina, kad verslo tvarka kaip
baudziamosios teisés saugoma vertybé gali buti sietina tik su esminiais teisiniy reikalavimy

pazeidimais.
1.2. Baudziamosios atsakomybés pagrindimo ir jos riby nustatymo klausimai

Kaip ir buvo minéta ankstesniame poskyryje, neteisétas vertimasis tkine, komercine,
finansine ar profesine veikla kaip baudZiamajame jstatyme nustatyta veika gali biiti siejama tik
su esminiais teisiniais reikalavimais, keliamais tkinés, komercinés, finansinés ir profesinés
veiklos legalumui. Tai reiSkia, kad baudZiamoji atsakomybé gali kilti tik tais atvejais, kai
padaryta veika yra labai pavojinga ir sukelia neigiamas teisines pasekmes. Lietuvos
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe u?
teisés paZeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo,
pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biiti biitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos
siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti
«ll

pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti

ISkyla klausimas, ar neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine veikla yra tiek

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 03 d. nutartis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-388/2009).
" T ietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio
atzvilgiu atsisakyta kelti baudZiamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarimg*. Valstybés Zinios. 2006-01-19, Nr. 7-
254.
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pavojinga veika, kad uz jos pazeidimg nustatyta baudZiamoji atsakomybé yra priemoné
atitinkanti protingumo, proporcingumo principus bei néra varZanti asmens teisiy labiau negu
reikia keliamiems tikslams pasiekti.

Vakary Europos Salyse atsakomybé uz neteiséta vertimasi ekonomine veikla, t.y. jos
nejregistravus arba neturint licencijos, taikoma remiantis mokesciy, prekybos, konkurencijos
teisés akty normomis ir atitinka administracinés atsakomybés pobidj. Kaip pavyzdziui,
Pranciizijos Baudziamajame kodekse' nusikaltimai verslo tvarkai yra kriminalizuoti Pranciizijos
baudZiamojo kodekso 3 knygoje ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai turtui®. Sioje
knygoje yra numatyti nusikaltimai susij¢ su verslo tvarka: suk¢iavimas besiverciant atitinkama
veikla (313-1, 313-2 straipsniai), ty¢inis jmonés nemokios buklés sudarymas (314-7, 314-8
straipsniai). Taip pat yra kriminalizuotos atskiros normos numatancios atsakomybe uz vertimasi
tam tikra uzdrausta veikla, pvz., prekyba narkotikais, prekyba Zmonémis (2 knyga), taciau
prieSingai nei Lietuvos BaudZiamajame kodekse, néra normy saugojanciy verslo tvarkg ir pagal
esme atitinkan¢iy BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio esme. Svedijos BaudZiamajame kodekse
normos, susijusios su verslo tvarka yra jtvirtintos devintame ir vienuoliktame kodekso skyriuose.
Siy normy analizé leidZia teigti, kad kaip tokios, specialios normos numatanéios atsakomybe uZ
neteiséta vertimasi dikininkavimo veikla néra. Svedijoje baudZiamosios teisés priemonés verslo
tvarkos apsaugos srityje néra labai placiai taikomos, o didesnis démesys kreipiamas | civilinés
bei administracinés atsakomybeés taikomas priemones.13 JAV taip pat prioritetas yra taikomas
administracinés teisés normoms. Pavyzdziui, JAV vertimasis finansine veikla neturint licencijos
arba leidimo néra laikoma nusikaltimu. Jstatymuose numatyta bausmé priklauso nuo pramonés
Sakos, kurioje buvo veikiama, pazeidimo pavojingumo, masto. UZ smulkesnius paZeidimus gali
biti taikoma bauda bei privalomas mokesciy sumokeéjimas, uzZ stambesnius pazeidimus gali tekti
sumokéti baudas bei mokesCius ne tik federacijos subjekty institucijoms bet ir federalinéms
institucijoms."

Pazymétina, kad nusikaltimai verslo tvarkai, tarp jy ir neteisétas vertimasis ekonomine
veikla, savo pobudZiu labai susij¢ su Kkitais teisés paZeidimais. Kaip pabrézia prof. dr. A.

Abramavicius ,,vienas is sudétingiausiy dalyky, konstruojant nusikalstamy veiky verslo tvarkai

12Plrancﬁzij 0s baudziamasis kodeksas [interaktyvus] [zitiréta 2014-07-15]
<http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations>
1 Karpovich, 0.G. Ugolovno-pravovaja okhrana predprinimatelskoj dejatelnosti v Rossii i stranakh Evropy
[Criminal-law protection of enterprise activity in Russia and Europe] [interaktyvus] Maskva, 2003 [ZiGréta 2014-07-
15] <http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=131217>
' K.A. Francis. What Can Happen If You Open a Business Without a Business License? [interaktyvus] [zilréta
2014-07-15] <http://smallbusiness.chron.com/can-happen-open-business-business-license-2461.html>
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sudeétis, buvo tai, kad Sias sudeétis reikéjo sukonstruoti taip, jog nusikalstamas veikas biity galima
atskirti nuo kity teisés pazeidimy, ypac¢ nuo civiliniy delikty ir administraciniy nusiZengimy. Siuo
atveju reikéjo turéti omenyje, kad jstatymais reguliuojant iikine veiklg yra galutinis civiliniy
teisiniy ir baudZiamyjy teisiniy tokio reguliavimo metody riisys, prioritetq teikiant civilinés
teiseés normoms. Todél baudZiamoji atsakomybé uZ nusikalstamas veikas itkinés veiklos srityje
pagal BaudZiamgjj kodeksq dazniausiai siejama su tokios veikos mastu, jos padarymo biidu,
padariniais, veikos tikslais ir motyvais.“" Kaip pazZyméjo Lietuvos Konstitucinis Teismas
,Veiky kriminalizavimo procesas siejamas su visuomenéje vykstanciais socialiniais reiskiniais,
taciau kriminalizuojant veikas ne visada yra jvertinamos kity teisés Saky realios galimybés
sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius. Lyginamojoje baudZiamojoje
teiseje yra pavyzdZiy, kai veiky kriminalizavimu ir ypac¢ bausmiy ui neteisétas veikas
sugrieZtinimu iS esmés yra siekiama jbauginti potencialy nusikaltélj, kad jis nedaryty
nusikaltimo. Taciau tokiomis priemonémis Sis tikslas ne visada yra pasiekiamas. Kad veika biity
pripaZinta nusikaltimu, reikia jvertinti visus su jos padarymu susijusius aspektus. Siekiant
uzZkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig veikg pripaZinti nusikaltimu,
taikyti pacig grieZciausiq priemone — kriminaling bausme. Todél kiekvieng kartg, kai reikia
spresti, pripaZinti veikq nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy
rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis
(administracinemis, drausminémis, civilinemis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis
ir pan.)'°. Kaip teigia dr. Darius Pranka ,Juk baudZiamoji teisé — tai teisés Saka, disponuojanti
grieZCiausiomis  prievartos priemonémis, labiausiai suvarZanciomis Zmogaus teises,
atimanciomis laisve. Naudoti ir taikyti Sias prievartos priemones reikéty tik tam tikrais,
specialiais atvejais, todél pries jas taikant bitina kruopsciai iSanalizuoti padarytqg teisés
paZeidimq. Esant galimybei isspresti konfliktq kitomis turimomis teisinéemis priemonémis,

«7" 7Zala arba pavojingi padariniai, kurie

baudZiamosios atsakomybés taikyti nereikéty.
pirmiausiai siejasi su neteisétu vertimusi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla yra
finansiné Zala, t.y. mokesCiy nesumokéjimas. Pasak B.V. VolZenkino, neteisétos ekonominés
veiklos vykdymo pasekmés yra jstatymuose numatytos verslo tvarkos, uZztikrinanc¢ios normaly

ekonomikos vystymasi, pazeidimai, finansiniy valstybés interesy paZeidimai, t.y. mokesciy

'> Abramavicius, A. Supra note 5, p. 11.
16 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas “Dél ATPK atitikties Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 2005-11-12, Nr. 134-4819.
"7 Pranka, D. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veika ir civilinés
teisés pazeidimg skirianti riba. Jurisprudencija. 2011, 3(2): 649-664. p. 651.
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nesumokéjimas, privalomy mokéjimy gaunant licencija, registruojant jmone nesumokéjimas'®.
Tokiai nuomonei taip pat pritaria V. Chiliuta, kuris teigia, kad neteiséto vertimosi ekonomine
veikla pavojingumas pasireiSkia valstybés ekonominiy ir mokestiniy interesy pazeidimu. Asmuo
turi galimybe gauti nekontroliuojamas pajamas, o valstybé praranda galimybe papildyti savo
biudZeta ir jj kontroliuoti."” Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo® 40
straipsnio 1 punkte numatyta mokes¢io mokétojo pareiga laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting
prievole, tac¢iau neesant tam tikros legalios vertimosi verslu formos, igaliota valstybés institucija
negali kontroliuoti iikio subjekto veiklos. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.2 straipsnyje
jtvirtinta, kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius
istatymus sukuria prievolinius santykius, o pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.1
straipsn] prievole — tai teisinis santykis, kurio viena Salis privalo atlikti kitos Salies naudai tam
tikrg veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i$
skolininko, kad S§is jvykdyty savo pareigg. Tuo remiantis, galima teigti, kad santykiai tarp tkio
(verslo) subjekto ir mokes¢iy administratoriaus yra prievoliniai, o jy atsiradimo pagrindas —
Mokesc¢iy administravimo jstatymas. Dél to, jeigu mokes¢iy mokétojas, (iikio subjektas)
neteisétai verciasi atitinkama veikla, t.y. nesilaiko nustatytos vertimosi tokia veikla tvarkos ir to
pasekoje nesumoka jstatymy nustatyty mokesCiy jam gali biti taikomos civilinés teises
priemonés ir nejvykdyta prievol¢ iSieSkoma civilinio ginco teisenos tvarka. Tokiu budu
pagrindiné Zala, kurig sukelia neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine
veikla, t.y. mokesCiy nesumokéjimas valstybei, galéty biiti pasalinama remiantis civilinés bei
mokeséiy teisés priemonémis netaikant baudZiamosios atsakomybés. Zinoma, jeigu tam tikras
subjektas, pazeidZia istatymy reikalavimus ir veikia nelegaliai, tokia jo veikla sukelia ir kitus, ne
finansinius padarinius: nepagarba ir nesilaikymas valstybés nustatytos tvarkos, kity asmeny
interesy galimi pazeidimai ir pan. Tuo remiantis, tokia asmens veikla negali biiti nenubausta,
taCiau iSkyla klausimas ar tokio subjekto veikla yra tiek pavojinga, kad uZtraukty baudziamaja
atsakomybe. Siuo metu Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso?' 173
straipsnyje nustatyta atsakomybé uzZ neteiséta vertimagsi komercine, tikine, finansine ar profesine

veikla. Padarius administracinj teisés pazeidimg, numatyta bausmé yra bauda bei pagamintos

' Volzenkin, B.V. supra note 8, p.161-162.

"% Chiliuta, V. Sem argumentov v polzu dekriminalizaciji nezakonnogo predprinimatelstva [Seven Arguments in
Favor of the Decriminalization of Illegal BusinessActivity] [interaktyvus] [ZiGréta 2014-09-20]
<http://livelawyer.ru/ugolovnyj-protsess/analitika/item/280-sem-argumentov-v-polzu-dekriminalizatsii-
nezakonnogo-predprinimatelstva/

0 Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas. Zin.. 2004, Nr. 63-2243.

*! Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Zin.. 1985, Nr. 1-1.
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produkcijos, jrankiy, Zaliavos ir gauty pajamy i$ Sios veiklos konfiskavimas. Apibendrinant visg
tai, galima biity teigti, kad galbut baudZiamoji atsakomybé uZ neteiséta vertimgsi komercine,
ukine, finansine ar profesine veikla yra per grieZta ir neatitinka baudZiamosios teisés keliamy
tiksly bei neatitinka protingumo ir proporcingumo principy.

Kaip teigia A.M. Jakovlevas, individualios veiklos bei juridiniy asmeny registracija yra
reikalinga siekiant palengvinti kontrahenty santykius, supaprastinti jy identifikacijg bei uZtikrinti
galimybe ginti paZeistas teises teismuose. Taciau, tuo paciu metu A. M. Jakovlevas teigia, kad
valstybiné¢ individualios veiklos arba juridinio asmens registracija néra biitina, t.y. vykdyti
ekonoming veiklg galima tiek jregistravus veiklg, tiek be registracijos. Kitaip tariant, Sis
mokslininkas teigia, kad ekonominés veiklos registracija yra asmens teis¢, bet ne pareiga.
Remiantis S§ig pozicija, mokslininkas abejoja baudZiamosios atsakomybés uz neteisétg vertimasi
ekonomine veikla pagristumu®®. Kaip ir buvo minéta, siekiant uzkirsti kelia neteisétoms veikoms
ne visuomet yra tikslinga tokig veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griez¢iausig priemon¢
— kriminaling bausme. Istatymy leidéjas, kriminalizuodamas atitinkama veika, daZnai tokij
pasirinkimg motyvuoja prevencijos tikslu, t.y. kad nustatant grieZta atsakomybe uZ tam tikrg
veika ji veiks kaip prevenciné priemon¢ ir skatins potencialius nusikaltélius taip nesielgti. Taciau
praktika rodo, kad toks tikslas ne visada duoda teigiamy rezultaty ir yra netinkamas. Prevenciniy
tiksly jgyvendinimas nustatant griezta atsakomybe turéty labai brangig socialing kaing, be to,
tokia baudziamoji politika kelty abejoniy ir dél jos konstitucingumo.” PavyzdZiui, V. Chiliuta
nurodo 7 priezastys, dél kuriy biity tikslinga dekriminalizuoti neteiséto vertimosi ekonoming
veikla normg: 1) toks baudziamasis-teisinis reguliavimas stabdo legalios ekonominés veiklos
vystymasi. BaudZiamosios atsakomybeés nustatymas uZ vertimasi neteiséta ekonomine veikla yra
nepagrista ir per daug griezta priemone, pazeidzZianti konstitucinj laisvo ekonominés veiklos
vykdymo  principg; 2) vertimasis neteiséta ekonomine veikla savo turiniu neprilygsta
nusikaltimui. Lyginant Sig veika su prekyba Zmonémis, prekyba narkotikais, kySininkavimu,
susijusiy butent su nelegalia veikla, neteisétas vertimasis ekonomine veikla tampa baudZiamas ne
veikos turinio, bet veikos formos prasme. Nusikaltimo esm¢ yra tame, kad asmuo nejvykdo
jstatymy nustatyty reikalavimy, t.y. nejregistruoja veiklos, negauna licencijos. Ivykdzius Siuos
reikalavimus, veikla tapty legali; 3) néra jmanoma nustatyti neteis€tos ekonominés veiklos
sukeliamus padarinius, kurie yra siejami su kaltinamojo gautu pelnu i§ Sios veiklos (autorés
pastaba — Lietuvoje Sis kriterijus ne visiSkai tikslus, nes prieSingai negu Rusijos Federacijos

baudziamajame kodekse Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 202 straipsnyje jtvirtinta

2 Volzenkin, B.V. supra note 8, p. 64.
2 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé uz vertimasi neteiséta komercine, oikine, finansine ar profesine veikla:
optimaliy kriterijy beieSkant. Jurisprudencija. 2013, 20(1): 301-317. p. 302.
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formali nusikalstamos veikos sudétis. TaCiau vienas iS kriterijy atribojantis baudzZiamaja ir
administracing atsakomybes yra stambus mastas, kurio nustatymas ir jrodinéjimas yra gana
sudetingas. PaZymétina, kad vykdant neteisétg veikla, labai retai yra vedama buhalteriné apskaita
ir apskaiiuoti gautas pajamas néra paprasta.); 4) numatytoje neteiséto vertimosi ekonomine
veikla veikoje triiksta poZymiy nurodanciy veikos pavojingumg, t.y. smurto, grasinimy,
prievartos, apgaulés. Veika yra nepakankamai pavojinga, kad prilygty nusikaltimui; 5) praktika
rodo, kad neretai yra piktnaudZiaujama kvalifikuojant $ig veikg. Normos neapibréZtumas lemia
tai, kad norma gali biiti labai placiai interpretuojama ir tai lemia neteisinga veikos kvalifikavima;
6) uzsienio Salyse panaSaus baudziamojo reguliavimo néra. Vakary Europos Salyse panasi veikla
atitinka administracings teisés pazeidimg; 7) norma moraliskai yra pasenusi. Tuo metu, kai buvo
sprendZiama dél normos kriminalizavimo laisvos rinkos ekonominiai santykiai tik buvo prade¢je
vystytis, dél to ir reikalavo didesnio valstybés institucijy jsiki§imo ir kontrolés.**

Apibendrinant, galima teigti, jog baudziamoji atsakomyb¢ uZ neteisé€tg vertimasi tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla yra diskusijos dalyku ir gali buti gin€ytina. Kaip rodo
stipriai ekonomisSkai iSsivysCiusiy Saliy patirtis, baudZiamoji atsakomybé uz minéta veika néra
bitina. Tokiais atvejais yra taikoma administracinio pobiidzio atsakomybe¢. Lietuvos Respublikos
Jstatymuose uZ neteisétg vertimasi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla yra numatyta
tiek baudziamoji, tiek administraciné atsakomybé, o padaryta materialing Zalg leidzia
kompensuoti civilinés teisés normos. BaudZiamoji atsakomybé Siuo atveju yra taikoma, kai
padaromi esminiai verslo tvarkos pazeidimai, o padaryta veika sukelia pavojingus padarinius,
atitinkanc¢ius baudziamosios teisés paskirtj, ta¢iau tokia norma yra labai abstrakti ir leidzia ja
placiai interpretuoti. Veikos pavojingumas, pavojingi padariniai, kurie sukeliami neteisétu
vertimusi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla gali biiti pasalinami ir kitomis jstatymy
nustatytomis poveikio priemonés, t.y. taikant civilinés bei administracinés teisés normas. Kaip ir
pazymejo Lietuvos Konstitucinis Teismas siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne
visuomet yra tikslinga tokia veika pripaZinti nusikaltimu, taikyti pacig grieZ¢iausig priemone¢ —
kriminaling bausme, o nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uZ teisés paZeidimus,
privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo. Baudziamosios
atsakomybés nustatymas prevenciniais tikslais taip pat néra pateisinamas. Taciau Lietuvoje kol
kas mazai yra kalbama apie galimybe dekriminalizuoti Sig veika, dél to butina BaudZiamojo
kodekso 202 straipsnyje itvirtintag normg iSanalizuoti ir nustatyti aiSkius kriterijus, kuriais

remiantis biity sprendziama apie baudZiamosios atsakomybés atsiradima.

** Chiliuta, V. supra note 20.
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2. ATSAKOMYBES UZ VERTIMOSI UKINE, KOMERCINE, FINANSINE AR
PROFESINE VEIKLA REGULIAVIMAS UZSIENIO VALSTYBESE.

Neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla normg daugiausiai
galime atrasti Soviety Sgjungos (TSRS) sudétyje buvusiy valstybiy baudziamosiose kodeksuose.
Taip yra dél to, kad Sios normos atsiradimui didel¢ jtakg daro ekonominiy - socialiniy,
ekonominiy — politiniy santykiy vystymasis. Kaip yra Zinoma, Soviety Sgjungoje egzistavo
planiné ekonomika, kurioje visos imongés priklausé valstybei, o prekiy mainai nebuvo laisvi ir
savanoriski. XX a. pabaigoje, Zlugus Soviety Sajungai nepriklausomybe atgavusiose valstybése
buvo pradéta vystyti valstybing ekonomikg remiantis tkinés laisvés principu, buvo kuriama
rinkos ekonomika, kurios pagrindu yra privati nuosavybé, privatus verslas. Kadangi naujai
atsiklirusioms valstybéms 1S naujo reikéjo kurti ekonominius santykius, i§ naujo diegti
visuomen¢je ekonomine morale — valstybés jsikiSimas vykdant privaty verslg tapo biitinas. Tam,
kad naujai besikuriantis privatus verslas nepazeisty sgziningo teis€to vertimosi ekonomine
veikla, tam kad laikytysi valstybés nustatytos verslo vykdymo tvarkos ir to pasekoje valstybé
galéty tinkamai kontroliuoti ekonominés veiklos vystymasi, buvo nuspresta kriminalizuoti
neteiséto vertimosi ekonomine veikla veika.

Daugelyje postsovietiniy valstybiy baudziamosiose kodeksuose neteiséto vertimosi
ekonomine veikla norma yra siejama su ekonominés veiklos vykdymu be biitino Sios veiklos
registravimo, veiklos vykdymu neturint licencijos arba ekonominés veiklos vykdymu nesilaikant
licencijoje nustatyty taisykliy. Tac¢iau, ne visuose postsovietinése valstybése neteis€to vertimosi
ekonomine veikla norma buvo kriminalizuota vienodai. Pavyzdziui, Baltarusijos Respublikos
baudziamojo kodekso 233 straipsnyjezs, Gruzijos baudzZiamojo kodekso 192 straipsnyje%,
Kazachstano Respublikos baudziamojo kodekso 190 straipsnyje27 neteisétos ekonominés veiklos
baudziamumas yra siejamas su ekonomin¢s veiklos pajamomis, t.y. su i$ neteisétos ekonominés

veiklos gautomis pajamomis dideliu mastu. Tuo tarpu Moldovos Respublikos baudZiamojo

B altarusijos Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [zitiréta 2014-09-30]
<http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900275#load_text_none_1_>
26Gruzijos Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [zitréta 2014-09-30] <
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241370&subID=100095257,100095259,100095267,100095520,100095
5394#text >
?"Kazachstano Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [Ziuréta 2014-09-30]
<http://www.pavlodar.com/zakon/?dok=00087 &uro=080200>
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kodekso 241 straipsnyje™® neteisétos ekonominés veiklos baudZiamumas yra siejamas su i§ §ios
veiklos gauto pelno stambiu mastu. Kaip teigia A. E. Zalinskij, pelnas yra biitent tai, kas parodo
neteiséto vertimosi ekonomine veikla rezultata. Bitent gauto pelno dydis lemia mokétiny
valstybei mokes¢iy dydj.” Pazymétina, kad vienas i§ poZymiy, lemiantis neteiséto vertimosi
ekonomine veikla pavojingumg, prieSingumg teisei ir yra nesumokéti, nustatyti privalomai
mokeétini mokesciai valstybei. Tuo remiantis, biity protinga padaryta neteiséto vertimosi
ekonomine veikla veikg vertinti pagal realiai gautg pelna, bet ne pajamas.

Lyginant kitu aspektu, pavyzdZziui, Gruzijos baudziamajame kodekse, Kazachstano
Respublikos baudziamajame kodekse vienu i§ veikos padarymo biidu yra jtvirtintas ekonominés
veiklos vykdymas nesilaikant licencijoje nustatyty reikalavimy. Tuo tarpu Rusijos Federacijos
baudziamajame kodekse, Baltarusijos Respublikos baudZiamajame kodekse tokio poZymio néra.
N.F. Semionovos nuomone, tokio pozymio jtvirtinimas neteisétos ekonominés veiklos vertimosi
normoje yra pagristas ir toks pavyzdys yra sektinas.”® Siek tiek kitokia norma yra jtvirtinta
Bulgarijos Respublikos baudZiamojo kodekso 234a straipsnyje31. Sioje normoje yra jtvirtintas
vertimasis ekonomine veikla neturint licencijos arba reikiamo leidimo, taciau apie jokj kitokj
neteisétg vertimosi ekonomine veikla biidg néra kalbama. Tai reiSkia, kad Bulgarijos
baudziamojoje teiséje jtvirtinta norma yra siauresné nei daugelyje kity postsovietiniy valstybiy
baudziamosiose kodeksuose. Tuo tarpu Lenkijos baudZiamajame kodekse™ nusikaltimai verslo
tvarkai yra jtvirtinti 36 skyriuje, taciau normos atitinkancios draudimg verstis neteiséta
ekonomine veikla ten néra.

Tuo tarpu Vakary Europos Salyse neteisétas vertimasis ekonomine veikla néra laikomas
nusikaltimu. DazZniausiai atsakomybé uz §j nusikaltimg yra nustatyta administraciniuose arba
mokestiniuose teisés aktuose. Kaip teigia N.F. Semionova tokj reguliavima vakary Salyse lemia

kelios priezastys: pirma, baudziamgjg sistema sudaro ne tik kodifikuotas Baudziamasis kodeksas,

“Moldovos Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [ziGiréta 2014-09-30]
<http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3835>
2 Volzenkin, B.V. supra note 7, p.181.
* Semionova, N. F. K voprosu ob osobennostiah ugolovnoj otvetstvennosti za nezakonnoje predprinimatelstvo po
zakonodatelstvu otdelnyh zarubezhnyh stran [To a Question on the Features of the Criminal Liability for Illegal
Business Activity Under the Legislation of ertain Foreign Countries]. [interaktyvus]. Novgorod [Zitiréta 2014-09-
23]. <http://www.rusnauka.com/15_APSN_2011/Pravo/5_88128.doc.htm>.
'Bulgarijos Respublikos baudZiamasis kodeksas. [interaktyvus] [Zitréta 2014-09-30]
<http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1245689&subID=100109090,100109258,100109293,100109330,10010
9915#text>
32Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [Ziuréta 2014-09-30]
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553>
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bet ir kiti norminiai teisé€s aktai, nustatantys baudZiamasias teisines priemones taikomas esant Siy
akty paZeidimams; antra, iSsivysCiusiose kapitalistinése valstybése, kuriose ilgg laikg vyrauja
rinkos ekonomika, yra susiklosCiusios ekonominés veiklos vykdymo tradicijos, jos atstovai
pasizymi teisine sagmone bei teisine kultiira ir patys yra suinteresuoti vykdyti sgziningg, teiséta
ekonomine veikla.” Analizuojant Ispanijos, Austrijos, Pranciizijos, Vokietijos baudZiamuosius
istatymus, matyti, kad ten, normy kriminalizuojanciy vertimgsi ekonomine veikla neturint
licencijos arba leidimo, vertimasi ekonomine veikla jos neiregistravus, néra. PavyzdZiui,
Ispanijos baudZiamojo kodekso™ XIII dalyje yra kriminalizuojamos veikos prie§ nuosavybe ir
prie§ socialine-ekonomine santvarka. Siame skyriuje jtvirtinti tokie nusikaltimai, kaip vagyste,
pinigy plovimas, nusikaltimai prieS vartotojy teises, intelekting nuosavybe, taCiau normos,
atitinkancios neteiséto vertimosi ekonomine veikla veikg néra. Austrijos baudZiamajame
kodekse® dvide§imt ketvirtame — dvide§imt SeStame skyriuose galime atrasti normy,
kriminalizuojan¢iy nusikaltimus verslo tvarkai, taiau normos kriminalizuojancios vertimasi
ekonomine veikla neturint licencijos arba jos nejregistravus néra. Galima iSskirti tik Austrijos
baudziamojo kodekso 284 straipsnj, kuriame yra kriminalizuojamas azartiniy loSimy
organizavimas neturint tam valstybés institucijy iSduoto leidimo. Si norma kaip ir atitinka viena
i§ neteisétos ekonominés veiklos vertimosi poZymj — tokios veiklos vykdyma neturint leidimo.
Taciau paZymétina, kad Austrijos baudZiamajame kodekse jtvirtinta norma yra labiau siaura ir
itvirtina baudZiamumg tik vienoje srityje — organizuojant azartinius loSimus. Kaip matyti,
neteiséto vertimosi ekonomine veikla veika Vakary Europoje néra pripazjstama nusikaltimu.
Ziarint ir j Vakary Europos mokslininky pateikiamus ekonominio nusikaltimo apibréZimus,
matyti, kad ir juose neteiséto vertimosi ekonomine veikla veika néra minima, o pateikiamas
apibréZimas neapima tokios veiklos. PavyzdZiui, vokiediy mokslininkas H. J. Snaideris,
ekonominius nusikaltimus apibrézia kaip nusikaltimus nukreiptus prieS jmones
(piktnaudziavimas pasitikéjimu, sabotazas), prie§ vartotojus (nekokybisky produkty gamyba)
taip pat prie§ darbuotojus (darbo teisiy paZeidimai). Tokie nusikaltimai taip pat yra vykdomi

konkurencijos srityje, taip pat valstybés atzvilgiu (subsidijy gavimas apgaulés budu), visos

3Semionova, N. F. K voprosu ob osobennostiah ugolovnoj otvetstvennosti za nezakonnoje predprinimatelstvo po
zakonodatelstvu otdelnyh zarubezhnyh stran [To a Question on the Features of the Criminal Liability for Illegal
Business Activity Under the Legislation of ertain Foreign Countries]. [interaktyvus]. Novgorod [Zitiréta 2014-09-
23]. <http://www.rusnauka.com/15_APSN_2011/Pravo/5_88128.doc.htm>.
*Ispanijos Karalystés baudZiamasis kodeksas. [interaktyvus] [Zifiréta 2014-09-30] < http://www.sanchezcervera-
abogados.com/en/2012/06/25/the-ministry-of-justice-publishes-a-translation-into-english-of-the-spanish-criminal-
code/>
35Austrijos Respublikos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [Zitréta 2014-09-30]
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm>
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ekonomings sistemos atzvilgiu (atsisakymas laikytis konkurencijos taisykliy) bei visuomenés
atzvilgiu (gamtos uZterSimas). Pasak H. J. Snaiderj, ekonominiams nusikaltimams badinas
saziningos konkurencijos i¥naudojimas nelegaliais tikslais siekiant gauti finansinés naudos.*
E.E. Dementjeva, iSanalizavus Vakary Europos mokslininky pateikiamus ekonomiy nusikaltimy
apibrézimus apibendrino, jog ekonominis nusikaltimas tai veikla prieStaraujanti jstatymy
nustatytiems reikalavimams, sukelianti Zalag ekonominiams valstybés interesams, privaciam
verslui ir pilie¢iams, vykdoma nuolat arba sistemingai siekiant gauti pelno slepiantis po teiséta
ekonomine fiziniy bei juridiniy asmeny veikla.”’

Taciau, nors Vakary Europai néra biidingas neteiséto vertimosi ekonomine veika
kriminalizavimas, pasitaiko ir tam tikry i§imc¢iy. PavyzdZiui, Olandijos baudZiamojo kodekso®
436 straipsnyje yra numatyta atsakomybé asmeniui uZz vertimgsi profesine veikla neturint
licencijos, jeigu jstatymai nustato, kad tokia licencija yra biitina. Lyginant §ig normg su Lietuvos
BaudZiamajame kodekse 202 straipsnyje 1 dalyje jtvirtinta norma arba kity postsovietiniy
valstybiy neteiséto vertimosi ekonomine veikla norma, matyti, kad Olandijos baudZiamajame
kodekse jtvirtintas nusikaltimas yra daug siauresnis. Pirma, jis kalba tik apie profesing veikla,
t.y. tik apie vieng ekonominés veiklos riiS]. Antra, jame numatytas tik vienas nusikaltimo
padarymo btidas — vertimasis neturint licencijos, t.y. jame néra vertimosi ekonomine veikla jos
nejregistravus bei vertimosi ekonomine veikla nesilaikant licencijoje nustatyty salygy.
Atkreiptinas démesys taip pat ir ] nustatyta sankcija. Lyginant su postsovietiniy valstybiy
reguliavimu, numatyta sankcija yra kur kas $velnesné — tai yra piniginé bauda. Siek tiek
jdomesné norma yra jtvirtinta Danijos baudZiamojo kodekso®® 131 straipsnyje. Jame numatyta
atsakomybé asmeniui, kuris vieSai arba neteisétais tikslais melagingai nurodo, kad turi valstybés
arba jgalioty institucijy suteiktus leidimus vykdyti tam tikrg veikla arba neturint tokiy leidimy tg
veiklg vykdo arba tokiy leidimy netekus vis tiek tgsia veiklos vykdymg. Valstybés arba jos
institucijy suteiktas leidimas gali biiti prilyginamas licencijai arba biitinam leidimui, nustatytam
istatymuose norint vykdyti tam tikrag ekonoming veikla. Nors Danijos baudZiamajame kodekse
itvirtintos normos formuluoté yra gana abstrakti, taciau gali buiti prilyginta kaip neteiséta

vertimasi ekonomine veikla inkriminuojanti norma. Neteiséto vertimosi ekonomine veikla norma

% Schneider, H.J. Kriminologie der Gewalt. Stuttgart, Leipzig, 1994, p.44.

‘"Dementjeva, E.E. Problemy borby s ekonomicheskoj prestupnostju v zarubezhnych stranach [Problems of struggle

against economic crime in foreign countries] Nauchno-issledovatelskij institut problem ukreplenija zakonnosti i

pravoporiadka pri Generalnoj prokurature RF. Moskva, 1996. p.13.

#*0landijos baudZiamasis kodeksas. [interaktyvus] [Zitiréta 2014-09-30]

<http://law.edu.ru/norm/norm.asp ?normID=1242430&subID=100100457,100100460,100100462,10010058 1 #text>

39Danijos Karalystés baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [Ziuréta 2014-09-30]

<http://law.edu.ru/norm/norm.aspnormID=1241524&subID=100096345,100096366,100096647,100096703#text>
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taip pat yra jtvirtinta ir Sveicarijos baudZiamojo kodekso®® 326-3 straipsnyje. Si norma jtvirtina
atsakomybe uz vertimgsi ekonomine veikla jos nejregistravus, neturint licencijos arba leidimo,
bitino vykdyti tai veiklai arba uZ vertimasi kitokia ekonomine veikla nei jregistruota
komerciniame registre. Lietuvos baudZiamajame kodekse taip pat yra numatyta panasi veika —
vertimasis veikla nenumatyta steigimo dokumentuose, taCiau Si norma galioja tik vieSiesiems
juridiniams asmenims. Tuo tarpu Sveicarijoje uZ tokio pobiidZio nusikaltima atsako ir privatis
juridiniai asmenys.

Apibendrinant galima teigti, jog kiekvienoje valstyb¢je jstatyminis reguliavimas yra
labai skirtingas, susiklostantis atsiZvelgiant j valstyb&je vyraujancias socialines-ekonomines,
socialines-politines tradicijas, teisés bei ekonomikos vystymosi raidg. Taciau, galima pastebéti
tendencijg, jog neteiséto vertimosi Ukine, komercine, finansine ar profesine veikla norma yra
jtvirtinta postsovietiniy valstybiy baudZiamojoje teisé¢je. Tai 1émé ilga laikg Ryty valstybése
vyravusi planiné ekonomika bei privataus verslo vystymosi praktikos trukumas, kai siekiant
sureguliuoti tinkamg rinkos vystymasi bitinas valstybés reguliavimas. Tuo tarpu vakary Salyse,
kur rinkos ekonomika vystosi jau labai ilgg laikg bei yra susiklosCiusios tvirtos ekonominiy
santykiy tradicijos, tokia veika yra laikoma mokestiniu arba administraciniu teisés pazeidimu,
dél to néra kriminalizuojama. Zinoma, kaip pavyzdj, galima pateikti kelias Vakary Europos $alis,
kuriuose taip pat yra kriminalizuojama neteiséto vertimosi ekonomine veikla norma, taciau tai
labiau yra iSimtis nei taisyklé. Be to, Sios normos yra kur kas siauresnés ir apimancios tik labai
siaurg ekonomingés veiklos dalj. Taigi, kiekviena valstybé, atsizvelgiant j vyraujancius politinius,
socialinius, ekonominius santykius, susiklosCiusias tradicijas bei paprocius, pati pasirenka kokie
santykiai reikalauja didesnio valstybés jsikiS§imo bei grieZtesnio reglamentavimo ir kokias veikas
pripazinti baudziamosios, o kokias kity teisés Saky reglamentavimo objektu. VienareikSmeés
nuomonés kuris jstatyminis reguliavimas yra teisingas — néra. Svarbu, kad pasirinktas
reglamentavimas atitikty faktiSkai vyraujancius socialinius santykius, visuomenés liikescius,

atitikty aiSkumo, protingumo ir proporcingumo principus bei nepaZeisty Zmogaus teisiy.

408 veicarijos Konfederacijos baudziamasis kodeksas. [interaktyvus] [Ziuréta 2014-09-30]

<http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241950&subID=100098712,100098714,100098891,100098908#text>
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3. NORMOS, KRIMINALIZUOJANCIOS NETEISETA VERTIMASI UKINE,
KOMERCINE, FINANSINE AR PROFESINE VEIKLA, RAIDA LIETUVOJE

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe ivyko labai daug pokyc¢iy. Pasikeité ne
tik politing, bet ir ekonomin¢ Salies sistema. Buvo pereinama i$ planinés iikininkavimo sistemos ]
rinkos ekonomikg, dél to priimant naujus jstatymus reikéjo kurti naujy ekonominiy santykiy
istatymine baze¢. Reikéjo atsizvelgti | tai, kad, viena vertus, svarbiausias uZzdavinys pereinant |
rinkos ekonomikg yra sudaryti normalias salygas priva¢iam verslui, kita vertus,
nekontroliuojama ir neribojama privacia verslininkyste grindZziama tkininkavimo sistema gali
kelti pavojy visuomenés saugumui, valdymo tvarkai ir net Zmoniy sveikatai.*' To pasekoje,
atsirado poreikis nustatyti baudZiamaja atsakomybe uZ nusikaltimus ekonomikai ir verslo
tvarkai. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés metais ekonomika bei ekonominiai santykiai
sparciai vystési bei keitési, dél to ir nustatyta BaudZiamajame kodekse norma ne karta buvo
kei¢iama ir pildoma.

Nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo, siekiant pereiti i rinkos
ekonomikg, buvo skatinamas privatus verslas, buvo skatinama steigti privacias jmones. Tuo
pagrindu 1990 m. geguZés 08 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas,* tatiau
baudziamieji jstatymai vis dar atsiliko. Tuo metu galiojan¢io 1961 m. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso®™ (toliau — Senasis baudZiamasis kodeksas) 161 straipsnis numaté
atsakomybe uZ vertimagsi privacia jmoninkiSka veikla ir komerciniu tarpininkavimu, o
Baudziamojo kodekso 164 straipsnis numaté atsakomybe uZ spekuliacija. Sie straipsniai buvo
panaikinti tik atitinkamai 1991 m. ir 1993 m. Senajame baudZiamajame kodekse taip pat buvo
numatyta atsakomybé uZ vertimgsi uZdraustu verslu (162 straipsnis), kuris ir yra Neteiséto
vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla normos pradininkas. 1990 m. birZelio
26 d. Lietuvos Respublikos Istatymu D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso pakeitimo ir papildymo ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso pakeitimo**
Senojo baudziamojo kodekso 162 straipsnio norma buvo pakeista ir nustat¢ atsakomybe uz:
,, Vertimasis tikine veikla, kuriai yra draudimas, jeigu jis padarytas po to, kai buvo paskirta

administraciné nuobauda uZ tokj pat paZeidimg, — baudZiamas bauda nuo trijy tiukstanciy iki

*! Abramavi¢ius, A. supra note 5, p. 8.
** Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Lietuvos aidas. 1990-05-16, Nr. 3-0.
#1961 m. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios. 1961-01-01, Nr. 18-148
#1990 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos Jstatymas Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso pakeitimo ir papildymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo. Lietuvos aidas. 1990-07-
04, Nr. 30-0
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penkiy titkstanciy rubliy. “. Kaip matyti, Sioje normoje jtvirtinta administracin¢ prejudicija, tai
reiSkia, kad padaryta nusikalstama veika uZtraukia baudZiamajg atsakomybe tik po to, kai tas
pats subjektas buvo baustas uZz §j pazeidimg administracine tvarka. 1990 m. geguzés 08 d.
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 12 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad jmoné turi teise¢
uzsiimti bet kokia komercine-iikine ar kitokia veikla, nesuvarzyta Siuo ar Kkitais jstatymais,
imonés jstatais, jos steigimo sutartimi ar kitais jmonés steigimo dokumentais arba kitaip
neuzdrausta. Tuo pagrindu, galima daryti iSvada, kad sgvoka ,ukiné¢ veikla, kuriai yra
draudimas® yra suprantama, kaip tikiné veikla, kuri yra suvarzZyta jstatymais, jmon¢s jstatais arba
steigimo sutartimi, arba kitaip uzdrausta. Kaip teigia prof. dr. Olegas Fedosiukas ,,isskirtiniu Sios
nusikalstamos veikos sudeties bruoZu buvo visiskai aiskiis kriterijai: pirma, tai pacios veiklos
draudZiamumas arba butinumas gauti leidimg,; antra, administracinis baustumas uZ tokio
pobiidzio paZeidimg.“ * 1994 m. liepos 19d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos ir BaudZiamojo proceso kodeksu pakeitimo*®. Siuo
istatymu buvo pakeista labai daug Senojo baudziamojo kodekso normy, tarp jy ir normos verslo
tvarkai. Po 1994 m. jstatymo Senajame baudZiamajame kodekse atsirado penktasis skirsnis
. Nusikaltimai Gikininkavimo tvarkai®. Sio skirsnio 306 straipsnyje buvo skelbiama: ,, Vertimasis
komercine, iikine, finansine ar profesine veikla, kuriai yra reikalingas leidimas, neturint leidimo,
padarytas pakartotinai po administracinés nuobaudos paskyrimo uZ tokj pat paZeidimg, —
baudZiamas pataisos darbais arba bauda. Vertimasis uZdrausta komercine ar iikine veikla —
baudZiamas laisves atémimu iki dvejy mety ir bauda arba tik bauda. . 1994 m. sausio 11 d. taip
pat buvo priimtas jstatymas dé¢l Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo pakeitimo ir papildymo,
kuriame buvo papildytas Sio jstatymo 12 straipsnis ir jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikoje
draudZiama steigti ir laikyti loSimo namus, organizuoti azartinius loSimus. Taigi, Senojo
baudziamojo kodekso 306 straipsnio pirmoje dalyje buvo numatyta nusikalstama veika, kai
ver¢iamasi ekonomine veikla neturint leidimo, bei taip pat jtvirtinta administraciné prejudicija.
Tuo tarpu antroje Sio straipsnio dalyje buvo numatyta veika uZ vertimgsi uZdrausta komercine ar
tkine veikla. Remiantis 1994 m. sausio 11 d. Imoniy jstatymo 12 straipsnio redakcija uzdrausta
veikla buvo suprantama kaip steigimas ir laikymas loSimo namy, azartiniy loSimy
organizavimas. D¢l to, galima teigti, jog Sios redakcijos norma buvo gana apibrézta ir konkreti,
nustaté konkrecias baudZiamosios atsakomybeés ribas.

Sekantis Sios normos pakeitimas jvyko 1998 m. liepos 02 d. priémus jstatymag dél

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 8', 25, 32, 35, 45, 47', 53', 54, 55, 131, 239, 241,

* Fedosiuk, O. supra note 23, p. 304.
% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos ir BaudZiamojo proceso kodeksu
pakeitimo. Valstybés Zinios. 1994-08-05, Nr. 60-1182.
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242, 306, 3217 pakeitimo ir papildymo bei papildymo 131°, 310" straipsniais.*’ Siuo jstatymu
buvo pakeista Senojo baudziamojo kodekso 306 straipsnio 1 dalis, kurioje buvo panaikinta
administraciné prejudicija bei norma papildyta dar vienu poZymiu — stambiu mastu. Sio
straipsnio pirma dalis skamb¢jo: ,, Vertimasis stambiu mastu komercine, iikine, finansine ar
profesine veikla nejsteigus jmonés ar kitokiu neteisétu biidu arba neturint licencijos (leidimo)
tokiai veiklai, kuriai reikalinga licencija (leidimas), — baudZiamas laisvés atéemimu iki dvejy
mety ir bauda arba tik bauda. “. Stambaus masto poZymis buvo paaiSkintas Senojo baudZiamojo
kodekso 3217 straipsnio 3 dalyje ir buvo suprantamas kaip, nusikaltimas padarytas stambiu
mastu, kai gaunamos pajamos, paskutiniyjy 12 ménesiy pajamos ar nustatyta tvarka neapskaityty
prekiy verté, neteisétai laikomy, gabenamy ar realizuoty apmokestinamy prekiy verte, ar kitokios
padarytos turtinés Zalos, neteisétai gabenamy daikty, prekiy, pinigy ar meno vertybiy verté arba
neiSvezamy prekiy ar produkcijos verté virSija S00 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio
suma. Si normos redakcija papildé nusikalstama veika dar naujomis veikomis — vertimasis veikla
nejsteigus jmonés ir kitokiu neteisétu btidu. Vertimasis veikla kitokiu neteisétu budu yra gana
abstrakti sgvoka ir ine$é | normg daugiau neapibréZtumo, nors i$ kitos pusés pacios normos
taikyma susiaurino pozymis ,,stambiu mastu‘, kuris buvo konkreciai apibréztas ir neleido iSplésti
baudziamosios atsakomybés taikymo galimybiy. Kaip ir buvo minéta, §i normos redakcija
panaikino administracing prejudicija. IS vienos pusés, tai buvo labai konkretus kriterijus
lemiantis baudZiamosios atsakomybés atsiradimg, t.y. jeigu asmuo tg pati nusikaltimg kartoja
kelis kartus ir uZ tai jis jau buvo baustas administracine tvarka, tai tokia asmens veika
uztraukdavo baudziamajg atsakomybe. Tai, kad asmuo nuolat kartoja tg pacig veikg rodo Sios
veikos (taip pat ir pacio asmens) pavojinguma, jos pakartotinumg, nuolatinj pobudj. IS dalies,
administraciné prejudicija atitinka dabartin¢je neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar
profesine veikla normoje jtvirtinta versliSkumo poZymj, t.y. tai rodo neteisétos ekonominés
veiklos nuolatinj pobiidj, pastovumg, pakartotinumg. Skirtumas tas, kad administraciné
prejudicija yra labai konkretus kriterijus ir atribojant administracing ir baudZiamaja atsakomybe
neiskildavo didesniy sunkumy. IS kitos pusés, iSkyla klausimas ar administraciné prejudicija
nepazeidzia asmens teisiy ir non bis idem principo. Kaip, pavyzdZiui, teigia rusy mokslininké N.
F. Kuznecova, veika, savo pobiidZiu atitinkanti administracinés teisés pazeidima negali peraugti |
baudziamosios teisés nusikaltimg vien dél to, kad ji yra pakartojama kelis kartus*. Tos pacios

nuomones taip pat laikosi ir S. G. Kelina. Ji teigia, kad baudZiamoji atsakomybé¢ atsiranda

71998 m. liepos 02 d. Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8', 25, 32,
35,45, 47", 53", 54, 55, 131, 239, 241, 242, 306, 3217 pakeitimo ir papildymo bei papildymo 131°, 310" straipsniais.
Valstybés Zinios. 998-07-29, Nr. 67-1937
* Volzenkin, B.V. supra note 8, p. 72.
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priklausomai nuo padarytos veikos, o ne d¢l veikg padariusio asmens savybiy, t.y. nuo to, kad jis
administracin] teisés paZeidimg kartoja kelis kartus. Be to, tam tikros veikos prigimtis, jos
pavojingumas nesikeicia nuo to, kiek karty ji yra kau’tojalmal.49 Be to, Sioje situacijoje atsiranda
prieStaravimy su non bis idem principu. Jeigu asmuo uZ veikos padarymg buvo baustas
administracine tvarka, tai uz Sios veikos padarymg negalima traukti baudziamojon atsakomybén.
BaudZiamosios atsakomybés atsiradimas uZz tg pati paZeidima, tik jau pakartotinj, taip pat atrodo
nelogiSkas. Tuo remiantis, administracinés prejudicijos panaikinimas buvo pagristas, taciau tai
Jpareigojo jstatymy leid€ja nustatyti kitas, konkrecCias baudziamosios atsakomybés atsiradimo
salygas.

Naujasis Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, priimtas 2000 m. rugse¢jo 26 d.
istatymu, taip pat numaté atsakomybe uZ neteiséta vertimasi iikine, komercine, finansine ar
profesine veikla. Palyginus su 1998 m. normos redakcija §i veika iSliko beveik nepakitusi.
Pirmojoje normos dalyje atsirado naujas poZymis — versliSkumas, antroji dalis liko nepakitusi bei
atsirado normos trecioji dalis, kuri numaté baudZiamaja atsakomybe juridiniam asmeniui. IS
pirmo Zvilgsnio, normos pirmoji dalis i3liko beveik ta pati. Zinoma, poZymis ,,verslifkumas* yra
abstraktus ir sudaro galimybe jvairiai interpretuoti Sig normg, taCiau jvyko dar vienas esminis
pakeitimas. Naujajame baudZiamajame kodekse, prieSingai, nei buvo jtvirtinta ankstesn¢je
redakcijoje, neliko normos aiskinancios ,,stambaus masto* poZymio. BaudZiamajame kodekse
sgvoky iSaiSkinimas nusikaltimams ekonomikai ir verslo tvarkai pateikiamas BaudZiamojo
kodekso 212 straipsnyje, taCiau jame nepateikta nei versliSkumo, nei stambaus masto sgvoky
paaiskinimo. Tai nulémé, kad norma ,neteisétas vertimasis tkine, komercine, finansine ar
profesine veikla* tapo abstrakti, iSsiplété jos aiSkinimo bei taikymo galimybeés. 2003 m.
balandzio 10 d. buvo priimtas istatymasso, kuriuo BaudZiamojo kodekso 202 straipsnis buvo
nezymiai pakeistas, t.y. buvo paSalintas vienas poZymis - émesi iikinés, komercinés, finansinés ar
profesinés veiklos nejsteiges jmonés. Atrodyty, kad Sis normos pakeitimas susiaurino normg, bet
faktiSkai toks normos formulavimas nieko nepakeité. Joje vis dar iSliko poZymis ,kitokiu
neteisétu budu®, kuris i§ esmés gali apimti ir vertimasi veikla nejsteigus jmonés. PaZymétina taip
pat, kad 2001 m. geguZés 17 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymas’

(isigaliojo nuo 2004 m. sausio 01 d.), kuris nustaté azartiniy loSimy organizavimo salygas ir

* Volzenkin, B.V. supra note 8, p. 72.
% Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23,
25,37, 39, 44, 46,47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74,75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188,
189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
Kodekso papildymo 39(1) ir 306(1) straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2003-04-24, Nr. 38-1733
>! Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymas. Zin.. 2001, Nr. 43-1495
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tvarkg Lietuvos Respublikoje. Tai reiSkia, kad azartiniy loSimy organizavimas Lietuvoje tapo
legalizuotas, o Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalis neteko savo esmés, nes nebeliko
veiklos, kurig galima bity pavadinti uZzdrausta ir pritaikyti batent $ig norma. Zinoma, tarp teisés
mokslininky iSkyla jvairiy diskusijy dél uzdraustos veiklos sgvokos, tatiau placiau apie tai bus
kalbama kituose skyriuose. Dar vienas normos pakeitimas jvyko 2007 m. birZelio 28 d.’%, tagiau
Siuo pakeitimu buvo padidintos tik normos sankcijos ribos, o dispozicija iSliko tokia pati.
Apibendrinant, neteiséto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla
norma buvo ne vieng kartg keiiama ir pildoma. Vienu metu buvo naikinami tam tikri veikos
sudéties elementai, kaip pavyzdZiui, administraciné prejudicija, kitu metu norma buvo pildoma
kitokiais poZymiais — stambaus masto, versliSkumo kriterijais. Deja, darant visy pakeitimy
analize, negalima teigti, jog Sios nusikalstamos veikos norma buvo keiCiama ] geraja puse.
Papildant dispozicijg vertinamaisiais poZymiais, norma tapo abstraktesné, sunkiau aiSkinama, o
jos taikymo galimybés per daug iSplito. Tapo sudétingiau skirti baudziamaja ir administracing
atsakomybes. Buvo panaikinti nusikalstamos veikos dispozicijos elementai, kurie Siuo metu
atrodo buve visai pagristi ir protingi, kaip pavyzdZiui, stambaus masto konkretus apibréZimas.
Be to, BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalies norma kaip kvalifikuota veikos sudétis tapo

faktiSkai nebetaikoma ir labai sunkiai paaiSkinama.

%2 Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235,
252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2007-07-21, Nr. 81-3309

25



4. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ NETEISETA VERTIMASI UKINE,
KOMERCINE, FINANSINE AR PROFESINE VEIKLA SALYGOS IR JU TAIKYMO
PROBLEMOS

Neteiséto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla norma kaip ir
kiekviena nusikalstamos veikos norma, turi tam tikrus sudéties pozymius, kurie privalomai turi
biti jvykdyti siekiant asmenj patraukti baudZiamojon atsakomybén. Kaip nurodé Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas ,, IS Sio straipsnio (autorés pastaba — BaudZiamojo kodekso 202
straipsnio 1 dalies) dispozicijos matyti, kad baudZiamoji atsakomybé atsiranda esant tokioms
sqlygoms: 1) kaltininkas neturi licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga ar émési
Siame straipsnyje numatytos veiklos kitokiu neteisétu bidu. Sios sqlygos yra alternatyvios,
baudZiamajai atsakomybei atsirasti ultenka bent vienos is jy. Kitokiy neteiséty veiklos biidy
jstatymas neatskleidZia, taciau, sistemiskai aiskinant nagrinéjamo nusikaltimo sudéties
poZymius, Siuo atveju neteisétumas taip pat sietinas ne su atskirais pazeidimais, pasitaikanciais
ekonominés veiklos vykdymo metu, bet su nelegaliu Sios veiklos pobudZiu. Todél teismy
praktikoje kitokiais neteisétais veiklos budais gali biti pripaZinti atvejai, kai, pavyzdZiui,
nejregistravus juridinio asmens, verciamasi veikla, kuriq turi teise vykdyti tik juridiniai asmenys;
kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo liudijimo, taigi faktiskai
nuslépus jq ir is jos gaunamas pajamas nuo mokescio administratoriaus; kai akivaizdZiai
perZengiamos licencijoje (leidime) apibréitos veiklos ribos; kai licencija (leidimas) gauta
pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan. (baudZiamoji byla Nr. 2K-388-
2009); 2) versliskas veiklos pobiidis ar stambus jos mastas. Sios sqlygos irgi alternatyvios,
baudZiamajai atsakomybei atsirasti uZtenka bent vienos is jy, esant bent vienai is pirmajame

punkte numatyty sqlygy. <>

Taigi, tam, kad veika uZtraukty baudZiamaja atsakomybe biitina
jvykdyti paCia Baudziamojo kodekso straipsnio dispozicijoje nurodyta veika bei atitikti
nustatytus veikos padarymo badus. Zinoma, veika turi atitikti ir subjektyviuosius nusikalstamos
veikos sudéties poZymius. Kaip jau galima pastebéti i§ ankstesniy Sio darbo skyriy, BaudZiamojo
kodekso 202 straipsnyje jtvirtintos normos taikymas susiduria su tam tikromis problemomis.
Pirmojoje minéto straipsnio dalyje susiduriama su sgvoky aiSkinimo ir normos taikymo riby
nustatymo keblumais. Kaip pavyzdziui, pacios veikos — neteisé€tu, o ypac kitokiu neteisétu biidu,

vertimosi ekonomine veikla aiSkinimo riby nustatymo problemos, stambaus masto ar

versliSkumo poZzymiy aiSkinimo problemos. IS to savaime iSplaukia ir baudZiamosios bei

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 04 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-147/2010).
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administracinés atsakomybiy atribojimo klausimai. ProblematiSka yra taip pat ir BaudZiamojo
kodekso 202 straipsnio kvalifikuota sudétis, t.y. vertimasis uZdrausta veikla. ISkyla nemazai
diskusijy deél uzdraustos veiklos suvokimo ir aplamai Sios normos kvalifikuotos sudéties taikymo
galimybiy. Tuo remiantis, siekiant nustatyti neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar
profesine veikla normos taikymo galimuma bei ribas, toliau Siame skyriuje bus pateikta detalesné

baudziamosios atsakomybés taikymo salygy bei taikymo problemy analizé.
4.1. Trumpas nusikalstamos veikos sudéties apibiidinimas

Kiekvieng nusikalstamg veika sudaro objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai. BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalyje kriminalizuojama veika ,, Tas,
kas versliskai ar stambiu mastu emesi ukinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos
neturédamas licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu biidu,
baudZiamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki
ketveriy mety. . Taigi, objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties poZymiais yra jstatymo
saugoma vertybe, veika, jos padarymo buidai, baudZiamojon atsakomybén trauktinas asmuo bei
veikos baigtumo momentas. Kaip ir buvo kalbama ankscCiau, jstatymo saugoma vertyb¢ Sioje
veikoje yra ekonomika ir verslo tvarka. Sios savokos jau buvo aptartos ankstesniame skyriuje dél
to placiau nebus minimos. Pavojinga veika jtvirtinta BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1
dalyje yra émimasis ukinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos neturint licencijos
(leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu biidu, kitaip tariant, neteisétas
vertimasis ekonomine veikla. Kaip matyti, Sioje normoje jtvirtinta dispozicija yra alternatyvi,
todél siekiant patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, uztenka, kad jis padaryty bent vieng
1S veiky. Numatyti veikos padarymo biidai yra veikos padarymas versliSkai arba stambiu mastu.
Asmuo, traukiamas baudZiamojon atsakomybén privalo biiti ne jaunesnis nei 16 mety.
Nusikalstamas veikos pobiidis lemia, kad subjektu gali biiti ir jmonés vadovas arba kitoks
jgaliotas asmuo. Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakomybeés
subjektu taip pat yra ir juridinis asmuo. Neteis¢to vertimosi tikine, komercine, finansine ar
profesine veikla sudétis yra formali, dél to padariniai néra butina baudZiamosios atsakomybés
atsiradimo saglyga. Veikos baigtumas yra siejamas su momentu, kai veikla pradedama verstis
versliSkai arba stambiu mastu. Kadangi poZymiai versliSkumas ir stambus mastas yra
vertinamieji, riba kada veikla pradedama verstis versliSkai arba stambiu mastu yra labai neryski
ir kiekvienoje konkrecioje situacijoje gali buti interpretuojama labai skirtingai. (Placiau apie tai
bus kalbama kitame skyriuje)

Subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai yra pakaltinamumas ir tycia. Kaip

papildomi subjektyvieji poZymiai iSskiriami tikslas ir motyvas, ta¢iau neteiséto vertimosi tikine,
27



komercine, finansine ar profesine veikla normoje jie néra numatyti. Pakaltinamumas tai yra
asmens gal¢jimas nusikaltimo darymo metu suprasti savo veiksmus ir juos valdyti. Tai yra svarbi
baudziamosios atsakomybeés atsiradimo salyga, nes nepakaltinamas asmuo negali biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Neteisétas vertimasis ekonomine veikla padaromas tiesiogine tycia,
tai reiSkia, jog kaltininkas supranta, kad versliSkai arba stambiu mastu verciasi neteiséta
ekonomine veikla ir to nori. Kaip pazymé¢jo Lietuvos AukScCiausiasis Teismas: ,,BK 202
straipsnyje apibréZty veiky subjektyvieji poZymiai pasireiskia tiesiogine tycia, t. y. kaltininkas
suvokia, kad neteisétai verciasi iikine, komercine ar profesine veikla, ir nori taip elgtis. Valinis
tiesioginés tycios momentas pabréZia veikos siekimg (noréjimg). Jei asmuo nesuvoké bent vieno
objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties poZymio, jo negalima nuteisti, padarius jam
inkriminuotqg nusikalstamg veikg. Apie kaltés turinj sprendZiama, remiantis byloje surinkty
irodymy viseto analize. “>*

BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalyje numatyta kvalifikuota nusikalstamos
veikos sudétis, t.y. vertimasis uZdrausta tikine, komercine, finansine ar profesine veikla. Taigi
pavojinga veika — vertimasis uZdrausta ekonomine veikla. Skirtingai nei minéto straipsnio 1
dalyje jtvirtinta veika neturi numatyty veikos padarymo biidy. Visi kiti nusikalstamos veikos
sudéties poZymiai yra tokie patys, kaip ir straipsnio 1 dalyje, d¢l to nebus placiau aptarinéjami.
BaudzZiamojo kodekso 202 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uZ Siame straipsnyje numatytas
veikas atsako ir juridinis asmuo. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salygos yra
numatytos Baudziamojo kodekso 20 straipsnyje, dél to taikant baudziamaja atsakomybe
juridiniam asmeniui uZ vertimasi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla yra laikomasi
BaudZiamojo kodekso bendrosios dalies nuostaty. Didesniy sunkumy taikant atsakomybe
juridiniam asmeniui uZ neteiséta vertimasi ekonomine veikla teismy praktikoje nepasitaiko — yra
laikomasi bendry juridiniam asmeniui taikomy baudZiamosios atsakomybés salygy. Nors,
vienoje byloje UAB ,,I buvo kaltinama pagal BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalj uZ tai,
kad atstovaudama direktoriaus A.C. nuosavybés teise priklausan¢iame Zemés sklype, neturint
istatymy nustatyta tvarka reikalingo leidimo — nukasé dirvoZemj ir taip sunaikino reljefo formas
bei iSkas¢ valstybei priklausanc¢ius Zemés gelmiy iSteklius. Apeliacinis teismas juridinj asmenj
iSteisino motyvuodamas tuo, kad jis néra baudziamosios atsakomybés subjektu. Nusikaltimo
padarymo metu veiké ne UAB ,,I“, o individuali imoné ,,I*. Lietuvos Auksciausiasis Teismas

tokiam jstatymy aiSkinimui nepritar¢ ir nagrinédamas bquSS, nurodé: ,,A. C. individuali jmoné

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-332/2009).
> Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 04 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-258/2010).
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1L “ buvo pertvarkyta j UAB ,,1.“ ir atkreipé démesj, kad CK 2.104 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog pertvarkymas — tai juridinio asmens teisinés formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos
juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas. Tokios
konstatuotos bylos aplinkybés rodo, kad pasikeité individualios jmonés ,,1.“ juridinio asmens
teisiné forma, taciau toks teisinés formos pakeitimas néra juridinio asmens pabaiga (kasaciné
nutartis Nr. 2K-355/2010). Pagal CK 2.95 straipsnio 1 dalj juridiniai asmenys pasibaigia
likvidavimo arba reorganizavimo bidu. Pertvarkymo, kuris numatytas CK 2.104 straipsnyje
atveju, juridinis asmuo nesibaigia, bet tik keicia teisine formq (konkreciu atveju is individualios
jmoneés j uZdargjq akcine bendrove). Taigi apeliacinés instancijos isvada, kad UAB ,,1.“ néra BK
nusikaltimo subjektas ir nenustatyta Sio juridinio asmens kalté, priestarauja faktinéems
aplinkybéems. *

Apibendrinant, matyti, kad BaudZiamojo kodekso 202 straipsnyje numatyta norma
formaliai savo sudétimi yra gana paprasta. Problemy taikant §ig normga atsiranda pradedant

aiskinti jos turinj, t.y. apibréZiant vertinamuosius poZymius, baudZiamosios atsakomybegs ribas.
4.2. Ekonominés veiklos (vertimosi) samprata ir risys

Ekonomin¢ veikla gali biiti suprantama labai placiai. IS esmés vertimasis ekonomine
veikla tai yra bet kokia veikla, kuria siekiama gauti pajamy. Taciau kalbant apie baudZiamaja
atsakomybe ir neteisétg vertimasi ekonomine veikla, $i savoka negali buti aiSkinama pleciamai.
Pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB D¢l pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos® 9 straipsnio 1 dalj ekonominé veikla — gamintojy, prekybininky ar paslaugas
teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasybg bei zemés tikio veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy. Lietuvos Respublikos jstatymuose ekonominés veiklos samprata yra
apibrézta Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesio jstatymo’’ 2 straipsnio 8 dalyje:
ekonomin¢ veikla — veikla (jskaitant gamybg, prekyba, paslaugy teikimg, Zemés iikio veikla,
Zuvininkyste¢, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kurig
vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsiZvelgiant | tai, ar ja vykdant siekiama gauti
pelno), iSskyrus: 1) darbo veiklg, kaip ji apibrézta Sio straipsnio 7 dalyje; 2) valstybés ir
savivaldybiy veikla, kaip ji apibrézta Sio straipsnio 38 dalyje, net jeigu uz tokig veikla mokami
mokesCiai ar rinkliavos. Taigi, bandant apibréZti ekonominés veiklos savoka, pirmiausia

atkreiptinas démesys 1 mokestinius istatymus, kurie ekonoming veiklg identifikuoja pagal du

%% Tarybos 2006 m. lapkricio 28 d. direktyva 2006/112/EB D¢l pridétinés vertés mokescio bendros sistemos. [2006]
OL L 347/1
7 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas. Zin.. 2002, Nr. 35-1271
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aspektus: pirma, tai veikla, kuria versdamasis fizinis ar juridinis asmuo siekia gauti pajamy ar
kitos ekonominés naudos; antra, Si veikla yra testinio, pastovaus pobﬁdiiosg. Taigi ekonominé
veikla BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio prasme turi biiti aiSkinama remiantis kitais Lietuvos
Respublikos jstatymais bei teisés aktais ir suprantama kaip nuolatingé, pastovaus pobiidZio bet
kokia veikla, kuria siekiama gauti pajamy (pajamos néra tapatinamos su pelnu). Literatiiroje
sutinkama nuomoniy, kad ekonomine veikla negalima pripaZinti fiziniy asmeny vienkartiniy
sandoriy sudaryma, net jeigu ir buvo uzfiksuoti keli tokiy sandoriy sudarymo atvejai, pavyzdZziui,
asmeniniy daikty pardavimas, tam tikry vienkartiniy, smulkiy darby atlikimas ir pan. Tokiy
sutarCiy pagrindy susidaranciy santykiy negalima vertinti kaip nuolatinés, pastovios ekonominés
veiklos ir reikalavimas tokiems asmenims registruoti individualig veiklg ir ypa¢ tam tikra juridinj
asmenj yra nepagristas”. Pazymeétina, kad prie ekonominés veiklos néra priskiriama darbo veikla
bei valstybés ir savivaldybiy veikla. Darbo veikla bei valstybiy ir savivaldybiy veikla pagal savo
pobiidj negaléty biiti suprantama kaip ekonomin¢ veikla ir BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio
prasme. Sis straipsnis kriminalizuoja vertimasi neteiséta ekonomine veikla. Jeigu laikytume, kad
darbo veikla bei valstybés ir savivaldybiy veikla taip pat yra ekonominé¢ veikla, tai BaudZiamojo
kodekso 202 straipsnio prasme asmenys biity traukiami baudziamojon atsakomybés uz neteiséta
darbo veiklg bei neteisétg valstybés ir savivaldybés veikla, o tai kertasi su Kkitu teisiniu
reguliavimu. Neteiséta darbo veikla gali biti suprantama, kaip darbas be darbo sutarties.
Nelegalus darbas yra reguliuojamas Lietuvos Respublikos darbo kodekse, o atsakomybé uz
nelegaly darbg yra numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse.
Tuo tarpu valstybé¢ ir savivaldybés yra vieSieji juridiniai asmenys ir gali imtis tik jstatymuose ir
steigimo aktuose numatytos veiklos. Atsakomybé uZ stambiu mastu vertimasi vieSojo juridinio
asmens steigimo dokumentuose nenumatyta veikla yra numatyta BaudZiamojo kodekso 203
straipsnio 1 dalyje.

Ekonominé veikla gali buti skirstoma j kelias raisis, taip detaliau apibréziant veiklos
pobidi bei teisinj jos reguliavimg. BaudZiamojo kodekso 202 straipsnyje yra i$skiriamos tokios
ekonomings veiklos rasys: tkineé, komercing, finansiné ir profesin¢ veikla. Pagal BaudZiamojo
kodekso komentarg ikiné veikla tai yra jvairiausia gamybiné veikla, susijusi su prekiy
gaminimu, pardavimu bei paslaugy teikimu. Komerciné¢ veikla — veikla susijusi su prekiy
pirkimu ar pardavimu, iSskyrus atvejus, kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams

poreikiams tenkinti. Finansin¢ veikla tai veikla susijusi su finansiniy paslaugy teikimu bei

% Fedosiuk, O. supra note 23, p. 305.
% Volzenkin, B.V. supra note 8, p.167.
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profesiné veikla - tai tam tikros profesijos asmens teikiamos jo profesijos srities paslaugos®.
Ukiné veikla gali biti suprantama kaip materialiy gérybiy i§ riboty iStekliy gamyba ir
paskirstymas, remiantis ekonominiu skai¢iavimu, turint tiksla didinti iStekliy savininky turtg ir
uztikrinti apibrézta socialinj teisingumg. 2005m. geguzés 11 d. priimtoje Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyvos 2005/29/EB®' 2 straipsnio d punkte komerciné veikla apibréZiama kaip bet
kuris prekybininko atlieckamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiSkimas, komercinis
praneSimas, iskaitant reklamg ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams. Ukiné ir komerciné veikla tarpusavyje labai susijusios ir
gali biiti vykdomos vienu metu, dél to labai daznai Sios sgvokos biina vartojamos ir apibrézZiamos
kartu. PavyzdZiui galima pateikti tokius ukinés-komercinés veiklos apibréZimus: ukiné-
komerciné veikla reiSkia nuolating savarankisSka, t. y. savo rizika plétojama, asmens veikla
siekiant pelno, susijusig su daikty pirkimu-pardavimu ar paslaugy teikimu kitiems asmenims uz
atlyginimg. Komerciné-tkiné veikla - tai civilinés teisés subjekto prekiy ir/ar paslaugy gamyba
bei jy realizacija, siekiant pelno.

Kaip pavyzdj, galima pateikti byla, kurioje A.S. buvo kaltinamas tuo, kad
nesilaikydamas jstatymy nustatyty reikalavimy, biidamas nenuolatiniu Lietuvos Respublikos
gyventoju, prad¢jo individualia veikla, taCiau apie tai neinformavimo mokesciy
administratoriaus, nejsiregistravo kaip mokesciy mokétojas, nevedé buhalterinés apskaitos. Taip
pat uz tai, kad neturédamas Suomijos koncerno ,,Nokia OYJ* leidimo prekiauti ,,.Nokia“
mobiliyjy telefony detalémis, vertési mobiliyjy telefony ,,Nokia“ detaliy prekyba, iSsiysdamas
prekés iS Vilniaus ] Kinija, Taivanj bei Rusija. Byloje nustatyta, kad kaltinamasis atliko 53
siuntinius ir gavo 1 788 689,75 Lt pajamy. Lietuvos AukSCiausiasis teismas, nagrinédamas
bqu62, konstatavo: ,,/gyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies
nuostatas, konstituciniu jstatymu Nr. 1-1392 buvo suformuluoti ikinés veiklos kriterijai. Jie
apibréZiami kaip jstatymo nustatyta tvarka jsteigta ir registruota neterminuota bei nuolatiné
pramoniné, ukiné, komerciné, profesinio pobidZio, amatininky bei kita veikla Lietuvoje, kuria
siekiama pelno, laikantis Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytos tvarkos ir sqlygy. (...)

Apeliacinés instancijos teismas teisingai aiskino Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy

% Abramavigius, A. Et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.Il. Specialioji dalis. Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 475.
®' Europos Parlamento ir Tarybos 2005m. geguzés 11 d. Direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atZvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004. [2005] OL L 149/22.
82 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 04 d. nutartis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-515/2006).
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mokescio jstatymo (2002 m. liepos 2 d. Nr.IX-1007) nuostatas ir pagristai pripaZino, kad A. S.
veike kaip nenuolatinis Lietuvos Respublikos gyventojas, veikiantis per nuolatine baze Lietuvoje
nuolat vykdydamas komercing veiklg, nes jo vykdoma komerciné veikla nuo tokios veiklos
pradZios Lietuvoje iki apmokéjimo uZ prekes gavimo Lietuvos bankuose sudaré uZdarg
komerciniy operacijy ciklg. Todél jis privaléjo jregistruoti savo individualig veiklg ir deklaruoti
gaunamas pajamas atitinkamose valstybinése institucijose.* Taigi, teismy praktikoje tkine-
komercin¢ veikla suprantama kaip nuolatiné, savo rizika vykdoma asmens veikla, susijusi su
prekiy pirkimu-pardavimu arba paslaugy teikimu, kurios tikslas yra pelno siekimas.

Finansinés veiklos apibrézimas kaip toks néra reglamentuotas, taCiau Lietuvos
Respublikos finansy jstaigy jstatymo® 2 straipsnio 7 dalis pateikia finansy jmonés apibréZima:
finansy jmon¢ — Lietuvos Respublikos jmoné arba uZsienio valstybés imonés padalinys, kurie
veikia Lietuvos Respublikoje jstatymy, reglamentuojanciy finansiniy paslaugy teikimg ir finansy
jstaigy veikla, nustatyta tvarka ir kuriy pagrinding veiklos dalj sudaro vienos arba daugiau Sio
istatymo 3 straipsnio 1 dalyje, iSskyrus 1 punkta, nurodyty finansiniy paslaugy teikimas.
Finansinémis paslaugomis yra laikoma, pavyzdziui, finansiné nuoma, mokéjimo paslaugos,
investicinés paslaugos, finansinis tarpininkavimas (agento veikla), pinigy tvarkymas,
kreditingumo vertinimo paslaugos, seifo kamery nuoma, valiutos keitimas ir t.t.. Tuo remiantis,
galima teigti jog finansin¢ veikla apima banko, kredito jstaigy, draudimo jmoniy veikla.
Profesin¢ veikla tai yra veikla (pavyzdziui, medicina, teis¢ ar inZinerija), kuriai atlikti reikia
Zenklaus profesinio pasirengimo, darbo patirties ir specializuoty tam tikros trukmés studijy.
Pagal 2005 m. rugs€jo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2005/36/EB D¢l
profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo® 3 straipsnio a punkta reglamentuojama profesija — tai
profesinés veiklos riiSis arba profesinés veiklos risiy grupe, kuria verciantis (arba verCiantis
vienu i§ jos biidy) pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai
reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos tur¢jimo; visy pirma vertimosi biidu laikomas
profesinio vardo, kurio naudojimas jstatymais ir kitais teises aktais leidZiamas tik turintiesiems
tam tikrg profesing kvalifikacija, naudojimas. Lietuvoje reglamentuojamy profesijy sgrasas yra
patvirtintas Lietuvos Respublikos tikio ministro 2014 m. liepos 15 d. jsakymu Dél Lietuvos

Respublikoje reglamentuojamy profesijy sarao patvirtinimo.*

% Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Zin.. 2002, Nr. 91-3891
2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2005/36/EB Dél profesiniy kvalifikacijy
pripaZinimo. [2005] OL L 255/22.
%Lietuvos Respublikos @ikio ministro 2014 m. liepos 15 d. jsakymas Nr. 4-486 “Dé¢l Lietuvos Respublikoje
reglamentuojamy profesijy saraSo patvirtinimo* TAR. 2014-07-15, Nr. 10267
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Ekonominés veiklos bei jos riiSiy apibrézimas yra gana svarbus. Jis padeda nustatyti
Baudziamojo kodekso 202 straipsnio taikymo ribas bei baudZiamosios atsakomybés atsiradimo
salygas. Ekonominés veiklos samprata leidZia nustatyti ar asmens padaryta veika patenka i
neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla normos reglamentavimo sritj,
o atskiros jos ruSys padeda atskleisti veikos neteisétuma ir jos prieSingumg teisei. Tam tikros
ekonominés veiklos riiSys yra reglamentuojamos specialiais jstatymais bei teisés aktais.
PavyzdZziui, finansiné veikla — Lietuvos Respublikos finansiniy istaigy jstatymas, Lietuvos
Respublikos banky jstatymas, profesinés veiklos - Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas,
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Taigi, nustatant atitinkamos veiklos

neteisétuma, turi biiti atsizvelgiama ir | specialiy jstatymy nustatytg reglamentavima.
4.3. Vertimosi ekonomine veikla neteisétumas ir jo nustatymo kriterijai

BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalyje yra kriminalizuojamas neteisétas
vertimasis ekonomine veikla. Kas yra neteiséta ekonominé veikla bei Sios sgvokos turinys
privalo buti apibréztas konkreiai, nustatant tam tikras sgvokos ribas. PrieSingu atveju
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalies taikymo ribos gali labai iSplisti ir neteisétai
suvarzyti asmens teises. Kai kurie mokslininkai teigia, kad neteiséta ekonomin¢ veikla tai yra: 1)
veiklos vykdymas jstatymy nustatyta tvarka jos nejregistravus; 2) veiklos vykdymas neturint
licencijos arba leidimo, kai jstatymai numato, kad tokia licencija arba leidimas yra bitini; 3)
nesilaikant licencijoje nustatyty squgq%. Baudziamajame kodekse jtvirtinti neteiséto vertimosi
tkine, komercine, finansine ar profesine veikla du alternatyviis poZymiai, t.y. vertimasis
ekonomine veikla neturint licencijos kai ji yra reikalinga arba vertimasis ekonomine veikla
kitokiu neteisétu budu. Siy alternatyviy poZymiy turinys yra labai svarbus, nes bitent neteiséta
ekonoming¢ veikla yra viena i§ baudZiamosios atsakomybeés taikymo salygy.

Kaip ir buvo minéta, vienas i$ alternatyviy neteisétos ekonominés veiklos poZymiy yra
licenzijos (leidimo) neturéjimas, kai ji yra reikalinga. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso®’
2.77 straipsnio 1 dalis nustato, kad jstatymy nustatytais atvejais juridiniai asmenys gali imtis
tam tikros rusies veiklos tik gave istatymy nustatyta tvarka iSduotg licencijg. Licencija tai tam
tikras leidimas ka daryti pagal sutartj®®. Kiekvienai jstatymy nustatytai licencijuojamai veiklos
rusiai Vyriausybé tvirtina licencijavimo taisykles, jeigu kiti jstatymai nenustato ko kita. Kaip

nurodé¢ Lietuvos AukS$cCiausiasis teismas, ,,Neteisétumas apibidinamas tuo, kad kaltininkas

66 Volzenkin, B.V.. supra note 8, p.161.
%7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Zin.. 2000, Nr. 74-2262
% Keinys, S. et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: ¥eitas (tredias elektroninis) leidimas. Lietuviy kalbos
institutas. [interaktyvus] Vilnius, 2006 [Zidréta 2014-09-04]. <http://dz.1ki.1t>.
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versliskai ar stambiu mastu daro Sio straipsnio dispozicijoje nurodytas veikas, neturédamas
licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji reikalinga. BK 202 straipsnio dispozicija blanketiné «“09 Taj
reiSkia, jog taikant §j poZymj reikia vadovautis kitais Lietuvos Respublikos jstatymais bei teises
aktais, nustatanciais reikalavimus licencijuojamoms veikloms.

Kaip pavyzdj galima pateikti byla, kurioje UAB ,,A* ir A. S. nuteisti uz tai, kad A. S.,
biidamas UAB ,,A* direktoriumi, veikdamas juridinio asmens — UAB ,,A“ vardu, siekdamas
gauti pajamy ir iSvengti islaidy, susijusiy su Zemés gelmiy jsigijimu ar naudojimu, nuo 2008 m.
lapkri¢io 11 d. iki 2009 m. vasario 12 d., UAB ,,A* nuosavybés teise priklausan¢iame Zemes
sklype, pazeisdami Lietuvos Respublikos Zzemés gelmiy jstatymo bei Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro jsakymo 2006 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. D1-451 patvirtinto Grunto
geologinio tyrimo ir grunto iStekliy naudojimo tvarkos apraSo reikalavimus, tycia versliskai
émési tkinés veiklos neteisétu budu, t. y., neturédami Lietuvos geologijos tarnybos prie
Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka iSduoto leidimo kasti ir naudoti Zemés gelmiy iSteklius
(smélj), taip pat Regiono aplinkos apsaugos departamento iSduoto TarSos integruotos prevencijos
ir kontrolés leidimo, kurie yra biitini norint vykdyti grunto kasimo darbus, pasinaudodami UAB
,»A“ ir samdomy bendroviy transportu ir darbo jéga, iSkasé valstybei priklausanCius Zemés
gelmiy isteklius. Klaipédos rajono apylinkés teismas nagrinédamas ia byla’® minéta veika
kvalifikavo pagal BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalj. Pirmosios instancijos teismas
veikos kvalifikacijg grindé tuo, kad Zemés gelmiy iStekliy naudojimo tvarkg nustato Lietuvos
Respublikos Zemés gelmiy jstatymas, kurj kaltinamieji paZeidé. Byloje, kaip minéta i3
specialisty iSvady ir visy apklausty liudytojy parodymy nustatyta, kad kaltinamieji neturédami
licencijos (leidimo) versliskai émési tkine veikla, neturédami tam leidimo, t.y. isigijo Zemés
tkio paskirties Zemés sklypus, juos naudojo ne pagal paskirtj, o i§ sklypy panaudojo Zemés
gelmiy iSteklius, kadangi Zemés sklypai, iSsidéste plote, perspektyviame naudingyjy iSkaseny
iStekliy suradimo atzvilgiu ir naudingas iSkasenas iSimtinai naudojo UAB ,,A* reikméms (smé¢lj,
Zvyra), pristatant i1 UAB ,,A* priklausant] betono maiSymo cecha (Siuo atveju versliSkumas
pasireiSké parduodant betong eilei fiziniy ir juridiniy asmeny) ir, 1 pagal sutarti su Klaipédos
miesto savivaldybe kapiniy tvarkymui. Teismas daro iSvada, kad UAB ,,A“ ir A. S. jsigijo Zemés
sklypus tik dél to, kad galéty sumazinti bendrovés iSlaidas, legaliai jsigyjant smélj ar Zvyra
bendroveés reikméms jie uz naudingas iSkasenas turéjo moketi Zenkliai daugiau. Be to, darytina

iSvada, kad UAB ,,A” ir A. S. tais paciais motyvais, nejsigijo licencijos gabenti krovinius

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-332/2009).
7 Klaipédos rajono apylinkés teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 11 d. nuosprendis (bylos nr. 1-8-
586/2012)
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bendroveés veikloje gauti pajamy ir iSvengti iSlaidy, susijusiy su licencijos gavimu veZzti
krovinius, kadangi byloje nustatyta, jog kaltinamieji gabeno krovinius ne tik savo reikméms, bet
ir atliko kroviniy pervezima kitoms jmonéms ir fiziniams asmenims uZ atlygj, i§ to gaudami
pajamas. Taciau, kaltinamieji su tokia veikos kvalifikacija nesutiko ir teiké apeliacinj skunda.
Vienas i§ skundo argumentu, kodél veika buvo kvalifikuota netinkamai buvo tai, jog veika
neatitinka komercinés veiklos poZzymiy ir dél to licencija (leidimas) néra reikalingas tokiai
veiklai. Kaltinamieji teige, jog ,,nepaZeideé valstybés isimtinés teises j isveitq gruntq, nes visas
iskastas gruntas, buvo panaudotas miesto kapinéms. UZ S$j gruntq nuteistieji negavo jokiy
pajamy is miesto savivaldybés administracijos, kaip kapiniy jrengimo darby uZsakovo, taigi nei
BUAB ,,A“, nei kitas asmuo nejgijo j iskastg gruntg nuosavybés teisés, t. y. valstybés isimtinée
nuosavybés teise j Zemés gelmes nebuvo paZeista, o pati UAB ,,A“ veika neatlygintinai
perkeliant gruntq j kapines, neturi versliSkumo ar neteisétos komercinés veiklos poZymiy.
Taikant BK 202 str. 1 d. nepakanka issiaiskinti, kad kaltininkas neteisétai sudaré sandorius ir
gavo pajamy, bet bitina nustatyti ir kitus poZymius, kurie atskleisty jo veiklos sgsajumqg su
baudZiamojo jstatymo saugoma vertybe, t. y. kad tokia veika paZeidZia nustatytq vertimosi
ekonomine veikla tvarkq ir priestarauja sqZiningos verslininkystés principams. (...) néra
issiaiskintos aplinkybeés, kiek pajamy UAB ,,A“ gavo uZ gruntg, kuris buvo panaudotas miesto
kapiniy praplétimo projektui vykdyti. Versliskumas sioje nusikaltimo sudétyje reiskia, kad iikine,
komercine, finansine ar profesine veikla uZsiima sistemingai ar nuolat ir tokia veikla yra
nuolatinis, pagrindinis ar papildomas kaltininko pajamy Saltinis. (...) miesto savivaldybés
administracija nurodo, jog uZ sj gruntg mokéta nebuvo, nebuvo susitarimo uZ ji apmokéti, be to

Jjis buvo brokuotas. Byloje néra jrodymy, jog UAB ,A“ gruntq pardave. «wrl

. Apeliacinés
instancijos teismas su tokiu argumentu nesutiko. Byloje nustatyta, kad kaltinamasis Zemes
gelmiy iSteklius naudojo ne savo iikio reikméms, o atliekant rangos sutartyje nurodytus darbus ir
gaudamas uz tai numatytg atlygj. Rangos sutartyje numatyta, jog bendra sutarties objekto darby
kaina yra 11 791 230 Lt su PVM. Miesto savivaldybés administracijos sgskaitos iSraSai
patvirtina, jog uZ atliktus darbus buvo apmokéta. A. S. apygardos teisme patvirtino, jog i kapines
atvez¢ 60 tukstanciy kuby grunto ir tik uz 30 tiikstanc¢iy kuby atveZto grunto negavo pajamy.
Kadangi UAB ,,A* vez¢ gruntg | kapines, vykdydama minétoje sutartyje numatytus darbus, uz

kuriuos buvo numatytas atlygis, todé¢l néra pagrindo teigti, kad gruntas vezamas neatlygintinai,

be to, kad tokia veikla neatitinka komercinés veiklos poZymiy. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas,

! Klaipédos apygardos teismo baudZiamuyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis (bylos nr. 1A-225-
380/2013)
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nagrinédamas $ia byla’” nustaté, kad UAB ,,A“ nuosavybeés teise priklausan¢iame Zemés sklype,
neturint Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka iSduoto leidimo
kasti ir naudoti Zemés gelmiy iSteklius (smélj), taip pat Regiono aplinkos apsaugos departamento
iSduoto TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo, kurie yra biitini norint vykdyti
grunto kasimo darbus, pasinaudojant bendrovés, taip pat ir samdomy bendroviy transportu ir
darbo jéga, iskasé valstybei priklausan¢ius Zemés gelmiy iSteklius. Sj grunta, vykdant rangos
sutartj, panaudojo Klaipédos miesto kapiniy keturiy eiliy ir kolumbariumo statybos darbuose.
Byloje nustatyta, kad Zemés gelmiy iStekliai buvo naudojami ne savo reikméms, o darbams,
numatytiems rangos sutartyje, vykdyti, gaunant uZ tai numatyta atlygj. Specialisto iSvadoje
pasisakyta, kad UAB ,,A*“ padaré valstybés biudzetui 39 979,50 Lt nuostoli uz valstybei
priklausancius gamtos iSteklius nesumokédama 39 979,50 Lt mokesCiy. Tuo remiantis, Lietuvos
Auksciausiais Teismas pripaZzino, kad veika atitinka Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 1
dalyje numatytg veikg ir paliko galioti Apeliacinio Teismo sprendima, kuriame kaltinamieji buvo
pripazinti kaltais padar¢ minéta nusikaltimg. Pagal BaudZiamojo kodekso komentara, vertimasis
ekonomine veikla laikomas neteisétu taip pat ir tuo atveju, kai asmuo tokig veiklg vykdo
pasibaigus licencijos galiojimo laikui”. Apibendrinant, neteiséta ekonominé veikla neturint
licencijos (leidimo) yra gana aiSkus ir konkretus poZymis, kurj taikant svarbu atsizvelgti ] kity
istatymy ir teisés akty reikalavimus.

Tuo tarpu kitas poZymis — vertimasis ekonomine veikla kitokiu neteisétu budu —
reikalauja detalesnés analizés. Tai yra abstrakti sgvoka, kuri gali buti labai jvairiai
interpretuojama ir taip normos taikymas gali nepagrijstai iSplisti, taciau jstatymy leidéjas detaliau
Sio poZymio nepaaiSkina. Neteisétas vertimasis ekonomine veikla kitokiu neteisétu budu gali biiti
traktuojamas kaip vertimasis veikla nesilaikant nustatyty jstatymy bei kity teisés akty
reikalavimy. Galima iSskirti esminius reikalavimus verslo teisétumui: 1) kiekvienas asmuo,
nutargs pradéti versla, privalo pasirinkti teising Sios veiklos formg: a) juridinio asmens veiklg
arba b) individualig veiklg; 2) tam tikromis veikly riiSimis gali verstis tik tokie juridiniai ar
fiziniai asmenys, kurie turi jstatymy nustatyta tvarka jgytas licencijas ir leidimus; 3) tam tikromis
nelicencijuojamy veikly risimis gali verstis tik jstatymy nustatyta tvarka jsteigti juridiniai
asmenys.”* Kai yra paZeidZiamas bent vienas teisétos veiklos kriterijus, tokia veikla gali bati
latkoma kaip neteiséta ekonominé veikla verCiantis kitokiu neteisétu budu. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas kitokj neteisétos veiklos poZymi, aiSkina taip, kad: ,,Kitokie neteisétos

™ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-539/2013).
73 Abramavicius, A. Et al.. supra note 60, p. 476.
™ Fedosiuk, O. supra note 23, p. 306.
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ikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos biidai jstatymo dispozicijoje neatskleisti,
taciau kasacinés instancijos teismas, aiskindamas BK 202 straipsnio taikymgq, yra ne kartg
nurodes, kad kitokiais neteisétais veiklos biidais gali biiti pripaZjstami ir tokie atvejai, kai,
nejregistravus juridinio asmens, verciamasi veikla, kuriq turi teise vykdyti tik juridiniai asmenys;
kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo liudijimo, taigi faktiskai
nuslépus jqg ir is jos gaunamas pajamas nuo mokescio administratoriaus; kai akivaizdZiai
perZengiamos licencijoje (leidimo) apibréZtos veiklos ribos; kai licencija (leidimas) gauta
pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan. (kasacinés nutartys Nr. 2K-
388/2009, 2K-147/2010, 2K-490/2010, 2K-199/2011).“” Kitoje byloje, Lietuvos AukiGiausiasis
Teismas taip pat pazymejo, kad: ,, Kitokiy neteiséty veiklos biidy jstatymas neatskleidZia, taciau,
sistemiskai aiskinant nagrinéjamo nusikaltimo sudéties poZymius, Siuo atveju neteisétumas taip
pat sietinas ne su atskirais paZeidimais, pasitaikanciais ekonominés veiklos vykdymo metu, bet
su nelegaliu Sios veiklos pobid%iu“’®. Reikia turéti omenyje, jog neteisétas veiklos poZymis
siejamas su esminiais teisiniy reikalavimy, keliamy tkinés, komercings, finansinés ar profesinés
veiklos legalumui, pazeidimais.

Vienoje byloje R. S. pagal BK 202 straipsnio 1 dalj buvo kaltinama tuo, kad, budama
UAB ,,L.“ direktore paZeid¢ Vyriausybés 2002 m. gruodzio 23 d. nutarimo Nr. 2090 ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimo Nr. 1170 ,,Dél keliy transporto
veiklos licencijavimo pakeitimo” 5 punkto reikalavima, nustatanti, kad vezéjo, turincio licencija,
transporto priemonei, kuri naudojama keleiviams ar kroviniams vezti ir yra jregistruota Lietuvos
Respublikoje, iSduodama licencijg atitinkanti licencijos kortelé, ir, neturédama licencijos korteliy
automobiliams, versliSkai, stambiu mastu émési ukinés, komercinés veiklos vezti keleivius
lengvaisiais automobiliais uZsakomaisiais reisais tarptautinio susisiekimo marSrutais.
Nagrinéjant byla teisme, buvo nustatyta, kad keleiviy vezimo veiklg vykdé oficialiai jregistruota
UAB ,,L.”, bendrové turéjo Keliy transporto kodekso ir Keliy transporto veiklos licencijavimo
taisykliy nustatytos formos licencijg tokiai veiklai, ta¢iau jmoné¢ neivykdé reikalavimo turéti
licencijos korteles atskiriems automobiliams. Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas nagrinédamas Sig
byla, pazyméjo, kad: ,, keleiviy veZimo veiklg vykdé oficialiai jregistruota UAB ,,L.”, bendrové
turéjo Keliy transporto kodekso ir Keliy transporto veiklos licencijavimo taisykliy nustatytos
formos licencijg tokiai veiklai. Teismy vertinimu, tai rodo, kad buvo patikrintas ir jmonés

gebéjimas (jmonés finansinis pajégumas, patikimumas, kompetencijq, reputacijq) vykdyti tokig

PLietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 03 d. nutartis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-174/2012).
"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-490/2010).
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veiklg. Is keleiviy veZimo veiklos gauty pajamy mokesciai apskaiciuoti ir sumokéti. Apeliacinés
instancijos teismo nutartyje atskleista ir licencijos korteliy atskiriems automobiliams reiksmé ir
paskirtis — jos reikalingos tam, kad biity galima paprasciau kontroliuoti perveZimus konkreciais
automobiliais, tikrinti, kaip laikomasi vairuotojy darbo ir poilsio trukmés, keleiviy saugumo
reikalavimy ir kt. PaZymétina, kad R. S. dar iki kaltinamajame akte nurodytos veiklos pradZios
kreipesi dél licencijos korteliy iSdavimo | Valstybine keliy transporto inspekcijq ir véliau tos
kortelés bendrovei buvo isduotos. Kolegija pazymi, kad tokiomis aplinkybémis licencijos korteliy
atskiriems automobiliams neturéjimq teismai visiSkai pagristai vertino kaip aplinkybe, kuri rodo
ne keleiviy veZimo veiklos neteisétumgq, bet atskirg keleiviy veZimo taisykliy paZeidimg, uZ kurj
numatyta administraciné atsakomybé“”’ Taigi, nors UAB ,L* ir neturéjo licencijos korteliy
atskiriems automobiliams ir taip pazeidé istatymy keliamus reikalavimus, taciau §i veika nebuvo
esminis jstatymy keliamy reikalavimy paZeidimas ir neatitiko neteisétos ekonominés veiklos
pavojingumo. Kiekvienoje byloje turi bti atsizvelgiama j aplinkybiy visuma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje byloje paZymejo: , Teiséjy kolegija
nepriestarauja kasatoriy teiginiams, grindZiamiems Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikq, kad vien tik tai, jog asmuo pradéjo vykdyti individualig veiklg, taciau apie tai
nepranesé mokesciy administratoriui, nedaro Sios veiklos, kaip tokios, neteiséta per se; Sios
veiklos pajamos gali (turi) biiti apmokestintos mokesciy jstatymy nustatyta tvarka, o atsakomybé
pagal ATPK 173 straipsnj uZ nepranesimg apie individualios veiklos vykdymo pradZig negali
atsirasti. Taciau teiséjy kolegija pazymi, kad tais atvejais, kai asmuo, tycia nepraneses apie
individualios veiklos, kuriai nebiitina licencija, leidimas ar kitas specialus dokumentas,
suteikiantis teise verstis atitinkamos riusies veikla, pradZig sgmoningai jq tesia nuslépdamas jg
bei is jos gaunamas pajamas nuo mokescio administratoriaus, gali biiti pripaZistama, kad asmuo
vykdo veiklg kitu neteisétu biidu ir, esant kitiems BK 202 straipsnyje nustatytos nusikalstamos
veikos poZymiams, traukiamas baudZiamojon atsakomybeén.“’®. Taigi, gali pasitaikyti ir tokiy
atvejy, kai asmuo pradeda vykdyti individualia veikla remiantis jstatymy nustatytais
reikalavimais tinkamai jos nejregistraves. Taciau, jeigu tokia veika nebuvo padaryta tycia,
siekiant specialiai nuslépti gautas pajamas, tai formalus veikos nejregistravimas dar nereiskia
baudziamosios atsakomybés atsiradimo. Kalbant apie poZymj kitokiu neteisétu budu, iSkyla
klausimas dél Sios sgvokos taisyklingumo. Prof. dr. Olego Fedosiuko nuomone, poZymis kitokiu

neteisétu budu yra netaisyklingas. Pastebétina tendencija de¢l perteklinio baudZiamosios

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 03 d. nutartis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-388/2009).
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atsakomybés taikymo pernelyg pleCiamai interpretuojant kitokio neteiséto biido poZymi].
Profesoriaus nuomone, norint sumazinti ple¢iamojo interpretavimo galimybés §j poZymj reikéty
pakeisti tikslesne formuluote, pavyzdziui kitokiu neteisétu pagrindu.79 Atrodyty, jog sgvokos
pakeitimas didesnio skirtumo nepadaro, taciau taikant normg ir atsakant j klausimg ,,kokiu biidu
veika buvo padaryta neteisétai?* ir ,,kokiu pagrindu veika buvo padaryta neteisétai?*, skirtumas
tampa labiau akivaizdus. PoZymis kitokiu neteisétu pagrindu reikalauja didesnio veikos
kvalifikavimo pagrindimo bei susiaurina galimybes ple¢iamajam normos aiSkinimui.
Apibendrinant, jstatymy leidé¢jas Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalyje iSskiria
du neteisétos ekonominés veiklos pozymius, t.y. neturint licencijos (leidimo) arba kitokiu
neteisétu budu. Neteiséta ekonominé veikla neturint licencijos (leidimo) suprantama kaip
vertimasis ekonomine veikla jstatymu nustatyta tvarka negavus licencijos (leidimo). Sis poZymis
yra apibréztas ir didesniy sunkumy jo taikyme nepasitaiko. Tuo tarpu poZymis kitokiu neteisétu
budu yra abstraktus, neapibréztas ir taikant §j poZymj didele reikSme¢ vaidina susiformavusi
teismy praktika. Istatymy leid¢jas detaliau Sio poZymio nepaaiSkina, o teismu praktikoje jis
suprantamas kaip vertimasis veikla nejregistravus juridinio asmens, kurig turi teis¢ vykdyti tik
juridiniai asmenys; kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo
liudijimo, taigi faktiSkai nuslépus jg ir iS jos gaunamas pajamas nuo mokescio administratoriaus;
kai akivaizdziai perZengiamos licencijoje (leidimo) apibréZtos veiklos ribos; kai licencija
(leidimas) gauta pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan.. Taip pat svarbu
turéti omenyje, kad neteisétas veiklos poZymis siejamas tik su esminiais teisiniy reikalavimy,
keliamy tikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos legalumui, pazeidimais ir bet koks
istatymy reikalavimy pazeidimas dar neuztraukia baudZziamosios atsakomybés. Pozymis kitokiu
neteisétu biidu skatina pleciamajj normos interpretavima, dé¢l to biity tikslingg patikslinti Sio

pozymio sgvoka, pavyzdziui, kitokiu neteisétu pagrindu.
4.4. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés takoskyra

Neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine veikla gali uZtraukti ne
tik baudziamajg bet ir administracing atsakomybe. Kaip pazymi dr. Girius Ivoska ,,nors valstybé
nustato privalomg subjekty elgesj, taciau jos vaidmuo administraciniuose ir baudZiamuosiuose
santykiuose, ginant visuomenés interesus yra nevienodas. BaudZiamuosiuose teisiniuose
santykiuose valstybé reikalauja nepaZeisti tam tikry draudimy, o juos paZeidus, valstybés
jgaliotos institucijos turi pareigq nustatyti paZeidéjq ir jrodyti fizinj ir psichinj asmeninj jo rysj

su paZeidimu. Administraciniuose teisiniuose santykiuose valstybé nustato subjekto elgesio ribas,

7 Fedosiuk, O. supra note 23, p. 308.
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kurias periengus prasideda administracine atsakomybé. [Zvelgusi subjekto elgesio
baudZiamuosius poZymius, valstybé turi pareigq, o subjektas — teise jrodyti tam tikro elgesio
neteisétumq ar kad jo néra. Analogiska situacija yra ir baudZiamosios atsakomybés atvejais,
todél bitina analizuoti tokiy panaSiy paZeidimy atskyrimo kriterijus“*’. Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 173 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad vertimasis
komercine, tkine, finansine ar profesine veikla neturint licencijos (leidimo) veiklai, kuriai
reikalinga licencija (leidimas), ar kitokiu neteisétu budu uZtraukia bauda nuo vieno tiikstancio iki
trijy tukstanciy lity su pagamintos produkcijos, jrankiy, zaliavos ir gauty pajamy i$ Sios veiklos
konfiskavimu. Si administracinés teisés normos dispozicija yra beveik vienoda kaip ir
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalies norma, kurioje nustatyta, kad tas, kas versliSkai ar
stambiu mastu ¢émési tikinés, komercingés, finansinés ar profesinés veiklos neturédamas licencijos
darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety. Pagrindinis
kriterijus skiriantis baudZiamosios atsakomybés per¢jimg iS administracinés atsakomybeés yra
versliSkumo bei stambaus masto kriterijai. Kada veika vykdoma verslisSkai arba stambiu mastu,
jstatymy leidéjas konkreciai neapibrézia, dél to Siuos pozymius reikia vertinti atskirai kiekvienos
konkrecios bylos kontekste. Pazymétina, kad Sie du kriterijai yra alternatyvis ir tam, kad kilty
baudziamoji atsakomyb¢ pakanka bent vieno i§ jy. Visgi, kad baudZiamoji atsakomybé nebuty
taikoma ir aiSkinama per daug placiai bei igyvendinty savo tikslus bei paskirti, labai svarbu
nustatyti konkrecius kriterijus kada veika tapo tiek pavojinga ir atsakomybé i§ administracinés
pereina | baudZiamaja. Tai reiSkia svarbu nustatyti stambaus masto bei versliSkumo kriterijy
ribas. Didele reikSme¢ Cia turi formuojama teismy praktika, kuri konkreciy byly kontekste
atskleidzia stambaus masto bei versliSkumo kriterijy turinj. Dél to, Sie poZymiai detaliau bus

analizuojami ir atskleidziami atskiruose darbo poskyriuose.
4.4.1. VersliSkumo pozZymio aiSkinimo ir taikymo problemos

VersliSkumas yra vertinamoji sgvoka ir nustatinéjama kiekvienos bylos kontekste. Pagal

. . “ 1 " ey - . . . .. Ce e

Lietuviy kalbos zodyna}8 versliSkumas reiskia ,, kad asmuo sistemingai spekuliuoja valiutinémis

vertybémis arba vertybiniais popieriais ir gauna iS to nuolatines pagrindines ar Salutines
. . It X . . v . . . . . . . .

pragyvenimo pajamas ‘. Sis apibrézimas yra gana siauras ir kalba labiau apie finansinés veiklos

versliSkumg, dél to ne visiSkai tinka neteisétos ekonominés veiklos kontekste. Taciau i§ Sio

% Ivoska, G. Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo panasiy nusikaltimy ir kity teisés
pazeidimy. Teisé. 2003, t 48: 100-109. p. 104.
8 ietuviy kalbos Zodynas (1. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus] Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2005 [Zituréta 2014-07-20]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>
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apibrézimo jau galima matyti tam tikrus svarbius versliSkumo elementus, t.y. sistemingumas ir
nuolatinis jo pobidis. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentare®” sgvoka
versliSkumas yra apibréZiama kaip ,,ekonominé veikla minétais biidais uZsiimama sistemingai ar
nuolat (ty. paprastai ne maZiau kaip 3 kartus) ir tokia veikla yra nuolatinis pagrindinis ar
papildomas kaltininko pajamy saltinis. “. Kaip matyti Sis apibréZimas yra panaSus ] prie§ tai
cituotg Lietuviy kalbos Zodyne pateikta apibréZima, tik jis nesukonkretina ekonominés veiklos
pobudzio. Taciau pabréZtina, kad versliSkumo elementai iSlieka tie patys: sistemingumas ir
nuolatinis pobtdis, pajamy Saltinis. Lietuvos AukSciausiasis Teismas i§ esmés laikosi tokios
pacios pozicijos: , versliSkumas yra vertinamasis poZymis, kuris nustatomas, kai iikine,
komercine, finansine ar profesine veikla minétais biidais uZsiima sistemingai ar nuolat
(paprastai ne maZiau kaip tris kartus) ir tokia veikla yra nuolatinis pagrindinis ar svarbus,
papildomas kaltininko pajamy Saltinis“>. Ankstesniame $io darbo skyriuje buvo pateikta
ekonominés veiklos sgavokos analizé. Pazymétina, kad sgvokos ,.ekonominé¢ veikla®“ ir
,versliSkumas* yra labai panasios, dé¢l to Sioje vietoje iSrySkeja dar vienas versliSkumo poZymio
taikymo probleminis aspektas. Kaip ir buvo minéta ankstesniame skyriuje, ekonominé veikla tai
pirma, veikla, kuria versdamasis fizinis ar juridinis asmuo siekia gauti pajamy ar Kkitos
ekonominés naudos; antra, Si veikla yra testinio, pastovaus pobiidZzio. Lyginant Sias sgvokas
(zitréti Lentelé nr.1), matyti, kad jos i§ esmés reiSkia tg pati. Naudojant gramatinj metoda,
galima iSskirti tik tokj skirtuma, jog ,.,ekonominé veikla“ iSreiskia daiktavardj, o ,,versliSkumas*

— budvard;.

Ekonominé veikla

VersliSkumas

ApibréZimas

Tai yra testinio, pastovaus
pobiidzio veikla, kuria
versdamasis fizinis ar juridinis
asmuo siekia gauti pajamy ar

kitos ekonominés naudos

Tai yra pozymis, kai tkine,
komercine, finansine ar
profesine veikla uZsiimama
sistemingai ar nuolat
(paprastai ne maziau kaip tris
kartus) ir tokia veikla yra
nuolatinis  pagrindinis  ar
svarbus, papildomas pajamy

Saltinis

82 Abramavicius, A. Et al.. supra note 60, p. 476.

Lentelé nr. 1

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje

(bylos Nr. 2K-159/2013).
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Tuo remiantis, Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalyje naudojamas kriterijus ,,versliskai ar
stambiu mastu émési Tikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos‘ néra tinkamas. Uking,
komercing, finansiné ar profesiné veikla kaip tokia jau yra nuolatinio pobudZzio, sisteminga ir
vykdoma su tikslu gauti tam tikry pajamy, pelno. ISkyla klausimas ar tuo, kas jau yra nuolatinio
pobiidzio, sistemingas galima vykdyti nuolatinai? Jei atitinkama veikla nebiity nuolatiné, pastovi
tai jau pati savaime negaléty biti pripaZinta kaip ekonomin¢ veikla. Autorés nuomone poZymis
versliSkumas néra tinkamas kriterijus iSreikSti ekonominés veiklos didesnj pavojinguma bei
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalies normoje yra jtvirtintas neracionaliai.

D¢l to, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas bandydamas palengvinti ir paaiskinti
versliSkumo kriterijaus taikyma vienoje byloje papildomai pazymeéjo, kad: ,,Administracinés ir
baudZiamosios atsakomybés atribojimas pagal veikos versliskumo poZymj sudétingesnis, nes
ATPK 173 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,,vertimasis veikla“ ir BK 202 straipsnio 1
dalyje vartojamas terminas , émimasis veiklos versliskai*“ reiskia ne kq kita kaip veiklos
pastovumg, nuolatinj jos pobudj. Pagal jstatymo formuluote baudZiamoji atsakomybé uZ
versliskqg emimgsi iuikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos neteisétu biidu galima ir
nesant stambaus masto poZymio. Taigi versliSkumo sqvoka turi apimti ne tik veiklos pastovumg
ir nuolatinj jos pobiidj, bet ir kitus poZymius, skiriancius jg nuo vertimosi komercine ar kitokia
veikla sgvokos. Tokie poZymiai — tai parengiamyjy darby neteisétai komercinei ar kitokiai
veiklai organizuoti ir vykdyti atlikimas, Sios veiklos valdymas ir kitokie veiksmai, rodantys
didesnj veikos pavojingumo laipsnj. Kiekvienu atveju Sis klausimas sprendZiamas individualiai,
priklausomai nuo faktiniy bylos aplinkybiy.“** Taigi, teismy praktikoje ai¥kinama, kad
versliSkumas yra suprantamas ne tik kaip sistemingas, nuolatinis vertimasis tam tikra ekonomine
veikla, bet taip pat ir parengiamyjy darby atlikimas, vadovavimas Siai veiklai ir pan. Kitoje
byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, kad nustatant neteisétos ekonominés
veiklos buvimg, didele reikSme¢ taip pat turi ir veikos pavojingumas, skiriantis administracing
atsakomybe nuo baudZiamosios. Vien veiklos pastovumo, sistemingumo ir nuolatinio pobudZio
neuztenka konstatuoti esant baudziamajai atsakomybei: ,, Kartu teiséjy kolegija paZymi ir tai, kad
versliskumas kaip BK 202 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties poZymis
turi biti suvokiamas kaip kriterijus, rodantis didesnj nusikalstamos veikos pavojingumq nei
analogisko administracinés teisés paZeidimo (ATPK 173 straipsnis), todeél jis negali biiti
identifikuojamas vien pagal padaryty paZeidimy skaiciy, veikos pastovumgq ar sistemingumg.
Kasacinéje praktikoje atkreiptas démesys j tai, kad toks aiskinimas neissprendZia baudZiamosios

ir administracinés atsakomybés atribojimo uZ neteisétq ekonoming veiklg problemos, nes ATPK

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-574/2011).
42



173 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,,vertimasis veikla“ ir BK 202 straipsnio 1 dalyje
vartojamas terminas ,,émimasis veiklos versliskai“ reiskia ne kq kitg kaip veiklos pastovumg,
nuolatinj jos pobidj. Todél versliskumo sqvoka turi apimti ne tik veiklos pastovumgq ir nuolatinj
jos pobidj, bet ir kitus poZymius, skiriancius jg nuo vertimosi komercine ar kitokia veikla
sqvokos. Tokie poZymiai — tai parengiamyjy darby neteisétai komercinei ar kitokiai veiklai
organizuoti ir vykdyti atlikimas, Sios veiklos valdymas ir kitokie veiksmai, rodantys didesnj
veikos pavojingumo laipsnj «83 Taigi, versliSkumas neteisétos ekonominés veiklos kontekste yra
siejamas ne tik su nuolatiniu veiklos pobtidziu, jos sistemingumu, taciau ir su Kkitais veiklos
pozymiais — kaltinamojo pastangomis organizuojant versla, jo tycia, tiksla, siekius vykdant Sig
veiklg. Autorés nuomone, versliSkumo poZymis taip pat galéty biiti siejamas su neteisétos
ekonomings veiklos iSvystymo, iSplétimo mastu, pavyzdZiui, nuolatiniy rySiy sukiirimas su
tiek¢jais, paslaugos gavéjais, veiklos plétimas, nuolatinis bendradarbiavimas su kitomis
Jmonémis, partneriy suradimas, jmonés tinkly iSplétimas, didesnis rinkos uzZémimas. Taip pat
versliSkumas yra siejamas su pajamomis, kurias §i veikla atneSa. Nors BaudZiamojo kodekso 202
straipsnio dispozicijoje poZymiai versliSkumas ir stambus mastas yra alternatyvis ir uZtenka bent
vieno i$ jy baudziamajai atsakomybei kilti, taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy kai aiSkinant
versliSkumo pozymj didele jtaka padaro ir i$ Sios veiklos gautos pajamos.

Vienoje byloje E. M. buvo kaltinama pagal BK 202 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad
neteisétai, paZeisdama Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimg Nr. 1797 , D¢l verslo
liudijimy iSdavimo gyventojams taisykliy*“ bei Siuo nutarimu patvirtintas ,,Verslo liudijimy
iSdavimo gyventojams taisykles®, neturédama tam reikalingo verslo liudijimo verstis vertimy
veikla, versliskai teiké vertimo paslaugas, gavo uz tai 10 912,72 Lt pajamy ir nesumokejo 1636
Lt gyventojy pajamy mokescio. Tiek pirmosios instancijos tiek apeliacinés instancijos teismas
kaltinamaja E.M. iSteisino. Lietuvos Auk§¢iausiasis Teismas nagrinédamas $ia byla®, nustate,
jog Zemesniy instancijy teismai versliSkumo poZymio E. M. veikoje nenustaté, argumentuodami
tuo, kad tiek BK 202 straipsnio 1 dalyje, tick ATPK 173 straipsnio 1 dalyje numatyta
atsakomybé uZ tas pacias veikas. Pasak teismy, poZymis, atribojantis administracing atsakomybe
nuo baudziamosios, nurodytas ATPK 173 straipsnyje: administraciné atsakomybé atsiranda, kai
i$ neteisétos komercinés, iikinés, finansinés ar profesinés veiklos gaunamos pajamos (jplaukos)
ar paskutiniyjy 12 ménesiy pajamos (iplaukos), ar nustatyta tvarka nejtraukty i apskaitg prekiy

verté nevirSija 500 MGL dydZio sumos. Teismai nustaté, kad E. M. pajamos i§ neteisétos

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-335/2012).
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-574/2011).
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individualios veiklos per trejus metus sudaré 5922.40 Lt (apie 45 MGL) ir i$ to sprendé nesant
jos veikoje nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiy. Apeliacinés instancijos teismas
papildomai nurodé, kad E. M. atlikty vertimy skaiCius veikos versliSkumo poZymiui nustatyti
jtakos neturi. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pritaré ankstesniy teismy nuosprendZiams ir
atmeté kasacin] skundg, pazymédamas, kad teismas nustaté¢, kad 2006-2008 metais iS Sios
veiklos ji turéjo 5922,4 Lt pajamy. PaZzymétina ir tai, kad, mokesc¢iy administratoriui nustacius §j
pazeidima, E. M. patikslino gyventojy pajamy mokesCio deklaracijas ir sumokéjo pajamy
mokestj. Pagal teismy nustatytas bylos aplinkybes E. M. savo neteiséta vertimy veiklg vykde,
pasinaudodama personaline jmone ,Jaunimo Zodis“, o pati, kaip fizinis asmuo, Siai veiklai
vykdyti salygy nesukiiré. Tokia neteiséta veikla teismy teisingai nevertinama kaip versliSka.
Autorés nuomone, siekiant atskirti versliSkumo ir stambaus masto kriterijus, versliSkumas negali
buti aiSkinamas per i§ veiklos gauty pajamy prizme. Taciau i§ kitos pusés, kai veikla yra
ver¢iamasi versliSkai, taciau iS jos gautos pajamos yra labai mazos ir to pasekoje sukeltos
neteisétu ekonominés veiklos vertimusi pasekmés yra neZymios, galima teigti jog veika
neatitinka veikos pavojingumo ir negali uZtraukti baudZiamosios atsakomybés. Taigi i
neteisétos ekonominés veiklos gautos pajamos taip pat gali buti vienas iS pozymiy lemiantis
baudziamosios atsakomybés atsiradima.

Apibendrinant, versliSkumas tai yra nuolatinis, pastovus sistemingas vertimasis
neteiséta ekonomine veikla, kuris pasiZzymi kaltinamojo tycia taip elgtis, parengiamyjy darby
vykdyti tokiai veiklai organizavimu, vadovavimas Siai veiklai, pajamy gavimas iS Sios veiklos ir
kiti poZymiai rodantys didesnj veikos pavojingumg. VersliSkumo poZymis taip pat galéty biiti
siejamas su neteisétos ekonominés veiklos iSplétimo mastu, nuolatiniy rySiy sukiirimu su
tiek&jais, paslaugos gavéjais, nuolatiniu bendradarbiavimu su kitomis jmonémis, partneriy
suradimu, jmonés tinkly iSplétimu, didesniu rinkos uzémimu. Siekiant atriboti administracing ir
baudziamaja atsakomybe, kiekvienoje konkreCioje byloje turi biiti atsizvelgiama } aplinkybiy
visuma, ypac i veikos pavojinguma, t.y. ar veika tapo tiek pavojinga, kad uztraukty baudziamaja
atsakomybe. Vien formalus versliSkumo poZymiy ivykdymas dar nereiskia, kad veika buvo tiek
pavojinga, kad tapty baudziamosios teisés objektu. Kadangi Lietuvos Respublikos jstatymai
nustato ir administracing ir baudziamgja atsakomybe uzZ neteiséta vertimgsi ekonomine veikla ir
teisésaugos institucijos gali taikyti tiek vieng tiek kitg jstatymy numatyta priemong, reikéty taip
pat atsizvelgti ir | tikslus, kuriy siekiama taikant ar tai administracing¢ ar tai baudziamaja
atsakomybe ir tos atsakomybes sukeliamas pasekmés. Tik tokiu atveju gali biiti jgyvendinami
teisingumo ir protingumo principai, 0 Zmogaus teisés nebus pazeidZziamos. Autorés nuomone,
savoka versliSkumas néra tinkama apibiidinti ekonominei veiklai, nes i§ esmés jos reikSmeé yra
lygiai tokia pati. Negalima ir taip nuolatinio pobiidZio, pastovia veiklg apibuidinti jos pastovumu
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ir sistemingumu. Tik teismy praktikos déka Sis kriterijus jgavo Siek tiek kitokig reikSme ir tapo

lengviau taikomas.
4.4.2. Stambaus masto poZymio aiSkinimo ir taikymo problemos

Stambaus masto poZymis, taip pat kaip ir versliSkumo pozymis, jstatymy leidéjo néra
detaliau paaiSkintas. Tai yra vertinamoji sagvoka, kuri nustatoma kiekvienoje konkrecioje byloje
atsizvelgiant ] visas bylos aplinkybes. Stambus mastas yra siejamas su gaunamy i§ neteisétos
ekonominés veiklos pajamy dydZziu. BaudZiamojo kodekso komentare, nurodoma, kad ,,vertinant
ar uzsiémimas tikine, komercine, finansine ar profesine veikla neturint tokiai veiklai reikalingos
licencijos (leidimo) ar kitokiu neteisétu biidu padarytas stambiu mastu ar ne, bitina atsizvelgti |
gaunamy pajamy dydj. Kaltininko gaminamos produkcijos ar paslaugy dydj, veiklos apimtis bei
trukme, suteikty paslaugy dydi, veiklos apimtis bei trukmeg, suteikty paslaugy raisj ir pan.“87.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 173 straipsnyje
yra nustatyta, kad pagal §j straipsnj administraciné atsakomybé atsiranda, kai verCiamasi
komercine, tkine, finansine ar profesine veikla neturint licencijos (leidimo) veiklai, kuriai
reikalinga Lietuvos Respublikos jstatymuose numatyta licencija (leidimas), ar kitokiu neteisétu
budu ir gaunamos pajamos (jplaukos) ar paskutiniyjy 12 ménesiy pajamos (jplaukos), ar
nustatyta tvarka nejtraukty j apskaitg prekiy verté nevir§ija 500 minimaliy gyvenimo lygiy
(MGL) dydzio sumos. Nustatant pajamas (jplaukas), gaunamas neteisétai verciantis komercine,
tkine, finansine ar profesine veikla, gali biiti naudojami Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyti netiesioginiai apmokestinamy pajamy skaiiavimo metodai. SprendZiant iS to,
administraciné atsakomybé uZ neteisétg vertimasi komercine, iikine, finansine ar profesine veikla
yra taikoma tada, kai metinés pajamos nevirSija 500 MGL. Taigi, stambaus masto sgvoka labai
daZznai yra siejama su 500 MGL dydziu. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas paZymeéjo, kad
,Stambus mastas — vertinamasis poZymis, kuris nustatomas kiekvienu individualiu atveju
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Taciau sisteminis jstatymy aiskinimas leidZia spresti,
kad baudZiamajai atsakomybei kilti biitina nustatyti tokj per metus is veiklos gaunamy pajamy
dydj ar nustatyta tvarka nejtraukty j apskaitq prekiy verte, kurie virsija ATPK 173 straipsnyje
numatytg 500 MGL dyd%io sumg. “®. Vyriausiasis administracinis teismas taip pat pazyméjo, kad
,administracinis teisés paZeidimas ir nusikaltimas atribojami atsiZvelgiant j veikos versliskumg
ar stamby mastq, taciau taip pat paZymi, jog atribojimui turi reikSmés tai, kad administraciné

atsakomybé galima, kai is vykdomos neteisétos veiklos gaunamos pajamos (iplaukos) ar

87 Abramavicius, A., et. al.. supra note 60, p. 476.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-7-58/2013).
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paskutiniyjy 12 ménesiy pajamos (jplaukos) ar nustatyta tvarka nejtraukty j apskaitq prekiy
verte nevirsija 500 MGL. «89 Remiantis tokiu aiSkinimu, iSkyla klausimas, ar nejmanoma tokia
teisiné situacija kai padaryta veika neatitinka administracinés teisés pazeidimo, t.y. gautos
pajamos i neteisétos ekonominés veiklos yra didesnés nei 500 MGL, taCiau veika taip pat néra
tiek pavojinga, kad uZtraukty baudziamajg atsakomybe?

J. M. pagal BK 202 straipsnio 1 dalj nuteista uZ tai, kad nuosavybés teise jai
priklausanciame sklype, kaip fizinis asmuo neturédama teisés naudoti Zemés gelmiy iStekliy
sudaré¢ pirkimo pardavimo sutart] dél zemés iStekliy pardavimo ir gavo 222 536 Lt pajamy.
Biitent remiantis Siuo vieninteliu poZymiu — gautomis pajamomis, Apeliacinis teismas
nusprend¢, kad veika atitinka BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalj pagal stambaus masto
pozymj. Taciau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nagrinédamas byla}90 pazymejo: ,,vien tai, kad
asmuo atlikes neteisétq komercine operacijq gauna pajamy, kuriy dydis virsija ATPK 173
straipsnyje numatytg 500 MGL dydZio sumgq, savaime nesuponuoja isvados, kad tokio asmens
veikoje yra BK 202 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties poZymiai. Siame
straipsnyje numatyta nusikalstama veika késinamasi j Lietuvos Respublikos jstatymuose ir
kituose norminiuose aktuose nustatytq verslo (vertimosi itkine, komercine, finansine ar profesine
veikla) tvarkg. Priklausomai nuo neteisétos veiklos pobudZio gali biiti padaroma Zala ir kitoms
baudZiamojo jstatymo saugomos vertybéms — valstybés finansy sistemai, aplinkai, Zmoniy
sveikatai ir pan. AtsiZvelgiant j baudZiamosios ir administracinés atsakomybés tikslus, taip pat j
BK 202 straipsnio pavadinimq ir turinj, verslo tvarka kaip Sios normos saugoma vertybé sietina
su esminiais teisiniais reikalavimais, keliamais iikinés, komercinés, finansinés ir profesinés
veiklos legalumui“. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas kaltinamaja J.M. iSteisino. Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksas kaip ir imperatyviai nustato S00 MGL dydZio ribg, taciau baudZiamoji
atsakomybé taip pat privalo biti taikoma grieztai laikantis visy baudziamosios atsakomybés
kilimo salygy ir negali buti aiSkinama pleciamai. ISkyla klausimas, ar Sioje vietoje neatsiranda
teisés spraga, kai veika, kaip ir atitinkanti neteiséto vertimosi ekonomine veikla poZymius negali
biti kvalifikuojama nei kaip administracinés teisés paZeidimas nei kaip baudZiamosios teisés
nusikaltimas? Autorés nuomone, Administraciniy teisés pazeidimy kodekse nustatyta 500 MGL
dydzio riba negali biiti imperatyvus rodiklis skiriantis administracinés teisés paZeidimg nuo
baudziamosios teis¢s. Kvalifikuojant veika reikéty atsizvelgti | visas veikos aplinkybes bei

veikos pavojingumg. Kaip teigia B. V. VolZenkinas, neteiséta ekonominé veikla, vykdoma

¥ Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. kovo 25 d. sprendimas administraciniy teisés pazeidimy
byloje (bylos Nr. N-575-3795-11).
% Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 03 d. nutartis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-174/2012).
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neturint licencijos arba leidimo arba kitokiu neteisétu budu, jeigu ji nesukélé jokiy pavojingy
padariniy, o pasireiSke tik gautomis didelémis pajamomis, negali biiti prilyginama nusikaltimui ir
uztraukti baudZiamgja atsakomybe. Pasak §j mokslininka, tokiu atveju labai sunku pagristi
visuotinj pavojinguma, bitina veika prilyginti nusikaltimui. Siuo atveju, uZtekty veika
kvalifikuoti kaip administracinés teisés paZeidima arba netgi mokestinj nusiZengima’'.
PaZymétina taip pat ir tai, kad asmuo besiverciantis neteiséta ekonomine veikla, labai daZnai
neveda tikslios buhalterinés apskaitos, neiSraSo saskaity fakttry ir pan. Dél to, tikslus gauty
pajamy dydZio nustatymas biina labai sudétingas ir yra jrodiné¢jimo dalykas. Tuo remiantis,
formalus 500 MGL ribos perZzengimas neturéty automatiSkai sukelti baudZiamosios
atsakomybés.  Autorés nuomone, baudZiamosios atsakomybés taikymas  remiantis
Administraciniy teisés paZeidimy kodekse nustatytomis ribomis, juo labiau kai tos ribos yra
jtvirtintos net ne teis€s normoje, o kaip pastaba, néra visiSkai tinkamas. Siekiant suvienodinti
teis€s normos taikymag bei padaryti ja lengvesne aiSkinimo prasme, geriausiai blty stambaus
masto kriterijy iSaiskinti ir jtvirtinti BaudZiamojo kodekso 212 straipsnyje ,,Savoky iSaiSkinimas*
arba pacios neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla normos
dispozicijoje.

Dar viena problema, nustatant stambaus masto pozymj yra jo dydZio iSreiSkimas MGL
(minimalaus gyvenimo lygio) dydziu. Toks dydis buvo nustatytas jau atkiirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe. 1991 m. birZelio 27 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
Nutarimo D¢l minimalaus gyvenimo lygio, minimalaus darbo uZmokescio ir kity minimaliy
dydziy’ 2.1. punkte buvo nustatytas 255 rubliy vienam Lietuvos Respublikos gyventojui per
ménesj dydZio minimalaus gyvenimo lygio dydis. Véliau Sis dydis kito, nuo 1995 m. sausio 01 d.
— 60 lity™, nuo 1996 m. sausio 01 d. — 90 lity’*, nuo 1997 m. sausio 01 d. — 110 lity”, nuo ty
paciy mety lapkri¢io 01 d. — 120 lity’®, nuo 1998 m. geguzés 01 d. — 125 lity” dydis. Dél to,

ot Volzenkin, B.V.. supra note 8, p.185.
%2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés Nutarimas ,,Dél minimalaus gyvenimo lygio, minimalaus darbo uzmokesgio ir
kity minimaliy dydziy“. Lietuvos aidas. 1991-07-03, Nr. 129-0
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél minimaliy bei kity i§moky dydziy nustatymo ir biudZetiniy
jstaigy bei organizacijy darbuotojy darbo apmokeéjimo*. Valstybés Zinios. 1995-01-11, Nr. 4-73
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél minimaliy dydziy ir kity i$moky didinimo®. Valstybés Zinios.
1996-01-05, Nr. 1-29
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy
dydZziy didinimo*. Valstybés Zinios. 1997-01-31, Nr. 10-191
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,.Dél biudZetiniy jstaigy ir organizacijy darbuotojy darbo
uzmokescio, valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydZziy didinimo*. Valstybés Zinios.
1997-11-05, Nr. 100-2531
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2000 m. priimant BaudZiamgjj kodeksa buvo nuspregsta bausmiy ir kitus nustatytus dydZzius
iSreikti butent MGL dydZiu, kuris priklausomai nuo valstybés ekonominés, socialinés padéties
yra kintamas ir taip besikeiCiant gyvenimo lygiui automatiskai keistysi ir nustatyti bausmiy ir kiti
dydziai. Taciau, po 1998 m. nustatytas MGL dydis pasikeité tik vieng kartg. Be to, 2008 m.
liepos 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmoky atskaitos rodikliy ir
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio nustatymo istatymas%, kurio 3 straipsnyje nustatytas naujas
rodiklis - bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis. Sio jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje taip pat
nustatyta, kad teisés aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés
pazeidimy kvalifikavimg bei bausmiy ir nuobaudy dydZziy apibréZimg ir apskaiciavima,
vartojamas rodiklis ,,minimalusis gyvenimo lygis® arba ,MGL* yra tapatus ir lygus baziniam
bausmiy ir nuobaudy dydZiui. Sio jstatymo pagrindu 2008 m. spalio 14 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo®”,
kuriame nustatytas baziniy bausmiy ir nuobaudy dydis — 130 lity. Nuo to laiko nustatytas dydis
taip ir nekito. Be to, po 2008 m. liepos 15 d. jstatymo jsigaliojimo, MGL dydis iSliko tik
BaudZiamajame kodekse bei Administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Kaip parodo teises akty
analiz¢, bausmiy ir kity dydziy nustatymas BaudZiamajame kodekse MGL dydZiu nepasiteisino.
Po Baudziamojo kodekso jsigaliojimo Sis dydis beveik nekito, ko pasekoje jis vis labiau
neatitinka realios valstybés ekonominés padéties. Kaip teigia prof. dr. Olegas Fedosiukas, tai
lemia nuolatinj BaudZiamojo kodekso grieztéjima dél daugelio turtiniy ir ekonominiy
nusikalstamy veiky. Toks reguliavimas neatitinka nei baudziamosios nei konstitucinés teisés
principy.'® Dél to, poZymio ,stambus mastas* aiSkinimas tik per 500 MGL dydZio prizme gali
ne visai tiksliai atspindéti realiga nusikalstama ekonomine veikla ir nepagristai uZtraukti
baudziamaja atsakomybe.

Mokslininky tarpe kyla tam tikry diskusijy ir dél pajamy sgvokos, vartojamos aiskinant
stambaus masto pozymj. Ekonomikos teorijoje yra iSskiriamos dvi sgvokos: pajamos ir pelnas.

Pagal Lietuviy kalbos 2()dyna}101 pajamos tai paimamos, gaunamos léSos, tuo tarpu pelnas tai

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,.Dél biudZetiniy jstaigy ir organizacijy darbuotojy darbo
uzmokescio, valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydZziy didinimo*. Valstybés Zinios.
1998-04-03, nr. 32-869
% Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos imoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
nustatymo jstatymas. Zin.. 2008, Nr. 83-3294
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo®. Valstybés
Zinios. 2008-10-21, Nr. 121-4608
100 Fedosiuk, O. supra note 23, p. 311.
OV Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus] Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2005 [Zituréta 2014-07-04]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>
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pajamos, gaunamos, atskaiCius islaidas. AiSkinant BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalyje
itvirtintg stambaus masto pozymj vartojama sgvoka pajamos. Tai reiskia, kad nustatant stambaus
masto pozymi skai¢iuojamos visos jplaukos gaunamos vykdant ekonomin¢ veiklg. Toks
traktavimas néra visiSkai saZiningas ir teisingas lyginant atskiras ekonomines veiklas.
Pavyzdziui, neteisétai pardavinéjant Zemés gelméms priskiriamus produktus, uz visiskai nedidelj
kiekj galima gauti pajamas skaiciuojamas tukstanciais, tuo tarpu neteisétai uzsiimant vertéjavimo
paslaugomis net ir atlikus daug vertimy, sunku biity pasiekti analogiskas pajamas. Taciau, jeigu
paskaiCiuoti pelng, gautg uz vertimasi Siomis veiklomis, t.y. atémus visas islaidas, Zzmogiskasias,
technines sgnaudas, rezultatai galéty biiti visiSkai kitokie. Kai kurie mokslininkai teigia, kad
kalbant apie neteis¢to vertimosi ekonomine veikla veika, pajamas reikéty suprasti butent kaip
pelna, gaunama i3 neteisétos ekonominés veiklos. Pavyzdziui, A.E. Zalinskij teigia, kad pajamos
neteisétos ekonominés veiklos kontekste yra biitent tai, kas savo dydziu ir pobidziu yra
apmokestinama valstybés nustatytais mokesciais. N. F. Kuznecova, N.A. LopaSenko teigia, kad
kalbant apie 1§ neteisétos ekonominés veiklos gautas pajamas, nuo jy reikia nuskaiciuoti faktiskai
patirtas i§laidas.'* Kaip ir buvo minéta $io darbo 1.2. poskyryje, pagrindinis kriterijus lemiantis
neteiséto vertimosi ekonomine veikla pavojinguma, yra privalomy valstybés nustatyty mokesciy
nesumokéjimas, jy iSvengimas. Tuo remiantis, galima teigti, jos stambaus masto poZymj reikéty
vertinti ir aiSkinti ne per gauty pajamy sgvoka, bet per gauto pelno arba nesumokeéty mokesciy
valstybei dydi. Toks aiSkinimas suvienodinty jvairiy padaryty veiky verslo tvarkai vertinima bei
suvienodinty baudZiamojo jstatymo taikymg. Ekonominé veikla gali biti vykdoma labai
Jvairiose, savo pobudziu net nepanaSiose srityse, dél to baudZiamosios atsakomybés
nustatinéjimas pagal gauty pajamy dydj gali buti labai skirtingas ir kiekvienoje situacijoje ne
vienodas. Toks reguliavimas gali paZeisti lygiateisiSkumo, vienodo jstatymy vertinimo, teiséty
lukesCiy principus. Autorés nuomone, stambaus masto aiSkinimas pagal gauta pelng arba
nesumokéty mokesCiy dydj biity teisingesnis bei uZtikrinty vienodg baudzZiamojo jstatymo
aiskinima.

Apibendrinant, nors stambaus masto poZymis i§ pirmo Zvilgsnio atrodo gana paprastai
paaiskinamas ir jj taikant didesniy sunkumy nekyla, taCiau detalesné jo analizé parodo, kad ne
viskas yra taip paprasta. IS vienos pusés, stambus mastas yra vertinamasis pozZymis, kuris
nustatomas kiekvienu individualiu atveju atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, i§ kitos —
remiantis Administraciniy teisés pazeidimo kodeksu, jis yra apibréZiamas 500 MGL riba.
Administraciné atsakomybé¢ negali biiti taikoma, kai pajamos gautos iS neteisétos ekonomingés

veikos virSija 500 MGL, tuo tarpu iSkyla klausimas ar visada virSijus 500 MGL dydzio riba

192 Volzenkin, B. V. supra note 8, p. 181.
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automatiskai turéty atsirasti baudziamoji atsakomybé? Be to, kaip rodo praktika, nustatytas MGL
dydis neatitinka savo paskirties. Sis dydis nuo BaudZiamojo kodekso jsigaliojimo pakito tik
vieng karta, be to, Siuo metu jis ir liko galioti tik baudZiamojoje ir administracinéje teis¢je. Tai
rodo baudZziamosios teisés neatitikimg realiam ekonominiam gyvenimui, kas lemia nepagrjsta
baudziamosios teis€s grieztéjimg. Autorés nuomone, stambus mastas neturéty biiti aiSkinamas
vien tik per 500 MGL gauty pajamy dydZio prizme. Tikslingiau biity stambaus masto kriterijy
aiSkinti per gauto pelno arba nesumokéty mokesciy valstybei dydj. Siekiant palengvinti neteiséto
vertimosi ikine, komercine, finansine ar profesine veikla normos taikymag, pagrista biity

stambaus masto sgvokos iSaiSkinimg jtvirtinti paiame baudZiamajame kodekse.
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5. UZDRAUSTOS VEIKLOS KAIP KVALIFIKUOTOS NUSIKALSTAMOS VEIKOS
SUDETIES TAIKYMO PROBLEMA

BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalis numato kvalifikuota nusikalstamos veikos
sudét] - vertimasis uzdrausta tkine, komercine, finansine ar profesine veikla. Kaip ir buvo
minéta ankséiau, iki 1994 m. buvo kriminalizuotas tik vertimasis uzdrausta ekonomine veikla.
D¢l to uzdrausta ekonominé veikla buvo aiSkinama kaip vertimasis ekonomine veikla neturint
tam teisés, t.y. neturint licencijos, leidimo ir pan. Taciau po 1994 m. Senojo baudziamojo
kodekso redakcijos, neteiséto vertimosi ekonomine veikla normoje atsirado naujy poZymiy, t.y.
buvo draudziama verstis ekonomine veikla neturint licencijos, o vertimasis uzdrausta veikla tapo
kvalifikuota normos sudétis. Iki to momento, uzdraustos ekonominés veiklos vienas i§ poZymiy
buvo vertimasis ekonomine veikla neturint licencijos arba leidimo, taciau po normos pakeitimo ir
Siy pozymiy atskyrimo tapo reikalingu i§ naujo apibrézti uZdraustos ekonominés veiklos
sampratg. Uzdrausta ekonominé¢ veikla po normos pakeitimo tapo aiSkinama kaip i§ esmeés
negalima, jstatymuose draudZiama, nelegali ekonominé veikla. Panasi normos struktira isliko ir
naujajame BaudZiamajame kodekse. Skirtumas tas, kad nuo 1994 m. iki 2004 m. galiojo
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas, kuris numaté, kad yra draudZiamas steigimas ir
laikymas loSimo namy, azartiniy loSimy organizavimas, t.y. jstatymuose buvo numatytas
konkretus draudimas verstis tam tikra veikla. D¢l to, uZdrausta ekonominé veikla galéjo biti
aiskinama bent jau kaip azartiniy lo§imy organizavimas. Siuo metu bandant paaiskinti uzdraustos
ekonomings veiklos sgvoka susiduriama su ne menkais sunkumais. Veikos, kuriomis ver¢iamasi
pazeidZiant jstatymy reikalavimus, atitinka BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalies norma,
kaip neteisétas vertimasis ekonomine veikla. Kas yra uzdrausta ekonominé veikla ir ar i§ viso
tokig veiklg galima vadinti Gikine, komercine, finansine ar profesine — tapo sudétingas klausimas.
Pazymétina taip pat, kad prieSingai negu neteis€to vertimosi ekonomine veikla atveju, uz
vertimasi uzdrausta ekonomine veikla néra numatyta administraciné atsakomybe.

Aiskinant uzdraustos veiklos turinj literatliroje sutinkama jvairiy nuomoniy. Viena is$ jy
sitilo uzdrausta ekonoming veiklg laikyti tokia, kurig i§ esmés nejmanoma verstis teisétai, t.y.
veikla, kurios vykdymas néra numatytas apskritai. Kaip pavyzdys, tokia veikla gali biiti gamyba
ir prekyba narkotikais, prekyba Zmonémis. Ta¢iau bandant laikytis S§ios nuomonés susiduriama
su papildomomis problemomis. Visy pirma, bandant taikyti baudZiamaji istatyma, paaiskéja, kad
visos uzdraustos veiklos yra kriminalizuojamos kitose BaudZiamojo kodekso straipsniuose. Yra
aiSkinama, kad Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalis tai yra bendroji norma, o kiti
BaudZiamojo kodekso straipsniai, kriminalizuojantys veikas i§ esmés galincias biiti laikomos

uzdrausta veikla — yra specialiosios normos. Taigi ir vél grjZztame prie pradinio taSko, kai
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BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalis, kaip bendroji norma, yra praktiskai netaikoma.
Antra, nereikéty pamirsti, kad BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio jstatymo saugoma vertybé
yra verslo tvarka. ISkyla klausimas, ar prekyba Zmonémis, narkotiky gamyba ir prekyba galima
vadinti ekonomine veikla? Tokia veikla i§ principo yra baudziama ir uZtraukia atsakomybe.
Laikymasis nuomonés, kad tokios veikos galéty biiti tapatinamos su uzdrausta ekonomine veikla
iSkraipyty normaly mokestinés sistemos bei baudZiamyjy jstatymy funkcionavimg. Tarkime,
jeigu prekyba Zmonémis yra uZdrausta ekonominé veikla, tai reiSkia, kad i§ jos gautos pajamos
turéty buti apmokestinamos kaip bet kokios kitos teisétai gautos pajamos. Tai reiskia, kad
traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén, galétume traktuoti, kad toks asmuo padaré zalg
valstybei ir nesumokéjo jam priklausanc¢iy mokesciy, nes vertési ekonomine veikla. Toks veiklos
traktavimas atrodo visiSkai absurdiSkas, iSkraipysiantis visg baudZiamojo jstatymo taikyma.
Tokios nuomonés laikosi ir B. V. Volzenkinas. Teis¢ yra vientisa sistema. Sgvokos jtvirtintos
baudziamojoje teis¢je turi atitikti ir kitose teisés Sakose jtvirtintas savokas, tarp jy ir ekonominés
veiklos sgvoka. Vienody savoky vartojimas skirtingomis prasmémis atskiruose teisés Sakose
privesty prie teisinio absurdo'”.

Kita, literatiroje pasitaikanti nuomon¢ teigia, kad uZdrausta veikla yra tokia, kuriai
negali biiti iSduodamos licencijos arba leidimai, taciau jos draudziamumo vis tiek reikéty ieskoti
verslo tvarkg reguliuojanciuose jstatymuose. Vienas is tokiy jstatymy yra Lietuvos Respublikos
jmoniy jstatymas, draudes steigti lo§imo namus ir organizuoti azartinius loSimus, taiau Sis
jstatymas nustojo galioti dar 2004 m.. BaudZiamojo kodekso komentare nurodoma, kad tkinés,
komercinés, finansinés ar profesinés veiklos sritys, kurioms draudziama verstis, numatytos
Investicijy jstatyme, Laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyme ir kituose teisés aktuose'®*.
Taciau, analizuojant Siuos istatymus biity sunku atrasti ekonomine veikla, kuri yra uzdrausta
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio prasme. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ekonominiy
zony pagrindy jstatymo'® 8 straipsnio 1 dalyje yra numatytas draudZiamos kapitalo investavimo
ir veiklos sritys, taCiau $is draudimas yra numatytas tik imonéms ir tik investavimo srityje. Tai
reiSkia, kad tai néra bendro pobudZio draudimas vykdyti atitinkama veiklg ir jo taikymas
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalies prasme sunkiai jmanomas. Kity jstatymy tiesiogiai
jtvirtinan¢iy draudimg verstis tam tikra ekonomine veikla $iuo metu néra, dél to BaudZiamojo
kodekso 202 straipsnio 2 dalis faktiSkai yra labai sunkiai pritaikoma.

Taciau teisingje doktrinoje taip pat aiSkinama, kad uZdrausta ekonomin¢ veikla gali biti

pripazinta ekonominé veikla reikalaujanti turéti atitinkama licencijg arba leidima, ta¢iau asmuo

103 Volzenkin, B. V. supra note 8, p. 166.

104 AbramaviCius, A. Et al.. supra note 60, p. 477.
'% Lietuvos Respublikos ekonominiy zony pagrindy jstatymas. Zin.. 1995, Nr. 59-1462
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besiverciantis tokia veikla i§ esmés neturi teisés gauti minétos licencijos arba leidimo, t.y. asmuo
net ir norédamas verstis Sia veikla teisétai, negaléty to padaryti. Rita Kazilitinaite teigia, kad
»Ypatybé, uZdraustq veiklg skirianti nuo pazeidZiant nustatytq verslo tvarkq vykdomos veiklos,
akcentuojama jvardijant skirtumus tarp BK 202 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyty nusikalstamy
veiky: Sio straipsnio 1 dalyje padaroma veika pasizymi tuo, kad ukiné, komerciné, profesiné ar
finansiné veikla vykdoma neturint reikalingo leidimo ar licencijos uZsiimti Sia veikla, o veiklai,
kuria uZsiimantys asmenys gali biiti traukiami atsakomybéen pagal BK 202 straipsnio 2 dalj,
bidinga tai, kad uZsiimti tokia veikla leidimai ar licencijos apskritai neisduodami“'®.
Pavyzdziui, vienoje byloje V. N. nuteistas uz tai, kad laiké labai didel; kiekj psichotropiniy
medZiagy — ne maziau kaip 2,39 g fenazepamo, po to, tesdamas savo nusikalstamg veika, gabeno
bei platino perduodamas psichotropines medZiagas — fenazepamg — bendruomenés slaugytojams
ir pasiiilé jas neteisétai laikyti bei jomis prekiauti kaimo vietovése esanciose pirminés sveikatos
prieziuros jstaigose. Be to, V. N., biidamas fizinis asmuo, nejsteiges jmonés ir neturédamas
licencijos farmacinei veiklai, versliSkai, pazeisdamas Farmacinés veiklos istatymo 2 straipsnio 1
dalj, 10 straipsnio 1 dalj, émési uZdraustos komercinés veiklos: i§ nenustatyto Saltinio jgijo
neteisétu biidu j Lietuvos Respublikg jveztus, Lietuvos Respublikos vaistiniy preparaty registre
neregistruotus, nenustatytos farmacijos jmonés pagaminty jvairiy vaistiniy preparaty, pakuociy
Zenklinimo reikalavimy pagal galiojanCius teisés aktus neatitinkanéius jvairiy vaistiniy
preparaty, gabeno bei platino uZdraustus vaistinius preparatus per kaimo vietovése esancias
pirminés sveikatos prieZiiiros jstaigas ir taip gavo pajamy.

Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas Sia byla'"’

veikg kvalifikavo pagal
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalj — vertimasis uZdrausta ekonomine veikla. Teismas
tokj veikos kvalifikavimg argumentavo tuo, kad pagal Farmacinés veiklos jstatymo 10 ir 10" str.
savarankiSka farmacine praktika turi teis¢ verstis tik vaistininkai ar kiti farmacijos specialistai ir
tik turédami Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta tvarka iSduotg licencijg fiziniams
asmenims verstis farmacine praktika. Farmacijos specialistas, neturintis licencijos, turi teise
verstis farmacine praktika tik kito farmacijos specialisto, turin¢io licencija, prieZitroje. Juridiniai
asmenys nurodyta farmacine veikla gali verstis tik gave Vyriausybés jgaliotos institucijos iSduota
licencijg juridiniams asmenims verstis farmacine veikla. Be to, aukS¢iau minéto Jstatymo 2 str. 1
d. nurodyta, kad i Lietuvos Respublikg gali biiti jveZami ir (ar) importuojami, atiduodami |

apyvartg ir vartojami sveikatos prieZilirai tik Lietuvos Respublikoje ir Europos Bendrijoje

1% Kazilitinaite, R. Baudziamaja atsakomybe uZtraukianciy savanaudiSkos veiklos aspekty jtaka i§ Sios veiklos
gaunamo turto statusui. Socialiniy moksly studijos. 2003, 5 (1): 347-365. p. 350.
197 Panevézio apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje (bylos Nr. 1-20-349/2009).
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registruoti vaistai, iSskyrus iSimtinius atvejus, nurodytus Sio Jstatymo 7 str. Pastarasis
reikalavimas detalizuotas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. birzelio 5
d. isakymu Nr. 320 patvirtinty Geros vaisty platinimo praktikos taisykly 44 str., kur nurodyta,
kad vaistinéms gali biiti tiekiami registruoti ar kitais teisés aktais leisti vartoti Lietuvoje vaistai,
kuriy pakuotés tekstas, Zenklinimas bei vartotojui pateikiama informacija atitinka teisés aktais
nustatytus reikalavimus. Pirmosios instancijos teismas nurodé¢, kad kaltinamasis V.N. neturéjo
jgyto auksStojo iSsilavinimo bei neturéjo tinkamos kvalifikacijos prilyginamos farmacijos
specialisto profesinei kvalifikacijai. Ikiteisminio tyrimo metu surinktais jrodymais nustatyta, kad
V. N. neteisétu biidu j Lietuvg jveZtus ir Lietuvoje neregistruotus vaistinius preparatus gabeno ir
platino per kaimo vietovése esancias pirminés sveikatos prieziliros jstaigas. Vykdyti tokiai
veiklai kaltinamasis nebuvo jkiires jokios jmonés. Tuo remiantis, teismas nustaté, jog visa tai
rodo, kad V. N. uzsiémé draudziama komercine veikla, t. y. veikla, susijusia su draudZiamy
parduoti vaisty pardavimu. DraudZiamus vaistus kaltinamasis platino per daugel] pirminiy
sveikatos prieziliros jstaigy ir uz tai gavo papildomy pajamy. Lietuvos Apeliacinis Teismas
nagrinédamas 3ig byla'® i§ esmés atkartojo pirmosios instancijos teismo argumentus. Lietuvos
Apeliacinis Teismas nustaté, jog remiantis Farmacinés veiklos jstatymo 10 ir 10" straipsniais,
kaltinamasis V. N. nebuvo jgijes vaistininko profesinés kvalifikacijos ir neturéjo farmacijos
magistro kvalifikacinio laipsnio, jo igytas aukStasis iSsilavinimas nebuvo nustatyta tvarka
prilygintas farmacijos specialisto profesinei kvalifikacijai. Be to, V. N. nebuvo jkiirgs jokios
Jmongs, turincios licencijg verstis Sia veikla. Apeliacinés instancijos teismas taip pat nurod¢, kad
Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos prie LR Sveikatos apsaugos ministerijos Farmacijos
produkty platinimo jmoniy inspekcijos vyriausiyjy specialisty duoty kraty metu paimty vaistiniy
preparaty jvertinimo matyti, jog beveik visi ivertinimui pateikti vaistiniai preparatai neregistruoti
Lietuvos Respublikoje, vaistiniy preparaty pakuociy Zenklinimas neatitinka galiojanciy teis€s
akty reikalavimy, dalies vaistiniy preparaty pasibaiges tinkamumo vartoti laikas, todél,
vadovaujantis LR Farmacinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio 3 dalimi,
tokiais vaistiniais preparatais draudZiama prekiauti Lietuvos Respublikoje. Apeliaciniu skundu,
kaltinamasis teigé, kad nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, nebuvo jrodytas
ekonominis tokios veiklos pobudis. Lietuvos Apeliacinis Teismas tok] argumentg atméte
remiantis byloje surinktais jrodymas. Pasak juos buvo jrodyta, kad platinant Siuos vaistus buvo
tariamasi d¢l jy pardavimo kainos, buvo uzdéti antkainiai, kas parodo, jog i$ Sitos veiklos buvo

gaunamos pajamos. Atsizvelgdama ] aukSciau iSdéstytas aplinkybes, apeliacinés instancijos

1% Lietuvos Apeliacinio Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 22 d. nuosprendis (bylos nr. 1A-
113/2010)
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teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad V. N. uzZsiémé draudziama komercine veikla, t. y. veikla,
susijusia su draudZiamy parduoti vaisty pardavimu. DraudZiamus vaistus kaltinamasis platino per
daugelj pirminiy sveikatos prieziliros jstaigy ir uz tai gavo papildomy pajamy.

Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, nagrinédamas Sia byla'® paliko galioti pirmujy
instancijy teismy nuosprendzius ir tokig veika kvalifikavo pagal BaudZiamojo kodekso 202
straipsnio 2 dalj kaip vertimasis uZdrausta ekonomine veikla. PaZymétina, jog Lietuvos
AukSciausiasis Teismas neargumentavo ir placiau neatskleidé uzdraustos ekonomings veiklos
turinio. Doktrinoje sutinkama nuomoniy pritaranciy tokiam veikos kvalifikavimui. Pavyzdziui,
Rita Kazilitinaité teigia, kad Sioje situacijoje veikos neteisétumas pasireiSké ne tik tuo, kad
veiklg vykdé asmuo neturintis licencijos bei ir tuo, kad veikla vykdeé fizinis asmuo, nors pagal
galiojancius Lietuvos Respublikos jstatymus farmacine veikla gali verstis tik juridiniai asmenys.
Be to, kaltininkas jgijo, gabeno ir platino uZdraustus vaistinius preparatus, t.y. pagal jstatymy
reikalavimus neregistruotus vaistus. D¢l to, tokia veikla i pagrindo negali buti jteisinta ir

. v 110
laikoma uzdrausta

. Toks uZdraustos ekonominés veiklos aiSkinimas taip pat gali bt
ginijamas. Farmaciné veikla i§ principo néra draudZiama, tiesiog tam, kad ja biity galima verstis
reikalingi atitinkami leidimai, taigi vertimasis farmacine veikla neturint licencijos atitinka
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalj. Teiginys, kad veiklg vykdé fizinis asmuo ir jis
norédamas verstis tokia veikla i§ principo negaléty gauti licencijos irgi yra gin¢ytinas. Imonés
isteigimas gali biiti traktuojamas kaip viena i§ salygy gauti licencija, o jsteigti imon¢ i§ esmés
gali bet kuris fizinis asmuo. Prekyba vaistais, kurie nebuvo jregistruoti jstatymo nustatyta tvarka
taip pat vertinama kaip prekyba nejvykdzius tam tikry jstatymo reikalavimy, taciau patys vaistai
automatiSkai dar netampa uzdrausti, t.y. visiSkai i§imti i§ apyvartos ir negalintys joje atsidurti.
Kitas pavyzdys, pagal Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyma'''
alkoholinius gérimus turi teis¢ gaminti registruoti juridiniai asmenys, turintys licencija gaminti
Siuos produktus. Pasak Riitos Kazilitinaités, jei, pazeisdami Sio jstatymo nuostatas ir neturédami
licencijos, alkoholinius gérimus gaminty fizinis ir juridinis asmuo, jie atsakyty pagal skirtingus
BK straipsnius: juridinis asmuo pagal BK 202 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad vertési licencijuojama
tkine veikla neturédamas reikiamos licencijos, o fizinis asmuo — pagal BK 201 straipsnj, kuris
yra bendroji norma BK 202 straipsnio 2 dalies atZvilgiu, uz tai kad vertési specialaus jstatymo
uzdrausta veikla — namy gamybos alkoholiniy gérimy gaminimu. Kitaip tariant, Sioje situacijoje

juridinis asmuo atsakys uZ tai, kad leistina tkine veikla vertési paZeisdamas nustatyta jos

1% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 03 d. nutartis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-193/2011).
"% Kazilitinaité, R. supra note 106, p. 350.
"' Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Zin.. 1995, Nr. 44-1073
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vykdymo tvarka, o fizinis asmuo — uZ patj vertimasi $ia veikla, t. y. pacia gamyba.''”>. Darbo
autoré su tokiu baudZiamojo istatymo traktavimu nesutinka. Toks uZdraustos veikos aiSkinimas
bei vienos ir tapacios veikos skirtingas kvalifikavimas prieStarauja BaudZiamojo kodekso
nuostatoms ir juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés kilimo saglygoms. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad: ,,juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé yra
isvestine is fizinio asmens atsakomybés. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,, juridinio
asmens specifika suponuoja ir atitinkamy jo baudZiamosios atsakomybés pagrindy bei sqglygy
nustatymq BK, inter alia tai, kad pagal BK juridinio asmens atsakomybé atsiranda tik tada, kai
nusikalstamq veikg jo naudai arba jo interesais (arba tik jo naudai) padaro fizinis asmuo,
turintis tam tikry poZymiy, kurie ji sieja su juridiniu asmeniu. Taigi norint juridinj asmenj
patraukti baudZiamojon atsakomybén biitina nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama fizinio
asmens nusikalstama veika. Vadinasi, BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse jtvirtintas teisinis
reguliavimas negali buti traktuojamas kaip reiskiantis, kad juridinis asmuo gali atsakyti ir
nenustacius nusikalstamos veikos* (Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas).
Taigi, atsivelgiant j juridinio asmens specifikq (juridinis asmuo yra specifinis teisiniy santykiy
subjektas inter alia tuo aspektu, kad teisiniy santykiy dalyvis jis yra per fizinius asmenis),
baudZiamosios atsakomybés juridiniam asmeniui kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens,
susijusio atitinkamais rySiais su juridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos nustatymo.
Tokiu atveju juridinio asmens veikos vertinimo sqlyga, atsizvelgiant j baudZiamojo jstatymo
nuostatas, reglamentuojancias juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés pagrindus, yra
fizinio asmens padaryta nusikalstama veika. Taigi BK 20 straipsnio prasme juridiniam ir
fiziniam asmenims gali ir turi biti taikoma baudZiamoji atsakomybé uZ vieng ir tq pacig
nusikalstamgq veikq, kurig padaro fizinis asmuo. «li3

Isivaizduokime, jmonés vadovas, neturincios licencijos gaminti alkoholinius gérimus,
Jmongs interesais, ty¢ia tokius gérimus gamino ir platino. D¢l to, jmonés padaryta veika kaip ir
atitinka BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalj. O kaip bty su imonés vadovu? Pagal
BaudZiamaji kodeksa, bei teismy praktika jmonés vadovas taip pat turéty atsakyti pagal
BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalj. Taciau, pagal Riita Kazilitinaitg, jeigu analogiska
veika padaryty fizinis asmuo, jis biity traukiamas baudziamojon atsakomybés pagal BaudZziamojo
kodekso 202 straipsnio 2 dalj. Tuo remiantis, atsiranda teisiné situacija kai baudZiamasis
jstatymas yra aiSkinamas ne sistemingai ir vienoda teising padétj turintiems asmenims

baudziamasis jstatymas bty taikomas skirtingai. Vienintelis dalykas skiriantis Siuos du asmenis,

"2 Kazilitinaite, R. supra note 106, p. 351.
'3 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-P-95/2012).
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tai, kad pirmasis yra jmonés vadovas, neturincios licencijos tokiai veiklai, o antrasis i$ viso néra
iregistraves jmonés. Autorés nuomone, toks skirtumas néra pakankamas skirtingai traktuoti
veikos pavojinguma ir taikyti kvalifikuotg sudétj. IS kitos pusés, jmonei gaminti ir realizuoti
tokius, neteisétu biidu, pagamintus alkoholinius gérimus yra dar lengviau nei fiziniam asmeniui,
dél to ir tokios veikos sukelta Zala gali biiti dar didesné.

Lietuvos teismy praktikoje pasitaiké taip pat atvejis, kuomet uzdrausta ekonomine
veikla buvo pripaZzintas archeologiniy radiniy pardavin¢jimas. Pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 27 d. nutarimo Prekybos antikvariniais daiktais taisykliy''*
(2009-06-17 redakcija) 3 punkta draudziama prekiauti archeologiniais radiniais, iSskyrus
archeologinius radinius, kurie teisétai igyti kitose valstybése ir jveZzti j Lietuvos Respublika. N.B.
pirmosios instancijos teisme buvo nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalj uz
tai, kad interneto svetaing¢je ,,Mainyk.lt“ jdéjo ietigalio ir pentiniy kirviy nuotraukas, ir
sickdamas gauti pajamy, nurodé¢, kad parduoda ietigali uz 1000 Lt. Véliau, pirkéju
prisistaciusiam policijos pareigiinui, pardavé ietigalj ir du pentinius kirvius uz 1000 Lt, taip
vertési uzdrausta komercine veikla. Apeliacinés instancijos ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
su tokiu veikos kvalifikavimu nesutiko ir nuosprend] pakeité. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pazymejo, kad ,,Apeliacinés instancijos teismas tinkamai pagrindé ir sprendimgq isteisinti N. B.
pagal BK 202 straipsnio 2 dalj. Apeliacinés instancijos teismas daré teisingq isvadg, kad N. B.
veika negali biiti vertinama kaip BK 202 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo padarymas,
nes nenustatytas veiksmy sistemiskumas, pelnymasis is prekybos archeologiniais radiniais.
Vienkartinis sandoris ir vienkartinis pajamy gavimas nelaikytini vertimusi uZdrausta veikla BK

o « 115
202 straipsnio prasme.

. Kitaip tariant, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pasisaké, kad
vienkartinis archeologiniy radiniy pardavimas néra laikomas ekonomine veikla, tai néra
sisteminga, nuolatin¢ veikla, kuri yra vienas i$ kaltininko pajamy Saltiniy. Kaip ir buvo minéta
ankscCiau Siame darbe, vienkartiniai sandoriai dar néra laikomi ekonomine veikla. PaZymétina,
kad tokia veikla sistemingai ir nuolatinai verstis biity itin sudétinga. Archeologinis radinys yra
ypa¢ retas dalykas, tai néra preké kuria galima biity sistemingai prekiauti, del to i§ esmés
vertimasis tokia ekonomine veikla yra nejmanomas. Be to, atkreiptinas démesys ir | tai, kad nuo

2013 m. liepos 10 d. jsigaliojo nauja Prekybos antikvariniais daiktais taisykliy redakcija, pagal

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés Nutarimas Dél prekybos antikvariniais daiktais taisykliy patvirtinimo. Zin.,
2003, Nr. 113-5072
'3 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-275/2014).
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kurig ankstesnés redakcijos 3 punktas buvo panaikintas. Pagal naujosios redakcijos''® 2 punkta
prekiauti antikvariniais daiktais galima esant tam tikroms nustatytoms aplinkybéms gavus
licencija arba praneSus Kultiiros paveldo departamentui. Tuo remiantis, prekyba antikvariniais
daiktais, net jeigu ir atitikty ekonominés veiklos poZymius, negaléty biiti daugiau traktuojama
kaip uZdrausta veikla, bet kaip vertimasis ekonomine veikla neturint licencijos arba kitokiu
neteisétu budu.

Apibendrinant, nors teoriskai ir imanoma atrasti uZdraustos ekonominés veiklos sagvoky
paaiskinimy, taciau jie visi yra kuriami dirbtinai ir realiai labai sunkiai pritaikomi. Kaip rodo
analizé, teismy praktikoje, pavyzdziy taikant Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalj beveik
néra, o ir ten sunku atrasti uZdraustos ekonomingés veiklos turinio atskleidimg. [statymy leidé¢jas
Sio poZymio taip pat detaliau nepaaiSkina ir faktiSkai nustojus galioti Lietuvos Respublikos
Jmoniy jstatymui kartu ,miré*“ ir Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalis. Lietuvos
Respublikos jstatymai nejtvirtina uzdrausty ekonominiy veikly, o i$ prigimties neteisétos veiklos,
tokios kaip prekyba Zmonémis, prekyba narkotikais, vargu ar galima priskirti prie ekonominés

veiklos. Kaip ir buvo minéta, tai iSkraipyty tiek baudziamyjy, tiek mokestiniy jstatymy taikyma.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés Nutarimas Dél prekybos antikvariniais daiktais taisykliy patvirtinimo. Zin.,
2013, Nr. 73-3676
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ISVADOS

Neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla norma jtvirtinta
BaudZiamajame kodekse yra viena i$ valstybés teisiniy priemoniy, reguliuojanciy iiking veikla
taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Si norma draudZia verstis jstatymams ir kitiems teisés
aktams prieStaraujanc¢ia ekonomine veikla, taip siekiant apsaugoti tiek valstybés, tiek visuomenés
interesus. Kaip parodeé Sis darbas, dél vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla
normos iskyla daug diskusijy, t.y. dé¢l jos kriminalizavimo tikslingumo, vertinamyjy kriterijy
aiskinimo, normos taikymo riby nustatymo, kvalifikuotos normos sudéties taikymo. Sio darbo
tikslas buvo iSanalizuoti ir apibendrinti neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar
profesine veikla normos aiSkinimg bei taikymg, nustatyti baudZiamosios atsakomybeés taikymo
salygas. Atskleisti Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymius, takoskyros tarp baudZiamosios
ir administracinés atsakomybés kriterijus. Taip pat iSanalizuoti ir atskleisti kvalifikuotos
nusikalstamos veikos sudéties — uZdraustos ekonominés veiklos, taikymo problematika bei
normos suvokima. Taigi, jgyvendinant §j tiksla, buvo padarytos sekancios iSvados:

1.Neteis¢to vertimosi ekonomine veikla normos jstatymo saugoma vertybé yra
ekonomika ir verslo tvarka, kuri turi buti suprantama kaip visumos ir dalies santykis.
Atsizvelgiant | baudZiamosios teisés paskirtj, minéta jstatymo saugoma vertybé turi biiti
aiSkinama siaurinamai ir suprantama kaip verslo tvarka. Verslo tvarka sietina su esminiais
teisiniais reikalavimais, keliamais ikinés, komercinés, finansinés ir profesinés veiklos legalumui
ir suprantama kaip tam tikros taisyklés, jtvirtintos jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriy
privaloma laikytis besiver¢iant atitinkama veikla.

2.Stipriai ekonomiskai i$sivysciusiy Saliy patirtis bei jstatyminis reguliavimas rodo, jog
baudziamoji atsakomybé uZ neteiséta vertimgsi ekonomine veikla néra butina. Veikos
pavojingumas, jos sukeliami padariniai, gali buiti jveikiami kitomis jstatymy nustatytomis
poveikio priemonés, t.y. taikant civilinés bei administracinés teis€és normas. Neteiséto vertimosi
tkine, komercine, finansine ar profesine veikla norma nebeatitinka realius visuomeneéje
vyraujanc¢ius ekonominius-socialinius santykius, taciau Lietuvoje vis dar néra kalbama apie Sios
normos dekriminalizavimo galimybe.

3.Apibendrinus tiek Vakary, tiek Ryty valstybiy praktika dél neteiséto vertimosi
ekonomine veikla kriminalizavimo, pastebétina tendencija, jog valstybése, kuriuose rinkos
ekonomika turi gilias tradicijas ir ilgaamze praktikg neteisétas vertimasis ekonomine veikla néra
laikomas nusikaltimu, o priskiriamas prie administraciniy arba mokestiniy nusizengimy. Tuo
tarpu valstybés, kuriuose rinkos ekonomika tik pradeda kurtis ir vystytis, yra linkusios grieZ¢iau
reguliuoti tking veiklg ir taikyti grieZtesnes teisines poveikio priemones. Skirtingose valstybése
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vyrauja begalé variacijy, kaip turéty biiti kriminalizuojama $i norma ir kiekviena i$ jy turi tiek
privalumy, tiek trukumy. Vienareik§més nuomonés kuris jstatyminis reguliavimas yra teisingas —
néra. Pasirinktas reglamentavimas turi atitikti faktiSkai vyraujancius socialinius santykius,
visuomenés lukescius, aiSkumo, protingumo ir proporcingumo principus bei nepazeisti Zmogaus
teisiy.

4. Neteiséto vertimosi Ukine, komercine, finansine ar profesine veikla norma ne vieng
kartg buvo kei¢iama ir tobulinama. Galima teigti, jog ne visi normos pakeitimai buvo racionals.
Papildant dispozicija vertinamaisiais poZymiais, norma tapo abstraktesné, o jos taikymo
galimybés iSplito. Tapo sudétingiau skirti baudziamajg ir administracing atsakomybes. Panaikinti
nusikalstamos veikos sudéties elementai, kurie Siuo metu atrodo buve pagrijsti ir protingi. Istoriné
normos raida nuléme, jog BaudZiamojo kodekso 202 straipsnyje atsirado kvalifikuota normos
sudétis, taciau jos taikymas yra labai sudétingas.

5.Vertinant neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla norma
formaliuoju aspektu, galima teigti jog Sios normos sudétis yra gana paprasta. Tai yra formalios
sudéties nusikalstama veika, susidedanti i§ paprastos ir kvalifikuotos nusikaltimo sudéciy.
Nustatant normos objektyviuosius ir subjektyviuosius sudéties elementus didesniy sunkumy
neiskyla — normos problematika pasireiskia jos turinio atZvilgiu.

6.Ekonominés veiklos vykdymas yra viena i§ baudZiamosios atsakomybés uz vertimasi
neteiséta ekonomine veikla nustatymo sglygy. Ekonominé¢ veikla tai yra tgstinio, pastovaus
pobiidzio veikla, kuria versdamasis fizinis ar juridinis asmuo siekia gauti pajamy ar kitos
ekonominés naudos. Ekonominé veikla BaudZiamajame kodekse iSskiriama ] kelias riisis: tikiné-
komerciné veikla - nuolatiné, savo rizikg vykdoma asmens veikla, susijusi su prekiy pirkimu-
pardavimu arba paslaugy teikimu, kurios tikslas yra pelno siekimas; finansiné veikla — tai banko,
kredito jstaigy, draudimo jmoniy veikla; profesiné veikla - veikla kuria verciantis pagal jstatymy
ir kity teisés akty nuostatas reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos tur¢jimo. Traukti
baudZiamojon atsakomybén galima tik tokj asmenj, kurio vykdoma veikla atitinka visus
ekonomings veiklos poZymius.

7.Baudziamajame kodekse iSskiriami du neteisétos ekonominés veiklos vykdymo
pozymiai: neturint licencijos (leidimo) arba kitokiu neteisétu biidu. Neteisétos ekonominés
veiklos vykdymas neturint licencijos (leidimo) suprantamas kaip vertimasis ekonomine veikla
istatymu nustatyta tvarka negavus licencijos (leidimo). Neteis¢tos ekonominés veiklos vykdymas
kitokiu neteisétu buidu suprantamas kaip vertimasis veikla nejregistravus juridinio asmens, kurig
turi teise vykdyti tik juridiniai asmenys; kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir
nejgijus verslo liudijimo, taigi faktiSkai nuslépus ja ir i§ jos gaunamas pajamas nuo mokesc¢io
administratoriaus; kai akivaizdZiai perZengiamos licencijoje (leidimo) apibréZtos veiklos ribos;
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kai licencija (leidimas) gauta pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis ir pan..
Veiklos neteisétumo poZymis siejamas tik su esminiais teisiniy reikalavimy, keliamy ukinés,
komercinés, finansinés ar profesinés veiklos legalumui, paZeidimais.

8.VersliSkumas aiSkinamas kaip nuolatinis, pastovus sistemingas vertimasis neteiséta
ekonomine veikla, kuris pasiZymi kaltinamojo tyCia taip elgtis, parengiamyjy darby vykdyti
tokiai veiklai organizavimu, vadovavimas Siai veiklai, pajamy gavimas i§ Sios veiklos ir Kkiti
poZymiai rodantys didesnj veikos pavojinguma. Sgavoka versliSkumas néra tinkama apibudinti
ekonominei veiklai, nes iS esmés jos reikSmé yra lygiai tokia pati. Negalima ir taip nuolatinio
pobiidzio, pastovig veiklg apibiidinti jos pastovumu ir sistemingumu.

9.Stambus mastas tai vertinamasis poZymis nustatomas kiekvienu individualiu atveju.
Taciau atsizvelgiant | ATPK 173 straipsnyje numatyta 500 MGL dydZio sumg, baudziamajai
atsakomybei kilti biitina nustatyti tokj per metus i§ veiklos gaunamy pajamy dydj ar nustatyta
tvarka nejtraukty j apskaitg prekiy verte, kurie virSija ATPK nurodytg sumg. Taciau, nustatytas
MGL dydis neatitinka realiy Siuo mety susiklos€iusiy ekonominiy santykiy. Vartojama gauty
pajamy sgvoka taip pat yra netikslinga ir turéty buti kei¢iama j pelno arba nesumokéty mokesciy
sgvokg. Pagrjsta biity stambaus masto sgvokos iSaiSkinimg jtvirtinti paiame BaudZiamajame
kodekse.

10.Administracinés ir baudZiamosios atsakomybiy atribojimas uZ vertimgsi tkine,
komercine, finansine ar profesine veikla remiasi dviem vertinamaisiais kriterijais: neteisétos
ekonomings veiklos vykdymas versliSkai arba stambiu mastu. Siekiant atriboti administracing ir
baudziamagja atsakomybe, kiekvienoje konkreCioje byloje turi biiti atsizvelgiama } aplinkybiy
visuma, ypac i veikos pavojingumg. Vien formalus poZymiy jvykdymas dar nereiSkia, kad veika
buvo tiek pavojinga, kad tapty baudziamosios teisés objektu. Reikéty taip pat atsizvelgti ir |
tikslus, kuriy siekiama taikant ar tai administracing ar tai baudZiamgja atsakomybe ir tos
atsakomybés sukeliamas pasekmés.

11.Kvalifikuota neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla
norma yra faktiSkai ,,mirusi. Visi teorijoje kuriami uzdraustos ekonominés veiklos sgvokos
paaiskinimai yra dirbtiniai ir labai sunkiai pritaikomi. Teismy praktikoje Baudziamojo kodekso
202 straipsnio 2 dalies taikymo pavyzdziy beveik nepasitaiko, o ir tie yra ginCytini ir

neatskleidZiantys uzdraustos ekonominés veiklos turinio.
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PASIULYMAI

Lietuvos Respublika priklauso valstybiy grupei, kuriuose rinkos ekonomika palyginus,
pradéjo kurtis visai ne seniai. Todél ekonominiy - socialiniy santykiy srityje reikalaujama
didesnio valstybés jsikiSimo bei grieZtesnio reguliavimo. Kaip rodo Lietuvos baudZiamosios
teisés raidos analizé, neteiséto vertimosi ekonomine veikla norma Lietuvoje egzistuoja per visa
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés laikotarpi ir yra stipriai jsitvirtinusi baudZiamojoje
teis¢je. Deél to, Lietuvos visuomen¢ vis dar néra pasirengusi visiSkai dekriminalizuoti neteiséto
vertimosi ekonomine veikla normg. Taciau, kadangi Si normg turi labai daug probleminiy
aspekty ir jos taikymas sukelia nemenkai problemy, biitina Sig norma tobulinti ir keisti.

Sitloma keisti BaudZiamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip:

» 1. Tas, kas stambiu mastu emesi iikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos
neturédamas licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, arba kitokiu neteisétu
pagrindu,
atéemimu iki ketveriy mety. “

Sitiloma Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 2 dalj panaikinti ir iSdéstyti taip:

,» 2. Neteko galios.

Sitloma BaudZiamojo kodekso 212 straipsnj papildyti nauja 4 dalimi, buvusia 4 dalj
laikyti 5 dalimi ir iSdéstyti taip:

4. Sio skyriaus 202 straipsnyje nurodytas stambus mastas yra kai verciamasi komercine,
itkine, finansine ar profesine veikla neturint licencijos (leidimo) veiklai, kuriai reikalinga
Lietuvos Respublikos jstatymuose numatyta licencija (leidimas), ar kitokiu neteisétu pagrindu ir
nesumokety privalomy mokesciy is Sios veiklos valstybei suma, jei ja biity verciamasi teisétai,
virsija 75 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydZio sumgq.

5. Siame skyriuje nurodyti juridiniai asmenys yra bet kokie juridiniai asmenys, iSskyrus
valstybe, savivaldybe, valstybés ir savivaldybés institucijq ir jstaigq bei tarptauting viesgjg

organizacijg. “
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Doval, J. Neteisétas vertimasis iikine, komercine, finansine ar profesine veikla kaip nusikalstama
veika, jos taikymas teismy praktikoje ir atribojimas nuo administracinés teisés pazeidimo /
BaudZiamosios teisés ir kriminologijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. O.

Fedosiuk. — Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, Teisés fakultetas, 2014. — 73 p.
ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe yra pateikiama ir analizuojama neteiséto vertimosi iikine,
komercine, finansine ar profesine veikla normos taikymo problematika, baudziamosios ir
administracinés atsakomybiy atribojimo probleminiai kriterijai. Atlikto tyrimo tikslas yra iSskirti
probleminius $ios normos aspektus, juos atskleisti bei apibendrinant moksling doktring ir teismy
praktikg pateikti konkreCius normos taikymo sprendimus. Darbe taip pat iSkeliama
baudZiamosios atsakomybés pagristumo bei taikymo salygy problematika. Pateikiama uZsienio
Saliy praktika bei alternatyviis baudziamosios atsakomybés taikymo variantai. Mokslinio tyrimo
metu yra pateikiami pasitilymai dél neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine

veikla normos tobulinimo, kvalifikuotos normos sudéties panaikinimo.

ReikSminiai Zodziai: vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla normos
taikymo problematika; uzdrausta ekonominé veikla; neteiséta ekonominé veikla; versliSkumas ir

stambus mastas; nusikaltimai verslo tvarkai.
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Doval, J. Illegal farming, commercial, financial and professional activities as an criminal
offense, application of norm in practice of court and delimitation of the administrative offense /
Final Master Thesis of Criminal Law and Criminology. Supervisor prof. dr. O. Fedosiuk. —

Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2014. — 73 p.
ANNOTATION

Problems of using norms of illegal farming, commercial, financial and professional
activities, and criminal and administrational liability limitation problem criteria are presented
and analyzed. Aim of study, which was carried out, is to distinguish problematic aspects of this
norm, to uncover these problematic aspects and to present specific solutions of application of this
norm through generalization of scientific doctrine and practice of courts. Practice of foreign
countries and alternative variants of application of criminal liability are presented. Suggestion,
concerning the improvement of norms of illegal farming, commercial, financial or professional

activity and removal of qualified norm content, are presented during this scientific study.
Key words: Problems of using norms of illegal farming, commercial, financial and

professional activities; banned economic activity; illegal economic activity; the business criteria

and criteria of large scale; crimes against business order.
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SANTRAUKA

Kadangi Lietuvoje rinkos ekonomika, privatus verslas salyginai pradéjo kurtis ir
vystytis nelabai seniai, ekonomine veikla reikalauja didesnés valstybés kontrolés ir grieZtesnio
reguliavimo. Lietuvos teisés sistemoje uZ vertimgsi tikine, komercine, finansine ar profesine
veikla yra numatyta tiek baudziamoji, tiek administraciné atsakomybé¢, taciau kaip rodo praktika,
taikant Sig norma susiduriama su normos aiSkinimo ir taikymo problemomis. Susiduriama su
normos savoky aiSkinimo keblumais, normos taikymo riby nustatymu, kvalifikuotos normos
sudéties aiSkinimo problemomis bei baudZiamosios ir administracinés atsakomybiy atribojimo
klausimais. Taip pat iSkyla diskusijy dél baudZiamosios atsakomybés taikymo uz vertimagsi
neteiséta ekonomine veikla biitinumo. Nors §i baudZiamojo kodekso norma sulaukia labai daug
kritikos, teisés doktrinoje ji néra labai pla¢iai iSnagrinéta ir iSanalizuota. Sio darbo tikslas yra
remiantis jstatymy nuostatomis, moksline literatira bei teismy praktika, iSanalizuoti ir
apibendrinti neteiséto vertimosi tiikine, komercine, finansine ar profesine veikla normos
aiSkinimg bei taikyma, iSskirti konkre€ias Sios normos baudZiamosios atsakomybés taikymo
salygas. Atskleisti Sios nusikalstamos veikos sudéties poZymius, takoskyros tarp baudZiamosios
ir administracinés atsakomybés kriterijus, taip pat iSanalizuoti ir atskleisti kvalifikuotos
nusikalstamos veikos sudéties — uzdraustos veiklos, taikymo problematika.

Atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad kalbant apie baudZiamosios atsakomybés
pagristumg uZ neteisétg vertimasi ekonomine veikla, vienodos valstybiy praktikos néra. Kaip
rodo Vakary valstybiy praktika, su Siuo nusikaltimu galima kovoti taikant administracinés arba
mokestines teisines priemones, taCiau Lietuvoje vis dar néra susiklos¢iusiy giliy ekonominiy
santykiy tradicijy ir visuomené tokiam reguliavimui néra pasiruoSusi. Tyrimo metu buvo
nustatyta, jog taikant minéta norma turi buti labai konkreciai apibrézta jstatymo saugoma vertybé
bei ekonominés veiklos sgvoka, nes tik tokiu biidu galima nustatyti baudziamosios atsakomybeés
ribas. Baudziamojo kodekso 202 straipsnio 1 dalis sukelia nemaZai taikymo problemy, t.y.
versliSkumo bei stambaus masto kriterijai, kurie yra pagrindiniai poZymiai atribojantys
administracing ir baudZiamgjg atsakomybes, yra neapibrézti, nekonkretus ir iSpleCiantys
baudziamosios atsakomybés taikymo galimybes. Veikos padarymo biidai, ypac kitokiu neteisétu
budu taip pat yra neapibrézti. Tyrimo metu buvo susisteminta ir iSanalizuota teismy praktika bei
pateiktos konkrecios iSvados ir pasitlymai. Buvo nustatyta, jog BaudZiamojo kodekso 202
straipsnio 2 dalis faktiSkai yra nebetaikoma. Darbe sitloma tobulinti BaudZiamojo kodekso
neteiséto vertimosi ekonomine veikla normg: pasalinti versliSkumo kriterijy, stambaus masto
pozymj jtvirtinti BaudZiamajame kodekse nustatant konkrecias taikymo ribas, o kvalifikuotg

nusikalstamos veikos sudétj i§ viso panaikinti.
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SUMMARY

Since market economy and private business started to develop relatively not so long
ago, economical activities requires more government control and more strict regulation. In
Lithuanian system of law there is criminal and administrative liability for engaging in farming,
commercial, financial and professional activities, but as the practices show, we encounter
problems of explanation and application of this norm. There are difficulties with explanation of
norms concept, determination of norm application boundaries, explanation of qualified norm
content and disassociation of criminal and administrative liabilities. There are also concerns
about the necessity of application of criminal liability for engaging in illegal economical
activities. Although this norm of Criminal Code receives a lot of criticism, it is not widely
examined and analyzed in doctrine of law. Aim of this work to analyze and generalize the
explanation and application of norm for illegal farming, commercial, financial and professional
activities according to provisions of law, scientific literature and practice of court and to
distinguish specific conditions for use of criminal liability of this norm. To reveal the signs of
content of this criminal activity, criteria of division between criminal and administrative liability,
also to analyze and reveal problems of application of content of qualified criminal activity —
illegal activity.

Carried out study showed that different countries did not have same practices of validity
of criminal liability for engaging in illegal economical activities. Practice of western countries
shows that administrative and tax law measures can help fighting with this offense, but deep
economical relation tradition has not formed yet in Lithuania and society is not ready for such
regulation. Study showed that in order to apply this norm, value which is protected by the law
and definition of economic activity must be described very specifically because it is only way to
determine the boundaries of criminal liability. 1* part of 202 article of Code of Law produces a
lot of problems of application, i.e., criteria of business and large scale, which are the main signs
that separate administrative and criminal liability, are not defined, not specific and they expand
the possibilities of application of criminal liability. Practice of law was analyzed and systemized,
specific conclusions and suggestions were presented during this study. It was determined that 2™
part of 202 article of Code of Law is actually discarded. It is suggested to improve the norm of
engaging in illegal economic activity in Criminal Code: to remove the business criteria, criteria
of large scale must be consolidated in Criminal Code by determining specific boundaries of its

application, and qualified content of criminal activity must be removed.
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