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IVADAS

Temos aktualumas ir darbo mokslinis naujumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje sakoma: ,,Lietuviy tauta, puoselédama Lietuvos zZeméje tauting santarve, - sieckdama

atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés, atgimusios Lietuvos valstybés

pilie¢iy valia priima ir skelbia $ig Konstitucija'. Nors §i nuostata uZsibrézta daugiau nei pries 13
mety, tadiau Lietuva vis dar eina §iuo teisinés valstybés kiirimo keliu. Siuolaikiné visuomené vis
dazniau remiasi teise, sprendZiant jvairias problemas, taCiau vis dar gana daznai iSgirstame apie
SiurkscCius teisés, zmogaus teisiy pazeidimus, kurie nesuderinami su modernia, teisine valstybe.

Inkviziciniame procese teismas pats vykdé tyrima ir sprendé bylas. Viduramziais kaltinamojo
prisipazinimas buvo laikomas ,,irodymy karaliene®, todél visais imanomais, net ir ziauriais buidais,
biidavo siekiama prisipazinimo. Kaltinamasis buvo ipareigotas irodinéti savo nekaltuma. Laimei,
baudziamajame procese i§ ties daug kas pasikeité. Dabar procesiniai pazeidimai dazniausiai
padaromi tik dél nepakankamo teisinio reglamentavimo ar netinkamai pritaikius teisés normas.
Misy pareiga ieskoti budy kaip iSvengti tokiy pazeidimy ateityje.

Atlikta moksliniy Saltiniy paieska atveria galimybes susipazinti su darbais, gana placiai
nusviecianciais baudZiamaji procesa ir jo eiga, tac¢iau ¢ia mazai ka rasime apie baudziamojo proceso
pazeidimus. Sios temos diskusinius klausimus i§ dalies palieté ar vienu kitu aspektu nagrinéjo:
Berger V., Bernatonis J., Girdauskas M., GuSauskien¢ M., Rimselis E., Svedas G., Stukenberg C.
F., CvupuoB A. B. ir kt. Deja, Siy autoriy darbuose vargu ar rasime tiksly ir grieztai apibrézta
atsakyma i Siame darbe keliamus klausimus, nes ju tyriné¢jamy problemuy, taip pat ir siektiny tiksly
ratas buvo ne tik platesnis, bet ir nukreiptas i kitus siekius. Sioje vietoje gelbsti Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo (toliau Auks¢iausias Teismas), bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
EZTT) pasisakymai konkregiose bylose. Tai tampa teorija pagristais precedentais, tadiau to taip pat
nepakanka - teismas pasisako tik konkrecioje byloje, susidires su konkreciu atveju, taciau nekuria
taisykliy. Auksc¢iausias Teismas kasmet iSnagrinéja daugiau nei 100 byly, kuriose pasisako dél
esminiy baudziamojo proceso pazeidimy. Biitent Siomis bylomis daugiausia remtasi Siame magistro
darbe. Si tema taip pat labai mégstama Zurnalisty, kadangi sukelia didelj visuomenés susidoméjima,

taCiau Cia mes nerasime jokiy atsakymuy { mus dominancius klausimus. Todél ir kyla biitinybé

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.



susisteminti skirtinguose darbuose bei teismy praktikoje esamas jvairias nuomones ir pasteb¢jimus,
juos apibendrinti ir pateikti vientisa darba, skirta aptarti esminius baudziamojo proceso pazeidimus.

Tyrimo objektas — baudziamojo proceso normy reikalavimy pazeidimai, kurie gali biti
pripazinti esminiais. Konkretizuojant empirinio tyrimo objekta, daugiausia démesio bus skiriama
esminiams baudziamojo proceso pazeidimams, susijusiems su Zmogaus teisémis.

Tyrimo dalykas — Lietuvos bei uzsienio valstybiy baudZiamojo proceso teisés normos, teismy
praktika, moksling literatira bei anketiniy apklausy duomenys.

Tiriamoji problematika - kaip iSvengti esminiy pazeidimy baudziamajame procese ar bent
jau sumazinti iki minimumo. Sis probleminis klausimas aktualus daugiausia teisésaugos
institucijoms, kaip ju efektyvaus darbo ivertinimo kriterijus. Taciau §i problema ne maziau
reikSminga ir likusiai visuomenés daliai, nes biitent ju atzvilgiu daromi tokie pazeidimai.

Hipotezé - esminiai procesiniai pazeidimai padaromi dél nepakankamo teisinio
reglamentavimo ir pareigiiny profesionalumo stokos.

Darbo tikslas — atskleisti esminiy baudziamojo proceso pazeidimy turini, ju poZymius
iSanalizuoti dazniausiai pasitaikancius pazeidimus bei teorines prielaidas tokiems pazeidimams kilti.
Tikimasi, kad tai padés iSvengti analogiSky klaidy ateityje.

Darbo uZdaviniai. Baigiamajame darbe, siekiant minéto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti esminiy pazeidimy samprata;

2. I8skirti esminiy procesiniy pazeidimy poZymius;

3. Nustatyti proceso dalyviy rata, kuriy atzvilgiu galimi tokie pazeidimai;

4. Atskleisti esminiy pazeidimy vieta procesiniy pazeidimy sistemoje;

5. Aptarti teorines esminiy baudziamojo proceso pazeidimy prielaidas;

6. Isanalizuoti Auks¢iausiojo Teismo, bei Europos Zmogaus Teisiu Teismo jurisprudencija,
kurioje pasisakoma dé¢l esminiy baudziamojo proceso pazeidimy.

Darbo reik§mingumas ir paskirtis. Siuo metu jau 14-oje byly EZTT nustatyta, kad Lietuva
pazeide pareiSkejy teises ir laisves, dar 4-iose bylose pasiektas taikus susitarimas. Lietuva garséja
kaip viena i$ labiausiai besiskundzianciy valstybiy Europoje. Pagal EZTT iregistruoty pareiskimy
skaiCiy, tenkant;{ 10 000 wvalstybés gyventoju, Lietuva lenkia tik Rumunija, Kroatija ir

Lichtensteinas. 2003 m. duomenimis, 10 000 Lietuvos gyventojy teko - 1,4 registruoto pareiskimo.’

? Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy teisme 2004 m. veiklos ataskaita LR Vyriausybei.
//http://216.239.59.104/search?q=cache:_19D3DF73kJ:www.tm.It/strasburas/2004 _ataskaita .doctbylos+prie%C5%A1
+Lietuva&hl=lt (prisijungimo laikas 2005-11-07 d. 14 val.).



Pazymétina, jog bendras skundy prie§ Lietuva skai¢ius vis didéja. Cia gana svarby vaidmeni atlicka
istatymuy netobulumas arba pazeidimai taikant jstatymus.

Valstybe pirmiausia turety rupintis savo Salies gyventojais, uztikrinti jy teises ir laisves,
kad Zmoneés jaustysi saugis ir globojami. Tokie faktai ne kq maziau reikSmingi Lietuvos
ivaizdzio formavimui. Valstybés ivaizdis lemia vidaus ir uzsienio politika, diplomatinius
santykius, turisty srautus, uzsienio investicijas ir daugybe kity faktoriy.

Baigiamasis darbas skiriamas jauniems teisininkams, siekiantiems profesionalumo, taciau
stokojantiems praktiniy igiidziy. Teisininko veikla yra gana sunki ir atsakinga. Jau vien atsakomybé
uz kito zmogaus likima verdia siekti profesionalumo, giliy teisiniy Ziniy. Sis baigiamasis darbas
pasitarnauty daugumai teisésaugos institucijy tam, kad jos galéty zymiai efektyviau organizuoti
veikla, taikyti istatymus, daugiau naudos atneSty visuomenei. Nors teisésauga daugiausia
vadovaujasi pozityvigja teise, o doktrina yra tik rekomendacinio pobiidzio, taCiau ji gali nulemti
teisékiiros procesus ir teisés taikymo praktikos pokycius.

Darbo metodai. Siekiant nenutolti nuo nagriné¢jamos temos, atliekant moksliniy Saltiniy
studija, remiamasi pozityviaja teise, derinant su pagrindiniais analizés metodais:

Sisteminés analizés metodu — Kkuris leido nagrinéti tyrimo objekta kaip sistemos dalj, tai yra
bandyti atskleisti kai kuriuos esamus rySius su kitais svarbiais sistemos elementais, taip pat nustatyti
trukstamus rySius. Sisteminés analizés metodas pad€jo nustatyti esminiy baudZiamojo proceso
pazeidimy vieta baudziamajame procese, bei santyki su kitais baudziamojo proceso institutais.

Indukcinis — dedukcinis pazinimo metodas taikomas panaudojant atskiras zinias, faktus,
empirinius duomenis apibendrinimams ir atvirk$¢iai i§ bendry normuy iSskiriant specialias. Jo
pagalba i§ bendryju baudziamojo proceso normy buvo bandoma isskirti tik esminiams baudziamojo
proceso pazeidimams biidingas normas ir atvirk$¢iai nagrinéjant esminiy baudZiamojo proceso
pazeidimy savoka buvo bandoma apjungti esminiams procesiniams pazeidimams buidingas teisés
normas, kurios atsispindéty pateikiamoje savokoje.

Lyginamuoju analizés metodu nagriné¢jamos mokslinés koncepcijos, mokslininky nuomonés,
Lietuviy bei uzsienio Saliy norminiai aktai, reglamentuojantys baudziamojo proceso pazeidimus,
taip pat esminiy procesiniy pazeidimy istoriné raida ir faktoriai léme Sios normos kaita.

Rengiant magistro baigiamaji darba 2005 balandzio — geguzés mén. buvo atliktos dvi
anketinés apklausos. Prie§ atliekant empirini tyrima i$ anksto buvo parengta jo organizavimo

programa, atlikta moksliniy Saltiniy, teismu praktikos, teisés akty studija. Ju analizé, leido apbrézti



konceptualiuosius tyrimo pagrindus, jais remiantis parengti tyrimui butini instrumentai® (Zitiréti
prieduose Nr. 1 ir Nr. 2). Atlikimo vieta - Lietuvos Respublikos teisésaugos institucijos ir pataisos
istaigos. Pirmosios apklausos metu buvo apklausti 55 Akmenés ir Vilniaus miesty teisésaugos
raj. ir Vilniaus m. apylinké bei Vilniaus apygardos prokuratiiry); 5 - advokatai; 3 - Valstybés
saugumo departamento pareigiinai. Respondenty vidutinis teisinio darbo stazas 11 mety. Apklausos
metu buvo iSdalinta 60 ankety i$ ju 5 grazintos neuzpildytos. Antros apklausos metu buvo apklausta
30 asmeny atliekan¢iy bausme Vilniaus antruose pataisos namuose ir Lukiskiy kal¢jime.
Respondentai vidutiniskai tris kartus teisti, amzius svyruoja nuo 25 iki 43 mety. Apklausos metu
iSdalinta 30 ankety, viso grazintos uzpildytos. Suprantama, jog tyrimo metu, kaip ir §iame magistro
baigiamajame darbe, buvo bandoma ieSkoti atsakymo i ta pati probleminj klausima: “Kaip iSvengti
esminiy pazeidimy baudZiamajame procese ar bent jau sumazinti iki minimumo?” Taip pat buvo
bandoma nustatyti kaip pareigtinai ir nuteistieji supranta esminius baudziamojo proceso pazeidimus.

Rengiant magistro darba taip pat buvo remtasi byly analizés metodu. Buvo analizuojamos
1995-2005m. Auksciausio Teismo nutartys, publikuojamos ,,Teismy praktikos* leidinyje bei
Auksciausiojo Teismo internetiniame tinklalapyje. Taip pat buvo analizuojami EZTT sprendimai,
daugiausia bylose prie§ Lietuva. Teismu jurisprudencija padéjo atskleisti esminiy procesiniy
pazeidimy priezastis ir pasekmes. Placiai buvo remtasi teismy iSaiskinimais.

Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i§ {vado, déstomosios dalies,
sudarytos i§ keturiy pagrindiniy skyriy bei astuoniy skirsniy, apibendrinimo ir i§vady-pasiiilymuy,

santraukos uzsienio kalba bei naudotos literatiiros saraso.

? Tidikis R., Peckaitis J. S., Sedbaras S. Magistry baigiamuju darby rengimas ir gynimas. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003. 11-14 p.



1. Baudziamojo proceso pazeidimai ir ju uzkardinimo budai.

Turbtit néra suaugusio zmogaus, kuris Siuolaikin¢je visuomengje nebiity susidirgs su teisés
pazeidimais ar bent jau apie tai ne girdéjes i§ draugy, Ziniasklaidos. Teisés pazeidimai galimi jvairiy
teisés Saky: administracinés, civilinés, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso teisés ir kity
teisés Saky reguliavimo sferose. Teisés pazeidimus reikia skirti nuo kity pazeidimy (pvz. dorovés
normy pazeidimy). Teisés pazeidimo atveju yra pazeidZiamas teisés akto reikalavimai, turintys
juriding galia. Pazeidimus visada seka neigiamas pasekmés, pasireisSkiancias procese dalyvaujanciy
asmeny teisiy suvarzymais. Pazeisti galima jvairiy teisés Saky normy reikalavimus, baudziamojo
proceso normos taip pat néra iSimtis. Kiekvienas baudziamojo proceso istatymo pazeidimas yra
,hedovanotinas”, nes pazeidziamos procese dalyvaujaniy asmeny teises, teiséti interesai, procesas
gali testis labai ilgai ir t.t. Bet koks procesinis paZeidimas daro zalg ne tik konkreciai bylai, bet ir
visai teisésaugos sistemai: maz¢ja visuomenes pasitik€jimas teisésaugos institucijomis, teisine
sistema, nukentéjusieji daznai nesikreipia | teisésaugos institucijas manydami, jog bylos
nagrinéjimas uztruks ar nusikaltima padargs asmuo nebus nubaustas.

Siekiant nustatyti procesiniy pazeidimuy mastus, apklausos metu asmenims atliekantiems
bausmg pataisos istaigos buvo uzduotas klausimas ,, Ar esate asmeniskai susidiires su baudziamojo
proceso pazeidimais? ** (ziuréti priede Nr. 2). Gauti ir apibendrinti atsakymai yra tokie:

Ar esate asmeniSkai susidires su baudziamojo proceso pazeidimais?

W Taip - 80%
B Ne - 20%

Net 80 % apklausty asmenuy, atliekanc¢iy bausmg pataisos istaigose, teigia asmeniskai susidiire
su procesiniais pazeidimais. Zinoma, $ie duomenys néra visiskai objektyvis, dél apklausiamo
kontingento specifikos, iSlicka paklaidos, bei melagingy atsakymu tikimybé, tacCiau tai néra
pagrindas §iuos duomenis ignoruoti. Sie tyrimo rezultatai dar karta pagrindZia pasirinktos temos
aktualuma, ipareigoja mus ieSkoti budy, priemoniy baudziamojo proceso tobulinimui. Toks
procesiniy pazeidimy lygis parodo baudziamojo proceso disfunkcija, kontrolés nebuvima ar jos

netobuluma.



Kadangi Siame darbe vadovaujamasi pozityvistinés teisés samprata, tai i teisés pazeidima taip
pat turétume zitiréti i§ Siy teisés sampratos pozicijy: “Teisés pazeidimas — tai teisei prieSinga, kalta
asmeny (fiziniy ar juridiniy) veika, kuria padaroma Zzala istatymo saugomoms asmenuy teiséms,
teisétiems interesams arba apskritai teisinei tvarkai**.

Baudziamojo proceso pazeidimui i$ esmés budingi visi teisés pazeidimo sudéties pozZymiai:
objektas, subjektas, objektyvieji bei subjektyvieji pozymiai.

Procesinis pazeidimas, taip pat kaip ir bet kuris kitas teisés pazeidimas gali biiti padaromas

tiek veikimu, tiek neveikimu. Procesiniai pazeidimai dazniausiai pasireiskia:

> Tyrimo nei§samumu;

> Zmogaus teisiy netinkama apsauga ar net pazeidimu;

> Procesinés formos reikalavimy nesilaikymu ar netinkamu jy laikymusi;
> Netinkamu baudziamojo istatymo taikymu;

> Nesavalaikiu veiksmy atlikimu ar ju neatlikimu.

Baudziamojo proceso pazeidimo atveju kalté (subjektyvaus pozymio elementas) yra biitinas ir
vienas i§ svarbiausiy pazeidimo sudéties elementy. Sis elementas gali biti biidingas ne tik atskiram
procesinio pazeidimo subjektui, t.y. proceso dalyviui (pvz., baudziamojo persekiojimo funkcija
vykdan¢iam pareigiinui), bet ir kolektyviniam subjektui, pavyzdziui teismui, kolegialiai
nagrinéjanc¢iam ar jau iSnagrinéjusiam baudziamaja byla, nes teiséjy kolegijos valia formuoja ne kas
kitas, o Sios kolegijos nariy (teiséju) valia, kuri véliau yra transformuojama i bendra teismo valia.”
Zinoma, kolegialiam subjektui priimant procesinius sprendimus tiek pazeidimo, tiek ir klaidos
tikimybé sumazéja iki minimumo, taiau tai yra brangi procedira, reikalaujanti daug zmogiskyju
resursy, todel gali buti taikoma tik teisminéje baudziamojo proceso stadijoje, nagrinéjant ypac
svarbias ir sudétingas bylas.

Kaltés forma Siuo atveju galima tik tycCia (tiesiogine ar netiesiogine), t.y. subjektas privalo
suvokti, jog jo veiksmai ar neveikimas yra neteiséti — tai, miisy manymu, pagrindinis pazeidimo
atribojimo kriterijus nuo klaidos. Procesinis teisés pazeidimas tycCia gali biiti padaromas dar ir todél,
jog gana griezta procesiniy santykiy subjekty veiklos reglamentacija praktiskai uzkerta kelia
neatsargumui Baudziamojo proceso literatiiroje pasitaiko ir kitokiy nuomoniy, jog procesinis
pazeidimas gali biiti padaromas ir neatsargia kaltés forma.® Biitent kaltés forma skiria procesini

pazeidima nuo klaidos. Savo ruoztu procesiné klaida atsiranda, kai néra vieno i§ procesiniam

* Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. 343 p.
> I'pomos H. A., TTonynun C.A. CaHKIMH B YTOIOBHO-NIpIEcCyanbHOM npaBe Poccun. Mockaa: Topone, 1998. 38 p.



pazeidimui biidingo elemento, t.y. subjektyvaus pozymio elemento - kaltés arba, kai kuriy autoriy
nuomone, nesant vienos i$ §io elementy formos — ty¢ios.’

Procesinéms klaidoms bei pazeidimams nustatyti biitina sukurti efektyviai veikianc¢ia
procesinés kontrolés sistema, kuri leisty savalaikiai uzkirsti kelia galimiems pazeidimams arba
klaidoms atsirasti, sudaryty salygas laiku nustatyti padarytus pazeidimus (klaidas) ir leisty juos kiek
imanoma greiCiau pasalinti. Gerai veikianti procesinés kontrolés sistema leidzia maziausiomis
sanaudomis pasiekti norima rezultata (tiksla).

Pirmiausia procesinés kontrolés netobuluma galime izvelgti tame, jog proceso kontrolés
turinio elementai pradeda veikti tik tada, kai vienas i§ procesinio santykio dalyviy, kito proceso
dalyvio nuomone, nevykdo tam tikros pareigos arba jei ir vykdo, tai netinkamai. Procesiné kontrolé
pirmiausia turi biiti nukreipta | procesinés teisés pazeidimo ar procesinés klaidos prevencija ir tik
tada | tokio pazeidimo ar klaidos fakto nustatyma, t.y. procesine kontrole visy pirma siekiama
uzkirsti kelia galimy klaidy arba pazeidimy atsiradimui ir tik véliau, jei tokios klaidos ar pazeidimai
nustatomi, priversti viena ar kita asmenj imtis priemoniy, kad tokios klaidos biity iStaisytos ir kad
bty realizuota procesiné atsakomybé.®

Siekiant iStaisyti procesing klaida, dazniausiai taikomos dviejy riiSiy sankcijos - teises
kuriancios arba naikinanéios. Siy sankciju poveikis paprastai nukreipiamas i jau atlikta procesini
veiksma arba priimta sprendima, bet ne | ta veiksma atlikusi ar sprendima priémusi asmenj
(subjekta). Tokiu biidu sankcijas imanoma taikyti nedarant tiesioginio poveikio, procesing klaida
padariusiam asmeniui - pakeiciant ar panaikinant to asmens sprendima arba pripazistant jo atlikta
veiksma nepagrystu ar net neteisétu. Pavyzdziui, esant neatidéliotinam kratos ar poémio atlikimo
atvejui (remiantis BPK 147 str. 1 dalimi ir 145 str. 3 dalimi) per tris dienas nuo $iy veiksmy atlikimo
negavus ikiteisminio tyrimo teis¢jo patvirtinimo dél kratos ar poémio teisétumo, atliktas veiksmas ir
jo metu gauti duomenys tampa nepagristi, niekiniai ir jy nebus galima panaudoti tolimesngje
proceso eigoje, taCiau pareiginas atlikgs §i veiksma tiesiogiai nepatiria jokiy neigiamy padariniy
savo asmens atzvilgiu.’

Procesin¢ klaida ir pazeidimas, gali buti padaroma ne tik atliekant aktyvius veiksmus, bet ir

neveikimu, t.y. laiku neatlikus vieno ar kito procesinio veiksmo, nepriémus vieno ar kito procesinio

¢ Merpyxun W. JI. Yenossek u Bracts (B cdhepe Gopbio ¢ npectynHactio). Mocksa: FOpucts, 1999. 250 p.

7 Panomariovas A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai // Jurisprudencija, 2004, t.
59(51). 27-28p.

¥ Panomariovas A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai // Jurisprudencija, 2004, t.
59(51). 27-28p.

? Ten pat.



sprendimo, kuris turéjo biiti priimtas, taciau dé¢l tam tikry priezasciu nebuvo priimtas. Tod¢l Siuo
atveju procesinio santykio dalyvis, vykdantis kito dalyvio procesinés veiklos kontrolg, Siam
asmeniui taiko teises kuriancias sankcijas ir privercia asmenj ivykdyti procesing pareiga ir taip
iStaiso padaryta procesing klaida. Pavyzdziui, prokuroras vykdantis ikiteisminio tyrimo kontrolg,
Ipareigoja ikiteisminio tyrimo pareigiing pateikti rasyting ataskaita apie atliktus ikiteisminio tyrimo
veiksmus (BPK 218 str. 2 dalis). Tokiu biidu asmuo yra priveriamas atlikti pareiga. Taigi
procesinés klaidos atveju procesiné kontrol¢ realizuojama taikant naikinancigsias ar teises
kurianéias sankcijas. °

Greta su procesiniu pazeidimu seka ir procesiné atsakomybé. Procesiné atsakomybé yra viena
i§ procesinés atsakomybés realizavimo formu. Ji taikoma tada, kai jau yra padarytas procesinis
teisinis pazeidimas.'"

Nesinoréty sutikti su auks$ciau iSdéstyta autoriy nuomone, jog uz veiksmus, kurie jvardijami
kaip ,.klaida*, neatsako asmuo (subjektas), atlikgs tuos veiksmus ar priémegs sprendimus tik todel
kad jo veiksmuose néra tyCios. Neatsargumas (pasireiskiantis nusikalstamu pasitikéjimu ar
nusikalstamu neriipestingumu) tai tokia pat kaltés forma kaip ir tyc¢ia, skiriasi tik veikos
pavojingumo laipsnis (lygis). Veika padaryta neatsargumu gali sukelti sunkesnes pasekmes, didesni
atgarsi visuomenéje nei ty€inis pazeidimas. Pavyzdziui 2005-10-20 d. LNK televizijos laidoje
»Pagalba 112% parodytas reportazas, apie nekalto Zmogaus suémima, dél teis¢jos aplaidumo suraSant
procesinius dokumentus. (Priedas Nr. 3 — i§ CD) Be abejo, toks pazeidimas laikomas esminiu
zmogaus teisiy pazeidimu, taCiau negali buti laikomas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu,
kadangi nesutrukdé teismo nuosprendzio (nutarties) priémimui. Turint omenyje tokius pazeidimus,
personaliné asmens atsakomybé ne tik galima, bet ir butina. Grieztas veiksmy jvertinti ir kalty
asmeny nubaudimas — tai vienas i§ biidy, kad tokie pazeidimai nepasikartoty ateityje.

Nors tokios veikos daznai padaromos dé¢l profesionalumo stokos, vis délto manytume, jog
visais atvejais uz procesinius pazeidimus reikia kelti asmens personalinés atsakomybés klausima.
Nustacius, jog veika padaryta dél objektyviy aplinkybiy, asmens atsakomybés klausymas netenka
reikSmes, pirmiausia démesys turi biiti nukreipiamas i iy aplinkybiy paSalinima.

Siekiant uzkirsti kelia baudziamojo proceso pazeidimams procesiné kontrolé ir atsakomybé

daznai tampa vienintele efektyvia prevencine priemone. Atsakomybes bei jos sukeliamy pasekmiy

' Panomariovas A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai // Jurisprudencija, 2004, t.
59(51). 27-28p.
"'Ten pat.
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baimé vercia pareiglinus geriau dirbti, mokytis, siekti profesionalumo. Nors abi Sios poveikio
priemonés daznai neatsiejama viena nuo kitos, taciau jos skiriasi poveikio kryptimis, pavyzdziui:

1) Procesiné atsakomybé visada yra nukreipta i asmeni, t.y. i pazeidéja, o procesiné kontrolé
gali biiti nukreipta tiek | asmeni, tiek i to asmens atliekamus veiksmus, priimamus sprendimus juy
kokybe.'? Taigi bty galima sakyti, jog asmens priimto sprendimo panaikinimas - tai taip pat
poveikis, nors ir netiesiogiai daromas sprendima priémusiam asmeniui. Vargu ar toki netiesiogini
sankcijos poveiki procesinio santykio dalyviui biity galima vadinti procesine atsakomybe, nes
procesinés atsakomybés atveju, pats asmuo tiesiogiai patiria procesinés sankcijos neigiamus
padarinius,”” o $iuo atveju - padariniai yra nukreipti { to asmens procesinius sprendimus ar
veiksmus.

2) Procesiné kontrolé pirmiausia yra nukreipiama i procesinio teisés pazeidimo ar procesinés
klaidos prevencija ir tik tada i to pazeidimo fakto nustatyma. Kitaip tariant, pirmiausia reikia imtis
priemoniuy uzkirsti kelia procesiniams pazeidimams, o apie atsakomybe kalbésime jau kilus
procesiniams pazeidimams.

Siekiant iSvengti baudziamojo proceso pazeidimy, nereikty suabsoliutinti kontrolés ir
atsakomybés kaip efektyvumo garanto. Valdymo teorijoje taip pat minima kontrolé ir atsakomybé,
taCiau Cia pirmenybé teikiama skatinimui. Analizuojant ,,botagélio ir pyragelio principus® vadovai
pri¢jo nuomonés, jog skatinant darbuotojus ,,pyragélio principu“ pasiekiami geresni rezultatai,

darbuotojai turi suinteresuotuma mokytis tobuléti, elgtis nepriekaistingai."*

2 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. 349 p.

1 Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. 225 p.

'Y Bogdoniené L., Bogdonas E., Kazlauskien¢ E., Zemblyte J. Organizaciju vadyba. Kaunas:Technologija, 2004. 165 -
168 p.
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2. Esminiy baudziamojo proceso pazeidimuy sampratos analizé

IS baudziamojo proceso pazeidimy yra iSskiriama atskira grupé pazeidimu, kurie turi ypac
didele reikSme baudziamajame procese. Jie yra ivardinti kaip ,,Esminiai baudZiamojo proceso
paZeidimai“. Sioje darbo dalyje bus analizuojama esminiy baudziamojo proceso pazeidimy
samprata, turinys, poZymiai, pripazinimo tvarka, subjektai, esminiy pazeidimy pasekmés. Svarbu
apibrézti, kas tai yra esminiai baudziamojo proceso pazeidimai, siekiant, kad savoka kaip galima
labiau atitikty Sio reiSkinio prakting reikSme bei prasmg.

Esminio baudziamojo proceso istatymo pazeidimo savoka yra pateikta Lietuvos Respublikos
BaudZziamojo proceso kodekse (toliau BPK) 369 straipsnio 3 dalyje, kurioje teigiama, jog
“Esminiais §io Kodekso pazeidimais laikomi tokie Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai, dél kuriy
buvo suvarzytos istatymuy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir

nesaliskai i$nagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendj ar nutartj. '

Norint suprasti esminius baudziamojo proceso pazeidimus, pirmiausia pabandysime
iSanalizuoti juy turini. IS BPK 369 straipsnio 3 dalyje pateiktos esminiy baudziamojo proceso
pazeidimy savokos galime iSskirti esminiy pazeidimy pozymius. Pirmiausia zodziais: ,,S10 Kodekso
reikalavimy paZeidimai" istatymu leid¢jas apibrézé tokiuy pazeidimu dalyka, antra, nurodé¢ kriterijus,
pagal kuriuos esminiai baudziamojo proceso pazeidimai iSskiriami i§ kity, t.y. tokie, ,,dél kuriy buvo
suvarzytos istatymy garantuotos kaltinamojo teisés, ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai
iSnagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendi ar nutartj". Tokiu biidu istatymy leid¢jas iSskiria esminius
baudziamojo proceso pazeidimus kaip atskira pazeidimy rtsi, turincia savarankiska dalyka, kuris bus

placiau nagrinéjamas Siame skyriuje.

2.1 Esminiai proceso paZeidimai — tai ne tik LR BPK reikalavimu paZeidimai.

Pirmiausia atkreipiame démesj { tai, jog galiojan¢iame BPK néra vartojama savoka ,.esminiai
baudZiamojo proceso pazeidimai". Tiek minétoje BPK 369 straipsnio 3 dalyje, tiek kituose BPK
straipsniuose minimi esminiai baudZiamojo proceso kodekso, bet ne baudziamojo proceso ar
baudziamojo proceso istatymo pazeidimai. Teisés akto, kurio oficialus pavadinimas ,,Baudziamojo
proceso istatymas‘ apskritai néra ir niekada nebuvo, tac¢iau baudziamojo proceso teisés moksle bei

praktikoje 81 savoka sutinkama gana daznai. Baudziamojo proceso istatymas — tai platesné savoka,

1 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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pazyminti visuma teisés akty reglamentuojanciy baudziamojo proceso veikla, nesuteikiant prioriteto
kokiai nors iSskirtinei teisés normai ar jstatymui. Tod¢l Siame darbe bus naudojama savoka
,baudziamojo proceso istatymas*.

Kyla klausimas, kodél istatymo leidéjas naujajame (2003 m.) BPK vartoja savoka ,.esminiai
baudziamojo proceso kodekso pazeidimai‘, bet ne baudziamojo proceso istatymuy pazeidimai ar tiesiog
baudziamojo proceso pazeidimai. [ §i klausima galima atsakyti sistemiSkai aiSkinant BPK vieta kity
baudZiamojo proceso teisés Saltiniy kontekste.

Visi sutiksime, jog BPK yra pagrindinis baudZiamojo proceso Saltinis, Lietuvos Respublikos
Seimo priimtas istatymas, reglamentuojantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso eiga. Nederéty
pamirsti, jog baudziamajame procese vadovaujamasi ir kitais teisés aktais, todél baudziamojo proceso
Istatymo ir baudziamojo proceso kodekso savokos tarpusavyje saveikauja kaip visuma ir dalis.

Galime daryti prielaida, jog taip apibréziant esminiy baudziamojo proceso pazeidimy dalyka,
noréta susiaurinti visy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sarasa iki baudziamojo proceso kodekso
reikalavimy pazeidimu, t. y. noréta pabrézti, kad esminiu baudziamojo proceso pazeidimu gali biiti tik
BPK reikalavimy pazeidimas, o kity teisés akty reikalavimy pazeidimai negali biiti pripazinti esminiais.
Taciau tokia mintis bty teisinga tik tuo atveju, jei BPK biity vienintelis teisés aktas, turintis
aukscCiausia juriding galia ir jame biity kodifikuotos absoliuciai visos baudziamaji procesa
reglamentuojancios teisés normos'®, tadiau taip néra. LR BPK nors ir pagrindinis istatymas
reglamentuojantis baudziamaji procesa, bet ne vienintelis. Baudziamaji procesa (pozityviaja prasme)
reglamentuoja ne tik BPK, bet ir kiti aukStesnés ar Zemesnés juridinés galios teisés aktai, kaip: LR
Konstitucija, Baudziamasis kodeksas (toliau - BK), Bausmiy vykdymo kodeksas, Civilinio proceso
kodeksas, Teismy, Prokuratiiros, Advokatiiros, Teismo ekspertizés, Operatyvinés veiklos ir kiti
Istatymai, taip pat Lietuvos ratifikuoti tarptautinés teisés aktai, pvz. 1950 m. Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - Europos Zmogaus teisiu konvencija). Siy
iSvardintyjy teisés normy pazeidimai taip pat gali biiti pagrindas pripazinti pazeidima esminiu, nes
tokie pazeidimai pazeidzia pamatines procesines normas. (Pvz. neleistinomis priemonémis ir

metodais atlikta ekspertize, o pastarosios neteisingi rezultatai turéjo itakos teismo sprendimui).

'® Rimselis E. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai // Jurisprudencija, 2005, t.67(59).
66p.
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Auksciausiasis Teismas ne karta yra pasisakes, jog ,,bet kokio teisinio gin€o sprendimas turi
prasidéti nuo auksciausia teising galig turinciy teisés Saltiniy - Konstitucijos ir {statymu analizes*."?
Nederéty pamirSti ir LR tarptautiniy isipareigojimuy: ,jei isigaliojusi ratifikuota Lietuvos
Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos Respublikos jstatymai, kiti
teisés aktai, galiojantys Sios sutarties sudarymo metu arba jsigalioj¢ po Sios sutarties isigaliojimo,
taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties nuostatos.“'® BPK 4 straipsnyje taip pat yra
itvirtinta tarptautinio, LR Seimo ratifikuoto, teisés Saltinio tiesioginio taikymo galimybe. Lietuvai
tapus Europos Sajungos nare Sie sipareigojimai jgavo dar didesng reikSmeg. Galime daryti iSvada,
jog esminiai baudziamojo proceso pazeidimai néra ir negali biiti vien tik BPK reikalavimy
pazeidimai.

Taigi, BPK itvirtinta esminiy baudziamojo proceso pazeidimy savoka, atspindinti tik BPK
reikalavimy pazeidimus, néra tiksli ir lieka neaiSku, kaip vertinti net SiurkS¢iausius kity teisés akty
reikalavimy pazeidimus.

Teis¢je vadovaujamasi ne tik istatymo raide, bet ir dvasia. Tod¢l siiilytume, kad pazeidus
kitus istatymus susijusius su baudziamuoju procesu ir pripazistant pazeidima esminiu, teismas
bitinai turéty nurodyti: kokia BPK bendroji norma yra pazeista, o motyvuodamas - konkretizuoti
bei nurodyti, kokiy teisés akty bei jy konkreciy normy pazeidimai tai nuléme.

Zinoma, geriausia, kai jstatymo raidé¢ atitinka jo dvasia. Si problema biity i$spresta pakeitus
LR BPK 369 straipsnyje 3 dalyje itvirtinta ,,esminiy baudziamojo proceso pazeidimy*“ savoka.
Pritar¢iau mokslininky sitlymui, ZodZius ,, Esminiai Sio Kodekso paZeidimais laikomi tokie Sio

¢

Kodekso reikalavimy pazeidimai*, pakeisti Zodziais , Esminiai baudZiamojo proceso istatymo
pazeidimai laikomi tokie pazeidimai*. Atitinkamai turéty biiti pakeistos ir BPK 320 straipsnio 3
dalies, 329 straipsnio 4 punkto, 334 straipsnio, 369 straipsnio I dalies 2 punkto, 376 straipsnio 2
dalies, 384 straipsnio 8 dalies nuostatos, kuriose minima , esminiy Sio kodekso pazeidimy*“

i
sqvoka. ?

2.2 Esminiu baudZiamojo proceso pazeidimu pozymiai
Savoka ne visada atspindi tam tikro reiSkinio esm¢ arba palieia ne visus ji

charakterizuojancius aspektus. Charakterizuojant reiskini, daugeliui yra labiau priimtina nusakyti ji

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003-12-08 nutartis, Nr. 3K-3-1180, R.Veli¢ka Ir VS Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné // http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=24389 (prisijungimo laikas 2005-12-05 d. 15 val)
'8 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas // Valstybés Zinios, 2005, Nr. 88-3295. 11 str., 2dalis.
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apibréziandiy pozymiy, elementy visuma. Sioje dalyje paméginsime paaiskinti esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy samprata, analizuodami ju pozymius.

Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai, kaip apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine
tvarka pagrindas yra ne bet kokie pazeidimai, o tik tokie: 1) dél kuriy buvo suvarzytos istatymo
garantuotos kaltinamojo teisés; 2) kurie sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti byla ir
priimti teisinga nuosprendi ar nutartj (BPK 369 str. 3 dalis). Cia vienareik§miskai i§skiriami du
alternatyvils poZymiai, kuriuos nustacius pazeidima galime pripaZinti esminiu.

Pagrindinés procesinés kaltinamojo teisés numatytos BPK 22 str. 3 d. ,,Kaltinamasis turi teisg:
zinoti, kuo jis kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorasSa; susipazinti teisme su byla; nustatyta
tvarka pasidaryti reikiamy dokumenty iSraSus arba nuorasus; turéti gynéja; pateikti prasymus;
pareiksti nuSalinimus; teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant; nagrin¢jimo teisme metu uzduoti
klausimus; duoti paaiSkinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir pareiksti savo nuomong dél
kity nagringjimo teisme dalyviy pareikSty praSymuy; dalyvauti baigiamosiose kalbose, kai néra
gynéjo; kreiptis i teisma paskutiniu Zodziu; apskusti teismo nuosprendj ir nutartis“* Siy
kaltinamojo teisiu suvarZymas buty rimtas pagrindas kalbéti apie esminiy baudziamojo proceso
pazeidimy buvima. Sis kaltinamojo teisiy sarasas néra baigtinis. Esminiu BPK paZeidimu
pripazistami ir kituose BPK straipsniuose bei istatymuose numatyty teisiy, kurias kaltinamasis turi
teisminio bylos nagrinéjimo metu, suvarzymai, Pvz., BPK 7 str. jtvirtinto rungimosi principo
pazeidimas, BPK 8 str. numatytos teisés kalbéti gimtaja arba kita kalba, kuriag jis moka,
suvarzymas. Taip pat nederéty pamirsti Lietuvos ratifikuotus tarptautiniy isipareigojimy, kuriuose
kalbama apie zmogaus teises ir laisves. Darbo grupé, analizuodama Europos zmogaus teisiy
konvencijos 6 str., padaré iSvada: ,,Konvencijoje placiau ir detaliau reglamentuojama teis¢ | gynyba,
yra platesnis nei Konstitucijoje uzdaro teismo posédzio pagrindy sarasas, taCiau esminiy

“l Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str. 3 d.

Konvencijos ir Konstitucijos prieStaravimy néra.
skirta kaltinamojo teiséms, kuris skelbia: ,,Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu,
turi teis¢ maziausiai | Sias garantijas:*

a) kad jam buty skubiai ir nuodugniai pranesta, tokia kalba kuria jis supranta, apie

pareiskiamo jam kaltinimo pagrinda ir motyvus;

' Rimselis E. Esminiai baudZziamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai // Jurisprudencija, 2005, t. 67(59).
69p.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

*! Bernatonis J., Svedas G., Dapsys A. ir kt. Zmogaus teisés ir laisvés. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, 1995.
49p.
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b)  kad jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

c) kad jis galéty gintis pats arba per savo paties pasirinkta gynéja. Jei jis neturi
pakankamai 1éSy tam gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalba nemokamai;

d) kad jis galéty apklausti kaltinamojo liudytojus arba turéti teisg, kad tie liudytojai biity
apklausti, ir turéty teisg, kad gynybos liudytojai bty iskviesti ir apklausti tomis pat
salygomis, kokios taikomos kaltinamojo liudytojams;

e) kad jis galéty nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu jis nesupranta ar nekalba
teismo procese vartojama kalba.

Antra esminiy pazeidimy grup¢ - tai ,,BPK paZeidimai, kurie sukliudé teismui iSsamiai ir
nesaliskai isnagrinéti bylq ir priimti teisingq nuosprendj ar nutarti”. AiSkinant Sia nuostata
pleCiamuoju biidu jie turéty biti suprantami, kaip bet kokie baudziamojo proceso istatymo
reikalavimy pazeidimai, keliantys abejoniy nuosprendzio ar nutarties teisétumu ir pagristumu. Tai
gali buti BPK normuy, reglamentuojanciy ikiteisminio tyrimo tvarka pazeidimai; normuy,
reglamentuojanciy byly procesa pirmos instancijos ar apeliacinés instancijos teisme pazeidimai;
nuosprendzio ar nutarties priémimo taisykliy pazeidimai; apeliacinio skundo, argumenty, motyvy
nagrinéjimo pazeidimai ir pan.** Siy paZeidimy biitina pasekmé - poveikis nuosprendzio ar nutarties
priémimui.

Lingvistiniu (kalbiniu) pozitriu aiskinant BPK suformuluota esminio pazeidimo savoka,
nesuklysime darydami iSvada, jog tai du alternatyviis pozymiai, atskirti skiriamuoju zodeliu ,,ar*.
Tai reiskia, kad pazeidima norint pripazinti esminiu, butinas bent vienas i§ §iy pozymiy: 1)
L, suvarzytos istatymo garantuotos kaltinamojo teisés“ 2) ar padaryti kitokio pobiidzio pazeidimai
, kurie sukliude teismui issamiai ir neSaliSkai isnagrinéti bylq ir priimti teisingq nuosprendj ar
nutartj “. Remiantis tuo paciu lingvistiniu aiskinimu, savoka galima suprasti ir taip, jog zodeliu ,,ar*
yra atskirti du alternatyviis pozymiai, i§ kuriy bent vienam esant, kyla pasekmé. Siuo atveju savoka
aiSkintume taip: 1) buvo suvarzytos istatymo garantuotos kaltinamojo teisés, 2) ar padaryti kiti
pazeidimai. Ir jei bent vienas i Siy pazeidimy sukliudé teismui priimti teisinga nuosprendi ar
nutarti, tokiu atveju Sis pazeidimas bus laikomas esminiu.

IS pirmo Zvilgsnio gana paprasta teisés norma aiSkinant ja tampa gana paini. Lingvistiniu

poziliriu, vis tik yra priimtiniausias, logiskiausias pirmasis normos aiskinimo variantas. Mums

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras II knyga / sudaryt. G.Goda; M.Kazlauskas ir kt. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. 378 p.
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bitina iSsiaiSkinti, kaip $i norma suprantama teisiniu pozitriu bei ka istatymo reng¢jai ir leidéjas
nor¢jo pasakyti Sia nuostata.

BPK komentare aiskinant Sia norma sakoma, jog: ,,baudziamojo proceso istatymo pazeidimai
apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindu yra tik tuomet, kai tokie pazeidimai
sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendi ar nutartj.
Kasaciniame skunde neuZtenka nurodyti, jog byloje padaryti vienokie ar kitokie BPK reikalavimy
pazeidimai, butina argumentuoti ir ta aplinkybg, jog BPK paZeidimai sukliudé teismui priimti
teisinga nuosprendj ar nutartj* 2 Tokiu budu BPK komentaro autoriai pasirenka antraja lingvistinio
aisSkinimo versija, kuri yra Siek tiek sunkiau suprantama ir jtikima.

BPK komentaras néra oficialus istatymo iSaiSkinimas, todél neteisingos ar skirtingos
interpretavimo galimybés iSlieka. Siekiant to iSvengti, BPK 369 straipsnio 3 dali reikéty taisyti
atsizvelgiant 1 tikruosius istatymo leid¢jo ketinimus. Prie$ pateikdami konkrety problemos sprendimo
biida, norétume pasitelkti ir kitus galimus jstatymo aiskinimo biidus.

Teisés doktrinoje prie istatymo aiSkinimo budy priskiriamas istorinis aiSkinimo bidas. Senojo
BPK normoje, galiojusioje iki 1995 m. sausio 1 d., taip pat ir senojo BPK 382 straipsnio 1 dalyje,
galiojusioje nuo minéto laikotarpio iki 2003 m. geguzés 1 d., esminiy baudziamojo proceso pazeidimy
pozymiai buvo apibrézti i§ esmés vienodai, todél apsiribosime tik vélesnés teisés normos - senojo BPK
382 straipsnio 1 dalies analize.

Senojo BPK 382 straipsnio 1 dalyje buvo pateikta tokia esminiy baudziamojo proceso pazeidimy
savoka: ,,Esminiais baudziamojo proceso istatymo pazeidimais pripazistami tokie Sio kodekso
reikalavimy pazeidimai, kurie atémé ar suvarzé proceso dalyviy teises arba kitokiu biidu sukliudé
teismui visapusiSkai i$nagrinéti byla ir paveiké teiséto bei pagristo nuosprendzio priémima".**

Lingvistiniu poZiiiriu aiskinant minéta teisés norma, sunkiau biitu apsirikti. Cia taip pat nurodyti
du alternatyvis pozymiai: 1) atémé ar suvarze proceso dalyviy teises; 2) arba kitokiu biidu sukliudé
teismui visapusi$kai i$nagrinéti byla. Sie pozymiai sujungti skiriamuoju Zodeliu ,,arba“ kuris daug
ryskiau iSskiria pozymius nei jungiamasis zodelis ,,ar*, naudojamas dabartinés redakcijos, esminiy
pazeidimy savokoje. Taip pat buvo numatytas biitinas padarinys ,,ir paveiké teiséto bei pagristo
nuosprendzio priémima*.

Teisingje literatiroje esminiai pazeidimai buvo aiskinami panasiai: ,, Pagrindas nuosprendziui

panaikinti yra tik esminis baudZiamojo proceso istatymo pazeidimas, t.y. toks, kuris atémé ar suvarzé

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras IT knyga / sudaryt. G.Goda; M.Kazlauskas ir kt. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. 378 p.
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proceso dalyviu istatymo garantuotas teises, o toks suvarzymas sukliudé teismui visapusiskai ir
objektyviai iSnagrinéti byla; arba sukliudé teismui visapusiSkai iSnagrinéti byla ir paveiké teiséto bei
pagristo nuosprendzio priémima.“*> Kaip matome, laikytasi nuostatos, kad tais atvejais, kai padaryti
pazeidimai nepaveike ir negaléjo paveikti teiséto bei pagristo nuosprendzio priémimo bei nesukliudé
teismui byla iSnagrinéti visapusiskai, jie negaléjo biiti pripazistami esminiais.

Istorin¢ lyginamoji esminiy pazeidimy sampratos analizé¢ dar karta patvirtina, jog esminiais
baudziamojo proceso pazeidimais pripazistami tik tokie pazeidimai, kurie sukliudé teismui iSsamiai
ir nesaliskai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendi ar nutarti. Pazymétina, kad sis pazeidimy
terminas apima ir jstatymy garantuotus kaltinamojo teisiy suvarzymus.

Analizuojant LAT nutartis baudziamosiose bylose nuo 2003 m. geguzés 1 d., t.y nuo naujojo
BPK isigaliojimo, kuriose buvo pasisakyta dél esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, nepavyko rasti
né vienos, kurioje biity konstatuojami esminiai baudziamojo proceso pazeidimai, vien tik kaltinamojo
teisiy suvarzymo pagrindu. Visy nutar¢iy, kuriose buvo konstatuojami esminiai baudziamojo proceso
pazeidimai, motyvai buvo formuluojami pana$iai: ,,Padarytus baudziamojo proceso istatymo
pazeidimus teis¢jy kolegija pripazista esminiais, nes jie sutrukdé teismui iSsamiai iSnagrinéti byla ir
priimti teisinga sprendima“*® Siuo atveju nesigilinsime, kokius konkregius pazeidimus, LAT teiséju
kolegija pripazista esminiais. Svarbu tai, jog Sie pazeidimai pripazistami esminiais tik tada, kai jie
sutrukdé teismui i§samiai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga sprendima.

Jei darytume prielaida, jog esminiais pazeidimais pripazistami visi kaltinamojo teisiy
suvarzymai, tokiu atveju esminiu baudziamojo proceso pazeidimu teismas galéty pripazinti net ir
menkiausia kaltinamojo bei jtariamojo teisiy suvarzyma. Pavyzdziui, skiriant suémima nebuvo
pranesta suimtojo nurodytam Seimos nariui (BPK 128 str.). Tokiu atveju, be abejo, bus paZeistos
itariamojo teisé€s, taciau jis niekaip negaléty paveikti tolesnio bylos tyrimo ir teismo sprendimo
priémimo. PanaSiy pazeidimy pavyzdziy galima pateikti begalg, taciau ar tokie pazeidimai turéty buti
pripazistami esminiais baudziamojo proceso pazeidimais? Ar tai nereikSty teisinio absurdo ir
baudziamojo proceso paralyziavimo? Ar toks aptariamos teisés normos tikslas? Jei prie esminiy
pazeidimy priskirtume visus jtariamojo ir kaltinamojo teisiy paZeidimus, tokiu atveju esminiai

pazeidimai netenka savo iSskirtinumo. Toks istatymo aiSkinimas visiSkai neatitikty istatymo dvasios.

* Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas / Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18-148.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras / pirmas leidimas / sudaryt. G.Goda; M.Kazlauskas ir kt.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2001. 438 p.

2 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2004-02-24 nutartis, Nr. 2K-184 G.Urbonavicius, V.Pasninas. //
http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=24919 (prisijungimo laikas 2005-10-21 d. 19 val.)
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Matomai §ios normos prigimtis ir tikslas vis tik néra susijgs su visais kaltinamojo teisiy pazeidimais, o
tik su tais, kurie sutrukdé teismui priimti teisinga nuosprend; ar nutartj

Teisés doktrinos analizé taip pat parodé, kad mokslininkai linke priskirti prie esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy tik tokius pazeidimus, kurie pagal savo charakteri, prigimti, gali
paveikti teismo sprendimo priémima. ,,Atsizvelgdami | esminiy baudziamojo proceso pazeidimy
instituto prigimtj ir paskirt], galime teigti, kad jie iSskiriami i§ kity procesiniy paZeidimy - dazno
nukrypimo nuo procediriniy reikalavimy ar klaidy tik todél, kad jie sukelia itin sunkias procesines
pasekmes, vertinant jrodymus, priimant teismo nuosprendj ir pagaliau ji skundZiant, bei nagrinéjant
byla aukStesnés instancijos teisme. Dé¢l tokiy pazeidimy pasidaro neimanoma, arba apribojama,
galimyb¢ tinkamai realizuoti baudziamojo proceso paskirti, todél vargu ar Lietuvos BPK rengéjai ir
istatymuy leidéjas siekeé iSsiskirti i§ kity valstybiy ir esminiais baudziamojo proceso paZeidimais
pripaZinti absoliu¢iai visus jstatymo garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzymo atvejus.**’

Apklausy metu taip pat buvo siekiama nustatyti pagrindinius esminiy procesiniy pazeidimy
pozymius. Teisésaugos institucijy darbuotojai i klausima (zitiréti priede Nr.1) ,, Kaip suprantate, kas tai
yra esminiai baudziamojo proceso normy pazeidimai?,” atsaké taip:

Esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy poZymiai:

50- OTai Siurkstas baudziamojo
proceso jstat. Pazeidimai -
53%

40-

30 @ Tai 2mogaus teisiy
pazeidimai - 38%

2077 |

101 | O Tai pazeidomai kurie
sukliudé teismui

— iSnagrinéti byla ir priimti
0- nuosprendj (nutartj) - 84%

Kaip matome, daugumos pareigiiny nuomoné nedaug skiriasi, nuo doktrinoje nagrinéjamos
esminiy pazeidimy sampratos. Respondentai papildomai nurodé¢ dar tokius esminius pazeidimus: 1)
BPK normy pazeidimai sutrukde igyvendinti BPK paskirtj; 2) Tai baudziamojo proceso principy

pazeidimai; 3) Pazeidimai, kurie sukliudé pasiekti baudziamojo proceso tikslus; 4) Pazeidimai, kurie

" Rimgelis E. Esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai // Jurisprudencija, 2005, t. 67(59).
T1p.
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paneigia baudziamojo proceso esmg; S5) Pazeidimai pasizymintys SaliSkumu, neiSsamumu,

prieStaravimais.

Kaip matome, lingvistinis (kalbinis) ,,esminiy baudziamojo proceso pazeidimy“ savokos
aiSkinimas negali biiti vienintelis istatymo aiSkinimo biidas. Teisinéje literatiiroje teigiama, jog
Lremiantis lingvistiniu metodu gautu rezultatu galima nedvejoti tik tada, jeigu taikant kitus metodus jie
ne tik nepaneigiami, bet ir patvirtinami“*® Pasitelkus istorinj, lyginamaji, logini, istatymo leidéjo
ketinimy aiSkinimo buidus, taip pat pasirémus teisés doktrina ir teismy praktika, prieita iSvados, kad
nepakanka formalaus pazeidimo fakto pripazistant ji esminiu, biitina dar ir pasekmé — poveikis teismo
nuosprendzio ar nutarties priémimui.

Atsizvelgiant 1 istatymo leid¢jo ketinima taip pat sunku bty izvelgti pagrinda, kodél noréta
iSskirti kaltinamojo teisiy suvarzymus ir jiems suteikti esminio pazeidimo statusa. Matomai istatymuy
leidéjas noréjo tik dar karta pabrézti kaltinamojo teises baudziamajame procese, nesuteikiant jam jokiy
i$skirtiniy privilegiju.

Apibendrinus visus aptartus esminiy baudziamojo proceso pazeidimy savokos pozymius ir ju
aiskinimo aspektus, galime teigti, jog vien tik lingvistinis BPK 369 straipsnio 3 dalies aiSkinimas
baudziamajame procese gali sukelti sunkias procesines pasekmes, todél ja butina formuluoti kiek
imanoma tiksliau ir neatsiejamai nuo tikryjy Sios normos tiksly. Esama istatymo formuluoté sukelia
dvejones, todél miisy nuomone, BPK 369 straipsnio 3 dalis ir $iuo aspektu taisytina.

Atsizvelgiant 1 tai kas buvo auks¢iau aptarta siiilytume BPK 369 str. 3 d. formuluote keisti taip:
Zodelj ,,ar* pakeisti Zodeliu ,,arba* kuris ryskiau pazymi alternatyva, po Zodelio ,,ir papildyti ZodZiais

Lturéjo jtakos priimant®. Taip pat jtraukti pirmoje darbo dalyje sitilytus sampratos pakeitimus ir sagvoka

iSdéstyti taip:
., Esminiais baudzZiamojo proceso jstatymo pazeidimais laikomi tokie pazeidimai, dél kuriy
buvo suvarzytos istatymy garantuotos kaltinamojo teisés arba kurie sukliudé teismui iSsamiai ir

nesaliskai iSnagrinéti bylq ir turéjo jtakos priimant teisingq nuosprendj ar nutartj“

2.3 Proceso dalyviai, kuriu atzvilgiu galimi esminiai baudziamojo proceso paZeidimai.
Nagrinéjant esminiy baudziamyjy pazeidimu samprata | akis krinta tai, jog BPK prieSingai nei
anksciau galiojusiame kodekse, i$ kity proceso dalyviy teisiy suvarzymy isskirta vienintelio proceso

dalyvio - kaltinamojo teisiy suvarzymo atvejai. Taciau gali buti suvarzytos ar atimtos ne tik

¥ Vaisvila A. Teisés teorija. Justitia, Vilnius. 2000. 290 p.

20



kaltinamojo bet ir kity proceso dalyviy— nukentéjusiojo, liudytojy teisés (pvz. jei nebuvo apklausti
nukentéjusiojo nurodyti asmenys). Todél, Siuo aspektu paméginsime paanalizuoti, istatymo iSskirtas,
dvi grupes esminiy baudziamojo proceso pazeidimy: 1) dél kuriy buvo suvarzytos istatymy garantuotos
kaltinamojo teisés ir Sie suvarzymai sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti
teisinga nuosprend] ar nutartj; 2) kiti pazeidimai, kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai

iSnagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendi ar nutartj.

Taigi nukentéjusiojo, civilinio ieskovo ir kity proceso dalyviy teisiy suvarzymai, kai jie sukliudé
teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla arba priimti teisinga sprendima, taip pat bus laikomi es-
miniais baudZiamojo proceso pazeidimais ir pateks 1 antraja i§ minéty grupiy. Kyla klausimas, kam
reikalingos dvi minétos pazeidimy grupés ir ko siekta iSskiriant kaltinamuosius, neminint jtariamojo ar
nuteistojo. Pritartume mokslininky nuomonei, jog tokiu reglamentavimu BPK renggjai ir istatymuy
leid¢jas atidavé duokle jtariamiesiems, kaltinamiesiems ir nuteistiesiems, kuriy teisés baudziamajame
procese jau buvo suvarzytos. Galbiit tuo siekta parodyti itin neigiama valstybés pozitiri i minéty
proceso dalyviy teisiy suvarzymus, o galbiit Siy subjekty teisiy suvarzZymai pasirodé labiau smerktini,
nei, pavyzdziui, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo teisiy suvarzymai?*’

Prisiminus BPK 1 str. ,,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir piliecio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas.” Cia i pirma vieta iSkeliamos zmogaus teis€s bei laisvés, visuomenés ir
valstybés interesai. Teisés doktrinoje prie teisés tiksly priskiriama pazeisty interesy, pusiausvyros
bei harmonijos atstatymas. Vadinasi baudziamasis procesas pirmiausia turi bati nukreiptas i
nukentéjusiojo pazeisty interesy atstatyma ir tik po to i teisinga kaltininko nubaudima. Taigi,
kaltinamojo teisiy parySkinimas, net neuzsiminus apie nukentéjusiojo teises miisy manymu, buvo
nereikalingas, neatitinka BPK 1 str. numatytos baudZiamojo proceso paskirties. Vis tik valstybeé
pirmiausia turéty ginti nukentéjusiojo teises, Zinoma nepazeidziant kaltinamojo teisiy.

Kita vertus, atsizvelgus i Europos zmogaus teisiy konvencijos septintojo protokolo 2 straipsnj’’,

kuris suteikia iSimtinai kaltinamajam, bet ne kitiems proceso dalyviams, teis¢ apskusti teismo

¥ Rimgelis E. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai // Jurisprudencija, 2005, t. 67(59).
72p.

%% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas protokolu
Nr. 11 // Zmogaus teisés: Europos tarybos ir Europos Sajungos dokumentai. Vilnius: Lietuvos Zzmogaus teisiy centras,
2000.
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nuosprendi, tokia situacija Europos zmogaus teisiy konvencijos kontekste yra leistina. Sios nuostatos
inkorporavimas | nacionalinius teisés aktus pabréZzia tarptautiniy teisés akty svarba.

Vis délto kiekviena valstybé turi teis¢ nustatyti aukstesnius asmens teisiy apsaugos garantus, nei
numato Europos zmogaus teisiy konvencija. Sveikintina tai, jog Lietuvos nacionaliné teis¢ neuzkerta
kelio tiek prokurorui, tiek nukentéjusiajam ar jo atstovui kasacine tvarka apskusti teismo nuosprendi,
kuris priimtas suvarzius ne tik kaltinamojo, bet ir kity proceso dalyviy teises. (BPK 367 str. 1 d. —su
nuoroda { 369 str. 3 d.). Siuo aspektu Lietuvos baudziamajame procese numatoma daugiau garantijy, nei
Europos zmogaus teisiy konvencijoje.

Auksciausiasis Teismas taip pat yra pasisakes ne tik dél kaltinamojo teisiy suvarzymo, bet ir dél
kity proceso dalyviy. Pavyzdziui 2004-01-13 nutartyje Nr. 2k-28°" LAT pripaZino nukentéjusiojo
teisiy suvarzyma ir i§ dalies patenkino skunda. Siuo atveju nukentéjusysis skundé  teismo
ekspertizés atlikimo tvarka, prieStaringus eksperty vertinimus, nepagristas, neobjektyvias,
ekspertizés iSvadas. AuksSciausiasis Teismas pripazino, jog Sie veiksmai tur¢jo itakos nuosprendzio
priémimui ir nukentéjusiojo kasacini skunda tenkino i§ dalies: ,,apylinkés teismo iSteisinamasis
nuosprendis ir apeliacinés instancijos nutartis, kuria paliktas galioti iSteisinamasis nuosprendis, yra
naikintini, o byla kaltinamojo atzvilgiu nutrauktina, su¢jus patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties terminui.“ Galima konstatuoti, kad ir kitiems proceso dalyviams néra uzkirstas kelias
pateikti kasacini skunda tais paciais pagrindais, ir tokiomis pat salygomis kaip ir kaltinamajam.

Kaip jau minéta, tinkamai aiSkinant BPK 369 straipsnio 3 dalj, tiek kaltinamojo, tiek
nukentéjusiojo, tiek ir kity proceso dalyviy teisiné padétis yra visiskai lygi ir visy juy teisiy suvarzymai
vienodai gali buti pripazinti esminiais baudziamojo proceso pazeidimais, kai Sie sukliudo teismui
iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga sprendima. Taigi sunku jzvelgti pagrinda, kuris
ipareigoty Lietuvos istatymuy leidéja iSskirti kaltinamojo teisiy suvarzymus i$ kity proceso dalyviy teisiy
suvarzymo atvejuy. Esama padétis, miisy nuomone sukelia bereikalingas dvejones, dél kaltinamojo teisiy
iSskirtinumo kasaciniame procese, todél BPK 369 straipsnio 3 dalis ir §iuo aspektu taisytina.

Siekiant nesumenkinti kity proceso dalyviu teisiy, sitilome BPK 369 str. 3 dalj papildyti, taip pat
itraukti jau pirmoje ir antroje darbo dalyje sitilytus sampratos pakeitimus ir $ig dalj iSdéstyti taip:

., Esminiais baudziamojo proceso istatymo pazeidimais laikomi tokie pazeidimai, dél kuriy

buvo suvariytos jstatymy garantuotos kaltinamojo ar kity proceso dalyviy teisés arba kurie

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2004-01-13 Nr. 2K-28 A. Rumbutis pagal BK 141 str. 1 dalis //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=24929 (prisijungimo laikas 2005-12-06 d. 13 val.)
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sukliude teismui issamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylq, ir turéjo jtakos priimant teisingq

nuosprendj ar nutartj “

2.4 Esminiu paZeidimu vieta kitu baudZiamojo proceso instituty sistemoje.

Sioje dalyje pabandysime atsakyti i tokius klausymus: Kokia vieta skirta esminiams baudziamojo
proceso pazeidimams Lietuvos baudziamajame procese? Kurioje baudziamojo proceso stadijoje gali biiti
padaromi tokie pazeidimai? Kieno jurisdikcija konstatuoti , ar buvo padaryti esminiai procesiniai
pazeidimai?

Baudziamasis procesas turi savita struktiira. Baudziamojo proceso kodekso normos yra suskirstytos
i bendrasias ir specialiasias. Sios savo ruoztu suskirstytos i skyrius, kurie reglamentuoja savarankiskas
baudziamojo proceso stadijas, institutus. Misy analizuojami esminiai baudziamojo proceso pazeidimai
patenka i BPK XXXVI skyriy ,,isiteiséjusio nuosprendzio ar nutarties apskundimas ir kasacinés bylos
parengimas®. Tai parodo esminiy pazeidimy vieta baudziamojo proceso kodekse. ISimtinai tik ,,Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kasacine tvarka nagrinéja bylas dél isiteis¢jusiy nuosprendziy ar nutarciy,
priimty pirmosios instancijos teismuose ir apeliacinés instancijos teismuose apeliacine tvarka. >

Atsizvelgiant | BPK struktiira esminiai baudziamojo proceso pazeidimai turéty biti suvokiami, ne
tik kaip baudziamojo proceso istatymo pazeidimai, kurie sukliudé teismui objektyviai iSnagrinéti byla ir
priimti teisinga nuosprendi ar nutartj, bet ir kaip isiteis¢jusio nuosprendzio ar nutarties apskundimo
kasacine tvarka pagrindai.

Tai yra naujové BPK, nes sename BPK galiojusiame iki 2003-05-01 esminiai pazeidimai buvo
itvirtinti penktame skyriuje ,,Byly procesas apeliacinés instancijos teisme®, tai reiskia jog tokie pazeidimai
buvo tiek isiteis¢jusio, tieck ir neisiteis¢jusio nuosprendzio ar nutarties apskundimo pagrindai. ISkyla
klausimai: Kodél esminiy baudziamojo proceso istatymo pazeidimy institutas buvo perkeltas i§ apeliacinio
proceso i kasacinj procesa? Negi nebegalima skuysti nuosprendzio apeliacine tvarka dél padaryty esminiy
pazeidimy?

Lictuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) autoriai pasirinko kiek kitoki
kelig. Cia esminiai civilinio proceso pazeidimai apibréziami apeliacin procesa reglamentuojanéiose
nuostatose (CPK 329 str.). Sitoks sprendimas biity logiskiausias, kadangi apeliacinis procesas — pirmoji
teismo sprendimy kontrolés instancija.

Galima daryti prielaida, jog dél to, kad LR BPK buvo rengiamas remiantis {vairiy uzsienio Saliy

32 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341. 366 str. 1 dalis.
33 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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patirtimi, gal¢jo isivelti klaida dél skirtingos apeliacijos ir kasacijos sampratos jvairiose Salyse. Tai, kas
Baltarusijoje ir Rusijoje yra vadinama kasacija, Lietuvoje yra apeliacija, o tai kas Lietuvoje kasacija, tiek
Baltarusijoje, tick Rusijoje®® — priezitira (Hadsopras uncmancus). Remiantis Vokietijos BPK treciaja
knyga®, kuri reglamentuoja nuosprendzio apskundimo aukstesnés instancijos teismui santykius,
Lietuvos kasacinj procesa atitikty perzitiros (Revision) procesas, taciau skirtingai nei Lietuvoje, Siame
procese skundziamas nejsiteis€jgs pirmosios instancijos teismo nuosprendis, be to, daugeliu atvejy
perziiiros procese nagrinéjamas skundas dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio. Vokietijoje
apeliacine tvarka (Berufung) gali buti skundziami tik Zemiausios grandies teismy (Amtsgericht)
sprendimai, tuo tarpu sunkesniy nusikaltimy atvejais, kai bylas kaip pirmosios instancijos teismai
nagrinéja aukstesnés pakopos teismai (Landesgericht, Oberlandesgericht), galima tik perzitira®® Tagiau
kalbant apie tokio lygio teisés akta klaidos tikimybé¢ atmestina, todél siilome dar karta paanalizuoti
Lietuvos apeliacini procesa.

Manome, §i naujove dabartiniame BPK gali buti aiSkinama tuo, jog BPK rengé¢jai sieké, kad
apeliacine tvarka byla biity iSnagrinéta i§ esmes, nepriklausomai nuo pirmos instancijos padaryty klaidu
ir pazeidimy pobiidzio. Tokiu atveju esminiai baudziamojo proceso pazeidimai nebiity aktualiis
apeliaciniam procesui t.y. teismo veiksmai nesiskirty tiek skundziant esminius pazeidimus tiek visus
kitus. Apeliaciniam teismui biity privalu visas skundziamas bylas nagrinéti i§ esmés, tokiu bidu
apeliaciniam teismui bity uzkirsta galimybé piktnaudziauti teise grazinti byla pirmos instancijos
teismui.

Tai téra prielaida, kuri taip ir liko nejgyvendinta. Pirmiausia apeliacinés instancijos teismas dél
menkiausio skundziamo pazeidimo fiziskai nepajégty iSnagrinéti visy byly i§ esmés. Nustacius proceso
dalyviy teisiy suvarZymus, byla negali biiti toliau nagrinéjama, nes karta suvarzytos asmens teisés
tesiant bylos nagringjima bty suvarZomos dar labiau. Todél apeliacinis teismas pasilieka teisg grazinti
byla pirmos instancijos teismui, kad Sis iStaisyty klaidas, atstatyty paZeisty teisiy pusiausvyra.

Grizkime prie klausimy: ,ar apeliacinis skundas gali biti paduotas dél esminiy pazeidimy? Ar
apeliacinis teismas gali konstatuoti esminiy pazeidimy buvima, o gal tai palikta iSimtinai Auks¢iausiojo

Teismo prerogatyvai?

3 YromosHo — nporieccyanbHbli kKoneke Poccuiickoit @enepamun (Rusijos PBK)
http://www.garweb.ru/project/law/doc/12025178/12025178-055.htm#11545.

33 Strafprozessordnung (Vokietijos BPK) // http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf

36 Rimgelis E. Esminiai baudziamojo proceso paZeidimai: naujieji sampratos aspektai // Jurisprudencija, 2003, t. 67(59).
64p.
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Remiantis BPK 312 str. 1 dalimi kurioje sakoma ,,Apeliacinius skundus dél nejsiteiséjusio
nuosprendzio bet kokiais pagrindais ir motyvais turi teise paduoti prokuroras, privatus kaltintojas,
nuteistasis, jo gynéjas ir atstovas pagal istatymq, nukentéjusysis ir jo atstovas “, taip pat BPK 318
str. 1 dalimi ,,Apskysti teismo ar teiséjo nutartj gali ir kiti asmenys, jeigu nutartis susijusi su jy
teisemis* galime daryti iSvadas, jog apeliaciniai skundai dél nuosprendziy ir nutarciy gali buti
paduodami bet kokiais pagrindais ir motyvais, taip pat skundai susij¢ su proceso dalyviy teisémis.
Kadangi tarp visy apeliaciniy skundy pagrindy ir motyvy patenka ir esminiai baudziamojo proceso
pazeidimai, tod¢l negalime teigti, kad esminiai pazeidimai, kaip apeliacijos pagrindas pasidaré
neaktuals.

Pabréztina ir tai, jog BPK 320 str. 3 dalis jpareigoja apeliacini teisma esminiy baudZiamojo
proceso istatymo pazeidimy klausima spresti kiekvienoje byloje, net ir tais atvejais, kai teismui
pateiktuose apeliaciniuose skunduose apie tai néra uzsimenama. Sis straipsnis gana abstrakéiai kalba
apie esminius baudziamojo proceso pazeidimus, nepateikiama jokia savoka, ar apibiidinimo kas tai yra
esminiai BPK pazeidimai. Néra jokios nuorodos i BPK straipsni, kuriame biity pateikiama tokiy
pazeidimy samprata, juo labiau, kad tai pirmasis BPK sutinkamas straipsnis, kuriame apskritai minimi
esminiai baudziamojo proceso pazeidimai. Tokiu budu pastebime istatymo rengéju ir leidéjo
nenuosekluma, ko turéty buti vengiama.

Esminiy baudziamojo proceso pazeidimy samprata svarbi apeliaciniam teismui, kaip
nuosprendzio panaikinimo ir naujo nuosprendzio priémimo pagrindas (BPK 329 str. 4 d.). Si nuostata
taip pat reikalauja apeliacinj procesa reglamentuojanciose normose itvirtinti ne tik esminiy baudziamojo
proceso pazeidimy samprata, bet ir bendraisiais poZymiais apibrézti, kokius pazeidimus galima iStaisyti
apeliacinés instancijos teismo posédyje.

Atsizvelgiant | tai kas buvo auksc¢iau aptarta, darytina iSvada, jog esminiai baudziamojo proceso
pazeidimai baudZiamajame procese yra ne tik kasacijos, bet ir apeliacijos pagrindas. Biitent apeliacija
yra pirmoji, pirmosios instancijos teismo sprendimy kontrolés forma, todél esminiy pazeidimy
samprata turéty biti iSdéstyta apeliacini procesa reglamentuojancioje BPK dalyje, ar bent jau turéty
biiti nuoroda i straipsnj kuriame pateikiama esminiy baudziamojo proceso pazeidimy samprata (t.y. i
BPK 369 str. 3 d.). Siulome: BPK 320 str. 3 dalyje po zodziu ,jeigu teismas, nagrinédamas bylg,
nustato esminiy Sio Kodekso pazeidimy' papildyti zodziais ,,numatyty Sio kodekso BPK 369 str. 3
dalyje* ir $ia dalj 18déstyti taip:

»leismas patikrina bylq tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny,

kurie padavé apeliacinius skundus, ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Jeigu teismas,
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nagrinédamas bylq, nustato esminiy baudziamojo proceso istatymo pazeidimy, numatyty BPK 369
str. 3 dalyje, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrvina, ar tai turéjo neigiamos
itakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems
nuteistiesiems.*

Taip pat siilome BPK apeliacini procesa reglamentuojancia dali papildyti straipsniu kuris
inesty aiSkumo kokius pazeidimus galima istaisyti apeliacinés instancijos teismo posédyje. Manytume,
jog tam labiausiai tinkama vieta — BPK papildymas 229" straipsniu, kuris eity i§ karto po straipsnio,
reglamentuojanéio teismo nuosprendzio panaikinimo ir naujo nuosprendzio pri¢émimo pagrindus. Sis
straipsnis galéty biiti formuluojamas taip:

229! Nuosprendzio panaikinimas paZeidus arba neteisingai pritaikius procesinés teisés

normas.

Baudziamojo proceso istatymo normy pazeidimas, arba netinkamas ju pritaikymas, yra
pagrindas nuosprendziui panaikinti tik tada, jeigu dél Sio pazeidimo galéjo biti neteisingai iSspresta
byla. Siuo atveju byla gali biiti grazinta i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui tik tuomet,
kai Siy pazeidimy negali iStaisyti apeliacinés instancijos teismas, arba $is teismas negali atstatyti
pazeisty proceso dalyviy teisiy, o tolesnis bylos nagrinéjimas salygoty dar didesnj jau pazeisty

asmens teisiy suvarzyma.

Kalbant apie esminiy pazeidimy vietos nustatyma, kity baudziamojo proceso instituty
sistemoje reikty aptarti dar viena klausima. BPK 369 str. 3 d. pateiktoje esminiy pazeidimy savokoje
kalbama apie ,.kaltinamojo teisés* neminint daugiau jokiy kity proceso dalyviy. Pabandysime panagrinéti
ka reiSkia proceso dalyvis — kaltinamasis, esminiy pazeidimy vietos nustatymo kontekste: ,kaltinamasis
yra nagrinéjimo teisme dalyvis. Kaltinamuoju laikomas asmuo, d¢l kurio Sio BPK nustatyta tvarka yra
prokuroro priimtas kaltinamasis aktas arba prokuroro pareiSkimas nubausti asmeni teismo
baudziamojo isakymo tvarka, taip pat asmuo, pries kurj teisme nagrin¢jama byla privataus kaltinimo
ar pagreitinto proceso tvarka. Kaltinamasis,dél kurio yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tampa
nuteistuoju, o kaltinamasis, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, tampa isteisintuoju.’
Kaltinamasis yra proceso dalyvis kuris i§ jtariamojo virsta — kaltinamuoju, o i§ jo - nuteistuoju ar
iSteisintuoju. Tai dar vienas pozZymis rodantis esminiy pazeidimy vieta baudziamajame procese. Remiantis

Siuo aiskinimu esminiai pazeidimai gali kilti tik teisminio nagrinéjimo metu.

37 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341. 22 str.. 1,2,4 dalys.
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Idomu, kad anketavimo respondenty nuomoné kardinaliai skiriasi nuo istatymo aiSkinimo.
Siekiant nustatyti, kurioje baudziamojo proceso stadijoje gali biiti padaromi esminiai pazeidimai,
teis€saugos pareiginy taip pat buvo klausiama ,, Kurioje baudziamojo proceso stadijoje gali biiti
padaromi esminiai baudziamojo proceso pazeidimai? “ (Ziuréti priede Nr.1). Tyrimo metu gauti ir
apibendrinti rezultatai yra tokie:

Kurioje proceso stadijoje gali biiti padaromi esminiai pazeidimai?

OTik ikiteisminio tyrimo 4%

B Tik teisminio nagrinéjimo 9%

O Aukstesnés instancijos teisme - 0

OBet kurioje baudziamojo proceso
stadijoje 87%

Net 87 % respondenty atsake, jog Sie pazeidimai gali kilti bet kurioje proceso stadijoje. Sie
duomenys pabrézia pasekmiy svarba, o ne pazeidimo padarymo vieta ar laika. Atliekant anketing
apklausa taip pat buvo siekiama nustatyti kurioje proceso stadijoje padaroma daugiausia esminiy

pazeidimy (zitréti priede Nr.1). Tyrimo metu gauti ir apibendrinti rezultatai yra tokie:

Esminiy pazeidimuy pasiskirstymas proceso stadijose:

50-
— O Ikiteisminio tyrimo
401" -80%
30‘/ B Pirmos instcijos
| teisme - 20%
201
O Aukstesnés
1071 | instancijos teisme -
0
0.‘

Panasus klausimas buvo uzduotas ir bausmg atlickantiems asmenims: ,, Kurioje proceso
stadijoje labiausiai pazeidzZiami baudziamojo proceso jstatymai?** (ziiréti priede Nr. 2) Tyrimo
metu buvo gauti ir apibendrinti rezultatai yra tokie:

Kurioje baudziamojo proceso stadijoje labiausiail pazeidziami jstatymai?
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20
O lkiteisminio tyrimo - 67%
151 C -
E Teisminio nagrinéjimo- 10%
10+ O Apeliacinio procese -0
5- B Pazymeti visi atsakymai -
23%
04

Tiek pareigiinai, tiek nuteistyjy asmeny nuomone daugiausia esminiy pazeidimy yra padaroma
pirmoje baudziamojo proceso stadijoje. Negalime nesutikti su $iais rezultatais, taciau reikty jvertinti
ir tai, kol byla pateks ant Apeliacinio ar Auks¢iausiojo teismo stalo (kurie kompetentingi konstatuoti
tokius pazeidimus) byla daug karty dar bus patikrinta ir Sie pazeidimai bus iStaisyti (prokuroro ar
pirmos instancijos teismo). Tokiu biidu esminiy pazeidimy, padaryty ikiteisminio tyrimo metu
zenkliai sumazéty.

Todél negalime apsiriboti tik teisme padaryty pazeidimuy analize, tolesniame tyrime
stengsimés aptarti visose proceso stadijose daromus pazeidimus. Daugiausia démesio bus skiriama

analizuojant pazeidimus, padarytus ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrin€jimo stadijose.

3. Kertiniu baudziamojo proceso principu nesilaikymas — esminiu baudziamojo

proceso pazeidimu prielaida

Baudziamojo proceso principai, tai idéjos, pamatinés nuostatos lemiancios ikiteisminio tyrimo
bei baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka, parodancios baudziamojo proceso instituty esmg ir paskirti.
BPK yra itvirtinti principai, kuriais privalu remtis, o nesant konkrecia taisykle numatancios normos,
turétume pirmiausia vadovautis principais. Daugeli baudziamojo proceso pazeidimy galima traktuoti
kaip tam tikro principo pazeidima. Kiekvienu konkreciu atveju skiriasi principy apimtis. Netgi kai kuriy
instituty atzvilgiu tas pats principas gali biiti aiSkinamas savaip. Todél Siame skyriuje vadovaujantis
pagrindiniais baudZiamojo proceso principais bus nagrinéjami esminiai baudZiamojo proceso
pazeidimai bei teorinés juy prielaidos.

Atlikty apklausy analizé parodé, jog daugiausiai esminiy procesiniy pazeidimy padaroma

nesilaikant baudziamojo proceso principu. Apklausiant teisésaugos pareigtinus, buvo teiraujamasi
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kokius procesinius pazeidimus jie laiko esminiais (zitréti prieda Nr. 1). [ klausima buvo pateikti 8
atsakymai, i§ kuriy 4 buvo apie bendryju proceso normy pazeidimus, ir 4 apie teisminio nagrin€jimo
pazeidimus. Respondenty buvo paprasyta pazymeéti tik 3 ju manymu svarbiausius bei nurodyti bent
viena jiems zinoma procesinj pazeidima, kuris galéty biiti traktuojamas, kaip esminis. Tyrimo metu
gauti ir apibendrinti rezultatai yra tokie:

Pazeidimai kurie laikytini esminiais

50
40
30

20
10

0-

O Pazeista teisé j gynyba - 80%

B Neuztikrinta teisé  vertéja - 58%

Olsankstiniai pasisakymai dél asmens kaltumo - 31 %

O Pazeista teisé susipazinti su byla - 42%

B Byla iSnagrinéta teismo kuriam neteisminga - 5 %

O Byla iSnagrinéta kaltinamajam nedalyvaujant, kai batina - 18%
B Byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo - 7%

O Kaltinamajam nesuteiktas paskutinis Zodis - 11%

Kaip matome pareigiinai taip pat mano, jog daugiausia padaroma esminiy procesiniy
pazeidimy bitent del pagrindiniy, ,,principiniy” normy nesilaikymo. Tai yra: 1) dél teisés i gynyba
pazeidimo; 2) dél teisés i verteja pazeidimo, kuris iSplaukia i§ proceso kalbos principo, bei glaudziai
siejamas su teisés | gynyba bei rungimosi principais; 3) Pazeista teisé susipazinti su byla - taip pat
neatsiejamas nuo teisés | gynyba ir rungimosi principy; 4) ISankstiniai pasisakymai dél asmens
kaltumo, kitais ZodZiais tariant nekaltumo prezumpcijos paZeidimas. Siomis normomis remiamés
visose baudziamojo proceso stadijose, gal but dar ir todé¢l Cia slypi daugiausia prielaidy esminiams
pazeidimams padaryti. [domu ir tai, jog visi balsai pasiskirst¢ mazdaug vienodai tarp jvairiu
tarnyby, skirtinga teisinio darbo staza turin€iu pareiginy. Taip pat buvo bandoma iSskirti ir
paanalizuoti vienos grupés - teiséju apklausy duomenis. Taciau nepastebéta jokios tendencijos, jog
jie buty iSskyre¢ pazeidimus teisme kaip esminius. Teis¢jai daugiau balsy atidavé bendryjy normy

pazeidimams. IS visy pateikty ankety tik dviejose pareigiinai nurodé¢ papildomus, ju manymu
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esminius procesinius pazeidimus. Abu nurodyti esminiai pazeidimai buvo siejami su ,neteisétu,
nepagristu asmens laisvés apribojimu.*

Apklausiant bausmg atliekancius asmenis buvo uzduotas analogiSkas klausimas. Ju buvo
prasoma nurodyti esminius pazeidimus su kuriais jiems teko susidurti. Taip pat buvo pateikti penki
galimy atsakymy variantai, bei paprasyta nurodyti kitus pazeidimus su kuriais jiems teko susidurti ir
kuriuos jie laiko esminiais. Tyrimo metu gauti ir apibendrinti rezultatai yra tokie:

Pazeidimai su kuriais dazniausiai susiduriama:

25;
201
15;
10;

5.

NN\

0-

B Pazeista teisé j gynyba - 53%

M ISankstiniai pasisakymai, dél asmens kaltumo - 70%
O Pazeista teisé susipazinti su byla - 27%

B Byla iSnagrinéta nedalyvaujant kaltinamajam - 7%
O Nesuteiktas paskutinis zodis teisme - 0%

Idomu tai, jog atliekant §] tyrima, né vienas asmuo nepazZymeéjo visy pateikty atsakymuy
varianty, tai parodo jog jie isigilino pateikiamus klausimus bei atsakymus. Tik trys nuteistieji
asmenys (arba 10% apklaustyju) nurodé jog su tokiais pazeidimais neteko susidurti. Prie papildomai
nurodyty pazeidimy buvo: pazeidimai, skiriant bausmes; teismo SaliSkumas; naudotas psichologinis
ir fizinis smurtas (2-jose anketose); falsifikuojami jrodymai.

Remiantis apklausy duomenimis, toliau Sioje darbo dalyje bus nagrin€¢jamos teorinés bei
praktinés esminiy procesiniy pazeidimy prielaidos sietinos su kai kuriais baudziamojo proceso

principy pazeidimais.

3.1 Teisés i gynybg principo paZeidimai. Teis¢ i gynyba garantuoja LR Konstitucijos 31 str.
6 dalis - ,,asmeniui, kuris jtariamas padargs nusikaltima ir kaltinamajam nuo ju sulaikymo arba
pirmos apklausos momento garantuojama teis¢ i gynyba, taip pat teis¢ turéti advokata.“ Sio
straipsnio 3 dalis, draudzianti versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus

giminaiCius, tai taip pat labai svarbi teisés i gynyba igyvendinimo garantija. Analogiskai Sis

30



principas reglamentuotas BPK 10 straipsnyje, kuris skelbia: ,,Itariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis
turi teise j gynyba. Si teisé jiems uZtikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos®, tokiu biidu
garantuoja viena i§ svarbiausiy asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén, teisiy — teisé |
gynyba. Sia teis¢ taip pat garantuoja Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis bei kiti
tarptautiniai dokumentai.

D¢l kai kuriy teisés i gynyba aspekty yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, kuris pazymi, jog BPK 10 straipsnio norma ne tik nepriestarauja Konstitucijai - ji derinasi
su esminémis baudZiamojo proceso istatymo nuostatomis, yra pagrista uzsienio valstybiy teisine
praktika bei musy $alies realaus teisinio gyvenimo logika. (Pastaba $is nutarimas priimtas remiantis
senu 1996 m. BPK). Konstitucinis teismas taip pat pabrézia, jog ,.itariamasis ar kaltinamasis savo
nekaltumo jrodinéti neprivalo. Taciau pasinaudodamas teise | gynyba jis gali pateikti jrodymy ar
argumenty, paneigianCiy pareikSta kaltinima. Kitais atvejais gynybos priemonés gali buti
panaudojamos atsakomybg¢ lengvinancioms aplinkybéms atskleisti. Todél gynyba yra kryptinga
baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo ar kaltinamojo
interesus. (...) Teisés | gynyba turinj sudaro jtariamojo ir kaltinamojo teisiy bei procesiniy garantijy
sistema, kuri duoda galimybe neigti arba ginCyti iSkilusi jtarima ar pateikta kaltinima.*®

Principinés nuostatos ,.teisés 1 gynyba™ galiojimo ribos visos baudziamojo proceso stadijos ir
visi bylos tyrimo bei nagrinéjimo veiksmai, todél ¢ia galime kalbéti apie esminius pazeidimus
padarytus jau ikiteisminio tyrimo metu.

Teisg | gynyba itariamasis (kaltinamasis) realizuoja: 1) gindamasis pats; 2) gindamasis per
gynéja. Konkrecia §iy gynybos formy realizavimo tvarka detalizuoja daugelis kity BPK normuy,
pavyzdziui, teisiy itariamojo bei kaltinamojo teisés nurodytos BPK 21 ir 22 str., gynéjo
dalyvavimas procese reglamentuotas 47-52 straipsniais. Nuteistasis, taip pat turi teis¢ i gynyba,
BPK nustatyta tvarka turi teis¢ pateikti tiek apeliacini, tiek kasacini skundus ir apeliaciniame bei
kasaciniame procesuose ginti savo pazeistus interesus. Nuteistasis taip pat gali ginti savo teises
nuosprendzio vykdymo stadijoje, bei reikalauti atnaujinti baudziamosios bylos nagrin¢jima.

Gintis nuo pareiksto itarimo (kaltinimo) yra itariamojo (kaltinamojo) teis¢, bet ne pareiga.
[tariamasis (kaltinamasis) gali gintis aktyviai, taciau jis gali ir nesiimti jokiy aktyviy gynybos

veiksmy. Tokia pozicija negali biiti vertinama kaip sutikimas su jtarimu (kaltinimu) ar kaltés

38 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994-11-18 nutarimas ,,Dél teisiniy konsultaciju konfidencialumo™ //
Valstybés zinios, 1994, Nr. 91-1789.
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irodymas. Cia svarbu nepaZeisti jo teisés skusti visus jo manymu paZzeidimus. Nepriémus tokiy
skundy jo pazeisti interesai, teisés bty suvarzytos dvigubai.

Viena i§ svarbiausiy jtariamojo kaltinamojo arba teisiamojo konstituciniy teisiy - jstatymo
garantuota reali galimybé pakviesti advokata, kuris privalo savo ginamajam suteikti profesionalia
biitinajq teisine pagalba.’® Teisé i gynéja turi biti uztikrinama realiai, ne vien tik pasidilant formaliai.
Tai yra jtariamajam ar kaltinamajam neturint 1é8y pasisamdyti privaty gynéja, turi buti iSkvieciamas
valstybinis gynéjas.

Kaltinamojo teis¢ { gynyba, turi uztikrinti, ne tik teismas, bet ir prokuroras, bei tyr¢jas.
Teisésaugos pareigiinai privalo iSaiskinti kiekvienam jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam
procesines teises ir sudaryti realias salygas bei galimybes tomis teisémis naudotis. PVZ. [tariamajam
nepateikus susipazinti su visa bylos medziaga biity pazeista jo teis¢ | gynyba teisme, tokiu biidu buty
sudaroma klititis pasiruosti kontrargumenty, pasitarti su gynéju, tuo paciu biity suvarzytos jo teisés i
jau misy minéta rungimosi principa. Tokiu biidu pazeidziami net du principai ,.teis€s 1 gynyba™ ir
,,rungimosi principas‘ tai beveik neabejotinai biity rimtas pagrindas kalbéti apie esminius baudziamojo
proceso pazeidimus.

»Atsisakyti gynéjo galima tik paties teisiamojo iniciatyva ir kai yra reali galimybé gynéjui
dalyvauti byloje. Realig galimybg pasinaudoti Sia teise turéjo uztikrinti teismas. Taciau teismas to
neatliko ir padaré esmini baudziamojo proceso istatymo pazeidima“** Nors § Auks¢iausiojo
Teismo apzvalga padaryta dar galiojant senam BPK, tadiau S§ia nuostata turime vadovautis ir
Siandien. Taip pat Auksciausiasis Teismas konsultacijoje yra pazyméjgs, jog ,,Atsisakyti gynéjo gali
tik pats teisiamasis savo iniciatyva ir tik tuomet, kai gynéjas realiai dalyvauja byloje, kai yra ir jo
orderis. Atsisakymas gyné€jo néra savanoriskas, jeigu teisiamasis tai padaré advokatui neatvykus
dalyvauti byloje, ir tai vertinama kaip teisiamojo teisés { gynyba paZeidimas.*' Tagiau teismui néra
privaloma priimti atsisakyma nuo gynéjo, pareiksta nepilnamecio arba asmens, kuris d¢l fiziniy ar
psichiniy tritkumuy pats pasinaudoti savo teise { gynyba negali; taip pat asmens, nemokancio kalbos,

kuria vyksta procesas. ** Vadinasi tik po pokalbio su advokatu, kai gynéjas itariamajam

(kaltinamajam) iSaiskins atsisakymo galimas pasekmes asmuo galés atsisakyti gynéjo paslauguy,

%% Dziegoraitis A. Baudziamoji politika Lietuvoje. Vilnius, 2002. 83 p.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga, 1996-06-21, Nr. B4-5 Kai gynéjo dalyvavimas pagal istatyma yra biitinas,
teisiamojo atsisakymas gynéjo, neatvykus advokatui dalyvauti byloje // http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26642
(prisijungimo laikas 2005-11-16 d. 18val.)

! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo konsultacija, 1995-12-05, Nr. B3-8 // http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26616
(prisijungimo laikas 2005-12-12 d. 22 val.)

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo konsultacija, 1995-05-18, Nr. B3-3 // http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26307
(prisijungimo laikas 2005-12-12 23 val.)
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Zinoma jei gynejas néra privalomas. Vadovaujantis Sitokia sitiloma procediira teismui neturéty kilti
abejoniy dél teisés | gynyba uztikrinimo.

Auksciausiais Teismas yra pasisakes dél kitokio pobtidzio veiksmuy, kuriais yra suvarzoma teisé {
gynyba: ,,Teis¢jy kolegija daro iSvada, kad nuteistosios teis¢ | gynyba buvo varZzoma proceso metu
pakankamai konkre¢iai nesuformuluojant nei jtarimo, nei kaltinimo.“* Tai dar vienas esminis
baudziamojo proceso istatymo pazeidimas padarytas dar ikiteisminio tyrimo metu. Auksciausiasis
Teismas gana retai konstatuoja Sio principo pazeidima, taciau ikiteisminio tyrimo metu tai gana
daznai pasitaikantis, grubus zmogaus teisiy pazeidimas, kuris véliau gali turéti neigiamos itakos
teismy sprendimui.

Kaltinamieji daznai skundziasi, dél teisés i gynyba pazeidimo, bylose, kuriose dalyvavo
islaptinti liudytojai ar nukentéjusieji. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo: ,,Pats
liudytoju (nukentéjusiyjy) islaptinimo faktas nelaikytinas kokios nors Kkonstitucinés normos
pazeidimu, jei Siy asmeny islaptinimas buvo pagristas (...) teigti, kad liudytoju islaptinimas gali
pazeisti teiséju ir teismu nepriklausomumo ir beSaliSkumo principa, néra jokio pagrindo. (...)
Liudytoju ir nukentéjusiyju islaptinimas nepazeidzia asmeny lygybés principo, todél bet kokios
abejonés dél minéty asmeny islaptinimo reglamentavimo baudziamajame procese atitikimo
konstitucinei normai yra nepagristos. [slaptinant asmenis yra siekiama  sudaryti  salygas
baudziamojoje teisenoje vykdyti teisinguma. (...) Taciau, jei tik imanoma, asmens, galinCio pateikti
duomeny, islaptinimas atsizvelgiant i nacionaling teis¢ turéty buti iSskirtiné¢ priemoné. Jeigu Sios
priemonés reikalauja pats liudytojas ir (arba) ji suteikiama kompetentingy institucijy, tai
baudziamasis procesas turi numatyti patikrinimo procedira, leidziancia atkurti pusiausvyra tarp
baudziamosios justicijos interesy ir teisés i gynyba.“** Nepaisant §io LR Konstitucinio teismo
nutarimo, atitinkami BPK pakeitimai nebuvo padaryti. EZTT 2002-04-28 priémé sprendima
byloje Birutis ir kiti prie§ Lietuva, kuriame vienbalsiai konstatavo Konvencijos 6 str. 1 d. bei 6
str. 3 d. d punkto pazeidimus. Tai yra asmuo buvo nuteistas remiantis islaptinty liudytojy
parodymais bei buvo suvarzyta kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus jslaptintiems liudytojams.
Strasbuiro teisme yra aiSkiai iSvystyta praktika, kad bet kuriuo atveju turi buiti sudaryta

galimybée uZduoti klausimus ir islaptintam liudytojui, nes prieSingu atveju bus pazZeistos

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, 2005-10-04, Nr. 2K-390, Fotinija Kulikovskaja pagal 290 str. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=28737 (prisijungimo laikas 2005-11-16 d. 14 val)

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-09-19 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 118", 156" straipsniy, 256 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikmeny Lietuvos Respublikos Konstitucijai
// Valstybés zinios, 2000, Nr. 80-2423.
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Konvencijos 6 str. 3 d. garantijos. LR BPK tuo metu tokiy garantijy nenumate, tai yra Lietuvos
vidaus teis€é nebuvo visiSkai suderinta su Konvencijos reikalavimais nors tai turéjo buti atlikta
dar ratifikuojant konvencija.45 EZTT jurisprudencijoje pripaZistama, kad tam tikrais atvejais
islaptinimas nepazeidzia Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.
,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Van Mechelen ir kiti prie§ Nyderlandus 1997 m.
Konstatavo, kad liudytojo islaptinimas pateisinamas tada, kai biitina apsaugoti ju interesus, jei tai
neatima i$ kaltinamojo teisés i gynyba ir bylos nagrin€jima apskritai. [slaptinty liudytojuy parodymai

negali biiti vieninteliai ar lemiami jrodymai, pagrindZiantys kaltinima.**°

3.2 Nekaltumo prezumpcijos pazeidimai. (Prezumpcija — i§ lot. kalbos reiskia sp¢jimas,
laikymas, suprantama kaip prielaida ar fakto pripazinimas patikimu tol kol nebus jrodyta priesingai) Sis
principas buvo suformuluotas prie§ daugeli amziy ir gyvuoja iki Siol. Nekaltumo prezumpcija yra
itvirtinta LR Konstitucijos 31 straipsnyje, ZodZiais: ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu.“*’ Taip pat §is
principas itvirtintas ir BPK 44 straipsnio 6 dalyje ,,Kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
itariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas $io kodekso nustatyta
tvarka ir nepripaZintas isiteis€jusiu teismo nuosprendziu. “ Nekaltumo prezumpcijos itvirtinimas
BPK labai svarbus jgyvendinant teis¢ 1 gynyba. Tokiu biidu, pasak profesoriaus A. VaiSvilos:
»Nekaltumo prezumpcija iSplecia teisés | gynyba prasme ir ja supranta, kaip asmens teisg gintis nuo bet
kokio kaltinimo, taip pat nuo teiséto. Sitaip preziumuojama, kad kiekvienas kaltinimo pareiskimas
jtariamam asmeniui yra ir gali biiti neteisétas ir nepagristas.**®

Nekaltumo prezumpcija yra vienas i§ visuotinai pripazistamy teisés principy. Visgi yra autoriy
kurie skeptiSkai ziiiri { Sio principo taikyma baudZiamajame procese. Kai kuriems mokslininkams
atrodo nesuprantama, kaip gali vykti baudziamasis procesas prie§ asmeni, kuris yra laikomas nekaltu.
Teisés profesorius i§ JAV R.Flechteris nekaltumo prezumpcija vadina vakary teisinés tradicijos

kuriozu. Jo manymu, §i prezumpcija neturi jokios praktinés reikSmes, ja niekada nesivadovaujama kaip

“ Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Birutis ir kiti prie§ Lietuva /
http://www.infolex.It/portal/start_visuom.asp?act=news&Tema=44&str=6937 (prisijungimo laikas 2005-12-10,
14val.)

*Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003-04-11 jsakymas, Nr. I-47, Rekomendacijos dél anonimiskumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo // http://www.lrgp.lt/?item=Kkitia (prisijungimo laikas 2005-11-16 d. 15 val.)

" Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014;

* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. 131 p.
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sprendimy priémimo taisykle — nekaltumo prezumpcijai tenka tik retoriné funkcija.* Tuo tarpu kiti
autoriai nors ir neeliminuoja §io principo taCiau ir nelinke jo suabsoliutinti. Pasak V.Savickio
kaltinamojo akto priémimas neeliminuoja nekaltumo prezumpcijos. Jei kaltinamoji Salis nebiity
isitikinusi kaltinamojo kaltumu ir jei niekas nekaltinty, tai nekaltumo prezumpcija tapty nereikalinga.”
Vienas i§ esminiy Sio principo prieStaravimy yra tas, kad baudziamajame procese greta nekaltumo
prezumpcijos egzistuoja ir jos antipodas — kaltumo prezumpcija. Jei tokios nebiity, blity nejmanoma
prie$ asmeni pradéti baudziamaji procesa ir taikyti jam procesines prievartos priemones. Baudziamaji
persekiojima vykdantis pareigiinas turi disponuoti tam tikrais duomenimis, kurie leidzia pareiksti
asmeniui jtarima.”' Remiantis $iais poZifiriais galime daryti i§vada jog nekaltumo prezumpcija néra ir
negali biti suabsoliutinama baudziamajame procese, taciau ji biitina kaip asmens teisiy garantas.

Sis principas nustoja galios, tik teismui jstatymo nustatyta tvarka jrodzius asmens kalte ir
isiteis€jus nuosprendziui. Nesibaigus teismo procesui daugelis aplinkybiy dar néra aiSkios, ne visos yra
iStirtos. Pradéjus kalbéti apie asmens kalt¢ dar nesibaigus teisminiam nagrinéjimui, iSlieka didélé
tikimybé nekaltai apkaltinti asmenj. Taciau praktikoje daznai kyla nekaltumo prezumpcijos
igyvendinimo problemy sprendziant procesiniy prievartos priemoniy taikymo, visuomenés
informavimo, baudziamojo persekiojimo ir nekaltumo prezumpcijos santykio klausimus.

Visuomenés informavimo priemonés — Siandien pasaulyje vaidina vis didesni vaidmeni.
Spaudoje nuosprendis daznai parasomas dar net neprasidéjus baudziamajam procesui. Saliskas
straipsnis formuoja visuomenés nuomong, o Si perauga | netiesiogini spaudima kaltinamajam.
Padariniai gali buti dar didesni, jei tokie straipsniai paveikty teis¢jus, vertinant bylos aplinkybes ir
priimant nuosprendj. Toks Zmogaus teisiy pazeidimas véliau net ir iSteisinamuoju nuosprendziu buty
sunkia panaikinamas. EZTK 6 str. 2 dalis jpareigoja tik pareigiinus nepaZeisti asmens nekaltumo
prezumpcijos, tuo tarpu zurnalistams paliekama spaudos laisve, tikintis, kad jie gerbs ir laikysis $io
principo. Manytume, jog nekaltumo prezumpcijos klausimas, turéty biiti jtvirtintas jstatymu aiSkiomis
etikos normomis, privalomomis ir zurnalistams. Konstitucijos visuotinj privalomuma ne karta yra
akcentaves ir Konstitucinio Teismo pirmininkas: ,, Visi turime paisyti riby, kurias nubrézZia

TSP, )
Konstitucija.

*Stukenberg C. F. Die nominative Aussage der Unschuldsvermutung // Zeitschrift fur die gesamte
Strafechtswissrenschaft. 1999, Nr. 2 (111), 422-428 p.

30 Casunkwmii B. M. TIpesymumst HeBuHOBHOCTH. MockBa, 1997. 28-30 p.

>! Jovaisas K. Nekaltumo prezumpcija: Zinomo principo nezinomi aspektai //Teisés problemos, 2004. Nr.4(46). 85-86p.
32 Konstitucija — auki¢iausia teis¢, kurioje néra spragu. (Interviu su E. Kiriu) / Dienrastis , Respublika® 2005-10-25.
Nr. 248 (4700).
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Siekiant nepaZzeisti nekaltumo prezumpcijos principo E.Palskys siiilo prisilaikyti tam tikry
sekmeny i$plaukiangiy i§ nekaltumo prezumpcijos: ™

1. Neirodytas asmens kaltumas, prilygsta irodytam asmens nekaltumui;

2. Irodyti asmens kaltuma turi valstybés institucijos ir pareigiinai. [rodinéjimo pareiga negali biiti
perkelta jtariamajam ar kaltinamajam. Asmuo neturi jrodinéti savo nekaltumo;

3. Visos abejonés dél asmens kaltumo, jei jos nepasalinamos, aiSkinamos asmens naudai,

4. Apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas spéjimais, prielaidomis, duomenimis
nepagristais faktais. Asmens kaltumas turi biiti visiSkai jrodytas. [ iSteisinamaji nuosprendi negalima
irasyti formuluociy kurios leistu suabejoti iSteisintojo nekaltumu.

Visi sutinkame, kad kaltinamoji Salis privalo irodinéti kaltinamojo kaltg, o pastarajam
negalima perkelti irodin¢jimo pareigos. Manytumém S§io reikalavimo taip pat negalima
suabsoliutinti. PavyzdZziui, privataus kaltinimo byloje dél Smeizimo, procesas vyksta Saliy
iniciatyva, Cia kaltinamasis tiesiog privalo gintis nuo pareiksty kaltinimy, antraip jis tik apsunkinty
savo padétj laikydamasis pasyvios pozicijos. Cia iskyla kolizija su rungimosi principu, kurio esmé -
abi Salys baudziamajame procese yra aktyvios, teikia jrodymus, dalyvauja juos tiriant, argumentuoja
ir pan. Miisy nuomone jei asmuo leidzia suabejoti jo veiksmuy teisétumu, tai jis turéty pasistengti
paneigti §i kaltinima. Be to pasyviai besiginan¢io asmens teisés daug lengviau pazeidziamos. Deja
tokios Salies mes negalime priversti teikti duomenis, galime tik paraginti aktyviau gintis.

Dar viena problema — kardomojo kalinimo ir nekaltumo prezumpcijos santykio klausimas.
Remiantis nekaltumo prezumpcija kategoriSkai draudziama iki apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo asmeniui taikyti kokias nors bausmes ar bausmei prilygstanc¢ias priemones. Ta¢iau néra né
vienos modernios valstybés, kurioje tokia priemoné nebiity taikoma. Nekaltumo prezumpcija
Ipareigoja ypa€ pamatuotai taikyti procesines prievartos priemones. Skiriant kardomaja priemong, o
ypa¢ suémima galima tiktai tada kai tai yra tikrai batina.* Tokia nuomone ne karta yra isreidkes ir
EZTT. Pavyzdziui byloje J.Jé¢ius prie§ Lietuva pazymi, jog: ,besitesiantis suémimas konkrecioje
byloje gali biiti pateisintas tik esant aiSkioms vieSo intereso apraiSkoms, kuris (interesas), jvertinus

nekaltumo prezumpcija, nusveria teisg i laiSVQ.“55

> Palskys E. Baudziamojo proceso principai naujojo Lietuvos Respublikos BPK projekte // Teis¢,1993, Nr.26. 178-
180p.

% Goda G. Nekaltumo prezumpcija: jvertinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai //Teisé, 2002. Nr.44. 46-
47p.

> Europos zmogaus teisiy komisijos ir Europos Zmogaus Teisiy teismo sprendimai bylose prie§ Lietuvos Respublika
1997 01 01-2001 01 01 (sud. Svedas G. Ir Miliiité V.) Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. 182 p.
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Remiantis nekaltumo prezumpcijos principu, procesiniuose dokumentuose iki nuosprendzio
isigaliojimo, pareigtinai negali daryti jokiy iSvady apie asmens kaltuma ar nekaltuma, $i teis¢ palikta,
iSimtinai, teismo prerogatyvai. Taip pat tokiy formuluoiu turi biti vengiama ir informuojant
visuomene apie tiriamus nusikaltimus. Siuo klausimu savo nuomone yra pareiskes EZTT,
nagrinédamas byla H.Daktaras prieS Lietuva. Prokurorui atmetus prasyma nutraukti byla, buvo
motyvuojama tuo, kad kaltinamojo kalté ,,jrodyta®. Tai jau susijg ,,kaltumo* prezumpcijos problema.
EZTT nekaltumo prezumpcijos paZeidimo nenustaté, tik pazyméjo, tai kaip nesékminga termino
Hrodyta® vartojima ir pabrézeé, kad ,,prokuroras kalbéjo ne apie klausima, ar irodymai nustato
pareiskéjo kalte, ka aiSkiai sprendzia ne prokuroras, bet apie klausima, ar bylos medziagoje pakako
pareiskéjo kaltés jrodymu, kad byla biity perduota teismui“>® Nors §iuo atveju pazeidimas nebuvo
nustatytas, visti bitina atkreipti démesj i §i EZTT sprendima, kuriame raginami pareigiinai atsargiau
vartoti tokius terminus.

Auksciausiojo Teismo nuomoné Siuo klausimu panasi: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija (31
str. 2 d.) kiekvienam asmeniui kaltinamam nusikaltimo padarymu garantuoja, kad jo byla viesai ir
teisingai i¥nagrinés nepriklausomas ir besaliskas teismas. Sis principas atitinka ir Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos 6 str. 1 p. Nuostatai. Toks svarbiausias
baudziamojo proceso principas yra iteisintas Lietuvos BPK 18 str. Tai reiskia, kad tyréjas,
prokuroras ir teis¢jas neturi turéti iSankstinés vienaSaliSkos nuomonés dél bylos aplinkybiy, asmens
kaltumo bei kaltinamojo asmenybés. NesaliSkumas apibréziamas, kaip iSankstinés nuomonés
neturéjimas.”’

Toje pacioje byloje Auksciausiasis Teismas sprendé klausima dél teis¢jo iSankstinio
pasisakymo byloje. Teis¢jas teisminio nagrinéjimo metu, vieSai pasisake, jog ,,asmens veiksmuose
yra nusikaltimo sudétis* To pakako AukS¢iausiajam Teismui suabejoti teis€jo nesaliSkumu, priimant
nuosprendi Sioje byloje. ,,Tokiu biidu teis¢jo neSaliSkumas tampa abejotinu, todél jis prival¢jo
nusisalinti, taCiau to nepadaré ir tuo pazeidé baudziamojo proceso istatyma. Toks baudziamojo
proceso istatymo pazeidimas yra esminis, nes suvarz¢ asmens teis¢ i bylos iSnagriné¢jima nesalisko
teismo, o tai yra pagrindas panaikinti pirmos instancijos teismo nuosprendi bei apeliacinés
instancijos teismo nutartj“. IS minétos nutarties matome, jog AukSCiausiasis Teismas gana

kategoriSkas $iuo klausymu. Menkiausias teis¢jo iSankstinis pasisakymas, dél nusikaltimo sudéties

% Europos zmogaus teisiy komisijos ir Europos Zmogaus Teisiy teismo sprendimai bylose pries Lietuvos Respublika
1997 01 01 —2001 01 01 (sud. G.Svedas ir V.Miliuté). Vilnius, 2001. 200-201 p.

°7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2002-01-08, Nr. 2K-35, G.Cikota pagal BK 310 str. 1 d. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=19611 (prisijungimo laikas 2005-10-26d. 22 val.)
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buvimo yra laikoma nekaltumo prezumpcijos pazeidimu, kas pripazistama esminiu baudziamojo
proceso istatymo pazeidimu.

Nekaltumo prezumpcijos pazeidimai vertinami kaip esminiai pazeidimai ir tose bylose kuriose
teismas apkaltinamajame nuosprendyje rémeési prielaidomis, tokiu biidu sukélé abejoniy asmens
kaltumo pagristumu. Sia nuomone yra i3sakes AukiCiausiasis Teismas, senato nutarime
»Apkaltinamasis nuosprendis negali biti grindziamas prielaidomis, teismo iSvados turi biti
pagristos jrodymais, negin¢ijamai patvirtinanciais kaltinamojo kalt¢ padarius nusikalstama veika ir
kitas svarbias bylos aplinkybes.**®

Nekaltumo prezumpcija yra viena i$ svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisingje
valstybéje garantijy. Tai pamatinis teisingumo vykdymo baudziamajame procese principas, svarbi
7mogaus teisiy ir laisviy garantija. Sio principo pazeidimas daznai pripaZistamas esminiu, turéjusiu
itakos teismo sprendimui, todél ypa¢ svarbu kad nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés
institucijos, pareigiinai, politikai bei ziniasklaidos atstovai. Spendziant §i klausima sitilome:
Itvirtinti jstatymu — aiskiomis etikos normomis, nekaltumo prezumpcijos laikymasi, kurios taip pat biity
privalomos politikams, bei Zurnalistams. Tokiu biidu sumazéty zmogaus teisiy pazeidimy, bei

iSvengiama Salutinio poveikio teismy sprendimams.

3.3 Rungimosi principo paZeidimai. Reformuojant Lietuvos baudziamaji procesa 1995
metais LR BPK buvo papildytas nuostata, kad bylos nagrinéjamos laikantis rungimosi principo’
(265 str.). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tirdamas kai kuriy Sio kodekso nuostaty
atitikt; Konstitucijai, konstatavo, kad teisminis teisiy ir laisviy gynimas turi tik jam budingus
visuotinai pripaZintus demokratinius principus, o tarp jy yra ir rungimosi principas.”’ LR
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad svarbi asmens teisés | gynyba garantija yra teisminio
nagringjimo dalyviy teisiy lygybé ir rungimosi principo laikymasis.®' [statymais turi biti uztikrintos

lygios teisés teikti jrodymus, dalyvauti juos tiriant, pareikSti praSymus, ginCyti kitos Salies

*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy senato nutarimas Nr.40. 2003 m. birzelio 20 d. Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojanc¢ias nuosprendzio suraSyma. //
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=26403 (prisijungimo laikas 2005-12-06 d. 14 val.)

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 95-1862.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-10-01 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 195 str. 5 dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios,
1997, Nr. 91-2289.

1 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-02-05 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 255 str. 4 ir 5 daliy, 256 str. 4 dalies, 260 str. 4 dalies, 280 str. 1,2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios, 1999, Nr. 15-402.
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argumentus, reikSti savo nuomong visais klausimais turinciais reikSmés bylai. Byla turi vykti
laikantis rungimosi principo.*®

Dabartiniame BPK Sis principas itvirtintas 7 straipsnyje, kurio pirma dalis deklaruoja
rungimosi principo taikyma teismo proceso metu ,Bylos teisme nagrinéjamos laikantis
rungimosi principo®, o antra dalis atskleidzia §io principo turini. Principas reiskia, jog byla turi
biiti sprendziama ginco keliu. Skirtingus interesus byloje turintys proceso dalyviai (Salys) turi teisg
sitilyti teismui bylos sprendima ir kritikuoti priesingos 3alies teikiamus sitilymus. Salims teismo
procese turi biiti sudaromos vienodos galimybeés teikti jrodymus, iSsakyti argumentus, gincyti
priesingos Salies irodymus bei argumentus, pasisakyti visais svarstomais klausimais ir pan..

Nereikty pamirsti, jog ikiteisminiame tyrime taip pat yra vietos $io principo pasireiSkimui. Iki
Siol daugiausia kalbéjome apie esminius pazeidimus padarytus nagrinéjant byla teisme, taciau tokio
pacio pobiidzio pazeidimai, galintys paveikti teismo sprendima, gali buti padaromi ir ikiteisminio
tyrimo stadijoje. PVZ. Skiriant kardomaja priemong suémima, (BPK 123 straipsnio nustatyta tvarka)
turi biti rengiamas teismo posédis, teis€¢jas privalo apklausti pristatyta asmeni dél suémimo
pagristumo. Cia rungimosi principas gali biiti paZeistas, jei asmuo neturéjo laiko pasiruosti gynybai,
nes jam buvo per vélai pranesta arba gynéjas buvo tik ka paskirtas ir dar nesusipazings su byla, tokiu
biidu negal¢jo deramai gintis. Vertinant tai, ar §is rungimosi principo pazeidimas gali buti
pripazistamas esminiu, tur¢jusiu itakos teismo sprendimui, reikty nepamirsti ir tai, kad suémimas
skiriamas tik tuomet, kai yra pakankamai duomeny leidzian¢iy manyti, jog itariamasis padaré
nusikalstama veika. Siuo aspektu teis¢jo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime kelia tam tikra grésme
rungimosi procesui. Visy pirma, pavyzdziui, teiséjas, sankcionaves suémima, savo veiksmais pripaZista,
jog pakanka duomeny kalbéti (daryti prielaida) apie jtariamojo kaltuma. Nors ikiteisminio tyrimo teis€ju
isvados dar nieko nereiskia, vis délto jos siejamos su kaltumo klausimu. Siuo atveju situacija
paradoksali — to paties teismo vienas teiséjas ,,kaltina", o kitas - ,,iSteisina", vienas teiséjas sankcionuoja
suémima, kartu lyg patvirtindamas, jog remiantis surinkta informacija, galima kalbéti apie asmens
kaltuma (informacijos yra pakankamai), o kitas teis¢jas iSteisindamas vercia suabejoti savo kolega, jo
profesionalumu.®® Lietuvos BPK §i problema i$spresta i§ dalies: Lietuvos Respublikos BPK 38 straipsnio
2 dalis nurodo, jog teis¢jas, dalyvaves ikiteisminiame tyrime, negali nagrinéti tos pacios bylos i§ esmés,
bet tai nereiskia, kad jis negali nagrinéti kitos bylos i§ esmés.* I3eitis labai paprasta, tadiau brangi

valstybés izdui - turi egzistuoti dvi nepriklausomos teisminés struktiiros: viena vykdo tyrimo kontrolg,

62 Girdauskas M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai // Teisé, Nr.53.2004. 102-103 p.
63 CmupuoB A. B. Mozenu yronossoro npoueca. Cankr-Ilerep6ypr: Hayka, Anda, 2000. 50-53 p.
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kita nagrinéja byla i esmés.”’ Kitas miisy sitlytinas budas: Ikiteisminio tyrimo teiséja atriboti nuo
teisminio nagringjimo, bent jau nuo baudziamyjy byly nagrinéjimo. Jis spresty Saliy gincus, vertinty
surinktus duomenis, remdamasis teismine perspektyva, likdamas kaip nesaliSkas ir nepriklausomas
arbitras. Tokiu buidu nekilty trintis tarp to paties teismo teiséju. Taip pat, siekiant iSvengti esminiy
pazeidimu, reikty uztikrinti kiek lankstesng ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmuy apskundimo tvarka.

Kalbant apie rungimosi principo realizavima reikty jvertinti tai, jog baudziamojo proceso Salys
néra lygios. ,Atsidurgs ,,Temidés glébyje" asmuo, net ir naudodamasis gynéjo paslaugomis, yra
silpnesnis nei jo ,prieSininkas" - prokuroras, uz kurio nugaros ,,stovi" valstyb¢, turinti techning,
finansing, moksling galia.“®® Todél rungimosi principas negali biiti pernelyg suabsoliutinamas. LR
BPK ipareigoja teisma neapsiriboti vien tik proceso dalyviy pateikiamais duomenimis, bet ir paciam
siekti nustatyti byloje tiesa. Tai matyti i§ BPK 270 straipsnio 3 dalies nuostatos, kur teigiama, kad
teismas turi teisg¢ savo iniciatyva nutarti iSkviesti naujus liudytojus, ekspertus, specialistus, taip pat
iSreikalauti kitus jrodymus. Pagal BPK 287 straipsnio 1 dalji teismui leidziame atlikti, esant reikalui,
bet kokius proceso veiksmus, kuriais ikiteisminio tyrimo metu renkami duomenys, turintys reikSmés
nusikalstamai veikai tirti bei nagrinéti. Tuo uztikrinamas BPK 1 straipsnio i§samus nusikalstamy
veiky atskleidimo reikalavimas. Apeliacinés instancijos teismas taip pat gali tiek savo iniciatyva,
tiek proceso dalyviams prasant tirti aplinkybes, kurios nebuvo tirtos ikiteisminio tyrimo ir bylos
nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu BPK 320 str. 3 dalis). Neuztikrinus proceso dalyviy
teisés 1 rungimosi principa, taip pat neiSsamus bylos aplinkybiy, bei apeliacinio skundo argumenty
iSnagrinéjimas sukliudes apeliacinés instancijos teismui priimti teisinga nuosprend]j ar nutartj biity
laikomas esminiy baudziamojo proceso pazeidimu.

Kai kurie mokslininkai i$skiria rungimosi proceso pozymius: nepriklausomas teismas, Saliy
lygiateisiSkumas. Jy nuomone, procese nesiekiama formalios lygybés, suteikiant pasyvias garantijas, bet
Salims suteikiamos realios galimybés aktyviai ginti savo interesus. Siuo atveju kalbama ne bendrai apie
Saliy lygiateisiSkuma, o apie funkcing lygybe. Pagrindinis rungimosi principo akcentas - jo
visuomeniskumas, proceso dalyviams realiy galimybiy suteikimas, subjektyvios individo laisveés
propagavimas.®’

Tam tikrais atvejais, jgyvendinant rungimosi principa, gynybos susipaZinimas su kaltinimo

informacija yra bitinas, pavyzdziui, kai sprendZiamas suémimo pratgsimo klausimas. Siuo klausimu

% Gugauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas — zmogaus teisiu garantas // Jurisprudencija, 2004, t. 57 (49). 121-122p.
% Gugauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas — mogaus teisiy garantas // Jurisprudencija, 2004, t. 57(49). 121-122 p.
5 Ten pat.
7 Ten pat.
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aiskiai pasisaké EZTT byloje Lami pries Belgijq: ,, Teismas konstatuoja, kad (...) ie§kovo advokatas
negaléjo, remdamasis {statymo teismine interpretacija, susipazinti su jokia bylos medziaga, todeél
negaléjo argumentuotai paneigti sprendimy ar samprotavimy, kuriuos prokuratiira grindé¢, remdamasi
kai kuriais dokumentais. Beje, kaltinamajam toks susipazinimas buvo biitinas proceso sprendziamojoje
stadijoje, kai teismai tur€jo nuspresti, pratesti ar nutraukti jkalinima. (...) Procedtira neuztikrino prie-
moniy lygybeés, todél realiai nebuvo rungtyniska"®® I3 esmés tokia pat rungimosi samprata i¥sakeé
EZTT, dél Rainio ir Gasparavi¢iaus pareiskimy prie§ Lietuva priimtinumo. Teismas pazyméjo, kad
teisé 1 teisinga teisma apima teisg i rungtynini procesa, kuris reiSkia kiekvienos Salies galimybg
zinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus, siekiant daryti jtaka teismo
sprendimui.®’ Taigi Lietuvos baudZiamajame procese taip pat biitina suteikti gynybai daugiau teisiu,
praplésti teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga.

Apibendrinant iSdéstyta, galima teigti, kad rungimosi principas — tai svarbus zmogaus teisiy
gynimo garantas, kuris jgyvendinamas teisminio nagrinéjimo metu. Taciau ikiteisminiame tyrime taip
pat yra vietos Sio principo pasireiSkimui. Teisminés valdzios dalyvavimas ikiteisminiame tyrime —
rungimosi garantas, taciau tam tikrais atvejais teis¢jo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime kelia
grésme rungtyniSkumui, todél teis¢jai ikiteisminiame tyrime turéty biti griezCiau atriboti nuo
teisminio nagrin¢jimo veiklos. Kalbant apie rungimosi procesa reikty jverti ir tai, jog baudziamojo
proceso Salys néra lygios, todel rungimosi principas negali biiti pernelyg suabsoliutinamas. LR BPK
uztikrinama pusiausvyra tarp Saliy jpareigojant teisma neapsiriboti vien tik proceso dalyviy
pateikiamais duomenimis, bet ir paciam teismui siekti nustatyti tiesa byloje. Svarbu, kad
uztikrindamas pusiausvyra ar vykdydamas tyrimo teisétumo kontrolg pats teis¢jas netapty tyréju ar

ju trankiu, neperimty prokuratiiros funkcijuy. Jis turi likti nesalisku arbitru.

3.4 Proceso kalbos principo paZeidimai. Sis principas jtvirtintas BPK 8 straipsnyje, kurio
pirmoji dalis numato jog ,,Lietuvos Respublikoje baudziamasis procesas vyksta valstybine kalba®,
o 2 ir 3 dalyje minétame straipsnyje detalizuojamas proceso vykdymo valstybine (lietuviu) kalba
principas, itvirtintas Konstitucijos 117 str. 2 dalyje. Reikalavimas, kad teismo procesas turi vykti
lietuviy kalba taip pat numatytas Teismy jstatymo’’ 8 str. Valstybinés kalbos principas jpareigoja

visus procesinius veiksmus atlikti bei veiksmy rezultatus fiksuoti valstybine — lietuviy kalba. Sia

% Berger V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997. 146-148 p.

% European Court of Human Rights // http://66.102.9.104/search?q=cache:qu-
loluyybkJ:www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2005/226.html+rainys+ir+gasparavi%C4%8Dius&hl=lt (prisijungimo
laikas 2005-12-09 d. 16 val.)
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kalba turi buti atlickamos apklausos ir kiti veiksmai, taip pat suraSomi visi protokolai, nutarimai,
nutartys ir nuosprendziai. Laikantis proceso kalbos principo, uztikrinama visy pilieciy lygybé prie§
Istatyma ir teisma, procesas tampa prieinamas ir suprantamas teismo posé€dziy saléje esantiems
pilie¢iams.”!

Tiriant ir nagrin€¢jant baudziamasias bylas procesinius veiksmus tenka atlikti su asmenimis,
visai nemokanciais lietuviy kalbos ar ja mokanciais ne taip gerai, kad jie galéty pakankamai
suvokti lietuviy kalba atlickamy veiksmy prasmg. Valstybinés kalbos principas néra
pazeidziamas, jei tokiems asmenims procese leidziama kalbéti ir pa teikti praSymus, skundus ir
pan. Ne lietuviy kalba. Tokiu atveju tiriant ir nagrin¢jant bylas butinai turi dalyvauti vertéjas. Tas
pats pasakyta ir Konstitucijos 117 str. 3 dalyje: ,,Asmenims, nemokantiems lietuviy kalbos,
garantuojama teis¢ dalyvauti tardymo ir teisminiuose veiksmuose per vertéja. Vertéjas visa, ka
valstybinés kalbos nemokantys proceso dalyviai pasako, turi iSversti i lietuviy kalba. Rastu pateikti
tokiy proceso dalyviy praSymai, skundai ir pan. Taip pat turi biti iSversti. Savo ruoztu kalbos
nemokantiems proceso dalyviams taip pat turi biti iSver¢iama lietuviy kalba atlickamy veiksmu
esme.”?

Lietuviy kalbos nemokanciam jtariamajam ar kaltinamajam biitina paskirti vertéja, nes
priesingu atveju biity pazeista §iy asmeny teis¢ 1 gynyba, o toks pazeidimas laikytinas esminiu
baudziamojo proceso pazeidimu.

Jei prie§ tai nagrinétas rungimosi principas buvo taikomas daugiausia teisminio
nagrinéjimo metu, tai proceso kalbos principo turi biiti laikomasi, be i§im¢iy visose baudziamojo
proceso stadijose. Pazeidus, ar kitaip nesilaikius $io principo, bet kurioje baudziamojo proceso
stadijoje, bet kurio tyrimo veiksmo metu, butu rimta prielaida kalbéti apie esmini baudziamojo
proceso pazeidima. [tariamajam ar kaltinamajam vertéjas turi biiti skiriamas nemokamai.
EZTK 6 str. 3 dalies e punktas numato: ,,nemokamai garantuoti vertéja yra valstybés pareiga.“

BPK 8 str. 3 d. numato, jog bylos dokumentai, kurie §io BPK nustatytais atvejais jteikiami
itariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam, taip pat kitiems proceso dalyviams, turi biti iSversti i ju
gimtaja kalba arba kita kalba, kurig jie moka. BPK 310 str. ir 324 str. konkretizuoja §i reikalavima ir
numato, jog nuteistajam ir iSteisintajam, nemokantiems lietuviy kalbos, nuosprendzio ir apeliacinés

instancijos teismo nutarties nuorasai privalo biiti iteikiami iSversti i kalba, kuria jie moka.

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 17-649.
! Danisevi¢ius P., Kazlauskas M., Palskys E., LR Baudziamasis procesas. Vilnius: Mintis 1978. 61 p.
2 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. 65 p.
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Nors i§ pazitiros valstybinés kalbos principas atrodo gana aiSkus ir suprantamas, taciau ji
taikant pasitaiko jvairiy niuansy, gal biit daugiau susijusiy su proceso dalyviy nesaziningumu.
Auksciausiasis Teismas V.Kucerovo byloje konstatavo esminj baudziamojo proceso pazeidima
susijusi su proceso kalbos principu: ,,V.KuCerovo bylos procesas pirmosios, bei apeliacinés
instancijos teismuose vyko dalyvaujant vertéjui, todél ir Siu instanciju procesiniai dokumentai
turéjo buti iteikti iSversti i jo gimtaja kalba. Byloje néra minéty dokumenty kopiju vertimy ar
patvirtinimo, jog ty dokumenty vertimai buvo iteikti ar isiusti nuteistajam V.Kuderovui. Si
aplinkybé laikytina esminiu baudziamojo proceso istatymo pazeidimu, nes S$io reikalavimo
nevykdymu buvo pazeista V.Kuderovo teisé | gynyba.”” Kategorisku pazeidimo jvertinimu, teismas
dar karta pabrézia Sio principo svarba.

Proceso kalbos principo igyvendinimas yra itin svarbus visose baudziamojo proceso stadijose.
Sio principo pazeidimas beveik visais atvejais biity laikomas esminiu baudZiamojo proceso jstatymo
pazeidimu. Taikant §j principa daugiau démesio reikty skirti ne vien praktiniam jo pritaikymui, bet
ir formaliam iforminimui, procesinés formos laikymuisi. Ypa¢ atkreiptinas démesys atliekant
pirminius procesinius veiksmus su jtariamuoju nemokanciu lietuviy kalbos, kadangi tokio asmens
karta suvarzytos teisés véliau biity sunkiai atstatomos ir tokie pazeidimai neabejotinai biity laikytini

esminiais.

4. Baudziamojo proceso istatymo pazeidimo pripaZinimo esminiu tvarka ir pasekmés.

Esminiy baudziamojo proceso istatymo pazeidimy klausimas spendziamas, tik tada kai yra
priimtas I-osios instancijos teismo nuosprendis (nutartis) ar apeliacinés instancijos teismo
nuosprendis (nutartis). Aptikus pazeidimus, kurie atsirado iki nuosprendzio (nutarties) priémimo,
Siuos pazeidimus privalo pasalinti teiséjas (teismas), taip pat prokuroras, kuris kontroliuoja
ikiteisminio stadijose atlieckamus veiksmus. Nepasalinus pazeidimy bei dél ju atsiradusiuy pasekmiy
ir priémus nuosprend;j, iSkyla prielaida, jog yra padarytas esminis baudziamojo proceso istatymo
pazeidimas. Klausimus dél esminiy pazeidimy buvimo sprendzia apeliacinés instancijos teismas
(BPK 320 str. 3 d.), nagrinédamas skundus dé¢l neisiteiséjusiy nuosprendziy ar nutar¢iy ir kasacinés
instancijos teismas (BPK 369 str. 1 d.), nagrinédamas skundus dél isiteis¢jusiy teismo nuosprendziy

ar nutarciuy.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2004-11-02 Nr. 2k-592, V.Kuéerovo byla /
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=27197 (Prisijungimo laikas 2005-10-30 d. 18val.)
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Esminis baudziamojo proceso istatymo pazeidimas yra vienas i§ pagrindy nagrinéti byla
kasacine tvarka - AukS¢iausiame Teisme (BPK 366 str., 369 str. 1d.). Teismas iSnagringj¢s byla ir
pripazings esminio pazeidimo buvima priima nutartj pakeisti teismo nuosprendi ar nutartj arba
panaikinti [-osios instancijos nuosprendi ar apeliacinés instancijos nuosprendi (nutartj) ir siuncia i$
naujo nagrinéti | tos grandies teisma, kuriame buvo padarytas esminis baudZiamojo proceso
istatymo pazeidimas (BPK 382 str.). Si teismo sprendimas priklauso nuo to, ar esminis pazeidimas
gali biiti iStaisytas aukStesnés instancijos teisme.

Esminiai paZeidimai, kurie gali buti iStaisyti aukStesnés instancijos teisme - tai tokie
baudziamojo proceso pazeidimai, kuriuos iStaisydamas aukStesnés instancijos teismas atstatyty
pazeistas ar suvarzytas asmens teises, bei teisétus interesus.

I.  Nagrinéjant skundus dél isiteiséjusiy nuosprendziy ar nutar¢iy kasacinés instancijos
teisme, nustaCius esminius baudziamojo proceso pazeidimus, kuriuos galima iStaisyti, teismas
nutartimi gali (BPK 382 str.):

1) panaikinti nuosprendi bei paskesnes teismy nutartis ir byla nutraukti;

2) panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendi ar nutartj ir palikti galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ar nutartj su pakeitimais ar be pakeitimy;

3) pakeisti teismo nuosprendj ar nutartj.

I1. Nagrinéjant {siteis€¢jusius nuosprendzius ar nutartis kasacinés instancijos teisme,
nustacius esminius baudziamojo proceso pazeidimus, kuriuos negalima iStaisyti, teismas nutartimi
gali (382 str.):

1) panaikinti nuosprendi, jeigu jis nebuvo apskustas apeliacine tvarka, ir perduoti byla i$ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teisme;

2) panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendi ar nutarti ir perduoti byla i$ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka;

I11. Nagrinéjant nejsiteis¢jusius nuosprendzius ar nutartis apeliacinés instancijos teisme,
nustacius baudziamojo proceso pazeidimus, tarp jy ir esminius, teismas nutartimi gali:

1) panaikinti pirmos instancijos nuosprendi ar nutarti ir priimti nauja nuosprendis ar nutarti
(BPK 329 str. 4 d.);

2) Panaikinti nuosprendi ar nutartj ir byla nutraukti (BPK 327 str. 1 d.);

3) Pakeisti nuosprendj (BPK 326 str. 1 d. 3 p.);

4) Panaikinti nuosprendj ir byla i§ naujo perduoti nagrinéti teismui (BPK 326 str. 1 d. 4 p.);
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5) Panaikinti nuosprendj ir perduoti byla prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo
suraSytas esmés BPK 219 str. Reikalavimuy neatitinkantis kaltinamasis aktas, Sio pazeidimo
negalima iStaisyti teisme ir jis trukdo nagrinéti byla.

Jei kasacinis skundas yra paduotas kitais pagrindais (t.y. ne d¢l esminiy baudziamojo proceso
kodekso pazeidimy), taCiau nustatomas ir esminis baudziamojo proceso istatymo pazeidimas,

teismas taip pat priima vieng i§ auks$ciau i§vardinty nutarciy.
Kasacingés instancijos nutartis yra galutinis sprendimas baudZiamojoje byloje kai:"*
v' Kasacinis skundas atmetamas;
v' Panaikinamas nuosprendis bei vélesnés teismy nutartys ir byla nutraukiama;

v' Panaikinamas apeliacinés instancijos teismo nuosprendis ar nutartis ir palickamas galioti

pirmos instancijos teismo nuosprendis ar nutartis su pakeitimais ar be pakeitimuy;
v' Teismo nuosprendis ar nutartis pakei¢iami.

Teismas nustatgs ikiteisminio tyrimo metu padarytus pazeidimus sprendzia klausima ar biitina
grazinti byla tyrimui papildyti, vadovaujantis BPK 287 str. 2 d. teismas neturi savo iniciatyva be
prokuroro prasymo atlikti daug ar didelés apimties proceso veiksmuy, jeigu jie tur¢jo biiti atlikti
ikiteisminio tyrimo metu. Tokiais atvejais turi biiti prokuroro praSymas byla perduoti ikiteisminiam
tyrimui papildyti arba leisti prokurorui pateikti papildomus jrodymus atliekant proceso veiksmus.

Taigi, nustaCius esminius baudZiamojo proceso istatymo pazeidimus, yra panaikinamas
nuosprendis arba nutartis ir jei reikia, istatymuose nustatytais atvejais, byla yra grazinama tyrimui
papildyti. Panaikinus nuosprendi, byla yra nagrinéjama i§ naujo I-osios instancijos teisme, o jei
esminiai pazeidimai buvo padaryti biitent apeliacinés instancijos teisme — tai byla grazinama
apeliacinés instancijos teismui. Jei priimant nuosprendi nebuvo pazeistas teismingumo principas, tai
byla yra nagrin¢jama i§ naujo tame paciame teisme, tik kitos sudéties. Jeigu kasacinés instancijos
nutartyje yra padaryti kokie nors apskuysto nuosprendzio pakeitimai, nutartis siunc¢iama nuosprendi
vykdanciai institucijai. Kasacinés instancijos teismo nutartys isiteiséja nuo jy pri€mimo momento ir
bendra tvarka negali biiti skundziamos, todél jos nedelsiant perduodamos vykdyti.

Panaikinant nuosprendj ar nutartj dél esminiy baudziamojo proceso istatymy pazeidimuy,
teismas privalo nurodyti ne tik Siuos, bet ir kitus jstatymo (teik baudziamojo proceso, tiek ir kity

istatymy) pazeidimus, kurie nustatyti bylos nagrin¢jimo apeliacinéje ar kasacinéje instancijoje

™ Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. 561p.
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metu.”” Jeigu kasacinés instancijos teismas, panaikindamas ar pakeisdamas ar pakeisdamas teismo
nuosprendi ar nutart] nustato, jog ikiteisminio tyrimo metu buvo padaryta istatymo pazeidimu,
nutarties nuorada isiun¢ia LR generalinei prokuratiirai (BPK 385 str.). Sios normos paskirtis —
uztikrinti, kad ikiteisminio tyrimo pareigtnai ir prokurorai, atlikdami tyrima, nekartoty istatymu
pazeidimy, konstatuoty kasacinés instancijos teismo nutartyje. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo’® 20 straipsnio 2 dalies 1 punktas suteikia teise prokurorams nutarimu iskelti tyrimo
pareigiinui drausmés byla, o Sio {statymo 41 str. nustato tarnybinés nuobaudos skyrimo prokurorui
atvejus ir tvarka, todél kasacinés instancijos teismo praneSimas generalinei prokuratiirai gali buti
vada sprgsti klausima, dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokurory, padariusiy jstatymo
pazeidimus, patraukimo atsakomybén.

Tarnybiné nuobauda, skiriama pareigiinui tik tuo atveju, kai jo veiksmuose yra kalté kuri
pasireiskia tyCiniais ar neatsargiais (aplaidziais) veiksmais. Taciau yra ir tokiy atvejy, kai esminiai
procesiniai pazeidimai padaromi be kaltés - d¢l teisés spragy, dél istatymo nevienodo taikymo (8i
problema jau buvo analizuojama §io darbo pirmoje dalyje). Tokiu atveju, svarbiausius teismuy
praktikos vienodinimo klausimus sprendzia Auksciausiasis Teismas, kuris nagrinéja bylas tik teisés
taikymo aspektu. Taikyti precedenta reiSkia vadovautis taisykle, kuria suktiré teismas aiskindamas
analogiska teisés norma. Sitokiu biidu ginamas vie$asis interesas, vienodinama teismy praktika,
uztikrinamas teisés universalumas, jos taikymo nuoseklumas, teisinés raidos stabilumas bei
uzpildomos teisés spragos.”’ Auks¢iausiojo Teismo pagrindiné paskirtis — per kasacinése nutartyse
suformuotus precedentus, taip pat kitomis jstatymy nustatytomis formomis uZztikrinti vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktika valstybéje. Auksciausiasis Teismas, be jurisdikcinés
funkcijos, atlieka ir bendrosios kompetencijos teismy vienodos praktikos aiSkinant ir taikant teisg
formavimo funkcija. Si teismo veikla vykdoma keliomis formomis:”®

* Auk$Giausiojo Teismo biuletenyje (Teismy jstatymo’® 27 str.) skelbiant kolegijy nutartis, dél
kuriy paskelbimo pritaré dauguma atitinkamo skyriaus teiséju. [ biuletenyje paskelbtose nutartyse
esancCius jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos

institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius istatymus ir kitus teisés aktus;

" LR Auks¢iausio Teismo konsultacijos. 1996 m. gruodzio 6 d. // LR BPK normy taikymas teismu praktikoje 1991 -
2000 m. Sudarytojas — Lukositinas G. Vilnius 2000.

7® Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 42-1919.

7 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. 213 p.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo internetinis puslapis // http://www.lat.litlex.lt/teismas.htm (prisijungimo laikas
2005-12-11 d. 16 val).

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17-649.
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*analizuojant teismy praktika dél istatymy ir kity teisés akty taikymo ir teikiant
rekomendacinius iSaiSkinimus;

*konsultuojant teis€jus istatymuy ir kity teisé€s akty aiskinimo ir taikymo klausimais;

*Lietuvos Respublikai istojus i Europos Sajunga, isigaliojo atitinkama Teismy jstatymo
pataisa, kuria nustatyta dar viena labai svarbi Auksciausiojo Teismo funkcija: AuksSciausiasis
Teismas, vadovaudamasis Europos Sajungos teisminiy institucijy iSaiSkinimais, analizuoja ir
apibendrina bendrosios kompetencijos teismy praktika taikant Europos Sajungos teisés normas ir
teikia rekomendacijas dél Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy ir Europos Sajungos teisminiy
institucijuy bendradarbiavimo uztikrinant vienoda Europos Sajungos teisés akty aiskinima ir taikyma
Lietuvos Respublikoje.

Kai esminius pazeidimus konstatuoja Europos zmogaus teisiy teismas - valstybé privalo
ivykdyti teismo sprendima per tris ménesius nuo jo jsiteis¢jimo dienos. Sio sprendimo jvykdyma
priteistos zalos atlyginima, bei atsiskaityti uz kitus veiksmus uzkertancius kelia Zzmogaus teisiy ir
laisviy analogisky pazeidimy pasikartojimui.*

Be Siy jvardinty esminiy baudziamojo proceso pazeidimy pasekmiy yra dar ir Salutinés
pasekmés, apie kurias buvo uzsiminta dar ivade. Tai neigiamas pozilris i teising sistema, zemas
visuomenés pasitikejimas teismais, neigiamas poveikis Lietuvos ivaizdzio formavimui. Valstybés
ivaizdis lemia vidaus ir uZzsienio politika, diplomantinius santykius, turisty srautus, uzsienio
investicijas ir daugybg kity faktoriy.

Minéti faktai pakankamai gerai iliustruoja esminiy baudziamojo proceso pazeidimy Zzala
teisinei sistemai bei konkrefiam asmeniui. Su tokias pazeidimais daugiausiai turi biiti kovojama

dviem aspektais: tobulinant teising sistema ir ugdant pareigiiny teising samong bei kvalifikacija.

% Europos zmogaus teisiy komisijos ir Europos Zmogaus Teisiy teismo sprendimai bylose pries§ Lietuvos
Respublika 1997 01 01 — 2001 01 01 (sud. Svedas G. Ir Militité V.) Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001 /
Pratarme.
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ISVADOS

1. Baudziamojo proceso pazeidimas — baudZiamojo proceso teisei prieSinga, kalta
asmeny (fiziniy ar juridiniy) veika, kuria padaroma Zala jstatymo saugomoms asmeny teiséms,
teisetiems interesams arba apskritai teisinei tvarkai. Jo sudéciai budingi teisés paZeidimo
elementai: objektyvioji puse, objektas, subjektyvioji puse ir subjektas.

2. BaudzZiamojo proceso kodekse ir doktrinoje iSskiriama grupé paZeidimy, turinciy
ypatinga reikSme - esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai. ISnagrinejus BPK 369 str. 3 d.
pateikta esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy samprata, teismy praktika bei doktrina,
galima padaryti tokias iSvadas:

2.1 Esminiy proceso pazeidimy savoka, jtvirtinta BPK, apima tik LR BPK reikalavimy
pazeidimus, taciau Lietuvos baudZiamaji procesa reglamentuoja ne tik BPK, bet ir Kkiti
Lietuvos bei tarptautiniai teisés aktai.

2.2 Esminiais baudZiamojo proceso pazeidimais laikytini tik tokie procesiniai pazeidimai,
kurie turéjo jtakos teisingo nuosprendzio ar nutarties priémimui. Si esminiy paZeidimy pasekmé
yra vienintelis rySkus pozymis, atskiriantis juos nuo kity proceso pazeidimy.

2.3. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimais gali buti pripaZinti ne tik kaltinamojo
teisiy, bet ir kity proceso dalyviy teisiy suvarZymai.

Remdamiesi Siomis iSvadomis, sitlome BPK 369 str. 3 dalj iSdéstyti taip:

wEsminiais baudZiamojo proceso jstatymo paZeidimais laikomi tokie pazeidimai, dél kuriy
buvo suvarZytos jstatymy garantuotos kaltinamojo ar kity proceso dalyviy teisés arba kurie
sukliude teismui iSsamiai ir neSaliskai iSnagrinéti bylg, ir turéjo jtakos priimant teisingg
nuosprendj ar nutartj*.

Atitinkamai turéty buti pakeistos ir BPK 320 str. 3 d., 329 str. 4 p., 334 str., 369 str. 1 d.
2p., 376 str. 2 d., 384 str. 8 d., kuriose minima ,,esminiy Sio kodekso paZeidimy* sagvoka.

3. Esminis baudZiamojo proceso istatymo pazeidimas yra vienas i§ pagrindy nagrinéti
byla tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka. Taciau esminiy baudziamojo proceso pazeidimy
samprata itvirtinta BPK dalyje, reglamentuojancioje kasacinj procesa. Taciau biitent apeliacija
yra pirmoji teismo sprendimy kontrolés forma, todel esminiy paZeidimy samprata turéty buti
iSdestyta apeliacin] procesa reglamentuojancioje BPK dalyje arba turi biiti duodama nuoroda i

369 str.. Todel sitlome BPK 320 str. 3 dalj iSdestyti taip:
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»leismas patikrina bylg tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik deél ty
asmeny, kurie padave apeliacinius skundus, ar del kuriy tokie skundai buvo paduoti. Jeigu

teismas, nagrinéedamas bylg, nustato esminiy baudZiamojo proceso jstatymo paZeidimy, numatyty

BPK 369 str. 3 dalyje, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai turéjo

neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy
nepadavusiems nuteistiesiems."
Taip pat sitlome BPK papildyti straipsniu, reglamentuojanciu, kokius pazeidimus galima
iStaisyti apeliacinés instancijos teismo posedyje:
229! Sprendimo panaikinimas paZeidus arba neteisingai pritaikius baudZiamojo

proceso jstatymy normas.

Baudziamojo proceso jstatymy normy pazeidimas, arba netinkamas jy pritaikymas, yra
pagrindas sprendimui panaikinti tik tada, jeigu dél Sio pazeidimo galéjo biiti neteisingai isspresta
byla. Siuo atveju byla gali biiti grqZinta i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui tik tuomet,
kai Siy pazeidimy negali istaisyti apeliacinés instancijos teismas, arba sis teismas negali atstatyti
pazeisty proceso dalyviy teisiy, o tolesnis bylos nagrinéjimas sqlygoty dar didesnj jau pazeisty

asmens teisiy suvarzymaq.

4. Teismy praktikos bei anketinés apklausos tyrimai parodé, jog esminiai pazeidimai dazniau

padaromi nesilaikant baudziamojo proceso principy, nei konkreciy teisés normuy.

4.1 Teiseés 1 gynyba principo pazeidimai dazZniausiai konstatuojami, kai nekonkreciai
formuluojami jtarimai (kaltinimai); kai neuZztikrinama tinkama gyné¢jo atsisakymo procediira.
Nors kaltinamieji daznai skundZiasi del teises 1 gynyba pazeidimo bylose, kuriose dalyvavo
islaptinti liudytojai ar nukentéjusieji, tac¢iau esminis proceso pazeidimas konstatuojamas, tik jei
nesilaikoma EZTT jurisprudencijoje jtvirtinty reikalavimy, t.y., kai jiems nebuvo uztikrinta
teise uzduoti klausimy kaltinimo liudytojams arba nuosprendis pagristas tik islaptinty liudytojy
parodymais.

4.2 Nekaltumo prezumpcijos pazeidimai vertinami kaip esminiai pazeidimai bylose,
kuriose teismas apkaltinamajame nuosprendyje rémési prielaidomis; kai nesilaikoma EZTT
jurisprudencijoje itvirtinty reikalavimy, nei pareiginy pareiSkimuose, nei procesiniuose

dokumentuose iki nuosprendzio jsiteise¢jimo nedaryti ivady apie asmens kaltuma.
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4.3. Proceso kalbos principo paZeidimas beveik visais atvejais laikytinas esminiu
baudziamojo  proceso  istatymo  pazeidimu, nes proceso dalyvio  (ypatingai
jitariamojo/kaltinamojo), nemokancio lietuviy kalbos, karta suvarzytos teisés veliau bty
sunkiai atstatomos.

5. Nustacius tokius pazeidimus, teismo sprendimas priklauso nuo to, ar aukStesnés
instancijos teismas gali iStaisyti pazeidimus.

Apibendrinant galime daryti iSvada, jog hipoteze, iSkelta darbo pradzioje pasitvirtino.
Esminiai procesiniai paZeidimai padaromi del nepakankamo teisinio reglamentavimo ir
pareiginy profesionalumo stokos. Todél su tokias pazeidimais turi buti kovojama dviem

kryptimis: tobulinant teisin¢ sistema ir ugdant pareigiiny teisine sgmone bei kvalifikacija.
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SANTRAUKA

Esminiai baudziamojo proceso paZeidimai: teorija ir praktika

Raktiniai 7zodZiai: baudZiamasis procesas; baudziamojo proceso pazeidimas; esminiai

baudziamojo proceso pazeidimai; teise | gynyba, nekaltumo prezumpcija, rungimosi principas,

proceso kalbos principas.

Siame darbe nagrin¢jami baudziamojo proceso normy reikalavimy paZeidimai kurie gali biiti
pripazinti esminiais baudziamojo proceso pazeidimais. Darbe remiamasi Lietuvos bei uzsienio
valstybiy baudziamojo proceso teisés normomis, Lietuvos AukSciausio Teismo bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, moksliné literatiira bei anketiniy apklausy duomenimis.
Pagrindinai darbo metodai: sistemines analizés metodas, indukcinis dedukcinis pazZinimo
metodas, lyginamasis analiz€s metodas, anketiniy apklausy. Tiriamoji problematika - kaip
iSvengti esminiy pazeidimy baudziamajame procese ar bent jau ju sumazinti iki minimumo. Darbe
sickiama atskleisti esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy turini, jy priezastis, poZymius
skiriancius esminius baudZiamojo proceso pazeidimus nuo kity procesiniy pazeidimy. Taip pat
aptariami daZniausiai pasitaikantys esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai, teorines
prielaidas tokiems pazeidimams Kkilti, jy santykis su kitais baudziamojo proceso institutais. Darbe
pateikiamos iSvados, kokios teisés normos ar jy nebuvimas sudaro prielaidas esminiams
baudziamojo proceso pazeidimams bei pateikiamos rekomendacijos, pasitilymai kaip turéty buti
taisytinos istatymy spragos. Taip pat analizuojamos pareigiiny daromas klaidas, kurios salygoja
tokiy pazeidimy kilima, bei pateikiami sitlymai, rekomendacijos kaip ugdyti pareigiiny teising
samong ir profesionalumo lygi. Darbo pradzioje iSkelta hipotezé {rodyta, esminiai procesiniai
pazeidimai padaromi dél nepakankamo teisinio reglamentavimo ir pareigiiny profesionalumo

stokos.
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ZUSAMMENFASSUNG
Wesentliche Verletzungen des Strafprozesses: Theorie und Praxis

(Essence violations of criminal process: theory and practice)

Hauptsichliche Begriffe (Keywords):

- Strafprozess (Criminal process);

- Juraverletzungen (Breach of law),

- Wesentliche Verletzungen des Strafprozesses (Essence violations of criminal process);

- Grundsitze des Strafprozesses: Recht auf Verteidigung, Presumption der Unschuldigkeit,
Grundsatz des Wetteifers, Grundsatz der Prozesssprache (Principles of the criminal process:
right to defence, presumption of innocence, principle of mach, principle of process

language).

In dieser Arbeit werden wesentliche Verletzungen des Strafprozesses, ihre Uhrsachen, die
Merkmalen, unterscheidende wesentlichen Prozessverletzungen von anderen Verletzungen des
Strafprozesses, die Ordnung der Anerkennung als wesentlich, und auch die Folgen, analysiert. Auch
wird das Verhiltnis der wesentlichen Verletzungen mit anderen Instituten des Strafprozesses und
auch Beriicksichtigung der Prozessteilnehmer analysiert. In der Arbeit strebt man nach dem Inhalt
der wesentlichen Verletzungen aufschlagen, bestimmen die Fehler von Beamten, die die
Entstammung solcher Verletzungen beeinflussen. Werden die Gesetze analysiert, werden auch die
Schlussfolgerungen, welche Rechtsnormen oder ihre Abwesenheit die Voraussetzung fiir
wesentliche Strafprozessverletzungen bilden, angefiihrt. Ebenso werden die Empfehlungen und
Vorschldge, wie man die Liicken der Gesetzen berichtigen muss, angefiihrt. In der Arbeit wird breite
Jurisprudenz des hohtesten Gericht Litauens und Europdischen Gericht der Menschen-Rechte in
dieser Frage genutzt. Man stiitzt sich in dieser Arbeit auf Doktrin der Jura und empirischen
Forschungen. Man kann hoffen, dass die heutige und oder zukiinftige Juristen, nach Bekanntschaft

mit dieser Arbeit, in der Zukunft keine dhnlichen Verletzungen machen werden.
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Priedas Nr.1

ANKETA
Kaip suprantate-vertinate esminius baudzZiamuju proceso normuy pazeidimus,

ju priezastis

Anketos sudarytojas, atlikéjas: Mykolo Romerio universiteto (MRU), Teisésaugos
fakulteto magistrantiros studijy studentas - Svajunas Bliudsukis.

Gerbiamas respondente, Si anketa yra anonimine. Anketos tikslas nustatyti kaip
suprantate esminius baudziamojo proceso normy pazeidimus, jy atsiradimo priezastis, kokia jy
itaka tiriant bei nagrinéjant nusikalstamas veikas.

Anketos surinkti duomenys bus apibendrinti, padarytos tam tikros iSvados ir panaudoti
tik magistro diplominiame darbe tema: ,,Esminiai baudZiamojo proceso normy pazeidimai:
teorija ir praktika®.

PraSau atsakyti nuoSirdZiai, remiantis Jusy igyta teisine bei praktine darbo patirtimi.
Apibraukite visus Jisy manymu reikiamus atsakymy variantus (kad ir kiek jy baty). Prie
kiekvieno klausimo Jus galite paraSyti savo individualia nuomone Siuo klausimu, nes ji gali

pasirodyti vertingesne nei apibendrinti anketos duomenys.

Data

Jusy atstovaujama teisésaugos institucija

Jusy teisinio darbo stazas

1. Kaip suprantate, kas tai yra esminiai baudZiamojo proceso normy pazeidimai. Kokie
pozymiai labiausiai atspindi jy esme?
a) Tai Siurkstis baudziamyjy proceso istatymy reikalavimy pazeidimai;
b) Tai zmogaus teisiy pazeidimai, padaryti tiriant bei nagrinéjant nusikalstamas
veikas;
c) Tai pazeidimai kurie sutrukdé teismui iSnagrinéti byla ir priimti teisinga

nuosprend] ar nutartj;
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d) Jusy pasitlyti ,,esminiy pazeidimy“ skiriamieji bruoZzai

2. Kaip manote, kurioje baudZiamojo proceso stadijoje gali biiti padaromi esminiai

baudziamojo proceso pazeidimai?
a) Tik ikiteisminio tyrimo stadijoje;
b) Tik teisminio nagrin€jimo metu;
c) Tik aukStesnés instancijos teisme;
d) Bet kurioje baudziamosios bylos tyrimo stadijoje nuo ikiteisminio tyrimo
pradejimo iki nuosprendzio priémimo.
Kaip manote, kurioje baudZiamojo proceso stadijoje padaroma daugiausia tokiy
pazeidimy? ( atsakinéja tik tie kurie pries tai pasirinko ,,d* variantg).
a) Ikiteisminio tyrimo stadijoje;
b) Teisminio nagrinéjimo metu;
c) AuksStesnés instancijos teisme.
Kaip ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga jtakoja teismo sprendima?
a) Ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga negali sutrukdyti teismui priimti
objektyvy sprendima.
b) Ikiteisminio tyrimo medZiaga yra pagrindas teismo sprendimo priémimui, nuo
ikiteisminio tyrimo kokybeés priklauso ir teismo sprendimas.
Parasykite tris ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriuos atliekant yra daugiausia prielaidy
pazeisti istatymo teisétumo reikalavimus. Pradékite nuo Jusy manymu svarbiausiy.
a) ;
b) :
c)

Kokios esminés priezastys, lemiancios procesinius pazeidimus, tarp jy ir esminius.

a) Tai valstybés igalioto pareigiino samoningi, neteiséti veiksmai, siekiant karjeros
ar kiti asmeniniai motyvai;

b) Pareigiino profesionalumo stoka;

c) Per didelis pareigiino uzimtumas;

d) Teisés normy netobulumas ir dazna kaita.
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e) Pareigino paprasCiausias, Zzmogiskas noras , bet kokiais budais ar priemonemis

(tarp juy ir neteisétais) irodyti jtariamojo kalte.
7. Pazymekite tris paZeidimus, kuriuos Jus laikote esminiais.

1 PaZeista jtariamojo, kaltinamojo teise 1 gynyba;

71 Neuztikrinta lietuviy kalbos nemokancio asmens teise naudotis vertéjo

paslaugomis

"1 ISankstiniai pareigiiny pasisakymai del asmens kaltumo;

1 PaZeista asmens (kaltinamojo, nukenté€jusiojo) teis€¢ susipazinti su medZiaga

baigus ikiteisminj tyrima ar su byla teisme;

1 Byla iSnagrinéta teismo, kuriam ji neteisminga;

1 Byla iSnagrinéta nedalyvaujant kaltinamajam, kai jo dalyvavimas bitinas;

"1 Byla iSnagrinéta neteisetos teismo sudeties;

"1 Kaltinamajam nesuteiktas paskutinis Zodis;

1 Kita (parasyti)

8. Ar daZnai susiduriate darbe su tokiomis situacijomis, kai atliekant vienus ar kitus veiksmus,
priimant sprendimus iSkyla pavojus pazeisti baudZiamojo proceso jstatymus?
a) Tokiy situacijy buina beveik kasdien;
b) Kelis kartus per savaite;
c) Kelis kartus ménesi;
d) Retai patenku i tokias situacijas, kai galéciau savo veiksmais ar sprendimais
pazeisti kity teisetus interesus.
9. Ar tenka abejoti, dé¢l savo sprendimy - veiksmy teisetumo?
a) Kartais suabejoju, atliekant sudétingus veiksmus su kuriais retai susiduriu;
b) Pasikeitus teisés normoms reglamentuojancioms Siuos veiksmus;
c) Priimant bet kokj sprendima abejoju ar nepaZeidziu jstatymy reikalavimuy;
d) Niekada neabejoju.
10. Ar sekate jstatymy pakeitimus?
a) Pastoviai seku - skaitau ,,Valstybes Zinias® ir kitais budais (Internetu, spauda);
b) Specialiai nesidomiu, taciau jei pamatau spaudoje, per radija ar televizija su
mielu noru pasidomiu;

c) Specialiai nesidomiu, viska ka man reikia zinoti suzinau i$ virSininky.
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11. Ar daznai Jusy darbe rengiami kursai, stazuotes?

Parasyti

12. Ar daznai Jusy darbe rengiamos atestacijos, profesiniy Ziniy bei igudzZiy patikrinimai?

Parasyti

Pastabos:
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Priedas Nr. 2

ANKETA
Kaip suprantate-vertinate esminius baudzZiamuju proceso normuy pazeidimus,

ju priezastis

Anketos sudarytojas, atlikéjas: Mykolo Romerio universiteto (MRU), Teisésaugos
fakulteto magistrantiros studijy studentas.

Gerbiamas respondente, Si anketa yra anoniming, jos tikslas nustatyti kaip suprantate kas
tai yra esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai, kokia jy jtaka bylos tyrimui.

Anketos surinkti duomenys bus apibendrinti ir panaudoti tik magistro diplominiame
darbe tema ,,Esminiai baudZiamojo proceso normy pazeidimai: teorija ir praktika®.

PraSau atsakyti nuoSirdZiai, remiantis patirtimi. Apibraukite visus jisy manymu
reikiamus atsakymy variantus (kad ir kiek jy buty). Prie kiekvieno klausimo Jus galite parasyti

savo individualia nuomoneg Siuo klausimu.

Data

Jusy amZius

Kiek kartu trauktas baudZiamojon atsakomybén

1. Su kokiais baudZiamaisiais jstatymais esate susipazines?
a) Baudziamuoju kodeksu;
b) BaudZiamojo proceso kodeksu;
¢) Nesu susipazinges.

Kita

2. Kada pradéjote dométis jstatymais?
a) Pries jusy sulaikyma;
b) Ikiteisminio tyrimo metu, atliekamu Jusy atzvilgiu;
c) Teismo proceso metu;
d) Po nuosprendZio isiteis¢jimo, jau atliekant bausme.

3. Ar esate susidures asmeniskai su baudziamojo proceso pazeidimais?
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a) Taip;
b) Ne.
. Jei taip, tai kurioje proceso stadijoje labiausiai pazeidziami baudZiamojo proceso
jstatymai?
a) Ikiteisminio tyrimo metu;
b) Teisminio nagrinéjimo metu;
c) Apeliacinio proceso metu;
Nurodykite esminius paZeidimus su kuriais jums teko susidurti:
a) Pazeista teisé i gynyba;
b) Pareigiiny iSsakyti iSankstiniai pasisakymai del asmens kaltumo;
c) Pazeista teise susipazinti su bylos medZiaga perduodant i teisma ir teisminio
nagrin€jimo metu;
d) Byla iSnagrinéta nedalyvaujant kaltinamajam, kai jo dalyvavimas bitinas;
e) Kaltinamajam nesuteiktas paskutinis Zodis teisme;

f) Kita

Kokiu tyrimo veiksmu metu buvo SiurksSciai pazeistos Jusuy teisés, bei baudZiamo
proceso jstatymai?

a) Per apklausas;

b) Parodymy patikrinimo vietoje;

c) Kraty;

d) Parodymy atpaZinti metu;

e) Kita

. Ar Zmogaus, nezinancio jstatymu, teisés pazeidziamos labiau nei teisiskai iSprususio?
a) Taip;
b) Ne;

c) NeZinau.
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