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[VADAS

Temos aktualumas. Teisinéje valstybéje pirmiausia yra pabréZiamos zmogaus teises.
Todél ir Lietuvoje turi biiti sukurta efektyvi, veiksminga teisés normuy, uZztikrinan¢iy zmogaus
teisiuy gynima, sistema. ,,Baudziamasis ir baudziamojo proceso istatymai Zzmogaus teisiy poziiiriu
suvokiami kaip garantai nuo nusikalstamo késinimosi { juos ir nuo valdZios savivalés'. Todél
baudZiamojo proceso istatymo normuy turi biiti laikomasi atliekant visus procesinius veiksmus.

Pagrindinis Lietuvos teisésaugos uzdavinys yra greitai ir iSsamiai atskleisti nusikaltimus
ir tinkamai pritaikyti istatyma. Teisésaugos instituciju pareigiinai daugiausia yra susiriiping
1Stirty nusikaltimy skai¢iumi, nes tai yra pagrindiniai ju darbo rodikliai, todél jiems svarbu
surinkti ir pateikti kuo daugiau duomeny, kaip ijrodin¢jimo priemoniy. Dél Siy priezasc¢iy daznai
nesilaikoma teisés normy reikalavimy, pazeidZziamos Zmogaus teisés, o tuo paciu jrodymuy
legalumo bei leistinumo principai.

Irodymuy leistinumo principas, kaip pagrindiné zmogaus teisiy garantija, baudziamajame
procese uzima ypatinga vieta. Tod¢l vienas i§ aktualiausiy klausimy yra ar visi irodymai, kaip
pagrindiné priemon¢ ginant paZeistas teises ir teisétus interesus, yra leistini.

Daznai pamirStama, kad rinkti ir pateikti duomenis, reikSmingus nusikalstamai veikai
nagrinéti, galima tik teisétomis priemonémis, tod¢l sukuriamos prielaidos teisiniam nihilizmui,
visuomenés nesaugumo jausmui, zmoniy pasyvumui. [rodymu leistinumo reikalavimy
nesilaikymas kelia visuomenés abejones proceso dalyviy irodinéjamosios veiklos teisétumu,
nuosprendziy ir kity procesiniy sprendimy bei iSvady pagristumu. Tokia situacija salygoja
poreiki iSstudijuoti tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teisés aktuose itvirtintas normas,
reglamentuojancias jrodymy leistinumo klausima, iSanalizuoti jrodymu leistinumo pagrindus,
salygas, kriterijus, atskleisti ju naudojimo baudZiamajame procese problemas.

Visa tai leisty valstybéje apibrézti {rodymuy leistinumo ribas, sukurti pagrista teisini
mechanizma, kuris garantuoty teiséty zmogaus interesy apsauga, renkant ir pateikiant jrodymus.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra visuomeniniai santykiai, susiklostantys renkant,
tikrinant ir vertinant jrodymus..

Tyrimo dalykas yra Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudZiamojo proceso normos,
itvirtinancios irodymy leistinumo reikalavimus, ju taikymo praktika bei moksliné literatira,
kurioje nagrin€¢jama jrodymy leistinumo problema.

Tyrimo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tikslas yra iSnagrinéti jrodymuy leistinumo

samprata, reikSme, atskiry irodymuy riiSiy leistinumo teorines ir praktines problemas.

' Stungys K. Baudziamasis ir baudziamojo proceso jstatymai — zmogaus teisiu garantas / Zmogaus teisiu problema
baudziamojoje teis¢je ir baudziamajame procese: konferencijos medziaga. — Vilnius, 1995. P. 33.



Tyrimo uzdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti iskelti Sie uzdaviniai:

- atskleisti teisés aktuose ijtvirtinta bei mokslin¢je literatiiroje iSplétota jrodymy
leistinumo samprata;

- iSnagrinéti duomenuy, kaip jrodymu, leistinumo kriterijus baudziamajame procese;

- apzvelgti jrodymy leistinumo reglamentavimo ypatumus uzsienio $aliy teisés
sistemose;

- 1iSanalizuoti atskiry irodiné¢jimo priemoniy leistinumo ypatumus bei irodymuy
leistinumo principo taikymo problemas Lietuvos teismy praktikoje.

Hipotezé: Orientuojanéiy | praktini baudziamojo proceso uzdaviniy sprendima ir asmens
teiséty interesy uztikrinima, jrodymu leistinumo taisykliu laikymasis sukuria reikiamas tiesai
nustatyti salygas, uztikrina proceso dalyviy teises baudZziamajame procese.

Tyrimo metodai. Rasant darba naudoti analitinis, lyginamasis, loginis, monografinis
metodai, ivair@is teisés normuy aiskinimo biidai (istorinis, sisteminis) bei teisiniy dokumenty
analize.

Mokslo darbo naujumas ir reik§mé. Pirma karta Lietuvoje kompleksiskai teoriniu ir
praktiniu aspektu iSnagrinétas vienas i§ esminiy baudZiamojo proceso klausimy — jrodymuy
leistinumo problema. Igyvendinant darbui iskelta tiksla ir uzdavinius, iSnagrinéta jrodymuy
leistinumo problema Lietuvos ir uzsienio valstybiy istatymuose ir teorijoje. Darbe nagrin¢jami
Lietuvos teisininky (M. Kazlausko, J. Rinkeviciaus, P. Kuconio, K. Stungio ir kt.) darbai,
Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teisés aktai, uZsienio Saliy autoriy (N. M. Kipnis, V.
V. Zolotich, P. A. Lupinskaja, A. Keane, G. Stefani ir kt.) darbuose i$sakytos mintys,.

Siekiant atskleisti jrodymu leistinumo esmg ir reikSme, visy pirma aptarta paciu jrodymuy
samprata. Analizuojant jrodymy leistinuma, darbe nagrinéjami bendrieji irodymams keliami
reikalavimai, jrodymy leistinumo taisyklés, paZeistos procesinés formos jrodymy leistinumo
ypatumai. Ypatingas démesys skiriamas ir atskiry jrodingjimo priemoniy leistinumo ypatumams.
Remiantis teismy praktika atskleidziama, kaip bendrosios irodymu leistinumo taisyklés jgauna
prakting taikymo ivairove.

Irodymy leistinumo teorines ir praktines problemas nagrin€jusiy autoriy moksliniy darby
lyginamoji analizé manytina leis kritiSkai jvertinti {rodymy leistinumo teisinj reglamentavima.
Teismy praktikos analizé padés patvirtinti teorinius teiginius, atskleisti irodymy pripazinimo
neleistinais pagrindus. Darbe ne tik atskleistos ir itvirtintos teorinés zinios, bet ir pateikti galimi
praktiniai jrodymy leistinumo problemos sprendimo btidai. Tuo tikslu skyriy pabaigoje pateikti
apibendrinimai, suformuluotos i§vados.

Darbo struktira: ivadas, trys skyriai, aStuoni skirsniai, iSvados. Darbo pabaigoje yra

naudotos literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, priedai.



1. IRODYMU LEISTINUMAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Teisés teorijoje viena bendriausiy, kertiniy savoky yra irodymy savoka. ,,Nuo atsakymo i
klausima, kas yra jrodymas, labai priklauso, kaip teisés teorija ir praktika sprendzia jrodymuy
leistinumo, lieCiamumo problema, kokie procesiniai reikalavimai keliami renkant ir panaudojant
skirtingy rasiu ’1rodymus“2.

Tad analizuojant irodymuy leistinumo klausimus svarbu atskleisti ir paciy irodymuy

samprata.
1. 1. Irodymy leistinumo samprata

Feodalinio laikotarpio Lietuvos baudziamojo proceso teiséje irodymai buvo tapatinami su
irodinéjimo procediromis: sekimu, pavogty daikty suradimu, liudijimu teisme. Apibréztos
irodymu savokos netur¢jo ir Lietuvos teritorijoje taikytas carinés Rusijos baudziamosios teisenos
statutas bei jo pagrindu priimtas baudziamojo proceso istatymas, kuris veiké Nepriklausomoje
Lietuvoje iki 1940 m.”.

Iki 2002 m. galiojusio Lietuvos Respublikoje baudziamojo proceso kodekse, priimtame
1961 m., pateikiamas toks jrodymu apibrézimas: ,,Irodymai baudziamojoje byloje yra bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organai, tardytojas ir teismas jstatymo nustatyta
tvarka konstatuoja pavojingos visuomenei veikos buvima arba nebuvima, Sia veika padariusio
asmens kaltuma ir kitas aplinkybes, turin¢ias reik§més bylai teisingai i¥spresti”™®. Toks jrodymy
apibrézimas be pakitimy galiojo iki naujojo baudziamojo proceso kodekso (2002 m.) isleidimo.
Anot M. Kazlausko ir P. Kuconio ,tokia jrodymu samprata buvo susijusi su iStisa sistema
tarybinio baudziamojo proceso jstatymo normuy ir su jrodymy teorijos doktrina“.

Sia senaja jrodymuy, kaip faktiniu duomeny, samprata rengiant nauja baudziamojo
proceso kodeksa, sitilé vadovautis K. Stungys. Autorius savo nuomong grindé tuo, kad ,,faktiniai
duomenys tiek tyrima, tiek procesiniy sprendimy priémima daro aisky ir suprantama“®.

Vakary Europos ir dalies kity pasaulio Saliy baudziamojo proceso kodeksuose néra
irodymy apibrézimo. Kai kuriose valstybése (Anglijoje, Indijoje) tie klausimai aptariami

atskiruose norminiuose aktuose. Taciau kuo aiSkiau jrodymu savoka apibrézta istatyme, tuo

2 Cininas A. Aktualios jrodymy sampratos ir ju leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso teorijoje ir
praktikoje // Jurisprudencija. 2001. T. 23 (15). P. 35.

3 Rinkevicius J. [rodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje / VU mokslo darbai. Teisé. 1992. Nr. 26.
P. 193.

* LTSR baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1961, Nr. 18 — 148.

> Kazlauskas M., Kuconis P. Nauja jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte // Justitia. 1998. Nr. 5.
P.7.

¢ Stungys K. [rodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte. // Jurisprudencija. 2000. T. 16 (8). P. 22.



maziau lieka vietos {vairiems $ia savoka iSkraipantiems aiSkinimams ir dél to kylancioms
praktinéms klaidoms’.

Dabar galiojan¢io baudziamojo proceso kodekso, priimto 2002 m. 20 straipsnyje
pateikiamas naujas jrodymuy, kaip ,,istatymuy nustatyta tvarka gauty duomeny™® apibrézimas.

LAT senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimu pazymima, jog ,,BPK 20 straipsnio analiz¢
leidzia padaryti iSvada, kad Siame straipsnyje vartojama savoka“duomenys* apima tieck duomeny
Saltinius, tiek tuose Saltiniuose esancia informacij 3.

Taciau tokie duomenys nebiitinai gali biiti pripazinti jrodymais. Ne bet kokia tvarka
proceso metu gauta informacija gali buiti jrodymai, galintys padéti atkurti praeities jvykius teisine
prasme ir lemti byloje priimama sprendima.

Irodymy leistinumo samprata yra esminé atsakant i klausima ar duomenys, turintys
reikSmés nusikalstamai veikai tirti yra tinkami ar netinkami naudoti kaip {rodymai
baudziamajame procese. ,,Irodymy teorijoje* pateiktas toks leistinumo apibrézimas: ,,leistinumas
yra jrodymy tinkamumas duomeny gavimo Saltiniy, metody ir priemoniy teisétumo poiiﬁriu“m.

Remdamasis senuoju baudZiamojo proceso kodeksu J. Rinkevicius raseé, kad ,,jrodymy
apibrézimas turi apimti jy leistinumo reikalavima, susijusi su procesine informacijos rinkimo ir
fiksavimo forma®. Anot minéto autoriaus, ,.leistina naudoti kaip irodymus tik tokia informacija,
kuri gauta ir patvirtinta grieztai laikantis baudziamojo proceso istatyme nustatytos tvarkos. Jeigu
renkant informacija padaryta esminiy procesinés formos pazeidimuy, tokia informacija negali biiti
priimama ir naudojama bylos aplinkybéms jrodinéti''.

Dabar galiojan¢io baudziamojo proceso kodekso, priimto 2002 m. 20 straipsnyje
apibréztas ir jrodymu leistinumo principas, pagal kuri irodymais gali buti tik: a) istatymuy
nustatyta tvarka gauti duomenys, b) teisétais budais gauti duomenys, ¢) duomenys, kuriuos
galima patikrinti atliekant BPK numatytus proceso veiksmus (zr. 1 prieda, 1 pav.). Tai reiskia,
kad duomenys turi atitikti irodymy leistinumo savybg.

Taigi, patikrint negalim ir jrodymu néra, pavyzdziui, anoniminiai ar kiti pranesimai, kuriy
Saltinis nepatikimas, ar patikimumo teisme patikrinti néra galimybeés.

Senajame baudZiamojo proceso kodekse jrodymuy leistinumas buvo uZtikrintas proceso

nustatyta juy rinkimo tvarka ir formomis, buvo aiskiai apibrézti jrodymai tiek turinio, tiek formos

7 Rinkevi¢ius J. [rodymy samprata Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢je / VU mokslo darbai. Teisé. 1992. Nr. 26.
P. 195.

¥ LR baudziamojo proceso kodeksas, 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785 // Valstybés zinios. 2002, Nr. 37 — 1341.

? Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimu Nr. 48 patvirtinta ,, Teismy praktikos
taikant baudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa, apzvalga“.

10Teopmi JIOKA3aTeNbCTB B COBETCKOM yrojioBHOM mporiecce. OtB. pen. H. B. Korun. — Mocksa: FOpunnyeckas
nuteparypa, 1973. P. 229.

' Rinkevi¢ius J. [rodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je / VU mokslo darbai. Teisé. 1992. Nr. 26.
P. 195.



poziiiriu, iSvardintos visos leistinos irodymy formos (zr. 1 prieda, 2 pav.). Duomeny — jrodymu
leistinumo ribas tam tikra prasme lemia dabar galiojan¢io kodekso 20 straipsnio 4 punkto
nuoroda, kad duomenys gali biiti irodymu, jei jie gauti teisétais budais ir gali biti patikrinti
kodekse numatytais procesiniais veiksmais. Taciau K. Stungio nuomone ,,i§vardinti kriterijai yra
abstrakttis, todél sudaro salygas vertinti subjektyviai, nes 20 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad
teis¢jai jrodymus vertina pagal savo vidini isitikinimq“lz. O tolesné nuoroda, kad ,,vidinis
isitikinimas turi biiti pagristas iSsamiai ir objektyvai iSnagrinétomis bylos aplinkybémis,
vadovaujantis istatymu®, anot minéto autoriaus, nieko konkretaus, apibréziancio irodymuy
samprata ir ju vertinimo kriterijus, nepateikia. Vadovaujantis Siomis autoriaus iSsakytomis
mintimis, galima teigti, kad dabartinio baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 4 punkto
irodymy leistinumo nuoroda, kad irodymu gali biiti duomenys, gauti teisétais biidais ir kuriuos
galima patikrinti Siame kodekse numatytais veiksmais praktikoje sukels daug klausimy, nes
specialiy numatyty procesiniy veiksmy duomenims — jrodymui patikrinti kodekse nenumatyta.

Toliau aiskinant jrodymu leistinumo samprata, reikia paminéti, kad svarbi jrodymuy
savybé yra ju atitikimas procesiniame istatyme itvirtintiems duomeny turin¢iy reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti gavimo ir procesinio itvirtinimo, Saltiniy, salygy, bei
priemoniy reikalavimams'?.

Nagrin¢jant jrodymu leistinumo klausima labai svarbiis du kriterijai: jrodymu Saltinio bei
formos kokybé bei ju gavimo priemoniy leistinumas. Siuos du aspektus aptarsime pladiau.

[rodymy Saltinio bei formos kokybé. Anot A. Cinino ,,jrodymo, kaip jo formos ir turinio

dialektinés saveikos, samprata ipareigoja irodin¢jimo subjektus tirti ir kritiSkai vertinti tiek
pacius faktinius duomenis apie aplinkybes, turin¢ias reikSmeés bylai teisingai iSspresti (duomenis
turin&ius reik§meés nusikalstamai veikai tirti — aut. past.), tiek ir jy Saltinius“'*.

Biitent irodymy Saltiniai atspindi {rodymu forma. Taciau nereikéty sutapatinti irodymy su
ju Saltiniais, ignoruojant irodymy turini. PrieSingu atveju irodin¢jimo subjekty démesys buty
sutelkiamas | istatymo numatyty duomeny, turin¢iy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti ,,Saltiniy buvima ar nebuvima bei juy forma, o { duomeny turinji nesigilinama“15 .

Teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, iliustruojanciy, kaip démesio sutelkimas i pati
frodymy S$altinj ir jo turinio ignoravimas lemia nepagristus byly sprendimus. Taip Vilniaus
miesto 1-sis apylinkés teismas, iSnagrinéj¢s baudziamaja byla, tvarkomajame posédyje grazino
byla papildyti konstatuodamas, kad kaltinamosios ir ju gynéjai negaléjo susipazinti su visa bylos

medZiaga, nes kai kurie bylos dokumentai nejskaitomi. Siuo veiksmu teismas i§ esmeés pazeide

12 Stungys K. [rodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte. // Jurisprudencija. 2000. T. 16 (8). P. 24.
1% Plagiau apie jrodymy leistinumo reikalavimus Zr.skyrelyje 1. 2. ,,[rodymy leistinumo reikalavimai*.

' Cininas A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso teorijoje ir
praktikoje // Jurisprudencija. 2001. T. 23 (15). P. 36.

"% Ten pat. P. 36.



baudziamojo proceso istatyma — suvarzé kaltinamyjy teises. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegija atmeté prokuroro skunda dél pirmos instancijos
teismo nutarties nurodydama, kad

,»bylos dokumentuose /.../ yra i8déstytos ar patvirtintos tam tikros aplinkybés. [rodymuy $altinis

Siuo atveju yra ,kitokie dokumentai/.../. Dokumentai, kuriy teksto ar kity iraSy negalima perskaityti,

neatitinka norminiy akty, o kartu ir irodymy leistinumo reikalavim w6,

Taigi, remiantis tuo kas iSdéstyta galima teigti, kad nors jrodymu leistinumo reikalavimai
apima tik irodymy formos klausimus, tiriant nusikalstamas veikas biitina atsizvelgti ir { ju turini.

Anot A. Cinino, aiskiy kriterijy Saltiniy leistinumo klausimu nebuvimas sukelia painiava
Lietuvos teismy praktikoje, lemia teismy klaidas vertinant jrodymy leistinumo klausima'’. Taip
kilo neaiSkumy, ar yra leistinas kaip jrodymas baudziamojoje byloje imoné¢je atlikto audito aktas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1997 m. gruodzio 22 d. nutarime aiSkinama, kad
teismy praktika orientuojama ta linkme, jog istatyme iSvardinty faktiniy duomeny Saltiniy
saraSas néra baigtinis ir teismai gali priimti kaip leistinus ir ,,... audito aktus, kaip ir kitus
kompetentingy istaigu patikrinimo ar revizijos aktus, galima laikyti irodymais, jeigu ju iSvados
nekelia pagristy abejoniy proceso dalyviams*'®.

Kalbant apie leistiny jrodymy formas reikia pazyméti, kad ,,pastangos sunorminti visas
frodymy formas tampa problemiskos®, nes duomeny Saltiniy skaiCiaus apribojimas mazina
galimybes nustatyti duomenis reik§mingus nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti i§ naujy Saltiniy,
,nors egzistuojancios moksliskai pagristos technologijos ir leidzia tai daryti'”.

Todél naujajame baudziamojo proceso kodekse $i problema sprendZiama magnetinius,
lazerinius ir elektroninius jrasus — garso ir vaizdo juostas, kompaktines ploksteles ir kitas
elektroninés informacijos fiksavimo laikmenas priskiriant prie dokumenty (BPK 96 str. 1d. 4p.).
Istatyme nenumatytas ir baigtinis irodymuy sarasas, taip teismui suteikiama teis¢ priimti ir vertinti
kitus istatymy tvarka nustatytus domeny Saltinius.

Antrasis jrodymy leistinumo Kkriterijus yra ju gavimo priemonés.

Istatymu uzkertamas kelias poligrafo, medikamenty, hipnozés naudojimui. Taip gauty
duomeny leistinumo kriterijus yra ne tiek irodymo forma, kuri visais mingétais atvejais i§ esmés
viena — asmens parodymai, o Siy jrodymy gavimo priemonés. Europos zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija skelbia: ,,Niekas negali biiti kankinamas, su niekuo

' LAT Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 1999 m. vasario 23 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-
57/1999 // Teismy praktika. Vilnius, 1999, Nr. 11. P. 60-61.

' Cininas A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso teorijoje ir
praktikoje // Jurisprudencija. 2001. T. 23 (15). P. 39.

'8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 1997 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 13 ,,Dél teismy praktikos
nagrinéjant mokes¢iy vengimo ir kity nusikaltimy finansams baudziamasias bylas (BK 322, 323, 324, 325 str.)* //
Teismy praktika. Vilnius, 1999. Nr. 8. P. 185.

"% Cininas A. Aktualios jrodymuy sampratos ir ju leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso teorijoje ir
praktikoje // Jurisprudencija. 2001. T. 23 (15). P. 39.



neturi blti ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas. /.../
Kiekvienas zmogus turi teis¢ | laisve ir asmens nelieCiamybg. /.../ Kiekvienas turi teisg | tai, kad
biity gerbiamas jo asmeninis ir jo $eimos gyvenimas“ (Konvencijos 3, 5, 8 str.). Stai kur reikia
ieskoti irodymy leistinumo kriterijqzo.

Kaip jau minéta, irodymo leistinumas turi biiti vertinamas ne tik jo Saltinio kokybés
pozilriu, o turi biti siejamas ir su ju gavimo priemonémis. Kitaip tariant, jrodymai turi atitikti
legalumo reikalavima, kuris itvirtintas BPK 20 str. 4 d.: ,,irodymais gali biti tik teisétais biidais
gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame kodekse numatytais proceso veiksmais®.

Dabartiniame LR baudziamojo proceso kodekse ijrodingjimo priemoniy legalumo
principas itvirtintas placiau negu senajame, tai yra duomenys, gauti jstatymy nustatyta tvarka.

[rodinéjimo priemoniy legalumo svarba pabréziama ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) sprendimuose. Bylos Khan vs. Didzioji Britanija 2000 m. geguzés 12 d. sprendime
EZTT konstatavo, kad garso jrasas, kurj DidZiosios Britanijos nacionalinis teismas pripaZino
leistinu jrodymu, buvo padarytas pazeidziant istatymus. ,,Byloje nagrin¢jamu jvykiy metu
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istatymais nebuvo sureguliuotas slaptos klausymosi irangos panaudojimas® “', nes iraSas buvo

padarytas 1993 m. sausio 26 d., o tokio {raso gavimo tvarka buvo numatyta tik 1997 m. Policijos
aktu, todél Sio iraso gavimu buvo pazeistos ne tik teisés normos, bet ir Zmogaus teisés.

EZTT byloje M. M. prie§ Nyderlandy Karalyste konstatavo, kad

,.Vienos i3 aliy su policijos pagalba atliktas telefono pokalbiy jrasymas pazeidzia Zmogaus teisiu
ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 8 straipsnio garantuota teise { susizinojimo slaptuma. Si teis¢
pokalbius ir aktyviai dalyvavo Siame procese /.../. Teismas nurod¢, kad pagal nagringjamy jvykiy metu
galiojusi Nyderlandy BaudZiamojo proceso kodeksa telefono pokalbiy jraSymas arba slaptas klausymasis
turéjo biati atliktas ikiteisminio tyrimo metu ir tik esant teis¢jo sprendimui. Sioje byloje $iy salygu
nepaisyta“>.

Taip pazeidziant zmogaus teises gauti duomenys neleistini.

Zmogaus teises paZeidZzian¢iomis jrodinéjimo priemonémis gali buti laikomos tokios
kardomuyju priemoniy, kaip nusikalstamos veikos imitavimo modelio naudojimas, provokuojant
padaryti nusikaltima.

»Jeigu atliekant operatyvinius veiksmus ar taikant procesinés prievartos priemones, /.../ asmenys
buvo kurstomi (provokuojami) padaryti nusikalstama veika, tokie veiksmai yra neteiséti, ir duomenys,
surinkti atliekant $iuos veiksmus, yra gauti neteisétais biidais. Sie duomenys negali biiti laikomi jrodymais.

/.../ Valstybés pareigiiny kurstymas (provokavimas) asmens padaryti nusikalstama veika ir tokiu budu

2% Cininas A. Aktualios jrodymy sampratos ir ju leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso teorijoje ir
praktikoje // Jurisprudencija. 2001. T. 23 (15). P. 40.

2! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Khan vs. Didzioji Britanija //
http://www.echr.coe.int.>; prisijungimo laikas: 2005 10 20.

22 LAT 2004 m. kovo 1 d. sprendimas - 2003 m. balandZio 8 d. sprendimo byloje M. M. prie§ Nyderlandy Karalyste
santrauka (pareiskimo Nr. 39339/98) // Teismy praktika. Vilnius, 2004. Nr. 20.



http://litlex.mruni.lt/Litlex/ll.dll?Tekstas=1&Id=53756&BF=1
http://litlex.mruni.lt/Litlex/
http://www.echr.coe.int/

gauty duomeny panaudojimas gincijamame baudziamajame (teisminiame) procese pazeidzia Zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos /.../ garantuota teise i teisinga procesa‘*.

Paminétina byla, kurioje nusikalstamos veikos imitavimo modelis nelaikomas
provokavimu ir yra leistina priemoné. Taip LAT baudziamyjy bylu skyriaus teis¢jy kolegija
konstatavo, kad ,,leidimu S. S. imituoti nusikaltima, numatyta LR BK 284 str. (papirkima) buvo
siekiama apginti svarbesni valstybés interesa - kad teis¢ju nedirbty asmuo, sutikes priimti kysi,
t.y. sankcionuojant modelj /.../ tai nebuvo leidimas provokuoti nusikaltima“**,

Konstitucinis Teismas 2002 m. geguzés 8 d. nutarime nagrinédamas nusikalstamos
veikos 1imitacijos modelio naudojimo leistinumo klausima, pazyméjo, kad ,tokiems
operatyviniams veiksmams, kuriais gali biiti paZeidziama konstituciné asmens teisé¢ 1 privaty
gyvenima, t. y. slaptai asmens susirasin¢jimo, telegrafo ir kity praneSimy kontrolei, pasto siunty
ir elektros rysiy kontrolei, slaptai gyvenamosios patalpos apZiiirai, reikalinga teismo sankcija“ -
priesingu atveju atliekant operatyvinius veiksmus gauti irodymai neleistini.

Svarbu atriboti leistinuma nuo kity irodymu savybiy. Visuy pirma irodymy leistinumas
susijes ne su irodymy turiniu, o su juy procesine forma. LR Konstitucinis Teismas taip pat yra
akcentaves, jog ,,irodingjimo priemoniy leistinumas — tai jrodymy procesinés formos, o ne ju

«26

turinio klausimas*“~. [rodymuy leistinumo poziiiriu nesvarbu, kokia tai informacija, o tik tai, kaip

ir kur §i informacija yra uzfiksuota. Sios nuostatos laikosi ir Ju. K. Orlovas, teigdamas jog
,Jleistinumas taikomas tik formai ir niekaip nesusijes su jrodymo turiniu‘?’.

Turimas omeny teisétas ju gavimas, Saltiniai. Minétas autorius nesutinka su “[rodymuy
teorijos” autoriais, teigianciais, kad ,,leistinumas susijgs tiek su jrodymu procesine forma tiek su
ju turiniu, nes $ios savybés glaudziai susije**® . Anot Ju. K. Orlovo jrodymy turinio reikalavimai
susij¢ ne su leistinumu, o su jy tinkamumu ar lie¢iamumu.

Antra, leistinumas nustatomas laikantis tiesiogiai istatyme nustatyty taisykliy.

Galiojan¢iame jstatyme jos nepakankamai iSreikStos. Taciau verta pritarti Ju. K. Orlovo

2 LAT 2004 m. kovo 1 d. sprendimas - 2003m. liepos 22 d. sprendimo byloje Texeira de Castro prie§ Portugalija
santrauka (pareiskimo Nr. 25829/94) // Teismy praktika. Vilnius, 2004. Nr. 20.

#* LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
108/2001, byly kategorija S-2.1.2.1.9.

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. BalandZio 18 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei tre¢iosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai // Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.

" Opnos 0. K. OCHOBBI TEOPHH TOKA3aTEIBCTB B YTONOBHOM mporiecce. HaydHo mpakTHdyeckoe mocodue. —
Mocksa: IIpocnekt, 2001. P. 44.

¥ Teopus 10Ka3aTeILCTB B COBETCKOM yroyosHOM nponecce. Ots. pe. H. B. XKorun. - Mocksa: FOpuuueckas
mureparypa, 1973. P.237.
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nuomonei, kad ,,istatymy leidyba turi siekti maksimaliai pilnai detalizuoti taisykles, nustatancias
irodymu leistinumaj‘”.

Irodymy leistinumo principas uzima labai svarbia vieta irodymy teis¢je. [rodymy teisés
normos {tvirtina priemoniy, kurios gali buti naudojamos teismy veiklos uzdaviniams spresti,
svarbiausias nuostatas. Sios normos, uztikrindamos pagrindinio baudZiamosios teisésaugos
uzdavinio — asmens, jo teisiy ir laisviy, visuomenés ir valstybés apsaugos nuo nusikaltimy,
realizavima, tuo pat metu turi uZtikrinti apsauga nuo nepagristo apkaltinimo ir nuteisimo, nuo
neteis€to asmens teisiy ir laisviy apribojimo. Kad igyvendinti nurodytus uzdavinius —
baudziamojo proceso istatymas nustato: kas, i§ kur ir kokiom priemoném gali gauti irodymus,
kuriy pagrindu nustatomos bylos aplinkybés™. Taip jstatyme yra nurodomas subjektas, turintis
teis¢ gauti duomenis reikSmingus nusikalstamai veikai tirti, irodymy S$altiniy pagrindinés grupés
bei, atitinkamai kiekvienam S$altiniui, jy gavimo ir procesinio itvirtinimo tvarka.

[rodymy leistinumo samprata reiSkia galimybg tirti jrodymus aplinkybiy, turiniy
reikSmés teisingam bylos iSsprendimui, jrodin€jimo procese. [rodymuy leistinumo patikrinimas ir
paSalinimas irodymuy, gauty paZeidziant istatyma, ne be reikalo vertinamas kaip svarbiausia
garantija uztikrinant Zmogaus ir pilie€io teises ir laisves baudZiamajame procese, kaip teiséto ir
teisingo bylos sprendimo garantija®'.

Svarbus reikalavimas jrodymuy leistinumui, kad duomenys baudziamojoje byloje biity
renkami nepaZeidziant zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
ne karta konstatavo, kad Vakary Europos valstybés pazeidzia 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, nepaiso jrodymy leistinumo principo*.

Biitent todél reikia atkreipti ypatinga teismy démesi | butinybe¢ laikytis konstituciniy
zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy, igyvendinant teisinguma uzdrausti naudoti jrodymus, gautus
pazeidziant istatyma. Tik jrodymuy, gauty neteisétu biidu, paSalinimas gali uzkirsti kelia
neteisétam teisésaugos institucijy elgesiui, bei sutrukdyti teismams pazeisti istatymus.

Tokiu biidu pagrindiné irodymy leistinumo taisyklé — atriboti teis¢ nuo tokiy teis€saugos
institucijy veiksmu, kurie pazeidzia konstitucines Zmogaus teises ir laisves™.

Kalbant apie irodymy leistinuma svarbus klausimas — kokios tiesos turi siekti teismas ir

ar apskritai jis turi siekti tiesos. Jei pirminio tyrimo institucijai, o po to ir teismui iSkelti uzdaving

* Opnos 0. K. OCHOBBI TEOPHH [I0KA3aTeIbCTB B YIOJIOBHOM mporecce. HayuHo mpakTudeckoe nocodue. —
Mockaa: [Ipocmekt, 2001. P. 45.

30 3omotsix. B. B. TIpoBepka JIOIYCTUMOCTH J0Ka3aTeJbCTB B YTOJIOBHOM Iipolecce. — PocToB-Ha-0Hy: PEHUKC,
1999.P. 5.

3! Ten pat. P. 6.

32 Goda G. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Konstitucijos taikymo
problemos // Teisés problemos. 1999, Nr. 3. P. 9 — 19.

3 3om0ThIX. B. B. IIpoBepka 1OMyCTUMOCTH AOKA3aTENbCTB B YrOJIOBHOM Iipoliecce. — PocToB-Ha-10HY: DEeHHKC,
1999. P. 6.
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nustatyti tiesa (bet kokiom priemoném), tai irodymy leistinumo klausimo sprendimas praktiskai
praranda savo reikSmg, uzleisdamas vieta bet kokiy priemoniy, kad pasiekti §i tiksla, naudojimo
tikslingumui**.

[rodymas néra tiesos sukiirimo priemon¢, kadangi tiesa egzistuoja nepriklausomai nuo to,
irodyta ji ar ne. ,,Jrodymo déka galima pazinti vienos ar kitos nuostatos teisinguma, taciau jis
nepaverdia klaidingos nuostatos i teisinga“>”.

Irodymy leistinumo instituto teisinio reglamentavimo pakeitimas naujoje istatymy
leidyboje ijtvirtina baudziamojo proceso perorientavima i§ inkvizicinio { rungtyniskaji teismo
proceso tipa. Siuolaikiné jstatymy leidyba sudaro ,,nejveikiama klititi* teismui siekti tiesos ,,bet
kokia kaina“. [statymy leidéjas pirmenybe suteiké zmogaus teisiy laikymuisi’. Todél negalima
nesutikti su S. A. PaSino teiginiais apie tai, kad teis¢jui biitina skirti démesj ne jrodinéjimo
tikslui, o irodinéjimo procediirai, nes jis ,,atsako ne uz tiesos radima, o uz tik tai, kad teismo
proceso rezultatas biity pasicktas nustatytu badu‘®’. Taip dar karta patvirtinamas teiginys, kad
leistinumas apima formos, o ne turinio reikalavimus.

Laikantis tokio pozitirio, teismai, sprendziant irodymuy leistinumo klausima neturi riipintis
tuo ar bus pasiekta tiesa, paSalinus viena ar kita irodyma, o sukoncentruoti visa savo démesi tik
vienam — ar buvo pazeidimy gaunant ta jrodyma (duomenis — aut. past.) ar ne".

Sio pozidrio laikosi ir Lietuvos mokslininkai, teigdami, jog ,.jrodymy leistinumo
reikalavimas draudzia siekti nustatyti tiesa procese bet kokia kaina“*’.

Toliau plétodami tiesos nustatymo klausima mokslininkai iSskiria materialiosios ir
formaliosios tiesos terminus.

»Pagal Lietuvoje galiojanCius proceso istatymus, baudziamojoje byloje turi buti
nustatoma materialioji tiesa“*’, kai teismas néra suvarZytas tiriant jrodymus, kai procesinés
normos leidzia vertinti teismo iniciatyva gautus irodymus.

Sios nuomonés laikosi ir LAT kolegija, kuri 2004 m. lapkri¢io 2 d. nutartimi konstatavo,

kad ,,teismas turi imtis priemoniy nustatyti byloje tiesa ir neapsiriboti byloje esancia medziaga

3 3om0THIX. B. B. IIpoBepka NOMyCTUMOCTH AOKA3aTENbCTB B YrOJIOBHOM Iipoliecce. — PocToB-Ha-10HY: DEeHHKC,
1999. P. 34.

3 Benkun A. P. Teopust J0Ka3aTeIbCTB B YTOJIOBHOM CyI0NMpon3BoacTBe. — Mocksa: Hopma, 2005. P. 22.

36 Ten pat. P 37.

37 Maumu C. A. TIpoGieMbl Z0Ka3aTeNbCTBEHHOTO paBa. // CynebHas pedopma: ropuauueckuii mpohecCUoHATI3M
1 IpoOIeMBI Iopuaudeckoro oopasosanms. uckycensa. — Mocksa, 1995. P. 312, 322.

3¥ 3omotsix. B. B. [IpoBepka J0IYCTUMOCTH JOKA3aTENbCTB B YTOJIOBHOM Hpolecce. — PocToB-Ha-10Hy: MeHuKC,
1999. P. 37.

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teis¢. Vadovélis. —Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 170.

0 Ten pat. P. 157.
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bei proceso dalyviu pateikiamais duomenimis*'“. Taigi, procediiry visuma yra bitina, bet
nepakankama salyga materialiajai tiesai nustatyti.

UZ materialiosios tiesos nustatyma atsakingas ne tik teismas. Ikiteisminio tyrimo
pareigiinai ir prokurorai duomenis ikiteisminio tyrimo metu privalo rinkti ir forminti
nepazeidziant leistinumo principo. Tai yra duomenys ikiteisminio tyrimo metu turi biiti surinkti
taip, kad teismo proceso metu nekilty sunkumy juos pripazistant jrodymais bei jais grindziant

teismo daromas iSvadas. Taigi materialiosios tiesos nustatymui biitinas reikSmingy nusikalstamai

veikai tirti duomeny atitikimas leistinumo reikalavimams.

1. 2. Irodymy leistinumo reikalavimai

Naujoje irodymu teisés ideologijoje zymiai iSaugo irodymu pripazinimo neleistinais
reikSmé. Normatyviniuose aktuose formuluojami reikalavimai formai (duomeny Saltiniui) ir
irodymu rinkimo, patikrinimo ir vertinimo priemonéms, kas uztikrina patikimo irodinétiny
aplinkybiy nustatymo garantijas*’.

Procesiné jrodin¢jimo tvarka, procesinés irodymuy formos reikalavimai visumoje yra
skirti nustatyti tiesai, teismo proceso uzdaviniams realizuoti.

Istatymo reikalavimy taikymas jrodymu turiniui (liestinumui) ir formai (leistinumui)
prasideda juy rinkimo metu, kada paties jrodymo i§ esmés dar néra (pavyzdziui aiSkinant
liudytojui, 1 kokia byla jis iSkviestas (LR BPK 182 str. 1 d.), jo pareigas, teises ir atsakomybg
pagal LR BPK 183, 81, ir 83 straipsnius.)

Jeigu pazeidziamos procesinés irodymy rinkimo taisyklés, tai kyla grésmé jrodymuy
medziagos pilnumui ir tikrumui. Todél jrodymy leistinumo nustatymas — biitina ju naudojimo
byloje salyga™.

Leistinumo pozymiai, palyginus su kitomis irodymy savybémis, labiausiai formalizuoti
baudziamojo proceso kodekse. Formalizuodamas Sias taisykles, istatymy leid¢jas jas isreiskia
tiek pozityvia forma tiek ir draudimu keliu, bet dazniausiai imasi negatyvaus leistinumo taisykliu
reguliavimo biido.

[rodymy leistinumo taisykliy sistema visy pirma skirta tam, kad nukreipti tyréjq ir teisma
1 pati irodinéjimo procesa, teisingai orientuojant, kokie irodymai yra leistini. Tai yra jrodymuy

leistinumo taisyklés, visy pirma, iSreikStos pozityvia forma.

I LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
592/2004, byly kategorija S-2.1.2.1.23.

*> Hosuk B. B. KpiMHHATHCTHYECKHE aCTIEKTHI JOKA3IBAHKS [0 YTONOBHBIM JI€/IaM: IPOOIEMbI TCOPHH 1
npaktuku. — CI16.: FOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2005. P. 376.

* Teopus 10Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM yronosHoM mponecce. OTs. pex. H. B. JKorun. — Mocksa: FOpuamueckas
murepartypa, 1973. P. 230.
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Siam tikslui pasiekti jstatyme pateiktos jrodymuy, jrodinéjimo priemoniy ir Saltiniy
charakteristikos (LR BBK 20 str., I dalies V, VI skyriai bei kitos nuostatos). [statyme ne tik
tvardijami irodymai, bet reglamentuojami juy gavimo bei fiksavimo budai.

Naujajame LR BPK yra daugiau dispozityviy nuostaty, taip 20 str. jtvirtinta teis¢jo
pareiga nuspresti, ar gauti duomenys laikytini jrodymais.

Nustatant biidingus irodymu risiy pozymius, jrodymu leistinumo klausimai istatyme
reglamentuojami 1§ dalies ir negatyvia forma, tai yra draudimu naudoti vienus ar kitus duomenis
kaip {rodymus. [statymy leidéjas dazniausiai imasi negatyvaus irodymy leistinumo reguliavimo
bido tais atvejais, kai praktikoje jis gali biiti netinkamai suvokiamas. Atliekant jstatyme nu-
matytus veiksmus, gauti duomenys dél leistinumo reikalavimo pazeidimo negali buti laikomi
irodymu, jei atliekant Siuos veiksmus: ,,blity nepagristai suvarZytos zmogaus teis€s, pazeisti
proceso principai, pavyzdziui, proporcingumo ar pan.; biity panaudotas smurtas, grasinimai ar
kitokia neleistina prievarta; proceso veiksma atliko nekompetentingas asmuo, neturintis
reikiamos tam veiksmui atlikti sankcijos; proceso veiksmo eiga ir rezultatai biity netinkamai
uzfiksuoti“**; jei neaiSkus jrodymuy 3altinis, dél ko duomeny patikimumo patikrinimas tampa
nejmanomu. Tai yra negatyviis jrodymy leistinumo reikalavimai.

Anot ,Irodymu teorijos* autoriy, galima iSskirti Siuos duomenu renkamuy byloje
leistinumo reikalavimus: ,,a) ju kilmés aiSkumas ir galimybé ta kilme patikrinti; b) juos
pateikusiy ir juos renkanciy asmeny kompetencija ir informuotumas; c¢) konkreciy (tam tikros
rusies) duomeny rinkimo taisykliy laikymasis; d) taisykliy, garantuojanciy surinktos byloje
informacijos (duomeny — aut. past.) pilnuma ir tiksluma, laikymasis; e) atsisakymas itraukti { ja
spéjimus, nuomones*“®.

J. Rinkevicius, i$samiai nagrinédamas ijrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindus,
nurod¢é panasia i minétaja irodymy leistinumo reikalavimy klasifikacija, papildydamas ja nauju
pozymiu — ,turi bti laikomasi specialiy {rodymy rinkimo ir informacijos fiksavimo taisykliy
(pvz., biitinosios ekspertizés atvejais draudziam remtis kitais jrodymais, jeigu byloje néra

eksperto isvados)«*°

. [rodymuy leistinumo taisykles analizavo ir V. V. Zolotich.

Apibendrinant jvairiy autoriy, teiginius, galima iSskirti Sias pagrindines irodymy
leistinumo reikalavimy grupes:

1. Saltinio teisétumas. [rodymas pripazistamas leistinu, jei jis pagristas duomenimis,

kuriy kilmé aiski ir kurie gali buti patikrinti. Neleistini jrodymai, jei ,,pazeisti draudimai,

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teis¢. Vadovélis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 171.

» Teopus noka3aTenbCTB B COBETCKOM yTrosioBHOM nporiecce. OTB. pea. H. B. XKorun. — Mocksa: IOpunnaeckast
murepartypa, 1973. P. 230.

% Rinkevi¢ius J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. — Vilnius, 1990. P. 17.
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apribojimai, nustatyti atskiry jrodymy 3altiniy taikymui“‘’. Negali bati jrodymais faktiniai
duomenys, pranesti liudytojo (nukentéjusiojo), jei jis negali nurodyti savo informavimo $altinio.

Kaip irodymai gali buti panaudoti tik duomenys, uzfiksuoti byloje ir perzitréti jos tyrimo
metu. Neleistini kaip jrodymai duomenys, nesusij¢ su konkrecia byla arba susijg, taciau
neperziaréti teismo posédyje’®;

Sia nuostata patvirtino ir LR Konstitucinis Teismas, nurodydamas teismy pareiga
nustatyti irodymy atitikima leistinumo reikalavimams: ,,teismas privalo patikrinti, ar duomenys,
galintys bati naudojami kaip jrodymai, yra gauti teisétais biidais“*. Teismo metu nepatikrinti
duomenys neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimy ir jais negali biti remiamasi teismui
priimant sprendimus.

LAT teis¢ju kolegijos 2004 m birzelio 24 d. nutartyje nustaté, kad

»Apeliantas teigé, kad byla iSnagrinéta nei$samiai, nuosprendyje visi jrodymai neiSanalizuoti,
dokumentinés revizijos aktas bei liudytojy parodymai, patvirtinantys i§ kur buvo isigytos vaizdajuostés,
nejvertinti, vaizdajuos¢iy poémis atliktas Siurksc¢iai pazeidziant baudziamojo proceso jstatymo nuostatas,
ekspertiz¢ atliko /../ suinteresuotas V.S /../. Apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas BPK
320straipsnio 3 dalies reikalavimus, visy esminiy apeliacinio skundo argumenty nei$nagrinéjo, t.y. bylos
nepatikrino tiek, kiek to buvo prasoma apeliaciniame skunde. /.../ nutartyje taip ir liko neatsakyta, ar

poémis atliktas laikantis istatymo reikalavimy; ar nebuvo padaryta BaudZiamojo proceso kodekso
<50

pazeidimy atliekant audiovizualiniy kiiriniy ekspertiz¢™”".

Tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo padaryti esminiai istatymo paZeidimai,
nepaSalinami teismo posédyje, o tokiy pazeidimy paSalinimas susijgs su ikiteisminio tyrimo
nepilnumo uzpildymu, teismas atitinkamai LR BPK 254 str. savo iniciatyva ar pagal Salies
prasyma, LR BPK 254 str. 3 d. nustatyta tvarka, grazina byla prokurorui, kad pasalinti padarytus
pazeidimus.

2. Tinkamas subjektas. ,Jrodymas turi buti gautas tinkamo subjekto, tai yra asmens,

igalioto toje byloje atlikti procesini veiksma, kurio metu §is jrodymas gautas’'. Sis V. V.

Zolotich iSskirtas reikalavimas atitinka ,,IJrodymu teorijos* autoriy paminéta ,,asmeny

7 Nymmuckast I1. A. JlokasaTebcTBa B yrOJOBHOM mpomecce / YTOMOBHOE MpoLeccyanbHOe MpaBo Poccriickoii
tdenepamuu. — Mocksa: FOpucts, 2000. P. 173.

* Teopus 10Kka3aTeNBCTB B COBETCKOM yronoBHoM mpomecce. Ots. pex. H. B. XKorun. — Mocksa: FOpuanueckas
mureparypa, 1973. P. 233.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.

% LAT Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. birZelio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
363/2004, byly kategorija S-2.1.2.1.15;2.2.4.

> 3o10THIX. B. B. IIpoBepka 1OMyCTUMOCTH AOKA3aTENbCTB B YrOJIOBHOM Iipoliecce. — PocToB-Ha-10HY: DEeHHKC,
1999. P. 59.
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52¢c

kompetencijos ir informuotumo™* reikalavima, bei P. A. Lupinskajos draudimo naudoti

~irodyma gauta nejpareigoto asmens*>.

Subjektai, jgalinti rinkti jrodymus baudziamojoje byloje nustatyti baudZiamojo proceso
kodekse. Ikiteisminése stadijose tai ikiteisminio tyrimo pareiginai, prokuroras, ikiteisminio
tyrimo teiséjas (LR BPK 164 str.). Kodekse taip pat nustatyti §iy asmeny igaliojimai atliekant
apklausa, parengtini tyrima bei kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Sios jstatymo nuostatos
uztikrina iSvardinty subjekty kompetencija vykdant paskirtus igaliojimus, atsakomybe uz atliktus
veiksmus, asmens, renkancio irodymus, objektyvuma ir neSaliSkuma. Todél tikrinant irodymuy
leistinuma turi buti iSsiaiskinta, ar laikytasi Siy baudziamojo proceso reikalavimuy.

Irodymai pripazistami gautais netinkamo subjekto ikiteisminio tyrimo subjektui atliekant
tyrimo veiksmus, jei:

- atliekami tyrimo veiksmai, kuriy atlikti ikiteisminio tyrimo subjektas néra jgaliotas.
Pagal 178 LR BPK straipsnj ikiteisminio tyrimo subjektai gali: apklausti jtariamaji, liudytojus,
taikyti procesines prievartos priemones;

- jie atlieka tyrimo veiksmus pasibaigus jstatymo nustatytam terminui;

- jei Sie subjektai atlieka tyrimo ir paieskos veiksmus po bylos perdavimo teismui;

- Sie subjektai dalyvauja jstatymo nenumatytose, taciau praktikoje pasitaikanc¢iose tyrimo
- operatyvinése grupése (brigadose).

Irodymai pripazistami gautais netinkamo subjekto, jei tyrimo veiksmus atlieka asmuo
turintis nusiSalinti. Aplinkybés, Salinancios galimybg dalyvauti bylos tyrime ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teis¢jui, nurodytos LR BPK 58 str. Toks asmuo
negali dalyvauti procese, o jo surinkti duomenys neatitinka irodymy leistinumo reikalavimu.

3. Gavimo biido ir procediiros teisétumas. Bendra nuostata yra ta, kad jrodymas turi biiti
gautas laikantis nustatytos procediiros, tai yra laikantis jstatymo reikalavimy, susijusiy su
atitinkamo procesinio veiksmo atlikimo tvarka, jo eigos ir rezultaty fiksavimo tvarka.

Procesiné forma grieztai formali, kiekvieno procesinio veiksmo atlikimo tvarka detaliai
reglamentuota jstatyme, su tikslu garantuoti proceso dalyviy teises. Atitinkamai jrodymu
gavimas atliekant veiksmus, nenumatytus istatyme, pazeidzia proceso dalyviy teises™.

Negali biiti jrodymais parodymai, gauti naudojant prievarta ir grasinimus ar Kkitas

neteisétas priemones.

52 Teopus n0Ka3aTeNbCTB B COBETCKOM yrooBHOM mpouecce. OTB. pen. H. B. XKorun. — Mocksa: FOpunudeckas

nuteparypa, 1973. P. 230.

53 N
Jlynmunckast I1. A. Jloka3zaTensCTBa B yroJIOBHOM Iporiecce / YTonoBHOe mpoiieccyaibHoe mpaBo Poccuiickoit

tdenepanuu. — Mocksa: FOpucts, 2000. P. 174.

3 3onoteix. B. B. IIpoBepka 1OMyCTUMOCTH AOKA3aTENbCTB B YrOJIOBHOM Ipoliecce. — PocToB-Ha-0HY: DEeHHKC,

1999. P. 85.
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Paminétinas irodymy leistinumo reikalavimas yra nepazeisti proceso dalyviy teisiy

renkant jrodymus. LAT senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimu pabréziama, jog

»svarbus baudziamojo proceso principas — proceso greitumas. /.../ taiau, taikant §ias normas,

negali blti pazeidziami kiti baudziamojo proceso principai, turi buti uztikrintos istatymo garantuotos

itariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo ir kity asmenuy teisés, visuomenés ir valstybés interesai*>’.

LAT teiséjy kolegija pazymi, kad ,,kaltinamasis pagal BPK 22 straipsnio 3 dalies norma
tarp kity teisiy turi teisg pateikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant, taip pat nagrin¢jimo teisme
metu uzduoti klausimus. Tai yra viena i§ kaltinamojo dalyvavimo, tiriant jrodymus, formy**°. Jei
gaunant duomenis reikSmingus bylai teisingai i§sprgsti nesilaikoma $iy nuostaty, suvarzomos
kaltinamojo teisés, tuomet pazeidziami irodymy leistinumo reikalavimai.

Literattiroje keliamas klausimas apie tai, kad kartu su procesinés formos laikymusi ( t. y.
formaliy taisykliy, tiesiogiai nurodyty istatyme) reikSmingas yra ir etinis irodymuy leistinumo
kriterijus. PavyzdZziui praktikoje pasitaiko situacijy, kada tyrimo veiksmo atlikimo metu
Zzeminama jame dalyvaujanciy asmeny garbé ir orumas. Vertinant tokios situacijos pasekmes,
deja negalima taip gautu duomenuy pripazinti neleistinais, nes tam néra pakankamo teisinio
pagrindo”’.

Taip pat kyla klausimas dél gynéjo gauty duomeny leistinumo vertinimo. Pagal LR BPK
48 str. 1 d. 6 p. Gynéjas turi teis¢ rinkti duomenis, ta¢iau nenustatyta minétame straipsnyje
Itvirtintos gynéjo teisés ,,kalbétis su asmenimis apie jiems zinomo jvykio aplinkybes® tvarka:
istatyme néra nurodymy apie tokiy duomeny turini, juy gavimo ir fiksavimo tvarka.

Tokia pat problema izvelgia ir Rusijos mokslininkai, teigdami, kad §i nuostata ,,slepia
savyje gynéjo gauto jrodymo leistinumo grésme ™.

Tais atvejais, kai ijstatyme numatyta biitinybé naudoti tam tikra jrodin¢jimo biida arba
tam tikra irodymy visuma nustatyti vienoms ar kitoms aplinkybéms, atitinkamai prasiplecia
leistinumo salyguy ratas. Taip ,,neleistinas irodin¢jant kaltinamojo prisipazinimas, nepatvirtintas
kitais irodymais, neleistini jrodinéjant liudytojo parodymai, jei yra abejoniy, nepaneigty eksperto
1Svada, dé¢l jo gebé¢jimo teisingai suvokti aplinkybes, turincias reikSmés byloje. Irodymai, susij¢
su aplinkybémis, kuriy nustatymui biitina ekspertizé, galimi tik kartu su eksperty iSvadomis,

. v 59
kuriy nekeicia“ .

*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimu Nr. 48 patvirtinta ,,Teismy praktikos
taikant baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa, apzvalga®.

>0 LAT Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2005 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
376/2005, procesinio sprendimo kategorija 2.4.5; 1.1.10.4.

>" Hosuk B. B. KpuMuHanucTuyeckue acrnekThl JJ0Ka3bIBaHUS 110 YTOJIOBHBIM A€jaM: POOJIeMbl TEOPHH U
npaktuku. — CI16.: FOpuanueckmii nentp Ilpecc, 2005. P. 380- 381.

*¥ Ten pat. P. 381.

> Teopus 10Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM yrojoBHoM mpouecce. Ots. pen. H. B. XKorun. — Mocksa: FOpunuueckas
murepartypa, 1973. P. 237.
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4. Procesinis jforminimas. Kiekvienas irodymas turi biiti tinkamai, proceso tvarka,
tformintas. Jei tokio iforminimo néra, arba yra esminiai trikumai (pavyzdziui, apklausos
protokolas nepasiraSytas liudytojo), irodymas yra neleistinas, net jei jo Saltinis ir gavimo buidas
visiSkai teiseéti.

[rodymy — parodymuy, protokoly ir kity dokumenty, iSvady — leistinumo reikalavimais
numatyta, kad ju turinyje fiksuojamas ir asmens, duodancio parodymus, informacijos gavimo
Saltinis, o taip pat dokumento, susijusio ne su tarnybine ar visuomenine veikla, vykdytojas, arba
(jei kalbama apie tarnybini ar visuomenini dokumenta, ar eksperto iSvada) fiksuojamas
informavimo 3altinis ir jo vykdytojo kompetentingumas®. Atlikty procesiniy veiksmy fiksavimo
atitinkamuose dokumentuose taisyklés laikymosi reikalavima pabrézé ir P. A. Lupinskaja®'.

V. V. Zolotich isskiria dar viena — ,,apnuodyto medzio vaisiy“ taisyklg. ,,Irodymas
pripaZistamas neleistinu, jei jis gautas kito jrodymo, gauto pazeidziant jstatyma, pagrindu. Taip,
jei kokie nors daiktai paimti kraty, poémiy ar apziliry metu, pazeidziant jstatyma, tai i§ bylos
pasalinami ne tik atitinkami kraty, poémiy ar apziiiry protokolai, bet ir tokiu biidu paimti daiktai
— daiktiniai jrodymai, o taip pat eksperty i§vados dél ty daikty tyrimo*®.

Taciau Lietuvoje irodymai vertinami kaip visuma ir BPK normos nepazeidziamos jei
frodymus kuriy leistinumu abejojama patvirtina kiti byloje surinkti jrodymai. LAT baudziamyjy
bylu skyriaus kolegija 2005 m. birzelio 21 d. nutartyje pabréz¢, kad irodymai byloje vertinami
kaip visuma ir nors ,,vienu i§ jrodymuy pirmosios instancijos teismo nuosprendis pagristas ir
liudytojo, kuriam buvo taikomas anonimiSkumas parodymais, taciau jo parodymai néra
lemiantys ir juos patvirtina kiti byloje surinkti jrodymai, todé¢l BPK 301 straipsnio 2 dalies norma
nepazeista“®.

Taigi, Lietuvoje netaikoma ,,apnuodyto medzio koncepcija“ ir irodymai neleistini tik

padarius esminiy baudziamojo proceso kodekso pazeidimuy.

1. 3. Pazeistos procesinés formos jrodymy leistinumo ypatumai

Nustacius pazeidimo fakta kyla problemos dél jo pasekmiy vertinimo. Tiksliau — ar visi

procesiniai pazeidimai lemia besalygiska jrodymo neleistinuma. Tai yra, iskaitant konkrecias

% Teopus mOKa3aTeNnbCTB B COBETCKOM yrojoBHOM mpouecce. Ots. pen. H. B. XKorun. — Mocksa: FOpuanueckas
murepartypa, 1973. P. 233.

6! Jlynuuckas I1. A. Jloka3aTebcTBa B YTOJIOBHOM Hpolecce / YToIoBHOE mpoleccyatbHoe npaBo Poccuiickoit
tdenepanuu. — Mockga: FOpucts, 2000. P. 175.

%2 3omotsix. B. B. TIpoBepka J0IYCTUMOCTH J0KA3aTENbCTB B YTOJIOBHOM HpoIecce. — PocToB-Ha-10Hy: MDeHuKC,
1999. P. 219.

% LAT Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
445/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.1.8.10; 2.1.6.1.
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bylos aplinkybes, biitina ivertinti ar jis iStaisomas ir ar sukliudé (galé¢jo sukliudyti) teismui
teisingai iSnagrinéti byla.

Siuo metu klausimas apie procesinés formos paZeidimuy pasekmes renkant jrodymus yra
diskutuojamas ir praktikoje sprendziamas nevienareikSmiskai. Yra du pagrindiniai pozilriai:
pagal viena i§ ju, gavusi ,,apnuodyto medzio vaisiy“ koncepcijos pavadinima, laikomasi
besalyginio irodymy neleistinumo, esant bet kokiam nustatytos jrodymu rinkimo ir jtvirtinimo
tvarkos pazeidimui, nepriklausomai nuo pobiidzio ir laipsnio. ,Jei nustatytas bet koks, net
maziausias nukrypimas nuo jistatymo, renkant ir fiksuojant jrodymus, tai neiSvengiamas ju

“64 Tokios ,,apnuodyto

pasalinimas 1§ jrodymy visumos, su visomis sekanc¢iomis pasekmémis
medzZio vaisiy“ nuostatos laikomasi JAV.

Kiti mokslininkai pasisako uz diferencijuota poziliri ir procesiniy pazeidimy skyrima i
esminius ir neesminius, papildomus ir nepapildomus. Lietuvoje taip pat laikomasi diferencijuoto
pozitirio { procesinius pazeidimus ir jy pasekmes.

Siame gin¢e Ju. K. Orlovas mano esant reikalinga nustatyti savo pozicija. Jis yra
kategoriSkas ,,apnuodyto medzio vaisiy*“ koncepcijos priesininkas. Anot jo ,,procesiné forma néra
savitikslé. Ji turi uztikrinti du, nors ir glaudziai susijusius, bet skirtingus uzdavinius: pirma,
maksimaliai garantuoti gauty faktiniy duomeny patikimuma ir antra, uztikrinti teisétus asmens
interesus ir teises“®.

Pagal tai ir procesiniai pazeidimai, jtakojantys irodymu leistinuma, gali biiti dviejy riisiy:

- keliantys abejones dél irodymuy patikimumo (pavyzdziui, pateikimas
atpazinti viena objekto vieneta);
- apribojantys asmens teises (pavyzdziui, neteisétas apzitiros atlikimas).

Taigi, kokias pasekmes sukelia pirmos kategorijos procesiniai paZeidimai, tai yra
nesusijg su asmens teisiy garantijomis?

Visus tokio pobiidzio pazeidimus galima padalinti { esminius ir neesminius (Zr. 2 prieda,
1 schema). Neesminiai yra tie, kurie neitakojo ir negaléjo itakoti gauto rezultato patikimumo.

Taip LAT baudziamyjuy bylu skyriaus teis¢jy kolegija 2005 m. balandzio 12 d. nutartyje

konstatavo:
,»pirmosios instancijos teismas pripazino, kad buvo padaryti baudZiamojo proceso istatymo
pazeidimai nurodant nukentéjusiojo E. B. pareiskimo apie nusikalstama veika priémimo laika /.../, taciau jie
pagristai buvo pripazinti neesminiais, nes nesuvarz¢ jtariamojo teisiy, kadangi §i veika nebuvo

provokuojama, o policijos pareigiinai turéjo operatyviai veikti susidariusioje situacijoje“®.

% Yygunees H., Jlobanos A. Ilnozs oTpaBieHHoro nepesa // Poccuiickas oocturms. 1999, Nr. 11. P. 47-49.

55 Opros FO. K. OCHOBBI TEOPHH T0KA3aTEIbCTB B YLOIOBHOM mporiecce. HayuHo mpakTHdeckoe mocodue. —
Mocksa: IIpocnekt, 2001. P. 47.

6 LAT Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
257/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.2.14.6; 1.1.2.1.
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Paminétina ir kita baudziamoji byla, kurioje tiriant daiktinius irodymus buvo pazeisti
procesiniai reikalavimai, ta¢iau pazeidimai nelaikyti esminiais. LAT teis¢ju kolegija konstatavo,

kad

»husikaltimo padarymo irankis nebuvo nufotografuotas, kad procesiniuose dokumentuose jis
vadinamas nevienodai: j{vykio vietos apziiiros protokole jis pavadintas metaliniu strypu, teisme — vamzdziu,
kad neaisku, kaip daiktiniai jrodymai atsidiiré teisme. Sios aplinkybés laikytinos tyrimo triikumais, ta¢iau
néra jokio pagrindo juy laikyti esminiais baudziamojo proceso istatymo paZeidimais, nes nuosprendzio

teisétumui ir pagristumui jos neturéjo itakos. /.../ nurodyti netikslumai teismui nesukliudé priimti teisinga

nuosprendi“®’.

Atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus neretai pasitaiko procesinés tvarkos pazeidimu,
tatiau ne visi yra esminiai bei lemiantys juos atliekant gauty duomenuy, kaip irodymu,
neleistinuma. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-359/2005 LAT teis¢juy kolegija konstatavo, kad buvo
pazeisti jstatymo reikalavimai pateikiant daiktinj {rodyma:

,»byloje yra ir daikty, dokumenty pateikimo /.../ protokolas, i§ kurio matyti, kad nukentéjusioji O.

R. pateiké virtuvini peili. Toks ikiteisminio tyrimo veiksmas nebuvo galimas, nes tuo metu dar nebuvo

pradétas ikiteisminis tyrimas. Taciau reikia pazyméti, kad Sis baudziamojo proceso istatymo pazeidimas

néra esminis, nes del jo nebuvo suvarzytos jstatymu garantuotos kasatoriaus teisés ir jis niekaip nesukliudé
'€G68

teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti Sia baudziamaja byla ir priimti teisinga nuosprendi*”.

Visi kiti pazeidimai, kurie kokiu nors btidu gali paveikti jrodymy patikimuma, dalijami i
papildomus ir nepapildomus. Papildomi yra tie, kuriuos galima neutralizuoti. Apie procesiniy
pazeidimy papildomuma ar ne, galima kalbéti tik juos taikant dviem leistinumo komponentams —
gavimo biidui ir procesiniam {forminimui.

Papildomumas nustatomas atsizvelgiant i du leistinumo komponentus, - jrodymy gavimo
biida ir atitinkamy procesiniy dokumenty iforminima. Pazeidimams, kuriuos galima papildyti,
siiloma priskirti tuos, kurie gali biiti paSalinti arba neutralizuoti. Tai yra jrodymas, gautas
pazeidus istatyma, gali biiti papildomas, pakeiciant ji kitu. Taip tyrimo veiksma galima pakartoti.
Pavyzdziui, jei nukentéjusiajam nebuvo iSaiskintos jo procesinés teisés, galima ji apklausti 1§
naujo, bet jau iSaiSkinant teises ir t.t. Arba duomenis, esancius irodyme su triikkumais, galima
patvirtinti kitais jrodymais®.

Paminétina byla, kurioje LAT baudziamyju bylu kolegija konstatavo, kad

»poémis padarytas nesilaikant 1961 m. BPK 147 straipsnio reikalavimy. Pirmosios instancijos

teismo nuosprendziu konstatuota, kad nors jvykio vietos apziiiros protokolas surasytas netinkamai, taciau

7 LAT Baudziamuyju byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2005 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
248/2005, procesinio sprendimo kategorija S-2.1.2.1.32 (61).

% LAT Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. birelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
359/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.2.4.8; 1.2.5.2; 1.2.6.1.

% Hosuk B. B. KpuMHHAIMCTHYECKHE ACTIEKTHI JOKA3bIBAHHS [0 YTONOBHBIM JIENIAM: IIPOGIEMbI TEOPUH U
npaktukd. — CI16.: FOpuanueckmii nentp Ilpecc, 2005. P. 383.
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apziliros metu rastos psichotropinés medziagos, greta kity byloje surinkty duomeny, pirmosios instancijos
«70

teismo nuosprendziu pripazintos jrodymais*’".

Taip papildymo biidu, remiantis kitais byloje surinktais duomenimis, ,,neutralizuoti‘
procesiniai pazeidimai.

Kitoje byloje LAT teiséju kolegija taip pat pazyméjo, kad jei nustatyti tyrimo trilkumai,
vadovaujantis jrodymy leistinumo reikalavimais, jie turi buti papildyti. Vienas i§ budy —
prokuroras gali pateikti naujy {rodymuy:

,teiséju kolegija pazymi, kad netgi ir tuo atveju, kai parengtinis tyrimas yra i$§ esmés neiSsamus,
prokuroras turi teis¢ prasyti leisti jam pateikti teismui naujy jrodymy. /.../ §ia teise prokuroras negaléjo

pasinaudoti, nes teisminio bylos nagrinéjimo metu apskritai nebuvo keliamas papildomy jrodymuy biitinybés

klausimas’" «.

Vadovaujantis minéta LAT kolegijos nutartimi, galima teigti, kad esant tyrimo
trukumams, ju nepapildzius, jrodymai neleistini.

Pazeistos procesinés formos irodymy ,,pataisymo® metodu gali buti kity tyrimo veiksmy
atlikimas, kuriy tikslas gauti tuos pat faktinius duomenis ir tokiu patikrinti irodymuy, kuriy
leistinumu abejojama, duomeny pilnuma ir tiksluma .

Gali susidaryti situacija, kai nezilirint i priemones kuriy imtasi: a) neimanoma
pakartotinai atlikti tyrimo; b) nepavyksta rasti ieSkomy duomeny kitu biidu; c) tyrimo veiksmo
dalyviy apklausa ir kiti papildomi veiksmai neleidzia papildyti irodymo spragy arba jais
remiantis galima daryti iSvada, kad nustatyty taisykliy pazeidimas i§ tiesy buvo esminis; d)
pazeidimy charakteris kelia gauty faktiniy duomeny tikslumo ir pilnumo abejones’. Tokio
frodymo, kuris pasirodo esas nepakei¢iamas ir nepapildomas, anot “jrodymuy teorijos” autoriy
naudoto negalima.

Istatymo paZzeidimais, kuriy neijmanoma tokiom aplinkybém ,,neutralizuoti arba kokiu
nors biidu papildyti gauta su Siuo pazeidimu irodyma laikomi ne tik irodymy patikimumo
abejones keliantys, bet ir antrosios kategorijos (ribojantys Zmogaus teises) paZeidimai. Jie lemia
visiska irodymu neleistinuma. Nepapildomus pazeidimus galima skirstyti taip:

1. ,,Nusikalstamo pobiidzio pazeidimai: neteisétas sulaikymas, jtariamojo, kaltinamojo,
nukentéjusiojo, liudytojo privertimas duoti parodymus, eksperto privertimas pateikti iSvada,
irodymy falsifikavimas;

2. Pagrindiniy Konstitucijoje itvirtinty zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy pazeidimas;

" LAT Baudziamujy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2005 m. balandZio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
315/2005, procesinio sprendimo kategorija 2.1.2.11; 2.1.6.1.

"' LAT Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
433/2002, byly kategorija S-2.2.3; 2.2.5.

7 Teopust Joka3aTeNnbCTB B COBETCKOM yrosoBHoM mporecce. OTB. pen. H. B. XKorun. — Mocksa: IOpuanueckast
nuteparypa, 1973. P. 242.

7 Ten pat. P. 242.
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3. Pagrindiniy baudziamojo proceso nuostaty, itvirtinty Konstitucijoje, baudziamojo
proceso kodekse, o taip pat tarptautiniy teisés akty, esanciy sudétine valstybés teisinés sistemos
dalimi, pazeidimas“’.

Sios pazeidimy riisys yra besalygiskai nepapildomos, kadangi istatymy leidéjas nustaté
atitinkamuy garantijy, uztikrinanciy asmens apsauga, prioriteta prie§ konkrecios baudziamosios
bylos tiesos pasiekima.

4. lstatymy reikalavimy, nustatanciy subjekta, igalinta atlikti tam tikrus tyrimo
veiksmus, jrodymy 3altinius, konkregius tyrimo veiksmus ir jy atlikimo tvarka, pazeidimai*’.
Taip gauty irodymy ,neutralizavimas® neimanomas dél tiesioginiy baudziamojo proceso
istatymo nuorody (imperatyviy reikalavimy). Kitaip tariant, jrodymas (duomenys), gautas
nusikalstamu keliu arba pazeidziant pagrindinius teisésaugos reikalavimus (nors ir neturintis
nusikalstamo pobuidZio) neleistinas.

Taigi, esminiai procesiniai pazeidimai, kurie jvyko renkant duomenis ir nepasalinti (ne
,heutralizuoti*), lemia §iy duomeny, kaip jrodymy, neleistinuma.

Kadangi istatymo leid¢jas nepakankamai detalizavo taisykles, nustatancias irodymy
leistinuma, lieka klausimai, kuriuos teis€jai turi spresti vadovaujantis jrodymy vertinimo laisve
pagal vidini isitikinima. V. V. Noviko nuomone ,toks pozilrris biitinas sprendziant tokius
klausimus: a) ar nustatytas pazeidimas esminis ar neesminis; b) ar galéty biti uzpildytas
pazeidimas, padarytas gaunant ir fiksuojant jrodyma, pripazinta neleistinu; ¢) ar naudojant tokias
priemones gali biti papildytos ar pataisytos kilusios pasekmés*™.

Kalbant apie teisines jrodymy leistinumo pazeidimo pasekmes, biitina perzitiréti ir taip
vadinama ,,leistinumo taisykliy asimetrijos® problema. ,lIrodymy leistinumo taisykliy
asimetrijos* klausimas kilo procesinéje teorijoje, dél skirtingu mokslininky pozicijy apie
galimybg ginanciai Saliai naudoti irodymus, gautus pazeidziant istatyma. Norint paSalinti
irodymy neleistinumo kolizija, kai kurie autoriai siiilo naudoti leistinumo taisykliy asimetrija, tai
yra procesiniai pazeidimai, padaryti gaunant {rodymus, turi turéti skirtingas pasekmes
kaltinanciai pusei ir gynybai. Taip, vieny autoriy teigimu, irodymai, liudijantys gynybos naudai,
leistini, nezitrint { procesinius pazeidimus.

Taciau anot kity autoriy ,,leistinumo reikalavimai turi turéti vienodas pasekmes abiem

baudziamojo proceso 3alims*’’. [rodymy leistinumo taisykliy asimetrijos taikymo

™ 3omotsix. B. B. TIpoBepka JIOIYCTUMOCTH J0Ka3aTeNbCTB B YTOJIOBHOM Iipolecce. — POcToB-Ha-0HY: PEHUKC,
1999. P. 49.

7 3on0thix. B. B. TIpoBepKa J0MyCTHMOCTH JIOKa3aTeIbCTB B YTOJIOBHOM mpomecce. — PocToB-Ha-noHy: MeHuKc,
1999. P. 44.

76 Hosuk B. B. KpuMuHanucTuyeckue acrnekThl JT0Ka3bIBaHUS 110 YTOJIOBHBIM JAejaM: POoOJIeMbl TEOPHH U
npaktukd. — CI16.: FOpuanueckmii nentp Ilpecc, 2005. P. 386.

7 Ten pat. P. 385.
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baudziamajame procese prieSininkai teigia, kad irodymai gauti pazeidus istatyma, negali biiti
naudojami ne tik kaltinimo, bet ir iSteisinimo aspekty pagrindimui.

Ivairiy autoriy teiginiai ,,leistinumo taisykliy asimetrijos* klausimu skiriasi.

Sios teorijos alininkai yra V. M. Savickis, S. A. Paginas, A. M. Larinas bei Ju. I.
Stecovskis. Ju teigimu, galima naudoti irodymus gautis pazeidziant jstatyma, gynimo tikslais.
Siy autoriy nuomone:

1. Ginancioji Salis turi teis¢ tiek jrodinéti kaltinamojo nekaltuma, tiek abejoti kaltumo
irodymais. Pastaruoju atveju ji gali naudoti Zalingus jrodymus, kurie neleidziami kitai $aliai“’®;

2. ,Tais atvejais, kai jrodymas (savo turiniu esantis iSteisinan¢iu) gautas pazeidziant
kokias nors kaltinamojo teises, jis gali biiti pripazintas leistinu pagal gynéjo praSyma, kadangi
faktiskai §ie paZeidimai nepasieké savo tikslo® .

3. ,irodymai, gauti pazeidziant jstatyma, gali buti naudojami palaikant maZesng

kaltinamojo kalte ir jo kaltés sugvelninima**’.

Taciau N. M. Kipnio teigimu, tokia i§vada ,prieStarauja istatymui“®'. Sios teorijos
prieSininkai yra ir P. A. Lupinskaja, V. V. Zolotich, N. V. Radutnaja.

Ju nuomone: 1) ,,jrodymai gauti pazeidziant {statyma, negali biiti naudojami jrodinéjimui
bet kurios i$ aplinkybiy, kurias reikia jrodinéti byloje, tame tarpe ir aplinkybiy, paSalinanciy ar
$velninanéiy kaltinamojo kalte*®?; 2) ,.nei ginanti nei kaltinanti 3alis negali naudoti neleistiny

jrodymy**, ,neleistinos skirtingos jrodymy suvokimo salygos kaltinangiai ir ginanciai 3aliai

«c84

Ivertinus minéty ,,irodymy leistinumo asimetrijos* Salininky ir prieSininky mintis, galima
biity pritarti N. M. Kipnio nuomonei, kad ,,néra pakankamy pagrindy (teorinio, eksperimentinio
taikymo praktikoje), kad istatyme biity itvirtintos nuostatos apie irodymy leistinumo taisykliy

asimetrija, kad ir kaip viliojaniai, ypa& gynybai, jos beatrodyty**’.

" Mammu C. A. JlokasatensctBa B PoccmiickoM yromoBHoMm mpouecce / CocTszaTensHoe npaBocyme. Tpymsl
Hay4HO pakTrieckux yadoparopuid. T 1I. — Mockga, 1996. P. 371-372.

7 Crenoscknit 0. 1., JTapus A. M. KOHCTHTYLHOHHBIN IPUHIKI 06ECIICYeHHs OOBHHAEMOMY IIPaBa Ha 3aILUTY. —
Mockga, 1988. P. 303.

% Capuuknit B. M. Tocnenuue usmenenus B YIIK: mpooinkeHne IeMOKPATH3AIHH CyI0POM3BOICTRA
(BcrynurenbHast craths K YIIK PCOCPC) // YK PCOCPC, YIIK PCOCPC. — Mocksa, 1994. P. 184.

$! Kurmaue H. M. CriopHsIe BOIPOCHI TEOPHH 1 MPAKTHKHU J0IYCTUMOCTH I0Ka3aTeIbCTB // JlOKa3biBaHNUE B
YTOJIOBHOM Tiporiecce. Tpaaummm u coBpeMeHHOCTbh. - Mocksa: FOpucts, 2000. P. 176.

52 Jlynunckast I1. A. (pex.). YronoBHoe npoueccyasibHoe paBo Poccuiickoit ¢eneparmu. — Mocksa: FOpucts, 2000.
P. 159.

% Pamyrras H. B. Kommi3un HOPM yroIOBHO-IIPOLECCYATbHOTO 3aKOHOIATENBCTBA M BOIMOXKHOCTh HX
npeoJioNeHus B cyieOHol npaktuke. KoMmeHTapuii poccuiickoro 3akonoarenscrsa. — Mocksa, 1997. P. 148-149.
# 30motsix. B. B. [IpoBepka J0IYCTUMOCTH J0KA3aTENbCTB B YTOJIOBHOM HpoIecce. — PocToB-Ha-10Hy: MDeHuKC,
1999. P. 44.

% Kunrnc H. M. CriopHBle BOIPOCH! T€OPHH U HPAKTHKU JOIYCTHMOCTH J0Ka3aTenbeTs // [lokasbIBaHue B
yroyioBHoM npouecce. Tpaaunuu u coBpeMeHHOCTs. — Mocksa: FOpucts, 2000. P. 180-181.
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Apibendrinant irodymy leistinumo samprata, galima buty teigti, kad nuo ijrodymu
savokos priklauso ir jrodymu leistinumo problemos sprendimas. Keiciantis jrodymu leistinumo
sampratai nebeliko konkreciai apibrézty irodymy leistinumo riby. Apibendrinus ivairiy autoriy
darbuose iSsakytas nuomones, svarbiausiais jrodymuy leistinumo kriterijais laikytini jrodymy
Saltinio ir formos kokybé, bei ju gavimo priemoniy leistinumas. [rodymy leistinumas susijgs su
irodymu procesine forma, o ne su juy turiniu, o taip pat su jrodymuy gavimo priemonémis — ju
legalumu.

ISnagrinéjus su jrodymy leistinumu susijusia ,,tiesos* problema, pazymétina, kad jos
siekimas bet kokia kaina ribojamas jrodymu leistinumo principu, kaip zmogaus teisiy garantija.

Apibendrinant taisykles, reguliuojan¢ias jrodymy leistinuma, galima teigti, kad
duomenys gali buti pripaZinti jrodymais, jei atitinka Saltinio teisétumo, procesinio iforminimo,
tinkamo subjekto bei jy gavimo biido ir procediiros reikalavimus.

ISanalizavus pazeistos procesinés formos jrodymu leistinumo ypatumus, galima biity
teigti, kad ne visi procesiniai pazeidimai lemia besalygini jrodymu neleistinuma. Tai yra,
pazeidimai, nepazeidZiantys zmogaus teisiy ir laisviy, neprieStaraujantys imperatyvioms
istatymy normoms bei neturintys jtakos teismo sprendimy teisétumui ir pagristumui, yra

neesminiai ir, pasalinus trilkumus, nelemia jrodymuy neleistinumo (zr. 3 prieda, 2 schema).
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2. IJRODYMU LEISTINUMO REGLAMENTAVIMAS UZSIENIO SALIU
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Siekiant iSanalizuoti jrodymy leistinumo reglamentavimo problema tikslinga palyginti
uzsienio $aliy jrodymu sampratos ypatumus.

Pagrindinis baudziamojo proceso ir irodiné¢jimo tikslas yra iSaiSkinti nusikaltima, t. y.
nustatyti tiesa. Taciau objektyvi tiesa {vairiose Salyse yra pripaZistama ir nustatoma skirtingai,
nes skiriasi ju baudziamasis procesas. Skirtingy teisés sistemy Saliy baudziamojo proceso formos
skiriasi priklausomai nuo $aliy padéties ir igaliojimy baudZiamojo proceso metu®®,

IS valstybiy, priklausanciy civilinés teisés sistemai (kontinentinés Europos Salys), svarbu
aptarti Vokietijos, Austrijos, Pranciizijos, Belgijos, Sveicarijos jrodymy leistinumo ypatumus.
Bendrosios teisés Salims priskirtinos Jungtinés Valstijos, Anglija ir Kanada, bei, common law
sistemos link pasukusi Japonija. Siy teisés sistemy kryzkeléje esanti Italija, nors ir laikosi
kontinentinés teisés tradicijuy, baudziamajame procese turi daug bedrosios teisés Salims budingu
nuostaty. Naudingos informacijos jrodymy leistinumo klausimu pateikia ir Rusijos bei Lenkijos

baudziamojo proceso teis¢.

2. 1. Irodymy leistinumo ypatumai bendrosios teisés sistemos Salyse

Bendrosios teisés sistemos Salyse pagrindinis reikalavimas, kad irodymas biity
pripazintas teisme, yra irodymy tinkamumas (relevant evidence). [rodymy leistinumo
(admissibility) klausima sprendZia teismas savo nuoziiira ®'.

Pazymétina, kad bendrosios teisés tradicijos Salyse irodymuy forma grieztai
nereglamentuojama. JAV federaliniy jrodymy taisykliy (,,Federal rules of evidence®) 402
taisykle skelbia, kad ,,visi su jrodiné¢jimo dalyku susij¢ irodymai (angl. ,,relevant®) yra leistini
(,,admissible®), jei kitaip nenustato JAV Konstitucija, Kongreso priimti jstatymai, Sios Taisyklés
ar taisyklés, kurias pagal savo kompetencija nustato AukSciausiasis Teismas. [rodymai, nesusij¢
su jrodin¢jimo dalyku, yra neleistini*. Taisykliy komentuotojai pabrézia, kad bendroji taisykle,
pagal kurig su jrodinéjimo dalykus susij¢ duomenys yra leistini, jei istatymas nenumato kitaip,

yra racionalios justicijos pagrindas®®.

8 Juodkaitée G. Moksliniy irodymy panaudojimas uzsienio $aliy ir Lietuvos baudziamajame procese // VU mokslo
darbai. Teisé. 1997. Nr. 31. P. 49.

¥7 Ten pat. P. 52.

% Muller C. B., Kirkpatrick L. C. Federal rules of evidence. With Advisory Commit Notes, Legislative History, and
cases Supplement. 1994 edition. — Boston, New York, London, Toronto: Little, Brown and Company, 1994. P 71-
72.
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JAV iki 1975 mety visi jrodymy leistinumo klausimai buvo sprendziami vadovaujantis
precedentine teise, ir tik iSimtiniais atvejais statutine teise. Paminétinas 1791 mety teisiu Bilis,
kuriuo buvo jvesta V-toji Konstitucijos pataisa, kurioje buvo nuostata, jog ,,niekas neturi biiti
ver¢iamas baudziamojoje byloje liudyti prie§ save; niekam negali biiti atimta gyvybe, laisve ar
nuosavybé be tinkamos teisinés procediiros”. Nuo 1975 mety JAV isigaliojo Federalinés
jrodymy taisyklés (Federal Rules of Evidence) *’.

Federalinése taisyklése yra trys pagrindinés irodymy tinkamumo, kaip irodymy
leistinumo, salygos, itvirtintos atskirose taisyklése.

402 taisykl¢je reikalaujama, jog irodymas turi biiti tinkamas, kad bty leistas (admitted)

ir kad netinkamas irodymas biity paSalintas:

,,Tinkamas jrodymas yra leistinas, iSskyrus iSimtis, numatytas Jungtiniy Valstijuy Konstitucijoje, Kongreso
aktuose, Siose taisyklése, ar kitose, Auksciausiojo teismo, vadovaujantis rasytinio istatymo (statuto) igaliojimais,
nurodytose taisyklése. [rodymas, kuris yra netinkamas, yra neleistinas**.

Visi tinkami (su jrodinéjimo dalyku susije) jrodymai yra leistini su tam tikrom i§imtim®'.
Taigi bet koks jrodymas yra leistinas, jei néra taisyklés, kuri drausty panaudoti $i irodyma.

403 taisykléje numatyta, jog teiséjui leidziama teismo proceso metu naudoti diskrecijq ir
vengti leistino jrodymo esant tam tikroms aplinkybéms, net kai jo leistinumas (pripazinimas —

aut. past.) atrodytu reikalaujamas pagal 401 ir 402 taisykles:
»Nors ir tinkamas, jrodymas gali biiti paSalintas, jei jo galima verté yra Zymiai nusverta neteisingo

iSankstinio nusistatymo (SaliSkumo) pavojaus, abejoniy sprendimu (issue), ar teiséjo klaidingumo, arba nereikalingo
92¢c

sprendimy atidéjimo, laiko $vaistymo, ar nereikalingo pristatymo tolydzio didéjanciy irodymuy.
Kadangi tinkamumas yra leistinumo salyga, tai yra vienas i§ sprendimy, kuriuos teiséjas
turi priimti pats.
JAV kaip irodymas leistinas kaltinamojo prisipazinimas. ,Jei kaltinamasis
prisipazista kaltu, gali biiti sudaroma ,,guilty plea®“ - taip vadinamas sandéris, kuriuo
pripazistama kalt¢ ar atsisakoma nuo teisminio nagrin¢jimo ir irodymy tyrimo. Tai galima net

ir sunkiausiose bylose, ir taip yra baigiama apie 90% byly*”

. ,,dutartys™ ar ,,susitarimai dél
prisipazinimo kaltu, tai susitarimai, kai kaltinimas ir gynyba susitaria dé¢l bylos sprendimo. Sios

sutarties, kaip deryby tarp prokuroro ir kaltinamojo, metu kaltinamasis prisipazista kaltu, mainais {

% 3omotsix. B. B. TTpoBepka JIOIYCTUMOCTH J0Ka3aTeJbCTB B YTOJIOBHOM Iipolecce. — PocToB-Ha-0Hy: PEHUKC,
1999. P.32.

% Arthur Best. Evidence: examples and explanations. Fourth edition. — New York, 2001. P. 2.

°! Weinstein J. B., Berger M. A. Student edition of Weinsteins evidence manual. Sixth edition. — San Francisco:
Lexis Nexis, 2003. P. 12.

%2 Arthur Best. Evidence: examples and explanations. Fourth edition. — New York, 2001. P. 3.

% Goda G. Uzsienio $aliy baudZiamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1997. P. 78.
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kaltinimo sunkumo sumazinima’'. Europictiskame procese tai yra nejsivaizduojama, nes teiséjo
pareiga (kontinentingés teisés tradicijos Salyse) yra iSaiskinti tiesa.

Svarbi jrodymy leistinumo problema uZsienio Salyse yra procesiniy pazeidimy pasekmés.
Bendra nuostata yra ta, kad jrodymas turi buti paSalintas tik esminio ar pakankamo pazeidimo
atveju.

Taip Kanadoje dauguma pazeidimu laikomi neesminiais ir mazareikSmiais. ,,Esminiais
pazeidimais pripazistami {rodymai, gauti pazeidZiant konstitucijos nuostatas, ar jei ju naudojimas
gali pakirsti pagarba teismo procesui“””.

Chartijos 24 straipsnyje teigiama, kad ,,teismui nustacius, jog irodymai gauti tokiomis
salygomis, kurios pazeidzia chartijoje garantuotas teises ir laisves, atmetami, jei nustatoma, kad
juos panaudojus tomis aplinkybémis gali biiti pakenkta teisingumo reputacijai®®.

Kartais jrodymy rinkimo taisykliy paZeidimo pasekmés gali jtakoti ir iSvestinius
irodymus. Tais atvejais, kai i§vestinis irodymas susijgs su pirminiu, pasalinami abu jrodymai. Tai
yra ,,apnuodyto medzio vaisiu“ koncepcijos dalis. Tokia nuostata taikoma ir JAV, Anglijoje,
Olandijoje, Italijoje, o taip pat naudojama ir Rusijos baudZiamajame procese.

Anglijoje istoriSkai susiformave teismo veiklos taisyklés 1éme griezty irodymuy leistinumo
taisykliy sukiirima baudziamajame teismo procese. Buvo iSvystytos ,geriausiu ijrodymuy
taisyklés®, kurios biity patikimesnés ir neklaidinty prisiekusiyjy bei teis¢jy. Palaipsniui atsirado
taisyklés, tarnaujanéios teisingam klausimo apie jrodymy leistinuma issprendimui’’.

Irodymy padalinimas { pirminius (primary evidence) ir i§vestinius (secondary) Anglijos
teorijoje taikoma daugiausia dokumentams; taciau iSvestiniai irodymai atskiriami nuo kity rasiy
pirminiy $altiniy patikimumo. IS to galima daryti iSvada, kad geriausiu jrodymu (best evidence)
taisyklé turi platesne reik§me, negu speciali taisyklé apie raSytinius jrodymus®®.

Teorija apie geriausius jrodymus aiSkinama trejopu taikymu:

1) »irodymai turi patekti { teisma tinkamais, nustatytais keliais, tai yra teismas ir
prisiekusieji turi spresti byla ne savo asmeninémis ivykio ziniomis, o
vadovaudamiesi tais jrodymais, kurie pateikti teisme*;

2) »irodymai turi biiti pirminiai, o ne iSvestiniai®, ,,jei irodymas igyja savo galia

1§ kito Saltinio, turi biiti, jei tai imanoma, pristatytas ir pats Saltinis*;

% Maxos B. H., ITemkos M. A. Yronosasrii npouece CIIA (mocynebnple cTagnn). YuebHOe mocobue. — Mocksa:
Wurten — Cunres, 1998. P. 169.

% Hosuk B. B. KpuMHHAIHCTHYIECKHE ACTIEKTHI TOKA3bIBAHKS [0 YTONOBHBIM JENaM: IIPOGIEMbI TEOPHH I
npaktuku. — CI16.: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2005. P. 380, 386.

% Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P 398.

7 3omotsix. B. B. [IpoBepka J0IYCTUMOCTH I0KA3aTENbCTB B YTOJIOBHOM Hpolecce. — PocToB-Ha-10Hy: MDeHuKC,
1999. P. 32.

% Bnagumupos JI. E. Ydyenue 06 yromoBHEIX J0Ka3aTenbCTB. — Tyma: ABrorpad, 2000. P. 186.
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3) tarp jrodymy ir jrodinéjimo dalyko turi biti akivaizdus ir glaudus rygys*”.

Su irodymu leistinumu susijusi ir jrodymy kokybé. IS pirminiy Saltiniy gauti duomenys
yra patikimesni. Stai kodél $alis turi pakankamai i§samiai paaiskinti, kodél ji nenurodo pirminio
Saltinio. Jei pateikiamas jtikinamas paaiskinimas, iSvestinis jrodymas teisme leistinas.

Vertinant jrodymus, konkreciais atvejais, skiriamas démesys ir bendroms patikimumo
salygoms, bet jos reik§mingiausios sprendziant jrodymy leistinumo klausima'®.

A. Kane teigia, kad ,,nuomonés skiriasi dél pageidavimo laikyti priimtinais irodymus,
kurie buvo gauti nelegaliai (nusikaltimu, deliktu, sutarties sulauzymu arba pazeidziant jstatymus
ar kitas nuostatas, reglamentuojancias policijos igaliojimus ir pareigas tiriant nusikaltimus) ar
netinkamai (pavyzdziui, apgaunant, paperkant grasinant ir kt.)“'°'. I§ vienos pusés yra manoma,
kad irodymai, kurie yra tinkami ir kitaip leistini neturi biiti eliminuoti dél ju gavimo biudy; ju
pasalinimas kai kuriais atvejais, iskaitant ir kaltojo iSteisinima, prieStarauty teisingumui. Anot
minéto autoriaus, vadovaujantis $iuo poziiriu, visi irodymai, kurie yra bitini teisingumui
pasiekti, turi biiti priimti, o atsakingieji uz jy neteisétuma ar netinkamuma, galéty biiti {vairiai
baudZziami (nusikaltimo atveju), teisiami (d¢l neteiséty veiksmy), ar drausminami (tais atvejais
kai netinkamas elgesys pasireiSkia statuty, profesiniy ir kity elgesio kodeksy pazeidimu). Kito
pozitrio Salininkai mano, jog neteisétai ir netinkamai gauti jrodymai visada turéty biti atmesti,
ju leistinumas galéty paskatinti jrodymy rinkima tokiomis priemonémis. Sia nuomone visi tokie
irodymai turéty biti atmetami, net jei tai prieStarauty teisingumui iSteisinant kaltaji, tam, kad
atsakingieji uz irodymy neteisétuma ir netinkamuma ateityje biity priversti gerbti, nepaZeisti ir
nevarzyti pilieciy teisiy ir laisviy.

Siuolaikiné teis¢ Anglijoje atspindi kompromisa tarp dvieju krastutiniy poziariy. Vis
délto, kalbant apie jrodymy leistinuma, kaip apie teisés dalyka, laikomasi pirmojo pozitrio, tuo
paciu teis¢jas igalinamas atmesti irodymus vadovaudamasis savo diskrecija tam, kad bty
apsaugotos ir apgintos svarbiausios itariamojo teisés ir pasalinti jrodymai, kuriy itraukimas
prieStarauty teismo teisingumui (pavyzdziui, kai policija nepadaro apklausos irasy, dél ko
teismas negali remtis jomis ir spresti apie tai kas buvo pasakyta ar kas priverté kaltinamaji
prisipazinti)'®. Anglijos jrodymy teis¢ ypatinga tuo, kad pagrindiniu jrodymo pripaZinimo
leistinu kriterijumi yra ne istatymo, ar kity teisés normy laikymasis, bet vidinés paties irodymo
taisyklés, jo gebéjimas irodinéti aplinkybes, reikalingas nustatyti teismo procese. Jei jrodymas

teis€jo nuomone nekelia abejoniu (net jei gautas pazeidus procediira) ir gali jgyvendinti savo

% Bnagumupos JI. E. Yuenue 06 yronoBHbIX Jokasatenbets. — Tyma: Asrorpad, 2000. P. 187.
1% Ten pat. P. 191.

"' Kane A. The modern law of evidence. Fifth edition. — London: Butterworth’s, 2000. P. 49.
192 Ten pat. P. 50.
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procesing misija, tai néra jokiy priezaséiy tokio jrodymo atsisakyti'”. Tuo tarpu kontinentinés
Europos ar JAV Saliy baudziamajame procese reikalavimas laikytis teisés normy tapo savotiSku
tikslu.

Japonijoje baudZiamojo proceso klausimai nagrin¢jami konstituciniu lygmeniu. ,,Japonijos
Konstitucija garantuoja teis¢ i teismini nagrin¢jima, reglamentuoja sulaikymo, suémimo, kvotos
ir poémio tvarka bei pagrindus, uzdraudzia kankinimus ir ziaurias bausmes, itvirtina vieso ir
greito teisminio nagringjimo, ,,ne bis in idem* (draudimo bausti du kartus uz ta pati) principus,

numato, kad kaltinamasis turi teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams“104.

Taip,
konstitucijoje nustatyti irodymu, gauty kvotos, poémio metu, leistinumo pagrindai. Neleistini
irodymai gauti pazeidziant Zmogaus teises, naudojant kankinimus ar bausmes.

Rusijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, o taip pat kitose kontinentinés teisés Salyse, nebuvo

teikiama tiek reikSmés irodymy leistinumo klausimui, kaip Anglijoje ir JAV.

2. 2. Irodymy leistinumo reikalavimai civilinés teisés sistemos Salyse

Civilings teisés Salis anot G. Juodkaités galima grupuoti i Salis, kuriy baudziamojo
proceso istatyme yra grieztai apibréztos irodinéjimo priemonés (Vokietija, Rusija) ir $alis, kuri
jrodinéti galima visomis galimomis priemonémis (Pranciizija, Belgija)'®.

Analizuodamas ijrodymu leistinumo Vokietijos baudziamajame procese klausima, B.
Filimonovas teigia, kad ,,irodin¢jimo draudimai yra vienu i§ procesiniy instituty Vokietijos
baudziamojo proceso teorijoje. Draudziami jrodymai skirstomi i dvi grupes:

1) tam tikry aplinkybiy, susijusiy su valstybine ar tarnybine paslaptimi nustatymo
draudimai, tam tikry jrodymu Saltiniy (pavyzdziui liudytojy, turinéiy istatymo garantuota teis¢
atsisakyti duoti parodymus ir pasinaudojusiy Sia teise apklausos neleistinumas) draudimai,
uzdrausty kaltinamojo, liudytojo apklausos metody naudojimo draudimas;

2) neteisétai gauty irodiné€jimo rezultaty, pavyzdziui kaltinamojo parodymuy panaudojimo
baudZiamajame procese draudimai*'.

Pagal Vokietijos BPK irodinéjant reikSmingas baudziamajai bylai aplinkybes gali biiti

remiamasi liudytojy ir kaltinamyjy parodymais, eksperty iSvadomis, apzitiromis ir dokumentais.

103 I'yuenxko K. @., I'onosko JI. B., ®unnmonoB b. A. YronoBHEIH mporiece 3a0IHBIX TOCYAapcTB. — MOCKBa:
3epnano, 2001. P. 82.

1 Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluze, 1997. P. 87.

19 Juodkaité G. Moksliniy jrodymy panaudojimas uZsienio $aliy ir Lietuvos baudziamajame procese // VU mokslo
darbai. Teisé. 1997. Nr.31. P. 56.

1% ®pvonos B. A. OcHOBBI TEOpUHU JOKa3aTeNIbCTB B FTEPMAHCKOM YroJIOBHOM Ipouecce. — MockBa: Crnapk,
1994. P. 64.
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Taip, pateikiant leistiny i{rodymuy sarasa, darytina iSvada apie kity atmetima, taciau Vokietijos
,teismy praktika orientuojasi { jrodymy pateikimo ir panaudojimo laisvés sistema*'"”.

Irodymai gali biiti renkami laikantis tam tikry taisykliy. Pavyzdziui, apklausiant kaltinamaji
negalima daryti jokio fizinio poveikio, imtis psichinés prievartos, grasinti, naudoti medikamentus,
hipnotizuoti, zadéti istatyme nenumatytas privilegijas, taikyti nenumatytas prievartos priemones.
Federalinis Teismas yra uzdraudgs naudoti ir melo detektoriy, kaip neleisting skverbimasi
asmens vidy. Teismy praktika yra iSaiskinusi, kad kaltinamojo negalima ,,apgaudinéti®, o leidziama
tik ,,gudrauti. Nors nubrézti aiskia riba tarp ,,apgaulés* ir ,,gudravimo® yra gana sudétinga'®®.

Kalbant apie irodymu leistinuma, svarbu paminéti, kad Vokietijos BPK labai smulkiai
reglamentuota procesiniy prievartos priemoniy taikymo tvarka. Tai daroma todé¢l, kad bet kokios
procesinés kardomosios priemonés skyrimas reiskia isibrovima | Zmogaus teisiy sfera. Todél
istatyme siekiama aiskiai nustatyti, koks pareigiinas, kokia procesinés prievartos priemong gali
taikyti, kiek laiko ta kardomoji priemoné gali buiti taikoma, kokias gynybos priemones turi
asmuo, kurio atzvilgiu ji yra taikoma. Taigi, draudZiama nukrypti nuo istatymo reglamentuoty
nuostaty, kai renkant jrodymus taikomos kardomosios priemonés.

Vokietijoje, kaip ir kitose Vakary Europos valstybése, yra labai gerbiama Zmogaus teisé¢ {
asmeninio gyvenimo nelie¢iamybg. Todél baudziamajame procese informacija apie bet koki
asmenj gali biiti kaupiama tik grieztai laikantis jstatyme nustatytos tvarkos. Tokiu biidu gauty
duomeny (irodymu) leistinumas grieztai reglamentuojamas. Kaupti informacija kompiuteriuose
ir naudoti S$iuos duomenis galima tik teis¢jo sprendimu ir tik tiriant pacius sunkiausius
nusikaltimus (prekyba narkotikais, ginklais, vertybiniy popieriy klastojimas ir pan.).
Neatidéliotinais atvejais §i priemoné gali buti taikoma ir prokuroro sprendimu (policijos - ne).
Tokiu atveju per tris dienas turi biiti gautas teis¢jo sutikimas.

Laikantis tokios pacios tvarkos ir taip pat atliekant tyrima baudziamosiose bylose tik uz
pacius sunkiausius nusikaltimus yra leidziama klausytis telefoniniy pokalbiy'®.

Leistini kratos metu gauti duomenys, jei laikomasi visy procesiniy taisykliy. Krata gali buti
daroma tik diena. Darant krata, esant galimybéms, turi biiti kvie¢iami du bendruomenés atstovai.
Taip pat kratos metu privalo dalyvauti patalpy, kuriose daroma krata, Seimininkas. Jei tai yra
neimanoma, turi buti pakvieiamas jo atstovas, giminaitis ar kaimynas. Jei Seimininkas
pageidauja, jam turi buti jteikta pazyma kokiu pagrindu daroma krata bei paimty daikty sarasas, o
jeigu darant krata nieko jtartino nerandama, tai apie tai taip pat turi buti parasyta pazymoje.
Kratos metu surastus dokumentus skaityti gali tik prokuroras, jei Seimininkas nesutinka, kad juos

perskaityty kiti asmenys.

197 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 373.
"% Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1997. P. 15.
19 Ten pat. P. 18.
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Vokietijos BPK 53 § yra itvirtintas santykinio pobtidzio liudytoju imunitetas. [tvirtinta
dispozityvi teisés norma, kuri suteikia teis¢ tam tikros profesijos asmenims atsisakyti duoti
liudytojo parodymus. Tokia norma leidZia tam tikros profesijos asmenims patiems sprgsti ar
duoti liudytojy parodymus ar ne''’. Taigi, neleistini jrodymai, gauti minétus asmenis veréiant
duoti parodymus.

Byloje parengtinio tyrimo metu surinkta medziaga paprastai negali buti vertinama kaip
irodymai. Teismy praktika yra iSaiSkinusi, kad tar¢jai prie$ teismini nagrin¢jima net negali biiti
skait¢ baudziamosios bylos, nes prieSingu atveju jie galéty susidaryti iSanksting nuomong. Kaip
iSimtis irodinéjimo procese gali biiti vertinami ikiteisminio tyrimo teis¢jo suraSyti protokolai.
Kity pareigiiny protokolai gali biiti skaitomi tik parodymams patikslinti''".

Austrijos BPK néra itvirtinto iSsamaus irodinéjimo budy saraso. [statymas tik bendrais
bruozais nustato svarbiausiy ir dazniausiai pasitaikanciy jrodymy gavimo taisykles. Teismai gali
remtis ir jstatyme nepaminétais jrodymais''%. Taigi yra leistini jrodymai, gauti ne tik i§ istatyme
numatyty Saltiniy.

»Kaltinamasis pats turi teis¢ nusprgsti duoti parodymus ar ne. Apklausiant kaltinamaji
draudziama naudoti prievarta ar kitokias paSalinio poveikio priemones (hipnozg, narkozg ir
pan.). Taip pat draudZiama naudoti ir melo detektoriy“'"*. Taigi neleistini minétomis priemonémis
gauti jrodymai.

Austrijos BPK taip pat numatyta jvairiy procesinés prievartos priemoniy taikymo pagrindai ir
tvarka. Kratos bei poémiai gali biiti daromi tik esant teis¢jo sankcijai, i§skyrus ypatingai skubius
atvejus.

Pranciizijos baudziamajame procese irodymuy teisé iSvystyta silpniau nei daugelyje kity
kontinentiniy ar anglosaksisky 3aliy''*. Sioje 3alyje jtvirtintas jrodinéjimo priemoniy laisvés
principas — kalte gali biiti irodyta bet kokiais jrodymais. Tac¢iau, kad nebity piktnaudziaujama
Siuo principu, yra nustatyti tam tikri reikalavimai jrodymams. [rodymy leistinuma nusako
reikalavimas, kad teismas remtysi tik teisme pateiktais irodymais ir tik tais, kuriuos Salys galéjo
aptarti teisminiy gin¢y metu. Su jrodymuy leistinumu susij¢s ir reikalavimas, kad irodymai biity

gauti tinkamai, tai yra laikantis nustatytos tvarkos, kuri yra grieZtai reglamentuota'".

"% Panomariovas A. Vieai skelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese: daktaro dis.: soc. mokslai,
teisé / LTU. — Vilnius, 2001. P. 87.

"' Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluze, 1997. P. 22.

12 BytoB B. H. Yronosssrii nponecc ABctpun. — Kpacrnosipck: M3garensctBo KpacHosipckoro yH-Ta, 1988. P. 54.
'3 Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluze, 1997. P. 43.

14 I'yuenko K. @., I'onosko JI. B., ®unumonoB b. A. YronoBHbIN MpoIEcC 3aN0IHBIX TOCYIapCTB.- MOCKBa:
3epuaino, 2001. P. 298.

15 West A. Desdevises D., Fenet A., Gaurier D., Henssaff M. C. The French Legal system. An introduction. —
London, 1992. P. 258.
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Pranciizijos baudZiamajame procese teis¢jas néra pasyvus jrodinéjimo dalyke''®. Tai
iSreikSta BPK 81 str. 1 d. — tiriantis teis¢jas gali ,,atlikti visus tyrimo veiksmus, kuriuos jis mano
esant batinus tiesai nustatyti'”.

Analizuodama {rodymy panaudojima uzsienio Saliy baudZiamajame procese G. Juodkaité
teigia, kad irodin¢jimo priemoniy laisvés principa itvirtina ir Vengrijos baudziamojo proceso
kodeksas. Cia teigiama, kad ,.tyrima vykdanti institucija gali naudoti visus faktinius duomenis,
padedancius isaiskinti aplinkybes, kurias reikia jrodyti”'"®.

Belgijoje taip pat jtvirtintas irodin¢jimo priemoniy laisvés principas. Belgijoje leidZziama
baudziamasias bylas tirian¢ioms institucijoms renkant jrodymus atlikti bet kokius veiksmus,
nepazeidziandius istatymy ir baudziamojo proceso subjekty teisiy''’, teis¢jas gali visidkai
nevarzomai priimti jrodymus ir juos vertinti'>’.

Kalbant apie irodymy leistinumo reglamentavima Belgijos baudziamojo proceso teis¢je,
yra nustatyta, kad:

1. [rodymai turi biiti gauti teisétu budu;

2. Irodymai turi biti pateikti ir aptarti teisme ''.

Sveicarijoje, kalbant apie neleistinus jrodymus, atskiriami neteisingumas ir neteisétumas.
Neteisingumas susijes su formos taisyklés pazeidimu. [rodymai tokiais atvejais 1§ esmés yra
galiojantys. PrieSingai, neteisétumas lemia tai, kad, paZzeidus svarbig ir esming teisg, irodymai
negaliojanciais tampa automatiskai. Pavyzdziui, federalinio BaudZiamojos istatymo 83 straipsnio 2
dalis ir 77 straipsnis niekiniais paskelbia medicinos arba iSpazinties paslapti Zinanciojo
parodymus'*,

Sveicarijoje parengtinio tyrimo metu uzfiksuoty jrodymy svarba yra Zymiai didesné¢ nei
daugelyje kitu Europos valstybiu. Liudytojai ir ekspertai daznai visai néra kvieCiami | teisminj
nagrinéjima, motyvuojant tuo, kad teiséjui i$ parengtinio tyrimo medziagos vis tiek yra Zinoma, ka jie
pasakys. Toks teisminis nagrin¢jimas palieka gana slogu ispudi, kyla abejoniy, ar tokiu biidu yra
imanoma teisme nustatyti tiesa. Kaltinamasis tokiame procese tarsi palickamas nuogalyje'* .

Italijoje teisminiam nagrin¢jimui gali biiti pateikiama tik ta parengtinio tyrimo medziaga,

kuriag gauti pakartotinai teisminio nagring¢jimo metu yra neimanoma. Tokia medziaga (leistini

"¢ Stefani G., Levasseur G., Bouloc B., Procédure pénale. Quatorziéme édition. — Paris: Dellor, 1990. P. 32.
"7 I'yuenko K. @., Tonopko JI. B., ®umumonoB b. A. YTonoBHbIif IPOLECC 3aM0IHBIX FOCYIapCTB. — MockBa:
3epmano, 2001. P. 302.

8 Juodkaité G. Moksliniy jrodymy panaudojimas uZsienio $aliy ir Lietuvos baudziamajame procese // VU mokslo
darbai. Teisé. 1997. Nr. 31. P. 58.

19 I'yuenxko K. @., I'onosko JI. B., ®unnmonoB b. A. YronoBHEIH mporiece 3a0IHBIX TOCYAapcTB. — MOCKBa:
3epnano, 2001. P. 18.

"2 International Encyclopedia of Laws. Vol I. — Boston: Criminal Law, 1993. P. 179.

121 West A. Desdevises D., Fenet A., Gaurier D., Henssaff M. C. The French Legal system. An introduction. —
London, 1992. P. 179.

122 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé¢. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 396.

12 Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1997. P. 59.
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irodymai) yra aktai apie kratas, poémis, telefoniniy pokalbiy klausymasis ir pan. Teismui gali bati
pateikiami taip pat ikiteisminio tyrimo teis€jo uzfiksuoti irodymai.

Italiskoji doktrina sukiiré¢ negaliojanciy irodymy koncepcija, kuriai priskiriami niekiniai
irodymai (santykiniai ir absoliutiis) ir nepanaudojami irodymai. Italijos BPK 191 straipsnyje
sakoma, kad ,irodymai, gauti pazeidziant i{statyme nurodytus draudimus, negali biti
naudojami*'?*.

Italijos istatymai itvirtina kankinimy ir panaSiy priemoniy draudima — ,,negali biti
naudojami jokie metodai ir priemonés, galintys turéti jtakos apsisprendimo laisvei ar paveikti
gebéjima prisiminti ir jvertinti faktus'*.

Pastaraisiais deSimtmeciais daugumos Europos valstybiy baudZiamojo proceso istatymuose
buvo numatyta galimybé islaptinti liudytojus. I3imtis &ia yra Danija. Sioje valstybéje jtvirtintas
besalyginis draudimas teisminio nagrinéjimo metu apklausti jslaptintus ludytojus'*®. Taigi Danijoje
neleistini islaptinty liudytojy parodymai.

Dar vienas Sios Salies baudZiamojo proceso ypatumas — ,teisminio nagrin€jimo metu
nukentéjusysis néra proceso dalyvis ir jame nedalyvauja, iSskyrus atvejus, kai duoda parodymus
kaip liudytojas'?’. Todél, priefingai nei Lietuvoje, Danijoje nukentéjusiojo parodymai
nepriskiriami leistiniems jrodymams.

Lenkijos procesinéje ir jrodymuy teis¢je jrodymas yra suvokiamas jvairiai. [rodymo
savoka gali reiksti tiek jrodin¢jimo priemones, tiek informacijos Saltini (liudytojas, ekspertas,

apzitra it t.t.)'*®

. Surinkti jrodymai néra privalomi teismui, todél galioja laisvo jrodymuy
vertinimo taisyklé — teismas vertina jrodymy leistinuma savo nuoziiira, visapusisSkai apsvarstes
surinkta medziaga

Lenkijoje, kaip ir kitose Salyse, neleistini kankinimais ir kitais, jiems prilyginamais
veiksmais, gauti duomenys. Taip BPK 157 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad ,,nepripazistami
liudytojo parodymais jrodymai, kurie duoti nesant salygu laisvai kalbéti'>.

Rusijos baudziamojo proceso kodekso 69 straipsnyje yra nustatyta, kad ijrodymai
baudziamojoje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kurie padeda nustatyti jrodinéjimo
dalyka. Tame paciame straipsnyje itvirtintas reikalavimas, kad i{rodymai negali biiti gauti

pazeidziant teisés normas. [rodymy leistinumas istatyme itvirtintas nurodzius galutini irodymu

124 pradel J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 399.

125 Ten pat. P. 403.

126 Goda G. Baudziamojo proceso raidos tendencijos Europoje // Teisés problemos. 1999. Nr. 3. P. 37.

127 Greve V. Criminal procedure in Denmark. An Outline 2™ Edition. Kriminalistik Instituts Stencilserie. 1992. Nr.
59. P. 5-6.

128 Juodkaité G. Moksliniy jrodymy panaudojimas uZsienio $aliy ir Lietuvos baudziamajame procese // VU mokslo
darbai. Teise. 1997. Nr. 31. P. 61.

129 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé¢. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 403.
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rusiy sarasa, tai: liudytojo, nukentéjusiojo, itariamojo, kaltinamojo parodymai, ekspertizés
1Svada, daiktiniai jrodymai, tardymo ir teismo veiksmy protokolai ir kiti dokumentai'’.

Rusijos BPK 70 straipsnyje yra nustatyta, kad visi surinkti konkrecios bylos jrodymai turi
biiti visapusiSkai ir objektyviai jvertinti tyrima atliekanCiy pareiginy. Vertinant jrodymus
tikrinamas ju leistinumas (ar teisétai buvo gauti jrodymai), lieCiamumas (ar jie susij¢ su
nagrin¢jama byla), véliau ju itikinamumas. Rusijos jrodymy teorijoje yra keliamas reikalavimas,
kad biity zinomas informacijos Saltinis. Pirminiai duomenys turi neprieStarauti ir teiséto ju
gavimo reikalavimui.

Teisinés galios neturi jrodymai gauti pazeidziant istatyma. Rusijos BPK taisykliy,
1tvirtinty 66, 69, 70 kodekso straipsniuose taisykliy visuma, o taip pat kitos BPK taisyklés apima
bendrus draudimus, kuriais reikia vadovautis renkant, tikrinant irodymus, sprendziant juy
leistinumo ar neleistinumo klausimus, ivertinant irodymy tikruma ir pakankamuma, kad priimt
vieng ar kita sprendima Bt

Rusijos baudziamojo proceso teis¢je itvirtinta, kad tai, ar surinkti ir pateikti duomenys
atitinka §ias savybes, juos tikrindami ir vertindami pagal istatymo reikalavimus, sprendzia
tyréjas, prokuroras ir teismas. Taciau anot N. Kipnio ,,ne visose bylose grieztai laikomasi
istatymo reikalavimo procese naudoti tik leistinus jrodymus*'**,

Rusijoje jrodinéjimo taisyklése svarbi vieta skirta jrodymy leistinumo taisykléms. Jos turi
uztikrinti irodinéjimo priemoniy tikruma ir tuo paciu sukurti patikima tam tikry aplinkybiy
pripazinimo irodytomis ar neirodytomis pagrinda. [rodymai gauti pazeidus istatymus,
pripaZistami neturintys teisinés galios ir negali biiti kaltinimo pagrindu, o taip pat negali buti
panaudoti aplinkybiy iS§vardinty Rusijos BPK 68 str. jrodinéjimui. I Sios Rusijos BPK 3 dalies
69 str. uzraSytos taisyklés seka, kad ne tik kaltinimas, bet ir bet kokiy kity aplinkybiy, tame tarpe
lengvinanciy kaltinamojo atsakomybeg ar atleidZianciy ji nuo atsakomybés, irodinéjimas turi biti
pagristas leistinais jrodymais.

Teisétos irodymy gavimo priemonés pripazistamos viena i$ teisingumo garantijy. Todél
irodymuy, gauty pazeidziant istatyma klausimas reguliuojamas konstituciniu lygmeniu. IS
istatymo seka jrodymuy pripazinimo neleistinais pagrindai:

1. [rodymas gautas nejpareigoto asmens pazeidziant jstatyma;

2. Bylos duomenys gauti be tiriamyju veiksmy arba i$ $altiniy, nurodyty Rusijos BPK
69 str.

3. Pazeisti draudimai, apribojimai, nustatyti atskiry irodymy Saltiniy taikymui

0 Hayumso npakTHdyeckmii KOMMEHTapHii K YTONOBHO - mporecyanHoMy koaekcy PCOCP. — Mockaa, 1996. P. 109.
131 Jlynmunckas 1. A. Jloka3zaTensCTBa B yroJOBHOM Iporiecce / YToNIoBHOE MpolieccyaibHoe mpaBo Poccuiickoit
tdenepanuu. — Mocksa: FOpucts, 2000. P. 168-169.

132 Kunaue H. M. CriopHbie BOIIPOCHI TEOPHH 1 TIPAKTHKH JOIMYCTUMOCTH J0KA3aTebCTs // JIOKa3bIBaHHE B
yrosioBHoM npouecce. Tpaauuu u coBpeMeHHoCTs. — Mocksa: FOpucts, 2000. P. 170.

34



4. Kai pazeidziama asmens teis¢ neliudyti pries save pati.
5. Pazeistos procesinés jrodymu rinkimo, patikrinimo ir atlikty procesiniy veiksmuy

fiksavimo atitinkamuose dokumentuose taisyklés'>>.

Apibendrinus ivairiy uzsienio Saliy baudziamajame procese reglamentuojama irodymy
leistinuma, galima teigti, kad visose Salyse neleistini jrodymai, gauti pazeidziant zmogaus ir
pilieCio teisiy ir laisviy konstitucines garantijas, paZzeidziantys busto nelieCiamuma,
susirasin¢jimo slaptuma ir palieCiantys kitas Zmogaus teises. Teisinés galios neturi parodymai,
dokumentai, daiktai, gauti naudojant prievarta, grasinimus ir kitus neteisétus veiksmus, arba
gauti asmens jpareigoto nusisalinti nuo bylos, arba atlikti pazeidziant kaltinamojo, jtariamojo
teisg 1 gynyba.

Pagrindiniai atskiry teisés sistemy jrodymy leistinumo skirtumai pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Irodymy leistinumo reglamentavimo ypatumai bendrosios ir civilinés teisés

Salyse
Bendrosios teisés tradicijos Salys Civilinés teisés Salys
e Neéra griezto jrodymy formos e (riezti procesinés jrodymy formos

reglamentavimo laikymosi reikalavimai

e Kaip irodymas leistinas
kaltinamojo prisipazinimas,
sudarant sandéri ,,guilty plea® ir
atsisakant teisminio nagrinéjimo

¢ Kaltinamojo prisipazinimas, nepatvirtintas
kitais {rodymais byloje, neleistinas kaip
irodymas

e Ne visais atvejais pasalinamas iSvestinis
e Taikoma ,,apnuodyto medzio frodymas, susijg¢s su pirminiu, kurj

vaisiy* teorija gaunant pazeistos irodymuy rinkimo
taisyklés

o Grieztai apibréztos jrodin€jimo priemones
(Vokietija, Rusija)

e Neéra leistiny {rodymy saraso o Iroding¢jomo priemoniy laisvés principas

(Pranciizija, Belgija, Austrija, Vengrija ir

kt.)

Galima i8skirti tokius pagrindinius atskiry Saliy baudziamojo proceso ypatumus: JAV,
skirtingai nei kitose Salyse, kaip irodymas leistinas kaltinamojo prisipazinimas; kai kuriose
bendrosios teisés Salyse, skirtingai nei Lietuvoje, taikoma ,apnuodyto medZzio vaisiy*
koncepcija; Anglijos baudziamasis procesas iSsiskiria ,,geriausiy jrodymuy“ teorijos taikymu

irodymu leistinumui.

13 Jynmmckas I1. A. JlokasaTenscTBa B yroJoBHOM mporiecce / YTonoBHOE mporeccyanbHoe npaBo Poccuiickoit
tdenepamu. — Mocksa: FOpucts, 2000. P. 172-175.
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3. ATSKIRU IRODINEJIMO PRIEMONIU LEISTINUMO YPATUMAI

1. 2. skyriuje analizuotos bendros jrodymu leistinumo taisyklés. Taciau skirtingi irodymai
pasizymi savo ypatumais. Todél tikslinga iSnagrinéti atskiras irodymu rasis juy leistinumo

pozitiriu. Tai leis atskleisti prakting irodymy leistinumo reikalavimy taikymo ivairové.

3. 1. Asmeny parodymy leistinumo ypatumai.

Senajame BPK jrodymy forma apibtdino leistiny jrodymy rtsiy iSvardijimas ir speciali
procesiné informacijos rinkimo tvarka. Tuo tarpu naujajame kodekse néra irodymy rusiy saraso,
o tik tam tikros formos (asmeny parodymai, ekspertizés aktai, dokumentai ir daiktai)'>*.

Kaltinamojo parodymai

Duomenys, gauti apklausiant kaltinamaji, skiriasi nuo kity, nes: 1) kaltinamasis yra
suinteresuotas bylos baigtimi proceso dalyvis; 2) kaltinamasis turi teis¢ neduoti jokiy parodymu;
3) gali samoningai duoti neteisingus parodymus, nerizikuodamas, kad uz tai jam bus taikomos
kokios nors sankcijos. Nepaisant $iy skirtumy, kaltinamojo parodymai, vis délto turi biiti laikomi
frodymais. Kaltinamojo, kaip nagrin¢jamo ivykio dalyvio, pateikiama informacija gali biiti
svarbi nustatant tiesa byloje'*”.

Kadangi kaltinamasis turi teisg, bet ne pareiga duoti parodymus, byloje i§ viso gali nebuti
tokio jrodymo kaip kaltinamojo parodymai. Kaltinamasis negali biiti ver¢iamas duoti parodymus
grasinant sunkesne sankcija, klaidinant kaltinamaji apie galima bylos baigti, Zadant kokias nors
istatymo nenumatytas lengvatas ir pan. Tokiais biidais gauti parodymai yra neleistini.

Nors apklausiant kaltinamaji draudziama naudoti prievarta ar kitas uzdraustas priemones,
LAT baudziamyju byly skyriaus teis¢juy kolegija konstatavo, kad

»iSteisindamas A.D. i8 Sio kaltinimo teismas neturéjo remtis iSskirtinai tik teisiamojo parodymais,

kad parengtinio tardymo metu prie§ ji buvo panaudotas psichologinis spaudimas ir tuo pagrindu A.D.

apklausas pripazinti priestaraujané¢iomis BPK /.../ nuostatoms ir jrodymuy leistinumo prasme niekinémis“'*°.

Taigi, atsizvelgiant | kaltinamojo parodymu ypatumus, jie turéty biiti patvirtinti kitais
byloje surinktais duomenimis.

[tariamojo parodymai

Pagal dabartine {rodymu samprata jtariamojo parodymai paprastai negali biiti jrodymas,

[tariamasis yra ikiteisminio tyrimo stadijos dalyvis. Jis néra apklausiamas teisme, todél jo

134 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., Rinkevi¢ius J., Svedas G., Jasaitis G., Merkevi¢ius R. Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso komentaras. — Vilnius, 2003. T. 1. P. 46.

135 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. — Vadovélis. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 189.

1% LAT Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
18/2003, byly kategorija S-2.1.2.1.9.
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parodymy teismas negali tiesiogiai i§girsti ir vertinti. Dél Sios prieZasties jtariamojo parodymai
negali biti jrodymai, o tik ikiteisminio tyrimo duomenys, kuriais ikiteisminio tyrimo stadijoje
gali bati grindziamas tam tikry sprendimy priémimas'®’.

Taciau BPK numato viena iSimtj, kai ir jtariamojo parodymai gali biiti pripazinti
irodymu. ISimtis numatyta BPK 276 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad kaltinamojo (kaip
ir liudytojo bei nukentéjusiojo) parodymai duoti ikiteisminio tyrimo teis€jui gali biiti balsu
perskaitomi teisiamajame posédyje, jei kaltinamasis yra mirgs arba nedalyvauja teisiamajame
posédyje dél svarbiy priezasCiy; atsisako arba vengia duoti parodymus ir kitais minétame
straipsnyje iSvardintais atvejais.

LAT senatas 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu konstatavo, kad

»Vienokiy ar kitokiy parodymy davimas turéty buti vertinamas kaip vienas asmens pasirinkty
gynybos budy. BPK 21 straipsnio 3 dalis nustato jtariamojo teisg, bet ne pareiga, duoti parodymus dél
pareiksto jam itarimo, pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus. Todél suémimo taikymas vien
dél minéty aplinkybiy vertintinas kaip istatymo neleidZiama priemoné iSgauti jtariamojo prisipazinima.

Tuo tarpu ,,Alytaus rajono apylinkés teismo teiséjas 2003 m. gruodzio 19 d. nutartimi G. K.,
itariamam padarius nusikaltima, numatyta BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkte, paskyré suémima tuo
pagrindu, kad jis trukdys procesui, motyvuodamas, jog itariamasis kalt¢ neigia“. Taciau ,,asmens
neprisipazinimas padarius nusikalstama veika, atsisakymas duoti parodymus ar nenuosekliy parodymuy
davimas nelaikytini aplinkybémis, trukdanéiomis procesui*'*®.

Tokiomis minétomis priemonémis gauti jtariamojo parodymai neleistini.
Paminétina byla, kurioje buvo pazeisti istatymo reikalavimai apklausiant jtariamuosius:

»leismas savo nuosprendyje pagristai nurodo, kad nesiremia nuteistyju /.../ parodymais, duotais
parengtinio tardymo metu, apklausiant juos kaip liudytojus /.../, kadangi jie turéjo buti apklausti kaip
itariamieji, uztikrinant jiems teis¢ | gynyba, o §i juy teise¢, apklausiant juos kaip liudytojus, buvo pazeista,
kartu pazeistos ir {rodymy leistinumo taisyklés, dél to tokiu biidu gauti jrodymai yra niekiniai*'*’.

Jei jtariamasis yra apklausiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo, tokios apklausos rezultatai
(gauta informacija) irodomaja galia prilygsta teisiamojo posédzio metu atliktos apklausos
rezultatams ir yra leistini.

Apklausiant jtariamaji, kaip ir kitus proceso dalyvius, jam turi buti uztikrinama teisé {
gynyba, prieSingu atveju jo parodymai gali biiti pripazinti neleistinais. BaudZiamajame procese
yra reglamentuojamas ir biitinas gynéjo dalyvavimas, kai ,.itariamasis negali pasinaudoti savo

teise | gynyba dél fiziniy ar psichikos sutrikimy“'*. Anot J. Kanapeckaités tokios papildomos

7 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teis¢. Vadovélis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 190.

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 50 patvirtinta ,, Teismy praktikos
skiriant suémimg ir namy aresta arba pratgsiant suémimo termina apibendrinimo apzvalga“.

39 T AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 29 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
145/2000.

10 K anapeckaité J. Baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su
fiziniais ar psichikos trilkumais: daktaro dis.: soc. mokslai, teis¢ /LTU. — Vilnius, 2004. P. 72.
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procesinés garantijos igyvendinimo uztikrinimas yra biitinas minétiems asmenims ginant savo
teisétus interesus'*'.

Liudytojo parodymai

Liudytojo parodymai — tai jo praneSimas apie aplinkybes, turinias reikSmés bylai,
padarytas apklausos metu ir uzprotokoluoti istatymo nustatyta forma. Taip néra parodymais
liudytojo paaiSkinimai, kuriuos jis pateiké ne jo apklausos metu. Savo ruoztu tokie neatitinkantys
proceso taisykliy paaiskinimai neleistini.

Paminétina byla, kurioje liudytojo paaiSkinimas nelaikomas jrodymy Saltiniu, nes pagal
1961 m. BPK jis nenumatytas 74 str. 2 d. LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad

»teismas nuosprendi pagrindé V.R. paaiSkinimu, taciau to padaryti negaléjo, nes paaiskinimas

nenumatytas Lietuvos Respublikos BPK 74 str. 2 d. ir néra jrodymy Saltiniu. [rodymy Saltiniu gali bati tik

liudytojo parodymai (Lietuvos Respublikos BPK 74 str. 2 d., 77 str.). /.../ Tokiu budu, liudytojo V.R.

paaiskinime nurodyti duomenys neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimy*'*.

BPK 78 straipsnyje nurodyta, kad ,,kaip liudytojas gali biiti Saukiamas kiekvienas asmuo,
apie kurj yra duomenu, kad jis zino kokiy nors reikSmés bylai i§spresti turinciy aplinkybiy“. Tai
reiSkia, kad liudytoju baudziamajame procese gali biiti bet kuris fizinis asmuo, kuris maté ar
kitaip suvoké reikSmingas bylai aplinkybes ir gali sugebéti duoti parodymus apie Sias
aplinkybes'*.

BPK nenumatyta amziaus riba, nuo kurios asmuo gali biiti Saukiamas liudytoju.
Leistinais gali biiti ir mazameciy vaiky parodymai, jeigu jie sugeba suvokti bylai svarbius
reiSkinius ir duoti apie juos teisingus parodymus. Taciau mazameciu apklausa leistina tik
iSimtiniais atvejais, kai ji tikrai biitina siekiant nustatyti tiesa byloje.

Vis delto tam tikra kategorija fiziniy asmeny negali biiti liudytojais baudziamajame
procese. Tai yra tokiy asmeny parodymai neleistini kaip irodymai. BPK 79 straipsnis nustato,
kad ,,liudytoju negali biiti asmuo, kuris pagal sveikatos prieziiiros istaigos pazyma arba teismo
psichiatro ar teismo mediko i§vada dél fiziniy ar psichiniy triikumy nesugeba teisingai suvokti
reik§mingy bylai aplinkybiy ir duoti dél jy parodymus®.

Leistini liudytoju parodymai apie tokias bylai reikSmingas aplinkybes: 1) apie
nusikalstamos veikos {vyki (laika, vieta, padarymo biida), 2) apie nusikalstama veika padariusius
asmenis, 3) apie nusikalstama veika padaryta zZala, 4) visas kitas jam Zinomas aplinkybes, turin-

Cias reikSmes bylai iSspresti.

141 Kanapeckaité J. Biitinas gynéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu — jtariamuju, turinéiy fiziniy arba
psichikos triikumy (sutrikimy), teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo procesiné garantija // Jurisprudencija. 2003. T.
47 (39). P. 70.

2T AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
544/2001, byly kategorija S-2.1.1.2.2; 2.1.2.1.6.3.

3 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. — Vadovélis. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 192.
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Vienas i§ leistinumo reikalavimy liudytoju parodymams — ,liudytojas turi visas
aplinkybes, apie kurias jis duoda parodymus, nurodyti pakankamai tiksliai. Jei liudytojas
nepateikia informacijos, aiskiai susijusios su irodin¢jimo dalyku, tokiy parodymuy byla nagriné-
jantis teismas negali pripazinti jrodymu*'**.

PanaSiai vertintini ir prieStaringi, neiSsamis, nepatvirtinti procesiniais veiksmais
liudytojy parodymai. Paminétina 2004 metais nagrinéta byla, kurioje Lietuvos AuksSc¢iausiojo
teismo teiséjy kolegija nustaté, kad ,,S. J. buvo nuteistas i§ esmés remiantis vien tik liudytojo P.
G. parodymais™'®, tagiau $ie parodymai buvo priestaringi, juose nurodyti skirtingi duomenys.
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teis¢ju kolegija padaré iSvada, kad
»Radviliskio rajono apylinkés teismas, nagrinédamas byla ir priimdamas nuosprendi, nepasalino
irodymy priestaravimy ir taip pazeidé BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimus®'*,

Liudytojy parodymais laikomi tik teismo gauti {statymo nustatytos procesinés formos
duomenys. Todél tik teis¢jas (ikiteisminio tyrimo metu — ikiteisminio tyrimo teiséjas) turi teise¢
apklausti liudytoja. Ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro suraSytuy apklausos protokoly
negalima laikyti asmens parodymais. ,,Tai dokumentai, kuriais leistina naudotis kaip rasytiniais
irodymais tik tada, kai néra galimybés ty asmeny apklausti teisme“'*’. Leistinais nelaikomi ir
advokaty ar atstovy pateikiami pilieCiy rastiski pareiskimai.

Liudytoju parodymu tyrimo procesinés tvarkos pazeidimai daugeliu atveju parodymus
taip pat padaro neleistinais.

Vienas i$ liudytojuy parodymy leistinumo reikalavimy — jie turi buti apklausti teisme. Tuo
tarpu LAT baudziamyju byly kolegija 2005 m. geguzés 31 d. nutartyje nustaté, kad ,,nagrin¢jant
byla apeliacine tvarka, nebuvo apklaustas liudytojas K. S.“'*) todél padarytas esminis
Baudziamojo proceso kodekso reikalavimo, nustatyto 386 str. 2 d. pazeidimas.

Kitoje byloje taip pat buvo paZzeista $i nuostata. LAT baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢ju
kolegija konstatavo, kad

»islaptintas liudytojas /.../ teisiamajame posédyje nebuvo apklaustas, jo parodymai buvo
perskaityti /.../ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimu /.../ pripazinta,

jog kai /.../ negarantuojama teisiamojo teisé uzduoti klausimus liudytojui ar nukentéjusiajam, kuriy asmens

tapatybg nustatantys duomenys yra islaptinti, /.../ ribojama jo teisé dalyvauti tiriant jrodymus bei

1% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 194.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 53 patvirtinta ,, Teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme,
apibendrinimo apzvalga®.

146 AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
560/2004, byly kategorija S-2.2.4; 2.1.1.8.7.

7 Rinkevi&ius J. [rodymy rinkimo biidai baudziamajame procese // Jurisprudencija. 1998. T. 10 (2). P. 60.

¥ LAT Baudziamyjy byl skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
376/2005, procesinio sprendimo kategorija 2.4.5; 1.1.10.4.
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pazeidziama teisiamojo teisé | gynyba, taip pat | teisinga bylos nagringjima /.../. Tokiu budu, liudytojo

“Gamblauskas” parodymai /.../ neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimy“'*.

Siekiant apsaugoti liudytoja nuo nusikalstamo poveikio, baudziamojo proceso istatyme
yra numatyta galimyb¢ jam taikyti anonimiskuma (BPK 198-204 straipsniai).

Teismy praktikoje aktualus islaptinty liudytoju parodymu leistinumo klausimas. Jis
nagrinétas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime'™,
kuriame teigiama, jog islaptinty liudytoju parodymai negali buti vieninteliai ar lemiami
irodymai, pagrindziantys apkaltinamaji nuosprendi.

Paminétina byla, kuria iSnagrinéjusi LAT teisé¢ju kolegija 2003 m. balandzio 15
d.nutartyje konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nepagristai nelaiké jrodymais,
patvirtinanciais islaptinty liudytoju parodymus, ,nukentéjusiyjy parodymuy /..., daiktiniy
irodymuy, ekspertiziy iSvady, kity ,,neislaptinty liudytojy parodymu®. Todél ,,Kauno apygardos
teismo Baudziamyju byluy skyriaus teis¢jy kolegijos iSvados, kad kaltinimas pagristas tik
islaptinty liudytoju parodymais, yra nemotyvuotos ir vienpusiskos "'

Kitoje byloje nustatyta esminiy pazeidimy apklausiant islaptintus liudytojus, nes

»pirmosios instancijos teismas suvarzé teisiamuju teis¢ uzduoti klausimus liudytojams, kuriy

tapatybg nustatantys duomenys yra islaptinti, ir taip apribojo jy teises dalyvauti tiriant jrodymus, teis¢ i
152

gynyba ir teisingg bylos iSnagrinéjima.
BPK 301 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad ,,apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy
asmeny parodymais galima pagristi apkaltinamaji nuosprendi tik tuo atveju, kai juos patvirtina
kiti jrodymai“. Si taisyklé reiskia, kad nukentéjusiyju ar liudytojy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymuy nepakanka pripazinti asmeni kaltu nusikalstamos veikos padarymu.
Tai galima padaryti be minéty parodymuy tik byloje esant ir kitokiy kaltinan&iy jrodymy'>’,
Nukentéjusiojo parodymai

Ilgq laika nukentéjusysis praktiskai neturéjo jokios jtakos baudziamojo proceso eigai'>*.

¥ LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
544/2001, byly kategorija S-2.1.1.2.2; 2.1.2.1.6.3.

19 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 118-1, 156-1 str., 267 str. 5 p. ir 317-1 str. atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 80-2423.

BULAT Baudziamyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
278/2003, procesinio sprendimo kategorija S-2.2.2.

132 AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2002 m. birzelio 27 d. nutartis byloje Nr. 2A-41/2002
// Teismy praktika. Vilnius, 2003. Nr. 18.

133 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 184.

'3 Azubalyté R. Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos:
daktaro dis.: soc. mokslai, teisé / LTU. — Vilnius, 2002. P. 108.
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Taciau galima situacija, kad nukentéjusysis be itariamojo (kaltinamojo) yra vienintelis
asmuo, tiesiogiai dalyvaves {vykyje. Tokiu atveju nukentéjusiojo parodymai yra labai reikSminga
irodinéjimo priemoné aiskinantis nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes.

Vertinant nukentéjusiojo parodymus be ty paciuy aplinkybiy, i kurias atsizvelgiama
vertinant liudytojo parodymus, turi biiti kreipiamas démesys ir | tai, kad nukentéjusysis yra
suinteresuotas bylos baigtimi proceso dalyvis'>>.

S. Juzukonis, analizuodamas nukentéjusiojo teising padéti, paZzymejo, kad
nukentéjusiems asmenims, palyginti su itariamaisiais, labiau reikia efektyvios jy teisiy ir interesy
apsaugos, nes ,,nukentéjusiojo teiséms pavojus kyla ne tik i§ nusikalstama veika padariusio
asmens, bet netiesiogiai gali kilti ir kyla i§ teisésaugos institucijy'>®. Todél, apklausiant
nukentéjusiji, neturi biiti pamirStama, kad baudziamojo proceso mechanizmas pirmiausia skirtas
nukentéjusiojo teisiy apsaugai. Taciau realiai ,,nukentéjusiyjy teisés ir galimybés apginti
paZeistas savo teises yra daug menkesnés nei nusikaltimus padariusiy asmeny“">’. Vienas i§
pagrindiniy reikalavimy nukentéjusiojo parodymuy leistinumui - jam, kaip ir kitiems proceso
dalyviams turi buti iSaiSkintos BPK 28 str. 2 dalyje itvirtintos jo teis€és BPK 45 straipsnyje
nustatyta tvarka.

Liudijimo ypatumai. Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis draudzia versti duoti parodymus
pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius. Pazymétina, kad itariamojo (kaltinamojo)
Seimos nariai ir artimieji giminaiciai turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus, t. y. atsisakyti igyti
liudytojo statusa.

ISskirtiné yra jtariamojo ir kaltinamojo parodymy gavimo tvarka. LR BPK 272 str. 1. d.
itvirtinta kaltinamojo teisé atsisakyti duoti paaiskinimus bei atsisakyti atsakyti i klausimus.
Neleistini jrodymai, jei jtariamasis (kaltinamasis) apklausin¢jamas liudytoju baudZiamajame
procese, pradétame dél jo galimai padarytos nusikalstamos veikos. Taip istatymy normos
nukreiptos i apribojima duoti parodymus pries save, pripazinti savo kaltg, dél fizinés ar psichinés
prievartos naudojimo. LAT baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 12 d.
nutartyje nustatyta, jog

,.kasatorius nurodo, kad G. D. negaléjo buti apklaustas liudytoju, nes tai priestaravo BPK 80
straipsnio 1 punkto nuostatoms (liudytoju negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie
savo nusikalstama veika), taigi §is irodymas neteisétas (BPK 20 straipsnio 4 dalis), todél teismas negaléjo
Sio liudytojo parodymais remtis. BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostata, kad liudytoju negali biiti

apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo nusikalstama veika lieia patj liudytoju

133 Kazlauskas M., Rinkevicius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese. — Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla. 1991. P. 21.

1% Juzukonis S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese: daktaro dis.: soc. mokslai, teis¢ /LTU. —
Vilnius, 2002. P. 62.

137 Kuklianskis S., Juzukonis S. Nukentéjusiojo statuso problema baudziamajame procese // Jurisprudencija. 2001.
T.19(11). P. 187.
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apklausiama asmenij, nes draudziama versti asmenj duoti parodymus prie§ save (Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis)*'*.

LR BPK 189 str. 5d. itvirtinta nuostata, kad jtariamojo prasSymu, jo apklausos metu turi
dalyvauti jo gynéjas. Jei itariamasis atsisako parodymuy, duoty ikiteisminio tyrimo metu,
nedalyvaujant gynéjui, uzkertama galimyb¢ juos naudoti teisme.

»ltariamojo, kaltinamojo parodymai, duoti nedalyvaujant gynéjui, net jei jo atsisakyta,
pripaZistami neleistinais, jeigu yra esminiai prieStaravimai tarp parodymuy, duoty ikiteisminio
tyrimo metu, ir — teisme*' .

Vadovaujanti BPK 38, 15, 248 straipsniais, jtariamojo (kaltinamojo) tévai (jtéviai), vaikai
(ivaikiai), broliai, seserys, seneliai, vaikaiciai bei kartu su itariamuoju (kaltinamuoju) gyvenantys
sutuoktinis, sutuoktinio tévai ar asmuo, su kuriuo jtariamasis (kaltinamasis) bendrai gyvena
nejregistraves santuokos (partneris), turi liudijimo imuniteta.

Pries kiekviena apklausa | pateiktaji sarasa patenkanciam asmeniui turi biiti iSaiSkinta
teis¢ atsisakyti duoti parodymus. Leistinais irodymais nelaikytini ir tokie liudytojy parodymai,
kai liudytojui neisaiskintos jo teisés (BPK 81 str.), pareigos (BPK 83 str. 1 d.) bei atsakomybé¢
(BPK 83 str. 2-4 d.).

Biitent dél tokios priezasties Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, iSnagrinéjes kasacing
byla, iSteisinamaji nuosprendi paliko nepakeista. Ikiteisminis tyrimas Sioje byloje buvo pradétas
dél melagingy parodymuy. Liudytoja pareigiinams teigé, kad su itariamuoju ji bendravo tik
laiskais, nors buvo uzfiksuotas bendravimas telefonu. Teismo proceso metu buvo nustatyta, kad
apklausy metu liudytoja turéjo biiti laikoma asmeniu, turinéiu teis¢ neduoti parodymuy, nes
jtariamasis ir liudytoja gyveno bendrai nejregistrave santuokos'®’.

BPK 80 straipsnis liudijimo imuniteta dél profesinio ar procesinio statuso suteikia:
teis€¢jams, gynéjams bei atstovams procese, dvasininkams, vieSosios informacijos rengéjams,
platintojams, Zurnalistams.

Taigi minéty asmeny, ,,kurie saugo su ju profesine veikla susijusias profesines paslaptis,

«l61

imunitetai baudziamajame procese yra absoliutaus pobudzio“” . Todé¢l neleistini iSvardyty

asmeny parodymai dél informacijos, kuria jie suzinojo eidami savo profesines pareigas.

138 AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
257/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.2.14.6; 1.1.2.1.

1% Houk B. B. KpMHHAIHCTHYECKHE ACTIEKThI JOKA3bIBAHUS 10 YTOIOBHBIM [€/aM: TIPOGIEMbI TEOPHH 1
npaktuku. — CI16.: FOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2005. P. 378.

10 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 196.

' panomariovas A. Viesai skelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese: daktaro dis.: soc. mokslai,
teisé /LTU. — Vilnius, 2001. P. 85.
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Neleistini kaip liudytojo parodymai, teis¢jo pateikti duomenys apie tai, kas buvo kalbama
pasitarimy kambaryje kolegialiai priimant nuosprendij, sprendima ar nutartj, nes teiséjas neturi
teisés atskleisti pasitarimy kambario paslapciy.

Neleistina, kaip parodymai, informacija, kuria suzinojo gynéjas eidamas savo pareigas.
»leisinéje valstybéje itariamasis ir kaltinamasis turi turéti galimybe savo gynéjui patikéti bet
kurta informacija nesibaimindamas, kad ta informacija bus panaudoti pries ji pati. Tai sukuria
pasitikéjimo atmosfera tarp gynéjo ir jo kliento, be kurios nejmanoma sékminga gynyba'®*.

Nelestina kaip liudytojo parodymai dvasininkui i§pazinties metu atskleista informacija.

Baudziamajame procese draudziama apklausti vieSosios informacijos rengéjus kaip
liudytojus siekiant iSaiSkinti jiems informacija pateikusius asmenis, nes Lietuvos Respublikos

63 . . .. [ . . .o .o
Zurnalistams ir kitiems vieSosios informacijos rengéjams

visuomenés informavimo jstatymu’
suteikta teis¢ neatskleisti ju gautos ir paskelbtos informacijos Saltinio. Taciau vadovaujantis
Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimu'®* baudziamojo proceso metu teisinas gali
nuspresti, kad liudytojo imunitetas gali biiti netaikomas, jei tai yra biitina saugant ypac svarbius
interesus.

Taigi, tam tikrais ypatingais atvejais minéty liudytojo imuniteta turin€iy asmeny

pateikta informacija teismo gali biiti pripazinta jrodymais.

3. 2. Ekspertizés akty ir specialiy iSvady leistinumo ypatumai

Ekspertizés aktas baudziamajame procese yra jrodin¢jimo priemone. Eksperto iSvada —

tai jo raSytinis praneSimas apie atlikto tyrimo eiga ir rezultatus. Ekspertizés akto leistinumas — jo,

kaip jrodymo, tinkamumas pagal forma, jo atitikimas jstatymo reikalavimams*'®.

Paminétina byla, kurioje nustatytas personalinés imonés atliktos ekspertizés akto

neleistinumas. LAT teiséjy kolegija 2004 m. sausio 13 d. nutartyje konstatavo, kad

HLhumatytas reikalavimas turéti licencija. /../ Tokio dokumento A. G. personaliné jmoné
ekspertizés atlikimo metu neturéjo, todél negaléjo organizuoti ir vykdyti teismo medicinos ekspertizés
istaigos darbo*'%.

Ekspertizés metu gauty duomeny neleistinuma lémé ir kiti BPK reikalavimy pazeidimai:

12 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. — Vadovélis. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 197.

' R Visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 75-2272

1% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo istatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675.

19 Juodkaité — Granskiené G. Teismo ekspertizés i$vady vertinimas // Jurisprudencija. 2001. T. 22 (14). P. 83.

1% AT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
28/2004, procesinio sprendimo kategorija S-2.1.2.1.13.
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»ekspertizé paskirta bylos teisminio nagrinéjimo metu, taciau ekspertai savo iSvadas /.../ grindzia
parengtinio tardymo metu apklausty liudytojy paaiSkinimais, o ne teismo posédzio metu duotais
parodymais, néra duomeny apie eksperto V. S. bylos dokumenty vertima i rusy kalba, ekspertizés akto
vertimas patvirtintas ne licencija uzsiimti $ia veikla turin¢io vertéjo, o paties A. G.'¢’“

Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad ,.tik laikantis procesinés tvarkos galima tikétis,

kad atlikto ekspertinio tyrimo rezultatais bus galima remtis*'®®

. Ekspertai Saukiami ir ekspertize
skiriama tik teiséjo (teismo) nutartimi. Prokuroras ir advokatas negali skirti ekspertizés, bet gali
inicijuoti jos paskyrima, pateikdami motyvuotus prasymus ikiteisminio tyrimo teis€jui arba
teismui'®. Vadovaujantis BPK 210 straipsniu, eksperta iskviesti gali ne tik byla savo Zinioje
turintis teismas, bet ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas.

Be BPK 87 straipsnio 1 dalyje nurodytu eksperto pareigy (Saukiamas privalo atvykti i
teisma; pateikti neSaliSka iSvada jam pateiktais klausimais) ekspertas turi ir pareiga nusisalinti.
Ekspertas turi nusiSalinti jei jam gali buti taikomas nors vienas i§ BPK 58 str. numatyty
pagrindy. Asmens, negalinCio biiti ekspertu, atlikta ekspertizé negali buti laikoma leistina
irodingjimo priemone.

Baudziamojoje byloje Nr.2K-630/2004 Lietuvos AukSciausiojo teismo kolegija

pazyméjo, jog pirmosios instancijos teisme buvo remiamasi ,.ekspertizés iSvada, gauta

pazeidziant BaudZziamojo proceso kodekso reikalavimus“'’’. Anot kasatoriaus

»teismas nuosprendi grindé specialisto bei ekspertizés iSvadomis - specialisto i§vada buvo pateikta

asmens, suinteresuoto bylos baigtimi*'’".

Neleistina ir eksperto, perZengusio savo kompetencijos ribas, iSvada. J. Rinkeviciaus
teigimu ,.ekspertas, kuris imasi sprgsti ne savo kompetencijos klausimus ir duoda iSvadas,
iSeinancias uz specialiy jo zinojimo riby, pazeidzia istatyma. Tokia eksperto iSvada neatitinka
irodymu leistinumo reikalavimy, ja negalima remtis irodinéjant bylos aplinkybes ir priimant
sprendimus*' 2.

Bet kuris ekspertas laikomas perzengusiu savo kompetencija, jei dave iSvada teisiniais
klausimais, pavyzdziui, susijusiais su atsakomybe, kalte, priezastiniu rysiu ir kt. Pavyzdziui,
neleistina eksperto iSvada tokiais klausimais, ,,Ar J. B. apiforminti orderiai turi juriding galig?*
(Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas), ,,Ar tai buvo tiesioginiame priezastiniame rySyje su $io

eismo jvykio kilimu?* (Zarasy raj. apylinkés teismas)'"”.

7 LAT Baudziamuju byl skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
28/2004, procesinio sprendimo kategorija S-2.1.2.1.13.
1% Fuodkaité — Granskiené G. Teismo ekspertizés samprata ir kompetencija // Jurisprudencija. 1999. T. 11 (3) P. 99.
1% Rinkevi¢ius J. [rodymy rinkimo biidai baudZiamajame procese // Jurisprudencija. 1998. T. 10 (2). P. 61.
0L AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
630/2004, byly kategorija S-2.1.2.1.15;2.2.4.
7! Ten pat.
:z Rinkevicius J. Specialiyju Ziniy samprata ir teismo eksperty kompetencija / Teisé. 2000, Nr. 37. P. 100.

Ten pat.
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Taciau tais atvejais kai teisés normos yra susij¢ su tam tikromis techninémis salygomis ar
specifiniais reikalavimais, kuriy turini galima teisingai iSsiaiskinti tik naudojant tos srities
specialias zinias, eksperty iSvada leistina. Bet ekspertas gali pasisakyti tik apie technini atitikima
ar neatitikima taisykliy reikalavimams. Pavyzdziui ar automobilio techniné biuklé atitiko keliy
eismo taisykliy reikalavimus'’.

Kadangi duomenys turintys reikSmés bylai iSnagrinéti fiksuojami ne tik eksperto
iSvadoje, bet visame ekspertizés akte, tai irodingjimo priemone ,,yra visas ekspertizés aktas kaip
sistema teiginiy, neatsizvelgiant { tai, kas konkreciai teigiama iSvadose, kaip ekspertinio tyrimo

. .. 1
apibendrinime*' "

. Todél galima teigti, kad leistinumo pozitriu turi biti vertinama ne tik
eksperto iSvada, bet visas ekspertizés aktas.

Ekspertas negali performuluoti jam pateikty klausimy, keisti juy turinio, net ir
manydamas, kad buvo bitina pateikti kitokius klausimus.

ISvados turi biiti suprantamos be specialiy Ziniy visiems proceso dalyviams, neleistinos
neapibréztos, daugiareik§meés i§vados, kurias galima jvairiai traktuoti'’°.

Verta paminéti, kad kyla problemy dél eksperto ,tikétinos iSvados* leistinumo. Taip
baudziamojoje byloje LAT teis¢ju kolegija 2005 m. spalio 11 d. nutartyje nustaté, jog apeliacinés

instancijos teismas teige, kad nors

»tarp procesiniy duomeny patikrinimo veiksmy yra ir specialisto i§vada bei ekspertinis tyrimas,
/.../ kaip bebity kritikuojamas apylinkés teismo pateiktas telefoniniy pokalbiy irasus tyrusiy specialisty

iSvady atskirais klausimais vertinimas, akivaizdu, kad galutinéje iSvadoje kaip balso priskyrimas

iteisintiesiems, taip ir jray autentiskumas téra tikétino pobadzio*'””.

Ekspertas turi atsakyti { teismo klausimus, atsakymai turi biti tiksliis, pagristi tiesiogiai
eksperto, taikant mokslo srities metodus, iStirta medziaga, t.y. turi biiti priezastinis atsakymuy ir
tyrimo objekty rysys'’.

Ekspertas naudojasi ivairiy mokslo, technikos, meno ir kity sri¢iy duomenimis, kuriy
bylos nagrinéjimo teisme dalyviai ir teismas paprastai neturi. Eksperto iSvados leistinumas
vertinamas atsizvelgiant i tai ,,ar ekspertizés akte néra priestaravimy bei klaidy, ar i§samus ir
konkretiis atsakymai { ekspertui iSkeltus klausimus, ar tinkamai pritaikytas tyrimo metodas, ar
kompetentingas buvo ekspertas duoti iSvada pagal visus jiems iSkeltus klausimus, ar geros

kokybés medZiaga buvo pateikta ekspertizei, ar jos pakako ir pan.«!”.

'7* Juodkaité — Granskiené¢ G. Teismo ekspertizés samprata ir kompetencija / Jurisprudencija. 1999. T. 11 (3) P.
174.

175 Juodkaité — Granskiené G. Teismo ekspertizés i§vady vertinimas / Jurisprudencija. 2001. T. 22. (14). P. 83.

176 Opros 10. K. 3akimodeHne dKCnepToB 1 ero onerka. — Mocksa. 1990. P. 63.

7 LAT Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
526/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.2.6.1; 1.2.10; 1.2.19.3.

'8 Juodkaité G. Teismo ekspertizés i§vady formulavimas / Teisé. 1998, Nr. 32. P. 79.

' Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 205.
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Eksperto i§vados leistinumo ypatumas tas, kad yra nemazai atvejuy, kai tik $ia vienintele
irodin¢jimo priemone galima nustatyti tam tikras aplinkybes. Pavyzdziui, ekspertizé yra biitina
bylose dél asmens pripazinimo neveiksniu.

LAT baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartyje pateiktas vienas i§ pavyzdziy,
kai psichinei ligai nustatyti panaudota ekspertizé:

»leisminio bylos nagrinéjimo metu V.D. buvo paskirta teismo psichiatriné ekspertiz¢ ir ja atlikus
konstatuota, kad inkriminuojamos veikos vykdymo metu V.D. létine psichine liga nesirgo, galéjo suprasti
savo veiksmy esmg ir juos valdyti, taciau po inkriminuojamos veikos padarymo, dél psichotraumuojancios
situacijos, jam palaipsniui iSsivysté laikino pobtidzio psichinés veiklos sutrikimas — vidutinio sunkumo
«180

depresijos epizodas, dél kurio $iuo metu jis negali suprasti savo veiksmy esmés ir ju valdyti

Specialisto iSvada, kaip ir ekspertizés aktas, yra mokslo, technikos ar kity specialiy Ziniy

pritaikymo pagrindu susiformuojantis jrodymy Saltinis. Specialisto i§vados gavimo tvarka yra
paprastesné nei ekspertizés akto, todél Sia irodinéjimo priemone praktikoje naudojamasi dazniau.
Specialisto iSvada gaunama paprastesniais specialiy ziniy panaudojimo atvejais. Prireikus atlikti
sudétingesnius tyrimus turi biiti skiriama ekspertiz¢.

Specialisto uzdavinys - ne tik objektyviai aprasyti esama padéti, bet ir paaiSkinti bylai
reikSmingas stebimy objekty savybes bei pozymius, atskleisti ir tokia bylai svarbia informacija,
kuriai surasti ir panaudoti reikia tam tikry mokslo ir technikos priemoniy. Atlikty stebéjimuy ir
tyrimy rezultatus jis turi i8déstyti specialisto apziiiros protokole, kuris pateikiamas teismui kaip
irodingjimo priemone'®'.

Svarbus specialisto iSvados leistinumo reikalavimas - kad ja pateikty tinkamas subjektas.
Specialistas yra reikiamy specialiy ziniy ir jgiidziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti
objekty tyrima ir pateikti i§vada arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais. Specialistu gali
biti ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas arba Sioje istaigoje nedirbantis asmuo (BPK 89
straipsnio 1 ir 2 dalys).

Specialisto iSvada turi atitikti procesinés formos (leistinumo) reikalavimus. Ji gali buti
iforminama dviem biidais: 1) {raSoma i tyrimo veiksmy protokola; 2) suraSoma atskiru
dokumentu (BPK 90 str. 3 d.). Procesinés formos reikalavimy nesilaikymas gali lemti specialisto
iSvados, kaip irodymo, neleistinuma.

Ekspertai ir specialistai pagal savo kompetencija naudoja specialias Zinias. ,,Galimybg
pasinaudoti specialiomis ziniomis, irodinétinoms bylos aplinkybéms, privalo turéti visos proceso

Salys. Kai $i procesini metoda gali naudoti tik kaltinimas, diskriminuojami kiti aktyviis proceso

180T AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
433/2002, byly kategorija S-2.2.3; 2.2.5.
'8! Rinkevigius J. [rodymy rinkimo biidai baudziamajame procese // Jurisprudencija. 1998. T. 10 (2). P. 60.
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dalyviai, pazeidziami lygiy galimybiy, teisés buti iSklausytam, veiksmingos teisinés gynybos

principai“'®%.

3. 3. Daikty ir dokumenty leistinumo ypatumai

Daiktiniai jrodymai — tai materialaus pasaulio dalykai, kuriuose yra su jrodinéjimo
dalyku susijusi informacija ir istatymy nustatyta tvarka prijungti prie bylos. Taciau daiktiniai
irodymai yra ne visi daiktai — jrodomosios informacijos nes¢jai, o tik tie, kurie aptikti ir prijungti
prie bylos istatymy nustatyta tvarka

Daiktiniai jrodymai taip pat gali biiti neleistinais nesant jy apziiiros protokolo.

J. Rinkevi¢iaus nuomone, jrodymuy leistinumas reiSkia, kad jrodymai gauti teisétais
budais, todé¢l baudziamojoje byloje leidziama naudoti tik daiktinius irodymus, gautus BPK
numatytais procesiniais jrodymuy rinkimo budais ir butina laikytis visy procesinés formos
reikalavimy, uztikrinan¢iy kokybiSka daiktiniy ijrodymu paémima, juy savybiy fiksavima ir
i$saugojimg. Daiktiniai jrodymai pripazistami neleistinais ir neturinciais irodomosios galios,
jeigu juos renkant buvo padaryta esminiy baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimy'®’.

LAT baudziamyju bylu teiséjuy kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nutartyje konstatuota, kad

»Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teiséjuy kolegijos 2004 m. rugséjo 23 d.
nuosprendziu nustatyta, kad asmens kratos metu i§ V. J. ir V. P. mobilaus rysio telefonai ir kortelés iSimti
pazeidziant Baudziamojo proceso kodekso reikalavimus. /.../. Poémis padarytas neprisilaikant BPK 147
straipsnyje nustatytos tvarkos, todél apeliaciniame skunde buvo keliamas klausimas dél tokiu badu gauty
jrodymy leistinumo /.../. Apeliacinés instancijos teismas §iy duomeny nepripazino jrodymais“'**.

Minétoje byloje kratos metu gauti daiktai kaip irodymai neleistini, kadangi
poémis atliktas pazeidziant BPK reikalavimus.

Paminétina baudziamoji byla, kurioje renkant daiktinius jrodymus padaryti
pazeidimai pripazinti neesminiais. LAT 2005 m. birzelio 7 d. nutartimi konstatavo, kad

»Avalynés pédsakai /.../ yra tik daiktais, turinciais reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.
Avalynés pédsaky, rasty jvykio vietoje, netyrimas ir nesiémimas priemoniy nustatyti Siuos pédsakus
palikusios /.../ asmens, yra ikiteisminio tyrimo subjekty darbo trukumas, reiSkiantis BPK 2 straipsnyje
itvirtinty reikalavimy pazeidima. Taciau, /.../ nurodytas paZeidimas nelaikytinas esminiu baudziamojo

proceso istatymo pazeidimu“'®.

82 Stungys K. Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004. T. 52 (44). P 81.

'8 Rinkevi¢ius J. Daiktiniai jrodymai. — Vilnius, 1996. P. 30-31.

'8 T AT Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
171/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.2,28.3.; 2.1.6.1.

'S LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
357/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.1.6.3; 2.3.3.4.
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Daiktai - viena seniausiy ir labiausiai paplitusiy irodymy rusiy. Daiktai daznai vadinami
,nebyliais liudytojais®, kuriems prakalbinti reikalingos jvairiy sri€iy specialisty ir ekspertu
Zinios'*®,

Sios rsies duomeny leistinumas i§ esmés susijes su daiktiniy jrodymy savoka.

Nors reikSmingi bylai duomenys gali buti gauti tik su daiktu atlikus tam tikrus proceso
veiksmus, vis délto Lietuvos baudziamajame procese, laikantis jprastos terminologijos,
irodinéjimo priemone vadinami daiktai.

Daiktai, kuriais remiamasi kaip duomenimis, patvirtinanciais arba paneigianciais byloje
tiriamas aplinkybes, taip pat turi biti gauti grieztai laikantis jrodymy leistinumo principo, t. y.
neturi biiti paZeista ju aptikimo, fiksavimo, pateikimo, iSreikalavimo procesiné tvarka. PrieSingu
atveju jie negalés biti pripazinti frodymais nagrinéjimo teisme metu'®’.

Daiktiniy jrodymy leistinumo reikalavimai yra §ie: atitinkamo tyrimo veiksmo protokole
»turi buti tinkamai procesiskai iformintas ju aptikimo, fiksavimo arba gavimo faktas®; ,,daiktai
turi bt apzitiréti ir detaliai aprasyti bei, esant galimybei, nufotografuoti'®**, suraant apziiiros
protokola.

Daiktai vertinami pagal bendras jrodymy vertinimo taisykles, tikrinant daikta leistinumo,
lieCiamumo (sasajumo) ir kitais aspektais. ,,Darant iSvadas apie daikty jrodomaja reikSme biitina
i$siaiskinti daikty radimo ar kitokio atsiradimo byloje aplinkybes, daikty saugojimo salygas,
apzituros kruopStuma, procesinio iforminimo tvarkos laikymasi. Jei néra aiSku, kokiu biidu

«189

daiktas yra atsiradgs byloje, toks daiktas negali biiti pripazintas irodymu* ™" — tai yra neleistinas.

»Negali biiti jrodymais daiktai, kuriy atsiradimas byloje niekaip neiformintas arba juos
paimant padaryti $iurkstis BPK pazeidimai“'®

Tokiais pazeidimais laikomi ir neteisétos kratos atlikimo atvejai. Anot N. M. Kipnio,
»hesant teisétos asmens kratos procediiros, visi ja atliekant gauti daiktai yra neleistini irodymai
baudziamojoje byloje«'”".

Dokumentais, turin¢iais reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, yra materialtis
objektai, kuriuose imoné¢, istaiga ar organizacija, pareigiinas ar fizinis asmuo tam tikrais zenklais
uzfiksuoja informacija, galin¢ia padéti atskleisti nusikalstama veika ir nustatyti su Sia veika
susijusias aplinkybes (LR BPK 95 str.).

Dokumentas, kaip irodymas, leistinas esant:

'8 Rinkevi¢ius J. Daiktiniai jrodymai. — Vilnius, 1996. P. 6.
12; Ancelis P., Sapalait¢ E. Daikty statusas baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2003. T. 49 (41). P 125.
Ten pat.
1% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. — Vadovélis. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 213.
1% Ancelis P., Sapalaité E. Daikty statusas baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2003. T. 49 (41). P 125.
! Kunane H. M. CHIOpHBIE BOIIPOCH! TEOPUH 1 TIPAKTHKH JOMYCTHMOCTH JI0Ka3aTelIbCTB // JIOKa3bIBaHHE B
YTOJIOBHOM Tipoliecce. Tpaauluu u coBpeMeHHOCTb. — Mocksa: Opucts, 2000. P. 203.
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1) duomenims, rodantiems kokiu biidu jis pateko i bylos medziaga (protokolas 96
str. tvarka);

2) ,hustatytiems tarnybiniy dokumenty rekvizitams arba duomenims apie piliety,
i$ kurio dokumentas gautas;

3) nuorodoms i sudarytojo informavimo Saltini (nukreipimas { norminj akta,
archyvo dokumento numeris ir data, asmenis, i§ kuriy gauti duomenys ir
t.t.)<%2

Dokumentais kaip jrodymais gali biiti ne tik tradiciSkai suvokiami materialis objektai,
kuriuose raSymo ar spausdinimo priemonémis jraSytas tam tikras tekstas, bet ir ivairts grafikai,
schemos, bréziniai, magnetiniai, lazeriniai ir elektroniniai jrasai, kompaktiniai diskai ir kitos
elektroninés informacijos fiksavimo formos.

BPK 96 straipsnyje pateiktas duomeny sarasas yra baigtinis, taciau atskiros dokumenty
rusys apibréziamos pakankamai abstrak¢iai, o tai sudaro galimybes labai jvairius materialius
objektus byloje laikyti dokumentais. Tod¢l verta detaliau iSanalizuoti atskiry dokumenty riisiy
leistinumo reikalavimus.

1. Tyrimo ir teismo protokolai — tai raSytiniai aktai, kuriuose fiksuojami tokiy veiksmuy,
kaip apziiiros, kratos, poémio, parodymo atpazinti, parodymy patikrinimo vietoje, eksperimento
ir kity proceso veiksmy atlikimo tvarka bei rezultatai. Si informacija daZnai biina reik§minga
nustatin¢jant tiesa byloje. ,,Protokolai turi biiti suraSomi laikantis BPK numatyty taisykliy.
Netinkamai sura§ytas protokolas turi bati pripaZistamas neleistinu jrodymu'*”.

Minéti protokolai iSskirti i atskira irodymy Saltini, kadangi juose fiksuojamos aplinkybés,
daiktai ar veiksmai, tiesiogiai suvokti (gauti) ikiteisminio tyrimo pareigiino ar kity to tyrimo
veiksmo dalyviy. Siai jrodymuy rii§iai nepriskiriami apklausy protokolai, kadangi juose
fiksuojami kitos raSies ijrodymai — liudytojo, nukentéjusiojo, kaltinamojo ar itariamojo
parodymai'®*.

Kai duomenys renkami, taikant BPK XII skyriuje numatytas procesines prievartos
priemones, $iy priemoniy taikymo rezultatai nurodomi protokole. Be to, dél procesinés
prievartos priemonés taikymo turi biti priimta ikiteisminio teiséjo nutartis arba prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas™. Nesant tokios nutarties ar nutarimo procesinés
prievartos priemonés taikymas negali biiti teisétas, o gauti duomenys taikant tokia priemon¢

negali biiti teisme pripaZzinti jrodymais.

192 30n0THIX. B. B. IIpoBepka JOMyCTUMOCTH 10KA3aTeIbCTB B YTOJOBHOM IIpouecce. — PocToB-Ha-10HY: DEHUKC,
1999. P. 81.

19 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé. — Vadovélis. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 216.

19 30noTeix. B. B. [IpoBepka J0MyCTUMOCTH 10Ka3aTeIbCTB B YTOJOBHOM Ipouecce. — PocToB-Ha-0Hy: DEeHUKC,
1999. P. 80.
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Sios nuostatos laikési ir LAT senatas, kuris 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu konstatavo,
kad

,,BPK 121 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kardomosios priemonés gali biti skiriamos tik tuo
atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad itariamasis padaré nusikalstama veika, todél
teiséjas, spresdamas kardomosios priemonés paskyrimo klausima, privalo patikrinti, ar pateiktoje
medziagoje yra pakankamai duomeny, leidzianciy manyti, kad bitent jtariamasis padaré nusikalstama

veika /../ kai néra pakankamai duomeny apie tai, kad asmuo pagristai jtariamas padargs jam

inkriminuojama nusikaltima, negali biiti taikoma jokia kardomoji priemoné*'*”.

Tokiais neleistinais kardomyjy priemoniy taikymo atvejais surinkti duomenys neatitinka
irodymy leistinumo reikalavimy.

Tyrimo veiksmu atlikimo ir procesinio iforminimo tvarka detaliai reglamentuota
istatymu, o Sios tvarkos pazeidimas gali lemti protokolo, kaip irodymo, neleistinuma.

Tuos pat procesinés tvarkos pazeidimus teismai vertina skirtingai. LAT teisé¢ju kolegija
2005 m. vasario 8 d. nutartyje nustaté, kad

apeliacinés instancijos ,,Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus /.../ kolegija
priémé iSteisinamaji nuosprendi, apsiribodama tik vieno procesinio veiksmo atlikimo metu padarytais BPK
149 straipsnio 9 dalies reikalavimy pazeidimais /.../. L. O. iSteisinimas argumentuojamas tuo, kad bylos

tyrimo metu vaizdajuos¢iy poémio protokolas surasytas nesilaikant BPK 149 straipsnio 9 dalies

reikalavimy*'*°.

Taciau LAT nepritar¢ apeliacinés instancijos teismo sprendimui, konstatuodamas, jog
,vaizdajuostés buvo paimtos bei dokumenty ir daikty paémimo protokolas surasytas vadovaujantis

ATPK 269 straipsnio reikalavimais /.../ minéta norma /.../ nereikalauja, kad paimant daiktus biity nurodyti

ju individualiis pozymiai®.

LAT kolegija konstatavo ir tai, jog apeliacinés instancijos teismas rémési tik vieno
procesinio veiksmo pazeidimais, nors ,,8ioje byloje pirmosios instancijos teismo apkaltinamasis
nuosprendis buvo grindziamas ne vien daikty poémio protokolu /.../, bet ir audiovizualiniy
kiiriniy ekspertizés aktu, daiktiniy irodymu apzitiros protokolu, L. O. individualios imonés

dokumentinio patikrinimo aktu, liudytojy parodymais'®’«

, taigi, vieni pazeidimai gal¢jo buti
pasalinti kitomis leistinomis irodiné¢jimo priemonémis.
Protokoly priedai (fotografijos, fonogramos, videoirasai, schemos ir kt.) vertinami kaip ju
sudedamoji dalis. Ju leistinuma taip pat lemia visy istatymo nuostaty laikymasis juos gaunant.
Apzitiros protokoluose objektai turi biiti smulkiai aprasyti, nurodoma juy buvimo vieta,

santykis su kitais reikSmingais daiktais bei kitos reikSmingos aplinkybés. Esant reikalui,

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 50 patvirtinta ,, Teismy praktikos
skiriant suémimg ir namy aresta arba pratgsiant suémimo termina apibendrinimo apzvalga®.

1% L AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
44/2005, byly kategorija S-1.2.15.

"7 Ten pat.
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nufotografuojami, sudaromi planai bei nubraizomi bréZiniai'”®. Pastebétina, kad protokole
nejmanoma uzfiksuoti visy apziiirimo objekto savybiy, esanciy realybéje, bet tai ir néra biitina.
Fiksuotinos tik tos savybeés, kurios gali biiti reik§mingos nagrinéjant byla'*’. Aprasymas turi biiti
tikslus, konkretus, atspindintis apZziiiros eiga. Ypac detaliai turi biiti apraSytos ne tik bendros, bet
ir individualios identifikuojamosios objekto savybés. Apziiiros protokole negali buti prielaiduy,
iSvady ar apmqstquzoo.

Apzitros protokolas yra tik apzitirimo objekto atspindys, todél svarbu, kad protokole
uzfiksuoti duomenys atitikty realybéje esancius, neiskreipty objektyvios tikroveés.

Ar leistini turintys trikumuy apziiiros protokolai baudziamajame procese, konkreciu
atveju turéty spresti teismas, vadovaudamasis bendrosiomis leistinumo taisyklémis.

Nagrin¢jant teisiamojo posédzio dokumenty kaip irodymuy leistinuma paminétina byla,
kurioje LAT baudziamyju byly kolegija 2004 m. lapkricio 2 d. nutartyje, kurioje pazyméjo, kad
procesiniai dokumentai turi bati i§versti { proceso dalyviy kalba, kitaip pazeidziami juy leistinumo

reikalavimai. LAT kolegija konstatavo, kad

,»BPK 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bylos dokumentai, kurie Sio Kodekso nustatytais atvejais
iteikiami itariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam, taip pat kitiems proceso dalyviams, turi bati i§versti i
ju gimtaja kalba arba kita kalba, kuria jie moka. BPK 310 straipsnis ir 324 straipsnio 14 dalis konkretizuoja
§i reikalavima ir numato, kad nuteistajam ir isteisintajam, nemokantiems lietuviy kalbos, nuosprendzio ir
apeliacinés instancijos teismo nutarties nuorasai privalo biti jteikiami i$versti | kalba, kuria jie moka. /.../
Byloje néra minéty dokumenty kopiju vertimy ar patvirtinimo, kad ty dokumenty vertimai buvo jteikti ar
issiysti nuteistajam V. K. Si aplinkybé laikytina esminiu baudziamojo proceso istatymo pazeidimu, nes
neivykdzius $io reikalavimo buvo paZeista V. K teisé i gynyba“?"".

2. Oficialiis dokumentai - istaigy, imoniy, organizacijy dokumentai: rastai, revizijos aktai,
charakteristikos, pazymos, apskaitos dokumentai, posédziy protokolai ir kt. Sie dokumentai gali
biiti suraSyti tiek prie§ pradedant ikiteismini tyrima, tiek jau vykstant procesui. Oficialiu
dokumentas gali biiti pripazintas ir yra leistinas tik jei jis turi visus tokios formos ir riiSies
dokumentui biitinus rekvizitus: antspaudus, parasus, strukttrines dalis ir pan.

Auksciausiojo teismo baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija yra konstatavusi, kad

,oficiallis dokumentai /.../ privalo turéti norminiuose aktuose (pavyzdziui, Rastvedybos taisyklése,

Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy istatyme ir pan.) numatytus rekvizitus. Dokumento

tekstas ar kitokie irasai yra vienas i§ tokiy rekvizity. /.../ Dokumentai, kuriy teksto ar kity irasy negalima

perskaityti, neatitinka norminiy akty, o tuo paciu ir irodymy leistinumo reikalavimuy.«?*.

198 Palskys E. Daiktiniy jrodymy fiksavimo savokos ir prielaidy klausimu // Teisé. 1968, T. VII. P. 147-148.

1 Tansckuc E. OCHOBHBIE aCIIEKThI HCCIEI0BAHMS BEPOATBHO — CEMAHTHIECKOTO CII0C00a (hHKCAIHH
BEIIIECTBEHHBIX A0Ka3aTesbeTB // [IpaBo. 1969, T. VIIL. P. 151.

290 Ten pat. P. 155-156.

21 L AT Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
592/2004, byly kategorija S-2.1.2.1.23.

22 LAT Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. vasario 23 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
57/1999 // Teismy praktika. Vilnius, 1999, Nr. 11. P. 60-61.
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Minétoje byloje, LAT teisé¢ju kolegija, spresdama raSytiniy jrodymuy leistinumo
problema, konstatavo, kad

»Susipazinimas su visa bylos medziaga yra viena i§ kaltinamojo teisés i gynyba realizavimo
formy. Kaltinamosios /.../ bei ju gynéjai negaléjo pilnai susipazinti su visa bylos medziaga, kadangi
negaléjo perskaityti kai kuriy bylos dokumenty, todél ju teisé¢ i gynyba buvo suvarzyta“**.

Taciau toje pat nutartyje numatyta irodymy papildymo (,,neutralizavimo*) galimybé:

»Jeigu tokiy dokumenty byloje yra, juose iSdéstytos ar patvirtintos aplinkybés turi buti nustatytos
kitokiais buidais**.

3. Privatis dokumentai - fiziniy asmeny raStai, pareiskimai, praSymai, laiskai,
dienorasciai ir kiti asmeninio pobiidzio rasiniai. Kiekvienas asmuo asmeninius rastus raso jam
patinkancia tvarka, todél negali biti reikalaujama, kad privatus dokumentas atitikty kokius nors
formalius reikalavimus. Taciau privataus dokumento, kaip jrodymo leistinumo reikalavimas yra
tas, kad turi buti tiksliai nustatytas jo autorius, be to tokio dokumento turinys turi biiti susijgs su
reikSmingomis bylai aplinkybémis. ,,Bet koks rastas, kai neaiSku kas, kada, kokiomis
aplinkybémis ji sura$é, baudziamojo proceso poziiiriu negali bati laikomas dokumentu**?.

4. Magnetiniai, lazeriniai ir elektroniniai jrasai yra netradiciniai dokumentai,
dokumentais kaip jrodymais pripazinti tik naujajame BPK.

IraSas yra labai specifinis dokumentas, todé¢l skiriasi ir ju formos reikalavimai. Jame néra
iprasty rekvizity, tokiame dokumente nebus paraSo. Tokiy duomeny irodomoji galia nekels
abejoniy, paprastai tik specialiomis ziniomis nustacius, kad uZzfiksuota informacija sukiire
konkretus asmuo.

LAT teiséju baudziamuyju byly skyriaus teis¢jy kolegija 2005 m. rugsé€jo 20 d. nutartimi
nagrinéjo garso irasy kaip irodymy leistinumo klausima:

»leiséjy kolegija, vadovaudamasi BPK 96 straipsnio 1 dalies 4 punktu, konstatuoja, kad garso
irasas Sioje byloje yra viena i§ dokumenty risiy, nes turi reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,
kadangi jame buvo jrasyti nukentéjusiojo ir kaltininky pokalbiai. BPK 28 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
nukentéjusysis turi teise teikti jrodymus. Taigi nukentéjusysis gali iraSyti tokius pokalbius, iraSymui
nereikalingi jokie leidimai, nes taip jis realizuoja savo teis¢ ir tai daroma jo iniciatyva (to nedraudzia joks

istatymas), ir jraSus pateikti tyréjui ar teismui. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendzia teismas*.
Garso {rasy, padaryty paties nukentéjusiojo, leistinumas patvirtintas ir kitoje byloje.

Analizuojamoje byloje kasatoriaus nuomone garso jrasas ,gautas pazeidziant baudziamojo

23 AT Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. vasario 23 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
57/1999 // Teismy praktika. Vilnius, 1999, Nr. 11. P. 60-61..

2% Ten pat.

25 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso teis¢. — Vadovélis. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 216.

2 L AT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
510/2005, procesinio sprendimo kategorija 1.2.14.5; 1.2.14.7.
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proceso istatyma ir jo pagrindu padaryta ekspertizés iSvada negali biiti patikimas jrodymas*.
Taciau LAT tes¢jy kolegija teige, kad

»del techniniy kliti¢iy /.../ pokalbiy jrasai buvo daromi paties nukentéjusiojo, nesinaudojant rysiy

imoniy paslaugomis. Toks telefoniniy pokalbiy klausymosi ir jraSymo btidas leidziamas pagal senojo BPK

1987 straipsnio 3 dalj ir pagal naujojo BPK 154 straipsnio 4 dalj, taigi telefoniniy pokalbiy garso iradas

gautas teisétu budu?’.

Pagrindiné $iu irodin¢jimo priemoniy leistinumo taisyklé yra ju legalumas, t. y. ju
gavimas nepazeidziant jstatymy. Teismas privalo pripazinti neleistinais jrodymus, gautus
pazeidziant asmens teis¢ { privaty gyvenima (konstitucijos 22, 24 str.), kai slapta klausomasi
konfidencialiy pokalbiy ar jie iraSin¢jami, kai slapta, nesant atitinkamos sankcijos, patenkama {
asmens gyvenamasias patalpas.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija 2004 m. gruodzio 29 d.
nutartyje, spresdama telefoniniy pokalbiy iraSy, kaip irodymy leistinumo klausima, konstatavo,
kad

»ikiteisminio tyrimo medziaga — telefoniniy pokalbiy jrasai, gauti vykdant operatyving veikla, ir
duomenys apie juos — nagrinéjamu atveju negali biiti laikomi leistinais jrodymais. /.../ Operatyvinés veiklos
istatymo 17 straipsnio 1 dalis numato, kad islaptinta operatyviné informacija istatymuy nustatyta tvarka gali

buti iSslaptinama ir panaudojama baudZiamajame procese/.../. Tarnybinés nuobaudos skyrimas néra

baudziamasis procesas ar jo dalis, {statymuose néra numatyta, kad operatyviné informacija gali biiti

panaudota tarnybiniy nusizengimy aplinkybéms jrodinéti<*®®,

Tokios pat nuostatos laikytasi ir kitos administracinés bylos nutartyje:

»Teiséjy kolegija konstatuoja, /.../ telefoniniy pokalbiy irasai, gauti vykdant operatyving veikla /.../

negali biti laikomi leistinais jrodymais /.../ tarnybiniy nusizengimy aplinkybéms jrodinéti***,

Kalbant apie operatyviniais veiksmais gauty duomeny leistinuma, paminétina A.
Panomariovo bei T. Rudzikio nuomon¢, kad ,,istatymo leid¢jas, priskirdamas operatyviniais
veiksmais surinktus duomenis irodymams, kartu preziumavo, kad Sie duomenys atitinka viena i§
irodymy pozymiy — informacijos leistinumo pozymi* *'°. Tatiau ne visi duomenys gali biti
pripazinti ileistinais rodymais, tod¢l, pritariant minéty autoriy mintims, operatyviniais veiksmais
gauti duomenys jrodymais turi biiti pripazinti tik teisme.

Dokumentai turi biti patikrinti ir ivertinti vadovaujantis bendraisiais jrodymy jvertinimo

kriterijais. Taciau dokumenty ivertinimas turi kai kuriy iSskirtiniy bruozy, priklausanciy nuo

dokumento rasies.

27 L AT Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
191/2005, procesinio sprendimo kategorija 2.1.6.1; 2.1.6.2.

2% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr A'>-886/2004, byly kategorija 19.6.

2% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr A’-896/2004, byly kategorija 19.6; 49.

1% panomariovas A., Rudzikis T. BaudZiamojo proceso ir operatyvinés veiklos saveika // Jurisprudencija. 2000. T.
17 (9). P. 120-121.
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Valstybinés institucijos ar kity oficialiy asmeny pateikti dokumentai nekelia abejoniy dél
ju autentiSkumo, bet turi buti patikrinti ir jvertinti. Visais kitais atvejais biitina kruopsciau
1§siaiskinti dokumento teksto susiformavimo aplinkybes. Siekiant patikrinti dokumente esancius
duomenis, galima autoriy apklausti*'".

,»Tikrinant formalius dokumento pozymius (rekvizitus) reikéty vadovautis nuostata, kad
ne bet kurie dokumento iforminimo trikumai paveréia ji niekiniu“?'?. Tai yra, gali bati leistini
irodymai, turintys neesminiy iforminimo trukumuy.

Neesminiai procesiniy dokumenty trukumai gali biti irodymy leistinumo klititimi tik tuo
atveju, kai neimanoma pasalinti abejoniy dél $iu dokumenty leistinumo kitais buidais, pavyzdziui
liudytojy apklausos budu.

Leistinais irodymais yra laikomi dokumenty originalai arba tinkamai patvirtintos
dokumenty kopijos. Baudziamajame procese labai svarbu turéti dokumenty originalus. Pagal
dokumenty kopijas dazniausiai negalima atlikti kai kuriy ekspertiziy, pavyzdziui, raSysenos ar
dokumenty techninés ekspertizés, ar duoti dél ju specialisto iSvada arba atlikti kai kuriy tyrimo
veiksmy. Dokumento turinys gali buti vertinamas ir pagal kopija, taciau, jeigu toje byloje tenka
panaudoti dokumenty kopijas, jos turi biiti kokybiskos ir nustatyta tvarka patvirtintos.

Kadangi dokumenty raiSys apibréziamos pakankamai abstrak¢iai, tai sudaro galimybes
labai jvairius materialius objektus byloje laikyti dokumentais. Taip prie dokumenty kaip jrodymy
gali buti priskirti, bei leistini kaip informacijos apie tkines finansines operacijas Saltiniai,
duomenys, gauti taikant mokesciy bazés netiesioginio nustatymo metoda. 2002 m. spalio 22 d.

nutartyje LAT baudziamuyjy byly kolegija konstatavo, kad
jei néra teisiniy prielaidy mokesciy bazei nustatyti jprastiniu biidu gali ,,biiti taikomos procediiros,

3 apibréziamos kaip mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo mechanizmas. /.../ jeigu gaunama

istatyme®'
konkreti informacija apie mokes¢io mokétojo pajamas, kurios nustatyta tvarka nebuvo deklaruotos, taikomas
tikslios informacijos netiesioginio mokescio bazés nustatymo metodas ir mokesCio baze laikomas nustatytas
nedeklaruoty pajamy dydis, Sie informacijos apie pareiskéjo veikla Saltiniai yra leistini ir jais remiantis gali
bati sprendziama apie realias pareidkéjo pajamas‘>'*,

BPK 96 straipsnio 1 dalies 5 punktas numatantis, kad dokumentais, turinciais reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, gali buti bet kokie materialtis objektai, kuriuose grafiniais
ar kitokiais zenklais uzfiksuota svarbi bylai informacija, reiskia, jog dokumenty rasiy sarasas

BPK néra baigtinis. Si nuostata leidzia teismui gana laisvai nuspresti bet kokia forma teikiama

2! Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2005. P. 217

212 Ten pat.

213 LR Mokes¢iy administravimo istatymas, 2004 m. balandzio 13 d., Nr. IX-2112 // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-
2243

214 LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A’-977-02.
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informacija pripazinti jrodymu, jei tos informacijos tikrumas, leistinumas bei sasajumas su byla

nekelia abejoniu.

Apibendrinant atskiry irodingjimo priemoniy ypatumus, galima teigti, kad ¢ia bendrosios
irodymu leistinumo taisyklés jgauna prakting taikymo jvairove. Kalbant apie asmeny parodymuy
leistinuma, iSskirtina kaltinamojo ir itariamojo parodymy problema — nereti atvejai, kai Sie
proceso dalyviai neleistinai, pazeidziant jy teises, apklausiami kaip liudytojai.

Ypatinga yra ,,liudijimo imuniteta* turin¢iy asmeny teisé, o kai kuriais atvejais ir pareiga,
neduoti parodymuy. Sios teisés pazeidimai lemia jrodymuy neleistinuma.

Eksperty ir specialisty iSvadoms, skirtingai nuo asmeny parodymuy, keliami grieztesni ju
procesinés formos reikalavimai.

Apibendrinant daiktiniy irodymy leistinumo reikalavimus, galima i$skirti §iuos:

- procesiniy reikalavimy, juos gaunant, laikymasis;
- procesinis jy aptikimo ir gavimo fakto jforminimas;
- tinkamas jy apZzitréjimas bei uzfiksavimas.

Dokumentas, kaip irodymas, leistinas esant: iforminimui protokole 96 str. tvarka;

nustatytiems oficialiy dokumenty rekvizitams; nuorodoms i Saltinj (nukreipimas i norminj akta,

archyvo dokumento numeris ir data, asmenis, 1§ kuriy gauti duomenys).
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ISVADOS

1. ISnagringjus ijrodymuy leistinumo samprata, jrodymy leistinumq apibréziame kaip
irodymy tinkamuma duomeny gavimo Saltiniy, metody ir priemoniy teisétumo pozitriu.

2. Lietuvoje keiCiantis jrodymy leistinumo sampratai nebeliko konkreciai apibrézty
leistinumo riby. IS vienos pusés tai lemia teismy klaidas vertinant jrodymu leistinuma, i§ kitos
pusés teis¢jams palickama daugiau laisvés pripazistant leistinais duomenis, reikSmingus
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti i§ naujy Saltiniy.

3. Irodymy leistinumo pagrindiniai kriterijai yra ne juy turinys, o S$altinio ir formos
kokybé, bei irodymuy gavimo priemoniy teis€tumas.

4. Pagrindinémis faisyklémis, nustatanciomis jrodymy leistinumq yra duomeny atitikimas
Saltinio teisétumo, procesinio iforminimo, tinkamo subjekto, ju gavimo biido ir procediiros
reikalavimams.

5. ISnagrinéjus su jrodymu leistinumu susijusia ,,tiesos* problema, pazymétina, kad jos
siekimas ,bet kokia kaina“ ribojamas irodymy leistinumo principu, kaip zmogaus teisiy
garantija.

6. Pazeistos procesinés formos jrodymy leistinumas priklauso nuo zmogaus teisiy ir
laisviy pazeidimo, prieStaravimo imperatyvioms teisés normoms, itakos teismo sprendimy
teis€tumui ir pagristumui. Minéty reikalavimy nepazeidziantys, neesminiai jrodymu leistinumo
pazZeidimai, paSalinus trikumus, nelemia jrodymy neleistinumo.

7. ISskiriami Sie skirtingy teisés sistemu wuzZsienio Saliy jrodymy leistinumo
reglamentavimo skirtumai:

— Dbendrosios teisés tradicijos Salyse néra griezto irodymy formos reglamentavimo;
kaip ijrodymas leistinas kaltinamojo prisipazinimas, sudarant sandéri ,,guilty
plea®; tatkoma ,,apnuodyto medzio vaisiy* teorija; néra leistiny jrodymy saraso;

— civilinés teises Salyse grieZti procesinés j{rodymy formos laikymosi reikalavimai;
kaltinamojo prisipaZinimas, nepatvirtintas kitais jrodymais byloje, neleistinas kaip
irodymas; nesilaikoma ,,apnuodyto medzio vaisiy“ teorijos; grieztai apibréztos
irodinéjimo priemonés (Vokietija, Rusija).

8. Pagrindiniai teismu praktikoje pasitaikantys asmeny parodymy pazeidimai yra:

— neleistina jtariamojo ir kaltinamojo, kaip liudytojo, apklausa;

— liudytojy, neapklausty teisme, parodymy naudojimas;

— vadovavimasis jslaptinty liudytojuy parodymais, nepatvirtintais kitais irodymais;

— ,.liudijimo imuniteta* turin¢iy asmeny teisés pazeidimai.

56



9. Eksperty ir specialisty isvadoms, skirtingai nuo asmeny parodymu, keliami grieztesni
ju procesinés formos, bei ju kompetencijos reikalavimai.

10. Apibendrinant daiktiniy jrodymy leistinumo reikalavimus, galima iSskirti $iuos:

— procesiniy reikalavimy, juos gaunant, laikymasis;
— procesinis ju aptikimo ir gavimo fakto iforminimas;
— tinkamas juy apziiir¢jimas bei uzfiksavimas.

11. Dokumentas, kaip irodymas, leistinas esant: {forminimui protokole 96 str. tvarka;
nustatytiems oficialiy dokumenty rekvizitams; nuorodoms i Saltini (nukreipimas | norminj akta,
archyvo dokumento numeris ir data, asmenis, i§ kuriy gauti duomenys).

12. Magistro baigiamajame darbe pagrindziama hipotezé, kad, orientuojanciy i praktini
baudziamojo proceso uzdaviniy sprendima ir asmens teiséty interesy uztikrinima, jrodymu
leistinumo taisykliy laikymasis sukuria reikiamas tiesai nustatyti salygas, uztikrina proceso

dalyviy teises baudziamajame procese.
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SANTRAUKA

Rita Stracinskaja

Irodymy leistinumo problema baudZiamajame procese

Irodymuy leistinumo problema baudziamajame procese uzima ypatinga vieta, nes ne visi
irodymai, kaip pagrindiné priemon¢ ginant paZeistas teises ir teisétus interesus, yra leistini. Todél
magistro baigiamajame darbe analizuojama jrodymy leistinumo samprata, Kkriterijai,
reikalavimai, atskleidziamos ju taikymo baudziamajame procese problemos.

Magistro baigiamojo darbo tikslas - iSnagrinéti jrodymy leistinumo samprata, reikSme,
atskiry jrodymuy rasiy leistinumo teorines ir praktines problemas. Darbo tikslui iSkelti Sie
uzdaviniai: atskleisti teisés aktuose itvirtinta, bei mokslinéje literatiroje iSplétota irodymuy
leistinumo samprata; iSnagrinéti duomeny, kaip jrodymuy, leistinumo kriterijus baudziamajame
procese; apzvelgti irodymy leistinumo reglamentavimo ypatumus uzsienio $aliy teisés sistemose;
iSanalizuoti atskiry irodinéjimo priemoniy leistinumo ypatumus bei irodymy leistinumo principo
taikymo problemas Lietuvos teismy praktikoje.

Pirmame baigiamojo darbo skyriuje ,Irodymy leistinumas baudziamajame procese®
atskleidziama jrodymu leistinumo samprata, nagrin¢jami bendrieji jrodymams keliami
reikalavimai, irodymuy leistinumo taisyklés, paZeistos procesinés formos jrodymy leistinumo
ypatumai. Autorius daro iSvada, kad irodymy leistinumas - tai irodymy tinkamumas duomeny
gavimo Saltiniy, metody ir priemoniy teisétumo poziiiriu.

Antrame skyriuje ,,Irodymy leistinumo reglamentavimas uZzsienio Saliy baudziamajame
procese® nagrin€¢jami jrodymuy leistinumo ypatumai bendrosios ir civilinés teisés Salyse. Autorius
daro i8vada, kad visose Salyse neleistini {rodymai, gauti pazeidZiant Zmogaus ir piliecio teisiy ir
laisviy konstitucines garantijas; pagrindinis bendrosios teisés tradicijos Saliy ypatumas - néra
griezto procesinés {rodymy formos reglamentavimo.

TreCiame skyriuje ,,Atskiry irodinéjimo priemoniy leistinumo ypatumai®, vadovaujantis
teismy praktika, atskleidziama, kaip bendrosios irodymy leistinumo taisyklés jgauna prakting
taikymo ivairove. Autorius daro iSvada, kad svarbiausias leistinumo reikalavimas asmeny
parodymams yra ju teisiy bei teiséty interesy uztikrinimas; eksperty ir specialisty iSvadoms
keliami grieztesni ju procesinés formos reikalavimai; daiktams ir dokumentams keliami

procesiniai rinkimo teisétumo, ir iforminimo tvarkos reikalavimai.
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SUMMARY

Rita Stracinskaja

The problem of admissibility of evidence in the penal cause

The problem of admissibility of evidence in the penal cause takes special place because
not all evidence is admissible as main tool for defending one’s violated rights and legal interests.
Therefore the conception of admissibility of evidence, criteria, requirements are analyzed and the
problems of its appliance in the penal cause are revealed in the master’s final paper.

The goal of master’s final paper — to explore the conception of admissibility of evidence,
its meaning and the theoretical and practical problems of separate kinds of evidence. The
following tasks are set to reach the goal of paper: to reveal the conception of admissibility of
evidence which is fixed in legal acts and explicated in scientific literature; to analyze the
admissibility criteria of data as evidence in the penal cause; to review the peculiarities of
regulation of admissibility of evidence in the legal systems of foreign countries; to analyze the
peculiarities of admissibility of separate means of averment as well as problems of practice of
principle of admissibility of evidence in Lithuanian legal system.

In the first chapter of final paper ,,Admissibility of evidence in the penal cause” the
conception of admissibility of evidence is revealed, the general requirements for the evidence,
the rules of admissibility of evidence, peculiarities of violated procedural form of admissibility
of evidence are analyzed. Author comes to the conclusion that admissibility of evidence is the
propriety of evidence from the point of legitimacy of the sources of retrieval of data, methods
and means.

In the second chapter ,,The regulation of admissibility of evidence in the penal cause of
foreign countries” the peculiarities of admissibility of evidence are analyzed in the countries of
common and civil law. Author comes to the conclusion that in all countries those evidence that
are retrieved violating human rights and constitutional guaranties; the main peculiarity of
common law countries is that there are no strict regulation of the procedural form of evidence.

In the third chapter ,,The peculiarities of separate means of admissibility of evidence”,
using the practice of courts it is revealed how common rules of admissibility of evidence can be
applied practically in different ways. Author comes to the conclusion that the most important
requirement for admissibility of evidence for the testimony of persons is the security of their
rights and legal interests; the stricter requirements for the procedural form for the conclusions of
experts and specialists; requirements applied for procedural legitimacy of retrieval and execution

of order for the things and documents.
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1 priedas

Irodymy leistinumo reglamentavimo senajame ir naujajame BPK skirtumai

Istatymy, Teisétais budais
nustatyta tvarka gauti duomenys
gauti duomenys

Duomenys,
kuriuos galima
patikrinti
atliekant BPK
numatytus
veiksmus

1 pav. [rodymu leistinumo principas pagal dabartini BPK

[statymy, Istatymy
nustatyta nustatyta
faktiniy faktiniy
duomeny duomeny
rinkimo tvarka fiksavimo tvarka

Leistiny

irodymy_formos

(rasys)

2 pav. [rodymy leistinumo principas pagal 1961 m. BPK
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2 priedas

1 schema. [rodymy procesinés formos pazeidimy skirstymas

|| Pazeistos procesinés formos irodymy leistinumas ||

O\

Besalyginis neleistinumas Diferencijuotas pozilris {
(,;,apnuodyto medzio vaisiy* procesinés formos pazeidimus
koncepcija)

/

T

Pazeidimai keliantys
abejones dél jrodymu

Apribojantys asmens teises
(besalygiSkai nepapildomi)

N

Neesminiai (neitakojantys Esminiai (jtakojantys
irodymy patikimumo) irodymy patikimuma)

O\

Papildomi (neutralizuojami)
pazeidimai

Nepapildomi pazeidimai
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2 schema. Pazeistos procesinés formos jrodymuy leistinumo nustatymas

Pazeistos procesinés duomeny rinkimo
ir formos taisykles

!

Taip
Ar pazeidziamos >
2; Zzmogaus teisés ir
laisvés?
l Ne
Ar prie§taraujama Talp >

imperatyvioms teisés
normoms?

Ar pazeidimai yra
esminiai?

Ar pazeidimai gali
buti neutralizuojami,
pasalinant trikumus?

i Taip

Ne

Duomenys papildomi — pasalinami trikumai

! !

7.1 Duomenys leistini kaip jrodymai

Duomenys neleistini kaip irodymai

3 priedas
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