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IVADAS

Darbo aktualumas ir naujumas. Pasirinktos temos aktualuma apsprendzia keletas
aplinkybiy. Baudziamojo proceso teis¢ yra ,,valstybés konstitucijos seismografas", o jos dvasia
atspindi baudziamojo proceso istatyme apibréztas ijtariamojo (kaltinamojo) procesinis statusas.
Netinkamas jtariamojo teisiy ar teiséty interesy uztikrinimas gali sukelti itin skaudzius padarinius jo
likimui. Nacionaliniai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas) bei
tarptautinai teisés aktai (pavyzdziui, 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartija, 1950 m. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas, 1998 m. Romos Statutas, 2000 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir kiti)
itariamajam nustato daug reikSmingy procesiniy teisiy. Taciau itariamojo procesinés teisés téra tik
teorinés deklaracijos, netikri lozungai be realaus Siy teisiy apsaugos mechanizmo. Valstybé negali
vadintis teisine, jeigu ji apsiriboja tam tikry procesiniy teisiy nustatymu ir nesukuria priemoniy
jomis pasinaudoti. Ar, vertinant Siuo aspektu, Lietuva gali vadintis teisine valstybe? Lietuvos
Respublika, vos pries penkiolika mety iSsivadavusi i§ sovietinés priespaudos, zengia pirmuosius
zingsnius liberaliosios demokratijos ir teisinés valstybés link, todél tiek baudziamojo proceso teisés
mokslui, tiek teisinei praktikai yra itin aktualu nustatyti Siuo metu egzistuojancias ir biitinas
itariamojo pagrindiniy procesiniy teisiy apsaugos garantijas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau LR BPK) isigaliojo visai
nesenai- 2003 m. geguzés 1 d. [tariamojo teisiné padétis naujame proceso istatyme pasikeite. Jis
1gijo daugiau procesiniy teisiy, atsirado naujy procesiniy biidy, uztikrinanciy jo teisiy realizavima
(pavyzdziui, sukurtas ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas, tokia teisiné priemoné kaip praneSimas
apie jtarima ir pan.). Nors pasikeitus situacijai, teisiné literatiira jtariamojo teisiy apsaugos srityje
néra gausi, vis délto pirmieji Zingsniai buvo zengti. [tariamojo teisiy procesini statusa analizavo R.
Merkevicius savo disertacijoje, M. GuSauskien¢, A. Panomariovas, J. Kanapeckaiteé, V. Falkauskas,
S. Popov, G. Cepliajeva savo monografijose bei kiti procesualistai. [tariamojo pagrindiniy teisiy
uztikrinimo mechanizmo veikimas i§ dalies nagrinéjamas ir naujame LR BPK komentare, naujame
vadovélyje ,,Baudziamojo proceso teis¢®. Kita vertus, i§samios, visapusisSkos pagrindiniy jtariamojo
teisiy igyvendinimo priemoniy analizés teisingje literatiroje néra pateikta. Naujausiose (vairiy
autoriy monografijose néra analizuojamos ir Europos Tarybos bei Europos Komisijos pasiiilymai dél
bendryju minimaliy jtariamojo teisiu apsaugos standarty. Europos Tarybos ir Europos Komisijos
siilomos minimalios priemonés susilauké daugelio ES valstybiy pritarimo, nes Siomis priemonémis

siekiama uztikrinti, jog itariamojo (kaltinamojo) pagrindinés procesinés teisés biity efektyviai



realizuojamos praktiskai. Biitent todél Siame moksliniame tiriamajame darbe skiriama démesio ir Siy
pasitilymy analizei, pritaikomumui Lietuvos baudZiamajame procese.

Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas yra nustatyti optimalias pagrindiniy jtariamojo teisiy
procesines garantijas. Siekdami uZzsibrézto tikslo, iSsikeliame Siuos darbo uzZdavinius:1.nusistatyti
pagrindines jtariamojo procesines teises; 2.iSsiaiSkinti baudziamyju- procesiniy garantijy samprata;
3.i8skirti pagrindines konkre€iy itariamojo teisiy procesines garantijas; 4.nustatyti jtariamojo teisiy
procesiniy garantijy reglamentavimo bei realizavimo privalumus ir trikumus; 5.pateikti istatymy
leidéjui atitinkamas rekomendacijas, atzvelgiant i kity valstybiy baudziamuosiuose istatymuose
itvirtintas itariamojo teisiy apsaugos priemones, ivairiy autoriy mintis, ES institucijy tyrimus ir
pasiiilymus Sioje srityje, siekiant, kad itariamojo teisés ir teiséti interesai ikiteisminio tyrimo
stadijoje buity visiskai uztikrinami.

Sio teorinio analitinio darbo objektas- pagrindiniy jtariamojo teisiy procesinés garantijos, o
dalykas- Siy procesiniy garantijy veikimo efektyvumas, praktinis pritaikomumas, ju trukumai ir
tobulinimo perspektyvos.

Darbe remiamasi prielaida, kad jtariamojo pagrindiniy teisiy nustatymas (reglamentavimas)
Istatymuose néra pakankamas, jeigu valstybé néra nustaciusi biidy ir priemoniy realizuoti $ias teises.
Taigi tyrimo hipotezé - pagrindiniy itariamojo teisiy procesiniy garantijy efektyvumas priklauso ne
tik nuo ju jtvirtinimo istatyme, taciau ir nuo ju reglamentavimo aiSkumo, tinkamumo bei deramo
itariamojo informavimo apie jam suteikty teisiy realizavimo galimybes.

Naudoti tyrimo metodai. Darbo metu naudoti sisteminés analizés, indukcinio- dedukcinio,
lyginamasis metodai, kaip empiriné medZiaga analizuoti Europos Zmogaus teisiy teismo (EZTT)
sprendimai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) kasacinés nutartys ir kity teismy baudziamosios
bylos, JAV Auksciausio teismo priimti sprendimai. Sisteminés analizés metodas leido nagrinéti
tyrimo dalyka kaip sistemos dali, t.y procesiniy garantijy saveika su kitais baudziamojo proceso
teisés institutais, procesiniy garantijy tarpusavio rysius ir pan. Indukcinio- dedukcinio pazinimo
metodas buvo taikomas apibendrinant atskiry Ziniy (baudziamojo proceso teoretiky, procesualisty
nuomoniy, teismy sprendimy ir kt.), fakty (statistiniu duomeny, baudziamyju bylu medziagos ir
pan.) empirinius duomenis ir formuojant bendro pobiidzio teorines nuostatas, konkrecias iSvadas ir
pasiiilymus. Lyginamojo metodo biidu buvo lyginamos jvairios mokslininky nuomonés, Lietuvos ir
kity valstybiy (kaip antai, Pranciizijos, Vokietijos, Norvegijos) baudZiamojo proceso istatymuy
nuostatos. Darbe taip pat buvo atlikta EZTT sprendimy, LAT kasaciniy nutaréiy, kity teismy
baudziamyjy byluy bei JAV Auksc¢iausio teismo sprendimuy analizé. Analizés pagalba iSryskinti

pagrindiniy jtariamojo teisiy procesiniy garantijy trikumai ir pateikti jy sprendimo variantai.



I. Itariamojo teisiy procesiniy garantijy samprata

1. Procesiniy garantijy samprata ir jy rasys

Asmens teising padéti valstybéje apibrézia jo teisiy ir pareigy visuma. LR Konstitucija ir kiti
nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai nustato platy asmens teisiy bei laisviy kataloga. Taciau
valstybé neapsiriboja vien tik nustatydama asmens teises bei laisves. Ji taip pat siekia garantuoti Siy
teisiy ir laisviy prieziira bei realizacija. Taigi valstybé sukuria tam tikras teisines prielaidas’
(itvirtina asmens teises ir laisves) ir nustato procesines salygas (procesines garantijas), kurios
garantuoty istatymo suteikty teisiy ir laisviy realy igyvendinima Tai neatskiriamas teisinés valstybés
pozymis. Teisin¢je valstybéje taip pat siekiama uztikrinti visapusiS$ka asmens vystymasi, o tai
reikalauja dar tolesnio asmens teisiy bei laisviy plétojimo bei jy realaus uztikrinimo.

Naturaliai iSkyla klausimas, kokia yra egzistuojanti asmens teisiy bei laisviy sistema
Lietuvos Respublikoje, kokios konkrecios asmens teisiy ir laisviy garantijos, ty garantiju rasys ir
kaip jos realiai uztikrina asmens teisiy, laisviu bei teiséty interesu apsauga.

Galime nurodyti Siuos asmens teisiy bei teiséty interesy garantijy tipus: ekonominés,
politinés, teisinés ir ideologinés procesinés garantijos®. Si asmens teisiy bei laisviy garantijy
klasifikacija yra pakankamai i§sami ir teisinga. Sios klasifikacijos kriterijus- priemoniy, kurios
uztikrina asmens teisiy apsauga, turinys bei socialiné ju paskirtis. Minéti garantijy tipai vienas su
kitu yra glaudziai susij¢ ir papildo vienas kita, ir i§ esmés yra teiseétumo garantijos. Ten kur
vieSpatauja teisingumas, teisétumas, kartu garantuojamos ir asmens subjektinés teisés bei teiséti
interesai. Be to, pateikta klasifikacija naudinga bei reikalinga. Ji leidzia geriau ir giliau suvokti
garantiju paskirti bei padeda mokslinei analizei.

Teisines garantijas galima klasifikuoti jvairiais pagrindais. Teisines garantijas
baudziamajame procese (procesines garantijas) galima skirstyti 1 bendras (ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo pareiga motyvuoti, pagristi priimta sprendima,
pareiga laikytis jstatymo nustatytos sprendimo priémimo tvarkos, jo formos bei turinio ir pan.) ir
specialias (uZztikrinti atskiry baudziamojo proceso dalyviy procesines teises, konkretaus teisinio
santykio dalyvio teises bei interesus, atlieckant tam tikrus procesinius veiksmus ir priimant
konkrecius procesinius sprendimus). Pagal veikimo sfera iSskiriamos baudziamojo proceso dalyviy
teisiy procesinés garantijos, priimant esminius procesinius sprendimus (pradéti ikiteismini tyrima,

nutraukti ikiteisminj tyrima ir pan. ), atliekant atskirus procesinius veiksmus, priimant sprendimus

! Prapiestis J., Pavilonis V. Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir valstybé* komentaras // Teisés problemos. 1999, Nr. 1-2.P.51.
2Solodov D. A. Problemy soverSenstvovanija procesualnych garantij prav i interesov ucastnikov ugolovnovo cudoproizvodstva //

http:// www.tarasei.narod.ru/read/st2003.9.htm(grotelés) edn7; prisijungimo laikas: 2005-05-25.



dél procesiniuy prievartos priemoniy taikymo ir pan. Pagal subjekta procesinés garantijos yra
skirstomos { procesines garantijas, kurios susijusios su ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo procesinés veiklos tvarka (procesinés teisés ir procesinés pareigos,
procesinés formos reikalavimai ir pan.) ir procesines garantijas, kurios yra teisiy (teiséty interesy)
apsaugos priemonés, istatymo nustatyta tvarka suteiktos suinteresuotiems baudZziamojoje byloje
dalyvaujantiems asmenims, ju gyn€jams ir atstovams bei naudojamos juy nuoziiira pagal nustatyta
tvarka (teisé skysti pareigiino ar institucijos veiksmus, sprendimus, teisé¢ pareikSti nuSalinima
suinteresuotam byla asmeniui, teisé prieStarauti tam tikry procesiniy sprendimy priémimui, teisé
reikalauti zalos, patirtos dél pareigiiny ar institucijy neteiséty veiksmy ar sprendimy, atlyginimo ir
pan.)’. Taigi teisingje literatiroje galima sutikti jvairiy baudZiamyjy- procesiniy garantijuy
klasifikaciju. Sio darbo tikslais galime pateikti ir tokj salygiska $iy garantijy skirstyma: procesinés
garantijos, uztikrinancios jtariamojo teis¢ buti informuotam (pvz., itariamojo teisés zinoti, kuo jis
itariamas, procesinés garantijos), procesinés garantijos, uztikrinancios ijtariamojo teis¢ nuo
sulaikymo ar pirmosios apklausos turéti gyné¢ja (pvz., teisés i nemokama teising pagalba, teisés
reikalauti efektyvaus teisinio atstovavimo procesinés garantijos), procesinés garantijos,
uztikrinancios jtariamojo dalyvavima duomeny rinkimo (irodin€jimo) procese (pvz., teisés pateikti
praSymus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis procesinés garantijos), procesines
garantijos, uztikrinancios jtariamojo teiséta interesa siekti neSaliSko ikiteisminio tyrimo (teisés
pareiksti nuSalinimus, teisés apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo teiséjo veiksmus (neveikima) bei sprendimus procesinés garantijos).

Teisingje literatiiroje iSsakomos skirtingos nuomonés dél asmens teisiy bei teiséty interesy
baudziamyjy- procesiniy garantijy sampratos.

Antai, vieni autoriai iSskiria baudziamojo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy
procesines garantijas bei tinkamo baudZiamojo proceso procesines garantijas. Sie autoriai pabrézia
tokio garantijy skirstymo teoring bei prakting reikSmg, o asmens teisiy bei teiséty interesy
procesinémis garantijomis laiko istatymo numatytas priemones, kurios skirtos realiai uZztikrinti
asmens teises bei teisétus interesus®.

Kiti procesualistai teigia, jog baudZiamosios- procesinés garantijos- tai istatymo numatytos
priemonés, kuriomis siekiama uZztikrinti baudziamojo proceso uzdaviniy iSsprendima. Tokios

pozicijos pagrindas yra $iy autoriy tvirtinimas apie procesiniy garantijy, kuriomis siekiama uztikrinti

3 Solodov D. A. Problemy soverSenstvovanija procesualnych garantij prav i interesov ucastnikov ugolovnovo cudoproizvodstva //
http:// www.tarasei.narod.ru/read/st2003.9.htm(grotelés) edn7; prisijungimo laikas: 2005-05-25.

# Kudriavceva A. V. Mery prese¢enija, ne svezany s zakliudenijam pod stazu, v ygalovnom procese Rosiji. Celiabinsk: JUrGU, 2004.
P. 192.



asmens teises ir teisétus interesus, bei procesiniu garantijuy, kuriomis siekiama uztikrinti
baudziamojo proceso tiksly pasiekima, vienove.’

Tradiciskai procesinés garantijos apibréZiamos kaip istatymo numatyti biidai ir priemonés,
kurie padeda pasiekti baudziamojo proceso tikslus, garantuoja baudziamojo proceso dalyviu teisiy
bei teisety interesy apsauga. Taigi iSskiriami du pagrindiniai procesiniy garantijy uzdaviniai:

* sukurti tinkamas salygas baudziamojo proceso tikslams pasiekti;
* apsaugoti baudziamojo proceso dalyviy teises bei teisétus interesus.

Nors tokia procesiniy garantijy samprata dar néra iSsami, ji mus teisingai orientuoja i tampria
procesiniuy garantiju, kurios skirtos uztikrinti baudziamojo proceso tiksly pasiekima ir kurios skirtos
apsaugoti asmens teises bei teisétus interesus, saveika. Kitaip tariant, procesiniy garantijy reikSmeé
nepasireiSskia vien tik baudziamojo proceso teisés tiksly pasiekimu arba vien tik baudziamojo
proceso dalyviuy teisiy ir teiséty interesy uztikrinimu. Reikéty pastebéti, jog procesinés garantijos,
kurios uZztikrina tinkama baudziamojo proceso tiksly pasiekima, ne visada apima tas procesines
garantijas, kurios garantuoja baudZiamojo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy apsauga.
PrieSingu atveju, buty visiskai atmetama vieSyjuy bei privaciy interesy konflikto galimybé, o tokia
padétis yra negalima. Atvirks¢iai, didziausia problema yra juos suderinti.® Rasti optimaly $iy
interesy suderinamumo varianta yra teisinés valstybés pareiga.” Taigi bitina skirti procesines
garantijas, kurios uZtikrina baudZiamojo proceso tiksly pasiekima bei garantijas, kurios uZtikrina
asmeny, dalyvaujan¢io baudziamajame procese, teisiy bei teiséty interesy igyvendinima. LR
baudziamojo proceso normy sistema sukuria tinkamas salygas tiek ikiteisminio tyrimo pareiglinams,
tiek prokurorams ir ikiteisminio tyrimo teis¢jams teisingai, tinkamai, iSsamiai ir neSaliSkai tirti
baudziamasias bylas. Kartu tam tikri baudziamojo proceso institutai tarnauja ir asmens ( {tariamojo),
dalyvaujancio baudziamajame procese, teisiy bei jo teiséty interesy, apsaugai.

Taigi baudZiamasis procesas yra procesiniy garantijy sistema. Vadovaudamiesi tokiu
poziiiriu, galime teigti, jog kiekvienas baudziamojo proceso teisés institutas, kiekvienas procesinis
principas yra iSsamaus ir nesSaliSko baudziamosios bylos tyrimo bei teisingo jos iSsprendimo
procesiné garantija. Procesinés garantijos- demokratijos garantijos, kurios tarnauja teisés tikslams.
Tai teisiniy priemoniy, uztikrinanciy seékmingq baudZiamojo proceso tiksly iSsprendimq ir visy
baudziamojo proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsaugq, sistema. Ji apima tiksly jstatymo
nustatytos baudzZiamojo proceso formos ir jo principy laikymqgsi, baudziamojo proceso dalyviy

teisiy bei jy realizacijos sqlygy uztikrinimgq, tiksly kompetentingy pareigiiny bei institucijy,

> Ten pat.

6 Azubalyté R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: reali nuteisimo galimybé ir vieSas interesas (1) //
Jurisprudencija. 2003, t. 38(30).P. 23.
" Goda G. Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje // Teisés problemos. 1994, Nr. 3.P. 192.



igyvendinanciy baudziamaqjq- procesine veiklq, pareigy vykdymq.® Manytina, kad toks baudZziamujy-
procesiniy garantijy apibrézimas yra iSsamus, jis iSreiSkia ty autoriy pozicijas, kurie tvirtina, kad
procesines garantijas biitina analizuoti tik kaip teisiniy priemoniy sistema.

Baudziamojo proceso institutai tarnauja tiek asmeny, dalyvaujanc¢iy baudziamajame procese,
procesiniy teisiy, tiek ju teiséty interesy apsaugai. Asmens teisé ir asmens teisétas interesas yra
atskiros kategorijos. TacCiau asmens teisés iSreiSkia jo teisétus interesus, saugo juos. Ne bet kokie, o
tik teiséti baudziamojo proceso dalyviy interesai yra procesiniy garantijy objektas. Teisétas yra toks
interesas, kuris atitinka kompetentingy institucijuy bei pareigiiny siekj nustatyti tiesa byloje.” Todél
baudziamojo proceso garantijos negali ginti asmens, dalyvaujanc¢io baudziamajame procese, siekio
iSvengti baudZiamosios atsakomybés uz nusikalstama veika. Visiems baudziamojo proceso
dalyviams suteikiama galimyb¢ ginti savo teises bei teisétus interesus ne bet kokiomis priemonémis
ir budais, o tik tais, kurie yra numatyti teisés aktuose.

Asmeny, dalyvaujanciy baudziamajame procese, teisiy bei teiséty interesy procesiniy
garantijy sistemoje didelg reikSme turi:

* kompetentingy pareigiiny- ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory, ikiteisminio
tyrimo teis€jy- pareigos, susijusios su asmeny, dalyvaujanéiy baudZiamajame
procese, teisiy ir teiséty interesy procesine apsauga;

* teisiy, kurios priklauso baudziamojo proceso dalyviams, visuma.

Asmens, dalyvaujanc¢io baudziamajame procese, teisiy bei teiséty interesy procesiniy
garantiju turinys neapsiriboja prie§ tai nurodytais elementais: procesinés garantijos apima ne tik
igalioty pareigiiny pareigas ar kity baudziamojoje byloje dalyvaujanciy asmeny pareigas ir teises.
Procesinés garantijos yra ir tam tikri baudziamojo proceso principai (kaip antai, Saliy procesinio
lygiateisiSkumo, rungimosi principai), pati procesiné tvarka (pvz., sprendimy, veiksmy (neveikimo)
apskundimo tvarka) ir pan. Taciau, svarbu pastebéti, kad visi elementai tarpusavyje yra susij¢ ir
tarnauja vienas kitam. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareigiino pareiga, esant pakankamam
itarimui, iteikti jtariamajam pranesima apie itarima garantuoja viena i$ itariamojo teisiy- teis¢ zinoti,
kuo jis yra jtariamas.

Asmeny, dalyvaujanciy baudziamajame procese, teisiy bei teiséty interesy procesiniy
garantijy sistemoje ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo pareigos,
garantuojant proceso dalyvio teises bei tesétus interesus, uzima ypatinga vieta. Tokia situacija
nulemia tai, jog baudziamyjuy bylu tyrimas yra iSskirtiné minéty pareiginu kompetencija. Tik

ikiteisminio tyrimo teis¢jui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigtinui priklauso iSimtine teisé

8 Kudriavceva A. V. Mery presedenija, ne svezany s zakliu¢enijam pod stazu, v ygalovnom procese Rosiji.Celiabinsk: JUrGU, 2004.
P. 192.
? Ten pat.



savo kompetencijos ribose priimti sprendimus dél ty klausimu, kurie iSkyla ikiteisminio tyrimo
metu. Kaip taisyklé, baudziamojo proceso dalyviai savo teises gali realizuoti tik per atitinkamy
kompetentingy pareigiiny veiksmus bei sprendimus. Tokiu budu esmine vieny baudziamojo-
procesinio teisinio santykio subjekty teisiy bei teiséty interesy procesiné garantija yra besalygiskas
kity Sio santykio dalyviy koresponduojanc¢iy Sioms teiséms ir interesams pareigy vykdymas. Taigi
darytina iSvada, kad kuo detaliau, placiau yra iSreikStos ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teiséjo pareigos, susijusios su dalyvaujanciuy baudZiamajame procese asmeny
procesiniy teisiy bei teiséty interesy uZtikrinimu (tai teisinio reglamentavimo tikslumo
(preciziskumo) reikalavimas), tuo riipestingiau $ios teisés bei teiséti interesai yra garantuojami.

Nepaisant to, jog sunku rasti argumenty prieStaruoti, jog vieny baudZiamojo procesinio
teisinio santykio subjekty teisés koresponduoja su kity Sio santykio dalyviy pareigomis, vis délto
biity neteisinga asmens teisiy bei teiséty interesy procesiniy garantijy samprata apriboti tik igalioty
pareigiiny pareigomis, kurioms tiesiogiai koresponduoja baudziamojo proceso dalyviy teisés.
Siekiant uztikrinti asmens teises bei teis€tus interesus, svarbus yra tas momentas, jog istatymas ne
tik nustato grieztas pareigas, garantuojant asmens teises bei teisétus interesus, bet taip pat apima Siy
pareigy ivykdymo garantijas.

Asmens procesiniy teisiy sistemoje ypatinga reikSme turi jtariamojo procesinés teisés.
Zinoma, jstatymu leidéjas garantuoja biiting procesiniy teisiuy ir teiséty interesy apimtj visiems
baudziamojo proceso dalyviams. Pavyzdziui, viena svarbiausiy baudziamojo proceso dalyviy teisiy
yra teisé apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimus ir
veiksmus. Si teis¢ yra suteikta visiems asmenims, dalyvaujantiems baudZiamajame procese.

Svarbu pazyméti ir tai, kad baudziamojo proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesu
uztikrinimui skirta iStisa baudziamojo proceso principy sistema, pati procesiné forma. LR
baudZiamasis procesas yra sukurtas taip, kad kiekvienoje paskesnéje stadijoje yra tikrinamas pries tai
buvusioje stadijoje atlikty veiksmu pagristumas bei teisétumas. Esminiai asmens teisiy, teiséty
interesy pazeidimai salygoja procesines sankcijas.

Labai svarbus baudziamojo proceso vystymosi poZymis yra baudziamojo proceso dalyviy
teisiy bei teiséty interesy procesiniy garantijy plétojimas. Procesiniy garantijy plétojimosi kryptys
yra jvairiapusés ir kuo placiau procesinés garantijos yra reglamentuotos istatymo, tuo riipestingiau
jos yra pritaikomos praktikoje ir tuo labiau yra uztikrinamos asmeny, dalyvaujanciy baudziamajame

procese, tarp ju ir itariamojo, procesinés teisés bei teiséti interesai.



2. Pagrindinés jtariamojo procesinés teisés

Sio mokslinio darbo tikslui pasiekti aktualu apibrézti jtariamojo savoka. Nesustojant prie
vairiy nuomoniy Siuo klausimu analizés ir atsizvelgiant i ribota Sio darbo apimti, i§ dalies galime
sutikti su istatymo leidéjo LR BPK (Kodekso) 21 str.1, 2 bei 3 d. itvirtinta itariamojo samprata.

LR BPK 21 str. pateikia pagrindinius §io proceso dalyvio kriterijus: tai ikiteisminio tyrimo
dalyvis; laikinai sulaikytas itariant, kad jis padaré¢ nusikalstama veika; arba apklausiamas apie veika,
kurios padarymu jis itariamas; arba | apklausa Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas LR BPK 187
str. numatytas praneSimas apie itarima, arba tais atvejais, kai asmuo slapstosi ar jo vieta nezinoma,
Itariamasis yra asmuo, kuris tokiu pripaZintas prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartimi.

Istatymiskai iSaiskinta jtariamojo savoka i§ esmés panaikina praktines problemas, kurios gali
iskilti taikant Kodeksa. Si jstatymo leidéjo jtvirtinta jtariamojo savoka nubrézia krastuting riba ir
istatymiskai jvardija tas teisines situacijas, kurios iSsklaido net menkiausias iki tol galéjusias kilti
abejones, kad tam tikras Zmogus procese jau yra jtariamasis.'® Taliau, reikia pripazinti, kad
nagrinéjant konkrecias itariamojo teisiy procesines garantijas, Sie krastutiniai kriterijai ne visada yra
pakankami. Tapimas ijtariamuoju i§ esmés neigiamai itakoja Sio proceso dalyvio socialing aplinka
bei baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiinams atveria itin placias $io asmens laisviy, teisiy ir
ju privatumo ribojimo galimybes. Atsizvelgiant i pastaraja aplinkybe, konstitucini biitinuma kaip
galima ankstesniame tyrimo etape uztikrinti jtariamajam procesing ir fakting galimybe veiksmingai
realizuoti savo konstitucini status activus processualis bei tai, kad LR BPK 21 str. 2 ir 3 d. iSreiskia
tik bendra tendencija, galima teigti, kad jtariamuoju asmuo pripazistamas ir laikomas jau tuomet, kai
konkreciame tyrimo etape esamos faktinés informacijos pagrindu galime formuoti prielaida (itarti),
kad tiriama nusikalstama veika galéjo padaryti konkretus asmuo, ir §is manymas yra ne maZziau
svarus ir pagristas nei abejoné, kad nusikalstama veika galéjo padaryti ir kitas asmuo''. Sis nubréztas
laiko momentas reikalauja, kad biitent nuo tada asmeniui turi biiti garantuojamos visos jtariamojo
procesinés teises ir galimybes, nepaisant to, kad Sis asmuo néra nei sulaikytas, nei apklausiamas apie
jo padaryta nusikalstama veika, jam néra suraSytas praneSimas apie itarima ir jis néra iSkviestas i
apklausa jtariamuoju, taip pat néra nei prokuroro nutarimo, nei ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties
pripaZzinti ji {tariamuoju.

Nustacius itariamojo savoka, biitina i$siaiskinti, kokios yra pagrindinés procesinés itariamojo

teises.

"Merkevi¢ius R. Baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P.97.

"Merkevitius R. BaudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P.97.



Palyging baudziamojo proceso istatymus, galime pastebéti, kad galiojantis LR BPK
{tariamajam numato daugiau procesiniy teisiy nei 1961 m. LR BPK.

Galiojantis LR BPK 21 str. 4 d. numato Sias jtariamojo procesines teises: Zinoti, kuo jis yra
itariamas; nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turéti gynéja; duoti parodymus; pateikti
tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus; pateikti praSymus; pareiksti nusalimus; susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga; apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo teis¢jo veiksmus bei sprendimus.

Atkreiptinas démesys, kad, jeigu nedarysime skirtumo tarp baudziamojo proceso stadiju,
Itariamojo teisés yra beveik analogisSkos kaltinamojo teiséms, numatytoms LR BPK 22 str. 3 d. Taip
yra ne tik todél, kad, kaip teisingai pastebi V. Kilinkas, jtariamojo procesinis statusas pratgsiamas iki
kaltinamojo akto suraS8ymo momento ir dél to susiaurinamas kaltinamojo procesinis statusas'?, bet ir
todél, jog pagal 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
kiekvienam asmeniui, dél kurio padarytos veikos atliekamas tyrimas, turi biiti garantuojamos visos
Konvencijos 6 str. itvirtintos teisé€s, nepriklausomai nuo to, kaip tas asmuo vadinamas pagal
nacionalinius istatymus. Vakary Europos valstybése néra iprasta asmenis, kuriy veiksmuose yra
1zvelgiama nusikalstamos veikos pozymiy, skirstyti i jtariamuosius ir kaltinamuosius. Pagal minéta
Konvencija atliekant tyrima dél kokio nors asmens nusikalstamuy veiky, Sis asmuo byloje savaime
tampa kaltinamuoju. Taigi asmuo, faktiSkai {tariamas padargs nusikalstama veika, galéty buti
vadinamas pasirinktinai- jtariamuoju arba kaltinamuoju ir naudotis vienodomis teisémis .

ISskiriant pagrindines jtariamojo procesines teises, pirmiausia biitina analizuoti LR BPK
nuostatas, nes tik LR BPK nustato proceso dalyviy procesines teises ir pareigas, o baudziamasis
procesas Lietuvos Respublikoje vyksta pagal LR BPK ir tai uzkerta kelia procesing veikla
reglamentuoti kituose Lietuvos vidaus teisés aktuose (nebent tokio reglamentavimo galimybeg
tiesiogiai numato LR BPK normos).'* LR BPK jtariamajam suteikia prie$ tai nurodytas aStuonias
procesines teises. SistemiSkai analizuodami LR BPK, pastebésime, kad galiojanc¢iame LR BPK 21
str. 4 d. pateiktas jtariamojo procesiniy teisiy sarasas néra iSsamus. [tariamasis turi daugiau
procesiniy teisiy nei nurodyta Siame straipsnyje. Antai, jtariamasis turi teis¢ nemokamai naudotis
vertéjo pagalba, susitikti su gynéju asmeniskai ir be pasaliniy asmeny, susipazinti su ikiteisminio
veiksmy, kuriuose jis dalyvavo, protokolais ir pareiksti del ju pastabas, dalyvauti atliekant
procesinius veiksmus pagal jo, jo gyn€jo arba istatyminio atstovo praSymus ir pan. Taciau Sios teises
néra nurodytos tarp tu, kurios numatytos LR BPK 21 str. 4 d. Taigi istatymy leidé¢jas mano, kad

pagrindinés itariamojo procesines teisés yra teisé Zinoti, kuo jis itariamas, nuo sulaikymo ar

2 Kilinskas V. [tariamojo procesinis statutas // Teis¢. 2003, Nr. 47. P. 69- 70.

13 Goda G., Kuconis K. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija // Justitia. 1997, Nr.4. P.10.
!4 Panomariovas A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai // Jurisprudencija. 2004, t. 59(51). P.31-32.
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pirmosios apklausos momento turéti gyné€ja, duoti parodymus, pateikti tyrimui reikSmingus
dokumentus ir daiktus, pateikti praSymus, pareiksti nuSalinimus, susipaZinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga, apskusti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teisé¢jo veiksmus
bei sprendimus. Nesutikti su Sia nuomone néra loginio bei istatyminio pagrindo. IS teisy, visos kitos
minétos ir neminétos jtariamojo teisés i§ esmeés yra tik papildancios istatymo leidé¢jo iSvardintasias.
Atkreiptinas démesys, kad dauguma ju i§ juy yra itvirtintos IIl skyriaus pirmame skirsnyje kaip
asmens teisiy uztikrinimo pagrindai. Galime teigti, kad tai yra bendrosios jtariamojo procesiniy
teisiy apsaugos baudziamajame procese nuostatos, salygos. Pavyzdziui, teis¢ naudotis vertéjo
pagalba yra teisés Zinoti, kuo esi itariamas, teis€s susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis ir
pan. procesiné garantija. Arba, pavyzdZiui, nekaltumo prezumpcija ar teis¢ gauti nemokama teising
pagalba suprantamos kaip teisés 1 gynyba uztikrinimo priemongs. Tai ne tik humaniskos, pazangios
ir demokratiskos deklaracijos, §ios jtariamojo procesiniy teisiy apsaugos baudziamajame procese
nuostatos konkreciau iSdéstomos kituose Kodekso straipsniuose, nustatanciuose jtariamojo procesini
statusg bei atskirose teisés aktuose."

Pastebétina ir tai, kad minétame skyriuje nurodomos ir tokios teisés, kurios i§ esmés néra
itariamojo procesings teisés, igyvendinamos ikiteisminio tyrimo metu. Antai, itariamojo teisg 1 Zalos
atlyginima uztikrina atskiras jstatymas dél ,Zalos, atsiradusios dél valdZios instituciju neteiséty
veiksmy, atlyginimo®. Tokios itariamojo teisés igyvendinimas potencialiai gali sukurti civilinius
teisinius santykius, gincus dél kuriy sprendZia administraciniai teismai.'® Taigi $i teisé néra
itariamojo procesing teis¢, kuria jis naudojasi konkreciai ikiteisminio tyrimo metu.

Taigi galime daryti i§vada, kad pagrindinés jtariamojo procesinés teisés yra iSvardintos LR
BPK 21 str. 4 d. To nepaneigia ir tarptautiniai teisés aktai: 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiuy paktas,

1998 m. Romos Statutas, 2000 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir kiti.

15 Kazlauskas M. Naujo baudziamojo proceso kodekso projekto koncepcija ir sistema // 2000, Nr. 37. P.67.

16 Administraciniy teismy praktika Nr.5. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.250.
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I1. Svarbiausiy jtariamojo teisiy procesinés garantijos

. [tariamasis uzima ypatinga vieta tarp visy baudziamojo proceso dalyviy, kadangi jo teisés ir
teiséti interesai ikiteisminio tyrimo metu yra labiausiai palieCiami ir galimybé juos paZzeisti yra
didziausia.

Nuo itariamojo atsiradimo baudziamasis procesas igyja nauja vert¢ ir kokybg. Nuo Sio
momento kiekvienas neatsakingas baudziamojo proceso pareigiiny veiksmas (neveikimas) ar
sprendimas virsta Zmogaus teisiy ar interesy suvarzymu. Asmuo, kuris tampa jtariamuoju, ne tik
1gyja tam tikry pareigy (pavyzdziui, netrukdyti ikiteisminiam tyrimui), bet taip pat ir galimybiy
gintis nuo pareiksto itarimo, teis¢ reikalauti nemokamos gynéjo pagalbos ir kity procesiniy teisiy.

LR BPK ne tik jtvirtina jtariamojo procesines teises, bet ir nustato Siy teisiy bei teiséty
interesy procesines garantijas. Tokios baudziamojo proceso normos turi ypatinga reikSmg ir uzima
i§skirting vieta LR BPK, kadangi net nedidelis nukrypimas nuo istatyme numatytos procesinés
tvarkos ar netinkamas S$ios tvarkos reglamentavimas pazeidzia asmeny, kurie dalyvauja
ikiteisminiame tyrime, teises, trukdo pasiekti baudziamojo proceso tikslus bei nustatyti tiesa byloje.
Todeél tinkamo ikiteisminio tyrimo salyga- tinkamas procesiniy garantijy nustatymas bei ju
laikymasis vykdant ikiteisminj tyrima. [statymas grieZtai reikalauja, kad kompetentingi pareigiinai
laiku, iSsamiai atskleisty nusikalstamas veikas, demaskuoty nusikalstamas veikas padariusius
asmenis, taCiau istatymas taip pat reikalauja, kad ,,niekas nekaltas nebiity nubaustas*( LR BPK 1
str.).

Asmens teisiy uZztikrinimo procesinés priemonés reglamentuojamos LR BPK 1 dalies III
skyriaus antrame skirsnyje ,,Gynyba®, tre¢iame-, Atstovavimas®, ketvirtame- ,,NuSalinimas®, bei
penktame-,,Apskundimas ikiteisminio tyrimo metu“. Tai bendros baudziamoje byloje dalyvaujanciy
asmeny teisiy uZztikrinimo garantijos, konkretesni baudziamojo proceso dalyviuy teisiy apsaugos
bidai numatyti procesinése normose, reglamentuojanciose procesiniy veiksmuy atlikima ir sprendimy
priémima (pavyzdziui, taikant procesines prievartos priemones, atliekant ikiteismini tyrima ir
pan.)."” Taigi Sio darbo tema- pagrindiniy jtariamojo teisiy procesinés garantijos- yra gerokai
konkretesné. Be to, pagrindiniy jtariamojo teisiy procesinés garantijos yra ne tik minétame skyriuje
nurodytos priemones, bet ir kitos, kurios nustatytos reglamentuojant atskiry jtariamojo teisiy
realizavima. Pavyzdziui, viena svarbiausiy jtariamojo teisés teikti paaisSkinimus procesiniy garantijy
yra jo apklausos atlikimo tvarka, kuri kartu yra ir tinkamo baudziamojo proceso garantija. O

itariamojo teisés skusti prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino veiksmus ar sprendimus

17 Kazlauskas M. Naujo baudziamojo proceso kodekso projekto koncepcija ir sistema // 2000, Nr. 37. P. 67.
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ikiteisminio tyrimo teiséjui viena i§ procesiniy garantijy yra teismo ir kity baudziamojo proceso

subjekty funkcijy atskyrimo principas ir pan.

1. Procesinés garantijos, uZtikrinancios jtariamojo teis¢ biiti informuotam

1.1. Teisés Zinoti, kuo jis jtariamas, procesinés garantijos

Vadovaujantis LR BPK 187 str. 1 d., jtariamasis teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas, realiai
pradeda jgyvendinti nuo prane$imo apie jtarimg iteikimo jam pasiraSytinai momento. Tokia iSvada
yra neabejotina, nes bltent nuo to momento asmuo suzino, kokia veika jam inkriminuojama, jis
pasiraSytinai supazindinamas su savo, kaip itariamojo, pagrindinémis procesinémis teisémis bei
atsiranda reali galimybé ginti savo teises bei teisétus interesus. Teisés zinoti, kuo esi itariamas,
igyvendinimas yra biitina jtariamojo tolesnio dalyvavimo jrodin¢jimo procese prielaida. [tariamasis,
kuris yra nepakankamai informuotas apie tai, kokios nusikalstamos veikos padarymu jis yra
itariamas, praktiSkai netenka galimybés gintis'® (pateikti duomenis, paneigian¢ius ar $velninancius jo
atsakomybe, pareiksti praSymus ir pan.).

Daugelis procesualisty mano, kad jeigu prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas abejoja
itariamojo kaltumu, visos abejones turi biiti vertinamos jtariamojo naudai ir asmuo tokiu atveju
negali biiti jtariamas nusikalstamos veikos padarymu.' Tokia mokslininky pozicija susilauké
visuotinio pripazinimo. Prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, iSsamiai ir neSaliSkai
vertindamas byloje surinktus faktinius duomenis, privalo isitikinti, kad jo priimamas sprendimas
pripazinti asmenj itariamuoju yra vienintelis teisingas, teisétas ir pagristas. Baudziamojo proceso
tikslai pasiekiami tik tada, kai praneSimas apie jtarima yra teisétas ir pagristas.Tik surinkes
pakankamai duomeny, leidZianCiuy jtarti konkrety asmenj nusikalstamos veikos padarymu,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras privalo pasiraSytinai jteikti jtariamajam motyvuota
praneSima apie itarima. Su jtariamojo procesinio statuso atsiradimu susijusios papildomos pareigos,
teisiniai bei faktiniai nepatogumai neleidzZia spartinti asmens pripaZinimo itariamuoju proceso. Todél
slenkstis, kurj perzengus galima asmenj pripazinti jtariamuoju, privalo biiti pakankamai aukstas.*
Kita vertus, negalima varzyti jtariamojo teisés { gynyba bei kitas jo procesines teises ir teisétus
interesus. Pritartina R. MerkeviCiaus nuomonei, kad praneSimo apie jtarima pareiSkimo pagrindas

yra atsiradgs pakankamai konkretizuotas pirminis jtarimas, kad nusikalstama veika padaré¢ konkretus

18 | R Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 255
str. 4 ir 5 daliy, 256 str. Str. 4 d., 260 str. 4 d., 280 str. 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ “// Valstybés
zinios. 1999, Nr.15- 402.

19 Falkauskas V. Teisés i gynyba igyvendinimo problemos // Justitia. 2004, Nr. 2 (50). P. 39.

2 Pauzaité J. Kaltinamojo savoka ir jos ribos baudziamojo proceso teiséje (Vokietijos baudziamojo proceso teisés
pavyzdziu) // Teisé. 2000, Nr. 36. P. 73.
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asmuo. Pirminio itarimo in personam, kuri pareiksti uztenka net menkiausios jtarimo galimybés,
Siuo atveju neuztenka. Kita vertus, praneSimui apie itarima pareiksti nereikia, kad pareiglinas
isitikinty, jog yra surinkta pakankamai faktiniy duomeny, pagrindzianciy pacia nusikalstama veika ir
tai, kad ja padaré itariamasis ir jis yra dél to kaltas, nes tokia jtarimo rusis yra biidinga kaltinimo
pareiskimo atveju.’’ Vis délto praktikoje gana daZnai pasitaiko atveju, kai esant pakankamai
duomeny dél konkretaus asmens nusikalstamos veikos, praneSimas apie jtarima néra pareiSkiamas.
Tai ypac¢ daznai atsitinka tiriant finansines bylas. Dazni atvejai, kai ikiteisminio tyrimo pradzioje
pagal Valstybinés mokesciy inspekcijos pateikta medZiaga jau biina beveik pakankamai duomeny,
rodanciy, kad itariamasis yra arba imonés direktorius, kurioje finansininko néra, arba imonés
finansininkas, tafiau, nors duomeny visiSkai pakanka, itariamaisiais tokie asmenys néra
pripazistami. Vyksta ikiteisminis tyrimas, kuris praktiSkai visas biina nukreiptas prie§ imonés
direktoriy ar finansininka, tac¢iau, kadangi jie neturi itariamojo statuso, negali dalyvauti ikiteisminio
tyrimo veiksmuose, 0 praneSimai apie jtarima minétiems asmenims, kaip taisykle, iteikiami ta pacia
diena, kada paskelbiama, kad ikiteisminis tyrimas baigtas.”> Kita vertus, $iy bylu nagringjimas
parodé ir kitus ikiteisminio tyrimo pareigiiny pazeidimus. Baudziamosiose byloje biina atveju, kai
turint pakankamai duomeny apie asmeny kaltuma, jie apklausiami kaip liudytojai, veliau jiems
pareiSkiamas jtarimas. Tai grubus proceso principo versti asmeni duoti parodymus prie§ save pati
pazeidimas.”

Kai kada manoma, kad praneSime apie itarima turi biiti suformuotas bei pagristas asmeniui
reiSkiamas jtarimas. LR BPK 187 str. 1 d. nereikalauja pranesime apie jtarima nurodyti duomeny,
kurie patvirtina jtarima, taciau istatymas numato, kad praneSime apie itarima butina nurodyti veikos
faktines aplinkybes, juridini jos vertinima bei jtariamojo teises. Taigi darytina iSvada, kad visi
praneSime apie jtarima esantys teiginiai turi biiti paremti byloje esanciais duomenimis, 0 ne
spéliojimais, abejonémis, neprocesiniais duomenimis.

LR BPK 187 str. 1 d. nurodo tik pagrindinius prane§imo apie jtarima elementus.”* Tokia
istatyminé reglamentacija yra nepakankama ir todél keistina. Siame LR BPK straipsnyje reikia
aiSkiai nurodyti, kad praneSime apie itarima biitina nurodyti (Salia jau numatyty praneSimo apie
itarima turinio elementy) praneSimo surasymo laika ir vieta, kas sura$¢ praneSima apie itarima
(vardas, pavarde, pareigos), duomenis apie jtariamaji (vardas, pavard¢, asmens kodas, gimimo data,
vieta, tévo vardas). ApraSant veikos faktines aplinkybes, biitina nurodyti ne tik veikos padarymo

laika, vieta, bet ir veikos motyvus, jos padarymo biida, veika kvalifikuojancius, privilegijuojancius

2! Merkevigius R. Baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P. 94, 95, 100.

2 Baudziamoji byla Nr. TI-629-16/04, baudZiamoji byla Nr. 1-419-11/04, baudZiamoji byla Nr.1'-161-01/04.

3 BaudZziamoji byla Nr. S-1-309-10/04, baudziamoji byla Nr. 1-149-02/04.

24 Kasaciné nutartis Nr. 2K- 287/ 2005 .http:// www.lat.litlex.1t
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pozymius,veikos subjektyviaja puse, veikos pasekmes ir kitas nustatytas svarbias veikos
kvalifikavimui aplinkybes. Manytina, kad detalesnis praneSimo apie itarima turinio elementy
reglamentavimas padidina itariamojo teisés zinoti, kuo jis yra itariamas, procesines garantijas, nes
tokiu atveju pareigiino pareiga yra aiskiai ir detaliai apibréziama. Kadangi nagrinéjama itariamojo
teisg atitinka pareiglino pareiga turéti pagrista pagrinda asmeni laikyti itariamu padarius
nusikalstama veika, todé¢l, autorés nuomone, istatyme taip pat triksta tam tikry vertinamuyjy
pozymiy, t.y. itarimo pareiskimas turéty biti susijgs su istatyminiu reikalavimu turéti pakankamai
Itarima pagrindzianc¢iy duomenuy, o pats jtarimas privalo biiti motyvuotas. Tai taip pat reikalingos
nagrin€jamos itariamojo teis€s procesinés uztikrinimo priemonés, tod¢l jas naudinga numatyti
istatymo lygiu. [statymas turi nustatyti tam tikrus kriterijus, kurias remdamasis pareigiinas gali
priimti atitinkama sprendima. Tik tada laisva nuozilira néra savivalé.” Praktikoje, tenka pastebéti,
praneSimai apie jtarima ne visada atitinka 187 str 1 d. reikalavimus (nenurodoma kaltés forma,
nusikalstamos veikos laikotarpis ir pan.).?

Asmens pripaZinimo jtariamuoju procesinés formos reikalavimai nulemia tai, jog praneSime
apie itarima esanciame nusikalstamos veikos zodiniame apraSyme turi atsispindéti nusikaltimo
sudéties, pagal kurig kvalifikuojama veika, esminiai, skiriamieji poZymiai. PraneSime apie jtarima i
esmes formuojamas kaltinimas. Reikia pabrézti, jog labai svarbu tiksliai nurodyti konkrecius veikos
pozymius tada, kai nusikaltimo sudéties dispozicija turi kelis alternatyvius poZymius. Tais atvejais,
kai nusikalstamos veikos sudétis turi blanketing dispozicija, biitina nurodyti, kokie konkretiis teisés
aktai bei ju straipsniai, dalys, punktai yra pazeisti. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 281 str. jtvirtinta blanketin¢ dispozicija, tod¢l jtariant asmeni Siame straipsnyje numatytos
veikos padarymu, biitina nurodyti konkrecius Keliy eismo taisykliy punktus, kurie buvo paZzeisti.

Kai yra padarytos kelios nusikalstamos veikos (esant idealiai ar realiai nusikalstamu veiky
sutapCiai), praneSime apie itarima reikia atskirai nurodyti kiekvienos nusikalstamos veikos
aplinkybes ir ju juriding kvalifikacija. Kitoks istatymo aiSkinimas apsunkinty asmens teis€s Zinoti,
kuo jis yra jtariamas, realizavima. Tais atvejais, kai tam tikros nusikalstamos veikos(y) padarymu
yra jtariami keli asmenys, praneSimai apie jtarima pareiSkiami kiekvienam i§ ju atskirai. Kai
itariamojo nusikalstama veika apima kelis epizodus, tuomet praneSime apie itarima Siuos veikos
epizodus reikia iSdéstyti atskirai. Tai padeda ijtariamajam véliau duoti i§samius parodymus dél
kiekvieno veikos epizodo. Pastebétina, kad pranesimo pareiskimo reikalavimy, kai asmuo jtariamas

keliy veiky padarymu ar kai keli asmenys itariami vienos ar keliy veiky padarymu, LR BPK

% AZubalyté R. Prokuroro diskrecinés valdzios kontrolé vykdant baudziamaji persekiojima // Jurisprudencija. 2003, t. 41 (33).P. 50.
26 Baudziamoji byla Nr. 1-53-02/ 04, baudziamoji byla Nr. 1-637- 18/ 04.
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nereglamentuoja, konkreciy pareigy ikiteisminio tyrimo pareigiinams Kodeksas nenustato. Tai kelia
pagristy abejoniy, ar jtariamojo teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas, yra pakankamai procesiSkai
apsaugota.

LR BPK numato galimybeg ikiteisminio tyrimo metu pakeisti praneSima apie jtariama.
[tarimo pakeitimas ikiteisminiame tyrime reikalauja naujo paneSimo apie jtarima pareiskimo
itariamajam. PraneSimas apie nauja itarima turi biiti motyvuotas. Jame turi biiti nuorodos apie tuos
pasikeitimus, kurie davé pagrinda pareiksti nauja jtarima. Naujame praneSime apie itarimg faktinés
ivykio aplinkybés gali keistis ar nesikeisti, taciau visada kei¢iamas juridinis veikos vertinimas.

LR BPK taip pat numatyta, kad jeigu ikiteisminio tyrimo metu pareikStas itarimas
nepasitvirtina tam tikroje dalyje, tuomet prokuroras nutarimu ikiteisminj tyrima toje dalyje nutraukia
ir praneSa apie tai jtariamajam. Tokia taisyklé apsaugo jtariamojo asmeninius bei turtinius interesus.

PraneSimas apie itarima turi buti iteiktas prie§ pirmaja apklausa (LR BPK 187 str. 1 d.). Tai
biitinas teisés 1 gynyba elementas. Jo pazeidimas vertintinas kaip teisés i gynyba suvarzymas.
Ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras privalo supazindinti jtariamaji su praneSimu apie jtarima,
paaiSkinti pareikSto jtarimo esmg, t.y. privalo paaiSkinti juriding terminologija, supaZindinti
itariamaji su pazeistomis jstatyminémis normomis, iSaiSkinti jtariamajam jo procesines teises
ikiteisminiame tyrime bei jteikti itariamajam praneS$ima apie itarima pasiraSytinai. Tais atvejais, kai
Itariamasis negali pats perskaityti teksto (pavyzdziui, nesupranta kalbos, dél iSsilavinimo stokos
nemoka skaityti ar blogai mato) prokuroras privalo pranesima apie jtarima perskaityti Zodziu arba
itariamajam ji turi iSversti vertéjas. Tokiy nuostaty LR BPK pasigendama, istatymas apsiriboja tik
viena procesine norma, nustatydamas tik tai, kad praneSimas apie ijtarima itariamajam turi buti
iteiktas pasiraSytinai prie§ pirmaja apklausa, toliau nedetalizuojant pareigiiny procesiniy pareigy
Itariamojo atzvilgiu.

Sioje vietoje verta uzsiminti apie tai, kad jtariamojo asmens teisés yra garantuojamos
pirmiausia tada, kai jos visos detaliai yra iSaiSkintos itariamajam, ir tik po to uZtikrinamas ju
realizavimas. Procesiniy teisiy bei pareigy iSaiSkinimas jtariamajam nepanaikina ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo pareigos iSaiskinti Sias teises pakartotinai, atliekant
konkrecius ikiteisminio tyrimo veiksmus. Praktikoje neretai Sios pareigos vykdymas apsiriboja tik
iSvardijant {tariamajam priklausancias procesines teises, ju detaliau neiSaiSkinant. Tokiu atveju
itariamajam néra aiski jam priklausanciy procesiniy teisiy esme bei jy realizacijos reikSmé ginantis
nuo pareiksto jtarimo. Todél galime sutikti su ty procesualisty nuomone, jog, siekiant uztikrinti
savalaiki jtariamojo teisiy igyvendinima ikiteisminiame tyrime, biitina jteikti jtariamajam rastu

1Sdéstyta jo procesiniy teisiy sarasa (atminting), tai pazymint ir pacioje byloje ar praneSime apie
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itarima.”” Tokiu budu jtariamasis gali ramiai susipaZinti su savo procesinémis teisémis, kurios jam
priklauso ikiteisminio tyrimo stadijoje ir nuspresti, kokiy priemoniy verta imtis, norint realizuoti $ias
procesines teises. Sia rekomendacija dél jtariamojo procesiniy teisiy iSaiskinimo ikiteisminiame
tyrime verta jtvirtinti istatymo lygiu. Kita vertus, tokiu budu biity igyvendintas vienas i§ Europos
Tarybos ir Komisijos reikalavimy rastu informuoti itariamaji apie jo teises Teisiy laiSko forma.
Komisija siiilo, kad tiek istatymuy vykdyma uztikrinantis pareigiinas, tiek itariamasis, jei jis to nori,
pasiraSytu Teisiu laiska, kaip irodyma to, kad jis buvo pasitilytas, duotas ir priimtas. Anot Tarybos,
teisiy laiSkas turi biiti parengtas dviem egzemplioriais, vienas i§ kuriy (pasirasytas) lieka istatymuy
vykdyma uztikrinanCiam pareigiinui, o kitas (pasiraSytas) lieka jtariamajam. Protokole turi biiti
padarytas jraSas apie tai, kad Teisiy laiSkas buvo pasiilytas, ir ar jtariamasis sutiko, ar ne ji
pasiraSyti,® Tai pazangios ir naujausius tyrimus atspindin¢ios idéjos.

Negalima sutikti su nuomone ty autoriy, kurie mano, kad itariamojo teisiy iSaiSkinima biitina
uzfiksuoti atskirame protokole, kadangi tai yra netikslinga. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai rengia
daug procesiniy dokumenty ir tai dar labiau apkrauty jy nelengva darba.

Itariamajam gali baiti pareikStas jtarimas ivykdzius kelias nusikalstamas veikas, kurios
numatytos skirtinguose LR BK straipsniuose, padarytos skirtingu laiku ir skirtingose vietose, esant
skirtingoms aplinkybéms. Natiiralu, kad itariamajam yra sunku jsiminti visas pareikStame jtarime
uzfiksuotas aplinkybes bei véliau pateikti gynybos argumentus dél juy. Siekiant apsaugoti jtariamojo
teises bei teisétus interesus, LR BPK numato, kad praneSimas apie itarima turi biiti jteiktas
pasiraSytinai, t.y. jtariamajam asmeniskai yra iteikiama pranesimo apie itarima kopija. Toks istatymo
reikalavimas nekelia abejoniy, nes tokiu biidu yra dar labiau ginami jtariamojo asmens teiséti
interesai, padidéja ikiteisminio tyrimo pareigiino atsakomybé uz teisingo, teiséto bei pagristo
pranes$imo apie jtariama surasyma.

Atkreiptinas démesys ir i tai, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas nejpareigoja ikiteisminio
tyrimo istaigos pareigiino ar prokuroro kuo skubiau pareiksti jtariamajam praneSima apie itarima.
Taigi jeigu {tariamojo asmens atzvilgiu néra pritaikyta procesiné prievartos priemoné (suémimas),
tai darytina iS§vada, kad asmuo gali i§laikyti itariamojo statusa neribota laika. Deja, praktikoje tokia
situacija yra sutinkama ir gana daznai. LR BPK taip pat nenumato laiko tarpo, per kuri jau suraSytas

praneSimas apie itarima turi buti jteiktas jtariamajam. Tokios procesinés spragos nepagristai varzo

" Falkauskas V. Teisés i gynyba igyvendinimo problemos // Justitia. 2004, Nr. 2 (50). P. 37.

28 Europos Tarybos pasitilymas. Tarybos pagrindy sprendimas dél tam tikry procesiniy teisiy baudziamosiose procesuose visoje
Europos Sajungoje: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/Notice.do?checktexts=checkbox&val=358053%
3Acs&pos=1&page=1&lang=It&pgs=10&nbl=1&list=358053%3 Acs%2C&action=GO&visu=%23texte, Komisijos zalioji knyga.
[tariamuyjy ir kaltinamyjy procesinés garantijos baudziamuosiuose procesuose visoje Europos Sajungoje (Green paper form The
Commission. Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedingg¢s throughout the European Union) :
http://europa.cu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0075:EN:HTML// prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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Itariamojo teis¢ Zinoti, kuo jis yra jtarimas. Be to, Siuo atveju paneigiamas sazZiningo proceso
principas, kuris reikalauja, kad asmenys, kurie pareigtiny akyse jau yra jtariami tam tikros veikos
padarymu, privalo biiti kaip galima grei¢iau pripazinti itariamaisiais. Todél autor¢ visiSkai pritaria R.
Merkeviciaus pozicijai, kad praneSimas apie jtarima turi buti pareikstas, kai atsiradus pakankamai
konkretizuotam pirminiam jtarimui, igaliotas pareiglinas imasi bent vieno faktinio veiksmo ar
procesinio sprendimo, vertinant kuriuos, galima aiskiai atpaZinti asmeni, prie§ kurj yra nukreipiamas
ikiteisminis tyrimas.”

[tariamojo teis¢ Zzinoti, kuo jis yra jtariamas, ypatingai svarbu uZztikrinti jo sulaikymo
momentu, kai ypa¢ suvarzomos asmens teisés ir laisvés. Norisi pastebéti, kad reglamentuojant Sio
procesinio veiksmo atlikima, procesinés normos néra pakankamai detalios, kad paSalinty iskilusias
abejones. Pirmiausia, iSkyla klausimas, koki terminag LR BPK nustato itarimui pareiksti, po to, kai
asmuo yra sulaikomas. Deja, toks terminas kodekse konkreciai néra nustatytas. Tac¢iau LR BPK 140
str. 2 d. numatyta, kad laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau nei 48 val. Galime daryti iSvada, kad
Itariamas sulaikytam asmeniui gali biiti pareikStas ne veéliau kaip 48 val. nuo asmens sulaikymo
momento. Kita vertus, istatymas nereikalauja per §i laiko tarpa pareiksti itariamajam praneS$ima apie
itarima. Skirtingai nei anks¢iau galiojusi 1961 m. BPK nuostata, galiojantis Kodeksas
nebejpareigoja sulaikyta asmenj apklausti ne véliau kaip per 24 val. nuo jo sulaikymo momento.
Todél galime daryti i§vada, kad istatymas nebus paZeistas, jeigu asmuo bus laikinai sulaikytas, o
véliau paleistas taip ir nejteikus jam praneSimo apie itarima. Be to, atsizvelgiant i tai, kad i §i laikino
sulaikymo terming ieina ir asmens pristatymas { ikiteisminio tyrimo istaiga, sulaikymo protokolo
suraSymo laikas, sunku jsivaizduoti, ar tokio termino realiai pakanka praneSimui apie itarima
pareiksti. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad kodeksas nenustato ir laikinai sulaikyto asmens
pristatymo 1 ikiteisminio tyrimo istaiga bei jo sulaikymo protokolo surasymo terminy.
Nesureglamentuotas taip pat laikino sulaikymo protokolo turinys.

Pazymétina, kad dabar netekgs galios Policijos veiklos istatymo 34 str. 3 p. numaté trijy
valandy terming pristatyti sulaikyta asmeni | nurodyta teisésaugos institucija protokolams, tarp ju ir
sulaikymo protokolui, suraSyti.** Tokio reglamentavimo galiojantis LR BPK nenumato. Faktinio
sulaikymo trukmé jstatyme néra nustatyta, asmens teisinis statusas nuo nusikaltimo padarymo iki jo
procesinio sulaikymo jforminimo nenustatytas.’’ Tai sukuria neapibrézta sulaikyto asmens padéti.
Faktiskai sulaikytas asmuo i§ esmés yra jtariamuoju. Jo nebegalima apklausti kaip liudytojo, atlikti

kity tyrimo veiksmuy, susijusiy su jtariamojo procesiniu statusu.’* Taciau jis neturi realiy galimybiy

2 Merkevigius R. Baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P.99.

3K linskas V. Jtariamojo procesinis statutas // Teis¢. 2003, Nr. 47. P.67.

3! Burda R. Teisiniai ir kriminalistiniai asmens sulaikymo aspektai (1) // Jurisprudencija. 2001, t. 23(15). P. 203.

32 Kilinskas V. Jtariamojo procesinis statutas // Teis¢. 2003, Nr. 47. P. 68.
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naudotis savo, kaip jtariamojo, teisémis. Jis nezino, kuo yra jtariamas, kokios yra ir ka reiskia visos
kitos jam priklausancios teises. [statymy leid¢jas turéty iSspresti §ia nepateisinama {statymo spraga,
nustatydamas konkrety laiko tarpa, per kuri, pristacius itariamaji i ikiteisminio tyrimo istaiga, biity
suraSytas jo sulaikymo protokolas. PrieSingu atveju, bus negristai varZoma asmens fizin¢ laisve.
Siuo metu baudziamasis procesas nereglamentuoja asmeny, sulaikytuy nusikalstamos veikos vietoje,
statuso, leisdamas pareigiinams elgtis su jtariamuoju asmeniu pagal ju teisine samone.” Todél
naudinga prisiminti svarbia taisyklg, jog siekiant visiSkai realizuoti baudziamojo proceso
saziningumo principa, pageidautina, kad asmenys, kurie yra jtariami, kaip galima grei¢iau bty
pripazinti jtariamaisiais procesine tvarka. Sitlytina jstatymo lygiu itvirtinti procesing norma, kad
sulaikytas asmuo privalo biiti pristatytas { ikiteisminio tyrimo istaiga per 3 val. nuo jo faktinio
sulaikymo momento sulaikymo protokolui suraSyti. Esant galimybei asmens sulaikymo protokola
surasyti itariamojo sulaikymo vietoje, jis privalo biti surasytas jo sulaikymo vietoje dviem
egzemplioriais, viena protokolo egzemplioriy nedelsiant jteikiant jtariamajam, nes nuo asmens
faktinio sulaikymo iki jo pristatymo i ikiteisminio tyrimo istaiga ir sulaikymo protokolo suraSymo
pareina tam tikras laiko tarpas, per kurj asmuo faktiskai netenka laisvés. Siuo laikotarpiu, kai asmuo
dar néra igijgs itariamojo procesinio statuso, niekas néra atsakingas uz jo atzvilgiu atliekamus
veiksmus, o sulaikyto asmens teisé zinoti, kuo jis yra jtariamas, nepagristai ribojama neapibrézta
laiko tarpa.** Todél manytina, kad sulaikymo protokolas turi buti suraytas asmens laikino sulaikymo
vietoje®, jteikiant Sio protokolo kopija. Be to, atkreiptinas démesys, kad Rusijos Federacijos BPK 92
str. 1d. numatyta, kad po itariamojo pristatymo 1 ikiteisminio tyrimo istaiga, ne véliau kaip per 3 val.
privalo biiti surasytas jtariamojo sulaikymo protokolas, kuriame turi biiti pazyméta, kad jtariamajam
yra iSaiSkintos jo teisés. RF BPK 46 str. 4d. 1 p. taip pat nurodyta, kad itariamasis turi teis¢ gauti
sulaikymo protokolo kopija. Be abejonés, tokios procesinés normos ypatingai sustiprina sulaikyto
Itariamojo teis¢ zinoti, kuo jis yra jtariamas. Kita vertus, taip buty iSspresta prie§ tai nagrinéta
problema dé¢l to, kad praneSimas apie jtariama privalo biiti pareiksStas per 48 laikino sulaikymo val.,
nes gaves laikino sulaikymo protokolo kopija, itariamasis realiai jgyvendinty teis¢ Zinoti, kuo jis yra
itariamas. Priimtinas ir kitas mokslininky pasiiilymas, kad praneSimas apie jtarima turi biti jteiktas
tuoj po sulaikymo protokolo surasymo.*®

Jau buvo uzsiminta, kad néra sureglamentuotas ir sulaikymo protokolo turinys. Tai i§ esmes
nepazeidzia ir procesiskai nesusilpnina jtariamojo teis¢ zinoti jtarimo pagristuma, kadangi LR BPK

179 str. numato bendra tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimo norma, taciau pageidautina, kad

33 Burda R. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas: dabartis ir perspektyva // Jurisprudencija. 2001, t. 23(15). P. 156.

34 Popov S., Cepliajeva. Normy novovo YPK o podozrevaemom ne obespecivajut garantij ivo konstitucionyx prav // Posijskaja

justicija. 2002. Nr. 10a.
35 Ten pat.

3¢ Kilinskas V. [tariamojo procesinis statutas // Teisé. 2003, Nr. 47. P.71
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istatymy leidéjas nurodyty laikino sulaikymo protokolo turini atskiroje LR BPK normoje, nes
laikinas sulaikymas néra tyrimo veiksmas. Kita vertus, pareigliny diskrecija suraSant sulaikymo
protokolus salygoja didelg praktikos ivairove. Skirtingose Lietuvos regionuose naudojami skirtingi
laikino sulaikymo protokoly blankai, juose fiksuojama skirtinga informacija. Todél pritartina R.
Burdos ir kity nuomonei, kad Siuolaikiné laikino sulaikymo protokolo forma ir turinys netenkina nei
baudziamojo proceso, nei asmens teisiy apsaugos reikalavimy. Manytina, kad laikino sulaikymo
protokolo turinys turi apimti protokolo sura§ymo data bei laika, jtariamojo sulaikymo data, laika,
vieta, sulaikymo pagrinda ir motyvus ir kitas jtariamojo sulaikymo proceso aplinkybes (atlikti tyréjo
veiksmai, naudotos techninés priemonés ir specialios priemonés ir pan.). Sulaikymo protokola turi

pasira$yti ji surases asmuo bei jtariamasis. *’

1.2. Teisés susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis procesinés garantijos

[tariamasis turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga (LR BPK 21 str. 4 d. ir 181
str.). Sia teise jtariamasis gali naudotis asmeniskai arba su gynéjo pagalba. Savoka ikiteisminio
tyrimo medziaga apima visus ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis, t.y. tiek rasytinius, tiek
daiktinius.

Prokuroro pareiga leisti jtariamajam susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga yra svarbi
Itariamojo teisés 1 gynyba garantija. [statymas reikalauja suteikti jtariamajam galimybg susipazinti su
surinkta irodomaja medziaga, suzinoti, kokiais duomenimis yra grindZiamas itarimas, ar visos
aplinkybés, kurios paneigia ar Svelnina jo atsakomybe yra nustatytos, nurodyti naujus faktus,
pareiksti prasymus ir pan. Ikiteisminio tyrimo medziaga pateikiama tik tuo atveju, jeigu yra
itariamojo arba jo gynéjo prasSymas, nes prokuroras neprivalo organizuoti susipazinimo su
ikiteisminio tyrimo medZiaga, jei {tariamasis néra pareiskgs atitinkamo noro. Procesiskai §ios teisés
realizavima palengvina galimybé pateikti tiek rasytini, tiek Zodini praSyma. Praktikoje paprastai
pateikiamas rasytinis praSymas tais atvejais, kai itariamasis praso ikiteisminio tyrimo duomeny
kopiju’® arba, kai Zodinis praSymas yra nepatenkinamas ar patenkinamas tik i§ dalies ir pan.

Visiskas susipazinimas su ikiteisminio tyrimo medZziaga yra galimas tada, kai ikiteisminis
tyrimas yra baigtas ir yra raSomas kaltinamasis aktas. Tokiu atveju prokuroras neturi teisés neleisti
tariamajam ar jo gynéjui susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. ReikSminga pagalba
itariamajam, jgyvendinant jam suteikta teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, gali

suteikti jo gynéjas. Gynéjas gali padéti jtariamajam suprasti vieny ar kity duomeny reikSme byloje,

37 Burda R. Teisiniai ir kriminalistiniai asmens sulaikymo aspektai (2) // Jurisprudencija. 2004, t. 52(44). P. 71-72.

38 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. isakymu Nr.I-58 patvirtintos ,,Rekomendacijos dél proceso
dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu* § p.
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nurodyti, kokios nustatytos byloje aplinkybés gali suSvelninti jo atsakomybeg, padéti pateikti
praSymus po susipazinimo su ikiteisminio tyrimo duomeninis. Be to, gynéjas, susipazings su
ikiteisminio tyrimo medziaga, turéty pateikti itariamajam surinkty byloje duomeny vertinima,
pareiksti nuomong dél to, ar bylos tiriama iSsamiai ir nesaliSkai. Gynéjo pagalba susipazistant su
ikiteisminio tyrimo duomenimis yra ypatingai reikSminga, nes jis sustiprina jtariamojo gynybos nuo
pareiksto jtarimo galimybes. Gynéjo dalyvavimo susipazistant su ikiteisminio tyrimo duomenimis
svarba ypatingai pasireiské tada, kai galiojant ankstesnei LR BPK 181 str. 3 d. redakcijai,
itariamasis buvo suimtas. LR BPK 181 str. 3 d. buvo numatyta, kad, jeigu itariamasis yra suimtas,
teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis turi jo gynéjas. Tai buvo itin svarbus
analizuojamos jtariamojo teisés garantas. Kita vertus, tokia padétis buvo neteisinga, nes istatymas
nenustate jokiy procesiniy garantijy tais atvejais, kai itariamasis buvo suimtas, bet gynéjo jis
neturé¢jo. Dabar padétis yra pasikeitusi: LR BPK 181 str. 3 d. yra numatyta, kad jeigu itariamasis yra
suimtas, teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis bei daryti ikiteisminio tyrimo
medziagos kopijas ar iSrasus turi jtariamojo gynéjas, o atsisakius gyngjo- jtariamasis. Autores
nuomone, istatyme taip pat reikalinga nustatyti, kad teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenis turi ne tik gyn¢jas, bet ir jtariamojo atstovas.

Gyn¢jo dalyvavimas susipaZzistant su ikiteisminio tyrimo duomenimis ypac¢ sureik§Sminamas
Pranctizijos BPK ( Pranciizijos BPK 114 str.)*’, nes jtariamasis apie ikiteisminio tyrimo medZiaga
gali suZinoti tik i§ gynéjo. Gynéjas privalo pateikti ikiteisminio tyrimo teisé€jui saraSa visy reikalingy
dokumenty kopijy ir, tik ikiteisminio tyrimo teiséjui leidus, gynéjas gali pateikti jtariamajam
konkreciy dokumenty kopijas. Sunku isivaizduoti tokiy reikalavimy pritaikomuma Lietuvos
Respublikoje teritorijoje atlieckamame ikiteisminiame tyrime, pirmiausia, dél to, kad gynéjo
dalyvavimas néra bitinas kiekvienoje baudziamojoje byloje.

[tariamajam ir jo gynéjui pateikta susipazinti ikiteisminio tyrimo medZiaga turi biiti susiiita
bei sunumeruota. Sios taisyklés esmé yra ta, kad jtariamajam ir jo gynéjui bity pateikti visi
ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys (Zinoma, jeigu yra prokuroro leidimas susipazinti su
visais ikiteisminio tyrimo duomenimis). PrieSingu atveju, itariamojo procesing teisé susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga biity pazeista. Reikia pastebéti, kad LR BPK tokia taisykl¢ néra
itvirtinta. Tuo tarpu RF BPK ji aiskiai nustatyta.

Jeigu itariamasis nemoka kalbos, kuria vyksta ikiteisminis tyrimas, susipazindamas su

ikiteisminio tyrimo medziaga, jis gali naudotis vertéjo paslaugomis (LR BPK 8 str. 2 d.).

39 Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksas. Code of Criminal Procedure:

http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34
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Pagal bendra taisykle laikas, skirtas susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga, néra
ribojamas. [statymas privalo garantuoti jtariamajam laiko atZvilgiu nevarZoma Sios teises
realizavima. Taciau nustacius, kad tariamasis ir jo gynéjas ty€ia uztgsia susipazinimo su ikiteisminio
tyrimo medZziaga procesa, prokuroras turi teis¢ motyvuotu nutarimu nustatyti laiko tarpa, kurio
visiSkai uztekty susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. LR BPK S§iy procesiniy normy
nenustato, taciau kitoks §ios jtariamojo teisés aiSkinimas negalimas, nes jis pazeisty jtariamojo
teiséta interesa gintis nuo jam pareiksto jtarimo. Autorés nuomone, tokios procesinés normos LR
BPK naudingos ir reikalingos, nes ijtariamojo, kaip ir kity baudziamojo proceso dalyviy, teisiy
procesinis jgyvendinimas turi biiti detalus ir nekelti jokiy abejoniy.

Jeigu baudziamojoje byloje yra keli itariamieji, kiekvienam i§ ju atskirai yra garantuojama
teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Siuo atveju naudinga sudaryti jtariamujuy
susipazinimo su ikiteisminio tyrimo duomenimis grafika. RF BPK S$i situacija i§sprendziama taip :
217 str.1 d. numato, kad tais atvejais, kai baudziamojo byloje yra keli jtariamieji, susipazinimo su
bylos medZiaga tvarka nustato prokuroras.

[tariamajam ir jo gynéjui turi biiti suteikta galimybé kopijuoti bylos medziaga bei daryti
iSraSus 1§ baudZiamosios bylos.Tokia taisyklé naujame LR BPK jvesta nuo 2004 m. liepos 8 d.

[tariamasis ar jo gynéjas, susipazing su baudziamaja byla, gali pareiksti praSymus. Prokuroras
turi pareiga iSspresti jtariamojo ar jo gynéjo pateiktus praSymus. Pareiglinas, atsisakgs patenkinti
prasyma visiskai arba i§ dalies, privalo priimti motyvuota nutarima. Praktikoje itariamieji, ju gynéjai
pateikia praSymus prijungti prie baudziamosios bylos papildomus duomenis, atlikti tam tikrus tyrimo
veiksmus, kurie padéty patvirtinti ar paneigti vienas ar kitas byloje reikSmingas aplinkybes,
SalinanCias ar Svelninancias jtariamojo atsakomybe, iSreikalauti jvairius duomenis, pakeisti ar
panaikinti kardomaja priemong ir pan. Reikia pastebéti, kad RF BPK ne tik leidzia itariamajam ir jo
gynejui pareiksti praSymus, bet taip pat §ia teisg procesiSkai sustiprina, nes nustato pareigiino pareiga
i8siaiskinti, kokius praSymus itariamasis ar jo gynéjas nori pareiksSti po to, kai jie susipazista su
ikiteisminio tyrimo medziaga. Taigi {tariamojo teisé€s susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis
igyvendinimas sudaro prielaidas realizuoti kitas jo procesines teises, pavyzdziui, teis¢ pateikti
prasymus, teis¢ pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, teis¢ duoti parodymus ir pan.

Daug diskusijy kelia klausimas, ar gynéjas privalo pareiksti praSyma papildyti ikiteismini
tyrima, kai jis atliktas nevisapusiskai ir turi spragy. Kai kurie procesualistai mano, kad $io klausimo
sprendima nulemia vienpusiSska gynéjo veikla. Jeigu ikiteisminio tyrimo spraguy uzpildymas bus
naudingas jtariamojo gynybai, gyn¢jas privalo pareik$ti praSyma papildyti ikiteismini tyrima. Ir
atvirksciai, gyné€jas neturi teisés atkreipti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro démesj i tas

ikiteisminio tyrimo spragas, kurias uzpildzius, jtariamojo gynybos interesai gali nukentéti. Toks
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gynéjo ,,objektyvumas* prieStarauty jo veiklos uzdaviniams. Be to, gynéjas neturi pareigos nustatyti
tiesa byloje. *°

Atlikus papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, itariamasis ir jo gyn¢jas gali pakartotinai
kreiptis | prokurora su praSymu leisti susipazinti su ikiteisminis tyrimo medziaga, kadangi LR BPK
181 str. 1 d. garantuoja jtariamajam ir jo gynéjui teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis
ikiteisminio tyrimo metu bet kuriuo momentu. Pateikiama ikiteisminio tyrimo medziaga turi atitikti
pries tai nurodytus reikalavimus.

Gana procesiskai patraukliai atrodo RF BPK 218 str. jtvirtinta norma. Ji nustato ikiteisminio
tyrimo pareigiino pareiga surasSyti kaltinamo asmens ar jo gynéjo susipazinimo su baudziamaja byla
protokola. Susipazinimo su bylos medZiaga protokolo turinio bei jo formos reikalavimai turi atitikti
bendrus tyrimo veiksmo protokolui surasyti keliamus reikalavimus, biitinai nurodant susipazinimo
su bylos duomenis pradzios bei pabaigos data ir laika, pareikstus prasymus. LR BPK jokio panaSaus
reikalavimo nenustato. Zinoma, praktikoje Sie protokolai yra suraSomi, ta¢iau vis délto pageidautina,
kad tokios svarbios procesinés nagrinéjamos jtariamojo teis€s garantijos biity nustatytos aiSkiai
paciame Kodekse, t .y. istatymo lygiu.

Reikia pastebéti, kad jstatymas nustato ir tam tikrus analizuojamos teisés procesinius
apribojimus. Pagal LR BPK 181 str. 1 d. prokuroras turi teis¢ neleisti jtariamajam ar jo gynéjui
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga, taCiau tik tais atvejais, kai toks susipazinimas,
prokuroro manymu, galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Kadangi prokuroro atsisakymas
leisti jtariamajam susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomeninis i§ esmeés suvarzo $ia tariamojo
procesing teisg, tai galime daryti iSvada, kad prokuroro atsisakymo tenkinti praSyma pagrindas visais
atvejais turi biiti labai rimtas. Tod¢l negalima sutikti su kai kuriais LR generalinio prokuroro 2003
m. balandzio 18 d. isakymu Nr. 1-58 patvirtintose Rekomendacijose dél proceso dalyviy
susipazinimo su bylos medZiaga ikiteisminio tyrimo metu nurodytais pagrindais, kaip, antai,
galimybé, kad itariamasis pakeis savo parodymus, remdamasis liudytojy (nukentéjusiyjy)
parodymais*', nes tokia galimybé egzistuoja nuolat.* Pojstatyminiai teisés aktai (Siuo atveju
rekomendacijos) privalo tiksliai detalizuoti istatymo nuostatas (Siuo atveju reikalavima nustatyti
pagrindus, kuriais remiantis galima teigti, kad susipazinimas su ikiteisminio tyrimo duomenimis gali
pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei). Todé¢l svartytina, ar minétas pagrindas atitinka jstatymo
reikalavimus ir gali biiti laikomas teisétu. Kita vertus, istatyme numatytas terminas- #yrimo sékmé

yra gana paslaptingas. Prokuroras gali Sia sékme naudotis tiek, kiek jam reikalinga ir naudinga.

%0 Vinkleris P. Konstituciné teisé 1 gynyba ir jos igyvendinimo Lietuvoje savitumai // Lietuvos advokatiira. 2004, gruodis.P.14.

*! Teikimas S- 38-10/04.
*2Gugauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas- Zmogaus teisiy garantas // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P.126.
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Praktikoje prokurorai placiai naudojasi LR BPK 181 straipsnio jiems suteikta teise, o gyn¢jai dél to
negali vykdyti savo funkcijy ikiteisminiame tyrime, nes atimamas svarbus gynybos instrumentas-
galimybé analizuoti, vertinti kaltinamosios S$alies surinktus duomenis ir pateikti jiems
prieStaraujanéius savo surinktus duomenis.”” Antai, dar visai neseniai praktikoje sprendziant
kardomosios priemonés- suémimo- skyrimo jtariamajam klausima, gynéjas dazniausiai tokiam
posédziui biidavo visiSkai nepasirenggs, nes jis galédavo susipazinti tik su jtariamojo sulaikymo
protokolu, praneSimu apie itarima bei jo apklausos protokolu. Su kita tyrimo medziaga gynéjas
paprastai nebiidavo supazindinamas, todél priestaraudamas suémimo skyrimui, tegalédavo pazyméti,
kad jtariamasis turi Seima, nuolating gyvenamaja vieta, neteistas ir pan.** Priémus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarima Nr.50 padétis buvo iStaisyta: nutarimo 4 p. nurodoma, kad teis¢jas,
spresdamas kardomosios priemones paskyrimo klausima pagal BPK 121 str. 2 d., privalo patikrinti,
ar pateiktoje medziagoje yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad bitent jtariamasis
padaré nusikalstama veika; su pateikta medziaga turi teise susipazinti jtariamasis ir jo gynéjas.*
Teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis sudaro prielaidas efektyviai gynybai,
Saliy procesinés lygybés, rungimosi principo jgyvendinimui ikiteisminio tyrimo metu. Teis¢ | gynyba
yra prigimtiné ir konstitucingé itariamojo teis¢, todel teisés susipaZinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis uztikrinimui turi biti skiriamas ypatingas démesys. Ta ne viena karta yra pabrézes ir
Europos Zmogaus teisiy teismas. Antai, Lami prie§ Belgija byloje teismas nurodé, kad advokatas
negaléjo susipaZzinti su jokia bylos medziaga, tod¢l negaléjo argumentuotai paneigti sprendimy ir
samprotavimy, kuriuos prokuratiira grindé, remdamasi kai kuriais dokumentais, procediira
neuztikrino priemoniy lygybés, todél realiai nebuvo rungtyniska.*® Taigi manytina, kad gynéju reikia
daugiau pasitiketi, preziumuojant, kad jokie teiséti jo veiksmai ikiteisminio tyrimo s¢kmei pakenkti
negali (kaip ir Pranctizijos BPK atveju). Be to, gynéjai taip pat privalo laikytis LR BPK 177 str.
reikalavimy neskelbti ikiteisminio tyrimo duomeny, pagal Sio straipsnio 2 d. gali biiti pasiraSytinai
1spéti dél baudziamosios atsakomybés uz draudimo paskelbti ikiteisminio tyrimo medziaga be
prokuroro leidimo paZeidima. Tokiais atvejais gyn¢jas negali informuoti jtariamojo apie surinktus
duomenis byloje.*” Galime daryti i$vada, kad teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenis
galéty uztikrinti draudimas atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis, kuris placiaja prasme gali buti

laikomas procesine garantija. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad naujame BPK siekiama garantuoti

3 Kaganas 1. Apie gynéjo padéti baudziamajame procese // Lietuvos advokatiira. 2004, balandis. P.16.
M Kaganas I. Apie gynéjo padéti baudziamajame procese // Lietuvos advokatiira. 2004, balandis. P.15.

BLietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50 ,,Pakeisti ir papildyti Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarima Nr. 36 ,,D¢l teismy praktikos skiriant arba pratgsiant kardomaji kalinima (suémima)* ir
ji i8déstyti nauja redakcija: ,,Dél teismy praktikos skiriant suémima ir namy aresta arba pratgsiant suémima‘*// Teismy praktika, Nr.
22.

6 Gugauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas- zmogaus teisiy garantas // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P. 126.

47 Kaganas I. Apie gynéjo padéti baudziamajame procese // Lietuvos advokatiira. 2004, balandis. P. 16.
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rungimosi principa ir ikiteisminio tyrimo metu (ta patvirtina ir naujojo ikiteisminio tyrimo teis€jo
instituto jvedimas Kodekse). Tuo tarpu EZTT yra nurodgs, kad vienas i§ rungimosi principo
elementy yra reikalavimas uztikrinti kiekvienos Salies galimybe Zinoti ir komentuoti visus pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus byloje ( Rainio ir Gasparaviciaus pareiSkimai pries Lietuvg 2004 m.).*
Taigi nepagristai ribojant jtariamojo procesing teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis,
kartu ribojamos gynybos galimybés, paminami svarbiis proceso principai. Konstituciné teisé gintis
padedant gynéjui ( Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 6d.), gali biiti efektyvi tik tuomet, kai
gynéjui sudaromos salygos susipazinti su baudziamojoje byloje pareikStu jtarimu, joje esanciais
Itariamojo baudziamaja atsakomybe pagrindzianciais duomenimis. Tik tada yra sudaromos realios
galimybes pasirengti ir jgyvendinti gynyba. Bitent todél Advokaty taryba mano, kad gynéjo, kaip
baudZziamojo proceso dalyvio, teisés negali biiti siauresnés nei ikiteisminio tyrimo pareigtino,

prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo.*

2. Procesinés garantijos, uztikrinancios jtariamojo teis¢ nuo sulaikymo ar pirmosios

apklausos turéti gynéja.

Procesines teises, kurios yra suteiktos itariamajam, ir jy uZtikrinimo procesines priemones
kai kurie procesualistai skirsto { grupes. Paprastai iSskiriamos dvi grupés:

e {tariamojo teisés ir jy procesinés garantijos, kurios tiesiogiai kyla i§ konstitucinés
asmens teisés i gynyba;

e jtariamojo teisés ir jy procesinés garantijos, kurios susijusios su jo asmeniniy teisiy ir
turtiniy interesy apsauga.

[tariamasis yra aktyvus baudziamojo proceso dalyvis, tod¢l jam suteiktas platus teisiy i
gynyba bei ju uztikrinimo priemoniy kompleksas. Teis¢ | gynyba suprantama kaip procesiniy teisiy,
kurios suteikia jtariamajam realia galimybe ginti savo teises bei teisétus interesus, visuma.” Si teisé
apima teis¢ asmeniSkai gintis nuo pareikSto itarimo bei teisg¢ gintis, naudojantis gynéjo pagalba.
Svarbi konstitucinés ir fundamentalios asmens teisés | gynyba procesiné garantija yra gynejo
dalyvavimas baudziamajame procese.

Teisg turéti gyneéja garantuoja tokie svarblis tarptautinei teises aktai kaip1950 m. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 3 d. ¢) p., 1966 m. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str., 1998 m. Romos Statuto 55 str. 2 d. ¢), d) p., 67 str. 1 d. b),
¢), d) p., 2000 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 str. 3 d. d) p.,

8 Girdauskas M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai // Teisé. 2004, Nr. 53. P.104.
* Vinkleris P. Konstituciné teisé 1 gynyba ir jos igyvendinimo Lietuvoje savitumai // Lietuvos advokattra. 2004, gruodis.P. 15.
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Gyn¢jo dalyvavimas baudziamajame procese daro teigiama ijtaka ikiteisminio tyrimo
kokybei, jo neSaliSkumui, iSsamumui, sudaro palankias salygas teisminiam baudziamosios bylos
nagring¢jimui, teiséto bei pagristo nuosprendzio priémimui, nes uztikrina, kad teismui bty
perduodamos pakankamai iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos baudziamosios bylos. Galima teigti, kad
itariamojo teis¢ | gynyba ikiteisminiame tyrime visiSkai pilnai ir realiai jgyvendinama tik
dalyvaujant procese gynéjui. Tik dalyvaujant procese gynéjui imanomas visapusiSkas itariamojo
teisiy igyvendinimas. Pavyzdziui, gynéjas padeda itariamajam suvokti jam reiskiamo jtarimo pobiidi
ir pagrinda bei naujaji savo procesini statusa (teis¢ Zinoti, kuo esi jtariamas), gauti procesiskai
reikSminga itariamaji teisinancia informacija (teis¢ pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir
daiktus). Kvalifikuotas gyn¢jas gali atsakingai, etiSkai paaiSkinti ginamajam visy baudziamojoje
byloje atlickamy procesiniy veiksmy esme ir padarinius, jtariamojo parodymy reikSmeg byloje,
duodamy klausimy tikslinguma bei skatinti protinga kliento aktyvuma sprendziant savo teisini
likimg. Gyn¢jo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu taip pat priverCia pareigiinus laikytis
teis€tumo, atsakingai spresti sudétingiausias itariamojo teisiy apsaugos problemas bei tirti
nusikalstamas veikas tik teisétais budais ir metodais. Per gynéjo instituta taip pat stengiamasi
susiaurinti valstybés represija individo atzvilgiu, sukurti prielaidas iSvengti nepagristo itariamojo
persekiojimo, individualizuoti asmens kaltuma.*'

Baudziamojo proceso {statymas jpareigoja ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora
uztikrinti itariamajam teis¢ gintis istatymo nustatytomis priemonémis ir biidais nuo pareikSto jam
itarimo (LR BPK 10 str. 2 d. ). Taigi istatymas taip pat ipareigoja pareigiinus uztikrinti jtariamajam
teis¢ naudotis gynéjo pagalba, kuri yra esminé jtariamojo teisés { gynyba procesiné garantija. IS
pirmo Zvilgsnio S§is reikalavimas gali pasirodyti alogiSkas. Juk ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras privalo nustatyti asmeni, kuris ivykdé nusikalstama veika, jie taip pat renka duomenis,
kurie pagrindzia asmens kalt¢ jo veikos padarymu ir kaltina toki asmenj. Kaip gi jie gali riipintis
Itariamojo gynyba nuo pareikSto jtarimo ir kaip gi ikiteisminio tyrimo pareigiinai gali garantuoti
itariamojo asmens teisg¢ turéti gynéja? Taciau $i istatyminé pareiga yra protinga ir bitina.
Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras privalo uZztikrinti jtariamojo teis¢ turéti gynéja tam, kad
nepadaryty klaidos ir teisingai, tinkamai istirty byla. Tai naudinga ne tik jtariamajam, bet ir paciam
tyrimui, nes biitina teisingai, neSaliSkai ir iSsamiai iSsiaiSkinti visas ivykio aplinkybes, idémiai
patikrinti visus jtariamojo paaiSkinimus. Taigi teisés turéti gynéja uztikrinimas yra reikSmingas ne
tik jtariamajam, bet ir tiesos nustatymui baudziamajame procese bei kity baudziamojo proceso tiksly

pasiekimui.
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[tariamojo teis¢ turéti gyné€ja baudziamojo proceso istatymas garantuoja nustatydamas gynéjo
iSkvietimo, jo paskyrimo, pakeitimo tvarka, jtariamojo laisva savo gynéjo pasirinkima, gynéjo teises
bei pareigas baudziamajame procese.

Sistemiskai iSanalizavus galiojancias procesines normas darytina iSvada, kad gynyba, kartu
ir teis¢ gintis naudojantis gyne¢jo pagalba, yra galima ir leidZziama tik priémus procesini dokumenta
praneSima apie jtariama ir net ne ji paskelbus itariamajam, nes teisé gintis atsiranda net ir anksciau-
nuo sulaikymo momento.*? Net ir nesulaikius asmenj, jtariamasis teis¢ naudotis gynéjo pagalba jgyja
dar prie§ pirmaja apklausa. Tokios pozicijos, pirmiausia, laikosi senojo BPK komentaro autoriai,
kurie nurodo, kad ijtariamajam turi biiti iSaiSkinama, jog jis turi teis¢ susitikti ir konsultuotis su
gynéju dar iki pirmos apklausos momento, t. y. iki apklausiant ji jtariamuoju. Be to, EZTT tvirtina,
kad Konvencija reikia suprasti taip, kaip atitinkami procesiniai institutai yra aiSkinami valstybiy-
Konvencijos dalyviy nacionalinése teisinése sistemose, todél iSvada, jog itariamasis teis¢
konsultuotis su gynéju igyja dar prie§ pirmaja apklausa patvirtina daugelio Vakary Europos valstybiy
patirtis. Antai, Vokietijos baudziamojo proceso istatymas nurodo, kad kaltinamasis turi teis¢ bet
kada, taip pat ir prie§ pirmaja apklausa, konsultuotis su savo pasirinktu gynéju.”> RF BPK 46 str. 4 d.
3 p. taip pat numatyta, kad jtariamasis gali naudotis gyn¢jo pagalba iki pirmos apklausos, t. y.
susitikti su gynéju asmeniskai ir be pasaliniy asmeny. Tokiam nagriné¢jamos jtariamojo teisés
aiSkinimui taip pat pritaria Europos Taryba: ,itariamasis turi teis¢ gauti teising pagalba prie§
atsakydamas | klausimus, susijusius su jam pateiktais kaltinimais*.>* Taciau, kaip rodo statistika apie
valstybinio gynéjo™ dalyvavimo baudziamajame procese pradzia, Lietuvoje gynéjai daugeliu atveju
procese pradeda dalyvauti tik nuo pirmos apklausos momento. Gynéjai, kurie procese pradeda
dalyvauti iki pirmosios apklausos (nuo sulaikymo momento) tesudaro apie 3 proc.’® Todél tais
atvejais, kai itariamasis neturi galimybés susitikti su gynéju iki pirmos apklausos, jis daznai,
nesugebédamas tinkamai apsispresti, kaip jam geriausia gintis- pac¢iam ar padedant gynéjui,
paprastai atsisako gynéjo pagalbos.”””® Anot R. Merkeviciaus, tokia padeétis, kai iki atvykstant
gynéjui, yra atliekami procesiniai veiksmai su jtariamuoju (tarp jy ir teisés turéti gynéja iSaiSkinimas,

kuris, anot autoriaus, taip pat yra su jtariamuoju atliekamas procesinis veiksmas) yra netoleruotina.
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Pritartina autoriaus idéjai, kad visuose procesiniuose veiksmuose, kuomet baudziamojo
persekiojimo institucijy pareiglinai, teiséjas ar teismas iSaiSkina jtariamajam jo teis¢ turéti gynéja,
privalo dalyvauti gyngjas. [tariamojo atsisakymas gynéjo, jei gynéjas nebuvo pakviestas ar
nedalyvavo ir itariamasis netur¢jo galimybeés susitikti su gynéju ir konsultuotis pasalieCiy, laikytinas
nesavanorisku atsisakymu, kuris pazeidzia LR BPK 52 str., LR Konstitucijos 31 str. 6 d. bei
Konvencijos 6 str. 3 d. ¢ p.”’

Gynéjo dalyvavimas pirmoje apklausoje ypatingai procesiskai reikSmingas. LR BPK 50 str.
4 d. numatyta, kad tais atvejais, jei itariamojo pasirinktas gynéjas negali per 6 val. atvykti dalyvauti
pirmoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo pagristumo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras, teismas turi teisg pasitilyti jtariamajam | apklausa pasikviesti kita gynéja, o jei jis to
nepadaro, privalo pats pakirti ir pakviesti budinti advokata. Pagal Sia dali gynéjas yra paskiriamas
neatsizvelgiant | ginamojo norus turéti konkrety advokata, jeigu gynéjas negali atvykti per Sesias val.
Svarstytina, ar 6 val. terminas gali biiti laikomas tinkamu, asmens teisés { gynyba uztikrinimu. RF
BPK yra numatytas 24 val. laikotarpis gynéjui iSsikviesti, nepaisant to, jis kritikuojamas kaip per
nelyg trumpas (atsizvelgiant i tai, kad asmens pristatymas ir sulaikymo protokolo suraSymas gali
trukti ilgiau nei 24 val.).®® Be to, Rusijos Federacijos Konstitucinis teismas 1996 m. kovo 27 d.
1Svadoje nurod¢, kad vertimas rinktis kita advokata yra neteisétas asmens konstitucinés teisés gauti
kvalifikuota teising pagalba bei savarankiSkai pasirinkti gynéja ribojimas. Rusijos Federacijoje yra
labai vertinama asmens teis¢ turéti konkrety norima advokata. Lietuvos istatymy leid¢jas turéty
apsvarstyti ir pratesti 6 val. termina gynéjui iSsikviesti. Toks trumpas terminas nepateisinamai riboja
asmens teis¢ gauti kvalifikuota teising pagalba i§ savarankiskai pasirinkto advokato ir vargu ar gali
atitikti Europos Komisijos pasiiilyma valstybei narei nustatyti protinga terming advokatui atvykti.®!
Kita vertus nereikia uzmirsti, kad pirmoji apklausa, apklausa dél suémimo pagristumo turi lemiamos
reik§mes visos bylos tyrimui, todél labai svarbu, kad Siose apklausose dalyvauty pasirinktas gynéjas.
Termino pratgsimas jokiu formaliy jstatymo nuostaty nepazeisty, nes ijtariamojo sulaikymo
pagristumas turi buti iSsprgstas per 48 val., o jeigu jtariamasis néra sulaikytas jtariamojo apklausa
néra ribojama laiko atZzvilgiu. Procesualistai tai pat kritikuoja LR BPK 50 str. 4 dali, kurioje
numatyta, kad, tais atvejais, kai itariamojo pasirinktas gyn¢jas daugiau kaip tris dienas i§ eilés negali

dalyvauti procese, ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ir teis¢jas turi teis¢ pasiilyti
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itariamajam pasikviesti kita gynéja, o jei to nepadaro, privalo gynéja paskirti. Anot praktiky,
nustatytas 3 dieny terminas yra nepagristas nei teoriSkai, nei praktiskai ir yra grynai voliuntaristinis.
Net senajame BPK 55 str. buvo numatytas palankesnis gynybai, ilgesnis- 5 dieny- terminas.® Taigi
numatytas 3 dieny terminas taip pat turi biti gerokai pratgstas. PrieSingu atveju, svartytina, ar
minétos istatymo nuostatos yra teisétos, t. y. ar jos nepriestarauja LR Konstitucijos 31 str. 6 d. bei
EZTK 6 str. 3 d. ¢ p.

Reikia pridurti, kad JAV Auksciausiasis teismas taip pat yra pasakes, kad, jeigu procesas dél
neefektyvaus gynéjo funkcijy atlikimo netenka prieSininky konfrontacijos poZymiy, pazeidZiama
asmens teisé turéti gynéja.” Taigi neefektyvi gynyba paZeidzia jtariamojo konstitucing teise turéti
gyn¢ja. Todel galime drasiai teigti, kad tam tikros LR Advokatiiros istatymo nuostatos pazeidzia Sia
taisyklg. Mokslininkai mano, kad LR BPK 47 str., kuris suteikia gyn¢jo teises ir advokaty
negali ju pakeisti, taCiau jie turi teis¢ dalyvauti baudziamosios bylos tyrimo procese, kai
Itariamuosius gina ju praktikos vadovai ar ju sutikimu kiti advokatai. Tokia yra teoriné mokslininky
pozicija dél advokaty padéjéju darbo baudziamajame procese, todél nenuostabu, kad Lietuvos
advokaty taryba uzdraudé advokaty padéjéjams vykdyti gynéjo funkcijas.®* Dar kiti procesualistai
pastebi, kad Advokatiiros istatymas nepagristai panaikino kvalifikacini advokato egzamina bei
atvéré kelius | advokatiira net teistiems asmenims.® Taigi iSkyla klausimas, ar tokios jstatyminés
normos nepaneigia itariamojo teis¢ gauti veiksminga, kvalifikuota teising pagalba, kuria ne karta yra
pabrézes EZTT iSnagrinétose bylose (pavyzdziui, Artico v Italija, 1980 m.; Kamasinski v Austria,
1989 m.).®® Be to, ar toks reglamentavimas nepaZeidzia Europos Komisijos nustatytos pareigos
valstybei uZztikrinti efektyvy teisini atstovavima baudziamosiose bylose vykdymo bei direktyvos
1998/5/EB,” kuri advokatu laiko tik teisininka, kuris turi teis¢ verstis advokato praktika?®®
Tikriausia, kad taip, nes Zzmogaus teisés yra labai sudétingos, todél advokatui reikalinga labai auksta
kvalifikacija. Byloje dalyvaujant nekvalifikuotam advokatui, visada islieka didelé tikimybé¢, kad tam

tikros gynybos galimybeés, kurias jtariamajam suteikia istatymas, gali likti neiSnaudotos.
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V. Kamysanskij, apzvelges pareigiiny baudziamaisiais bylas 1996- 1997 m., padar¢ iSvada,
kad neteiséta fiziné ar psichiné prievarta dauguma atveju buvo panaudota laikino sulaikymo
pradzioje.” Tai pagrindzia ta mintj, kad gynéjo dalyvavimas butinas jau nuo faktinio jtariamojo
sulaikymo arba suémimo. Be to, sulaikytas, suimtas itariamasis, aiSkiai nezinodamas ir
nesuvokdamas savo procesiniy teisiy, nedalyvaujant gynéjui, gali padaryti jvairiy pareiSkimuy,
susijusiy su savo kaltés pripazinimu. Véliau baudziamosiose bylose itariamieji daznai gincija savo
pareiSkimus, kaip gautus neteisétai, paZzeidziant jtariamojo teise turéti gynéja.”® Tai dar labiau
sustiprina ta pozicija, kad gyn¢jo dalyvavimas reikalingas jau faktiSkai sulaikius ar suémus asmeni.
Taciau iSkyla kitas klausimas, kaip tai galima realizuoti praktikoje. IS tiesuy, tokia idé¢ja bty
pakankamai sunku jgyvendinti tikrové¢je kiekvienu atveju (pavyzdziui, sulaikius asmenj atokioje
vietovéje ir pan.). Todéel, atrodo, protinga pritarti mokslingje literattiroje pateikiamam pasitilymui LR
BPK 21 str. 4 d. nustatyti dar viena jtariamojo procesing teise- teis¢ tyléti. Tokiu atveju iki teisinio
itariamojo sulaikymo (sulaikymo protokolo suraSymo) jtariamasis galés naudotis savo procesine
teise tyléti ir jstatymo garantuojama teisé turéti gynéja nuo sulaikymo momento nebus pazeista.”
Toks problemos sprendimo variantas buity praktiskas, taciau vargu ar jis teisingiausias, nes daugelio
valstybiy BPK {tariamajam garantuoja teis¢ naudotis gynéjo pagalba biitent nuo faktinio asmens
sulaikymo. Pavyzdziui, ¢ia paminétinas RF BPK 49 str. 3 d. 3 p. Pranciizijoje, isigaliojus 2000 m.
birzelio 15 d. Pranciizijos C.P.P. 63-1 — 63-4 str. pakeitimams, kiekvienas sulaikytasis turi teisg 1§
karto po sulaikymo susitikti su gynéju ir nekliudomai konsultuotis su juo 30 min. Be to, Lietuva taip
pat turi atsizvelgti i Europos Tarybos pasitilymus uZztikrinti jtariamojo teisg, jei jis to nori, kiek
imanoma greiciau gauti teising pagalba.”

LR BPK 51 str. numatytais atvejais istatymy leid¢jas reikalauja biitino gynéjo dalyvavimo
procese. Tais atvejais, kai gynéjo dalyvavimas yra biitinas (LR BPK 51 str. ) ir jtariamasis pats (ar
kiti asmenys, kuriems itariamasis tai paveda) néra pasikvietgs gynéjo, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras privalo paskirti gyné¢ja. Kitose baudziamosiose bylose gyn¢jas gali dalyvauti
ikiteisminiame tyrime {tariamojo iniciatyva. Daugelio valstybiy baudziamojo proceso istatymuose
numatytas butino (privalomo) gyn¢jo dalyvavimas yra viena i§ tinkamos ir realios gynybos
uztikrinimo procesiniy garantijy. Kiekviena valstybé pati nustato sarasa atvejy, kai gynéjo

dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu yra privalomas. LR BPK pateikia pavyzdini tokiy atvejy
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sarasa, nes LR BPK 51 str. 4 dalis numato, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
teismas turi teisg pripaZinti, kad gynéjo dalyvavimas yra biitinas ir kitais atvejais, jeigu, ju nuomone,
be gyn¢jo pagalbos jtariamojo teis€s ir teiséti interesai nebity reikiamai ginami. Toks istatyminis
reglamentavimas, kai pareiginui palickama diskrecijos teisé ivertinti fakting situacija ir,
vadovaujantis {statymo numatytais kriterijais- reikiamai apginti jtariamojo teises bei teisétus
interesus,- motyvuotai bei pagristai nusprgsti, ar gynéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu yra
biitinas, sudaro salygas placiai taikyti §i instituta ir leidzia kalbéti apie efektyvia teising gynyba. Be
to, tai atitinka ir EZTT jurisprudencija, pagal kuria valstybé turi paskirti gynéja, ,kai tai reikalinga
teisingumo interesams* (bylos Hoang v. France, 1992 m. rugjicio 29, Benham v. the United
Kingdom, 1996 m. liepos 10 d., Perks and others v. the United Kingdom,” 1999 m. spalio 12 d., o
byloje Kuaranta v Switzerland’, 1991 m. geguzés 24 d., EZTT identifikavo kriterijus, i kuriuos
reikia atsizvelgti, aiSkinant savoka ,,kai tai reikalinga teisingumo interesams).

[tariamasis turi teisg atsisakyti gynéjo (LR BPK 52 str.) net ir tada, kai jo dalyvavimas yra
bitinas. [tariamojo atsisakymas gyn€jo turi biiti savanoriSkas, pareikStas tik pacio itariamojo
iniciatyva. Atsisakymas gynéjo yra privalomas ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui ir lemia
gyn¢jo pasalinima 1§ baudziamosios bylos tyrimo. Jeigu itariamasis ateityje pakeisty savo nuomong
ir pareikSty praSyma iSkviesti gyné€ja, toks praSymas turi biti patenkintas. Tiesa, reikia pripaZzinti,
kad jtariamasis gana dazZnai atsisako gynéjo dél to, kad jis neiSgali visiSkai susimokeéti uz suteiktas
teisines paslaugas. Gynéjo atsisakymas yra jtariamojo teisé, tod¢l pareiglinas privalo gerbti toki
itariamojo apsisprendima gintis savarankiskai. Antai, JAV Auks¢iausiasis Teismas interpretuodamas
JAV Konstitucijos nuostatas, garantuojancias teis¢ paciam gintis nuo iskilusio jtarimo (kaltinimo),
byloje Faretta v. California pripazino, kad JAV Konstitucija laisva ginamojo apsisprendimag laiko
svarbesniu nei efektyvia gynyba baudziamojoje byloje. Kita vertus, bylose Illinois v. Allen ir
McKeskle v Wiggins teismas pripazino, kad §i teisé néra absoliuti.”> EZTT taip pat laikosi pozicijos,
kad wvalstybé turi teis¢ paskirti gynéja, ,kai tai reikalinga teisingumo interesams®, nepaisant
iSreikStos jtariamojo valios gintis pac¢iam ( Croissant v. Vokietija, 1992 m. rugpjucio 25 d., serija A,
Nr. 237-B ).”® Nuostata ,,kai tai reikalinga teisingumo interesams* teismas ai$kina ple¢iamai ir mano,
kad teisinga yra paskirti gynéja siekiant uztikrinti tinkama ir realia gynyba, atsizvelgiant i bylos

aplinkybiy sudétinguma, nusikalstamos veikos sunkuma, grgsiancios bausmes grieZtuma bei paties

3 Mole N., Harby C. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on Human

rights. Human rights handbook, 2001 P. 58.

74 e e . Lo . . .. .. .. . .. . .
Komisijos zalioji knyga. [tariamyjy ir kaltinamyjy procesinés garantijos baudziamuosiuose procesuose visoje Europos Sajungoje

(Green paper form The Commission. Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedinggcs throughout the

European Union) : http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0075:EN:HTML

s Kanapeckaité J. Bitinas gynéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu- jtariamyjy, turin¢iy fiziniy ar psichikos trikumy
(sutrikimy), teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo procesiné garantija // Jurisprudencija. 2003, t. 47(39). P.53.
® Ten pat. P.71.
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kaltinamojo asmenybg. Lygiai tokias pat pazangias idéjas iSreiSkia ir LR BPK. Pagal LR BPK 52 str.
2 d. ikiteisminio tyrimo pareiglinui, prokurorui ir teismui neprivalomas nepilnamecio ar asmens,
kuris dél fiziniy ar psichiniy trikumy negali pats apsinaudoti teise i gynyba, taip pat kalbos
nemokancio asmens ar asmens, jtariamo sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymu, kai dél
bylos sudétingumo ar didelés apimties ar kitais atvejais kyla abejoniy dél Sio asmens galimybés
pasinaudoti teise 1 gynyba, pareikstas atsisakymas gynéjo. Tokios nuostatos saugo ne tik jtariamojo
interesus realiai apsiginti nuo pareikSto jam ijtarimo, bet taip pat uztikrina tinkama baudziamaji
procesa, nes, kaip pripazino JAV AukSCiausiasis teismas, teisé gintis nuo pareikSto jtariamo
nereiSkia teisés trukdyti baudziamajam procesui.”” Tuo paciu Lietuvos baudziamasis jstatymas
neleidZia gynéjui atsisakyti ginti jtariamojo, kuri jis jau apsiéme ginti (LR BPK 48 str. 2d. 5p).
Taciau istatymas numato aplinkybes, kurioms esant, gynéjas negali sutikti ginti itariamojo, o, jeigu
jau yra sutikes, tai privalo nusalinti nuo ikiteisminio tyrimo (LR BPK 61 str. ).

Svarbi jtariamojo teisés turéti gyn¢ja garantija yra galimybé naudotis Sia teise,
nepriklausomai nuo savo sunkios materialinés padéties. To procesines garantijas nustato LR
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymas. Taciau, jeigu néra LR BPK 51 str. numatyto
biitino gynéjo dalyvavimo byloje atvejo, teisiné pagalba baudziamosiose bylose skiriama tik pateikus
turto ir pajamy deklaracija ar kitus teis¢ gauti valstybing teising pagalba jrodancius dokumentus. Kai
kurie mokslininkai mano, kad tokios istatyminés nuostatos nevisiskai dera su LR Konstitucijos 31
str. 6 d., pagal kuria asmeniui itariamam padarus nusikaltima nuo jo sulaikymo arba pirmos
apklausos besalygiskai (be dabar jau bitino turto ir pajamy deklaracijos pateikimo) garantuojama
teis¢ turéti advokata. IS tiesy, kai kuriose uZsienio valstybiy, pavyzdziui, Norvegijos BPK
Itariamajam teisiné gynyba suteikiama teismo visais atvejais bei viso proceso metu, i§skyrus atvejus,
kai jtariamasis vairavo girtas ar paveiktas narkotiky arba jeigu jtariamasis sutinka i§ karto mokéti
bauda, neperduodant bylos teismui. Valstybés finansuojamas gynéjas gali biiti net paskirtas
papildomai, kartu su samdomu gynéju, kai tai yra biitina arba kai to pageidauja ginamasis. Be to,
gynéjas paskiriamas visais atvejais be atskiro jtariamojo praSymo. Autorés nuomone, Lietuvoje
pasirinktas valstybinés teisinés pagalbos teikimo metodas yra visiskai suderinamas su EZTK bei
EZTT praktika. Europos Komisija nurodo, kad teis¢ gauti valstybine teising pagalba néra absoliuti-
ji priklauso nuo to, ar §ito reikalauja teisingumo interesai.” Atlikusi tyrimus, Komisija nustaté, kad
kai kurios valstybés (autorés iSskirta- tarp ju ir Lietuva) reikalauja pateikti duomenis apie tai, kad
itariamasis neturi pakankamai 1éSu teisinei pagalbai apmokéti. Komisijos tyrimuose $is modelis

nebuvo sukritikuotas. Kiekviena $alis pasirenka jai labiausiai tinkancia sistema, svarbiausia, kad ji

" Ten pat. P. 73.
8 Komisijos zalioji knyga. [tariamyjy ir kaltinamyjy procesinés garantijos baudziamuosiuose procesuose visoje Europos Sajungoje
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bity veiksminga.” Manytina, kad LR Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas taip pat
atitinka EZTT praktika, kuri reikalauja i§ valstybiu nenustatyti itin auksty duomeny pateikimo
reikalavimy. Anot teismo, jtariamasis neturi absoliuciai irodyti tai, kad jam triksta 1éSy (Pakelii v
Germany, 1983 m. balandzio 25 d.).*

Kalbant apie valstybés garantuojama teising pagalba, dar norétysi atkreipti démesi i tai, kad
tokia pagalba i$ principo néra itin efektyvi. Tokj teigini galima pagristi tuo, kad pati valstybé
nesiima jokiy priemoniy, skatinanciy S$ios pagalbos teikimo kokybg. Labai opus valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos klausimas yra Sios pagalbos finansavimas. Palyginimui galima
pateikti tokius duomenis. Miisu valstybé advokatui, kuris teikia valstybing teising pagalba
baudziamosiose bylose, moka 12-14 Lt, t. y. apie 4 eurus uz valanda,® tuo tarpu Norvegijoje,
Olandijoje gynéjui mokama 70- 100 eury uZ ta patj laikotarpi. Turint omenyje, kad apie 95 proc.
ginamyjy kasmet sudaro asmenys, kuriems teikiama valstybiné teisiné pagalba, Sios teisinés
pagalbos kokybei skatinti reikia skirti daugiau valstybés démesio. PrieSingu atveju, iSlieka didele
tikimybe, kad advokatas, kuris teikia valstybing teising pagalba, gali nesistengti maksimaliai vykdyti
Istatyme itvirtinta imperatyva - panaudoti visas istatymo nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad
blity nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamaji ar lengvinancios jo atsakomybg. Valstybinés
teisinés pagalbos neefektyvuma salygoja ir valstybiniy gynéju nuolatiné kaita viso proceso metu.
Antai, Teisés instituto darbuotojai, atlike tyrima, nustaté, kad i§ visy atsitiktinai atrinkty 1046
anketuoty byly net 614 karty buvo uzfiksuotas valstybinio gyné¢jo keitimas. Kai kuriose byloje
gyn¢jai keitési net po 20 karty. Atkreiptinas démesys i tai, kad provincijos regionuose gynéju kaita
proceso metu yra mazesné (sudaro nuo 30 iki 40 proc.). Tuo trapu didmiesCiuose gynéjy kaita yra
santykinai didelé (pvz., Kauno apygardos teisme anketuotose baudziamosiose bylose beveik 90 proc.
byly valstybinis gynéjas buvo pakeistas bent viena karta ).** Tokia situacija rodo, kad valstybiné
teisiné pagalba néra pakankamai efektyvi. Nuolatiné gynéjuy kaita silpnina jtariamojo gynybos
pozicijas, neuZztikrina gynybos garantijyu. Tiesa, net padarius prielaida, kad valstybé tinkami
iSnaudoja teisinés pagalbos kokybés skatinimo priemones, reikia pripazinti, kad valstybiné teisiné
pagalba niekada netaps tokia efektyvi, kokia ji yra, tais atvejais, kai itariamasis naudojasi savo paties
pasirinko gynéjo teisine pagalba, nes, suteikiant valstybing teising pagalba, itariamasis, nors ir

nepraranda teisé€s pasirinkti gynéja, taciau jo teisés Siuo atveju yra gana ribotos. Jeigu itariamojo

7 Petrauskas R. Europos forumas dél teisinés pagalbos reformos Vidurio ir Ryty Europoje // Lietuvos advokatiira. 2004, gruodis. P.
10.

89 Mole N., Harby C. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on Human
rights. Human rights handbook, 2001. P. 58.

81 Vyriausybés nutarimas ,,Dél advokato ir advokato padéjéjo, teikianciy valstybing teising pagalba, darbo apmokéjimo dydziy ir
tvarkos patvirtinimo®/ Valstybés Zinios. 2005, Nr.54-1857.

82 Valatkevicius D. Valstybés skiriama teisiné pagalba baudziamosiose bylose // Teisés problemos. 2004, Nr. 2. P. 115.
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nurodytas konkretus gynéjas nesutinka teikti valstybinés teisinés pagalbos, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas arba prokuroras, kurio Zinioje yra byla, priima sprendima dél tokios pagalbos teikimo
itariamajam ir uZtikrina jam Sios pagalbos teikima atitinkamos vietovés koordinatorius teikimu.
Tiesa, reikia priminti, kad EZTT byloje M. v the United Kingdom, 36 DR 155, nurodé, kad teis¢
pasirinkti gynéja atsiranda tuo atveju, kai asmuo turi 1éSy apmokeéti jo teikiamas teisines paslaugas.®

Galima pastebéti ir daugiau valstybinés teisinés pagalbos teikimo problemuy, kurios neigiamai
veikia jtariamojo gynybos galimybes. Manoma, kad wvalstybinés teisinés pagalbos sistema yra
nepakankamai administruojama, nes néra institucijos, savarankiSkai valdancios valstybinés teisinés
pagalbos sistema. Teisingumo ministerijos Teisiniy instituciju departamentui suteikti igaliojimai
administruoti teisinés pagalbos sistema téra bendro pobiidzio. Taip pat néra nustatyty valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos kokybés reikalavimy ir Sios pagalbos prieziliros ar kontrolés
procediiry. Prioritetas yra teikiamas pro forma veiksmams ir poreikiui juos kontroliuoti, pamirStant
apie darbo kokybg. Néra specialios, aiSkiai reglamentuotos advokaty, norinciy teikti valstybés
garantuojamg teising pagalba, atrinkimo procediiros, nepakankamas (jau minétas) valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos finansavimas, nesukurta advokaty, teikianc¢iu valstybés
garantuojama teisine pagalba, profesinio mokymo programa ir pan.** I§vardytos problemos iskelia
pagrista klausima, ar valstybés isipareigojimai teikti teising pagalba asmenims yra i§ tiesy vykdomi.
Akivaizdu, kad valstybé turéty pagerinti teisinés pagalbos sistemos valdyma. [steigta savarankiska
institucija galéty sukurti aiSkius kokybés reikalavimus, nustatyti kokybés priezitiros procediiras ir
kita.

Nagrin¢jant jtariamojo teisés | gynyba uztikrinimo problematika, atkreiptinas démesys i itin
informatyvy EZTT teigini vienoje nagrinétoje byloje, kur teismas kategoriskai pasake, kad
»paprastas oficialaus advokato paskyrimas nereiskia, kad gynyba uztikrinta, nes advokatas gali <...>
i$sisukinéti nuo pareigy. Jeigu teismo pareigiinams apie tai praneSama, jie privalo ji pakeisti kitu
arba priversti ji atlikti pareigas“.* Tokias nuostatas realizuoti LR BPK yra skirtas gynéjo nuSalinimo
institutas. Anot R. Merkeviciaus, prokuroras, vadovaudamasis LR BPK 49 str.1 d., gali nuSalinti
gyneja tiek tais atvejais, kai gynéjas privaty interesa gina nusikalstamais biidais ir priemonémis, tiek
tuomet, kai jis nepanaudoja gynybos budy ar priemoniy, kurie aiskiai (akivaizdziai) galéty padéti

apsaugoti atstovaujama privaty interesa.* Kiti procesualistai mano, kad minétas BPK 49 str. i$ viso

Mole N., Harby C. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on Human
rights. Human rights handbook, 2001. P. 57.

8% Sesickas L. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos reforma // Lietuvos advokatiira. 2004, liepa.P. 6-7.

8 Kanapeckaité¢ J. Bitinas gyné¢jo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu- itariamyjy, turinéiy fiziniy ar psichikos trikumy
(sutrikimy), teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo procesiné garantija // Jurisprudencija. 2003, t. 47(39). P.75.

8 Merkeviius R. BaudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P. 136- 137.
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yra nereikalingas ir priestarauja LR Konstitucijos 31 str. 6 d., EZTT 6 str. 3 d. ¢ p., kuriame jtvirtinta
teisé gintis padedamam savo pasirinkto gynéjo.*” Taciau sutikti su tokia kategoriska iSvada negalima.
Juk LR Konstitucija nesuteikia advokatui ar jo padéjéjui imuniteto nuo baudZiamosios jurisdikcijos,
naudodamasis kuriuo gynéjas, gindamas itariamaji, gali nusikalsti ar skatinti kity nusikalstama
elgesi. Todel valstybé pareiginy vaidmenyje privalo turéti priemoniy sudrausminti netinkamas
gynybos priemones naudojanéius gynéjus. Sia i§vada patvirtina ir EZTT praktika. Antai, byloje
Komasinski v. Austria Teismas nurodé, kad kompetentingos valstybés institucijos turi teis¢ nutraukti
netinkama teising gynyba; tokia teise jos igyja, kai neefektyvi teisiné pagalba yra akivaizdi.*® Tac¢iau
Lietuvos istatymo leidéjo pasirinktas biidas gynéjui nusSalinti turi biiti toks, kuris nesuvarzyty
itariamojo teisés turéti savo pasirinkta gynéja. Vis délto negalima teigti, kad LR BPK 49 str.
tinkamai reglamentuoja gyné¢jo nuSalinimo tvarka. Negalima nesutikti su R. Merkevi¢iumi, kuris
visiSkai pagristai atkreipia démesj i tai, kad modernus baudziamasis procesas yra grindziamas tokiu
principu: ,.teisminiu“ baudziamyjy procesiniy santykiy teisinio reguliavimo metodu, kuomet ne tik
galutinj, bet ir kitus svarbiausius procesinius sprendimus, nepriklausomai nuo to, kokioje proceso
stadijoje jie priimami, teismo posédyje ar kita procesine forma iSklausgs abu procesinius
prieSininkus priima neSaliSkas arbitras. <..> tarpusavyje besirungiantys procesiniai prieSininkai-
kaltintojas ir gynéjas- negali nulemti vienas kito teisinio statuso ar galimybés realizuoti atitinkama
procesine funkcija.“® Vadinasi LR BPK 49 str. nuostata, pagal kuria prokuroras turi neribotas
galimybes nuSalinti neteisétas gynybos priemones naudojanti gynéja, net tik neatitinka vieno i$
modernaus reformuoto baudziamojo proceso principy, bet taip pat pazeidzia proceso Saliy- kaltinimo
ir gynybos- lygiateisiSkumo principa, o kartu ir jtariamojo teis¢ gintis padedamam savo pasirinkto
gyn¢jo. Todél galime daryti iSvada, kad gynéjo nuSalimo klausimo sprendimas turi biiti perleistas
ikiteisminio tyrimo nesaliSkam arbitrui- ikiteisminio tyrimo teis€jui.

ApZzvelgus jtariamojo teisés turéti gyné€ja procesines garantijas, galime teigti, kad nepaisant
to, kad, nors institutas dar nevisiSkai atitinka teisinéje valstybéje jam keliamus reikalavimus, taciau
LR BPK nuolatos tobuléja. Antai, Konstitucinis teismas 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimu® leido
taikyti jtariamojo ir jo gynéjo teisiniy konsultacijy privatumo pazeidimo principa, taciau ilgainiui
buvo pripazinta, kad toks principas yra ydingas, nes pazeidus teisiniy konsultacijuy privatumo
principa gynéjas negali tinkamai atlikti savo pareigy ir yra priverstas riboti konsultacijas, neparodyti

savo tikrojo poziiirio, taigi negali, kaip savarankiSkas proceso subjektas, teikti kvalifikuotos teisinés

87 Kaganas I. Apie gynéjo padéti baudziamajame procese // Lietuvos advokatiira. 2004, balandis. P.15.

88 Mole N., Harby C. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on Human
rights. Human rights handbook, 2001 P.57.

% Merkevi¢ius R. Baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P. 136.

% Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas “Dél BPK 58 straipsnio 2 dalies 3 punkto atitikimo Konstitucijai”
Valstybés Zinios, 1994.11.25, Nr.: 91, Publikacijos Nr.: 1789.
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pagalbos. Pazvelgus dar toliau i praeiti, pamatytume, kad iki 1990 m. kovo 11 d. gynéjo dalyvavimas
atlieckant parengtini tardyma buvo labai ribotas. Gynéjui buvo leidziama dalyvauti tik uzbaigus
tardyma, kai kaltinamajam praneSama apie parengtinio tardymo pabaiga. Tik atskirais atvejais
gynéjui buvo leidziama dalyvauti nuo kaltinimo pareiskimo momento. Ir tik nuo 1990 m. kovo 11 d.
(priemus LR Laikinagji Pagrindinj [statyma) buvo nustatyta, kad kiekvienam pilieCiui garantuojama
teisiné gynyba nuo sulaikymo momento.”’ Atitinkamai pakeitimai 1991 m. gruodzio 10 d. buvo
padaryti senajame BPK, kur nustatyta, kad jtariamasis teis¢ turi gynéja igyja nuo sulaikymo arba
pirmos apklausos momento. Taigi baudZiamasis procesas Lietuvoje nuolat Zengia pirmyn ir
procesinio istatymo spragos ilgainiui bus pasalintos. Taciau kol kas LR BPK 10 str. 1 d., kuri
uztikrina jtariamojo teis¢ 1 gynyba, t.y. ir teis¢ gintis gyn¢jo padedamam, nuo sulaikymo arba pirmos
apklausos momento, yra neiSsami, nes ji nejpareigoja ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar

teismo sudaryti realias prielaidas igyvendinti Sig teisg.

3. Procesinés garantijos, uZtikrinancios jtariamojo dalyvavima duomeny rinkimo
(irodinéjimo) procese

3.1. Teisés duoti parodymus procesinés garantijos

LR BPK vartojama parodymy savoka, kity valstybiy BPK vartojama tik paaiskinimy, dar
kity, pavyzdziui, RF BPK, numatyta tiek itariamojo paaiSkinimy, tiek parodymu savokos, taciau
skirtumo tarp ju i§ esmés néra, todél Sias savokas galima vartoti kaip sinonimus.

Teis¢ duoti parodymus (paaiskinimus) yra realizuojama per apklausa, kuri turi {vykti iSkart
po praneSimo apie jtarima jteikimo jtariamajam momento. Jeigu apklausa neivyksta 1§ karto po
praneSimo apie itarima iteikimo, tuomet turi buti surasytas protokolas apie priezastis, dél kuriy
apklausa nejvyko, nes istatymas aiskiai nustato, kada turi jvykti apklausa. Tokia jstatymo nuostata
sudaro realias garantijas realizuoti savo teis¢ duoti parodymus dél pareiksto jtarimo. Jeigu jtariamojo
apklausos momentas po praneSimo apie jtarima pateikimo momento nebiity aiSkiai nurodytas ir
priklausyty nuo prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino nuoziliros, tuomet itariamojo teis¢ duoti
parodymus biity nepakankamai apsaugota. Be to, §i taisyklé yra taip pat skirta sudaryti salygas tiesai
baudziamojoje byloje nustatyti. [tariamojo teis¢ duoti parodymus byloje taip pat garantuoja
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro pareiga iSaiskinti jtariamajam pareikSto jtarimo esmg, po
kurios ivykdymo seka jtariamojo asmens apklausa.

[tariamojo teis¢ duoti parodymus nepriklauso nuo to, ar jis anksciau reikalavo suteikti jam

tokia teisg. Teis¢ duoti parodymus privalo biiti suteikta. Taciau tai yra jtariamojo teis¢, tod¢l jis

1 pogiiinas A. Gynéjo dalyvavimas atliekant parengtinj tardyma // Teisé. 1992, Nr. 26. P. 118-119.
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neprivalo ja naudotis. [tariamasis taip pat néra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz melagingy
parodymy davima, nes jo parodymai yra gynimosi nuo jam pareiksto jtarimo priemone. [tariamojo
vertimas duoti parodymus, apklausos metu panaudojant prievartos veiksmus, yra neteiséti veiksmai,
uz kuriuos numatyta tarnybiné bei baudziamoji atsakomybé. Grubiai pazeidziami procesiniai
istatymai ir tuo atveju, kai asmuo, jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, apklausiamas kaip
liudytojas. Tokiu atveju itariamasis ispéjamas de¢l baudziamosios atsakomybés uz zinomai
melagingy parodymy davima ir yra ver¢iamas duoti parodymus prie$ save.”

[tariamasis pats nusprendzia, kokius parodymus duoti. Jo parodymai gali biiti susij¢ su
faktinémis veikos, nurodytos praneSime apie itarima, aplinkybémis, juridine veikos puse (veikos
kvalifikacija, atsakomybe sunkinanios ar lengvinancios aplinkybés, pasitlymai dél bausmés),
irodymy pakankamumu, norint asmenj pripazinti kaltu nusikalstamos veikos padarymu, jo nuomone
dél atskiry irodymy byloje ir pan.

LR BPK 188 str. 3 d. numatyta, kad itariamojo apklausa pradedama, paklausiant, ar jis
prisipazista padarg¢s nusikalstama veika, kurios padarymu jis yra itariamas. [tariamasis gali
prisipazinti padarg¢s nusikalstama veika, prisipazinti tik i§ dalies arba neprisipazinti. [statymas
itariamajam garantuoja visiSkai laisva parodymy davima ir reikalauja, kad prie$ pasiraSant apklausos
protokola, jis biity pateiktas jtariamajam susipazinti arba, jtariamajam paprasius, ji perskaityty
tyrimo veiksma atlikgs pareigtinas. Tokie veiksmai turi biiti paZzyméti apklausos protokole. Daugelis
laikosi nuomonés, kad paties itariamojo apklausos protokolo perskaitymas yra priimtinesné
nagrinéjamos teisés procesiné garantija. Pastabos, pareikstos dél apklausos protokolo, privalo buti
itrauktos { protokola ir laikomos neatsiejama jo dalimi- papildomais parodymais.

Apklausos protokola pasiraso apklausa vykdes asmuo, apklausos protokola surases asmuo
bei jtariamasis (LR BPK 179 str. 3 d.). Jeigu dél protokolo yra pareikStos pastabos, apklausos
protokola pakartotinai turi pasirasyti visi minéti §io procesinio veiksmo dalyviai. Svarbi teisés duoti
parodymus garantija yra istatymo reikalavimas itariamojo parodymus uzraSyti pirmuoju asmeniu ir
kiek galima pazodziui (LR BPK 188 str. 4d.).

Reikia pripazinti itariamojo parodymai gali buti uzfiksuoti ne tik apklausos protokole, bet
taip pat ir rasytiniuose pareiskimuose, praSymuose, o istatymo numatytais atvejais ir procesiniy
veiksmy atlikimo protokoluose, kurie nesusijg su jtariamojo apklausa.

Ikiteisminio tyrimo pareigiinai privalo kruopsciai ir visapusiskai patikrinti visus jtariamojo
zodziu bei rastu pateiktus parodymus. Tokia yra tiesos nustatymo garantija.

Svarbi jtariamojo teisés teikti parodymus garantija- apklausos atlikimo terminas.

Atkreiptinas démesys  tai, kad LR BPK 188 str. néra numatytas nei bendras apklausos terminas, nei

%2 Baudziamoji byla Nr. 1-384-16/ 04.
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apklausos, vykstancios su pertraukomis, terminas. Todél galime daryti iSvada, kad apklausa gali
trukti visa diena. Tai gali biiti latkoma baudZiamojo proceso spraga. RF BPK 187 str. 2d. ir 3 d.
nurodyta, kad apklausa be pertraukos gali trukti ne ilgiau kaip keturias valandas, o bendras
apklausos terminas yra ne daugiau kaip 8 valandos. Lietuvos baudziamojo proceso istatyme taip pat
vertéty nustatyti apklausos atlikimo terminus, nes jie yra svarbi jtariamojo teisés teikti paaiSkinimus
garantija. Tai svarbu ir d¢l to, kad LR BPK 21 str. 4 d. néra konkreciai nurodyta, kad itariamasis turi
teis¢ atsisakyti duoti parodymus. Kai kuriy uzsienio valstybiu kodeksuose tokia teis¢ jtariamajam yra
suteikta, kaip jo teisés i gynyba procesiné garantija. Teisés atsisakyti duoti parodymus itvirtinimas
Kodekse papildomai sustiprinty jtariamojo teisés gintis realizavimo galimybes. Kita vertus, kodekse
galima numatyti ir platesng procesing itariamojo teisg nei teisé atsisakyti duoti parodymus, biitent,
itariamojo teisg tyléti.

Teorijoje pateikiama dar viena itariamojo, kuris yra sulaikytas, teisés teikti paaiSkinimus
uztikrinimo priemoné.S. Popov , G. Cepliajeva sitlo jtariamojo, kuris yra sulaikytas, apklausos teis¢
perduoti teismui, nes biitent teismas sprendzia laikinai sulaikyto asmens suémimo biitinumo
klausima.” Savo monografijoje jie taip pat perteikia dar 1943 m. baudziamojoje byloje i$sakytas
mintis. Sioje byloje nurodoma, kad sulaikyta itariamaji gali apklausti ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, taciau tokiu atveju jtariamojo apklausos metu, net jeigu pareigiinai tokio tikslo ir neturi,
siekiama gauti jtariamojo gynybai nepalankius parodymus, kurie gali biiti panaudoti kaip sulaikymo
pagristuma parodantys ar kaip itariamojo asmens kalt¢ pagrindZiantys paaiSkinimai. Nors LR BPK
tokia nuostata néra itvirtinta ir apskritai sulaikyto jtariamojo teis¢ duoti parodymus yra labai ribota
(panaikintas 1961 m. BPK galioj¢s reikalavimas apklausti sulaikyta asmeni ne véliau kaip per 24
val. nuo sulaikymo momento), ta¢iau LR BPK 189 str. numato ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama
itariamojo apklausa. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama apklausa yra svarbi jtariamojo teisés teikti
paaiSkinimus garantija. Ikiteisminio tyrimo teiséjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu uztikrina ir
tinkama baudziamaji procesa, nes garantuoja rungimosi principa procese. Taciau atkreiptinas
démesys 1 tai, kad kreiptis i ikiteisminio tyrimo teiséja su praSymu apklausti jtariamaji gali tik
prokuroras, kiti proceso dalyviai tokios teisés neturi, savo iniciatyva jokiy veiksmy ikiteisminio
tyrimo teis¢jas taip pat negali imtis. Natiiraliai iSkyla klausimas, kodél jtariamasis, norédamas, kad ji
apklausty ikiteisminio tyrimo teis¢jas, pirmiausia privalo kreiptis i prokurora, kuris, kaip tikras
proceso ,,Seimininkas®, gali nuspresti, ar toks jtariamojo (ar jo gynéjo) reikalavimas yra pagristas.
Manytina, kad procesas nenukentéty vien dél to, kad jtariamajam bty suteikta teisé tiesiogiai
kreiptis { ikiteisminio tyrimo teiséja. Juk kaltinimo ir gynybos teisés privalo biiti lygios, kitaip

baudziamasis procesas gali netekti savo socialinés paskirties ir virsti susidorojimu su nusikalstamas

93 Popov S., Cepliajeva. Normy novovo YPK o podozrevaemom ne obespeivajut garantij ivo konstitucionyx prav // Posijskaja
justicija. 2002. Nr. 10a.
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veikas padariusiais asmenimis.”* Netinkamas jstatyminis reglamentavimas atsispindi ir praktikoje,
pavyzdziui, per pirmaji pusmet; nuo naujojo LR BPK jsigaliojimo nebuvo né¢ vieno praSymo
inicijuoti bent viena proceso veiksma, tarp ju ir jtariamojo apklausa.”” Taigi galime daryti iSvada,
kad prokurorai iki galo néra suvoke ikiteisminio tyrimo teiséjo padéties procese, kuri ypa¢ svarbi
ginant itariamojo teises. Procesinio istatymo pataisa, suteikiant itariamajam ar jo gynéjui teis¢
tiesiogiai kreiptis 1 ikiteisminio tyrimo teis€ja del procesinio veiksmo atlikimo, uZztikrinty jtariamojo
teisés teikti parodymus procesines galimybes. Be to, atkreiptinas démesys, kad ikiteisminio tyrimo
teiséjas vykdo justicijos (teisingumo) funkcija. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo surinkti duomenys gali
buti panaudojami kaip irodymai per teismini nagrin€jima, nes tokie duomenys yra gauti per
rungimosi procediira, kurioje dalyvauja suinteresuotos Salys ir neSaliSkas arbitras- ikiteisminio
tyrimo teis¢jas. Tiesa, nagrin¢jant Sig problema, reikia prisiminti, kad itariamasis (jo gyn¢jas) visada
turi teisg skysti prokuroro atsisakyma patenkinti prasyma kreiptis i ikiteisminio tyrimo teséja. Taciau
analizuojat teismy praktika 2003 mety laikotarpiu, galima pastebeti, kad skundai dazniausiai
nepatenkinami, didZioji dalis ju yra atmetami, nes nesilaikoma nustatytos tvarkos- kreipiamasi 18
karto { ikiteisminio tyrimo teiséja, prie§ tai prokuroro veiksmuy neapskundus aukStesniajam
prokurorui’® (tai, beje, taip pat yra netinkamo pareigiiny darbo- pareigos i$aiskinti proceso dalyviams
apskundimo tvarka- pasekme).

Norétysi dar pastebi, kad pati teis¢ duoti parodymus yra ydingai suformuota. Antai,
Vokietijos BPK $i teisé skamba kaip teisé¢ buti iSklausytam.’” Taigi ji yra platesnés apimties ir todél
apima ne tik jtariamojo procesines galimybes duoti paaiSkinimus dél jam pareiksto itarimo, bet ir
visais kitais jo procesinj statusa lieCiancias klausimais, pavyzdziui, taikant procesines prievartos
priemones, sprendziant jo pareiksStus skundus ar praSymus ir pan.

Baudziamojo proceso istatymas leidzia jtariamajam teikti parodymus tiek rastu, tiek zodziu.
Rastu duoti paaiSkinimai yra prijungiami prie baudziamosios bylos. Tuo tarpu Zodiniai parodymai
yra uzfiksuojami apklausos protokole, kuriam taikomi bendri tyrimo veiksmo eigos ir rezultaty
fiksavimo reikalavimai, numatyti LR BPK 179 str.

Be apklausos LR BPK numato ir kitus proceso veiksmus, kuriy metu yra fiksuojami
itariamojo parodymai. Viena i§ apklausos formy yra akistata. Naujojo LR BPK 191 str. ir 196 str.
taip pat kalbama apie aprodymy davima darant asmens atpazinima, parodymy patikrinima vietoje.
Duomenys, gauti atliekant iSvardytus veiksmus, uzfiksuojami atitinkamo procesinio veiksmo

protokole ir laikomi parodymais, nes apklausa yra vienas i$ $iy procesiniy veiksmy elementy. Tokios

% Gugauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teiséjas- zmogaus teisiy garantas // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P. 124- 125.
% Ten pat. P. 129.
% Gugauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas- zmogaus teisiy garantas // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P. 124- 125.
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proceso normos reiskia, kad teis¢ duoti parodymus galima realizuoti jvairiu proceso veiksmy metu.
Tai, be abejo, sutvirtina Sios teisés realizavimo galimybes.

Teisés teikti parodymus realizavimo tvarka bei jos procesinis iforminimas yra svarbus $ios
teisés igyvendinimo garantas. Tiek apklausa, tiek akistata bei kiti proceso veiksmai, kuriy metu
fiksuojami jtariamojo parodymai yra ne tik jtariamojo teisés duoti parodymus procesiné garantija,

bet ir metodas igyvendinti teis¢ 1 gynyba.

3.2. Teisés pateikti tyrimui reik§mingus dokumentus ir daiktus procesinés garantijos

LR BPK 21 str. 4 d. numato jtariamojo teisg¢ pateikti dokumentus, daiktus, t. y. asmuo turi
teise teikti duomenis ikiteisminiame tyrime. Tai jtariamojo teis¢, kuri kyla i3 jo teisés | gynyba. Sia
teis¢ itariamasis realizuoja tiesiogiai perduodamas raSytinius bei daiktinius irodymus ir netiesiogiai
pateikdamas praSymus iSreikalauti raSytinius ar daiktinius duomenis, kuriy jis pats dél objektyviy
prieZas¢iy neturi galimybés pateikti.

Igaliotas pareigiinas privalo uztikrinti jtariamojo teis¢ teikti duomenis, taciau pateiktus
duomenis jis privalo vertinti kritiSkai. Pareigiinas neturi teisés atsisakyti prijungti prie bylos
pateiktus daiktus, dokumentus, kurie turi reikSmes bylai, t.y. kurie patvirtina ar paneigia reikSmingas
bylai aplinkybes.

Teisg¢ pateikti dokumentus itariamasis realizuoja pateikdamas pazymas, pazyméjimus,
charakteristikas ir kitus dokumentus, kuriuos pateikia jo praSymu imonés, istaigos, organizacijos ar
Seimos nariai, jo giminaiciai. Tais atvejais, kai itariamasis neturi reikalingy dokumenty, daikty ir
néra galimybés asmeniSkai ju gauti, jtariamasis turi teis¢ pareikSti praSymus iSreikalauti tokius
duomenis ir prijungti juos prie bylos. Taigi LR BPK procesiskai garantuoja itariamajam teis¢ savo
aktyviais veiksmais pateikti tyrimui reikSmingus daiktus ir dokumentus, maziau aktyviais veiksmais,
kai daiktus ir dokumentus pateikia jtariamojo gynéjas ar jo istatyminis atstovas bei neaktyviais
veiksmais, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinai, vykdydami jvairius tyrimo veiksmus, renka jrodomaja
informacija dalyvaujant jtariamajam ar jo gynéjui arba kai jtariamasis pateikia praSymus iSreikalauti
tam tikrus daiktus ir dokumentus.

Reikia pazyméti, kad LR BPK nereglamentuoja dokumenty bei daikty pateikimo tvarkos.
Kodeksas tenumato procesini ju iforminima bei laikymo tvarka. Todél galima pateikti kelis Sios
problemos sprendimo variantus:

* pateiktus duomenis jforminti protokolu, kuriame biity iSdéstytas jtariamojo praSymas
prijungti dokumentus ar daiktus, jy suradimo vieta ir laikas, priezastys, dél kuriu

pateikti duomenys turi biiti prijungti prie bylos ir pateikty dokumenty bei daikty
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apzitros duomenys. Po §io procesinio veiksmo toliau sekty ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro nutarimas prijunti ar atsisakyti prijungti pateiktus duomenis
prie bylos;

» pateikti dokumentai bei daiktai paimami, itariamasis yra apklausiamas apie juos ir
toliau seka pareigiino nutarimas dél duomeny prijungimo ar neprijungimo prie bylos.

Autorei tikslingesné atrodo tokia tvarka, kai dél pateikty daikty ir dokumenty suraSomas
protokolas, o véliau jtariamasis apklausiamas apie jo Zinioje esan¢ius dokumentus ar daiktus, ju
suradimo vieta, laika, duomeny prijungimo priezastis. Po to ikiteisminio tyrimo pareiglinas,
prokuroras, apziiir¢j¢gs dokumentus ar daiktus, priima nutarima priimti jtariamojo pateiktus
duomenis ir prijungti juos prie bylos arba motyvuotai nutarimu atsisako patenkinti jtariamojo
prasyma. Praktikoje del daikty ir dokumenty pateikimo yra suraSomas protokolas, nors kodeksas to
konkreciai nereglamentuoja. Kodeksas taip pat nedraudzia itariamajam ar jo gynéjui pateikti daiktus
ir dokumentus ir tyrimo veiksmo metu. Tokiu atveju apie tai jraSoma i tyrimo veiksmo protokola.
Kodeksas taip pat nedraudzia pateikti informacija bet kuriuo ikiteisminio tyrimo momentu.

Itariamasis neprivalo jrodinéti savo nekaltumo, todél jis negali buti veréiamas pateikti
turimus daiktus ir dokumentus. Kita vertus, vienas svarbiausiy nekaltumo prezumpcijos postulaty-
draudimas perkelti jrodinéjimo pareiga jtariamajam negali biiti suabsoliutinamas. Antraip, §io
postulato nekritiSkas ir ignoruojant baudZiamojo proceso realijas vartojimas gali ne palengvinti, bet
apsunkinti jtariamojo teisine padéti.” Kai kaltinimo 3alis pateikia svarius, kaltinima pagrindzian¢ius
irodymus, ji pavercia jtariamojo nekaltumo statusa niekais, todél gynyba priversta pateikti savo
argumentus, kurie patvirtinty jtariamojo nekaltuma. Taigi rungimosi principas nors ir nepaneigia
nekaltumo prezumpcijos, taciau jis varzosi su vienu svarbiausiy jos postulaty, taigi ir su pacia
nekaltumo prezumpcija. Rungimosi principas igyvendinamas tada, kai besirungianéiy padétis yra
vienoda. Taigi itariamasis yra priverstas pateikti jo nurodytas aplinkybes patvirtinan¢ius duomenis.
Zinoma, tais atvejais, kai kaltinimo Salies pateikti duomenys yra silpni, jtariamasis gali naudotis
savo privilegijuotos padéties pranaSumais ir nieko nejrodinéti. *

Atsizvelgiant i tai, kad jtariamasis yra suinteresuotas pateikti jo kalt¢ paneigiancius ar ja
Svelninan¢ius duomenis, logiskai iSkyla klausimas, ar LR BPK suteikia vienodas procesines
galimybes kaltinimo S$aliai bei jtariamajam ir jo gynéjui pateikti dokumentus bei daiktus ikiteisminio
tyrimo metu. LR BPK normuy sistemin¢ analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad Saliy galimybés teikti
irodomaja informacija yra nelygios, tod¢l pazeidziamai Saliy lygiateisiSkumo bei rungimosi principai

procese. Pagal LR BPK 178 straipsnio 2 dali gynéjas savarankiskai gali rinkti reikalingus duomenis,

% Jovaigas K. Nekaltumo prezumpcija: Zinomo principo nezinomi aspektai // Teisés problemos. 2004, Nr. 4. P. 90- 91.
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1§ imoniy, istaigy, organizacijy gauti dokumentus ir daiktus. Praktiskai tai reiskia, kad gynéjas turi
teisg prasyti tik kokiy nors pazymuy, charakteristiky ir pan. Jeigu jam bus atsakyta, jis neturi jokiy
greity ir efektyviy galimybiy gauti jam reikalingus duomenis, nekalbant apie tai, kad istatymai
nenustato jokios tarnautojo ir kity privaciy fiziniy bei juridiniy asmeny atsakomybés uz nepagrista
atsisakyma padéti gynybai. Gynéjas taip pat negali susipaZzinti su informacija bet kurioje vieSoje ar
privacioje institucijoje (todel tokiu atveju sunku gauti net ir kokia nors pazyma), tuo tarpu
prokuroras pagal LR BPK 155 str. Sia teise naudojasi neribotai. Gynéjas taip pat negali konstatuoti
jokiu fakty, ivykiy, aplinkybiy (pavyzdziui, yra ar ne atitinkamy pédsaku, Zymu ant dokumenty ar
daikty). Sie pavydziai rodo, kad gynybos galimybés pateikiant tyrimui reikimingus dokumentus bei
daiktus yra gana siauros, todé¢l jtariamasis atsiduria nelygiavertéje padétyje su kaltinamaja Salimi.
Istatymas nesuteikia gynybai analogiSky procesiniy galiy renkant duomenis byloje, kokias turi
kaltinamoji Salis. Siekiant iStaisyti tokia nelygiavertg padéti teikiant tyrimui reikSmingus daiktus bei
dokumentus ikiteisminio tyrimo metu, mokslininkai pateikia tam tikrus pasiylymus. Sitloma suteikti
gynybai teis¢ naudoti procesines prievartos priemones, adekvacias kaltinamosios Salies naudojamai
prievartai, turint tiksla rinkti ir fiksuoti jtariamaji teisinanc¢ias aplinkybes. Mokslininkai taip pat siiilo
suteikti gynéjui teis¢ traukti asmenis administracinén atsakomybeén, t.y. teis¢ suraSyti administracinio
teis€és pazeidimo protokolus (arba tik praneSimus) apie fiziniy ar juridiniy asmenuy atsisakyma
vykdyti teisétus gynybos reikalavimus perduoti dokumentus, daiktus gynybai. Taciau, autorés
nuomone, §iuo atveju priimtinesné RF BPK itvirtinta nuostata, kad valstybinio valdymo institucijos,
savivaldos institucijos, visuomenin€s organizacijos, imonés privalo pateikti gynéjui pazymas,
charakteristikas ir kitus dokumentus ar ju kopijas. Taip pat sitloma, kad renkant ir fiksuojant
reikSmingas byloje aplinkybes, gynybai turi biiti suteikta teisé naudoti garso, vaizdo {raSymo arba
kita specialia technika (iSskyrus nesankcionuota telefono, pasto, elektroniniy rysiy kontrolg) bei teisé
kreiptis su motyvuotu praSymu i ikiteisminio tyrimo teiséja sankcionuoti specialiyju kontrolés
priemoniy taikyma.'” Taigi siilomy priemoniy esmé yra uztikrinti Saliy lygiateisiSkumo bei
rungimosi principy realy taikyma ikiteisminio tyrimo metu bei garantuoti jtariamojo teis¢ { gynyba.
Kita vertus Sios id¢jos gana drasios ir teoriSkai bei praktiSkai dar néra galutinai pagristos. Tai
reikalauja tolesniy nuodugniy ir gilesniy studiju. I$ tiesy, gynéjo teisés turi biiti kazkiek sulygintos
su ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro teisinémis galimybémis ir, kai kuriy mokslininky
manymu, nepriklausyti nuo ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teis¢jo leidimy ar ribojimy.
Gindamas asmenj, gynéjas savarankisSkai pasirenka gynybos pozicija. Garantuodamas konstitucing
teisg¢ 1 gynyba, savo profesing veikla jis vykdo laisvai ir nepriklausomai, taCiau principingai
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laikydamasis teisétumo ir profesinés etikos kodekso normy.™ Todél, i§ esmés pritartina, kad nei
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teismas, nei prokuratiira neturi teisés nurodyti ar kitaip lemti gynéjo pozicijos, kuria jis pasirenka.
Taigi dar negalime teigti, kad jtariamojo teisé teikti tyrimui reik§mingus daiktus bei dokumentus (net
naudojantis gynéjo pagalba) yra procesiSkai apsaugota. Atvirk$¢iai, sistemiskai analizuodami BPK
normas, galime pastebéti, kad itariamasis turi nedaug galimybiy igyvendinti §ia teisg.

[tariamojo teis¢ pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus bei daiktus jgyvendinti ypac
tikslinga pries tai igyvendinus teis¢ susipazZinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. Taigi galime
daryti iSvada, kad vienos procesinés teisés realizavimas susijgs su kitos teisés igyvendinimo
uztikrinimu. Antai, pripazinus, kad teis¢ teikti praSymus yra nepagristai suvarzoma, kai pagal BK
178 straipsni 2 dalj itariamasis ir jo gyn¢jas turi tik teise, tik raStu ir tik praSyti atlikti LR BPK
numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus, darytina iSvada, kad d¢l to gali nukentéti ir kita jtariamojo

procesiné teis¢, biitent, teisé teikti tyrimui reik§mingus daiktus bei dokumentus.

3.3. Teisés pateikti praSymus procesinés garantijos

[tariamojo teis¢ pateikti praSymus- viena i$ jtariamojo dalyvavimo jrodinéjimo procese
formy. LR BPK nenustato klausimu, dél kuriy jtariamasis gali pareiksSti praSymus. [tariamasis gali
pareiksti praSymus jvairiais klausimais, kurie iSkyla jrodin¢jimo procese ir nuo kuriy teisingo
i§sprendimo priklauso tiesos nustatymas byloje. PavyzdZiui, jtariamasis gali prasyti atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus, surinkti gynybai reikalingus duomenis, panaikinti ar pakeisti kardomaja
priemong ir pan. [tariamasis gali pareiksti praSymus bet kokia forma- tiek rasStu, tiek Zodziu. Kartais
itariamasis pareiSkia praSymus dalyvauti atliekant konkrecius ikiteisminio tyrimo veiksmus.
[tariamasis turi tokig teisg. Atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus aptinkami, procesiskai itvirtinami
ir patikrinami byloje esantys duomenys. Reikia pabrézti, kad kai kuriuos tyrimo veiksmus
neimanoma atlikti, nedalyvaujant jtariamajam. Apskritai itariamojo dalyvavimas atliekant atskirus
ikiteisminio tyrimo veiksmus gali suteikti didelés naudos jvykio tyrimui, nustatant esminés reikSmeés
baudziamosios bylos tyrimui turin¢ias aplinkybes. [tariamojo teisg¢ pareik$ti praSymus garantuoja
ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro pareiga priimti ir prijungti gauta praSyma prie
baudziamosios bylos medziagos, jeigu praSymas yra pateiktas rastu. Jeigu itariamasis pareisSkia
zodinj paraSyma, pareigiinas privalo ji uzfiksuoti bei patenkinti ji, jei tie faktai, kuriuos jtariamais
prago nustatyti, turi reik§més baudZiamajai bylai. Sig jtariamojo teis¢ taip pat garantuoja
reikalavimas motyvuoti ikiteisminio tyrimo pareiglino ar prokuroro priimta nutarima atsisakyti
tenkinti jtariamojo paraSyma, nors Kodeksas (LR BPK 178 str. 3 d.) Sio konkretaus reikalavimo-

motyvuoti atsisakyma tenkinti pareikSta praSyma- aiskiai nenustato. Apie priimta ikiteisminio tyrimo
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pareigiino, prokuroro nutarima turi buti pranesta jtariamajam, kuris turi teis¢ ji apskusti LR BPK
nustatyta tvarka per 7 d. nuo jo gavimo.

Jeigu jtariamojo pareikStas praSymas buvo karta atmestas, tai nereiSkia, kad jis nebegali
pareiksti analogisko praS§ymo pakartotinai, esant pateisinamoms jo prasymo pareiSkimo priezastims.
Tai svarbi procesiné nuostata ir, pasinaudojant kity valstybiy, pavyzdziui, Rusijos Federacijos,
patirtimi, ja biity naudinga turéti naujame LR BPK. Pra§ymo negalima atmesti vien todé¢l, kad jis
buvo pareikstas ir nepatenkintas anksciau. PraSyma biitina i$spesti i§ esmés. Atmesdami neteisétus,
nepagristus itariamojo prasymus, pareigiinai vis délto neturéty nepatenkinti ty praSymuy, kurie yra
nukreipti | itariamojo teisiy, kurias garantuoja istatymas, gynyba. Nepagristas jtariamojo prasymuy
atmetimas daro Zala ne tik jtariamojo interesams, bet ir padiam bylos tyrimui. Zinoma, jtariamasis
turi nurodyti, kokius faktus jis siekia nustatyti, praSydamas ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro
atlikti vienus ar kitus veiksmus. Nejvykdzius $io reikalavimo, praSymas neturés jokios procesinés
reikSmes.

Ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro iseities pozicija, sprendziant pareikStus praSymus,
turi buti tokia, kad ivykdytos nusikalstamos veikos momentas teisminio nagrin¢jimo metu biity
maksimaliai atkurtas, t. y. pareigtinas turi pareiga atlikti iSsamy ir nesaliSka bylos aplinkybiy tyrima
ir atsizvelgiant 1{ tai, tenkinti arba atmesti pateiktus praSymus.

Atkreiptinas démesys | tai, kad termino, per kuri pateiktas praSymas turi biiti iSsprestas,
kodeksas nenumato. Galime daryti iSvada, kad praSymo iSsprendimas iSimtinai priklauso nuo
pareigiino valios. Tai nepageidautina Kodekso spraga, kuri turi buti kuo greiciau pasalinta. Juk teisés
neapibréztumas gimdo teisés taikytojo savivalg. Todel rekomenduotina LR BPK 178 str. numatyti,
kad pateikti praSymai turi biiti i§spresti nedelsiant. Tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu
pareiksto praSymo iSspresti nedelsiant néra galimybés, prasymas turi buti iSsprgstas ne véliau kaip
per 3 dienas nuo jo gavimo. Manytina, kad toks 3 dieny terminas yra optimalus ir protingas. Be to,
tokio termino laikomasi ir nagrinéjant jtariamojo praSymus pagal RF BPK.

Praktikoje jeigu itariamojo praSymas yra patenkintas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas apie tai gali pranesti itariamajam zodziu arba rastu. RF BPK yra numatyta, kad apie
priimta ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarima pranesama jtariamajam. LR BPK tokios
normos néra. Vis délto, autorés nuomone, net ir paminéta RF BPK norma negali optimaliai
apsaugoti jtariamojo procesing teis¢ teikti praSymus. [statymas turi biti detalus, tam, kad nekilty
jokiy abejoniy, o ijtariamojo procesinés teisés biity visiSkai saugios nuo bet kokiy galimy
piktnaudziavimy. Sitlytina LR BPK nustatyti 3 d. termina nuo nutarimo pri€émimo nutarimo

nuorasui iSsiysti.
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Kodekse taip pat pasigendame procesinés taisyklés, kad praSymai gali biiti pareiSkiami bet
kuriuo ikiteisminio tyrimo momentu. Apskritai §iai jtariamojo teisei bei jos procesinéms garantijoms
Kodekse skiriamai labai mazai démesio. Ta pripazista ir naujojo baudZiamojo proceso teisés
vadovélio rengéjai- ,,praSymy pateikimo tvarka ir atvejai LR BPK néra iSsamiai reglamentuojami‘'®.
Beje, minétas ir nagrinétas LR BPK 178 str. reglamentuoja tik prasymy dél tam tikry veiksmy
atlikimo pateikima bei juy iSsprendima. Kodeksas nenumato reikalavimo pateiktus raSytinius
praSymus prijungti prie baudziamosios bylos ir pan. Pareigiiny procesiné veikla sprendziant
pateiktus praSymus palikta juy diskrecijos teisei. Taciau, autorés nuomone, tai teikia daugiau Zalos,
nei naudos. Vadovaujantis analogijos bei lyginamuoju metodais, galétume pasiiilyti istatymy
leidéjui perimti Rusijos Federacijos patirt Sioje srityje ir LR BPK detaliau sureglamentuoti Sios
procesinés teisés realizacijos galimybes. RF BPK S$iai procesinei teisei skirtas atskiras 15 skirsnis,
tuo tarpu LR BPK pasigendama net atskiry normy, kurios aiskiai sureguliuoty Sios teisés procesini
igyvendinima.

Be to, atkreiptinas démesys i tai, kad LR BPK 178 str. numato, kad praSymai atlikti
procesinius veiksmus gali buiti pateikiami tik rastu, tokiu biidu nepagristai suvarzant jtariamojo
procesing teis¢ pateikti praSymus zodine forma. Tuo tarpu RF BPK aiSkiai nustato, kad raSytiniai
praSymai prijungiami prie baudziamosios bylos, o prasymai, pateikti zodziu, fiksuojami procesinio
veiksmo atlikimo protokole.

LR BPK numato svarbig nagriné¢jamos jtariamojo teis€s procesing garantija- 7 dieny termina
apskuysti prokuroro nutarima, kuriuo atsisakoma tenkinti pareikSta praSyma, ikiteisminio tyrimo
teis¢jui (o ne aukStesniajam prokurorui). Tai svarbi jo teisés procesiné garantija. Nors, kaip pastebi
M. Gusauskiené, sunku suprasti, kodeél istatymy leid¢jas taip diferencijuoja procesiniy veiksmuy
apskundimo tvarka, vienu atveju nurodydamas, kad skundus dél prokuroro veiksmu nagrinéja
aukstesnysis prokuroras, kitu atveju- kad skundus dél prokuroro nagrinéja ikiteisminio tyrimo
teis¢jas. Anot M. GuSauskienés, bty protinga, kad proceso dalyviai, tarp ju ir itariamasis, galéty
tiesiogiai ir visais atvejais, kaip ir nagrinéjamu, skuystis ikiteisminio tyrimo teiséjui. Tiesa,
skundziamas prokuroro nutarimas, kuriuo atsisakoma patenkinti praSyma, visada turi biti
motyvuotas. Tai taip pat yra §ios teisés procesinis uztikrinimas. LR BPK tokio nutarimo pozymio
nenustato, todél manytume, kad ji verta numatyti Kodekse. Tik motyvuotas nutarimas yra pagristas.
Nutarimo pagristumas ir motyvacija sudaro organing visuma. Nutarimo motyvuotumas pabrézia jo
pagristuma ir tokiu btidu uztikrina teis¢ 1 gynyba nuo pareigiiny savivalés. Nemotyvuotas nutarimas

neatitinka jstatymo reikalavimy, o tai reiskia, kad jis yra neteisétas.

192 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZziamojo proceso teisé¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 81.
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Pastebétina ir tai, kad LR BPK 170 str. 5 d. su prasymu atlikti tam tikrus proceso veiksmus |
ikiteisminio tyrimo teiséja gali kreiptis tik prokuroras. Tai grubus jtariamojo teisés teikti praSymus
procesiniy garantijy- lygiateisiSkumo principo ir saziningo proceso principo- pazeidimas.
Baudziamasis procesas yra skirtas apsaugoti visuomenés interesus nuo nusikalstamy veiky. Taciau
vienas i§ baudziamojo proceso tiksly yra siekti, kad né vienas nekaltas nebiity nubaustas (LR BPK 1
str.). Siy priesingy interesy suderinamumas yra baudziamojo proceso pagrindas, esminis procesinés
garantijos pozymis, nes procesiné garantija gali biti tik teiséta priemone, kuri nepazeidzia priesingos
Salies (gynybos arba kaltinimo) teiséty interesy. Be to, toks reglamentavimas, kai gynybos galimybés
yra susiaurinamos, prieStarauja baudziamajame procese taikomam favor defencionis (papildomuy
garantijy suteikimo gynybai) principui. Gynyba yra silpnesné proceso Salis, tod¢l biitent jai turi biti
suteikiamos papildomos nuolaidos procese, vengiant tokios nuostatos taikymo kaltinimo Salies

atzvilgiu, kuri turi didesnes galimybes rinkti irodomaja informacija.

4. Procesinés garantijos, uztikrinancios jtariamojo teiséta interesg siekti nesaliSko

ikiteisminio tyrimo

4.1. Teisés pareiksti nuSalinimus procesinés garantijos

Siekiant uztikrinti i§samy, neSaliSka baudziamosios bylos aplinkybiy tyrima bei priimti
teiséta ir pagrista sprendima byloje, istatymas reikalauja, kad asmenys, kurie tiria padaryta veika,
nagrinéja baudziamaja byla, vykdo teisétumo priezitira bei kiti proceso dalyviai biity objektyvis.
Baudziamojo proceso istatymas nuSalinimo institutu siekia jgyvendinti neSaliSkumo ir teisingumo
principus tiriant baudZiamasias bylas. Sis institutas garantuoja jtariamojo teiséta interesa, kad
baudziamosios bylos tyrimui itakos negalés daryti suinteresuoti bylos baigtimi proceso dalyviai, o
priimami sprendimai bus teiséti ir pagristi. Lyginat naujaji ir senaji LR BPK, §i jtariamojo teis¢ yra
nauja, nes pagal senaji BPK tokios procesinés teisés jtariamasis neturéjo, tiksliau, ji nebuvo atskirai
i$skirta.

Nesaliski privalo buti ir valstybés pareigiinai, nuo kuriy veiksmy ir priimamy sprendimy
priklauso ikiteisminio tyrimo eiga (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo

teiséjas), tiek proceso dalyviai, kurie padeda tirti byla (vertéjas) ir nustatyti tiesa byloje (specialistas,
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ekspertas).'” NesaliSkumo garantija yra istatymo nustatyta asmenuy, i§vardyty LR BPK 60 str. 1 d.,
pareiga nusisalinti, esant LR BPK 58 str. numatytiems pagrindams. Anot Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo, neSaliSkumas yra ne tik reikalavimas tirti ir nagrinéti byla neSaliSkai renkant tiek
ikaltinanCius, tiek teisinanc¢ius duomenis, iSaiSkinant tiek sunkinancias, tiek lengvinancias
atsakomybe aplinkybes, bet taip pat ir reikalavimas paisyti jstatymo nustatyty aplinkybiy, kurioms
esant asmuo negali biiti laikomas neSaliskas ir galin¢iu byloje priimti objektyvy sprendima.'™ Jeigu
ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas, vertéjas, ekspertas,
specialistas turi priezas¢iy, dél kuriy jtariamasis jam gali pareiksti nusalinima, jis privalo nusisalinti.
Si pareigiino pareiga kyla i3 jo profesinés etikos reikalavimy. Taigi jeigu pagrindas nusigalinti yra
zinomas 1§ anksto, pareiglinas neturéty delsti ir apie nusiSalinima turéty pareiksti kaip imanoma

anksc¢iau. NusiSalinimas neturéty trukdyti ikiteisminio tyrimo eigos.'®

Kita vertus, nusiSalinimas
visada turi biiti pagristas. Nepagrista nusiSalinimag itariamasis gali biti apskysti LR BPK 62- 65 str.
nustatyta tvarka, nes toks nusiSalinimas gali prieStarauti {tariamojo interesui operatyviai istirti visas
bylos aplinkybes.

Pareigiinas privalo nusisalinti, jeigu jis tiesiogiai ar netiesiogiai yra suinteresuotas bylos
baigtimi. Ikiteisminio tyrimo metu tai lie€ia ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora, ikiteisminio
tyrimo teis€ja, vertéja, specialista bei eksperta. Tiesioginis suinteresuotumas bylos baigtimi gali biiti
suprantamas kaip asmens suinteresuotumas konkrecioje byloje, kai tam tikras ikiteisminio tyrimo
dalyvis turi materialini ar kitoki asmeninj interesa, kuris bus arba gali buti paliestas ikiteisminio
tyrimo metu. Netiesioginis suinteresuotumas bylos baigtimi suprantamas kaip suinteresuotumas
asmens, kuris nors ir neturi tiesioginio suinteresuotumo bylos baigtimi, taciau bylos baigtimi yra
suinteresuoti asmenys, kuriy interesams jis néra abejingas dél giminystés rySiy, artimy santykiy ir
pan. priezasciy.

Jeigu pareigiinas, esant nusiSalinimo pagrindams, savo iniciatyva pats nenusiSalina,
nusSalinimg jam gali pareiksti jtariamasis. Vadovaujantis LR BPK 60 str. 4 d., itariamasis, kuris
reiSkia nuSalinima ikiteisminio tyrimo pareigiinui, kreipiasi { ikiteisminio tyrimo pareigiing, kai
reiSkia nuSalinima prokurorui- i prokurora, o, kai reiSkia nuSalinima ikiteisminio tyrimo teis¢jui-
kreipiasi 1 ikiteisminio tyrimo teis¢ja. [ minétus pareigiinus del nuSalinimo kreipiamasi tik rastu.
Svartytina, ar {statymo draudimas kreiptis dél nuSalinimo ZodZiu yra pagristas. Juk tais atvejais, kai
Itariamasis dél nusalinimo kreipiasi { pareigiina zodziu, pareigiinas turi visas procesines galimybes
surasyti protokola dél nusalinimo ir kartu su itariamuoju ji pasirasyti, o véliau ji perduoti atitinkamai

arba prokurorui, ikiteisminio tyrimo teis€jui, arba apylinkés teismo pirmininkui. Be to, §ia sitiloma

183 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 117.

104 K asaciné nutartis Nr. 2K- 325/ 2003 // http://www.lat litlex .

1% Goda G., Kazlauskas M. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003. P. 163.
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alternatyvia procesing taisykle pagrindzia analogija su apskundimo instituto procesinémis
nuostatomis, kurios numato tapacius reikalavimus. Beje, teismingje stadijoje jokiy ribojimy dél
nusalimo formos nenumatyta, nusalimas gali biiti pareiSkiamas tiek rastu, tiek zodziu. Kita vertus,
nesuprantamas istatymo draudimas dél nusalinimo tiesiogiai kreiptis i prokurora, ikiteisminio tyrimo
teis¢jaq ar atitinkamai apylinkés teismo pirmininka. Tokios istatyminés nuostatos galéty papildomai
garantuoti {tariamojo teisétus interesus.

[tariamojo teis¢ pareiksti nusalinimus garantuoja tai, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinas,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalo pareikSta nuSalinima perduoti atitinkamai
prokurorui, ikiteisminio tyrimo teis€jui ar apylinkés teismo pirmininkui (LR BPK 60 str. 4 ir 5 d.).
[statymas nustato ir nuSalinimo pareiskimo (prasymo) perdavimo terminus- pareiskimas (praSymas)
del nusalinimo turi buti perduotas per viena diena nuo to momento, kai jis gautas, o prokuroras,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar tinkamai apylinkés teismo pirmininkas privalo per dvi dienas iSspresti
pareiksto nusalinimo klausima. PaZymétina tai, kad pareiSkimas dél nuSalinimo nesustabdo proceso,
0 tai- operatyvaus proceso garantija. Apskritai, nusalinimo pagristumo klausimui i§spgsti istatymas
nustato labai trupus terminus: viena diena perduoti nuSalinimo pareiSkima prokurorui, ikiteisminio
tyrimo teiséjui ar apylinkés teismo pirmininkui ir dvi dienas i§spresti pareiksto nusalinimo klausima,
o dél vertéjo, eksperto ar specialisto nusalinimo turi biiti nusprgsta per imanomai trumpiausia laika.
Taigi LR BPK siekia, kad bylos baigtimi suinteresuotas pareigtinas ar kitas proceso dalyvis biity kuo
grei¢iau nusSalintas nuo dalyvavimo procese, istatymas reikalaujama, kad nusalinimo klausimas buty
i§sprestas be nepateisinimo delsimo.

Skirtingai nei sprendziant ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teis€jo nuSalinimo klausima, vertéjo, eksperto, specialisto nuSalinimo iSsprendimo terminas
galiojanciuose baudziamojo proceso istatymuose néra nustatytas. Todél istatymy leidéjas, sickdamas
uztikrinti visiSka objektyvuma ikiteisminiame tyrime, privalo nustatyti analogiSkus terminus,
sprendziant minéty ikiteisminio tyrimo dalyviy nuSalinimo klausima. D¢l vertéjo, eksperto ar
specialisto nuSalinimo nusprendzia ikiteismini tyrima atliekantis pareiglinas arba prokuroras,
pareiskima dél nuSalinimo paduodant jiems tiesiogiai. Be bendry nuSalinimo pagrindy vert¢jas,
ekspertas, specialistas negali dalyvauti procese ir tais atvejais, kai paaiskéja ju nekompetentingumas.
Toks papildomas nuSalinimo pagrindas uztikrina jtariamojo interesa, kad byloje dalyvauty tik
kompetentingi pareigiinai, kurie gali tinkamai atlikti savo pagrinding funkcija- padéti nustatyti tiesa
byloje.

Atkreiptinas démesys, kad LR BPK nenustato baigtinio nusalinimo pagrindy saraSo, nes LR
BPK 58 str. 1 d. 4 p. numato, kad proceso dalyviai, tarp ju ir jtariamasis, gali nurodyti ir kitas

aplinkybes, kurios kelia pagristas abejones Siame kodekse nurodyty pareiginy nesaliSkumu. Kadangi
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nusalinimo aplinkybiy saraSas néra baigtinis, apie ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo galéjima dalyvauti tiriant byla sprendziama kiekvienu konkreciu atveju
atskirai. Taigi jtariamajam yra suteikiamos visos galimybés iSsakyti savo nuomong dél pareigiino
SaliSkumo. Tam tereikia pagristai nurodyti nuSalinimo pagrinda- BPK numatyta aplinkybe-
(pavyzdziui, praktikoje pareikStas pareigiinui nuSalinimas laikomas pagristu, jeigu pareiglinas

iSreiSké iSanksting nuomone dél bylos nagrinéjimo rezultato arba jtariamojo kaltés)'®

ir motyvus,
kurie pagrindzia tokio pagrindo buvima. PrieSingu atveju, pareiSk¢s nepagrista nusalinima,
itariamasis negali tikétis jam palankus sprendimo. Paanalizavus Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
(LAT) kasacines nutartis, vis délto tenka pripazinti, kad proceso dalyviai, o tarp ju ir itariamasis,
gana retai suformuoja pagristus nusalinimo pagrindus'”. Proceso dalyviai paprastai nurodo
pagrindus, kurie nesudaro LR BPK 58 str. 4 d. numatyty aplinkybiy, t. y. nenurodo kitas aplinkybes,
kelianc¢ias pagristy abejoniy pareigiino nesaliSkumu. Pavyzdziui, kasacin¢je nutartyje Nr. 2 K- 605/
2005 LAT nurode, kad vien tai, kad nukentéjusiojo ir pareigiino pavardés sutampa, néra pagrindas
pripazinti ji $alisku, jeigu kity duomeny dél pareigiino $aliskumo asmuo nenurodo.'”™ Kasacinéje
nutartyje Nr. 2 K- 377/ 2005 LAT teisé€ju kolegija nurodé, kad kasatoriaus argumentai dél SaliSkumo
néra pakankamai informatyvis, kad leisty padaryti i§vadas dél pareigtino $aliskumo.'®”

Pastebétina, kad Kodeksas jsakmiai reikalauja priimti rasytini sprendima, t. y. nutarima ar
nutart, ir pasirasytinai su juo supazindinti jtariamajj tik tais atvejais, kai pareiskimas (prasymas) dél
nusalinimo yra atmestas. Taigi tada, kai pareiSkimas ar praSymas dél nusalinimo yra patenkintas,
proceso istatymas nereikalauja, kad baudziamojoje byloje butu procesinis dokumentas, kuris aiskiai
parodyty, kodél vienas proceso dalyvis buvo pakeistas kitu. O juk tai galéty garantuoti jtariamojo
teis€ta interesa, kad pagristai nusalintas proceso dalyvis ir véliau negalés dalyvauti procese. Be to,
kai nuSalinimo klausima sprendzia ikiteisminio tyrimo teis¢jas, apylinkés teismo pirmininkas ir
priima sprendima nusalinti prokurora ar ikiteisminio tyrimo teis€ja, nepriémus nutarties 1§ viso néra
aikaus procesinio budo uzfiksuoti ir jgyvendinti teisé¢jo priimta sprendima.''’ Tai, be abejo,

pazeidzia tinkamo baudZiamojo proceso reikalavimus bei jtariamojo teisétus interesus.

4.2. Teisés apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo

teiséjo veiksmus bei sprendimus procesinés garantijos

106 K asaciné nutartis Nr. 2K-325/ 2003 // http://www.lat.litlex.It

107 Kasaciné nutartis Nr. 2K- 64/ 2003, kasaciné nutartis Nr. 2K-215/ 2003, kasaciné nutartis Nr. 2K-104/ 2005
http://www.lat.litlex.1t

198 K asaciné nutartis Nr. 2K-605/ 2005 // http://www.lat.litlex.1t

109 K asaciné nutartis Nr. 2K-377/ 2005 // http://www lat.litlex.1t
% Goda G., Kazlauskas M. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003. P.168.
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Galimyb¢ apskusti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis€jo
veiksmus ir atitinkamai nutarimus ar nutartis turi didele reikSme tiek ginant vieSuosius interesus, tiek
ir uztikrinant itariamojo teises bei teisétus interesus. Skirtingai nuo nuSalinimo instituto, skundais,
kuriuose skundziami minéty pareigiiny veiksmai ar sprendimai, nesiekiama nusalinti pareigiino nuo
baudziamosios bylos tyrimo. Sis institutas baudziamajame procese turi siauresnj tiksla, o bitent,
paduotu skundu pareiSkéjas siekia atstatyti jo pazeistas tam tikras teises, panaikinti pareiglino
nustatytus apribojimus jam.

Skundai dél procesiniy veiksmy bei nutarimy, nutar¢iy gali biiti paduodami viso ikiteisminio
tyrimo metu. [tariamasis gali paduoti skunda dél pareigiino atsisakymo iSkviesti ir apklausti
liudytoja, d¢l atsisakymo prijungti prie bylos vienus ar kitus dokumentus ar daiktus, dél atsisakymo
atlikti eksperimenta, dél nepagristos, neteisétos, per grieztos procesin€s prievartos priemonés
taikymo, prievartiniy veiksmuy, iSgaunat parodymus ir pan. Taigi, atrodo, jog {itariamasis gali
pareiksti skunda dél bet kokiy ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo
procesiniy veiksmy ar sprendimuy, kurie, jtariamojo nuomone, riboja ar pazeidzia jo teises ar teisétus
interesus. Tai labai svarbi jtariamojo teisés skysti pareigiino veiksmus ar sprendimus garantija. Deja,
sistemiSkai analizuodami LR BPK normas, galime pastebéti, kad jtariamasis ne visada gali naudotis
Sia reikSminga jo gynybai procesine teise.

Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras savo priimamus sprendimus iformina nutarimais
(LR BPK 30 str.). BPK komentaro autoriai taip pat mano, kad tais atvejais, kai prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareiglinas priima motyvuota spendima turi biiti suraSomas nutarimas.'"' Tuo
tarpu atlieckant LR BPK 187 str. numatyta veiksma bei priimant ¢ia minima sprendima vartojama ne
nutarimo savoka, o praneSimo apie itarima. PraneSimas apie itarima ir nutarimas néra tapacios
teisinés savokos ar analogiSki procesiniai dokumentai, todél mokslininkai pagristai tvirtina, kad néra
pagrindo manyti, kad LR BPK 21 str. 4 d. uztikrina prane$imo apie jtarima apskundimo teise.'"
Taigi darytina iSvada, kad praneSimo apie jtarima apskundimo tvarka néra aptarta. Tokia teisés
spraga gali sudaryti prielaida kaltinamajai Saliai teigti, kad praneSimas apie jtarima negali biiti
skundZiamas nei kaip ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro veiksmas, nei kaip sprendimas.'"
Tokia kategoriSka iSvada nepagristai apriboty jtariamojo galimybes gintis, pazeisty procesing Saliy
lygybe, rungimosi principa ikiteisminiame tyrime.

Procesinis istatymas taip pat nesuteikia itariamajam galimybés apskusti prokuroro nutarima
pabaigti ikiteismini tyrima ir perduoti byla teismui. Tai reikSminga proceso stadija, taiau

Itariamajam néra suteikiama galimyb¢ iSsakyti savo prieStaravimus dél tolesnio bylos nagrin¢jimo

' Goda G., Kazlauskas M. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2003. P. 67.
12 Falkauskas V. Teisés | gynyba igyvendinimo problemos // Justitia. 2004, Nr. 2 (50). P. 39.

'3 Falkauskas V. Teisés { gynyba jgyvendinimo problemos // Justitia. 2004, Nr. 2 (50). P. 39.
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racionalumo, nors tuo paciu istatymas suteikia teis¢ jtariamajam prieStarauti prokuroro sprendimui
kreiptis 1 teis¢ja del proceso uzbaigimo baudZiamuoju isakymu. Manytina, kad toks
reglamentavimas paZeidzia saziningo proceso reikalavimus, todé¢l visiSkai pagrista biity suteikti
itariamajam teis¢ apskuysti prokuroro nutarima pabaigti ikiteismini tyrima ir perduoti byla teismui.
PrieSingu atveju, gynyba neturés galimybiy iSsakyti savo nuomonés dél bylos pabaigos ir bylos
perdavimo teismui bei paneigti prokuroro teiginius. Be to, tokia istatymo sukurta situacija pazeidzia
itariamojo teis¢ 1 gynyba, nes jis neturi galimybiy papriestarauti, iSsakyti savo nuomonés. Tokios
teisés pabaigti ikiteismini tyrima ir perduoti byla teismui suteikimas prokurorui taip pat pazeidzia ir
Saliy procesini lygiateisiSkuma, kuris, pasak EZTT, reikalauja, kad Saliai buty suteikta pagrista
galimybé pateikti savo bylos vertinima tokiomis salygomis, kurios nepastatyty jos i i§ esmés
blogesne padéti negu yra oponenté. '

Procesualistai pastebi ir dar viena naujojo BPK spraga: procesinis istatymas nesuteikia
jtariamajam galimybés apskuysti ikiteisminio tyrimo pradzia.'” Vadovaujantis LR BPK 166 str.
ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai jgalioti pareigiinai ant pareiSkimo uZraSo rezoliucija, kurioje
turi buti aiSkiai iSreikStas sprendimas pradéti ikiteismini tyrima. LR BPK nepateikia aiSkaus
atsakymo dé¢l to, ar itariamasis, dél kurio pradétas ikiteisminis tyrimas, gali ji apskusti ir jei gali, tai,
kokia yra §i apskundimo tvarka. Zinoma, jtariamasis turi turéti procesiniy galimybiy apskysti tokij
igalioto pareigtino sprendima, nes pareigtinas, piktnaudZiaudamas savo procesinémis galiomis, gali
savavalisSkai pradéti persekioti niekuo déta asmeni. Toks pareigtino elgesys negali likti nepastebétas,
ikiteisminis tyrimas tokio asmens atzvilgiu turi biiti nedelsiant nutrauktas, nepagristai patrauktam
itariamuoju asmeniui turi buti atlyginta Zala, o pareigtinai patraukti atsakomybén. Akivaizdu, kad
pareigiiny neteisétus veiksmus bei sprendimus grei¢iausiai gali pastebéti jtariamasis- asmuo, kurio
interesai ikiteisminio tyrimo metu gali biiti labiausiai pazeisti. Taigi biity visiSkai protinga leisti
itariamajam arba skuysti ikiteisminio tyrimo pradzia, arba apsiriboti praneSimo apie jtarima
apskundimo tvarkos nustatymu.

Atkreiptinas démesys i tai, kad LR BPK néra numatyta istatyme nurodyty pareigiiny
neveikimo apskundimo galimybé. Pazvelgus i kity valstybiy BPK, galima pastebéti, kad paprastai
Istatymas suteikia jtariamajam tokia teisg. Antai, RF BPK 46 str. 4 d. 10 p. garantuoja jtariamajam
Sia teisg. Lietuvos baudziamojo proceso istatymas nepagristai susiaurina analizuojamos itariamojo
teisés turini. Istatymas netiksliai formuoja skundo dalyka, todél sudaro prielaidas teigti, kad
pareigiino neveikimas neskustinas. O juk baudZiamojo proceso normos negali biiti sukonstruotos

taip, kad trukdyty nustatyti tiesa byloje, priimti teisétus ir pagristus sprendimus byloje."'® Todél toks

14 Girdauskas M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai // Teisé. 2004, Nr. 53. P. 105.

15 Gusauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teiséjas- Zmogaus teisiy garantas // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P. 125.
16 Azubalyté R. Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamaji persekiojima: istakos, raida, tendencijos //
Jurisprudencija. 2001, t. 21 (13). P. 95.
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istatyminis reguliavimas netinkamas ir tod¢l ateityje keistinas. Siuo metu vis délto turéty formuotis
praktika, kad pasyvius pareigino veiksmus arba neveikima biity galima skuysti tiek rastu, tiek ZodZiu
aukstesniam pareigtinui.'"’

Baudziamojo proceso istatymas garantuoja itariamojo teis¢ apskuysti kompetentingy
pareigiiny procesinius veiksmus bei priimtus sprendimus byloje, nustatydamas visa eilg¢ pareigy
ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui, dél kuriy veiksmy, priimty
nutarimy ar nutar¢iy yra paduoti skundai. LR BPK reikalauja i§ ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro priimti tiek rasSytinius, tiek zodinius skundus. LR BPK 62 str. 2 d. numatyta, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras dé¢l zodiniy skundu suraSo protokola. Protokola pasiraso
pareiSkéjas ir skunda priémes ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras. AnalogiSka
reglamentacija yra itvirtinta LR BPK 63 str. 2 d.

Kita itariamojo apskundimo teisés garantija- jstatymo nustatyta skundo iSnagrin¢jimo tvarka.
LR BPK 64 str. 2 d. bei 65 str. 2 d. reikalauja, kad prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, apylinkés
teismo pirmininkas skunda iSnagrinéty per penkias dienas nuo skundo ir jam iSnagrinéti reikiamos
medziagos gavimo dienos. Taigi darytina iSvada, kad istatymas, nustatydamas tokius terminus,
reikalauja operatyviai reaguoti | paduota skunda, o tai, be abejo, uztikrina jtariamojo interesus. Kita
vertus, analizuodami skunduy nagrin¢jimo praktika, galime pastebéti, kad 5 d. terminas yra gana
daznai pazeidziamas.'® Todél ia galéty pasitarnauti Rusijos Federacijos patirtis reglamentuojant
skundy nagrinéjimo procediira. Antai, RF BPK 124 str. 1 d. nurodyta, kad iSimtiniais atvejais, kai
skundui iSnagrinéti reikia iSsireikalauti papildomos medziagos ar imtis kity priemoniy, skundo
nagrin¢jimas gali trukti iki 10 d., apie tai turi biiti praneSta skundo pareiskéjui. Tokia procesiné
nuostata iSsprendzia praktikoje kylanCius nesutarimus, kai jgaliotas pareiglinas neturi galimybiy
iSspresti skunda per gana trumpa istatymo numatyta laikotarpi, o skundo pareiskéjas- jtariamasis,
blidamas nepatenkintas skundo neiSnagrin¢jimu laiku, yra privertas skysti tariama pareigiino
pasyvuma.

Analizuojant Lietuvos BPK nustatyta apskundimo tvarka, iSkyla tam tikros abejonés, ar $i
tvarka pakankamai procesiSkai uztikrina nagriné¢jama itariamojo teis¢. Manytina, kad visi skundai
turi buti adresuojami teismui, t.y. pagal bendra reikalavima tuo paciu lygmeniu skysti negalima. Be
to, kaip jau buvo minéta, vienas svarbiausiy modernaus baudZiamojo proceso principy yra
»teisminis* baudziamyjy procesiniuy santykiy teisinio reguliavimo metodas, kuomet svarbiausius
procesinius sprendimus priima nesaliskas arbitras.'"® Sis metodas taip pat isreiskia, iprasmina itin

reikSminga baudZziamojo proceso principa- teismo ir kity baudziamojo proceso subjekty funkcijy

17 Kilinskas V. [tariamojo procesinis statutas // Teisé. 2003, Nr. 47. P. 74.

18 Merkevicius R. Baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens samprata teisinés valstybés baudziamajame procese. Daktaro

disertacija. Vilnius, 2005. P. 129.
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atskyrimo principa. Proceso istatymas numato, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmai bei jo
priimtos nutartys dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo gali buti skundZiami apylinkés teismo
pirmininkui. Doktrinoje pagristai kritikuojama, kad Siuo atveju nesilaikoma bendros taisyklés, pagal

kuria vienos instancijos sprendimas apskundZiamas aukStesnei instancijai.'*

Apskundziant
ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus ar nutartis to paties apylinkés teismo pirmininkui, $i taisykle
yra pazeidziama, nes apylinkés tesimo pirmininkas néra aukStesnioji instancija. Jis yra toks pat
teis¢jas, kaip ir kiti teismo teiséjai, tik jis yra paskirtas jiems vadovauti.'”' Galima manyti, kad Siuo
atveju neveikia pacios teismy sistemos savikontrolés mechanizmas, taigi nevykdomas arba
netinkamai vykdomas teisingumas. Istatyme taip pat numatyta, kad skundus d¢l ikiteisminio tyrimo
pareigiino procesiniy veiksmy ir nutarimy galima paduoti ikiteisminio tyrimo pareigiing
kontroliuojan¢iam prokurorui, o ikiteismini tyrima atliekancio prokuroro veiksmus ir nutarimus
itariamasis gali apskuysti auksStesniajam prokurorui. Jeigu aukstesnysis prokuroras atsisako patenkinti
skunda, toks jo nutarimas gali biiti apskuystas ikiteisminio tyrimo teisé¢jui (LR BPK 62, 63 str.). Pagal
LR BPK 64 str. 6 d. ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.
Analizuojant §ias istatymines nuostatas, galima pastebéti, kad jos taip pat, kaip ir ankS¢iau minéta
ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmy ir nutar¢iy apskundimo tvarka, neatitinka doktrinoje suformuoty
reikalavimy. Ignoruojama pati baudziamojo proceso sistema, pagal kuria asmeniui turi biiti
suteikiama teis¢ paduoti skunda kitai instancijai (pavyzdziui, del prokuroro veiksmy ir sprendimy-

teismui, dél teis¢jo veiksmy ir sprendimuy- aukStesnei instancijai).'?

Kita vertus, istatymas numato
tvarka, pagal kuria skundas nukreipiamas nagrinéti kaltinimo S$aliai (prokurorui, aukStesniajam
prokurorui). Tokia tvarka netoleruotina, nes, kaip jau buvo uZsiminta nagrinéjant itariamojo teisés
turéti gynéja uztikrinimo procesines garantijas, tarpusavyje besirungiantys procesiniai prieSininkai
negali nulemti vienas kito teisinés padéties ar galimybés realizuoti atitinkama procesing funkcija.'*
Be to, sukurta apskundimo tvarka priestarauja valdymo sistemos funkcionavimo principams. Senai
yra irodyta, jog siekiant, kad valdymo sistema funkcionuoty sékmingai, kiekvienas tos valdymo
sistemos elementas turi atlikti konkreciag jam pavesta funkcija. Bandymai tos pacios funkcijos
vykdyma priskirti keliems skirtingiems vienos sistemos elementams daznai sutrikdo normaly Sios

sistemos darba.'** Siuo metu jtariamojo (ir kity proceso dalyviy) skundus jgalioti nagrinéti praktiskai

keturi baudziamojo proceso subjektai: prokuroras dél ikiteisminio tyrimo pareigiino veiksmy ir
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nutarimy arba aukstesnysis prokuroras dél zemesnio prokuroro veiksmy ir nutarimy (LR BPK 62-63
str.); ikiteisminio tyrimo teiséjas dél ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro veiksmy ir nutarimy
(LR BPK 65 str.); apylinkés teismo pirmininkas dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlikty veiksmy ir
priimty sprendimy, susijusiy su procesinés prievartos priemoniy taikymu (LR BPK 65 str. 1 d.);
apygardos teismas dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimy, susijusiy su suémimo paskyrimu ar jo
taikymo termino pratgsimu (LR BPK 130-131 str.), laikinu nuosavybés teisiy apribojimu (LR BPK
151 str. 5 d.), baudos ar aresto paskyrimu (LR BPK 163 str. 4 d.). Valdymo teorijos poziliriu tokia
gremézdiska, sunkiai loginiam paaiSkinimui pasiduodanti sistema, kurioje skirtingu lygiu veikiantys
tos pacios sistemos elementai atlieka ta pacia funkcija, yra neveiksminga. Tokioje sistemoje skunda
padaves jtariamasis, bandydamas apginti savo pazeistas ar nepagristai suvarZytas teises, yra
priverstas lakstyti i§ vienos institucijos i kita. Tokioje sistemoje taip pat sunku surasti asmeni,
atsakinga uz savo veiksmus ar priimtus sprendimus.'? Taigi §is nagrinéjimas parodo, kad procese
néra pakankamy realios teisés apskusti kompetentingy pareiginy veiksmus ar priimtus sprendimus
uztikrinimo garantijy. Sia nuostata dar labiau sustiprina tas faktas, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis yra neskundziama. Svarstytina, ar §is draudimas yra reikalingas. Jeigu pripazintume, kad visi
itariamojo skundai dél ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmuy
(neveikimo) ir sprendimuy turi biiti adresuojami teismui (o ne aukStesniam pareigiinui, prokurorui ar
teis¢jui), tuomet galime pagristai tvirtinti, kad teismo priimtos nutartys Siuo klausimu galéty buti
skundziamos apeliacine tvarka. Antai, RF BPK tokia procesiné taisyklé numatyta 127 str. 1 d., kur
nurodoma, kad nejsiteiséjg ir isiteiséj¢ teismo sprendimai, priimti baudziamojoje byloje ikiteisminio
tyrimo metu iskilusiais klausimais, skundziami apeliacine bei kasacine tvarka. Kita vertus, net ir be
Sios prielaidos absoliutus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutariy neskundZiamumas (pavyzdZiui,
ikiteisminio tyrimo teis€jui nutartimi atsakius leisti jtariamajam ir jo gyné&jui susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga) praktiky taip pat kritikuojamas, nes, anot ju, praktika rodo, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjai dazniausiai pritaria prokuroro nutarimui ir atmeta gynéjy skundus.'?
Tad, 8 tiesy, kuo paaiSkinamas Siy nutar¢iy apskundimo ribojimas?

Reikia pazymeti, kad LR BPK néra iSspgstas skundo ir atsakymo i ji prijungimo prie
baudziamosios bylos klausimas. Praktikoje teisminio nagrin¢jimo metu neretai iSkyla ir yra
sprendziamas itariamojo skundo i$nagrinéjimo rezultato klausimas. Kadangi baudziamojoje byloje
néra skundo bei sprendimo dél jo, Sios aplinkybés daznai apsunkina teisminio nagriné€jimo eiga.

Todél logiska pakeisti tokia situacija: siekiant uztikrinti teis€étumo vieSpatavima baudziamajame
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126 Kaganas 1. Apie gynéjo padéti baudziamajame procese // Lietuvos advokatiira. 2004, balandis. P.16.

54



procese bei itariamojo teisiy procesines garantijas, LR BPK reikia itvirtinti norma, pagal kurig
itariamojo (ir kity baudZiamojo proceso dalyviy) skundas ir sprendimas dél Sio skundo biity
prijungiami prie baudziamosios bylos. Tokia nuomon¢ verta istatymo leid¢jo démesio.

Pagal LR BPK apie prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo priimta sprendima dél skundo
praneSama skunda padavusiam asmeniui. Jeigu skundas yra atmestas, prokuroras, ikiteisminio
tyrimo teiséjas privalo nurodyti motyvus, dél kuriy skundas yra pripaZintas nepagristu. O tais
atvejais, kai prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas patenkina skunda, nutarime ar nutartyje
nurodomi ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro padaryti pazeidimai ir sitiloma juos pasalinti.
Nutarimas ar nutartis nusiunciami ikiteisminj tyrima atlieckanciam pareigiinui ar prokurorui vykdyti.

Kodeksas nepakankamai tiksliai pasisako dél byloje priimto sprendimo pagal skunda
i$siuntimo skunda padavusiam asmeniui. BaudZiamojo proceso istatymas tenurodo, kad apie skundo
nagrinéjimo rezultata yra praneSama $i skunda padavusiam asmeniui. Taciau konkretaus sprendimo
praneSimo termino (per kiek dienuy) istatymas nenustato. Toks reglamentavimas yra per daug
aptakus. Vienas svarbiausiy procesinio teisinio reglamentavimo reikalavimuy yra jo tikslumas
(preciziskumas). Netikslus istatymas sudaro salygas pareigiinams piktnaudziauti, pasyviai reaguoti i
asmens teiséty interesy apsauga, todél reglamentuojant baudZiamuosius procesinius santykius reikia
ieskoti budy, kad sureguliuoti procesiniai- teisiniai santykiai biity kiek galima aisks, tikslis. RF
BPK rengéjai $ia problema iSsprendzia 124 str. 3 d., nustatydami, kad apie priimta sprendima dél
skundo pareiSkéjui turi buti pranesta nedelsiant. Toje pacioje dalyje taip pat nustatyta dar viena
svarbi apskundimo teisés garantija- skunda padavusiam asmeniui iSaiSkinama tolesné apskundimo
tvarka. Tai itin reikalinga norma. Sia teze patvirtina praktiné skundy nagrinéjimo Lietuvoje patirtis.
Antai, M. GusSauskien¢ atlikusi tyrima (iSanalizavusi 300 baudziamuyju byly, kuriose esantys skundai
buvo perduoti ikiteisminio tyrimo teis€¢jams nagrinéti nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki lapkri¢io 18 d.)
padaré iSvada, kad net 80 proc. skundy buvo atmesta todél, kad jie buvo paduoti pazeidziant
procesing tvarka: kreipiamasi i$ karto i ikiteisminio tyrimo teis¢ja, prie$ tai neapskundus prokuroro
veiksmy aukstesniajam prokurorui. Tyréja taip pat nustaté, kad viena svarbiausiy procesinés skundo
nagringjimo tvarkos paZeidimo priezas¢iy yra tai, kad prokurorai, priimdami procesinius sprendimus
ir atlikdami veiksmus, neiSaiskina proceso dalyviams apskundimo teisés ir tvarkos.'”” Analizuojant
Sig problema, atkreiptinas démesys 1 tai, kad Kodeksas visiSkai neuzsimena apie tai, kad apie
sprendima dél skundo turi biiti praneSama ne tik skunda padavusiam asmeniui, bet ir prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui, kuriy veiksmai (neveikimas) ar sprendimai buvo skundziami. Tiesa,
Kodeksas nurodo (LR BPK 64 str. 5 d.), kad nutarimas ar nutartis turi biiti iSsiysti ikiteisminj tyrima

atlieckanciam pareigiinui ar prokurorui vykdyti, bet tik tais atvejais, jeigu prokuroras ar ikiteisminio

127 Gugauskiené M. Ikiteisminio tyrimo teiséjas- Zmogaus teisiu garantas // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P.128-129.
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tyrimo teis€jas patenkina skunda. Taciau akivaizdu, kad sprendimas dél skundo turi biiti siun¢iamas
abejoms proceso Salims- kaltinimui ir gynybai- visais atvejais. Ta patvirtina ir uZsienio valstybiy
reglamentavimas, o biitent, RF BPK 124 str. 6 d. nedaro jokiy iSlyguy ir aiSkiai nustato, kad
sprendimo kopijos iSsiunciamos pareiskéjui ir prokurorui. Taigi darytina iSvada, kad LB BPK 64 str.

5 dalis turi biiti pataisyta, nes joje pasigendama tikslumo.
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ISVADOS

1.BaudZiamosios procesinés garantijos- tai teisiniy priemoniy, uztikrinan¢iy sékminga
baudZiamojo proceso tiksly iSsprendima ir visy baudZiamojo proceso dalyviy teiséty interesy
apsauga, sistema. Taciau procesinés garantijos, kurios uztikrina tinkama baudziamojo proceso tiksly
pasiekima, ne visada apima tas procesines garantijas, kurios garantuoja baudziamojo proceso dalyvio
(itariamojo) teisiy bei teisety interesy apsauga.

2.Atsiradus pakankamam jtarimui dél nusikalstamos veikos padarymo, jtariamasis igyja teis¢
realizuoti jo status activus processualis, kuris yra realus ir galimas tik tada, kai jtariamasis Zino, kuo
jis itariamas. Todél jeigu pareiglinas imasi veiksmy ar sprendimy, i§ kuriy aiSkiai matyti, kad jis
siekia identifikuoti konkrety asmeni, jtariama nusikalstamos veikos padarymu, jis (pareigiinas)
neturéty delsti pareiksti praneSima apie jtarima.

3.Itariamojo informavimas raStu ,Teisiy laiSko" forma apie jo procesines teises yra
priemone, kuri galéty pagerinti proceso teisinguma ir tam tikra apimtimi uZztikrinti, kad kiekvienas
asmuo, itariamas baudziamosios veikos padarymu, zinoty savo teises.

4.Teisg turéti gynéja valstybé privalo jtariamajam uztikrinti kiek jmanoma anksc¢iau (jau

faktiSkai sulaikius ar suémus jtariamaji) ir kuo greiciau (savanoriskai pasirinktam gynéjui atvykti
turi biiti nustatytas protingas terminas). Siekiant uztikrinti teis¢ turéti gynéja, biitina uZztikrinti
efektyvy teisini atstovavima, todel jstatyme turi buti nustatyta procedira, pagal kuria
kompetentingas pareiglinas (ikiteisminio tyrimo teis¢jas) turéty jgaliojimus nuSalinti akivaizdziai
netinkama teising pagalba teikiant] gynéja; valstybé taip pat turi pareiga nustatyti aukstus
kvalifikacinius reikalavimus gynéjui bei kontroliuoti Sios pagalbos teikimo kokybe, ypac
nemokamos valstybinés teisinés pagalbos teikimo atveju. Tyrimas taip pat parodé, kad itariamojo
teisé turéti/atsisakyti gynéjo néra absoliuti: ji priklauso ne tik nuo itariamojo interesy realizavimo
bitinybés, taCiau ir nuo teisingumo interesy.

5.LR BPK neuZtikrina svarbios itariamojo teisés apskysti ikiteisminio tyrimo pareigtno,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus bei sprendimus garantijos-jo teisés pareiksti skunda
dél bet kokiy pareigiiny veiksmy ir sprendimu, nes, sistemiSkai iSanalizavus LR BPK nuostatas,
matyti, kad Kodeksas nesuteikia jtariamajam galimybés apskuysti praneSimo apie jtarima,
ikiteisminio tyrimo pradzios, nutarimo pabaigti ikiteisminj tyrima ir perduoti byla teismui bei sudaro
prielaidas teigti, kad pareigtino neveikimas neskystinas. Nustatyta apskundimo tvarka yra netinkama,
nes ji neatitinka doktrinoje nusistovéjusiy reikalavimy, pagal kuriuos a) tuo paciu lygmeniu skusti

negalima; b) tarpusavyje besirungiantys procesiniai prieSininkai- kaltinimo ir gynybos Salys- negali
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nulemti vienas kito teisinés padéties; c¢) svarbiausius procesinius sprendimus priima neSaliSkas
arbitras.
6.Itariamojo teis¢ pareiksti nuSalinimus garantuoja ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teiséjo, vertéjo, eksperto, specialisto pareiga nusiSalinti esant istatymo
nustatytiems pagrindams bei profesiné etika. Proceso jstatymas nustato trumpus terminus nusalinimo
klausimui iSsprgsti, o tai garantuoja teiséta jtariamojo interesa iSspresti nusalimo klausima be
pateisinimo delsimo. Esant atviram nuSalinimo pagrindy sarasui, jtariamasis turi visas galimybes
i1§sakyti savo nuomong dél pareigiino SaliSkumo, nors praktika rodo, kad proceso dalyviai gana retai
pareiSkia pagristus nuSalinimus.
7.Teis¢ duoti parodymus garantuoja Sios teisés realizavimo tvarka bei procesinis
iforminimas. BaudZiamasis procesas nenukentéty, atvirksciai, tapty dar teisingesnis, jei jtariamajam
biity suteikta teis¢ tiesiogiai kreiptis i ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél jo apklausos atlikimo. Siuo
metu galiojanti norma, pagal kuria ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlieka itariamojo apklausa tik
prokurorui kreipusis, pazeidZia saziningo proceso bei Saliy procesinés lygybés principus. Aiskus
teisés atsisakyti duoti parodymus jtvirtinimas Kodekse, papildomai sustiprinty jtariamojo teiséta
interesa gintis.
8.Itariamojo teisei pateikti praSymus Kodekse skiriama nedaug démesio: praSymu
pateikimo tvarka ir atvejai néra iSsamiai reglamentuojami. Kodeksas nenustato termino, per kuri
prasymas turi buti iSsprestas, termino, per kuri turi biti i$siystas priimtas nutarimas del pareiksto
prasymo, nenustatytas reikalavimas motyvuoti atsisakyma tenkinti pateikta praSyma, suvarzyta teisé
pareiksti praSymus Zodine forma ir pan. Kaip ir teisés duoti parodymus atveju, situacija, kai su
prasymu 1 ikiteisminio tyrimo teiséja gali kreiptis tik prokuroras, paZeidzia proceso, tarp ju ir favor
defencionis, principus.
9.Teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis sudaro prielaidas realizuoti tokias
teises kaip teis¢ pateikti praSymus, tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, teis¢ duoti
parodymus, uztikrinti Saliy procesinés lygybés, rungimosi principy igyvendinima bei efektyvia
gynyba ikiteisminio tyrimo metu. LR BPK pasigendame kai kuriy Sios itariamojo teisés apsaugos
priemoniy. Kodeksas negarantuoja jtariamajam nevarzoma laiko atzvilgiu Sios teisés realizavima,
neaiSku, kas ir kaip nustato susipazinimo su medZiaga tvarka, kai byloje yra keli jtariamieji,
Istatymas nenumato susipazinimo su bylos medziaga protokolo turinio bei formos reikalavimy, gana
paslaptinga yra prokuroro teisé¢ neleisti susipazinti su ikiteisminis tyrimo duomenimis, jei tai gali
pakenkti tyrimo sékmei. [tariamojo teis¢ susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis yra ypatingai

reikSminga teisés 1 gynyba pozitriu, tod¢l gynéjui turi biti suteikta daugiau procesiniy galimybiy
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susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenims, preziumuojant, kad jokie teiséti jo veiksmai
ikiteisminio tyrimo sékmei pakenkti negali.

10.Teisés pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus procesiniy garantijy
nagrin¢jimas parod¢, kad gynyba neturi jokiy greity ir efektyviy galimybiy gauti jai reikalingus

duomenis, jos galimybés teikti jrodomaja informacija yra pakankamai siauros.
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Santrauka

»Pagrindiniy jtariamojo teisiy procesinés garantijos*“

Savokos: jtariamasis, pagrindinés jtariamojo procesinés teisés, procesinés garantijos,
ikiteisminis tyrimas, baudziamasis procesas.

Nustatydama pagrindines procesines jtariamojo teises, valstybé tik sukuria tam tikras teisines
prielaidas jas realizuoti. Norédama vadintis teisine, valstybé dar privalo nustatyti atitinkamas
procesines salygas (procesines garantijas), kurios garantuoty istatymo suteikty teisiy jtariamajam
realy igyvendinima. Lietuva Zengia pirmuosius zingsnius teisinés valstybés link, todél baudziamojo
proceso teisés mokslui ir teisinei praktikai itin svarbu nustatyti, kokias itariamojo teisiy procesinés
garantijas nustato LR BPK ir kiek jos yra efektyvios, pagristos bei atitinka minimalius Europos
valstybiy tradicijas atspindincius standartus. Tod¢l Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas yra nustatyti
optimalias pagrindiniy jtariamojo teisiy procesines garantijas.

Darbe iSskiriamos pagrindiniy itariamojo teisiy- zinoti, kuo jis yra jtariamas; nuo sulaikymo
ar pirmosios apklausos momento turéti gynéja; duoti parodymus; pateikti tyrimui reikSmingus
dokumentus ir daiktus; pateikti praSymus; pareiksti nusalimus; susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga; apskusti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus
bei sprendimus- procesinés garantijos, egzistuojancios S$iuo metu galiojan¢iame LR BPK,
analizuojami juy privalumai ir trikumai, vertinant ivairiy autoriy pozicijas dél to, nacionaliniy bei
uzsienio valstybiy teismy praktika, kity valstybiy baudziamuosius istatymus bei tarptautiniy
instituciju pasitlymus jtariamojo teisiy apsaugos srityje. Be to, darbe pateikiami ir autorés tam tikri

pasitilymai jstatymo leidéjui.
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Summary

wProcedural safeguards of suspec’s fundamental rights*

Definitions: suspect, suspect’s fundamental procedural rights, procedural safeguards,
pretrial investigation, criminal procedure.

While determing suspect’s fundamental procedural rights, the state constructs only particular
legal assumptions to implement them. If there is a need to be called legal state, the latter must
determine adequate procedural provisions which could guarantee a real implementation of the
suspect’s rights, prescribed by law. It is the first Lithuania’s steps towards this and that is why it is
particularly important for the criminal procedure law and legal practise to clear out what kind of
suspect right’s procedural safeguards are settled in Criminal Procedural Code of Lithuanian
Republic and how efective and fulfilling the minimal standards, reflecting European countries
traditions, they are. According to the above mentioned information, the objective of this scientific
disquisitional work is to find out optimal suspects fundamental rights procedural safeguards.

Such suspect’s fundamental rights as: the right to know what he is suspected of; the right to
advocate since the moment of firs examination; the right to give evidnce; the right to present
important documents or objects for the investigation; the rigt to present requests; the right to declare
removals; the right to get know with the material of pretrial investigation; the rigt o make an appeal
against actions and decisions of pretrial investigation — are discussed in this work as procedural
safeguards, existing in the Criminal Procedure Code of Lithuanian Republic. Their advantages and
disadvantages, while estimating postures of different authors, national judicial practise, criminal
laws of different countries and proposals of international institutions in the sphere of safeguard of
suspect’s rights are analysed too. Furthermore, the author of this work gives proposals for the

legislator.
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