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Ivadas

1990 mety kovo 11 diena Lietuvos Respublikai atgavus nepriklausomybg, pradéta
formuoti nauja, vakarietiSkus standartus atitinkanti vieSojo administravimo sistema, numatanti
valstybés tarnautojams ir pareigiinams tam tikrus klienty aptarnavimo, sprendimy priémimo, vieSy
ir privaciy interesy derinimo ir kitus praktinei valstybés valdymo tvarkai igyvendinti biitinus
reikalavimus. Uz tokiy reikalavimy nesilaikyma ilgainiui tobulinta ir atitinkamy drausminio ar
baudZiamojo poveikio priemoniy sistema. Sioje sistemoje nemenka vieta uZima ir LR
Baudziamojo kodekso XXXIII skyrius, nustatantis baudziamosios atsakomybés kilimo salygas
asmenims, padariusiems nusikaltimus ar baudZiamuosius nusiZzengimus valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams.

Istatymo leidéjas ilgainiui formalizavo teisés akty lygiu ivairias valstybés tarnautoju
sprendimuy priémimo procediiras, tuo siekdamas igyvendinti savo plétojama politika, o tuo paciu, ir
sumazinti galimybes valstybés tarnautojams piktnaudziauti savo padétimi ivairiy sprendimy
priémimo procedirose.

Deja, Lietuvos Respublikoje, kaip ir kitose valstybése, visos §ios pastangos neuztikrina
visapusiSkos kontrolés, kuri leisty uzkirsti kelia korupcijos plitimui vieSojo administravimo srityje.
Kadangi korupcija, kaip neigiamas socialinis reiSkinys atsirado su pirmosiomis tarnautojuy,
pavaldiniy sistemomis, o laikui bégant tobuléja ne tik valstybés tarnybos sistema, jos esminiai
principai, bet ir paciy korupciniy veiky atlikimo {vairové, Sios veikos pasizymi dideliu
latentiSkumu, dazniausiai korupciniais rySiais esti patenkintos abi korupciniame santykyje
dalyvaujancios Salys, o tai labai apsunkina tokiy nusikalstamuy veiky atskleidima ir i§aiSkinamuma.

Tuo paciu, nors tarp korupciniame santykyje dalyvaujanéiy Saliy paprastai nebiina
nukentéjusiyjy, valstybei ir visai visuomenei daroma didelé¢ Zala, kadangi valstybés tarnautoju
atlickamos nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams pakerta pilieciy
pasitikejima valstybés valdymo aparatu, priimamy sprendimy skaidrumu, menkinamas valstybés
instituciju autoritetas, paneigiami valstybés tarnautoju veiklos nesavanaudiskumo ir nesaliSkumo
principai. Stabdant tokiy veiky plitima didelé reikSmé tenka baudziamajam istatymui,
numatanc¢iam bausmes uz nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams atlikima.
Taciau sankciju uz tokiy nusikalstamy veiky atlikimg tobulinimas ir pritaikymas prie
egzistuojancios socialinés ir ekonominés padéties visuomenéje neuztikrina Siy veiky ivykdymo
zymaus maz¢jimo. Didelg reikSme turi ir baudziamyju normu, draudzianciy nusikalstamas veikas

valstybés tarnybai, dispoziciju tinkamas formalizavimas, kadangi nuo dispozicijos formalizavimo



apimties gali priklausyti ir asmeny, galinciy jvykdyti minétas veikas, ratas, be to, kas taip pat labai
svarbu — i§ minimy nusikalstamy veiky gauto rezultato pripazinimo nusikaltimy ir baudziamyjy

nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams dalyku klausimas.

Baigiamojo darbo problema apima nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams dalyko pasireiSkimo formas, kadangi pripazinimas ar nepripaZinimas tam tikry daikty,
paslaugy ar kitokios naudos Siy nusikalstamy veiky dalyku neretai gali apspresti, ar apskritai

itariamiesiems asmenims gali kilti baudziamoji atsakomybé.

Darbo tikslas yra apzvelgti nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams dalyko samprata, galimas i§ minimy veiky atsirandancio rezultato, kaip ju dalyko,
pasireiSkimo formas, taip pat jvertinti tas formas, kurios gali likti uz baudziamosios atsakomybés
riby arba prieSingai, taciau nebutinai visais atvejais pagristai.

Baigiamojo darbo wuzdaviniai yra apibendrinti Lietuvos Respublikos ir uzsienio $aliy
autoriy nuomones deél nusikalstamuy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams dalyko, jo
pasireiSkimo formuy, atlikti Lietuvos Respublikos istatymuy ir teismy sprendimy, reglamentuojanciy
ar pasisakanc¢iy dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams dalyko,
analizg, remiantis auksSCiau minéta medziaga jvertinti dalyko pasireiSkimo formas, kurioms esant
baudziamoji atsakomybé yra galima arba negalima.

Tyrimo objektas yra nusikaltimy ir baudziamyju nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams dalykas, jo teisinio jvertinimo problematika.

Baigiamojo darbo saltiniai yra Lietuvos Respublikos istatymai, teismy sprendimai,
tarptautinés sutartys ar tarptautiniy organizacijy aktai, moksliné teisin¢ literatiira.

Tyrimo metodai, naudojami Siame darbe yra istorinis, gramatinis, sisteminés analizeés ir

kiti metodai.



L. Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir

vieSiesiems interesams bendra charakteristika

1. 1. Valstybés tarnybos santykiy teisinis reglamentavimas

Valstybés tarnybos sampratos apibrézimas istatyminiu lygiu pateikiamas Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos istatymo 2 straipsnio 1 dalyje, kur nurodyta, kad ,,valstybés
tarnyba — teisiniy santykiy, atsirandanciy igijus valstybés tarnautojo statusa, jam pasikeitus ar ji
praradus, taip pat atsirandanciy dél valstybés tarnautojo vieSojo administravimo veiklos valstybés
ar savivaldybés institucijoje ar istaigoje igyvendinant tam tikros valstybés valdymo srities politika
ar uztikrinant jos igyvendinimo koordinavima, koordinuojant tam tikros valstybés valdymo srities
istaigy veikla, valdant, paskirstant finansinius iSteklius ir kontroliuojant jy panaudojima, atliekant
audita, priimant ir igyvendinant teisés aktus, valstybés ar savivaldybés institucijy ar istaigy
sprendimus vieSojo administravimo srityje, rengiant ar koordinuojant teisés akty, sutarCiy ar
programy projektus ir teikiant dél ju iSvadas, valdant personala arba turint vieSojo administravimo
igaliojimus nepavaldZiy asmeny atZvilgiu, visuma™'.

Tai yra tik bendras valstybés tarnybos apibrézimas. Valstybés tarnybos teisiniu santykiu
1S§samios visumos viename jstatymo straipsnyje apibrézti nepavykty, kadangi valstybés tarnybos
teisiniai santykiai pasiZymi placia {vairove ir pasireiSkimo aplinka. Tai visy pirma priklauso nuo to,
kiek valstybé prisiima sau funkcijy regulivodama tam tikras visuomenés gyvenimos sferas ir
kokios apimties visuomenés gyvenimo sferose ji tai atlieka. Kita vertus, valstybé kaip tokia, realiai
jokiu valstybeés tarnybos santykiy nekuria. Cia turima omenyje plati organizaciné i§rinkty, paskirty
ar jgalioty asmeny struktiira jgyvendinant vieSasias funkcijas. Visy pirma, laisvuose, tiesioginiuose
rinkimuose demokratiSkai iSrinktas (taip yra ar bent turéty biiti kiekvienoje demokratine ir asmens
teises gerbiancia ir jsipareigojusia jas ginti save vadinancioje valstyb¢je) istatymy leidéjas istatymy
pagalba priima tam tikrus visai visuomenei svarbius politinius sprendimus. Sie sprendimai
realizuojami ir igyvendinami jau kity institucijy pagalba. Politiniams sprendimams jgyvendinti
neretai tenka ruosti atskirus ju igyvendinimo tvarka reglamentuojanéius teisés aktus. Cia ,,isikia“
Vyriausyb¢, ministerijos. Kiekvienai atskirai ministerijai priskirta konkreti visuomenés gyvenimo
sritis reguliuojama, valdoma, kontroliuojama tai ministerijai pavaldziy ir atskaitingy instituciju
pagalba. O galutinis rezultatas, t. y. kaip tam tikra visuomenés gyvenimo sfera progresuos, kiek
sulauks visuomenés pasitikéjimo, palaikymo, priklauso nuo zmogiskojo faktoriaus — t. y. nuo

minétose institucijose dirbanciy valstybés tarnautoju administraciniy gebéjimu vykdyti jiems

.....

! Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 45-1708.



Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,,valdZios jistaigos tarnauja zmonéms*“?. Tai yra
imperatyvi konstituciné norma, turinti paciag auk$ciausia galia Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje, ipareigojanti valstybés tarnautojus dirbti visos visuomenés labui, priimti aiskius,
nediskriminuojancius sprendimus ir netenkinti valstybés tarnyboje privaciy interesy visos

visuomeneés saskaita.

Valstybés tarnautojai, igyvendindami jiems priskirtas funkcijas, privalo vadovautis
Valstybés tarnybos istatymo 3 straipsnyje itvirtintais valstybés tarnautojy veiklos etikos principais,
kuriy pazeidimas gali buti reikSmingas baudZiamosios atsakomybés dél nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams ivykdymo atsiradimui.
Remiantis Valstybés tarnybos jstatymo 3 str. 2 d. 3 - 5 punktuose® minimais valstybés tarnautojy
veiklos etikos principais, valstybés tarnautojai privalo vadovautis visuomenés interesais, naudoti
jiems patikéta valstybés ir savivaldybés turta, tarnybing informacija tik visuomenés gerovei, eidami
valstybes politiky pareigas ar atlikdami tarnybines pareigas nesiekti naudos sau, savo Seimai, savo
draugams (nesavanaudiSkumas), privalo elgtis nepriekaiStingai, biiti nepaperkami, nepriimti
dovany, pinigy ar paslaugy, iSskirtiniy lengvaty ar nuolaidy i§ asmeny ar organizacijy, galinciy
daryti jtaka, kai jie eina valstybés politiky pareigas ar atlieka tarnybines pareigas (padorumas), be
to, valstybés tarnautojai privalo biti objektyviis, priimdami sprendimus vengti asmeniSkumy
(nesaliskumas). Kadangi $iy auks¢iau minimy valstybés tarnautojy veiklos principuy pazeidimas
galimas 1§ esmés valstybés tarnautojams savo tarnybinéje veikloje veikiant tik savanaudiskais
interesais, kas reisSkia, kad tarnybin¢ padétis naudojama siekiant sau ar savo giminai¢iams gauti
nepagristos naudos, todél iy nuostaty pazeidimas gali lemti Siy principiniy nuostaty nesilaikancio
valstybés tarnautojo patraukima baudziamojon atsakomybén uz kySininkavima ar piktnaudziavima.

Valstybés tarnyba, kurios esminé paskirtis yra organizuoti ir vykdyti tinkama valstybés
valdyma, pilieciy ir asmeny teisiy ir teiséty interesy gynima, yra reglamentuojama teisés aktais,
valstybés tarnautojams nustatyti tam tikri biitini iSsilavinimo reikalavimai, ipareigojimai laikytis
valstybés tarnautojy veiklos etikos principy, uZz tinkama tarnybiniy pareigy atlikima numatoma
karjeros valstybés tarnyboje galimybé. Tokiu budu istatymy leidéjas siekia suformuoti valstybés
tarnautojams tinkamas darbo salygas, skatinimo sistemas ir taip iSvengti tokiy nepageidaujamy
valstybés tarnyboje veiksniy, kaip tarnybinés padéties naudojimas savo asmeniniams interesams
tenkinti. Pagrindinis teisés aktas, kuris Lietuvos Respublikoje reglamentuoja pagrindinius
valstybés tarnybos principus, valstybés tarnautojo statusa, atsakomybe, darbo uZmokescio

mokéjimo tvarka ir kitas socialines garantijas bei pacios valstybés tarnybos valdymo teisinius

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
* Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 45-1708.



pagrindus, yra Valstybés tarnybos istatymas. Be to, valstybés tarnautojai igyvendindami savo
tiesiogines funkcijas, t. y. igyvendinant jstatymus ir kitus norminius aktus priimdami
administracinius sprendimus, teikdami jstatymy nustatytas administracines ir vieSasias paslaugas,
privalo laikytis Vie$ojo administravimo istatymo* nuostaty. Siuo jstatymu siekiama ,,sudaryti
bitinas teisines prielaidas jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata, jog visos
valdzios istaigos tarnauja Zmonéms™. Siuo jstatymu nustatoma, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi demokratinio valstybés administravimo principais, tokiais kaip
istatymo virSenybés, objektyvumo, proporcionalumo ar nepiktnaudziavimo valdZia. Sio jstatymo
19 ir 28 str. 1 d. nuostatos numato, kad kiekviena vieSojo administravimo institucija privalo priimti
asmeny praSymus ir iSnagrinéti juos bei priimti del ju sprendima ne veéliau kaip po 30 dieny, jei
istatymais nenumatyta kitaip, arba ne véliau kaip per 5 darbo dienas perduoti prasyma
kompetentingai institucijai apie tai praneSant pareiSkéjui, jei pati institucija néra jgaliota priimti
sprendima pareiSkéjui riipimu klausimu. Tokiu biidu istatymu leidéjas nustaté maksimalius
terminus, per kiek laiko valstybés tarnautojai privalo iSnagrinéti asmenu iteiktus praSymus,
skundus ar kitus reikalavimus bei priimti dél ju sprendima ir ived¢ i administraciniy procediiry
vykdyma aiskumo, per kiek laiko asmenys pagristai gali laukti atitinkamo sprendimo, prieSingu
atveju jie galéty kreiptis { teisma dél patirtos turtinés ar neturtinés zalos atlyginimo. Be to, Sio
istatymo 21 straipsnis nustato pagrindus ir tvarka, kuomet valstybés tarnautojas privalo nusisalinti
pats ar buti nusalintu nuo dalyvavimo administracinéje procediiroje, taip siekiant iSvengti valstybés
tarnautojy dalyvavimo priimant sprendimus, kuriy turiniu vienaip ar kitaip galéty biiti suinteresuoti
patys administracinéje procediroje dalyvaujantys valstybés tarnautojai. [statymu leidéjas, be kita
ko, siekdamas, kad valstybés tarnautojams priimant sprendimus dominuoty vieSasis interesas ir
bty uzkirstas kelias korupcijos plitimui valstybés tarnyboje, yra priémgs VieSyju ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyma’. Sio jstatymo 11 straipsnis draudZia valstybinéje
tarnyboje dirbanc¢iam asmeniui dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip
paveikti sprendimus, kurie sukelia interesy konflikta, t. y. $i nuostata draudZia valstybés
tarnautojui patekti i situacija, kai jis atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedima, privalo priimti
sprendima ar dalyvauti ji priimant, ar {vykdyti pavedima, kurie susij¢ ir su jo privaciais interesais,
be to, valstybés tarnautojai, vadovaudamiesi $io jstatymo antro skirsnio nuostatomis, privalo Siose
nuostatose nustatyta tvarka ir terminais deklaruoti savo privacius interesus ir pateikti privaciy

interesy deklaracija. Tai yra tik bendro pobiidzio valstybés tarnybos santykius reglamentuojantys

* Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas//Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.

> Ten pat.

¢ Lietuvos Respublikos vieSyju ir privac¢iy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas//Valstybés
zinios. 1997, Nr. 67-1659.



teisés aktai. Didele dalis valstybés tarnautojuy savo tiesiogines funkcijas atlieka tik tam tikroje
vieSojo administravimo sferoje ir jiems taikomi specialtis $ig sfera reglamentuojantys teisés aktai.
Pavyzdziui, Valstybinio socialinio draudimo jstatymo nuostatas’ jgyvendinantys tarnautojai
(Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos bei
Valdybos teritoriniy skyriy tarnautojai) savo tiesiogin¢je veikloje vadovaujasi ir Valstybinio
socialinio draudimo istatymo nuostatomis, apibréZian€iomis jy teises ir pareigas, bei Sio istatymo
pagrindu priimtomis poistatyminiy teisés akty nuostatomis (pvz., 2005-06-14 LR Vyriausybés
nutarimu Nr. 647 patvirtintomis Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto sudarymo ir
vykdymo taisyklémis). Todé¢l akivaizdu, kad valstybés tarnautojai savo veikloje privalo vadovautis
ju veikla reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, kurios yra pakankamai siauros, t. y. jos
nustato tiek priimamy sprendimy rasis, tiek terminus Siems sprendimams priimti, tiek subjektus,
igalintus priimti Siuos sprendimus. Vie$ojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi
vie$ojo intereso patenkinimu, jie nesiekia pelno, todél visi priilmami sprendimai turi biti aiskds,
skaidris, neSaliski, o auk$¢iau paminéty teisés akty nuostatos biitent ir suteikia istatyminj pagrinda

vieSajam interesui jgyvendinti.

1. 2. Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams samprata

Neretai tiek baudziamosios teisés mokslo atstovai, tiek Lietuvos Respublikos Seimas,
kaip istatymy leidziamoji valdzia, nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams tapatina su korupcija. ,,Valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens tiesioginis ar
netiesioginis siekimas, reikalavimas arba priémimas turtinés ar kitokios asmeninés naudos
(dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) sau ar kitam asmeniui uz atlikima arba neatlikima
veiksmu pagal einamas pareigas, taip pat valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai
arba neveikimas siekiant, reikalaujant turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau arba kitam
asmeniui ar §i3 nauda priimant, taip pat tiesioginis ar netiesioginis siiilymas ar suteikimas valstybés
tarnautojui, jam prilygintam asmeniui turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos,
pazado, privilegijos) uz atlikima arba neatlikima veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens einamas pareigas, taip pat tarpininkavimas darant Sioje dalyje nurodytas
veikas™ yra korupcija. ,Lietuvos baudziamajame kodekse korupcija apibiidinama tokiomis

nusikalstamomis  veikomis:  kySininkavimas,  papirkimas, tarpininko  kySininkavimas,

7 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 171-
6295.
¥ Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos istatymas//Valstybés Zinios, 2003, Nr. 38-1657.



piktnaudZiavimas, tarnybos pareiguy neatlikimas™. Taliau placiaja baudZiamaja teisine prasme
nusikaltimy ir baudziamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams su korupcija
tapatinti negalima, Sios nusikalstamos veikos veikiau téra tik Lietuvos Respublikos baudziamajame
istatyme  kriminalizuotos  vieSojo sektoriaus korupcijos pasireiskimo formos, kuriy
kriminalizavimas reiSkia jstatymy leid¢jo valia kovoti su tokiomis nusikalstamomis veikomis, kaip
kySininkavimas (LR BK 225 — 227 str.), piktnaudziavimas (BK 228 str.) ir tarnybos pareigu
neatlikimas (BK 229 str.). Sios kovos prie§ minétas nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams vienas 1§ kokybiniy kriterijy yra ir tinkamas Siy veiky dispozicijy
formalizavimas baudziamajame istatyme.

Todél nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams laikytini kaip prieSingos teisei pavojingos korupcinés veikos, kuriy jvykdymas
pazeidzia vieSaji visos visuomenes interesa tikétis 1S valstybés tarnautojo saziningo,
nediskriminuojancio, nesavanaudisko sprendimo pilie¢iams riipimais klausimais bei daro Zala visai
valstybés tarnybos sistemai, pakirsdamas visuomenés pasitik¢jima valdZios istaigomis, Siose
istaigose dirbanciais tarnautojais, kadangi, pasak Karolio JovaiSo, ,,nusikaltimy valstybés tarnybai
budingas bruoZas yra tas, kad juos padaro asmenys, patys ipareigoti vykdyti ir saugoti jstatymus™".

Valstybos tarnybos teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai nustato valstybés
tarnautojams ju teises ir pareigas igyvendinant tiesiogines savo funkcijas ir jpareigoja juos
susilaikyti nuo sprendimy priémimo ar dalyvavimo sprendimy priémime, jei atitinkamo priimamo
sprendimo turinys gali turéti itakos sprendimo priémime dalyvaujancio valstybés tarnautojo
privatiems interesams, be to, valstybés tarnautojai gauna darbo uzmokestj i$ valstybés biudzeto,
todel atskiros naudos priémimas kitokia forma nei darbo uzmokestis ar kitos pagal Valstybés
tarnybos istatyma tarnautojams priklausanc¢ios iSmokos yra nesuderinami su valstybés tarnautojy
ar vieSojo administravimo subjekty veiklos principais. Istatymy leidéjas baudziamojo istatymo
pagalba siekia uztikrinti, kad valstybés tarnyboje vyrauty vieSojo intereso tenkinimas ir atgrasinty
valstybés tarnautojus nuo piktnaudziavimo tarnybine padétimi siekiant savaunaudiSky tiksly.
Paprastai tiek teisin¢je baudziamojoje literatiiroje, tiek apskritai spaudoje toks valstybés tarnautoju
piktnaudziavimas jvardinamas korupcine veika. Si tendencija ypaé ryski jvairiuose tarptautiniuose
dokumentuose, kuriais siekiama kriminalizuoti valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny
savanaudiS$kus veiksmus naudojantis savo tarnybine padétimi. Tokia tendencija i§ dalies yra

paaiskinama tuo, kad kiekviena valstyb¢ turi diskrecijos teis¢ kriminalizuoti tas veikas, kurios, ju

° Michailovi¢ 1. Korupcija pagal ES dokumentus ir kai kurie Lietuvos baudZiamojo teisinio
reglamentavimo aspektai//Teisé. 2004. Nr. 50. P. 107.
1 JovaiSas K. Nusikaltimai valstybés tarnybai//Verslo&komerciné teis¢, 1999. Nr. 4-5, P.133.



nuomone, kelia didziausia grésmg tinkamam valstybés valdZzios institucijy funkcionavimui. D¢l to
neretai baudZiamoji atsakomyb¢ {vairiose valstybése yra numatoma uz salyginai vienodas veikas,
taciau skiriasi ju dispozicijos, numatant uz kokius konkreciai veiksmus, kokie konkreciai subjektai
turéty buti traukiami baudZziamojon atsakomybén. Todél korupciniy veiky terminas tapo lyg
bendras vardiklis visose valstybés jvardinti tas nusikalstamas veikas, kuriose dalyvauja valstybés
tarnautojai ir jiems prilyginti asmenys ir kurie naudodamiesi savo tarnybine padétimi kartu siekia
patenkinti ir savo privacius savanaudiSkus interesus.

Apibendrinant nusikaltimy ir baudziamyju nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams esmg, biitina i Sias nusikalstamas veikas zvelgti placiau, t. y. kaip 1 viena i§ korupcijos
elementy. Tarp korupcijos, korupciniy veiky ir nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams déti lygybés zenklo negalima. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams veikiau téra baudziamosios teisés mokslo labiausiai
1Snagrinétas ir istatymy leid¢jo kriminalizuotas korupcijos elementas.

Viena i§ griezCiausiy priemoniy, siekiant tinkamo valstybés tarnautoju darbo, yra
baudZziamosios atsakomybés uz tam tikras visuomenés nepageidaujamas valstybés tarnautojy
veikas nustatymas, kitais Zodziais tariant, tos valstybés tarnautoju veikos, kurios padaro esming
zala wvalstybés valdymo aparatui, vieSiesiems interesams, valstybés institucijy prestiZui,
Baudziamajame kodekse yra numatytos kaip nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams, o uz $iy nusikalstamy veiky ivykdyma valstybés tarnautojai
traukiami baudziamojon atsakomybén. Tokios nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams yra numatytos LR BK XXXIII skyriuje ir ivardintos kySininkavimu (BK
225 str.), tarpininko kySininkavimu (BK 226 str.), papirkimu (BK 227 str.), piktnaudziavimu (BK
228 str.), neteisétu teisiy 1 daikta jregistravimu (BK 228! str.) bei tarnybos pareigy neatlikimu (BK
229 str.).

Kaip zinia, baudZiamosios teis¢s teorija nusikalstamos veikos objektu laiko tuos teisinius
visuomenés vertinamus ir valstybés ginamus gérius, kuriy nepazeidziamumu suinteresuota visa
visuomené ir kuriuos yra isipareigojusi ginti valstybé, esant reikalui panaudodama valstybés
prievarta. Todél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams itvirtinimas
baudziamajame istatyme skirtas ginti aiskiai reglamentuota, visai visuomenei uz savo darba
atsakinga ir suprantama, skaidria valstybés valdzios institucijy veikla. Tokiu biidu, istatymuy
leidéjas, itvirtings baudziamajame jstatyme atsakomybe uz késinimasi { minétus teisinius geérius,
siekia, kad visuomenés akyse bty iSlaikytas ir nemenkinamas valstybés valdzios instituciju
prestizas, pasitikéjimas ju veikla, teisétumas. Toks pilieiy pasitike¢jimas savo vieSgja valdzia

daznai esti salygojamas ir valstybés tarnautojy veiklos skaidrumu bei neSaliSkumu.
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Visuomenéje daznai kyla nepasitenkinimas, jei valstybés tarnautojai, uZzuot sprendg visai
visuomenei svarbias problemas, uzimamomis pareigomis valstybés tarnyboje naudojasi ir savo
materialinei gerovei kurti taip paneigdami valstybés tarnautojy veiklos saziningumo ir
nesavanaudiSkumo principus. Todél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams objektu deréty laikyti paciy valstybés tarnautojy veiklos principiniy nuostaty (tokiy kaip
nesavanaudiSkumas, padorumas bei neSaliSkumas) nepazeidziamuma, kuris salygoja ir valstybés
valdzios instituciju prestiza bei pilie¢iy pasitikéjima ju veikla, todél nusikaltimais ir
baudziamaisiais nusikaltimais valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams deréty laikyti tokias
prieSingas teisei pavojingas korupcines veikas, kuriy ivykdymu yra pasikésinama { valstybés
tarnautojy nesavanaudiskumo, nesaliskumo bei padorumo pricipus, kartu pazeidziant vieSaji visos
visuomengés teiséta interesa tikétis i$ valstybés tarnautojo vieSojo intereso gynimo bei darant Zala
visai valstybés tarnybos sistemai dél nepasitikéjimo valdzios istaigomis ir jose dirbanciais
tarnautojais.

Valstybés tarnybos aparatas savo paskirtimi ypatingas tuo, kad jo funkcionavimo
pagrindiné paskirtis yra spresti pagrindinius visos visuomenés poreikius ir ginti visy zmoniy
pazeistus teisétus interesus, tokiu biidu jgyvendinant tokius konstitucinius principus kaip teisinés
valstybés, visy asmeny lygybés prie§ istatyma bei valdzios istaigy tarnavimo Zmonéms principus.
Taciau kuo daugiau valstybé perduoda savo funkciju vykdyti privac¢ioms imonéms, tuo daugiau
visai visuomenei riipimy klausimy yra sprendziama privaciy bendroviu lygiu, kurios pagal prigimti
yra skirtos privataus intereso tenkinimui. Tod¢l jvairios visai visuomenei svarbios gyvenimo sferos
valstybeje negali buti paliktos spresti ne valstybés tarnautojy, taciau privaciy asmeny lygiu, o jeigu
jau taip yra, privatis asmenys tokiu atveju negali elgtis atsizvelgdami vien tik { ekonominio
naudingumo interesus ar piktnaudZziauti tais jgaliojimais, kurie pagal bendra paskirti priklausyty
valstybés valdZios institucijy pareigiinams, tafiau rySium su (vairiy valstybés funkcijy
1gyvendinimo perkélimu privatiems subjektams, biitina nustatyti ir tokiy privaciy asmeny teising
atsakomybe, jei pastarieji piktnaudziauty valstybés jiems suteiktais jgaliojimais. Tokia vieSojo
intereso apsauga uztikrina ne tik LR BK 225 — 229 sraipsniuose numatyta baudziamoji atsakomybé
valstybés tarnautojams uz ju netinkama pareigy vykdyma, taciau ir BK 230 str. 3 dalis, kuri
numato, kad ,,valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba bet kokioje valstybingje,
nevalstybingje ar privacioje istaigoje, imon¢je ar organizacijoje ar verciasi profesine veikla ir turi
atitinkamus administracinius jgaliojimus arba turi teis¢ veikti Sios {staigos, imonés ar
organizacijos vardu, ar teikia vie$asias paslaugas*''. Sia BK nuostata siekiama maksimaliai pla¢iai

iSplésti asmeny, kurie gali biti patraukti baudZiamojon atsakomybén uz nusikalstamas veikas

" Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, rata, kas reiskia, kad pavyzdziui, uz kySininkavima
baudziamojon atsakomybén gali biiti patrauktas ne tik valstybés tarnautojas, o ir privacioje
organizacijoje dirbantis ar profesine veikla uzsiimantis asmuo, jeigu jis turi atitinkamus

administracinius (ne tik vieSojo administravimo!) igaliojimus ar pvz., teikia vie$asias paslaugas, o
vadovautis ne tik valstybés tarnautojai, bei ir kiti valstybinése bei privaciose imonése dirbantys ar

profesine veikla uzsiimantys asmenys, jei jie turi atitinkamus igaliojimus ar teikia vieSasias

paslaugas.

II. Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir

vieSiesiems interesams dalyko bendra charakteristika

2. 1. Nusikalstamy veiky dalyko valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams teisinio

reglamentavimo Lietuvos Respublikoje istoriné raida

12



Nusikaltimo dalyku baudziamojoje teisingje literatiroje laikomi ,.konkretiis materialaus
pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma Zala teisiniams gériams ar keliama tokios Zalos grésme™!
2. To paties vadovélio autoriai teigia, kad ,,dalykas néra bitinasis kiekvieno nusikaltimo pozymis.
Kai kuriose nusikaltimy sudétyse dalyka nurodyti neimanoma, nes, kaip jau buvo minéta,
nusikaltimo dalykas — tai materialiis, ap¢iuopiami daiktai, kurie gali buti fiksuojami ar matuojami™
3. Atsizvelgiant | $ia nuomoneg, biity galima daryti iSvada, kad nusikaltimo ar baudziamojo
nusiZzengimo valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams dalyku turéty biiti pripazistami tik
materiallis, apciuopiami daiktai, kuriuos biity galima matuoti, fiksuoti ir kuriems tiesiogiai gali biiti
daroma jtaka késinantis i normaly valstybinés valdzios institucijy ir pareigiiny darba ir veikla. Tai
atrodo paprasta ir suprantama tose nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
sudétyse, kur vienaip ar kitaip numatytas tam tikras santykis su kysiu, nes BK 225 — 227 straipsniu
dispozicijose itvirtinta nusikalstama veika gali buti inkriminuojama tik jeigu nustatomas vienas i$
bitinyjy pozymiy — kysio egzistavimo faktas. Tod¢l kySio dalykas Lietuvos baudziamojoje teiséje
istoriniu aspektu susilauké daugiau mokslininky démesio, nei kity Baudziamajame kodekse
itvirtinty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams dalykas, visy pirma, dél
to, kad pastarosiose veikose dalykas néra biitinuoju pozymiu, kas reiskia, kad norint patraukti
tarnautoja baudziamojon atsakomybén pvz., uz tarnybiniy pareigy neatlikima, néra biitina nustatyti
Sios veikos dalyko buvima.

Atsizvelgiant { tai, kad Siuo metu galiojantis Baudziamasis kodeksas itvirtina tik kysi,
kaip LR BK 225, 226 ir 227 straipsniuose numatyty veiky dalyka, taciau neatskleidzia nei kysio
dalyko sampratos, nei riby, buitina iSanalizuoti baudziamosios teisés teorija, nagrin¢janc¢ia minima
problema istoriniu atzvilgiu.

1974 Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaro autoriai, nagrinédami kysio dalyka
pagal 1961 m. LTSR Baudziamaji kodeksa, tuomet aiskino, kad ,kySio dalyku gali biiti
ivairiausios materialinés vertybés — pinigai, daiktai, vertybiniai popieriai, medziagos bei
pusfabrikaciai ir t. t., taip pat materialinio pobtiidzio paslaugos (pvz., namo ar buto remontas,
kelialapio i sanatorija suteikimas, teisés 1 individualuy soda perdavimas ir pan.). Nematerialaus
pobudzio paslaugos (pvz. teigiamas atsiliepimas spaudoje, paaukstinimas tarnyboje ir pan.) negali
biti traktuojamos kaip kySis“'*. I§ tuometinio BK komentaro autoriy aiSkinimo, akivaizdu, kad
kySio dalykas pagal 1961 m. LTSR BK nuostatas apémé tik materialinio pobtidZio nauda. Nors tuo

metu ,,kySio priémimas buvo apibréziamas kaip ,,pareigiino paties ar per tarpininkus priémimas bet

12 Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis.-Vilnius: Eugrimas,
1998. P. 166.

13 Ten pat. P. 167.

'* Archipovas F. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras.-Vilnius: Mintis, 1974. P. 270.
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kokiu pavidalu kySio“"* (kySis bet kokiu pavidalu, t. y. istatyme nenurodyta, kad kySio pavidalas
turi biiti aiSkinamas tik kaip materialaus pobtidZzio atlygis), taciau ,,kySis buvo suprantamas kaip bet
koks materialing vertg turintis daiktas, duodamas pareigiinui uz atlikima ar neatlikima duodanciojo
asmens interesais kokiy nors veiksmy, kuriuos pareiglinas tur¢jo ar gal¢jo atlikti dél savo

tarnybinés padéties™'.

Pazymétina, kad ,kySiu bet kokiu pavidalu” tuometinéje teisinéje
mokslinéje literatiiroje buvo akcentuojamas ne bet koks kySio dalyko pripazinimas, o veikiau jo
iteikimo ar priémimo jvairumas. ,,Siais ZodZiais pabréziamas ne tik kysio dalyko, bet ir jo
priémimo jvairumas. Kysis gali biiti pareigiino priimamas tiesiogiai, iteikiant jam kysi, ir tokie
veiksmai gali biiti padaromi juos maskuojant, pavyzdziui, dovanojant daikta, praloSiant ji
kortomis, pasiskolinant pinigy (Zinant, kad ju nereikés grazinti) ir t. t. KySis gali biti jteikiamas
pasinaudojant rySiy priemonémis — pastu, telgrafu ir kt.”"’.

Toks pat kySio dalyko interpretavimas dominavo ir po 1990 m. kovo 11 dienos, kuomet
Lietuvos Respublika atgavo savo nepriklausomybg. Kysio dalyko neapibréztumas baudZiamajame
istatyme isliko iki Siy dieny. Nuo 1995 m. sausio 1 d. (1994 m. liepos 19 d. jstatymu Nr. [-551 { LR
BK buvo jvestas naujas tryliktas skirsnis, kurio 284 straipsnyje buvo numatyti ir papirkimo
sudéties poZymiai) iki naujo LR BK jsigaliojimo (2003 m. geguzés 1 d.) kySio dalyko samprata
galimai buvo salygojama papirkimo nusikalstamos sudéties dispozicijos, kur papirkimas buvo
suprantamas kaip ,,perdavimas valstybés pareiglinui pinigy ar turtiniy vertybiy arba sudarymas
salygy turéti tokia turting nauda”. Nuo 1999 m. liepos 30 d. papirkimo sudétis buvo apibréziama
kaip ,,perdavimas arba susitarimas perduoti valstybés pareigiinui arba valstybés tarnautojui kysi
pinigais ar materialinémis vertybémis arba sudaryti salygas turéti turting nauda...”'®. [sigaliojus
naujajam BaudZiamajam kodeksui (nuo 2003 m. geguzés 1 d.) papirkima reglamentuojancioje 227
straipsnio dispozicijoje papirkimas jvardijamas tik kyS$iu, detaliau nereglamentuojant jo dalyko.
Atsizvelgiant | tai, kad uZz kySininkavima baudZiamojon atsakomybés yra traukiamas valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai priémes, pazad€jes priimti ...ar
provokaves kysi duoti, o uz papirkima — tas, kas “tiesiogiai ar netiesiogiai pasitilé, pazadéjo duoti
arba davé kySi valstybés tarnautojui arba jam prilygintam asmeniui”, akivaizdu, kad tiek
kySininkavimo, tiek papirkimo atveju abiejy Siy nusikalstamy veiky dalykas yra (ir buvo anksciau)
tas pats kysis, tode¢l kySis ir buvo suprantamas kaip pinigai, materialinés vertybés ar kitokia turtiné

nauda.

'3 Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uZ kySininkavima pagal LR Baudziamaji kodeksa: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. mokslai, teisé (01 S)/ LTU.- Vilnius, 2004. P. 19.

!¢ Ten pat. P. 19-20.

7 Klimka A., Apanavi¢ius A. ir Misilinas J. Tarybiné baudZiamoji teisé. Ypatingoji dalis.-Vilnius:
Mintis, 1974. P. 228-229.

¥ Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas//Valstybés Zinios. 1999, Nr. 66-2112.
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Kartu pazymétina, kad rengiant naujaji LR Baudziamaji kodeksa, svarstymui buvo
pateikti keli BaudZiamojo kodekso projektai, kySio dalyka reglamentuojantys visiSkai skirtingai.
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos parengto ir 1996 metais Lietuvos Respublikos
Seimui apsvarstyti pateikto Baudziamojo kodekso projekto 196 straipsnyje buvo numatyta, kad
»tas kas, biidamas valstybés tarnautoju priima pinigy, vertybiu, kitokio turto ar paslaugy pavidalu
ky$i...”", t. y. pagal 1996 metais parengto ir LR Seimui svarstyti pateikto Baudziamojo kodekso
projekto nuostatas, kySiu gal¢jo biiti laikoma tik materialinio pobiidzio nauda. VisiSkai taip pat
kysio dalykas buvo apibréziamas ir to paties BK projekto papirkimo (BK 198 str.) dispozicijoje.
Tuo tarpu tos pacios ministerijos parengto ir 1999 metais LR Seimui apsvarstyti pateikto
Baudziamojo kodekso projekto Nr. P-2143 207 straipsnis kardinaliai iSpléteé kySio dalyko ribas
lyginant tiek su 1996 metais pateikto Baudziamojo kodekso projekto, tiek apskritai tuo metu
galiojusio Baudziamojo kodekso nuostatose itvirtintomis kySio dalyko ribomis — ,,Tas, kas,
pasinaudodamas savo tarnybos padétimi arba jgaliojimais vykdyti viesasias funkcijas, kySininkavo
— priémé neteiséta turting ar asmening nauda arba pazadéjo ar susitaré tokia nauda priimti...”*’. Tuo
tarpu Lietuvos Respublikos Seimo nario A. Sakalo 1999-11-18 pateikto Baudziamojo kodekso
projekto Nr. P-2143 A nuostatos kysio dalyka projekto 213 ir 215 straipsniuose vél jvardijo kaip
pinigus, vertybes, kitokj turta ar paslaugas (analogiSkai kaip ir 1996 mety BK projekte). IS pateikty
projekty iStrauky matyti, kad bandymy praplésti kySio dalyko ribas buvo, taciau nei vienas i§ Siy
kodeksy projekty patvirtinti taip ir nebuvo, o nuo 2003 mety geguzés 1 dienos isigaliojusio naujojo
Baudziamojo kodekso 225 - 227 straipsniy nuostatos kysio dalyko turinio apskritai nedetalizavo,
ko pasekoje vienokios ar kitokios naudos pripazinimo kysio dalyku klausimas norminiu lygiu taip
ir liko neiSsprestas. Tuo paciu tarp Lietuvos baudziamosios teisés mokslo atstovy atsirado
nuomoniy, kad LR Baudziamojo kodekso 225 — 227 straipsniuose itvirtinto kySio dalyka reikety
vertinti atsizvelgiant i galiojanciy tarptautiniy dokumenty, prie kuriy yra prisijungusi ir Lietuvos
Respublika, nuostatas.

Stai pasak 1. Gavelytés, , kalbant apie kysi, pazymétina, kad tai yra neteisétas materialaus
arba nematerialaus pobiidzio atlygis, skirtas ji priimancio, pazadancio, susitarian¢io priimti,
reikalavusiojo ar provokavusiojo duoti valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens naudai arba
kity kySininko nurodyty asmeny naudai‘*!, kadangi tos pacios autorés nuomone, ,,istatymy leidéjas,
vadovaudamasis tarptautinémis teis€és nuostatomis, kySiu laiko bet koki (tiek materialy, tiek

nematerialy) neteiséta atlygj uz atitinkama kaltininko veikima ar neveikima‘“*. Taigi, I. Gavelyté

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas//Valstybés zinios. 1996, Nr. 117.
? Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas 1999 m. lapkricio 15 d. Nr. P-2143.

2l Gavelyté 1. KySininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika//Teisé. 2004, Nr. 53, P.89.
2 Ten pat. P. 90.
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kySio dalyka apibudina kaip bet kokj neteiséta materialaus ar nematerialaus pobiidzio atlygj. Tai
yra pakankamai platus kySio dalyko riby nustatymas.

Tikétina, kad tokiam pleciamajam kySio dalyko aiSkinimui jtakos turé¢jo Lietuvos
Respublikos 2004 m. geguzés 1 d. istojimas i Europos Sajunga ir su tuo susije Lietuvos
Respublikos isipareigojimai kovoje su nusikalstamumu, o ypac su korupcija. ,,1997 m. geguzés 26
d. Europos Sajungos konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigtinais
ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinais, Lietuvoje buvo ratifikuota 2004 m. vasario 12 d.
istatymu (Zin., 2004, Nr. 67-2353), kuris isigaliojo Lietuvai tapus ES valstybe nare, t. y. nuo 2004
m. geguzés 1 d.”*. Minétos konvencijos 2 ir 3 straipsniy nuostatos numato, kad ,kiekviena
valstybé naré imasi priemoniy, kad bty pripazistama nusikalstama veika tyCiniai pareigiino
veiksmai, kai jis savo ar treCiojo asmens naudai ... praso arba priima bet koki nepagrista atlygj ...
taip pat bet kurio asmens veiksmai, kai jis tiesiogiai ar per tarpininkus zada ar duoda bet koki
nepagrista atlygj pareiginui”*. Todél Lietuvos Respublika, prisijungdama prie Sios Konvencijos,
isipareigojo imtis teisékliros priemoniy kriminalizuojant valstybés tarnautojy gaunama bet koki
nepagrista atlygi uz ju kaip tarnautojy veiksmus.

Sio darbo autorius i§ dalies sutinka su baudziamosios teisés mokslo atstovy nuomone,
kad Lietuvos Respublikos istatymu leid¢jas, vadovaudamasis pagal tarptautiniais dokumentais dél
kovos su korupcija prisiimtus isipareigojimus, privalo kriminalizuoti valstybés tarnautojy uz ju
veiksmus i$ suinteresuoty asmeny gaunama ne tik materialing nauda, bet ir kita nematerialinio ar
asmeninio pobidzio nauda, taciau kitose magistrinio darbo dalyse pateiks savo nuomong, kodél
tokia asmeninio ar nematerialinio pobiidZio nauda neturéty buti pripazistama kySio dalyku pagal
LR Baudziamojo kodekso nuostatas.

Kalbant apie kitas Baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje numatytas nusikalstamas
veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, be kySininkavimo, istatymy leidéjas
baudziamajame jstatyme yra itvirtings dar viena nusikalstama veika, kurios dalykas vienaip ar
kitaip susijes su tam tikros naudos gavimu — BK 228 str. 2 d. numato baudziamaja atsakomybg
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz piktnaudziavima tarnybine padétimi ar
1galiojimu virsijima siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos, jei nebuvo kySininkavimo
pozymiy. Loginiu bei sisteminiu metodu aiSkinant LR BK 228 str. 2 d. dispozicija, susidaro
ispudis, kad uz Sioje dalyje aprasytos veikos padaryma turi buti baudziamas tas valstybés

tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, kuris piktnaudziaudamas savo padétimi gavo uzdrausta

2 Abramaviéius A., Mickevi¢ius D., Svedas G. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
baudziamojoje teis¢je.-Vilnius: TIC, 2005, P. 157.
#1997 m. geguzés 26 d. Europos Sajungos konvencija dél kovos su korupcija//Nr. 1997/C195/02.
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nauda, negalin€ia biiti pripazinta kySio dalyku. Tuo tarpu 1961 m. LTSR Baudziamojo kodekso
177 straipsnio dispozicija, numaciusi baudziamaja atsakomybg uz piktnaudziavima tarnybine
padétimi, tarnybinés padéties panaudojima siejo iSimtinai tik su savanaudiSkomis ar kitokiomis
asmeninémis paskatomis”. F. Archipovas, komentuodamas LTSR BK 177 str. 1 d.
(piktnaudziavimas tarnybine padétimi) rase, kad, ,,sutinkamai su komentuojamo straipsnio 1 d.,
piktnaudziavimas tarnybine padétimi yra pareiginis nusikaltimas, esant Sioms salygoms: a) jeigu
kaltininkas tyc¢ia panaudoja savo tarnybing padéti prieSingai tarnybos interesams: b) jeigu nurodyta
veika padaroma dél savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskaty; c) jeigu valstybei ar visuomenes
interesams arba pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams padaryta esmin¢ zala. Nesant vienos i§ Siy
salygu, piktnaudZiavimas tarnybine padétimi kvalifikuojamas kaip drausminis arba administracinis
pazeidimas™. Tuo paciu Sis autorius nurodo, kad , komentuojamo nusikaltimo motyvai gali biti
savanaudiskos ar kitokios asmeninés paskatos. Prie kitokiy asmeniniy paskaty priklauso kerstas,

karjerizmas, pavydas, noras padaryti ,,paslauga” ir pan.””’.

PiktnaudZiavimo tarnyba dispozicijoje savanaudisky ar kitokiy asmeniniy tiksly pozymis
(18 esmés tai reiskia, kad iSliko piktnaudziavimo tarnyba dalykas — turtin¢ ar kitokia asmeniné
nauda, kuri nepripazistama ky$iu) isliko iki $iol, ta¢iau nuo 1998 m. vasario 3 d. istatymo Nr. VIII-
617%* jsigaliojimo savanaudis§ky ar asmeniniy tiksly pozymis i§ bitinojo tapo fakultatyviu
piktnaudziavimo tarnyba pozymiu, kadangi asmuo baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavima
tarnyba galéjo biiti patrauktas, jei tokiais savo veiksmais padaré didele zala. Pazymétina, kad ir
Siuo metu galiojan¢io BaudZiamojo kodekso 228 straipsnio dispozicija numato baudZiamaja
atsakomybe uz piktnaudziavima tarnybine padétimi arba jgaliojimu vir§ijima tuo atveju, jei
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo arba padaro didelg zala valstybei, tarptautinei
vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui (BK 228 str. 1 d.), arba jei buvo
piktnaudziauta siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos (BK 228 str. 2 d.). Jono Prapiescio
nuomone, i piktnaudziavimo tarnyba nusikalstamos veikos dispozicija itraukus didelés Zalos
pozymi, Sios veikos konstrukcija prarado savo istoring reikSme: ,kaip minéta, didel¢ zala,
savanaudiSkas ar asmeninis tikslas ne visada yra bitinieji pagrindinés piktnaudziavimo tarnyba
sudéties pozymiai... Tikslo ir Zalos, kaip bitinyjuy sudéties pozymiy, alternatyva, prieStarauja
nagrin€¢jamo nusikaltimo esmei, pobiidziui. Ty¢inis piktnaudziavimo tarnyba pobidis, itvirtinamas

Sio nusikaltimo sudétyje poZymiu ,pasinaudojimas tarnybine padétimi prieSingai tarnybos

» LTSR Baudziamasis kodeksas. Oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais 1983 m. birzelio 1 d.-
Vilnius: Mintis, 1983.

2 Archipovas F. Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras.-Vilnius: Mintis, 1974. P. 265.

" Ten pat. P. 266.

%8 1998 m. vasario 3 d. jstatymas Nr. VIII-617//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 17-397.
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interesams” suponuoja iSvada, kad bet kuris nusikaltimo pasireiSkimas tiesiog nulemiamas

savanaudiSky paskaty ir tikslo™”.

Kaip dar viena savarankiska nusikalstama savanaudiSka veika tarp pareiginiu nusikaltimy
1961 m. LTSR Baudziamojo kodekso 182 straipsnyje buvo numatyta tarnybinio suklastojimo
nusikalstamos veikos sudétis — ,,Pareigino iraSymas i oficialy dokumenta Zinomai melagingy
Ziniy, surasSymas ar iSdavimas Zinomai melagingo dokumento, taip pat suklastojimas dokumento,
esancio imongs, istaigos arba organizacijos byloje, jeigu Sie veiksmai padaryti dél savanaudisky ar
kitokiy asmeniniy paskaty‘“*. 1998 m. vasario 3 d. jstatymu Nr. VIII-617*' i§ tarnybinio
suklastojimo nusikaltimo sudéties (BK 289 str.) buvo pasalintas savanaudisky ar kitokiy asmeniniy
paskaty pozymis, tai reiSkia, kad buvo pasalinta ir viena i§ Sios nusikalstamos veikos dalyko
pasireiSkimo formy — tam tikros riiSies nauda, pvz., noras atrodyti labai kompetentingu, galimybé
gauti pelningesni darba (pvz., suklastojus diploma) ir pan. Taciau verta paminéti, kad i§ Sios
nusikalstamos veikos sudéties pasalinus savanaudiSkumo pozymi, Sios veikos pagrindinis ir
biitinasis dalykas — oficialiis dokumentai (,,t.y. aktai, suraSyti ar iSduoti valstybinés ar savivaldybés
istaigos, institucijos vardu ir nustatantys ar patvirtinantys ivykius ar faktus, turinCius teising galia
”32)

(liudijimai, jgaliojimai, pazymos ir kt. — niekur nedingo.

Kitos 1961 m. LTSR BaudzZiamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos, tokios
kaip, pareiginiy igaliojimy pervirsijimas (BK 178 str.) ir aplaidumas (BK 179 str.) Siy veiky
dispozicijose nebuvo siejamos su savanaudiSkomis ar kitokiomis asmeninémis paskatomis, tod¢l ir
Siy nusikalstamy veiky dalykas (pvz. galimai gauta nauda virSijus jgaliojimus) nebuvo $iy veiky
biitinuoju pozymiu. Tai yra suprantama, kadangi asmenys savo tarnybinius igaliojimus virSyti ar
netinkamai bei aplaidziai atlikti savo tarnybines pareigas gali ir papras¢iausiai dél kompetencijos
stokos, neatsakingo pozitirio i darba ir pan. Kita vertus, jei asmuo virSijo savo igaliojimus i$
savanaudiSky paskaty, tokia jo veika atitikty piktnaudziavimo tarnybine padétimi pozymius.
Tac¢iau 1998 m. vasario 3 d. jstatymu Nr. VIII — 617* BK 287 str. numatyta tarnybos igaliojimy
vir§ijimo sudétis buvo papildyta savanaudisky ar asmeniniy tiksly poZymiu, t. y. uz Sios veikos
padaryma valstybés pareiglinas ar tarnautojas baudziamojon atsakomybén gal€jo buti patrauktas,

jet istatymo suteiktos tarnybings teisés buvo virSytos i§ savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskatuy,

kas reiSkia, kad tokia nusikalstama veika buvo siekiama gauti tam tikra nauda. [sigaliojus naujajam

» Pavilonis V., Abramavi¢ius A., Bilitinas E. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis, 2 knyga.-
Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 292-293.

3% LTSR Baudziamasis kodeksas. Oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais 1983 m. birzelio 1 d.-
Vilnius: Mintis, 1983.

311998 m. vasario 3 d. {statymas Nr. VIII-617//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 17-397.

32 Pavilonis V., Abramaviius A., Bilitinas E. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis, 2 knyga.-
Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 305.

331998 m. vasario 3 d. jstatymas Nr. VIII-617//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 17-397.
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Baudziamajam kodeksui, $i nusikalstama veika tapo apimta piktnaudziavimo tarnyba sudéties (BK

228 str. 2 d.).
Be to, bitina paminéti, kad 2004 m. liepos 5 d. jstatymu Nr. [X-2314* jstatymy leidéjas

BaudZiamaji kodeksa papilde 228(1) straipsniu, kurio dispozicija numato baudZiamaja atsakomybg
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, kuris atlikdamas registratoriaus funkcijas
vieSame registre neteisétai iregistravo teises | daikta. Kadangi Sio straipsnio dispozicija nenumato
dalyko, kaip butinojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio, todél Sio darbo autoriui neteiséto
teisiy 1 daikta iregistravimo sudétis atrodo nereikSminga magistrinio darbo temos atzvilgiu, todél

atskirai §i veika darbe nebus nagrinéjama.

2.2. Korupcines veikas reglamentuojanciy Europos Sajungos ir kity tarptautiniy
organizacijy aktuose jtvirtinty nuostaty jtaka LR BaudZiamajame kodekse
numatyty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams

dalyko aiSkinimui

Atsizvelgiant { tai, kad kySininkavimas ir kitos korupcinés nusikalstamos veikos igavo
globaly pobiidi, atsiranda vis daugiau vairiy valstybiy ir tarptautiniy organizaciju pastangy
unifikuoti tarptautiniy organizacijy valstybiy - nariy ar prie tarptautiniy organizacijy priimty
tarptautiniy  konvenciju prisijungusiy valstybiy baudZziamosios teisés aktus kovoje su
kySininkavimu ir kitomis korupcinémis veikomis tarptautiniy konvenciju pagalba. Lietuvos
Respublika, prisijungdama prie tokiy konvencijy, isipareigojo suderinti savo nacionalinés
baudziamosios teisés normas su konvencijose jtvirtintomis nuostatomis. Tuo pagrindu i§ Lietuvos
baudziamosios teisés atstovy atsiranda vis daugiau iniciatyvy nagrinéti LR BK XXXIII skyriuje
itvirtinty nusikalstamy veiky dispozicijy atitikima prie ivairiy prisijungty konvencijy normoms,
ypac kySininkavimo veikose, kadangi LR BK 225-227 straipsniy dispozicijos nedetalizuoja kySio
turinio.

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikai istojus i Europos Sajunga, Lietuvos
Respublikai tapo privaloma laikytis ES konvencijos dél kovos su korupcija, susijusia su Europos
Bendrijy pareigtinais ir Europos Sajungos valstybiy- nariy pareigiinais, nuostaty. 2004 m. vasario
12 d. jstatymu® Lietuvos Respublika ratifikavo 1997 m. geguzés 26 d. Europos Sajungos

konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendriju pareigtinais ar Europos Sajungos

#2004 m. liepos 5 d. jstatymas Nr. IX-2314//Valstybés Zzinios. 2004, Nr. 108-4030.

352004 m. vasario 12 d. Lietuvos Respublikos istatymas Nr. IX-2019 dél Konvencijos dél kovos su
korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareigiinaus,
parengtos vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies C punktu,
ratifikavimo//Valstybés zinios. 2004, Nr. 67-2353.
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valstybiy - nariy pareigtinais, kurios nuostatos isigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1 d., t. y. Lietuvai
tapus Europos Sajungos nare. Sios konvencijos 2 ir 3 straipsniu nuostatos numato, kad ,kiekviena
valstybé - naré imasi priemoniy, kad biity pripazistama nusikalstama veika tyCiniai pareigiino
veiksmai, kai jis savo ar tre¢iojo asmens naudai... praso arba priima bet koki nepagrista atlygj ...
taip pat bet kurio asmens veiksmai, kai jis tiesiogiai ar per tarpininkus zada ar duoda bet koki
nepagrista atlygj pareigiinui“®. Si nuostata jpareigojo ES valstybes - nares kriminalizuoti (jei to
dar nebuvo padariusios) tiek aktyviaja, tiek pasyviaja valstybés tarnautojy korupcija, taip pat
tarpininkavima kySininkaujant. Siuo atveju reikia pazyméti, kad Konvencijos nuostatos kysio
dalyku numato bet kurios rusies nauda (angl. - advantage of any kind). Bet kurios ruSies naudos
samprata yra detalizuota ir iSaiSkinta Sios konvencijos komentaro 2.4 punkte, kur nurodoma, kad
,bet kurios riiSies nauda yra samoningai plati savoka, apimanti ne tik materialinius objektus
(pinigai, brangenybés, visy risiy prekés, suteiktos paslaugos), bet taip pat viskas, kas gali iSreiksti
netiesiogin] interesa, kaip korumpuoto asmens skoly apmokéejima, darba jam priklausancioje
nuosavyb¢je. Reikalautos, gautos ar Zzadétos naudos savoka apima visas materialios ar

nematerialios naudos riigis*’.

Analizuojant Lietuvos Respublikai reikSminguose tarptautinés teisés aktuose itvirtinta
kySio dalyko sampratg biitina atsizvelgti ir 1 1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos Baudziamosios
teisés konvencija dél korupcijos, kuri LR Seimo ratifikuota 2002 m. sausio 25 d. istatymu Nr. IX-
736%. Sios konvencijos 3 straipsnis numato, kad ,kiekviena $alis priima reikiamus teisés aktus ir
imasi kity biitiny priemoniy, kad pagal jos nacionaling teis¢ baudZiamuoju nusikaltimu biity
laikomi ty€iniai bet kurio jos valstybés pareigtino veiksmai, kai jis tiesiogiai arba netiesiogiai praso
(reikalauja) arba gauna bet koki nepagrista atlygi, skirta sau paciam ar bet kuriam kitam asmeniui,
arba kai jis priima pasitilyma ar pazada d¢l tokio atlygio uz jo, kaip valstybés pareigiino, veikima

arba neveikima atliekant savo funkcijas*

. BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos
komentaro 37 p. iSaiSkinta, jog ,,suteikiama nepagrista nauda paprastai esti ekonominio pobudzio.
Svarbu tai, kad pazeidéjas (ar bet kuris kitas susijgs asmuo, pavyzdziui, giminaitis) atsiranda
geresn¢je padétyje nei jis buvo iki gaunant nauda i§ nusikaltimo, kurios jis neturéjo gauti. Tokia
nauda gali biti, pavyzdZiui, pinigai, atostogos, paskolos, maistas ir gérimai, grei¢iau sutvarkytas

<40

reikalas, geresnés karjeros perspektyvos ir kt.“*. To paties komentaro 38 p. detalizuojama

%1997-05-26 ES konvencija dél kovos su korupcija//Nr. 1997/C195/02.
37 Explanatory report on the Convention on the fight against corruption involving officials of the
European Communities or officials of Member States of the European Union. 98/C 391/01.

382002 m. sausio 25 d. jstatymas Nr. IX-736//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-851.

* Ten pat.

0 Explanatory Report on the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg. 1. December 1998.
GMC (98)40.
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»hepagristumo® savoka. ,,Nepagrista“ nauda bus iSskirtinai svarbi perkeliant Konvencija 1
nacionaling teisg. ,,Nepagrista® Konvencijos tikslais turéty buti aiSkinama kaip kazkas, ka gavéjas
teisétai néra jgalintas priimti ar gauti. Konvencijos rengéjai, budvardziu ,nepagrista” sieké
pasalinti teisés ar administraciniais aktais leidziama nauda, tokia kaip minimalios dovanos, mazos

vertés dovanos ar socialiai priimtinos dovanos**'.

Natiiralu, kad tarptautiniuose dokumentuose, prie kuriy yra prisijungusi Lietuvos
Respublika, aiSkinant kySio dalyka labai placiai, tarp Lietuvos Respublikos baudziamosios teisés
mokslo atstovy atsirado nuomoniy LR BK 225 - 227 str. itvirtinta kySio dalyka maksimaliai
iSplésti. Pavyzdziui, I. Gavelytés nuomone, ,,iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojgs LR BK itvirtino tik
materialini kySio pobiidi. Taciau Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas, atsizvelgdamas i
tarptautinés teisés akty dél korupcijos nuostatas (Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija
dél korupcijos, JTO deklaracija dél kovos su korupcija ir kySininkavimu tarptautin€je ir
komercingje veikloje ir pan.), galiojan¢iame LR BaudZiamajame kodekse nustate, kad kySiu gali

“2 A. Caikovski, analizaves

biiti laitkomas visoks, nebiitinai turtinio pobtidzio, nepagristas atlygis
LR Baudziamojo kodekso nuostaty dél nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai
ir veSiesiems interesams atitikt; LR {sipareigojimams pagal tarptautinés teisés aktus del kovos su
korupcija, taip pat siilo plésti Lietuvos Respublikoje egzistuojanti kySio dalyko turinj ir ,,BK 230
straipsni papildyti 4 dalimi: ,,Siame skyriuje kysis yra visokia turtiné ar neturtiné nauda, jskaitant
materialines vertybes, materialinio ar asmeninio pobiidzio paslaugas, nepagrista sutaupyma, taip
pat kitokj padéties pagerinima ar privilegija“?’. Analizuojant tarptautinés teisés akty nuostatas dél
kovos su korupcija akivaizdziai matoma tendencija kriminalizuoti tas tarnautojy veikas, kai jie
naudodamiesi savo tarnybine padétimi gauna tam tikra naudos forma, t.y piktnaudZiavimas
tarnybine padétimi siejamas su naudos gavimu. Atsizvelgiant | BK 225 - 227 straipsniy nuostatas
tokia nauda galéty biti jvardinta kySiu, taip pat ir BK 228 str. 2 dalyje itvirtinta turtine ar kitokia
asmenine nauda, jei nebuvo kySininkavimo pozymiu. IS esmés valstybés, prisijungdamos prie
konvencijy, draudzianciy korupcija, prisiima pareiga kriminalizuoti populiariausias korupcijos
pasireiSkimo formas, kuomet valstybés tarnautojai uz savo veiksmus i§ treiyjy asmeny gauna
neteiséta nauda. Paprastai tokie veiksmai siaurai jvardinami kySininkavimu, o platesne prasme,
kaip piktnaudziavimas tarnyba, minétose Europos Sajungos ar Europos Tarybos konvencijose kaip
atskira nusikalstama veika néra jvardijama. Tai patvirtina ir A. Caikovski, nurodydamas, kad

, »Kkaip savarankiSka sudétis piktnaudziavimas tarnyba pirma karta pateko i Jungtiniy Tauty

I Ten pat.
# Gavelyté 1. Ky$ininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika//Teisé. 2004, Nr. 53. P. 89.

% Caikovski A. Tarptautinés ir ES teisés reikSmé reglamentuojant ir aiSkinant nacionalinéje teiséje
baudziamaja atsakomybg uz piktnaudziavima tarnyba//Teis¢. 2005, Nr. 54. P. 42.
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konvencija prie§ korupcija, priimta 2003 m. spalio 31 d. ir Lietuvos pasiraSyta 2003 m. gruodzio
10 d., bet dar neratifikuota. Siam nusikaltimui skirtas Konvencijos 19 straipsnis (Piktnaudziavimas
tarnybiniais igaliojimais): kiekviena valstybé naré¢ apsvarsto galimybes priimti tokius teisés aktus
ar kitas priemones, reikalingas, kad buty galima laikyti nusikaltimu tycini piktnaudziavima
tarnybiniais jgaliojimais arba tarnybine padétimi, t. y. prieStaraujant] istatymams valstybés
pareigiino veikima ar neveikima vykdant funkcijas, turint tiksla gauti nepagrista nauda
(prana$uma) sau arba kitam fiziniam arba juridiniam asmeniui**, taciau ir Siuo atveju valstybé
naré isipareigoja apsvarstyti galimybe kriminalizuoti piktnaudziavima tarnybiniais jgaliojimais ar
tarnybine padétimi su tikslu gauti nepagrista nauda, tuo tarpu tapatiis veiksmai, kuriais valstybés
tarnautojai negauna ar nesiekia gauti jokios naudos, néra tarptautiniy konvencijy reguliavimo
dalyku. Kita vertus, BK 228 str. 1 d. jtvirtinta valstybés tarnautojo piktnaudziavimo tarnybine
padétimi ir BK 229 str. numatyta tarnybos pareigu neatlikimo sudétys nenumato naudos, kaip
bitino $iy nusikalstamy veiky sudéciu pozymiuy, o reikalauja didelés zalos, kuria patyré valstybe,
juridinis ar fizinis asmuo, tarpt. organizacija pozymio. Tokiu biidu, Lietuvos Respublikos istatymy
leidéjas prie korupciniy veiky priskyré ir tokias valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny
nusikalstamas veikas, kuriy ivykdymas néra siejamas su kokios nors nors konkrecios naudos
egzistavimu, o baudziamosios teisés priemonémis siekia i§vengti zalos kitiems asmenims.
Apzvelgus tarptautinius dokumentus dél jvairiy korupciniy veiky kriminalizavimo, tokios
veikos 1§ esmés jvardijamos kaip vienos ar kitos rtsies kySininkavimas arba kaip piktnaudziavimas
tarnybine padétimi (JTO konvencija), ta¢iau su tikslu i3 to gauti naudos. Siuose dokumentuose
draudZiamos naudos pobiidis numatomas gana placios apimties, o tai kelia problema vertinant
tokios naudos santykj ir atitikty LR BK 225 - 227 str. jtvirtintam kySio dalykui ar BK 228 str. 2 d.
numatytai turtinei ar kitokiai asmeninei naudai, jei nebuvo kySininkavimo pozymiy. Atsizvelgiant {
tai, kad dar visai neseniai kySio dalykas i§ esmés buvo vertinamas vien tik kaip materialinio
pobiidzio nauda, kai kuriuy autoriy sitilymai kySio dalyku laikyti bet kokia nepagrista nauda i$
esmés nekei¢iant BK XXXIII skyriuje itvirtinty nusikalstamy veiky dispoziciju sukelty tokiy
veiky kvalifikavimo problemy. Pavyzdziui, pagal kokia BK 225 str. dali reikéty kvalifikuoti
valstybés tarnautojo uz jo neteiséta veikima gautas ,,geresnes karjeros perspektyvas®, t.y. kaip
turéty biti jvertintas tokio kysSio dydis? Net ir zinant, kad tokio tarnautojo ménesinis atlyginimas
padidéty 200 lity, vis tiek iskilty kvalifikavimo problema, nes tyréjams biity neaisku, ar tie 200 lity
ir turéty buti kySio dalyku, ar turéty buti kaip kySio dalyku vertinamas jo metinis atlyginimy

skirtumas, ar galimas atlyginimy skirtumas iki tarnautojo pensinio amziaus. Patraukimas

* Ten pat. P. 2.
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baudziamojon atsakomybén sukelia sunkesnes pasekmes kaip kitos teisinés atsakomybés rusys,
atsiranda teistumas ir pan., tod¢l toks kySio dalyko vertinimo neapibréZtumas negaléty biti
pateisinamas, nes veikos kvalifikavimas ir bausmés skyrimas baudziamojoje teis¢je reikalauja
aiSkumo ir uztikrintumo, prieSingu atveju paskirta bausmeé gali bausmés tiksly ir nepasiekti. Tas
pats pasakytina ir apie nuomong papildyti BK 230 str. 4 d. itvirtinant, kad kysis yra visokia turtiné

ar neturtiné nauda, nes anksc¢iau minétos problemos §i priemoné¢ taip pat neiSsprestu.

Sio darbo autorius tolimesniuose skyriuose pateiks savo nuomone, kas turéty biti
laikoma kySio dalyku, kas turéty biiti laikoma piktnaudziavimo ar tarnybos pareigy neatlikimo
dalyku bei priemones, kaip LR istatymy leid¢jas turéty konstruoti LR BK XXXIII skyriuje
itvirtinty nusikalstamy veiky dispozicijas, kad jos atitikty prisiimtiems isipareigojimams
kriminalizuoti ir i§ kySininkavimo ir 1§ kitokio piktnaudziavimo tarnyba gautos naudos risis, bei
nekelty problemy kvalifikuojant tarnautojuy, kurie savo tarnybinés padéties déka neteisétai gavo
vienos ar kitos rusies nauda, veikas. Be to, ir tarptautinés konvencijos nereikalauja i§ valstybiy
nariy kriminalizuoti valstybés tarnautoju gauta nauda bitinai kaip kySi. Pavyzdziui, Europos
Sajungos aiSkinamojo rasto 2.7 punktas numato, kad ,,tai yra valstybiy nariy pareiga patikrinti, ar
ju esami baudZiamieji jstatymai i§ tikryjy apima visas reikalingas asmeny kategorijas ir elgesio
formas, o jeigu taip néra — imtis priemoniy, susijusiy su vieno ar keliy jas atitinkanciy nusikaltimuy
nustatymu. Jos gali arba nustatyti viena bendro pobiuidzio nusikaltima, arba nustatyti kelis

specifinius nusikaltimus™*.

III. KySininkavimo veiky (LR BK 225, 226 ir 227 str.) dalykas — KkySis

3.1. Kysio, kaip kySininkavimo nusikalstamos veikos dalyko, samprata bei jtaka
baudziamajai atsakomybei Kilti

LR Baudziamojo kodekso 225 - 227 straipsniai numato baudziamaja atsakomybg
asmenims, vienaip ar kitaip susijusiems su Siuose baudziamojo istatymo straipsniuose numatytu
dalyku — kySiu. Butent kySis yra LR BK 225, 226 ir 227 straipsniy dalykas, t. y. tas veiksnys, dél
kurio padaromos minétos nusikalstamos veikos.

Baudziamasis istatymas nereglamentuoja kysio, kaip nusikalstamy veiky, numatyty LR
BK 225, 226 ir 227 straipsniuose, dalyko, turinio, tod¢l kySio dalyko nustatymas yra pakankamai

problematiskas. Nustatinéjant, ar tam tikros vertybés gali buti pripaZintos kysio dalyku, galimi

# Explanatory report on the Convention on the fight against corruption involving officials of the
European Communities or officials of Member States of the European Union. 98/C 391/01.
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ivairts baudziamasias veikas kvalifikuojanciy pareigiiny subjektyvis vertinimai, daznai nevienodi.
Todel didelé reik§meé apibréZiant kySio dalyko samprata, nustatant galimas kySio dalyko iSraiskos
formas ir ribas tenka baudziamosios teisés mokslui, taip pat, be abejo, ir teismy praktikai.

Black’o teisés zodynas kySi apibrézia kaip ,,bet kokius pinigus, prekes, turtines teises,
nuosavybe, verte turinCius daiktus, objektus (angl. — thing of value), arba bet koki paaukstinima
(tarnyboje), pranasuma, privilegija ar pajamas i3 tarnybos’.

Apibréziant kySio samprata, 1§ esmés yra svarbiis du elementai, t. y. kySininkavimo
veikos du svarbiausi elementai — specialusis subjektas (valstybés tarnautojas) ir kySis — tam tikras
daiktas, paslauga, kitos vertybés, kurios turi itakos tam, kad valstybés tarnautojas atlikty tam tikrus
veiksmus ar nuo ju susilaikyty kysio davéjo naudai. Siuo atveju kysis yra tas veiksnys, kuris kysio
davéjui leidzia kreiptis ar tartis su valstybés tarnautoju, kad pastarasis, pasinaudodamas savo
tarnybine padétimi ir jam suteiktais jgalinimais, atlikty tuos veiksmus, kuriy atlikimo i§ valstybés
tarnautojo praso kysio davéjas. Todél momentas, kada kysis perduodamas valstybés tarnautojui -
iki praSomy veiksmy ar jau po Siy veiksmuy atlikimo, néra labai svarbus. Nors kai kurie
baudZziamosios teisés mokslo atstovai labiau linkg manyti, kad kySis, perduodamas valstybés
tarnautojui po to, kai Sis atliko tam tikrus veiksmus, veikiau yra padéka, dovana, o ne kysis, tuo
labiau, jei valstybés tarnautojas ir kySio davejas 1§ anksto nesitare, kad kySio davéjas atsilygins.
Kysis, kaip kySininkavimo veiky dalykas, yra draudZiamas tikriausiai visy valstybiy
baudziamuosiuose istatymuose. Nepaisant to, kiekviena valstybé savarankiSkai interpretuoja kysio
dalyko pasireiskimo formas, atitinkamomis istatymy leidybos priemonémis baudziamaja
atsakomybe numato uz kySio émima, davima, tarpininkavima kySininkaujant ir daznai — priima
kitus straipsnius d¢l neteisétos naudos gavimo, siekiant iSvengti atveju, kai viena ar kita neteisétos
naudos rusis gali likti uz kySio dalyko riby. Istoriniu atzvilgiu, Lietuvos Respublikoje kySis buvo
siejamas tik su materialinio pobiidzio nauda, t. y. asmuo, gaves kysi, turéjo atsidurti | geresng
materialing padéti, nei buvo prie§ kySio gavima. Nepaisant kai kuriy baudziamosios teisés atstovy
pastangy 1 kysio dalyko ribas jtraukti ir visas kitas galimas tiek materialinés, tiek nematerialinés
naudos riiSis, $ios pastangos netampa negin¢ijama tiesa tarp kity baudziamosios teisés mokslo
atstovy, o ir teismy praktika, matyt, Sias iniciatyvas vertins pakankamai atsargiai.

Tuo paciu baudZiamosios teisés teorijoje egzistuoja ir kySiy klasifikavimai pagal tam
tikrus poZymius { skirtingas grupes. S. V. Maksimov iSskiria kysj - atlyginima ir ky$i — papirkima.
»KySis-atlyginimas — kySis, gautas (perduotas) po kySio dav¢jo naudai tam tikry veiksmy

(neveikimo) atlikimo. KysSis-papirkimas — kysis, kuris gautas (perduotas) iki tam tikro vieno ar kito

* Black H. C. M. A. Black’s law dictionary. -St.Paul, Minn.: West Publishing Co. 1990, P. 191.
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veiksmo (susilaikymo nuo jo) atlikimo kySio davéjo naudai“’’. Atsizvelgiant | tai, kokiais tikslais

kysiai teikiami, kokiu btidu tai daroma, i$skiriama ir daugiau { tam tikras grupes klasifikuoty kysiy
rusiu. ,,Amerikieciy tyrinétojas V. Raismanas isskiria 3 kySiy tipus:

1) darbiniai — tai moké&jimai valstybés tarnautojams su tikslu, kad Sie pasirlipins savo
tarnybiniy pareigy atlikimu ir $i atlikima paspartins;

2) stabdantys — tai moke¢jimai valstybés tarnautojams, kad Sie pristabdyty teisés
normoms atitinkancius veiksmus arba tokios normos taikyma tuo atveju, kada i§ principo $i norma
privaléty buti taikoma;

3)  tiesioginis papirkimas — tai ne paslaugos, o paties tarnautojo pirkimas. Sio pirkimo
tikslas — pareigtino jgijimas, kad pastarasis, blidamas valstybés ar savivaldos organizacijos
tarnautoju, pilnai laikydamasis vidinio lojalumo, tam tikrais reikalais pasirtpinty ir kysio davéjo
savanaudiSkais interesais‘*.

Tame paciame vadovélyje iSskiriamos ir kySiuy rusys pagal iteikimo buda:

1) ,ai8kus (kysis) — kySio dalykas perduodamas valstybés tarnautojui, kartu aptariant
tuos veiksmus, kurie reikalaujami i$ valstybés tarnautojo;

2)  pasléptas (kysis) — kySis maskuojamas kaip pinigy perdavimas skolon, dovana
Sven&iy progomis, fiktyviy sutar¢iy iforminimas, pralo$imas kortomis ir pan”™®.

Kysininkavimas, kaip socialinis korupcinis reiskinys, neigiamai veikia visuomenés
pasitikéjima valstybés valdzios istaigomis, jose dirbanciais tarnautojais, diskredituojami teis€tumo
ir visy lygybés prie§ istatyma principai, iSkraipomos valstybés finansiniy resursy perskirstymo
funkcijos, daroma neleistina jtaka nevienodai tikio subjekty konkurencijai.

TaCiau be visy Siy socialiai ir ekonomiskai Zzalingy pasekmiy, ,kySininkavimas
pavojingas ir tuo, kad neretai jis lydi ir kity nusikalstamy veiku {vykdyma — stambias vagystes,
esminés zalos padaryma rinkos ekonomikai, finansiniy sistemy suardyma ir t. t. “*°.

BaudZiamosios teisés mokslo atstovai nevienareikSmiSkai vertina, kas gali buti pripaZinta
kysiu (kysio dalyku), o kas ne, tod¢l biitina kiekviena galima kysSio dalyko iSraiskos forma aptarti

placiau.

3.2. KySio dalykas — daiktai

47 Makcumos C. B. Koppymms. 3akoH. OTBETCTBEHHOCTB.- Mocksa. P. 37.

# Koszauenko U. 5., Hesmamosa 3. A., Hosocenos I'. II. Yromomoe mpaso. OcoGeHHAs 9acTh.-
Mocksa: HOPMA UH®PA. 1998. P. 608.

* Ten pat.

> Bopsenxkos I'. H., Komuccapos B. C. Kypc yronosuoro npasa. Tom 5 — Mocksa, 2002. P. 119.
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Niekas negincija, kad daiktai yra dazniausiai sutinkama kyS$io dalyko iSraiSkos forma. Nei
tarp baudziamosios teisés mokslo atstovy, nei teismy veikloje taikant ir aiSkinant baudZiamuosius
istatymus, manau, nekyla abejoniu, kad daiktai privalo biiti pripazinti kySio dalyku.

»Pagal CK 4.1 straipsnj materialus turtas — daiktai yra i§ gamtos pasisavinti arba gamybos
procese sukurti materialaus pasaulio dalykai, o nematerialus turtas iSreikStas teisiniuose

dokumentuose bei intelektinés veiklos produktuose*’

. Taigi daiktai turi buti suprantami kaip
materialaus pasaulio dalykai, kuriuos galima matyti, liesti, apciuopti ir pan.

Civilingje teiséje vienas i§ daikty skirstymy i tam tikras risis yra ju skyrimas i iprasting
verte, iSskirting vert¢ bei asmeniniais tikslais pagrista vert¢ turincius daiktus. ,,Kai kuriy daikty
verté nepriklauso nuo to, kas juos valdo, naudoja ar jais disponuoja, kadangi bet kuriam asmeniui
panaudojus toki daikta gaunama tokia pati ar labai panasi nauda. Tokie daiktai galéty biiti jprasting
verte turinCiais daiktais, pavyzdziui, dviratis, televizorius ir pan. [prastiné daikto verté priklauso
nuo naudos, kuria galima gauti i§ daikto**,

Baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje nekyla diskusijy, ar iprasting vertg turintys
daiktai gali biiti pripazistami kySio dalyku, kadangi tokie daiktai visiems asmenims turi tokia pacia
vertg ar bent jau vertinami labai panasiai. Tiek pinigai, tiek televizorius, tiek automobilis, tiek kiti
Iprasting verte turintys daiktai yra vertinami vienodai ar bent jau labai panaSiai tiek kySio gavejo,
tiek kySio davéjo, tiek ir baudziamosios justicijos pareigiiny. Butent Sie daiktai dazniausiai ir
naudojami kySio pavidalu kaip tam tikra ,atsidékojimo* priemoné valstybés tarnautojui uz
palankius sprendimus kySio davéjo atzvilgiu ar kaip ,,skatinanti* priemoné tokius sprendimus
atlikti ateityje.

Teismy praktikoje kySio dalyku dazniausiai tampa pinigai, kiti visiems asmenims panasia
materialing verte turintys daiktai, t. y. civilinés teisés terminologijos prasme — jprasting verte
turintys daiktai.

V. J.nuteistas uz tai, kad dirbdamas Lietuvos Respublikos VRM Oro uosty transporto policijos
komisariato Kauno oro uosto policijos poskyrio vyresniuoju inspektoriumi, pagal Zodinius pavedimus
atlikdamas tardymo ir operatyvinius paieskos veiksmus baudziamojoje byloje Nr. 06-1-909-97, iskeltoje
dél sukciavimo stambiu mastu, veikdamas kartu su tardymo nenustatytais asmenimis, turédamas tikslq
perduodant 2000 JAV doleriy papirkti Lietuvos Respublikos VSD pareiginus G. S. ir A. I, kurie,
vkdydami savo vadovybés nurodymaq, atliko operatyvinius veiksmus toje pacioje byloje; 1997 m. rugséjo
27 d., apie 14 val. bare ,,U... ", esanciame Kaune, Baltijos g. 5 a, ir 1997 m. rugséjo 29 d. kavinéje bare
A, esanciame Laisveés al. 3, perdave G. S. dalj pazadétos pinigy sumos — atitinkamai 400 JAV doleriy
ir 600 JAV doleriy uz aktyviy operatyviniy paieskos veiksmy neatlikimq baudziamojoje byloje Nr. 06-1-
909-97, kuriuos G. S. turéjo atlikti, eidamas pareigas “.

V. L. Vilniaus m. 3 apylinkés teismo 2002-10-14 nuosprendziu nuteistas uz tai, kad, dirbdamas
Vilniaus Transporto policijos komisariato kriminalinés policijos skyriaus vyresniuoju inspektoriumi ir

! KerSiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis, I tomas.-LTU, 2004. P.39.
2 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé.-Vijusta. Kaunas. 1997, P.244.

3 Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
743/2003.
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biidamas valstybés pareigiinu 2000 m. spalio mén. Vilniuje, Paneriy gatvéje, susitikimo su R..Z. metu
pareikalavo is pastarojo kySio — ne maziau kaip 500 Lt vertés automobilio ,, BMW * variklio 256 El, uz jo,
kaip valstybés pareigiino, veikimq R. Z. naudai, t. y. uz baudziamosios bylos nekélimq pastarojo atzvilgiu
ir 2000 m. gruodzio 17 d. apie 11 val. 15 min. sodo namelyje, esanciame sody bendrijoje ,, Dvarcionys “,
Pupojy g. 119, Vilniuje, varikli 265 EI, Nr. 20103728 is R.. Z. paémé “*.

TacCiau ,,yra daikty, kuriuos valdyti, pagal paskirti naudoti ar jais disponuoti gali tik
specialiy Ziniy ir net jgiidziy turintys asmenys. Tokius daiktus bty tikslinga vadinti i$skirting vertg
turinCiais daiktais. Pavyzdziui, stomatologine jranga gali dirbti ir atitinkama nauda gauti tik
specialiy stomatologijos ziniy ir jgiudziy turintis asmuo. ISskirtiné daikto verté¢ priklauso nuo

naudos, kurig asmuo gauna asmeniSkai valdydamas daikta, juo naudodamasis ar disponuodamas‘*>.

Kyla klausimas, ar galima pripazinti kySio dalyku iSskirting vert¢ turinti daikta.
Pavyzdziui, asmuo, tikédamasis palankaus ir skubaus sprendimo dél nuosavybés teisés i jo senelio
turéta zeme atkiirimo, perduoda §i klausima nagrin¢janiam zemétvarkos specialistui
stomatologing iranga, kuria pastarasis dirbti nemoka, be to, neturi jokiuy specialiy stomatologijos
Ziniy ir igidziy. Ar galima stomatologing iranga Zemétvarkos specialistui perdavusi asmeni
patraukti baudziamojon atsakomybés uz papirkima, o $ia jranga priémusi Zemétvarkos specialista —
uz kySio priémima, t. y. ar tokia jranga gali biti pripaZinta kySio dalyku? Manau, kad galima. Visy
pirma, iSskirting vertg turintys daiktai galimai biidami beverciais tiek $ig iranga davusiam, tiek ja
priémusiam asmenims, turi vert¢ tokiems asmenims, kurie §ig iranga naudoja, pavyzdziui, savo
darbingje veikloje. Todél tokia iranga turi savo verte, taciau tik pakankamai siaurame asmeny rate.
ISskirtinés vertés daiktais, tokiais kaip stomatologine iranga, automobiliy gedimo diagnostikos,
medienos apdirbimo ir kitais i$skirting verte turinciais daiktais tiek Sia jranga kaip kysi duodantis,
tiek priimantis subjektas gali nesinaudoti nei darbe, nei buityje, nei laisvalaikiu, taciau Sia iranga
uz savo veikima ar neveikima gaves valstybés tarnautojas gali perleisti tiems asmenims, kuriems
atitinkami iSskirting vertg turintys daiktai yra vertingi, neSa nauda ir uz tokiy daikty perleidima
valstybés tarnautojas gali taip pat gauti atitinkama nauda, iSreikSta pinigais, nemokamomis
paslaugomis ir pan. Be to, tokie iSskirting verte turintys daiktai, perduoti kaip atlygis valstybés
tarnautojui uz jo veiksmus, nors ir neturédami pastarajam realios materialine iSraiSka apCiuopiamos
vertés, tokia verte gali turéti jo artimiesiems. Pavyzdziui, zemétvarkos specialistas, priémes uz
savo, kaip valstybés tarnautojo, atitinkamus veiksmus stomatologing iranga, turi nuosava privaty
stomatologijos kabineta turin¢ia marc¢ia. Tokiu biidu, iSskirting verte turintis daiktas, nebtidamas
vertingu ji priémusiam valstybés tarnautojui, gali biiti labai vertingas ir pajamas garantuojantis

daiktas jo artimajam, kas neabejotinai turi buti traktuojama kysio dalyku.

* Lietuvos Auk$Ciausio Teismo 2003 m. balandzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
329/2003.
» Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé.-Vijusta. Kaunas, 1997. P. 244.
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L. Pakstai¢io nuomone, ,.kalbant apie materialius daiktus, kaip kySininkavimo dalyka,
negalima apsiriboti paciais daiktais, nes materialus daiktas pats savaime dar néra vertg turintis
objektas. Kad materialus daiktas buty naudingas, jis turi atitikti tam tikrus kriterijus*°. Jo
nuomone, ,,svarbu, kad jis turi turéti verte, iSreiSkiama pinigais, ir turi turéti tam tikra nauda. Todél
ir kySio dalyku galima pripazinti materialius daiktus, turinCius tam tikra vertg, egzistuojancia
objektyviai. Materiali verté¢ yra kriterijus atskirti daikta, turinti vert¢ visuomenéje, nuo S$iaip

materialaus daikto, kuris jokios vertés neturi*”’.

LR CK 1.97 str. 1 d. civiliniy teisiuy objektais apibrézia daiktus, pinigus ir vertybinius
popierius, kita turta bei turtines teises, intelektinés veiklos rezultatus, informacija, veiksmus ir
veiksmy rezultatus, taip pat kitas turtines ir neturtines vertybes. Civilingje teis¢je kiekvienas tam
tikras asmens turtinis ar neturtinis interesas yra vienodai gerbiamas ir ginamas jstatymy nustatyta
tvarka. Déka civilinés teisés raidos turto savoka labai iSsipléte, vis daugiau objekty tampa civilinés
teisés apsaugos objektais. Kyla klausimas, ar ple¢iantis civilinés teisés saugomy asmens turtiniy ir
neturtiniy interesy ratui, kartu pleciasi ir dalyky ar interesu ratas, patenkantis | baudziamosios
teisés sritj, arba konkreciai, kas mums aktualu kySininkavimo veikuy atzvilgiu — ar nesiplecia
galimy kysSio pasireiskimo formy ratas, t. y. pats kySio dalykas.

L. Pakstai¢io nuomone, ,teorijoje pagristai reikalaujama, kad kySio dalykas gali biiti tik
verte turintys daiktai. Tai, kas brangu tik kySio davéjui, taciau neturi objektyviai egzistuojancios
vertés, negali biiti laikoma kySio dalyku... Materialtis daiktai, neturintys savarankiskos vertés,
negali biiti laikomi kySio dalyku. KySiu negali biiti pripazistami dokumentai, blankai, antspaudai ir
pan., jeigu jie neturi savarankiskos, objektyviai suvokiamos vertés‘*®.

Civilinés teisés pozitriu tokie daiktai vertinami kaip asmeniniais tikslais pagrista verte
turintys daiktai. ,,Pavyzdziui, asmuo gali labai vertinti daikta (papuosala, laikrodi ir pan.) dél
istorinés su tuo daiktu susijusios to asmens giminei svarbios praeities. Asmeniniais tikslais pagrista
daikto verté priklauso nuo savybiy, kurias asmuo priskiria daiktui dél savo iSskirtiniy rySiy su tuo
daiktu, nepriklausomai nuo naudos, kuria paprastai galima gauti i§ to daikto**. Todél vertinant, ar
asmeninais tikslais pagrista verte turintys daiktai gali buiti kysio dalyku, butina atsizvelgti, ar tokie
daiktai tuo paciu turi ir savo prasting ar bent iSskirting verte, t. y. ar valstybés tarnautojui kaip
atlygis uz jo veikima ar neveikima perduotas jam asmening reikSme turintis daiktas galéty kitam
asmeniui turéti jprasting, materialine iSraiSka iSmatuojama verte. Pavyzdziui, sena nuotrauka,

kurioje iamZintas valstybés tarnautojo senelis, gali buti pastarajam brangi asmenine, emocine

> Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal LR BaudZiamaji kodeksa: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. Mokslai: teisé (01 S)/LTU.- Vilnius, 2004. P. §8.
* Ten pat.
p
% Ten pat.
¥ Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé.-Vijusta. Kaunas, 1997. P. 244.
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prasme, taciau visiems kitiems asmenims ji neturés jokios vertés, negalés biiti jkainota, negalés
biiti pirkimo — pardavimo, mainy sutarciy objektu, negalés biiti panaudota jokiame gérybiy kiirimo
procese. Nusikalstamy veikuy nuosavybei atzvilgiu tokia nuotrauka neturéty jokios reik§mes, nes ji
negaléty biiti pripazinta turtu. ,,Priskiriant viena ar kita dalyka prie turtiniy vertybiy kategorijos,
baudziamojoje teiséje uz pagrinda turi biiti imama ne civilistikoje priimta formali objekty
klasifikacija, bet tai, ar §i nuosavybé turi ekonomini turinj, ar ji geba jeiti 1 asmens ekonominj
aktyva“®. Tuo tarpu, pvz., valstybés tarnautojui kaip atlygis uz pageidaujamus is jo veiksmus jam
perduotas auksinis vestuvinis senelés ziedas bus ne tik asmeniniais tikslais valstybés tarnautojui
pagrista verte¢ turintis daiktas, kaip susijgs su Seimos praeitimi, kaip svarbi relikvija, taciau kartu ir
bet kuriam kitam asmeniui turés ir iprasting verte, t. y. toks ziedas galéty biiti parduotas, ikeistas,
perdirbtas i kita juvelyrini dirbini ir panasiai, todél toks daiktas, be abejonés, turéty biiti pripazintas
kysio dalyku.

DaZniausiai kyS$io dalyku naudojami pinigai. Jie turi objektyviai iSreikSta vertg, uz juos
galima pirkti prekes, paslaugas, juos galima investuoti ir pan. Taciau pinigai gali biiti ne tik
nacionaliniai, bet ir kity Saliy valiuta. Jei tokia valiuta gali buti laisvai iSkeista i nacionaling
valiuta, ar jei kitos Salies kaip kySis gautais pinigais imanoma toje valstybéje atsiskaityti, be abejo,
tokie ne nacionaliniai pinigai turi buti pripazinti kySio dalyku. Taciau jei kitos Salies valiuta
valstybés tarnautojo darbo ir gyvenamosios vietos valstybéje néra superkama ar parduodama, ja
nejmanoma vidaus rinkoje atsiskaityti, kaimyninése valstybése tokie pinigai taip pat necirkuliuoja,
tai tokiu atveju jie neturi jokios objektyvios vertés ir kySio dalyku neturéty buti laikomi. Kita
vertus, tiek nacionaling, tiek uzsienio Saliy valiuta, kuri kaip atlygis uz atitinkama veikima ar
neveikima perduota valstybés tarnautojui, gali bati seniausiai isimta i§ apyvartos. Siuo atveju,
manau, biitina atsizvelgti i tai, ar tokia valiuta, turédama asmeniniais tikslais valstybés tarnautojui
pagrista vertg, gali turéti tokia pacia vertg ir kitiems asmenims, pavyzdZziui, kolekcionieriams,
muziejams, kurie uz tokia iSimta 1§ apyvartos valiuta biity pasiryze mokéti tuo laiku
atsiskaitymams naudojamus pinigus, t. y. jei tokia senoviska valiuta paklausi tam tikry asmeny rate
ir gali biiti jvertinta pinigais, ji turéty biti pripazinta kysio dalyku, kadangi disponavimas ja gali
atnesti turting nauda.

Panasiai reikéty vertinti ir vertybinius popierius. Pritariu O. Fedosiuk nuomonei, jog
»materialiu turtu laikomas tik nepersonifikuotas vertybinis popierius, suteikiantis turting teis¢ bet

kuriam Sio dokumento turétojui, bet kuriam pareiskéjui, nes toks dokumentas turi savarankiska

% Fedosiuk O. Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir BaudZiamajame kodeksuose//Jurisprudencija.2002,
T.28(20). P.83.
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ekonoming verte*!

. Todél nepersonifikuotas vertybinis popierius, suteikiantis turting teisg¢ bet
kuriam $io dokumento turétojui, turi buti pripazistamas kysio dalyku. Tuo tarpu siekiant pripazinti
kySio dalyku personifikuota vertybini popieriy, turtinés naudos gavéju turi buti identifikuojamas
butent valstybés tarnautojas, kuriam toks vertybinis popierius perduotas. PrieSingu atveju,
valstybés tarnautojas jokios turtinés naudos i$ tokio vertybinio popieriaus tikétis negaléty, nes
naudos gaveéju nurodytas ne jis. Tai biity tik paprastas dokumentas, kuris blidamas valstybés
tarnautojo dispozicijoje neturéty jokios realios savarankiSkos vertés. Atsizvelgiant | kySininkavimo
santykiy latentiSkuma, negaléty biiti atmestina galimybé, kad kySio gaveéjas kaip kySio dalyka
valstybés tarnautojui gali perduoti, pavyzdziui, suklastotus vertybinius popierius, kai juo gaves
valstybés tarnautojas subjektyviai tikisi i§ tokiy vertybiniy popieriy turéti turtinés naudos,
pavyzdziui, gauti dividendus, atitinkama imonés turto dalj, likusia po jos likvidavimo, taip pat ir
akcijy nominalig ar rinkos kaing ju perleidimo atveju ir pan. Manau, kad tokie padirbti vertybiniai
popieriai realiai neturi jokios ekonominés vertés, kas reiSkia, kad valstybés tarnautojas negaus
jokios turtinés naudos, todél tokie vertybiniai popieriai neturéty buti pripaZistami kysio dalyku.
Kita vertus, tokius vertybinius popierius kaip kySi priémes valstybés tarnautojas galéty buti
patrauktas baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavima tarnybine padétimi pagal BK 228 str. 2
dali. Many¢iau, kad taip pat turéty buti vertinama ir tokia valstybés tarnautojo veika, kai jis uz tam
tikra teiséta ar neteiséta veikima suinteresuoto asmens naudai i§ pastarojo priima bevertes akcijas,
nors pats tiki esant Sioms akcijoms vertingoms. Pavyzdziui, valstybés tarnautojas priima akcijas
imones, kuri teismo nutartimi paskelbta bankrutavusia ir kurios turto neuztenka jos kreditoriniams
Isipareigojimams padengti, taCiau valstybés tarnautojas apie tai nieko nezino ir subjektyviai tikisi
turéti 1§ gauty akciju turtinés naudos. Manau, kad tokios akcijos neturéty biiti vertinamos kaip
kySio dalykas, o Sias akcijas priémgs valstybés tarnautojas galéty biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz piktnaudziavima tarnybine padétimi siekiant turtinés naudos.

Vertinant dokumentus, kaip kysio dalyka, butina atsizvelgti { tokiy dokumenty turing, t. y.
ar gali konkretus dokumentas jtakoti valstybés tarnautojui turting nauda. ,, Teisingje literatiiroje ir
teismin¢je praktikoje iki Siol néra vienareikSmio atsakymo i klausima, ar galima laikyti kysSio
dalyku fiktyvius diplomus, darbo knygeles, liudijimus ir pan. Patys savaime dokumentai néra
materialios vertybés, bet ju panaudojimas leidzia uzimti tam tikras geriau apmokamas pareigas,

“62 Vadovélio autoriy nuomone, tokie dokumentai, kurie suteikia tam

gauti pensija ir kitas iSmokas
tikra turting nauda, laikytini kySio dalyku. Tai yra pagrista nuomon¢, kadangi tokiy dokumenty

panaudojimas suteikia galimybg valstybés tarnautojui gauti apciuopiama turting nauda.

®! Ten pat.
2 Koszauenko WU. S, Hesnamosa 3. A., HoBocenos I'. II. Yronosaoe mnpaBo. OcoOeHHAs YacTh.-
Mocksa: HOPMA NH®PA. 1998. P. 608.
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Mokslingje literatiiroje nedaug uzsimenama ir apie padirbty pinigy laikyma kySio dalyku.
Manau, jei netikri pinigai yra labai auksStos kokybés, kuri reiSkia, kad eilinis, neturintis specifiniy
ziniy apie tam tikry piniginiy vienety apsaugos Zenklus asmuo realiai laikyty tokius padirbtus
dalyku. Visy pirma, itin kokybiskai suklastoti pinigai turi tam tikra ekonoming vertg. Asmenys,
nezinodami, kad pinigai yra padirbti (o ir Zinodami), gali tokiais pinigais atsiskaityti uz prekes ar
ivairias paslaugas. Be to, tokie kokybiskai padirbti pinigai gali buti parduoti uz mazesng suma,
negu atitinkamo nominalo piniginis vienetas turi perkamaja galia. Taciau prastos kokybés padirbti
pozymiai yra aiSkiai matyti net ir specifiniy Ziniy apie atitinkama piniginj vieneta neturin¢iam
asmeniui, negali biiti laikomi kysio dalyku.

LR CK 4.7 str. 1 dalis nustato, kad ,kiekvienas asmuo nuosavybés teise gali turéti bet

kuriuos daiktus, jeigu tie daiktai neiSimti i§ apyvartos arba néra ribotai esantys apyvartoje“®

, 0to
paties straipsnio 3 dalis apibrézia ribotai apyvartoje esanc¢iy daikty samprata — tai ,,yra tam tikras
savybes turintys daiktai, kuriy apyvarta ribojama dél saugumo, sveikatos apsaugos ar kity
visuomenés poreikiy*“®. Taigi, civilinés teisés poziriu daiktai turi biti laisvai leidziami cirkuliuoti
apyvartoje, o jei jie yra ribotos apyvartos — biitina turéti tam tikrus oficialius leidimus tokius
daiktus valdyti, pavyzdziui, oficialy leidima isigyti Saunamaji ginkla, gydytojo recepta, suteikianti
teis¢ isigyti narkotiniy medziagy turinCius vaistus, oficialy leidima naudoti sprogstamasias
medZiagas pastaty griovimui, uztvanky ardymui ir pan. Neturint $iy oficialiy leidimy, uzdrausti ar
ribojami civilingje apyvartoje daiktai néra pripaZistami asmens nuosavybe ir civilinés teisés
neginami. Tokie daiktai reikalauja ivertinimo ir baudZiamaja teisine prasme siekiant juos ivardinti
kySio dalyku. L. Pakstaitis mano, kad ,,specialus subjektas gali buti suintersuotas uz veiksmy
tarnyboje atlikima ar neatlikima priimti biitent draudziamus daiktus. Daikto teisiné padétis Siuo
poZitiriu nepaneigia kySininkavimo sudéties, nes tokie daiktai turi visus kysio dalykui btudingus
pozymius. Kvalifikavimo prasme tokiy daikty perdavimas, kaip kysio dalyko, tam tikrais atvejais
gali sudaryti kity nusikaltimy sudétis“®>. Tokios pa¢ios nuomonés laikosi ir kiti baudZiamosios
teisés mokslo atstovai®. Akivaizdu, kad valstybés tarnautojas uz savo, kaip tarnautojo veikima ar
neveikima, gali biiti suinteresuotas priimti uzdraustus ar ribotai apyvartoje esancius daiktus,

kadangi Sie daiktai yra daug sunkiau igyjami ir griez€iau kontroliuojamas ju igijimo ar laikymo

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés zinios. 2000, Nr.74-2262.

% Ten pat.

% Pakstaitis L. Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal LR BaudZiamaji kodeksa: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. mokslai, teisé (01 S)/ LTU.- Vilnius, 2004. P. 90.

% Uzdrausti apyvartoje daiktai jvardijami kaip kySio dalykas tuo pa¢iu numatant ir nusikaltimy sutapéiy
galimybe ir kituose Saltiniuose, pvz., Pavilonis V., Abramavi¢ius A., Bilitinas E. ir kt. Baudziamoji
teis¢. Specialioji dalis, 2 knyga.-Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 287.
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procesas, be to, paprastai tokiy daikty kaina yra pakankamai didelé, todé¢l tokie daiktai turéty buti
pripaZistami kySio dalyku.

3.3. Kysio dalykas — turtiné nauda

Tiek baudziamosios teisés literatiiroje, tiek teismuy praktikoje nekyla abejoniuy dél turtinés
naudos pripazinimo kyS$io dalyku. Kysis istoriSkai kito nuo paprasto materialaus pavidalo daikto,
pinigy iki sudétingesniy teisine prasme dalyky, nes modernéjo ir civiliniai teisiniai santykiai,
igaling turtine nauda laikyti ne tik materialius daiktus, pinigus, bet ir atitinkamas paslaugas,
dalyvavima imoniy komercingje veikloje ir i§ to gaunama nauda, turimo turto pelninga
panaudojima ir pan. LR Civilinio kodekso nuostatos turtinés naudos savokos nenagrinéja, o §io
kodekso 1.112 str.*” nuostatos numato tik turtines teises, kurias apibréZia kaip daiktines ir
prievolines teises, taip pat teises i§ intelektinés veiklos rezultaty, taciau tai yra tik tam tikros
turtinés naudos riSys. Todé¢l turtine nauda kySininkavimo prasme deréty laikyti valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens turtinés, materialinés padéties neteiséta pageréjima de¢l jo tam
tikry veiksmy tarnyboje atlikimo ar susilaikymo nuo ju suinteresuoto asmens naudai uZ pastarojo
turtinio pobtidzio ,,atsilyginima ar paskatinima®. O. Fedosiuk turtiné¢ nauda apskritai jvardijama
kaip ,,tam tikra ekonominé buiklé (padétis), atsirandanti asmeniui jgyvendinus turtinj interesa““*® bei
tuo paciu jvardija ir galimas turtinés naudos kySininkavimo sudétyje pasireiskimo formas tokias
kaip ,,daiktai (jskaitant pinigus), turtinés teisés, turtiniy prievoliy panaikinimas, sutaupymas
nemokant uz paslauga, pranasumo konkurencingje kovoje igijimas, supazindinimas su komercine
paslaptimi, pelng Zadan¢iy rySiy uzmezgimas ir pan.“®. Tas pats autorius turting nauda jvardija

kaip ,.labiau baudziamosios nei civilinés teisés*’

savoka. Pasak jo, ,,pagal savo santyki su jos
turétoju turtiné nauda gali egzistuoti ne tik kaip asmeniui priklausantis materialus arba
nematerialus daiktas. Ji gali jgauti biikle, neatitinkancia né€ vieno civilinéje teis€je zinomo objekto
charakteristikos ir kai tokios naudos tur¢jimui tiesiog neimanoma suteikti teisinj statusa. Pvz., turto
prievartavimu gali biiti pripaZintas naudos gavimas priverciant kita asmeni atskleisti savo firmos
komercing paslapti (nauda kaip informacijos zinojimas), pasitraukti i§ konkurencinés kovos,
atsisakyti verslo planuy (nauda kaip didesnés ekonominés galimybés sumazéjusioje verslo

«71

konkurencijoje ir pan“’". Kaip matéme, O. Fedosiuk nuomone, pranaSumo konkurencin¢je kovoje

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.

% Fedosiuk O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams.
LR BK XXXIII skyrius. Paskaity tezés i$ oficialaus Mykolo Romerio universiteto tinklalapio:
http://www.mruni.lt/padaliniai/FAKULTETAV/tf/bt/dokumentai. Prisijungimo laikas: 2006 m. spalio 20 d. 12
val.

% Ten pat.

" Fedosiuk O. BaudZiamosios teisés Specialiosios dalies klausimai. Turtiné nauda kaip nusikalstamos
veikos dalykas: sisteminé normy analizé//Jurisprudencija. 2004, t. 60(52). P. 83.

! Ten pat. P. 83-84.
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igijimas, supazindinimas su komercine paslaptimi, pelna Zadanciy rySiy uzmezgimas taip pat gali
biiti pripazinti ir kySio dalyku.

Dazniausiai kySio dalyku kySininkavimo santykio subjektai pasirenka pinigus ar kitus
materialius daiktus, nes jais yra lengviausia kurti materialing gerove ir yra lengviausiai
panaudojami. Kita vertus, Siuolaikinése visuomenése paprastai visos paslaugos yra mokamos, todél
mokamy paslaugy suteikimas valstybés tarnautojui, uz kurias pastarajam mokéti nereikia, be jokios
abejonés, taip pat yra laikytinas ky$io dalyku. Sios paslaugos gali bati jvairiausio pobidZio,
pavyzdziui, gyvenamosios vietos ar automobilio remonto, kelionés organizavimo, sveikatos,
viesbuCio paslaugy ir pan. Svarbu, kad Sios paslaugos valstybés tarnautojui biity suteiktos
nemokamai, taCiau uz jo, kaip tarnautojo, veikima ar neveikima suinteresuoto asmens naudai.
Many¢iau, kad kySio dalyku reikéty laikyti ir tokiy paslaugy suteikima, jei jos valstybés tarnautojui
ar jam prilygintam asmeniui suteikiamos ne nemokamai, taciau uz simboling kaina, pvz., net
pasira§ius tokiy paslaugu teikimo sutarti. Siuo atveju turéty biiti nustatyta, kad atitinkamy
valstybés tarnautojui suteikty paslaugy kaina rinkoje yra zymiai didesné, o valstybés tarnautojo
sumokeétos simbolinés kainos uz paslaugas faktas galéty buti jvardijamas kaip uzmaskuotas kysis,
t. y. iSoriSkai {forminant sandorj kaip atlyginting ir taip slepiant pati kysio fakta.

Pastaruoju metu baudziamosios teisés literatiiroje vis dar kyla diskusijos dél neteiséto
pobiidzio paslaugy, t. y. seksualiniy paslaugu suteikimo valstybés tarnautojui ar jam prilygintam
asmeniui pripazinimo kySio dalyku, mat dar bent prie§ 15 — 20 mety egzistavo nuomon¢, kad
seksualiniy paslaugy suteikimas valstybés tarnautojui negali biti laikomas kysio dalyku, nes tai
néra materialaus pobiidzio paslaugos. Manyc¢iau, kad Siuo metu vyraujanti tendencija tarp
baudziamosios teisés mokslo atstovy seksualiniy paslaugy suteikima pripazinti kySio dalyku yra
teisingesné ir labiau atitinkanti Siandienines realijas. Visu pirma, seksualinio pobiidZio paslaugos
yra mokamos, t. y. jos atitinka materialaus pobiidZio paslaugas, nors ir nelegalaus pobiidzio. Antra,
valstybés tarnautojas, nemokamai naudodamasis tokiomis paslaugomis turi suprasti, kad Sios
paslaugos jam teikiamos uz jo, kaip valstybés tarnautojo, pageidaujama veikima ar neveikima
suinteresuoto asmens naudai. Siuo atveju svarbiausia yra nustatyti fakta, kad seksualinio pobiidzio
paslaugos valstybés tarnautojui buvo tas ,,atlygis®, del kurio jis sutiko atlikti tam tikrus jo, kaip
tarnautojo, veiksmus. Be abejo, jei Sios paslaugos buvo suteiktos ne uz jo, kaip tarnautojo,
pageidaujama veikima ar neveikima, pavyzdziui, tokias paslaugas jam nupirko ir padovanojo jo
draugai gimtadienio proga ar bernvakario metu, tai tokiu atveju nebus ir paties kySininkavimo
pozymiy, o tuo paciu ir paties kySio dalyko. Seksualiniy paslaugu pripazinimo kyS$io dalyku

klausima tarp Lietuvos baudZiamosios teisés mokslo atstovy i§samiai yra nagringjgs L. Pakstaitis.
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Pasak jo, ,,negalima atmesti galimybes, kad kySio gavéjas gali biiti suinteresuotas biitent tokiomis
paslaugomis ir dél to tapti lengvai paperkamas, nes biitent tokiy paslaugy jam reikia. Vadinasi,
konkreciu atveju tik toks papirkimo budas efektyvus, norint priversti veikti tam tikra linkme ar
susilaikyti nuo tarnybiniy veiksmy atlikimo. Jeigu tarnautojas paperkamas tik lytiniy santykiy
pavidalu suteikiamomis nemokamomis paslaugomis, o tokios paslaugos nelaikomos kysio dalyku,
kySininkavimo inkriminuoti negalima; bet juk tarnautojas paperkamas. Manau, tokios paslaugos,
nors ir amoralios, Siuolaikinémis salygomis niekuo nesiskiria nuo kity paslaugy*’. I$ tiesu, juk
valstybés tarnautojas gali biiti paperkamas tik tokio pobtdzio paslaugy déka, todél ju
nepripazinimas kySio dalyku neatitikty Siandieniniy visuomenés raidos salygu, biity neobjektyvus.
IS dalies toki nepripaZinima biity galima aiSkinti tuo, kad seksualinio pobiidZio paslaugos buvo
nepripazistamos materialaus pobiidzio paslaugomis, o veikiau asmenine nauda, kuri néra laikoma
kySio dalyku. Bet dabartiniu metu visi puikiai zino tiek i§ ziniasklaidos priemoniy, tiek i§ kity
asmeny pasakojimy, kad seksualinio pobtidzio paslaugos yra mokamos, o kai kuriy atstovu(iu)
(populiariai vadinamy elitiniais(émis)) Sios teikiamos paslaugos esti 1§ tiesy ir pakankamai
brangios, todé¢l tokios paslaugos turéty biti pripazistamos kysio dalyku kaip ir bet kurios kitos

materialaus pobiidzio paslaugos™.

Taip pat diskutuotinas klausimas ir dél lytiniy santykiy tarp tarnybiSkai priklausomy
asmeny pripazinimo kysio dalyku. Baudziamosios teisés vadovélio autoriy nuomone, ,lytiniai
santykiai tarp tarnybiskai priklausomy asmenu nelaikomi kySiu. Jei veikose yra tarnybiSkai
priklausomos moters prispyrimo lytiSkai santykiauti sudéties poZymiy, tokia veika reikia
kvalifikuoti pagal BK 119 str.“™. I§ Sios lakoniSkos nuomonés néra visiSkai aiSku, ar Siy autoriy
nuomone lytiniai santykiai tarp tarnybiskai priklausomy asmeny besalygiskai visais atvejais turéty
buti nepripazistami kySio dalyku. Jei taip, tai manycCiau, kad $i nuomoné turéty biti iSnagrinéta
naujai ar bent jau pilnai motyvuota. PripaZinus, kad seksualinio pobtidzio paslaugos yra kySio

dalykas, lytinius santykius tarp tarnybiskai priklausomy asmenu nepripazinti kysio dalyku vien tik

72 Pakstaitis L. BaudZiamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal LR BaudZiamaji kodeksa: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. Mokslai: teis¢ (01 S)/LTU.- Vilnius, 2004. P. 92.

3 Kad tokios seksualinés paslaugos Lietuvos Respublikoje egzistuoja ir mokamos, be to, populiarios ne
tik tarp paprasty asmeny, taciau ir tarp pareigiiny, daznai galima jsitikinti i§ Salies Ziniasklaidos
priemoniy. ,,Tai, kad prostitutémis naudojasi ir policijos pareigiinai, yra tik vieSa paslaptis. Dar blogiau
— galiu atsakingai pareiksti, kad i§ prostitucijos verslo duoklé mokama ir kai kuriems Vilniaus
savivaldybés valdininkams“-, Lietuvos rytui* pareiské sostinés policijos ekologinés ir administraciniy
teisés pazeidimy prevencijos (EATPP) skyriaus vir§ininkas Algimantas Minkauskas. Anot pareigiino,
Vilniuje aktyviai dirba 300-500 prostituc¢iy. Ju atlyginimas — 150 Lt per valanda. Pusg¢ §ios sumos —
apie 10 tikstanciy lity kasdien — suteneriai esa iSdalija kai kuriems Vilniaus savivaldybés tarnautojams
uz tai, kad Sie stabdyty kova su prostitucija“. ,,Lietuvos Rytas*. 2006 m. spalio 21 d. Nr. 242 (4809). P.
1.

™ Pavilonis V., Abramavi¢ius A., Biliiinas E. ir kt. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis, 2 knyga.-
Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 287.
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del Siy asmeny teisinio statuso biity nevisapusiSka. Manyciau, kad { Sia situacija reikia Zvelgti
placiau ir nagrinéti, kodél lytiniai santykiai tarp tarnybiskai priklausomy asmeny kilo, kokie buvo
to motyvai, kas Siuos santykius inicijavo ir pan. Pavyzdziui, galima situacija, kai valstybés
tarnautoja, siekdama sau turtinés naudos (pvz., darbo uzmokesc¢io pakélimo), lytiniy santykiy
pagalba siekia jtakoti savo tiesiogini vadova, kad pastarasis savo pavaldiniuy kasmetinio vertinimo
metu lytinius santykius pasitiliusia tarnautoja ivertinty labai gerai ir tokiu biidu sudaryty jai
galimybe gauti, pvz., atitinkama kvalifikacing klasg ar pakelti pareiging kategorija ir taip patenkinti
tarnautojos materialines ambicijas. Tokiu atveju, manau, lytinius santykius reikéty vertinti kaip
kySio dalyka, nes butent Siy santykiy pagalba tarnautoja sieké paveikti savo tiesiogini vadova, o
pastarasis butent dél Siy santykiy leidosi paveikiamas ir elgési pagal savo pavaldinés pageidaujama
elgesi. Todél lytiniy santykiy nepripazinimas kySio dalyku vien tik dél Siy santykiy subjekty
tarnybinio priklausomumo, manau, néra visiskai pagristas.

Be to, kadangi seksualinio pobiidzio paslaugos néra vienintelés neteiséto pobiidzio
paslaugos, vertinant jas kaip kySio dalyka, reikia atsizvelgti i tai, ar Sios paslaugos yra mokamos ir
1 tarnautojo santyki su Siomis paslaugomis, t. y. ar jos valstybés tarnautojui suteikiamos uz jo, kaip
tarnautojo, pageidaujama veikima ar neveikima suinteresuoto asmens naudai. Vien tik paslaugy
neteisétumas neturety tapti klititimi tokias paslaugas pripazinti kySio dalyku.

Neabejotinai turtine nauda, be paslaugy, turéty buti pripaZistama ir tarnautojo turimy ar
busimy turtiniy prievoliy panaikinimas ar i§vengimas. Tokiu atveju valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo tiesiogiai jokio apciuopiamo turto negauna, bet iSvengia savo turimo turto
apimties sumaz€jimo, o tai taip pat gerina valstybés tarnautojo materialing padéti. Néra svarbu kaip
tarnautojas savo prievoliy i§vengia, t. y. ar ji nuo turimos ar biisimos prievolés atleidZia tiesiogiai
valstybés tarnautojo pageidaujamu veikimu suinteresuotas asmuo, ar suinteresuotas asmuo tik
tvykdo valstybés tarnautojo turima turting prievolg uz pastaraji.

Visos auk$¢iau minétos materialaus pobtidzio paslaugos ar turtiniy prievoliy i§vengimas,
neabejotinai, pripazistami kySio dalyku. Taciau O. Fedosiuk kySio dalyku jvardija ir konkrecia
materialine nauda sunkiai apskaiciuojamus dalykus kaip pranasumo konkurencinéje kovoje
igijima, supazindinima su komercine paslaptimi, pelna Zzadanciy rySiy uzmezgima ir pan.
Praktikoje gali kilti problemu Sias naudos pasireiSkimo formas vertinant kaip kySio dalyka. Visuy
pirma, blisima turtiné nauda $iuo atveju yra nekonkreti, neapibrézta, be to, apCiuopiamos turtiné€s
naudos gali ir apskritai nebiti. Pavyzdziui, valstybés tarnautojas atskleista komercine paslaptimi
objektyviai gali ir nepasinaudoti, jeigu neturés tam palankiy salygu. Valstybés tarnautojas,
igyvendindamas jam priskirtas funkcijas viesojo intereso labui, verslo santykiy gali neiSmanyti, be

to, neturéti Siuos santykius iSmananciy artimyjy, kurie galéty pasinaudoti atskleista komercine
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paslaptimi. Siekdamas pasinaudoti atskleista komercine paslaptimi, valstybés tarnautojas galimai
turéty steigti atitinkamos teisinés formos imong, investuoti i patalpas ir reikalingus gamybinius
irengimus ir pan. Ar turéty jis pelno, investavgs nemazai savo 1éSy, nors ir pasinaudodamas
atskleista komercine paslaptimi, yra klausimas. Kita vertus, ar jo pelnas biity mazesnis nei tas, kuri
tarnautojas galimai gavo (ar gaus) pasinaudoj¢s komercine paslaptimi. Toks neapibréztumas trukdo
komercinés paslapties atskleidima pripazinti kySio dalyku. Be to, pripazinus kySio dalyku
komercinés paslapties atskleidima, gali kilti pakankamai painiy situacijy vertinant asmeny
veiksmus santykyje su baudziamuoju jstatymu. Pavyzdziui, tiek papirkimo, tiek kySininkavimo
sudétys kysio dalyko nekonkretizuoja, tad darytina iSvada, kad kySio dalykas abiejose sudétyse turi
biiti pripaZistamas tas pats. KySio davéjas, suinteresuotas tarnautojo tam tikru veikimu ar
neveikimu, siekia jtakoti butent toki jo elgesi ir kaip atlygi pastarajam atskleidzia komercing
paslapti (pvz., Zodziu), nors tarnautojui $i komerciné paslaptis visai neidomi ir jis ja net neketina
pasinaudoti. Formaliai, pripazinus komercinés paslapties atskleidima kySio dalyku, reikéty
konstatuoti, kad abu asmenys padar¢ BK XXXIII skyriuje nurodytas veikas. Juk tarnautojas
komercing paslapti jau Zino (formaliai kySio dalyka priémé), nors jokiy veiksmuy suinteresuoto
asmens naudai dar neatliko ir galbiit net nesiruosia to daryti. O kySio davéjas taip pat atliko visus
objektyviuosius papirkimo sudéties pozymius. Galbut komercinés paslapties atskleidimas galéty
biiti vertinamas kaip kySio dalykas tuo atveju, jei valstybés tarnautojas uz savo veikima ar
neveikima reikalavo biitent tokio pobudzio atlygio, tadiau tokiu atveju komercinés paslapties
atskleidimo pripazinimas kySio dalyku tapty priklausomas nuo daugelio veiksniy, kas, mano
manymu, nebiity teisinga, nes to paties pobiidZzio naudos pripazinimas kySio dalyku neturéty
priklausyti nuo jvairiy veiksniy, o visais atvejais turéty biiti vertinamas daugmaz vienodai. Tod¢l
galvociau, kad komercinés paslapties atskleidimas galéty biti vertinamas kaip piktnaudziavimo
tarnybine padétimi dalykas, nes piktnaudziaudamas tarnautojas taip pat gali siekti turtinés ar
kitokios asmeninés (iSskyrus tos, kuri pripazistama kysiu) naudos.

Taip pat vertin€iau ir pranasumo konkurencingje kovoje igijima ar pelng Zadanciy rySiy
uzmezgima. Neabejotina, kad taip yra siekiama tam tikros turtinés naudos ar sitloma tokia
galimybe, taiau Siais atvejais ji yra labai nekonkreti, neapibrézta ir sunkiai ,,iSmatuojama‘ bei
priklausanti nuo jvairiy pasaliniy veiksniy.

L. Pakstai¢io nuomone, ,,turtiné nauda kySininkaujant yra susijusi su neteisétu turtinés
naudos gavimu, asmeninés materialinés ar dvasinés gerovés, vartojamyjuy verciy gausinimu, kuris

yra prieSingas jstatymams*’°, ta¢iau ,,turtiné nauda nepriklausomai nuo konkretaus jos pavidalo yra

7> Pakstaitis L. BaudZiamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal LR BaudZiamaji kodeksa: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. Mokslai: teis¢ (01 S)/LTU.- Vilnius, 2004. P. 85.
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nauda, turinti objektyvia iSraiska, verte rinkoje, galima iSreiksti pinigais ar kitokiais mokéjimo

ekvivalentais‘’®.

ISnagrinéjus turtinés naudos pripazinimo kySio dalyku klausima, konstatuotina, jog
materialaus objektyvig vertg turincio turto pripaZinimas kysio dalyku nekelia jokiy abejoniy. Kiek
daugiau diskusiju kyla dél nematerialaus turto pripazinimo kySio dalyku. PripaZistant, kad
,hematerialus turtas yra vertybé todél, kad jis ateityje gali biiti pakeistas { materialy turta ar
pinigus, t. y. gali biiti panaudotas kaip priemoné naudai — ekonominéms vertybéms kurti“”’, biitina
nustatyti nematerialaus turto realia galimybg paversti materialiu, kas reiskia, kad butina nustatyti
realia tokio nematerialaus turto vertg, galimybe tuo turtu laisvai disponuoti. Turtiné nauda kySio
dalyku turéty biiti pripazinta tais atvejais, kai tokig nauda galima tiksliai jvertinti pinigais ir tokia
tvertinimo galimybé neturéty priklausyti nuo daugelio jvairiy pasaliniy veiksniy.

3.4. Kysio dalykas — asmeniné nauda

Kad patenkinty savo poreikius, asmuo nebiitinai siekia tik turtinés naudos. Paprastai
asmeniui esti svarbi ir kity nuomoné apie ji, geros bendravimo galimybés, visuomeninis statusas ir
pan. Tod¢l asmenine nauda reikéty laikyti tokia nauda, kuria asmuo patenkina savo socialinius
poreikius, i§skyrus turtinius (placiaja prasme turtinius poreikius taip pat deréty laikyti socialiniais,
taCiau del magistrinio darbo specifikos jie yra iSskiriami). Kaip jau buvo minéta, kySio dalyku
istoriSkai buvo laikytas materialus turtas, o ilgainiui kySio dalykas apémé ir kita turting nauda.
Siandien egzistuoja nemaZai nuomoniy, kad ky$io dalyku turéty biti pripaZistama ir asmeniné
nauda’. Taciau asmeninés naudos pripazinimo kySio dalyku pagal LR baudZiamojo kodekso
nuostatas klausimas keliamas daugiau i$ tarptautiniy konvencijy poziciju, o ne i$ realios butinybés
atsizvelgiant | Lietuvos realijas. Kita vertus, Sios tarptautinés konvencijos nejpareigoja jas
pasiraSiusias ar prie ju prisijungusias Salis asmening nauda laikyti biitent kySiu, o tik numato
pareiga Salims patikrinti, ar ju esami baudZiamieji {statymai numato baudziamaja atsakomybeg uz
korupciniy veiky atlikima visoms reikalingoms asmenuy kategorijoms, ar kriminalizuoti visi

objektyvieji korupciniy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiai. Pavyzdziui, Europos Sajungos

76 Ten pat.

7 KerSiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis, I tomas.-LTU, 2004. P.39.
8 Tki 2003 m. geguzés 1 d. galiojes LR BK itvirtino tik materialini kyS$io pobudi... Tatiau Lietuvos
Respublikos istatymy leid¢jas, atsizvelgdamas | tarptautiniy teisés akty dél korupcijos nuostatas
galiojan¢iame LR BK nustaté, kad kySiu gali biti laikomas visoks, nebitinai turtinio pobudzio,
nepagristas atlygis. Tai galéty buti, pavyzdziui, valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens vaiky
priémimas i aukStasias ar aukStesniasias mokyklas be konkurso, nepagristas teigiamos rekomendacijos
davimas valstybés tarnautojui ar jam prilyginto asmens nurodytam asmeniui ir pan. Gavelyté I.
Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika//Teisé. 2004, Nr. 53.

A. Caikovski netgi siiilo BK 230 straipsnj papildyti 4 dalimi: ,,Siame skyriuje kysis yra visokia turtine
ar neturtiné nauda, iskaitant materialines vertybes, materialinio ar asmeninio pobiidZio paslaugas,
nepagrista sutaupyma, taip pat kitokj padéties pagerinima ar privilegija“. Caikovski A. Tarptautinés ir
ES teisés reikSmé reglamentuojant ir aiSkinant nacionalinéje teiséje baudziamaja atsakomybe uz
piktnaudziavima tarnyba//Teise. 2005, Nr. 54. P. 13. P. 42.
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aiSkinamojo rasto 2.7 punktas numato, kad ,.tai yra valstybiy nariy pareiga patikrinti, ar jy esami
baudziamieji istatymai i§ tikryjy apima visas reikalingas asmeny kategorijas ir elgesio formas, o
jeigu taip néra — imtis priemoniy, susijusiy su vieno ar keliy jas atitinkanciy nusikaltimy
nustatymu. Jos gali arba nustatyti viena bendro pobiuidzio nusikaltima, arba nustatyti kelis

“”_Si nuostata aiskina taip pat ir tai, kad valstybés narés isipareigoja

specifinius nusikaltimus
kriminalizuoti turtinio ar neturtinio pobiuidzZio neteiséto atlyginimo gavima, taciau nebiitinai ji
laikant kys$iu. Siy atskiry pobidziu naudos gavimas gali biiti kriminalizuotas ir keliuose
skirtinguose Baudziamojo kodekso straipsniuose. Todél manau, kad tie baudziamosios teisés
mokslo atstovai, kurie asmeninés naudos nelaiko kySio dalyku, tai daro visiSskai pagristai.
Pavyzdziui, L. Pakstaitis nurodo, kad ,nors ir galima jzvelgti asmeninés naudos Zalinguma ir
galimybg ja priimti kySininkaujant, i§ esmés asmeniné nauda negali biti pripazistama kysio dalyku,
nes taip biity iSkreipiama kySininkavimo nusikaltimy esmé: pripazinus dalyku bet kokia nauda,
1Snyksta svarbus kriterijus atribojant kySininkavima nuo kitokio piktnaudziavimo tarnyba, be to,
taip iSkraipoma ilgameté Sio nusikaltimo kriminalizacijos patirtis. D¢l tokiy pokyc€iy situacija

teisésaugos praktikoje nepageréty ®

. PaZymétina ir tai, kad asmeninés naudos kySio dalyku
nepripazino ne tik autoriai, iSreiSke savo nuomoneg iki Lietuvos Respublikos istojimo | Europos
Sajunga®, taciau ir po Lietuvos Respublikos jstojimo i Europos Sajunga korupciniy veiky sudééiuy
Baudziamajame kodekse atitikima su Europos teisés aktais nagrin¢j¢ baudziamosios teisés mokslo

atstovai®’.

3.5. KySio dydis ir jo jtaka baudZiamajai atsakomybei atsirasti
Dar 1925 metais V. Stankevicius ras¢, kad ,,kySiu vadinasi turto dovana, bitent, paties
turto arba jo teisés perdavimas, arba turto prievolés visiskas arba jo dalies dovanojimas. Nuo kysio

reikia skirti vaiSes, jei tas néra tarnautojo iSreikalautas; taip pat néra kySis paprastas mandagumas,

™ Explanatory report on the Convention on the fight against corruption involving officials of the
European Communities or officials of Member States of the European Union. 98/C 391/01.

%0 Pakstaitis L. BaudZiamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal LR BaudZiamaji kodeksa: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. Mokslai: teisé¢ (01 S)/LTU.- Vilnius, 2004. P. 86.

8 Pvz., K. Jovaisas nurodé, kad ,,nelaikomos kysio dalyku neturtinio pobudZio paslaugos, pavyzdziui,
palankus atsiliepimas spaudoje ar kitose ziniasklaidos priemonése apie pareiging ir jo darba,
publikavimas jo biografijos enciklopedijose ar tokio pobtidzio leidiniuose kaip ,,Kas yra kas® ir pan.
Analogiskai vertinama ir vadinamoji protekcija, teikiama pagal principa ,ranka ranka plauna“:
nepagristas prisatatymas valstybiniam apdovanojimui, neuztarnautas paaukstinimas tarnyboje, siuntimas
neperspektyvaus specialisto stazuotis | uzsienj valstybés l1éSomis ir pan.“. Jovai$as K. Nusikaltimai
valstybés tarnybai//Verslo&komercing teis¢, 1999. Nr. 4-5, P. 146.

82 Pvz., A. Abramavicius, atlikes ,,objektyviy nusikalstamu (korupciniy) veiky poZymiy ir poZymiu,
apibiidinanciy veiky subjektus, kurie kyla i§ minéty tarptautiniy teisés akty analize, nepareiské jokiy
minciy, kad BK 225 — 227 straipsniuose itvirtintas kySio dalykas neatitinka europietisky teisés akty
reikalavimy. Abramavi¢ius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies
europeizacijos problemos//Teisé. 2005, Nr. 54. P. 13.
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nors jis bty iSreikStas mazomis dovanomis*®, kas reiSkia, kad tam tikro atlygio uz tarnautoju
veiksmus dydis jau ilga laika turi reikSme tokj atlygi vertinant kaip ky$i arba dél tokio atlygio
mazareik§mingumo ir nedidelés vertés nepripazinti jo kySiu.

Nuo 2003 m. geguzés 1 dienos jsigaliojusio naujojo Baudziamojo kodekso* 225 bei 227
straipsniy nuostatos vedé tris baudZiamosios atsakomybés uz kySininkavima bei papirkima prasme
reikSmingus kySio dydzius, kurie turi lemiama itaka kvalifikuojant kySininkavimo santykiuose
dalyvaujanciy asmeny veiksmus kaip baudziamaji nusizengima ar nusikaltima uz kySininkavima.

Tiek BK 225 straipsnis, numatantis kySininkavimo nusikalstamy veiky sudétis, tick BK
227 straipsnis, {(tvirtinantis papirkimo nusikalstamy veiky sudétis, diferencijuoja bausmes
atsizvelgiant { kysio dydi, tuo paciu kySio dydis lemia ir kySininkavimo bei papirkimo kaip
nusikaltimo atribojima nuo kySininkavimo ir papirkimo kaip baudziamojo nusiZengimo ir nuo
nusikaltimo su kvalifikuotais poZymiais.

Svelniausia bausmé numatyta, tuo padiu kysininkavimo ir papirkimo nusikalstama veika
vertinama kaip baudZiamasis nusiZengimas, jei kySio dalyko verté nevirSija 1 MGL (125 Lt).
Vertinant kySio dalyko dydi, svarbu atkreipti démesi { kySininkavimo bei papirkimo nusikalstamos
sudéties objektyviuosius pozymius: ,priemes, pazadéjes ar susitargs priimti, reikalaves ar
provokaves ji duoti® (kySininkavimas) bei ,,pasitlé, pazadé¢jo duoti arba dave™ (papirkimas).
Sprendziant i§ BK 225 ir 227 straipsniuose itvirtinty nusikalstamy sudéciy analizés, akivaizdu,
kad Sios sudétys yra formalios, t. y. uztenka pazadéti duoti ir priimti kysi, kad tiek kySio davéjas,
tiek kySio gavéjas biity patraukti baudziamojon atsakomybén. Tod¢l nustatant kySio dalyko dydi,
biitina atsizvelgti ne tik i tai, kokio realiai dydzio kySio dalyka kySio davéjas dave, o kySio gavéjas
priémé, bet ir { tai, kokio dydzio kysio dalyko valstybés tarnautojas reikalavo ar provokavo duoti, o
kySio davé¢jas siiilé ar pazadéjo duoti, kadangi vien tik tokiy veiksmuy atlikimas vertintinas kaip
baigta kySininkavimo ar papirkimo nusikalstamos veikos sudétis. PavyzdZziui, vietos savivaldos
institucijos Zemétvarkos skyriaus specialistas, derindamas ar rengdamas fiziniam asmeniui pagal jo
prasyma sklypo detalyji projekta, kad savo tiesiogines funkcijas atlikty greiciau ir atlaidziau, su
fiziniu asmeniu susitaré dé¢l 100 Lt dydzio kySio, tai tokiu atveju abieju asmenuy veikos turi biiti
kvalifikuojamos atitinkamai pagal BK 225 str. 4 d. ir BK 227 str. 3 d. kaip baudziamieji
nusizengimai. Taciau visais atvejais biitina atsizvelgti ne tik { tai, kokio dydZio kysSio dalykas buvo
duotas ar priimtas, bet ir 1 tai, kokio dydzio kySio dalyko buvo reikalaujama ar siiloma duoti.
Tokiu atveju, jei vietos savivaldos zemétvarkos skyriaus specialistas, uz greitesni ir atlaidesni

detaliojo plano rengima ar derinima i§ fizinio asmens pareikalauty 500 Lt, o pastarasis tiek

8 Stankevicius V. BaudZiamoji teisé. Paskaitos.-Kaunas, 1925. P. 258.
8 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

39



neturéty ir pasitilyty Zemétvarkos skyriaus specialistui su savimi turimus visus pinigus (pvz., 115
Lt) ir po tam tikro laiko deryby Zemétvarkos skyriaus specialistas sutikty priimti 115 Lt, o ne 500
Lt, tuomet zemétvarkos skyriaus specialistas turéty buti traukiamas baudziamojon atsakomybés
pagal BK 225 str. 2 d., o ne pagal BK 225 str. 4 d., kadangi pastarasis reikalavo didesnio kySio
dalyko negu 1 MGL dydzio vertés ir negu realiai gavo. Tuo tarpu fizinio asmens veika turéty buti
kvalifikuojama pagal BK 227 str. 3 d., kadangi jis nesutiko duoti tarnautojo reikalaujamo 500 Lt
vertés kysio, 1§ karto pasiiilé mazesnés negu 1 MGL dydZio kysj ir jo ty¢ia buvo nukreipta biitent {
tokio dydzio kySio davima. Taigi, vertinant kySininkavimo ir papirkimo nusikalstamas veikas
biitina kreipti démesi ne tik 1 objektyvu kriteriju (kokios vertés kySio dalykas buvo duotas ar
priimtas), bet ir i subjektyvuy kriteriju — t. y. kokio dydzio kySio dalyko valstybés tarnautojas
reikalavo, o kySio davéjas pazadéjo duoti ir tik tada vertinti, ar §iy asmeny nusikalstamos veikos
atitinka kySininkavimo ar papirkimo kaip baudZiamojo nusizengimo, ar kaip nusikaltimo
poZymius.

Be to, vertinant BK 227 str. 3 dalyje numatyto papirkimo baudziamojo nusiZengimo
sudéti, butina atkreipti démesi, kad papirkimo atveju baudziamosios atsakomybés diferencijavima
lemia ne tik kySio dydis, tac¢iau ir praSomu i§ valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veiksmy pobiidis. KySio dydis iki 1 MGL dydzio lems asmeniui papirkimo kaip baudziamojo
nusizengimo inkriminavima tik tuo atveju, jei i§ valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
prasoma atlikti formaliai teisétus veiksmus, taciau tuo atveju, jei asmuo i§ valstybés tarnautojo
praso neteiséto veikimo ar neveikimo, tai nepaisant sitilomo kySio dydzio, visais atvejais toks
asmuo turéty biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 227 str. 2 dalj. Reikéty
paminéti, kad teismuy praktika Siuo atzvilgiu yra pakankamai prieStaringa, t. y. kartais teismai,
kvalifikuodami papirkéju veikas tais atvejais, kai kySio dydis yra mazesnis negu 1 MGL, kreipia
démesj i prasyty iS tarnautojo atlikti veiksmuy pobiidj, o kartais — ne. Pvz.:

»V. N. nuteistas uz tai (pagal BK 227 str. 2 d. — autoriaus pastaba), kad 2006 m. geguzés 7 d.
apie 18 val. 40 min., vezant ji Sirvinty rajono policijos komisariato patruliniu automobiliu Skoda Oktavia
valst. Nr. BEP034 i§ Medziuky kaimo, Sirvinty raj. i Sirvinty miestq neblaivumui nustatyti, vazivojant keliu
Maisiagala — Sirvintos ties Jauniiiny kaimu, Sirvinty raj., tiesiogiai, siekdamas neteisétos valstybés
tarnautojy veikos vykdant jgaliojimus, t. y. kad nebiity vykdomas ,, Transporto priemoniy vairuotojy ir kity
asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo biisenos nustatymo tvarkos*“, patvirtintos LR Vyriausybés
1996-01-15 nutarimu Nr. 92, 25 punktas, ... padédamas pinigus | daikty deétuve, esanciq tarp priekiniy
automobilio sédyniy, davé 90 Lt kysj valstybés tarnautojams, t. y. Sirvinty raj. policijos komisariato
Viesosios policijos VieSosios tvarkos skyriaus patruliy grandies patruliui S. V. ir patrulei A. V., uz tai, kad
nebiity surasomas administracinés teisés pazeidimo protokolas, kad jis 2006-05-07 apie 18 val. 30 min.
Medziuky k., Jauniiiny se., Sirvinty raj., neblaivus vairavo nuosavq automobilj Mercedes Benz 300 valst.
Nr. XXX ir dél ko jis buvo sulaikytas “®.

% Vilniaus apygardos teismo 2006 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-821/2006 m.
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Kaltininkas, nesutikdamas su tokiu jo veikos kvalifikavimu, apeliaciniame skunde
nurod¢, jog:

»Hleismas nurodydamas, jog jo veika kvalifikuotina pagal LR BK 227 str. 2 d. neatsizvelgé i tai,
kad kysio suma nevirsijo 1 MGL. Siuo atveju kysio suma buvo 90 Lt. Atsizvelgiant i tai, kad kysio suma
nevirsija 1 MGL, jo veiksmai turéjo biuti kvalifikuojami pagal LR BK 227 str. 3 d. (baudziamasis
nusizengimas). Todél ir bausmé turéjo buti parinkta Sio straipsnio dalyje nurodytos sankcijos ribose. Jeigu
kysio suma nevirsija 90 Lt, tuomet kysi duodancio asmens siekiai ir tikslai neturi reiksmés kvalifikavimui ¢
6

Taciau Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas nuteistojo V. N. apeliacini skunda
auksciau nurodytais motyvais, pasisaké, kad:

,Vertinant Sias aplinkybes, apeliaciné instancija mano, kad nuteistasis V. N., duodamas pinigus
valstybés tarnautojams uz tai, kad Sie netikrinty jo girtumo, kad nesurasyto administracinio pazeidimo
protokolo, sieké neteisétos paperkamo valstybés tarnautojo, vykdancio igaliojimus, veikos, todél jo veika
teisingai kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos BK 227 str. 2 d. Nagrinéjamu atveju, esant auksSciau
aptariamq nuteistojo V. N. veikq kvalifikuojanciam pozymiui, jo veikos kvalifikacijai reiksmés neturi
papirkimo dalyko verté ‘.

Tuo tarpu dazZniausiai teismai kySio dydj laiko lemiamu veiksniu kvalifikuojant asmeny
veiksmus kaip papirkima ar baudZziamaji nusiZzengima neatsizvelgdami | papirkéjo praSomy
veiksmy pobiid;.

., G. B. nuteistas (pagal BK 227 str. 3 d. — autoriaus pastaba) uz tai, jog jis 2006-02-28 apie 8
val. Salcininky raj., Jasiiny k., Galinskio g. priesais namq, pazymétq Nr. 23, vairuodamas automobilj
Mazda 626, valst. Nr. XXX, buvo sustabdytas Salcininky raj. PK VTS EPP PG pareigiuny S. B. ir D. U. Dél

greicio virsijimo, nustacius jo veiksmuose KET 174, 275 p. reikalavimy pazeidimq, papirko valstybés
tarnautojus, o biitent: tarnybiniame automobilyje Skoda Oktavia, valst. Nr. XXX, pasiilé D. U. 20 Lt kysj,
o pareigunui D. U. nesutikus, davé pastarajam, t. y. meté ant keleivio sédynés 50 Lt kySj uz pageidaujamq
pareigiino neveikimq, kad jis neatlikty savo pareigos, t. y. nesurasSyty administracinio teisés pazeidimo
protokolo uz KET 174, 275 p. reikalavimy pazeidimq, siekdamas tokiu budu isvengti administracinés
atsakomybés “*.

Reikia paminéti, kad Sioje byloje Vilniaus apygardos teismas nutaré nuteistojo G. B.
apeliacinj skunda atmesti ir tokiu biidu paliko galioti Sal¢ininky rajono apylinkés teismo 2006 m.
kovo 3 d. nuosprendi, kuriuvo G. B. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 227 str. 3 dalj. Kaip
matyti, Sioje byloje G. B. nuteistas pagal BK 227 str. 3 d. (baudziamasis nusizengimas)
neatsizvelgiant i tai, kad nuteistasis bandé papirkti pareigiinus siekdamas ju neteiséto neveikimo,
kai tuo tarpu auks¢iau minétoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-821/2006 tokioje pacioje situacijoje
kaltininkas buvo nuteistas pagal BK 227 str. 2 dali, atsizvelgiant i tai, kad nors kysio dydis ir buvo
mazesnis nei | MGL, taciau paperkant buvo siekiama neteisétos pareigtiny veikos. Todeél toks

teismy skirtingas BK 227 str. 3 d. dispozicijos interpretavimas ir taikymas neuztikrina Zmogaus

% Ten pat.
% Ten pat.
8 Vilniaus apygardos teismo 2006 m. geguZés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-407/06.
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lygybés pries istatyma principo, o tuo paciu paneigiama nuostata, kad kiekvienas asmuo uZz tokia
pacia veika atsako ir baudziamas vienodai.

Kalbant apie kySininkavima ar papirkima kaip baudZiamaji nusizengima, atkreiptinas
démesys kad abiejose Siose sudétyse baudziamojo nusiZzengimo dalyko zemutinés ribos néra
nustatytos, tod¢l formaliai kySininkavimas ar papirkimas kaip baudZiamasis nusiZzengimas turéty
biiti inkriminuojamas asmenims visais atvejais, jei kySio dalykas nevirSija 1 MGL ribos, net ir tais
atvejais, jei kySio dalykas yra mazaverciai daiktai, piglis gérimai ir pan. IS dalies tai patvirtina ir I.
Michailovi¢ apibendrinta 2004 — 2005 metais Lietuvos teismuose iSnagrinéty byly pagal BK 225 ir
227 straipsnius praktika®, i§ kurios matyti, kad 3 bylose asmenys uz ky$ininkavima buvo nuteisti ir
uz 15 Lt kysi, vienoje — uz 20 Lt, dviejose — uz 30 Lt ir t. t. Vadinasi, net ir 15 Lt dydzio kysis
Lietuvos Respublikos teismams buvo pakankamas dydis kaltininky veikas kvalifikuoti kaip
baudziamaji nusizengima uz kySininkavima. Kita vertus, tokj veiky vertinima galéjo lemti tai, jog
kySio dalykas buvo pinigai. Tuo tarpu i§ kity teismy sprendimy dalinai galima daryti iSvada, kad
smulkiis menkaverciai maisto produktai kaip kysio dalykas gali biti ir nevertinami, pvz.:

L. S. nuteista uz tai, kad 2005 m. sausio 14 d., apie 15 val. 10 min., j (duomenys neskelbtini)
apylinkes teismo, esancio (duomenys neskelbtini), kabinetq Nr. 603 atnesé polietilenini maiselj su uzrasu
»Maxima*, kuriame kartu su materialinés vertés neturinciais maisto produktais, buvo du uzklijuoti vokai,
L. S. paskirti (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo teiséjui A. V. ir (duomenys neskelbtini) apylinkeés
teismo posédziy sekretorei S. P. Vokuose buvo atitinkamai — dviejy Simty lity kupiira, kurios numeris
AA9700014, ir simto lity kupiira, kurios numeris AC827604 ... Tokiu biidu L. S tiesiogiai davé ne mazesnj
kaip dviejy simty lity vertés kysi apylinkés teismo teiséjui A. V. ir ne mazesnji kaip Simto lity kysj apylinkés
teismo posédziy sekretorei uz pageidaujamq veikimq vykdant jgaliojimus... “.

IS Sios nutarties matyti, kad teismas kySio dalyku laiké vokus su atitinkamai dviejy ir
vieno Simto lity kupitiromis, tuo tarpu maiselyje buve maisto produktai pavadinti kaip materialinés
vertes neturinciais. Tikétina, kad teismai atitinkamai turéty vertinti ir tokius daiktus, kaip padeklas
kiau$iniy ar maiSelis obuoliy ir pan. Galima tokia situacija, kai kaimo vietovéje gyvenantis asmuo
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz jo atitinkama veikima galéty ,,atsidékoti
kaimiskai, — t. y. maiSeliu obuoliy, bulviy ar kity darzoviy, kiausiniy padéklu ir pan. Many¢iau,
kad tokiu atveju Sios prekés taip pat neturéty buti laikomos kySio dalyku dél savo
menkavertiSkumo, Zinoma, jei minimy darzoviy ar kity zemeés tkio produkty kiekis nebus

pakankamai didelis.

3.6. Teisé priimti simboling dovang pagal Civilinio kodekso nuostatas ir Sios teisés santykis
su kySiu. Dovanos pagal valstybés tarnybos santykius reglamentuojancius teisés aktus.

Dovany deklaravimas, dovany priémimo jtaka baudZiamajai atsakomybei atsirasti

% Michailovi¢ I. Korupcijos tyrimo problematika//Teisé. 2006, Nr. 60. P. 71.
% Lietuvos Auksciausio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2006.
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Dovanos santykio su kySiu ir dovanos itakos baudziamajai atsakomybei kilti analize V.
Stankeviciaus bandyta atlikti dar tarpukariu. Taciau reikéty pripaZzinti, kad autoriaus bandymas
nebuvo visapusiskas, o kai kurie teiginiai buvo priestaringi. Anot V. Stankeviiaus: ,,KySiu
vadinasi turto dovana ... KySiy émimu vadinasi dovanos émimas uz tarnybos veiksmo padaryma.
Kysiy émimas yra baudziamas ne tik tada, kada tarnautojas padaro ka prieSinga pareigoms, bet ir
tada, kada jo veiksmas esti visai teisétas, visai tinka tarnybos pareigoms. Taip pat visvien, kada
kysSis esti duotas — prie§ arba po tarnautojo veiksmo, buvo jis motyvas veiksmui padaryti, ar buvo
tik padéka uz jo padarymg™', taGiau tuo paciu $is autorius teigeé, kad ,kySis turi biiti priemone
palenkti tarnautojui. Tod¢l jo davimas arba nors jo paZadéjimas turi eiti pirma tarnautojo
nusikaltimo. Dovana, kuri duota kai koks nors darbas esti atliktas, kaipo atsilyginimas, néra kySiy
davimas™.

Dovanos terminas 1§ esmés yra civilinés teisés dalykas. Dovanojimo santykiams
reglamentuoti Lietuvos Respublikoje yra skirtos Civilinio kodekso XXVII skyriaus nuostatos®, kur
6.465 str. 1 d. numatyta, kad ,,pagal dovanojimo sutartj viena Salis (dovanotojas) neatlygintinai
perduoda turta ar turting teis¢ (reikalavima) kitai Saliai (apdovanotajam) nuosavybés teise arba
atleidzia apdovanotaji nuo turtinés pareigos dovanotojui ar tre¢iajam asmeniui*.

Black’o teisés zodyne dovana apibréziama kaip ,,savanoriskas nuosavo turto perleidimas
neatlygintinai kitam asmeniui, be jokios kompensacijos. Bitini ,,dovanos” rekvizitai yra
dovanotojo veiksnumas ir ketinimas dovanoti, {vykdytas dovanos pristatymas apdovanotajam ir
pastarojo priémimas dovanos™”.

Kaip matyti, pacia bendriausia prasme kySis nuo dovanos skiriasi tuo, kad kySis yra
priemoné palenkti tarnautojui, tuo tarpu dovana gali biti perduodama tik be jokiu iSankstiniy
salygy, neatlygintinai, t. y. dovanos perdavimas apdovanotajam nereikalauja jokio pastarojo
asmens veikimo ar neveikimo dovanotojo naudai. UZ dovanos iteikima ir jos priémima
baudziamagja teisine prasme baudziama neturéty biiti, taciau tik tuo atveju, jei kySio ir dovanos
savokos bus tinkamai atribotos. Siy savoky vartojimo painiavai Zvelgiant i§ baudziamosios teisés
pusés pradzia dave pats istatymy leidéjas, t. y. tas subjektas, kurio pareiga turéty biti neleisti kilti
tokiam kySio ir dovanos savoky sutapatinimui baudziamojoje teis¢je.

1961 m. LTSR BK nuostatos baudziamaja atsakomybg numaté tik uz kySininkavima, tuo

tarpu Lietuvos Respublikai atgavus nepriklausomybe ir bandant tarnybiniuy nusikaltimy sudétis

°! Stankevi¢ius V. BaudZiamoji teisé. Paskaitos.-Kaunas, 1925. P. 257-258.

°2 Ten pat. P. 247.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.

% Ten pat.

% Black H. C. M. A. Black‘s law dictionary. -St.Paul, Minn.: West Publishing Co. 1991, P. 473.
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sukonstruoti taip, kad Sios atitikty tuometinéms realijoms, 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. I-57°
istatymy leidéjas 181! straipsnyje numaté baudziamaja atsakomybeg uz dovanos priemima. 1994 m.

197

liepos 19 d. istatymu Nr. [-551°" i Baudziamaji kodeksa ivedus nauja trylikta skirsni ,,Nusikaltimai
valstybés tarnybai” baudziamoji atsakomybé uz dovanos priémima panaikinta nebuvo. Tiesa,
dovanos priémimo sudétis 1995 m. liepos 4 d. jstatymu Nr. I-1014” nuo 1995 m. liepos 19 dienos
buvo pakeista i neteiséto atlyginimo priémimo sudéti. Taciau tiek kySio priémimo, tieck dovanos
(nuo 1995-07-19 — neteiséto atlyginimo) priémimo dispozicijose dalykas buvo tas pats, t. y. abiejy
Siy veikuy dispozicijose apraSytos sudétys numaté baudziamaja atsakomybe uz to paties kySio
priemima. ,,BK 181(1) dispozicijoje buvo nustatyta valstybés tarnautojy baudziamoji atsakomybe,
jei jie patys ar per tarpininka priémé vertinga dovana uz veiksmus, kuriuos jie atliko eidami
tarnyba. Tokia istatymo dispozicija, viena vertus, reiSké, kad tai, kas pareigiinui buvo
inkriminuojama kaip kysSis, tarnautojui reiské dovana. Vargu ar tai buvo pats geriausias problemos
sprendimo biidas — kysi ivardyti kaip dovana. Juk terminas ,,dovana” ir bendrinéje kalboje, ir
baudziamosios teisé€s teorijoje yra suprantamas ir aiSkinamas kitaip negu terminas ,,kySis”. Taciau
baudZiamojoje teis¢je atsirado dar vienas terminas korupcijai jvardyti — dovana, kuris nuo kysio
skyreési tik subjektu™”.

Kita vertus, nemanau, kad valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny dovany
priemimo klausimo reglamentavimas civilinémis teisinémis priemonémis, kai tokie klausimai yra
reglamentuojami valstybés tarnybos teisés aktais ar Baudziamojo kodekso nuostatomis, prisidéjo
prie Sios problemos teisingesnio sprendimo. Civilin¢ teis¢ reglamentuoja santykius tarp vienas
kitam nepavaldziy subjekty, kurie veikia lygiateisiSkumo, nepriklausomumo ir panaSiais
pagrindais, tuo tarpu valstybés tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys yra {pareigoti nepriimti jokio
kito atlygio, iSskyrus ta, kuris jiems mokamas i§ valstybés biudzeto, vieSosios teisés aktais,
tarnautojai veikia kaip vieSieji subjektai, tod¢l ju galimybés priimti tam tikra atlygio forma (Siuo
atveju — dovana) reguliavimas privatinés teisés normomis yra i§ esmés ydingas. Nuo 2001 m.
liepos 1 d. isigaliojusio naujojo Civilinio kodekso 6.470 str. 5 d. numato, kad ,,draudZiama priimti
dovanas politikams, valstybés ir savivaldybiy pareigiinams ir kitokiems valstybés tarnautojams ar
Ju artimiesiems giminai¢iams, kai tai susij¢ su politiko, pareigiino ar valstybés tarnautojo tarnybine
padétimi ar tarnybinémis pareigomis™'®. Siuo atveju tai, kas laikytina kysiu, jstatymy leidéjo ir vél

tvardinama dovana. Juk dovana iteikiama tada, kai dovanotojas dovana perduoda apdovanotajam

%1993 m. sausio 28 d. istatymas Nr. [-57//Valstybés Zinios. 1993, Nr. 5-90.

71994 m. liepos 19 d. istatymas Nr. [-551//Valstybés Zzinios. 1994, Nr. 60-1182.

%1995 m. liepos 4 d. {statymas Nr. [-1014//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 59-1477.

% Piesliakas V. BaudZiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos//Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 1999, t. 13(5). P.64.

11 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.
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nieko i§ jo nepraSydamas ir nesitikédamas, t. y. dovanojimas i§ esmés yra altruistinis
nesavanaudiSkas aktas, todél jei tam tikras turtas ar kitokia turtiné nauda yra perduodama valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui rySium su ju tarnybine padétimi ar tarnybiniy pareigy
vykdymu, tai jau yra ne dovana, o kysis, todél ,,pseudodovanojimo” santykiy reglamentavimas
Civilinio kodekso nuostatomis, kaip jau minéjau, yra visisSkai nereikalingas, perteklinis teisés akty
leidybos prasme.

Kita vertus, tokia istatymy leidéjo iniciatyva dovany valstybés tarnautojams ar jiems
prilygintiems asmenims teikimo santykius reglamentuoti ir Civilinio kodekso nuostatomis galéjo
biiti nulemta jo noru tam tikra atsidékojimo forma ,legalizuoti” atskiroms tarnautoju grupéms.
Pavyzdziui, nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2006 m. liepos 14 dienos galiojusi CK 6.470 str. 4 dalis
numaté, kad ,,draudziama priimti dovanas sveikatos prieziiiros, gydymo ar globos (riipybos)
instituciju vadovams ir kitiems darbuotojams i§ asmeny, kurie Siose institucijose gydomi ar
i8laikomi, bei ju artimyju giminaiciy, iSskyrus simbolines dovanas, kuriy verté nevirSija vieno
minimalaus gyvenimo lygio dydZio sumos”. Si nuostata 2006 m. birzelio 22 d. jstatymu Nr. X-730'
" 'buvo pripazinta netekusia galios, todél nuo 2006 m. liepos 14 dienos visi valstybés tarnautojai ir
jiems prilyginti asmenys tapo lygiis prie§ istatymus, draudziancius jiems priimti bet koki neteiséta
atlygi, ir tuo paciu buvo panaikinta tarnautojy diskriminacija. Minéto jistatymo projekte jo
iniciatoriaus Seimo nario V. Ziemelio yra paaiskinta, kad ,,norminiuose aktuose jteisintas leidimas
priimti dovanas i§ asmeny, kurie $iose institucijose gydosi ar i§laikomi, bei ju artimyju giminaiciy,
uz tiesioginiy tarnybiniy pareigy atlikima, yra ydingas, Zemina mediky ir globos istaigy darbuotoju
prestiza visuomené¢je bei sudaro palankias galimybes korupcijai plisti. Todél ir siiloma pakeisti
minéta straipsni taip, kad sveikatos prieziiiros, gydymo ar globos (ripybos) institucijose, kaip ir
valstybés, savivaldybés pareigiinams bei tarnautojams, biity draudziama priiminéti dovanas™'®.
Labai ijdomi Sio darbo autoriui pasirodé LR Vyriausybés pozicija minéto istatymo projekto
atzvilgiu, kai Vyriausybé nutaré ,,nepritarti LR CK 6.470 str. pakeitimo istatymo projektui Nr. XP-
392 dél Siy priezasCiy: 1) Priémus sitiloma LR CK pataisa, sveikatos prieziiiros, gydymo ir globos
instituciju darbuotojy atzvilgiu biity itvirtintas neproporcingai grieztas draudimas priimti dovanas,
tuo tarpu kity vieSyjuy paslaugy teikéju (Svietimo, sporto ir kity institucijy darbuotojy) atzvilgiu
jokie ribojimai civilingje teis¢je néra nustatyti. 2) Korupcijos paplitimas tarp medicinos darbuotojy
yra salygotas ne LR CK (Zin., 2000, Nr. 74-2262) 6.470 straipsnio nuostaty, o kity priezaséiy.
Problema sprestina keiciant ne teisés aktus, o visuomeneés poziiiri i teikiamas medicinos paslaugas,

medicinos darbuotojuy samprata apie profesing etika, valstybés nuostata dél medicinos darbuotojy

1912006 m. birzelio 22 d. istatymas Nr. X-730//Valstybés zinios. 2006, Nr. 77-2974.
1922005 m. balandZio 4 d. aiSkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.470 str.
pakeitimo jstatymo projekto*.
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darbo apmokejimo, kitas salygas, taip pat kuo efektyviau organizuojant tarnyby, atsakingy uz kova
su korupcija, darba”'®. Mano supratimu, §i pozicija labiau primena ne motyvuota nuomong, o
gryniausio lobizmo iSraiSka, kaltinimy metima kitiems, siekiant iSlaikyti sau privilegijas.
Nemanau, kad Lietuvos visuomené nepritaria, jog mediky ir kity sveikatos prieziliros institucijy
darbuotojy darbo uzmokesc¢iai yra pernelyg mazi, taCiau ta patj biity galima pasakyti ir apie
policininkus, gaisrininkus ir kity profesiju atstovus, kuriy tiesioginés pareigos yra susijusios su
misy visy saugumo uZztikrinimu, taciau tiek policininkams, tiek gaisrininkams teikti dovanas, nors
ir simbolines, remiantis to paties CK 6.470 str. 4 dalimi, draudziama. Todé¢l manyciau, kad
uzdraudimas sveikatos priezitiros institucijy darbuotojams priimti simbolines (iki 1 MGL dydzio)
dovanas yra visiskai pagristas. Siuo atveju simboliné dovana reiské galimybe jteikti medikui 125
Lt, kaip atsidékojimo priemong, kuri nuo 2006 m. liepos 14 d. buvo panaikinta. CK 6.470 str. 4
dalyje itvirtinta simbolinés dovanos jteikimo galimybe¢ atitiko visus kySio pozymius, kadangi $ia
»simboling dovana” sveikatos prieziiiros paslaugu gavéjai buvo priversti panaudoti, siekdami gauti
geresnes sveikatos priezitiros paslaugas, tuo paciu, jei §i ,,simboliné dovana* buvo suteikiama po
paslaugy gavimo, ji biidavo nukreipiama i ateities lukesc¢ius, kad gydytojas Si klienta prisimins,
ateityje, iSkilus biitinybei bus atidesnis dovanotojo poreikiams, skirs jam daugiau démesio,
procediiry ir pan. Tuo tarpu nemanau, kad medikas ar kitas sveikatos prieziliros instituciju
tarnautojas galéty biiti nubaustas uz puokstés geliy priémima, kas Siuo atveju biity 1§ tikryju
dovana, atitinkanti jos teising prigimti ir pozymius.

Kaip jau minéjau, dovany teikimo valstybés tarnautojams ir jiems prilygintiems asmenims
klausimai yra reglamentuojami vieSosios teisés nuostatomis. Pavyzdziui, Valstybés tarnybos
istatymo 3 str. 2 d. 4 p.'™ jpareigoja valstybés tarnautojus ir jiems prilygintus asmenis buti
padoriems, kas reiskia, kad valstybés tarnautojai privalo biiti nepaperkami, nepriimti ne tik pinigy
ar paslaugy, bet ir dovany ar kity iSskirtiniy lengvaty i§ asmeny ar organizaciju, galin¢iy daryti
itakos valstybés tarnautojams rySium su juy pareigy ¢jimu. Be to, VieSyju ir privaciy interesy
derinimo valstybingje tarnyboje {statymo 14 str. 1 dalis nustato, kad ,,asmuo, dirbantis valstybinéje
tarnyboje, negali priimti dovany ar paslaugu arba jas teikti, jeigu tai gali sukelti Sio istatymo 2
straipsnyje numatyta vieSuju ir privaciy interesy konflikta”'®®, tuo paciu to paties straipsnio 2 dalyje
numatant, kad ,,Sio straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas netaikomas asmenims, gavusiems

dovany ar paslauguy pagal tarptautini protokola ar tradicijas, kurios iprastai yra susijusios su

1% LR Vyriausybés 2005 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 654 ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso 6.470 straipsnio pakeitimo istatymo projekto Nr. XP-392%.

1% Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 45-1708.

% Lietuvos Respublikos vieSyju ir privadiy interesy derinimo valstybingje tarnyboje
istatymas//Valstybés zinios. 1997, Nr. 67-1659.
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asmens, dirban¢io valstybinéje tarnyboje, pareigomis™'®. Kaip matyti, VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje istatymo nuostatos suteikia teis¢ priimti valstybés tarnautojams
dovanas, jei $iu dovanos priimamos pagal tarptautini protokola ar tradicijas, kartu nurodant, kad
pagal protokola yra apdovanojamas ne konkretus valstybés tarnautojas, o i§ esmés pareigybé,
kurioje valstybés tarnautojas dirba. Tai patvirtina ir tas faktas, kad to paties straipsnio 4 dalis
numato, kad, ,,jeigu Sio straipsnio 2 dalyje nurodytos dovanos verte vir§ija 5 MGL, §i dovana yra
laikoma valstybes ar savivaldybés nuosavybe. Tokia dovana jvertinama ir saugoma Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos nustatyta tvarka™'"’. O jeigu pagal tarptautini protokola ar tradicijas
gautos dovanos verté virSija 1 MGL, o paslaugy — 5 MGL, ,,asmuo, dirbantis valstybinéje
tarnyboje, privalo apie tai per kalendorini ménesj deklaruoti. Si deklaracija pridedama prie metinés
privaciy interesy deklaracijos ir yra jos priedas™'. Be to, siekiant jgyvendinti valstybés tarnautojy
veiklos skaidrumo, padorumo ir neSaliSkumo principus, remiantis VieSyju ir privaciy interesy
derinimo valstybin¢je tarnyboje istatymo 4 str. bei 6 str. 1 d. 3-4 punktais, valstybés tarnautojas
kasmet privalo pateikti privaciy interesy deklaracija, kurioje, be kita ko, turi nurodyti ir jo ar jo
sutuoktinio per paskutinius 12 ménesiy gautas dovanas, jei juy verté yra didesné negu 1 MGL arba
jam ar jo sutuoktiniui nemokamai suteiktas paslaugas, jeigu ju verté¢ yra didesné negu 5 MGL,
i8skyrus jei Sias dovanas ar paslaugas gavo ar uz jas apmoké¢jo Seimos nariai ar artimieji
giminaiciai.

Kaip matyti, istatymy leidéjas teisés akty pagalba siekia sukurti tokj valstybés tarnautoju
privaciy interesy derinimo ir galimybés ji kontroliuoti mechanizma, kuris igalinty kompetentingas
institucijas prizitiréti, kokias ir kokios vertés dovanas gavo valstybés tarnautojai ar ju sutuoktiniai
1§ ne savo Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy ir kokia jtaka gali turéti valstybés tarnautojui jam
tiesiogiai vykdant savo tarnybines pareigas dovanotojo asmuo.

Be abejo, valstybés tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys néra jpareigoti visiskai atsisakyti
dovany. [statymiskai néra uzdrausta valstybés tarnautojui gauti dovanas i§ savo Seimos nariy,
giminaiciy, draugy, pazistamy, jei Sios dovanos dovanojamos ivairiy Svenciy, gimtadieniy,
jubiliejy proga ir jei Siomis dovanomis nesiekiama paveikti apdovanotaji, kaip tarnautoja.

Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai dovana bandoma nuslépti pati kySio fakta
kaltininkui motyvuojant tuo, kad tam tikros formos atsilyginimas buvo ne kysis, o paprasciausia
dovana, kuri buvo iteikta valstybés tarnautojui ne pries jo pageidaujamy veiksmy atlikima, o jau po

to, kai veiksmai buvo atlikti ir pan. Pvz.,:

1% Ten pat.
%7 Ten pat.
1% Ten pat.
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,,Kasatoré skunde nurodo, kad nepadaré BK 227 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo, nes paliktos
,wdovanélés” negalima laikyti kysSiu. Be to, nebuvo prasmés to daryti, nes teiséjo A. V., kuriam buvo
skirta ,,dovanélé”, nuosprendj ji buvo apskundusi. Kasatoré nurodo, kad papirkimas negalimas be
kysininkavimo, t. y. biitina, kad asmuo, kuriam buvo adresuotas kysis, §i kysi priimty™'®.

Toje pacioje nutartyje AukScCiausias teismas iSaiSkino, kad:

,»BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijose nevartojamas ,,dovanos” terminas. BK 225 ir 227
Straipsniuose vartojamas tik vienas terminas — ,,kySis”. Kysis nuo dovanos is principo skiriasi tuo, kad
kysis yra susitarimo tarp dviejy pusiy dél tam tikry veiksmy atlikimo rezultatas, o dovana duodama
nesant susitarimo dél valstybés tarnautojo tam tikry veiksmy atlikimo ar neatlikimo. Taciau ir kysj, ir
dovang jungia tai, kad ir kysis ir dovana duodami ar imami ne Siaip sau, o uz kysio ar dovanos davéjo
pageidaujamq valstybés tarnautojo elgesi, kuris gali pasireiksti teisétu ar neteisétu veikimu ar
neveikimu vykdant jgaliojimus. Taigi, pagal jstatymaq baudzZiamoji atsakomybé uz papirkimq ar
kysininkavimaq sqlygojama ne susitarimo tarp kaltininky buvimu ar nebuvimu, o veikos padarymo
motyvu, t. y. uz kq duodamos ar imamos materialinés vertybés ar pinigai (kysis). Susitarimas pagal
galiojancius jstatymus néra biitinas Siy nusikaltimo sudéciy poZymis ™'’

Taigi, pagrindiniai kySio ir dovanos skirtumai slypi davéjo ar gavéjo motyvuose, butent
kokiu tikslu, uz ka tam tikra nauda yra suteikiama. Dovana jteikiama tada, kai dovanotojas dovana
perduoda apdovanotajam nieko i8 jo neprasydamas ir nesitikédamas, t. y. dovanojimas i§ esmés yra
altruistinis nesavanaudiskas aktas, tod¢l jei tam tikras turtas ar kitokia turtiné nauda yra
perduodama valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui rySium su jo tarnybine padétimi ar
tarnybiniy pareiguy vykdymu, tai yra jau ne dovana, o kySis. Be to, néra svarbu, kaip kaltininkas

kysi ivardins.

1 Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2006.
"% Ten pat.
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IV. Piktnaudziavimo (LR BK 228 str.) dalyko bendra charakteristika

4.1.Piktnaudziavimo dalykas, skirtumai nuo kySio (santykis su kySiu)

[statymiskai piktnaudZiavimo tarnyba samprata pateikiama Valstybés tarnybos istatymo 2
str. 13 dalyje, kur nurodoma, kad piktnaudZiavimas tarnyba — tai ,,valstybés tarnautojo veika
(veikimas ar neveikimas), kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne
pagal istatymus ar kitus teisés aktus, arba savanaudiskais tikslais (neteisétai pasisavinamas ar
kitiems perleidziamas svetimas turtas, léSos ir t. t.) ar dél kitokiy asmeniniy paskatuy (kersto,
pavydo, karjerizmo, neteiséty paslaugy teikimo ir t. t.), taip pat valstybés tarnautojo veiksmai,

> Piktnaudziavimas nuo seno yra bendra

kuriais virSijami suteikti igaliojimai ar savivaliaujama
norma (lex generalis), placiausiai apimanti visus galimus tarnybos panaudojimo savo interesais
pozymius ... 228 straipsnio 2 dalyje numatyta speciali norma pirmosios dalies atzvilgiu, numatanti
papildoma poZymij — savanaudiSkuma“''?>. Todél piktnaudZiavimo tarnyba dalyka, viena vertus,
buty galima suprasti, kaip gaunama nauda i§ piktnaudziavimo. Kita vertus, BK 228 str. 1 dalyje
baudziamoji atsakomybé numatyta valstybés tarnautojams ar jiems prilygintiems asmenims, jei jie
piktnaudziavo tarnyba ar vir§ijo igaliojimus ne siekdami turtinés ar kitokios asmeninés naudos,
taciau toks ju veikimas ar neveikimas salygojo zalos padaryma valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Atrodyty, kad Siuo atveju jokia nauda valstybeés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui neatsiranda, taigi, néra ir paties piktnaudziavimo tarnyba
dalyko. Tai nebiity visiSkai teisingas poziiris, kadangi valstybés tarnautojas, piktnaudziaudamas
tarnyba ar virSydamas jgaliojimus ir tuo nesiekdamas jokios naudos sau, vis tiek gali tiesiogiai

veikti kitus materialius objektus, pvz. asmens kiing, turta, dokumentus ir pan. Savo esme

" Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 45-1708.
112 Pakstaitis L. PiktnaudZziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo
problemos//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006, t. 7 (85). P.98.
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piktnaudziavimas tarnyba yra daugiau savanaudiskumo, savy interesy tenkinimo tarnybos resursais
iSraiska, todél ir istatymy leidéjas BK 228 str. 2 d. numaté baudziamaja atsakomybe uz
piktnaudziavima tarnyba siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos, kas biitent ir sudaro Sios
nusikalstamos veikos dalyka ir ka biitina ikiteisminio tyrimo pareiglinams nustatyti ir teismui
vertinti, siekiant tarnautoja patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 228 str. 2 d. ir ji
nuteisti. Tuo tarpu, BK 228 str. 1 d. dispozicija, numatanti baudziamaja atsakomybe valstybés
tarnautojams uZz piktnaudziavima tarnyba nesant savanaudisky paskaty, jei toks piktnaudziavimas
apsiribojo zZalos padarymu valstybei, tarptautinei viesajai organizacijai, juridiniams arba fiziniams
asmeniui, todel ikiteisminio tyrimo pareigtinai, siekdami patraukti baudziamojon atsakomybeés
valstybés tarnautojus pagal BK 228 str. 1 d. neprivalo nustatinéti ir jrodinéti jokio nusikalstamos
veikos dalyko buvimo, kadangi ¢ia kaip butinas jrodinétinas pozymis beliecka zalos faktas. Kita
vertus, jei zala gali buti padaroma fiziniam asmeniui, tai asmuo gali buti ir dalykas tuo atveju, jei
valstybés tarnautojas vir§ydamas savo igaliojimus sukelia fizinj skausma asmeniui. Siy dalyky
skirtumas yra svarbus kvalifikuojant valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny veikas pagal

BK 228 str. 1 ar 2 dalies dispozicijas. Kitas svarbus piktnaudziavimo tarnyba dalyko bruozas yra

tas, kad neretai Sios veikos dalykas gali sutapti su kySininkavimo dalyku arba kySininkavimas ir

piktnaudziavimas tarnyba kaip nusikalstamos veikos gali biiti atskiriamos viena nuo kitos ne pagal
dalyka, o pagal Siy veiky dispozicijose apraSytus kitus bitinus nustatyti poZymius. Todél,
atsizvelgiant { BK 225 bei 227 straipsniy ir BK 228 str. 1 ir 2 daliy dispozicijas, piktnaudziavimo
dalyka buty galima iSskirti { kelias atskiras grupes, tuo paciu nubréziant ir ju santyki su kysiu ar
skirtumus nuo jo:

1) dalykas, kaip asmeniné nauda;

2) dalykas, kaip turtiné nauda, neatitinkanti kysio, kaip turtinés naudos pozymiuy;

3) dalykas, kaip turtiné nauda, nors ir atitinkanti kySio dalyko, kaip turtinés naudos pozymius,
taciau {vykdytos nusikalstamos veikos pozymiai (ne dalyko) atitinka piktnaudziavimo tarnyba
siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos, o ne kySininkavimo pozymius;

4) dalykas, kuris néra naudos israiska, tac¢iau kuris tiesiogiai veikiamas piktnaudziaujant tarnyba;

1) Dalykas, kaip asmeniné nauda.

Kaip jau minéjau ankstesniuose magistrinio darbo skyriuose, asmeniné nauda negali
buti pripazistama kySio dalyku, tuo tarpu piktnaudziavimo tarnyba dalykas yra kur kas platesnio
pobiidzio, apimantis ir asmening nauda. BK 228 str. 2 dalis numato baudziamaja atsakomybg
asmenims, kurie piktnaudziaudami tarnyba sieké ir kitokios asmeninés (ne tik turtinés) naudos.
Todel Siuo atveju piktnaudziavimo tarnyba dalyka galima apibrézti kaip bet kokia

piktnaudZiaujancio tarnyba valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens gaunama asmening
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nauda. Asmeniné nauda, kaip piktnaudziavimo tarnyba dalykas, gali biiti pasiekiama {vairiais
veiksmais, be to, néra bitina, kad §i nauda biity gaunama betarpiSkai biitent paties
piktnaudziaujanéio tarnyba valstybés tarnautojo. Siekiant patraukti tarnautoja baudziamojon
atsakomybén pagal BK 228 str. 2 dali, uztenka, kad asmening nauda gauty traukiamo
baudziamojon atsakomybén valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens S$eimos nariai,
giminaiciai, netgi kiti artimi jam asmenys. Asmenin¢ nauda turéty iSreiksti valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens nepagrista, ,,neuztarnauta” pasitenkinimg savimi, savo visuomeniniu
statusu, nepriekaistinga reputacija, populiarumu visuomenéje. Si nauda gali bati pasiekta,
pavyzdziui, palankaus apie tarnautoja straipsnio iSspausdinimu Ziniasklaidos priemonése,
nepagristai palankiai nuSvieciant jo asmenj televizijos ar radijo laidose, sunaikinant ar nuslepiant
valstybés tarnautojo ,,neSvarius” biografijos faktus, parengus mokslinius darbus ir juos
i§spausdinus tarnautojo vardu. Tokiais veiksmais apie valstybés tarnautoja biity formuojama itin
palanki nuomoné visuomenéje, keliamas jo populiarumas. Be to, tokia nauda tarnautoja gali
paskatinti patenkinti ir kitas savo ambicijas, pavyzdZziui, tapti politiku, Zinomu visuomenés veikéju
ir pan.

Kita vertus, asmeniné nauda kaip piktnaudziavimo tarnyba dalykas gali pasireiksti ir
kitokiomis formomis, pavyzdZziui, priimant tarnautojo vaikus { aukStaja mokykla be konkurso arba
keliant jiems maZesnius reikalavimus nei kitiems kandidatams. Taciau, be salyginai, pozityviy
veiksmy asmeniné nauda gali blti pasiekiama ir remiantis negatyviais motyvais, tokiais, kaip
kerstas, pavydas, nepelnytas karjerizmas ir pan.

Taip pat butina pabrézti, kad asmeninés naudos gavimas néra vienintelé salyga siekiant
asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 228 str. 2 d.. Siuo atveju batina nustatyti ir
tai, kad be piktnaudziaujant tarnyba valstybés tarnautojo gautos asmeninés naudos, egzistuoja ir
zalos valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui butinasis
pozymis. ,,Dél nukreipainciosios dispozicijos formuluotés klausima, aiskinant norma, kelia 228
straipsnio 2 dalis: ar ir kvalifikuotoje sudétyje reikia jrodyti pirmoje dalyje numatyta didelg zala?..
Istatymas, aiSkinant ji sistemiSkai, apima ir didelg zala, nes kvalifikuota sudétis Siuo atveju yra
,»pagrindinés sudéties pozymiai plius savanaudiSkumas®... Todél BK 228 straipsnio 2 dalies, kaip ir
l-osios dalies, sudét] butina sieti su didele Zala. Jei to nedaroma, jstatymo sandara tampa

“I3 Tai kartais uzkerta kelia teismams

nelogiSka. Tokia yra ir AukS¢iausiojo Teismo pozicija
nuteisti valstybés tarnautojus ar jiems prilygintus asmenis uz asmeninés naudos gavima

pasinaudojant savo tarnybiniais jgalinimais, jei tokiais veiksmais valstybei, vieSajai tarptautinei

113 Pakstaitis L. PiktnaudZiavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo
problemos//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006, t. 7 (85). P.98.
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organizacijai, fiziniam ar juridiniams asmeniui nebuvo padaryta didel¢ zala. Pastaruoju metu Salies
ziniasklaidoje gana placiai buvo aptarinéjami teismy sprendimai kontrabandos baudZiamojoje
byloje, kurioje keletas teis¢ju buvo teisiami uz piktnaudziavima tarnyba siekiant asmeninés

naudos.

V. K., suzinojes, kad Birzy rajono apylinkés prokuratiiroje tiriamoje baudZiamojoje
byloje sulaikytas kontrabandos stambiu mastu gabenimu panaudojant suklastotus dokumentus jtariamas
G. A. R., manydamas, kad suimtas G. A. R. gali duoti parodymus apie kitus su Sio nusikaltimo padarymu
susijusius asmenis, ir siekdamas to iSvengti, nusprendé kartu su A. G. organizuoti bendrininky grupe
piktnaudziauti tarnybine padétimi bei trukdyti prokurorui ir teiséjui atlikti su Sios baudziamosios bylos
tyrimu ir nagrinéjimu susijusias pareigas, todel 2002 mety lapkricio 13—15 dienomis Lazdijy rajone ir
kitose vietovése telefoniniy pokalbiy metu A. G. prasé pasinaudoti tarnybine padétimi, gerais asmeniniais
santykiais, teiséjo autoritetu, tikétina jtaka kitiems teiséjams ir per juos organizuoti, kad Birzy rajono
apylinkes teismo teiséjai, spresdami suémimo paskyrimo klausimq, neatsizvelgty § byloje esancius
procesinius suémimo skyrimo pagrindus, sqlygas ir faktinius duomenis ir suémimo G. A. R. neskirty.

A. G., veikdamas V. K. interesais ir siekdamas su juo islaikyti gerus santykius, sutiko organizuoti
bendrininky grupe is nusikaltimo vykdytojy D. J. ir P. L. piktnaudZiauti tarnybine padétimi ir trukdyti
prokurorui bei teiséjui atlikti su baudziamosios bylos tyrimu ir nagrinéjimu susijusias pareigas, todél 2002
mety lapkricio 13—15 dienomis, piktnaudziaudamas tarnybine padétimi, Lazdijy mieste telefoniniy
pokalbiy metu perdavé V. K. prasymq D. J., kad jis pasinaudoty tarnybine padétimi, gerais asmeniniais
santykiais, teiséjo autoritetu, tikétina jtaka ir perduoty si reikalavimq P. L.

D. J., siekdamas palaikyti gerus, draugiskus santykius su autoritetingu teismo pirmininku A. G.,
piktnaudziaudamas tarnybine padeétimi, teiséjo autoritetu, pasinaudodamas gerais asmeniniais santykiais
bei tikétina jtaka, 2002 mety lapkricio 14—15 dienomis telefoniniy pokalbiy metu perdavé jam Zinomo
organizatoriaus A. G., veikusio kito organizatoriaus V. K. interesais, nurodymq P. L.

P.L., vwkdydama D. J. perduotq neteisétq nurodymaq, piktnaudziaudama tarnybine padétimi 2002
m. lapkricio 15 d., tarp 8 ir 9 val., Birzy rajono apylinkés teisme nurodé sio teismo teiséjoms N. S. ir L. S.,
kad jos, nagrinédamos prokurorvo pareiskimq dél kardomosios priemonés suémimo skyrimo G. A. R., jo
netenkinty ir G. A. R. nesuimty “'**.

Kaip matyti, prokuratiiros pareigiinai Sioje baudziamojoje byloje toki teis¢jy
susiskambinima su praSymais netaikyti tam tikry priemoniy, kurias pagal jgaliojimus jie turi teis¢
ar privalo taikyti, laiké siekimu asmeninés naudos, mat kiekvienas i$ ju tik&josi palaikyti vienas su
kitu gerus asmeninius santykius, plésti savo itaka ir pan. Kaip Zinia, visi Sie asmenys buvo isteisinti
dél piktnaudziavimo tarnybine padétimi siekiant asmeninés naudos, nes nebuvo nustatytas didelés
Zalos faktas.

2) Dalykas, kaip turtiné nauda, neatitinkanti kySio, kaip turtinés naudos pozymiy;

Neabejotinai turtiné nauda sudaro kySio dalyka, tafiau kaip jau buvau mingjgs
ankstesniuose magistrinio darbo skyriuose, turtiné nauda, kaip kysio dalykas, turi atitikti tam tikrus
pozymius, tokius kaip konkretumas, apibréztumas, galimybé ivertinti jos realia rinkos kaing
pinigais ar kitais visiems priimtinais mokéjimo vienetais. Tuo tarpu turtiné nauda pasiZymi tuo,
kad, valstybés tarnautojas, gaves turtinés naudos, atsiduria geresnéje situacijoje nei prie§ jos

gavima, taciau $i gauta turtiné nauda ne visais atvejais gali buti tiksliai jvertinta, buti akivaizdi,

14 Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2005 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-
638/2005
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konkreti, jos verte gali priklausyti nuo daugelio pasaliniy veiksniy. Pavyzdziui, geresnés karjeros
perspektyvos, be asmeninés naudos, gali lemti ir turtinés naudos atsiradima. Bet pats zodis
»perspektyvos” suponuoja tik galimybe, tam tikra ateities regimybe, taciau nebiitinai tai ir {vyks,
tuo tarpu tokios perspektyvos valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui gali bati rimtas
motyvas piktnaudziauti tarnyba. Nemanau, kad karjeros perspektyvos galéty biiti laikomos kysSio
dalyku, taCiau akivaizdu, kad jos yra tam tikros turtinés naudos iSraiSka, sukelianti
piktnaudziaujan¢iam tarnautojui nepagristus turtinius ateities likesCius, skatinanc¢ius atlikti
piktnaudziavimo tarnyba nusikalstama veika. Geresnés Kkarjeros perspektyvos paprastai
suprantamos kaip geriau apmokamo darbo gavimas, kity geresniy materialiniy ir socialiniy salygu
rySium su nauju darbu atsiradimas, pvz., apmokejimas uz pokalbius asmeniniu telefonu, kuro
iSlaidy asmeniniam transportui padengimas, nemokamy mokymuy organizavimas, nuo didesnio
darbo uzmokesc¢io sumos ir didesniy socialinio draudimo imoky mokéjimas i ,,Sodros” biudzeta,
lemiantis didesnés senatvés pensijos gavima ir pan. Taciau paprastai tikslaus tokiy karjeros
perspektyvu materialinio jvertinimo pateikti neimanoma, jos yra labai neapibréztos ir
priklausancios tiek nuo paties tarnautojo sugebé¢jimy, tiek ir nuo kity objektyviy veiksniy. Kita
vertus, net neaiSku, kokj tokiy galimuy geresniu karjeros galimybiy laikotarpi naudoti kaip
vertinamaji gautos naudos dydziui apskaiCiuoti — ménesi, metus, ar likusj laika iki tarnautojo
pensinio amziaus. Kaip jvertinti potencialiai didesng valstybés tarnautojo senatvés pensija. Todel
manyciau, kad tokia turtiné nauda, kuri negali buti tiksliai jvertinta materialine israiska, yra
salyginé, neapibrézta ir priklausanti nuo jvairiy kity paSaliniy veiksniy, turéty biiti pripazistama
piktnaudziavimo tarnyba dalyku ir tuo skirtis nuo turtinés naudos, kaip kysio, dalyko. Prie turtinés
naudos, kaip piktnaudZiavimo tarnyba dalyko, biity galima priskirti ir kitas turtinés naudos formas,
tokias kaip pranasumo konkurencingje kovoje igijimas, galimybé palankiomis salygomis pradeéti
savo asmeninj versla, pelna Zadan¢iy rySiy uzmezgima, tarnautojo priémimas beverciy vertybiniy
popieriy, nors subjektyviai tikimasi juos esant vertingais ir pan.

3) Dalykas, kaip turtiné nauda, nors ir atitinkanti kySio dalyko, kaip turtinés naudos poZymius,
taCiau ivykdytos nusikalstamos veikos pozymiai (ne dalyko) atitinka piktnaudziavimo tarnyba
siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos, o ne kySininkavimo pozymius.

BK 228 str. 2 d. numato baudziamaja atsakomybeg valstybés tarnautojams ar jiems
prilygintiems asmenims, kurie piktnaudZiaudami tarnyba sieké turtinés naudos, taciau tokia ju
veika neatitiko kysininkavimo sudéties pozymiy. Siuo atveju turtiné nauda gali atitikti tiek kysio
dalyko, tiek piktnaudziavimo tarnyba dalyko poZzymius, tacCiau valstybés tarnautojo ivykdytoje
veikoje néra kity butinyjy kySininkavimo poZymiy, pvz., turtiné nauda gali buti priimta ne del

teiséto ar neteiséto veikimo ar neveikimo vykdant jgaliojimus, taciau pvz., d¢l valstybés tarnautojo
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galimybés daryti jtaka kitiems tarnautojams ar asmenims priimant sprendimus suinteresuoto
asmens atzvilgiu, rengiant suinteresuotam asmeniui palankus pirminius dokumentus ar
sprendimus, bet neturint galutinio sprendimo teisés ir pan.

»A.D. nuo 1995 m. geguzés 1 d. iki 1996 m. birzelio 28 d. dirbdamas Lietuvos ginkly fondo
menedzeriu, nuo 1996 m. birzelio 28 d. iki 1997 m. liepos 1 d. — Lietuvos Respublikos ginkly fondo prie LR
Vyriausybés pataréju ginkluotés klausimais — vadybininku, nuo 1997 m. liepos 2 d. Ginkly fondo
vyriausiuoju specialistu importui — eksportui ir biidamas valstybés tarnautojas, pagal uzimamas pareigas
turédamas nagrinéti valstybés institucijy ir kity juridiniy asmeny paraiskas ginkluotei jsigyti, sudaryti
pagal paraiskas metines pirkimo programas, jas vykdyti ..., tycia pasinaudojo tarnybine padétimi
savanaudiskais tikslais ir uz Ginkly fondo uzsakymus Vokietijos Federacinés Respublikos firmai “H.
W.&Co Gmbh”, esanciai ( ...) Hamburge, is Sios firmos valdytojos F. L. priéemé neteisétq atlyginimq
stambiu mastu pinigais ir materialinémis vertybémis ... Tuo A. D. diskreditavo valstybés tarnautojo vardag
bei Ginkly fondq kaip valstybeés institucijq, padaré didele Zalq valstybés interesams”™'".

Sioje Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje baudZiamojoje byloje jdomu yra tai, kad
gautas valstybés tarnautojo atlygis sudaré beveik visas imanomas turtinés naudos, kaip kySio
dalyko, pasireiSkimo formas, t. y. pinigus, daiktus, nemokamai suteiktas mokamas paslaugas:

»laip A. D. uz Ginkly fondo uzsakymus gavo:

- pagal 1995-09-12 vaztarastj Nr. 1/6123 2 vienetus taikikliy “Dater 2,5-100H48, kuriy verté
1980 Vokietijos markiy ...

- 1996 m. rugséjo 10 d. VFR, Hamburgo mieste, A. D. priemé is F. L. 64364,50 Vokietijos
markiy pagal astuonis dokumentus ...

- F. L. 1997 m. rugséjo 11 d. is firmos “H. W.&Co Gmbh” sqskaitos Nr. xxxx sumokéjo AB
aviakompanijai “Lietuvos avialinijos” 1312 Vokietijos markiy uz A. D. ir jo Zmonos T. D. kelione
marsrutu Frankfurtas-Vilnius ... ir Vilnius-Frankfurtas...

- 1998 m. rugséjo 8 d. F. L. sumokéjo is firmos “H. W.&Co Gmbh” sqskaitos Nr. xxxx, esancios
Deutshe Bank, 9135,34 Vokietijos markiy firmai “D. ir H. Gmbh” uz A. D. baseino, esancio Vilniaus
rajone, S. kaime, vandens filtravimo sistemos jrengimq ...

- Is Vokietijos teisésaugos organy atsiysty duomeny matyti, kad 1996-09-06, 1996-09-10 A. D.,
kaip Ginkly fondo atstovas, du kartus buvo vaisinamas Hamburgo restoranuose; vaisinimo priezastis —
derybos dél ginkly pardavimo ...

- 1997-03-13, 1997-03-15/16 A. D. kaip Ginkly fondo atstovas buvo vaisinamas Hamburgo ir
Niurnbergo restoranuose. F. L. pasirasytame dokumente apie aptarnavimo paslaugy islaidas nurodytas

aptarnavimo pagrindas — “Pardavimy derybos P220 pistoletai” !,

Taciau dalykas néra vienintelis poZymis, skiriantis piktnaudziavima tarnyba nuo
kySininkavimo, todél teismas Sioje byloje prival¢jo vertinti ir kitus kySininkavimo bei
piktnaudziavimo tarnyba sudéciy pozymius:

LHISdeéstytais jrodymais yra nustatyta, kad A. D., budamas valstybés tarnautojas, gaudamas is F.
L. neteisétq atlyginimq, piktnaudziavo tarnybine padétimi, priesingais tarnybai interesais savanaudiskais
tikslais. Savo veiksmais A. D. pazeidé LR valdininky istatymo (1995-04-04 redakcija Nr. I-836) 16 str. 1
punktq, draudziantj valdininkams gauti kitq atlyginimaq, isskyrus atlyginimq uz kiirybine veiklq, bei 1997-
07-08 LR valstybés tarnybos jstatymu nustatytus pagrindinius valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojy
veiklos etikos principus, diskreditavo valstybés pareigino vardq bei Ginkly fondq kaip valstybés
institucijq, padarydamas didele zZalq valstybés interesams. Tokiais veiksmais A. D. padaré veikq, numatytq
LR BK 285 str. 2 d. (1998-02-03 jstatymo Nr. VIII-617 redakcija) ... [rodymy, kad A. D. buty suteikes
uzsakymus, ar kad jy suteikimas, ar minimos firmos prekiy realizavimas bity priklauses nuo A. D., néra.

13 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. sausio 7 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-13-2005 m.

" Ten pat.
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[rodyta, kad sutarciy sudarymas priklausé ir buvo Ginkly fondo vadovybés kompetencijoje. Liudytojai
nepatvirtino, kad A. D. biity dares kokiq nors jtakq sutarciy sudarymui. Nenustatyta, kad A. D. is F. L.
neteisétq atlyginimq gavo uz atlikimq ar neatlikimq veiksmy, kuriuos jis kaip valstybés tarnautojas turéjo
ar galéjo atlikti vykdydamas jgaliojimus, kas sudaryty pagrindq pagal galiojancius jstatymus jo veikq
atitinkamais laikotarpiais kvalifikuoti kaip neteiséto atlyginimo priemimq ir kysininkavimg.

Dél isdeéstyto A. D.veika ir LR BK 283 str. 2 d. (LR 1995-07-04 jstatymo Nr. I-1014 ir 1996-07-
02 statymo Nr. I-1422 redakcija) ir BK 225 str. 3 d. (LR 2000-09-26 jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija)
perkvalifikuotina § BK 285 str. 2 d. (1998-02-03 jstatymo Nr. VIII-617) redakcija), visa veika
kvalifikuotina pagal $i vienq baudZiamaji istatymq”'"’.

Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, valstybés tarnautojas neteisétai gavo beveik visas
galimas kySio dalyko formas, t. y. pinigus, daiktus, nemokamai suteiktas mokamas paslaugas
(apmokétos skrydzio iSlaidos, baseino vandens filtravimo sistemos irengimas, vaiSinimas
restoranuose), taciau tokia valstybés tarnautojo veika kvalifikuota ne kaip kySininkavimas, taciau
kaip piktnaudziavimas tarnyba siekiant turtinés naudos, nes teismas nenustat¢ kity bitiny
kySininkavimo sudéties pozymiuy.

Taip pat reikéty paminéti, kad kartais neteiséta turting nauda valstybés tarnautojas gauna
savo iniciatyva savo paties atliekamais veiksmais, todél tokiu atveju nebiina ir kySininkavimo
santykiui biidingo dvieju suinteresuoty asmeny korupcinio bendravimo elemento, t. y. néra dvieju
asmeny, kur vienas asmuo (valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo) suinteresuotas gauti
tam tikra neteiséta nauda rySium su jo uzZimamomis pareigomis, o kitas asmuo suinteresuotas
kreiptis i tarnautoja su neteisétos naudos pasiiilymu biitent dél jo uzimamy pareigy ir galimybés
patenkinti pirmojo asmens interesus, elemento.

»SavanaudiSkas piktnaudziavimas néra kySininkavimas, piktnaudZiavimo atveju gaunama
nauda sau, taciau ne ja priimant, susitariant, Zadant priimti, reikalaujant ar provokuojant duoti kita
asmenj. Be to, nauda gaunama uz tai neatliekant jokiy veiksmy kito asmens naudai‘''®,

»G. M. buvo kaltinamas ir teismui perduotas uz tai, kad jis, biidamas valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu — Antstoliy V. S., A. L., G. M. kontoros antstoliu, siekdamas turtinés naudos —
asmeninén nuosavybén gauti palitkanas uz valstybés naudai isieskotas lésas, 2005-01-21, UAB “X”
pervedus | antstolio G. M. depozitine sqskaitq Nr. xxxx, esanciq AB banke “Nord/LB Lietuva” AB Y’
naudai pagal vykdomqjq bylq isieskotus 1438999,30 Lt, jis, privalédamas dali Sios sumos — apie 1373000
Lt pervesti § Vilniaus apskrities VMI sqskaitq kaip isieskotus is AB “Y” valstybés naudai pagal vykdomajq
bylg Nr. xxxx, piktnaudziaudamas tarnybine padétimi ir nesilaikydamas LR CPK 758 str. 2 d. reikalavimo
isieskotq sumq nedelsiant iSmokéti, iSsiysti arba pervesti isieskotojui ... 2005-01-24 Vilniuje, is UAB “X”
isieskotq 1438999,30 Lt sumq pervedé is depozitinés sqskaitos Nr. xxxx, esancios AB bankas “Nord/LB
Lietuva”, i kitq sqskaitq Nr. xxxx, esanciq AB “Ukio bankas”, kurioje sudaré terminuoto privataus indélio
sutartj, tokiu bidu uztikrindamas 2589,04 Lt paliukany gavimq asmeninén nuosavybén. Taip
piktnaudziaudamas tarnybine padétimi siekdamas turtinés naudos, pasisavino didelés vertés svetimq turtq

diskreditavo valstybés tarnautojo vardq, sumenkino antstolio, kaip valstybés jgalioto asmens,
autoritetq, dél to buvo padaryta didelé Zala valstybés interesams ™'’

"7 Ten pat.

118 Pakstaitis L. PiktnaudZziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo
problemos//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006, t. 7 (85). P.98.

% Vilniaus apygardos steismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. I-193/2005 m.
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Kaip matyti i§ aukSciau nurodytoje byloje suformuoto kaltinimo, valstybés tarnautojui
prilygintas asmuo sieké turtinés naudos sau veikdamas savo iniciatyva ir savo veiksmais, kuriuos
atlikti jam leido jo uzimama tarnybiné padétis. Palilkany uz ne asmenine nuosavybe priklausancias
1ésas gavimas, be jokios abejonés, galéty sudaryti ir kySio dalyka, taciau Siuo atveju nebuvo kity
butiny kySininkavimo pozymiy, todél valstybés tarnautojui prilygintas asmuo buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 228 str. 2 d. Reikia paminéti, kad Sioje byloje valstybés
tarnautojui prilygintas asmuo teismo buvo iSteisintas, nes:

»leismas, {vertines istirtus duomenis, daro isvadq, kad jrodymy, negincijamai patvirtinanciy G.
M. kalte jvykdzius jam inkriminuotus nusikaltimus, byloje néra. Tokiy jrodymy nesurinkta ir teisminio
nagrinéjimo metu. BK 228 str. dispozicija savo esme yra blanketiné, todél visais atvejais biitina
iSsiaiskinti, kokius teisés aktus kaltininkas pazeide. Kaip seka is aukSciau isdéstyty aplinkybiy, néra
pagrindo teigti, jog G. M. paZeidé teisés normy, reikalavimus, nurodytus kaltinime '’

4) Dalykas, kuris néra naudos iSraiSka, taciau kuris tiesiogiai veikiamas piktnaudziaujant tarnyba;

LR BK 228 str. 1 d. numato baudziamaja atsakomybe¢ asmenims, kurie piktnaudziaudami
tarnybine padétimi ar virSije igaliojimus, padaré didelés Zzalos valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, fiziniam ar juridiniam asmeniui, taciau §ios normos dispozicija nenumato jokios
tarnautojo gautos naudos irodinéjimo bitinumo, t. y. dalykas néra BK 228 str. 1 d. dispozicijos
biitinas pozymis. Taciau valstybés tarnautojas, piktnaudziaudamas tarnybine padétimi ar
virSydamas igaliojimus ir késindamasis i BK Specialiosios dalies nuostaty saugomus gérius, gali
tiesiogiai veikti kitus materialius objektus, pripaZintinus Siuo atveju BK 228 str. (piktnaudziavimo
tarnyba) dalykais. Pavyzdziui:

WA, S nuteistas uz tai, kad kad biidamas valstybés tarnautoju — Siauliy miesto I policijos
komisariato kriminalinés policijos kriminaliniy nusikaltimy skyriaus jaunesniuoju inspektoriumi, - 2002 m.
spalio 16 d. apie 12 val. Siauliy miesto I policijos komisariate, esanciame Siaulivose, Mickeviciaus g. 11,
25 kabinete, apklausdamas T. L., panaudojo fizine prievartq: ispyré jam vienq kartq i kojq ir kumsciu
sudavée ne maziau trijy karty i veidq ir i galvq, ir taip virsijo igaliojimus, numatytus Policijos veiklos
istatymo 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ir dél to didelés zalos patyré Lietuvos Respublikos valstybé, kadangi
buvo sumenkintas policijos autoritetas, bei T. L., kadangi buvo neZymiai sutrikdyta jo sveikata™'?'.

Akivaizdu, kad wvalstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaudamas
tarnybine padétimi ar virSydamas igaliojimus, gali padaryti Zalos valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, fiziniam ar juridiniam asmeniui ne tik siekdami turtinés ar kitokios asmenineés
naudos, bet ir késinantis i baudziamojo istatymo saugomus gérius tiesiogiai veikiant juy dalykus,
pvz., asmens kiing, turta ir pan. Todel manyciau, kad be turtinés ir kitokios asmeninés naudos,

piktnaudziavimo tarnyba ar jgaliojimy virSijimo dalyku tam tikrais atvejais galéty biti pripazinti ir

kiti materialiis objektai, kurie valstybés tarnautojy yra tiesiogiai veikiami Siems piktnaudziaujant

120 Ten pat.
2 Lietuvos Auk$¢iausio Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
498/2005.
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tarnyba ar vir§ijant jgaliojimus (jei tokie materialtis objektai néra kity nusikalstamy veiky, esanciy
sutaptyje su BK 228 str. 1 d., dalykai).

Taigi, piktnaudziavimo tarnyba dalyku gali biiti pripazinta i§ esmés bet kokia turtiné ar
kitokia asmeniné nauda. Turtiné nauda, kaip piktnaudziavimo tarnyba dalykas yra kur kas platesnés
apimties nei turtiné nauda, kaip kySio dalykas, nors aukS¢iau paminétais atvejais juy ribos gali
visiSkai sutapti, taciau veikos kvalifikavimas priklausys ne nuo dalyko pozymiy, taciau nuo
kySininkavimo ar piktnaudziavimo tarnyba sudéciy kity biitinyjy poZymiy buvimo ar nebuvimo.
Kita vertus, asmeniné¢ nauda néra kySio dalykas, tuo paciu kySio dalykas néra ir kiti materialiis
objektai, kurie valstybés tarnautojo gali biiti veikiami pastarajam késinantis i kitus baudziamojo

istatymo saugomus gérius, pvz., asmens sveikata, nuosavybés apsauga ir pan.

IV.2.Piktnaudziavimo dalyko jtaka baudZiamajai atsakomybei kilti

Turtinés ar kitokios asmeninés naudos pozymis, kaip piktnaudziavimo dalykas, yra
numatytas BK 228 str. 2 d. dispozicijoje, esancioje specialia norma BK 228 str. 1 d. dispozicijos,
nenumatancios turtinés ar kitokio asmeninés naudos butinojo pozymio, atzvilgiu. Todél
piktnaudziavimo dalykas néra lemiamas veiksnys siekiant patraukti valstybés tarnautoja ar jam
prilyginta asmenj baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavima tarnyba. Dalykas turés jtakos tik
tuo atveju, t. y. taps bitinuoju pozymiu, kurio buvima kaltininko veikoje reikés irodyti, jei
valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenij sickiama patraukti baudziamojon atsakomybén pagal
BK 228 str. 2 dali. Tadiau atsizvelgiant i tai, kad turtiné ar kitokia asmeniné¢ nauda yra
kvalifikuotos piktnaudziavimo sudéties pozymis, todél visais atvejais, be naudos (dalyko), biitina
papildomai nustatyti ir paprastos piktnaudziavimo sudéties biitinuosius pozymius. Galbiit todél
Lietuvos baudziamosios teisés literatiiroje teisés mokslo atstovai daugiau démesio skiria ne
piktnaudziavimo dalykui, o kitam butinajam pozymiui — didelés Zalos valstybei, tarptautinei
vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui padarymui ir su didele Zala susijusiems

vertinimams bei pasitlymams pateikti'*.

Tai gali biti paaiSkinama, visy pirma, tuo, kad
nenustacius didelés zalos fakto dél valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens piktnaudziavimo
tarnyba, nebeteks prasmés ir piktnaudziavimo dalyko — turtinés ar kitokios asmeninés naudos

nustatin€jimas. Tai pirmiausiai iSplaukia 1§ BK 228 str. 1 ir 2 daliy dispozicijy formuluociy, kartu

122 Pyz.: L. Pakstaitis yra aiSkines didelés Zalos pozymi, taip pat analizaves ir didelés Zalos poZymio
irodin¢jimo problemas. Pakstaitis L. Piktnaudziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos
tobulinimo problemos//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006, t. 7 (85). P.95-101.

T. Girdenis analizavo didelés zalos daryma valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar
fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties (BK 228 str.) padariniy poZymi. Girdenis T. Didelés
zalos darymas valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui kaip
piktnaudziavimo sudéties pozymis//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006, t. 7 (85). P. 102-107.
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tai patvirtina ir baudziamosios teisés mokslo atstovy darbai'* bei teismy praktika'**. Todél siekiant
valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz BK 228 str.
2 d. numatytos nusikalstamos veikos padaryma, atsizvelgiant i tai, kad ,,BK 228 str. dispozicija
savo esme yra blanketing, todél visais atvejais biitina iSsiaiSkinti, kokius teisés aktus kaltininkas
pazeidé”'?, kaip tokiy akty pazeidimo padarini — didele Zala valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, o tik po to — piktnaudziavimo kvalifikuojamos
sudéties biitingji pozymi — turtinés ar kitokios asmeninés naudos fakta.

Tode¢l turtinés ar kitokios asmeninés naudos pozymis, kaip piktnaudziavimo dalykas, néra
lemiamas veiksnys siekiant valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenij patraukti baudziamojon
atsakomybén uz piktnaudZiavima tarnyba, jis taps bitinu jrodyti tik tuo atveju, jei valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo bus traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 228 str.

2 dalj, bet ir Siuo atveju, be dalyko, biitina nustatyti ir padarinius.

12 BK 228 straipsnio sudétyje jtvirtintas biitinasis sudéties pozymis — didelé Zala valstybei, tarptautinei
vieSajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam asmeniui...Pazymétina, kad piktnaudziaujant gali buti
padaroma materialiné ir nematerialiné zala. Tarp Siy zalos rusiy néra jokio santykio...Dél
nukreipiancios dispozicijos formuluotés klausima, aiskinant norma, kelia 228 straipsnio 2 dalis: ar ir
kvalifikuotoje sudétyje reikia jrodyti pirmoje dalyje numatyta didele zala?.. [statymas, aiSkinant ji
sistemiskai, apima ir didele zala, nes kvalifikuota sudétis Siuo atveju yra ,,pagrindinés sudéties
pozymiai plius savanaudiskumas”. Pakstaitis L. PiktnaudZiavimo kriminalizavimo, vertinimo bei
normos tobulinimo problemos//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006, t. 7 (85). P.95 —96, 98.
Pirmiausia reikia pasakyti, kad piktnaudziavimas (BK 228 str.) yra pagrindiné¢ ir biidingiausia
Baudziamojo kodekso XXXIII skyriaus, skirto nusikaltimams ir baudziamiesiems nusiZzengimams
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, norma...Kaip biiting objektyvyji piktnaudziavimo
nusikaltimo pozymi istatymo leidéjas itvirtino padarinius. Taigi piktnaudziavimo nusikaltimo sudétis
yra materiali, o padariniai apibudinti taip: “jeigu dél to didelés Zalos patyré valstybé, tarptautiné vieSoji
organizacija, juridinis arba fizinis asmuo”. Nusikaltimas yra baigtas tik tada, kai faktiskai atsiranda
nusikaltimo padariniai. Girdenis T. Didelés zalos darymas valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai,
juridiniam ar fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis//Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 2006, t. 7 (85). P. 102-103.

124 piktnaudziavimo, kaip nusikaltimo, esmé ta, kad valstybés tarnautojas, nors formaliai veikia kaip
kompetentingas asmuo, ta¢iau i§ tikryju jo veika yra nesuderinama su tarnybos interesais, nes ja
pazeidziami pagrindiniai principai ir iSkraipoma tarnybinés veiklos esmé, turinys, menkinamas
konkrecios valstybinés institucijos ir pacios valstybés autoritetas. Piktnaudziavimo bitinasis pozymis ir
pasekmé — didelé zala valstybei, organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, ji gali bati fiziné,
turtinéarba neturtiné. Lietuvos Auksciausio Teismo 2006 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-319/2006.

12 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. I-193/2005.
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V. Tarnybos pareigy neatlikimo (LR BK 229 str.) dalykas ir jo jtaka
baudziamajai atsakomybei atsirasti, skirtumai nuo piktnaudziavimo dalyko bei

kySio

Baudziamojo kodekso 229 straipsnio dispozicija numato baudziamaja atsakomybg
valstybés tarnautojams ar jiems prilygintiems asmenims, kurie dél neatsargumo neatliko ar
netinkamai atliko savo pareigas, dél ko didelés Zalos patyré valstybé, juridinis ar fizinis asmuo.
Kaip ir BK 228 straipsnyje numatyto piktnaudZiavimo, taip ir BK 229 straipsnyje numatyto
tarnybos pareigu neatlikimo dispozicija numato viena bendra abiem Sioms sudétims biitinaji
pozymi — didelés Zalos valstybei, juridiniam ar fiziniam asmeniui padaryma, prieSingu atveju nei
uz piktnaudziavima, nei uz tarnybos pareigy neatlikima baudziamojon atsakomybén tarnautojai
traukiami negaléty buti, jiems galéty buiti keliamas tik drausminés ar tarnybinés atsakomybeés
klausimas. Taciau esti vienas esminis skirtumas tarp tarnybos pareigy neatlikimo ir
piktnaudziavimo tarnyba, o tuo paciu ir kySininkavimo — tai Siy veiky kaltés forma, t. y.
piktnaudziavimas tarnyba ir kySininkavimas galimas tik esant tyc¢iai, kai tuo tarpu tarnybos pareigy
neatlikimas — tik dél neatsargumo. Siy kaltés formy skirtumas jtakoja ir minimy veiky dalyka. Tiek
kySininkavimo, tiek piktnaudziavimo tarnyba siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos
atvejais dalyko (kySio arba turtinés ir kitokios asmeninés naudos) siekiama arba tam tikri veiksmai
atlieckami ar nuo jy atlikimo susilaikoma dél naudos gavimo, kas reiskia, kad Sios naudos sickiama
ty€iniais veiksmais, tuo tarpu pareigy neatlikimo atveju yra veikiama (ar neveikiama) neatsargia
kaltés forma, kuri suponuoja, kad veikiant neatsargiai jokios turtinés ar asmeninés naudos siekti
neimanoma, nes naudos gali biiti siekiama tik tyCiniais, kryptingais veiksmais. Tai reiskia, kad
turtiné ar kitokia asmeniné nauda, kaip tarnybos pareigy neatlikimo dalykas, yra neimanomas, nes
prieSingu atveju kaltininkui turéty biti  inkriminuojamas arba kySininkavimas, arba
piktnaudziavimas tarnyba siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos.

Be abejo, tarnybos pareigu neatlikimo sudétis, nors ir numato neatsargia kaltés forma, i$
esmes nenuneigia Sios nusikalstamos veikos dalyko buvimo galimybés, taciau bet kuriuo atveju
Sios veikos dalykas nebus nei turtiné, nei kitokia asmeniné nauda, todél tarnybos pareigu
neatlikimo dalykas neturi i§ esmés jokio rysio su kySiu ar piktnaudziavimo tarnyba siekiant turtinés
ar kitokios asmeninés naudos dalyku. Galima jzvelgti veikos dalyko atzvilgiu tik viena panasuma
tarp tarnybos pareigy neatlikimo ir piktnaudziavimo tarnyba ar jgaliojimy virSijimo sudéciy.

Pavyzdziui, virSydamas jgaliojimus valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gali padaryti
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zalos zmogaus sveikatai, padaryti jam kiino suzalojimus, sunaikinti ar sugadinti turta ir pan., kas
reiSkia, kad pasikésinus | istatymo saugomas vertybes tiesiogiai veikiami tokiy pasikésinimy
dalykai — tai pats fizinis asmuo, turtas ir t. t. Tas pats pasakytina ir apie tarnybos pareigu
neatlikima. Pavyzdziui, gydytojas, nors ir privalédamas pagal jam privalomas gydymo instrukcijas
pacientui atlikti jvairius tyrimus, ji nuodugniai apziiiréti, atlikti tam tikras privalomas pagal
instrukcijas procediiras, t. y. tiesiogiai veikti asmens kiing, dé¢él neatsargumo juy neatlieka, ko
pasekoje pacientui Zenkliai pablogeja sveikatos biklé, tampa invalidu ar mirSta. Todél Siuo atveju
tarnybos pareigu neatlikimo dalyku galéty biiti jvardintas asmens ktnas. Taciau nei BK 229 str.
dispozicija, nei teismy praktika nepatvirtina dalyko, kaip bitino tarnybos pareigy neatlikimo
pozymio. Remiantis BK 229 str. dispozicija, svarbiausi jrodinétini pozymiai valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens veiksmuose tampa pastarojo neatsargus neveikimas ar netinkamas veikimas
ir Siy veiksmy pasekmé — didele zala valstybei, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Tai matyti ir i§
teismy praktikos, pastarieisiems kvalifikuojant tarnautojy veikas pagal BK 229 str.:

M. J. Nuteista uz tai, kad bidama tarnautoja, dirbdama VieSosios jstaigos ,, duomenys neskelbtini*
gyvdytoja chirurge, pazeidé LR Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 28 d. jsakymu patvirtintos
Lietuvos medicinos normos MN 74:2000 ,, Gydytojas-chirurgas 35.2 punktq... kaip gydytoja chirurgé
privaledama diagnozuoti chirurgines ligas, gydyti pacientus, kuriems jtariama chirurginée liga, atvykus
ligoniui | skyriy, surinkti anamneze, ji apziuréti, auskultuoti, palpuoti, kasdien tikrinti paciento
paskyrimus, kontroliuoti jy vykdymq, netinkamai atliko peiliu § pilvq suzaloto ligonio R. G., 2002 m.
vasario 15 d. 1.30 val. paguldyto i Sios ligoninés chirurgijo skyriy, kuriame ji budéjo nuo 2002 m. vasario
14 d. 18.00 val. iki 2002 m. vasario 15 d. 8.00 val., apZiirq, t. y. nepadidino pilve esancios zaizdos,
pasluoksniui jos nerevizavo, neispjove Zaizdos krasty, nestebéjo ir nenustaté kiekvieno pilvo sienos audiniy
sluoksnio suzalojimo. Dél netinkamo pirminio chirurginio pilvo Zaizdos sutvarkymo nenustaté, jog R. G.
Zaizda pilve yra kiauryminé, pazeista plonoji zarna, nors pagal suzalojimo pobudj ir aplinkybes galéjo ir
turéjo tai numatyti bei nedelsiant jo neoperavo... Dél to ligoniui sukilo Sokas, kuris buvo pastebétas tik
2002 m. vasario 16 d. 6.00 val., kuris komplikavosi difuziniu serofibrininiu peritonitu (pilvaplévés
uzdegimu), zidininiu serofibrininiu plauciy uzdegimu, suaugusiyjy respiraciniu disstres sindormu..., dél to
R. G. V5[ ,,duomenys neskelbtini* reanimacijos skyriuje 2002 m. vasario 17 d. 12.10 val. miré, t. y.
neatliko savo pareigy dél nusikalstamo neripestingumo, dél to padaryta didelé Zala nukentéjusiosioms D.
G. ir J. P. dél siinaus ir brolio mirties “'*.

Bitina pabrézti, kad tarnybos pareiguy neatlikimo dispozicija nejvardija dalyko kaip
biitino poZymio, o tik nurodo Zalos bitingji poZymi. Be to, dalykas kaip biitinasis poZymis
numatytas tik kySininkavimo veikose bei piktnaudZiavimo tarnyba siekiant asmenings arba turtinés
naudos atveju ir visais $iais atvejais dalykas yra susijes su turtine arba kitokia asmenine nauda, tuo
tarpu kitos dalyko formos néra privalomos jrodinéti ir lemiamos baudziamosios atsakomybés

kilimo prasme.

126 Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006.
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ISvados

1) I8 visu Baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje itvirtinty nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams dalykas, kaip bitinas sudéties pozymis, numatytas tik
kySininkavimo veiky (BK 225 — 227 straipsniai) ir piktnaudZiavimo tarnyba siekiant turtinés ar
kitokios asmeninés naudos (BK 228 str. 2 d.) sudétyse. Likusiose nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams sudétyse (BK 228 str. 1 d. — piktnaudziavimas; BK 228(1) str. —
neteisétas teisiy | daikta jregistravimas; BK 229 str. — tarnybos pareigy neatlikimas) dalykas, kaip
biitinas $iy veiky sudéciy pozymis néra numatytas, todél jo irodinéjimas néra biitinas

2) Kysio dalyko turinys BaudZiamojo kodekso 225 — 227 straipsniy dispozicijose néra
detalizuojamas, tod¢l kysio dalyko galimos pasireiSkimo formos istatymuy leid¢jo paliktos apspresti
baudziamosios teisés mokslui ir teismy praktikai.

3) Istatymy leid¢jo norminiu lygiu neapibréztas kySio dalyko turinys bei Lietuvos
Respublikos prisijungimas prie 1997 m. geguzés 25 d. Europos Sajungos konvencijos dél kovos su
korupcija, 1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos
ir 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija itakojo, kad kai kurie Lietuvos
baudziamosios teisés mokslo atstovai pradéjo kelti nuomones kysio dalyku Lietuvos Respublikoje
laikyti bet koki nepagrista atlygi, t. y. i§ esmés bet kokia turting ar kitokia asmening nauda. Tokia
nuomoné neturéty buti laikoma kaip esanti visiSkai be pagrindo, taciau jos realizavimas,
atsizvelgiant | dabar galiojanc¢ias BK XXXIII skyriuje itvirtinty nusikalstamy veiky dispozicijas,
situacijos baudziamosios justicijos pareigiiny veikloje nepagerinty.

4) Istoriskai kySio dalykas nuo paprasty materialiy daikty kartu su socialiniy ir
ekonominiy santykiy raida plétési ir Siandien apima ne tik materialius daiktus, taciau ir kitas
turtinés naudos pasireiskimo formas. Taciau kySio dalyko turinys neturéty biiti aiSkinamas pernelyg
placiai, nes tai gali uzkirsti galimybg jrodyti nusikalstamas veikas.

6) Civilingje teis¢je jprasta daiktus skirti 1 iprasting vertg, iSskirting vert¢ ir asmeniniais
tikslais pagrista vertg turinCius daiktus. Baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje nekyla
diskusijy, ar iprasting vert¢ turintys daiktai gali biiti pripazistami kySio dalyku, kadangi tokie
daiktai visiems asmenims turi tokia pacia verte ar bent jau vertinami labai panasiai ir sprendziant 18
teismy praktikos — dazniausiai naudojami kysio dalyku Lietuvoje. ISskirting verte turi daiktai,
kuriuos valdyti, pagal paskirti naudoti ar jais disponuoti gali tik specialiy Ziniy ir net igiidziy
turintys asmenys. Vis délto, tokie daiktai turéty biiti pripazistami kySio dalyku net ir tuo atveju, jei

juos kaip kyS$i gaves valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo ir neturi specialiy Ziniy ar
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igiidziy, taiau pripazintina, kad toki daikta uz savo veikima ar neveikima gaves tarnautojas gali ji
perleisti tiems asmenims, kuriems atitinkamas i$skirting vertg turintis daiktas yra vertingas, sukuria
nauda ir uz tokiy daikty perleidima valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo taip pat gali
gauti atitinkama nauda, iSreikSta pinigais, nemokamai suteiktomis apmokamomis paslaugomis ir
pan. Asmeniniais tikslais pagrista daikto vert¢ priklauso nuo savybiy, kurias asmuo priskiria
daiktui del savo iSskirtiniy rySiy su tuo daiktu, nepriklausomai nuo naudos, kuria paprastai galima
gauti i§ to daikto. Todél vertinant, ar asmeninais tikslais pagrista vert¢ turintys daiktai gali biti
kysio dalyku, biitina atsizvelgti, ar tokie daiktai tuo paciu turi ir savo jprasting ar bent jau iSskirting
vertg, t. y. ar valstybés tarnautojui kaip atlygis ar paskatinimas uz atitinkama jo veikima ar
neveikima perduotas jam iSskirting verte turintis daiktas galéty kitiems asmenims turéti jprasting,
materialine iSraiSka iSmatuojama verte.

7) Turtiné nauda, kaip kySio dalykas, pasireiskia ja gavusio valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens materialinés padéties pageréjimu lyginant su buvusia iki tokios turtinés naudos
gavimo. Taciau ne bet kokia turtiné nauda gali biiti pripaZinta kySio dalyku. Kaip kySio dalykas ji
galéty biiti laikoma tais atvejais, kai tokia nauda galima tiksliai ivertinti pinigais ir tokia ivertinimo
galimybé neturéty priklausyti nuo jvairiuy kity pasaliniy veiksniy. Neabejotina, kad nemokamai
suteiktos mokamos paslaugos (tame tarpe ir neteiséto pobiidzio), turtiniy prievoliy iSvengimas ar ju
dydzio sumazinimas atitinka turtinés naudos kaip kySio dalyko poZymius. Taciau turtiné nauda,
kurios dydi (vertg) objektyviai iSreiksti materialine iSraiSka labai sunku ar neimanoma, kysio
dalyku neturéty buti pripazinta. Pavyzdziui, labai sunku objektyviai materialine iSraiska jvertinti
tokia turting nauda, kaip pranasumo konkurencin€je kovoje igijima, pelna Zadanciy rySiy
uzmezgima ir pan., tod¢l tokios gavimas neturéty biiti pripazintas kySio dalyku. Bitina pazyméti,
kad ir teismy praktikoje nepavyko aptikti atvejuy, kad nekonkreti ir neaiski nauda bty pripaZinta
kysio dalyku.

8) Asmenin¢ nauda, nors ir egzistuoja tarp Lietuvos baudZiamosios teisés mokslo atstovy
nuomoniy ja laikyti kySio dalyku, vis délto nesudaro kySio dalyko turinio ir kySio dalyku neturéty
buti laikoma. Asmeninés naudos, kaip kysio dalyko, nepatvirtina ir teismy praktika.

9) Istatymy leid¢jas kySininkavimo ir tarpininko kySininkavimo veiky kvalifikavima kaip
baudziamaji nusizengima (BK 225 str. 4 d. ir BK 226 str. 2 d.) padaré priklausomu vien tik nuo
nedidelés vertés kySio (iki 1 MGL dydzio) nepriklausomai nuo kaltininky veikimo ar neveikimo
pobiidzio, tuo tarpu papirkimas kaip baudziamasis nusiZzengimas (BK 227 str. 3 d.) gali buti
inkriminuojamas tik jei kaltininko veika atitinka dvi salygas: 1) pazadéto ar duoto kySio verté
nevirSija 1 MGL dydzio ir 2) i§ papirkto valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens buvo

prasoma teiséto veikimo ar neveikimo. Galima situacija, kuomet papirkéjas iteiké 50 Lt kysi
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valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz pageidaujama neteiséta veikima ar neveikima,
o pastarasis ji priemé. Tokiu atveju valstybés tarnautojo veika atitiks kySininkavimo kaip
baudziamojo nusizengimo pozymius, atitinkamai nulemianc¢ius pacia $velniausia bausm¢ BK 225
straipsnyje numatyty sankcijy ribose, tuo tarpu papirkéjo veika atitiks BK 227 str. 2 d. numatytos
veikos pozymius, kartu lemiancius ir pacia griezCiausia bausme BK 227 straipsnyje numatyty
sankciju ribose. Susidaro ispudis, kad istatymuy leid¢jas istatyminiu lygiu preziumavo didesng
papirkéjo kalte, jog valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo priémeé kysi. Toks skirtingas
dvieju tame paciame korupciniame santykyje dalyvaujan¢iu asmenuy veiksmuy ir kaltés dydzio
traktavimas prieStarauja elementariam teisingumui.

10) Neretai ne tik baudziamojon atsakomybén traukiami asmenys, taciau ir jstatymy
leidéjas maiso kySio ir dovanos savokas bei ju teising prigimtj ir poZymius. Pacia bendriausia
prasme kySis nuo dovanos skiriasi tuo, kad kyS$is yra priemoné palenkti tarnautojui, tuo tarpu
dovana gali buti perduodama tik be jokiu iSankstiniy salygu, neatlygintinai, t. y. dovanos
perdavimas apdovanotajam nereikalauja jokio pastarojo veikimo ar neveikimo dovanotojo naudai.
VieSosios teisés aktais valstybés tarnautojams ir jiems prilygintiems asmenims yra draudziama
priimti dovanas i§ asmeny ar organizaciju, galin¢iy daryti jtakos tarnautojams rySium su ju pareigu
¢jimu ar galéty sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta. Tacdiau istatymuy leidéjo noras spresti
dovany valstybés tarnautojams uzdraudimo klausimus ir privatinés teisés normomis, o bitent
Civilinio kodekso 6.470 str. 5 dalimi, yra perteklinis teisés akty leidybos prasme, todél néra butinas
ir priimtinas, tuo labiau, kai tokiu biidu tai, kas turéty buti laikoma tik kySiu, istatymu leidéjo
tvardinama kaip dovana.

11) Pagal BK 228 str. 1 ir 2 daliy dispoziciju formuluotes, piktnaudZiavimo dalyka
sudaro kelios atskiros grupés:

- dalykas, kaip asmeniné nauda;

- dalykas, kaip turtiné nauda, neatitinkanti kysio, kaip turtinés naudos pozymiy;

- dalykas, kaip turtiné¢ nauda, nors ir atitinkanti kySio dalyko, kaip turtinés naudos
pozymius, taciau jvykdytos nusikalstamos veikos pozymiai (ne dalyko) atitinka piktnaudziavimo
tarnyba siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos, o ne kySininkavimo pozymius;

- dalykas, kuris néra naudos iSraiska, taCiau kuris tiesiogiai veikiamas piktnaudziaujant
tarnyba;

12) Piktnaudziavimo tarnyba dalyku gali biiti pripazinta i§ esmés bet kokia turtiné ar
kitokia asmeniné¢ nauda. Turtiné nauda, kaip piktnaudziavimo tarnyba dalykas, yra kur kas

platesnés apimties nei turtiné nauda, kaip kySio dalykas, nors kai kuriais atvejais ju ribos gali
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visiSkai sutapti, taciau veikos kvalifikavimas priklausys ne nuo dalyko pozymiy, tafiau nuo
kySininkavimo ar piktnaudZiavimo tarnyba sudéciy kity biitinyjy poZymiy buvimo ar nebuvimo.
12) Tarptautiniy konvencijuy dél korupcijos nuostatos ipareigoja valstybes — nares ar prie
ju prisijungusias valstybes perziiiréti savo istatymus ir numatyti baudziamaja atsakomybg valstybés
tarnautojams uz bet kokio nepagristo atlygio, naudos gavima. Tuo tarpu BK 228 str. 2 d.
dispozicija neatitinka Lietuvos Respublikos prisiimty isipareigojimy pagal Sias tarptautines
konvencijas, nes BK 228 str. 2 d. dispozicija baudziamaja atsakomybg numato valstybés
tarnautojams ar jiems prilygintiems asmenims, kurie piktnaudziaudami tarnyba sieké turtinés ar
kitokios asmeninés naudos ir dél to buvo padaryta didelé Zala valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniams ar fiziniam asmeniui. Didelés Zalos poZymis yra vertinamasis ir, teismui
nusprendus, kad tarnautojas konkreciu atveju piktnaudziaudamas tarnyba siekée turtinés ar kitokios
asmeninés naudos, ta¢iau tokiais savo veiksmais nepadaré BK 228 str. 1 d. numatytos didelés
zalos, toks tarnautojas teismo turéty biiti iSteisintas kaip nepadargs BK 228 str. 2 d. numatytos

nusikalstamos veikos.

Pasiulymai
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1) BK 227 str. 3 dalies dispozicijoje papirkimo, kaip baudziamojo nusiZzengimo, sudétj
suformuluoti kaip priklausoma vien tik nuo kySio dydzio, kaip tai Siuo metu yra itvirtinta BK 225

str. 4 d. ir BK 226 str. 2 d. dispozicijose.
2) Pripazinti Civilinio kodekso 6.470 str. 5 dali netekusia galios ir valstybés tarnautoju

ivairiy neteiséto atlygio pasireiSkimo formy uzdraudima reglamentuoti vien tik vieSosios teiseés
normomis.

3) Siekiant vykdyti prisiimtus jsipareigojimus pagal tarptautines konvencijas, butina BK
228 straipsni papildyti nauja privilegijuota piktnaudZiavimo tarnyba sudétimi, numatancia
baudziamaja atsakomybe¢ uz padaryta baudziamaji nusizengima, kai valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine padétimi arba virSijes igaliojimus, sieké turtinés ar
kitokios asmeninés naudos, jeigu nebuvo kySininkavimo pozymiy ir tokiais savo veiksmais padare
mazesng Zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, fiziniam ar juridiniam asmeniui, negu

numatyta BK 228 str. 1 dalyje.
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Pagrindinés savokos: nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai valstybés tarnybai ir
viesSiesiems interesams; kySininkavimas; kySio dalykas; piktnaudziavimas tarnyba; piktnaudziavimas

tarnyba siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos.

Nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams laikomos
savanaudiSkomis veikomis. Bitent gauta ar iteikta tam tikros formos nauda ir yra nusikalstamy veiky
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams dalykas. Tuo paciu pazymétina, kad tik kySininkavimo
bei piktnaudziavimo tarnyba siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos veiky dispozicijos
numato vienokia ar kitokia nauda, kaip butingji, todél visais atvejais irodinéting pozymi.
Nusikalstamos veikos dalyko problema nagriné¢jama Siame magistro darbe.

Magistro darbe stengiamasi atskleisti kySininkavimo veiky (BK 225 — 227 str.) dalyka,
piktnaudziavimo tarnyba siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos (BK 228 str. 2 d.) dalyko
pozymius, ju bendrus bruozus bei skirtumus, turini, ju itaka nusikalstamy veiky kvalifikavimui.

Siandieningje baudZziamosios teisés mokslo literatiiroje pastebima tendencija plésti
vyraujancia kySio dalyko samprata. Tam nemazai itakos tur¢jo ir Lietuvos Respublikos prisijungimas
prie keleto reikSmingu tarptautiniy konvencijuy dél kovos su korupcija, kuriomis prie Siy konvenciju
prisijjungusios valstybés raginamos savo nacionaliniuose baudZiamuosiuose istatymuose numatyti
baudZziamaja atsakomybeg asmenims uz bet kokios neteisétos naudos gavima, jei tai susij¢ su ju
einamomis pareigomis, tuo paciu numatyti ir baudziamaja atsakomybe asmenims, kurie Sia neteiséta
nauda suteikia. Todé¢l Siame magistriniame darbe stengiamasi atsakyti, kiek pagristos ir reikalingos
realizuoti kai kuriy baudZiamosios teisés mokslo atstovy nuostatos kysio dalyku laikyti bet kokia
neteisétai gauta nauda atsizvelgiant { LR baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje {tvirtinty
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams dispozicijy formuluotes.

Lietuvos Respublikai atgavus nepriklausomybe, kuri salygojo esminj valstybés tkio ir
ekonominiy socialiniy santykiy bei juos reglamentuojanciy teisés akty pasikeitima, tarp asmeny
susiklostantys turtiniai ir asmeniniai santykiai tapo daug modernesni ir jvairesni. Tai salygoja ir
galimos gauti ar suteikti rySium su valstybés tarnautojo uzimamos pareigomis naudos iSraiskos
formy platesng ivairove, kas taip reikalavo ivertinimo Baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje
itvirtinty nusikalstamy veiky dalyko atzvilgiu.

Autorius darbe pateikia argumentuota nuomong, kuria pagrindzia teorinémis
pozicijomis. Darbe taip pat nagriné¢jamos baudziamosios bylos, jose priimti nuosprendziai bei teismy
pozicija nusikaltimo dalyko klausimu. Autorius pasisako dél teisétai ir neteisétai turimy daikty, kaip

nusikaltimo dalyko. Pateikiama argumentuota nuomoné¢ dél materialiy ir nematerialiy vertybiu
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teisinés reikSmés kySininkavimo baudziamosiose bylose. Autorius laikosi nuomonés, kad
nusikaltimo dalykas turi buti nustatomas konkreciu atveju. Vistik dalyko samprata neturi buti
ple¢iama pernelyg placiai. Pernelyg platus nusikaltimo dalyko supratimas gali uzkirsti galimybg
irodyti nusikalstamas veikas.

Darbo pabaigoje autorius pateikia sitilymus istatymy leidéjui dél teisé€s akty tobulinimo.

Summary

Keywords: crimes and offences against state service and public interests; bribery; the matter

of bribe; abuse of office; abuse of office for the purpose of gaining material or other personal benefit.
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The master paper discusses the issue of the matter of crime in cases against civil
service and public interests. Criminal acts against civil service and public interests are considered to
be selfish acts. In fact, the matter of crimes against civil service and public interests is an obtained or
provided benefit of particular form. Herewith it should be noted that only dispositions of crimes of
bribery and abusing service for the purpose of gaining material or other personal benefit specify one
or another benefit as an obligatory attribute that has to be estimated and proved in all cases against
civil service and public interests.

Master paper tries to present the matter of bribery crimes (Articles 225 — 227 of
Criminal Code), attributes of the matter of abusing service for the purpose of obtaining material or
other benefit (Article 228 Paragraph 2 of Criminal Code.), their general characteristics and
differences, contents and effect on qualification of criminal acts.

The prevailing concept of the matter of bribe tends to be developed in the present
scientific literature on Criminal Law. This is strongly influenced by the fact that the Republic of
Lithuania has joined several important international conventions on fighting corruption. These
conventions encourage all the states which have joined these conventions to include provisions
specifying criminal liability for obtaining any unlawful benefit if it is related with receiver’s position
as well as criminal liability for providing such an unlawful benefit in their national criminal laws.
Therefore, considering the wordings of dispositions of criminal acts against civil service and public
interests which are laid down in Part XXXIII of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, this
master paper discusses whether some attitudes stating that the matter of a bribe is any benefit
obtained unlawfully which are presented by some representatives of the science of criminal law are
reasonable and necessary to be used.

After the Republic of Lithuania regained its independence which had influence on the
essential changes in economy-social relations and corresponding legislative acts, property and
personal relations among people had become significantly more modern and varied. In addition, a
wider range of benefit forms which could be obtained or provided in relation with position of a civil
officer appeared and thus respective evaluation had to be made in respect of the matter of criminal
acts specified in Part XXXIII of the Criminal Code.

The author expresses reasoned opinion based on theoretical knowledge and concepts on
the issue discussed. The master paper also includes the analysis of criminal proceedings,
corresponding judgements and courts’ positions on the issue of the matter of crime. The author
declares that the matter of crime is items possessed both lawfully and unlawfully. Also, a reasoned

position on legal value of material and immaterial values in criminal proceedings concerning bribery
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is presented. The author supports opinion that the matter of crime should be established and proved
in all individual cases. Nevertheless, the concept of matter should not be overdeveloped, as a too
wide concept of the matter of crime. This may result in problems collecting evidence on specific
cases.

The author presents the scientifically sound conclusions as well as provides the

legislator with suggestions on improvement of criminal laws.
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