MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
BAUDZIAMOSIOS TEISES KATEDRA

v —

Dieninio skyriaus, Baudziamosios teisés ir kriminologijos
studijy programos studente

LYTINES PRIEVARTA, JOS FORMOS IR ATSAKOMYBE UZ JA PAGAL
LR BK

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas:
Docentas dr. Oleg Fedosiuk

Vilnius, 2005



TURINYS:

IV A D A S ettt ettt et ettt et e a e ettt Rt e h e et e a e e At e teenteehe e teenteeteenbeente st enteententeenteentens 3
1. TEISINES LYTINES PRIEVARTOS SAMPRATOS ISTAKOS..........coovivioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 6
1.1 Teisings lytinés prievartos sampratos UZUOmMAazgos 1t TAIdA.......cc.eeeueerieriiienieeiieee e 6
1.2 Lytinés prievartos sampratos raida Lietuvos teisinéje SiStemoje........cccuevuerierueerierienieerienienienieneens 8
2. TEISINE LYTINES PRIEVARTOS SAMPRATA IR JOS FORMOS............coccoovrimrimrinriinerineenne. 11
2.1 Objektai, 1 kuriuos ké€sinamasi lytine PrieVarta............ccccveeeeveeeiieeeiieeeieeeeieeeeeeeereeeereeesveeeeveees 11
2.2. Nukentg¢jusiojo nesutikimo atlikti seksualinio pobtidzio veika teisinis jvertinimas................c........ 13
2.3. Lytinio pobiidzio veiksmai kaip veika lyting€je prievartoje ir ju formos ..........ccceeeevveeveenieeneennen. 17
2.3.1. Nattralus lytinis SANtYKIAVIIMAS. .......cccveerieriiiirieeirienieeieeseeeteesieeeseessaeeseessseesseessseeseessnenns 18
2.3.2. Lytinés aistros tenkinimas oraliniu, analiniu, kitokio fizinio saly¢io ar kitu budu............... 20
2.3.3. Vulgarts ar kitokie seksualinio pobiidZio Ve1KSMAL.........c.cccvvvreeriieeiiieeiiieeiieeeiie e 21
2.3.4. TvIrkinami€ji VEIKSITAL ......ceiuuiiitieiiiieiieiie ettt ettt et e et et e et esateebeesneeeeeaas 23
2.4. Neteisétas poveikis nukentéjusiajam kaip veika lytingje prievartoje ir jo iSraiSkos formos ............ 25
2.4.1. Fizinio SMUIto NAUAOJIMAS ...cc.eeeevieruiieiieniieeieerieeteesteesteessteeseessseesseessseesseesssessseessseasseensens 26
2.4.2. Psichinio SMUIrto NAUAOJIMAS. ........eeeruieeeiiiieeiiieeeitreeesieeeeiteeesteeesaeeesseeessseeessseeessseesnsseesnsseeans 32
2.4.3. Kitoks atémimas galimybes PrieSINtIS........coceevirriiriiriiriiinieierienieeteeeteee et 37
2.4.4. Pasinaudojimas bejégiska nukentéjusio asmens bUKIe..........c.cecveeriiiiiieniienienieeieeeeeiee 39
2.4.5. Pasinaudojimas priklauSOMUMUL.........ceeevuieriieiiiiiiieeieeieeeteeiee e eree e eaeeereesaeesseessaeenneas 43
2.5. Lytinés prievartos baigtumo MOMENLAS. .........cccvveerireeeriueeerreeeireeeireessseesssreessseeesseeessseeessseeesssesessees 44
2.6. Lytings prievartos SUDJEKLAS. ........ceuiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et ettt ebee e 46
2.7. Subjektyvusis kaltés pozymis 1ytin€je PrievVartoje.........cc.eereerueeriierieeniienieeieesieeiee e ereeseeeereenenes 47
3. ATSAKOMYBE UZ LYTINES PRIEVARTOS NAUDOJIMA SUNKINANCIOS APLINKYBES
3.1. Bendrininky grupé kaip lyting prievarta sunkinanti aplinkybe............ccccvvvviiieniiiiiniiiiiieeiee e, 49
3.2 Nukentéjusiojo maZametyste ir nepilnametysté kaip lyting prievarta sunkinanti aplinkybé............ 50
ISVADOS. ....coooeiineiie e sse sttt 53
LITERATURAL . .....oooititititetetetetete ettt ettt ettt ettt et et e s st et et ese s et et et et et e s et e s et eseseses et et et et et esesesesesesesesenas 55
SANTRAULKAL. ...ttt ettt ettt et et e et e se e e st e s eees e e teeneeeseenseenteeseenseeneeaseenseeneenseensesnsenseensans 57

SUMMARLY ..ttt et ettt e s bt et e bt st e e s bt e eeb e e be e st e et e e ean e e b san e e reeeane 58



IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir jos aktualumas. Lytiniai, arba seksualiniai, santykiai- tai
visuma fiziologiniy, psichologiniy reakcijy, i§gyvenimy, elgesio normy, susijusiy su lytiniu potraukiu,
aistra ir ju patenkinimu. Zmogaus seksualinis gyvenimas- natiirali, prigimting, biologidkai nulemta
funkcija, taciau seksualinio pasitenkinimo, gyvybés, giminés pratgsimo instinktas negali biiti
realizuojamas pazeidziant kito asmens teisg apsispresti, pasirinkti lytinio gyvenimo partneri, budus,
formas, paciam nuspresti, kada jis pasirenges pradéti lytini gyvenima.

Siuolaikinéje visuomen¢je toleruojami tiek tradiciskai natiiraldis, tiek ir nejprasti santykiai
siekiant patenkinti lyting aistra, jei tai vyksta tarp lytiSkai subrendusiy, laisvai apsisprendusiuy,
suvokianciy savo elgesio pobiidi, pasekmes ir sugebanciy valdyti savo veiksmus asmeny. Kita vertus,
Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas apibrézia, uzdraudzia ir numato baudziamaja
atsakomybg uz veikas, kuriomis késinamasi 1 Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvg ir
nelieCiamuma. Tokiu biidu baudziamasis teisinis lytinés prievartos jvertinimas tampa viena i$
svarbiausiu jos uzkardymo priemoniy, todél yra ypatingai svarbu teisingai jvertinti ir taikyti
baudZiamajame {statyme jtvirtintas nuostatas, susijusias su lytine prievarta. Sovietiniy {statymy
mechaniSkas perkélimas i nepriklausomos Lietuvos Respublikos baudziamuosius istatymus suponavo
netiksly ir nei§samy lytiniy nusikaltimy reglamentavima, naujai 2000 m. priimtas LR BK uzpildé iki
tol buvusias lytiniy nusikaltimy reglamentavimo spragas ir iSplété lytinés prievartos samprata bei
subjekty rata, taciau pastarojo kodekso nuostatos jsigaliojo palyginti neseniai ir jo taikymo
problematika paprastai susijusi su pastarojo nuostaty ir taikymo praktikos naujumu. Labai svarbiu
lytinés prievartos sampratos formulavimui ir teisminés praktikos formavimui tapo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis€juy senato 2004 gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos
1$zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose®, taciau neatlikus detalios lytinés prievartos, jos formy
ir atsakomybés uZ ja numatymo analizés, vis dar iSlieka tam tikry lytiniy nusikaltimy poZymiy teisinio
vertinimo problemy ir neaiskumuy.

Tyrimo objektas ir dalykas. Tyrimo objektas yra lytiné prievarta kaip teisinis reiskinys ir jo
baudZiamojo teisinio vertinimo problemos.

Tyrimo dalykas- yra Lietuvos Respublikos ir kity uZsienio valstybiy baudziamieji istatymai,
numatantys atsakomybe uz lyting prievarta, Siy istatymu aiSkinimai, ju taikymo praktika, Lietuvos ir

uzsienio valstybiy baudziamosios teis¢s teoretiky darbai.



Darbo tikslas yra atskleisti lytinés prievartos samprata, jos pasireiSkimo formas bei raidos
tendencijas, detaliai iSanalizuojant lytiniy nusikaltimy sudéties pozymiy teorini vertinima bei ju
taikymo trukumus ir spragas.

Tyrimo uzdaviniai yra:

1) Trumpai atskleisti lytinés sampratos istorines iStakas ir teisinés reglamentacijos raida ;

2) Istirti Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy galiojanciy istatymy normas, reglamentuojancias
atsakomybe uz lytinés prievartos naudojima;

3) Atlikti lytiniy nusikaltimy teisiniy pozymiu analizg;

4) ISanalizuoti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika, pateikiant teigiamus ir neigiamus
teoriniy nuostaty taikymo pavyzdzius.

Darbe neanalizuojamos sankcijos, numatytos uz lytinius nusikaltimus, taip pat bausmiy skyrimo
problemos.

Tyrimo hipotezé. 2000 m. LR BK itvirtino nauja lytiné€s prievartos samprata, tatiau ne visi jos
pozymiai yra tinkamai atskleisti Lietuvos baudziamojoje teiséje, todél atsakomybés uz ja taikymas tam
tikrais atvejais yra problematiskas.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Tyrimo S$altiniai yra Lietuvos bei uzsienio valstybiy baudziamieji
Istatymai, ju komentarai, Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamosios teisés teoretiky suformuluotos
nuostatos monografijose, disertacijose, mokomuosiuose ir periodiniuose leidiniuose. Lytinés prievartos
nuostaty praktinio taikymo problemos darbe nurodomos iSanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir
Vilniaus apygardos teismo praktika traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén uz lytinius
nusikaltimus pagal 2000 m. LR BK.

Tyrimas atliktas taikant istorini, lyginamaji- teisini, logini- analitini, sisteminés analizés ir kt.

metodus. [storinis metodas taikytas siekiant atskleisti lytinés prievartos sampratos formavimasi ir raida.

Lyginamasis- teisinis metodas darbe taikytas bene placiausiai. Juo lyginamos ir vertinamos lytinés

prievartos pozymiy mokslinés koncepcijos ir mokslininky nuomonés, Lietuvos ir kity valstybiy
baudziamieji istatymai, juy taikymo tendencijos. Tokio lyginimo pagrindu daromos iSvados apie

egzistuojancias lytinés prievartos koncepcijos problemas. Loginis- analitinis metodas taikomas

aiSkinantis teisés normy turinj, darant apibendrinimus ir rasant iSvadas. Sisteminés analizés metodas

pasitelkiamas siekiant pateikti lytinés prievartos samprata, atskleidziant jos pozymius bei galimas ju
iSraiSkos formas

Praktiné darbo reiksmé. Darbe pateikta moksliskai pagrista ir praktine medziaga iliustruota
lytinés prievartos sampratos pozymiy aiSkinimo problematika, ju praktinio taikymo trikumai ir galimi

diskusiniy klausimy sprendimo variantai. Taip pat analizuojamos LR BK nuostatos, itvirtinancios
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atsakomybe uz lyting prievarta, pateikiamos ir aptariamos problemos, su kuriomis susiduria teismai,
taikydami BK XXI skyriaus normas.
Darbo struktiira. Darba sudaro izanga, 3 skyriai ir i§vados. Pabaigoje pridedamas naudotos

literatiiros ir kity Saltiniy sarasas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. TEISINES LYTINES PRIEVARTOS SAMPRATOS ISTAKOS

Nuo pat teisinés sistemos formavimosi pradzios, teisés normos buvo modeliuojamos taip, kad
labiausiai atitikty besikeicianCius visuomeninius santykius, teisés subjekty vertybiy sistema. Keiciantis
visuomenés pozilriui | lytinius santykius, vystési ir teisinis lytinés prievartos vertinimas bei
atsakomybés uz ja itvirtinimas baudziamuosiuose istatymuose. Siekiant atskleisti lytinés prievartos
teising reikSme svarbu bent pagrindiniais aspektais apzvelgti teising lytinés prievartos sampratos raida,
pradedant pirmaisiais teisés Saltiniais ir baigiant dabartine lytinés prievartos samprata, itvirtinta

moderniy demokratiniy valstybiy baudziamosios teisés normose.

1.1 Teisinés lytinés prievartos sampratos uzuomazgos ir raida

Siekiant nustatyti 1§ kokiy papro€iy ir teisiniy nuostaty iSsivysté dabartiné lytinés prievartos
samprata, analiz¢ reikia pradéti nuo paciy pirmyju kodifikuoty teisés Saltiniy.

Kodifikuotoje Babilono teiséje buvo itvirtintas nuotakos pirkimo institutas, kuomet buisimas
jaunikis nusipirkdavo biisima sutuokting sumokédamas Pater familias nustatyta pinigy suma. Sioje
teiséje i1Szaginimas buvo suprantamas kaip nustatytos nuotakos isigijimo tvarkos paZeidimas ir buvo
vadinamas terminu ,,nekaltybés vagyste” ( a theft of virginity).'

Vélesnis Hamurapio istatymas buvo Siek tiek pazangesnis lytinés prievartos atzvilgiu, taciau
teisiSkai itvirtino vyro ir moters nelygybe, todél negalé¢jo biiti tinkama teisine gynybos prie§ lyting
prievarta priemone. Pagal Hamurapio istatyma buvo baudZiamas vyras, i$Zagings susizadéjusia
merging, 0 mergina buvo pripazistama nekalta dél i§Zaginimo, taciau i§Zaginta iStekéjusi moteris savo
kalte dalindavosi su kaltininku.

Véliau kodifikuotos Hebrajy teisés normos 1§ esmés atkartojo anks¢iau galiojusia 1§Zaginimo
samprata. Jos jtvirtino taisyklg, jog moteris, i§Zaginta mieste, pripaZistama kalta kartu su ja i§Zaginusiu
asmeniu, nes jei ji buty nor¢jusi Zaginimo iSvengti, buty prisiSaukusi pagalbos. Tiesa, tik kaltininkas
buvo baudziamas uz i§zaginima, padaryta uz miesto, nesant nukentéjusiajai i$sigelbéjimo galimybés.
Sunkiau buvo baudziamas vyras, kuris i§Zagino susizad€jusia mergina, tokiu atveju vietoj piniginés

baudos jam biidavo nukertama galva. *

' Brownmiller S. Against our will: men, women, rape.- Fawcett Columbine, New York, 1993 P. 18
* Ten pat P. 19



Nors vienos teisés kodifikacijai keiCiant kita, daugelio instituty reglamentavimas i§ esmeés
tobuléjo, to nebuvo galima pasakyti apie lytinés prievartos reglamentavima. Istoriskai i§Zaginimas buvo
siejamas su nekaltybés atémimu (vagyste), nukentéjusiosios grobimu ir prievartinémis aukos ir
zagintojo vedybomis. XII a. Autoriai apraSydami i§Zaginimo atvejus, analizuoja tik lytiniuy santykiu
prie§ iSzaginima neturé¢jusiy motery zaginimo atvejus. Neatsitiktinai vienintelis pastarojo nusikaltimo
padarymo jrodymas buvo suzeidimai, padaryti prievartiniy lytiniy santykiy metu ir kraujas lytiniy
organy srityje. Tokius ,,irodymus® nukentéjusioji turéjusi pateikti per kuo trumpesni laika patikimam,
geros reputacijos vyrui artimiausiame kaime.

Veliau ( XIII a.) teisingje literatiiroje pasirodo nuomong, jog ir neskais¢ios moters i§Zzaginimas
pripaZistamas nusikaltimu, tadiau teismuose tokia nuostata taikyti buvo pradéta daug véliau.’

Baudziamosios teisés teoretiké J. Temkin pastebi, jog Anglijos teismai dar iki XIX amziaus,
nagrinédami i§Zaginimo baudziamasias bylas, kuriose nukentéjusiosios mergystés plévé po i§zaginimo
liko nepaZeista, abejojo, ar pakankamai jrodytas prievartiniy lytiniy santykiy buvimo faktas.* Taigi
galima teigti, jog tik palyginti neseniai buvo pradétos kurti ir taikyti tokios baudziamosios teisés
normos, kurios adekvaciai atitiko socialiniy santykiy dinamika. Tik tokios baudziamosios teisés
normos galéjo uztikrinti asmens lytinio apsisprendimo ir nelieCiamumo laisveg.

XX a. buvo atsisakyta nuostatos, jog sutuoktiniai yra specifiniais ryS$iais ir jZzadais susij¢
asmenys, todél lytiniai santykiai yra tiek abipusé teisé, tiek ir pareiga. Ir tik atsisakius pastarojo
pozilirio buvo pradéta atvirai kalbéti apie lyting prievarta santuokoje, taip pat apie motery lytinés
prievartos naudojima prie§ nukentéjusi asmeni.

Atsizvelgiant | tam tikrais atvejais susiklostancius specifinius priklausomumo santykius tarp
asmeny, buvo imtasi priemoniy uzkirsti keliag galimam priklausomumo santykiais susijusio asmens
iSnaudojimui. Jungtingje karalystéje atskira nusikaltimo sudétimi buvo numatyti ,,abuse of position of
trust” (piktnaudziavimas pasitikéjimo padétimi) lytiniai nusikaltimai. Uz $iuos nusikaltimus atsako
asmenys, kurie turi lytiniy santykiy su zmogumi, kuris juo pasitiki, nes vienokiu ar kitokiu biidu nuo jo
priklauso (tokio nusikaltimo subjektais gali biiti psichiatriniy ligoniniy, slaugymo namuy, vaiky namo ir
pan. personalas)’.

Salyginai neseniai buvo susidométa vyrais, kaip galimomis lytinés prievartos aukomis.

Jungtin¢je Karalystéje atlikty tyrimy duomenys parodé, jog lytinés prievartos naudojimas prie§ vyrus

3 Temkin J. Rape and the Legal process. Second ed.- Oxford university press. 2000 P. 57
* Ten pat P. 58
> Sexual Offences Act 2003. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/20030042.htm Prisijungta 2005 11 27
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yra labai latentinis ir labiau nei tikétasi paplites nusikaltimas.® Siekiant uztikrinti tokiy nukentéjusiyjy
teising apsauga, buvo perziiirétos ir pakeistos teisés normos, reglamentuojancios lytinés prievartos
naudojima, ir nukentéjusiuoju tiek i$zaginimo, tieck seksualinio prievartavimo atvejais buvo pripazintas
ir vyras.

Siuolaikingje baudziamojoje teis¢je ir kriminologijoje pradéta placiai diskutuoti i§Zaginimo
pasimatymo metu (date rape) tematika. Dar palyginti neseniai pradétas laikyti lytine prievarta
i$zaginimas, padarytas pasimatymo metu, labai detaliai nagrinéjimas Jungtiniu Amerikos Valstijy ir
Jungtinés Karalystés baudziamosios teisés doktrinoje. Mokslininkai ypatingai akcentuoja problemas,
susijusias su fakto, jog lytinio pobiidzio veika buvo atlikta prie§ nukentéjusio valia, nustatymo

problematika.’

1.2 Lytinés prievartos sampratos raida Lietuvos teisinéje sistemoje

Fragmentiskai perzvelgus lytinés prievartos iStakas ir raida uzsienio valstybiy teis¢je, galima
konstatuoti, jog panaSiais raidos etapais lytinés prievartos samprata vystési ir Lietuvos teisinéje

sistemoje.

Lietuvos teisés iStakomis pripazistamas 1340 m. priimtas Pamedés teisynas yra labai svarbus
dokumentas, teikiantis ziniy apie prisuy bei lietuviy paprociais reglamentuotus socialinius bei
ekonominius santykius. Pamedés teisynas numatydamas nusikaltimus nuosavybei, asmeniui, jtvirtino ir
pasikésinimo 1i$zaginti norma. Joje nurodoma, jog moteris pasikésinima gali irodyti krauju ir
mélynémis. Kartu nurodoma, kad taip kaltinant vyra, jis gali iSsiteisinti prisickdamas, jei drista. ®
Minétos Teisyno nuostatos yra lytinés prievartos sampratos Lietuvos teisingj sistemoje uzuomazgos,
taciau reikia pastebéti, jog Sis nusikaltimas Teisyne formuluojamas taip trumpai, todél nusikaltimo

sudétis néra visikai atskleista.

Velesnéje LDK teisés kodifikacijoje (Lietuvos statutuose) lytinei prievartai skiriama Siek tiek
daugiau démesio. Jau Pirmojo Lietuvos Statuto 7 skyriuje ,,Apie smurtg Salyje ir apie sumusima, ir apie
Slekty nuzudymus® buvo jtvirtinta norma, lieianti moters ir merginos i§zaginima. Joje buvo nurodyta,

kad ,,... jeigu moteri ar merging kas iSZaginty, o $ioji Sauktysi sau pagalbos dél tokiy veiksmy ir

¢ Walker J, Archer J, Davies M. Effects of Rape on Men: A Descriptive Analysis//Archives of sexual behaviour Vol. 34,
no.1, P. 66

7 M. Cowling, Date Rape and Consent// Contemporary Politics, Vol. 1, No. 2, 1995, pp. 57-72.

% Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalnigkis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija.- Vilnius: Justitia, 2002. P. 51



netrukus Zmones atbégty ir ji ty liudytoju akivaizdoje smurto Zymes parodyty...“ kaltininkas biity
baudziamas gyvastimi. Norma taip pat nurode¢, kad jei mergina netur¢jo galimybés Sauktis pagalbos, tai
po smurto panaudojimo, ji turéjusi pasipasakoti zmonéms ir tada bendra tvarka galéjusi kreiptis i
teisma. ° I§ tokios straipsnio konstrukcijos tampa aidku, kad i§Zaginimo sudétj sudaré du pozymiai:
reik¢jo nusikaltélio smurtiniy veiksmy ir nukentéjusiosios prieSinimosi. Statutas taip pat jtvirtino
susitaikymo instituta, nukentéjusiajai suteikdamas galimybg dovanoti kaltininkui ir uz jo iStekeéti.
Antrajame ir TreCiajame Lietuvos Statutuose prie nusikaltimy dorovei priskiriamas ir vertimasis
prostitucija bei istekéjusios moters istvirkavimas.'

Trecias Lietuvos Statutas su pakitimais galiojo iki 1840 m. Tada jo galiojimas buvo panaikintas
ir pragjus keliasdeSim¢iai mety baudziamoji teis¢ Lietuvoje buvo pradéta reguliuoti Rusijos
baudziamuoju statutu, kuris yra pripazistamas vienu svarbiausiy baudziamosios teisés Saltiniy
Lietuvoje. Daug démesio baudziamasis statutas skyré skirta nusikaltimams asmeniui, tarp juy ir
nusikaltimams laisvei, dorai (gaSlavimas ir sanguliavimas su nepilnameciais, vyriSkio su vyriskiu,
savadavimas) ir garbei."'

Prijungus Lietuva prie Soviety Sajungos, Lietuvoje isitvirtino ne tik sovietiné ideologija, bet ir
sovietiniai jstatymai. 1961 m. LTSR BK atsakomybg¢ uz lytinius nusikaltimus reglamentavo
nei$samiai, teoriSkai lytiniai nusikaltimai nebuvo analizuojami, tobulinami, tod¢l susidar¢ situacija, kai
uz tam tikras realiai pavojingas veikas, susijusias su lytine prievarta, nebuvo numatyta baudziamoji
atsakomybé. Pavyzdziui, pastarasis BK nenumaté baudziamosios atsakomybés uz moters naudojama
lyting prievarta pilnameéio asmens atzvilgiu'?, ta¢iau draudé savanoriskus vyro lytinius santykius su
vyru ( §is nusikaltimas buvo dekriminalizuotas tik 1993 m.)". Reikia pabrézti, jog istatymy leidéjas,
1$Zaginima laiké labai sunkiu ir pavojingu nusikaltimu. 1962 m. buvo priimtas sgjunginis isakas ,,Dél
atsakomybés uz i§Zaginima stiprinimo®, kuris uz itin kvalifikuota i§Zaginima ( grupés asmeny, sukélusi
itin sunkius padarinius) leido taikyti mirties bausme.'* Tiesa, po kurio laiko jis buvo panaikintas.

Be $iy minéty trikumy, 1961 m. BK, reglamentuodamas atsakomybe uz lytinius nusikaltimus,
taip pat nenumaté¢ atsakomybés ir uz kai kuriuos veiksmus, pazeidzian€ius asmens lytinio

apsisprendimo laisve, pavyzdZziui, uz seksualinj priekabiavima.

’ Valikonyté 1., Lazutka S., Gudavicius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2000. P. 197

1 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalnigkis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 232

"' Ten pat P. 415

"2 Nocius J. Nusikaltimai zmogui. Vilnius, 1998. P. 89

13 Piesliakas V. BaudZiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 1999, t. 13
(5)

" Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 483



Priémus nauja 2000 m. LR BK, ankstesnio lytiniy nusikaltimy reglamentavimo spragos buvo
iStaisytos. Naujojo BK rengéjai baudziamajame jistatyme pakeite lytiniy nusikaltimy dispozicijas.
Pavyzdziui, 1961 m. Baudziamajame kodekse baudziamoji atsakomybé uz visas lytinio santykiavimo ir
lytinés aistros tenkinimo formas buvo nustatyta BK 118 straipsnyje. 2000 m. BaudZiamajame kodekse
baudziamoji atsakomybé¢ uz veikas, anksCiau ivardytas kaip i§zaginimas, nustatyta dviejuose $io kodek-
so straipsniuose — 149 ir 150, vienas i§ ju pavadintas ,,I$zaginimas®, kitas — ,,Seksualinis prievartavi-
mas“. Pasikeité ir nusikaltimy sudéties pozymiai. Atsirado naujy i§zaginimo ir seksualinio prievartavi-
mo nusikaltimy sudéties pozymiy, kaip antai: ,,lytinés aistros tenkinimas®, ,,i$zaginimas ar seksualinis
prievartavimas kitaip atimant galimybe priesintis“."> Nauja seksualinio prievartavimo sudétis uzpildé
buvusias spragas motery naudojamos lytinés prievartos atvejais. Pasikeité nukentéjusiojo pozymiy for-
muluotés — vietoj termino ,,nukentéjusioji* istatyme vartojamas terminas ,,nukentéjusysis asmuo®.
2000 m. BK prapléte ir lytinés prievartos subjekty rata, subjektu jvardindamas tiek vyra, tiek moteri, be
to numaté atsakomybe uz seksualinj priekabiavima.

Suma sumarum, naujasis baudZiamais kodeksas ijtvirtino nauja, platesng¢ lytinés prievartos

savoka, itvirtinta daugelio demokratiniy pasaulio valstybiy baudziamuosiuose istatymuose.

' Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49//Teismy praktika . 2005. Nr. 22
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2. TEISINE LYTINES PRIEVARTOS SAMPRATA IR FORMOS

Lytiné prievarta kaip socialiai netoleruotinas reiSkinys apima bet kokj késinimasi { asmens
seksualinio apsisprendimo ar nelie¢iamumo laisvg, t.y. teisg¢ pac¢iam pasirinkti lytiniy santykiy partneri,
lytinio pasitenkinimo budus ir formas, vieta ir laika. Todé¢l késinimusi | asmens teisg pac¢iam planuoti
savo lytini gyvenima ar iS$saugoti lytini nelieCilamuma galima laikyti ivairias veikas, pradedant
sunkiausius padarinius sukelianCiomis (iSzaginimas, seksualinis prievartavimas ir kt.) ir baigiant
veikomis, kuriy padariniai kur kas lengvesni (vujarizmas, nusirengin¢jancio asmens stebéjimas jam
nezinant, pavyzdziui persirengimo kabinoje, vulgariy uZuominy ar pasiiilymy pateikimas ir pan.).
Taciau net ir teigiant, kad bet kokia veika, nukreipta i lytinio apsisprendimo ar nelie¢iamumo laisvés
pazeidima, yra netoleruotina ir turinti dideli neigiama poveiki aukai, reikia pripazinti, jog ne bet kokia
su lytine prievarta susijusi veika yra lytiné prievarta baudziamaja teisine prasme. Baudziamuosiuose
istatymuose ir juos aiSkinancCiuose teisés aktuose nurodomi pozymiai, kuriems esant uz lytinés
prievartos vartojima kyla baudZziamoji atsakomybé¢ pagal viena ar kita BaudZiamojo kodekso straipsni.
Todél itin svarbu nustatyti kokiems pozymiams esant viena ar kita veika pripazistama lytine prievarta
baudziamaja teisine prasme, numatant uz ja viena sunkiausiy, baudziamaja atsakomybe, pagal Lietuvos
Respublikos BaudZiamaji kodeksa (toliau LR BK).

Perzvelgus 2000 m. LR BK, teismy praktika dél nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui bylose, baudziamosios teisés teoretiky
darbus, galima daryti iSvada, jog norint lyting prievarta jvertinti kaip viena LR BK XXI skyriuje
numatyty veiky, reikia nustatyti objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius lytinés prievartos
sudétyje, jos objekta ir subjekta ir konstatuoti, jog veikos pozymiai atitinka itvirtintus lytiniy

nusikaltimy dispozicijose.

2.1 Objektai, i kurivos késinamasi lytine prievarta

Lytiniai nusikaltimai daro fizing ir moraling zala konkre¢iam Zzmogui ir pazeidzia visuomengje
susiformavusia lytiniy santykiy sankloda'®. Taigi Siy nusikaltimy, numatanciy atsakomybg uz lyting

prievarta, pagrindinis objektas yra seksualinio apsisprendimo laisv¢ ir nelieCiamumas.

'® Nocius J. Nusikaltimai zmogui. Vilnius, 1998. P. 88
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Seksualinio apsisprendimo laisvé — tai kiekvieno subrendusio Zmogaus laisvé savo valia
pasirinkti partnerj seksualiniams santykiams, seksualinio bendravimo su juo biidus, laika ir vieta. Sios
teisés igyvendinimas taip pat garantuoja asmens sauguma nuo bet kokios prievartos seksualiniame
bendravime."’

BaudZiamaja teise saugoma seksualinio apsisprendimo laisvg asmuo igyja tik sulaukgs nustatyto
amziaus. Preziumuojama, jog asmuo nesulaukg¢s §io amziaus, néra subrendgs lytiniams santykiams ir
negali tinkamai suvokti lytiniy santykiy esmés, todél toks asmuo yra seksualiai nelie¢iamas.

Teisé | seksualini nelieCiamuma- tai vaiko teisé biiti apsaugotam nuo pernelyg ankstyvo
seksualinio poveikio, galin¢io pakenkti jo normaliam psichiniam ir fiziniam vystymuisi, taip pat
asmens, esan&io bejégiskumo bikléje, teisé buti apsaugotam nuo seksualiniy santykiy pries jo valia.'

Ankstesni baudziamieji istatymai nurodé¢, jog asmuo yra seksualiai nelieciamas iki kol jam
sukaks 16 mety, lytiniai santykiai su asmeniu nuo 16 iki 18 mety buvo vertinami priklausomai, nuo
asmens lytinio subrendimo. Tuo tarpu 2000 m. LR BK pastarosios nuostatos buvo pakeistos ir
seksualinio nelie¢iamumo amziaus riba buvo sumazinta iki 14 mety. Su jaunesniais asmenimis
(mazameciais) besalygiSkai draudziami bet kokie seksualiniai veiksmai, su vyresniais asmenimis
draudziami tik prievartiniai santykiai, t.y. draudziama késintis i ju teis¢ laisvai apsispresti dél lytiniy
santykiy.

Papildomas nusikaltimy seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui objektas yra garbé
ir orumas, taip pat fizin¢ laisve, sveikata. Lytiniais nusikaltimais gali buti padaroma fizin¢ Zala,
pavyzdziui, paZzeidziamas kiino nelie¢iamumas, padaroma suzalojimy, sukeliamos psichikos traumos."”

Paminétina ir tai, jog 1961 m. LR BK saugojo, tik moters seksualinio apsisprendimo laisveg
tokiuose lytiniuose nusikaltimuose, kaip iSZaginimas ar prispyrimas moteries lytiSkai santykiauti. Tai
buvo akivaizdzios istatymo spragos, kurios buvo iStaisytos naujajame LR BK, kur pastarieji
nusikaltimai tapo aukos lyties atzvilgiu neutralds.

Be to, svarbu pastebéti, jog lytinés prievartos auka baudZiamaja teisine prasme gali buti tik
gyvas zmogus. Lytiniais nusikaltimais nelaikoma veika, kai lytin¢ aistra tenkinama pasinaudojant
negyvu asmeniu. Tokie nekrofilijos atvejai laikomi lavono ar kapo iSniekinimu, atsizvelgiant i

konkrecias ivykio aplinkybes.

"7 Fedosiuk O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui//
http://www.mruni.lt/It/TF_btk.htm Prisijungta 2005 12 10

' Ten pat

' Nocius J. Nusikaltimai zmogui. Vilnius, 1998. P. 88

12



2.2. Nukentéjusiojo nesutikimo atlikti seksualinio pobudzio veika teisinis jvertinimas

Lytiniy nusikaltimy esmé yra sutikimo vienokiems ar kitokiems seksualiniams veiksmams
atlikti nebuvimas ir Siuo atveju visiSkai nesvarbu, ar asmenys yra nepazistamieji, draugai ar
sutuoktiniai. Svarbiausia nustatyti, ar auka sutiko uzsiimti lytiniais santykiais ar kitokio pobudzio
seksualiniais veiksmais, ar ne, t.y. reikia i$siaiskinti, ar veiksmai buvo prie$ nukentéjusiojo valia Todél
labai svarbu iSsiaiskinti sutikimo samprata lytiniuose nusikaltimuose.

Uzsienio Saliy baudziamosios teisés teorijoje ir ypac¢ doktrinoje placiai diskutuojama sutikimo
sampratos, jo galimy iSraiSkos formuy tematika. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, lytiniai santykiai
vykstantys abiejy (arba visy juose dalyvaujanciy) asmeny sutikimu, kitaip tariant juy laisva valia, jokiu
biidu nebus lytin¢ prievarta baudziamaja teisine prasme (iSskyrus atvejus, kai lytiniuose santykiuose
dalyvauja asmenys, kurie dél savo amziaus ar kity fiziniy ar psichiniy savybiuy negali adekvaciai
fvertinti situacijos). Jungtinés Karalystés baudziamosios teisés moksliniuose darbuose placiai
diskutuojama apie sutikimo esant laisvai valiai bei leidimo sampraty skirtumus®. Leidimas (arba
nesiprieSinimas) gali biiti i§gautas apgaule arba tokiais atvejais, kai asmuo nesugeba dél vienokiy ar
kitokiy aplinkybiy adekvaciai ivertinti susiklosCiusios situacijos. Tokiais atvejais pasiprieSinimo
lytiniams santykiams ar kitokiems seksualiniams veiksmams nebuvimas nesuponuoja nukentéjusio
sutikimo laisva valia atlikti lytini akta ar dalyvauti vienokio ar kitokio pobiidzio seksualinio veiksmy
atlikime. Galima biity i8skirti tokius pagrindinius biidus palauZzti aukos valig ar kitokiais biidais gauti
leidima lytiniams santykiams ar kitokiems veiksmams atlikti:

1. Asmens valios palauzimas kaltininkui panaudojant fizini smurta;

2. Asmens valios palauzimas kaltininkui grasinant tuoj pat panaudoti fizinj smurta;

3. Asmens leidimas seksualiniams veiksmams gaunamas apgaule, kai nukentéjusysis nesuvokia
tikrojo veikos pobuidzio. Pavyzdziui, asmuo sutinka atlikti medicining apzitira, susijusig su
lytiniy organy lietimu, nes kaltininkas naudodamasis apgaule jtikina nukentéjusi asmenj tokios
apzitros biitinumu, kai tuo tarpu veiksmy atlikimas néra reikalingas ir kaltininkas juos atlieka
tik siekdamas gauti seksualinj pasitenkinima;

4. Lytiniy santykiy ar kitokiy seksualiniy veiksmy atlikimas apsimetant nukentéjusio asmens

sutuoktiniu ar nuolatiniu partneriu;

% Daug démesio sutikimo (consent) ir leidimo (submission) sampraty atribojimui ir teisiniam jvertinimui skyré Anglijos
baudziamosios teisés teoretiké J. Temkin, K Burgess-Jackson, R Card ir kt.
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5. Lytiniy santykiy ar kitokiy seksualiniy veiksmy atlikimas nukentéjusiam asmeniui miegant ar
esant apsvaigusiam nuo narkotiniy medziagy ar alkoholio;'

6. Lytiniy santykiu ar kitokiy seksualiniy veiksmy atlikimas su auka pasinaudojant susiklos¢iusia
situacija, kurioje asmuo neturi galimybés rinktis, pavyzdziui pagrobus asmenj ar neteisétai
suvarzius jo galimybe judéti.?

7. Kitos situacijos, kai néra asmens sutikimo.

Reikia paminéti, jog baudziamojoje teiséje laikomasi nuostatos, jog tinkama sutikima lytiniams
santykiams ar kitokiems seksualiniams veiksmams gali duoti tik toks asmuo, kuris turi sugebé¢jima
tinkamai {vertinti situacija ir laisvai pasirinkti. Tod¢l nepilnamecio lytinis nelie¢iamumas saugomas a
priori nepriklausomai nuo to, ar nepilnametis sutiko ar priesinosi lytiniy santykiy ar kity seksualiniy
veiksmy atlikimui. Baudziamojoje teiséje tokios nuostatos paprastai realizuojamos numatant
specializuotas nusikaltimy sudétis, kurios uzdraudzia seksualinio pobtidzio veikas su vaikais ar
nepilnameciais, arba bendrose lytiniy nusikaltimy normose numatant tokias kvalifikuojancias
aplinkybes, kaip lytiniai santykiai su nepilname&iu ar mazame&iu.”® Reikia paminéti, jog tokios
nuostatos itvirtintos ir LR BK XXI skirsnyje.

Nustatant laisvo sutikimo fakta paprastai susiduriama su keliomis problemomis. Pirmiausia,
lytinius nusikaltimus tiriantiems pareiglinams kartais sudétinga nustatyti, ar asmuo laisva valia sutiko
uzsiimti lytiniais santykiais, ar tik aktyviai jiems nesiprie$ino. Pavyzdziui, kai auka i§ anksciau pazista
kaltininka ir Zino, jog bet koks pasiprieSinimas jo reikalavimams paprastai virsta prievartos naudojimu,
lytiniams santykiams gali nesiprieSinti todél, kad tiki, jog nesutikimas reikSty smurto naudojima
pasipriesinimui jveikti.**

Be to, tam tikrais atvejais ir paciam kaltininkui sunku suvokti, ar asmuo laisva valia sutinka
lytiSkai santykiauti arba ar asmuo yra pilnametis. Tam tikrais atvejais, atsizvelgiant | kiekvieno asmens
individualius iSorés pozymius bei psiching branda, labai sudétinga tiksliai nustatyti asmens amziy,
ypatingai tais atvejais, kai pati auka pateikia klaidinan¢ia informacija. Tuo tarpu garsioji DPP v.
Morgan byla (joje vyras pakvieté tris nepazistamus asmenis atlikti lytini akta su jo Zmona, paaiskings,
jog zmona dave sutikima tokiems lytiniams santykiams, ir kad jai paprastai patinka imituoti Zaginima,
todél ji gali prieSintis) parodé, jog galimi atvejai, kai kaltininkai nezino, jog lytini akta atlieka palauze

nukentéjusio asmens valig.”

! Temkin Jennifer. Rape and the Legal process. Second ed.- Oxford university press. 2000 P. 90-92

22 Stevenson Kim, Davies Anne and Michael Gunn. Blackstone*s guide to the sexual offences act 2003,- Oxford: Oxford
university press, 2004 P. 18

 Consent in sex offences. Law Commission report. http:// www.lawcom.gov.uk/docs/consent] Prisijungta 2005 10 15
* Allen, Michael J. Textbook on criminal law. 7th ed. Oxford university press. 2003. P. 373-374

* Temkin J. Rape and the Legal process. Second ed.- Oxford university press. 2000. P. 116-117
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Minéty problemy sprendimui Anglijos baudziamoji teis¢ naudoja tam tikra logini modeli, kurio
pagalba nustatoma, ar kaltininko suvokimas apie sutikimg uzsiimti lytiniais santykiais yra pagristas.
Daugumoje lytiniy nusikaltimy kaltinamasis yra pripazistamas nepagristai nesuprates ir nezinojegs, jog
nukentéjes asmuo laisva valia nesutiko lytiSkai santykiauti, ar kad nukentéjgs asmuo yra nepilnametis
ar mazametis, jeigu jis:

e Zinojo

o Tikéjo

e Suprato, jog yra galimybé (bet vis tiek rizikavo)

e Galvojo apie galimybg, taciau nepagristai ar neteisingai ja atmeté, padargs iSvada, jog

galimybés néra, arba

e Net neapsvarste, kad yra galimybé,

jog nukentéjes asmuo laisva valia nesutiko uzsiimti lytiniu santykiavimu arba jog nukentéjes

asmuo yra nepilnametis ar maZametis.

Esant nors vienai auk$¢iau minétai aplinkybei, pripaZistama, jog asmuo suvoké ar privaléjo
suvokti, jog lytiSkai santykiauja ar atlieka kitokius seksualinius veiksmus prie$ nukentéjusio asmens
valig ar su nepilnameciu ar mazameciu asmeniu.

Analizuojant sutikimo samprata Lietuvos baudziamosios teis€s moksle ir praktikoje,
susiduriama su Siek tiek kitokiu pastarosios sampratos vertinimu. LR BK XXI skirsnyje numatytuose
lytiniuose nusikaltimuose tiesiogiai arba netiesiogiai nurodoma, jog lytiné prievarta yra lytiniai
santykiai ir kitokie seksualinio pobiidzio veiksmai prie§ nukentéjusio asmens valig (LR BK 149 str. ir
150 str.), verciant ji santykiauti ( BK 151 str.), atlieckant veiksmus, kurie pazeidzia asmens seksualinio
pasirinkimo laisve (BK 152 str.), bei lytine prievarta a priori laitkoma veika, kai ja késinamasi i
mazamecio asmens lytini nelieCiamuma (BK 153 str.).

Siekiant iSsiaiskinti sutikimo esant laisvai asmens valiai samprata, ypatingai svarbus yra
Lietuvos Auksciausiojo teismo (toliau- LAT) pozicijos Siuo klausimu iSdéstymas minétame 2004 m.
gruodzio 30 d. nutarime, kuriame LAT nurodé, jog ,lytinis santykiavimas ar kitoks lytinés aistros
tenkinimas uZtraukia baudziamaja atsakomybg tik tais atvejais, kai tai daroma prie§ nukentéjusiojo
asmens valia. Lytinis santykiavimas ar kitoks lytinés aistros tenkinimas prie§ nukentéjusiojo
asmens valig yra tada, kai tai daroma nesutinkant vienam 1§ asmeny, dalyvaujanciy lytiskai
santykiaujant ar tenkinant lyting aistra. Vieno i§ asmeny nesutikimas turi  biti iSreikStas ir

kaltininkas turi suvokti kito asmens nesutikima.

26 Card R. Criminal law. 16th ed. London:-Lexis Nexis, ¢ 2004. P. 315
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Asmens nesutikimas gali buti iSreikStas Zzodziais - pasakant apie asmens lytiniy santykiy
nenora, Saukiant pagalbos, arba kitokio pobiidzio veiksmais - verkiant, atstumiant kaltininka,
stengiantis nuo jo pabégti, naudojant pries ji fizinj ar psichini poveiki, arba kitais budais*.>’

ISdéstydamas tokia pozicija LAT 1§ galimuy nesutikimo iSraiSkos budy kaip reikSminga
baudZiamaja teisine prasme nurod¢ tik aktyvy, veiksmais iSreiksta, pasiprieSinima. Tokiu biidu aus¢iau
minéta sutikimo ir pasyvaus nesiprieSinimo sampraty atskyrimo problema Lietuvos baudziamojoje
teiséje lyg ir buvo iSspesta i§ galimy nesutikimo iSraiSkos formy eliminuojant pasyvu nesutikima ar
tiesiog nesiprieSinima, tokiais atvejais, kai asmuo negali realiai jvertinti situacijos, de¢l kaltininko
panaudotos apgaulés ar dél susiklosciusiy aplinkybiy. Esant tokiai nesutikimo sampratos aiskinimo
pozicijai, gali tapti neaiSkus atsakymas { klausima, kaip vertinti tame paciame nutarime pateikta
nuostata, jog tuomet, kai lytinis santykiavimas ar kitoks lytinés aistros tenkinimas vyksta pasinaudojant
bejégiska nukentéjusiojo bikle, lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas  jvyksta
iSoriSkai nenaudojant jokiu veiksmuy nukentéjusiojo valiai palauzti ar pasiprieSinimui jveikti ir
tokiu atveju negaunamas nukentéjusiojo asmens sutikimas lytiSkai santykiauti ar lytinei aistrai
tenkinti dél priezasCiy, susijusiy su nukentéjusiojo fizine ar psichine biikle. Vadinasi, $iuo atveju
pripazistama, jog asmens sutikimas gali biti ir neiSreiksStas, esant nurodytoms aplinkybéms. Darytina
iSvada, jog analizuojant minéta nutarima sistemiskai, tinkamas nesutikimas yra ir tada, kai aktyviais
veiksmais jis yra neiSreikstas.

IS teismy praktikos lytiniy nusikaltimy bylose analizés darytina iSvada, jog teismai priimdami
nuosprendzius ne tik aiSkinasi nukentéjusiojo nesutikimo fakto buvima, bet ir nustatinéja, ar duotas
sutikimas lytiskai santykiauti iSreiSkia nukentéjusiojo laisva valia.

Kauno apygardos teismas E. V. nuteisé pagal BK 149 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, panaudoda-
mas fizinj smurtq pries nukentéjusiqjq K. S. ir taip palauzdamas nukentéjusios pasiprieSinimgq, pries
nukentéjusiosios valiq lytiskai santykiavo su ja. IS bylos medziagos matyti, kad kaltinamasis E. V. su
nukentéjusiqja K. S. paZistamas kelerius metus. Lytiskai santykiauja nuo 2002 m. pradzios. Vakare gri-
Zusi i§ miesto ji namuose rado E. V. Jis nutempé jq | virtuve, liepé nusirengti, jai atsisakius, pradéjo
musti, todél ji nusirengé ir su juo lytiskai santykiavo. Teismas nukentéjusiosios Zodziu aiskiai iSreikstq
sutikimq Iytiskai santykiauti vertino kaip duotq ne savanoriskai, o is baimés, kad vél bus sumusta, todél
Iytinio santykiavimo su nukentéjusiqja faktq net ir gavus Zodziu jos sutikimq pripazino iszaginimu (bau-

dziamoji byla Nr. 1-327/03).%°

*" LAT nutarimas dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49/
Teismy praktika. 2005. T. 22

¥ Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika. 2005. T. 22
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2.3. Lytinio pobudzio veiksmai kaip veika lytinéje prievartoje ir ju formos

Bendra visy lytiniy nusikaltimy sudéciy objektyviesiems veikos pozymiams yra tai, jog lytiné
prievarta padaroma aktyviais veiksmais. Juos tikslinga pradéti analizuoti nuo pacios lytinés prievartos
sampratos lingvistinés prasmés apibrézimo, kurj atskleidus paaiskéja objektyvieji lytinés prievartos
sampratos poZymiai, budingi lytinei prievartai kaip nusikalstamai veikai.

Dabartines lietuviy kalbos Zodynas nurodo, jog zodis ,lytinis* reiSkia sasaja su lyciy
santykiavimu®, tuo tarpu ,,prievarta- jégos vartojimas, vertimas ka daryti’’. Taigi galima daryti
1Svada, jog lingvistine prasme lytiné prievarta yra lyCiy santykiavimas, vartojant jéga ar kitaip verciant
santykiauti. Taigi lytinis (ly¢iy) santykiavimas ir jégos vartojimas ar kitoks vertimas santykiauti yra du
pagrindiniai objektyvis pozymiai, kuriems esant veikoje galima kalbéti apie lytinés prievartos buvima.

Lytiniai (seksualiniai) santykiai yra visuma fiziologiniy, psichologiniy reakcijy, iSgyvenimu,
elgesio normy, susijusiy su lytiniu potraukiu, aistra ir juy patenkinimu. Todé¢l kalbant apie lytini (lyCiu)
santykiavima kaip lytinés prievartos pozymi, paZymétina, jog pastarojo samprata turi biiti aiSkinama
plec¢iamuoju budu, { ja itraukiant ne tik tokias lytinio santykiavimo formas, kaip lytiniai santykiai
natiiraliu (vaginaliniu), oraliniu, analiniu ar kitokio fizinio saly¢io budu, bet ir tokias veikas, kaip
vulgariis ar panasus pasiiilymai, uzuominos (pastarieji veiksmai yra seksualinio priekabiavimo sudéties
poZymis).

Analizuojant LR BK XXI skyriuje itvirtinty nusikaltimy dispozicijas galima iSskirti tokias
lytiniy (ly¢iy) santykiy formas:

1. Natiaralus lytinis santykiavimas, jvedant vyro varpa { moters makstj.

2. Lytinés aistros tenkinimas analiniu, oraliniu, kitokio fizinio sqlycio ar kitu biidu.
3. Vulgaris ar kitokie veiksmai, pasiiilymai arba uzuominos.

4. Sgmoningi seksualinio pobiidzio veiksmai vaiko atzvilgiu (tvirkinimas).

Toks lytinio pobiidzio veiksmy formu sarasas yra baigtinis, uz kitokio pobtidzio seksualinius
veiksmus baudziamoji atsakomybé LR BK nenumatyta. Tiesa, iSanalizavus pateikty lytiniy santykiy ar
kitokiy seksualiniy veiksmy samprata, sitiloma Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2004 m. gruodzio 30 d.
nutarime dél teismy praktikos i§zaginimo bei seksualinio prievartavimo bylose baudZiamosios teises
doktrinoje, darytina iSvada, jog LR BK paminétos lytiniy santykiy formos apima pagrindines veikas,

kuriomis paprastai késinamasi | seksualinio apsisprendimo laisve ir nelieCiamuma. Atsizvelgiant { tai,

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (vyriausiasis redaktorius) ...[et al.] ; Lietuviy
kalbos institutas. - 4-as leid.. - Vilnius : Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst., 2000. P. 478
30 Ten pat, P. 626
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kad lytinis santykiavimas gali pasireiksti labai ivairiomis formomis, svarbu jas ne tik apibrézti, bet ir

aptarti problemas, susijusias su jy atribojimu. Tod¢l tikslinga kiekvieng i$ $iy formy apzvelgti detaliau.

2.3.1. Naturalus Iytinis santykiavimas

Istatymy leid¢jas, aprasSydamas nusikalstamos veikos pozymius, tokia lytiniy santykiy forma
numaté LR BK 149 straipsnyje i$zaginimo sudétyje: ,,....lytiskai santykiavo su zmogumi....“ bei LR BK
151 str. privertimo lytiskai santykiauti sudétyje: ,....lytiskai santykiavo.....”!

Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2004 m. gruodzio 30 d. nutarime, aiSkindamas i$zaginimo
sudéties pozymius, nurod¢, jog lytinis santykiavimas BK 149 straipsnio prasme yra skirtingy lyCiy
asmeny, t.y. vyro ir moters lytinis aktas, jvedant vyro varpa i moters maksti. Taigi nepaisant to, kad
lytinis aktas (sueitis) yra tik viena i§ galimy lytiniy santykiu formu, vadovaujantis LAT iSaiskinimu
lytinio santykiavimo pozymis, nurodytas BK 149 ir 151 straipsniuose, apima tik natiiraly lytini akta.
Kitos lytiniy santykiy formos yra uz i$Zaginimo sudéties riby. Skirtingai nei sename BK, pagal kuri
1$zaginti buvo galima trimis formomis: natiiraliai, oraliniu ir analiniu buidais, pagal 2000 m. BK 149 str.
i$zaginimu laikomas tik skirtingy ly¢iy asmeny lytinis santykiavimas , t. y. vyro ir moters lytinis aktas,
tvedant vyro varpa | moters makstj.

Reikty paminéti, jog baudziamosios teisés teorijoje vis dar diskutuojama, ar tikslinga kitas
lytinio santykiavimo formas (analinj ir oralini biidus) palinkti uz i§zaginimo riby ir jvardinti seksualiniu
prievartavimu, uz kuri numatyta lengvesné bausmé. Toks lytinio santykiavimo formu iSskaidymas
paprastai argumentuojamas tuo, kad iSzaginimas yra nukreiptas { ypatingai asmeniSka intymia
nukentéjusio asmens gyvenimo sfera. I§zaginimas gali biiti pastojimo prieZastimi, be to jo padariniu
gali buti uzkrétimas visomis lytiniu keliu plintanciomis ligomis. Todél natiirali lytinio santykiavimo
forma turi bati jvertinta atskirai, atsakomybe uZ ja numatant atskirame straipsnyje.”*

Tokiai nuomonei oponuojantys baudziamosios teisés teoretikai teigia, jog pateikti nattiralaus ir
oralinio bei analinio lytinio akto biidy atribojima pagrindziantys teiginiai néra pakankami ir yra
nugincijami. Analizuojant tikimybe pastoti i§zaginimo metu, pirmiausia reikty paminéti tai, jog ne
visos nukentéjusiosios tokia galimybeg turi dél daugelio priezas¢iy: kontracepcijos naudojimo,
nevaisingumo, menopauzes, sterilizacijos ir t.t.”> Be to, i§Zaginimo dispozicijos analizé leidzia daryti

iSvada, jog nukentéjusiuoju gali biiti ir vyras, kuriam biologiSkai neimanoma pastoti. Prievartinio

3! Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII- 1968//Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 89-2741

32 Setting the Boundaries: Reforming the law on sex offences. Home Office, 2000 www.homeoffice.gov.uk

33 Temkin Jennifer. Rape and the Legal process. Second ed.- Oxford university press. 2000 P. 61
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natliralaus lytinio akto i$zaginimo sudétyje nurodymas taip pat itakotas istoriSkai nusistovéjusios
i$zaginimo sampratos, kuomet jis buvo siejamas su nekaltybés pazeidimu, o tai savaime suprantama
buvo galima padaryti, tik natiiralaus lytinio akto metu. Taciau tokia nuostata jau nebeatitinka dabartinés
baudziamosios teisés koncepcijos ir prasilenkia su gyvenimo realijomis.

Apibendrinant abi nuomones Sia tematika, pazymétina, jog Lietuvos Baudziamojo kodekso
kiir¢jai prievartini lytini akta, ivedant vyro varpa i moters maksti, atskiroje i$zaginimo sudétyje nurodé
matyt dél keleto priezasCiy. Pirmiausia, baimé pastoti neabejotinai padidina iSzaginimo sukeliama
psiching trauma daugeliui motery. Be to, tikimybé uzsikrésti lytiSkai plintan¢iomis ligomis
santykiaujant natiiraliu biidu yra nepalyginamai didesné nei tenkinant lyting aistra kitais biidais.

Analizuojant objektyvyji lytinio santykiavimo pozymi i§Zaginimo sudétyje, iSkyla dar viena
problema. Ji yra susijusi su prievartiniais lytiniais santykiais, kai nukentéjusysis yra transseksualas,
pakeites lyti. Tiesa, su Sia problema Lietuvos teismuy praktikoje susidurta dar nebuvo, taciau jvertinus
uzsienio Saliy praktika bei liberalizacijos procesuy tendencijas Lietuvoje, jos analizé labai svarbi. LAT
nurodé¢, jog iSzaginimas yra prievartinis lytinis aktas jvedant vyro varpa i moters maksti. Tuo tarpu
chirurginiu biidu keiciant lytj, norin¢iam tapti moterimi asmeniui, jsiuvama dirbtina makstis. Jungtinéje
Karalystéje teisés aktai, reglamentuojantys lyties keitima, dirbting maksti ivardina terminu ,,an artificial
vaginal pocket* (dirbtiné maksties kiSené)**. Taigi tampa neaisku kaip vertinti netapacius biologiskai
natiiralius ir dirbtinai sukurtus moters lytinius organus apibréziancius terminus.

Medicinos enciklopedija nurodo, jog makstis yra moters vidinis organas, jungiantis gimdos
kakleli su lytiniu plysiu.”® Suprantama, jog medicinos pozidriu dirbtinai sukurta makstis tokio
apibrézimo neatitinka. Be to, moterimi tapgs vyras neturi galimybés pastoti. Taigi galima biity daryti
iSvada, jog néra prasmés prievartini lytini akta ivedant vyro varpa i chirurginiu biidu sukurta maksti
laikyti sunkiausiu lytiniu nusikaltimu- i§zaginimu. Taciau tokia iSvada nebiity teisinga, nes jtvirtinty
diskriminacing nuostata. Kai moderniu chirurginiy metody pagalba galima sukurti dirbtinius lytinius
organus, istatymy leidéjas, kurdamas teise, turi | tai atsizvelgti ir tinkamai saugoti asmenis nuo lytinés
prievartos’®. UZsienio valstybés, kuriose §i problema jau kuris laikas analizuojama, apibrézé savo
pozicija Siuo klausimu, iSleisdamos atitinkamus teisés aktus. Tarkim, Australijoje buvo pataisytas
seksualinius nusikaltimus reglamentuojantis istatymas. Jo pataisoje buvo nurodyta, jog i$zaginimo

sudétyje jtvirtinta maksties savoka apima ir sukurta chirurginiu badu. *’

3 Ten pat, P. 64

3% Medicinos enciklopedija/ Red. kol. V.Grybauskas ir kt.- V.: Valstybiné enciklopediju leidykla, 1990 P. 523
36 Setting the Boundaries: Reforming the law on sex offences. Home Office, 2000 www.homeoffice.gov.uk
37 Temkin J. Rape and the Legal process. Second ed.- Oxford university press. 2000 P. 64
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Seimui jau kelinta karta pateikiamas svarstyti lyties keitimo istatymas. Lietuvos pilie€iai lyties
keitimo operacijas daro uZsienio valstybése ir grizta gyventi | Lietuva. Matyt bty tikslinga apibrézti ir
Lietuvos baudziamosios teisé€s pozicija Siuo klausimu, numatant atitinkamus straipsnius Lyties keitimo

Istatyme arba atitinkamas nuostatas baudziamosios teisés aiSkinimo aktuose.

2.3.2. Lytinés aistros tenkinimas oraliniu, analiniu, kitokio fizinio sqlycio ar kitu bidu

Tokia lytinés prievartos forma numatyta LR BK 150 str. seksualinio prievartavimo sudétyje:
»-..tenkino lyting aistra su Zmogumi prie$ $io valig analiniu, oraliniu ar kitokio fizinio salyc¢io bidu.....
ir jau minétame 151 str.: ,,...ar kitaip tenkinti lyting aistra...“**

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé¢, jog lytinés aistros tenkinimas BK 150 straipsnio
prasme yra skirtingy ly¢iy asmeny arba tos pacios lyties asmeny veiksmai, kai lytiné aistra tenkinama
kitais biidais, nei nattralus lytinis aktas, kaip antai: oraliniu, analiniu ar kitokio fizinio salyCio bidais
(dirginant vyro ar moters lytinius organus, lie¢iant lytiniu organu kito Zmogaus kiina ir pan.). **

Analizuojant seksualiniam prievartavimui bei privertimui lytiSkai santykiauti budingos lytinés
prievartos pobiidi atkreiptinas démesys | savoku ,kitokiu fizinio saly¢io biidu” bei ,kitaip tenkinti
lyting aistra“ neapibréZtuma.

Atsizvelgiant | tai, kad fizinis salytis gali pasireiksti jvairiais budais, tampa neaisku, koks fizinis
salytis gali buti kvalifikuojamas pagal seksualinio prievartavimo norma. Reikia pasakyti, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Sios savokos iSaiSkinimui skyré nepakankamai démesio. 2004 gruodzio 30 d.
nutarime LAT S§io poZymio samprata pateiké labai lakoniSkai: ,,...dirginant vyro ar moters lytinius
organus, lie¢iant lytiniu organu kito Zmogaus kiina ir pan.“.* Kadangi nei istatymy leidéjas, nei LAT
nepateiké konkrecios pozicijos dél to, koks fizinis salytis turéty biiti laikomas lytinés aistros tenkinimu
kitokio fizinio salyCio budu, Sis pozymis turéty biiti aiSkinimas atsizvelgiant | seksualinio
prievartavimo normos sampratg ir tikslus. Seksualinio prievartavimo normos specifika ir atsakomybés
uz seksualinj prievartavima sunkumas suponuoja iSvada, jog kitokiu fizinio saly¢iu laikytinas tik stipry

neigiama poveiki nukentéjusiajam turintis fizinis salytis, kuris pagal savo pavojinguma gali buti

3 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. {statymu Nr. VIII- 1968//Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 89-2741

3 LAT nutarimas dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49/
Teismy praktika, 2005. Nr. 22

* LAT nutarimas dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49//
Teismy praktika, 2005. Nr. 22
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prilygintas oraliniam ir analiniam lytiniam aktui*'. Taigi kitoks fizinis salytis seksualinio prievartavimo
normos prasme turéty biiti tokia lytiné prievarta, kuri iSoriSkai panasi i natiiraly, oralini arba analini
lytinj santykiavima, pvz., kai aukai { lytinius organus arba i analing anga jvedami tam tikri daiktai ar
pirstai, auka uzgulama visu kiinu ir pan.

Reikty atkreipti démesi 1 tai, kad gali biti sudétinga teisingai kvalifikuoti veika, kai nukentéjgs
mazametis negali nurodyti, kokia lytinés prievartos forma buvo pries ji naudota, pavyzdziui, mazameté
mergaité gali nesuprasti, pirStas ar penis buvo jvestas { jos lytinius organus. Tokiu atveju tampa
neaiSku, ar veika reikty kvalifikuoti kaip i$zaginima, ar kaip seksualini prievartavima. Jei
baudziamojoje byloje néra informacijos, patvirtinancios lytinio akto atlikimo fakta, veika turéty buti
kvalifikuojama kaip seksualinis prievartavimas lyting aistra tenkinant kitokio fizinio saly¢io budu.

Lytinés aistros tenkinimas privertimo lytiSkai santykiauti sudétyje gali pasireiksti jvairiai,
Istatymas neriboja jo formu. Tai gali biiti bet koks seksualinio pobiidzio elgesys i§ nukentéjusiojo
pusés: analinis, oralinis lytinis santykiavimas, masturbacija, striptizas ir pan. Sis seksualinis elgesys
gali biiti tiek susijes su fiziniu kontaktu su kaltininku, tiek ir nesusijgs. Be to kaltininkas gali versti
tenkinti tiek savo, tiek ir kito asmens lyting aistra. Lytinés aistros tenkinimas Siame nusikaltime
imanomas tiek tarp skirtingy lyciy, tiek ir tos pacios lyties atstovy.

Fizinis salytis, pasireiSkiantis tik atskiry kiino viety lietimu, glostymu, bu¢iavimu ir pan. taip
pat atitinka privertimo lytiSkai santykiauti sudétyje nurodyta pozymi ,Kkitaip tenkinti lyting aistra™.
Tokia lytin¢ prievarta pagal savo poveikio pavojinguma neprilygsta analiniam ir oraliniam
santykiavimui, taciau toki prievartini poveiki aukai galima jvertinti kaip privertima lytiskai santykiauti

(BK 151 str.) o jeigu §is poveikis daromas vaikui — kaip tvirkinima (BK 153 str.).

2.3.3. Vulgarus ar kitokie seksualinio pobudZio veiksmai

Tokie veiksmai sudaro LR BK 152 str. itvirtinto seksualinio priekabiavimo sudéti: ,, Tas, kas
siekdamas seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo vulgariais ar panaSiais veiksmais, pasitilymais ar

uzuominomis priekabiavo...“** Tokie veiksmai turi biti seksualinio pobtdZio, nes tik tuomet galima

! Fedosiuk O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui/
http://www.mruni.lt/It/TF_btk.htm Prisijungta 2005 12 10

2 Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. {statymu Nr. VIII- 1968//Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 89-2741
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nustatyti kaltininko tiksla- seksualini bendravima su vienaip ar kitaip nuo jo priklausomu nukentéjusiu
asmeniu.

Priekabiavimas gali pasireiksti {vairiais budais. Be to, seksualinio priekabiavimo samprata
itvirtinta ne tik LR BK, bet ir Lietuvos Respublikos kariuomenés drausmés statute bei Motery ir vyru
lygiy galimybiy istatyme. Todél ypatingai svarbu nustatyti, kokia veika laikoma seksualiniu
priekabiavimu baudziamosios teisés prasme. Atsizvelgiant | BK 152 str. konstrukcija, galima teigti, jog
priekabiavimu bus laikomi atvejai, kai kaltininkas atlieka veiksmus, verciancius asmenj jaustis
nepatogiai (priekabiautojas be reikalo vir§ asmens pasilenkes, per arti priéjes ar uzspaudes 1 kampa),
kalba tokius dalykus, kurie ver¢ia asmeni jaustis nemaloniai (asmuo pasijunta nepatogiai dé¢l netinkamy
komentary apie kiing ar lytinj gyvenima), Zzodziais ar veiksmais sukuria zeminancia, priesiska,
izeidziancCia aplinka (pasireiskia viesu Zzeminimu ar psichologiniu spaudimu). Seksualinio bendravimo
ar pasitenkinimo siekimas gali biiti i§reikstas tiesiogiai arba uzuominomis.*’

Kartais tokio pobiidzio elgesys gali buti suprantamas kaip komplimenty iSraiSka. Nebiitinai
tkyrts telefono skambuciai, oro buciniai, per ilgi rankos palaikymai sveikinantis yra nemalonis
asmeniui. Tai gali biiti elgesys, kurio asmuo labai tikéjosi, lauke, sieké savo atzvilgiu ir kuris jam yra
priimtinas. Elgesys, kuris néra asmeniui nemalonus ar nepriimtinas nebus laikomas seksualiniu
priekabiavimu.

Norint asmens veika pripazinti seksualiniu priekabiavimu, reikia atkreipti démesi i keleta
svarbiy probleminiy S$ios normos aspekty. Pirma, kaltininko veika reikia vertinti neatskiriant jos nuo
ivykio konteksto. Asmens veika pripazistama priekabiavimu, kai ji pasireiSkia samoningu amoraliu
poveikiu priklausomam asmeniui. Neatsargaus zodzio ar dviprasmiSko poelgio nepakanka norint
patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén uz seksualini priekabiavima. Be to, ne visais atvejais
vulgarius ar kitokius seksualinio pobtuidzio veiksmus galima bus laikyti seksualiniu priekabiavimu.
Nelaikytini seksualiniu priekabiavimu vieno sutuoktinio veiksmai kito sutuoktinio atzvilgiu, nors tarp
sutuoktiniy gali susiklostyti priklausomumo santykiai. Galiausiai, uz seksualini priekabiavima asmuo
baudZiamojon atsakomybén bus traukiamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo
teiseto atstovo pareiskimas, ar prokuroro reikalavimas.

Nukentéjusiuoju nuo seksualinio priekabiavimo gali buti tiek vyras tiek moteris. Jei nuo
seksualinio priekabiavimo nukencia mazametis, veika kvalifikuojama kaip mazamecio asmens

tvirkinimas.

* Dvilaitis V. Seksualinis priekabiavimas ir teisiné atsakomybé uZ ji // Jurisprudencija. Nr. 60 (52). P. 104-110
22



2.3.4. Tvirkinamieji veiksmai

Uz tokius samoningus seksualinio pobiidzio veiksmus vaiko atzvilgiu baudziamoji atsakomybé
numatyta LR BK 153 str., mazamecio asmens tvirkinimo sudétyje, kur pastarieji veiksmai jvardinti
kaip mazamecio asmens tvirkinimo veiksmai.

Mazamecio asmens tvirkinimo veiksmai gali pasireiksti tiek fiziniu, tiek intelektiniu poveikiu.
Intelektinis poveikis gali biiti daromas pateikiant vaikui informacijos, kuri zadinty jo seksualini
potrauki. Tai gali biiti pornografiniy nuotrauky, filmy demonstravimas, vertimas vaika stebéti lytini
akta ir pan.

Vilniaus apygardos teismas pripazino kaltinamqji J.C. kaltu pagal LR BK 150 ir 153 str., nes
kaltinamasis, pasinaudodamas bejégiska nukentéjusiyjy bukle dél jy amzZiaus ir atimdamas galimybe
priesintis jvykde seksualini prievartavimq, nes tenkino lytine aistrq su dviem mazameciais, o tai
darydamas trecio mazamecio akivaizdoje, pastarqji tvirkino.™*

Tiesa, reikia paminéti, jog ne visuomet seksualinio pobiidzio informacija yra ir tvirkinamojo
pobudzio. Tais atvejais, kai informacija pateikiama siekiant apsaugoti vaika nuo lytiSkai plintanciy
ligu, néStumo, veika nebus laikoma tvirkinimu. Tévai, pedagogai ar kiti asmenys negali buti traukiami
atsakomybén uz tai, jog davé vaikams su lytiniu Svietimu susijusius patarimus, siekdami juos
apsaugoti.®’

Fizinis poveikis vaikui pasireiSkia poveikiu kinui (tiek vaiko, tiek kaltininko atzvilgiu).
Poveikis kiinui gali pasireiksti labai jvairiai:
1.seksualiné prievarta su pilnu kontaktu, kai lytiné aistra tenkinama 1 vaiko makstj ar iSeinamaja anga
kiSant pirStus ar kitus objektus, uzgulant vaika ir pan.

2. seksualiné prievarta su prisilietimu, kai lie¢iamas vaiko kiinas ir lytinai organai, vaikas verciamas
glamonéti suaugusi ar kita vaika ir pan.

Atsizvelgiant { tai, kad seksualinio prievartavimo sudétyje atsirado pozymis ,,lytinés aistros
tenkinimas kitokiu fizinio salyCio budu”, tapo problematiska paaiSkinti, kuo skiriasi fizinis vaiko
tvirkinimas nuo seksualinio prievartavimo pasinaudojant nukentéjusiojo bejégiSkumu. Problemos
sprendimas yra susijes su savokos ,kitoks fizinis salytis“ iSaiSkinimu. Kaip jau buvo minéta,
seksualiniam prievartavimui buidingi tokie lytinés aistros tenkinimo fizinio saly¢io btidai, kurie pagal
savo pavojinguma ir neigiama poveiki nukentéjusiajam yra prilyginami prie§ nukentéjusiojo valig

atlieckamiems nattraliam, analiniam arba oraliniam lytiniams aktams. Tuo tarpu, kai kaltininko

* Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-51/2004
* How the law affects those who advise children// http://www.cps.gov.uk/publications/communications/fs-sexoffences.html
Prisijungta 2005 11 27
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veiksmai pasireiSkia prisilietimais prie vaiko kiino, vaiko buc¢iavimu i liipas, apnuoginimu ir pan., veika
turéty buti vertinama kaip vaiko tvirkinimas, nes fizinis salytis tokiu atveju yra maziau pavojingas nors
daugeliu atveju fizinis kontaktas tokiuose veiksmuose yra taip pat akivaizdus.

Matyt tai, kad tvirkinimo veiksmu ir lytinés aistros tenkinimo kitokiu fizinio saly¢io budu
atribojimo klausimu kol kas néra nusistovejusios praktikos ir Auksciausiojo teismo iSaiSkinimo, lémé
labai skirtinga Siy seksualinio pobiidzio veiksmy vertinima teismy praktikoje.

Vilniaus apygardos teismas kaltinamqji A.l pripazino kaltu pagal BK 150 str. 4d. ir nurode, jog
Jjis, nurengdamas ir uzguldamas mazamete, jvedé savo varpq Siai i iSeinamqgjq angq, be to glosté jos
Iytinius organus, taip tenkindamas savo lytine aistrq analiniu ir kitokio fizinio sqlycio bidu.”

Kitoje byloje Sis teismas veiksmus, kuomet kaltininkas apsinuogines uzgulé mazamete, lytiniu
organu lieté jos lytinius organus, imitavo lytinius santykius, taip pat pripazino lytinés aistros tenkinimu
kitokiu fizinio sqlycio bidu.”’

Siuose nuosprendziuose teismas pateiké teisinga kaltininky veikos teisini jvertinima,
pripazindamas lytinés aistros tenkinima kitokiu fizinio saly¢io biidu, kai veika pasireiské aukos
uzgulimu, lytinio akto imitacija, lytiniy organy lietimu ir t.t. Taciau reikia pastebéti, kad teismai ne
visada teisingai vertina tiek tvirkinimo, tiek ir seksualinio prievartavimo normose itvirtintus poZymius.
Kartais nepagristai daugelis veiky, kuriose nukentéjusysis yra mazametis, kvalifikuojamos kaip
tvirkinimas, neivertinus veiksmy pavojingumo ir zalojancio poveikio nukentéjusiajam. Antai N. B. nu-
teistas uz tai, kad savo varpa tryné tarp mazamecio Slauny ir { jo sédmenis, taip pat viena karta Ciulpé
mazame¢io varpa. Veika kvalifikuota pagal BK 153 straipsnj. Siuo atveju N. B. padaryto nusikaltimo
kvalifikacija yra abejotina, nes nustacius, kad jo nesmurtiniai seksualiniai veiksmai prieS mazametj ki-
tokio fizinio salyc¢io biidu yra susij¢ su lytinés aistros tenkinimu, kaltininko veika reikia kvalifikuoti pa-
gal BK 150 straipsnio 4 dalj.

Kitoje byloje kaltininkas nuteistas pagal BK 153 straipsni uz tai, kad numaudavo mazametei kel-
naites ir kiSdavo savo rankos pirsta i jos lytinius organus, laikydamas viena—tris minutes. Diskutuotina
tokia kvalifikacija, nes veika labiau atitinka BK 150 straipsnio poZymius. **

Taigi teismy praktikos analizé parod¢, jog lytinés aistros tenkinimu kitokiu fizinio saly¢io buidu
laikomi skirtingo pavojingumo seksualinio pobtidzio veiksmai, be to tam tikrais atvejais nepakankamai
tvertinamas veikos pavojingumas ir veika kvalifikuojama ne kaip seksualinis prievartavimas, bet kaip

lengvesnis nusikaltimas- mazamecio asmens tvirkinimas. Akivaizdu, jog toks kitokio fizinio salyc¢io

% Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-52/2005

* Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-157/2005

* Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika, 2005. Nr. 22
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pozymio neapibréZtumas yra vienas pagrindiniy atsakomybés uz lyting prievarta reglamentavimo
trikumu.

Pagal BK 153 straipsni kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai lytiSkai santykiaujama ar lytiné aist-
ra tenkinama su mazameciu jam sutinkant, ir teismas, ivertings to asmens psiching ir socialing branda,
padar¢ iSvada, kad sutikimas yra samoningas ir duotas suvokiant su juo daromy veiksmy pobidi ir es-

49
me.

2.4. Neteisétas poveikis nukentéjusiajam kaip veika lytinéje prievartoje ir jo iSraiskos

formos

Lytiniai santykiai ar kitokio pobtidzio seksualiniai veiksmai lytine prievarta pagal LR BK tampa
tik tuomet, kai tai atliekama ne visy $iy veiksmy atlikime dalyvaujanéiy asmeny sutikimu. Lytiniams
nusikaltimams bendra tai, jog kaltininkas, norédamas atlikti lytinio pobiidzio veiksmus su
nukentéjusiuoju, veikia pastaraji tokiu budu, kad nugaléty jo esama arba galima pasiprieSinima.
Neteisétas poveikis nukentéjusiajam gali pasireikSti labai jvairiai. Tai ir nukentéjusiojo valios
palauzimas jvairiais budais, ir pasinaudojimas nukentéjusiojo bejégiSkumu ar priklausomumu.

Taigi, $iuo atveju prieinama prie antrojo lytinés prievartos kaip veikos objektyviojo poZymio-
prievartos- sampratos. Kaip jau buvo minéta, lingvistine prasme prievarta yra jégos vartojimas,
vertimas ka daryti. Ilga laika baudziamosios teis€s teorijoje prievarta buvo suprantama, kaip fizinés
jégos naudojimas, priverstiné veika, neteisétas jégos naudojimas ir pan. Tokiu biidu atskleidziant
prievartos samprata buvo akcentuojami iSoriniai prievartos pozymiai, kurie pasireiské fizinés jégos
naudojimu.” Tokios sampratos susiformavimui reik§més turéjo daugelis aplinkybiy, tadiau vystantis
visuomeniniams santykiams, kito nusikaltimy padarymo biidai ir baudziamojoje teis¢je buvo jtvirtinta
platesné prievartos samprata, kuri fizini smurta nurodo tik kaip vieng 1§ galimy prievartos israiSkos
biidy. LR BK nurodo tokias neteiséto poveikio nukentéjusiajam formas: fizinis smurtas, psichinis
smurtas, kitoks atémimas galimybés priesintis,  pasinaudojimas bejégiskumu, pasinaudojimas

priklausomumu.

49
Ten pat
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2.4.1. Fizinio smurto naudojimas

Teisingje literatiiroje vyrauja keletas fizinio smurto (fizinés prievartos) sampraty ir reikia
pastebéti, jog jos visos atspindi pagrindinius fizinio smurto poZymius, taiau ne visuomet apima visus
galimus iSraiSkos biidus.

Vieni autoriai, tokie, kaip I.G. Filanovskis, teigia, jog fizinis smurtas yra fizinés jégos
naudojimas prie§ nukentéjusiji. Taigi pastarasis teoretikas apibrézdamas fizini smurta akcentuoja tik
fizinés jégos naudojima, taCiau tokiu atveju sudétinga atskirti atvejus, kuomet fizinés jégos naudojimas
yra kriminalizuota veika ir laikoma fiziniu smurtu, o kada yra teiséta asmens veika, pavyzdziui,
savigyna.

Kiti autoriai (A.A. Pijontkovskis, V.D. MensSaginas ir kt.) teigia, jog fizinis smurtas yra visoks
poveikis nukentéjusiojo kiino nelieCiamumui, t.y. fizinio smurto iSorinis poveikis pasireiskia, kaip
poveikis nukentéjusiojo kiino biologinei struktiirai, taciau vadovaujantis tokiu pozitiriu fiziniu smurtu
nebus laikomas baudZziamuoju istatymu uzdraustas fizinis poveikis nukentéjusiojo kiinui, kai
pavyzdziui, savanorisSky lytiniy santykiy metu auka uzkreciama lytiniu keliu plintancia liga. Taigi, toks
fizinio smurto apibrézimas taip pat néra visa apimantis.”’

Kai kurie autoriai vienu pagrindiniy fizinio smurto pozymiu laiko padarinius, atsiradusius dél
neteiséto fizinio poveikio nukentéjusiojo kiinui, taciau tokia nuostata kritikuotina. Fizinis smurtas
nebiitinai turi sukelti padarinius. Fizinio smurto kaip veikos nereikia painioti su jo rezultatu, padariniai
yra veikos rezultatas ir nuo jos priklauso.”

Visy pateikty fizinio smurto sampraty pagrindinis trukumas yra tas, jog visos jos akcentuoja
iSorini fizinio smurto poveiki nukentéjusiojo kinui. Tuo tarpu kalbant apie fizini smurta, svarbu
akcentuoti ne tik pati fizini poveiki nukentéjusiojo kiinui, bet ir jo naudojimo motyvus, iSraiSkos biidus
ir t.t. Atsizvelgiant { tai teisinéje literatiiroje nurodomi tokie du fizinio smurto iSraiSkos biidai:

1. Veika, nukreipta | nukentéjusiojo kiino suzalojima

2. Veika, nukreipta { nukentéjusiojo vidiniy organy pazeidima, nesuzalojant iSoriniy kiino audiniy.

Autoriai, pritariantys tokiam fizinio smurto padarymo biidy i§skyrimui, nurodo, jog fizinis smurtas
kaip veika, nukreipta i nukentéjusiojo kiino suzalojima, yra veikimas (buidas padaryti nusikaltima),
iSreiSkiamas jégos naudojimu, kuris yra nukreiptas nukentéjusiojo kiino nelieCiamumo pazeidima ir
sukelia arba gali sukelti padarinius, susijusius su vienokiu ar kitokiu sveikatos sutrikdymu. Taigi fizinis

smurtas yra raumeny jégos naudojimas ne kaip pats savaime, bet kaip nukreiptas { nukentéjusiojo kiino

°! Upanosa B.B. IpectynHoe Hacumue: YueGHOe nocobue as BY30s.:M.:IOUMB]] P®, Kumkaprii Mup,2000. P. 20
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nelieCiamumo pazeidima. Be to, nukentéjusiojo kiino nelie¢iamumo paZeidimas yra ne tik fiziniy
kanc¢iy ir skausmo sukélimas, bet ir bet koks kitas neteisétas kiino nelieCiamumo paZeidimas,
sukeliantis arba galintis sukelti padariniy, susijusiu su sveikatos sutrikdymu.

Tuo tarpu teoretiky nuomonés d¢l antro fizinio smurto iSraiSkos biido iSsiskiria. IS vienos pusés,
priverstinis alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy medziagy ar Zmogaus valia paveikianciy vaisty
sugirdymas yra fizinis smurtas, tod¢l visiSkai pagristai galima teigti, jog fizinis smurtas gali biiti
nukreiptas | nukentéjusiojo kiina, audinius, vidinius organus ar normaly fiziologini funkcionavima,
taciau reikia pastebéti, jog Si nuomoné néra absoliuti. Kiti teoretikai nesutikdami su tokia nuomone,
teigia, jog priverstinis alkoholio ar kity psichika veikianciy medziagy sugirdymas negali biti fizine
prievarta, nes pastarosios medziagos veikia tik nukentéjusiojo psichika, o ne kiing ar organus (arba ju
poveikis kiinui yra toks silpnas, kad $iuo atveju reikSmés neturi), todél tokia prievarta reikéty laikyti
psichine™. Tiesa, vadovaujantis Lietuvos baudziamojo istatymo aiSkinimo nuostatomis, su pastaraja
nuomone sutikti negalétume.

Minétas fizinio smurto iSraiSkos biidy iSskyrimas, susijgs su veikimu nukreiptu i asmens kiing
ir vidinius organus, nepazeidziant iSoriniy audiniy, néra detalus ir dél to kritikuotinas. Vadovaujantis
tik tokiu ribotu fizinio smurto iSraiSkos formy apibrézimu, daugelis veiksmy negaléty buti pripazinti
fiziniu smurtu, kaip pavyzdziui, bluZnies triikis, salygotas smiigio | juosmens srit] (vidaus organas
pazeidziamas, paZzeidziant ir i$orinius audinius) ir pan.>*

Siekiant tinkamai atskleisti fizinio smurto samprata, tikslinga ja analizuoti iSskiriant
objektyviuosius ir subjektyviuosius fizinio smurto poZymius.

Apibendrinant daugeli teorinéje literatiiroje pateikiamy fizinio smurto sampraty, galima teigti,
jog fizinis smurtas kaip veika gali pasireikSti poveikiu nukentéjusiojo kiinui fiziniu (naudojant
mechaninius, cheminius, elektrinius, terminius, biologinius irankius ar priemones) ar informacijos
perdavimo (intelektiniu) budu.

Paprastai nediskutuotinas yra fizinio smurto veikoje buvimas, kai i nukentéjusiojo kiino
nelieCiamuma, jo kiino audiniy ar organy anatomini vientisuma arba ju funkcijas késinamasi naudojant
fizing jéga, mechaninius, elektroninius ar kitokius jrankius ar priemones, t.y. kai kaltininko veika
pasireiskia fizine veika. Tuo tarpu problematiSkesné situacija yra tuomet, kada nukentéjusiojo kiino
organai, audiniai ar juy fiziologinés funkcijos yra paZzeidziamos kaltininkui psichiskai veikiant
nukentéjusiji. Zinoma, biitina pabréZti tai, jog ne bet koks psichinis poveikis gali bati funkcinio

organizmo sutrikimo priezastimi, tam reikalingos atitinkamos salygos, kurios priklauso nuo daugelio

>3 Wpanosa B.B. IIpectynHoe Hacumue: YueGHoe nocobue ms BY30s.:M.:IOUMB]] P®, Kumkaprii Mup,2000 P.
*lapanos P. JI. dusnaeckoe HacKIHE B yronoBHOM mpase.- Cankt- [lerepOypr FOpuamuecknii nentp mpecc. 2001. P. 66
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aplinkybiy, susijusiuy su nukentéjusiojo psichikos stabilumu, fizine biikle ir pan. Vargu ar tam tikros
informacijos pateikimas sveikam, stabilios psichikos asmeniui salygoty vienoki ar kitoki sveikatos
sutrikimg ar mirtj, taciau kai tam tikra informacija pateikiama asmeniui, kuris nesugeba adekvaciai
reaguoti i aplinka, turi emociniy sutrikimy ar yra kitaip lengviau pazeidziamas, bei turi fiziniy sveikatos
sutrikimy, pavyzdziui, Sirdies veiklos sutrikimas, situacijos vertinimas pasikeicia ir tenka pripazinti, jog
biitent psichiné kaltininko veika gali itakoti nukentéjusiojo sveikatos sutrikima arba mirti. Be to, toks
psichinis poveikis tokiu atveju turi visus reikalingus objektyviuosius fizinio smurto pozymius:
e Veika pasireiskia atitinkamu informaciniu poveikiu { nukentéjusiojo psichika
¢ Nusikalstami padariniai- patologinis nukentéjusio sveikatos sutrikimas ar mirtis
e Priezastinis rySys tarp veikos ir pasekmiy pasireiSkia psichofiziologiniu procesu,
kuris yra salygotas nusikalstamos veikos (nusikalstamo asmens psichikos poveikio)
ir yra nukentéjusiojo sveikatos sutrikimo ar mirties priezastis.”

Paprastai fizinis smurtas pasireiSkia veikimu (smiigiu sudavimas, poveikis terminiais,
elektriniais prietaisais ir pan.) taCiau pasitaiko atveju kai poveiki nukentéjusiojo kiinui salygoja
kaltininko neveikimas ( nedavimas valgyti ar gerti ir pan.).

Teismy praktikos analizé rodo, jog teismai paprastai teisingai vertina fizinio smurto objektyvuji
pozymij kai fizinis smurtas pasireiskia aktyvia veikos forma-veikimu, taciau pasitaiko klaidy vertinant
neveikimu pasireiSkusi fizini smurta.

Vilniaus apygardos teismo 2001 m. gruodzio 28 d. nuosprendziu A. G., T. S. ir E. K. nuteisti pa-
gal 1961 m. BK 16 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnio 4 dalj uz tai, panaudodami fizini smurtq ir grasi-
nimus, pasikésino Iytiskai santykiauti su nukentéjusiomis 7. M. ir E. G. Bute, vakarélio metu uzrakino
butq ir pasiéemé raktq, nukentéjusiosioms pageidaujant iseiti neatrakino dury, visi trys reikalaudami su
Jjais Iytiskai santykiauti. Nukentéjusiosioms nesutikus, toliau pries jy valiq laikeé jas bute ir lenké lytiskai
santykiauti, priesingu atveju E. K., girdint A. G. ir T. 8., grasino iskviesti nusikalstamq grupuote, ku-
rios nariai jas zZagins, tyciosis, kankins ir Zalos. Nusikaltimo nuteistieji nebaigé, nes nukentéjusioji is-
bégo i balkonq ir perlipo per turéklus ir neissilaikiusi nukrito ant Zemés. Lietuvos apeliaciniame teis-
me nuteistyjy nusikalstama veika buvo perkvalifikuota { 1961 m. BK 131 straipsnio 2 dalj motyvuojant
tuo, kad apygardos teismo isvados dél nuteistyjy veikos kvalifikacijos pagal 1961 m. BK 16 straipsnio
2 dalj ir 118 straipsnio 4 dalj gristos tik prielaidomis. Kolegija konstatavo, kad teismas, darydamas is-
vadq, jog nuteistieji pasikésino iszaginti Z. M. ir E. G., nurodé, kad A. G., T. S. ir E. K. pries Sias nu-

kentéjusiqsias panaudojo fizini smurtq. Si objektyviosios pusés poZymj teismas jvardijo kaip buto dury

% [apamos P. JI. ®uznyeckoe Hacwime B yroioBHOM npage.- CankT- [letepOypr KOpunnueckuii nentp npecc. 2001. P. 44-
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uzrakinimaq ir jy neatrakinimq nukentéjusiosioms pageidaujant iseiti. Taciau toks fizinio smurto aiskini-
mas neatitinka 1961 m. BK 118 straipsnio dispozicijos, nes teismas jtikinamai nepagrindé, kaip neislei-
dimq i§ buto susieti su siekimu atlikti Iytinius santykius pries nukentéjusiyjy valiq.”’

Tiesa, nereikéty veikimo tapatinti tik su fizinés jégos naudojimu. Teisingje literatiiroje
kritikuojamas toks pozitris. Tai tik vienas i§ fizinio poveikio darymo budy, todél fizinés jégos
naudojima laikant vieninteliu poZymiu, nepagristai susiaurinama fizinio smurto savoka, nes fiziniu
smurtu tokiu atveju nelaikomas migdomuyju ar kitokiy valia paralyZiuojan¢iy vaisty, narkotiniy arba
psichotropiniy medziagy sugirdymas nukentéjusiajam be jo Zinios ar apgaule arba kitaip pries jo
valia.”” Tokia problematiska situacija susiklosté ir Lietuvos teismy praktikoje, nes Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nutarime dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose
nurodé, jog lytinis santykiavimas arba kitoks lytinés aistros tenkinimas panaudojant fizini smurta
yra tada, kai nukentéjusiojo asmens esamam ar galimam pasiprieSinimui jveikti  kaltininkas
panaudoja veiksmus, kuriais pazeidziamas nukentéjusiojo asmens kiino nelieCiamumas, Zmogaus
kiino audiniy ar organy anatominis vientisumas arba juy funkcijos. Tai gali buti nukentéjusiojo
musimas, ranky uZlauzimas, nukentéjusiojo uzgulimas, prispaudimas, smaugimas, priverstinis
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy medziagy ar zmogaus valiag paveikianCiy vaisty sugirdymas ir
pan.

Jei prie§ nukentéjusjji fizinis smurtas panaudojamas ne pasiprieSinimui jveikti, o kitiems
tikslams (pavyzdziui, siekiant atkerSyti del asmens nesutikimo lytiSkai santykiauti, del
nepasisekusiy lytiniy santykiy ar dél iZzeidimo), arba  fizinis smurtas panaudojamas po lytiniy
santykiy ar lytinés  aistros tenkinimo, fizinio smurto panaudojimas priklausomai nuo kilusiy
padariniy kvalifikuojamas kaip atskiras nusikaltimas (pavyzdziui, pagal BK 135, 138 ar 140
straipsnj).”® Taigi, teismy praktikoje jtvirtinta palyginti siaura fizinio smurto samprata. Tiesa, lytiniuose
nusikaltimuose migdomuyjy ar kitokiy valia paralyziuojanciy vaisty, narkotiniy arba psichotropiniy
medziagy sugirdyma nukentéjusiajam be jo zinios ar apgaule arba kitaip prie$ jo valig apima ,kitokio
atémimo galimybés prieSintis* pozymis, todél nukentéjusio valios palauzimas tokiu biidu sudarys
lytiniy nusikaltimy, kuriuose $is pozymis itvirtintas, sudéti. Kita vertus, ne visuose nusikaltimuose,
kuriuose vienaip ar kitaip jtvirtintas fizinio smurto pozymis, nurodytas ir kitokio atémimo galimybés

priesintis pozymis ir tokiu atveju migdomuyjy ar kitokiu valia paralyziuojanciu vaisty, narkotiniy arba

>0 Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika. 2005. T. 22

°" I1lapanos P. JI. ®u3uueckoe HACHIHE B yroloBHOM npase.- Cankt- [letep6ypr FOpummueckuit nentp npecc. 2001.P. 68
® LAT nutarimas dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49//
Teismy praktika. 2005. T. 22

29



psichotropiniy medziagy sugirdymas nukentéjusiajam be jo Zinios ar apgaule arba kitaip pries jo valia
vadovaujantis susiformavusia teismy praktika lieka uz nusikaltimo sudéties riby.

Reikia paminéti, jog fiziniu smurtu laikoma tik i tinkama objekta nukreipta veika. Juo gali biti
kitas asmuo. Fizinio smurto objektu negali biiti turtas, gyviinai, juridiniai asmenys ar pats smurta
naudojantis asmuo.

Kalbant apie fizinio smurto padarinius svarbu aptarti du momentus. Pirmiausia reikia nustatyti,
koks yra fizinio smurto rezultatas, tada reikia apibrézti fizinio smurto baigtumo momenta.

Fizinio smurto padariniai (nusikalstamas rezultatas) yra fiziniai, kitaip tariant, fiziné zala. Jais
gali biiti nukentéjusiojo mirtis, sveikatos sutrikdymas, laisvés apribojimas, fizinio skausmo ar
bejégiSkos biklés sukélimas. Tiesa, fizinio smurto padariniais gali biiti ir turto sunaikinimas ar
sugadinimas, psichiniai i§gyvenimai, traumos, ta¢iau jie néra tipiniai fiziniam smurtui, todél kilus ir
tokiems padariniams, atsizvelgiant | konkreCia situacija, siiilytina veika kvalifikuoti kaip atitinkamy
nusikaltimy sutapti, jei straipsnis numatantis atsakomybe¢ uz fizini smurta, nenumato atsakomybés uz
kitokiy nei fiziniy padariniy kilima.

Teisingje literatiiroje vyrauja keletas nuomoniy deél fizinio smurto baigtumo momento. Daugelis
teoretiky pastaraji klausima analizuoja gana lakoniskai, teigdami, jog fizinis smurtas laikytinas baigtu
nuo smurto panaudojimo momento, ir placiau to nenagrin¢ja, tod¢l daugeliu atveju tampa neaiSku
kokia veika ar/ir kokie padariniai nurodo, jog smurtas buvo panaudotas. PavyzdZiui neaiSku, ar
sugriebimas uz rankos, nesukeles jokiy fiziniy pasekmiy, laikytinas baigtu fiziniu smurtu. Apibendrinus
dauguma literatliroje vyraujanciy poziuriy, darytina iSvada, jog fiziniy padariniy kilimas yra faktinis
fizinio smurto baigtumo momentas (iSskyrus iSimtinus atvejus, kuomet i§ straipsnio dispozicijos galima
daryti i§vada, jog padariniai yra uz veikos sudéties riby). Tokiu atveju galima teigti, jog juridinis
fizinio smurto baigtumo momentas sutampa su faktiniu baigtumo momentu.”” LAT 2004 m. gruodZio
30 d. nutarime pateikdamas fizinio smurto savoka, taip pat vadovavosi $ia nuostata ir fizinio smurto
baigtumo momenta susiejo su padariniy kilimu. LAT fizini smurta nurod¢ kaip veika, kuria
pazeidziamas nukentéjusiojo  asmens kiino nelieCiamumas, Zmogaus kiino audiniy ar organy
anatominis vientisumas arba juy funkcijos®. Zodzio ,,pazeidziamas* lingvistiné analizé leidzia daryti
iSvada, jog juo iSreiSkiama tiek pavojinga veika, tiek padariniai (kiino nelie¢iamumas, kiino audiniy

vientisumas ar pan. yra pazeistas), tiek ir priezastinis rysys tarp ju.
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Nepriklausomai nuo to, jog nusikalstamai Zalingi padariniai nukentéjusiojo sveikatai ar gyvybei
gali atsirasti kaltininkui veikoje esant tiek tyciai, tiek ir neatsargumui, analizuojant fizinio smurto
subjektyvyji elementa- kaltg, reikty paminéti, jog fizinis smurtas gali buiti padaromas tik tycia. Fizinis
smurtas susijes tik su apgalvotu, samoningu fizinés Zzalos nukentéjusiajam padarymu. Asmuo
naudodamas fizini smurta supranta, jog prie§ nukentéjusiojo valia daro fizini poveiki nukentéjusiojo
kiinui, kiino audiniams ar organams, kenkia fiziologinéms jy funkcijoms, numato, jog tokia jo veika
gali pakenkti nukentéjusiojo organizmui ir jo fiziologinéms funkcijom ir tokiy padariniy nori, nes
lytiniy nusikaltimy atveju, tai yra biidas palauzti nukentéjusio asmens valig ir realizuoti nusikalstama
ketinima. Taigi norint veika pripaZzinti fiziniu smurtu, reikia nustatyti ty¢ios veikoje buvima.

Apibendrinant minéty objektyviy ir subjektyviy fizinio smurto elementy analizg, galima teigti,
jog fizinis smurtas yra neteisétas tyCinis prie§ nukentéjusiojo valig jo organizmui daromas fizinis
poveikis, nukreiptas i:

1. jo gyvybés atémima,

2. zalos sveikatai padaryma,

3. fizinio skausmo ar kity fiziniy kanc¢iy sukélima,

4. laisvés atémima,

5. bejégiskumo ar kitos nenatiiralios buklés sukélima.®!

Fizinis smurtas gali biti kaip atskirai kriminalizuota nusikalstama veika arba kaip sudétinis
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, todel labai svarbu iSsiaiSkinti, koks fizinis smurtas yra lytiniy
nusikaltimy sudéties pozymis, o kada fizinio smurto naudojimas bus kvalifikuojamas kaip nusikaltimy
sudétis.

Be to, fizinio smurto padariniai paprastai susij¢ su sveikatos sutrikdymu, todél pazymeétina, jog
1$zaginimo ir seksualinio prievartavimo sudétis apima tik nesunky ar nezymy sveikatos sutrikdyma ir
jei fiziniu smurtu aukai padaromas sunkesnis sveikatos sutrikdymas, jis kvalifikuojamas atskirai kaip
18zaginimo ar seksualinio prievartavimo ir atitinkamo sveikatos sutrikdymo nusikaltimy sutaptis.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2003 m. gruodzio 23 d. nuosprendziu E. V. padaryta veika pa-
gristai kvalifikuota pagal BK 149 straipsnio 2 dalj ir BK 135 straipsnio 1 dali dél to, veikdamas ben-
drininky grupe panaudodamas fizini smurtq pries K. S., padaré sunky sveikatos sutrikdymq, palauZus
pasipriesinimq pries nukentéjusiosios valiq Iytiskai santykiavo su ja, taip su bendrininky grupe iszagi-

no K. S.%

6! Fedosiuk O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢Giamumui/
http://www.mruni.lt/It/TF_btk.htm Prisijungta 2005 12 10
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2.4.2. Psichinio smurto naudojimas

Kaip alternatyvi prievartos forma lytiniuose nusikaltimuose nurodytas psichinis smurtas. Jis
skirtinguose nusikaltimuose apibréziamas skirtingai: ,, grasinimas tuoj pat panaudoti fizin; smurta*
(iSZzaginimo ir seksualinio prievartavimo sudétyse) bei ,,grasinimas panaudoti smurta ar kitokios
psichinés prievartos naudojimas* (privertimo lytiskai santykiauti sudétyje). Norint suformuluoti aiskia
pozicija, kas yra psichinis smurtas, pirmiausia reikty nustatyti iy savoky santyki.

Reikia pastebéti, jog teisingje literatiiroje nesutariama tiek dél psichinio smurto sampratos, tiek
del jo iSraiSkos formy. Diskutuotinas yra psichinio smurto ir psichinés prievartos santykis. Vieni
autoriai ( L.Gauhmanas ir kt.) laikosi nuomonés, jog psichinis smurtas yra grasinimas fiziniu smurtu ir
tokiu atveju yra siauresné savoka nei psichiné prievarta, kiti baudziamosios teisés teoretikai laikosi
nuostatos, jog prievartos ir smurto sagvokos turéty biiti vartojamos sinonimiskai. Atsizvelgiant i tai, jog
néra pagrindo teisiSkai atskirti smurto ir prievartos savokas, pastarosios Siame darbe bus naudojamos
sinonimiskai.

Teisingje literatiiroje iSreikSta nuomong, jog vienintelé psichinés prievartos iSraiSkos forma yra
grasinimas. R. A. Bazarovas, teigdamas, jog psiching prievarta sudaro jvairaus pobudzio grasinimai,
pastaruosius skirsto | grasinimus panaudoti smurta ir kitokio pobudZio grasinimus®. Lietuvos
baudZiamosios teisés teoretiko O. Fedosiuko darbuose taip pat pateikiama nuomone, jog universali
psichinés prievartos (smurto) savoka apima ivairiy risiy ir biidy grasinimus. Grasinimo savoka patogu
vartoti, kai norima patikslinti psichinés prievartos pobiidi, t.y. nurodant kuo grasinama darant vieng ar
kita nusikaltima. Kaip antai i§Zaginimo dispozicijoje psichiné prievarta nurodoma kaip grasinimas tuoj
pat panaudoti fizini smurta, tuo tarpu privertimo lytiSkai santykiauti dispozicijoje nurodyta bendra
psichinés prievartos savoka, norint pabrézti, kad pastaraji nusikaltima galima padaryti naudojant
jvairaus turinio grasinimus. **

Lietuvos AukscCiausiojo teismo formuojama teisés taikymo praktika atitinka vyraujanti
doktrinini aiSkinima dél psichinés prievartos iSraiSkos formy. Aiskindamas lytiniy nusikaltimy sudéties
pozymiu esancia psiching prievarta, LAT nurod¢, jog psichiné prievarta turi biiti iSreikSta vienokiu ar
kitokiu grasinimu. Nutarime dél teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose LAT
nurod¢, jog lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas grasinant panaudoti fizin] smurta
(psichinis smurtas) yra tada, kai nukenté¢jusiojo asmens esamam ar galimam pasiprieSinimui jveikti

kaltininkas panaudoja veiksmus, kurie yra grasinamojo pobtidZzio nukentéjusiojo asmens atzvilgiu.

% Wpanosa B.B. IIpectynHoe Hacumue: YueGHOe mocobue ams BY30s.:M.:IOUMB]] P®, Kumkubiii Mup,2000 P. 32
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Grasinimai panaudoti fizinj smurta gali buti iSreiSkiami ZodZiais (pavyzdziui, teigiant, kad jei
nukentéjusysis asmuo nesutiks lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistra su kaltininku, prie$
ji bus panaudotas fizinis smurtas) arba kitokio pobudzio veiksmais (pavyzdziui, i nukentéjusiji
nukreipiamas peilis, Sautuvas ar kitas daiktas, kuriuo galima suzaloti kiing). Sis i§Zaginimo ar
seksualinio prievartavimo poZymis apima tik grasinima panaudoti fizini smurta. Kitokio pobiidZio
grasinimai nesudaro S§io i§Zzaginimo ar seksualinio prievartavimo pozymio, taciau gali atitikti kita
i$zaginimo ar seksualinio prievartavimo pozymi "kitaip atimdamas galimybe prieSintis" arba BK
151 straipsnyje numatyto privertimo lytidkai santykiauti nusikaltimo sudéties pozymius.®

Psichinés prievartos samprata padeda atskleisti jvairlis teoriniai grasinimo apibrézimai.
Apibrézimai, apibiidinantys grasinima, kaip bauginanti poveikj kito Zmogaus psichikai, yra gana tiksliis
ir gerai atskleidzia psichinés prievartos mechanizma, nes jais atkreipiamas démesys ne tik i iSorini
grasinimo elementa, bet ir | sieki sukelti grasinamajam baimg. Patikslinus tokius grasinimy apibrézimus
galima atskleisti psichinés prievartos samprata ir teigti, kad psichiné prievarta- tai pavojingas tyCinis
poveikis kito zmogaus psichikai, ver¢iant bijoti, kad dél tolesniy grasinancio veiksmy ar neveikimo
atsiras tam tikry neigiamy pasekmiy.

Norint detaliau iSsiaiSkinti psichinés prievartos esmg, tikslinga atskleisti objektyvius ir
subjektyvius elementus, sudarancius psichinés prievartos sudét;.

Atskleidziant psichinés prievartos objektyvyji elementa svarbu atkreipti démesi i1 jos
bauginamaja paskirti, pavojinguma ir iSreiSkimo biidy jvairove. Psichinés prievartos esmé yra jos
bauginamoji paskirtis, o bauginimas, tai toks kito asmens psichikos veikimas, kad asmuo bijoty ir
nepriklausomai nuo to, ar grasintojas pasieké savo tiksla, ar ne. Psichinés prievartos buvimo faktui
nustatyti pakanka nustatyti pacio bauginimo ar baimés palaikymo proceso buvima. Pavojingumas
apibrézia psiching prievarta kaip netoleruoting antivisuomening veika, pazeidziancia asmens laisvg
elgtis pagal savo nora. Tai ir yra psichinés prievartos késinimosi objektas.

Néra lengva nustatyti psichinés prievartos pavojingumo elementa atsizvelgiant | tai, jog Si
prievartos forma turi daug iSraiSkos biidy. Tam tikro elgesio pripazinimas psichine prievarta yra labai
sudétingas procesas, nes kartais tie patys veiksmai skirtingose situacijose gali igauti skirtinga reikSmeg.
Tiesa, baudziamoji teisé¢ laikosi nuostatos, kad net ir grasinimas teiséty veiky atlikimu, jeigu tuo
siekiama patenkinti neteisétas kaltininko pretenzijas, yra pavojingas ir gali tapti psichine prievarta.

ISoriskai bauginimas gali pasireiksti jvairiai: ZodZiu, rastu, tam tikra elgesio iSraiSka. Kartais net

pats fizinis smurtas gali biiti traktuojamas kaip psichinis smurtas, taciau ne visais atvejais, psichine
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prievarta jis virs tik tada, kai fiziniu smurtu be kitu tiksly siekiama ir jbauginti, parodyti, jog fizinis
smurtas bus tgsiamas ir ateityje, jei nukentéjusysis nesutiks paklusti kaltininko reikalavimams.

Reikia paminéti, jog grasinimu reikia laikyti tiek akivaizduy, tiek ir neakivaizdy bauginima.

Subjektyvusis psichinés prievartos elementas pasireiSkia tiesiogine ty¢ia ir nurodo, jog
grasinantysis supranta, kad pavojingai psichiSkai veikia kita asmeni, keldamas jam baim¢ arba ja
palaikydamas, ir nori taip elgtis.

Teisingje literatiiroje nurodoma, jog teising reikSme turi tik realdis grasinimai, taciau galima
sutikti jvairiy nuomoniy, siekiant atsakyti | klausima kokj grasinima galima pripazinti realiu.
Pateigtinos kelios nuomongs $iuo klausimu.

Pirma, grasinimo realuma buvo siekiama sutapatinti su kaltininko pasiryzimu jvykdyti
grasinima, jei nebus patenkintas jo reikalavimas. Si nuomoné yra kritikuotina dél nepagristumo.
Psichinés prievartos esmé- baimés sukélimas, o ne realiis ketinimai grasinimus igyvendinti.

Kita pozicija grasinimo realumo nustatymo tematika nurodo, jog grasinimo realumas daugiau ar
maziau priklauso nuo nukentéjusiojo suvokimo apie grasinimo realuma. Tokios koncepcijos trilkumas
yra tas, kad per didelis démesys cia skiriamas nukentéjusiojo suvokimui apie grasinimo realuma.
Reikia atsizvelgti i tai, jog esant tam tikrom aplinkybém nukentéjusysis gali suklysti vertindamas
grasinima. Be abejo, nukentéjusiojo suvokimas yra labai svarbus kriterijus vertinant grasinimus, taciau
neturéty biti suprantamas kaip pagrindinis. Panasiai, tik truputj giliau grasinimo realuma supranta kitos
koncepcijos atstovai, teigdami, jog realus yra toks grasinimas, kuris, viena vertus, nukentéjusiajam
atrodo kaip realiai jgyvendinamas, o kita vertus, kaltininkas tai suvokia. Si koncepcija taip pat
kritikuotina, nes | realumo sampratg itraukiamas grasinamojo suvokimas apie realuma.

UzZsienio Saliy teisinése doktrinose (ypac anglosaksy teis¢€je) pozitris | grasinimg susiformavo
kiek kitaip. Cia realiu grasinimu laikomas toks, kuris atsizvelgiant i visas aplinkybes gali sudaryti
pakankamai objektyvu pagrinda bijoti, kad jis bus ivykdytas. Viena vertus, tokia koncepcija yra
pranaSesné uz anksciau mingétas, nes ji nesureikSmina subjektyvios nukentéjusiojo reakcijos, taciau kita
vertus, objektyvus pagrindas bijoti sukuria tokia psichinés prievartos reakcijos nustatymo taisyklg- ar
atitinkamoj situacijoj i$sigasty vidutinio stabilumo ir drasos Zzmogus (Anglijos tesimy praktikoje yra
adekvataus asmens kriterijus- a reasonable man test of menace), taciau nereikia pamirsti, jog bauginami
skirtingi zmoneés ir jie skirtingai gali jvertinti grasinimo realuma.

ISanalizavus pateiktas grasinimo realumo savokas, galima daryti iSvada, jog jos visos yra i$
dalies teisingos, taCiau tokio konstatavimo tinkamiausiai grasinimo realumo sampratai atskleisti
neuztenka, o norint pateigti visa apimancia grasinimo realumo samprata, tenka konstatuoti, jog

grasinimo jgyvendinamumas arba pagrindas bijoti jo realizavimo néra pagrindiniai realumo aspektai.
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Sutinkant su baudZiamosios teisés teoretiko O. Fedosiuko plétojama psichinés prievartos koncepcija,
svarbiausiu grasinimo realumo aspektu laikytinas jo tikrumas. Tai poZymis, nurodantis, jog veika
egzistuoja objektyviai ir néra tik vaizduotés rezultatas. Apibréziant grasinimo tikruma, negalima
suabsoliutinti nei nukentéjusiojo baimés rimtumo, nei objektyvaus pagrindo bijoti. Grasinimas yra
realus tada, kai jo iSorin¢ iSraiSka atitinka grasinanciojo tyc¢ia ibauginti. Norint nustatyti grasinimo
realuma ir jo turinj, reikia iSsiaiskinti kaltininko ty¢ios turini. Todél svarbu nustatyti jvykio konteksta ir
jo iSorines aplinkybes, aplinkybes, apibudinancias kaltininko asmenybg ir jo ankstesnius santykius su
nukentéjusiuoju bei nustatyti, kaip nukentéjusysis suvokeé kaltininko veiksmus ir kaip jis elgési®®.

Toks grasinimo realumo ir jo turinio nustatymo biidas turéty biiti taikomas baudziamojoje
teiséje dar ir dél to, jog jis praplecia psichinio smurto samprata. Vadovaujantis minéta nuostata
psichiniu smurtu galima pripazinti net ir toki grasinima, kuris jokiu biidu negaléty biti jgyvendinamas
realiai, paciam kaltininkui apie tai zinant. Pavyzdziui, vaiko ar asmens su sutrikusia psichika valiai
palauzti gali uztekti grasinimo, jog nesutikus lytiSkai santykiauti, kaltininkas ji atiduos raganoms ar
demonams®’. Grasinimas tokiu atveju yra realus, nes jis yra realiai egzistuojantis, be to kaltininkas,
ivertings situacija, nukentéjusiojo branda ir psiching bukle motyvuotai toki grasinimo biida pasirenka.
Tiesa, kaip jau ir buvo minéta anks¢iau, nustatant psichinés prievartos veikoje buvimo fakta, svarbu
atkreipti démesi 1 visas jvykio aplinkybes.

Grasinimo rusis, jo turinys gali biiti nustatoma remiantis tuo, kokiy pasekmiy baimg tikéjosi
sukelti grasinantysis kitam zmogus.®®

Skirtingose lytiniy nusikaltimy sudétyse psichiniu smurtu laikomi skirtingo turinio grasinimai.
ISzaginimo normos dispozicijoje nurodyta, jog psichinis smurtas gali pasireiksti tik grasinimu tuoj pat
panaudoti fizini smurta prie§ nukentéjusjji arba jam artima Zmoguy. Jeigu grasinama ne fiziniu smurtu
arba grasinama fizinj smurta panaudoti ateityje, i§Zaginimo pozymiy néra. Tokia veika gali sudaryti
privertimo lytiSkai santykiauti pozymius. Grasinimai panaudoti fizini smurta gali baiti iSreiSkiami
zodziais  (pavyzdziui, teigiant, kad jei nukentéjusysis asmuo nesutiks  lytiSkai santykiauti ar
kitaip tenkinti lyting aistra su kaltininku, prie§ ji bus panaudotas fizinis smurtas) arba kitokio
pobudzio veiksmais (pavyzdziui, i nukentéjusiji nukreipiamas peilis, Sautuvas ar kitas daiktas,
kuriuvo galima suzaloti king).” Reikty pastebéti, jog LAT atskleisdamas psichinés prievartos

1§Zaginime samprata, nenurod¢ kaip reikéty suprasti $i pozymi laiko atzvilgiu, tik konstatavo, jog laiko

5 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija, 2001, t. 21 (13) P. 106

57 Temkin J. Rape and the Legal process. Second ed.- Oxford university press. 2000 P. 102

% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija, 2001, t. 21 (13) P. 106

% LAT nutarimas dél teismy praktikos i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49//
Teismy praktika. 2005. Nr. 22
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pozifiriu grasinimas turi biiti padaromas prie$ lytinius santykius’’. Tokiu atveju stengiantis nustatyti, ar
grasinta buvo panaudoti smurta tuoj pat, reikia iSsiaiskinti du dalykus: pirma, ar tikrai buvo rengtasi
smurta panaudoti tuoj pat; antra, kas turéjo suprasti, kad smurtas bus panaudotas nedelsiant (kaltininkas
ar nukentéjusysis) ir kad jo nebus galima iSvengti, nes kitokiu atveju jis nebus laikomas panaudotu tuoj
pat. Teorijoje sutinkama nuomoné, jog svarbiausia tokiu atveju turéty biiti nukentéjusio asmens
tikéjimas, kad smurtas bus panaudotas nedelsiant, t.y. nespéjus issilaisvinti ir i§vengti smurto. ' Tiesa,
tokios koncepcijos silpnoji vieta yra nukentéjusiojo reakcijos 1 grasinima sureik§Sminimas.
Nukentéjusysis gali klysti vertindamas grasinima, neadekvaciai ivertinti nerimtai pasakytus zodZzius
arba nesureikSminti rimto grasinimo. Taigi, nukentéjusiojo suvokima irgi reikia vertinti, todél
grasinimo realumo vien su nukentéjusiojo suvokimu sieti nereikéty. > Grasinimas yra realus tada, kai
jo iSoriné israiska atitinka grasinanc¢iojo tyc¢ia ibauginti, o tai nustatoma grasinima jvertinus kartu su
informacija apie objektyvias jvykio aplinkybes, nukentéjusi asmeni, kaltininka ir pan.

Reikia pastebéti, jog problemos dél analizuojamo pozymio vertinimo aktualios ne tik teoretiky
darbuose, teismy praktikoje taip pat pasitaiko diskutuotiny Sio poZymio vertinimo pavyzdziy.

Vilniaus rajono apylinkés teismo 2003 m. birzelio 25 d. nuosprendziu A. J. nuteistas uz tai, kad
bendrininky grupe su dviem asmenimis, grasino panaudoti smurtq prieS nukentéjusigsias, zinodami,
kad jos yra nepilnametés, siekdami tikslo sukelti pagristq baime ir grésme jy sveikatai bei gyvybei ir su
Jjomis Iytiskai santykiauti bei kitaip tenkinti lytine aistrq, jie Sioms nukentéjusiosioms pasaké, kad jeigu
jos Wtiskai nesantykiaus arba netenkins lytinés aistros su A. J. ir kitais minétais asmenimis, tai bus is-
veztos | Vokietijq dirbti prostitutémis. Be to, siekdami jgyvendinti Siuos savo tikslus ir matydami, kad
Jjau temsta, Salia apleistos fermos yra tik kriimai ir laukai, arti néra gyvenvieciy, kad nukentéjusiosioms
nezinoma si vieta, is kurios jos galéjo buti isveztos tik A. J. automobiliu, jie pasaké, kad kuo greiciau
jos sutiks Iytiskai santykiauti ar kitaip tenkinti lytine aistrq su jais, tuo greiciau bus nuveztos namo.
Taip nukentéjusiosios jvykio vietoje tapo faktiskai priklausomos nuo kaltininko A. J. bei kity dviejy as-
meny, kurie pasinaudojo faktisku nukentéjusiyjy priklausomumu nuo jy. Teismas A. J. veikq kvalifikavo
pagal BK 151 straipsni, nors kaltinimas A. J. buvo pareikstas pagal 1961 m. BK 118 straipsnio 3 dalj.
Teismas nurode, kad A. J. iki lytinio santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo ar minéty veiksmuy atliki-
mo momentu pries nukentéjusiqsias fizinio smurto nenaudojo ir negrasino tuoj pat ji panaudoti.

IS nuosprendyje iSdéstyty veikos kvalifikavimo pagal BK 151 straipsnio 2 dali motyvy matyti,

kad grasinima i§veZti { Vokietija dirbti prostitutémis teismas vertino kaip grasinima ateityje panaudoti

7 Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika. 2005. Nr. 22
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smurta, susidedanti i§ dviejy daliy: paties iSvezimo, kuris vertinamas kaip psichinis smurtas, ir uzsiémi-
mo prostitucija, kuris zaloja ir kiina, ir psichika. 73 Toks psichinio smurto ivertinimas kelia abejoniy,
nes atsizvelgiant i visas ivykio aplinkybes (kaltininkai buvo trys, merginos buvo nuveztos | nuosalia
vietove, joms buvo prigrasinta iSvezti jas 1 Vokietija, jos neturéjo galimybés iSsilaisvinti ir kt.)
kaltininky veika kvalifikuotina pagal LR BK 149 str. 3 d. kaip lytinis santykiavimas panaudojant
psichini smurta.

Grasinimas tuoj pat panaudoti fizini smurta paprastai siejamas su fizinio smurto panaudojimu
pries nukentéjusiji. Jei grasinama panaudoti fizini smurta prieS kitus asmenis, veika gali buti
kvalifikuojama kaip i§Zaginimas ar seksualinis prievartavimas tik tuo atveju, jei kitas asmuo yra toje
pacioje vietoje kaip kaltininkas ir nukentéjusysis ar su juo palaikomas rySis, grasinama prie§ kita
zmogy smurta panaudoti tuoj pat, jei nukentéjusysis nesutiks su kaltininko reikalavimais ir  toks
grasinimas palauzé¢ nukentéjusiojo pasiprieSinima (grasinama nesutikimo atveju sumusti ar
pagrobti tame bute ar kitoje vietoje esantj maZamet] siiny ar ligota motina, sutuoktinj ir pan.).”*

Privertimo lytiskai santykiauti normoje istatymy leid¢jas psiching prievarta apibréz¢é labai placiai.
Grasinimo panaudoti smurtg ar kitokios psichinés prievartos naudojimo poZymj atitinka jvairaus turinio
grasinimai: grasinimai fiziniu smurtu, turtinés zalos padarymu, tam tikros informacijos paskelbimu,
tvairiais kitais nemalonumais, kuriy gali bijoti nukentéjusysis. Svarbu zinoti, kad gali buti grasinama

blogiu tuoj pat arba ateityje.

2.4.3. Kitoks atemimas galimybés prieSintis

LAT nurodé, jog lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas kitaip atimant galimybg
prieSintis yra tada, kai nukentéjusiojo asmens pasiprieSinimui jveikti kaltininkas panaudoja budus,
kuriy neapima terminai "fizinio smurto panaudojimas" ar "grasinimas tuo pat panaudoti fizini
smurta", ar "pasinaudojimas bejégiska nukentéjusiojo  biikle", taCiau jais palauziama
nukentéjusiojo asmens valia prieSintis ir pazeidziama jo seksualiné laisve, dél to lytinis santykiavimas
ar kitoks lytinés aistros tenkinimas jvyksta prie§ nukentéjusiojo valia. Tai gali biiti nukentéjusiojo
suriS§imas (jei tam nenaudojamas smurtas), migdomuyjy ar  kitokiy valia paralyziuojanéiy vaisty,
narkotiniy arba  psichotropiniyu medziagy sugirdymas nukentéjusiajam be jo zinios ar apgaule arba

kitaip prie§ jo valia, melagingas kokios nors reikSmingos nukentéjusiojo apsisprendimui Zinios

73 Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika. 2005. Nr.22
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praneSimas, uzdarymas 1| izoliuota patalpa atimant laisveg. Kitoks galimybés prieSintis atémimas
gali biiti grasinimas tuoj pat sunaikinti ar atimti turta, palikti viena be pagalbos miSke ar kitoje
nuosalioje vietoje ir pan. ”°

Toks §io pozymio iSaiSkinimas labai praplété lytinés prievartos, itvirtintos iSZaginimo ir
seksualinio prievartavimo sudétyse, sampraty. Atsizvelgiant { tai, jog kitokiu galimybés prieSintis
attmimu laikomas ir melagingas kokios nors reikSmingos nukentéjusiojo apsisprendimui zinios
paskelbimas, pagal LR BK 149 ir 150 str. gali biiti kvalifikuojamos ir tokios veikos, kai dél kaltininko
pateiktos informacijos nukentéjusysis negali adekvaciai jvertinti susiklosciusios situacijos. Kaip jau
buvo minéta anksc¢iau, Anglijos baudziamojoje teiséje tokiais atvejais iSgautas leidimas laikomas gautu
panaudojant apgaulg. Atvejai, kai, pavyzdziui, asmuo sutinka atlikti medicining apZzitira, susijusia su jo
lytiniy organy lietimu, nes kaltininkas pateikdamas melagingas zinias, itikina tokios ,,apziiiros*
butinumu, kai tuo tarpu ja atlieka tik sieckdamas pasitenkinti seksualiai, Lietuvos baudziamojoje teiséje
galéty biti kvalifikuojami kaip lytinés aistros tenkinimas kitokio fizinio saly¢io btdu kitaip atimant
galimybg prieSintis. Tiesa, atsizvelgiant { lytinio pobiidzio veiksmy forma, galima ir kitokia
kvalifikacija. Be to, Lietuvos Auksc¢iausio Teismo 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimo analizé suponuoja
iSvada, jog kitokiu atémimu galimybés prieSintis gali biiti laikomas ir toks nukentéjusiojo
suklaidinimas, kai kaltininkas siekdamas seksualinio pasitenkinimo apsimeta nukent€jusio asmens
sutuoktiniu ar partneriu, pasinaudoja susiklosciusia situacija, zinodamas, kad nukentéjgs asmuo negali
rinktis (pavyzdziui, pagrobus asmeni ar neteisétai suvarzius jo galimybe judéti) ir t.t.

Svarbu pabrézti, jog ne bet kokio pobiidZio melagingos zinios paskelbimas bus laikomas kitokiu
atémimu galimybés prieSintis. LAT nurodé¢, jog lytinis santykiavimas ar kitoks lytinés aistros tenkini-
mas su nukentéjusiuoju, melagingai pazadant sudaryti santuoka su juo, nesudaro minéty nusikaltimy
sudéties pozymio ir, nesant kity i§Zaginimo ar seksualinio prievartavimo pozymiy, neuztraukia bau-

dziamosios atsakomybés pagal BK 149 ar 150 straipsnj. '°

75
Ten pat
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2.4.4. Pasinaudojimas bejegiska nukentéjusio asmens bukle

Pasinaudojimas bejégiska nukentéjusio asmens biukle, kaip alternatyvus biidas nugaléti asmens
pasiprieSinima, numatytas tiek i$zaginimo, tiek seksualinio prievartavimo sudétyje, yra tada, kai
lytiSkai santykiaujama su nukentéjusiuoju, kuris nesupranta, nesuvokia su juo atlickamy veiksmuy
prasmés arba nors ir supranta, ta¢iau negali prieSintis ar net isreikiti nesutikimo ar sutikimo. ’’ Toks
santykiavimas vyksta iSoriSkai nenaudojant jokiu veiksmy nukentéjusiojo  valiai palauzti ar
pasiprieSinimui jveikti, taciau, kita vertus, negaunamas nukentéjusiojo asmens sutikimas lytiSkai
santykiauti ar lytinei aistrai tenkinti dél priezasCiy, susijusiy su nukentéjusiojo fizine ar psichine
bukle.”

Taigi bejégiskumas gali biiti fizinis arba psichinis. Fizini bejégiskuma gali nulemti invalidumas,
susizeidimas, apsvaigimas, nesamoninga busena, aklumas, miegas ir pan. Psichinis bejégiSkumas tai
negaléjimas suprasti ketinimy lytiSkai santykiauti faktinés ar socialinés kilmés, nulemtas psichinés
ligos ar laikino sutrikimo arba amziaus. Inkriminuoti pasinaudojima bejégiska bukle galima tik tais
atvejais, kai kaltininkas Zinojo arba privaléjo ir galéjo numatyti, kad nukentejgs asmuo buvo tokios
buklés. PraktiSkai labai sudétinga vertinti situacijas, kai santykiaujama su psichikos ligoniu,
apsvaigusiu ar nepilnamec¢iu asmeniu. Tam tikros psichikos ligos ar sutrikimai gali pasireiksti
padidéjusiu seksualiniu potraukiu, todel tokie psichikos ligoniai gali ne tik duoti sutikima lytiniams
santykiams, bet ir patys juos inicijuoti, taciau tai nereiskia, jog toks asmuo suvokia su juo atliekamy
veiksmy esme. Europos Zmogaus teisiy teismas byloje X ir Y v. Nyderlandus nurodé, jog valstybé
privalo imtis priemoniy uztikrinti, kad lengviau pazeidziami asmenys bty apsaugoti nuo seksualinio
i$naudojimo”, todél asmuo, Zinodamas apie nukentéjusio bikle ir tuo pasinaudojes, traukiamas
baudziamojon atsakomybén. LAT nurode, jog ne bet kokia psichine liga sergantis ar ne bet kokj laikina
psichikos sutrikima turintis asmuo, yra laikomas esanciu bejégiskoje biikléje. Nukentéjusiojo psichiné
liga turi atimti galimybg suvokti su juo daromu veiksmu pobudi ir esme, tik tokiu atveju ji gali lemti
bejégiska bikle.™

Lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas su mazameciu asmeniu paprastai irgi verti-
namas kaip pasinaudojimas bejégiska nukentéjusiojo bukle, iSskyrus atvejus, kai nukentéjusysis pagal

savo fizinj ir psichinj iSsivystyma bei socialing branda suvoké daromy su juo veiksmuy esmg ir dave su-
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tikima tokiems santykiams arba tie veiksmai ivyko maZamecio asmens (nukentéjusiojo) iniciatyva.
Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad teismai turéty atsargiai vertinti atvejus, kai nustatoma, kad toks
nukentéjusysis pats buvo lytinio santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo iniciatorius. Tiesa,
apzvelgus teismy praktika matyti, jog teismai tokiais atvejais pagristai gina mazamecio lytinio
nelieCiamumo teisg.

Vilniaus apygardos teismas baudzZiamojoje byloje Nr. 1-166/2005 m. kaltinamuosius pripazino
kaltais pagal LR BK 150 str. 4 d., nes jie tenkino Ilytine aistrq su mazamete (8 m.) oraliniu biidu.
Kaltinamieji apklausos metu nurode, jog mazameté (8m.) nukentéjusioji pati pasiiilé paimti jy lytinius
organus | burnq uz jos paveziojimq dviraciu ir kramtomagjq gumq,, be to ir pati mazameté savo
parodymuose neigé buvusi priversta tenkinti kaltinamyjy Ilyting aistrq. Be to, nukentéjusiosios
iSstatyminé atstové nurodé, jog mazameté anksciau tokiu budu buvo verciama tenkinti brolio Ilytine
aistrq. Teismas, jvertines baudziamojoje byloje surinktus jrodymus, apkaltinamqji nuosprendj grindeé
teismo psichiatrinés ekspertizés isvada, jog nukentéjusioji dél savo amzZiaus negaléjo suprasti su ja
atliekamy veiksmy pobiidzio bei reikSmés ir jiems priesintis. Be to, kaltinamieji Zinojo, kad
nukentéjusioji yra mazamete.”’

Kitoje Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje nukentéjusioji mazameté taip pat nurode,
jog glosté ir oraliniu biidu tenkino kaltinamojo M.R. lytine aistrq, M.R nenaudojant prievartos, taciau
teismas pripazino M.R. kaltu dél Iytinés aistros tenkinimo pasinaudojant nukentéjusiosios bejégiska
padétimi dél mazametystés.”

Kaip jau buvo minéta, bejégiskos nukentéjusio asmens buklés samprata labai susijusi su
nesuvokimu apie atlieckamy veiksmy prigimtj. Taigi norint iSsiaiSkinti pasinaudojimo nukentéjusio
asmens bejegiska biikle poZymi, pravartu nustatyti, ko turi nesuvokti asmuo, kad tas nesuvokimas biity
teisiskai reikSmingas.

Teisinéje literatiiroje pateikiama nuomoné, jog galima teigti, kad jei asmuo nesupranta, kad
lytinis aktas yra penio jvedimas | makstj, analing anga ar burnos ertme¢ arba kad turi biiti atitinkami
judesiai siekiant ejakuliacijos, asmuo nesupranta lytinio akto esmés. Be to, turi biiti suprantama ne tik
pati lytinio akto esmé, bet ir jo galimos pasekmés: néStumas, uzsikrétimas lytiniu keliu plintan¢iomis
ligomis, ir pan. Taip pat labai svarbu nustatyti, kiek gerai reikia suprasti lytiniy santykiy fakting ar
socialing kilme, kad buty galima teigti, jog asmuo lytiniams santykiams davé sutikima ar juos inicijavo,

suprasdamas ju esme®. Siais informaciniy technologijy suklestéjimo laikais vaikai net ankstyvam
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amziui gali gauti jvairios informacijos visais klausimais, ne iSimtis ir seksualinio gyvenimo sfera,
taiau tai dar nereiskia, jog gaves informacija vaikas ar asmuo su psichikos sutrikimais ja gali teisingai
tvertinti ir suvokti. Tinkamai tokia iSvada gali pagristi asmeny, dirbanciuy su psichiniy sutrikimy
turinCiais asmenimis, pateikiami pavyzdziai. Tarkim, lytinio Svietimo seminaro metu, kuris buvo
organizuojamas mokymosi sutrikimy turintiems asmenims, buvo aiSkinama lytinio akto esme ir
aiSkinant naudojama fraze¢ ,, eiti { lova“ ,,permiegoti®, po seminaro aiSkinantis kaip buvo suprasta
seminaro metu pateikta informacija, tapo aisku, jog asmenys frazes suprato tiesiogiai ir lytini akta
tapatino su dvieju Zmoniy miegojimu kartu.* Taigi, norint padaryti teisinga i§vada apie asmens
sugebéjima suprasti lytiniy santykiy esme, reikia vadovautis ne tik objektyviomis aplinkybémis, kurios
susijusios su asmeniui prieinama ir turima informacija, amziumi ir pan., bet ir tokiais subjektyviais
asmens pozymiais, kaip sugebéjimas suvokti gaunama informacija, ja tinkamai jvertinti ir priimti
teisinga sprendima. Susidiirus su situacija, kai asmuo turéjo lytiniy santykiy, bet néra aisku, ar visiskai
suprato ju esmg, biitina skirti ekspertiz¢ asmens socialinei ir fizinei brandai nustatyti. Reikia pastebéti,
jog teismai sprendimus lytiniy nusikaltimy baudziamosiose bylose paprastai grindzia tiek teismo
psichiatrinémis, tiek psichologinémis ekspertizémis.

Pavyzdziui, Vilniaus miesto apygardos teismas 2004 m. vasario 13 d. sprendime baudziamojoje
byloje Nr. 1-51/2004 rémeési psichologés tvirtinimu, jog ne tik nukentéjusiyjy amzius (11-12 m. amzZiaus
berniukai), bet ir intelektas bei Siy mazZameciy aplinkos, gyvenimo sqlygy jtakota socialiné
kompetencija yra tokio lygio, kad jie yra ne kritiSko mastymo, is esmés visais atvejais pakliistantys
pasaliniam suaugusiam Zmogui. Remdamasis tokiu mazameciy psichinés brandos jvertinimu, teismas
atmeté kaltinamojo pateiktq versijq apie tai, jog vaikai jo lytine aistrq tenkino savo noru ir jis mané
Jjuos esant vyresniais.85

Teismy praktikos analizé parodé, kad teismai ne visada teisingai supranta pasinaudojimo
bejégiska nukentéjusiosios biikle pozymi §i pozymi ir be pagrindo inkriminuoja ji kaltinamiesiems.

Plungés rajono apylinkés teismo 2004 m. sausio 21 d. nuosprendziu D. L. ir A. B. nuteisti pagal
BK 149 straipsnio 2 dalj ir BK 150 straipsnio 2 dalj uz tai, kad, veikdami bendrininky grupe pagrasi-
nus sumusti, jmesti | upe ir paskandinti, ranka uzspaudus nukentéjusiajai I.Z. burng, pargriovus jq ant
zemés, Iytiskai santykiavo su I. 7. pries jos valiq. Taip palauze nukentéjusiosios valiq ir pasinaudoda-
mi bejégiska jos biikle, tenkino Iytine aistrq su I. Z. oraliniu biidu pries jos valiq ir tuo paciu metu ly-
tiskai santykiavo su I. Z. pries jos valiq. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus tei-

sejy kolegija 2004 m. spalio 5 d. nutartimi pakeité pirmosios instancijos teismo ir apeliacinés instanci-

 ten pat
% Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-51/2004
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jos teismo nuosprendzius, pasalino i§ nuosprendziy pozymj ,, pasinaudodamas bejégiska nukentéjusio-
sios bitkle“, nes konstatavo, kad teismai neteisingai interpretavo 5i pozymj. Bejégiska nukentéjusiojo
asmens biiklé yra tokia biiklé, kai asmuo dél savo fizinés ar psichinés biiklés negali suprasti su juo da-
romy veiksmy pobiidzio bei reiksmés ir negali priesintis kaltininkui. IS bylos aplinkybiy nustatyta, kad
nukentéjusioji 1. Z. suprato su ja daromy veiksmy pobidj ir reiksme. *®

Teorijoje galima sutikti nuomong, jog kaltininko veiksmai vertinami kaip pasinaudojimas
bejégiska nukentéjusiojo bukle tiek tais atvejais, kai Si buklé yra susidariusi dél nuo kaltininko
nepriklausanciy aplinkybiy ( invalidumas, psichiné liga ir pan.), tiek ir tais, kai kaltininkas savo
veiksmais pats yra sukéles tokia biikle (apgaulés biidu imais¢ migdomuyju, prievarta padaré narkotiky
injekcija ar pan.).*” Lietuvos Auki&iausiasis Teismas tuo tarpu laikosi kitokios nuomonés. 2004 m.
gruodzio 30 d. nutarime LAT nurodé, jog jei nukentéjusiojo bejégiska buiklé atsiranda dél tikslingy
kaltininko veiksmu (pavyzdziui, nukentéjusysis buvo kaltininko nugirdytas alkoholiu, uzmigdytas
vaistais), asmens veika kvalifikuojama kaip iSZaginimas ar seksualinis prievartavimas pagal
pozymi "kitaip atimdamas galimybe¢ prieSintis". Tiesa, reikia konstatuoti, jog teismai ne visuomet
teisingai taiko Sia Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota nuostata.

Stai vienoje byloje J. P. ir A. V. nuteisti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 149 straipsnio 3 dalj uz
tai, kad pasikésino iszaginti nepilnamete J. B. Jie | nukentéjusiosios J. B. aly ibéreé , Tareno“ tableciy
ir taip jq apsvaigino, o A. V. zZinojo, kad jai i aly iberta tableciy. Po to J. P. ir A. V. lovoje pries nuken-
téjusiosios valiq bandé jvesti savo varpq jai | Iytinius organus, taciau nusikaltimo nebaigé dél priezas-
Ciy, nepriklausanciy nuo savo valios, nes nesugebéjo atlikti lytinio akto. Teismas pripaZino kaltais J. P
ir A. V. dél pasikésinimo iszaginti J. B. pasinaudojant bejégiska nukentéjusiosios biikle. Tuo tarpu atsi-
zvelgiant | bylos aplinkybes jiems tur¢jo biiti inkriminuotas kitas i§zaginimo pozymis — ,.kitoks atémi-
mas galimybés prieSintis®, nes jie patys savo veiksmais sukelé bejégiska nukentéjusiosios buklg, o ne
pasinaudojo dél kity aplinkybiy atsiradusia nukentéjusiosios bejégiska bukle®.

Jei nukentéjusiojo bejégiSka biikle¢ atsiranda dél to, kad nukentéjusysis buvo kaltininko
prievarta nugirdytas alkoholiu, uzmigdytas vaistais ar pana$iai, asmens veika kvalifikuojama kaip

i§7aginimas ar seksualinis prievartavimas pagal pozymi "panaudodamas fizinj smurta".*’

% LAT nutarimas dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49/
Teismy praktika. 2005. T.22

%7 Jovaisas K. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui. // Teisés problemos. 1997. Nr.2. P. 47

8 Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika. 2005. Nr. 22

% LAT nutarimas dél teismy praktikos i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49//
Teismy praktika, 2005, Nr. 22
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2.4.5. Pasinaudojimas priklausomumu

Sis pozymis jtvirtintas LR BK 151 str.: ,,...pasinaudodamas asmens priklausomumu... ,, ir 152
str.: ,,...priekabiavo prie pagal tarnyba ar kitaip priklausomo asmens...“.

Pasinaudojimas priklausomumu pasireiskia kaip savotiSka psichiné prievarta, kuomet
nukentéjusiajam leidziama suprasti, jog norint i§vengti tam tikry nemalonumuy jis privalo paklusti
kaltininko valiai ir patenkinti jo seksualinius norus. Jei vieno zmogaus gerové (padétis) priklauso nuo
kito Zmogaus geros valios, galima konstatuoti, jog vienas asmuo yra priklausomas nuo Kkito.
Priklausomas zmogus, sugadings santykius su zmogumi, nuo kurio priklauso, rizikuoja kazko netekti:
darbo, pajamy, gyvenamosios vietos ir pan.

Teiséje susiformavo nuostata, kad priklausomumas turi biiti formalaus (teisinio) pobidzio,
kuomet tarp nukentéjusiojo ir kaltininko susiklosto teisiniai, jstatymo reglamentuojami santykiai. Tokie
santykiai gali biiti reglamentuoti LR Darbo kodekse, LR Valstybés tarnybos istatyme ar kt. teisés
aktuose (teisiniai santykiai, susiklostantys tarp darbdaviy ir darbuotojy, virSininky ir pavaldiniy ir t.t.).
Be to priklausomumo santykiai gali kilti ir i§ sutartiniy santykiu (pavyzdziui, kreditorius ir
skolininkas), materialinés priklausomybés (tévy ir vaiky, sutuoktiniy) ar kitokiu pagrindu®. Vien tik
faktinio priklausomumo nepakanka iSvadai apie pasinaudojima priklausomumu. Kita vertus, labai
specifiné priklausomumo santykiy sritis susiklosto tarp sutuoktiniy. Ju santykiai néra formalaus teisinio
pobudzio, taciau Seimoje taip pat gali biiti naudojama prievarta. Taigi tokiais atvejais reikia labai
atsargiai taikyti privertimo lytiSkai santykiauti norma ir kiekvienu atveju atskirai jvertinti susiklos¢iusiu
santykiy tarp asmeny pobidi.

Reikia pastebéti, jog nors pasinaudojimas priklausomumu ir yra itvirtintas tiek BK 151, tiek 152
straipsniuose, $io pozymio samprata Siose dviejose normose néra tapati, taciau ju atribojimas yra
pakankamai problematiskas. Privertimo lytiSkai santykiauti normoje numatytas lytinis santykiavimas
ar lytinés aistros tenkinimas pasinaudojant asmens priklausomumu gali kilti  dél giminystés
(vaikai priklausomi nuo tévy), santuokos, tarnybos (virSininkas ir sekretoré, darbdavys ir samdomas
darbuotojas), materialinés priklausomybés (asmuo teikia materialing parama nukentéjusiajam) ir
pan. Tuo tarpu priklausomumas pagal seksualinio priekabiavimo norma matyt turéty biiti suprantamas
siauriau. Nors jstatymy leidéjas formuluodamas seksualinio priekabiavimo straipsnio dispozicija ir

nurodé, kad priekabiavimas galimas prie tarnybiniais ar kitokiais priklausomumo santykiais susijusio

 Dvilaitis V. Seksualinis priekabiavimas ir teisiné atsakomybé uZ ji // Jurisprudencija. Nr. 60 (52). P. 109
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asmens, vargu, ar bus laikoma seksualiniu priekabiavimu Zmonos papasakotas vulgarus anekdotas
vyrui ar atvirksc¢iai, net jei jis ir bus nemalonus ar zeidZiantis.

Be to, privertimas lytiSkai santykiauti ir seksualinis priekabiavimas skiriasi dar ir tuo, kad
privertimo lytiSkai santykiauti atvejais naudojama sunkesné psichiné prievarta priklausomo asmens
atzvilgiu. Grasinimo elementas ¢ia yra akivaizdesnis, nurodant kad nesutikimo atveju nukentéjgs
asmuo susidurs su vienokiom ar kitokiom problemom ateityje. Tuo tarpu seksualinio priekabiavimo
atveju Sis bauginamasis poveikis néra toks ryskus, nukentéjusiajam palieckama didesné laisvé nepaklusti
kaltininko norams, kaltininko veiksmai nukentéjusiajam labiau yra nemaloniis ir Zeidziantys nei

bauginantys.

Analizuojant prievartos formas naudojamas nukentéjusiojo esamam arba galimam
pasipriesinimui jveikti, taip pat reikty paminéti, jog paprastai lytiniy nusikaltimy sudétyse istatymuy
leid¢jas numato kelis alternatyvius pozymius, apibrézian¢ius nukentéjusiojo valios palauzimo biidus.
Todél kvalifikuojant veika uztenka nustatyti bent vieno pozymio veikoje buvima. Paminétina, jog
teismai teisingai vertina tuos atvejus, kai nukentéjusiojo veika palauziama panaudojant ivairia prievarta

ir veika kvalifikuoja nurodydami visus prievartos naudojimo budus.

PavyzdzZiui, Vilniaus apygardos teismas kaltinamqji G.D. pripaZino kaltu pagal BK 149 str. 1d.
ir 150 str.1 d, nes nukentéjusiqjq iszagino ir seksualiai prievartavo panaudodamas fizinj smurtq,
grasindamas tuoj pat ji panaudoti (laiké peilj) bei pasinaudojo nukentéjusios bejégiska padétimi del

e 91
senyvo amziaus ir ligotumo.

2.5. Lytinés prievartos baigtumo momentas

ISZaginimo, seksualinio  prievartavimo, mazamecio asmens tvirkinimo nusikaltimy ir
seksualinio priekabiavimo baudziamojo nusizengimo sudétys yra formalios. [statymy leidéjas nesieja
padarytos veikos kvalifikavimo nei su lytinés prievartos veiksmu pabaiga, nei su dél to kilusiais
padariniais. Sios veikos yra laikomos baigtomis lytinio santykiavimo, lytinés aistros tenkinimo ar
kitokiy seksualinio pobiidZio veiksmy atlikimo pradzios nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas pabaige

lytinj akta, ar patenkino lyting aistra.

*! Vilniaus apygardos baudziamoji byla Nr. 1-326/2003
44



Kadangi iSzaginimas ir seksualinis prievartavimas priskiriami prie sunkiy, o mazamecio
i$zaginimas ar seksualinis prievartavimas - prie labai sunkiy nusikaltimy, baudziamoji atsakomybe
uz juos iskyla ir dél rengimosi padaryti i§zaginima ar seksualinj prievartavima.

Rengimasis padaryti i§zaginima ar seksualini prievartavima atribojamas nuo pasikésinimo
padaryti minétus nusikaltimus pagal tai, ar kaltininkas prad¢jo realizuoti BK 149 ar 150 straipsnyje
numatyty nusikaltimy sudéciy objektyviuosius veikos pozymius. Jei kaltininkas pradéjo naudoti fizini
smurta ar iSreiSké grasinimus ji panaudoti, arba padaré veiksmus kitaip atimdamas galimybg
prieSintis, padaryta veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti i$zaginima ar seksualini
prievartavima pagal BK 22 straipsnio ir BK 149 straipsnio 1, 2, 3 ar 4 dalj arba 150 straipsnio 1,
2, 3 ar 4 dalj, nors kaltininkas ir nepradéjo lytinio santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo dél to,
kad jam nepavyko ijveikti nukentéjusiojo pasiprieSinimo, arba dél kity nuo jo wvalios nepriklausanciy
aplinkybiy. Jei asmuo siekia padaryti iSzaginima ar seksualini prievartavima pasinaudodamas
bejégiska nukentéjusiojo biikle, pasikésinimu gali buti  laikomas nukentéjusiojo perneSimas i
nusikaltimo vieta, jo nurengimas ar kiti panasaus pobtidzio veiksmai.

Jei kaltininkas, panaudodamas fizini smurta, grasinimus tuoj pat ji panaudoti ar Kkitaip
atimdamas galimybe priesintis, tenkino su nukentéjusiuoju lyting aistra, taciau lytinio santykiavimo
pradéti nepavyko dél aplinkybiy, nepriklausan¢iy nuo kaltininko valios, veika kvalifikuojama pagal
BK 150 straipsnio atitinkama dalj kaip baigtas seksualinis prievartavimas ir pagal BK 22 straipsni
bei 149 straipsnio atitinkama dalj kaip pasikésinimas padaryti i§zaginima’.

Mazamecio asmens tvirkinimas ir seksualinis priekabiavimas taip pat laikomi baigtomis
veikomis, jei kaltininkas atliko Siy normy dispozicijose itvirtintus veiksmus, nepriklausomai nuo to, ar
igyvendino savo ketinimus, ar ne.

Reikia pastebéti, jog kur kas problematiSkesné¢ yra privertimo lytiSkai santykiauti norma,
analizuojant ja nusikaltimo baigtumo aspektu. Atlikus pastarosios normos loging analizg, galima prieiti
iSvados, jog joje itvirtinta materiali nusikaltimo sudétis. Taigi nusikaltimas yra baigtas atsiradus
pasekmei, t.y. kai nukentéjusysis faktiSkai priverstas paklusti kaltininko valiai. Tokia i§vada darytina
iSanalizavus zodzio “privertimas” reikSmg. Privertimas iSreiskia veika, tam tikra rezultata ir priezastini
ry$i vienu metu. Teoriniu lygmeniu analizuojant S$io nusikaltimo baigtumo momenta, teigtina, jog
nusikaltimas yra baigtas kai aukos valia palauzta. Lytiniy santykiy buvimas, tik patvirtinty aukos valios

palauzimo fakta. Toks teoriSkai apibréztas nusikaltimo baigtumo momentas neipatingai palengvina Sio

2 LAT nutarimas dél teismy praktikos i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49//
Teismy praktika, 2005, Nr. 22
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nusikaltimo kvalifikavima praktikoje. Lieka neaiSku kaip konkreciai galéty biiti irodomas aukos valios
palauzimo faktas, nesant lytiniy santykiy.

Jeigu nukentéjusysis atmeté kaltininko sitlymus, nesutiko tenkinti jo seksualinius norus,
galima kalbéti apie pasikésinima priversti lytiSkai santykiauti.

Priezastinio rySio nustatymas Siame nusikaltime pasireiskia tuo, kad bitina i§vada apie tai, kad
nukentéjusysis sutiko lytisSkai santykiauti su kaltininku bitent dél jo panaudotos psichinés prievartos,

dél to, kad buvo ver¢iamas, bet ne dél kity aplinkybiu (pinigy, noro istekéti uz jo ir pan.).

2.6 Lytinés prievartos subjektas

Pagal anksc¢iau galiojusi BK, daugelio lytiniy nusikaltimy subjektu galéjo buti tik vyras.
I$zaginimas buvo vyro lytinis santykiavimas su moterimi, prie§ jos valia. Moteris galéjo buti tik
18Zaginimo bendrininké (organizatore, kurstytoja, padéjéja), bet ne bendravykdytoja. Vyro lytinis
santykiavimas su vyru, pavartojant fizini smurta ar grasinimus arba pasinaudojant nukentéjusiojo
priklausoma padétimi ar bejégiSkumu buvo kvalifikuojami pagal seno BK 122 str. ( vyro lytinis
santykiavimas su vyru). Akivaizdi istatymy spraga buvo ta, jog moters veiksmai, siekiant lytiSkai
santykiauti su vyru pries jo valig ar siekiant patenkinti lyting aistra su moterimi pries jos valia, lytiniais
nusikaltimais laikomi nebuvo, iSskyrus atvejus kai nukentéjusiu asmeniu biidavo paauglys arba
paauglé. Tokiais atvejais veika gal¢jo buti kvalifikuojama kaip santykiavimas su lytiskai nesubrendusiu
asmeniu arba tvirkinamieji veiksmai, atsizvelgiant | konkrecia situacij 3.’

Ilga laika i§ seksualiniy nusikaltimy subjekty rato buvo eliminuoti asmenys, kurie buvo susij¢
su nukentéjusiuoju Seimyniniais ar kitokiais santykiais, nes buvo laikomasi nuomongs, jog pavyzdziui,
zmonos, suzadétines, drauges ar pan. iSZaginimas nesukelia tokiy traumuojanciy padariniy, kaip lytine
prievarta panaudota nepazistamo asmens’*. Tiesa, jau gan seniai tokio vertinimo buvo atsisakyta, kaip
nepagristo ir neturin¢io nieko bendra su realia situacija. Todé¢l Siuolaikingje baudzZiamojoje teiséje
lytiniy nusikaltimy subjektas gali biiti tiek nukentéjusiam asmeniui nepaZistamas asmuo, tiek ir asmuo,
kuris su nukentéjusiuoju yra turéjgs lytiniy santykiy  arba kuri su nukentéjusiuoju sieja
draugystés, giminystés (pavyzdziui, tévas, dukra, brolis) ar net santuokiniai (vyras, zmona) rysiai.
Buvimas santuokoje néra aplinkybé, Salinanti baudziamaja atsakomybe¢ uz prievartinius lytinius

santykius ar lytinés aistros tenkinima.

% Nocius J. Nusikaltimai zmogui. Vilnius, 1998 P. 226
% Temkin J. Rape and the Legal process. Second ed.- Oxford university press. 2000 P. 34
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Vadovaujantis LR BK 13 str. uz i$zaginima ir seksualini prievartavima atsako asmuo, kuriam
iki nusikaltimo padarymo buvo su¢j¢ keturiolika mety, tuo tarpu uz kitus lytinius nusikaltimus atsako
asmenys, kuriems iki nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo padarymo dienos buvo sugje 16 m.”

Uz nepilnamecio i§Zaginima ar seksualinj prievartavima pagal BK 149 straipsnio 3 dalj ar BK

150 straipsnio 3 dali atsako ir asmuo, kuris nusikalto biidamas nepilnametis.
Siauliy apygardos teismas 2004 m. kovo 2 d. nuosprendziu E. G. nuteisé pagal BK 149 straipsnio
3 dalj uz tai, kad jis , panaudodamas pries nukentéjusiqjq fizinj smurtq — uz striukés nusitempdamas jq
nuo kelio | misko gilumq, panaudodamas psichini smurtq, grasindamas peiliu ir sumusimu, palauzé ne-
pilnametés nukentéjusiosios pasipriesinimq ir lytiSkai santykiavo natiraliu biidu pries jos valiq su ly-
tiskai nesubrendusia nepilnamete nukentéjusigja O. S. IS bylos duomeny nustatyta, kaltinamasis E. G.

nusikalstama veika padaré turédamas 17 mety, t. y. pats biidamas nepilnametis.”

2.7 Subjektyvusis kaltés pozymis lytinéje prievartoije

Lytiniai nusikaltimai yra nusikalstamos veikos tik padarius jas tiesiogine tyc¢ia. Veiksmai,
atlieckami darant lytinius nusikaltimus, suponuoja kaltininko suvokima, kad jis lytiskai santykiauja,
tenkina lyting aistra ar atlieka kitus seksualinio pobtidzio veiksmus su nukentéjusiuoju prie§ jo valia,
pasiprieSinimui iveikti panaudojes fizini ar psichini smurta ar kitaip atimdamas galimybe prieSintis
arba pasinaudojgs bejégiska nukentéjusiojo biikle, ir nori tokiy lytiniy santykiy, lytinés aistros
tenkinimo ar seksualinio pobiidzio veiksmy atlikimo.

Atsizvelgiant | tai, jog privertimo lytiSkai santykiauti nusikaltimo sudétis yra materiali, $io
nusikaltimo subjektyvusis kaltés pozymis skiriasi nuo anks€iau minéty. Priversdamas lytiSkai
santykiauti kaltininkas supranta, kad panaudodamas psiching prievarta arba pasinaudodamas
priklausomumu vercia kita asmeni tenkinti jo lyting aistra, numato, kad vercia kita asmeni pries jo valia
tenkinti jo ar kito asmens lyting aistra, numato, kad nukentéjusysis tai darys, ir to nori.

ISzaginima, seksualini prievartavima ar privertima lytiSkai santykiauti kvalifikuojancio
pozymio nesuvokimas nepasalina asmens kaltés ir baudziamosios atsakomybés uz i§zaginima,

seksualini  prievartavima ar privertima lytiSkai santykiauti. Jei kaltininkas darydamas Siuos

% Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII- 1968//Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 89-2741

% Teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika, 2005, Nr. 22
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nusikaltimus nesuvoké bendrininky grupés, nukentéjusiojo nepilnametytés ar mazametystés
pozymio, $is pozymis negali buti jam inkriminuotas, jei dél to néra jo kaltés.

Vilniaus apygardos teismas 2005 m. geguzés 16 d. priemé nuosprendj baudziamojoje byloje,
kurioje kaltinamasis D.G. buvo kaltinamas mazametés iszaginimu pagal LR BK 149 str. 4 d. Teismas,
atsizvelgdamas | byloje surinktus jrodymus, perkvalifikavo kaltinimq is BK 149 str. 4 d. { 149 str. 3 d.,
nes kaltinamasis nurodeé, jog nezinojo, kad nukentéjusioji buvo mazameté, o byloje nebuvo jrodymy,
paneigianciy jo parodymus, be to iki 14 m. jai buvo like tik keturi ménesiai, o i§ nukentéjusiosios
iSvaizdos (kiino sudéjimo ir t.t.) nebuvo galima nustatyti jos mazametystés.”’

Visai kitaip reikéty vertinti situacija, kai asmuo nesuvoke, kad nukentéjusysis yra
nepilnametis ar mazametis, taciau pagal bylos aplinkybes, nukentéjusiojo fizinius duomenis ir savo
asmenines savybes turé¢jo ir galéjo tai suvokti (neatsargi kalté dél S$iy kvalifikuojanciy pozymiy),

kaltininko veika kvalifikuojama pagal BK 149 straipsnio 3 ar 4 dalj ar 150 straipsnio 3 ar 4 dalj. **

°7 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1- 127/2005
% LAT nutarimas dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49/
Teismy praktika, 2005, Nr. 22
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3. ATSAKOMYBE UZ LYTINES PRIEVARTOS NAUDOJIMA SUNKINANCIOS
APLINKYBES

3.1. Bendrininky grupé kaip lytine prievarta sunkinanti aplinkybé

Bendrininkavimas yra ty€inis dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir
sulaukusiy baudziamajame jstatyme nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika.
Bendrininkavimas galimas visose nusikaltimo stadijose.”

[SZaginimas ir seksualinis prievartavimas yra laikomi padaryti bendrininky grupés, kai
i$zaginant ar seksualiai prievartaujant susitar¢ dalyvauja keli asmenys, i§ kuriy bent du yra
18zaginimo ar seksualinio prievartavimo vykdytojai. Tokiu atveju keliu vykdytoju padaryta veika
kvalifikuojama pagal BK 149 straipsnio 2 dal; arba 150 straipsnio 2 dali kaip padaryta bendrininky
grupes.

ISzaginimo ir seksualinio prievartavimo  vykdytoju pripazistamas asmuo, kuris:

1. darant nusikaltima naudojo  fizini smurta, grasinimus ar kitais veiksmais atémeé
nukentéjusiajam galimybe prieSintis ir lytiSkai santykiavo su  nukentéjusiuoju arba
tenkino su juo lyting aistra;

2. naudojo fizini smurta, grasino ar kitais veiksmais atémé nukentéjusiajam galimybeg
priesintis, bet lytiSkai su nukentéjusiuoju nesantykiavo ir netenkino lytinés aistros;

3. nors ir nenaudojo smurto, negrasino nukentéjusiajam, taciau, kitiems bendrininkams
palauzus nukentéjusiojo pasiprieSinima arba pasinaudojant bejégiska nukentéjusiojo
bikle, lytiskai santykiavo su juo ar tenkino lyting aistra;

4. organizavo, kursté ar padéjo padaryti iSZaginima ar seksualini prievartavima asmeniui,
kuris dél amZiaus ar psichinés biiklés neatsako pagal baudZiamuosius jstatymus.

Jei darant Siuos nusikaltimus greta vykdytoju dalyvauja kiti bendrininkai (organizatoriai,
kurstytojai, pad¢jé¢jai), ju veikos kvalifikuojamos pagal BK 24 straipsnio 4, 5 ar 6 dalj ir BK 149
straipsnio 2 dali arba 150 straipsnio 2 dalj, jei jie bendrininkavo iSzaginant ar seksualiai
prievartaujant  su bendrininky grupe (su ne maZziau kaip dviem vykdytojais) arba pagal kitas BK
149 ar 150 straipsnio dalis, jei jie bendrininkavo su vienu vykdytoju.

Jei asmuo darant nusikaltima dalyvauja ir kaip organizatorius ar kurstytojas, ir kaip
padéjéjas, jo veika kvalifikuojama pagal BK 24 straipsnio 4 ar 5 ir 6 dalj ir BK 149 ar 150 straipsnio

atitinkamas dalis.

% Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras/ [sudarytojas Jonas Prapiestis]. Vilnius. 2004 P. 154
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Jei asmuo darant nusikaltima dalyvauja kaip organizatorius, kurstytojas ar (ir) padéjéjas ir
kartu kaip vykdytojas, kvalifikuojant jo veika BK 24 straipsnis nenurodomas, taciau nuosprendzio
apraSomojoje dalyje turi baiti jvardyti visi jo veiksmai ir vaidmenys.

ISzaginimas ar seksualinis prievartavimas, padarytas organizuotos grupés, kvalifikuojamas
tik pagal BK 149 straipsnio 2 dali arba 150 straipsnio 2 dali nepriklausomai nuo konkretaus
bendrininko vaidmens padarant nusikaltima.

ISzaginimas ar seksualinis prievartavimas, padarytas nusikalstamo susivienijimo,
kvalifikuojamas pagal BK 249 straipsnio atitinkama dalj ir pagal BK 149 straipsnio 2 dalj arba 150
straipsnio 2 dali nepriklausomai nuo konkretaus nusikalstamo susivienijimo nario vaidmens padarant
i§7aginima ar seksualinj prievartavima'*.

Reikia pastebéti, jog tais atvejais, kai lytinés prievartos naudojimas turi grupiSkumo pozymi,
subjektyvusis kaltés pozymis kaltininko veikoje taip pat turi ypatumuy. Tais atvejais, kai iSzaginimas ar
seksualinis prievartavimas, padarytas bendrininky grupés ir nukentéjusysis nesiprieSina visy ar atskiry
bendrininky veiksmams, kaltininko tyCia yra tai, kad jis suvokia, jog lytiSkai santykiauja ar tenkina
lyting aistra su nukentéjusiuoju prie$ jo valig su kitais asmenimis bendrininky grupe, ir kad pati keliy
bendrininky buvima nukentéjusysis suvokia kaip psichini smurta ir tai palauzia jo valia prieSintis arba
kad kiti bendrininkai prie§ tai siekdami lytiniy santykiy ar lytinés aistros tenkinimo palauzé
nukentéjusiojo pasiprieSinima ir nors jis nesiprieSina kaltininkui ir Sis lytiSkai santykiauja ar tenkina
lyting aistra nenaudodamas nei smurto, nei grasinimy, nei kity panasiy veiksmuy, jis lytiSkai santykiauja
ar tenkina lyting aistra prie§ nukentéjusiojo valia ir to nori.'"’

Jei kaltininkas nesuvokia grupiSkumo pozymio veikoje, jam §is kvalifikuojantis pozymis negali

buti inkriminuotas.

3.2 Nukentéjusiojo mazametysté ir nepilnametysté kaip lytine prievarta sunkinanti

aplinkybé

Inkriminuojant nepilnamecio ar mazamecio asmens iSzaginimo ar seksualinio prievartavimo
kvalifikuojancius poZymius, biitina nustatyti ne tik nukentéjusiojo atitinkama amziy, bet ir subjektyvuyji

kaltés pozymi kaltininko veikoje, kaltininko psichini santyki su panaudota lytine prievarta. Kitaip

T AT nutarimas dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose. 2004 m. gruodzio 30 d. Nr. 49//
Teismy praktika, 2005, Nr. 22

" Teismy praktikos isZaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika, 2005, Nr. 22
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tariant, bitina nustatyti, kad kaltininkas Zinojo, kad lytiskai santykiauja su asmeniu, neturin¢iu 14 ar 18

mety, arba kad ir nezinojo, nors galéjo ir tur¢jo tai suprasti.

Kvalifikuojancio pozymio nesuvokimas nepasalina asmens kaltés ir baudziamosios atsakomy-
bés uz lytinés prievartos naudojima. Tokiu atveju asmens veika kvalifikuojama pagal ta pozymi, kurio
buvima kaltininkas savo veikoje suvoké arba turéjo ir privaléjo suvokti. PavyzdZziui, jei asmuo
panaudoja lyting prievarta prie§ mazametg, bet i§ jvykio aplinkybiy matyti, jog asmuo nesuvoké
mazametystés fakto ir negaléjo suvokti, taciau galéjo ir turéjo suprasti, kad nukentéjgs asmuo yra

nepilnametis, jo veika kvalifikuojama, kaip lytinés prievartos pavartojimas prie§ nepilnamet;.

Panevézio apygardos teismo nuosprendziu A. A. nuteistas pagal BK 149 straipsnio 4 dalj uz tai,
kad palauzdamas N. K. valiq, Zinodamas, kad ji mazameté, ir pasinaudodamas jos bejégiska biikle dél
mazametystés iszagino N. K. Lietuvos apeliacinio teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
pakeité PanevézZio apygardos teismo nuosprendj ir A. A. veikq perkvalifikavo is BK 149 straipsnio 4
dalies | BK 149 straipsnio 3 dalj. Kolegija konstatavo, kad A. A. Zinojo, jog nukentéjusioji yra nepilna-
meté, ir siekdamas IytiSkai santykiauti su ja atliko fizinius veiksmus, Siais veiksmais palauzé jos valiq ir
Iytiskai santykiavo, todél nuteistojo nusikalstama veika teisingai kvalifikuota pagal BK 149 straipsnio 3
dalj. Taciau dél inkriminuoto N. K. mazametystés poZymio, apeliacinés instancijos teismas pagristai
konstatavo, kad byloje nesurinkta patikimy ir objektyviy jrodymy, patvirtinanciy, jog A. A. Zinojo arba
pagal jvykio aplinkybes turéjo ir galéjo numatyti, kad nukentéjusioji yra mazameté, todél jo nusikalsta-
mq veikq perkvalifikavo | nepilnametés iszaginimq.’”

Kalbant apie mazamecio iS§zaginima ar seksualini prievartavima, mazametystés pozymis ¢ia
atliecka dvi skirtingas funkcijas: 1) gali rodyti pasinaudojima bejégiSkumu; 2) yra kvalifikuojantis
pozymis. Tai sukuria tokia situacija, kai lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas su
mazameciu apskritai pripazistamas iSZaginimu ar seksualiniu prievartavimu tod¢l, kad auka mazameté
ir, reiskia, bejégiska, kita vertus veika i§ karto kvalifikuojama pagal 149 ar 150 str. 4 d., nes

nukentéjusysis mazametis.

Kvalifikuojantis privertima lytiSkai santykiauti poZymis taikomas tada, kai lytiSkai santykiauti
veré¢iamas nepilnametis ir asmuo suvokia arba nors ir nesuvokia, taciau i§ veikos aplinkybiy matyti, jog
privaléjo ir turéjo suvokti, kad nukentéjes asmuo yra nepilnametis. Mazamecio privertimas
nenumatytas kaip S§i nusikaltima kvalifikuojantis pozymis, matyt turint galvoje, kad tai reikSty

1$Zaginima, seksualinj prievartavima arba tvirkinima.

192 Teismy praktikos isZaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika, 2005, Nr. 22
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Jei kaltininkas nesuvoke, kad nukentéjusysis yra nepilnametis ar maZametis asmuo, ir teismas
pripaZista, kad kaltininkas pagal bylos aplinkybes, ypa¢ nukentéjusiojo fizinius duomenis, taip pat savo
asmenines savybes, neturéjo ar negaléjo suvokti, jog nukentéjusysis yra nepilnametis ar mazametis as-

muo, §ie kvalifikuojantys poZymiai kaltininkui negali bati inkriminuoti.'®

19 Teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika, 2005, Nr. 22
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas apibrézia, uzdraudzia ir numato baudziamaja
atsakomybe uz veikas, kuriomis késinamasi i Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve ir
nelieCiamuma. Tokiu biidu baudziamasis teisinis lytinés prievartos jvertinimas tampa viena iS
svarbiausiy jos uzkardymo priemoniy, todél yra ypatingai svarbu teisingai {vertinti ir taikyti
baudziamajame istatyme itvirtintas nuostatas, susijusias su lytine prievarta.

2. Pozityviai vertintina tai, kad 2000 m. LR BK itvirtino platesn¢ lytinés prievartos samprata,
pasalindamas buvusias teisés spragas. Kodekso rengéjai pakeité lytiniy nusikaltimy sudétis,
kriminalizavo naujas veikas, praplété lytinés prievartos subjekty rata. Nepaisant to, darbe yra pateikta
pakankamai argumenty, rodanciy, jog nauja lytinés prievartos koncepcija taip pat néra visiskai iSbaigta
ir tam tikrais atvejais sunkiai taikoma praktikoje.

3. 2000 m. LR BK itvirtindamas nauja seksualinio prievartavimo sudéti, numato atsakomybg
uz lytinés aistros tenkinima kitokiu fizinio saly¢io biidu. IS darbe pateiktos teismy praktikos analizés
matyti, jog §io pozymio neapibréztumas lémé nevienoda teismy praktika tais atvejais, kai seksualinio
pobiidzio veiksmai pasireiskia fiziniu salyCiu ir yra atliekami su mazameciu asmeniu. Dél neaiskiai
suformuluotos nusikaltimo dispozicijos tam tikrais atvejais tapo sudétinga atriboti seksualini
prievartavima nuo mazamecio asmens tvirkinimo.

4. Atsizvelgiant { tai, jog tokie patys seksualinio pobiidZio veiksmai gali sudaryti i§Zaginimo,
seksualinio prievartavimo ir privertimo lytiskai santykiauti sudétis, vieninteliu §iy normy atribojimo
kriterijumi tokiu atveju tampa naudojamos prievartos intensyvumas ir iSraiSkos forma, taciau ir
pastarojo pozymio atribojimas gali tapti problematiSku. Apzvelgus teismuy praktika darytina iSvada,
jog Siy nusikaltimy atribojimo problema aktuali ne tik teorijoje bet ir praktikoje. Pasitaiko atvejy,
kai teismai nepagristai veika kvalifikuoja kaip privertima lytiSkai santykiauti, kai tuo tarpu esant Siy
normy konkurencijai, pirmenybé turéty buti teikiama i$zaginimo ar seksualinio prievartavimo
normoms.

5. Privertimo lytiSkai santykiauti ir seksualinio priekabiavimo normy analizé parode¢, jog
daugeliu atvejy Siy veiky pozymiai sutampa. Ypatingai sudétinga atriboti pasikésinima priversti
lytiskai santykiauti nuo seksualinio priekabiavimo.

6. Reikia pastebéti, jog gana problematiska yra privertimo lytiSkai santykiauti norma,

analizuojant ja nusikaltimo baigtumo aspektu. Atlikus pastarosios normos loging analizg, galima teigti,
jog joje itvirtinta materialioji nusikaltimo sudétis. Taigi nusikaltimas yra baigtas atsiradus pasekmei,

t.y. kai nukentéjusysis faktiskai priverstas paklusti kaltininko valiai. Tokia iSvada darytina iSanalizavus

53



zodzio “privertimas” reikSmg¢. Teoriniu lygmeniu analizuojant §io nusikaltimo baigtumo momenta,
teigtina, jog nusikaltimas yra baigtas kai aukos valia palauzta. Taciau toks teorinis nusikaltimo
baigtumo momento apibrézimas neypatingai palengvina Sio nusikaltimo kvalifikavima praktikoje.
Lieka neaiSku kaip konkreciai galéty biiti jrodomas aukos valios palauzimo faktas, nesant lytiniy
santykiy.

7. Apzvelgus atliktos lytinés prievartos sampratos analizés rezultatus, galima teigti, jog darbo
pradzioje iSkelta hipotezé, kad LR BK itvirtino nauja lytinés prievartos samprata, taiau ne visi jos
pozymiai yra tinkamai atskleisti Lietuvos baudziamojoje teis€je, todél atsakomybés uz ja taikymas tam

tikrais atvejais yra problematiSkas, pasitvirtino.
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LYTINE PRIEVARTA, JOS FORMOS IR ATSAKOMYBE UZ JA LR BK

Pagrindinés savokos: Lytiné prievarta;, Lytiniai nusikaltimai; ISZaginimas; Seksualinis
prievartavimas; Privertimas IytiSkai santykiauti; Seksualinis priekabiavimas; MaZamecio asmens
tvirkinimas; Fizinis smurtas; Psichinis smurtas; Kitoks atemimas galimybés prieSintis; Pasinaudojimas
bejegiskumu; Pasinaudojimas priklausomumu; Lytinis santykiavimas; Lytinés aistros tenkinimas;
Vulgarus ar kitokie seksualinio pobddZio veiksmai; Tvirkinamieji veiksmai.

SANTRAUKA

2003 m. jsigaliojus naujam BaudZiamajam kodeksui, pakito iki tol galiojusi lytinés prievartos
samprata. Nauja lytinés prievartos koncepcija labiau atitiko visuomeniniy santykiy realijas, taCiau tam
tikrais atvejais tapo problematiSka taikyti dél jtvirtinty nuostaty naujumo ir neapibréZztumo. Norint
pasalinti paprastai kylancias lytiniy nusikaltimy poZymiy teisinio vertinimo problemas ir neaiSkumus,
yra bdtina atlikti teisine lytinés prievartos analize. Todél darbe analizuojamos teisineés Iytines
prievartos sampratos iStakos ir raida, jos galimos iSraiSkos formos bei atsakomybe uZ lytinés
prievartos naudojimg sunkinancios aplinkybés. Lytinés prievartos samprata atskleidZiama isskiriant
lytinés prievartos poZymius ir pateikiant jy teorinj vertinimg Lietuvos ir uZsienio $aliy baudzZiamojoje
teiséje. Teorine lytineés prievartos poZymiy ir galimy jy iSraiskos formy analizé pateikiama kartu su
teismy praktikos pavyzdZiais, nurodant problematiskus lytinés prievartos sampratos aspektus ir

galimus jy teisinio vertinimo variantus.
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INDECENT ASSAULT, ITS FORMS AND LIABILITY FOR IT ACCORDING TO THE
CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Keywords: Indecent assault; Sexual offences; Rape; Sexual assault; Coercion to sexual
intercourse; Sexual harassment; Molestation of a child; Physical violence; Mental violence; Other
deprivation of possibility to struggle; Intercourse by means of helpless condition; Intercouse by means
of dependence; Sexual intercourse; Satisfaction of sexual desires; Vulgar or other sexual activity;
Molestation.

SUMMARY

New Criminal code came into power in 2003. It changed the concept of indecent
assault. The new modern concept of indecent assault is more related to the changes in
society, but sometimes is difficult to apply, because of its novelty and indetermination.
Therefore it is necessary to determine the legal concept of indecent assault in order to avoid
controversial evaluation of sexual offences and their elements of proof. So the aim of this
study is to analyse indecent assault from historical point of view, to describe forms of indecent
assault and aggravating circumstances. The proposed review of indecent assault contains
legal evaluation of all attributions according to their legal evaluation in Lithuanian and foreign
criminal law. Theoretical evaluation of indecent assault is linked to the examples of court’s
practise by underlining controversial aspects of concept of indecent assault and proposing
possible ways to define them.
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