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Ivadas

Pasirinktos temos “Sveikatos sutrikdymai ir baudZiamoji atsakomybé¢ uZz juos” aktualuma
lemia keletas aplinkybiy.

Visy pirma, nusikaltimai Zzmogaus sveikatai, nors ir sudaro nedidele bendrojo
nusikalstamumo dali (apie 1,5-2 proc.), taCiau ju reikSme tarpe kity nusikalstamy veiky lemia
ypatingas késinimosi objektas — zmogaus sveikata bei itin sunkls, daznai negriztami padariniai.
Fizinio smurto, taip pat ir sveikatos sutrikdymuy, padariniai gali buti tiek tiesioginiai, kuriuos
patiria nukentéjusysis kaip fizing Zala savo sveikatai ar gyvybei, tiek ir netiesioginiai, palieCiantys
artimiausia nukentéjusiojo aplinka bei visa visuomeng. Smurto auka ne tik netenka gyvybés ar
sveikatos, bet ir patiria neigiamus psichologinius pojii¢ius, sutrikdoma asmens psichiné sveikata,
kas gali paskatinti asmenybés degradacija. Taip pat aukos Seima bei visuomené netenka visavertés
asmenybes, o augant smurtiniy nusikaltimy skai¢iui visuomenés nariai jauciasi nesaugis.

Zmogaus sveikata priskiriama vienai i§ labiausiai baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy
greta gyvybés, todél kiekviena veika, kuria padaroma zala zmogaus sveikatai, turi buti
kriminalizuota, o kaltas asmuo — nubaustas. Baudziamoji atsakomybé uz sveikatos sutrikdymus
numatyta 2000 m. BK XVIII Skyriuje esanciuose straipsniuose (BK 135 — 140 str.),
itvirtinanciuose skirtingy sveikatos sutrikdymuy sudétis, kurios yra asmens baudziamosios
atsakomybés pagrindas. Todé¢l svarbu apzvelgti, kokias bausmes uz skirtingus sveikatos
sutrikdymus numato naujasis 2000 m. BK bei kaip Sios bausmés, esancios vienos i§ pagrindiniy
baudziamosios atsakomybés realizavimo priemoniy, taikomos teismy praktikoje: ar teismai laikosi
bausmiy skyrimo taisykliy, kokias dar baudziamosios atsakomybés priemones, i§skyrus bausmg,
taiko sveikatos sutrikdymy padarymo atvejais ir kt.

Be to, isigaliojgs naujasis 2000 m. BK pakeité iki tol vyravusia kiino suzalojimy savoka,
numatydamas naujas sveikatos sutrikdymy sudétis. Siy sudééiy pozymiai detalizuoti 2003 m.
geguzés 23 d. LR Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo ministro, LR Socialinés apsaugos
ir darbo ministro isakyme Nr. V-298/158/A1-86. Tod¢l svarbu iSanalizuoti, kokie objektyvieji ir
subjektyvieji sveikatos sutrikdymy pozymiai numatyti baudziamajame istatyme, pagal kokius
pozymius $ios veikos atribojamos nuo kity nusikalstamy veiky bei kokios kyla kvalifikavimo
problemos, pasikeitus baudziamajam jstatymui.

Tyrimo objektas — sveikatos sutrikdymai ir baudziamoji atsakomyb¢ uZz juos.

Tyrimo dalykas — sveikatos sutrikdymy sudétys, kaip baudziamosios atsakomybés
pagrindas; baudziamosios atsakomybés realizavimo priemonés BK ir teismuy praktikoje.

Tyrimo tikslas — atskleisti baudziamosios atsakomybés uz sveikatos sutrikdymus taikymo

ypatumus, problemas ir dazniausiai pasitaikancias klaidas.



Tyrimo uzdaviniai:

e jvertinti sveikatos sutrikdymuy kitimo tendencijas 1995 — 2005 m. geguzés 1 d.

laikotarpiu, juy santykj tiek su visomis uzregistruotomis nusikalstamomis veikomis, tiek

tarpusavio kiekybinius skirtumus;

e atriboti sveikatos sutrikdymus nuo kity nusikalstamy veiky, iSanalizuoti kvalifikavimo
problemas, susijusias su normy konkurencija ir su baudziamojo istatymo galiojimu laiko atzvilgiu;

e atskleisti sveikatos sutrikdymy sudéciu objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius;

e aptarti baudZiamosios atsakomybés uz skirtingus sveikatos sutrikdymus priemones BK ir
teismu praktikoje, nustatyti pagrindines jos taikymo problemas.

Darbo struktira: darba sudaro ivadas; trys skyriai, suskaidyti i poskyrius; iSvados ir
rekomendacijos.

Pirmajame skyriuje vertinami Informatikos ir rySiy departamento prie VRM pateikti
statistiniai duomenys apie skirtingus sveikatos sutrikdymus 1995 — 2005 m. geguzés 1 d.
laikotarpiu: atskleidziamas $iu duomenuy rySys su bendru nusikalstamy veiky skai¢iumi
nagriné¢jamu laikotarpiu bei skirtingy sveikatos surikdymu vidiné struktiira, uzregistruoty ir istirty
veiky santykis; be to, pateikiami sveikatos sutrikdymy ir kity nusikalstamuy veiky, 1 kuriy sudétis
teina skirtingi sveikatos sutrikdymai, statistiniai duomenys minétu laikotarpiu bei analizuojamos
sveikatos sutrikdymy kvalifikavimo problemos, susijusios su normy konkurencija ir baudziamojo
Istatymo galiojimu laiko atzvilgiu.

Antrajame skyriuje aptariami sveikatos sutrikdymy sudéciy ypatumai naujajame BK, jy
objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai, atskleidZiamas Siy poZymiy turinys.

Treciajame skyriuje analizuojamos baudziamosios atsakomybés priemonés, taikomos uz
atitinkamo sveikatos sutrikdymo padaryma; vertinama, kaip konkreti baudziamojo istatymo
numatyta baudZiamosios atsakomybés priemone taikoma teismy praktikoje, kokios iskyla taikymo
problemos ir pagrindinés klaidos.

Saltiniai: darbe naudotasi Informatikos ir rysiu departamento prie VRM statistiniais
duomenimis apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikos teritorijoje 1995 — 2005
m. laikotarpiu, taip pat Lietuvos Respublikos teisés aktais, daugiausia — Lietuvos Respublikos
baudziamuoju kodeksu, taip pat baudziamosios teisés mokslininky vadovéliais, monografijomis
bei periodinéje literatiiroje publikuotais straipsniais, analizuotos LAT kasacinés nutartys, kuriose
sprendziami sveikatos sutrikdymuy kvalifikavimo, bausmés skyrimo, bausmés vykdymo atidéjimo
bei kiti darbo temai aktualtis klausimai.

Metodai: darbo metu naudoti sisteminés analizés, indukcinio — dedukcinio, lyginamasis
metodai, kaip empiriné medziaga analizuota Informatikos ir rySiy departamento prie VRM

statistin¢ informacija ir LAT kasacinés nutartys.



Sisteminés analizés metodas leido nagrinéti tyrimo objekta kaip sistemos dali. Todél tiek
baudziamajame istatyme itvirtintos sveikatos sutrikdymy sudétys, tiek bausmeés skyrimo ir kitos su
baudziamosios atsakomybés realizavimu susijusios nuostatos analizuotos kaip sistema,
atskleidziant jos elementy tarpusavio rysius.

Indukcinio — dedukcinio pazinimo metodas buvo taikomas apibendrinant atskiry Ziniy,
fakty empirinius duomenis ir atvirks¢iai — formuluojant bendro pobidzio teorines nuostatas,
konkrecias iSvadas ir pasitilymus.

Lyginamojo metodo budu buvo lygintos jvairios mokslinés koncepcijos, baudZiamosios
teisés mokslininky nuomonés.

Darbe taip pat buvo atlikta LAT kasaciniy nutar¢iy analizé. Analizés pagalba iSrySkintos
pagrindinés sveikatos sutrikdymy kvalifikavimo ir baudziamosios atsakomybés uz Sias veikas

realizavimo problemos, pateikti juy sprendimo variantai.



1. Sveikatos sutrikdymy baudziamoji teisiné charakteristika

1. 1. Sveikatos sutrikdymy pagrindiniai statistikos rodikliai, jy analizé

Gyventoju sveikata yra didZiausia visuomenés socialiné ir ekonominé vertybé. Daznai
sveikata suprantama siaurai, vien tik kaip fiziniy ligu nebuvimas. Ta¢iau Zmogaus gerbiivi, jo gera
savijauta lemia taip pat ir dvasiné pusiausvyra, ramybe¢, sutarimas su kitais. Taigi, sveikata - tai ne
tik ligy ir fiziniy defekty nebuvimas, bet ir fiziné, dvasiné bei socialiné Zmoniy gerové'. Toks
sveikatos apibrézimas pateikiamas Sveikatos sistemos istatymo 2 str. 1 d.

Sveikata yra viena i§ svarbiausiy baudziamojo istatymo saugomy vertybiy greta Zzmogaus
gyvybés. Kaip valstybé gina ir saugo savo pilieCiy sveikata parodo visos valstybés pozitri i
zmoguy, jo gerbuvi. Valstybé, kurioje zmogus jauciasi nesaugus dél baimés patirti Zala savo
sveikatai, nesugeba uztikrinti normaliy sveikatos palaikymo salygu ir visuomenés saugumo.

Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) XVIII Skyriuje jtvirtinti
nusikaltimai Zmogaus sveikatai. Siame skyriuje kriminalizuoti skirtingo masto sveikatos
sutrikdymai, pakeitg iki tol senajam 1961 m. BK egzistavusias kiino suzalojimy sudétis. 2003 m.
geguzes 1 d. isigaliojus naujajam 2000 m. BK, 2003 m. geguzés 23 d. buvo priimtas LR Sveikatos
apsaugos ministro, LR Teisingumo ministro, LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro isakymas
Nr. V — 298/158/A1-86, nustatantis skirtingo masto sveikatos sutrikdymy nustatymo kriterijus.
Siame jsakyme pateikta ir sveikatos sutrikdymo samprata: sveikatos sutrikdymas — tai zmogaus
suzalojimas arba susargdinimas pazeidziant jo kiino audiniy (organy) vientisuma ar sutrikdant ju
funkcijas®.

Skirtingo masto sveikatos sutrikdymai kaip veikos, pasireiSkiancias ivairaus pobidZzio
neteisétu, ty€iniu poveikiu kito Zmogaus organizmui ir salygojancios zalos sveikatai padaryma,
yra smurto padariniai. Teisiniuose darbuose pateikiamos smurto sampratos placiaja ir siauraja
prasme: smurtas gali buti tiek fizinis (kaip ji supranta visuomenés dauguma), tiek ir psichinis
(kaip jo samprata papildo baudZiamosios teisés teoretikai)’.

Taigi, smurta suvokti vien tik kaip fizinés jégos panaudojima yra neteisinga, taCiau
sveikatos sutrikdymy padarymo atveju smurtas pasireiskia biitent kaip fizinis poveikis kitam
asmeniui, t. y. smurtas siauraja prasme.

Sveikatos sutrikdymai — vieni i§ daZniausiai patiriamy smurto padariniy, kadangi jie taip

pat lydi ir daugelio kity nusikaltimy, tokiy kaip i§Zaginimas (BK 149 str.), pléSimas (BK 180 str.),

! Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.

2 LR Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo ministro, LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m.
geguzés 23 d. jsakymas Nr. V-298/158/A1-86 “Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo™ //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357.

3 A. Jatkevi¢ius. Smurtinio nepilname¢iy nusikalstamumo samprata // Teisé. 1999, Nr. 33 (4). P. 37.
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turto prievartavimas (BK 181 str.), eismo saugumo taisykliy pazeidimai (BK 281 str.) ir kt.
sudétis. Todél, manyciau, yra tikslinga pateikti ir jvertinti sveikatos sutrikdymuy statistinius
rodiklius, ju kitimo tendencijas bei rysi su bendro nusikaltimy skaiciaus kitimu.

Tiek smurtiniai nusikaltimai, tiek sveikatos sutrikdymai sudaro nedidele bendro
nusikalstamumo dalj (apie 1,5 — 2 proc.), taciau yra itin svarbiis prognozuojant nusikalstamumo
tendencijas, kadangi $iu nusikaltimy latentiSkumas yra gerokai mazesnis negu kity, ypac turtiniy
nusikalstamy veiky®.

Kadangi ivairaus masto sveikatos sutrikdymai sudaro bene didziausia smurtiniy
nusikaltimy dalj, t.y. apie 42 — 43 proc., todél galime atskleisti visy uzregistruoty nusikaltimy bei
uzregistruoty sveikatos sutrikdymuy per tam tikra laiko tarpa tarpusavio rysi bei kitimo tendencijas,
taip pat palyginsime uzregistruoty atitinkamuy sveikatos sutrikdymu ir iSaiSkinty juos padariusiy
asmeny dali. Analizuosime duomenis deSimties mety laikotarpyje, t. y. nuo 1995 m. iki 2005 m.
pirmyju ketveriy ménesiy, remdamiesi Informatikos ir rySiy departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — VRM) reguliariai ruoSiamomis ataskaitomis apie nusikalstamas veikas,

padarytas LR teritorijoje.

1 lentele.Uzregistruotos nusikalstamos veikos ir sveikatos sutrikdymai (1995-2005 05 01)°

. Uzregistruotos Uzregistruoti sveikatos | Uzregistruoti sveikatos
Metai . . . . . )
nusikalstamos veikos sutrikdymai sutrikdymai proc.
1995 60819 970 1,59
1996 68053 1011 1,49
1997 75816 1067 1,41
1998 78149 1118 1,43
1999 77108 1244 1,61
2000 82370 1312 1,59
2001 79265 1206 1,52
2002 72646 1392 1,92
2003 84136 3944 4,39
2004 93419 4230 4,53
2005" 32058° 2038" 6,36"

" - pateikiami duomenys per 2005 m. keturis ménesius.

IS 1 lentelés duomeny matome, jog sveikatos sutrikdymy (kiino suzalojimu) skaiciaus
kitimo tendencijos per deSimties mety (1995 — 2005 m.) laikotarpi atspindi ir visy uZregistruoty
nusikaltimy per ta pati laikotarpi kitimo tendencijas: nuosekliai augant sveikatos sutrikdymuy
(ktino suzalojimuy) skaiciui, didéja ir visy uzregistruoty nusikaltimy skaicius. 1995 m. uzregistruoti

970 kino suzalojimai ir 60819 nusikaltimy i§ viso, tuo tarpu 2002 m. uzregistruoti 1392 kiino

* G. Babachinaité. Smurtiniai nusikaltimai Lietuvoje // Jurisprudencija. 1999, Nr. 12 (4). P. 98.
> Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras // http:// www.nplc.lt/stat/atas/ird/1 g/1 g.htm; prisijungimo laikas:
2005-06-02.



suzalojimai ir 72646 nusikaltimai i$ viso, taigi, visy uzregistruoty nusikaltimy per §i laikotarpi
padidéjo apie 1,19 karto. Vidutiniskai kiino suzalojimai sudaro 1,6 proc. bendro nusikaltimy
skaiciaus, ir nors §is rodiklis bendrame registruoty nusikaltimuy skai¢iuje néra didelis, taciau, kaip
zinoma, uzregistruoty sveikatos sutrikdymy (kiino suzalojimu), kaip ir nuzudymu, skaicius
pripazistamas maziausio latentiSkumo nusikaltimu, tod¢l Sio skai¢iaus kitimas gali biti laikomas
nusikalstamumo apskritai, jskaitant ir latentine dalj, kitimo indikatoriumi®.

Ypac intensyvus sveikatos sutrikdymy skaiciaus Suolis pastebimas nuo 2003 m.
geguzes mén. iki 2005 m. geguzés mén.: 2003 geguzés — gruodzio mén. buvo uzregistruoti 3505
sveikatos sutrikdymai; 2004 m. — 4230; 2005 m. sausio — geguzés meén. — 2038, kada per likusius
laikotarpius Sis skai¢ius nesieké 2000 sveikatos sutrikdymuy (kiino suzalojimy) per metus. Taciau
Si Suoli galima paaisSkinti tuo, jog 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujam Baudziamajam
kodeksui (toliau — BK), pasikeit¢ Informatikos ir rySiy departamento prie VRM teikiamy
statistiniy ataskaity pavadinimai ir turinys.

Vertinant priezastis, itakojusias Informatikos ir rySiy departamento prie VRM pateikty
ataskaity apie nusikalstamas veikas kiekybinius skirtumus bei sparty sveikatos sutrikdymy bei
visy nusikalstamy veiky Suoli 2003 geguzés 1 d. — 2005 geguzes 1 d. laikotarpiu, reikia pazyméti
Sias:

1) Isigaliojus naujam 2000 m. BK, vietoj nusikaltimy savokos ivesta nusikalstamos veikos
savoka, savyje apimanti tiek nusikaltimus, tiek baudziamuosius nusizengimus, tod¢l dalis veikuy,
iki tol buve nekriminalizuotos, pateko | baudziamyju nusizengimu savoka, dél ko nezymiai iSaugo
bendras visy uzregistruoty nusikalstamy veiky skaicius;

2) Pateiktose ataskaitose nuo 1995 m. iki 2003 m. geguzés mén. 1 d. neatsispindéjo visi
tuometiniai padaryty kiino suzalojimy statistiniai duomenys, kadangi juose nebuvo pateikti
duomenys apie tuo laikotarpiu uzregistruotus tyCinius lengvus kiino suzalojimus (BK 116 str.) ir
smiigiy sudavima ar kitokij ziaury kankinima (BK 117 str.). Todé¢l galima teigti, jog pridéjus Siuos
duomenis prie visy uzregistruoty kiino suzalojimy 1995 — 2003 sausio — geguzés mén. laikotarpiu,
bendras kiino suzalojimu skaicius padidétuy;

3) Ataskaitose nuo 2003 m. geguzés mén. 1 d. iki 2005 m. geguzés mén. 1 d. pateikiami
duomenys ne tik apie sunkius ir nesunkius sveikatos sutrikdymus, bet ir apie nezymius sveikatos
sutrikdymus bei fizinio skausmo sukélima (BK 140 str.), tuo tarpu, kaip jau buvo minéta, 1995 —
2003 m. geguzés mén. 1 d. laikotarpiu ataskaitose nebuvo pateikti duomenys apie lengvus kiino
suzalojimus (1961 m. BK 116 str.) ir smiigiy sudavima ar kitoki ziaury kankinima (1961 m. BK
117 str.). Sios veikos, numatytos BK 140 str. sudaro nemaza dalj visy sveikatos sutrikdymuy, todél

labai itakoja bendra uzregistruoty sveikatos sutrikdymuy skai¢iy: 2003 m. geguzés — gruodzio

% G. Babachinaité. Socialiniai poky¢iai ir nusikalstamumas. Teisinés valstybés link // Jurisprudencija. Mokslo darbai.
2000, Nr. 15 (7). P. 129.



mén.: viso sutrikdymu — 3505, pagal BK 140 str. — 1406; 2004 m.: viso sutrikdymuy — 4230, pagal
BK 140 str. - 1180; 2005 m. sausio — geguzés meén.: viso sutrikdymy — 2038, pagal BK 140 str. —
628’

Ivertinus visy uzregistruoty nusikalstamy veiky ir sveikatos sutrikdymy (kiino suzalojimuy)
per nagrin¢jama laikotarpi tarpusavio ry$i, ne maziau svarbu yra atskleisti skirtingo masto
sveikatos sutrikdymy (kiino suzalojimy) viding struktiira, uzregistruoty ir istirty veiky santyki, kad
galétume {vertinti jy tarpusavio kitimo tendencijas. 2003 m. geguzés 1 d. pasikeitus BK, nebeliko
senyjy kiino suzalojimy sudéciy, kurias pakeité sveikatos sutrikdymy sudétys, todél duomenis apie
uzregistruotas ir iStirtas veikas tikslinga pateikti atskirai, kadangi keitési Informatikos ir rysiy
departamento prie VRM pateikiamy statistiniy ataskaity pavadinimai ir turinys.

Pagal Informatikos ir rySiy departamento prie VRM duomenis, kurie pateikti 2 lenteléje,

galime jvertinti skirtingy kiino suzalojimuy kitimo tendencijas per 1995 — 2003 05 01 laikotarpi.

2 lentelé. Uzregistruoti ir i$tirti kiino suzalojimai (1995 — 2003 05 01)®

BK 111 str. BK 112 str. BK 113 str. BK 115 str.

Metai | Y2 stirta | V7% Reirt Ktirta | O2° Rt Ktrta | 2 lsurt

gistr | IStirta istruot gistr gistr  Istirta

proc. a proc. a proc.

uota a uota uota proc.
1995 | 299 212 70,9 593 428 72,2 6 3 50 72 57 79,2
1996 | 351 223 66,4 612 478 78,1 5 4 80 43 43 100
1997 | 371 224 60,1 621 465 74,9 11 2 18,2 64 55 859
1998 | 381 231 60,6 651 513 78,8 1 1 100 85 76 89,4
1999 | 395 221 56 773 556 719 5 3 60 71 68 958
2000 | 463 255 48,6 757 547 72,3 1 | 100 91 70 76,9
2001 | 405 258 63,7 709 514 72,5 3 2 66,7 89 86 96,6
2002 | 456 296 64,9 830 620 74,7 3 3 100 103 98 952
2003 [ 165" 100" 60,6° [ 250" 189" 75,6 0 0 - 24" 24" 1007
Viso: | 3286 2020 61,3 5796 4310 74,6 35 19 71,86 | 642 577 91

" - pateikiami duomenys per 2003 m. keturis ménesius.

Nagrin¢jamu laikotarpiu skirtingy kiino suzalojimy vidiné struktiira kiekybiskai labai
skyrési:

1) Daugiausia uzregistruota ty¢iniy apysunkiy kiino suzalojimuy (BK 112 str.) — 5796,
sudarantys 59,4 proc. visy uZregistruoty kiino suzalojimy per nagrin¢jama laikotarpy;

2) Toliau seka tyciniai sunkiis kiino suzalojimai (BK 111 str.) — 3286, sudarantys 33,7
proc. visy uzregistruoty kiino suzalojimy per nagriné¢jama laikotarpi;

3) Sunkiy ar apysunkiy kiino suzalojimy dél neatsargumo (BK 115 str.) — 642, sudaranciy

6,6 proc. visy uzregistruoty kiino suzalojimy per nagrin¢jama laikotarpi;

" Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras // http:// www.nplc.t/stat/atas/ird/1g/1 g.htm; prisijungimo laikas:
2005-06-02.
¥ Ten pat.




4) Sunkiy ar apysunkiy kiino suzalojimy didziai susijaudinus (BK 113 str.) — 35, bendroje
kiino suzalojimy dalyje sudaranciy tik 0,4 proc.

Vertinant atskiry kiino suzalojimu kitimo tendencijas nagrin€¢jamu laikotarpiu, pastebimas
rySkus sunkiy (nuo 299 nusikaltimy per 1995 m. iki 456 nusikaltimy per 2002 m.) bei apysunkiy
(nuo 593 nusikaltimy per1995 m. iki 803 nusikaltimy per 2002 m.) kiino suzalojimy did¢jimas.

Taciau skirtingai nuo sunkiy ir apysunkiy kiino suzalojimy, vyrauja banguojanti sunkiy ar
apysunkiy kiino suzalojimy didziai susijaudinus kitimo tendencija nagrin¢jamu laikotarpiu: pvz.
1998 m. buvo uZregistruota 11 tokiy nusikaltimy, tuo tarpu 2000 m. — tik 1, o0 2003 m. pirmuosius
keturis ménesius — nei vieno tokio nusikaltimo.

Sunkiis ar apysunkiai kiino suzalojimai dél neatsargumo (BK 115 str.), kaip ir sunkis ar
apysunkiai kiino suzalojimai didziai susijaudinus (BK 113 str.), iSlaiko panaSias kitimo
tendencijas, taCiau Cia situacija yra Siek tiek stabilesné, ne tokia banguojanti. Be to, Siu
nusikaltimy uZregistruojama gerokai daugiau, negu sunkiy ar apysunkiy kiino suzalojimy didZiai
susijaudinus.

TaCiau vertinant uzregistruoty ir iStirty veiky santyki, pastebime, jog didZiausiais
1SaiSkinamumas biidingas sunkiems ar apysunkiems kiino suzalojimams dél neatsargumo — net 91
proc. per nagrinéjama laikotarpi. Reikia pazyméti, kad kai kuriais metais, pvz. 1996 ar 2003 m.
pirmuosius keturis ménesius, Siy nusikaltimy iSaiSkinamumas iSaiSkinamumas buvo lygus 100
proc.

Maziausiu iSaiSkinamumu pasizymi sunkiis kiino suzalojimai (BK 111 str.) — 61,3 proc.
nagrin¢jamu laikotarpiu.

2003 m. geguzés 1 d. pasikeitus BK, sveikatos sutrikdymy vidiné kiekybiné struktiira,
remiantis 3 lentele, i§liko panasi, nepaisant to, jog pasikeit¢ Informatikos ir rySiy departamento
prie VRM pateikiamy statistiniy ataskaity pavadinimai ir turinys.

Taigi, remiantis 3 lentele, pastebimos Sios uzregistruoty ir istirty sveikatos sutrikdymuy
vidinés struktiiros kitimo tendencijos:

1 ) Nesunkiis sveikatos sutrikdymai (BK 138 str.), savo sudétim i§ esmés sutampantys
su apysunkiy kiino suzalojimy sudétim, nagrin¢jamu laikotarpiu sudaré didzigja dali visy
uzregistruoty sveikatos sutrikdymuy — 5481 nusiklatimas, arba 56,1 proc. visy.

2) Ypa¢ zenklius pasikeitimus kiekybin€j sveikatos sutrikdymy struktiroj salygojo tai,
jog nuo 2003 05 01 Informatikos ir rySiy departamentas prie VRM savo ataskaitose prad¢jo teikti
duomenis apie nezymius sveikatos sutrikdymus bei fizinio skausmo sukélima (BK 140 str.), kurie
sudaro didel¢ dali bendrosios sveikatos sutrikdymy struktiros — 3214 nusikaltimus, arba 32,9
proc. visy. Butent dél pateikty duomeny apie BK 140 str. padarytas veikas visy padaryty
sveiktatos sutrikdymuy skaiCius per ataskaitini laiktarpi (2003 05 01 — 2005 05 01: 9773
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nusikaltimai) yra artimas visy padaryty kiino suzalojimy skaiciui iki naujo BK isigaliojimo (1995
- 2003 05 01: 9759 nusikaltimai).

3) Maziausiai, kaip ir iki 2003 05 01, islieka padaryty sunkiy sveikatos sutrikdymuy
labai susijjaudinus (BK 136 str.) — 16 nusikaltimy arba 0,2 proc. visy uZregistruoty sveikatos
sutrikdymy per ataskaitini laikotarpi. Maza $iy nusikaltimy dalj bendrojoje sveikatos sutrikdymuy
(0,2 proc.) dalyje, bei banguojancias, nestabilias kitimo tendencijas tiek per nagrinéjama
laikotarpi, tiek ir ik 2003 05 01, galime paaiSkinti tuo, jog daZniausiai nusikaltimo sudéties
pozymis “labai susijaudinus” vertinamas prieStaringai ir retai inkriminuojamas, kadangi daznai
nepakanka duomenu dideliam susijaudinimui pagristi. Be to, kvalifikuojant veika kaip tycini
sunky (BK 135 str.) ar nesunky (BK 136 str.) sveikatos sutrikdyma be privilegijuojan¢iy pozymiy,
paprasciau irodyti konkretaus nusikaltimo sudéties pozymius.

Sveikatos sutrikdymu augimo tendencijos nuo 2003 05 01 iki 2005 05 01 iSsilaike
panasios kaip ir iki 2003 05 01: didéjo sunkiy (BK 135 str.) ir nesunkiy (BK 138 str.) sveikatos
sutrikdymy, kurie savo sudétim 1§ esmés atitiko iki tol buvusias sunkaus ir apysunkio kiino
suzalojimy sudétis. Likusiy veiky kitimo tendencijos nebuvo tolygios.

Taciau vertinant uzregistruoty ir istirty sveikatos sutrikdymy santyki, vélgi pastebime, jog
kaip ir iki 2003 05 01, daugiausia iStiriami sveikatos sutrikdymai, padaryti dél neatsargumo:
neatsargiy nesunkiy sveikatos sutrikdymy iStiriama 74,3 proc.

Toki auksSta nesunkiy sveikatos sutrikdymuy dél neatsargumo iSaiSkinimo procenta,
manyc¢iau, lemia $iy nusikaltimy kaltés forma — neatsargumas. Neatsargumas, kaip kaltés forma,
suponuoja visiSkai kitoki kaltininko psichini santyki su veika ir padariniais nei ty¢inés veikos
atveju, kadangi esant neatsargiai kaltés formai asmuo arba lengvabiidiskai tikisi iSvengti galimuy
padariniy, nors juos ir numato (nusikalstamas pasitikéjimas), arba nenumato galimy padariniy,
nors turéjo ir galéjo juos numatyti (nusikalstamas nertipestingumas). Taigi, kaip matome, veikos,
padarytos dél neatsargumo, yra maziau “piktybinés” negu tycinés, taigi ir asmuo, padargs
neatsargiai veika néra linkgs slépti nusikaltimo padarymo aplinkybiy kaip kad ty¢iniy nusikaltimy
atveju.

Taciau iki tol maziausiu iSaiSkinamu pasizymeéjusius sunkius kiino suzalojimus po 2003 05
01, pakeit¢ nezymiis sveikatos sutrikdymai ir fizinio skausmo sukélimas (BK 140 str.),
Informatikos ir rySiy departamentui prie VRM pradé€jus teikti ataskaitas apie Sias veikas. Per
nagrin¢jama laikotarpi Siy veiky buvo isaiskinta tik 42, 1 proc. Toki Zema lygi galima paaiSkinti
tuo, jog dazniausiai Sios veikos padaromos buitiniy santykiy sferoje spontaniSkai, dazniausiai
konflikto metu, o kadangi pagal BK 11 str. 3 d. nezymus sveikatos sutrikdymas ar skausmo
sukélimas priskiriami prie nesunkiy nusikaltimy, ikiteisminis tyrimas dél tokiy veiky dazniausiai

nutraukiamas BPK 212 str. 5 p. pagrindu kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius.
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3 lentele. Uzregistruoti ir istirti sveikatos sutrikdymai (2003 05 01 — 2005 05 01)°

Veikos
) BK 135 str. BK 136 str. BK 137 str.
Metai z : - 2 : v S v
UzZregis Litirta Istirta | Uzregis Ltirta Istirta | Uzregis Ltirta IStirta
truota proc. truota proc. truota proc.
2003" 308° 135° 43,8 9° 4’ 444 61" 15° 246"
2004 403 298 73,9 5 5 100 46 27 58,7
2005 11 86" 77,5 2" - 0" 17" 9" 52,9"
Viso: 822 519 65,1 16 9 48,1 124 51 454
' Veikos
Metal BK 138 sr. BK 139 str. BK 140 str.
2003" 1671 922" 68,8" 50° 37 74" 1406 330° 23,5
2004 2558 2171 84,9 38 24 63,2 1180 701 59,4
2005 [ 1252 863" 76,9 28" 24™ 85,7 628" 272" 433"
Viso: 5481 4284 76,9 116 85 74,3 3214 1303 42,1

" - pateikiami duomenys per 2003 m. 05 — 12 ménesius;

" - pateikiami duomenys per 2003 05 01 — 2005 05 01 laikotarpi.

1. 2. Sveikatos sutrikdymai ir kitos nusikalstamos veikos, jy atribojimo problemos ir

normy konkurencijos iSsprendimas

Kaip zinome, skirtingo masto sveikatos sutrikdymy sudétyse fizinis smurtas yra
kriminalizuotas tiesiogiai, taciau pateikti statistiniai duomenys apie Sias veikas, toli grazu, nerodo
realaus $iy nusikaltimy skaicCiaus, nes ¢ia neijtraukti sveikatos sutrikdymai, kurie yra kity
nusikaltimy ( pvz.: pléSimo — BK 180 str., turto prievartavimo — BK 181 str., i§Zaginimo — BK
149 str.) sudéties pozymis'™.

Tokia padétis iSkreipia tikraja sveikatos sutrikdymuy statistika, kadangi tiek plésimo, tiek
turto prievartavimo, tiek i§Zaginimo nusikaltimy sudétys apima savyje nesunkaus ir neZymaus, o
taip pat fizinio skausmo sukélimo pozymius. Be to, eismo saugumo taisykliy (toliau — EST)
pazeidimy metu labai daznai nukentéjusiesiems yra sukeliami jvairts sveikatos sutrikdymai (kiino
suzalojimai), tod¢l reikia pvertinti ir EST pazeidimy statistika. Duomenys apie minétas veikas,
kuriy sudétys apima ir skirtingo masto sveikatos sutrikdymus, remiantis Informatikos ir rysSiy
departamento prie VRM reguliariai ruoSiamomis ataskaitomis apie nusikalstamas veikas Lietuvos
Respublikoje, pateikiami 4 lenteléje.

4 lentele. Kitos nuskalstamos veikos (1995 — 2005 05 01)"

? Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras // http:// www.nplc.It/stat/atas/ird/1g/1g.htm; prisijungimo laikas:
2005-06-02.

' Ancelis P., Andriuskeviciené R., Bandzeviciené R. ir kt. Teisiniai medicininiai smurto aspektai. Vilnius: LTU,
2002. P. 12.
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Uzregistruotos veikos
Darby saugos
Metai | I8Zaginimai PléSimai Turto EST taisykliy Sveikatos
(BK 149 str) | (BK 180 str) prievartavimai pazeidimai pazeidimai sutrikdymai
(BK 181 str) (BK 281 str) (BK 176 str) (BK 135-140 str)

1995 200 2837 226 997 20 970
1996 168 3479 242 1305 21 1011
1997 166 3971 237 1596 32 1067
1998 166 3643 194 1896 32 1118
1999 225 3376 229 1938 28 1244
2000 183 4374 194 1855 25 1312
2001 176 4185 195 1933 14 1206
2002 188 4535 170 1921 18 1392
2003 278 4919 116 2484 78 3944
2004 260 5323 84 2966 165 4230
2005 92° 1828" 28" 1095 103 2038"
Viso: 2102 42470 1887 19986 536 19532

™ - pateikiami duomenys per 2005 m. keturis ménesius.

Kaip matome i§ 4 lentelés, i§ visy veiky, kuriy sudétys apima ivairaus masto sveikatos
sutrikdymus, sparciausiai nagrinéjamu laikotarpiu didéjo pléSimy ( BK 180 str. ) bei EST
pazeidimy ( BK 281 str. ). Tuo tarpu turto prievartavimy skaicius, didéjes nuo 1995 iki 1998 m.,
veéliau stabilizavosi.

Taciau visai kitaip yra su i$zaginimais, kuriy skaiCius per nagrinéjama laikotarpi buvo
“banguojantis”, o bendra ju tendencija galima jvertinti kaip nekintancia, t.y. ju rodikliai beveik
nesikeité arba labai neryskiai didéjo'?. Tai galima paaiskinti tuo, kad, kaip pasakyta BK 149 str. 5
d., uz i§zaginima be kvalifikuojanc¢iy pozymiy kaltininkas atsako tik tada, jeigu yra nukentéjusio
asmens skundas, taciau nukentéjusieji gan daznai dél asmeniniy santykiy su kaltininku nelinke
kreiptis 1 teisésaugos institucijas.

Kadangi ivairiis sveikatos sutrikdymai yra ir kity nusikalstamy veiky sudéties pozymis,
todél itin svarbu iSanalizuoti S$iuos su veikuy kvalifikavimu susijusius klausimus: sveikatos
sutrikdymy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky; atribojimas galiojimo laike problemos
1sigaliojus naujajam 2000 m. BK; normu konkurencijos iSsprendimas, kai kelios BK normos
atitinka viena padaryta nusikalstama veika.

Savoka “konkurencija” vartojama tada, kai kelios baudziamojo istatymo normos gali biiti
pritaikomos konkre¢iai nusikalstamai veikai kvalifikuoti®. Taigi keliy normy atitikimas vieng
padaryta nusikalstama veika vadinamas normy konkurencija.

Kaip matome, skirtingo masto sveikatos sutrikdymai yra ir kity nusikalstamy veiky
sudéciy elementas, todél kvalifikuodami padarytas veikas susiduriame su baudziamosios teisés

normy konkurencija, kadangi kai kurios BK normos sukonstruotos taip, kad vienai nusikalstamai

"' Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras // http:// www.nple.lt/stat/atas/ird/1g/1g.htm; prisijungimo laikas:
2005-06-02.

12 G. Babachinaité. Smurtiniai nusikaltimai Lietuvoje // Jurisprudencija. 1999, Nr. 12 (4). P. 98.

'3V, Pavilonis. BaudZziamosios teisés normu konkurencija // Teisés problemos. 1996. Nr. 2. P. 39.

13




veikai gali buti pritaikytos dvi normos, arba dvi ar daugiau BK normy numato atsakomybg uz
padaryta veika, taciau viena i$ juy yra bendrosios normos dalis, apibiidinanti jos sudéties poZymius.

Beje, baudziamosios teisés teorija taip pat iSskiria konkurencija tarp tos pacios
nusikalstamos veikos kvalifikuotos ir privilegijuotos sudéties, bei keliy sudéti kvalifikuojanciu
pozymiy, kas vadinama specialiyjy normy konkurencija, ta¢iau analizuojant sveikatos sutrikdymy
ir kity nusikalstamy veiky, 1 kuriy sudétis skirtingo masto jeina sveikatos sutrikdymai kaip
padarinys, santyki, démesj atkreipsime i $ias normy konkurencijos riisis:

1 ) Bendrosios ir specialiosios normos konkurencija. Si konkurencijos rii§is yra tuomet, kai
vienai veikai gali buti pritaikytos dvi normos, viena i$ kuriy yra bendresné, veika atitinkanti
bendrais bruozais, kita — speciali, pabrézianti Sios veikos specifinius pozymius bei taikymo sfera.
Kalbant apie sveikatos sutrikdymus ir kitas nusikalstamas veikas, bendryju ir specialiyju normy
konkurencija egzistuoja tarp BK 176 str. 1 d. ir BK 135 — 140 str. itvirtinty sveikatos sutrikdymuy
sudéciy bei tarp BK 281 str. 1 — 4 d. ir minéty sveikatos sutrikdymy sudéciy. Esant Siai
konkurencijos rusiai, laikomasi taisyklés, jog taikoma specialioji norma, o bendroji norma yra
rezerviné tiems atvejams, kurie neapima specialiosios normos'.

2 ) Visumos ir dalies konkurencija. Si konkurencijos ridis yra tuomet, kada lyg ir dvi
normos numato atsakomybe¢ uz padaryta veika, taciau viena i§ ju atitinka veika tiksliausiai ir
apima jos visuma, iSsamiausiai aprasydama padarytos veikos pozymius. Analizuojant sveikatos
sutrikdymy ir kity nusikalstamy veiky santyki, visumos ir dalies konkurencija pasireiskia tarp
tyCiniy sveikatos sutrikdymy sudéciy ( BK 135, 138, 140 str. ) ir Siy daZniausiai padaromy
nusikaltimy: i§zaginimo ( BK 149 str. ), plésSimo ( BK 180 str. ), turto prievartavimo ( BK 181
str.), kadangi Siy nusikaltimy sudétys numato fizinio smurto panaudojima kaip viena i$ padariniy.
Taciau daznai | visumos norma jeinanti dalis yra pavojingesne ( kalbant padaryta sveikatos
sutrikdyma ), negu visuma. SprendZiant, kaip tokiais atvejais kvalifikuoti veika, reikia palyginti
normos dalies ir normos visumos sankcijos: jeigu normos dalies sankcija yra grieztesné negu
normos visumos, veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikaltimy sutaptis ( pvz.: sunkaus
sveikatos sutrikdymo ( BK 135 str. ) ir pléSimo ( BK 180 str. ) idealioji sutaptis ).

Todél yra aktualu apzvelgti, kaip pasikeité veiky, kuriy, kaip bendryju normy, sudétys
apima skirtingo masto sveikatos sutrikdymy padaryma, kvalifikavimas, kadangi isigaliojus naujam
2000 m. BK, kai kuriose sudétyse nutarta atsisakyti kvalifikuojan¢io pozymio, nusakancio
sveikatos sutrikdymo masta ( pvz.: pléSimas, susijgs su sunkaus kiino suzalojimo padarymu ), taip
pat originali 2003 m. balandZio 10 d. BK redakcija, isigaliojusi 2003 m. geguzés 1 d., kai kuriose

teisés normose paliko spragy, dél ko kilo neaiSkumy taikant bendrasias ir specialiasias normas bei

4 Ten pat, P. 39.
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sprendziant asmeny, padariusiy atitinkamas nusikalstamas veikas, baudziamosios atsakomybés
klausima.

Be to, kartu paminésime, kokiais kriterijais remiantis sveikatos sutrikdymai atribojami
nuo kity nusikalstamy veiky, kuriy sudétyse sveikatos sutrikdymas téra sudétinis jy elementas.
Kaip zinome, nusikalstamos veikos viena nuo kitos atribojamos pagal ju sudéciy objektyviuosius
ir subjektyviuosius pozymius ( veika, padarinius, veikos padarymo bida, motyvus ir t.t. ), todél ju
pagalba atribosime sveikatos sutrikdymus nuo kity nusikalstamy veiky.

Kaip matéme i$ 4 lentelés duomeny, didZiaja dali visy nusikalstamy veiky, kuriy sudéciy
sudétinis elementas yra skirtingo masto sveikatos sutrikdymai, sudaro plésimai ( BK 180 str. ).

Plésimas, kaip veika, yra svetimo turto pagrobimas panaudojant fizini smurta, grasinant
tuoj pat ji panaudoti arba kitaip atimant galimybg nukentéjusiajam prieSintis. IS Sios BK 180 str. 1
d. dispozicijos, kurioje itvirtinta pléSimo sudétis, matome, jog pléSimas nuo sveikatos sutrikdymo,
visy pirma, skiriasi savo objektu. PléSimo objekta sudaro ne tik visy risiy ir formy nuosavybe, bet
ir zmogaus sveikata bei Zmogaus veiksmuy laisvé, kuri yra neiSvengiamai pazeidziama grobiant
svetima, kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanti turta. Tuo tarpu skirtingo masto sveikatos
sutrikdymo atveju, kaltininkas savo veika siekia padaryti butent Zala asmens sveikatai, t.y. ji
suzaloti ar susargdinti, todél jo veiksmais pazeidziama tik zmogaus sveikata, kas ir yra tiesioginis
Siy nusikaltimy asmens sveikatai objektas.

Kalbant apie objektyviosios pléSimo ir sveikatos sutrikdymy pusés skirtumus, reikia
pazymeti, jog pléSimas kaip veika pasireiskia svetimo turto pagrobimu — neteisétu ir neatlygintinu
svetimo daikto uzvaldymu (jo paémimas ir galé¢jimas realiai juo naudotis ir disponuoti, elgtis savo
nuoziiira), o fizinio smurto panaudojimas, pasireiskiantis sveikatos sutrikdymy padarymu, téra
vienas i$ buidy kaltininko nusikalstamiems ketinimams realizuoti. Tuo tarpu sveikatos sutrikdymai
kaip veika, visy pirma, pasireiSkia fizinio smurto panaudojimu Zmogui suZzaloti ar susargdinti, kas
ir sudaro $iy nusikaltimy esme.

Plésimo sudétis, jtvirtinta BK180 str. 1 d., kaip viena i§ svetimo turto pagrobimo budy
numato fizinio smurto panaudojima, ta¢iau nenumato kvalifikuojan¢io pozymio, nusakancio
sveikatos sutrikdymo masta ( sunkus, nesunkus ar apysunkis ), kaip kad buvo numatyta 1961 m.
BK 272 str. 3 d., nustatan¢io atsakomybe uz pléSima, susijusi su sunkaus kiino suzalojimo
padarymu. Tod¢l Sioje situacijoje susiduriame su normos visumos ( pléSimas ) ir normos dalies
(sveikatos sutrikdymas ) konkurencija. Vertinant normos visumos ir normos dalies pavojinguma
ir lyginant jy sankcijas, galime daryti iSvada, jog pléSimo sudétis kaip fizinio smurto panaudojimo
padarinius apima savyje nesunkaus ( BK 138 str. ) ir nezymaus sveikatos sutrikdymo ar fizinio

skausmo sukélimo ( BK 140 str. ) sudétis.
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Tuo tarpu lyginant baudziamaja atsakomybe uz sunky sveikatos sutrikdyma numatancio
BK 135 str. sankcija su BK 180 str., numatancio atsakomybg uz plésima, sankcija, BK 135 str.
sankcija yra grieztesné¢ todél ir pléSimas, susijes su sunkaus sveikatos sutrikdymu padarymu
nukentéjusiajam, kvalifikuojamas pagal sunkaus sveikatos sutrikdymo ( BK 135 str. ) ir pléSimo
( BK 180 str. ) idealiaja sutapti, kadangi vienu laiku ir ta pacia veika, t.y. panaudojant fizini
smurta svetimam turtui pagrobti, pazeidziami du skirtingi BK specialiosios dalies straipsniai.

Taciau naujajam 2000 m. BK atsisakius kvalifikuotos pléSimo sudéties, susijusios su
sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymu, teismai susidiré su problema: ar sunkaus sveikatos
sutrikdymo padarymas pléSimo metu turi biiti vertintinas kaip padarytas dél savanaudisky paskaty,
kas yra sunkaus sveikatos sutrikdymo, numatyto BK 135 str. 1 d. 9 p., kvalifikuojantis pozymis.

Siuo klausimu pasisaké LAT septyniy teis¢juy kolegija nutartyje Nr. 2K-583/2005", kurioje
1§ dalies tenkino nuteistojo K. K. kasacini skunda, viena i§ jo iki 2003 m. geguzés 1 d. padaryty
veiky perkvalifikuodama i§ 1961 m. BK 272 str. 3 d. 1 2000 m. BK 135 str. 1 d. ir BK 180 str. 1 d.

LAT konstatavo, jog naujojo BK 135 str. 2 d. 9 p. yra numatytos savanaudiskos paskatos,
taciau Sis sunky sveikatos sutrikdyma kvalifikuojantis pozymis dél savo specifikos negali apimti ir
neapima pléSimo, kadangi sunkaus sveikatos sutrikdymo savanaudiSkos paskatos, visy pirma,
iSreiSkia sveikatos sutrikdymo motyva ir gali neturéti jokiy sasajy su pléSimu. Taip pat manyti,
kad tokia savanaudisky paskaty samprata apima pléSima, kuriuo realizuojama visa materialing $io
nusikaltimo sudétis, pazeidziant objekta — nuosavybés santykius, bei betarpiSkai perimant ir
uzvaldant Sio nusikaltimo dalyka - konkrety kilnojamaji turta, padarant realia zala
nukentéjusiajam, blity nepagrista.

Todél plésimas, susijes su sunkaus kiino suzalojimo padarymu, pagal naujaji BK sudaro
plésimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo idealiaja sudetj ir kvalifikuotinas taikant abu — BK 135 ir
180 str. Siy straipsniy dalys taikomos priklausomai nuo konkreiy bylos aplinkybiu.
Savanaudi$kos paskatos realizuojamos konkreiais veiksmais, turindiais smurtini pobudi. Sie
veiksmai ir ju turtiniai padariniai jvertinami taikant BK 180 str., tod¢l nebelieka pagrindo dar
karta atsizvelgti 1 pléSimui natiiraly ir buting komponenta — savanaudiSkuma ir specialiai
inkriminuoti savanaudi$ky paskaty poZymyj, taikant BK 135 str. 2 d. 9 p., todél LAT ir nuteistojo
K. K. iki 2003 m. geguzés 1 d. padaryta pléSima, susijusi su sunkaus sveikatos sutrikdymu,
perkvalifikavo { 2000 m. BK 135 str. 1 d. ir BK 180 str. 1 d.

Ta pacia tema ( del BK 135 ir 180 str. taikymo) LAT pasisaké ir 2003 m. lapkricio 28 d.
konsultacijoje B3-309'°, kurioje nurodé, kad pléSimas, padarytas iki 2003 m. geguzés 1 d. ir

susijes su sunkaus kiino suzalojimo padarymu, turi biti perkvalifikuojamas 1 2000 m. BK 135 str.

¥ Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-583/2005.
!¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 28 d. konsultacija B3-309 // Teismy praktika, 2003. Nr. 20. P.
294.
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1 d. ir BK 180 str. 1, 2 ar 3 d., priklausomai nuo kvalifikuojan¢iuy pozymiy buvimo. Tuo tarpu
pléSimas, susijgs su sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymu, jeigu jis buvo padarytas po 2003 m.
geguzés 1 d., kvalifikuojamas pagal 2000 m. BK 135 str. 2 d. 9 p. ir BK 180 str. 1, 2 ar 3 d.,
priklausomai nuo kvalifikuojan¢io pozymiy buvimo.

Tokiu biidu LAT suvienodino teismy praktika, nagrin¢jant baudziamasias bylas, kuriose
plésimo metu padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas.

Sekanti i§ veiky, i kuriy sudéti ieina skirtingo masto sveikatos sutrikdymai, - tai
nusikalstamos veikos keliy transporto eismo saugumui ( BK 281 str. ), kuriy metu sunkiai arba
nesunkiai sutrikdoma kito asmens sveikata. Lyginant Sia 2000 m. BK norma su 1961 m. BK 246
str. itvirtinta transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimo sudétimi, reikia atkreipti démesi, jog
skirtingai nuo naujojo BK, senajam taip pat buvo numatyta baudziamoji atsakomyb¢ ir uz lengva
kiino suzalojima ( 1961 m. BK 246 str. 1d. ), be to, nebuvo diferencijuojama baudZiamoji
atsakomybé uz sunky ar apysunki kiino suzalojima ( 1961 m. BK 246 str. 2 d. ).

Atribojant skirtingo masto sveikatos sutrikdymus nuo nusikaltimy keliy transporto eismo
saugumui, kuriy metu sunkiai arba nesunkiai sutrikdoma kito asmens sveikata, pirmiausia
kreiptinas démesys | tai, jog Sios veikos gali biiti padaromos tik dél neatsargumo, be to,
pazeidziant specialias keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykles. Siy taisykliy paZzeidimas, kuriy pasekoje gali biiti sunkiai arba nesunkiai sutrikdoma kito
asmens sveikata, ir yra nusikaltimy keliy transporto eismo saugumui esmé¢, tuo tarpu skirtingo
masto sveikatos sutrikdymu padarymo sfera néra nustatyta baudziamuoju istatymu.

Kaip matome i§ 2000 m. BK 281 str., jame itvirtintos nusikalstamy veiky keliy transporto
eismo saugumui sudétys yra specialiosios normos sveikatos sutrikdymuy atzvilgiu ir apima tiek
sunkaus, tiek nesunkaus sveikatos sutrikdymo sudétis, todél veikos, pasireiskusios keliy transporto
eismo saugumo pazeidimu, del kurio buvo sunkiai arba nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus
sveikata, nereikia papildomai kvalifikuoti kaip idealiosios nusikaltimuy sutapties.

Taciau teismai, 2003 m. geguzés 1d. isigaliojus naujajam BK, susidiré su problema,
kadangi istatymu leidé¢jas BK paliko spraga ir nenumaté baudziamosios atsakomybés uz eismo
saugumo taisykliy paZeidima, jeigu dél to buvo nesunkiai sutrikdyta kito asmens sveikata,
vairuotojui jas pazeidus nebiinant apsvaigus nuo alkoholio ar narkotiky. Atsakomybés uz tokia
veika nenumaté ir ATPK. Si baudZiamojo jstatymo spraga buvo uZpildyta 2003 m. liepos 4 d.
istatymu Nr. IX-1706, isigaliojusiu 2003 m. liepos 25 d., pakei¢iant BK 281 str. 1 d. ir joje
nustatant atsakomybé uZz transporto priemong vairuojancio asmens keliy eismo saugumo ir
transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidima, jeigu dél to buvo nesunkiai sutrikdyta

kito zmogaus sveikata.
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Sprendziant asmeny, padariusiy minétas veikas iki 2003 m. geguzés 1 d., baudziamosios
atsakomybés klausima, teismai susiduria su tarpinio istatymo problema, kadangi $is tarpinis 2003
m. balandzio 10 d. istatymas Nr. 1X-1495, isigaliojgs 2003 m. geguzés 1 d., naikino veikos
nusikalstamuma. Remiantis BK 3 str. 2 d. Svelninantis bausme istatymas turi griztamaja galia, t.y.
taikomas asmenims, padariusiems atitinkama veika prie§ isigaliojant tokiam istatymui, taigi
tarpinis istatymas turi buti taikomas asmenims, dél keliy transporto eismo saugumo taisykliy
pazeidimo sukélusiems kitam asmeniui nesunky sveikatos sutrikdyma'”.

Taip pat ir asmenims, padariusiems minéta veika nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2003 m.
liepos 25 d. ir sprendziant jy baudziamosios atsakomybés klausima, taikomos BK 3 str. 1 d.
nuostatos: jie atsako pagal nusikalstamos veikos metu galiojusi baudziamaji istatyma, kuris
nenumaté baudziamosios atsakomybés uz kitam asmeniui padaryta nesunky sveikatos sutrikdyma,
pazeidziant transporto eismo saugumo taisykles. Uz S$ia veika taip pat nebuvo numatyta ir
administraciné atsakomybg¢, taciau tai nereiskia, kad uz nesunky sveikatos sutrikdyma, pazeidziant
keliy transporto eismo saugumo taisykles, buvo panaikinta baudziamoji ir aplamai teisiné
atsakomybé. Naujasis 2000 m. BK numaté¢ baudziamaja atsakomybeg uz nesunky sveikatos
sutrikdyma dél neatsargumo ( BK 139 str. ), nepriklausomai nuo to, kokiomis aplinkybémis
sveikatos sutrikdymas padarytas. Taigi, BK 139 str. yra bendroji norma BK 281 str. atzvilgiu:
nesant BK 281 str. numatytai baudziamajai atsakomybei uz nesunky sveikatos sutrikdyma
pazeidziant keliy eismo taisykles, tatkoma bendroji BK 139 str. norma. Apie tai yra pasisakes ir
LAT nutartyje Nr. 2K-439/2004"%, kurioje atmeté nuteistojo V. B. kasacinj skunda dél apeliacinés
instancijos teismo nuosprendZzio, kuriuo jis buvo nuteistas pagal BK 139 str. 1 d. uz tai, kad,
pazeisdamas keliy eismo taisykles, kitam asmeniui nesunkiai sutrikdé sveikata.

Taciau prof. V. Piesliakas taip pat yra iSsakgs nuomong, jog pagal bendraja norma veika
gali buti kvalifikuota tuo atveju, jei istatymy leidéjas i§ viso atsisako specialiosios normos'.
Minétais atvejais specialioji norma isliko, taciau joje istatymy leidéjas paliko spraga. BK 281 str.
esanti specialioji norma yra labai specifiné ir numato baudziamaja atsakomybg uz veikas,
padarytas tam tikroje veikimo srityje. Tod¢l nors ir ydinga esant spragai specialiojoje normoje
( BK 281 str. ) veika kvalifikuoti pagal bendraja norma ( BK 139 str. ), taciau kaltas asmuo negali
likti nenubaustas, ypac jeigu jo veika galima kvalifikuoti pagal bendraja norma.

Panasi situacija susiklosté ir su BK 176 str., numatanc¢iu baudziamaja atsakomybe uz darby
saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidima, kadangi minéto straipsnio originali

2003 m. balandZio 10 d. istatymo Nr. IX-1495, isigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d., redakcija

17'V. Piesliakas. Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas ir naujos baudZziamosios politikos teisiniai pagrindai //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 45 (37). P. 10.

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-439/2004.

V. Piesliakas. Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 45 (37). P. 10.
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numaté baudziamaja atsakomybe tik uz baudziamaji nusizengima, dél kurio kilo grésmeé
zmonéms, gal¢jo ivykti avarija ar atsirasti kitokiy sunkiy padariniy. Taigi, miné¢tame BK 176 str.
buvo itvirtinta tik formalioji Sios nusikalstamos veikos sudétis, kada baudziamoji atsakomybé¢ kyla
tik uZz padaryta veika, tuo tarpu materialioji Sios nusikalstamos veikos sudétis, numatanti
baudZiamaja atsakomybé uz toki darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidima,
dél kurio jvyksta nelaimingas atsitikimas zmonéms, avarija ar atsiranda kitokiy sunkiy padariniy,
nebuvo jtvirtinta.

SprendZiant asmeny, pazeidusiy darby saugos reikalavimus iki 2003 m. geguzés 1 d.,
baudziamosios atsakomybés klausima, iskilo tarpinio istatymo taikymo problema, kadangi 2003
m. liepos 4 d. istatymu Nr. IX-1706, isigaliojusiu 2003 m.liepos 25 d., baudziamojo istatymo
spraga buvo pasalinta, o BK 176 str. papildytas, numatant jame baudziamaja atsakomybe uz darby
saugos teisés akty reikalavimy pazeidima, jeigu tai sukélé Zmoniy mirt; ar buvo sutrikdyta
sveikata. Tarpinis {statymas asmenims, nusikalstama veika padariusiems iki jo isigaliojimo, gali
buti taikomas tik tuo atveju, jeigu Sis istatymas yra Svelninantis bausme arba naikinantis veikos
nusikalstamuma.

Bet nepaisant to, jog specialioji BK 176 str. norma nenumaté veikos materialiosios
sudéties, atsakomybe uz sunky ar nesunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo vis dar numaté
bendrosios baudziamojo istatymo normos — BK 137 str. 3 d. ir BK 139 str. Taciau lyginant
bendrosios BK 137 str. 3 d. normos, nustatancios baudziamaja atsakomyb¢ uz sunky sveikatos
sutrikdyma dél neatsargumo, pazeidziant teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo
taisykles, sankcija su 1961 m. BK 141 str. 2 d., pastaroji yra Svelnesnée, todé¢l ir taikoma asmenims,
nusikalstama veika padariusiems iki 2003 m. geguzés 1 d.

Tuo tarpu lyginant bendrosios BK 139 str. 1 ar 2 d. normos, nustatanc¢ios baudziamaja
atsakomybe uz nesunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo, sankcija su 1961 m. BK 141 str. 2
d., pastarosios normos sankcija yra grieztesné, todél asmenims, nusikalstama veika padariusiems
iki 2003 m. geguzés 1 d., taikytinas tarpinis istatymas, o veika kvalifikuojama pagal 2000 m. BK
139 str. 1 ar 2 d.

Asmenims, pazeidusiems darby saugos teisés akty reikalavimus nuo 2003 m. geguzés 1 d.
iki 2003 m. liepos 25 d., jeigu dé¢l to buvo padarytas sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas,
taikomos BK 3 str. 1 d. nuostatos — jie atsako pagal nusikalstamos veikos metu galiojusi
baudziamaji istatyma, t.y. BK 137 str. 3 d. arba BK 139 str. 1 ar 2 d., kadangi papildzius BK 176
str. 1 d. 2003 m. liepos 4 d. istatymu Nr. IX-1706, isigaliojusiu 2003 m. liepos 25 d., ir numacius
baudziamaja atsakomybe¢ uz darby saugos teisés akty reikalavimy pazeidima, jeigu dél to buvo
padarytas atitinkamas sveikatos sutrikdymas, Sios straipsnio sankcija numaté grieztesng bausmg

negu BK 137 str. 3 d. ar BK 139 str. 1 ar 2 d.
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Atribojant sveikatos sutrikdymus nuo specialiojoje BK 176 str. 2 d. normoje itvirtinto
darby saugos teisés akty reikalavimy pazeidimo, jeigu dél to buvo sutrikdyta sveikata, visy pirma
atkreiptinas démesys i Sio nusikaltimo subjekta, kadangi jis yra specialusis — tai asmuo, imon¢je
atsakingas uz darby sauga ir darby saugos teisés akty laikymasi, tuo tarpu sveikatos sutrikdymy
sudétyse specialusis subjektas néra numatytas. Be to, Si veika padaroma esant specifinéms
aplinkybéms, t.y. nevykdant teisés aktais nustatyty darby saugos reikalavimuy. Taigi, BK 176 str. 2
d. itvirtinta veika pasireiSkia neveikimu, o neveikimas — teisés akty reikalavimy nevykdymu.
Tiesiogiai §io nusikaltimo subjektas nesutrikdo sveikatos, tuo tarpu nusikaltimai Zmogaus
sveikatai reikalauja tiesioginio priezastinio rySio, kad asmuo savo veika sutrikdyty sveikata®.

Be jau paminéty nusikalstamy veiky, i kuriy sudétis ieina skirtingo masto sveikatos
sutrikdymai, dar galime i$skirti i§Zaginima ( BK 149 str. ) ir turto prievartavima ( BK 181 str. ),
kadangi Sios veikos taip pat padaromos panaudojant fizini smurta, kurio padariniais gali biiti
skirtingo masto sveikatos sutrikdymai.

Tiek iSzaginimas, tiek turto prievartavimas, nuo sveikatos sutrikdymuy sudéciy, visy pirma,
skiriasi tuo, jog fizinis smurtas téra budas Siy veiky objektyviajai pusei realizuoti: i§zaginimo
atveju fizini smurta panaudojant asmens galimam ar esamam pasiprieSinimui jveikti, o turto
prievartavimo — asmens jbauginimui.

Nei vieno i§ Siy nusikaltimy sudétis neapima sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymo,
todél jei dél panaudoto smurto nukentéjusiajam padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas, veika
kvalifikuojama kaip BK 135 str. ir BK 149 str. ar BK 181 str. 2 d. idealioji sutaptis, kadangi
norma dalis (Siuo atveju — BK 135 str. ) yra pavojingesné ir numato greiztesng sankcija negu
norma visuma, t.y. BK 149 str. ar BK 181 str. 2 d.

Be to, sveikatos sutrikdymai tiek nuo i§Zaginimo, tiek nuo turto prievartavimo skiriasi
savo objektu, kadangi nusikaltimais zmogaus sveikatai tiesiogiai késinamasi { asmeni, siekiant ji
susargdinti ar suzaloti, tuo tarpu tiek i$Zaginimu, tiek turto prievartavimu asmens sveikata téra
pazeidziama neiSvengiamai késinantis { asmens seksualinio apsisprendimo laisv¢ ir nelieCiamuma

arba nuosavybg, turtines teises ar turtinius interesus.

2V, Piesliakas. Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 45 (37). P. 10.
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2. Sveikatos sutrikdymy sudéciy analizé

2. 1. Sveikatos sutrikdymy sudéciy ypatumai naujajame BK

Bet koks smurtas, o ypac fizinis, turi biiti kriminalizuotas, t.y. apibréztas baudziamajame
istatyme, kad buty galima ji teisiskai jvertinti — kvalifikuoti. Baudziamuyju istatymy pagrindiné
paskirtis yra apibréZzti nusikalstamas veikas bei numatyti sankcijas uz §iy veiky padaryma. Tiktai
esant baudZiamajame jstatyme apibréztai atitinkamos veikos sudéciai, asmens atzvilgiu galés biiti
realizuota baudZiamoji atsakomybé. Si nuostata yra jtvirtinta ir BK 2 str. 4 d.: pagal baudziamaji
istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyta
nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo sudétj*'.

Taigi, baudziamosios atsakomybeés pagrindas yra nusikalstamos veikos sudéties buvimas
asmens veikoje. Sudétis yra baudziamosios teisés darinys, neegzistuojantis grynu pavidalu
tikrovéje. Tai yra tik baudZiamajame jstatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy pozymiy
visuma, kurie yra bitini, kad pavojinga veika buty pripaZinta nusikalstama®. Kaip matome,
sudeétis — tik teoriné konstrukcija, kuri patalpina veika i baudZiamosios teisés rémus kvalifikavimo
procese ir padeda jvertinti, ar asmens yra visi istatyme numatytos ir uzdraustos veikos pozymiai.

BK 135 — 140 str. yra itvirtintos sveikatos sutrikdymy sudétys, kuriose numatyti konkretiis
pozymiai iskiria §ias veikas i atskira BK XVIII Skyriy “Nusikaltimai Zmogaus sveikatai”. Siame
skyriuje numatytas skirtingo masto sveikatos sutrikdymy sudétis taip pat galima klasifikuoti pagal
keleta kriterijy.

1) Pagal padariniy sunkuma skiriamos Sios sveikatos sutrikdymu sudétys: sunkis
(BK135 — 137 str.); nesunkiis (BK 138, 139 str.); nezymiis arba fizinio skausmo sukélimas (BK
140 str.).

2) Pagal kaltés forma: tyCiniai (BK 135, 136, 138, 140 str.); neatsargiis (BK 137, 139 str.).

3) Pagal pavojingumo laipsni: pagrindinés — tai sudétys, kuriose néra nei didinanc¢iy, nei
mazinanc¢iy atitinkamo sveikatos sutrikdymo pavojinguma pozymiy (BK 135 str. 1 d., 138 str. 1
d., 140 str. 1 d.); kvalifikuotos — tai sudétys, kuriose yra pozymiai, didinantys atitinkamo sveikatos
sutrikdymo pavojinguma (BK 135 str. 2 d., 138 str. 2 d., 140 str. 2 d.); privilegijuotos — tai
sudeétys, kuriose yra pozymiai, maZinantys atitinkamo sveikatos sutrikdymo pavojinguma (BK 136
str.).

Priklausomai nuo padariniy sunkumo, t.y. kokio masto sveikatos sutrikdymas
buvo padarytas, taip pat nuo kaltés formos, skiriasi ir sankcijose numatyty laisvés atémimo

bausmiy ribos bei kity bausmiy riiSys: pvz., uz ty€ines veikas visada nustatoma grieztesné sankcija

2! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
22 Pavilonis V. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 145.
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nei uz neatsargias, arba esant kvalifikuotam pozymiui veikos sudétyje (sunkaus sveikatos
sutrikdymo padarymas mazameciui, savo tévui, motinai arba vaikui ir kt.), jis visuomet jtakoja
sankcijos grieztuma.

Kaip jau minéjome, pagal padariniy sunkuma naujasis 2000 m. BK iSskiria sunkius,
nesunkius ir nezymius sveikatos sutrikdymus. Ju sudétys yra jtvirtintos BK XVIII Skyriaus
“Nusikaltimai Zmogaus sveikatai” 135 — 140 str. Mykolo Romerio universiteto prof. Justinas
Sigitas Peckaitis Siy straipsniy analizés pagrindu iSskiria Siuos Zalos sveikatai sunkumo
kriterijus®:

1) padariniy, konkreciai jvardyty baudziamajame istatyme, atsiradima;

2) profesinio ar bendro darbingumo netekimo masta;

3) laikino sveikatos sutrikdymo trukme.

Bitent Siy kriteriju pagrindu atribojami skirtingo masto sveikatos sutrikdymai. Beje,
reikia pazymeéti, jog BK 135 — 140 str. itvirtintose dispozicijose, kuriuose numatyta baudziamoji
atsakomybé uz sveikatos sutrikdymus, yra blanketinés, t.y. jose tik nurodomi bendriausi sveikatos
sutrikdymy poZymiai, taciau juy turinys detalizuojamas kitame teisés norminiame akte — LR
Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo ministro ir LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2003 m. geguzés 23 d. isakyme Nr. V — 298/158/A1-86 “Dél sveikatos sutrikdymo masto
nustatymo taisykliy patvirtinimo”. Naujajam 2000 m. BK ivedus sveikatos sutrikdymuy savoka ir
ja detalizavus minétu jsakymu, buvo pakeistos iki tol senajam 1961 m. BK egzistavusios kiino
suzalojimy savokos.

“Sveikatos sutrikdymy” savoka laikoma platesne nei “kiino suzalojimy” savoka. Prof. J. S.
Peckai¢io nuomone, $i savoka yra priimtinesné, kadangi apima ir tokia zala sveikatai, kuri
nesusijusi su Zmogaus organizmo anatominio vientisumo, kiino audiniy, organy pazeidimu ar ju
fiziologiniy funkcijy sutrikdymu, kaip antai Zmogaus susargdinimas sunkia nepagydoma arba ilgai
trunkancia liga, realiai gresiancia zmogaus gyvybei arba labai sutrikdan¢ia Zmogaus psichika®.

Taigi, kiino suzalojimy savoka buvo per siaura, kadangi apémé tik asmens organams ar
audiniams daroma tiesioginj fizini, mechanini ar chemini poveiki, pasireiskiant] ju vientisumo
pazeidimu. Tuo tarpu sveikatos sutrikdymas kaip veika apima i suzalojimo savoka netelpant] toki
poveiki asmeniui, de¢l kurio §is suserga sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga arba jam
sutrinka psichika. Todél galima teigti, jog kiino suzalojimas yra kaip vienas iS sveikatos
sutrikdymo galimy padariniy. Tokia iSvada galime daryti ir iSanalizave minétame Isakyme “Dé¢l
sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo” pateikta sveikatos sutrikdymy

savoka: tai zmogaus suzalojimas ar susargdinimas, pazeidziant jo kiino audiniy (organy)

% Ancelis P., Andriuskeviciené R., Bandzevi¢iené R. ir kt. Teisiniai medicininiai smurto aspektai. Vilnius: LTU,
2002.P. 11.
** Ten pat, P. 19.
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vientisuma ar sutrikdant ju funkcijas®. Taigi, kaip matome, sveikatos sutrikdymo savoka apima
tiek zmogaus suzalojima, tiek susargdinima.

Daugelio valstybiy, pvz.: 1996 m. Rusijos BK, jtvirtinta sveikatos sutrikdymy savoka. Si
savoka pakeite senajam 1960 m. Rusijos BK egzistavusias kiino suzalojimuy sudétis. Rusijos
baudZiamosios teisés mokslininkai, tokie kaip G. N. Borzakova, V. S. Komisarova ar V. M.
Lebedeva, taip pat gincijasi dél “sveikatos sutrikdymy” ir “kiino suzalojimy” savoky santykio:
kiekvienas kiino suzalojimas yra sveikatos sutrikdymas, bet ne kiekvienas sveikatos sutrikdymas
yra kiino suzalojimas®.

Apibendrinant galima teigti, jog sveikatos sutrikdymo savoka apima:

1) Audiniy ar organy anatominio vientisumo arba jy fiziologinio funkcionavimo

pazeidimus;

2) Susargdinima sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga,taip pat ir psichikos

sutrikdyma.

Kaip jau minéjome, esminé¢ naujove, atsiradusi isigaliojus 2000 m. BK, buvo
sveikatos sutrikdymu savokos vietoj kiino suzalojimy ivedimas. Pasikeitus savokoms, atsirado
keletas naujoviy sudéciy turinyje bei konstrukcijose:

e Visy pirma, nusikaltimai asmens sveikatai yra iSskiriami | atskira BK XVIII Skyriy, kada
senojo kodekso Ypatingosios dalies treCiajame skirsnyje buvo numatyta atsakomybé uz
nusikaltimus gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui. Toks nusikaltimy asmens sveikatai i§skyrimas i
atskira skyriy naujajame BK rodo istatymo leid¢jo poziyri 1 zmogy ir jo sveikata kaip viena i$
pagrindiniy visuomenés vertybiy.

e Pasikeité kai kuriy poZymiy turinys: nustatant sveikatos sutrikdymo masta, vertinamas
ne tik bendrojo, bet ir profesinio darbingumo netekimas, t.y. Zmogaus gebéjimas ir galimybeé dirbti
darbus, kuriems reikia specialiy Ziniy, kvalifikacijos ir jguidziy?’.

e Be to, sunkaus sveikatos sutrikdymo sudétyje kalbama jau ne apie nepataisoma veiko
subjaurinima, kaip tai buvo senojo 1961 m. BK sunkaus kiino suzalojimo sudétyje, bet apie
nepataisomai subjaurota nukentéjusiojo asmens kiing. Taigi, Sis poZymis buvo iSpléstas, kadangi
tiek veido, tiek kity kiino daliy subjaurojimas sukelia Zmogui vienodas fizines ir dvasines kancias.

e Vertinant kvalifikuotas sveikatos sutrikdymy sudétis, jose numatyta kur kas daugiau
kvalifikuojanc¢iu pozymiy: be sunkaus ar nesunkaus sveikatos sutrikdymo padarymo Zziauriai

kankinant, mazameciui ar bejégiskos buklés asmeniui ar nukentéjusiajam vykdant tarnybines ar

» LR Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo minstro, LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m.
geguzés 23 d. isakymas Nr. V-298/158/A1-86 “Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo™ //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357.

2 Bopsakosa I'.H., Komucaposa B. C. Kypc yronororo npago: ocobennas 4actb, Tom 3. Mocksa:3epuano-m, 2002.
C. 150.

YLR Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo minstro, LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m.
geguzés 23 d. jsakymas Nr. V-298/158/A1-86 “Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo™ //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357.
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visuomenines pareigas, numatyti visiskai nauji kvalifikuojantys pozymiai, tokie kaip sunkaus ar
nesunkaus sveikatos sutrikdymo padarymas savo motinai, tévui ar vaikui, né$¢iai moteriai, dviem
ar daugiau Zmoniy, dél chuliganiSky, dél savanaudiSkuy paskaty, siekiant igyti nukentéjusiojo
asmens organa ar audinj transplantacijai bei kt. BK 135 str. 2 d. ir BK 138 str. 2 d. numatyti
kvalifikuojantys pozymiai sutampa su BK 129 str. 2 d. numatytais nuzudymo kvalifikuojanciais
pozymiais, kuriy turinys atskleistas LAT Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarime “D¢l teismu
praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose” Nr. 46.

e Privilegijuota sveikatos sutrikdymy sudétis, t.y. sveikatos sutrikdymas didziai
susijaudinus, numatyta tik sunkaus sveikatos sutrikdymo atveju (BK 136 str.), nors senasis 1961
m. BK numaté tiek sunkaus, tiek apysunkio kiino suzalojima didziai susijaudinus. Tai galima
paaiskinti tuo, jog tik patiems sunkiausiems padariniams, t.y. sunkiam sveikatos sutrikdymui, uz
kuri numatyta ir pati grieZzCiausiai baudziamoji atsakomybe, istatymuy leidéjas numato
privilegijuota pozymi — didelio susijaudinimo bisena, dé¢l kurios maZéja sunkaus sveikatos
sutrikdymo pavojingumas. Tuo tarpu nesunkus sveikatos sutrikdymas, istatymo leidéju manymu,
savo pavojingumu zymiai skiriasi nuo sunkaus sveikatos sutrikdymo, todél ir numatyti jam
privilegijuotos sudéties néra pagrindo.

e Naujajam BK diferencijuojama atsakomybé uz sunky ir nesunky sveikatos sutrikdyma,
padaryta dél neatsargumo (BK 137 str. ir BK 139 str.), Siy veiky sudétis itvirtinant skirtinguose
straipsniuose, ko nebuvo senajam 1961 m. BK. Tokia istatymu leid¢jo pozicija galima paaiskinti
tuo, jog sunkus ir nesunkus sveikatos sutrikdymas zymiai skiriasi savo pavojingumu, todél ir
atsakomyb¢ uz Siy veiky padaryma, nesvarbu ar jos biity padarytos tycia, ar dél neatsargumo, ar
didziai susijaudinus, turi biiti numatyta skirtinguose straipsniuose.

Taigi, isigaliojus naujajam BK, §is {ne$¢ esminiy naujoviy nusikaltimy Zmogaus sveikatai
srityje, kurias ir apzvelgéme. Taciau taip pat labai svarbu iSanalizuoti teisiSkai reikSmingus
sveikatos sutrikdymuy sudétyse numatytus pozymius, kuriy pagrindu veika yra kvalifikuojama kaip
atitinkamo masto sveikatos sutrikdymas. Bent vieno sudéties pozymio nebuvimas susijgs su dviem
galimomis pasekmémis: pirma, istatymas numato kita veika, kurioje tam tikras poZymis yra
nebiitinas (pvz.., nesant BK 135 str. nurodyty padariniy, veika grei¢iausiai bus kvalifikuojama
pagal BK 138 str.); antra, tam tikro sudéties pozymio nebuvimas gali nulemti tai, jog veika
apskritai nebus pripazjstama sveikatos sutrikdymu®®. Todél toliau detaliai aptarsime sveikatos
sutrikdymy sudéciy objektyviuosius bei subjektyviuosius pozymius, kurie yra veiky kvalifikavimo

pagal atitinkama BK straipsni pagrindas.

* Pavilonis V. Baudziamoji teisé: specialioji dalis, 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 29.
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2. 2. Objektyviyjy poZymiy analizé

Kaip Zinome 1§ baudziamosios teisés teorijos, nusikalstamos veikos sudét; sudaro Sie
elementai: nusikalstamos veikos objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pusé. Sie
elementai jrodinéjami ne tiesiogiai, o per nusikalstamos veikos sudéties pozymius®. Pozymiai,
apibiidinantys nusikalstamos veikos objekta, objektyviaja puse bei subjekta, vadinami
objektyviaisiais nusikalstamos veikos poZymiais. Sie poZzymiai atspindi iSoring, matoma veikos
puse: veika, padarinius, priezastini rysi tarp veikos ir padariniy, veikos padarymo biida, vieta laika
ir kt. pozymius, paliekancius pédsaky aplinkoje. Todél vertindami, ar padaryta veika atitinka BK
specialiojoje dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéti, visy pirma kreipiame démesi i iSor¢je
atsispindincius objektyviuosius pozymius.

Bet kuria nusikalstama veika yra pazeidZiami tam tikri visuomeniniai santykiai, kuriy
apsaugai uztikrinti reikalinga baudziamosios teisés pagalba. Sios vertybés baudziamosios teisés
teorijoje vadinamos objektu. BK XVIII Skyrius, kuriame patalpintos sveikatos sutrikdymuy
sudétys, vadinasi “Nusikaltimai zmogaus sveikatai”. Tai reiSkia, jog sveikatos sutrikdymy
tiesioginis objektas yra kito Zmogaus sveikata. BaudZiamasis istatymas saugo bet kurio Zmogaus
sveikata, nepaisant jo lyties, amziaus, fiziniy ar psichiniy trilkumu buvima ar nebuvima nuo jo
gimimo momento iki mirties.

Zmogaus sveikata yra didZiausia vertyb¢, savo svarba nusileidzianti tik zmogaus gyvybei.
Skirtingi autoriai labai skirtingai supranta sveikatos savoka. Daznai yra kritikuojama Rusijos
baudziamosios teisés mokslininky T. I. Vaumino, P. A. Volostnovo, M. 1. Kovaliovo i$sakyta
nuomone, jog zmogaus sveikata téra jo kiino anatominis vientisumas ir tinkamas audiniy bei
organy funkcionavimas®. Sis pozidris labai skiriasi nuo vyraujan¢io baudziamosios teisés
literatiiroje ir néra priimtinas, kadangi prieStarauja paciai “sveikatos sutrikdymo” sampratai. Kaip
Zinome, Zala sveikatai gali biiti padaroma ir nepazeidZiant Zmogaus kiino anatominio vientisumo
ar tinkamo audiniy ir organy funkcionavimo, pvz.: narkotiniy medziagy suleidimu i vena,
psichotropiniy medziagy sugirdymu, ty¢iniu uzkrétimu venerine liga lytiniy santykiy metu ir pan.
Taigi, zmogus gali skausmo ir nejausti, jo kiino anatominis vientisumas islicka nepakites, taciau
zala sveikatai padaroma.

Minéty autoriy sveikatos savokos apibrézimas kaip Zmogaus kiino anatominio vientisumo
ar tinkamo audiniy ir organy funkcionavimo labiau tiko apibtidinti kiino suzalojimy, egzistavusiy

1961 m. BK, sudéciy objekta. Taciau isigaliojus 2000 m. BK “kiino suzalojimy” savokos buvo

¥ Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius, 1996. P. 36.
30 Baymmna T. W., Bomoctros I1. A. Y 1p. YronoBHoe mpaBo: ocobeHnas 9acTb. Mocksa: Hopma-undopa. M., 1998.
C.76.
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atsisakyta, ja pakeitus “’sveikatos sutrikdymy” savoka, kuri, be abejo, yra platesné ir padeda
placiau suvokti sveikata kaip objekta, kuri savo nusikalstamais veiksmais pazeidzia kaltininkas.

Didzioji dauguma autoriy (J. Nocius, V. N. Kudriavceva, A. V. Naumova) sveikata
supranta kaip Zmogaus organizmo fiziologing biisena, priklausancia nuo individo amziaus, ligy,
biologiniy savybiy’'. Juk ir pati sveikatos sutrikdymo samprata apima ne tik anatominio kiino
vientisumo, jo organy ar audiniy pazeidima, bet ir susargdinima ar patologinés biiklés sukélima,
veikiant iSoriniams fiziniams, mechaniniams, cheminiams, biologiniams, psichologiniams
faktoriams, t.y. bendra organizmo fizing biiklg.

Taciau tai reikSty, jog sveikata téra fiziniy ligu nebuvimas, neitraukiant | $ia samprata
zmogaus dvasinés sveikatos, kuri ir yra fizinés sveikatos pagrindas. Dvasinés pusiausvyros,
santarves su savim ir kitais nebuvimas skatina neigiamas emocijas, kuriy padariniai yra {vairios
somatinés ir psichikos ligos. Todél vis dazniau sveikatos, kaip nusikaltimy Zmogaus sveikatai
objekto, samprata ple¢iama, ja apibiidinant kaip fizing, dvasine bei socialing Zmoniy gerove®.
Tokios pozicijos laikosi ir prof. J. S. Peckaitis. Manytume, jog Si pozicija yra priimtiniausia,
kadangi sveikata, kaip viena didziausiy visuomenés socialiniy ir ekonominiy vertybiy, yra
zmogaus fizinés ir dvasinés buklés pusiausvyra. Tik iSlaikant §ia pusiausvyra, zmogus jauciasi
gerai ir sutaria su ji supancia aplinka.

Nusikaltimais zmogaus sveikatai padaroma tiesiogin¢ zala Zzmogui, o pagal pazeidZziamo
objekto svarba Sios veikos istatymo leidéjo yra patalpintos iSkart po nusikaltimy Zzmogaus gyvybei.
Taciau nusikaltimy Zmogaus sveikatai kvalifikavimui didziausia reikSmg turi veikos
objektyviosios pusés nustatymas. Be to, tik remdamiesi objektyviaisiais sveikatos sutrikdymuy
pozymiais, tokiais kaip veikos padarymo budas, vieta, veikos padarymo jrankiai, priemonés, mes
galime spresti apie subjektyviuosius $iu nusikaltimy pozymius®. ISties, tik iSsiaiSking veikos
padarymo objektyviuosius pozymius, galésime sprgsti apie kaltininko ty¢ios turini, jo tikruosius
ketinimus, apie tai, ar jis veiké apibrézta ar neapibrézta tycCia, ar sveikatos sutrikdymas nebuvo
pasikésinimo nuzudyti padarinys ir teisingai kvalifikuoti padaryta veika.

Pagrindiniai objektyvieji sveikatos sutrikdymuy pozymiai yra Sie: veika (veikimas ar
neveikimas), padariniai bei prieZastinis ry$ys tarp veikos ir padariniy. Sie poZymiai visuomet
irodinéjami sveikatos sutrikdymuy sudétyse.

Sveikatos sutrikdymus (BK 135 — 140 str.) kaip veika apibudina Sie du alternatyvis
veiksmai: tas, kas suZalojo ar susargdino Zmogu, jeigu...*. Taigi, veika pasireiskia kaip vieno i§

$iy alternatyviu veiksmuy padarymas: suzalojimas ar susargdinimas. Siuy veiky savokas apibiidina

31 Nocius J. Nusikaltimai Zzmogui. Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 1998. P. 43.

32 Ancelis P., Andriuskevi¢iené R., Bandzevi¢iené R. ir kt. Teisiniai medicininiai smurto aspektai. Vilnius: LTU,
2002. P. 13.

33 Pavilonis V. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 171.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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2003 m. geguzés 23 d. Isakymas “Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy
patvirtinimo”. Remiantis Siame [sakyme pateiktais savoky iSaiSkinimais, suzalojimas — tai
zmogaus kiino audiniy ir organy anatominio vientisumo ar juy funkcijy pazeidimas mechaniniu,
fiziniu ar cheminiu poveikiu, o susargdinimas — tai organizmo funkcijy sutrikdymas biologiniu,
fiziniu, cheminiu ar psichiniu poveikiu arba nesuteikiant butinos medicinos pagalbos™.
Suzalojimas ar susargdinimas kaip veikos skiriasi viena nuo kitos, kadangi susargdinimas gali buti
ir nesmurtinis poveikis Zmogui*: pvz., kai kaltininkas, kontaktuodamas su kitu Zmogumi, §i ty¢ia
uzkrecia venerine liga, ZIV, trichinelioze, juodlige ir kt.

Be to, Sios dvi veikos skiriasi viena nuo kitos ir tuo, jog susargdinimo atveju
nepazeidziamas zmogaus kiino audiniy ar organy anatominis vientisumas, t.y. iSoriskai galime ir
nepastebéti sveikatos sutrikdymo pozymiy, nors organizmo funkcijos gali biiti jau sutrikdytos.

Skirtingo masto sveikatos sutrikdymai gali buti padaryti tiek veikimu, tiek neveikimu,
iSskyrus BK 140 str. itvirtinta fizinio skausmo sukelima, kuris gali biiti padaromas tik veikimu
(dazniausiai fizinio poveikio priemonémis): musant, suduodant smiigius rankomis, kojomis, kitais
daiktais ar kitaip smurtaujant, taciau Zmogaus nesuzalojant ar nesusargdinant.

Visi kiti skirtingo masto sveikatos sutrikdymai dazniausiai padaromi aktyviais veiksmais
(veikimu), naudojant:

* Fizini poveiki (suduodant smiigius rankomis, kojomis ar pan.);

* Mechaninj poveiki (panaudojant buitinés paskirties duriamus ar pjaunamus daiktus,

Saunamuosius ar neSaunamuosius ginklus);

* Cheminj poveiki (narkotiniy ar kity nuodingy medziagy pagalba);

* Biologinj poveikj (naudojant salcio, kars¢io poveikj);

* Psichini poveiki (terorizuojant Zmogy, ji gasdinant, praneSant melagingas Zinias,

kurios nukentéjusiji sukrecia).

Beje, tik suzalojimas  gali biiti padaromas naudojant fizinio  poveiki, o
susargdinimas — psichinio ar biologinio poveikio priemones.

Sveikatos sutrikdyma neveikimu gali padaryti asmuo, kuris prieSingai savo pareigai ir
turédamas realig galimybe atlikti tam tikrus veiksmus, skirtus kito Zmogaus sveikatai ar gyvybei
iSsaugoti, ju neatlieka®’. Tac¢iau tik susargdinimas, o ne suZalojimas, gali biiti padaromas
neveikimu, t.y. nesuteikiant biitinosios medicinos pagalbos, kada asmuo tur¢jo tokia pareiga ir
galimybg ja suteikti. Apie tai pasakyta ir 2003 m. geguzés 23 d. [sakyme pateiktame susargdinimo

savokos iSaiskinime.

3 LR Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo minstro, LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m.
geguzés 23 d. jsakymas Nr. V-298/158/A1-86 “Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo” //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357.

3¢ Pavilonis V. Baudziamoji teisé: specialioji dalis, 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 187.

37 Jovaisas K. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui // Teisés problemos. 1997, Nr. 2. P. 138.
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Sveikatos sutrikdymu sudétys yra materialiosios, t.y. kad veika biity pripazinta baigtine,
biitinas sudétyje numatyty padariniy atsiradimas. Be to, atsakomybé uz atitinkama sveikatos
sutrikdyma kyla tik esant priezastiniam rySiui tarp veikos ir padariniy, t.y. suZalojimas ar
susargdinimas turi biti butinoji salyga sveikatos sutrikdymo sudétyje numatytiems padariniams
kilti. Butina nustatyti, kad tik kaltininko veika sukélé atitinkamus padarinius. Paprastai $i
aplinkybé nustatoma remiantis teismo medicinos eksperto iSvadomis dél nukentéjusiojo
suzalojimo ar susargdinimo priezasties.

Kaltininko veika (suzalojimas ar susargdinimas) turi biiti biitinoji salyga atitinkamiems
sveikatos sutrikdymy sudétyse numatytiems padariniams kilti, t.y. visada biitina nustatyti biitinaji
priezastin] rysj tarp veikos ir padariniy. BaudZiamosios teisés teorijoje tai vadinama “biitinosios
salygos” taisyklés patikrinimu: tam tikromis salygomis mus dominancios veikos visada ar bent jau
dazniausiai sukelia tam tikros rii$ies pavojingus padarinius®. Bet jeigu bitinojo priezastinio rySio
granding suardys isikiSgs treCiasis Salutinis veiksnys, kuris pakeis visa priezastinio rySio
vystymasi, priezastinio rysSio neliks (pvz., Zmogus, kuriam buvo padarytas nesunkus sveikatos
sutrikdymas, atveZztas i ligoning, taciau per klaida pavartoti ne tie vaistai ar uzkréstas kraujas, dél
ko Zmogui padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas arba jis mirsta). Tokiais atvejais kaltininkas
neatsako uz kilusius padarinius, kuriy jis negal¢jo numatyti.

Prof. V. Piesliakas iSskiria viena pagrindiniy biitinojo priezastinio rysio savybiy: jis yra
numatomas i§ anksto®. Prof. V. Piesliako nuomone, priezastinio ry$io plétros numatymas yra
18skirtinis butinojo priezastinio rySio bruozas, skiriantis ji nuo atsitiktinio prieZastinio rysio, kurio
Zmogus net ir remdamasis savo gyvenimiSka patirtimi, suvokimu apie reiskinius negali numatyti.
Paprastai kiekvienas 1§ miisy gali numatyti, kokius padarinius sukels stiprus smiigis | kaukolés
sritj, duris peiliu { krtting, o kokius idréskimas ar lengvas stumtel¢jimas. Kaltininkas neatsakys uz
toki sveikatos sutrikdyma, kuris buvo salygotas atsitiktinio priezastinio rySio, kadangi nebus jo
kaltés dél kilusiy padariniy. Zmogus gali numatyti tik désningumais pagrista veiksmy ir padariniy
rysi.

Apie priezastinio rySio vystymosi désningumus pasisako ir LAT nutartyje Nr. 2K-
237/2005%, atmesdamas nuteistojo A. B. kasacinj skunda, kuriuo §is prasé perkvalifikuoti jo
padaryta veika 1§ BK 129 str. 1 d. (gyvybés atémimas) i1 BK 137 str. 1 d. kaip sunky sveikatos
sutrikdyma, padaryta dél neatsargumo, teigdamas, kad jo pavartotas smurtas nebuvo
nukentéjusiojo A. S. mirties priezastis, taigi ir néra priezastinio rysio tarp jo veikos ir kilusiy

padariniy, t.y. nukentéjusiojo A. S. mirties.

3 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius, 1996. P. 99.
% Ten pat.
0 Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-237/2005.
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Taciau LAT kolegija nusprendé, kad nuteistojo A. B. padaryta veika teisingai kvalifikuota
pagal BK 129 str. 1 d., kadangi nuteistajam sudavus rankoje laikyta automagnetola
nukentéjusiajam per galva, §is iskart po smiigio griuvo ir daugiau neatsikélée. Zmogaus galva yra
gyvybiSkai svarbi ir labiausiai pazeidziama Zzmogaus kiino dalis, o kiekvienas normalaus
1$sivystymo zmogus suvokia, kad suduodamas smigi kitam zmogui kietu daiktu per galva kelia
pavoju jo sveikatai ar net gyvybei, taigi, numato priezastinio rySio vystymosi désningumus. Byloje
nebuvo nustatyta, ar nukentéjusiojo A. S. mirtis {vyko tiesiogiai nuo suduoto smiigio | galva ar
parkritus ir atsitrenkus { betonines grindis, ta¢iau tai nekeicia veikos kvalifikavimo, kadangi, bet
kuriuo atveju, nuteistojo A. B. pavartotas smurtas nukentéjusiojo atzvilgiu buvo biitinoji salyga
padariniams, t.y. jo mir¢iai, kilti.

Taigi, galime daryti iSvada, kad kaltininkui pavartojus smurta nukentéjusiojo atzvilgiu ir
jam sudavus smiigius | gyvybiSkai svarbias kiino vietas, pvz.: galva, pilva, jis gali numatyti
priezastini rysi kaip désninga, neatsitiktini, numatoma i§ anksto, kadangi tokia veika beveik visada
sukels atitinkamus sveikatos sutrikdymus ar net mirt;.

Sveikatos sutrikdymo mastas, t.y.sunkus, nesunkus ar neZymus, nustatomas pagal
padarinius. Tokia i§vada apie veikos kvalifikavima kaip atitinkamo masto sveikatos sutrikdyma
pateikia teismo medicinos ekspertas ekspertizés akte. Taciau pastebima, jog padariniy sunkumas
priklauso ne tik nuo kaltininko siekiy, veikos, jos biido, priemoniy, bet ir nuo nukentéjusiojo
sveikatos biiklés, jo gyvybingumo, individualiy savybiy*'.

BK 135 — 140 str., kuriuose itvirtintos sveikatos sutrikdymuy sudétys, nurodyti padariniai,
kuriems kilus, veika pripazistama sunkiu, nesunkiu ar nezymiu sveikatos sutrikdymu.

BK 135 str. 1 d. nustato baudziamaja atsakomybe uz sunkuy sveikatos sutrikdyma.
Sveikatos sutrikdymas pripazistamas sunkiu, jeigu nukentéjgs asmuo d¢l to:

* Neteko regos, klausos, kalbos;

* Neteko vaisingumo ar néstumo;

 Kitaip sunkiai buvo suluosintas;

e Susirgo sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, realiai gresiancia gyvybei ar

stipriai sutrikdan¢ia zmogaus psichika;

» Prarado didel¢ dalj profesinio ar bendro darbingumo;

* Buvo nepataisomai subjaurotas nukentéjusiojo asmens kiinas.

Sie padariniai BK 135 str. 1d. dalyje i$vardyti kaip alternatyvis, taigi pakanka, kad
bty sukeltas bent vienas i§ §iy padariniy. Beje, senasis 1961 m. BK ir , Kiino suzalojimy
sunkumo nustatymo teismo medicinos laikinosios taisyklés® sunky kiino suzalojima siejo su

dviem kriterijais: pavojingumo gyvybei pozymiu ir konkreciai iSvardintomis sunkiomis

! Nocius J. Nusikaltimai Zmogui. Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 1998. P. 44,
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pasekmémis. Tuo tarpu isigaliojus naujam 2000 m. BK ir patvirtinus naujas ,,Sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo taisykles®, pavojingumas gyvybei, kaip sunkus sveikatos sutrikdymo
pozymis, buvo eliminuotas, o atvejai, kada sveikatos sutrikdymas pripazistamas sunkiu —
detalizuoti.

Kaip zinome, BK 135 str. 1 d. esanti dispozicija yra blanketiné, kadangi joje ivardyty
padariniy turinys yra detalizuotas kitame teisés norminiame akte — 2003 m. geguzés 23 d. [sakyme
“Deél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo”.

Be to, pagal Sio [sakymo priede pateikta lentelg “Dé¢l suzalojimy prarasto bendrojo
darbingumo procenty nustatymo’ nustatoma, kokia dali bendrojo darbingumo procentais prarado
nukentéjusysis. Praradus 30 proc. ir daugiau bendrojo darbingumo, veika kvalifikuojama kaip
sunkus sveikatos sutrikdymas.

Nauja yra tai, kad BK sveikatos sutrikdymy sudétyse numatyta ir profesinio darbingumo
savoka. Minétame 2003 m. geguzés 23 d. isakyme profesinis darbingumas apibréziamas kaip
zmogaus geb¢jimas ar galimybé dirbti darbus, kuriems reikia specialiy Ziniy, kvalifikacijos ar
igidziy*. Praradus profesinj darbinguma, gali biti i§saugotas bendrasis darbingumas. Profesinio
darbingumo netekimo laipsnio nustatyma procentais reglamentuoja LR Sveikatos apsaugos ir
Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2000 m. balandzio 28 d. [sakymas Nr. 226/49 “Dél
ilgalaikio ir pastovaus darbingumo netekimo (invalidumo) nustatymo tvarkos patvirtinimo®.
Sunkus sveikatos sutrikdymas konstatuojamas tada, kada kaip ir bendrojo darbingumo netekimo
atveju, prarandama 30 ir daugiau proc. profesinio darbingumo.

Praktikoje sunku atriboti sunky sveikatos sutrikdyma nuo nesunkaus, kadangi pagrindinis
juos skiriantis pozymis yra ne tik skirtingas sveikatos sutrikdymo trukmés laikas ir bendro ar
profesinio darbingumo netekimo mastas, bet ir BK 135 str. numatyty padariniy nebuvimas. BK
135 str. numatyty padariniy buvima ar nebuvima konstatuoja teismo medicinos ekspertas. 1§ visy
alternatyviai iSvardyty sunkaus sveikatos sutrikdymo padariniy, kuriy turinys yra atskleistas
minétame 2003 m. geguzés 23 d. [sakyme, reikéty iSskirti kitoki sunky suluo$inima, kurio savoka
detalizuojama taip pat minéto [sakymo 6.6.1. — 6.6.20 punktuose.

Ivertinus Isakymo 6.6.1. — 6.6.20 punktuose iSvardytus padarinius, galima apibendrintai
pasakyti, kad teismo medicinos ekspertas veika pripazista sunkiu sveikatos sutrikdymu, sukélusiu
kitoki sunky suluoSinima, kada nukentéjusiajam padaromos jvairios galvos smegeny traumos, o
biitent — kaukolés skliauto atviri ir {spaustiniai liiziai, kraujo ar likvoro iSsiliejimas vir§ kietojo ar

po kietuoju galvos smegeny dangalais, galvos smegeny sumuSimas su rySkiais neurologiniais

“2 LR Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo minstro, LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m.
geguzés 23 d. isakymas Nr. V-298/158/A1-86 “Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo” //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357.

“ LR Sveikatos apsaugos ministro, LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2000 m. balandZio 28 d. jsakymas Nr.
226/49 “Dél ilgalaikio ir pastovaus darbingumo netekimo (invalidumo) nustatymo tvarkos patvirtinimo” // Valstybés
zinios. 2000, Nr. 52-2357.
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zidiniais; taip pat kaklo slankstelio iSnirimas, nugaros smegenu suzalojimas; kiauryminis ryklés,
gerklés ar trach¢jos suzalojimas; krutinés lastos ar pilvaplévés ertmés kiauryminis suzalojimas;
aortos, bendrosios, vidinés ar iSorinés miego arteriju ir kity venu suzalojimas; zastikaulio,
Slaunikaulio, blauzdikaulio ar dubens kauly liiziai; suzalojimo sukeltas sunkus Sokas, riebalin¢ ar
oro embolija ar kita pavojinga gyvybei biisena ir kitokio pobiidzio suluo$inimai.

Reikia pazyméti, jog minéto [sakymo 6.6.1.—6.6.20 punktuose pateiktas kitokio sunkaus
suluo§inimo padariniy saraSas taip pat néra baigtinis. Taigi, iSvada, jog padarytas sveikatos
sutrikdymas pripazistamas sunkiu visada duoda teismo medicinos ekspertas, kuris ir atriboja
sunky sveikatos sutrikdyma nuo nesunkaus.

ISanalizavus teismy praktikos atvejus, kuriy metu padaromi skirtingo masto sveikatos
sutrikdymai, galime daryti iSvada, jog sunkus sveikatos sutrikdymas dazniausiai padaromas
panaudojant mechaninio poveikio priemones (daZniausiai peil}, kirvi ar metalini strypa),
suduodant vieng ar keleta smiigiy 1 gyvybiSkai svarbig kriitinés ar pilvo sriti, padarant kiaurymines
durtines — pjautines zaizdas pilvo sienoje ir kraujo issiliejimu pilvo ertméje, durtines — pjautines
zaizdas kriitinéje ar paSonkaulio srityje, dél ko suzalojama pasieniné pilvaplévé ir sukeliamas
kraujo i8siliejimas { pilvo ertmg, suzalojama bluznis ar diafragma, nupjaunamos kaklo venas ir t. t.

Pvz., nutartyje Nr. 2K-306/2005* LAT atmeté E. T. kasacinj skunda, pirmosios instancijos
teismo nuteisto pagal BK 135 str. 1 d. uz tai, kad tycia peiliu durdamas nukentéjusiajam D. K. {
pilva, padar¢ jam kiauryming pjauting — durting zaizda pilvo sienoje su kepeny pazeidimu ir
kraujo iSsiliejimu pilvo ertméje.

Taip pat nutartyje Nr. 2K-141/2005* LAT atmeté vyriausiojo prokuroro kasacinj skunda
dél bausmés nuteistajam R. J. skyrimo, kuris nuteistas pagal BK 135 str. 1 d. uz tai, kad konflikto
metu vieng karta diiré P. C. lenktiniu peiliu i kriitinés sritj, dél to jam buvo padaryta durtiné —
pjautiné Zaizda kriitinés kairiojoje pus€je su pasienio pilvaplévés suzalojimu, sukélusiu kraujo
i$siliejima i pilvo ertmg, t.y. sunkus sveikatos sutrikdymas.

Kada sunkus sveikatos sutrikdymas padaromas panaudojant fizinio poveikio priemones,
kitoki sunky suluoSinima dazniausiai sukelia smiigis, dél kurio nukentéjusiajam nukritus ir
atsitrenkus 1 kieta pagrinda, jam padaromi kaukolés skliauto atviri ir ispaustiniai liziai, i1Ssilieja
kraujas vir§ kietojo ar po kietuoju smegeny dangalu, sumusamos galvos smegenys su ryskiais
neurologiniais Zidininiais simptomais ir t. t.

Pvz., nutartyje Nr. 2K-300/2002% LAT i§ dalies tenkino nukentéjusiojo R. A. kasacini
skunda, kuriam buvo padarytas sunkus ktino suzalojimas, o R. A. nuteistas uZ tai pagal 1961 m.

BK 111 str. 1 d. ( sunkus kiino suzalojimas ) uz tai, kad tycia sudavé nukentéjusiajam R. A.

# Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-306/2005
* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-141/2005.
* Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-300/2002
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rankomis du kartus i veida, vieng karta keliu i kriitinés - galvos sriti, nukentéjusiji pargriové ir §is
galva trenkeési i kelio danga, dél ko luzo deSinés pusés pakauskaulis, buvo sumustos smegenys ir
po kietuoju smegenu dangalu iSsiliejo kraujas, t.y. padaré sunky kiino suzalojima, kuris pagal
dabar galiojant; 2000 m. BK ir 2003 m. geguzes 23 d. [sakyma ,,D¢l sveikatos sutrikdymo masto
nustatymo taisykliy patvirtinimo* atitikty sunkaus sveikatos sutrikdymo sudéti.

Taip pat daznai sunkus sveikatos sutrikdymas padaromas suduodant keleta smugiy i
ivairias gyvybiskai svarbias zmogaus kiino vietas ( galva, pilva, kriting ), kas daznai tampa
nukentéjusiojo mirties priezastimi, kaip kad, pvz., nutartyje Nr. 2K-360/2005*, kurioje LAT
atmeté D. S. kasacini skunda, nuteisto pagal BK 129 str. 1 d. uz nuzudyma, u tai, kad kartu su N.
L. bendrais smurtiniais veiksmais, t.y. N. L. suduodant ir spiriant nukentéjusiajam V. G. i kriitinés
Sonus ne maziau kaip viena karta, D. S. suduodant kums¢iais { nukentéjusiojo nugaros sritj ne
maziau kaip viena karta, dél ko V. G. konstatuotas stiprus kriitinés lastos nugarinés apatinés srities
sumusimas, IX, X, XI Sonkauliy tarpe tarp deSiniyjy uzpakalinés pazasties ir mentiniy linijy, X,
XI, XII Sonkauliy tarpe tarp kairiyju uzpakalinés pazastinés ir mentinés linijy lizimais, kairiojo
inksto plySimu bei kraujo iSsiliejimu po kairiojo inksto kapsule bei | geldelg, po kasos kapsule bei
tarp storosios Zarnos pasaito lapeliy, kas komplikavosi trauminiu Soku ir sukélé nukentéjusiojo V.
G. mirtj.

Kaip matome i§ pateikty LAT nutariy pavyzdziy, sunkiis sveikatos sutrikdymai
dazniausiai padaromi kaltininkui pavartojant mechaninio ar fizinio poveikio priemones, suduodant
keleta smigiy 1 gyvybiskai svarbias Zmogaus ktno dalis ( daZniausiai galva, pilva, kriiting ) ir,
lyginant §ias veikas su nesunkiu sveikatos sutrikdymu ( BK 138 str. ), skiriasi sunkaus sveikatos
sutrikdymo atveju atliekamy veiksmy intensyvumas, suduoty smiigiy skaicius, lokalizacija, sukelti
padariniai ir jy komplikacijos.

Nesunkiu sveikatos sutrikdymu dazniausiai pripazistami mechaniniy ar fiziniy poveikio
priemoniy naudojimo pasekoje padaryti nedideli kauly iskilimai, mazyjy kauly luziai, sanariy
iSnirimai, pilvo, kriitinés lastos sumusimai, lengvas smegeny sukrétimas ir visi kiti galimi
padariniai, kurie paprastai netampa nukentéjusiojo mirties priezastimi ir ju teismo medicinos
ekspertas nepripazista sunkiu sveikatos sutrikdymu. Taip pat nesunkus sveikatos sutrikdymas nuo
sunkaus skiriasi ne tik sukeltais padariniais, bet ir bendro ir profesinio darbingumo netekimo
mastu bei sveikatos sutrikdymo trukme: veika kvalifikuojama pagal BK 138 str. 1 d. kaip
nesunkus sveikatos sutrikdymas, jeigu nukentéjgs asmuo prarado nedidelg dali profesinio ar
bendro darbingumo (daugiau nei 5 proc., bet maziau nei 30 proc.) arba ilgai sirgo (ilgiau nei 10

dieny), taciau jam nebuvo BK 135 str. 1 d. numatyty padariniy.

4 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-360/2005.
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Sunkaus ir nesunkaus sveikatos sutrikdymo padarymo sukelty padariniy skirtumas
akivaizdziai matomas nutartyje Nr. 2K-15/2005%, kurioje LAT atmeté D. Z. kasacinj skunda,
nuteisto pagal BK 129 str. 1 d. ir BK 138 str. 1 d. uz tai, kad konflikto metu kirviu suduodamas
nukentéjusiajai A. K. ne maziau kaip tris smiigius i galva, Zasta ir kriiting, padar¢ jai nesunky
sveikatos sutrikdyma, o po to ty€ia kirviu suduodamas ne maziau kaip penkis smigius
nukentéjusiajam K. K. i galva, kriiting, kitas kiino vietas, sunkiai sutrikdé jam sveikata ir
suzalojimams komplikavusis puliavimu, dél ko iSsivysté plauciy ir galvos smegeny pabrinkimas,
plauciy uzdegimas, o nuo iSsivys€iusio imaus inksty, Sirdies ir kvépavimo nepakankamumo, K.
K. mire.

Nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 str.) vélgi skiriasi nuo sunkaus ir nesunkaus
sveikatos sutrikdymo savo padariniais: veika kvalifikuojama pagal BK 140 str., kada zmogus
trumpam (maziau nei 10 dieny) suzalojamas ar susargdinamas arba praranda 5 proc. profesinio ar
bendro darbingumo.

Nezymaus sveikatos sutrikdymo ar fizinio skausmo sukélimo ( BK 140 str. ) padariniai
dazniausiai yra negilios zaizdos, kraujosruvos, sutrenkimai, veido sumusimas, lengvas smegeny
sukrétimas ir pan., kaip kad, pvz., nutartyje Nr. 2K-510/2004%, kurioje LAT atmeté nuteistojo S.
R. kasacini skunda, kuris buvo nuteistas pagal BK 140 str. 1 d. uz tai, kad ne daugiau kaip 10
karty tycia smogé nukentéjusiajam R. S. i veida ir ne daugiau kaip 5 kartus parkritusiam ispyré i
galva, taip padarydamas nukentéjusiajam musting pakauSio zaizda, veido sumuSima, lengva
smegeny sukrétima, t.y. nezymuy sveikatos sutrikdyma.

Taigi, skirtingo masto sveikatos sutrikdymai atribojami vienas nuo kito ne tik pagal
padarinius, kuriuos kiekvienu konkreciu atveju jvertina teismo medicinos ekspertas, bet ir pagal
bendrojo arba profesinio darbingumo netekimo masta bei sveikatos sutrikdymo trukmg.

Be pagrindiniy nusikalstamos veikos sudéties objektyviyju poZzymiy (veikos, padariniy ir
priezastinio rySio tarp juy), baudziamosios teisés teorija dar iSskiria Siuos fakultatyvinius
objektyviuosius pozymius: nusikalstamos veikos dalyka (i ka tiesiogiai nukreipta nusikalstama
veika), padarymo biida, irankius, priemones, aplinkybes, vieta, laika. Sie fakultatyviniai
objektyviosios pusés pozymiai yra jrodin¢jami konkrecioje sveikatos sutrikdymo sudétyje, jeigu
jie Sioje sudétyje numatyti. Dazniausiai Sie pozymiai naudojami kaip kvalifikuojantys (pvz., BK
135 str. 2 d. ar BK 138 str. 2 d. veikos padarymo biidas — kankinant ar kitaip itin ziauriai arba kity
zmoniy gyvybei pavojingu biidu) arba kaip privilegijuojantys pozymiai (BK 136 str. sunkus
sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus apibiidina veikos padarymo aplinkybes). Be abejo,

fakultatyviniai objektyviosios pusés pozymiai, nors ir nenumatyti sveikatos sutrikdymuy sudétyse,

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-15/2005.
* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-510/2004.
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visada turi jtakos individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir skiriant bausmg uz sveikatos
sutrikdymus.

Kartu su pagrindinémis sveikatos sutrikdymu sudétimis, numatan¢iomis minimaly kiekj
nusikalstamos veikos pozymiy, BK iSskiria kvalifikuotas sunkaus (BK 135 str. 2 d.) ir nesunkaus
sveikatos sutrikdymo sudétis (BK 138 str. 2 d.) bei privilegijuota sunkaus sveikatos sutrikdymo
sudéti (BK 136 str.), kada Sis nusikaltimas padaromas labai susijaudinus.

Esant kvalifikuotai sveikatos sutrikdymo sudéciai, baudziamasis ijstatymas numato
papildomus pozymius, dél kuriy buvimo veika tampa pavojingesne ir griez€iau baudZiama.
Lyginant su 1961 m. BK, naujajam BK itin i$siplété sveikatos sutrikdymy kvalifikuoty pozymiy
ratas. Tiek BK 135 str. 2 d., tick BK 138 str. 2 d. numato tuos pacius kvalifikuojanc¢ius pozymius:

1) mazametis;

2) bejegiskos buklés zmogus;

3) savo motina, tévas ar vaikas;

4) nésc¢ia moteris;

5) du ar daugiau Zmoniy;

6) kankinant ar kitaip itin Ziauriai;

7) kity Zzmoniy gyvybei pavojingu biidu;

8) dél chuliganisky paskaty;

9) dél savanaudisky paskaty;

10) dél nukentéjusiojo asmens tarnybos ar piliecio pareigy vykdymo;

11) siekiant nuslépti kita nusikaltima;

12) siekiant jgyti nukentéjusiojo asmens organa ar audinj transplantacijai.

Kadangi Sie pozymiai visiSkai sutampa su BK 129 str. 2 d. esanciais nuzudymo
kvalifikuojanciais poZymiais, $iy poZymiy turinys yra iSsamiai atskleistas LAT Senato 2004 m.
birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 “Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose”.

Kvalifikuojant sveikatos sutrikdyma pagal viena ar keleta kvalifikuojanciy pozymiy,
bitina ne tik nustatyti, kad toks pozymis objektyviai egzistuoja, bet ir kaltininko psichinj santyki
su tuo kvalifikuojan¢iu pozymiy, t. y. ar jis suvoké arba galéjo ir turéjo suvokti §io pozymio
buvima. Apie tai kalba ir LAT Senatas “Teismy praktikos dél nusikaltimy zmogaus gyvybei
apzvalgoje”, pabrézdamas, jog kaltininkas pagal objektyviais {vykio aplinkybes turi suvokti
kvalifikuojanéio pozymio egzistavima®: pvz., sunkiai sutrikdydamas kitam Zmogui sveikata itin
Ziauriai arba pavojingu kity Zmoniy gyvybei biidu, kaltininkas turi Sias aplinkybes suvokti, t. y.
kad sutrikdant sveikata panaudotas biidas yra objektyviai ziaurus arba kad dél panaudoto sveikatos

sutrikdymo biido gali kilti reali grésme kity zmoniy gyvybei ar sveikatai.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas “Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose” // Teismy praktika, 2004. Nr. 21. P. 218.
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Taciau negalint kaltininkui inkriminuoti kvalifikuojan¢io pozymio, §is vis dar atsakys uz
sveikatos sutrikdyma, nebent nesuvoké bent vieno sveikatos sutrikdymo sudéties pagrindinio
pozymio. Apie tai kalbama ir LAT Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimo Nr. 49 “Dél teismu
praktikos 1$zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose” 19 punkte:
kvalifikuojanc¢io pozymio nesuvokimas nepaSalina asmens kaltés ir baudziamosios atsakomybés’'.
Jei kaltininkas nesuvoké sveikatos sutrikdymo kvalifikuojancio pozymio, §is pozymis negali biiti
jam inkriminuojamas, jei dél to néra kaltes, t.y. jis ne tik nesuvokeé, bet ir negaléjo ir netur¢jo
suvokti atitinkamo kvalifikuojan¢io pozymio. Tadiau jei pagal bylos aplinkybes ir savo asmenines
savybes kaltininkas turé¢jo ir galéjo suvokti (neatsargi kalté dél kvalifikuojanéio pozymio)
kvalifikuojancio pozymio buvima, jo veika kvalifikuojama kaip sveikatos sutrikdymas esant
kvalifikuojan¢iuy pozymiy pagal BK 135 str. 2 d. ar BK 138 str. 2 d.

Tokiu atveju (esant neatsargiai kaltei dél kvalifikuojanc¢io pozymio) susiduriame su misria
kaltés forma. Prof. V. Piesliakas kaip viena i§ miSrios kaltés formos pasireiSkimo atvejy ivardija
skirtinga psichinj santyki su padaryta veika ir vienu i§ kvalifikuojan¢iy pozymiy>. Ir nors
kaltininko kalté kvalifikuojan¢io pozymio atzvilgiu yra neatsargi, sveikatos sutrikdymai, padaryti
esant misriai kaltés formai, nepaneigia kvalifikuojan¢io poZymio buvimo ir laikomi ty€iniais.

Kaip jau min¢jome, be kvalifikuojanciy sveikatos sutrikdymo sudéciy, BK 136 str.
numatyta ir privilegijuota sudétis - sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus. Nusikaltimas
pripazistamas maziau pavojingu biitent dél jo padarymo aplinkybiy, susijusiy su kaltininko
psichine, emocine biisena. Si biisena yra salygota paties nukentéjusiojo elgesio, kuris sumazino
nukentéjusiojo galimybe suvokti savo veiksmus ir tvardytis™.

BK 136 str. norma yra specialioji norma BK 135 str. atzvilgiu, todél kvalifikavimo pagal
BK 136 str., kaip sunkaus sveikatos sutrikdymo padaryto labai susijaudinus, ypatyb¢ yra ta, kad
veika kvalifikuojama pagal §i straipsni net ir esant kvalifikuojanciy pozymiy: specialioji norma
apima bendraja.

Privilegijuoto sunkaus sveikatos sutrikdymo pozymiai, susij¢ su veikos padarymo
aplinkybémis, sutampa su nuzudymo labai susijaudinus poZymiais, kuriy turinys yra iSsamiai
atskleistas minétame LAT Senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarime Nr. 46. Veika kvalifikuojama
pagal BK 136 str. tik nustacius, kad nukentéjusiojo poelgis atitinka dispozicijoje aprasytas salygas
(yra neteisétas arba itin jZeidziantis) ir kad dél Sio poelgio kaltininkas staiga labai susijaudino ir
sunkiai sutrikdé sveikata. Vertinant, ar poelgis i$ tikryju buvo neteisétas ar itin jzeidziantis, reikia
remtis ne tik subjektyviu kaltininko situacijos suvokimu, bet ir faktiném bylos aplinkybém,

vyraujan¢iomis moralés bei teisés normomis.

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas “Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir
seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose” // Teismy praktika, 2004. Nr. 22. P. 273.

>2 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius, 1996. P. 170.

>3 Nocius J. Nusikaltimai Zmogui. Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 1998. P. 54.
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Analizuojant BK 136 str. itvirtinta privilegijuota sunkaus sveikatos sutrikdymo sudéti,
reikia atkreipti démesj, jog skirtingai nei kiti sveikatos sutrikdymai, kurie pasireiSkia arba
suzalojimu, arba susargdinimu, S§i veika gali biiti padaroma tik suzalojant kita Zzmogu —
pazeidziant Zzmogaus audiniy ar organy anatominj vientisuma ar sutrikdant juy funkcijas. Tai, jog
Sis nusikaltimas padaromas tik suzalojant kita Zmoguy, suponuoja jo padarymo aplinkybés: sunku
isivaizduoti, jog staiga kilusios afektinés tyCios metu kaltininkas biologinio ar psichinio poveikio
priemonémis susargdinty kita Zmogy, kadangi pats susargdinimas yra labiau iSankstings,
apgalvotos ty€ios iSdava. Dazniausiai dél didelio susijaudinimo kilus afektinei tyciai
panaudojamos fizinio (suduodami smiigiai rankomis, kojomis { jvairias kiino vietas) ar
mechaninio (panaudojami {vairlis Saunamieji ar neSaunamieji ginklai, namy apyvokos daiktai)
poveikio priemonés sunkiam kino suzalojimui sukelti, todél Sis nusikaltimas kaip veika
pasireiSkia kito Zmogaus suzalojimu.

Apzvelge tokius nusikaltimy zmogaus sveikatai objektyviuosius poZymius kaip objektas ir
objektyvioji pusé, aptarsime paskutinjji Siy nusikaltimuy objektyvyji pozymi — subjekta. Pagal
baudziamosios teisés teorija, subjektas yra tas, kas pazeidZia baudZiamosios teisés norma.
Kiekviena baudziamajame istatyme itvirtinta nusikalstamos veikos sudétis numato Siy veiky
subjekta. Sveikatos sutrikdymu sudétys, kaip ir visi kiti BK specialiosios dalies straipsniai,
pradedami zodziais: “Tas, kas...”. Tai reiskia, jog baudziamas subjektas, t.y. asmuo, padargs
sveikatos sutrikdyma.

Pagrindinis subjekta apibiuidinantis pozymis yra subjekto amzius. Subjekto amzius néra
apraSytas BK specialiojoje dalyje itvirtintose sveikatos sutrikdymy sudétyse, tod¢l reikia sugrizti i
BK bendrosios dalies 13 str. 1 d., kurioje kalbama amziy, nuo kurio asmuo atsako pagal
baudziamuosius istatymus: pagal $i kodeksa atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padarymo buvo suéje SeSiolika mety™. Taigi, uz sveikatos sutrikdyma pagal
baudziamaji istatyma atsakys asmuo, sulaukes 16 m. amziaus, i§skyrus BK 13 str. 2 d. numatytus
atvejus, kada asmuo atsako esant 14 m. amziui. Cia nurodyta, kad uz sunky sveikatos sutrikdyma
(BK 135 str.) asmuo atsako nuo 14 m. amziaus.

Fakultatyvinis subjekta apibiidinantis pozymis, kuris irodin¢jamas tik kada jis itvirtintas
atitinkamoje nusikalstamos veikos sudétyje, yra specialusis subjektas. Specialusis subjektas — tai
asmuo, kuris be pagrindiniy pozymiy, turi papildomus, butinus konkre¢iai sudé¢iai pozymius™.
Paprastai Sie papildomi pozymiai yra nurodyti veikos sudétyje. Specialieji subjekto pozymiai yra
numatyti tik kvalifikuotose sveikatos sutrikdymu sudétyse, apibiidinant subjekto santykius su

nukentéjusiuoju giminystés rysiais: “tas, kas suzalojo ar susargdino savo moting, téva ar vaika”.

> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
% Pavilonis V. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 194.
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Likusiose sveikatos sutrikdymy sudétyse, apibiidinant subjekta, jam néra nustatyti jokie papildomi

pozymiai, tod¢l jos neturi ir specialaus subjekto.

2. 3. Subjektyviyjuy poZymiy analizé

Kalté, kaip vienas pagrindiniy subjektyviyju poZymiy, suprantama kaip kaltininko vidinis
psichinis santykis su veika (intelektualinis kaltés momentas) ir padariniais (valinis kaltés
momentas). Bitent pagal Sio psichinio santykio ypatumus, baudZiamosios teisés teorija iSskiria
skirtingas kaltés formas, kurios yra jtvirtintos ir LR BK 14 str.

2000 m. BK nauja yra tai, kad asmuo baudziamas uz neatsargy sveikatos sutrikdyma tik
BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais (BK 16 str. 4 d.): visais kitais atvejais kaltininkas yra
baudziamas uz tyc¢inio sveikatos sutrikdymo padaryma. Taigi, be baudziamosios atsakomybés uz
ty€inius skirtingo masto sveikatos sutrikdymus, baudziamasis istatymas numato ir baudziamaja
atsakomybé uz sunky (BK 137 str.) ir nesunky (BK 139 str.) sveikatos sutrikdyma dél
neatsargumo.

Nusikaltimai zmogaus sveikatai priskiriami toms veikoms, kuriy atveju labai sunku
nustatyti kaltés forma bei turini, kadangi kaltininkas gali tiek neprisipazinti padargs veika, tiek
neigti savo kalte arba kaltés forma dél padarytos veikos.

Tycia gali buti tiesioginé, kada kaltininkas supranta, kad jis savo veika késinasi { kito
zmogaus sveikata, numato, kad gali suzaloti ar susargdinti kita zmogy ir to nori, arba netiesioginé,
jeigu kaltininkas nors ir nenori tokiy padariniy, bet samoningai leidzia jiems kilti. Esant
netiesioginei tyciai, kaltininkas yra abejingas padariniy atzvilgiu.

Ypac didelg reikSme sveikatos sutrikdymy kvalifikavimui turi tiesioginés tycios skirstymas
pagal padariniy detalizacijos laipsni | apibréZzta ar neapibréZzta. ApibréZta ir neapibrézta tyCia
apibrézia ir LAT Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 “Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose” 6 punkte®: tiesioginé tyc¢ia yra tada, kai veikiama siekiant
atimti gyvybe, tuo tarpu neapibréztos tyCios atveju kaltininkas galimybg atsirasti jvairiems jo
pavojingos veikos padariniams (nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymams ar net jo mir¢iai) numato
bendrai, ty padariniy savo samonéje nedetalizuoja ir vienodai nori bet kurio i§ ju atsiradimo. Sis
LAT senato Nutarime Nr. 46 pateiktas apibréztos ir neapibréztos tyc€ios apibuidinimas taikytinas ir
apibréziant sveikatos sutrikdymus, kurie taip pat gali buti padaromi tiek tycia, tiek dél
neatsargumo.

Tycios apibréztumas turi praktinés reikSmés atskiriant baigtas veikas nuo késinimosi jas

padaryti, o butent, atribojant skirtingo masto sveikatos sutrikdymy padaryma nuo pasikésinimo

% Lietuvos AukscCiausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas “Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylos” // Teismy praktika, 2004. Nr. 21. P. 214.
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nuzudyti. Minéto LAT Senato 2004 m. birzelio 18 d. Nutarimo Nr. 46 6 punkte®’ pasakyta, jog
veika gali biiti kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti tik esant apibréztai kaltininko tyciai
atimti gyvybe. Taigi, apibréZtos ir neapibréztos tyCios nustatymas yra labai svarbus vertinant
tyCios kryptinguma, t.y. kokius konkre¢ius padarinius kaltininkas nor¢jo sukelti ir kiek jis Siuos
padarinius detalizavo savo samonéje.

Taciau praktikoje susiduriama su tam tikrais sunkumais, nustatant apibréztos ar
neapibréztos tyCios buvima sveikatos sutrikdymy atvejais. Prof. V. Piesliakas iSskiria Sias
dazniausiai pasitaikanéias problemas’®.

Visy pirma, daznai sveikatos sutrikdymas padaromas panaudojant mechaninio poveikio
priemones (suduodamas smigis ar keletas smugiuy kirviu, peiliu ar kitais daiktais i gyvybiskai
svarbias Zmogaus kiino vietas), taciau kaltininkas teigia nenoréjes kilusiy padariniy.

Siuo atveju galimi tokie veikos kvalifikavimo variantai:

a) veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti ar sukelti atitinkama sveikatos
sutrikdyma ir pagal realiai kilusius padarinius (BK 22 str., BK 129 str., BK 135, 138 ar140 ir BK
135, 138 ar 140 str.), jei kaltininkas tur¢jo apibrézta ty€ia konkrec€iy nekilusiy padariniy atzvilgiu;

b) veika kvalifikuojama pagal realiai kilusius padarinius (BK 135, 138 ar 140 str.), jei
kaltininkas veiké apibrézta tyc€ia ir ji buvo iki galo realizuota arba veiké neapibrézta tycia ir noréjo
bet kokiy padariniy.

Minétais atvejais ypa¢ svarbu nustatyti, ar kaltininkas sieké konkre¢iy padariniy. Tokiais
atvejais belieka pasikliauti veikos objektyviaisiais poZymiais: subjektyvieji veikos poZymiai,
pirmiausia — kalte, savo turiniu turi visiskai atitikti veikos objektyviosios pusés pozymius, tik tada
veikos kvalifikacija bus teisinga™.

Tokio pozicijos laikosi ir LAT Senatas, savo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 “D¢l
teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose” 6 punkte teigdamas, kad apie kaltininko
ty¢ios turini teismas sprendzia atsizvelgdamas | visas padaryto nusikaltimo aplinkybes:
nusikaltimo padarymo irankius, biida, suzalojimy kieki, ju pobudi, vieta (pvz., suzaloti gyvybei
svarbiis organai), nusikalstamy veiksmuy intensyvuma ir ju nutraukimo priezastis, kaltininko ir
nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesi ivykio metu, taip pat prie§ nusikaltima ir po jo
padarymo ir kt.%.

Juk vien tai, kad sveikata sutrikdyta panaudojant mechaninio poveikio priemones ( pvz.:
peili ar kirvi ), suduodant viena ar keleta smiigiy i gyvybiskai svarbia kiino vieta, leidzia teigti, jog

kaltininkas sieké apibréZzty padariniy, o jeigu jie nekilo dél nuo jo valios nepriklausanciy

37 Ten pat.

8 V. Piesliakas. Kalté ir jos nustatymas // Socialistiné teisé. 1986, Nr. 4. P. 38.

% Ten pat, P. 38.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas “Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose” // Teismy praktika, 2004. Nr. 21. P. 214.
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aplinkybiy, veika bus kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti ar padaryti atitinkama sveikatos
sutrikdyma bei pagal straipsni, nustatantj atsakomybeg uZ realiai kilusius padarinius.

Taciau praktikoje teismai neretai susiduria su problema vertindami kaltininko tycios
kryptinguma, nes teismams sunku nustatyti norimy padariniy kiekybing¢ iSraiSka. Nutartyje Nr.
2K-586/2004°" Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas sprendé veikos kvalifikavimo klausimus,
susijusius su tyCios nustatymu, kurioje pirmos ir apeliacinés instancijos teismai, esant toms
pacioms nustatytoms bylos aplinkybéms, nevienodai interpretavo nusikalstama veika ir kitaip
nustaté subjektyviuosius nusikaltimo poZymius, kas nulémé skirtinga veikos kvalifikavima.

Kauno apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus kolegija 2003 m. lapkri¢io 14 d.
nuosprendziu J. R. nuteisé pagal 1961 m. BK 16 str. 2 d. ir 104 str. uz tai, kad ji pasikésino tycia
nuzudyti V. S., o batent, vairuodama automobilj ir turédama tiksla nuzudyti, tyCia iSvaziavo |
priesinga savo judéjimo krypéiai kelio puse ir automobiliu partrenké kelkrai¢iu einanéia V. S, o
Siai parkritus, J. R. islipo i§ automobilio ir peiliu sudavé smiigi V. S. { kaklo kaire puse,
padarydama suZalojimus, tadiau V. S. aktyviai pasiprie§inus ir nulGizus peilio geleZtei, nusikaltimo
nebaigé ir i$ {vykio vietos pabégo.

Taciau Apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendi ir,
remdamasis subjektyviais J. R. jvykio aiSkinimais, perkvalifikavo J. R. veika i 2000 m. BK 138
str. 1 d. kaip nesunky sveikatos sutrikdyma, konstatuodamas, kad ji veiké neapibrézta tycia, kuri
apéme tiek kiino suzalojimo (sveikatos sutrikdymo) padaryma, tiek gyvybés atémima, todél ir
veika kvalifikuojama pagal kilusius padarinius.

Kaip Zinome, subjektyvioji veikos pusé turi atitikti objektyviaja, o pirmosios instancijos
teismo nuosprendyje pateikta objektyviuju pozymiy analizé rodo, jog J. R. veiké tiesiogine tycia.
Tai atskleidzia kaltininkés pasirinktas veikimo budas, irankis, suzalojimu kiekis, juy vieta bei
veiksmy nutraukimo prieZastis (kaltininké nukentéjusiaja partrenké automobiliu, o po to peiliu
smogé | gyvybiskai svarbia kaklo pusg, o savo veiksmy nebaigé tik nukentéjusiajai aktyviai
pasipriesinus ir suliizus peiliui), todél LAT panaikino apeliacinés instancijos teismo nuosprendi ir
paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj. Savo sprendima LAT nutartyje Nr. 2K-586
motyvavo tuo, kad nustatant ty¢ios kryptinguma biitina atsizvelgti | aplinkybiy visuma, o ne tik 1
atsiradusius padarinius.

Antroji situacija, kada nustatyti kalte ypaC sunku, yra fizinio poveikio priemoniy
panaudojimas (smugiy sudavimas kojomis, rankomis i ivairias kiino vietas) sveikatos sutrikdymui

sukelti. Esant tokiai situacijai, galimi Sie veikos kvalifikavimo variantai:

8 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-586/2004.
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a) veika kvalifikuojama pagal kilusius padarinius (BK 135, 138 ar 140 str.), jeigu
kaltininkas veiké apibrézta tycia ir sieké biitent kilusiy padariniy arba veiké neapibrézta tycia ir
jam buvo priimtini bet kokie kilsiantys padariniai;

b) veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas sukelti atitinkama sveikatos sutrikdyma ar
nuzudyti ir pagal realiai kilusius padarinius (BK 22 str., BK 129, BK 135, 138 ar 140 str. ir BK
135, 138 ar 140 str.), jei kaltininkas veiké apibrézta tyc¢ia konkreCiy nekilusiy padariniy atzvilgiu;

c¢) veika kvalifikuojama kaip neatsargus sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas (BK
137 ar 139 str.), jeigu nustatoma neatsargi kaltés forma asmens veikoje.

Aptarta situacija yra daug sudétingesné, kadangi daznai kaltininkas, sudaves smiigi ranka i
veida ar | galva, dél ko nukentéjusiajam padaro sunky sveikatos sutrikdyma arba jis net mirsta,
teigia nenor¢jgs ir net nenumatgs atitinkamuy padariniy, todél teismai neretai prieStaringai
sprendzia ty&ios ar neatsargumo buvima tokiose veikose. Cia vélgi reikia vadovautis minétame
LAT Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 6 punkte pateiktu iSaiSkinimu ir apie tyc¢ios
turinj spresti vadovaujantis objektyviaisiais veikos pozymiais. Reikia jvertinti, kokio stiprumo ir
kiek smigiy kaltininkas sudaveé nukentéjusiajam, ar smigiai buvo suduoti | gyvybiskai svarbia
kiino vieta, ar kaltininkas tur¢jo ir galéjo numatyti galinCius kilti padarinius ir kt. objektyvias
aplinkybes.

Nutartyje Nr. 2K-629/2004%* Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas, i§ dalies tenkindamas LR
Generalinio prokuroro kasacini skunda dél netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo,
pirmosios ir antrosios instancijos teismy nuosprendzius pakeité ir nuteistojo R. G. nusikalstama
veika, kvalifikuota pagal 2000 m. BK 135 str. 1 d. ir 1961 m. BK 109 str. 1 d., kaip nuzudymo d¢l
neatsargumo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo sutapti, perkvalifikavo { 1961 m. BK 104 str. kaip
nuzudyma.

Teiséju kolegija sutiko su kasatoriaus argumentu, jog pirmosios instancijos teismas
netinkamai nustaté R. G. nusikalstamos veikos subjektyviaja pusg¢ ir tokiu biidu nukrypo nuo
suformuotos teismu praktikos bei netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma. R. G. konflikto su
nukentéjusiuoju A. M. metu, pastarajam tycia sudavé du smiigius kumsciu | veida ir ne maziau
kaip tris smugius { kriiting bei pilva, dél ko plySo bluznies viceralinis pavirSius su pokapsuline
kraujosruva, ir tokiais savo veiksmais sukeélé A. M. sunky sveikatos sutrikdyma, kas ir buvo
tiesioginé jo mirties priezastis.

Pirmosios instancijos teismas, kvalifikuodamas R. G. padaryta nusikaltima kaip nuzudymo
del neatsargumo (BK 132 str. 1 d.) ir sunkaus sveikatos sutrikdymo sutapti (BK 135 str. 1 d.),
neatsizvelgé | objektyviy aplinkybiu visuma, t.y. i tai, kad smiigiai nukentéjusiajam buvo suduoti i

pavojingas jo gyvybei vietas — galva, pilva, kriiting, be to, smiigiai buvo koncentruoti, seké vienas

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-629/2004
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po kito ir buvo nutraukti tik sugrizus kaltininko Zzmonai, taigi, kaltininko veikoje nebuvo
neatsargios kaltés formos, o veikdamas atitinkamu budu jis suprato, kad késinasi i kito zmogaus
gyvybe ir nors ir nenoréjo jos atimti, taciau samoningai leido tokiems padariniams atsirasti, t. y.
veiké netiesiogine tycia.

Todel LAT Teiséju kolegija, ivertinusi visas objektyvias veikos padarymo aplinkybes, R.
G. padaryta nusikaltima, pakeisdama pirmosios ir antrosios instancijos teismuy nuosprendzius,
perkvalifikavo kaip nuzudyma, padaryta netiesiogine tycia ( 1961 m. BK 104 str. ).

Kaip matome i§ patiekty LAT nutariy, nustatant tycios kryptinguma, svarbiausia yra
vertinti, ne tik kaltininko subjektyvu veikos aplinkybiy suvokima, bet ir veikos objektyviosios
pusés pozymius, kurie atskleidzia, kiek kaltininkas suvoké ir detalizavo galinCius kilti padarinius
ir ko jis savo veiksmais sieké.

Be tyCiniy sveikatos sutrikdymuy, baudziamasis istatymas numato atsakomybg ir uz
neatsargy sunky (BK 137 str.) ir nesunky (BK 139 str.) sveikatos sutrikdyma. Kaip ir tycios
atveju, svarbu nustatyti ne tik kaltés forma (tyCia ar neatsargumas), bet neatsargumo turinj
(nusikalstamas pasitikéjimas ar nusikalstamas nertipestingumas) konkretaus sveikatos sutrikdymo
atveju.

Kaip yra zinoma, kaltés formos ( tyCia ir neatsargumas ) baudZiamajame istatyme
iSskiriamos dél skirtingo asmens psichinio santykio su veika ir padariniais. Psichinis santykis su
pavojinga veika ir priezastinio rySio numatymu baudziamosios teis€s teorijoje vadinamas
intelektualiniu, o psichinis santykis su padariniais — valiniu kaltés momentu.

Nusikalstamas pasitikéjimas sveikatos sutrikdymy atveju, kaip viena i§ neatsargios kaltés
rusiy, nuo tyCinés veikos skiriasi savo intelektualiniu ir valiniu momentais. Tiek tiesioginés, tiek
netiesioginés tycios atveju skiriasi asmens suvokimas apie daromos veikos pavojinguma lyginant
su pavojingumo suvokimu nusikalstamo pasitikéjimo atveju, kas atskleidZia intelektualinj kaltés
momenta. Nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo suvokia, kad jo poelgis, d¢l kurio gali kilti
baudziamajame i{statyme apraSyti padariniai, t. y. skirtingo masto sveikatos sutrikdymai, yra
daugiau rizikingas nei pavojingas ir pats savaime néra nusikalstamas, todé¢l lengvabudiskai tikisi
1Svengti galimy padariniy. Tikéjimas iSvengti galimy padariniy turi biiti objektyvus, negali remtis
pranaSystémis, s¢kme ar pan., taciau kartu Sis tik¢jimas yra lengvabiidiskas, t.y. kaltininkas
netinkamai jvertina arba pervertina tas aplinkybes, kuriomis jis remiasi. Taigi, tikéjimas, kad
galintys kilti padariniai neatsiras, iSreiskia kaltininko nenora, kad jie atsirasty, todél gali atrodyti,
kad nusikalstamas pasitikéjimas priartéja prie netiesioginés tycios. Taciau biitent lengvabiidiskas
tikéjimas iSvengti galin¢iy kilti padariniy, iSreiSkiantis valinini nusikalstamo pasitikéjimo
momenta, ir atriboja ji nuo netiesioginés tycios, kada kaltininkas yra tiesiog abejingas galintiems

kilti padariniams.
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D¢l nusikalstamo pasitikéjimo sveikata dazniausiai sutrikdoma padarant nusikalstamas
veikas transporto eismo saugumui, pazeidziant darbuy saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimus, taip pat atsargumo reikalavimus buityje, nesilaikant instrukciju naudojant irankius
ar prietaisus ir pan.

Paprastai teismai sveikatos sutrikdymy atvejais teisingai nustato nusikalstama pasitikéjima
asmens veikoje. Nutartyje Nr. 2K-439/2004%° LAT atmeté nuteistojo V. B. kasacinj skunda dél
apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo V. B. buvo nuteistas pagal BK 139 str. 1 d. uz
tai, kad pazeid¢ Keliy eismo taisykliy reikalavimus, nes prie§ keisdamas vaziavimo krypti,
neisitikino, kad tai padaryti bus saugu, ko pasekoje buvo suzalota prieSinga kryptimi vaziavusio
automobilio keleivé M. R., t. y. jai buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas dél
neatsargumo.

Apeliacinés instancijos teismas pagristai V. B. pripazino kaltu, padarius nesunky sveikatos
sutrikdyma dél neatsargumo, kadangi jis, privalédamas elgtis taip, kad nesukelty pavojaus
zmonéms ir netrukdyty eismui: prie§ keisdamas vaziavimo krypti, nejsitikino, kad tai padaryti bus
saugu, t.y. elgési rizikingai ir lengvabiidiskai tik¢josi iSvengti galinciy kilti padariniy, todél jo
veiksmuose yra nusikalstamas pasitikéjimas.

Tuo tarpu nusikalstamas nerlipestingumas savo valiniu bei intelektualiniu kaltés
momentais skiriasi ne tik tuo tycios, bet ir nuo nusikalstamo pasitikéjimo: kaltininkas nesupranta
savo veikos pavojingumo ir nenumato galin¢iy kilti padariniy, nors pagal veikos aplinkybes ir
savo asmenines savybes gali ir turi tai numatyti, kas 1§ esmés atriboja nusikalstama pasitikéjima
nuo nusikalstamo nertipestingumo.

Teismai daznai sunku nustatyti, kokia kaltés forma yra asmens veikoje, kada sveikatos
sutrikdymas yra padaromas aktyviais veiksmais — nuo smiigio ar pastimimo nukentéjusieji patiria
sunky sveikatos sutrikdyma arba net mirSta, taciau kaltininkas teigia nenumatgs, kad dél jo
veiksmy galéjo kilti atitinkami padariniai. Tokiais atvejais teismui ypa¢ sunku nustatyti, numaté
kaltininkas ar ne kilsian¢ius padarinius.

Nutartyje Nr. 2K-404/2004°* LAT atmeté nuteistojo S. K. kasacinj skunda, kuriuo prasé jo
padaryta veika 1§ BK 135 str. 1 d. ( sunky sveikatos sutrikdyma ) perkvalifikuoti | kita BK XVIII
skyriaus Nusikaltimai Zmogaus sveikatai straipsni, numatanti Svelnesng bausmg ir tokia bausme
paskirti.

LAT kolegija nutarties motyvuose, pasisakydama, kodé¢l nuteistojo S. K. veikos negalima
perkvalifikuoti { kita BK straipsnj, numatantj Svelnesng bausmg, pazymeéjo, jog veika taip pat
negali buti perkvalifikuojama ir { BK 137 str., numatantj baudziamaja atsakomybé uz sunky

sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo. Nuteistasis S. K. asmeninio konflikto su nukentéjusiaja O.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-439/2004.
# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-404/2004.
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O. metu, ty¢ia sudavé viena smiigi pastarajai i kairio paSonkaulio sriti ir taip padaré Siai sunky
sveikatos sutrikdyma. LAT kolegija konstatavo, kad taip veikdamas S. K. suvoke, kad smogdamas
kumsciu nukentéjusiajai O. O., elgiasi nusikalstamai, numaté, kad gali padaryti zala O. O.
sveikatai, ir nors nenoré¢jo sunkiai sutrikdyti O. O. sveikatos, bet samoningai leido tokiems
padariniams Kkilti, t.y. veiké netiesiogine ty¢ia. Kaip matome, nustatytos ivykio objektyvios
aplinkybés ( tiesioginis smiigis | gyvybiSkai svarbig kiino vieta ) paneigia neatsargios kaltés, o
tiksliau — nusikalstamo nertipestingumo, buvima asmens veikoje, kadangi nuteistojo pasirinktas
veikimo biidas ir suZalojimo padarymo lokalizacija rodo, jog jis veikeé tycia.

Kitas butinas subjektyviosios pusés pozymis — pakaltinamumas, apibiidina subjekto
galimybg suvokti savo veiksmus bei juos valdyti.

Pakaltinamumas nusikalstamu veiky sudétyse nenurodomas, kadangi preziumuojama, jog
visi zmonés, kol nekyla abejonés ir jrodoma prieSingai, yra pakaltinami.

Fakultatyviniai sveikatos sutrikdymy subjektyviosios pusés pozymiai tikslas ir motyvas
turi reikSmés veikos kvalifikacijai, jeigu jei nurodyti atitinkamoje sudétyje. Nei tikslas, nei
motyvas nejeina | pagrindines sveikatos sutrikdymy sudétis, tod¢l ju nustatymas svarbus tik
individualizuojant baudZiamaja atsakomybg ir skiriant bausmg. Taciau kvalifikuotos sunkaus (BK
135 str. 2 d.) ir nesunkaus (BK 138 str. 2 d.) sveikatos sutrikdymy sudétys kaip veikos motyvus,
sunkinancius atsakomybe, numato savanaudiskas arba chuliganiSkas paskatas. Tokiu atveju,
norédami veika kvalifikuoti kaip kvalifikuota sunky ar nesunky sveikatos sutrikdyma, turésime

frodinéti ir atitinkamo motyvo buvima kaltininko veikoje.
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3. BaudZiamosios atsakomybés priemonés, taikomos uz sveikatos sutrikdymus. Jy

ypatumai naujame BK ir teismy praktikoje

3. 1. BaudZiamoji atsakomybé realiai atliekant bausme

BaudZziamoji atsakomybé¢, kaip viena i$ teisinés atsakomybés riisiy, suprantama kaip
valstybés baudziamuyju teisiniy priemoniy visuma, taikoma nusikaltima padariusiam asmeniui®.
Analogiska baudziamosios atsakomybeés savoka pateikia ir LAT Senatas, pagal kurj, baudziamoji
atsakomybé — tai baudziamuyjy teisiniy priemoniu visuma, kuria valstybé taiko nusikaltima
padariusiam asmeniui®.

Ir nors néra vieningo baudziamosios atsakomybés apibrézimo, i§ pateikty savokuy galime
teigti, jog baudziamoji atsakomybé¢ sietina su apkaltinamojo nuosprendzio priémimu, o jos turini
realizuoja Sie elementai:

1) asmens pasmerkimas valstybés vardu, ji pripazistant kaltu apkaltinamuoju

nuosprendziu;

2) bausmes paskyrimas;

3) teistumas.

Kaip zinome, baudziamosios atsakomybés realizavimo pagrindas yra nusikalstamos veikos
sudéties buvimas asmens veikoje. BK XVIII Skyriuje “Nusikaltimai zmogaus sveikatai” yra
Itvirtintos  skirtingo masto sveikatos sutrikdymy sudétys. Baudziamasis istatymas numato
baudZiamaja atsakomybg tiek uz tyCinius sveikatos sutrikdymus ( BK 135, 138, 140 str. ), tiek uz
neatsargius sunkius ir nesunkius sveikatos sutrikdymus ( BK 137, 139 str. ), tiek uz sunky
sveikatos sutrikdyma labai susijaudinus ( BK 136 str. ).

Vienas pagrindiniy baudziamosios atsakomybés realizavimo budy yra bausmés uz
nusikalstama veika paskyrimas. Svarbiausia kiekvienos bausmés savybé yra ta, kad ji turi atitikti
BK 41 str. 2 d. itvirtinta bausmés paskirti. Jeigu paskirtoji bausme bus aiskiai per Svelni ar per
griezta, arba neatitiks BK specialiosios dalies sankcijoje uz konkrecia veika numatyty baumés
riby, arba bus paskirta BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje nenumatyta bausmés riisis,
taip pat jeigu skiriant bausme¢ nebus atsizvelgta 1 BK bendrosios dalies reikalavimus skiriant
konkrecia bausmés riis] susidursime su netinkamu baudziamojo jstatymo pritaikymu, kas yra
pagrindas pakeisti nuosprendi.

Todel skiriant bausmg uZ nusikalstamas veikas, taip pat ir uz sveikatos sutrikdymus, reikia

vadovautis BK 54 str. itvirtintais bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais.

8 Pavilonis V. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 58.
8 Teismuy praktika, Nr. 15. Vilnius.
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Bendrieji bausmiy skyrimo pagrindai teismams konkreciai nurodo, i ka turi biti atsizvelgta
skiriant bausmeg: visy pirma, bausmé skiriama pagal BK specialiosios dalies straipsnio,
numatancio atsakomybe uz padaryta sveikatos sutrikdyma, sankcija, t. y. skiriama tik specialioios
dalies straipsnio sankcijoje numatyta bausmés risis, nevirSijant joje nurodyty minimaliy ir
maksimaliy bausmés riby (jeigu skiriama laivés atémimo bausme ); antra, bausme skiriama
laikantis BK bendrosios dalies nuostaty, reglamentuojanciy bausmiy risis, ju minimalius arba
maksimalius dydzius, taip pat skirtingas aplinkybes, | kurias teismas turi atsizvelgti skirdamas
bausmeg.

Be to, 2000 m. BK {tvirtina naujoveg — teisingumo principa, pagal kurj teismas gali paskirti
Svelnesng negu straipsnio sankcijoje numatyta Svelniausia bausmé, jeigu ji aiSkiai prieStarauty
teisingumo principui. Si nuostata jtvirtinta BK 54 str. 3 d., kuri, be minéty aplinkybiy, taikoma tik
tada, kai néra galimybés paskirti Svelnesng bausmg remiantis BK 62 str. nuostatomis. Teismas,
nuosprendyje turi motyvuoti, kodél straipsnio sankcijoje esanti Svelniausia bausmé buty
neteisinga, nurodydamas iSimtines aplinkybes. Nors praktikoje teismai retai vadovaujasi BK 54
str. 3 d., taciau vadovautis §ia nuostata aktualu, kada padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas,
nes uz §i nusikaltima BK 135 str. 1 ir 2 d. sankcija numato vienintelg laisvés atémimo bausme. Be
to, visi sveikatos sutrikdymai, kaip veikos, pasizymi tuo kad jie padaromi spontaniskai, konflikto
metu, nesant iSankstinés tycios, dazniausiai dél netinkamo nukentéjusiojo elgesio, todél tokiais
atvejais paskirta net ir minimaliai baudziamojo jstatymo numatytai laisvés atémimo bausmés ribai
bausmé priestarauty bausmes tikslams.

LAT nutartyje Nr. 2K-379/2005%7 pakeité pirmos ir antros instancijos teismy
nuosprendzius, kuriais A. M. buvo pripazintas kaltu pagal BK 135 str. 1 d. ir nuteistas vieneriems
metams laisvés atémimo. LAT kolegija nurodé, kad nors teismas pripazings A. M. kaltu paskyre
jam bausmg istatymo sankcijos ribose ar¢iau minimalios laisvés atémimo bausmés ribos, taciau
individualizuojant bausme ne maziau svarbu yra tinkamai jvertinti BK bendrosios dalies nuostaty
suteiktas galimybes ir BK 54 str. 2 d. numatytas aplinkybes. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
nusikaltimas padarytas spontaniskai, d¢l nepalankiai susiklosciusiy aplinkybiy, nesant iSankstins
tyCios, be to, ivykis vyko tarp geruy pazystamy, sunkiis padariniai nebuvo sukelti, kaltininkas
charakterizuojamas teigiamai: anksciau néra nusikaltgs, visiSkai prisipazino dél padarytos veikos,
labai dél to gailisi, turi du mazamecius vaikus, kuriuos islaiko, padeda senyvo amziaus tévui.
Ivertinusi minétas aplinkybes, LAT kolegija konstatavo, kad Siuo atveju sankcijoje numatytos
artimos minimaliam dydziui laisvés atémimo bausmeés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo
principui ir neatitikty BK 41 str. numatytos bausmés paskirties ir paskyré A. M. BK 135 str. 1 d.

sankcijoje nenumatyta Svelnesng bausmés riisi — laisvés apribojima.

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-379/2005.
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Taigi, bausmés skyrimas yra BK bendrosios ir specialiosios dalies normy saveikos
rezultatas®®. Todél pirmasis etapas skiriant bausme uz padaryta sveikatos sutrikdyma, yra bausmés
rusies, nurodytos straipsnio sankcijoje, parinkimas.

Naujove, lyginant su 1961 m. BK, yra tai, kad straipsniy sankcijose bausmés yra
vardijamos nuo S$velniausios, kas rodo, jog baudziamasis istatymas pasisako uz Svelnesng
baudziamaja politika ir pirmenybg teikia su laisvés atémimu nesusijusioms bausmes.

Todél teismas, skirdamas bausmg, pirmiausia turi apsvarstyti galimybe skirti su laisves
atémimu nesusijusia bausmg, jeigu ji yra numatyta straipsnio sankcijoje. Kaip Zinome, jstatymy
leidéjas bausmiy rusis sankcijoje nustato atsizvelgdamas i konkrecios nusikalstamos veikos
pavojinguma, pazeisto objekto svarba. Kadangi BK XVIII Skyriuje esanciais nusikaltimais
zmogaus sveikatai padaroma Zzala vienam svarbiausiy baudziamosios teisés saugomuy objekty —
zmogaus sveikatai, kuris savo svarba ir vertingumu nusileidzia tik Zzmogaus gyvybei, Siu
nusikaltimy sankcijose vyrauja laisvés atémimo bausmé. Tik sunkaus sveikatos sutrikdymo dél
neatsargumo pagrindiné sudétis ( BK 137 str. 1 d. ), nesunkaus sveikatos sutrikdymo pagrindiné
sudétis ( BK 138 str. 1 d. ), taip pat neZymaus sveikatos sutrikdymo ar fizinio skausmo sukélimo
pagrindiné sudétis ( BK 140 str. 1 d. ) ir nesunkaus sveikatos sutrikdymo dél neatsargumo sudétis
( BK 139 str. ) be laisvés atémimo bausmés, numato ir kitas alternatyvias bausmiy rysis, tokias
kaip vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas arba aresStas, kuriy taikymo galimybe teismas
turéty svarstyti pirmiausia.

Parink¢ BK specialiosios dalies, numatancioje baudziamaja atsakomybe uz atitinkama
sveikatos sutrikdyma, straipsnio sankcijoje numatyta bausmés riisi, taip pat negalime pamirsti, jog
viena i§ bausmés paskirCiy yra teisingumo principo igyvendinimas, taigi kiekvienas kaltininkas
turi teisg 1 teisinga bausme, kuri igyvendinama individualizuojant bausmg.

Baudziamosios teisés mokslininkai, ieSkodami optimalaus btido, kaip bty galima laikantis
baudziamojo istatymo bendrosios ir specialiosios dalies reikalavimy, individualizuoti bausme,
atsizvelgiant tiek i veikos padarymo aplinkybes, tiek i kaltininko asmenines savybes, i§skyré tiping
ir individualig bausmes®.

Tipiné bausmé uz skirtingo masto sveikatos sutrikdymus yra sankcijose uz Siy veikuy
padaryma numatytos bausmés minimumo ir maksimumo vidurkis ( jeigu minimumo ir
maksimumo ribos straipsnio sankcijoje néra nurodytos, reikia vadovautis BK bendrosios dalies
nuostatomis ), dar vadinamas mediana.

Mediana yra bausmés individualizavimo atskaitos taskas, nuo kurio skiriamos bausmes
dydis uz konkrety sveikatos sutrikdyma artéja minimumo arba maksimumo link. Tai, jog teismas

Ipareigotas skiriamos bausmés dydi skaiciuoti nuo jos vidurkio, itvirtinta ir naujojo 2000 m. BK

5 A. Draksiené. Bausmiy skyrimo ribos // Teisé. 1995, Nr. 29. P. 16.
% A. Draksiné. Bausmiy skyrimo ribos // Teisé. 1995, Nr. 29. P. 18.

46



61 str. 2 d.: teismas, jvertings atsakomybg sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, kitas BK 54
str. 2 d. numatytas aplinkybes, parenka bausmés riisi, o bausmés dydi skai¢iuoja nuo jos vidurkio.

Bausmeés vidurkis atspindi skirtingo masto sveikatos sutrikdymo pavojinguma, pvz. BK
135 str. 1 d., nustatancioje baudZiamaja atsakomybe uz sunky sveikatos sutrikdyma, sankcija
numato laisvés atémima iki 10 mety ( bausmés vidurkis — 5 metai, 1 ménuo ir 15 dieny ), tuo
tarpu BK 138 str. 1 d., nustatancioje baudziamaja atsakomybe¢ uz nesunky sveikatos sutrikdyma,
sankcija numato ne tik Zemesng laisvés atémimo bausmés maksimumo riba — 3 metus ( bausmes
vidurkis — 1 metai, 7 ménesiai ir 15 dieny ), bet ir pateikia alternatyvia bausmes riisi — aresta.
Taigi, kaip matome, egzistuoja didelis skirtumas tarp bausmés uz sunky ir nesunky sveikatos
sutrikdyma vidurkiy, kas parodo labai skirtinga $iy veiky pavojinguma, kuri daugiausia lemia kilg
padariniai.

NustaCius tiping bausme¢ uz atitinkama sveikatos sutrikdyma, teismas individualizuoja
bausmeg, kas ir yra individualios bausmes kaltininkui parinkimas, atsizvelgiant { BK 54 str. 2 d.
itvirtintas aplinkybes. LAT Senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarime “D¢l teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis” Nr. 23 atskleistas bendryjy bausmiy skyrimo pagrindy
turinys, nurodant, i ka teismai turi atsizvelgti vertindami atskira bendruosiuose bausmiy skyrimo
pagrinduose itvirtinta aplinkybe.

Naujasis 2000 m. BK ne tik numaté daugiau alternatyviy bausmés rusiy uz skirtingus
sveikatos sutrikdymus, bet ir praplété straipsniy sankcijose numatytos laisvés atémimo bausmés
ribas, sumazindamas §ios bausmés minimuma bei padidindamas maksimuma, kaip kad pvz. 2000
m. BK 135 str. 1 d. ir 1961 m. BK 111 str. 1 d., numatancios baudziamaja atsakomybg atitinkamai
uz sunky sveikatos sutrikdyma ir sunky kiino suzalojima. Platesnés laisvés atémimo bausmés
sankcijos ribos suteike teismui didesnes galimybes diferencijuoti baudziamaja atsakomybe ir
individualizuoti bausmg. Todé¢l net ir skirtingiems kaltininkams padarius atitinkama sveikatos
sutrikdyma, teismas, atsizvelgdamas i bendruosius bausmiy skyrimo pagrindus, esanc¢ius BK 54
str., galés paskirti labai skirtingas bausmes tiek savo dydziu, tiek savo raiSimi.

Pvz., Vilniaus m. 2 — ojo apylinkés teismas nuosprendziu” G. A. nuteistas uz nesunky
sveikatos sutrikdyma pagal BK 138 str. 1 d. ir paskyré laisvés apribojima 6 ménesiams,
uzdrausdamas bendrauti su A. M. jpareigodamas iki nuosprendziu numatyto laiko atlyginti A. M.
turting zala. Tuo tarpu tas pats teismas apkaltinamuoju nuosprendziu’ P. K. nuteisé uz nesunky
sveikatos sutrikdyma pagal BK 138 str. 1d., tac¢iau paskyré laisvés atémima vieneriems metams ir
SeSiems ménesiams — bausmg, savo dydziu artimg BK 138 str. 1 d. sankcijoje nustatytam laisvés

atémimo uz nesunky sveikatos sutrikdyma bausmés vidurkiui.

0 Archyviné baudZiamoji byla Nr. 1-542-497/2005.
" Archyviné baudziamoji byla Nr. 1-698-468/2005.
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Taigi, tiek platesnés laisvés atémimo bausmés skyrimo ribos, tiek alternatyviuy bausmiy
rusiy straipsnio, numatancio atsakomybg uz skirtingus sveikatos sutrikdymus, sankcijoje
nustatymas teismui suteikia galimybg skirti bausme, atsizvelgiant | konkrecios veikos padarymo
aplinkybes ir kaltininko asmenybeg.

Skirdamas bausmg uz atitinkama sveikatos sutrikdyma ir nustatydamas jos dydi teismas,
visy pirma, atsizvelgia 1 padaryto nusikaltimo ( skirtingo masto sveikatos sutrikdymo )
pavojingumo laipsni. Minéto LAT Senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimo 3 punkte pasakyta, jog
vertindamas konkretaus nusikaltimo pavojingumo laipsni, teismas atsizvelgia | késinimosi dalyko
vertinguma, nusikaltimo padarymo buda, laika ir vieta, panaudotus jrankius ar priemones
nusikaltimui padaryti, padarytos zalos dydi ir masta, bendrininkavimo forma, nusikaltimo tikslus
ir motyvus’.

Taigi, skirdamas bausme uz padaryta sveikatos sutrikdyma, teismas turi jvertinti veikos
padarymo buda, panaudotus irankius ar priemones, padarytos Zalos dydi ir masta, tikslus bei
motyvus, kas lems paskirtosios bausmés dydi.

Analizuojant LAT nutartis, kuriose pasisakoma dél bausmiy skyrimo, teismai visada
atsizvelgia | padaryto sveikatos sutrikdymo pavojingumo laipsni: i sveikatos sutrikdymo masta, jo
padarymo biida, vieta, laika, panaudotus jrankius ar priemones, bendrininkavimo forma, tikslus
bei motyvus. Teismai, nuosprendziuose motyvuodami bausmés skyrima uz skirtingus sveikatos
sutrikdymus, nurodo, kokiai nusikaltimy kategorijai BK 11 str. 3 — 6 d. prasme priskirtinas
padarytas sveikatos sutrikdymas. Tai itakoja, ar teismas paskirs bausme artimesng straipsnio,
nustatancio baudziamaja atsakomybg uz atitinkama sveikatos sutrikdyma, sankcijos minimumui ar
maksimumui, ar vidurkiui.

Be to, tiek tai paciai nusikaltimy kategorijai priskirtini sveikatos sutrikdymai, pvz. sunkis
( BK 135 str. ), gali labai skirtis savo pavojingumu: tai lemia kilg padariniai, sveikatos sutrikdymo
padarymo biidas, buvo ar ne naudojami atitinkami irankiai ( pvz.: peilis, kirvis ) ar priemonés
( pvz.: kaltininkas automobilio pagalba siekia tyCia sunkiai sutrikdyti asmeniui sveikata, ji
partrenkdamas einant gatve ).

Taciau daZnai teismai nuosprendziuose detaliau nepasisako dél nusikalstamos veikos
pavojingumo, o tik nurodo, kad padarytas sveikatos sutrikdymas yra labai sunkus, apysunkis ar
nesunkus nusikaltimas. Pvz. Vilniaus miesto 2 — ojo apylinkés teismo nuosprendziu” M. B.,
kaltintam pagal BK 138 str. 2 d. 8 p. dél nesunkaus sveikatos sutrikdymo dél chuliganisky
paskaty, baudziamoji byla pagal BK 38 str. nutraukta, kaltinamajam susitaikius su

nukentéjusiuoju. Bausmés skyrimo motyvuose tik nurodoma, kad padarytas nesunkus sveikatos

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodZio 23 d. nutarimas “Dél teismy praktikos taikant bandruosius
bausmiy skyrimo pradmenis” // Teismy praktika, 1999, Nr. 12.
7 Archyviné baudZiamoji byla Nr. 1-0025-468/2005.
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sutrikdymas dél chuliganisky paskaty yra apysunkis nusikaltimas ( BK 138 str. 2 d. 8 p. ), tatiau
nekalbama nei apie konkrecius kilusius padarinius, apie veikos padarymo biida ar kitas
nusikalstamos veikos pavojinguma apibiidinancias aplinkybes.

Be padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnio, teismas, skirdamas bausme¢ uz
atitinkama sveikatos sutrikdyma, taip pat atsizvelgia ir i kitas BK 54 str. 2 d. itvirtintas
aplinkybes: kaltés forma ir riisi; motyvus ir tikslus; veikos stadija; kaltininko asmenybe; asmens,
kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika forma ir riisi; atsakomybg lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes.

Vertinant kaltés forma, naujajame BK baudziamoji atsakomyb¢ uz neatsargias veikas yra
galima tik tada, kai tokia kaltés forma yra tvirtinta straipsnio dispozicijoje, numatancioje
baudziamaja atsakomybe uz konkreCia veika, todél istatymu leid¢jas, jau formuluodamas
konkretaus straipsnio dispozicija, atsizvelgia 1 kaltés forma nustatydamas bausmés ribas uz
padaryta nusikalstama veika bei numatydamas arba ne alternatyvias bausmiy rsis.

BK numatyta baudziamoji atsakomybé tik uz sunky ( BK 137 str. ) ir nesunky ( BK 139
str. ) sveikatos sutrikdyma del neatsargumo. Palyginus ty¢inio ir neatsargaus sveikatos sutrikdymo
sankcijas, pastebimas didelis skirtumas: pvz. uz sunky sveikatos sutrikdyma, uz kuri baudziamoji
atsakomybé¢é numatyta BK 135 str. 1 d., teismas kaltininkui gali paskirti laisvés atémima iki 10
mety, tuo tarpu, uz sunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo, uz kuri baudziamoji atsakomybé
numatyta BK 137 str. 1 d., teismas kaltininkui gali paskirti ne tik laisvés atémima iki 3 mety, bet
ir areSta. Taigi, minéty BK specialiosios dalies straipsniy sankcijos parodo, jog labai skiriasi
ty€iniy ir neatsargiy nusikalstamy veiky pavojingumas.

Be to, labai didele reikSme skiriant bausme turi tiesioginés tycios skirstymas i apibrézta ir
neapibrézta, kadangi tai, jog asmuo veiké i§ anksto suplanuotai ir sieké konkreciy padariniy, rodo
kaltininko didesnj pavojinguma, todé¢l sveikatos sutrikdymas, padarytas tiesiogine apibrézta tycia
turi biiti baudziamas griez¢iau negu sveikatos sutrikdymas, padarytas tiesiogine neapibrézta tycia.
Paprastai teismai uz sveikatos sutrikdyma, padaryta nesant iSankstinés, apgalvotos tycios, skiria
artimesng laisvés atémimo bausmés minimumui bausmeg arba kita straipsnio, nustatancio
atsakomybe uz atitinkama sveikatos sutrikdyma, sankcijoje numatyta alternatyvia bausmes riisi.

Itin svarbus momentas, i kuri teismas turi atsizvelgti individualizuodamas bausme¢ uz
atitinkama sveikatos sutrikdyma, yra kaltininko asmenybé. Tai yra svarbi teisingos bausmés
parinkimo salyga. Minéto LAT Senato 1999 m. gruodZio 23 d. nutarimo 4 punkte
nurodyta, jog vertindamas nusikaltima padariusiojo asmenybg, teismas turi skirti asmenybés
pozymius, kurie lemia asmens pavojinguma, ir pozymius, kurie tam jtakos neturi”. Kaltininko

pavojinguma nulemia pozymiai, charakterizuojantys ji iki nusikalstamos veikos padarymu,

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas “Dél teismy praktikos taikant bendruosius
bausmiy skyrimo pradmenis” // Teismy praktika, 1999. Nr. 12. P. 382.
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nusikalstamos veikos padarymo metu ir po nusikalstamos veikos padarymo. Be to, kaip pasakyta
minétame LAT Senato nutarimo 4 punkte, parinkdamas bausmes rii§j ir dydi, teismas turi kreipti
ypatinga démesi 1 tai, ar nusikaltimas padarytas atsitiktinai, ar dél kity asmenuy itakos arba
nepalankiai susiklos¢iusios situacijos, ar kaltininko antivisuomeninés nuostatos jau buvo
susiformavusios iki nusikalstamo poelgio, o nusikaltimas buvo tik login¢ kaltininko gyvenimo
biido iSraiska.

Analizuojant LAT nutartis, kuriose nagrinéjami bausmés skyrimo klausimai, pastebima,
kad didziausia itaka didesnés bausmeés negu atsakomybg uz atitinkama sveikatos sutrikdyma
numatancioje straipsnio sankcijoje numatytam laisvés atémimo bausmés vidurkiui arba laivés
atémimo bausmés pasirinkimui esant straipsnio sankcijoje numatytoms ir kitoms bausmiy riasims
turi asmens ankstesni teistumai, administraciniy nuobaudy buvimas bei nuolatinio darbo
neturéjimas. Sios aplinkybés neigiamai charakterizuoja kaltininka, tuo tarpu neteistam ir
nebaustam administracine tvarka, dirbanciam ir Seima iSlaikanc¢iam, darbovietéje teigiamai
charakterizuojamam asmeniui teismas paprastai skirig artima laisvés bausmés minimumui arba su
laisvés atémimu nesusijusia bausmg, jeigu tokia bausmeés riiSis numatyta atitinkamo straipsnio,
numatanc¢io baudZiamaja atsakomybg uz skirtingus sveikatos sutrikdymus, sankcijoje.

Pvz. nutartyje 2K-379/2005"° LAT kolegija, i§ dalies tenkindama nuteistojo A. M.,
pripazinto kaltu pagal BK 135 str. 1 d., kasacini skunda, pakeité¢ pirmosios instancijos teismo
nuosprendi ir apeliacinés instancijos teismo nutartj ir, vadovaudamasi BK 54 sr. 3 d., paskyr¢ jam
laisvés apribojima vieneriems metams ir SeSiems ménesiams. Nors A. M. pirmosios instancijos
teismo uz padaryta sunky sveikatos sutrikdyma buvo nuteistas vieneriy mety laisvés atémimo
bausme, kuri savo dydziu yra artima BK 135 str. 1 d. sankcijos numatytam laisvés atémimo
bausmés minimumui, taiau LAT kolegija konstatavo, kad paskirtoji laisvés atémimo bausme
prieStarauja teisingumo principui BK 54 str. 3 d. prasme. Todel LAT kolegija jvertinusi kaltininko
asmenybeg, t. y. tai, kad jis anks¢iau néra nusikaltgs, gyvena normaly gyvenimo biida, visiskai
prisipazino dél padarytos veikos ir labai dél to gailisi bei tai, jog nusikaltimas padarytas
spontaniskai, nesant iSankstinés tycios, paskyré jam laisvés apribojimo vieneriems metams ir
SeSiems ménesiams bausme.

Naujojo BK bendrojoje dalyje numatoma teismo pareiga skirtingai vertinti atvejus, kada
asmuo pirma karta padaro nesunky ar apysunki tyc¢ini nusikaltima ( BK 55 str. ) ir kai daromi
nusikaltimai yra logiSkas asmens gyvenimo biido padarinys ( BK 56 str. )’°. Tokiu biidu
Baudziamojo kodekso rengéjai atsizvelgé { kaltininko asmenybg ir nustaté, kad asmeniui, pirma

karta teisiamam uz nesunky ar apysunki nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacin¢ byla Nr. 2K-379/2005.
76 G. Sulija. Bausmiy skyrimo nuostaty konkretinimo problemos naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse // Teisé. 2003, Nr. 48. P. 166.
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nesusijusia bausme, jeigu tokia bausmé yra numatyta straipsnio sankcijoje. Tuo tarpu recidyvistui
uz ty€inio nusikaltimo padaryma teismas paprastai skiria laisvés atémimo bausmg, o pavojingam
recidyvistui — laisvés atémimo bausme, nemazesn¢ kaip straipsnio sankcijoje uz padaryta veika
esancios bausmes vidurkis. Beje, apie bausmes skyrima pirma karta nusikaltima padariusiam
asmeniui pasisake ir LAT Senatas 1999 m. gruodZio 23 d. nutarimo “D¢l teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis” Nr. 23 5 punkte, pabrézdamas, jog teismai turi siekti,
kad asmenims, pirma karta padariusiems nesunky nusikaltima, nebiity skiriama laisvés atémimo
bausmé, jei kaltininko pavojingumas néra didelis ir bausmés tikslai gali biiti pasiekti neatémus
laisvés ir neizoliavus jo nuo visuomenés’’.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu V. S. nuteistas pagal BK 138 str. 1 d. uz
nesunky sveikatos sutrikdyma trisdeSimties paru areStu. Jam, kaip pirma karta nuteistam uz
nesunkaus nusikaltimo padaryma pagal BK 138 str. 1 d., kurio sankcija be laisvés atémimo
numato ir kita alternatyvia bausmés riisi — aresSta, pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis
BK 55 str., paskyré su laisvés atémimu nesusijusia bausme¢ — areSta. Nuteistasis gincijo jam
paskirtaja bausmeés rusi apeliacine tvarka, taCiau jo skundas buvo atmestas. LAT kolegija
nagrinédama nuteistojo V. S. kasacinj skunda dél paskirtosios bausmés rasie nutartyje 2K-
711/20057 nurodé, kad areStas BK 55 str. prasme néra laisvés atémimo bausmé, todél gali biti
skiriama ir asmeniui pirma karta nuteistam uz nesunky ar apysunki tyCini nusikaltima. Savo
atsakyma LAT kolegija motyvavo tuo, kad aresto bausmé numatoma uz maziau pavojingas veikas
— baudziamuosius nusiZzengimus, tod¢l buty nelogiska daryti i§vada, kad tokia bausmé negali buti
skiriama uz ty¢inio nusikaltimo padaryma nuteistam asmeniui.

Naujajame BK skiriant bausmg atsizvelgiama i tam tikros rusies aplinkybes, t. y. 1
nusikalstamos veikos veikos stadija bei asmens, kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama
veika forma ir ris]. Nors pareiga atsizvelgti i Sias aplinkybes buvo jtvirtinta ir 1961 m. BK, taciau
naujojo BK rengéjai Sia pareiga sukonkretino, BK 57 str. jtvirtindami bausmés skyrima uz
rengimasi ir pasikésinima padaryti nusikalstama veika, o BK 58 str. — bausmés skyrima
nusikalstamos veikos bendrininkams.

Tai, jog veika nutriiko rengimosi ar pasikésinimo padaryti atitinkama sveikatos sutrikdyma
stadijoje teismas vertina skirtingai, kadangi Sios dvi stadijos skiriasi nusikalstamy ketinimy
igyvendinimo laipsniu, todél logiSka, jog uz pasikésinima padaryti atitinkama sveikatos
sutrikdyma skiriama grieZtesné bausmé negu uz rengimasi. Taip pat skiriant bausmg reikia
atsizvelgti ikaltininko padaryty veiksmy pavojinguma bei priezastis, dél kuriy nusikalstama veika

nebuvo pabaigta.

" Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas “Dél teismy praktikos taikant bendruosius
bausmiy skyrimo pradmenis” // Teismy praktika, 1999. Nr. 12. P. 383.

8 Kietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-711/2005.
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Viena svarbiausiy bausmés individualizavimo salygy yra atsakomybe lengvinanéiy ir
sunkinan¢iy aplinkybiy nustatymas. Naujojo BK 61 str. numatyta Siy aplinkybiy jtaka bausmeés
rusiai ir dydziui. Teismas, skirdamas bausme¢ uz atitinkama sveikatos sutrikdyma, visu pirma,
motyvuotai parenka sankcijoje numatyta bausmés risi ir nustato pasirinktos bausmes risies
vidurki. Tada, jvertings atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy buvima, juy pobudi,
kiekj bei tarpusavio santyki, paskiria konkre¢ia bausme, skai¢iuodamas nuo bausmés vidurkio.

Nors baudziamajame {statyme néra konkreciai nurodyta, kaip atsakomybg lengvinancios ar
sunkinancios aplinkybés jtakoja bausmés dydi viena ar kita linkme, taciau baudziamosios teisés
teorija nurodo Sias bausmiy skyrimo, kada yra atsakomybe¢ lengvinanciu ar sunkinanciy
aplinkybiuy, taisykles™: jeigu byloje yra tik atsakomybe lengvinancios aplinkybés, bausmé skiriama
ne didesné uz sankcijos vidurki; jeigu byloje yra tik atsakomybe sunkinancios aplinkybés, bausmé
skiriama ne mazesné¢ uz sankcijos vidurki; jeigu byloje yra abiejy riiSiy aplinkybiy, ju reikSmé
skiriant bausmg turi biiti {vertinta atsizvelgiant i ju pobiidi, kieki bei tarpusavio santyki.

LAT nutartimi Nr. 2K-507/2004*° atmeté nuteistosios R. P. kasacini skunda, kuriuo ji
kreipési d¢l baumés dydzio, kadangi, kaip nurodoma kasaciniame skunde, pirmosios instancijos
teismas, pripazindamas ja kalta pagal BK 135 str. 1 d. ir nuteisdamas penkeriy mety laisves
atémimo bausme, paskyré per griezta bausme¢. Taciau LAT kolegija nurodé, kad skirdamas
bausmeg, teismas bendryjy bausmés skyrimo pagrindy, itvirtinty BK 54 str., nepazeidé. Teismas
atsizvelge tiek 1 atsakomybe lengvinancia aplinkybe ( prisipazino padariusi nusikaltima ir
nuoSirdZiai gailéjosi ), tiek 1 sunkinancia aplinkybg ( nusikalto apsvaigusi nuo alkoholio ) ir
paskyré padaryto nusikaltimo sankcijoje numatytos bausmés ( laisves atémimui iki deSimties
mety ) vidurki.

Taigi, teismai teisingai jvertina kaltininko atsakomybg lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes, 1 kurias atsizvelgia skirdami bausmg.

Baudziamojo kodekso rengéjai, itvirtindami atskirame BK 61 str. atsakomybg
lengvinanciy ir sunkinanéiy aplinkybiy jtaka bausmés riiSiai ir dydziui, teismams nustaté pareiga
kiekvienu atveju individualizuoti skiriama bausmg, nes tik tokia bausmé gali daryti pozityvia jtaka
kaltininkui.

Be to, naujojo BK 61 str. 4 d., vadinamoji skatinamojo pobiidZio norma, skatina kaltininko
teigiama elgesi, nustatydama visa eile salygu ( savanoriska prisipazinima padarius nusikaltima,
nuoSirdy gailéjimasi, aktyvy padéjima iSaiSkinti ), tame tarpe ir atsakomybg¢ sunkinanciy
aplinkybiy nebuvima, kurioms esant teismas privalo skirti ne didesng laisvés atémimo bausmg

kaip BK straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltima numatytos laisvés atémimo bausmeés

™ A. Draksiené. Bausmiy skyrimo ribos // Teisé. 1995, Nr. 29. P. 21.
% T jetuvos AukscCiausiojo Teismo kasacine byla Nr. 2K-507/2004.
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vidurkis arba su laisvés atémimu nesusijusia bausme, jeigu tokia bausmés rusis numatyta BK
straipsnio sankcijoje.

Kadangi visi sveikatos sutrikdymai yra nusikaltimai, uz kuriuos ju straipsniy sankcijose
numatyta laisvés atémimo bausme, o uz kai kuriuos 1§ juy — tai yra vienintelé¢ sankcijoje itvirtinta
bausmé, kaltininkai, padarg atitinkama sveikatos sutrikdyma, turéty biiti suinteresuoti prisipaZini
bei padéti atskleisti nusikaltima. BK 61 str. 4 d. esanti norma turéty skatinti teigiama, palanky
teisingumui vykdyti kaltininko elgesi®', dél ko turéty trumpéti skiriamos laisvés atémimo bausmés

trukme, o tuo paciu, ir Svelnéti baudZiamoji politika.

3. 2. BaudZiamoji atsakomybé realiai neatliekant bausmés

Be realiai atlieckamos bausmeés, kuri yra pagrindinis baudZiamosios atsakomybés
realizavomo biidas, baudziamoji atsakomyb¢ gali biiti realizuojama ir realiai bausmes neatliekant,
t. y. atidedant paskirtosios bausmés vykdyma ( BK 75 str. ), o taip pat bausmés nepaskiriant ir
atliedziant nuo bausmés dél ligos ( BK 76 str. ), taip pat pritaikius amnestijos akta ir atleidziant
nuo visos ar dalies bausmés ( BK 78 str. ).

Analizuodami baudziamaja atsakomybe uz skirtingo masto sveikatos sutrikdymus BK ir
teismy praktikoje, placiau aptarsime paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma, kadangi
Lietuvoje viena populiariausia baudziamosios atsakomybés realizavimo forma visdar iSlieka
laisveés atémimo bausmés skyrimas arba jos vykdymo atidéjimas.

BK 75 str. itvirtintas bausmés vykdymo atid¢jimas, iSreiSkiantis bausmés
individualizavimo bei jos ekonomijos principus, lyginant su senojo 1961 m. BK 47' str., nors ir
numato galimybg ji taikyti tik nuteistiems laisvés atémimo bausme, bet kartu praplecia jo taikymo
salygas: néra reikalavimo, kad asmuo laisvés atémimo bausme biity nuteistas pirma karta, be to,
nereikalaujama, kad atidedant paskirosios bausmés vykdyma, asmuo biity atlygings bent 1/3
nusikaltimu padarytos zalos. Taigi, naujajame BK iSplésta bausmés vykdymo atidéjimo taikymo
galimybé paskatino teismus dazniau atidéti paskirtaja laisvés atémimo bausme.

BK 75 str. numato tam tikras salygas ir pagrindus, kuriems esant teismas gali atidéti
paskirtosios laisvés atémimo bausmés vykdyma: visy pirma, nusikaltimai, uz kuriuos asmuo
nuteistas laisvés atémimo bausme turi atitikti BK 75 str. 1 d. nurodyty nusikaltimy kaltés formas
bei kategorijas; antra, uz padarytus nusikaltimus paskirtos bausmés savo trukme turi atitikti 75 str.
1 d. nurodytas ju trukmés salygas. Taciau be $iy formaliy bausmeés vykdymo atidéjimo salygu,

baudziamasis istatymas numato, jog bausmés vykdymas gali biiti atidétas, jeigu teismas

Jurisprudencija. 1998 _Nr._10.(2). P. 47.
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nusprendZzia, jog yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmes atlikimo.

Kaip matome, nustatyti, ar yra pakankamas pagrindas atidéti bausmés vykdyma, kada
padaryti nusikaltimai atitinka BK 75 str. nustatytas kategorijas bei bausmés trukme, yra iSimtiné
teismo teis€, kuria jis realizuoja atsizvelgdamas i visa eil¢ aplinkybiy, tokiy kaip: kaltinamojo
asmenyb¢, jo vaidmuo darant nusikaltima, padaryto nusikaltimo pavojingumas. [ kokias
aplinkybes teismas turéty atsizvelgti skirdamas bausmés vykdymo atid¢jima taip pat yra jvardyta
LAT Senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo “D¢l teismy praktikos atidedant paskirtyjy bausmiy
vykdyma” Nr. 25 5 punkte: jvertindamas byloje esan¢ius duomenis apie kaltininko asmenybe,
teismas ypatinga démesj kreipia { tai, kaip bausmeés vykdymas paveiks kaltininko teigiamus
socialinius rySius ( kaltininkas neteks nuolatinio darbo, galimybés baigti moksla ar igyti
specialybe, nebus kam prizitiréti sergan¢iy asmeny ar invalidy)®.

Analizuojant bausmés vykdymo atid¢jimo taikyma uz skirtingo masto sveikatos
sutrikdymus, reikia pazyméti, jog Sie nusikaltimai zmogaus sveikatai, iSskyrus BK 135 str.
numatyta sunky sveikatos sutrikdyma, pagal savo kaltés forma bei kategorijas atitinka BK 75 str.
nustatyta viena i§ salygu — yra neatsargiis, apysunkiai arba nesunkiis BK 11 str. prasme.

Taciau teismai pagal BK 75 str. atidédami paskirtosios laisvés atémimo bausmés vykdyma
visdar daro klaidas nustatydami, ar kaltininko padaryti nusikaltimai atitinka BK 75 str. 1 d.
itvirtintas bausmés vykdymo atidé¢jimo salygas, susijusias su padaryty nusikaltimy kategorijomis
BK 11 str. prasme ir kaltés forma bei numatytu paskirtosios laisvés atémimo bausmes dydziu.
Daznai Sias klaidas, kada netinkamai pritaikomas BK 75 str. ir d¢l to pazeidZziamas baudziamasis
Istatymas, tenka taisyti LAT.

Pvz., LAT nutartimi Nr. 2K-98/2005% tenkino Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro pavaduotojos kasacini skunda. Vienas $io skundo padavimo motyvy buvo susijgs su
netinkamu BK 75 str. taikymu, kadangi pirmosios instancijos teismas R. D, pripazino kaltu pagal
BK 135 str. 1 d. uz sunky sveikatos sutrikdyma ir vadovaudamasis BK 54 str. 3 d., nuteisé¢
vieneriy mety laisvés atémimo bausme. Pritaikius BK 75 str., laisvés atémimo bausmés vykdymas
atidétas dvejiems metams.

LAT kolegija pazyméjo, kad BK 54 str. 3 d. ir BK 75 str. yra visiSkai nesusije, todél
taikydamas bausmés vykdymo atidéjima, teismas privaléjo vadovautis tik BK 75 str. Be to,
teismas neatsizvelge { tai, kad R. D. padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas ( BK 135 str. 1 d. )
priskiriamas prie sunkiy nusikaltimy BK 11 str. prasme, o uZ sunky ty€inj nusikaltimg teismas

negali taikyti laisvés atémimo bausmés vykdymo atidé¢jimo pagal BK 75 str.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teimo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas “Dél teismy praktikos atidedant paskirtujy
bausmiy vykdyma” // Teismy praktika, 2000. Nr. 13. P. 273.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-98/2005.
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Ar egzistuos sekanti bausmés vykdymo atidéjimo salyga, t. y. ar paskirtosios bausmés uz
sveikatos sutrikdymus atitiks BK 75 str. nustatytus bausmiy dydzius, priklausys tik nuo teismo
valios, kuria jis igyvendins nuosprendziu paskirdamas bausmeg ar bausmes uz atitinkamus
sveikatos sutrikdymus. Vertinant ty€iniy bei neatsargiy apysunkiy ir nesunkiy nusikaltimy
kategorijoms ( BK 136 — 140 str. ) priskiriamy sveikatos sutrikdymy straipsniy sankcijy vidurkius,
kurie yra atskaitos taSkas skiriant bausme, galime teigti, jog nesant byloje atsakomybg sunkinanciy
aplinkybiy, kurios galéty itakoti didesnés negu sankcijos vidurkis bausmés skyrima, teismo
paskirta laisvés atémimo bausmé uz konkrety sveikatos sutrikdyma, savo trukme atitiks BK 75 str.
nustatyta salyga, susijusia su paskirtosios laisvés atémimo bausmés trukme.

Beje, reikia pazyméti, jog kai kuriy straipsniy, numatan¢iy baudziamaja atsakomybeg uz
skirtingus sveikatos sutrikdymus, sankcijose, t. y. BK 137 str. 1 d., 138 str. 1 d., 138 str. 1, 2 d.,
140 str. 1 d, be laisvés atémimo bausmeés yra numatytos ir kitos alternatyviy bausmiy rySys, todél
teismas asmeniui, pripazintam kaltu iSvardyty nusikaltimy padarymu, visy pirma, turéty
apsvarstyti su laisvés atémimu nesusijusios bausmés skyrima, o tik tada skirti laisvés atémimo
bausmg ir atidéti jos vykdyma.

Taciau teismai labai daZnai net nesvarsto galimybeés paskirti straipsnio sankcijoje numatyta
su laisvés atémimu nesusijusia alternatyvia bausmg ir atideda asmeniui paskirtosios laisvés
atémimo bausmés vykdyma, nors paskirtoji laisvés atémimo bausmé bei teistumas, net ir jos
vykdymo atid¢jimo laikotarpiu, iSlieka. Vilniaus miesto 2 — ojo apylinkés teismo nuosprendziu Nr.
1-680-312/2005% R. D. pripazintas kaltu pagal BK 38 str. 1 d. ir nuteistas 10 ménesiy laisvés
atémimu. Pritaikius BK 75 str. paskirtosios laisvés atémimo bausmés vykdymas atidétas
vieneriems metams SeSiems ménesiams, nustatant BK 75 str. 2 d. nurodytus jpareigojimus. BK
138 str. 1 d. sankcija be laisvés atémimo bausmés numato Sias alternatyvias bausmiy rasis —
laisvés apribojima ar areSta, todel pirmiausia teismas turéjo apsvarstyti galimybg paskirti su
laisvés atémimu nesusijusia bausme.

Taip pat tik nuo teismo valios priklausys, ar jis, esant visoms BK 75 str. i§vardytoms
salygoms, nustatys, jog yra pakankamas pagrindas manyti, jog uz sveikatos sutrikdyma paskirtos
laisvés atémimo bausmés tikslai bus pasiekti be realaus jos atlikimo. Vertinant atsakomybg
sunkinanc¢iy aplinkybiy itaka bausmés vykdymo atid¢jimui, laikomasi nuomonés, jog kaltininko
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiu buvimas néra kliiitis taikyti bausmés vykdymo atidéjima,
taCiau teismas turéty papildomai motyvuoti, kodél esant tokioms aplinkybéms bausmés vykdymas

atidedamas arba ja atsisakoma atidéti®.

8 Archyviné baudziamoji byla Nr. 1-680-312/2005.
% Prapiestis J. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004. P. 403.
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Teismai daznai nejvertina visy aplinkybiy, sudaranc¢iy pakankama pagrinda manyti, kad uz
sveikatos sutrikdyma paskirtos laisvés atémimo bausmés tikslai bus pasiekti be realaus jos
atlikimo. LAT nutartyje Nr. 2K-120/2005% atmeté nuteistojo K. J. kasacini skunda, kuriuo jis
praseé Svelninti paskirta trejy mety laisvés atémimo bausmg uz nesunky sveikatos sutrikdyma dél
chuliganisky paskaty, kadangi apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprendj ir panaikino paskirtosios laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima. LAT savo
sprendima motyvavo tuo, kad teismas, pagal BK 75 str. atidédamas paskirtos bausmés vykdyma,
turi atsizvelgti | visas bylos aplinkybes, o kaltininko asmenybés jvertinimas tokiu atveju jra vienas
i§ svarbesniy faktoriy. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas atsizvelge tik | K. J. atsakomybe
lengvinancias aplinkybes, taciau nevertino kity svarbiy jo atsakomybe charakterizuojanciy
pozymiu. Taciau tai tinkamai padaré apeliacinés instancijos teismas, su kurio iSvadomis sutinka ir

LAT kolegija.

3. 3. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés — ypatingas baudziamosios

atsakomybés realizavimo buidas

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra specifinis baudziamosios atsakomybés
realizavimo budas. Skirtingai negu realizuojant baudziamaja atsakomybe paskiriant bausme arba
atleidziant nuo bausmés, atleidziant asmeni nuo baudZiamosios atsakomybeés, skiriasi
baudziamosios atsakomybés turinio elementai. Paskiriant asmeniui bausme¢ arba atleidziant
asmeni nuo bausmés, be nuosprendZzio, kuris yra biitinas baudziamosios atsakomybés turinio
elementas, visada egzistuoja paskirtos bausmés faktas, kuri gali biiti arba realiai atlickama, arba
jos vykdymas atidétas, arba atleidziama nuo bausmes del ligos ar pritaikius amnestijos akta. Tuo
tarpu atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, teismas, vadovaudamasis BPK 303 str.
1 ir 4 d., nuosprendziu nutraukia baudziamaja byla, esant BK 36 — 40 str. numatytiems atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindams. Taigi, Siuo teismo nuosprendziu nepaskiriama
bausmé uz nusikalstama veika, todé¢l néra ir baudziamajai atsakomybei biitino jos turinio elemento
— bausmes, o kadangi néra bausmes, néra ir teistumo.

Todé¢l apibendrinus galima teigti, jog atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés skiriasi
nuo baudziamosios atsakomybés savo turinio elementais: atleidziant asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, jam nepaskiriama bausmé, del ko néra ir teistumo kaip kriminalinés bausmeés
pasekmes. Taigi, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés — tai asmens, teismo pripaZintu kaltu
nusikaltimo padarymu, salyginis arba besalyginis atleidimas nuo ty pasekmiy, kurios sudaro

baudziamosios atsakomybés turinj, t. y. bausmés ir teistumo®’.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-120/2005.
87 Pavilonis V. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 375.
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Baudziamosios teisés teorija atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis pagal savo
turini skirsto i salygines ir besalygines.

Besalyginés yra tokios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtsSys, po kuriy

pritaikymo baudziamieji teisiniai santykiai dél nusikalstamos veikos padarymo baigiasi, 0 asmuo
véliau negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, tuo tarpu salyginés atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ruSys nustato kaltininkui tam tikrus reikalavimus, kuriuos ivykdzius
baigiasi baudZziamieji teisiniai santykiai dék nusikaltimo padarymo.
Kalbant apie asmens, pripazinto kaltu padarius atitinkama sveikatos sutrikdyma, atleidima nuo
baudziamosios atsakomybés, reikia i$skirti $ia salyging atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés
forma — atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko
( BK 38 str. ).

Sia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés forma i§skyréme i§ kity todél, kad sveikatos
sutrikdymai, o ypa¢ nesunkiis ( BK 138 str. ) ir nezyms bei fizinio skausmo sukélimas ( BK 140
str. ), taip pat sveikatos sutrikdymai, padaryti dél neatsargumo ( BK 137 ir 139 str. ) ne tik atitinka
BK 38 str. numatyty nusikalstamy veiky kategorijas BK 11 str. prasme ( yra neatsargs, nesunkis
arba apysunkiai ), bet ir priskiriami toms nusikalstamoms veikoms, kurios ypa¢ daznai padaromos
asmeniniy santykiy sferoje buitiniy konflikty metu, kuriuos iSprovokuoja menkaverté¢ dingstis.
Kadangi daznai kaltininkas ir nukentéjusysis asmuo vienas kita pazista, o fizinis smurtas tebiina
pyk¢io ir kity neigiamy emocijy iSraiSka, yra galimybé kaltininka atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés BK 38 str. pagrindu, jeigu jis ivykdo Siame straipsnyje nustatytas salygas.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str. kaltininkui susitaikius su
nukentéjusiuoju teismy praktikoje gana daznai taikomas padarius nesunky ( BK 138 str. ) ar
nezymy sveikatos sutrikdyma bei sukelus fizini skausma ( BK 140 str. ). Pvz., Vilniaus miesto 2
— 0jo apylinkeés teismo nuosprendziu® M. G., kaltintas pagal BK 140 str. 2 d., nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal BK 38 str. atleistas, kadangi teismas nustaté visas BK 38 str. esancias
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas, t. y. 1) kaltininkas prisipazino padargs
nusikalstama veika; 2) savo noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta
zala arba susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar paSalinimo; 3) susitaiké su nukentéjusiuoju arba
juridinio asmens atstovu arba valstybés institucijos atstovu; 4) yra pagrindas manyti, kad jis
nedarys naujy nusikalstamuy veikuy.

Reikia pritarti tokiai teismy praktikai, kada padarius neatsargiems, nesunkiems ar
apysunkiems nusikaltimams priskirtinus sveikatos sutrikdymus, kaltininkas atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsni. BK 38 str. numatyto atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybeés kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju, kaip ir kity atleidimo nuo
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baudziamosios atsakomybés rusiy, tikslas yra netaikyti bausmiy tiems asmenims, kurie padaré
nedidelio pavojingumo nusikaltimus, ir juos sulaikyti nuo tolesnés nusikalstamos veikos tik
ispejimu®. Sio instituto taikymas yra vienas i§ baudZiamaja politika apibidinan¢iy rodikliy, todél
augantis asmeny, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str. ar kitas atleidimo
rusis numatancius BK bendrosios dalie straipsnius, skai¢ius atskleisty Svelnéjancios praktinés

baudziamosios politikos tendencijas.

% V. Piesliakas. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos // Jurisprudencija.1999, Nr. 13 (5). P.
70.
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ISvados

1. Ypatinga susirtipinima kelia kiekvienais metais vis augantis sveikatos sutrikdymu
skaiCius, nes Siais nusikaltimais pazeidziama viena svarbiausiy baudziamojo istatymo saugomuy
vertybiy greta zmogaus gyvybés: jei 1995 m. tokiy veiky uzregistruota 970, tai 2004 m. — 4230.
Analizuojant sveikatos sutrikdymuy viding kiekybing struktiira, daugiausia padaroma sunkiy (BK
135 str.) ir nesunkiy (BK 138 str.) sveikatos sutrikdymy. Likusiy sveikatos sutrikdymy kitimo
tendencijos buvo netolygios.

2. Naujasis BK numato trijuy risiu sveikatos sutrikdymuy sudétis: sunkaus (BK 135 str.),
nesunkaus (BK 138 str.) ir nezymaus (BK 140 str.). Sveikatos sutrikdymu savoka yra platesné uz
iki tol egzistavusia kiino suzalojimy savoka, kadangi apima ir tokia zala sveikatai, kuri nesusijusi
su Zmogaus organizmo anatominio vientisumo, kiino audiniy, organy pazeidimu ar ju fiziologiniy
funkcijy sutrikdymu, kaip antai Zmogaus susargdinimas sunkiai pagydoma arba ilgai trunkancia
liga, realiai gresiancia Zzmogaus gyvybei arba labai sutrikdancia zmogaus psichika.

3. Sveikatos sutrikdymuy sudétys skiriasi savo objektyviaisiais pozymiais, kuriy pagrindu ir
yra atribojamos. Pagrindiniai atribojimo kriterijai yra Sie: a) padariniy, konkreciai ivardyty
baudziamajame jstatyme, atsiradimas; b) sveikatos sutrikdymo trukmeé. Be to, BK 135 — 140 str.
itvirtintos dispozicijos, kuriose numatyta baudziamoji atsakomybé uz sveikatos sutrikdymus, yra
blanketingés, t. y. jose tik nurodomi bendriausi sveikatos sutrikdymy pozymiai, taciau ju turinys
atskleistas kitame teisés norminiame akte — LR Sveikatos apsaugos ministro, LR Teisingumo
ministro ir LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. isakyme “Del
sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo”. Siose taisyklése nurodyti sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo medicininiai kriterijai.

4. Nustatin¢jant subjektyviuosius sveikatos sutrikdymo pozZymius, viena pagrindiniy
problemy yra ty¢ios atribojimas nuo neatsargumo. Sios kaltés raisys skiriasi skirtingu psichiniu
santykiu su veika ir padariniais, kuris nustatomas atsizvelgiant | objektyviy aplinkybiy visuma
(smigiy skaiciy, ju lokalizacija, nusikalstamy veiksmuy intensyvuma, panaudotus jrankius ar
priemones, veiksmuy nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius), o ne
tik 1 atsiradusius padarinius bei kaltininko subjektyvy suvokima. Teismai privalo atidZiai jvertinti
minétas aplinkybes ir tik tuomet spre¢sti apie tyCios ar neatsargumo buvima asmens veikoje.

5. Sveikatos sutrikdymai kaip nusikalstamos veikos padariniai yra numatyti ir kity veiky
(BK 149, 150, 176, 180, 181, 281 str.) sudétyse, todél susiduriama su normy konkurencija.
Kalbant apie visumos ir dalies normy konkurencija, teismams daugiausia problemy iskilo dél to,
kad 2000 m. BK nenumaté kvalifikuotos plésimo sudéties (BK 180 str.), susijusios su sunkiu

sveikatos surikdymu, todél reikéjo spresti, ar sunkus sveikatos sutrikdymas padarytas pléSimo
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metu turi buti vertinamas kaip padarytas dél savanaudisky paskaty ir kvalifikuojamas kaip BK 135
str. 2 d. 8 p. ir BK 180 str. 1 d. sutaptis. Siuo klausimu pasisaké LAT nutartyje Nr. 2K-583/2005 ir
2003 m. lapkri¢io 28 d. konsultacijoje B3-309, kur nurodé, kad pléSimas, padarytas iki 2003 m.
geguzes 1 d. ir susijes su sunkaus kiino suzalojimo padarymu, turi biiti perkvalifikuojamas 1 2000
m. BK 135 str. 1 d. ir BK 180 str. 1, 2 ar 3 d., priklausomai nuo kvalifikuojanéiy pozymiuy
buvimo. Tuo tarpu plésSimas, susijes su sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymu, jeigu jis buvo
padarytas po 2003 m. geguzés 1 d., kvalifikuojamas pagal 2000 m. BK 135 str. 2 d. 9 p. ir BK 180
str. 1, 2 ar 3 d., priklausomai nuo kvalifikuojanciy pozymiy buvimo.

6. Sprendziant bendrosios ir specialiosios normos konkurencija, teismams iskilo problemy
dél baudziamajame jstatyme susidariusios spragos: nei uz eismo saugumo taisykliy pazeidima,
sukélusi nesunky sveikatos sutrikdyma (BK 281 str.), nei uz darby saugos teisés akty reikalavimy
pazeidima, sukélusi pavojingus padarinius (BK 176 str.), t.y. mirt; ar sveikatos sutrikdymus,
nebuvo numatyta baudziamoji atsakomybé. Taciau 2003 m. liepos 4 d. istatymu minéti BK
straipsniai buvo papildyti. ISkilusia tarpinio jstatymo problema teismai sprendé taikydami
bendraja norma - veikas kvalifikavo kaip atitinkamus sveikatos sutrikdymus. Ir nors specialioji
norma atspindi specifini reguliuojamy santykiy pobiidi, tokiais atvejais reikia taikyti bendraja
sveikatos sutrikdymuy norma, nes asmuo, padargs pavojuy visuomenei kelianéia ir dél istatymo
leid¢jo klaidos baudziamajame istatyme nenumatyta veika, negali likti nenubaustas.

7. Nors naujajam BK bausmiy skyrimo sistema buvo patobulinta, konkrec¢iai nurodant, | ka
teismai turi atsizvelgti esant tam tikroms aplinkybéms (asmuo pirma karta teistas, recidyvistas,
nusikalstamos veikos bendrininkai, rengimasis ar pasikésinimas padaryti nusikalstama veika), taip
pat ivardijant atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy reikSme skiriant bausmg, taciau
teismai nepakankamai démesio skiria nuosprendziy motyvavimui. Nors nuosprendzio bausmés
skyrimo motyvuose ir nurodoma, i kokias BK 54 str. 2 d. esancias aplinkybes teismas atsizvelge
skirdamas bausmg, taciau $ios aplinkybés, ypac susijusios su nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsniu ir kaltininko asmenybe, nedetalizuojamos, nenurodoma, kaip biitent jos pasireiSke ir
itakojo paskirtosios bausmés riisi ir dydi. Todél teismai turéty neapsiriboti bendro pobiidzio
teiginiais, o konkreciai nurodyti minéty aplinkybiy jtaka.

8. Viena i§ baudziamosios atsakomybés realizavimo priemoniy realiai neatliekant bausmés
yra BK 75 str. numatytas bausmés vykdymo atidéjimas. Nors BK 75 str. esancios bausmés
vykdymo atid¢jimo salygos ir pagrindai jtvirtinti pakankamai aiskiai, teismai taikydami minéta
norma daro klaidy. Visy pirma, atideda paskirtosios bausmés vykdyma, kada padarytas sveikatos
sutrikdymas nei pagal savo kategorija BK 11 str. prasme, nei pagal paskirtos laisvés atémimo
bausmés dydi neatitinka BK 75 str. esanCiy salyguy. Antra, teismai BK 75 str. taiko arba netaiko

nenustatg, ar yra §ios normos taikymo pagrindai, t. y. ar bausmés tikslai bus pasiekti realiai
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neatliekant bausmés. Cia lemiama reik§me turi kaltininko asmenybés jvertinimas, kuriam teismai
skiria nepakankamai démesio. Minétos klaidos susij¢ su netinkamu baudziamojo istatymo
pritaikymu, todél teismy klaidas savo nutartyse iStaiso LAT.

9. Kadangi BK 135 str. uz sunky sveikatos sutrikdyma numato vienintel¢ bausmeés riisi —
laisvés atémima, Siose bylose teismai skirdami bausme kartais vadovaujasi BK 54 str. 3 d., nes S$is
nusikaltimas daznai padaromas spontaniSkai, tarpasmeniniy konfliktu metu, kur; daznai
iSprovokuoja nukentéjusysis, nesant iSankstinés tyCios. Esant tokioms aplinkybéms, net ir
baudziamojo istatymo numatytam minimaliam laisvés atémimo dydZiui artima bausmé gali
priestarauti teisingumo principui. Tokiais atvejais teismai skirdami bausmes vadovaujasi BK 54

str. 3 d. ir motyvuotai skiria Svelnesng bausme negu straipsnio sankcijoje esantis laisvés atémimas.
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Santrauka

“Sveikatos sutrikdymai ir baudZiamoji atsakomybé uZz juos”

Savokos: sveikatos sutrikdymai; baudzZiamoji atsakomybé,; sveikatos sutridymo sudétis,
baudziamosios atsakomybés priemonés, kvalifikavimas;, bausmé; kitos su baudzZiamosios
atsakomybés realizavimu susije priemonés.

Nusikaltimai Zmogaus sveikatai pazeidzia viena svarbiausia baudziamojo istatymo
saugomy vertybiy — sveikata. Tod¢l vienas pagrindiniy baudZziamosios teisés uzdaviniy yra Sias
veikas kriminalizuoti ir nustatyti baudziamaja atsakomybe uz jas.

Darbe “Sveikatos sutrikdymai ir baudziamoji atsakomybé uz juos” iSsamiai iSanalizuotos
sveikatos sutrikdymy sudétys, baudziamosios atsakomybés uz Sias veikas priemones ir
pagrindinés kylancios problemos isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos baudziamajam
kodeksui.

Darbo tikslas — atskleisti su sveikatos sutrikdymy kvalifikavimu ir baudziamaja
atsakomybe uz Sias veikas susijusias problemas, kadangi isigalioj¢s naujasis Lietuvos Respublikos
baudZziamasis kodeksas ine$¢ nemazai naujoviy tiek jvesdamas nauja “sveikatos sutrikdymy”
savoka, tiek reformuodamas bausmiy skyrimo nuostatas. Pagrindinés problemos biity Sios:
nusikalstamy veiky atribojimas ir kvalifikavimas pasikeitus baudziamajam {statymui, bausmes
skyrimo bei kity su baudziamosios atsakomybes realizavimu susijusiy nuostaty taikymas teismy
praktingje veikloje.

Minétas problemas iliustruoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdziai,
kuriuose iStaisomos teismy klaidos, susijusios su netinkamu baudziamojo istatymo pritaikymu, o
ypac — neteisingos bausmés paskyrimu.

Pateiktoms problemoms spresti rekomenduotina formuoti vienoda teismuy praktika

bausmiy skyrimo klausimais, kas uztikrinty asmeny lygybe istatymui.
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Summary

“Health disturbances / bodily injuries and Criminal Liability for them”

Definitions: health disturbances / bodily injuries; criminal liability, the structure of health
disturbance; measures of criminal liability; qualifications, penalty; other provisions related to
the execution of criminal liability.

Criminal offences against human health violate one of the most important values protected
by the Criminal Law — people’s health. That is why criminalizing this kind of act and defining its
criminal liability is one of the main aims of the Criminal Law.

This Final Theses Health Disturbances / bodily injuries and Criminal Liability for them
presents a detailed analysis of the structures of health disturbances, measures of criminal liability
for these acts, and main problems that arise after the new Criminal Code of the Republic of
Lithuania has come into force.

The main objective of the Theses is to reveal the problems related to the qualification of
health disturbances and criminal liability for them as the new Criminal Code of the Republic of
Lithuania has raised a number of novelties both by the introduction of a new concept Health
Disturbances/bodily injuries and reformation of the penalty imposing provisions. The Theses
distinguish the following problems: delimitation of criminal acts and their qualification after the
changes of the Criminal Law, penalty imposition and application of other provisions related to the
execution of criminal liability in the court practice

The above problems are illustrated by the examples of the practice of the Supreme Court
of Lithuania which corrects the court made mistakes related to the inappropriate application of the
Criminal Law, and especially the incorrect penalty imposition.

It is recommended to establish equal court practice of penalty imposition, which could

ensure all citizen equality to the law.
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