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VADASĮ

Konsoliduotos  Europos  Bendrijos  steigimo  sutarties  3  straipsnio  (g)  dalis  kaip  vieną

pagrindini  Europos  Bendrijos  uždavini  numato  sukurti  „sistem ,  kuri  užtikrint ,  kadų ų ą ų

konkurencija bendrojoje rinkoje nebus iškraipoma“. Kai konkurencija funkcionuoja tinkamai, ji

atlieka ištekli  paskirstymo, skatinimo bei inovacin  funkcijas, padedan ias ekonominei veiklaių ę č

visoje Bendrijoje darniai pl totis. ė

Beveik keturis dešimtme ius  Komisija  ir  Bendrijos  teismai  vyst  konkurencijos teis sč ė ė

princip ,  taisykli ,  proced r  ir sprendim  pri mimo ranki  sistem . Dabar Europos S jungosų ų ū ų ų ė į ų ą ą

konkurencijos teis  yra viena iš s kmingiausi  pasaulio konkurencijos režimė ė ų ų1. 

Europos  Bendrijos  konkurencijos  taisykl s  reguliuoja  kio  subjekt  (arba  moni ,  jeiė ū ų į ų

vartosime Konsoliduotos  Europos Bendrijos steigimo sutarties formuluotes)2 veiksmus  verslo

sferoje.  Kyla  klausimas,  ar  toks  reguliavimas  reikalingas?  Ar  ši  laik  rinka  negali  b tių ų ū

apib dinama  A.  Smito  „nematomos  rankos“  metafora?  Iš  ties ,  nekoordinuojami  individū ų ų

sprendimai  nesukelia  ekonomin s  anarchijos  tobuloje  konkurencijojeė 3.  Ta iau  šiuo  metu,č

pasaulio  ekonomikai  išgyvenant  didžiulius  poky ius,  vykstant  globalizacijos  procesams  irč

kapitalui bei galiai rinkoje vis dažniau susitelkiant  vienas rankas, kompeteting  konkurencijosį ų

institucij  sikišimas tampa neišvengiamas ir  labai reikalingas.  Pasinaudodami dominuojan iaų į č

pad timi  rinkoje,  kio  subjektai  gali  iškreipti  konkurencij ,  paveikdami  valstybi  tarpusavioė ū ą ų

prekyb  ir darydami žal  vartotojams.ą ą

Vienas  pagrindini  Europos  S jungos  konkurencijos  politikos  ekonomini  tiksl  yraų ą ų ų

susij s  su  kain  dydžiu.  Dominuojantis  kio  subjektas  gali  piktnaudžiauti  savo  pad timi,ę ų ū ė

nustatydamas  nes žiningas  –  nepagr stai  dideles  arba  „grobuoniškas“  –  kainas.  Kainą į ų

konkurencija yra laisvos ir  atviros konkurencijos esm . Tod l šiame darbe nes žining  kainė ė ą ų ų

nustatymas yra nagrin jamas, atskleidžiant j  s lygojan ias ekonomines priežastis, taip pat ne tikė į ą č

teisinius,  bet ir  ekonominius kriterijus,  kuriais remiantis tur t  b ti  vertinamos kio subjektoė ų ū ū

nustatytos  kainos.  Didelis  d mesys  skiriamas  ekonomin ms  kio  subjekt  nustatom  kainė ė ū ų ų ų

pasekm ms ir t  pasekmi  reikšmei  vertinant  kio  subjekto veiksmus  kaip piktnaudžiavimė ų ų į ū ą

dominuojan ia pad timi, pasireiškiant  nes žining  kain  nustatymu.č ė į ą ų ų

Draudim  piktnaudžiauti dominuojan ia pad timi, nustatant nes žiningas kainas, numatoą č ė ą

EBS  Sutarties  82  (a)  straipsnis.  Atitinkama  norma  yra  nustatyta  ir  Lietuvos  Respublikos

konkurencijos statymo 9 straipsnio 1 dalyje. Bet kuriuo su šiuo draudimu susijusiu atveju, yraį

itin  svarb s  du  elementai:  turi  b ti  rodyta,  kad  kio  subjektas  užima  dominuojan i  pad tū ū į ū č ą ė į

1 Faul J., Nikpay A. The EC Law of Competition. London, Oxford university press, 1999. P. vii
2 Šiame darbe terminai “ kio subjektas” ir “ mon ” vartojami lygiagre iai.  S voka “ mon ”, m s  manymu, yraū į ė č ą į ė ū ų
tiksli,  atsižvelgiant   nagrin jam  tem ,  nes  suponuoja  tik  komercinius  subjektus  ir  kartu  neapsiriboja  vienaį ė ą ą
organizacijos teisine forma.
3 Martinkus B., Žilinskas V. Ekonomikos pagrindai. Kaunas, Technologija, 1997. P. 30
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rinkoje  ir  kad  ta  dominuojan ia  pad timi  buvo  piktnaudžiauta.  Tod l  šiame  darbe  yrač ė ė

nagrin jami ir atskleidžiami ir fundamental s nes žining  kain  vertinimo sunkumai, kylantysė ū ą ų ų į

rodant mon s dominavim  ir piktnaudžiavim  šia pad timi.į į ė ą ą ė

Magistrinio  baigiamojo  darbo  problema. Konkurencijos  politika  Europos  S jungoje  yraą

grindžiama  integracija,  teisingumu  ir  s žiningumu.  Šie  konkurencijos  teis s  tikslai  s lygojaą ė ą

smulki  ir  vidutini  moni  apsaug  Europos  S jungoje.  Ta iau  vienas  pagrindinių ų į ų ą ą č ų

konkurencijos teis s tiksl  yra ir rinkos efektyvumo skatinimas, kontroliuojant kio subjektusė ų ū

taip,  kad  b t  užtikrinta  vartotoj  gerov .  Europos  Bendrijos  konkurencijos  teis je  n raū ų ų ė ė ė

susiformavusios  vienareikšm s  nuostatos,  kokias  vertybes  siekiama  apsaugoti,  ribojant  kioė ū

subjekt  veiksm  laisv  – ar norima konkurencingos rinkos taip pat kaip laisvos, ar EB Sutartiesų ų ę

konkurencijos taisykli  tikslas yra kuo daugiau moni  rinkoje? Europos S jungoje n ra nustatytių į ų ą ė

piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi vertinimo principai, esant ši  vertybi  kolizijai. Norsč ė ų ų

ekonomin  analiz  vaidina vis didesn  vaidmen  Europos S jungos sprendim  pri mimo ir teis sė ė į į ą ų ė ė

akt  k rimo  procesuose,  ekonominio  principo,  kaip  kriterijaus,  naudojimas  bei  jo  santykinų ū ė

svarba lyginant su politiniais kriterijais,  tokiais kaip integracija,  ir  dabar išlieka gin ytinas  irč

spekuliatyvus  klausimas.  Šiame  darbe  atitinkam  konkurencijos  taisykli  analiz  atliekamaų ų ė

laikantis poži rio, kad konkurencijos politika yra ekonomin  politika, susijusi su ekonomin misū ė ė

strukt romis, ekonominiu elgesiu ir ekonominiais rezultatais. ū

Temos  ištyrimo  lygis. Atsižvelgiant   piktnaudžiavimo  dominuojan ia  pad timi,  nustatantį č ė

nes žiningas  kainas,  instituto  svarb  pabr žtina,  jog  Lietuvoje  tr ksta  šios  srities  mokslin są ą ė ū ė

analiz s.  Keletas  konkurencijos  teis s  problem  tyrin toj  steng si  atskleisti  draudžiamė ė ų ė ų ė ų

susitarim  konkurencijos teis je problematikų ė ą4 arba susitelk  ties Europos Bendrijos Steigimoė

sutarties ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teis s santykio nagrin jimuė ė 5. 

Tuo tarpu užsienio šali  mokslininkai šiam klausimui skyria didžiul  d mes . Pamin tinių į ė į ė

tokie  Europos  Bendrijos  konkurencijos  teis s tyrin tojai,  kaip D.  G.  Goyderė ė 6,  V. Korah7,  A.

Jones  ir  B.  Sufrin8,  atlik  išsami  piktnaudžiavimo  dominuojan ia  pad timi  nustatantę ą č ė

nes žiningas kainas,  sampratos,  kriterij  ir  iškylan i  teorini  bei praktini  sunkum  analiz .ą ų č ų ų ų ų ę

4 I.Norkus. draudžiami susitarimai pagal  Europos  Bendrijos  konkurencijos  teis .  Daktaro  disertacija,  socialiniaię
mokslai: teis  (01S)/ VU. Vilnius, 2001; D.Švirinas. Vertikali j  susitarim  reglamentavimas konkurencijos teis je.ė ų ų ų ė
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teis  (01S)/ LTU. Vilnius, 2004.ė
5 I.Norkus. Lietuvos Respublikos konkurencijos statymas vs. Europos Bendrijos sutartis// Teis . Mokslo darbai.į ė
2000,  tomas  37,  P.  84-96;  L.Darulien .  Europos  Bendrijos  ir  Lietuvos  konkurencijos  teis s  šaltiniai//ė ė
Jurisprudencija. 2002, tomas 27(19), P. 33-43.
6 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. 
7 Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004.
8 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003.
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Svarbu  pamin ti  profesorius  P.  Areeda  ir  D.  F.  Turnerė 9 –  Jungtini  Amerikos  Valstijų ų

mokslininkus, kuri  sukurta „grobuonišk “ kain  vertinimo analiz  padar  didžiul  poveik  JAVų ų ų į ė ė į į

konkurencijos teis s formavimuisi. ė

Pabr žtina  ir  tai,  kad  nors  Lietuvos  Respublikos  konkurencijos  statymas gyvendinaė į į

Europos S jungos teis s aktus piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi instituto reguliavime, oą ė č ė

kapitalo susitelkimo vienose rankose procesai vyksta ir Lietuvoje, norm  d l nes žining  kainų ė ą ų ų

taikymo praktika ia n ra susiformavusi. 1993 – 2006 m. Lietuvos Respublikos konkurencijosč ė

taryba pri m  tik kelet  nutarim , kurie užfiksavo Konkurencijos statymo pažeidimus, padarytusė ė ą ų į

atitinkamose rinkose dominuojan i  kio subjekt . Kadangi šie nutarimai nepateik  joki  gairi ,č ų ū ų ė ų ų

kaip  tur t  b ti  analizuojama  ir  vertinama  kio  subjekto  kain  strukt ra,  šiame  darbeė ų ū į ū ų ū

analizuojama  Europos Teismo  praktika  tose  bylose,  kuriose  buvo suformuluotos  atitinkamos

konkurencijos teis s taisykl s ar nes žining  kain  vertinimo gair s.ė ė ą ų ų į ė

Magistrinio baigiamojo darbo hipotez s:ė

1. B tina  patikslinti  konkurencijos  teis s  normas  Europos  S jungoje  ir  Lietuvosū ė ą

Respublikoje, formuluojant jas taip,  kad b t  išvengta vertinam j  s vok  (toki  kaipū ų ų ų ą ų ų

„efektyvi  konkurencija“,  „veiksmingas  ribojimas“,  „ap iuopiamu  mastu“).  Tokiosč

konkurencijos  teis s  normos  b t  tikslesn s,  objektyvesn s  ir,  užtikrindamos  didesnė ū ų ė ė į

teisinio apibr žtumo lyg , leist  išvengti nepagr sto kišimosi   kio  subjekt  veikl  irė į ų į į ū ų ą

brangiai  kainuojan i  bylin jimosi  proced r .  Taip  b t  užtikrinamas  ir  vienasč ų ė ū ų ū ų

pagrindini  Europos S jungos princip  – proporcingumas;ų ą ų

2. B tina nustatyti tiksliai apibr žtus, ekonomine analize paremtus kriterijus, pagal kuriuosū ė

kompetetingos  konkurencijos  institucijos  vertint  kio  subjekto  kain  strukt r  kaipų ū ų ū ą

nes žining .  Tokie  kriterijai  tur t  b ti  nustatyti  teis s  aktuose  ir  vienodai  taikomią ą ė ų ū ė

kiekvienoje  konkre ioje  byloje.  Tai  padidint  kompeteting  institucij  veiklos,č ų ų ų

kontroliuojant  kio  subjekt  veikl ,  efektyvum ,  ribot  nepagr st  kišim si   kioū ų ą ą ų į ą ą į ū

subjekt  veikl ,  ir  užtikrindami  proporcingumo  bei  teisinio  tikrumo  principų ą ų

gyvendinim ,  neribot  teisingos  konkurencijos,  inovacij  rinkoje  ir  verslo  subjektį ą ų ų ų

iniciatyvos;

3. kio  subjekt  veiksmus, nustatant nes žiningas kainas, b tina vertinti atsižvelgiant tik Ū ų ą ū į

objektyvius kriterijus, išvengiant bet kokio subjektyvi  kio subjekto sieki  vertinimo.ų ū ų

Tod l  teis s  aktuose  tur t  b ti  nurodyti  aišk s  ekonomine  analize  pagr sti kriterijai,ė ė ė ų ū ū į

galinantys teismus ir kompetetingas konkurencijos institucijas tiksliai vertinti real  arį į ų

potencial  kio subjekto veiksm  poveik  valstybi  nari  tarpusavio prekybai ar vartotojų ū ų į ų ų ų

gerovei. Bet kokios kio subjekto kain  vertinimo taisykl s, kaip ir visa konkurencijosū ų į ė

9 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88.
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teis ,  tur t  neleisti pašalinti  iš  rinkos tik  t  konkurent ,  kurie  yra paj g s  efektyviaiė ė ų ų ų ė ū

veikti  rinkoje  ir  kuri  buvimas  rinkoje didina vartotoj  gerov .ų ų ę  Tik remiantis  tokiais

kriterijais padarytomis išvadomis kio subjektui b t  nustatomi proporcingumo principū ū ų ą

atitinkantys pareigojimai;į

4. kio  subjekt  veiksm  vertinimo kriterijus  b tina  nustatyti  taip,  kad jie  kuo mažiauŪ ų ų ū

ribot  laisv  ir atvir  konkurencij  kainomis.  Dominuojantys kio subjektai ne tik turių ą ą ą ū

teis , bet tur t  b ti skatinami konkuruoti kainomis. ę ė ų ū

Magistrinio baigiamojo darbo tikslas ir uždaviniai. Šio darbo tikslas - atskleisti sunkumus, su

kuriais susiduria teismai ir kompetetingos konkurencijos institucijos, vertindamos kio subjektoį ū

veiksmus  kaip  piktnaudžiavim  dominuojan ia  pad timi,  pasireiškiant  nes žining  kainą č ė į ą ų ų

nustatymu,  bei  nustatyti,  kokie  dominuojan io  kio  subjekto  veiksmai  pagr stai  tur t  b tič ū į ė ų ū

pripaž stami piktnaudžiavimu nustatant nes žiningas kainas ir kaip tur t  b ti formuluojami beiį ą ė ų ū

kokiais elementais tur t  b ti  paremti tokio piktnaudžiavimo vertinimo kriterijai. Magistrinioė ų ū į

baigiamojo  darbo  uždaviniai:  analizuoti  susijusi  Europos  S jungos  ir  jos  valstybi  narią ą ų ų

kompeteting  institucij  ir teism  praktik , lyginamuoju aspektu vertinti Lietuvos Respublikosų ų ų ą

Konkurencijos  tarybos  nutarimus,  analizuoti  užsienio  šali  teis s  doktrin  bei  ekonomikosų ė ą

mokslinink  pasi lymus iškylan ioms problemoms šioje srityje spr sti.ų ū č ę

Magistrinio baigiamojo darbo metodai. Siekiant kuo išsamesn s ir objektyvios piktnaudžiavimoė

dominuojan ia  pad timi,  pasireiškian io  nes žining  kain  nustatymu,  analiz s,  darbeč ė č ą ų ų ė

naudojami:

Sistemin s analiz s metodas.  ė ė Remiantis šiuo metodu analizuojami ir  atskleidžiami sisteminiai

teis s norm  ryšiai, teis s norm  santykis kompeteting  institucij  formuojama praktika.ė ų ė ų ų ų

Lyginamasis metodas. Remiantis šiuo metodu nagrin jami skirting  konkurencijos teis s sistemė ų ė ų

nustatomi  nes žining  kain  vertinimo  kriterijai,  atskleidžiami  ši  kriterij  privalumai  irą ų ų į ų ų

tr kumai. ū

Dokument  analiz s  metodas.  ų ė Šis  metodas  bus  naudojamas  teis s  akt ,  teism  bei  kitė ų ų ų

kompeteting  institucij  praktikos analizei.ų ų
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1 skyrius. DOMINUOJANTI PAD TIS Ė (angl. dominant position)

1.1. Dominuojan ios pad ties s voka bei sampratač ė ą

Konsoliduotos  Europos  Bendrijos  steigimo  sutarties  (toliau  tekste  –  EBS  Sutartis)

konkurencijos taisykl sė 10 yra taikomos tik toms mon ms, kurios užima dominuojan i  pad tį ė č ą ė į

bendrojoje rinkoje ar žymioje jos dalyje. Vis d l to šios nuostatos yra labiau susijusios ne suė

mon s monopolin s galios gyjimu, o su tuo, kaip ta galia naudojama. EBS Sutarties 82 str.į ė ė į

Nustato,  jog „kaip  nesuderinamas  su  bendr ja  rinka  draudžiamas  bet  koks  vienos  ar  keletoą

moni  piktnaudžiavimas dominuojan ia pad timi  bendrojoje rinkoje arba didel je jos dalyje,į ų č ė ė

galintis paveikti valstybi  nari  tarpusavio prekyb “.ų ų ą

Vienas iš tokio piktnaudžiavimo b d  yra „nes žining  pirkimo ar pardavimo kain  <…ū ų ą ų ų

> tiesioginis ar netiesioginis nustatymas“, kaip tai nurodo min to straipsnio (a) dalis. Taigi EBSė

Sutarties 82 (a) str. pažeidimu bus laikomos ne bet kurios Europos S jungoje steigtos mon są į į ė

nustatytos nes žiningos kainos. Esminis tokio pažeidimo sud ties elementas yra taip veikian iosą ė č

mon s užimama dominuojanti pad tis.į ė ė

Ta iau vertindami kio subjekto užimam  pad t  rinkoje kaip „dominuojan i “, teismaič į ū ą ė į č ą

ir  kompetetingos  konkurencijos  institucijos  visame  pasaulyje  susiduria  su  sunkumais  ir  yra

kritikuojami d l  diskutuotin  išvad .  Pagrindin  priežastis  –  nebuvimas tiksli ,  objektyvi  irė ų ų ė ų ų

universali  kriterij ,  kuriuos  b t  galima  taikyti  kiekvienu  konkre iu  atveju,  sprendžiantų ų ū ų č

klausim ,  ar  mon  yra  dominuojan ioje  pad tyje.  Toki  kriterij  parinkimas  pirmiausiaą į ė č ė ų ų

priklauso  nuo  tikslaus  „dominuojan ios“  pad ties  s vokos  apibr žimo,  kurio  EBS  Sutartisč ė ą ė

nepateikia.  Lotyn  kalba  „dominatio“  reiškia  vyravim ,  buvim  aukš iau  ko  norsų ą ą č 11.  Taigi

komerciniame,  prekybos  kontekste  ši  s voka  nurodyt  mon s pad t , leidžian i  jai  vyrautią ų į ė ė į č ą

atitinkamoje rinkoje. Biologijos moksle „dominavimas“ yra alelini  gen  s veika – kai vienasų ų ą

(dominuojantis)  genas  stelbia  kito  (recesyvinio)  geno  veikim .  ia  taip  pat  galima  žvelgtią Č į

paralel  su dominuojan iu kio subjektu – esminis jo bruožas yra tai, kad jis stelbia, riboja kitę č ū ų

moni  veikim .  Ta iau tokie s vokos  apibr žimai  n ra  ir  negali  b ti  pakankami praktiniamį ų ą č ą ė ė ū

taikymui konkurencijos teis je.ė

 Skirtingai nei EBS Sutartis, Lietuvos Respublikos konkurencjos statymasį 12 2 straipsnio

11 dalyje apibr žia dominuojan ios pad ties s vok :ė č ė ą ą

10 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. VI antraštin  dalis “Konkurencijos, mokes i  ir teis s aktė č ų ė ų
derinimo bendrosios taisykl s”. I skyrius “Konkurencijos taisykl s”.ė ė
11 Bendorien  A., Bogušien  V., Dagyt  E. ir kt. Tarptautini  žodži  žodynas. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Almaė ė ė ų ų
littera, 2005. P. 179
12 Lietuvos Respublikos konkurencijos statymas // V.Ž. 1999, Nr. 30-856.į
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„Dominuojanti  pad tis  –  vieno  ar  daugiau  kio  subjekt  pad tis  atitinkamoje  rinkoje,  kaiė ū ų ė

tiesiogiai  nesusiduriama  su  konkurencija  arba  kuri  galina  daryti  vienpus  lemiam  takį ę ą į ą

atitinkamoje rinkoje, veiksmingai ribojant konkurencij “.ą

Ši  s voka  iš  esm s  atspindi  Europos  S jungos  teism  praktikos  formuluotusą ė ą ų

dominuojan ios pad ties apibr žimus.  Vienoje pirm j  byl ,  kilusi  iš  EBS Sutarties 82 str.,č ė ė ų ų ų ų

-United  Brands13,  -  Europos  Teisingumo  Teismas  (toliau  tekste  –  ETT)  charakterizavo

dominuojan i  pad t  kaip  „ekonomin s  galios  pad t , galinan i  mon  <…> ap iuopiamuč ą ė į ė ė į į č ą į ę č

mastu veikti nepriklausomai nuo jos konkurent , pirk j  ir galiausiai vartotoj . Ji kyla iš faktorių ė ų ų ų

sud ties, kurie, nagrin jami atskirai vienas nuo kito, n ra lemiami (tokios pad ties nustatymui) “.ė ė ė ė

Kitoje, Hoffmann-La Roche byloje14 ETT pateik  platesn  dominuojan ios pad ties apibr žim :ė į č ė ė ą

„Dominuojanti  pad tis  <…>  susijusi  su  ekonomine  galia,  d l  kurios  mon  gali  išvengtiė ė į ė

efektyvios konkurencijos atitinkamoje rinkoje, ir ap iuopiamu mastu veikti nepriklausomai nuoč

jos konkurent ,  pirk j  ir galiausiai vartotoj . Tokia pad tis visiškai nepašalina konkurencijos,ų ė ų ų ė

kaip monopolio ar kvazi-monopolio atveju, bet galina ši  mon  jei ne panaikinti, tai bent jauį ą į ę

daryti  ap iuopiam  tak  konkurencijos  vystymosi  s lygoms ir  veikti  nepaisant  ši  s lyg  irč ą į ą ą ų ą ų

nepatirti žalos d l tokio nepaisymo. <…> Dominuojanti pad tis gali kilti iš keli  faktori , kurie,ė ė ų ų

nagrin jami atskirai vienas nuo kito, neb tinai yra ribojantys. Ta iau tarp ši  faktori  ypatingė ū č ų ų ą

reikšm  turi užimamos rinkos dalies dydis“.ę

Byloje Michelin15 teismas konstatavo:

„Sprendžiant,  ar  yra  užimama  dominuojanti  pad tis,  n ra  b tina,  kad  konkurencija  tarpė ė ū

pakei iam  produkt  visiškai  neegzistuot  tol,  kol  tokia  konkurencija  nepaveikia  mon sč ų ų ų į ė

galimyb s ap iuopiamai  paveikti  s lyg ,  kurioms esant  mon  tai  konkurencijai  gal t  darytiė č ą ų į ė ė ų

spaudim , ar bent jau elgtis didele dalimi neatsižvelgiant  konkurencij  ir d l to nepatiriant jokią į ą ė ų

neigiam  padarini “.ų ų

Taigi,  remiantis  Europos  Teismo  (toliau  tekste  –  Teismas)  praktika,  yra galimos  dvi

situacijos, kuriomis gali pasireikšti mon s dominavimas rinkojeį ė 16:

a) Situacija,  kai  mon  tiesiogiai  nesusiduria  su  konkurencija  (arba  „galimyb  išvengtiį ė ė

efektyvios konkurencijos“, kaip tai apibr žia ETT);ė ir/arba

b) Situacija, kai mon  gali daryti vienpus  lemiam  tak  atitinkamoje rinkoje veiksmingaiį ė ę ą į ą

ribodama  konkurencij  (arba  „galimyb  ap iuopiamu  mastu  veikti  nepriklausomai  nuoą ė č

konkurent , tiek j  ar pirk j  ir vartotoj “, kaip tai apibr žia ETT).ų ė ų ė ų ų ė

13 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities. Case
27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429
14 Hoffmann-La Roche v Commission of the European Communities . Case 85/76 [1979] ECR 461, 520: 3 CMLR
211, 274
15 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities. Case 322/81 [1983]
ECR 3461
16 taip pat: Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 52 “D l Konkurencijos tarybos paaiškinimė ų
d l dominuojan ios pad ties nustatymo”//Valstyb s žinios.2000,Nr. 52-1516. P. 7-8ė č ė ė
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Pirmoji situacija galima, kai mon  yra vienintelis gamintojas ar pardav jas atitinkamoje rinkoje.į ė ė

vertinant  antr j  situacij  labai  svarbus  kriterijus  yra užimamos  rinkos  dalies  dydis,  ta iauĮ ą ą ą č

absoliutus  dominavimas  rinkoje  n ra  reikalaujamas. Tai  geriausiai  iliustruoja  ė United Brands

byla, kur  dominuojanti  kompanija  pralaim jo kar  su savo pagrindiniu konkurentu (ė ą Chiquita

banan  gamintojas prieš ų Dole bananus). Šie kriterijai kio subjekto dominavimo vertinimui yraū į

kritikuotini,  nes  tokios  vertinamosios  s vokos  kaip  „efektyvi  konkurencija“,  „veiksmingasą

ribojimas“, „ap iuopiamas mastas“, daro juos netikslius, neobjektyvius. č

Taigi  pirmoji  problema,  su  kuria  susiduria  teismai  ir  kompetetingos  konkurencijos

institucijos  –  universali  dominuojan ios  pad ties  vertinimo  kriterij  nebuvimas.  Tokieų č ė į ų

kriterijai tur t  b ti  tiksliai  apibr žti  ir  vienodai  taikomi kiekvienoje konkre ioje byloje,  kadė ų ū ė č

b t  gyvendinti tokie tarptautin s teis s principai kaip proporcingumas ir teisinis aiškumasū ų į ė ė 17.

Tiksl s, kiekybiškai apibr žti kriterijai neleist  kompetetingoms institucijoms be reikalo kištis ū ė ų į

kio subjekt  veikl  ir panaikint  abejones mon s viduje, imantis naujos veiklos ar, pavyzdžiui,ū ų ą ų į ė

naujos kain  politikos. ų

1.2. Dominuojan ios pad ties nustatymo kriterijaič ė

Dominuojan ios pad ties koncepcija n ra apribojama didelio masto rinkomis, ji taip patč ė ė

taikoma siauroms rinkoms, kuriose viena mon  statymo ar kitu pagrindu gijo monopol  ar labaiį ė į į į

didel  rinkos dal  ir toki  pozicij , kuri panaikina ar žymiai riboja konkurenciję į ą ą ą18. Taigi bet kuris

kio  subjektas,  kuriam priklauso išimtin s teis s vykdyti statymu nustatyt  veikl ,  deleguotū ė ė į ą ą ą

viešosios valdžios, privalo vykdydamas savo pareigas nepiktnaudžiauti jam suteiktomis galiomis.

kio  subjekto dominuojan ios pad ties nustatymas susideda iš dviej  etap : atitinkamosŪ č ė ų ų

rinkos  apibr žimo  ir  „dominavimo“  fakto  nustatymo.  Tipiškas  b das  rodyti  dominuojan iė ū į č ą

pad t  yra mon s rinkos galios nustatymasė į į ė 19. Savo ruožtu atitinkamos rinkos apibr žimas sudaroė

kontekst , kuriame rodymai apie rinkos gali  turi prasm . Tod l pirmiausia yra b tina nustatytią į ą ę ė ū

atitinkam  produkto  bei  atitinkam  geografin  rinkas,  kurios  sudaro  atitinkamos  rinkosą ą ę

apibr žim . ė ą

17 Soriano L. M. How Proportionate Should Anti-competitive State Intervention Be? // European Law Review. 2003,
Nr. 28-1.
18 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 269
19 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 43
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1.2.1. Atitinkamos rinkos apibr žimasė

Lietuvos  Respublikos  konkurencijos  statymasį 20 apibr žia  atitinkam  rink  kaip  „tamė ą ą

tikros prek s rink  tam tikroje geografin je teritorijoje“. Prek s rinka, remiantis šiuo statymu,ė ą ė ė į

yra „visuma preki , kurios pirk j  poži riu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal j  savybes,ų ė ų ū ų

naudingum  ir kainas“.  „Geografin  teritorija (geografin  rinka) – teritorija, kurioje visi kioą ė ė ū

subjektai susiduria su iš esm s panašiomis konkurencijos s lygomisė ą 21 tam tikroje prek s rinkojeė

ir kuri, atsižvelgiant  tai, gali b ti atskiriama lyginant su greta esan iomis teritorijomis“. į ū č

Taip  pat  yra  išskiriama  „laikinoji  rinka“,  paprastai  susijusi  su  sezoninio  pob džioū

prek mis (kaip, pavyzdžiui, bananai ė United Brands byloje). Prek s gali b ti sezoninio pob džioė ū ū

d l tam tikr  oro s lyg  ar d l vartotoj  pro i . ė ų ą ų ė ų į č ų

Teis s teroretikai išskiria keturis klausimus,  kuriuos pirmiausia reikia atsakyti nustatant,ė į

ar mon  užima dominuojan i  pad tį ė č ą ė į22:

1. Kuri mon  yra tariama kaip dominuojanti?į ė į

2. Kokie šios mon s produktaiį ė 23 yra susij  su byla?ę

3. Kas  yra  mon s  klientai  (tai  yra,  kas  konkre iai  –  tiek jai,  platintojai  ar  galutiniaiį ė č ė

vartotojai - perka mon s prekes ar paslaugas)?į ė

4. Kokie  produkto  substitutai  yra prieinami  klientams  (abiejose  –  pasi los  ir  paklausosū

pus se) atitinkamoje rinkoje?ė

Šie klausimai sudaro atitinkamos rinkos apibr žimo konstrukcij . Atsakymas  juos identifikuojaė ą į

atitinkam  produkto ir  atitinkam  geografin  rinkas.  Pažym tina,  jog pagrindinis  atitinkamosą ą ę ė

rinkos nustatymo tikslas – identifikuoti nagrin jamo kio subjekto konkurentus. ė ū

Atitinkamos rinkos apibr žimas susideda iš dviej  etap :ė ų ų

1. Prek s rinkos apibr žimo;ė ė

2. Geografin s rinkos apibr žimo.ė ė

Prek s rinkos apibr žimasė ė

Prek s rinka apibr žiama nustatant prekes, kurios yra ar gali b ti pakei iamos viena kitaė ė ū č

d l savo savybi , kainos ir naudojimo pob džio. Bendra taisykl  yra ta, kad kuo platesnis prek sė ų ū ė ė

rinkos  apibr žimas  (tas  pats  taikoma  ir  geografinei  rinkai),  tuo  sunkiau  yra  konstatuotiė

20 Lietuvos Respublikos konkurencijos statymas//į  V.Ž. 1999, Nr. 30-856
21 Tas pats statymas apibr žia konkurencijos s lygas kaip “visokius pirkimo ar pardavimo ekonominius parametrus,į ė ą
iš  kuri  svarbiausiais  laikomi kainos,  nuolaidos,  antkainiai  ar  kitokie  mok jimai  bei  juos  takojantys veiksniaių ė į
( kin s  veiklos  teisiniai  ribojimai,  valstyb s  valdymo  ir  savivaldos  institucij  teikiama  pagalba,  gamybosū ė ė ų
technologijos ir kaštai, preki  naudojimo ar vartojimo ypatyb s, transportavimo galimyb s ir pan.)”ų ė ė
22 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 42; Korah V. An
introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P. 152
23 Tekste vartojama s voka “produktas” apima ir gaminamas ar parduodamas prekes, ir teikiamas paslaugas. ą
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dominuojan i  pad tč ą ė į24. Taip yra d l to, kad preki  pakei iamumo galimyb s tiesiogiai priklausoė ų č ė

nuo prek s rinkos apibr žimo platumo. ė ė

Apibr žiant  prek s  rink  nagrin jamas  tiek paklausos  pakei iamumas  (tai  yra pirk jė ė ą ė č ė ų

galimyb s keisti vien  prek  kita ar pirkti j  kitoje teritorijoje)ė ą ę ą 25, tiek pasi los pakei iamumasū č

(tai yra tiek j  galimyb s prad ti tiekti atitinkamas prekes ar prad ti tiekti jas iš kit  teritorij )ė ų ė ė ė ų ų 26.

Pakei iamumui  nustatyti Europos Komisija  (toliau tekste –  Komisija) naudoja testč ą27,

pagal kur , vertinant  prek s  pakei iamum ,  atsižvelgiama   mon s taikomo mažo ilgalaikioį į ė č ą į į ė

prek s  kainos padid jimo padarinius.  Jei  kainos  padid jimas 5 – 10 proc.  b t  nenaudingasė ė ė ū ų

monei, nes vartotojai  pasirinkt  kit ,  substitucin  produkt ,  tuomet  šis  produktas tur t  b tiį ų ą į ą ė ų ū

trauktas  atitinkamos  prek s  rinkos  apibr žim .  Tinkamas  pakaitalas  prekei  yra nustatomasį į ė ė ą

atsižvelgiant  jo savybes, naudojim  ir kainas. į ą

Laikas, analizuojant pakei iamumo galimyb , taip pat labai svarbus. B tina nustatyti, arč ę ū

reaguodami  nežym  ilgalaik  santykin  prek s kainos padid jim  kiti tiek jai gali per trumpį ų į į ė ė ą ė ą

laikotarp  prad ti tiekti atitinkamas prekes, nepatirdami žymi  papildom  išlaid  pritaikant tokiaiį ė ų ų ų

veiklai savo versl , ir nesiimdami per didel s rizikos. Galimyb  nagrin jama b tent per trumpą ė ė ė ū ą

laikotarp , kadangi ilgo laiko tarpo nagrin jimas pateikt  daugiau substitut  galimybi  nei realiaiį ė ų ų ų

yra  konkre ioje  situacijoje.  Pavyzdžiui,  kitos  teritorijoje  veikian ios  mon s gal t  per  ilgč č į ė ė ų ą

laikotarp  pritaikyti turim  rang  naujai gamybai, pasamdyti ir  apmokyti personal , pasirašytiį ą į ą ą

reikalingas sutartis ir panašiai. Ta iau vartotojai per š  laikotarp  nukent t ,  nes realiai neb tč į į ė ų ū ų

kuo pakeisti pabrangus  produkt . į ą Hoffmann-La Roche byloje Komisija teig :ė

„Kai  pasi los  pakei iamumas  reikalaut  jau  turimo  materialaus  ir  nematerialaus  turtoū č ų

pritaikymo, papildom  investicij , strategini  sprendim  ar termin  atid jimo, tai nebus laikomaų ų ų ų ų ė

atitinkamos rinkos apibr žimo dalimi“. ė

Byloje United Brands  Komisija nurod , kad pasi los pakei iamumas yra „grei iausia irė ū č č

efektyviausia drausmin  j ga prek s tiek jui, ypa  kain  sprendim  srityje“. ė ė ė ė č ų ų

Produkt  kokyb s, kainos ir prieinamumo atitikimas praktikoje yra sunkiai nustatomas.ų ė

Teis s teoretik  ir ekonomist  buvo kritikuojama daugelis Teismo byl , tarp j  ir ė ų ų ų ų United Brands,

kur  unikalios  banan  charakteristikos  buvo  skrupulingai  nagrin jamos  ir  pavert  niekaisų ė ė

argumentus,  kad bananai tur t  b ti  laikomi vis  r ši  vaisi  rinkos dalimi.  Teismas palaikė ų ū ų ū ų ų ė

Komisijos  poži r ,  kad  atsižvelgiant   prieinamum  visus  metus,  kain ,  tinkamumū į į ą ą ą

atitinkamiems vartotoj  tipams  (nuo  mažo  iki  seno)  ir  kitas  charakteristikas,  bananai  tur tų ė ų

sudaryti atskir  rink . Ši sprendimo dalis buvo smarkiai kritikuojama vairi  komentatori , kurieą ą į ų ų

24 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 44
25 Kaip  byloje  United  Brands  Company and  United  Brands  Continentaal  BV v  Commission  of  the  European
Communities. Case 27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429
26 Kaip byloje  Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the European
Communities. Case 6/72 [1973] ECR 215
27 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 45
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teig ,  jog  Teismo  poži ris  d l  substitut  buvo  paremtas  nepakankamais  ekonominiaisė ū ė ų

duomenimis ir tyrimais, kurie parodyt  paklausos elastingum  tarp banan  ir kit  vaisi . ų ą ų ų ų

Byloje  Ahmed  Saeed28 ETT  pažym jo,  jog  „kiekviena  byla  turi  b ti  sprendžiamaė ū

individualiai,  remiantis  tik  jos  faktais“.  M s  nuomone,  pakei iamumo  kriterij  taikymoū ų č ų

skirtumai nagrin jant konkre ias bylas, aiškios ir išsamios taisykl s nebuvimas apsunkina teismė č ė ų

ir kompeteting  konkurencijos institucij  darb  bei trukdo gyvendinti teisinio aiškumo princip .ų ų ą į ą

Kiekviena byla tur t  b ti sprendžiama atsižvelgiant tik  joje nustatytus faktus, ta iau – taikantė ų ū į č

objektyvi  taisykl , o ne kiekvienoje byloje sukuriant nauj . Nepagr sti tyrimai ir j  s lygotosą ę ą į ų ą

brangios  bylin jimosi  proced ros  paneigia  vien  pagrindini  Europos  S jungos  princip  –ė ū ą ų ą ų

proporcingumą29.  Tod l  reik t  sukurti  objektyvi ,  tiksli ,  kiekybiniais  kriterijais  paremt  irė ė ų ą ą ą

universali  taisykl  prek s pakei iamumui nustatyti.  Tokia taisykl  gal t  apimti,  pavyzdžiui,ą ę ė č ė ė ų

realiai  vykusios  substitucijos  netolimoje  praeityje  rodymus,  kiekybinius  ekonominius  irį

statistinius  tyrimus,  vartotoj  ir  konkurent  poži rio  tyrim ,  kli tis  nukreipiant  paklaus  ų ų ū ą ū ą į

substitucinius  produktus,  skirting  vartotoj  kategorij  buvim  (kas  gali  parodyti  specifinių ų ų ą ų

tinkam  rink  egzistavim ). ų ų ą

Geografin s rinkos apibr žimasė ė

Užimamos rinkos dalies dydis vertinant kio subjekto dominuojan i  pad t  turi reikšmį ū č ą ė į ę

tik  tada,  kai  nustatoma atitinkama geografin  rinka,  su kuria tas  dydis  susij sė ę 30.  Atitinkamos

rinkos nustatymas piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi atveju prasideda EBS Sutarties 82č ė

str. žodžiais: „ <…> bendrojoje rinkoje arba didel je jos dalyje <…>“. ė

Geografin  rinka  apibr žiama  nustatant  teritorij ,  kurioje  vyksta  ar  gali  vykti  prek sė ė ą ė

pakei iamumas.  Europos  S jungos  atveju visa  Europos  S jungos  teritorija  teoriškai  gali  b tič ą ą ū

laikoma atitinkama geografine rinka, ta iau d l vairi  teisinio pob džio kli i  geografin  rinkač ė į ų ū ūč ų ė

gali neapimti visos Europos S jungos teritorijos. Kuo lengviau  konkre i  teritorij  atgabentią į č ą ą

prekes, tuo platesn  bus galima rinka.  Paprastai konkurencijos taisykli  pažeidimu tariamamė ų į

kio  subjektui yra palankiau rodin ti,  kad rinka yra platesn , nes taip sumaž ja jo užimamaū į ė ė ė

santykin  rinkos dalis. ETT tvirtino, kad skirtingose teritorijose turi b ti homogeniškos s lygosė ū ą

prekybai, kad atsirast  pakankamas pagrindas rinkos galios analizei. ų

D l  prekybos  s lyg  vienodumo  teritorijoje  valstyb s  nar s  teritorija  dažnai  sudaroė ą ų ė ė

nat rali  geografin  aplink , ekvivalentišk  komercinei teritorijai, kurioje vyksta konkurencijaū ą ę ą ą 31.
28 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebüro GmbH v Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs
e.V. Case 66/86 [1989] ECR 803
29 Soriano L. M. How Proportionate Should Anti-competitive State Intervention Be? // European Law Review. 2003,
Nr. 28-1.
30 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 274
31 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 274
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Ankstyvosiose Europos Teismo bylose buvo daryta prielaida, kad geografin  rinka b t  jei neė ū ų

visa Europos S jungos teritorija, tai bent jau ne mažesn  nei individualios nar s teritorija. Šiaą ė ė

tendencija buvo pirm  kart  suabejota ą ą Sugar Cartel32 byloje, kur ETT Piet  Vokietij  pripažinoų ą

geografine rinka cukraus pardavimams. ETT sutiko su Komisijos poži ri , kad esmin  valstyb sū ū ė ė

nar s dalis ar jos regionas taip pat gali sudaryti rink , jei pardavim  apimtis ten yra pakankama.ė ą ų

Kai kurie teis s teoretikai teigia, jog „tiek Komisija, tiek ETT dažnai apriboja geografinė ę

rink  vienos  valstyb s  nar s  teritorija,  nors  yra  aišk s  išorin s  konkurencijos  rodymai  irą ė ė ū ė į

paklausos elastingumas“33. Pažym tina, jog apibr žiant geografin  rink , Komisija vertina ir tai,ė ė ę ą į

kad kio subjektas organizuoja savo prek s distribucij  remdamasis savo šalies nacionaline teise,ū ė ą

arba  per  dukterines  mones nacionalin se  rinkose  ir  vertina  tai  kaip  rodym ,  kad  tas  kioį ė į ą ū

subjektas laiko atitinkamos šalies teritorij  atitinkama geografine rinka savo prekei.ą

United Brands  byloje Komisija laik  Vokietij , Danij , Airij , Nyderlandus, Belgij  irė ą ą ą ą

Liuksemburg  geografine rinka, kadangi visose šešiose valstyb se buvo užtikrinta laisva bananą ė ų

konkurencija  (nepaisant  to,  kad  buvo  skirtingos  pardavimo  s lygos,  pavyzdžiui,  transportoą

kainos), ta iau kitose trijose valstyb se nar se, - Pranc zijoje, Italijoje, Jungtin je Karalyst je –č ė ė ū ė ė

egzistavo tam tikras valstyb s kišimasis  rink . ė į ą

Gali  atsitikti  taip,  kad konkre ioje byloje geografin  rinka yra akivaizdi,  tod l  išsamič ė ė

Komisijos ar teismo analiz  ia nereikalinga. Taip buvo, pavyzdžiui, ė č Comercial Solvents byloje -

mon  buvo  pripažinta  užimanti  monopolin  pad t  pasaulio  mastu.  Taigi  ji  aiškiai  už mį ė ę ė į ė ė

dominuojan i  pad t  bendrojoje rinkoje. č ą ė į

Atitinkam  geografin  rink  svarbu apibr žti d l keli  priežas i :ą ę ą ė ė ų č ų

a) Kartu  su  atitinkamos  prek s  rinkos  apibr žimu  tai  padeda  apibr žtiė ė ė

atitinkam  rink ,  kurioje  bus  vertinama  kio  subjekto  užimama  rinkosą ą ū

dalis.  Taigi  geografin s  rinkos  apibr žimas  netiesiogiai  padeda  nustatytiė ė

kio subjekto dominavim  rinkoje;ū ą

b) Nusta ius  geografin  teritorij ,  išaišk ja  kompeteting  institucijč ę ą ė ų ų

jurisdikcijos klausimai.  Jei  dominuojanti  pad tis  užimama tik  nežymiojeė

bendrosios rinkos dalyje, bus taikomas de minimis argumentas. Nustatytos

geografin s  rinkos  dydis  s lygoja,  ar  byla  susijusi  su  žymia  bendrosiosė ą

rinkos dalimi ir  ar daromas poveikis valstybi  nari  tarpusavio prekybai.ų ų

Nepaisant to, koks piktnaudžiaujantis kio subjekto elgesys beb t ,  jei tasū ū ų

kio  subjektas  yra  didel  žuvis  mažame  tvenkinyje,  Europos  Komisijaū ė

nesusidom sė 34. 

32 Sugar Cartel bylos 40-48,50,54,56,111,113,114/73 [1975] ECR 1991-4: [1976] 1 CMLR 463-5
33 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 47
34 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 47
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1.2.2.  „Dominavimo“ fakto nustatymas

kio  subjekto užimamos dominuojan ios pad ties rodymo s lyga, remiantis KomisijosŪ č ė į ą

ir Europos Teismo praktika, yra keleto faktori  buvimas. Šie kriterijai, jeigu vertinami atskiraių

vienas nuo kito, neb tinai yra lemiantys. Bene svarbiausias iš ši  faktori  yra labai didel s rinkosū ų ų ė

dalies už mimas. ė

Pažym tina, jog ankstesnio kio subjekto dominavimo faktas neturi prejudicin s galiosė ū ė

byloje,  kurios faktin s aplinkyb s yra kitokios.  Ta iau jei  faktin s aplinkyb s yra tos pa ios,ė ė č ė ė č

dominavimo  faktu  galima  remtis  ginant  savo  interesus  nacionaliniame  teisme.  Teis tosė

monopolijos tur jimas – pavyzdžiui, patent ,  autorini  teisi  ar registruoto dizaino pagrindu –ė ų ų ų

taip pat n ra pakankama s lyga pripažinti kio subjekto dominavim  to produkto rinkoje. Net irė ą ū ą

šiuo atveju bus vertinamas produkt  pakei iamumas ir kiti kriterijaiį ų č 35. Verta pamin ti ir tai, jogė

ETT yra ne kart  pažym j są ė ę 36, kad „laikinas nepelningumas ar netgi nuostoliai n ra nesuderinamiė

su dominuojan ia pad timi“.č ė

Teis s  teoretikai  teigia,  jog  nors  Europos  teismo  kriterijai  dominuojan iai  pad iaiė č ėč

nustatyti  yra aišk s,  praktikoje  susiduriama  su dideliais  sunkumais,  siekiant  rodyti,  kad šieū į

kriterijai yra patenkinami konkre ioje byloječ 37. 

kio subjekto užimama rinkos dalisŪ

Rinkos galia objektyviai gal t  b ti vertinta, nusta ius prek s pakei iamum , pasi los irė ų ū į č ė č ą ū

paklausos  elastingum ,  monopolio  teikiam  naud  monei,  taip  pat  mon s vykdom  kainą ą ą į į ė ą ų

politik . Ta iau šie kriterijai praktikoje yra ir sunkiai nustatomi, ir sunkiai tiksliai apibr žiami.ą č ė

„Papras iausias  ir  tod l  patikimiausias  b das  yra  kio  subjekto  užimamos  rinkos  daliesč ė ū ū

nustatymas. Jis duoda apytikr  ir naudotin  (angl. „ę ą rough and ready“) diagnoz  ir gali patvirtintię

dominavimo buvim  ten, kur sud tingesn  analiz  j  paneigia“ą ė ė ė į 38. Be to, sud ting  analiz  galiė ą ę

b ti  labai sunku atlikti,  o tai s lygoja labai ilg  bylos sprendim . Barry Hawk vadina rinkosū ą ą ą

dalies, kaip gair s, naudojim  „neišvengiama blogybe“ė ą 39. 

Byloje Court in Metro (No. 2)40 ETT pabr ž , kad dominuojanti pad tis jokiu b du negaliė ė ė ū

b ti pripažinta, kai subjektas užima mažiau nei 10 proc. elekros prietais  laisvalaikiui rinkos irū ų

35 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 48
36 Pavyzdžiui, bylose NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities.
Case 322/81 [1983] ECR 3461; United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the
European Communities. Case 27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429.
37 Craig P., de Burca G. EU Law – Text, Cases and Materials. Third edition. London, Oxford University press, 2003;
Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003; Jones A., Sufrin B. EC
Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university press, 2003. 

38 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 49
39 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 48
40 Court in Metro Case 75/84 [1986] ECR 3021: [1987] 1 CMLR 118
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mažiau nei 7 proc. spalvot  televizori  rinkos. Praktikoje atrodo ne tik tina, kad mon , užimantių ų į ė į ė

rinkos  dal , mažesn  nei  25  proc.,  b t  laikoma  esanti  dominuojan ioje  pad tyjeį ę ū ų č ė 41.  Verta

pamin ti, kad koncentracija, žymiai ribojanti konkurencij , negali b ti sukurta, jei šali  bendraiė ą ū ų

užimama rinkos dalis neviršija 25 proc. Viršijus š  procent , dominavimas tampa svarstytinasį ą 42.

Tuomet  kuo daugiau procent  rinkos užimama,  tuo sunkiau išvengti prezumpcijos,  kad kioų ū

subjektas  pelnosi  iš  sumaž jusio  konkurencinio  spaudimo  s lygotos  mažesn s  veiksmė ą ė ų

kontrol s. Kai užimamos rinkos dalis pasiekia 45 proc., kio subjektui tampa beveik ne manomaė ū į

Komisijoje rodyti, kad jam stinga rinkos galios, nebent atitinkamoje rinkoje, kur tas subjektasį

veikia, veikt  dar viena mon , kuri dalyt si atitinkamo dydžio rinkos dalimių į ė ų 43. Taigi nustatant

rinkos dalies dyd , svarbi ir nagrin jamo kio subjekto konkurent  pad tis rinkoje. Byloje į ė ū ų ė British

Airways/Virgin44 rinkos  dalis,  kuri  už m  „British  Airways“,  buvo  39,7  proc.  oro  bilietą ė ė ų

pardavim  Didžiojoje Britanijoje,  o  šios mon s didžiausiam konkurentui  priklaus  5,5 proc.ų į ė ė

rinkos dalis. Toks santykis buvo laikomas pakankamu dominuojan ios pad ties rodymu, tiesa,č ė į

kartu su keliais kitais faktoriais,  tokiais kaip atliekam  maršrut   ir  iš  Didžiosios  Britanijosų ų į

skai ius, didžiulis  mon s l ktuv  skai ius didžiuosiuose Jungtin s Karalyst s oro uostuose irč į ė ė ų č ė ė

pan. 

Hoffmann-La roche  byloje Komisija taip pat r m si mon s užimama vitamin  rinkosė ė į ė ų

dalimi,  lygindama šios  mon s ir  jos konkurent  užimamas rinkos  dalis.  Šioje byloje  rinkosį ė ų

dalies dydis tvirtinamas kaip pagrindinis, ta iau ne lemiamas kriterijus. ETT ia pažym jo, kadį č č ė

„labai didel s rinkos dalys pa ios savaime, išskyrus tik išimtinius atvejus, yra dominuojan iosė č č

pad ties buvimo rodymas“. V liau, ė į ė AKZO byloje45 ETT tvirtino prezumpcij , jog „labai didele“į ą

rinkos dalimi laikoma ir dominuojan i  pad t  rodo (nesant išskirtini  aplinkybi ) rinkos dalis,č ą ė į į ų ų

sudaranti 50 proc. atitinkamos rinkos. 

Pažym tina,  jog  dominuojan ios  pad ties  nustatymas  niekada  n ra  tik  kiekybinioė č ė ė

pob džio  užduotis.  Komisija  ir  Teismas  visada  nagrin ja  ir  taip  vadinam  „keli  faktoriū ė ą ų ų

kombinacij “  (angl.  „ą combination  of  several  factors“),  kuri  yra kokybin  atitinkamos  rinkosė

prigimtis. mon s dydis ir jos apyvartos mastas negali b ti vieninteliai dominuojan ios pad tiesĮ ė ū č ė

rodymai.  į Hoffman-La Roche  byloje ETT atsižvelg   produkt  asortiment  ir  tai,  kad monė į ų ą į ė

išlaik  rinkos dal  per tam tikr  period . Taigi visada bus svarb s konkurent  skai ius ir galia,ė į ą ą ū ų č

taip pat kio subjekto turimos rinkos dalies stabilumas. Bus vertinamos konkurent  galimyb sū į ų ė

adekva iai reaguoti  rinkos lyder s gamybos apimties sumažinim  ar padidinim , arba kainč į ė ą ą ų

padidinim .ą

41 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 277
42 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 274
43 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 276
44 British Airways/Virgin [2000] 4 CMLR 999: on appeal to the CFI as Case T-219/99
45 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. Case C-62/86 [1991] ECR I-3359

16



Europos Bendrijos Steigimo sutarties 82 str. kalba apie mon , kuri yra dominuojan iojeį ę č

pad tyje atitinkamoje rinkoje. Jokios dominavimo kategorijos ar laipsniai neminimi. ES Teismė ų

ar Komisijos  praktikoje taip pat n ra nustatyta konkre ios procentin s išraiškos,  kuri  žym tė č ė ė ų

dominavim , nors  ą Hoffmann-La Roche  byloje ETT pažym jo, kad labai  didel s  rinkos dalysė ė

pa ios savaime, išskyrus tik išimtinius atvejus, yra dominuojan ios pad ties buvimo rodymas.č č ė į

AKZO v.  Commission  byloje ETT tvirtino prezumpcij ,  kad  50 proc.  rinkos  dalis  gali  b tiį ą ū

laikoma „labai didele“.  Ta iau Europos Teismo praktikoje buvo keletas byl ,  kuriose  rinkosč ų

dalis,  užimama konkre ios mon s, viršijo 90 proc. atitinkamos rinkosč į ė 46.  Ta iau kai užimamač

kio  subjekto  rinkos  dalis  yra  pakankama  dominuojan ios  pad ties  konstatavimui,  Teismasū č ė

nedaro skirtumo tarp dominuojan io kio subjekto, kuris užima, tarkime, 50 proc. dydžio rinkosč ū

dal , ir  kio  subjekto,  kuris  užima  daugiau  nei  90  proc.  atitinkamos  rinkos,  pareigojimį ū į ų

nedalyvauti  atitinkamoje  veikloje.  M s  nuomone,  tokia  Teismo  praktika  yra ydinga  d l  irū ų ė

vienam,  ir  kitam  kio  subjektui  nustatom  vienodai  apsunkinan i  pareigojim  d l  kainū ų č ų į ų ė ų

politikos ar kit  piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi b d . Atitinkami mon s, užiman iosų č ė ū ų į ė č

90 proc. rinkos dal , veiksmai negali b ti vienodai ribojantys konkurencij  ar taip pat veikiantysį ū ą

valstybi  nari  tarpusavio prekyb , kaip to kio subjekto, kuris užima dvigubai mažesn  rinkosų ų ą ū ę

dal . Tod l,  m s  nuomone,  tur t  b ti  sukurti  gilia  ekonomine  analize  pagr sti  kriterijai,į ė ū ų ė ų ū į

galinantys  teismus  ir  kompetetingas  konkurencijos  institucijas  tiksliai  vertinti  real  arį į ų

potencial  kio subjekto veiksm  poveik  ir remiantis iš to padarytomis išvadomis, užd ti moneių ū ų į ė į

proporcingus pareigojimus. M s  nuomone, d l piktnaudžiavimo tur t  b ti baudžiami tik tieį ū ų ė ė ų ū

kio subjektai, kurie atitinkamoje rinkoje, apsaugotoje žymi  jimo kli i , turi monopol .ū ų įė ūč ų į

Pažym tina,  jog LR konkurencijos statymas tvirtina prezumpcij ,  jog kio  subjektas,ė į į ą ū

kurio užimama rinkos dalis yra ne mažesn  nei 40 proc., yra dominuojantis. ė

jimo  rink  kli tysĮė į ą ū

Nei Teismas, nei Komisija n ra nustat  konkre ios procentin s rinkos dalies išraiškos,ė ę č ė

kuri  pati  savaime  rodyt  dominavim .  jimo   rink  kli tys  bei  j  s lygotas  potencialiį ų ą Įė į ą ū ų ą ų

konkurent  patekimo  rink  greitis yra svarb s papildomi faktoriai. ų į ą ū

Egzistuojan ios  kli tys  gali  b ti  b dingos  atitinkamai  rinkai,  arba  sukurtosč ū ū ū

dominuojan io  toje  rinkoje  kio  subjektoč ū 47.  Kli tys,  b dingos  atitinkamai  rinkai,  apimsū ū

Bendrijos  ar  valstyb s  nar s teisin  reglamentavim , pavyzdžiui,  d l  visuomen s  sveikatos irė ė į ą ė ė

saugumo užtikrinimo, bei rizik  daryti dideles kapitalo investicijas siekiant patekti  rink , kuriosą į ą

46 Pavyzdžiui,  Compagnie Maritime Belge v. Commission of the European Communities. Case C-395/96 P [2000]
ECR I-1365: CMLR 1076
47 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 275
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v liau  gali  neatsipirkti.  Kli tys,  kurias  sukuria  dominuojantis  kio  subjektas,  gali  apimtiė ū ū

intelektin s nuosavyb s teisi  naudojim , taip pat – poreik  didžiuli  investicij  naujo prek sė ė ų ą į ų ų ė

ženklo reklamai bei marketingui. Taigi „ jimo  rink  kli tys“ yra bet kokie veiksniai, kurieį ė į ą ū

apsunkina monei jim   nauj  rink . į į ė ą į ą ą

jimas yra veiksmingas, jeiguĮė 48:
� Nauji  dalyviai  sugeb s  greitai  ir  reikšmingai  daryti  tak  prek s  kainaiė į ą ė

atitinkamoje rinkoje;
� Rinkoje spar iai diegiamos naujov s;č ė
� Nauji rinkos dalyviai s kmingai perimt  iš esam  rinkos dalyvi  pardavim  beiė ų ų ų ų

rinkos dal ;į
� Rinkos augimo perspektyvos yra palankios naujiems dalyviams;
� Nauji rinkos dalyviai su savo paj gumais sugeb s eiti  rink  tokiu mastu, kadė ė į į ą

apribot  kio subjekto galimybes elgtis rinkoje nepriklausomai.ų ū

Išvadai  byloje  padaryti  svarbi  yra  potenciali  konkurent  patekimo   rink  trukm .ų ų į ą ė

Patekimo   rink  kli tys  yra  vertinamos  svarstant  patekimo   rink  trukm  trumpame  laikoį ą ū į ą ę

periode49. Michelin byloje50 ETT konstatavo:

„Pasi los  elastingumas tarp padang  sunkiesiems ir  lengviesiems automobiliams neegzistuojaū ų

d l  žymi  gamybos  proceso,  taip  pat  gamyboje  naudojam  rengini  skirtum .  Faktas,  kadė ų ų į ų ų

žymios laiko ir kapitalo s naudos reikalingos tam, kad lengv j  automobili  padang  gamyklosą ų ų ų ų

b t  pritaikytos gaminti sunki j  automibili  padangas ar atvirkš iai, reiškia išskirtinio ryšio,ū ų ų ų ų č

galinan io pritaikyti gamyb  paklausai rinkoje, tarp ši  dviej  kategorij  padang  nebuvim “. į č ą ų ų ų ų ą

1.3. Kolektyvin  dominuojanti pad tisė ė

Kolektyvinio  dominavimo  samprata  kyla  iš  EBS  Sutarties  82  str.,  kuris  nurodo,  jog

draudžiamas „bet koks vienos ar keli  moni  piktnaudžiavimas dominuojan ia pad timi“.ų į ų č ė

Kyla klausimas,  ar  EBS  Sutartis  šiuo straipsniu kontroliuoja  moni ,  veikian i  kaipį ų č ų

oligopolijos,  kai  rinkoje dominuoja keletas stambi  tiek j ,veikl ?  ETT paneig  ši  hipotezų ė ų ą ė ą ę

Hoffmann-La  Roche  byloje,  atskirdamas  dominuojan ios  pad ties  s vok  nuo  paraleliaič ė ą ą

vykdom  veiksm , b ding  oligopolijoms:ų ų ū ų

48 Lietuvos Respublikos  Konkurencijos  tarybos  nutarimas  Nr.  52  “D l  Konkurencijos  tarybos  paaiškinim  d lė ų ė
dominuojan ios pad ties nustatymo”//Valstyb s žinios.2000,Nr. 52-1516. P. 21-25.č ė ė
49 Pavyzdžiui, Hoffmann-La Roche v Commission of the European Communities . Case 85/76 [1979] ECR 461,541:
CMLR 211, 290
50 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities. Case 322/81 [1983]
ECR 3461
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„esant oligopolijai atliekami veiksmai veikia vieni kitus, o kai yra dominuojan i  pad t  turintič ą ė į

mon ,  mon s,  kuri  gauna  naud  d l  tokios  pad ties,  elgesys  daugiausia  yra  nulemtasį ė į ė ą ė ė

vienašališkai“51.

Keli  moni  piktnaudžiavimas dominuojan ia pad timi  yra realus tik  tada,  jei  tokiosų į ų č ė

mon s yra susietos bet kokios formos ekonominiais ryšiais ir  vieningai gyvendina ši  ryšiį ė į ų ų

s lygot  gali  atitinkamoje rinkojeą ą ą 52. Tai taikoma kolektyvin ms bendrov ms (angl.  ė ė corporate

groups),  veikian ioms kaip vienas vienetas,  pavyzdžiui,  patronuojanti ir  dukterin  bendrov s,č ė ė

kaip  byloje  Commercial  Solvents53.  Teismo  praktikoje  kolektyvinio  dominavimo  samprata

laikyta taikytina tik dviems ar daugiau moni , s veikaujan i  vertikaliame lygyje. Nesusijusiį ų ą č ų ų

kio subjekt  vieningi veiksmai patenka  EBS Sutarties 81 str. taikymo srit . Byloje ū ų į į Zuchner v.

Bayerische Vereinsbank54 buvo pažym ta:ė

„vienas  iš  dominuojan ios  pad ties  požymi  pagal  86  (dabar  –  82)  str.,  yra  vienašališkač ė ų

prigimtis. Iš to seka, <…> kad tik 85 (dabar – 81) str. yra taikytinas, jei faktai rodo sutartinių

veiksm  buvim “. ų ą

Ta iau  pažym tina,  kad  EBS  Sutartyje  n ra  numatyta  joki  išim i ,  leidžian ič ė ė ų č ų č ų

legalizuoti  piktnaudžiavim  dominuojan ia pad timi.  Keli  kio subjekt  veiksmai gali  kartuą č ė ų ū ų

pažeisti tiek EBS Sutarties 81 str., tiek ir 82 str. ir turi b ti  vertinami pagal abiej  institut  –ū ų ų

draudžiam  susitarim  ir piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi – normas. ų ų č ė

Svarbu  pamin ti,  kad  ekonomini  ryši  buvimas  tarp  keli  kio  subjekt  n raė ų ų ų ū ų ė

pakankamas pagrindas konstatuoti kolektyvin  dominavim . Susijusios mon s turi veikti tokiuį ą į ė

b du,  kad  b t  patenkinami  visi  kriterijai,  taikomi  nustatant  vienos  mon s  dominuojan iū ū ų į ė č ą

pad t . Byloje  ė į Italian  Flat  Glass55 PIT pripažino,  kad  kolektyvin  dominuojanti  pad tis  yraė ė

galima ir ji b t  tuo atveju, „kai dvi ar daugiau moni , pasinaudodamos sutartimis ar leidimais,ū ų į ų

gyja technologin  iniciatyv  ir d l to gali veikti iš esm s nepriklausomai nuo savo konkurent  irį ę ą ė ė ų

klient “.ų

LR konkurencijos statymo 3 straipsnio 11 dalis taip pat numato atvej , kai ne vienas, oį į

keletas kio subjekt  kartu užima dominuojan i  pad t . Konkurencijos tarybos Paaiškinimuoseū ų č ą ė į

d l dominuojan ios pad ties nustatymoė č ė 56 nurodoma, kad  „keletas kio subjekt  užima bendrū ų ą

dominuojan i  pad t , jeigu jie  kaip visuma gali  daryti  vienpus  lemiam  tak  atitinkamoječ ą ė į ę ą į ą

rinkoje,  veiksmingai  ribodami  konkurencij .  Tokia  galimyb  atsiranda,  pirma,  jeigu  n raą ė ė

51 Hoffmann-La Roche v Commission of the European Communities . Case 85/76 [1979] ECR 461,541: CMLR 211,
290
52 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 52
53 Commercial Solvents Corp v. Commission of the European Communities. Case 6-7/73 [1974] ECR 223
54 Gerhard Züchner v Bayerische Vereinsbank AG. Case 172/80 [1981] ECR 2021
55 Italian Flat Glass. Case T-68,77,78/89 [1992] ECR II-1403
56 Lietuvos  Respublikos  konkurencijos  tarybos  nutarimas  “D l  Konkurencijos  tarybos  paaiškinim  d lė ų ė
dominuojan ios pad ties nustatymo” // V.Ž. 2000, Nr. 52-1516. P. 21-25č ė
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veiksmingos konkurencijos  tarp šios grup s ir  likusi  kio  subjekt  rinkoje,  esan i  už šiosė ų ū ų č ų

grup s rib , ir, antra, jeigu šios grup s nariai tarpusavyje veiksmingai nekonkuruojaė ų ė “.

ia  tvirtinta prezumpcija,  kad keli kio subjektai  užima bendr  dominuojan i  pad tČ į ū ą č ą ė į

rinkoje, jei ši bendrai užimama rinkos dalis sudaro daugiau kaip 70 procent , o kit  konkurentų ų ų

rinkos dalys yra santykinai mažesn s.ė

Remiantis Paaiškinimais, - nagrin dama, ar yra veiksminga konkurencija tarp šios grup sė ė

kaip visumos ir likusi  kio subjekt , Konkurencijos taryba remiasi tais pa iais kriterijais, kaip irų ū ų č

analizuodama vieno kio subjekto dominuojan i  pad t , ta iau taiko juos keleto kio subjektū č ą ė į č ū ų

grup s kaip visumos ir kit  kio subjekt , esan i  už šios grup s rib , atžvilgiu. ė ų ū ų č ų ė ų

Nagrin dama,  ar  kio  subjekt  grup s  nariai  tarpusavyje  veiksmingai  nekonkuruoja,ė ū ų ė

Konkurencijos taryba siekia nustatyti, ar šie kio subjektai elgiasi lygiagre iai, t.y. ar jie sekaū č

vienas kitu, veikdami tuo pa iu b du ir vengdami tarpusavio konkurencijos, o ypa  - atlikdamič ū č

vienodus ar panašius konkurencij  ribojan ius veiksmus kit  kio subjekt  atžvilgiu. Lygiagretusą č ų ū ų

kio subjekt  elgesys yra tik tinas, kai tarp rinkos lyderi  n ra dideli  skirtum  (asimetrijos),ū ų ė ų ė ų ų

prek  yra homogeniška, rinka - skaidri, o s sajos tarp kio subjekt  leidžia gauti informacij  išė ą ū ų ą

konkurent  bei steb ti j  veiksmus rinkoje. ų ė ų

20



2 skyrius. PIKTNAUDŽIAVIMAS (angl. abusive behaviour).

Esm  ir ypatumaiė

2.1. Piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi samprata, prigimtis ir esmč ė ė

Nei EBS Sutartis, nei LR Konkurencijos taryba nepateikia konkretaus „piktnaudžiavimo“

dominuojan ia  pad timi  s vokos  apibr žimo.  EBS  Sutarties  82  str.  pateiktas  kio  subjektoč ė ą ė ū

veiksm , laikytini  piktnaudžiavimu, s rašas n ra išsamus, kaip teismas pažym jo ų ų ą ė ė Continental

Can byloje57:  „S rašas  papras iausiai  pateikia  pavyzdžius,  ne  išsam  išvardijim  ...  “.  Taigią č ų ą

s voka  yra atskleidžiama  pateikiant  kai  kuriuos  kio  subjekto  veiksm ,  kurie  b t  laikomią ū ų ū ų

piktnaudžiavimu, pavyzdžius.

 EBS  Sutarties  versijoje  pranc z  kalba  tai  pateikta  kaip  „abusive  exploitation“ū ų

(piktnaudžiaujantis  išnaudojimas),  kas,  kai  kuri  teis s  komentatori  nuomoneų ė ų 58,  aiškiau

perteikia ši  kio subjekto veiksm  tiksl . ų ū ų ą

„Piktnaudžiavimas“  reiškia,  kad  kio  subjektas  dalyvauja  tam  tikroje  veikloje.  Tikū

buvimas dominuojan ioje pad tyje savaime n ra piktnaudžiavimas. Tai buvo išaiškinta Teismoč ė ė

Michelin59 byloje:

„Nustatymas,  kad  mon  yra  dominuojan ioje  pad tyje  savaime  n ra  kaltinimas,  tai  tiesiogį ė č ė ė

reiškia, kad nepaisant priežas i , kurios s lygojo mon  užimti dominuojan i  pad t , ta monč ų ą į ę č ą ė į į ė

neša  individuali  atsakomyb  (angl.  ą ę special  responsibility)  savo  elgesiu  nesilpninti  tikros,

nat ralios, neiškreiptos konkurencijos bendrojoje rinkoje“. ū

Taigi d l šios „individualios atsakomyb s“ doktrinos elgesys, kuris gal t  b ti toleruojamas, jeiė ė ė ų ū

b t  atliekamas mon s, neužiman ios dominuojan ios pad ties rinkoje,  bus smerktinas pagalū ų į ė č č ė

EBS  Sutarties  82  str.,  jei  atliekamas  dominuojan i  pad t  užiman ios  mon s.  Generalinisč ą ė į č į ė

Advokatas Fenelly panaudojo termin  „super-dominuojanti“ (angl. ą super-dominant) mon  savoį ė

nuomon je  ė Compagnie  Maritime  Belge byloje60.  Jis  apima  ne  tas  mones,  kurios  užimaį

dominuojan i  pad t , bet kurioms priklauso reali ar kvazi monopolija. Kai mon  užima tokič ą ė į į ė ą

pad t , jos ypatinga atsakomyb  konkurencijos procese yra atitinkamai apsunkinta, ir tod l labiauė į ė ė

tik tina, kad jos elgesys bus pripažintas piktnaudžiavimuė 61. 

57 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the European Communities.
Case 6/72 [1973] ECR 215
58 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 54
59 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities. Case 322/81 [1983]
ECR 3461
60 Compagnie Maritime Belge v. Commission. Case C-395/96 P [2000] ECR I-1365: CMLR 1076
61 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P. 323
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Fundamentali  piktnaudžiavimo  prigimtis  gana  aiškiai  buvo  nurodyta  ETT  sprendime

Hoffmann-La  Roche62 byloje,  kur  teismas  pažym jo,  kad  piktnaudžiavimas  yra  nenormalusė

elgesys (angl.  abnormal behaviour) - toks, kurio neb t  normalios konkurencijos s lygomis, -ū ų ą

kuris  s lygoja arba egzistuojan ios  konkurencijos  išnykim ,  susilpn jim ,  arba jos stagnaciją č ą ė ą ą

esan iame lygmenyje:č

„piktnaudžiavimo s voka yra objektyvi s voka, susijusi su mon s, užiman ios dominuojan ią ą į ė č č ą

pad t , elgesiu,  kuris  yra toks,  kad daro poveik  rinkos strukt rai,  kurioje d l  tokios  mon sė į į ū ė į ė

egzistavimo sumaž ja konkurencijos lygis ir kuris, taikant metodus, kitokius nei tie, kurie lemiaė

normali  preki  ar paslaug  konkurencij ,  paremt  komercin mis  sutartimis,  trukdo išlaikytią ų ų ą ą ė

rinkoje egzistuojan ios konkurencijos tam tikr  lyg  arba trukdo tokiai konkurencijai augti“. č ą į

Šis  apibr žimas,  m s  nuomone, yra priimtinas,  nes apima ne tik  veiksmus, nurodytus EBSė ū ų

Sutarties  82  straipsnyje,  bet  ir  eil  kit  praktik ,  kurios  bendrijos  teismuose buvo  laikomosę ų ų

pažeidžian iomis  š  straipsn . Esminis  šio  apibr žimo  elementas  yra tai,  kad  ETT  aiškiai  irč į į ė

nedviprasmiškai pažymi, jog piktnaudžiavimo s voka traktuotina objektyviai – lemiam  reikšmą ą ę

turi kio subjekto veiksm  padariniai, o ne jo ketinimai. LR Konkurencijos taryba taip pat laikosiū ų

nuomon s,  kad  nustatant  piktnaudžiavimo  dominuojan ia  pad timi  fakt  neturi  b tiė č ė ą ū

atsižvelgiama  subjektyvius kio subjekto ketinimusį ū 63. 

Vis  d l  to,  daug  svarbi  Komisijos  ir  Bendrijos  Teism  nutarim ,  susijusi  su  šiuoė ų ų ų ų

straipsniu,  yra  prieštaringi  ir  kritikuotini  tiek  teisinink ,  tiek  ekonomist .  Pirmiausia  taių ų

pasakytina apie Teismo sprendim  ą Tetra Pak  byloje64, kur buvo pažym ta, jog dominuojantisė

kio subjektas gali naudoti savo rinkos gali  vienoje rinkoje, kad paveikt  konkurent  kitojeū ą ų ą 65,

tai  yra mon  gali  b ti  dominuojanti  vienoje  rinkoje,  bet  piktnaudžiauti  ir  taip  savo elgesiuį ė ū

pažeisti EBS Sutarties 82 str. kitoje. Tetra pak byloje teismas pažym jo, kad dominuojanti monė į ė

kitoje rinkoje, kurioje ji nedominuoja, gali savo elgesiu pažeisti EBS Sutarties 82 str. tik esant

specialioms  aplinkyb ms.  Specialios  aplinkyb s  šioje  byloje buvo  artimi,  asociatyv s  dviejė ė ū ų

rink  ryšiai, taip pat mon s kvazi monopolis rinkoje, kurioje ji už m  90 proc. rinkos dal . Šisų į ė ė ė į

„ takos“ aspektas kritikuotas daugelio  autori ,  pažymint, kad yra „pavojingai  platus“į ų 66.  M sū ų

nuomone  „ takos“  aspektas  yra  ydingas  d l  to,  kad  n ra  paremtas  aiškiais,  konkre iais  irį ė ė č

objektyviais  kriterijais.  Susidaro sp dis,  jog Teismas  pasiliko sau teis  kiekvienu konkre iuį ū ę č

atveju iš naujo vertinti vairias aplinkybes, kurios gal t  tur ti reikšm s tokios takos tarp dviejį ė ų ė ė į ų

rink  nustatymui.ų

62 Hoffmann-La Roche. Case 85/76 [1979] ECR 461,541: CMLR 211, 290
63 LR Konkurencijos tarybos nutarimas “D l AB “Lietuvos telekomas” veiksm  atitikimo konkurencijos statymo 9ė ų į
str. 2 punkto reikalavimus”. P. 2/b
64 Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities. Case C-333/94 P. [1996] ECR I-5951
65 taip pat – Telemarketing SA Case [1985] ECR 3261, [1986] 2 CMLR 558
66 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P. 326; Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P.
160
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Teism  ir  kompeteting  konkurencijos  institucij  nutarimai  taip  pat  kritikuojami  d lų ų ų ė

nepakankamai  gilios  vairi  piktnaudžiavimo  tip  (ypa  susijusi  su  kaina)  analiz s  irį ų ų č ų ė

nepateikimo  tiksli ,  kiekybiškai  apibr žt  kriterij ,  kurie  pad t  tiksliai  išsiaiškinti,  kokieų ė ų ų ė ų

specifiniai elgesio tipai gali b ti pripažinti piktnaudžiavimuū 67. Yra aišku, kad EBS Sutarties 82

str. pateiktas tik pavyzdinis, ne išsamus draustin  kio subjekto veiksm  s rašas. Ta iau ar kioų ū ų ą č ū

subjektai, užimantys dominuojan i  pad t , gali prieš imdamiesi jiems naudingos veiklos tiksliaič ą ė į

numatyti,  kaip  toks  elgesys  bus  vertintas  kompeteting  konkurencijos  institucij ?  Kritikį ų ų ų

teigimu  kai  kurios  praktikos,  pripažintos  kaip  piktnaudžiaujan ios,  atspindi  normalč ų

konkurencin  didesni  bendrovi  elgesį ų ų į68. 

M s  nuomone,  ū ų Hoffmann-La  Roche  byloje  pateiktas  piktnaudžiavimo  apibr žimasė

aiškiai  nurodo  esmin  element ,  Teismui  ir  Komisijai  vertinant  kio  subjekto  elges  kaipį ą į ū į

piktnaudžiavim  –  tai  kio  subjekto  elgesio  poveikis,  pasireiškiantis  reali  ar  potencialią ū ų ų

konkurent  pašalinimu iš rinkos, nesvarbu, koki  form  šis elgesys gauna. Problema ia yra ta,ų ą ą į č

kad neaišku, ar autoritetingos konkurencijos staigos, taikydamos EBS Sutarties 82 str., kreipiaį

d mes  tik  pašalinim  vienodai efektyviai rinkoje veikian i  kio subjekt , ar svarbios ia yra irė į į ą č ų ū ų č

mažiau  efektyvios  mon s. Ar  yra siekiama  teisingos  konkurencijos  taip  pat  kaip  laisvos,  arį ė

kompeteting  institucij  tikslas yra kuo daugiau moni  rinkoje, nepaisant j  efektyvumo? ų ų į ų ų

rodant  EBS  Sutarties  82  str.  pažeidim ,  kaip  ir  81  str.  pažeidimo  atveju,  turi  b tiĮ ą ū

konstatuota kio  subjekto veiksm  taka prekybai  tarp  valstybi  nari .  Nesant  tokios  takos,ū ų į ų ų į

svarstytina galimyb  mon s veiksmus vertinti išimtinai pagal nacionalin  konkurencijos teis .ė į ė ę ę

Ta iau skirtingai nuo 81 str. pažeidim , kur moni  susitarimo tikslas ar poveikis konkurencijaič ų į ų

bei  prekybai  turi  b ti  reikšmingas,  82  str.  pažeidimo  atveju  n ra  nustatyta  jokio  ypatingoū ė

kriterijaus,  vertinant  dominuojan io  kio  subjekto  veiksm  poveik  konkurencijai,  vartotojč ū ų į ų

interesams ar prekybai.

M s  nuomone, b tent šie – efektyvi  konkurent  bei veiksm  poveikio aspektai tur tū ų ū ų ų ų ė ų

b ti  preciziškai  išanalizuoti kompeteting  institucij  rekomendacinio pob džio teis s aktuose,ū ų ų ū ė

nurodant konkre ius ir ekonomine analize pagr stus kriterijus, kuriais remiantis b t  objektyviaič į ū ų

vertinamas kio  subjekto poveikis konkurencijai, atsižvelgiant tik  gr sm  tiems realiems arį ū į ė ę

potencialiems konkurentams, kurie yra paj g s efektyviai veikti atitinkamoje rinkoje ir patenkintiė ū

joje kylan i  paklaus . č ą ą

2.2. Piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi r šysč ė ū

 EBS Sutarties 82 str. nustato draudim  piktnaudžiauti, nenurodydamas piktnaudžiavimoą

r ši .  Komisija ir Teismas nagrin jamose bylose taip pat paprastai nesiremia konkre iais EBSū ų ė č

67 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 55
68 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 282, 284, 287
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Sutarties 82 str. punktais, nurodan iais piktnaudžiavimo pavyzdžius, arba remiasi daugiau neič

vienu iš j , arba, jei remiasi vienu, nenurodo, kaip šioje Sutartyje nurodyt  pavyzd  atspindi bylosų ą į

faktai.  Tai  paskatino  teis s  teoretik  diskusijas,  ar  neb t  naudinga  klasifikuotiė ų ū ų

piktnaudžiavimą69.  Kadangi  nei  EBS  Sutartis,  nei  Komisija  ar  Teismas  savo  sprendimuose

piktnaudžiavimo  r ši  nenurodo,  galima  daryti  išvad ,  -  kad  ir  kokia  forma  pasireikštū ų ą ų

dominuojan io  kio  subjekto  piktnaudžiavimas  savo  pad timi,  toks  elgesys  yra  s lyginaič ū ė ą

vienodai pavojingas valstybi  nari  tarpusavio prekybai ir  yra draudžiamas nepaisant to,  kadų ų

vieno  tipo  piktnaudžiavimas  tik tinai  sukelt  lengvesnes  pasekmes  nei  kitos  r šiesė ų ū

piktnaudžiaujantis  elgesys.  Pažym tina,  kad  EBS  Sutartyje  n ra  numatyta  joki  išim i ,ė ė ų č ų

leidžian i  legalizuoti piktnaudžiavim . kio  subjekt ,  patenkan i   EBS Sutarties 81 (3) str.č ų ą Ū ų č ų į

numatyt  išim i  taikymo srit , veiksmai vis d l to turi atitikti ir 82 str. reikalavimus. ų č ų į ė

Ta iau  piktnaudžiavimo  skirstymas   r šis  gali  pad ti  išsiaiškinti  elgesio  tipus,  kurieč į ū ė

kompeteting  institucij  b t  pripažinti  piktnaudžiavimu,  nors  ir  n ra  nurodyti  tarp  EBSų ų ū ų ė

Sutarties 82 str.  pateikt  pavyzdži .  Taip,  teis s doktrinos pagalba,  yra pasiekiamas  didesnisų ų ė

teisinis  aiškumas  kio  subjektams,  besiruošiantiems  imtis  peln  didinan i  veiksm ,  kurieū ą č ų ų

vienaip ar kitaip yra nukreipti prieš realius ar potencialius konkurentus.

Dauguma  teis s  komentatori  piktnaudžiavim  skirsto   dvi  r šis  –  išnaudotojiškė ų ą į ū ą

piktnaudžiavim  (angl.  ą exploitative  abuses),  reiškiant  nes žining  s lyg  vartotojamsį ą ų ą ų

nustatym ,  ir  antikonkurencin  piktnaudžiavim  (angl.  ą į ą exclusionary  abuses,  arba  anti-

competitive abuses), kuris panaikina arba sumažina kit  kio subjekt  galimyb  konkuruoti suų ū ų ę

dominuojan iu subjektu (konkurentus pašalinantis elgesys)č 70. 

John Temple Lang si lo piktnaudžiavim  skirstyti  tris r šisū ą į ū 71:
� Išnaudotojiškas piktnaudžiavimas (pavyzdžiui, per didel s kainos);ė
� Antikonkurencinis piktnaudžiavimas (pavyzdžiui, papildom  sipareigojim  nustatymas,ų į ų

nevienod  s lyg  taikymas lygiaver iams sandoriams);ų ą ų č
� Represiškas piktnaudžiavimas (angl.  reprisal  abuses) (pavyzdžiui,  atsisakymai der tis,ė

grobuoniškos kainos).

M s  nuomone,  autoriaus  išskiriamas  „represiškas“  piktnaudžiavimas  yra  tik  tam  tikrasū ų

antikonkurencinio  elgesio  atspalvis,  nurodantis  sunkias  tokio  elgesio  pasekmes.  Jis  n raė

išskiriamas  remiantis  konkre iais  papildomais  kriterijais,  kitokiais  nei  tie,  pagal  kuriuosč

išskiriamas „antikonkurencinis“ piktnaudžiavimas.  Terminas „represiškas“ tik  nurodo, jog d lė

tokio elgesio real s ar potencial s piktnaudžiaujan io kio subjekto konkurentai yra pašalinamiū ū č ū

69 Craig P., de Burca G. EU Law – Text, Cases and Materials. Third edition. London, Oxford University press, 2003;
Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004; ir kiti.
70 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 283; Jones A.,
Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university press, 2003.
P. 322
71 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 55
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iš  rinkos.  Ta iau  „antikonkurencinis“  piktnaudžiavimas  yra  išskiriamas  remiantis  tuo  pa iuč č

kriterijumi, tod l „represiško“ piktnaudžiavimo išskyrimas yra netikslingas. ė

Kiti autoriai nurodo, jog klasifikacija yra pateikta pa iame EBS Sutarties 82 str. ir si loč ū

atitinkamu elgesio tipu paremt  klasifikaciją ą72:
� Nes žining  kain  nustatymas;ą ų ų
� Raidos ribojimai;
� Nevienod  (diskriminacini ) s lyg  taikymas;ų ų ą ų
� Papildom  sipareigojim  nustatymas.ų į ų

Pabr žtina, jog EBS Sutarties 82 str. pateiktas piktnaudžiavimo pavyzdži  s rašas n ra išsamus.ė ų ą ė

Tai atsispindi ir pa iame straipsnio tekste („<...> Toks piktnaudžiavimas konkre iai  č č gali b ti:ū

<...>“), ir yra aiškiai pasakyta Teismo Continental Can byloje73: „S rašas papras iausiai pateikiaą č

pavyzdžius, ne išsam  išvardijim  ... “. D l šios priežasties tokia piktnaudžiavimo klasifikacijaų ą ė

nepasiekia savo tikslo - suteikti daugiau teisinio aiškumo, nes yra neišsami.

Taigi  priimtiniausias  piktnaudžiavimo  skirstymas yra tas,  kuris  nurodo dvi  jo  r šis  –ū

išnaudotojišk  bei antikonkurencin  piktnaudžiavim . Šis skirstymas apimt  ir nenurodytus EBSą į ą ų

Sutarties  82  str.  pavyzdiniame  draustino  elgesio  s raše  piktnaudžiavimo  b dus,  tokius  kaipą ū

piktnaudžiavim  teismo  procesu  ar  nepagr st  s lyg  su  sutarties  partneriais  reikalavimą į ų ą ų ą

(vadinamosios  „angliškos  s lygos“),  individualaus  savininko  ar  kolektyvini  bendruomenią ų ų

atsisakym  suteikti licencijas  intelektualin s nuosavyb s teises (arba kitaip – piktnaudžiavimą į ė ė ą

j  naudojimu). Taip yra tod l, kad šis skirstymas yraų ė  grindžiamas ne konkre iais galimo elgesioč

tipais,  o  bet  kokio  elgesio,  kurio  imasi  kio  subjektas,  padariniais.  Tai  atspindi  Teismo  irū

Komisijos  nuostat  piktnaudžiavimo  s vok  traktuoti  objektyviai.  Ta iau  pažym tina,  kadą ą ą č ė

skirstymas yra s lyginis, kadangi dauguma piktnaudžiavimo atvej  atitinka abiej  min t  r šią ų ų ė ų ū ų

požymius.  S kmingai  kio  subjekto  vykdytas  antikonkurencinis  piktnaudžiavimas  galiė ū į

paskatinti j  vykdyti išnaudotojišk  verslo politik , arba jie gali b ti vykdomi tuo pa iu metu.į ą ą ū č

Svarbu yra tai, kad ži rint  šias dvi elgesio r šis  kaip  s lygas, kada galima pripažinti kioū į ū į ą ū

subjekto elges  piktnaudžiavimu, šios dvi s lygos n ra taikomos kumuliatyviai. Tai yra, užtenkaį ą ė

vien fakto,  kad dominuojan io kio  subjekto veiksmai daro žal  vartotojams, arba kad tokieč ū ą

veiksmai kenkia rinkos strukt rai, kad b t  konstatuotas EBS Sutarties 82 str. pažeidimas. Tuoū ū ų

tarpu remiantis Section 2 of  Sherman Act,  išnaudotojiškas piktnaudžiavimas paprastai  nebus

draudžiamas. 

Panašias  piktnaudžiavimo  r šis  galima  išskirti  ir  analizuojant  K  9  str.,  pagal  kurū Į į

draudžiamas antikonkurencinis elgesys, nepagr stai varžantis kit  kio subjekt  galimybes veiktiį ų ū ų

rinkoje arba elgesys, kuris pažeidžia vartotoj  interesus. Pažym tina, kad Didžiosios Britanijosų ė

72 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 56
73 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the European Communities.
Case 6/72 [1973] ECR 215
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Vyriausyb s  1992  m.  lapkri io  m n.  išleistas  aktas  d l  piktnaudžiavimo  rinkos  galiaė č ė ė

(„Government’s Green Paper of Abuse of Market Power“) tiesiogiai nustato piktnaudžiavimo

skirstym   „antikonkurencin “ ir  „išnaudotojišk “  ir  naudoja  tai  kaip  sistem ,  galinan ią į į ą ą į č ą

paremti praktinius piktnaudžiaujan io elgesio pavyzdžiusč 74. 

Pagal  piktnaudžiaujan io  dominuojan ia  pad timi  kio  subjekto  veikimo  b d ,č č ė ū ū ą

išskiriamos dvi piktnaudžiavimo kategorijos:

1. Piktnaudžiavimas, nesusij s su kain  nustatymu;ę ų

2. Piktnaudžiavimas, susij s su kain  nustatymu.ę ų

Piktnaudžiavimo,  nesusijusio  su  kain  nustatymu,  kategorijai  priskirtini  tokie  kio  subjektoų ū

veiksmai kaip sipareigojimo nekonkuruoti nustatymas, susiejimo susitarimai, atsisakymas tiekti,į

papildom  sipareigojim  nustatymas. Tuo tarpu piktnaudžiavimas, susij s su kain  nustatymu,ų į ų ę ų

apima  per  dideli  (angl.  ų excessive),  grobuonišk  (angl.  ų predatory)  kain  nustatym ,ų ą

diskriminacini  (angl. ų discriminatory) kain  ir nes žining  nuolaid  taikym .ų ą ų ų ą  

74 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 285
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3 skyrius. PIKTNAUDŽIAVIMAS  DOMINUOJAN IA  PAD TIMI,Č Ė

NUSTATANT NES ŽININGAS KAINASĄ

3.1. „Nes žining  kain “ apibr žimasą ų ų ė

 EBS  Sutarties  82  str.  nustato,  kad  „draudžiamas  bet  koks  vienos  ar  keleto  moniį ų

piktnaudžiavimas dominuojan ia pad timi bendrojoje rinkoje arba didel je jos dalyje,  galintisč ė ė

paveikti  valstybi  nari  tarpusavio  prekyb .  Toks  piktnaudžiavimas  konkre iai  gali  b ti:  a)ų ų ą č ū

nes žining  pirkimo  ar  pardavimo  kain  <...>  nustatymas“.  Šitokia  kio  subjekto  kainą ų ų ū ų

nustatymo  praktika  taip  pat  b t  1998  m.  UK  Competition  Actū ų 75 Chapter  II,  Section  18

pažeidimas, ir pažeist  konkurencijos taisykles kitose valstyb se nar se. Lietuvos Respublikojeų ė ė

analogiškas draudimas tvirtintas LR konkurencijos statymoį į 76 9 straipsnio 1 dalyje.

N ra  visuotinai  pripažinto  „nes žiningos  kainos“ė ą  apibr žimo.  Marksistamsė

ekonomistams  „s žininga“  kaina  laikytina  ta,  kuri  lygi  darbo,  reikalingo  produkcijosą

pagaminimui, vertei. Klasikin s ekonomikos atstovai, tokie kaip David Ricardo, taip pat laik siė ė

kaštais paremtos vert s teorijos. Neoklasicizmo ekonomikos teoretikams, „s žininga“ prek s arė ą ė

paslaugos vert  yra nustatoma pagal pusiausvyros kain , kylan i  iš laisvos pasi los ir paklausosė ą č ą ū

s veikos konkurencingoje rinkoje.ą 77 

kio  subjekto kain  politikos vertinimas pagal EBS Sutarties 82 (a) str., susiduria suŪ ų į

daugybe konceptuali  ir praktini  sunkum .ų ų ų  Šiuolaikin  ekonomikos teorija teigia, kad rinka yraė

efektyviausia,  kai  kainos yra „konkuruojan ios“.  Didesn mis  kainomis nuken ia vartotojai  irč ė č

sumažinama bendroji gerov . Mažesn mis kainomis, mon s nesusigr žina savo investicij , kasė ė į ė ą ų

lemia nepakankamas pajamas ir neveiksmingas išlaidas78. Politika, kuri tiksliai identifikuot  irų

baust  konkurencijos  teis s  pažeidimus,  vienareikšmiškai  pakelt  socialin  gerov .  Taigių ė ų ę ę

dominuojan ios mon s tur t  nustatyti konkurencingas kainas, tai yra jos tur t  veikti taip, lygč į ė ė ų ė ų

veikt  konkurencingoje  rinkoje.  Deja,  n ra  aišku,  koks  konkurencinis  elgesys  kiekvienojeų ė

situacijoje yra tinkamas, ypa  dinamiškose pramon s šakose, kur esmin  reikšm  turi investicijosč ė ę ę

ir inovacijos. Dar daugiau, - net jei b t  nustatytas tinkamas „konkurencingos kainos“ etalonas,ū ų

vis dar b t  neaišku, kaip, remiantis informacija, kuri paprastai yra prieinama kompetetingomsū ų

institucijoms, tiksliai vertinti, ar nustatytos kainos praktikoje atitinka š  etalonį į ą79. 

Atsakymas   klausim ,  kaip  kompetetingos  konkurencijos  staigos  ir  teismai  gal tį ą į ė ų

atskirti konkurencingas kainas nuo nes žining , yra didžiul s svarbos. Realus teis s taisykli  d lą ų ė ė ų ė
75 United Kingdom Competition Act 1998 // www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980041.htm
76 Lietuvos Respublikos konkurencijos statymas // V.Ž. 1999, Nr. 30-856.į
77 Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P 19-27
78 Ibid
79 Ibid
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piktnaudžiavimo  dominuojan ia  pad timi,  susijusio  su  kain  nustatymu,  poveikis  vartotojč ė ų ų

gerovei  priklauso  nuo  kompeteting  nstitucij  galimyb s  teisingai  vertinti,  ar  kainos  yraų į ų ė į

nes žiningos. ą

„Nes žiningos  pirkimo  ar  pardavimo  kainos“  gali  b ti  ir  išnaudotojiško,  irą ū

antikonkurencinio  piktnaudžiavimo  dominuojan ia  pad timi  dalykas.  Europos  S jungosč ė ą

konkurencijos taisykl s pasmerkia kaip „išnaudotojišk  piktnaudžiavim “ tokias dominuojan iė ą ą č ą

pad t  užiman i  moni  kain  politikas,  kuri  galimas  rezultatas  yra  tiesioginiai  vartotojė į č ų į ų ų ų ų

gerov s nuostoliai. Tokia kain  politika yra „per dideli “ (angl. ė ų ų excessive) kain  nustatymas. Tuoų

tarpu  antikonkurencinio  piktnaudžiavimo,  kuris  panaikina  arba  sumažina  kit  kio  subjektų ū ų

galimyb  konkuruoti  su dominuojan iu subjektu,  forma,  yra „grobuonišk “  (angl.  ę č ų predatory)

kain  nustatymas.  Ta iau  pažym tina,  jog  per  didel s  kainos  nustatymas  taip  pat  gali  b tių č ė ė ū

antikonkurencinis piktnaudžiavimas ir tur ti t  pat , konkurentus pašalinant  poveik .ė ą į į į

Toliau šiame skyriuje mes nagrin jame alternatyvi  teisini  taisykli , reguliuojan i  perė ų ų ų č ų

dideli  ar  grobuonišk  kain  nustatym ,  privalumus  ir  tr kumus,  ypating  d mes  skiriantų ų ų ą ū ą ė į

neteisingo kain  vertinimo ir neteisingo kio subjekto apkaltinimo tikimybei ir šitoki  klaidų į ū ų ų

kainai.  Remiantis  šia  analize,  aptarsime  galimyb  taikyti  teis s  taisykles,  kurios  maksimaliaię ė

padidint  ilgalaik  vartotoj  gerov , nereikalaudamos jokio  ų ę ų ę ex post sikišimo  dominuojan iį į č ų

moni  kain  nustatymo politik . Galima šios taisykl s išimtis taip pat aptariama.į ų ų ą ė

3.2. Pagrindin s s vokosė ą

Yra teigiama, kad teisininkai nei vienoje srityje n ra tiek priklausomi nuo ekonominiė ų

teorij ,  kaip  pagr sdami  ir  argumentuodami  atitinkam  kio  subjekto  kain  vertinimų į ą ū ų į ą80.

Dauguma teorij  „nepagr stai dideli “ ar „grobuonišk “ kain  vertinimui yra grindžiamos kioų į ų ų ų į ū

subjekto nustatyt  produkto kain  ir kašt , reikaling  to produkto gamybai, s veikos analize. iaų ų ų ų ą Č

susiduriama su kio  subjekto kašt  apskai iavimo  problemomis.  Tod l  pirmiausia  reikalingaū ų č ė

pateikti galim  kio subjekto kašt  apibr žimus.ų ū ų ė

S naudos  ą (angl.  input) –  gamybos  procese  naudojami  ekonominiai  ištekliai  (darbo  j ga,ė

medžiagos, rengimai, kapitalas ir kita). Pla i ja prasme tai bet kuriam tikslui naudojamos l šos,į č ą ė

medžiagos, darbas ir panašiai. 

Bendrieji  kaštai  (angl.  total  cost)–  tai  visos  pinigin s  išlaidos,  susijusios  su  produkcijosė

pagaminimu arba tam tikr  paslaug  realizavimu. Tai pastovi j  ir kintam j  kašt ,  gaminantų ų ų ų ų ų ų

tam tikr  produkcij  ar teikiant paslaugas, bendra suma per tam tikr  laikotarp . ą ą ą į

80 Ritter  C.  Does  the  Law of  Predatory  Pricing  and  Cross-Subsidisation  Need  a  Radical  rethink?  //  World
Competition. 2004,  Nr. 27-4; Kingdon J. S. Economic Argument in Anti-Trust  Cases: An American Litigator’s
Perspective // European Competition Law Review, 1987. Nr. 8-4. P. 32
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Vidutiniai bendrieji kaštai, arba vidutiniai kaštai (angl.  average total cost)  – tai bendr jų ų

kašt  dalis,  tenkanti  vienam  produkcijos  (paslaugos)  vienetui;  jie  lyg s  bendr j  kašt  irų ū ų ų ų

pagamint  produkcijos vienet  santykiui. Vidutiniai bendrieji kaštai yra dviej  r ši :  pastoviejių ų ų ū ų

(fiksuotieji) kaštai ir kintamieji kaštai.

Pastovieji  (fiksuotieji)  kaštai81 (angl.  fixed  cost)  –  tai  išlaidos,  kurios  nekinta  kei iantisč

(did jant ar maž jant) gaminamos produkcijos (paslaugos) kiekiui. Taigi jie nekinta priklausomaiė ė

nuo gamybos apimties82.

Kintamieji kaštai83 (angl. variable cost) - tai išlaidos, kurios kinta priklausomai nuo gaminamos

produkcijos kiekio. 

Vidutiniai pastovieji (fiksuotieji) kaštai (angl. average fixed cost) – tai pastovi j  (fiksuot j )ų ų ų ų

kašt  dalis,  tenkanti  vienam  produkcijos  (paslaugos)  vienetui;  jie  lyg s  pastovi j  kašt  irų ū ų ų ų

pagamint  produkcijos vienet  santykiui. ų ų

Vidutiniai kintamieji kaštai (angl. average variable cost) – tai kintam j  kašt  dalis, tenkantių ų ų

vienam produkcijos (paslaugos) vienetui; jie yra lyg s kintam j  kašt  ir pagamint  produkcijosū ų ų ų ų

vienet  santykiui. Pabr žtina, kad vidutiniai kintamieji kaštai visada yra didesni, nei vidutiniaių ė

bendrieji kaštai.

Ribiniai  kaštai (angl.  marginal  cost) – tai  bendr j  kašt  padid jimas,  gaminant  papildomų ų ų ė ą

produkcijos  vienetą84.  Jie  išreiškiami  bendr j  kašt  prieaugio  (padid jimo)  ir  bendrojoų ų ų ė

produkcijos  prieaugio  santykiu.  yra  vis  kašt  padid jimas,  pagaminus  vien  papildomų ų ė ą ą

produkcijos vienet . ą

Trumpasis laikotarpis (angl. short run) – tai laiko tarpas, kuriuo pasitelktieji gamybos veiksniai

(ištekliai) maždaug yra pastov s, ir kio subjektas nekei ia savo technologijos paj gum .ū ū č ė ų

Ilgasis laikotarpis (angl. long run) – tai toks laiko tarpas, per kur  kio subjektas sugeba pakeistiį ū

naudojamus pagrindinius gamybos veiksnius,  pirmiausia kapitalo ir  gamtini  ištekli  (žem s)ų ų ė

apimtis.

81  juos paprastai eina dauguma kio subjekto valdymo išlaid , skol  pal kanos, nuvert jimas, turto mokes iai irĮ į ū ų ų ū ė č
panašios išlaidos. Ir nors ne eina  buhalterin  apskait , fiksuotieji kaštai apima ateities investicij ,  norint pritrauktiį į ę ą ų
kapital   mon , kompensacij  (susigr žinim ) – k  ekonomistai laiko galimyb s kaštais.ą į į ę ą ą ą ą ė
82 Trumpai tariant, yra visiškai tikslu sakyti, kad fiksuoti kaštai yra tie, kurie t st si ir monei visiškai sustabdžiusę ų į
gamyb .ą
83 Jiems paprastai priskiriamos išlaidos medžiagoms, kurui, remontui ir  eksplotacijai,  darbo j gai, kuri tiesiogiaiė
naudojama  produkto  gamybai,  taip  pat  netiesioginei  darbo  j gai,  tokiai  kaip  gamyklos  apsaugos  paslaugos.ė
Pažym tina, kad ETT byloje ė AKZO darbo užmokes io kaštus priskyr  fiksuotiesiems kaštams. Šie s vok  aiškinimoč ė ą ų
neatitikimai  tik  dar  kart  patvirtina,  kad  “nes žining ”  kain  vertinimas  susiduria  su  fundamentaliomisą ą ų ų į
problemomis. Kas yra kintama, priklauso nuo laiko tarpo. Daugiausia kašt ,  skaitant darbo j g , yra fiksuotiejių į ė ą
trumpame laiko tarpe, ta iau mažai kašt  gali b ti laikomi fiksuotaisiais palyginti ilgame laiko tarpe, kol, pavyzdžiui,č ų ū
statoma nauja gamykla. Ilg jant laiko periodui, daugiau kašt  tampa kintamaisiais. Per ilg  laiko tarp  visi kaštai yraė ų ą ą
kintamieji.
84 ia  atsiskleidžia ribini  ir kintam j  kašt  ryšys, nes fiksuotieji kaštai nekinta nuo gamybos apimties. RibiniaiČ ų ų ų ų
kaštai maž ja, maž jant gamybos apim iai. ė ė č
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3.3. Nepagr stai didel s kainosį ė

Nepagr stai  didel s  kainos  yra  akivaizdžiausias  pavyzdys,  kaip  dominuojantis  kioį ė ū

subjektas  gali  išnaudoti  savo  pozicijas.  Ekonomin  teorija  teigia,  kad  kainos  monopolin jeė ė

rinkoje paprastai yra didesn s už tas,  kurios nusistovi  konkurencingoje aplinkoje.  Nepagr staiė į

didel s kainos eina  didžiausi  monopolijos blogybi  s raš . Ta iau daugelio teis s teoretikė į į ų ų ą ą č ė ų85

teigimu, šios kainos labiau yra pro- negu anti- konkurencin s, kadangi jos, s lygodamos didelė ą į

peln ,  kaip  masalas  veikia  potencialius  konkurentus.  Kompeteting  institucij  sikišimoą ų ų į

prireikia, kai nauj  varžov  patekimas  rink  yra labai apsunkintas kit  kli i ,  ir potencial sų ų į ą ų ūč ų ū

konkurentai realiai negali prad ti veikti rinkoje. Vis d l to kain  reguliavimas yra laisvos rinkosė ė ų

antitez . Komisija yra pažym jusiė ė 86:

„Dominuojanti  pad tis  savaime n ra prieštaraujanti  konkurencijos  taisykl ms.  Vartotojai  galiė ė ė

nukent ti d l to, kaip tokia mon  naudoja savo pozicijas,  ypa  jei ji nustato kainas, didesnesė ė į ė č

negu  tos,  kurios  b t  esant  efektyviai  konkurencijai.  Ta iau  Komisija  nekontroliuoja  irū ų č

nesmerkia  aukšto  kain  lygio  paties  savaime.  Ji  labiau  atsižvelgia   mon s elges , kuriuoų į į ė į

siekiama  išlaikyti  dominuojan i  pad t , nukreipiant  veiksmus  prieš  konkurentus  ar  naujus,č ą ė į

žengian ius  rink  narius, kurie s lygot  efektyvi  konkurencij  ir su ja susijus  kain  lyg “.į č į ą ą ų ą ą į ų į

3.3.1. Ekonominiai nepagr stai dideli  kain  aspektaiį ų ų

 Dažnai  yra sunku nuspr sti,  kas sudaro nepagr stai didel  kain .  Statiškose  pramon sę į ę ą ė

šakose,  kur investicijos  yra labiau išimtis  nei norma, ir  kur produkcija  n ra didžiulio  masto,ė

„konkurencinga“  kaina  yra  nustatoma  pagal  kaštus,  reikalingus  pagaminti  produkcijai,

patenkinan iai paklaus . Nusta ius didesnes kainas, atsiranda vartotoj , kurie lygina prek s vertč ą č ų ė ę

su jos kaina ir nustoja t  prek  pirkti.  Kain  padid jimas turi du neigiamus efektus vartotoją ę ų ė ų

gerovei:  pirma,  jis  perkelia  mokes ius  nuo  moni  vartotojams,  nes  kiekvienas  vartotojas,č į ų

perkantis si lom  prek  ar paslaug , moka už j  daugiau, nei konkurencingoje rinkoje. Antra,ū ą ę ą ą

taip iš rinkos išstumiami kai kurie vartotojai. 

Vis d l  to,  konkurencija  retai  yra statiška,  nekintanti  ir  pramon s šakos paprastai  yraė ė

didžiul s masto ir galimybi  ekonomijos. Dinamiškose pramon s šakose, kur fiksuotos kainosė ų ė

yra didel s,  o pelno kaštai maži,  „konkurencinga“ kaina n ra nustatoma pagal ribinius kaštus.ė ė

Kainos ia yra nustatomos pagal vartotojo galimyb  mok ti tiek, kad b t  padengiami fiksuotiejič ę ė ū ų

85 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 328; Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal
Rules // Journal of Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 14
86 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 269
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kaštai  taip,  kad mažiausiai b t  ribojama gamyba. Trumpai  tariant,  tokiose pramon s šakoseū ų ė

ne manoma nustatyti „konkurencingos“ kainos remiantis tik informacija apie kaštus.į

Taigi pagrindin  problema rodant nes žiningas, ar konkre iai nepagr stai dideles kainas,ė į ą č į

- tariamos mon s kain  strukt ros  vertinimas.  Egzistuoja vairios kain  vertinimo teorijos,į į ė ų ū į į ų į

ta iau  tikslaus  sutarimo  n ra  ir  tikslus  nustatymas,  kokia  kaina  b t  buvusi  labiauč ė ū ų

konkurencingoje rinkoje, praktikoje yra iš esm s ne manomasė į 87. 

Teismas jau yra nagrin j s nemažai byl , kuriose kio subjektai buvo kaltinami nustatė ę ų ū ę

nepagr stai dideles kainas. Šie praktikos pavyzdžiai atskleidžia, kad kain  vertinimas turi žymiį ų į ų

konceptuali  ir  praktini  tr kum ,  ir  kad  kiekvienas  kriterijus,  nustatytas  rodyti nepagr staių ų ū ų į į

dideles kainas, susiduria su neteising  išvad  tikimybe kažkuriuo konkre iu atveju. ų ų č

3.3.2. Nepagr stai dideli  kain  analiz s kriterijai teism  praktikojeį ų ų ė ų

United  Brands88 byloje  Komisija  nutar ,  kad  banan  kaina  yra  nepagr stai  didelė ų į ė

Vokietijoje,  Danijoje  ir  Beneliukso  valstyb se.  Ji  lygino  kain  su  ner šini  banan  kaina,ė ą ū ų ų

konkurent  tiekiam  banan  kaina ir pa i  ų ų ų č ų Chiquita banan  kaina Airijoje bei pažym jo, kadų ė

produkto kaina buvo „nepagr stai didel , atsižvelgiant  ekonomin  tiekiamo produkto vert “.į ė į ę ę

ETT  sutiko,  kad  kaina,  neatitinkanti  produkto  „ekonomin s  vert s“  gali  b ti  pripažintaė ė ū

nepagr stai didele, ta iau pabr ž , kad Komisija netinkamai sigilino  į č ė ė į į Chiquita  banan  tiek joų ė

kain  nustatymo schem  ir nepateik  pakankamai rodym . Kyla klausimas,  kokia kita gal tų ą ė į ų ė ų

b ti banan  ekonomin  vert , jei ne ta, kuri išreiškiama kaina, kuri  pasiruoš  už prek  sumok tiū ų ė ė ą ę ę ė

vartotojai? Teismas pažym jo, kad tai gal t  b ti nustatoma palyginus banan  pardavimo kainė ė ų ū ų ą

ir kaštus, reikalingus šiai produkcijai, taip išaiškinant ribini  kašt  lyg :ų ų į

 „Klausimai,   kuriuos  reikia atsakyti,  yra ar  kašt  skirtumas buvo realiai  pateisinamas  ir  arį ų

nustatyta kaina tikrai buvo nepagr stai didel , ir, jei atsakymas  š  klausim  yra teigiamas, arį ė į į ą

kaina,  kuri  buvo nustatyta,  yra nes žininga  savaime ar  lyginant  su  konkuruojan i  produktą č ų ų

kaina“.

Taigi ETT nustat  dviej  pakop  analiz . Pirmiausia jis reikalauja reali  kašt  ir kainė ų ų ę ų ų ų

palyginimo. Antroje analiz s pakopoje reikia apibr žti, ar nustatytoji kaina yra per didel  patiė ė ė

savaime,  ar  lyginant  su  konkuruojan i  produkt .  Problema  ta,  kad  teismas  nenurod ,  kaipč ų ų ė

tiksliai tur t  b ti nustatomos individualios kainos ar grup  kain ,  kad jos b t  vertintos kaipė ų ū ė ų ū ų į

nepagr stai  didel s.  ETT  taip  pat  nesukonkretino  to  ribini  kašt  lygio,  kuriam  esant  kioį ė ų ų ū

subjekto  gaunamas  pelnas  b t  laikytinas  nepagr stai  dideliu,  o  pats  kio  subjektas  –ū ų į ū

87 Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 15-16
88 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities. Case
27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429

31



piktnaudžiaujan iu dominuojan ia pad timi. Ta iau teismas nurod , kad detali kain  analiz  yrač č ė č ė ų ė

esmin  kiekvienos bylos prielaida.ė

B tent tod l yra neaišku, kaip ši analiz  gal t  b ti pritaikoma pla iau ir kokias tolesnesū ė ė ė ų ū č

gaires  ji  suteikia  konkurencijos  kompetetingoms  staigoms  ir  dominuojan ioms  mon ms.į č į ė

Pirmoji  analiz s  dalis  praktikoje  yra  sunkiai  gyvendinama.  Vienokias  jos  gyvendinimoė į į

galimybes  turi  kontroliuojan iosios  staigos,  besispecializuojan ios  atitinkamoje  pramon sč į č ė

šakoje, nes jos turi buhalteri  personal , kurie gali tikrinti mon s dokumentus, ir ekonomistus,ų ą į ė

kurie gali  analizuoti  kaštus.  Ta iau visiškai  kitokias  galimybes turi  konkurencijos  staigos irč į

teismai. Dar problematiškesn  yra antroji analiz s dalis, kadangi n ra jokio patikimo standarto,ė ė ė

kaip  daugumoje  pramon s  šak  apibr žti  „konkurencing “  pelno  rib .  Ypa  tai  pabr žtinaė ų ė ą ą č ė

kalbant apie dinamiškas rinkas, kuriose pagrindin  vaidmen  atlieka investicijos bei inovacijos.į į

Antroji analiz s dalis ne tik neapibr žta, neaiški, kokia yra ir pirmoji dalis, ta iau kartu - visiškaiė ė č

subjektyvi.  Kada  galima  pasakyti,  kad  kaina  per  didel  „pati  savaime“?   š  klausim  n raė Į į ą ė

objektyvaus  atsakymo,  bet  koks  galimas  atsakymas  remt si  vertinamaisiais  kriterijais.  Jeių

nustatoma,  kad  kaina  yra  per  didel ,  lyginant  „su  konkuruojan i  produkt  kaina“,  kylaė č ų ų

klausimas,  kokie  konkuruojantys  produktai  tur t  b ti  lyginami?  Kaip  galima  žinoti,  kadė ų ū

lyginami visiškai tokie pat produktai? Ir kaip elgtis situacijoje, kai konkurent  nustatytos kainosų

irgi yra per didel s? O jei jos – „grobuoniškos“?ė

M s  manymu,  nustatant  ribini  kašt  lyg  kaip  kriterij  kainos  vertinimui,  b tinaū ų ų ų į ų į ū

nurodyti  gaires,  kokie  ribiniai  kaštai  yra  priimtini  konkurencijos  teis s  poži riu,  kadangiė ū

atitinkamas  pelnas  dažnai  yra  gyvybiškai  svarbus  galimybei  investuoti   naujoves  ir  taipį

išsilaikyti  dinamiškoje rinkoje.  Tokios  gair s užtikrint  teisin  aiškum  ir sumažint  ė ų į ą ų ex post

sikišimo  dominuojan i  moni  kain  nustatymo politik  poreik . į į č ų į ų ų ą į

General  Motors  byloje89 ETT  r m si  poži riu,  kad  kaina  turi  atitikti  produktoė ė ū

„ekonomin  vert “.  Šioje  byloje automobili  gamintojai  nustat  didel  kain  dokument ,  beę ę ų ė ę ą ų

kuri  j  gaminami automobiliai negal jo savinink  b ti  importuojami, išdavimui.  Dokumentoų ų ė ų ū

reali ekonomin  vert  yra labai maža, ta iau jo „vert “ automobili  savininkams buvo didžiul ,ė ė č ė ų ė

kadangi be šio sertifikato jie negal jo vežti  savo šal  sigyto automobilio. ETT nusprend , jogė į į į į ė

piktnaudžiaujama  nebuvo,  ir  tod l  nelaik  s vok  „ekonomin  vert “  ar  „nepagr stai didelė ė ą ų ė ė į ė

kaina“ detalizavimo svarbiu. Ta iau pažym tina, jog šis sprendimas buvo naudingas Komisijaič ė

tuo,  kad patvirtino,  jog kio  subjekto naudojamas  kain  nustatymo mechanizmas,  trukdantisū ų

nacionalini  rink  integracijai (apsunkinant paralelius importus), b t  laikomas konkurencijosų ų ū ų

norm  pažeidimu. ų

89 General Motors BV v Commission of the European Communities. Case C-551/03 P. [2003] ECR I-3173
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Byloje Ministere Public v. Tournier90, apie kio subjekto nustatytas kainas teismas pasak :ū ė

„Kai  mon ,  užimanti  dominuojan i  pad t , nustato  mokest  už  savo  paslaugas,  kuris  yraį ė č ą ė į į

pastebimai didesnis nei tas,  kuris nustatytas kitose valstyb se nar se,  kai atitinkamu pagrinduė ė

buvo palygintas mokes i  lygis (angl. č ų fee level), šis skirtumas turi b ti laikomas piktnaudžiavimoū

dominuojan ia pad timi indikatoriumi. Tokiu atveju tariamoji mon , remdamasi objektyviaisč ė į į ė

lyginam  valstybi  rink  skirtumais, turi pateisinti š  skirtum “. ų ų ų į ą

Taigi jei nustatoma, kad kainos skirtingose valstyb se nar se tokiam pa iam produktuiė ė č

skiriasi,  rodin jimo  našta  yra  perkeliama  monei.  Kaip  byloje  į ė į Deutsche  Grammophon91

pažym jo ETT, faktas, jog produkto kaina vienoje valstyb je nar je skiriasi nuo kainos kitoje,ė ė ė

neb tinai  reiškia piktnaudžiavim ,  ta iau bus  lemiamas  faktorius,  jei  tas skirtumas  yra labaiū ą č

žymus ir nepateisinamas jokiais objektyviais kriterijais. 

Didžiosios  Britanijos  konkurencijos  kompetetinga  institucija  –  United  Kingdom

Competition Commission  Appeal  Tribunal (toliau tekste –  CCAT) – 2001 m. nagrin jo bylė ą

Napp Pharmaceuticals v. Director General of Fair Trading92. Byla r m si 1998 m. ė ė Competition

Act93.  Napp  Pharmaceutical  Holdings  mon  (toliau  tekste  –  Napp)  buvo  pirmoji,  prad jusiį ė ė

gaminti ilgalaikio poveikio morfino produkt  (toliau tekste – morfinas) Didžiojoje Britanijojeą

1980 metais, ir tur jo patent  šiam vaistui iki 1992 met . Be Napp, rinkoje bylos metu dar veikė ą ų ė

du morfino tiek jai. Ilgalaikio poveikio morfino rinkoje buvo dvi klient  grup s: taip vadinamaė ų ė

bendruomen  (arba bendrosios praktikos specialistai) ir ligonin s. Napp už m  didesn  nei 90ė ė ė ė ę

proc. rinkos dal  abiejose grup se. mon  buvo pripažinta užimanti dominuojan i  pad t , o josį ė Į ė č ą ė į

pardavimai ligonin ms buvo pripažinti  grobuoniškais, pardavimai bendruomenei – nepagr staiė į

didel mis kainomis. Remiantis 1998 m. Didžiosios Britanijos  ė Competition Act, kaina laikoma

per didele, „jei viršija t , kuri b t  nustatyta konkurencingoje rinkoje ir jei yra aišku, kad d lą ū ų ė

didelio pelno naujas varžovas s kmingai nepateks  rink  pagr stu periodu“. ė į ą į

Palyginimai, naudoti Napp kain  vertinimui byloje, n  kiek ne mažiau kontroversiški neių į ė

tie, kuriuos United Brands byloje naudojo Komisija. Pavyzdžiui, CCAT pateisino Napp kainas

patento galiojimo laikotarpiu, ta iau nurod , kad kainos, nustatytos po patento galiojimo laikoč ė

pasibaigimo, tur jo b ti sumažintos. Nors tiesa tai, kad patent  teis  užtikrina mon ms tam tikrė ū ų ė į ė ą

period  išlaid  susigr žinimui, šis laiko periodas n ra kažkoks stebuklingas skai ius. N ra jokiosą ų ą ė č ė

priežasties manyti, kad tikslus met ,  kuriais galioja patentas, skai ius yra tikslus laiko tarpas,ų č

reikalingas visiškai susigr žinti  investicij  išlaidas ir  atgauti pakankam  stimul  inovacijoms.ą ų ą ą

Taip pat n ra priežasties teigti, kad kainos tur t  staiga nusileisti iki ribini  kašt  lygio, kai tikė ė ų ų ų

90 Ministere Public v. Tournier 395/87, [1989] ECR 2521, [1991] 4 CMLR 248
91 78/70, Deutsche Grammophon v. Metro [1971] ECR 487, [1971] CMLR 631
92 Decision of the Director General of fair trading No CA98/2/2001 // www.oft.gov.uk/NR/rdonlyres/07EF6E4E-
76F4-4C99-99CF-4200A622D6CE/0/napp.pdf 
93 United Kingdom Competition Act 1998 // www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980041.htm
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sankcionuota  monopolija  pasibaigia.  Paprastai,  kai  baigiasi  patento  laikotarpis,  nepatentuotų

vaist  gamintojai tampa tos mon s konkurentais, nors j  investicijos yra gerokai mažesn s.ų į ė ų ė

CCAT  taip  pat  palygino  Napp  kainas  su  kainomis,  nustatytomis  konkurent .ų

Bendruomen s  grup je  2000  m.  Napp  kainos  33-67  proc.  buvo  didesn s  nei  konkurent .ė ė ė ų

Lyginant Napp kainas su tos pa ios mon s kainomis valstyb s viduje ir eksportuojant, nustatyta,č į ė ė

jog Napp bendruomen s grup s kainos buvo daugiau nei 10 kart  didesn s už kainas ligonin sė ė ų ė ė

sektoriuje, ir apie 4-7 kartus didesn s nei morfino eksporto kainos. Lyginant paties Napp kainasė

skirtingais  laikotarpiais,  buvo nustatyta,  jog per  10 met  nuo patento galiojimo  pasibaigimoų

Napp  kainos  nekito.  Napp  tiek  morfin  bendruomen s  segmentui  didesn mis  kainomis  neiė ą ė ė

ligonin s segmentui, ta iau aišku, kad toks palyginimas negali rodyti nepagr stai dideli  kain .ė č į į ų ų

Ligonin s  segmento  kaina  aiškiai  yra  netinkama  kaip  palyginimas,  kokia  tur t  b tiė ė ų ū

konkurencin  kaina rinkoje. Napp žemos kainos ligonin s klient  grupei buvo pa ios pripažintosė ė ų č

per mažomis, kas savaime tur t  padaryti ligonin ms nustatytas kainas negaliojan iu standartu.ė ų ė č

Konkurent  kainos, nustatytos bendruomen s segmente, buvo žemesn s nei Napp kainos tameų ė ė

pa iame  segmente,  ta iau  kaip  nepagr stai  dideli  kain  rodymas  šis  palyginimas  visiškaič č į ų ų į

ekonomiškai netinkamas. Napp produktas du dešimtme ius buvo rinkos standartas, taigi aišku,č

kad  jis  tur jo  ir  ženklo  atpaž stamum ,  ir  vartotoj  pasitik jim .  Atsižvelgiant   fakt ,  kadė į ą ų ė ą į ą

žinomo vardo vaist  pastov s  kaštai viršija  j  nepatentuot  kopij  pastovius kaštus, bet koksų ū ų ų ų

tikslus skai ius kaip nepagr stai dideli  kain  standartas b t  gin ytinas. Taigi šie palyginimaič į ų ų ū ų č

patys savaime yra silpni. Tuo labiau, kad rinkoje veik  Napp konkurentai, o vartotojai vis tiekė

pirko Napp morfin . Kas b t  tikslesnis tinkamos kainos standartas, jei ne tai, kiek už produktą ū ų ą

yra pasiryž  mok ti vartotojai?ę ė

Taigi  kriterijus,  pagal  kur  kainos  gali  b ti  vertintos  kaip  „nepagr stai  didel s“,į ū į į ė

praktikoje  labai  sunkiai  nustatomas.  Nei  Teismo,  nei  Komisijos  analiz  konkre iose  byloseė č

nebuvo autoritetingi šaltiniai, kuriais galima b t  remtisū ų 94. Kiekvieno kriterijaus, kuriuo siekiama

identifikuoti nepagr stai dideles kainas, taikymas praktikoje gali s lygoti klaidingas išvadas. Šiosį ą

klaidos kainuoja daug - neteisingas išteisinimas gali leisti iš rinkos pašalinti vienodai efektyvų

konkurent . Neteisingas apkaltinimas stabdo moni  iniciatyv  investicijoms ir inovacijoms, kasą į ų ą

galiausiai s lygoja nenaud  vartotojams. Kriterijaus d l nepagr stai dideli  kain  pasirinkimas išą ą ė į ų ų

principo  tur t  remtis  pragmatiška  analize,  kokia  klaida  yra  labiau  tik tina  ir  daugiauė ų ė

kainuosianti. Nagrin jant optimalios konkurencijos politikos galimybes, reikia tur ti galvoje, kadė ė

šios klaidos yra labiau norma, nei išimtis95.

Kai  kurie  ekonomistai  band  išvengti  ši  sunkum ,  si lydami  vertinant  nepagr staiė ų ų ū į į

dideles kainas  vietoje kainos  -  kašt  santykio atsižvelgti  tik   kio  subjekto gaunam  peln .ų į ū ą ą

94 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P 284
95 Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 21
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Remiantis šiuo alternatyviu poži riu, konkre ios mon s kainos yra vertinamos kaip nepagr staiū č į ė į į

didel s, jei mon  gauna didesn  peln , nei gal t  tik tis identiškoje konkurencingoje rinkoje, -ė į ė į ą ė ų ė

jei dominuojan ios mon s gaunamas pelnas yra didesnis nei nustatyti vidutiniai kapitalo kaštaič į ė

(angl. average cost of capital). Ta iau praktikoje vertinant šiuos kintamus dydžius susiduriamač į

su apskai iavimo problemomis. Pavyzdžiui, apskai iavimas komplikuojasi, kai svarstomos kainč č ų

nustatymo  schemos,  skirtos  maksimaliai  padidinti  grup s  susijusi  preki  ir  paslaugė ų ų ų

pardavimus. Problemos iškyla ir  tada,  kai produkto gamyba yra analizuojama dalimis mon sį ė

filialuose,  keliose skirtingose šalyse,  arba keli  met  laikotarpyje.  Apskai iavimo proced rosų ų č ū

neapima reklamos, ne skai iuoja infliacijos ir ne vertina pelno gavimo rizikos. į č į

Taigi pelno apskai iavimas piktnaudžiavimo vertinimui neatspindi ekonomiškai realausč į

pelno. Jis yra labai skirtingas skirtingose pramon s šakose, skirtingose mon se ir net skirtinguė į ė

laiku  toje  pa ioje  mon je.  Šios  problemos  yra  ypa  aštrios  pramon s  šakose,  kur  mon sč į ė č ė į ė

pastoviai investuoja. Šiose industrijose pasiseka tik kelioms mon ms, ta iau laim tojai paprastaiį ė č ė

m gaujasi didžiuliu pelnu. Šis pelnas atrodyt  per didelis, vertinant j  ė ų į ex post, atsižvelgiant  tai,į

kad pelno šaltinis yra inovacijos. Ta iau, ži rint  iš  č ū ex ante perspektyvos ir  tada,  kai kapitalo

kaštai yra skai iuojami  rizik , kio subjekto gaunamas pelnas yra normalus. Taigi praktikojeį č į ą ū

susiduriama su dideliais sunkumais nustatant, kokia tiksli pelno dalis ir kokia kainos dalis yra

kio  subjekto  naudojimosi  savo  dominuojan ia  pad timi  rezultatas,  o  ne  atitinkamosū č ė

konkurencijos taktikos padarinys. Tod l „nepagr stai didelio pelno“ teorija nepagr stai dideliė į į ų

kain  vertinimui n  kiek ne mažiau diskutuotina, nei tiesiogin  kainos - kašt  teorija. ų į ė ė ų

Tiek  kainos–kašt  santykio,  tiek  „nepagr stai  didelio  pelno“  formul s  praktikoje  yraų į ė

neveiksmingos d l dviej  priežas i .  Pirmiausia, n ra pasiektas susitarimas d l kain  analiz sė ų č ų ė ė ų ė

metodo.  Antra,  teiginys,  kad  „rezultatas  (kaina  arba  pelnas)  yra nepagr stai didelis“,  reiškiaį

lyginim  su kažkuo kitu, ta iau neaišku, su kuo gautas rezultatas tur t  b ti  lyginamas. ETTą č ė ų ū

pripažino produkto kain  analiz s sunkumus, ta iau pažym jo, kad egzistuoja vairiais kriterijaisų ė č ė į

paremti  analiz s metodai  nepagr stai dideli  kain  vertinimui  ir  Komisija  tur t  remtis  jais,ė į ų ų į ė ų

vertindama kio subjekto nustatytas kainas. Ta iau problema išlieka, kadangi toki  metod  yraį ū č ų ų

daugyb , bet nei vienas iš j  n ra pripažintas objektyviu ir pakankamu, kad gal t  b ti taikomasė ų ė ė ų ū

kiekvienoje konkre ioje byloje. č

N ra tokios kainos-kašt  ar pelno etalon  taisykl s, kur  realizuot  EBS Sutarties 82 (a)ė ų ų ė į ų

str. ar jo atitikmenis valstyb se nar se tokiu b du, kad patenkint  dvi s lygas: objektyvumo irė ė ū ų ą

efektyvumo96. Tarkime, kaina (arba pelno rodikliai) yra nepagr stai didel  EBS Sutarties 82 (a)į ė

str. prasme, jei yra didesn  nei pasirinktas komparatorius. Kad b t  objektyvi, taisykl  tur t :ė ū ų ė ė ų

1. Patikslinti, koks kainos ir pelno matas bus naudojamas palyginime; 

2. Identifikuoti aišk , nedviprasmišk  ir veiksming  „komparatori “;ų ą ą ų

96 Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 22-23
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3. Apibr žti kainos ar pelno kintamojo „kritin  slenkst “. ė į į

Taisykl  tur t  patikslinti skirtingas s lygas, atsižvelgiant  ekonomin s veiklos tip , ta iau tai jiė ė ų ą į ė ą č

tur t  padaryti ė ų ex ante ir objektyviai. Pavyzdžiui, jei etalonas yra konkurent  nustatytos kainos,ų

taisykl  tur t  apibr žti  kokios  kainos  bus  lyginamos,  o  tai  yra  nepaprastas  reikalavimasė ė ų ė

skirtingose  pramon s  šakose.  Taisykl  taip  pat  tur t  patikslinti,  kurie  konkurentai  b tė ė ė ų ū ų

traukiami  palyginim , kuriose valstyb se, ir kuriuo laikotarpiu. Maža to, ji  tur t  apibr žti,į į ą ė ė ų ė

koks yra „kritinis“ kainos diferencialas. 

Objektyvi  taisykl  užtikrina  teisin  aiškum .  Tai  yra  svarbiausia,  nes  kitaip  mon sė į ą į ė

nežinot ,  kaip b t  vertinami j  veiksmai. Galimyb  numatyti, kaip vienas ar kitas veiksmasų ū ų ų ė

b t  vertinamas kompeteting  institucij , leidžia išvengti verslo investicij  užšaldymo. Kad b tū ų ų ų ų ū ų

efektyvus,  bendras  etalonas  tur t  nustatyti,  kad  kainos  yra nepagr stai didel s  tik  tada,  kaiė ų į ė

nustatytos lygyje, kuris sumažina pastov  ir dinamišk  rinkos veiksmingum  vartotoj  nenaudaių ą ą ų

- kai vartotojams s lygojama žala per ilg  laiko tarp . ą ą ą

Taigi po kelis  dešimtme ius trunkan i  debat  kaip reguliuoti ekonomiškai naudingasč č ų ų

pramon s  šakas,  tur t  b ti  aišku,  kad  n ra  b do,  kaip  patenkinti  šiuos  du  reikalavimus  –ė ė ų ū ė ū

objektyvumo ir efektyvumo – praktikoje97. Tinkamos kainos, pelno ir kašt ,  taip pat ir kritinioų

slenks io s vokos turi b ti susietos su konkre ia byla tokiu b du, kuris yra sunkiai numatomasč ą ū č ū

prieš atsirandant faktams. Ir net jei konkret s bylos faktoriai yra aišk s, šie kriterijai likt  labaiū ū ų

diskutuotini, kontraversiški ir vertinamieji. 

3.3.3. Tinkamos teis s taisykl s nustatymasė ė

Taigi bet koks teisinis standartas nepagr stai didel ms kainoms s lygos arba neteisingį ė ą ą

nuteisim  (toliau  -  I  tipo  klaida),  arba  neteising  išteisinim  (toliau  –  II  tipo  klaida)ą ą ą 98.

Baudžiamojoje teis je  I tipo klaida b t  laikoma pavojingesne, ta iau svarstant  empiriškai  irė ū ų č

objektyviai, n ra aišku, kuri klaida b t  mažiau pageidautina. Tai priklauso nuo s lygin s tosė ū ų ą ė

klaidos atsiradimo tikimyb s ir kainos, kuri  už t  klaid  tekt  sumok ti. Per dideli  kain  atvejuė ą ą ą ų ė ų ų

mes  manome,  kad  I  tipo  klaidos  yra  rimtesn s,  ypa  dinamiškose  pramon s  šakose,  kurė č ė

investicijos ir inovacijos yra svarbiausi mon s rinkos dal  ir peln  s lygojantys veiksniai. į ė į ą ą

Neteisingo  nuteisimo  klaidos  kaina  pasireiškia  stimulo  investavimui  ir  inovacijoms

sumažinimu ne tik  toms  mon ms, kurios veikia taip reguliuojamoje pramon s šakoje,  bet irį ė ė

visoje  ekonomikoje,  nes  sumažina  tikimyb  s kmingai  susigr žinti  investicijas.  Griežtaę ė ą

nepagr stai dideli  kain  reguliavimo politika yra viršutin s pelno ribos ekvivalentasį ų ų ė 99. Kadangi

97 Ibid
98 Ibid
99 Ibid
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pelnas paprastai n ra aiškus ė ex ante, mon  gali nor ti investuoti, tik jei tik tinas jos investicijį ė ė ė ų

susigr žinimas  viršija  kapitalo  kaštus.  Investicijos  yra pelningos  ą ex  ante,  kai  mon s kainį ė ų

politika yra neribojama, bet ne tada, kai yra nustatyta viršutin  pelno ribaė 100. Taigi I tipo klaidos

kaina yra vartotoj  gerov s  nuostoliai,  kylantys iš  naujovi  deficito,  kai  netiekiamos  naujosų ė ų

prek s ar paslaugos, kurioms yra susiformavusi potenciali paklausa. ė

II tipo klaidos kaina yra tie vartotoj  gerov s nuostoliai, kurie kyla iš antikonkurencin sų ė ė

kainos, ir turi dvejop  rezultat : ą ą

1. Kai kurie vartotojai yra pašalinami iš tam tikros prek s ar paslaugos vartojimo; irė

2. Kai kurie vartotojai moka daugiau, nei mok t  konkurencingoje rinkoje už tas pa iasė ų č

jiems reikalingas prekes. 

I tipo klaidos kaina tik tinai bus didel  dinamiškose industrijose,  kur mon s konkuruoja d lė ė į ė ė

rinkos,  prad damos  naujas  prekes  ar  paslaugas,  taip  pat  besiple ian iose  industrijose,  kurė č č

potencial s  rinkos  dalyviai  dar  svarsto  galimyb  prad ti  veikti  toje  rinkoje,  ir  toseū ę ė

susiformavusiose industrijose, kur d l technologini  poky i  mon s turi galimyb  pagerinti savoė ų č ų į ė ę

paslaugas.  Šios klaidos kaina bus didel  pramon s šakose, kur teismo procesai ir  klaidos yraė ė

dažni, kur eksperimentavimas kainuoja daug, bet s km s atveju investicij  susigr žinimas yraė ė ų ą

didžiulis.  Muzikos  raš  industrija  yra pavyzdys,  kaip keleto labai  populiari  album  pelnasį ų ų ų

atperka daugyb  nepelning  veiksm . Visais šiais atvejais naujovi  deficitas rinkoje bus didelis,ę ų ų ų

tuo  tarpu  jau  susiformavusiose  ar  net  maž jan ios  apimties  industrijose,  kur  investavimasė č

daugiau neb ra vienas pagrindini  faktori , šie nuostoliai nebus labai dideli. ė ų ų

II tipo klaidos yra daug kainuojan ios, kai kainos-kašt  riba yra didel  (taigi vartotojaič ų ė

moka daug daugiau už jiems reikalingus produktus) ir paklausos elastingumas yra didelis (tod lė

vartotojai yra dažnai pašalinami iš rinkos). Taigi pusiausvyros kainos-kašt  riba turi b ti maža,ų ū

kai paklausos elastingumas yra didelis, nes taip b t  apribota tik tina II tipo klaidos kainaū ų ė 101.

II tipo klaid  kainos yra mažos tose industrijose, kuriose n ra jimo  rink  kli i  irų ė įė į ą ūč ų

trumpo laikotarpio pelnas sumaž ja, pasirodžius naujiems dalyviams. Taip yra tod l, kad rinkos,ė ė

neturin ios žymi  jimo kli i , j gos gali eliminuoti pelno pervirš  pakankamu laiko periodu.č ų įė ūč ų ė į

Pažym tina, kad II tipo klaidos susiduria su didele tikimybe b ti aptiktos d l kruopštausė ū ė

dominuojan i  moni  veiklos tyrimo. Galimyb  aptikti I tipo klaid  yra mažesn . D l to, kol Ič ų į ų ė ą ė ė

tipo  klaidos  dažnai  s lygos ilgalaikius  ir  plataus  efekto  padarinius,  II  tipo  klaid  padariniaią ų

tik tinai greitai bus apriboti ir truks s lyginai trump  laik . ė ą ą ą

Vieno ar kito tipo klaidos tikimyb  priklausys nuo tikslaus kainos nustatymo taisykl sė ė

apibr žimo. Svarstant min t  taisykl  „kaina yra nepagr stai didel , jei viršija kaštus X proc.“, Iė ė ą ę į ė

tipo klaidos yra labiau tik tinos, kai X yra s lyginai mažas. Atvirkš iai bus su II tipo klaidomis. Iė ą č

tipo klaidos bus tiksliau nustatomos ten, kur jos yra brangiausiai kainuojan ios, t.y. dinamiškoseč

100 Ibid
101 Ibid
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industrijose  ir  industrijose,  kur  konkurencij  ir  gerov  valdo  investavimas.  Taip  yra  toseą ę

industrijose,  kur  gerov s  inovacij  vert  yra didesn ,  ir  kur  kainos-kašt  ribos,  kuri  reikiaė ų ė ė ų ų

mon ms konkuruoti, taip pat yra didel s.į ė ė

Visame  pasaulyje  ekonomiškai  nauding  sri i  reguliavimas  pateikia  daugybų č ų ę

nepasiteisinusi  teisingos kainos ir pelno taisykli  pavyzdži . Pavyzdžiui, XX amžiaus pradžiojeų ų ų

JAV elektros pramon s reguliavimas nustat  pelno pasidalijimo taisykl , kad apribot  moniė ė ę ų į ų

gaunamo pelno dyd , ta iau šios praktikos buvo atsisakyta 1950 metais, kai šitaip reguliuotosį č

pramon s  šakos  mon s  prad jo  patirti  nuostoliusė į ė ė 102.  Daugelyje  pasaulio  valstybių

telekomunikacij  pramon s  reguliavimo  aktai  m gino taikyti  ilgalaikio  prieaugio kašt  ribosų ė ė ų

taisykles,  nustatydami  kain  gaires.  Ta iau  ši  praktika  yra  labai  kontroversiška  ir  linkusi  ų č į

klaidas. Šie kain  modeliai nepateik  tiksli  apskai iavimo b d , apiman i  ind lius, paklausosų ė ų č ū ų č ų ė

elastingum , ir  tod l  pakankamai  tiksliai  negal jo  nurodyti  veiksmingos  kašt  apskai iavimoą ė ė ų č

taisykl s specifin je telekomunikacij  industrijoje. ė ė ų

Daugyb  v lesni  modeli  koncentravosi ties kain  viršutine riba, ta iau taip pat buvoė ė ų ų ų č

problemiški.  Didžiojoje  Britanijoje  viršutin  kain  riba,  nustatyta  telekomunikacij  moniė ų ų į ų

paslaugoms,  buvo kaltinama kaip s lygojusi  paslaug  kokyb s  pablog jim ,  nes  dav  stiprą ų ė ė ą ė ų

stimul  kio subjektams sumažinti kaštusą ū 103. 

Šiandien didžioji pasaulio ekonomikos dalis yra užpildyta gana sud ting  verslo form .ė ų ų

Taigi kyla klausimas,  koks b t  tinkamiausias nepagr stai dideli  kain  reguliavimo modelis.ū ų į ų ų

Toliau šiame darbe mes analizuojame alternatyvias teis s taisykles, kurios gal t  b ti taikomosė ė ų ū

visose pramon s šakose ir visais nes žining  - nepagr stai dideli  - kain  nustatymo atvejais.ė ą ų į ų ų

Taip pat yra apsvarstoma galimyb  nustatyti lankstesn  teis s taisykl , kuri leist  nepagr staiė ę ė ę ų į

dideli  kain  vertinim  „konkre ios  bylos“  pagrindu.  Šios  alternatyvios  teis s  taisykl s  yraų ų į ą č ė ė

svarstomos, atsižvelgiant  j  nustatymo ir gyvendinimo galimyb  ir poveik  vartotoj  gerovei irį ų į ę į ų

valstybi  nari  tarpusavio prekybai klaidos atveju.ų ų

Daug teis s  teoretik  si lo  nustatyti  objektyvi  taisykl ,  patikslinant,  pavyzdžiui,  kadė ų ū ą ę

mon  yra pripažintina  kaip nustatanti  nepagr stai dideles kainas,  kai  jos kainos yra X proc.į ė į

didesn s nei mon s vidutiniai kintamieji kaštai (toliau tekste – VKK)ė į ė 104. Kai kada kainos-kaštų

rib ,  didesni  nei  X  proc.,  draudimas  bus  veiksmingas,  nes  tokios  pozityvios  ribos  skatinsų ų

investicijas  ir  inovacijas.  Ta iau  kitomis  aplinkyb mis  ta  pati  politika  s lygos  nepakankamč ė ą ą

gamyb  ir stabdys investavim . Šiuos sunkumus jau seniai suprato teismai, ekonomistai ir teis są ą ė

teoretikai. Ta iau niekam nepavyko pateikti aiški  ir visoms situacijoms tinkam  rekomendacij .č ų ų ų

102 Ibid
103 Ibid
104 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 328; Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P.
156
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Komisija,  reaguodama   šias  problemas,  teigia,  kad  ji  „paprastai  nekontroliuoja  irį

nesmerkia aukšto kain  lygio paties savaime, o analizuoja dominuojan ios mon s elges  rinkoje,ų č į ė į

kuriuo  ji  siekia  išlaikyti  savo  dominuojan i  pad t , ir  kuris  paprastai  yra nukreiptas  priešč ą ė į

konkurentus ar naujus rinkos dalyvius, kurie gal t  rinkoje s lygoti efektyvi  konkurencij  ir suė ų ą ą ą

ja susijus  kain  lyg “į ų į 105. 

Tarp vis  si lom  teis s taisykli , skirt  reguliuoti nepagr stai dideles kainas, tik keliosų ū ų ė ų ų į

turi prasm , atsižvelgiant  I ir II tipo klaid  tikimyb  ir kain  bei objektyvumo ir efektyvumoę į ų ę ą

reikalavimus:
� Per se teis tumo ė (angl.  per se legality) taisykl . ė Pagal ši  taisykl , jokia kaina negal tą ę ė ų

b ti pripažinta nes žininga ar nepagr stai didele.ū ą į
� Modifikuota per se neteis tumo  ė (angl.  modified per se illegality)  taisykl .ė  Kainos b tū ų

preziumuojamos  neteis tomis,  jei yra X proc.  didesn s nei kaštai,  reikalingi produktoė ė

gamybai. tariamas kio subjektas gal t  paneigti ši  prezumpcij , pateikdamas rodymusĮ ū ė ų ą ą į

apie žym  ų ex ante produktyvum .ą
� Strukt rin  priežasties  taisykl  ū ė ė (angl.  structured  rule  of  reason). Pagal  ši  taisyklą ę

pirmiausia reik t  susikoncentruoti ties analize t  pramon s šak , kuriose jimo  rinkė ų ų ė ų įė į ą

kli tys  yra didel s  ir  kuriose  ū ė ex  ante stimulai  investicijoms  ir  inovacijoms nevaidina

jokio,  ar  bent  jau vaidina  ribot ,  vaidmen . Antroje tyrimo pakopoje b t  atliekamasą į ū ų

modifikuotos per se neteis tumoė  taisykl sė  tvirtintas kainos-kašt  palyginimas. Galiausiai,į ų

paskutin je stadijoje, numatytojo pelno dydis b t  svarstomas ir lyginamas su realiai išė ū ų

produkcijos gauto pelno dydžio deformacijomis, s lygotomis dideli  kain . ą ų ų

Ži rint  iš  galimos  klaidos  kainos  perspektyvos,  ū strukt rin  priežasties  taisyklū ė ė yra

priimtinesn  nei  ė modofikuota  per  se  neteis tumo  taisyklė ė.  Taip  yra  tod l,  kad  pirmojiė

strukt rin s priežasties taisyklū ė ės dalis  susiaurina galimos intervencijos  kio  subjekt  veiklį ū ų ą

apimt  tose industrijose, kuriose gamybos kaštai ir I tipo klaidos tikimyb  yra maži. Atsižvelgiantį ė

 tai, kad antroji ir tre ioji stadijosį č  strukt rin je priežasties taisykl jeū ė ė  yra iš principo identiškos

dviems modifikuotos per se neteis tumo taisykl sė ė  stadijoms, galime daryti išvad , jog pastarojią

taisykl  b tinai s lygos daugiau ir brangesni  klaid , nei ė ū ą ų ų strukt rin s priežasties taisyklū ė ė.

Taigi,  optimalios teis s taisykl s pasirinkimas  susiaur ja tarp rinkimosi iš  ė ė ė strukt rin sū ė

priežasties ir per se teis tumoė  taisykl s. Vienas svarbiausi  šio pasirinkimo faktori  akivaizdžiaiė ų ų

yra klaidos tikimyb s ir klaidos kainos nustatymas. Kitas svarbus faktorius yra taisykl s taikymoė ė

administraciniai ir gyvendinimo kaštai. į

105 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 271

39



Per se teis tumo taisykl  ė ė yra paprastesn  ir  pigesn  jos nustatymo ir taikymo prasme.ė ė

Ta iau ji lemt  daugiau II tipo klaid , ypa  tose pramon s šakose, kur jimo  rink  kli tys yrač ų ų č ė į ė į ą ū

didel s. Kita vertus, ši taisykl  leist  visiškai išvengti neteising  nuteisim  (I tipo klaid ). ė ė ų ų ų ų

Strukt rin  priežasties taisyklū ė ė s lygot  abiej  tip  klaidas, ta iau jos pirmoji (pramon są ų ų ų č ė

šakos analiz s) ir paskutinioji (lauktojo ir gautojo pelno lyginimo) stadijos tik tinai sumažint  Iė ė ų

tipo klaid  kain . Taikant ši  taisykl , I ir II tipo klaid  tikimyb  ir padariniai visiškai priklausoų ą ą ę ų ė

nuo  kainos-kašt  palyginimo  formuluot s  antroje  analiz s  stadijoje,  tai  yra  pasirenkamos  Xų ė ė

vert s bei tiksli  „kainos“ ir „kašt “ apibr žim , taikytin  praktikoje. ė ų ų ė ų ų

Per se teis tumo taisykl sė ė  s lygota neteising  nuteisim  klaidos kaina turi b ti palygintaą ų ų ū

su  papildomais  administraciniais  kaštais,  reikalingais  gyvendinant  į strukt rin s  priežastiesū ė

taisykl sė  model , taip pat ir su neteising  nuteisim  klaidos kaina, kuri  tenka sumok ti taikant tį ų ų ą ė ą

model . Šio palyginimo rezultatas priklauso nuo išankstini  sitikinim  apie tik tin  kiekvienoį ų į ų ė ą

tipo  klaidos  kain  ir  galimyb  kompetetingoms  institucijoms  ir  teismams  atskirti  gerovą ę ę

didinan ias  nuo  gerov  mažinan i  kain .  Ar  kainos,  viršijan ios  kaštus,  paprastai  yrač ę č ų ų č

pakankamos ir veiksmingos? Ar institucij  ir teism  sprendimai visada tiksl s? ų ų ū Per se teis tumoė

taisyklė yra tinkamiausia, jei tik sime, kad paprastai kaina, viršijanti kaštus, yra didinanti gerovė ę

ir kad institucijos ir teismai negali kruopš iai atskirti žaling  kain  nuo nauding . č ų ų ų

M s  manymu,  institucij  ir  teism  (ar bet  kurio ekonomisto)  galimyb  tiksliai  ir  beū ų ų ų ė

nereikalingo kišimosi atskirti teising  kain  nuo neteisingos, praktikoje yra labai nedidel . Be to,ą ą ė

kaina,  viršijanti  kaštus,  paprastai  yra veiksminga,  kadangi  kio  subjektui  tenka  padidinti  joū

kintamuosius kaštus,  kad b t  padengti fiksuotieji kaštai, finansuojamos naujos investicijos irū ų

gyvendinamos  inovacijos.  Šiuo  atveju,  geriau  toleruoti  visas  kainas,  nei  rizikuoti,  kad  busį

uždrausta daugyb  efektyvi  kain  politik , vien tik bandant nustatyti, kurios iš j  žalingos. ė ų ų ų ų

Bendro  per se teis tumo  ė teisinio modelio tvirtinimo visiems nepagr stai dideli  kainį į ų ų

atvejams privalumas yra tas, kad jis gerokai supaprastina teis s taikym , apr pindamas monesė ą ū į

aiškesne teisine aplinka ir leidžia institucijoms koncentruotis ties kitais, sunkesniais pažeidimais.

Vis d l to, kai kuriais išimtiniais atvejais, gali b ti labiau pageidaujama kompeteting  institucijė ū ų ų

intervencija,  kio  subjektui  nusta ius  pernelyg dideles  kainas.  Tokios  išimtin s  aplinkyb s,ū č ė ė

pateisinan ios EBS Sutarties 82 (a) str. ir jo atitikmen  valstyb se nar se taikym  per didelič ų ė ė ą ų

kain  atveju, yra trys:ų

1. mon  užima monopolin  pad t  rinkoje, ir tokia jos pad tis n ra praeities investicij  arĮ ė ę ė į ė ė ų

inovacij  rezultatas, o yra s lygota ne veikiam  teisini  kli i  eiti  rink ;ų ą į ų ų ūč ų į į ą

2. mon s nustatytos preki  ar paslaug  kainos žymiai viršija mon s vidutinius bendruosiusĮ ė ų ų į ė

kaštus (toliau tekste – VBK);  ir

3. Yra tikimyb , kad tokios kainos riboja nauj  preki  ar paslaug  atsiradim  gretimoseė ų ų ų ą

rinkose. 
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Šios  trys  s lygos,  kurios  tur t  b ti  taikomos  kiekvienoje  konkre ioje  byloje,  taikomosą ė ų ū č

kumuliatyviai – užtenka, kad situacija netenkint  vienos iš j ,  ir kainos turi b ti pripaž stamosų ų ū į

s žiningomis.ą

Pirmosios  ir  antrosios  s lyg  taikymas užtikrina  s lyginai  maž  neteisingo nuteisimoą ų ą ą

kain  konkre iu atveju, o neteisingo išteisinimo klaidos kaina (kai kuri  vartotoj  pašalinimas išą č ų ų

rinkos  ir  didesn  t  pa i  paslaug  kaina)  šiuo  atveju bus  didel .  Ta iau  ši  dviej  s lygė ų č ų ų ė č ų ų ą ų

neužtenka,  kad  b t  pateisintas  kompeteting  institucij  sikišimas   kio  subjekto  veikl .ū ų ų ų į į ū ą

Teis tas  monopolistas  gali  dalyvauti  ar  planuoti  dalyvauti  brangiuose  investiciniuoseė

projektuose, kuri  rizika b t  labai padidinta kain  reguliavimo atveju. Tod l negalima manyti,ų ū ų ų ė

kad patenkinus  pirmasias dvi  s lygas,  neteisingo nuteisimo kaina bus  lygi nuliui.  Štai  kod lą ė

reikalinga tre ioji s lyga. Ji tarnauja kaip b das užtikrinti, kad neteisingo išteisinimo kaina busč ą ū

daug didesn , nei neteisingo nuteisimo. ė

Šis modifikuotas per se teis tumoė  standartas, taikomas kartu su trij  išimtini  aplinkybių ų ų

testu, visiškai atitinka Komisijos praktik  ą General Motors106 ir British Leyland107 bylose. Abiem

atvejais,  mašin  kompanija  nustat  labai  didel  kain  dokument ,  reikaling  importuotių ė ę ą ų ų

automobil   kit  valstyb  nar ,  išdavimui.  Dokument  išrašymo  kaštai  buvo  maži,  ta iauį į ą ę ę ų č

vartotojams j  vert  buvo didžiul ,  nes kitaip  jie neb t  gal j  importuoti  savo automobili .ų ė ė ū ų ė ę ų

Šiais atvejais Komisija laik , kad kainos, laikomos nepagr stai didel mis, „buvo nustatytos suė į ė

intencija apsunkinti paralelius importus ir eksportus“.

Ta iau  m s  si lomas  poži ris  yra  nesuderinamas,  ar  bent  jau  ne  visiškai,  su  EBSč ū ų ū ū

Sutarties  82  (a)  str.  taikymu  (per  dideli  kain  atveju)  rinkose,  neseniai  atsiv rusioseų ų ė

konkurencijai,  tokiose  kaip telekomunikacij  pramon .  Vyrauja poži ris,  jog mon s tokioseų ė ū į ė

industrijose pasiek  savo pad t  ne d l didžiulio  efektyvumo,  bet d l  valstyb s intervencijos.ė ė į ė ė ė

Tokios rinkos taip pat yra charakterizuojamos didel mis jimo kli timis, tod l teigiama, kad perė į ė ū ė

didel s  kainos  ia  turi  b ti  kontroliuojamos,  nes  virškonkurencinis  pelnas  nepritrauks  naujė č ū ų

dalyvi .  Nors  mes  sutinkame,  kad  tinkama  viešoji  politika  d l  moni ,  turin i  reali  arų ė į ų č ų ą

potenciali  rinkos gali , priklauso nuo rinkos galios gyjimo pagrindo, bes lygin  prielaida, kadą ą į ą ė

visos  mon s, turin ios  rinkos  gali  naujai  liberalizuotuose  sektoriuose  tur t  b ti  į ė č ą ė ų ū a  priori

laikomos  „tuš iais  monopolistais“,  negali  b ti  teisinga,  net  jei  jos  kažkuriuo  atžvilgiu  butč ū ų

kontroliuojamos  valdžios.  Priešingai,  remiantis  rodymais,  dauguma  moni ,  priklausan iį į ų č ų

telekomunikacij ,  energijos  ir  transporto  sektoriams  visoje  Europoje  investuoja  milžiniškusų

pinigus konkurencijai su naujais dalyviais. 

Ši  išimtis  susijusi  su  situacijomis,  kai  dominuojanti  mon  turi  teis t  monopolį ė ė ą į

atitinkamoje  rinkoje  ir  nepagr stai  didel s  kainos,  nustatytos  prek ms  ir  paslaugoms  teis toį ė ė ė

106 General Motors BV v Commission of the European Communities. Case C-551/03 P. [2003] ECR I-3173
107 British Leyland Public Limited Company v Commission of the European Communities. Case 226/84 [1986] ECR
3263
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monopolisto,  tik tinai stabdys nauj  produkt  at jim   rink  ar gretutini  rink  k rim si.  Šiė ų ų ė ą į ą ų ų ū ą

išimtis atitinka Komisijos praktik  ą General Motors ir British Leyland bylose.

Skirtingai  nei  Europos  S jungos,  JAV  konkurencijos  teis  (angl.  ą ė antitrust  law)

nedraudžia nepagr stai dideli  kain . Byloje į ų ų Trinko, JAV Aukš iausiojo teismo buvo pažym ta:č ė

„papras iausias  monopolin s  galios  tur jimas  ir  su  šia  galia  susij s  monopolini  kainč ė ė ę ų ų

nustatymas n ra tik teis tas; tai svarbus laisvos rinkos sistemos elementas. Galimyb  nustatytiė ė ė

monopolines kainas – bent jau trumpu periodu – yra tai, kas iškelia žvalgum  versle  pirm jį ą į ą ą

viet ; tai skatina rizik , s lygoja inovacijas ir ekonomikos augim “.ą ą ą ą 108

M s  manymu, n ra teisinga manyti, kad didel s kainos gali b ti  nes žiningos pa iosū ų ė ė ū ą č

savaime.  Bet  koks  vertinimas,  ar  kainos  yra nepagr stai didel s,  tur t  atsižvelgti   į ė ė ų į ex  ante

netikrum , su kuriuo susiduria kio subjektas, ypa  tose pramon s šakose, kurios yra tyrimaisą ū č ė

paremtos, inovacin s, kuriose laim tojai ne tik turi susigr žinti savo pl tros ir skatinimo kaštus,ė ė ą ė

ta iau taip pat privalo finansuoti tyrimus ir vystym  daugyb s produkt , kurie nepadengia savoč ą ė ų

kašt ,  taip  pat  ir  tyrim  vykdym ,  kuriant  naujus  produktus,  kuri  didel  dalis  pasirodoų ų ą ų ė

nes kmingi. N ra teisinga manyti, kad nepagr stai didel s kainos gali b ti  pakankamai tiksliaiė ė į ė ū

identifikuotos teism  ir teigti, jog teismai yra geresnis mechanizmas nes žiningai aukšt  kainų ą ų ų

sureguliavimui,  nei  rinka.  Tod l  tinkamiausia  taisykl  nepagr stai dideli  kain  reguliavimuiė ė į ų ų

Europos S jungoje ir Lietuvos Respublikoje, m s  manymu, b t  JAV priimta ą ū ų ū ų per se teis tumoė

taisyklė, taikoma atsižvelgiant  tris išimtines aplinkybes.į

3.4. „Grobuoniškos“ kainos

Vienas  antikonkurencinio  piktnaudžiavimo,  kuris  panaikina  arba  sumažina  kit  kioų ū

subjekt  galimyb  konkuruoti  su  dominuojan iu  subjektu,  b d  yra  „grobuonišk “  (angl.ų ę č ū ų ų

Predatory) kain  nustatymas. Kai kurie autoriaių 109 teigia, jog „grobuonišk “ kain  nustatymasų ų

konkurencijai  yra daug pavojingesnis, nei kitoki  nes žining  kain  nustatymas, nes s lygojaų ą ų ų ą

konkurent  pašalinim  iš  rinkos,  kai  tuo tarpu nepagr stai didel s kainos paprastai  pritraukiaų ą į ė

naujus  konkurentus   rink .  Klasikin  „grobuoniškumo“  forma  yra tokia  kain  politika,  kaiį ą ė ų

dominuojantis  kio subjektas s moningai, dirbtinai palaiko savo produktams labai žemo lygioū ą

kainas  tam,  kad  pašalint  ar  išstumt  iš  rinkos  silpnesnius  konkurentus,  nesugeban iusų ų č

konkuruoti tokiame kain  lygyje, o v liau nustatyt  normalias, o dažniausiai – dar aukštesnesų ė ų

kainas.  Taigi  „paaukotas“  pelnas  yra  kompensuojamas  susilpninus  ar  visiškai  panaikinus

konkurencij .ą

108 Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 14
109 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 286
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3.4.1. Ekonominiai „grobuonišk “ kain  aspektaių ų

Kai  kurie  ekonomistai  teigia,  kad  „grobuonišk “  kain  nustatymas  praktikoje  yraų ų

ne manomas:į

„Atrodo  neprotinga  <...>  nustatyti  taisykles,  reguliuojan ias  fenomen ,  kuris  tikriausiai  nč ą ė

neegzistuoja,  arba kur , jei  jis  ir  egzistuoja retais  atvejais,  teismams bus didžiulis  sunkumasį

atriboti  nuo konkurencinio  elgesio“110.  Dominuojanti  mon  patirt  nuostoli  sulig  kiekvienuį ė ų ų

pardavimu, o kad išstumt  konkurent , ji tur t  ta žema kaina patenkinti padid jusi  paklausų ą ė ų ė ą ą111.

Tik tina,  kad  po kain  sumažinimo   rink  bandyt  patekti  kitas  varžovas.  Tai  ir  paskatinoė ų į ą ų

ekonomistus teigti, jog tik mon , labiau susidom jusi užimama rinkos dalimi ir gamybos mastuį ė ė

nei pelno gavimu, gal t  tam ryžtisė ų 112.

Nors JAV konkurencijos teis  paprastai n ra susijusi su kain  konkurencijos ribojimu,ė ė ų

yra  pripaž stama,  kad  tam  tikromis  aplinkyb mis  mažos  kainos  gali  tur ti  antikonkurencinį ė ė į

efektą113.  Taigi, nors „grobuoniškumas“ atrodo mažai  tik tinas,  dauguma ekonomist  sutinka,ė ų

kad esant  tam tikroms s lygoms jis  yra realus,  ir  pripaž sta poreik  nustatyti  teis s taisykles,ą į į ė

reguliuojan ias ši  kain  politik .č ą ų ą

Ta iau formuluojant tokias taisykles reikia didžiulio kruopštumo. Teismai „grobuonišk “č ų

kain  bylose naudojo tokias tuš ias formuluotes kaip „kainos žemiau kašt “ ar „grobuoniškumoų č ų

ketinimai“.  Šie  standartai  suteikia mažai,  jei  iš  viso suteikia,  pagrindo kain  analizei.  Tod lų ė

b tina  suformuluoti  veiksming  ir  prasming  analiz ,  kuri  ekonominiu  pagrindu  atskirtū ą ą ę ų

„grobuoniškas“ ir konkurencines kainas. 

Teis s  teoretikai  ir  ekonomistai  išskiria  kelias  s lygas,  kurioms  esant  pardavimaiė ą

„grobuoniškomis“ kainomis yra komerciškai pagr sti. Šios prielaidos yra b tinos siekiant rodyti,į ū į

kad kio subjektas nustato „grobuoniškas“ kainas:ū

1. Dominuojan ios pad ties rodymasč ė į 114.  Per didel s kainos ir  grobuoniškos kainos  n raė ė

manomos, jei mon  neužima dominuojan ios pad ties. Kitos piktnaudžiavimo formos,į į ė č ė

pavyzdžiui,  diskriminacin s kainos,  gali b ti  praktikuojamos ir  mon s, neužiman iosė ū į ė č

dominuojan ios  pad ties.č ė  Jei  n ra  tokios  pad ties,  ši  kain  politika  tik  pritraukiaė ė ų

konkurentus  ir  yra nuostolinga  bei  neveiksminga.  Kai  kurie  ekonomistai  teigia,  kad

grobuoniškumui nustatyti mon  turi užimti „super-dominuojan i “ pad tį ė č ą ė į115. ia  labaiČ

svarbu tiksliai nustatyti atitinkam  rink .ą ą

110 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P. 332
111 Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P. 157
112 Ibid
113 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 62
114 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 333
115 Ibid. P 333

43



2. rodymai, kad yra manomas nuostoli  padengimas, arba kompensacijaĮ į ų 116. Jei jimas į ė į

rink  yra  lengvas,  tokia  politika  niekada  neatsipirkt .  Tod l  be  pagr stos nuostolią ų ė į ų

susigr žinimo  tikimyb s  kio  subjektui  n ra  jokio  racionalaus  pagrindo  taip  veikti.ą ė ū ė

„Grobuoniškumas“ gali ir pats sudaryti kli t  jimui  rink . Ta iau nesant kit  kli i ,ū į į ė į ą č ų ūč ų

„grobuoniškas“ kainas nustatanti mon  tik patirt  nuolatinius nuostoliusį ė ų 117. Nuostoliai,

patirti „grobuonišk “ kain  nustatymo metu, gali b ti padengti tik tose rinkose, kurioseų ų ū

yra ir  kitos  didel s  jimo kli tysė į ė ū 118.  Dar  daugiau,  jei  mon  dominuoja daugiau neiį ė

vienoje rinkoje,  jai gali b ti  naudinga nustatyti grobuoniškas kainas vienoje iš  rink ,ū ų

siekiant  gyti  agresyvaus  konkurento  reputacij  didesn je  rinkoje  ir  taip  sulaikytiį ą ė

potencialius tos rinkos dalyvius119.

3. rodymas, kad kio subjektas, nustatantis itin mažas kainas, turi didesn  finansin  galiĮ ū ę ę ą

išlikti rinkoje, nei jo konkurentai120. „Grobuoniškumas“ nebus s kmingas, ir tod l n raė ė ė

tik tina kad jis bus vykdomas, kai taip piktnaudžianjan ios mon s konkurent  resursai,ė č į ė ų

atsargos yra prilyginami jos pa ios atsargoms. Nors mon  gali privesti savo konkurentusč į ė

prie bankroto, j  ilgalaikis turtas gali išlikti rinkoje, kit  moni  nuosavyb je.ų ų į ų ė

4. Siekio  eliminuoti  konkurent  rodymasą į 121.  Kadangi  „grobuonišk “  kain  politikaų ų

s lygoja nuostolius, be tokio siekio ši politika neracionali. Ekonomistai dažnai vartojaą

s vok  „intencija  pašalinti“  (angl.  ą ą intent  to exclude),  kad apibr žt  elges , kuris b tė ų į ū ų

ekonomiškai nepagr stas, nebent pašalint  konkurentus. Ši interpretacija yra objektyvi irį ų

leidžia išvengti dokument  su gr sinan iais teiginiais paieškos. ų ą č

5. Pelno atsisakymo trumpame laiko periode rodymasį 122. Tik trumpo laikotarpio nuostoliai

gal t  b ti kompensuoti aukštesn s monopolin s kainos, kuri bus nustatyta, kai iš rinkosė ų ū ė ė

pašalinami konkurentai. 

6. Monopolin s  pad ties  ne  vienoje  rinkoje  rodymasė ė į 123.  Kai  kurie  autoriai  teigia,  jog

„grobuoniška“ politika yra racionali – ir galima – tik tuomet, kai dominuojantis kioū

subjektas  turi  galimyb  kompensuoti  vienoje  rinkoje  patiriamus  nuostolius  iš  savoę

veiklos kitoje rinkoje. „Grobuoniškumas“ taip pat gali b ti vykdomas vienoje rinkoje,ū

116 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 62
117 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 332
118 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P 63
119 Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P 160
120 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 63
121 Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P 163
122 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 65
123 Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem with Predatory Pricing // European Law Review. 1989,
Nr. 14-4. P 34
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siekiant  nuo  potenciali  konkurent  apsaugoti  kit  rink .  Tai  pasiekiama  sudarantų ų ą ą

potencialiems konkurentams agresyvaus varžovo sp d . į ū į

7. Informacijos  stokos  rodymasį 124.  Ši  prielaida  glaudžiai  susijusi  su  kio  subjektoū

reputacija  rinkoje.  Jis  gali  netur ti  realios  galimyb s  vykdyti  „grobuonišk “  politikė ė ą ą

atitinkamoje  rinkoje,  ta iau  jo  reputacija  ar  veiksmai  kitose  rinkose  gali  stabdytič

potencialius konkurentus, nežinan ius tikrosios pad ties. č ė

3.4.2. „Grobuonišk “ kain  vertinimo teorijosų ų į

Pagrindin  kritika,  išsakoma  teis s  teoretik  „grobuoniškumo“  nustatymui  teismė ė ų ų

praktikoje ir literat roje yra nesugeb jimas aiškiai ir tiksliai apibr žti, kokia praktika sudaryt  šū ė ė ų į

pažeidim . Egzistuoja vairios „grobuonišk “ kain  vertinimo teorijos, ta iau tikslaus sutarimoą į ų ų į č

n ra. Nepatenkinti konkurentai gali automatiškai preziumuoti „grobuoniškum “, kai konkurentoė ą

kaina yra mažesn  nei j  kaštai, neatsižvelgdami  tai, kad galb t konkurento kaštai yra gerokaiė ų į ū

mažesni už j  produkcijos kaštus. Produkcijos pardavimas patiriant nuostoli  taip pat gali b tių ų ū

palaikytas netinkamu, net jei pardav jas m gino parduoti prekes ar paslaugas didesne kaina, arbaė ė

jei jis,  nustatydamas itin  mažas kainas,  nutraukia gamyb .ą  Taigi pagrindin  problema rodantė į

„grobuoniškas“ kainas yra tariamos mon s kain  strukt ros vertinimas. į į ė ų ū į

Dauguma teorij  „grobuonišk “ kain  vertinimui yra grindžiamos kain ,  mažesni  neių ų ų į ų ų

kio subjekto kaštai, reikalingi produkcijai, nustatymu. ia  susiduriama su kio subjekto kaštū Č ū ų

apskai iavimo problemomis. Kiekvienoje byloje Komisija ir tariamas kio  subjektas pateikiač į ū

labai skirtingus kašt  skai iavimus. Kyla klausimas, kurie iš kio subjekto kašt  yra tiesiogiaių č ū ų

susij  su „grobuoniškumu“ - kuriuos kaštus reik t  nagrin ti vertinant, ar kainos yra mažesn sę ė ų ė į ė

nei  kaštai.  Pirmiausia  turime  nuspr sti,  kokie  kaštai  yra  svarbiausi  monei,  siekian iaię į č

maksimaliai padidinti peln , kadangi šito siekianti mon  nenustato grobuonišk  kainą į ė ų ų125. Pelną

didinanti gamyba bet kuriam kio subjektui, konkurencingam ar monopolistiniam, yra ta, kur betū

koks gamybos apimties padid jimas s lygoja plaukas, didesnes už kaštus. Taigi, spr sdama arė ą į ę

padidinti,  ar  sumažinti  gamybos  apimt ,  mon  atsižvelgia  ir  reaguoja   kašt  bei  pelnoį į ė į ų

padid jimo efektus. ė

Tobulos konkurencijos s lygomis mon  visada didina peln , gamindama produkcij  tokiaą į ė ą ą

apimtimi, kad jos ribiniai kaštai b t  lyg s rinkos kainai. Taip yra tod l, kad tobuloje rinkojeū ų ū ė

mon  priima savaime susiformavusi  rinkos kain , nes neturi galios paveikti tos rinkos kainosį ė ą ą

gamybos apimties pakeitimais. Tod l ribin s plaukos iš vieno papildomo produkcijos vienetoė ė į

124 Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem with Predatory Pricing // European Law Review. 1989,
Nr. 14-4. P. 34
125 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 67
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pardavimo  yra  lygios  rinkos  kainai.  Taigi,  kai  kaina  yra  lygi  ribiniams  kaštams,  gamybos

apimties  pakeitimai  sumažins  peln .  Tobula  rinka  taip  pat  užtikrina  efektyv  išteklią ų ų

paskirstym : rinkos kaina atspindi, kiek vartotojai yra pasiruoš  mok ti už paskutin  produkcijosą ę ė į

vienet ,  ribiniai  kaštai  atskleidžia  visus  reikalingus  kaštus  jam  pagaminti,  o  didesn  kainaą ė

s lygot  gamybos apimties sumaž jim , tod l kai kurie vartotojai netekt  galimyb s pirkti prek ,ą ų ė ą ė ų ė ę

už kuri  jie buvo pasiruoš  mok ti produkcijos savikain . ą ę ė ą

Ta iau mon , turinti monopolin  gali  rinkoje, gali pati nustatyti rinkos kain , keisdamač į ė ę ą ą

gamybos apimt . Monopolistui susid rus su paklausos sumaž jimu ir nedalyvaujant efektyviojeį ū ė

konkurencijoje, gamybos apimties padid jimas sumažins rinkos kain . Tod l jo ribin s plaukosė ą ė ė į

yra visada mažesn s už kaštus,  kas s lygoja tai, kad monopolistas visada nustatys kain , kuriė ą ą

viršija ribinius kaštus. Tod l monopolisto kaina yra aukštesn , o gamyba mažesn s apimties, neiė ė ė

socialinis optimumas. 

Tod l  nes žining ,  konkre iai  –  „grobuonišk “  kain  analizei  svarbiausi  yra  ribiniaiė ą ų č ų ų

kaštai. 

3.4.3.  „Grobuonišk “ kain  analiz s kriterijai Jungtin se Amerikos Valstijoseų ų ė ė

JAV teismai pripaž sta „grobuoniškomis“ tik tas kainas, kurios iš tikr j  yra labai mažos:į ų ų

jie  laikosi  Harvard  Law  Review  straipsnyje  profesori  ų P.  Areeda  ir  D.  Turner nustatytos

„grobuoniškumo“ analiz s, kuri yra paremta pakankamumo kriterijumi: jei pardavimai vykdomiė

mažesn mis  kainomis  negu  vidutinis  kintamas  kašt  (VKK)  lygis,  jie  preziumuojamiė ų

„grobuoniškais“126. Ši analiz  turi didžiul  reikšm  JAV teism  ir kompeteting  konkurencijosė ę ę ų ų

institucij  sprendim  d l „grobuonišk “ kain  pri mimo procese. ų ų ė ų ų ė

Profesoriai  teigia,  kad  peln  didinanti  mon  paprastai  stengiasi  padidinti  peln  arą į ė ą

sumažinti nuostolius trumpame laiko periode. Konkurencin je rinkoje tokia mon  veikt  taip,ė į ė ų

kad jos ribiniai kaštai b t  lyg s  kainai,  monopolistas veikt  taip,  kad jo ribiniai kaštai b tū ų ū ų ū ų

lyg s ribin ms plaukoms. mon , nustatanti peln  didinan i  kain  trumpame periode aiškiaiū ė į Į ė ą č ą ą

n ra  „grobikas“.  Taigi  b tina,  ta iau  nepakankama  s lyga  „grobuoniškumui“  yra  pelnoė ū č ą

„paaukojimas“ b tent trumpame laiko periodeū 127. mon  gali visiškai teisingai apskai iuoti, kadĮ ė č

trumpo laikotarpio nuostoliai bus daugiau nei kompensuoti aukštesn s monopolin s kainos, kuriė ė

gali b ti nustatyta, kai iš rinkos pašalinami konkurentaiū 128.

126 Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P. 157
127 Kiti autoriai taip pat laikosi tokios nuomon s: Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem withė
Predatory Pricing // European Law Review. 1989, Nr. 14-4. P. 36-38
128 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 70
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Ta iau ne visi s moningi trumpo laikotarpio pelno „paaukojimai“ yra neteis ti. mon  galič ą ė Į ė

s moningai  suplanuoti  trumpo laikotarpio  nuostolius,  kai  monopolis  n ra  nei  siekiamas,  neią ė

galimas,  ir  kai,  naujo rinkos  dalyvio atžvilgiu,  tokie  veiksmai  grei iau skatina,  o  ne  stabdoč

konkurencij . Tod l n ra standarto,  kuris b t  adekvati priemon  apibr žti teis t  kainos lygą ė ė ū ų ė ė ė ą į

visoms mon ms bendrai. Tinkamo kainos lygio apibr žimas reikalauja supratimo apie mon sį ė ė į ė

kain  ir vairi  kašt  s veik .ų į ų ų ą ą

Kai kio  subjekto nustatyta kaina lygi  vidutiniams kaštams, jo pelnas padengia visusū

produkcijos  gamybos kaštus.  Ta iau  kainos ir  vidutini  kašt  s veika neapibr žia,  ar  monč ų ų ą ė į ė

didina peln  - tai parodo tik ar mon  gauna normalias, ar žemesnes nei normalias, plaukas. ą į ė į

Tokios kainos gali b ti nustatomos dviem formomis: ū

1. Kainos ribojimas (angl. limit pricing). mon  gali laikinai nustatyt  kain , mažesn  neiĮ ė į ą ę

peln  didinanti kaina, siekdama atbaidyti potencialius ar pašalinti esamus konkurentus;ą

arba 

2. Laikinas kain  sumažinimas iki vidutini  kašt . mon  pirmiausia gali nustatyti pelnų ų ų Į ė ą

didinan i  kain , sumažinti j , kai pasirodo nauji varžovai, ir tuomet pakelti kain , kaič ą ą ą ą

konkurentai yra pašalinami. 

Ta iau abiem atvejais toks elgesys tur t  b ti laikomas negrobuonišku tol, kol kainos yra lygiosč ė ų ū

arba viršija VBK129. Toliau pateikiama kiekvienos kain  nustatymo formos analiz . Mes tariame,ų ė

kad kaina yra lygi ar viršija vidutinius kaštus ir ribinius kaštus.

Kainos ribojimas

Monopolistas,  apsaugotas  jimo   rink  kli i ,  gali  nustatyti  bet  koki  jo  pelnį ė į ą ūč ų ą ą

didinan i  kain . Galimyb  kitoms mon ms veikti šias kli tis taip pat gali paveikti monopolistoč ą ą ė į ė į ū

kainas. Jei sumaž j s monopolisto pelnas, nusta ius mažesn  kain , vis d l to yra didesnis, neiė ę č ę ą ė

konkurencingoje rinkoje nusta ius didesn  kain , monopolistas nustatys mažesn  kainč ę ą ę ą130. Kainų

ribojimo esm  – mon  pasiekia perteklin  produktyvum  (angl.  ė į ė į ą excess capacity) ir naudoja tai

kaip priemon  atbaidyti potencialius konkurentus, nes jei jie bandys patekti  rink , ji padidinsę į ą

gamybos apimtis  ir  sumažins kainas.  Taigi monopolistas riboja savo produkcijos kainas,  kad

susilpnint  konkurent  galimybes. Tai gali apsaugoti nuo konkurencijos stipr jimo. ų ų ė

Didesnis moni  skai ius rinkoje gali s lygoti daugiau išradim  ir inovacij , bei greitesnį ų č ą ų ų ę

esam  inovacij  sklaid  ekonomikoje. Ta iau šie argumentai, pasak profesori , nepateisina kainų ų ą č ų ų

ribojimo  draudimo.  Geresn s  prek s  ar  paslaugos,  s kmingos  inovacijos  ar  kitokia  efektyviė ė ė

konkurencija  visada veda  konkurent  pašalinim .  Konkurent  pašalinimas  nustatant kainas,į ų ą ų

lygias  vidutiniams  kaštams,  taip  pat  yra  privalum  konkurencija  –  yra  pašalinami  tik  tieų

129 Ibid. P. 71-72
130 Ibid. P. 71-72
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potencial s varžovai, kurie negali išlikti d l mažesnio savo efektyvumo. Ir mažesn s kainos, irū ė ė

didesn  gamybos apimtis, ir monopolisto gamybos gali  naudojimas yra socialiai naudingi. ė ų

Taigi, net nesvarstydami didžiuli  administracini  problem , kurias sukelt  monopolistų ų ų ų ų

kain  prieži ra,  mes  teigiame,  kad  daugiau  ar  mažiau  laikinos  mažos  kainos  yra  naudingaų ū

konkurencija, o ne piktnaudžiavimas galia. 

Laikinas kain  sumažinimas iki vidutini  kaštų ų ų

Kai jimas  rink  yra lengvas ir s lyginai pigus, monopolistas tur t  išlaikyti žemesnį ė į ą ą ė ų ę

kain , kad užb gt  už aki  dar vienam konkurento bandymui patekti  rink . Ta iau jei naujasą ė ų ų į ą č

varžovas turi daryti didžiules investicijas  renginius, personalo mokymus, distribucijos vystymį į ą

ar produkcijos r mim , jis ne eis  rink  be tikimyb s, kad gal s veikti pakankamai ilgu periodu,ė ą į į ą ė ė

susigr žindamas bent jau šiuos pirminius kaštusą 131. Tod l potencialus konkurentas, kuris negal sė ė

išlikti nustatydamas kain , kuri padengt  kaštus, neis  rink , kai yra galimyb , jog monopolistas,ą ų į ą ė

reaguodamas  jo at jim , nustatys žemesn  kain . Kadangi monopolistas, sumažindamas kain ,į ė ą ę ą ą

atbaidyt  potencialius konkurentus,  monopolis  bus išlaikytas be laikino kain  sumažinimo, irų ų

tod l  vartotojai  nepatirs  ilgalaik s  naudos,  sukeltos  gamybos  padidinimo  ir mažesn s  kainosė ė ė

nustatymo. 

Šis rezultatas n ra patenkinamas. Ta iau, nepaisant vartotoj  ilgalaik s naudos praradimo,ė č ų ė

šis atvejis yra analitiškai neatskiriamas nuo pirmesniojo. Bet kuriuo atveju, maža kaina, lygi ar

viršijanti  vidutinius  kaštus  yra  naudinga  konkurencijai  ir  pašalina  tik  mažiau  efektyvius

konkurentus132. 

Laikini kain  sumažinimai,  reaguojant  potencialius ar realius varžovus,  netur t  b tių į ė ų ū

pripaž stami  neteis tais  ir  d l  didžiuli  administracini  problem ,  stengiantis  adekva iai,į ė ė ų ų ų č

efektyviai  ir  be  bereikalingo  kišimosi   tinkam  kain  nustatymo  politik  tokius  veiksmusį ą ų ą

kontroliuoti.  N ra  jokio  patenkinamo  kontrol s  metodo.  Galima  bandyti  uždrausti  didelė ė ę

monopolin  kain  ir taip užtikrinti, kad vartotojai visada tur s naud  iš konkurencing  kainę ą ė ą ų ų133.

Ta iau  yra rimt  teorini  ir  praktini  sunkum  apibr žiant,  kas  yra „konkurencinga“  kaina.č ų ų ų ų ė

Tokios  kainos apibr žimas  reikalaut  nuolatinio nagrin jimo  kaip kei iasi  kaštai,  paklausa irė ų ė č

technologin s  funkcijos.  Teismams  b t  užkrauta  sunki,  besit sianti  ir  nevaldoma  našta,ė ū ų ę

priži rint ekonomin  moni  elges . Dar daugiau, monopolistai, kuri  galia buvo teis tai pasiektaū į į ų į ų ė

patentais, negali b ti atriboti nuo monopolin s naudos be patent  teis s tikslo paneigimo. Taipū ė ų ė

pat, monopolin s naudos neigimas t , kuri  galia buvo pasiekta d l didžiausios patirties, g dži ,ė ų ų ė į ū ų

131 Ibid. P. 73
132 Ibid. P. 74
133 Ibid. P. 69
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numatymo geb jimo, gali eliminuoti stimul  siekti toki  g dži . Galiausiai, toki  kain  kontrolė ą ų į ū ų ų ų ė

tur t  neigiam  efekt  veiksmingumo ir inovacij  aspektais.ė ų ą ą ų

Alternatyviai,  galima  b t  drausti  monopolistams  mažinti  kainas  žemiau  t ,  kuriasū ų ų

nustato konkurentai134. Tai garantuot  potenciali  ir  reali  konkurent  apsaug  nuo bet kokių ų ų ų ą ų

kain  konkurencijos  iniciatyv  iš  monopolisto  pus s.  Ta iau  šis  metodas  sukelt  esminių ų ė č ų ų

administracini  problem .  Pirmiausia,  tai  paskatint  neefektyvi  moni  atsiradim  rinkoje.ų ų ų ų į ų ą

Tokiems apribojimams tur t  b ti nustatyta tiksli laiko riba – jie gali t stis tik iki tol, kol naujiė ų ū ę

konkurentai padengia pirminius savo kaštus - nes kitaip nauji  konkurentai b t  motyvuojamiū ų

išlaikyti monopolines kainas ir apribojimas savaime tur t  antikonkurencin  efekt . ė ų į ą

Toki  taisykli  gyvendinimas reikalaut  prisitaikymo prie kašt  ir  paklausos poky i .ų ų į ų ų č ų

Kainos  riba  tur t  b ti  pakelta  kartu  su  toki  kašt ,  kaip  darbo  užmokestis  ir  medžiagos,ė ų ū ų ų

padid jimu, arba su paklausos padid jimu, kuris gali b ti tik ribini  kašt ,  didesni  nei kainė ė ū ų ų ų ų

riba,  atveju135. Tokiu atveju,  fiksuota viršutin  kain  riba s lygot  arba neekonomiškai didelė ų ą ų ę

gamybos apimt  (kai kaina yra mažesn  nei ribiniai kaštai), arba nepakankam  gamybos apimtį ė ą į

paklausai patenkinti.

Taigi  taisykl ,  draudžianti  kainos  sumažinim ,  užd t  institucijoms  ir  teismamsė ą ė ų

administracin  našt ,  kurios  nepateisina spekuliacin ,  hipotetin  nauda, kuri  gali  duoti  tokiaę ą ė ė ą

taisykl . Taigi mes pritariame profesoriams  ė P. Areeda ir  D. Turner - kaina,  lygi ar viršijanti

vidutinius kaštus, tur t  b ti laikoma „negrobuoniška“, nepaisant to, ji nustatyta laikinai ar ne. ė ų ū

Ribini  kašt  kainaų ų     (angl. marginal-cost pricing)  

 Kainos  ribojimas  bei  laikinas  kain  sumažinimas  iki  vidutini  kašt  sukelia  gr smų ų ų ė ę

potencialiems ir  realiems konkurentams kaip kaina,  pelninga monopolistui,  bet ne varžovams

rinkoje.  Ta iau kai kuriais atvejais monopolisto  kaina ir  monopolistui  gali duoti mažesn  neič į

normal  peln .  T.y.,  ji  gali  b ti  žemiau  vidutini  kašt  ir  žemiau  nuostolius  padengian iosų ą ū ų ų č

kainos. Kadangi tokia kaina duoda mažesn  nei normal  kapitalo sugr žim , ji gali b ti gr sm  irį ų į ą ū ė ė

vienodai efektyvi  konkurent  išlikimui,  jei jie turi  mažesn  išlikimo gali  nei monopolistas.ų ų ę ą

Profesoriai svarst  šias nuostolingas kainas dviejose kategorijose: ė

1. Kainos, lygios ar didesn s nei ribiniai kaštai; irė

2. Kainos, mažesn s nei ribiniai kaštai.ė

Abiem atvejais svarstoma situacija, kai ribiniai kaštai yra mažesni nei vidutiniai, nes tik tokiu

atveju potencialus ar realus konkurentas gali b ti sunaikintas ne tod l, kad yra mažiau efektyvus,ū ė

bet tod l, kad neturi pakankamai kapitalo. ė

134 Ibid. P. 73
135 Ibid. P. 73

49



Kainos, lygios ar didesn s nei ribiniai kaštaiė

Kainos, lygios ar viršijan ios ribinius kaštus, net jei jos n ra peln  didinan ios, netur tč ė ą č ė ų

b ti laikomos „grobuoniškomis“ū 136. Jei monopolistas gamina taip, kad jo produkcijos kaina lygi

ribiniams kaštams, tik mažiau efektyvios mon s patirs didesnius nuostolius vienam produkcijosį ė

vienetui. Efektyvesn s mon s praras mažiau ar net veiks pelningai. kio  subjekto pareigojimasė į ė Ū į

nustatyti aukštesn  kain  sumažint  pramon s šakos gamybos apimt  ir  išeikvot  ekonomikosę ą ų ė į ų

resursus  trumpame  periode137.  Tod l  kainos,  lygios  ribiniams  kaštams,  nustatymas  yraė

konkurencingas ir socialiai optimalus rezultatas.

Ribini  kašt  dydžio kain  draudimas taip pat sukelt  rimtas administracines problemas.ų ų ų ų

Jei monopolistui b t  uždrausta mažinti kainas iki ribini  kašt , tuomet b t  reikalinga nustatytiū ų ų ų ū ų

leidžiam  kainos  rib .  Tokia  riba  tur t  b ti  ne  aukštesn  kaip  monopolisto  nuostoliusą ą ė ų ū ė

padengianti kaina, nes aukštesn  kaina n ra „grobuoniška“ ir s lygot  monopolisto patiriamusė ė ą ų

didesnius nuostolius. Ta iau toks kainos lygis b t  sunkiau administruojamas, negu ribini  kaštč ū ų ų ų

kaina.  Sunku  yra  nustatyti  mon s  ribinius  kaštus,  dar  sunkiau  yra  apskai iuoti,  kas  b tį ė č ū ų

nuostolius padengianti kaina.  kio  subjektas b t  pareigotas ne tik  tiksliai apskai iuoti savoŪ ū ų į č

ribinius kaštus, bet ir numatyti paklaus  bei konkurent  atsak  kainomis bei gamybos apimtimi ą ų ą į

t  kain , kuri  jis gali nustatyti. Laikyti monopolist  atsakingu d l neteising  apskai iavim  b tą ą ą ą ė ų č ų ū ų

netoleruotina  našta  ir  s lygot  dideli  kain  politik ,  nes  kio  subjektas  siekt  apsisaugoti.ą ų ų ų ą ū ų

Apskai iuoti, kokia b t  nuostolius padengianti kaina yra sunku tiek č ū ų post facto, tiek a priori138.

Ribini  kašt  kaina  tur t  b ti  toleruojama,  net  jei  kio  subjekto  pelnas  gal t  b tių ų ė ų ū ū ė ų ū

padidintas,  veikiant  mažesne  gamybos  apimtimi  ir  nustatant  aukštesn  kain ,  nes,  be  kitę ą ų

priežas i , ribini  kašt  kaina veda  tinkam  ištekli  paskirstym  ir yra suderinama su naudingač ų ų ų į ą ų ą

konkurencija.  Tod l  mes sutinkame su profesori  išvada, kad ribini  kašt  kainos draudimasė ų ų ų

negali b ti pateisinamas nei ekonominiais, nei administraciniais pagrindais.ū

Kainos, mažesn s nei ribiniai kaštaiė

N ra  jokios  racionalios  priežasties  pateisinti  kainas,  mažesnes  už  ribinius  kaštus.ė

Monopolistas  ne  tik  pats  patiria  nuostoli ,  bet  taip  pat  švaisto  socialinius  išteklius.  Kainos,ų

mažesn s nei  ribiniai  kaštai,  labai  padidina tikimyb , kad konkurencija  bus sumažinta ar josė ę

augimas  sustabdytas  d l  priežas i ,  nesusijusi  su  monopolisto  efektyvumu.  Tod l  tokiaė č ų ų ė

monopolisto kain  politika tur t  b ti preziumuojama kaip „grobuoniška“.ų ė ų ū

136 Ibid. P. 79
137 Ibid. P. 68
138 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 68
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Ta iau yra galima viena šios taisykl s išimtis - kai kaina,  nors ir  mažesn  nei ribiniaič ė ė

kaštai, yra lygi ar viršija VKK. Tokia kaina tur t  sudaryti išimt , nes n ra tik tina, kad ji tur tė ų į ė ė ė ų

kok  žym  antikonkurencin  poveikį ų į į139. Šis atvejis galimas tik tuomet, jei paklausa viršija tai, ką

mon  gali pagaminti minimaliais vidutiniais kaštais. Jei paklausos perviršis yra laikinas, n raį ė ė

naujo konkurento  poreikio.  Jei  ilgalaikis,  kainos,  mažesn s  nei  ribiniai  kaštai,  s lygojan iosė ą č

didel  gamybos  apimt , gali  tur ti  neigiam  efekt  potencialiems  ir  realiems  konkurentams.ę į ė ą ą

Ta iau žalingas efektas bus minimalus, nes kaina yra aukštesn  nei monopolisto vidutiniai kaštaič ė

didžiausiu  gamybos  apimties  efektyvumu,  ir  vienodai  efektyv s  konkurentai  šia  kaina  gautū ų

normal  peln . Tod l yra ne tik tina, kad monopolistas t st  ši  praktik  ilgame laiko periode, -ų ą ė į ė ę ų ą ą

nes pelno atgavimo perspektyva po tokio „grobuoniškumo“ b t  labai miglota.ū ų

VKK kaip ribini  kašt  pakaitalasų ų

Taigi ribiniai kaštai yra tas kriterijus, kuris ekonomiškai atskiria priimtin , konkurencin  elgesą į į

nuo „kain ,  mažesni  už kaštus” „grobuoniškumo“. Svarbiausia administracin  problema šiosų ų ė

ribos  taikymui  praktikoje  yra  kio  subjekto  ribini  kašt  apskai iavimas.  Kaštai,  reikalingiū ų ų č

pagaminti ir parduoti paskutin  produkcijos vienet , n ra lengvai nustatomi remiantis prastomisį ą ė į

verslo apskaitomis,  kurios  paprastai  apskai iuoja  tik  VKKč 140.  Taigi  yra poreikis  pastaruosius

panaudoti kaip ribini  kašt  indikatorių ų ų141.

VKK taisykl , kaip ir  ribini  kašt  taisykl ,  turi b ti  pakankamai lanksti, kad suteiktė ų ų ė ū ų

monei galimyb  rodyti,  kad jos nustatyta kaina  buvo lygi  ar  viršijo  pagr stai apskai iuotusį ę į į č

VKK. mon  gali  pagr stai nustatyti  savo kain  ir  gamybos apimties  lygius,  atsižvelgdama Į ė į ų į

numatomus kaštus, o ne tuos kaštus, kurie buvo reikalingi produkcijos gamybai praeityje. Nors

praeities kaštai gali b ti  geriausias apytikslis ateities kašt  indikatorius,  mon  vis d l to  turiū ų į ė ė

tur ti  galimyb  pagr sti,  kod l  numatomi  kaštai  yra  didesni.  Taigi  pagal  ši  taisyklė ę į ė ą ę

„grobuoniška”  kaina  pripaž stama  tik  ta,  kuri  yra  mažesn  nei  pagr stai  numatomi  trumpoį ė į

laikotarpio ribiniai kaštai (TLRK). „Pagr stai numatomi“į   reiškia, kad mon s ribiniai kaštai n raį ė ė

nagrin jami ė post facto, o yra nustatomi pagal tai, kas atrod  pagr sta prekybos „grobuoniškomis“ė į

kainomis metu. Jei galiausiai TLRK pasirod  besantys didesni nei buvo numatyti, mon  netur tė į ė ė ų

b ti baudžiama už „grobuoniškas“ kainas. ū

Ribini  kašt  pakeitimo VKK pasekm s priklauso nuo ši  dviej  kašt  apskai iavimoų ų ė ų ų ų č

s veikos. Ribiniai kaštai gali b ti  lyg s,  mažesni ar didesni už VKK, priklausomai nuo to, arą ū ū
139 Ibid
140 Ibid
141 Tuo labiau, kad ribiniai kaštai,  kaip piktnaudžiavimo kriterijus, n ra pakankamas. Išlaidos parduodant bilietė ą
paskutinei  vietai  l ktuve  gali  b ti  lygios  nuliui,  ta iau  jei  dar  vieno  papildomo keleivio  pri mimas  s lygojaė ū č ė ą
papildomo l ktuvo pakilimo poreik , tuomet ribiniai kaštai yra didžiuliai. ė į
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VKK yra pastov s (tuomet ribiniai kaštai bus lyg s VKK), maž jantys (tuomet ribiniai kaštai busū ū ė

mažesni už VKK), ar augantys (šiuo atveju ribiniai kaštai viršys VKK). Remiantis ribini  kaštų ų

standartu, VKK taisykl  atitinkamai gali b ti identiška, labiau ribojanti arba daugiau leidžianti.ė ū

N ra jokios priežasties tik tis, kad konkreti mon  veiks tokiu b du, kad ribiniai kaštaiė ė į ė ū

bus lyg s VKK, ta iau kai du ši  kašt  dydžiai yra identiški atitinkamame gamybos apimtiesū č ų ų

lygyje, vieno pakeitimas kitu nesukelia joki  problem .ų ų

Kai mon , padidindama gamybos apimt , sumažina vieneto kintamuosius kaštus, kainaį ė į

pagal VKK taisykl  turi viršyti ribinius kaštus. Nors VKK standartas yra labiau ribojantis šiomisę

aplinkyb mis,  ši  analiz  yra tinkama,  nes  mon , kuri  nustato kain ,  mažesn  nei  jos VKK,ė ė į ė ą ę

aiškiai  nepadengia savo nuostoli .  Vienintelis  argumentas,  pateisinantis  kainas,  mažesnes neių

VKK yra tai, kad mon  tik pradeda veikl  ir dar nepasiek  laukiamo gamybos apimties lygio. į ė ą ė

Kai ribiniai  kaštai  viršija  VKK,  VKK taisykl  gali  suteikti  galimyb  monei nustatytiė ę į

kain , mažesn  nei ribiniai kaštai. Tod l šis ribini  kašt  pakeitimas VKK yra dar tinkamesnis,ą ę ė ų ų

nei si lyta išimtis iš ribini  kašt  taisykl s, - kai kaina yra lygi ar viršija vidutinius kaštus. ū ų ų ė

Atsižvelgiant  s lyginai maž  „grobuoniškumo“ galimyb , švelnesn , mažiau ribojantiį ą ą ę ė

taisykl  yra priimtina,  nes teismo proceso d l „grobuonišk “ kain  gr sm  labiau sulaiko nuoė ė ų ų ė ė

tinkamos kain  konkurencijos, nei nuo „grobuonišk “ kain  nustatymoų ų ų 142. Bet kokios abejon s arė

rodym  nepakankamumas byloje tur t  s lygoti mon s „išteisinim “. Taigi nepaisant to, kadį ų ė ų ą į ė ą

VKK skiriasi nuo ribini  kašt ,  tai yra naudingas ir priimtinas pakaitalas „grobuonišk “ kainų ų ų ų

analizei. Tod l kaina,  lygi ar viršijanti pagr stai numatomus VKK, tur t  b ti  preziumuojamaė į ė ų ū

teis ta. Kaina, mažesn  už pagr stai numatomus VKK, tur t  b ti preziumuojama neteis ta.ė ė į ė ų ū ė

Areeda – Turner   „grobuonišk ” kain  analiz s problemosų ų ė  

Nors šia analize yra remiamasi JAV teismuose ir kompetetingose institucijose, ji vis dar

skatina audringas teis s teoretik  ir ekonomist  diskusijas. ė ų ų

Dažniausiai profesori  ų P. Areeda ir D. Turner nustatytas „grobuonišk “ kain  vertinimoų ų į

metodas  yra  kritikuojamas  d l  to,  kad  TLRK n ra  tinkamas  kriterijus  „grobuonišk “  kainė ė ų ų

vertinimui. Es  kainos, truput  viršijan ios TLRK, taip pat gali b ti „grobuoniškos“. Ta iau šiį ą į č ū č

kritika stokoja tikslesn s ekonomin s kašt  ir kainos santykio analiz s. ė ė ų ė

Kiti  autoriai  teigia,  jog  VKK  yra netinkamas  TLRK pakaitalas,  nes  suteikia  moneiį

daugiau galimybių143.  Ta iau profesoriai pripažino,  kad VKK taisykl  yra švelnesn  ir,  m sč ė ė ū ų

manymu, tinkamai  pagrind  jos pasirinkim .  Bet  kokie ribojimai,  siekdami savo pagrindinioė ą

142 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88
143 Scherer F. M. Predatory Pricing Under Section 2 Of The Sherman Act. Harvard Law review. 1976, Nr. 89. P. 52
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tikslo, vis d l to tur t  skatinti, o ne stabdyti verslum  bei tinkam  kain  konkurencij , nes taipė ė ų ą ą ų ą

yra pasiekiama nauda vartotojui. 

Dar vienas argumentas, nukreiptas prieš kainos – kašt  analiz  yra tai, kad sunku nustatytių ę

tiksli  rib  tarp fiksuot  ir  kintan i  kategorij  (kaip parod  ą ą ų č ų ų ė AKZO byla ETT). Klasifikacija

priklauso nuo pramon s šakos ir laiko tarpo,  kur  atsižvelgiama. Ta iau ši problema iškyla neė į į č

tik profesori  ų P. Areeda ir D. Turner analiz je, ta iau ir bet kurioje kitoje, siekian ioje vertintiė č č į

kio  subjekto  nustatytas  kainas,  atsižvelgiant   ekonomin  produkto  vert ,  arba  jo  gamybosū į ę ę

kaštus. Profesoriai pripažino ši  problem  ir pasi l  tam tikrus kaštus visada laikyti fiksuotais:ą ą ū ė

mokes iai, kurie nepriklauso nuo gamybos apimties (angl. č taxes which do not vary with output),

nuvert jimas (angl. ė depreciation), skol  pal kanos (anglų ū . interest on debt). 

Ta iau reikia pripažinti, kad tam tikrose rinkose, kur VKK ar TLRK gali b ti minimal s,č ū ū

ši  analiz  netinkama. Tai  pasakytina,  pavyzdžiui,  apie intelektin s nuosavyb s,  arba „tinkl “ė ė ė ų

(angl. network) industrijas. ia  kuo daugiau žmoni  priklauso tinklui, tuo naudingesn  vartotojuiČ ų ė

yra naryst . Tokiose pramon s šakose dažnai vyksta lenktyn s b ti pirmajam, suk rusiam tokė ė ė ū ū į

tinkl , tod l yra tendencija nustatyti labai žemas kainas. Konkurentai, kurie d l didesni  kainą ė ė ų ų

ple iasi l tai,  staiga gali  pasteb ti,  kad kiekvienas potencialus vartotojas jau pasirinko mažosč ė ė

kainos produkt . ia  kartais pralaimi net aukštesn s technologijos. Nors sukurti tinkl  yra labaią Č ė ą

brangu, ta iau j  jau steigus,  naujo vartotojo prijungimas iš  esm s nieko nekainuoja.  Šiomisč į į ė

aplinkyb mis,  mon s  nustatytos  pradin s  kainos,  mažesn s  nei  kaštai,  gali  b ti  nustatytosė į ė ė ė ū

pagr stai, pager jus technologijoms ir išsipl tus tinklui visi kaštai yra kompensuojami. Taigi itinį ė ė

maža kaina ia yra ekonomiškai pagr sta net tada, kai n ra ketinimo j  v liau pakelti. Ciklin seč į ė ą ė ė

pramon s šakose,  kurios susiformuoja,  pavyzdžiui, d l sezoninio preki  pob džio,  yra prastaė ė ų ū į

produkcijai nustatyti itin žemas kainas verslo ciklo nuosm kio metu, ir kompensuoti tai pakilimoū

metu. B t  nelogiška bausti mon  tuo pagrindu, kad ankstesn s kainos yra žemiau atitinkamoū ų į ę ė

lygio, o v liau nustatytos kainos yra didesn s. ė ė

3.4.4. AKZO bylos taisyklė

Svarbiausia Europos  Teismo byla piktnaudžiavimo  dominuojan ia pad timi,  nustatantč ė

„grobuoniškas“ kainas, srityje yra AKZO144. 

mon  Į ė ECS buvo  mažas  benzoilo  peroksido  (angl.  benzoyl  peroxide)  gamintojas

Didžiojoje Britanijoje. ECS tiek  savo produkt  kaip milteli  pried  mažoje rinkoje, apiman iojeė ą ų ą č

tik Didži j  Britanij  ir Airij . Ši mon  planavo išpl sti savo pardavimus Bendrijoje, tiekdamaą ą ą ą į ė ė

savo produkt  ir plastik  pramonei, - daug didesnei rinkai. mon  ą ų Į ė AKZO liko nepatenkinta šia

144 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. Case C-62/86 [1991] ECR I-3359
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galima konkurencija  Europoje,  ir  kelerius  metus  g sdino  ą ECS teigdama, kad imsis  represij ,ų

sumažindama atitinkamas kainas, nebent  ECS atsisakyt  savo intensij  pl stis  plastik  rink .ų ų ė į ų ą

Pažym tina tai, kad savo grasinimus ė AKZO išd st  raštu.ė ė

AKZO buvo daug didesn  kompanija,  kurios pardavimai  milteli  pried  rinkoje buvoė ų ų

daug mažesni, palyginus su prekyba su plastik  rinkoje. ų AKZO tam, kad apsaugot  savo pozicijasų

svarbesn je rinkoje,  buvo pasiruošusi ir  tik tinai  tur jo  galimyb  sumažinti  savo produkcijosė ė ė ę

kainas milteli  pried  rinkoje taip, kad pašalint  ų ų ų ECS iš šios rinkos. 

Komisija  nutar ,  kad  ė AKZO grobuonišk  kain  politika  ir  g sdinimai  priversti  ų ų ą ECS

pasitraukti  iš  rinkos  sudar  EBS  Sutarties  82  (a)  str.  pažeidim .  ė ą AKZO buvo  nubausta  10

milijon  ECU dydžio bauda. Ta iau Komisija nepateik  joki  tiksli  kain  nustatymo taisykli  irų č ė ų ų ų ų

neapibr ž  lygio, kuriame kain  sumažinimas tampa dominuojan ios mon s piktnaudžiavimu. Jiė ė ų č į ė

susikoncentravo ties dominuojan ios mon s tikslais, kurie rod  č į ė ė AKZO intencij  ą ECS eliminuoti

ar priversti patirti nuostoli  atitinkamose rinkose. ų

ETT  sprendimas  detalizavo  pagrind ,  kuriuo  buvo  rodytas  piktnaudžiavimas.  Jisą į

pažym jo, kad taikant ė Hoffmann-La Roche bylos145 principus AKZO byloje, yra preziumuojama,

kad nustatytos kainos, kurios yra žemiau VKK lygio, yra neteis tos pa ios savaime, nes skirtosė č

konkurento eliminavimui. Dominuojanti mon  neturi kito intereso tokiems veiksmams, kaip tikį ė

konkurento išst mim , turint tiksl  v liau pakelti kainas. Priežastis teigti, kad ji neturi kito tiksloū ą ą ė

yra jos nuostolinga veikla. 

Dar daugiau, netgi aukštesnio lygio nei VKK lygis kainos vis dar b t  preziumuojamosū ų

kaip  piktnaudžiaujan ios,  jei  jos  neviršyt  VBK  ir  b t  „dalis  s moningo  plano  eliminuotič ų ū ų ą

konkurent “, turint  mažesnius finansinius išteklius. Dominuojanti mon  yra paj gi išstumti kioą į į ė ė ū

subjektus, kurie veikia taip pat efektyviai kaip ir ji, bet negali atlaikyti konkurencijos d l savoė

finansin s galios. ė

AKZO   bylos taisykl s problemos ir j  sprendimo b daiė ų ū  

Kai  kurie teis s  teoretikaiė 146 teigia,  jog  JAV konkurencijos  teis  yra priimtinesn  neiė ė

Europos  S jungos  tuo  aspektu,  kad  EBS  Sutarties  82  str.  reikalauja  kio  subjektoą ū

„dominuojan ios  pad ties“  rodym  „grobuoniškumo“  vykdymo  laikotarpiu.  Tod l  Europosč ė į ų ė

S jungos, kitaip nei JAV „grobuoniškumo“ taisykl , neapims atvej ,  kai mon s dominavimasą ė ų į ė

yra  „grobuonišk “  kain  rezultatas.  Ta iau  kain ,  mažesni  nei  kaštai  nustatymas,  s lygojaų ų č ų ų ą

nuostolius,  patiriamus  ilgesn  ar  trumpesn  laikotarp .  Taip  veikiantis  kio  subjektas  turiį į į ū

disponuoti ne tik didžiul mis kapitalo atsargomis, ta iau s kmingam „grobuoniškumui“ vykdytiė č ė į

145 Hoffmann-La Roche. Case 85/76 [1979] ECR 461,541: CMLR 211, 290
146 Ritter  C.  Does  the  Law of  Predatory  Pricing  and  Cross-Subsidisation  Need  a  Radical  rethink?  //  World
Competition. 2004, Nr. 27-4. P. 44
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jis taip pat turi b ti apsaugotas jimo  rink  kli i . Jis turi b ti paj gus veikti tokia gamybosū įė į ą ūč ų ū ė

apimtimi, kad patenkint  d l sumaž jusi  kain  atsiradusi  didesn  paklaus  rinkoje. Tod l mesų ė ė ų ų ą ę ą ė

pritariame tiems konkurencijos teis s komentatoriams, kurie teigia, jog „grobuoniškos“, kaip irė

nepagr stai didel s, kainos n ra manomos, jei mon  neužima dominuojan ios pad tiesį ė ė į į ė č ė 147. 

Pagal AKZO byloje nustatyt  analiz  mon s intencija yra lemiamas veiksnys, kai kainosą ę į ė

svyruoja tarp VKK ir VBK. Ta iau šis kriterijus yra problematiškas, kadangi galima teigti, jogč

visos mon s nori pašalinti savo konkurentus. N ra aišku, ar Komisija turi rodyti dominuojan ioį ė ė į č

kio subjekto plan  pašalinti konkret  konkurent , ar užtenka bendros agresyvios konkurencijosū ą ų ą

strategijos,  kuri  gal t  eliminuoti  konkurentus,  rodymo.  ė ų į Wanadoo  bylos148 sprendime matyti,

kad Komisija pasirinko antr j  – ne toki  griežt  – interpretacij . Iš Teismo sprendimo ą ą ą ą ą Tetrapak

(No. 2) byloje149 aišku, kad Komisija neturi rodyti, jog dominuojanti kompanija pakels kainas,į

kai konkurentas atitinkamoje rinkoje bus eliminuotas ar susilpnintas. Komisijai pakanka rodyti,į

kad kainos buvo pakankamai žemos, kad pašalint  varžov  iš rinkos. Taip pat n ra reikalaujamaų ą ė

rodyti, kad dominuojanti mon  gal s susigr žinti nuostolius ateityje. į į ė ė ą

M s  nuomone, tai, kad ne padariniai, o ketinimai yra „grobuonišk “ kain  vertinimoū ų ų ų į

objektas,  yra  vienas  didžiausi  ų AKZO  taisykl s  tr kum .  Tai,  kad  ė ū ų ECS realiai  neprarado

atitinkamos rinkos dalies d l  ė AKZO veiksm ,  s lygojo tik  baudos,  nustatytos monei  ų ą į AKZO,

sumažinim  iki 7,5 milijono ECU, ta iau netur jo reikšm s kain  vertinimui. Byloje pateiktaą č ė ė ų į

formuluot  „vykdomas kaip plano dalis“ daro aliuzij   tam tikr  lyg  s moningos ir sistemingosė ą į ą į ą

strategijos.  AKZO antikonkurencin s  intencijos  buvo  išaiškintos  iš  šios  mon s  rašytiniė į ė ų

dokument .  Ta iau ši byla buvo pamoka kitiems kio subjektams, ir tik tina, kad šioje srityjeų č ū ė

mon s atsargiau vertins tai, k  formina raštu. Nesant rašytini  rodym , „intencijos“ kriterijusį ė ą į ų į ų

yra labai diskutuotinas, nes bet kuri mon  nor t  pašalinti savo konkurentus. Maža to, kai kurieį ė ė ų

komentatoriai netgi teigia,  jog ir  AKZO  rašytiniuose dokumentuose išsakyti grasinimai  gal joė

b ti  interpretuojami  vairiaiū į 150,  taigi  nebuvo  neabejotinas  intencijos  rodymas. Tod l,  vietojeį ė

„intencijos“  analiz s,  yra  b tina  nustatyti  aišk ,  objektyv  kriterij .  M s  nuomone,ė ū ų ų ų ū ų

tinkamiausias  kriterijus  ia  b t  reali  mon s  galimyb  kompensuoti  „grobuoniškumo“č ū ų į ė ė

laikotarpiu patirtus nuostolius. Jei kio subjektas imasi „grobuonišk “ kain  nustatymo, ta iauū ų ų č

planas nepavyksta, ši situacija yra naudinga vartotojams – laikinas kain  sumaž jimas, ir žalingaų ė

tik pa iam dominuojan iam kio subjektui.č č ū
147 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 332; Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem with Predatory Pricing // European Law
Review. 1989, Nr. 14-4. P. 34
148 Action brought on 10 August 2004 by  Wanadoo S.A. against the Commission of the European Communities.
Case T-339/04: Official Journal C 262 , 23/10/2004 P. 0053 - 0053
149 Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities. Case C-333/94 P. [1996] ECR I-
5951

150 Kon S., Turnbull S. Pricing And the Dominant Form: Implications Of The Competition Commission Appeal
Tribunal’s Judgement In The Napp Case // European Competition Law Review. 2003, Nr. 24-2. P. 21
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JAV „grobuoniškumas“ pripaž stamas turintis dvi fazes – „grobuonišk “ kain  nustatymoį ų ų

faz  ir  „kompensacijos“ (angl.  ę recoupment) fazę151. Pirmoji faz  suprantama kaip investicija ė į

strategij , kuri turi atnešti peln . Taigi pripaž stant mon s kainas „grobuoniškomis“ yra b tinaą ą į į ė ū

rodyti,  kad  antroji  faz  buvo  reali  ir  kad  visa  „grobuoniška“  strategija  pasibaig  ar  b tį ė ė ū ų

pasibaigusi pelno gavimu. 

rodant  galim  piktnaudžiaujan io  kio  subjekto  peln  iš  šios  strategijos,  tur t  b tiĮ ą č ū ą ė ų ū

analizuojama atitinkamos rinkos strukt ra,  kli tys eiti  rink .  Jei  patekimui  rink  daugiauū ū į į ą į ą

kli i  n ra, mon  negal s susigr žinti patirt  nuostoli , nes kovos su vis naujais konkurentaisūč ų ė į ė ė ą ų ų

ir negal s kompensuoti patiriam  nuostoli . Taigi „grobuoniškumas“ ia nepasiteisint . Ta iau,ė ų ų č ų č

nors kompensacija b t  lengvai rodoma tais atvejais, kai „grobuoniškumas“ jau pasiek  savoū ų į ė

antr j  faz ,  šis  kriterijus b t  sunkiai  nustatomas tuomet,  kai  investicij  susigr žinimas darą ą ę ū ų ų ą

neprasid jo.  Teismas  ar  kompetetinga  institucija  tokiu  atveju  b t  pareigoti  numatytiė ū ų į

atitinkamos  rinkos  vystymosi  tendencijas,  naujas  galimas  kli tis.  Tokiu  atveju  gal t  b tiū ė ų ū

atsižvelgiama  kio subjekto „intencij “.į ū ą

Teisin je ir ekonomin je literat roje n ra pasiektas bendras sutarimas, ar kompensacijosė ė ū ė

galimyb  tur t  sudaryti  atskir  reikalavim  rodant  „grobuoniškas“  kainas,  ar  tai  –  tikė ė ų ą ą į

dominuojan io subjekto elgesio paaiškinimas, neturintis didesn s praktin s reikšm sč ė ė ė 152. Kadangi

„grobuoniško“ siekio pašalinti iš rinkos konkurentus esm  yra v lesnis kain  padidinimas ikiė ė ų

tokio lygio,  kad kio subjektas naudot si  sustiprintos  savo dominuojan ios pad ties teikiamaū ų č ė

nauda, m s  nuomone ne ketinimai,  o padariniai  tur t  b ti  „grobuonišk “  kain  vertinimoū ų ė ų ū ų ų į

objektas.  Šis  kriterijus  yra  aiškus  ir  remiasi  objektyvia  analize,  o  ne  sunkiai  rodomaisį

subjektyviais siekiais. 

Tinkamas  „grobuonišk “  kain  reguliavimas  turi  esmin  reikšm  bendrosios  rinkosų ų ę ę

vertybi  gyvendinimui.  Jei  kio subjekto kainos,  mažesn s nei tos, kurias nustato tariamojoų į ū ė į

„grobuoniškumu“ konkurentai, bus laikomos nes žiningomis, kain  konkurencija bus užšaldyta.ą ų

Tok  pat poveik  turi ir teisinio aiškumo stoka, neleidžianti kio subjektui tiksliai žinoti,  kaipį į ū

kompeteting  institucij  b t  vertinti  jo  planuojami  atlikti  veiksmaių ų ū ų į 153.  Tod l  labai  svarbuė

nustatyti veiksming  taisykl , kuri atskleist  ES konkurencijos teis s vertybi  hierarchij  – arą ę ų ė ų ą

norima konkurencingos rinkos taip pat kaip laisvos, ar EBS Sutarties konkurencijos taisyklių

tikslas yra kuo daugiau moni  rinkoje?į ų

151 Ryan A., Soames T. Predatory Pricing In Air Transport // European Competition Law Review. 1994, Nr. 15-3;
Ritter C. Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical rethink? // World Competition.
2004, Nr. 27-4.
152 Lindeborg  S.  P.,  Pettersson  T.  Comments  On  A  Swedish  Case  On  Predatory  Pricing  –  Particularly  On
Recoupment // European Competition Law Review. 2001, Nr. 22-3.
153 Jones A. Distinguishing Predatory Prices From Competitive Ones: Tetra Pak II // European Intellectual Property
Review. 1995. Nr. 17-5.
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Šiuo  metu  Europos  S jungos  konkurencijos  teis je  n ra  nustatyta  jokio  pakankamoą ė ė

„grobuoniškumo“  apibr žimo,  atskirian io  j  nuo  tam  tikro  lygio  konkurencijos.  Nors  yraė č į

teigiama,  jog  „grobuoniškos“  kainos  turi  b ti  vertinamos  kiekvienos  bylos  pagrindu,ū

atsižvelgiant  tos bylos aplinkybes, m s  manymu „grobuonišk “ kain  vertinimo standartas,į ū ų ų ų į

kaip ir bet kokia kita teis s taisykl , tur t  nubr žti aiški  rib  tarp teis t  ir „nes žining “ kain ,ė ė ė ų ė ą ą ė ų ą ų ų

taip suteikdamas bendrojoje rinkoje veikiantiems kio subjektams pakankamai teisinio aiškumo. ū

kio  subjekto kain  vertinimas tur t  b ti paremtas vidutini  kintam j  kašt  analize –Ū ų į ė ų ū ų ų ų ų

labiau  preciziška,  lengviau  apskai iuojama  ir  mažiau  ideologiška,  negu  ji  yra  dabarč 154.

„Grobuoniškos“ kainos tur t  b ti  rodomos tik aiškiais,  nedviprasmiškais skai iavimais, kadė ų ū į č

konkurencijos teis  netapt  rankiu mon ms rinkoje išlaikyti kuo aukštesnes kainas. ė ų į į ė

vertinant kio subjekto kainas kaip „grobuoniškas“, reikia nustatyti, ar yra galimyb , kadĮ ū ė

d l  toki  kain  nustatymo  iš  rinkos  bus  pašalinti  tokio  pat  efektyvumo  kaip  ir  tariamasė ų ų į

„grobikas“  kio  subjektai.  Konkurencijos  politika  yra  suformuota  konkurencijos,  o  neū

konkurent  apsaugaių 155. „Grobuoniškumo“ vertinimo taisykl , kaip ir visa konkurencijos teis ,į ė ė

tur t  neleisti  pašalinti  iš  rinkos  tik  t  konkurent ,  kuri  buvimas  rinkoje  didina  vartotojė ų ų ų ų ų

gerov . ę

Tod l  kitas  žingsnis,  vertinant  kio  subjekto  kainas  kaip  „grobuoniškas“,  tur t  b tiė į ū ė ų ū

„grobuonišk “  investicij  kompensacijos galimyb s analiz .  Deja,  iki šiol  Europos Teismo irų ų ė ė

Komisijos praktikoje šiam aspektui d mesio nebuvo skirta. Ta iau yra didžiulis skirtumas tarpė č

racionalaus „grobuoniškumo“ ir kain  sumažinimo, kai taip pasielg s kio subjektas tam tikrų ę ū ą

laik  s lygoja naud  vartotojams  d l  maž  kain  ir  galiausiai pakenkia tik sau, negal damasą ą ą ė ų ų ė

susigr žinti ši  investicij . ą ų ų

Taigi, Komisijai rodžius, kad kio subjekto nustatytos kainos buvo mažesn s, nei leidžiaį ū ė

tvirtinta aiški,  kaštais paremta taisykl ,  tariamajam turi b ti  suteikta galimyb  rodyti tokiosį ė į ū ė į

kain  strukt ros  pagr stum . Pabr žtina,  kad  Europos  S jungos  konkurencijos  teis  taip  patų ū į ą ė ą ė

tur t  pateikti  galim  kio  subjekto  gynybos  b d  gaires.  Jei  pagr stumas  n ra  rodomas,ė ų ų ū ū ų į ė į

Komisijos  užduotis  b t  s kmingos  „grobuonišk “  investicij  kompensacijos  galimyb sū ų ė ų ų ė

rodymas. į

154 Ritter  C.  Does  the  Law of  Predatory  Pricing  and  Cross-Subsidisation  Need  a  Radical  rethink?  //  World
Competition. 2004, Nr. 27-4.
155 Ibid. P. 67
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IŠVADOS

1. B tina  patikslinti  konkurencijos  teis s  normas,  apibr žian ias  dominuojan i  pad tū ė ė č č ą ė į

Europos S jungoje ir  Lietuvos Respublikoje,  formuluojant  jas  taip,  kad b t  išvengtaą ū ų

vertinam j  s vok  (toki  kaip  „efektyvi  konkurencija“,  „veiksmingas  ribojimas“,ų ų ą ų ų

„ap iuopiamu mastu“). Tokie kriterijai tur t  b ti  tiksliai apibr žti ir vienodai taikomič ė ų ū ė

kiekvienoje konkre ioje byloje. Universal s dominuojan ios pad ties vertinimo kriterijaič ū č ė į

b t  tikslesni,  objektyvesni,  lengviau  taikomi  ir,  užtikrindami  didesn  teisinioū ų į

apibr žtumo lyg , leist  išvengti nepagr sto kišimosi  kio  subjekt  veikl  ir brangiaiė į ų į į ū ų ą

kainuojan i  bylin jimosi  proced r .  Taip  b t  užtikrinamas  ir  vienas  pagrindinič ų ė ū ų ū ų ų

Europos S jungos princip  – proporcingumas;ą ų

2. B tina nustatyti tiksliai apibr žtus, ekonomine analize paremtus kriterijus, pagal kuriuosū ė

kompetetingos  konkurencijos  institucijos  nustatyt  atitinkam  rink  ar  vertint  kioų ą ą ų ū

subjekto kain  strukt r  kaip nes žining . Toki  kriterij , kaip prek s pakei iamumo arų ū ą ą ą ų ų ė č

kio subjekto kašt  analiz s taikymo skirtumai nagrin jant konkre ias bylas, aiškios irū ų ė ė č

išsamios taisykl s nebuvimas apsunkina teism  ir kompeteting  konkurencijos institucijė ų ų ų

darb  bei  trukdo  gyvendinti  teisinio  aiškumo  princip .  Kiekviena  byla  tur t  b tią į ą ė ų ū

sprendžiama atsižvelgiant tik  joje nustatytus faktus, ta iau – taikant objektyvi  taisykl ,į č ą ę

o  ne  kiekvienoje  byloje  sukuriant  nauj .  Tokie  kriterijai  tur t  b ti  nustatyti  teis są ė ų ū ė

aktuose ir vienodai taikomi kiekvienoje konkre ioje byloje.č

3. kio  subjekt  veiksmus, nustatant nes žiningas kainas, b tina vertinti atsižvelgiant tik Ū ų ą ū į

objektyvius kriterijus, išvengiant bet kokio subjektyvi  kio subjekto sieki  vertinimo.ų ū ų

Tod l  teis s  aktuose  tur t  b ti  nurodyti  aišk s  ekonomine  analize  pagr sti kriterijai,ė ė ė ų ū ū į

galinantys teismus ir kompetetingas konkurencijos institucijas tiksliai vertinti real  arį į ų

potencial  kio subjekto veiksm  poveik  valstybi  nari  tarpusavio prekybai ar vartotojų ū ų į ų ų ų

gerovei.  kio  subjekto  kain  vertinimo  taisykl s  tur t  aiškiai  nurodyti  taikomosŪ ų į ė ė ų

konkurencijos teis s vertybi  hierarchij ,  ir  saugoti  konkurencij ,  o ne konkurentus irė ų ą ą

neleisti pašalinti iš rinkos tik t  konkurent , kurie yra paj g s efektyviai veikti rinkoje irų ų ė ū

kuri  buvimas rinkoje didina vartotoj  gerov .ų ų ę

4. B tina  rekomendacinio  pob džio  teis s  aktuose  pateikti  tikslius,  ekonomine  poveikioū ū ė

valstybi  nari  tarpusavio  prekybai  analize  pagr stus  kriterijus,  kurie  pad t  tiksliaių ų į ė ų

išsiaiškinti,  kokie  specifiniai  elgesio  tipai  gali  b ti  pripažinti  piktnaudžiavimu.  Tokieū

kriterijai  tur t  eliminuoti  kompeteting  institucij  klaidos tikimyb  ir  sudaryti aiškiė ų ų ų ę ą

teisin  aplink  dominuojan i  pad t  užimantiems kio subjektams, kad prieš imdamiesię ą č ą ė į ū
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jiems  naudingos  veiklos  gal t  tiksliai  numatyti,  kaip  toks  elgesys  bus  vertintasė ų į

kompeteting  konkurencijos institucij .ų ų

5. Bendro  per se teis tumo  ė teisinio modelio tvirtinimas visiems nepagr stai dideli  kainį į ų ų

atvejams  gerokai  supaprastint  teis s  taikym ,  apr pindamas  mones aiškesne  teisineų ė ą ū į

aplinka. Šis teisinis modelis tur t  b ti taikomas, atsižvelgiant  tris išimtines aplinkybes,ė ų ū į

kurioms esant EBS Sutarties 82 (a) str. ir jo atitikmenys valstyb se nar se b t  taikomasė ė ū ų

nepagr stai dideli  kain  atveju:į ų ų

a. kio  subjektas užima monopolin  pad t  rinkoje, ir tokia jo pad tis n ra praeitiesŪ ę ė į ė ė

investicij  ar inovacij  rezultatas, o yra s lygota ne veikiam  teisini  kli i  eitių ų ą į ų ų ūč ų į

 rink ;į ą

b. kio  subjekto nustatytos preki  ar paslaug  kainos žymiai viršija  jo vidutiniusŪ ų ų

bendruosius kaštus;  ir

c. Yra  tikimyb ,  kad  tokios  kainos  riboja  nauj  preki  ar  paslaug  atsiradimė ų ų ų ą

gretimose rinkose. 

Šios trys s lygos, kurios tur t  b ti taikomos kiekvienoje konkre ioje byloje, taikytinosą ė ų ū č

kumuliatyviai.

6. vertinant  kio  subjekto  veikl  kaip  „grobuonišk “,  b tina  atsižvelgti  tik   pelnoĮ ū ą ą ū į

„paaukojim “ trumpame laiko periode.ą

7. kio  subjekto nustatyta kaina, lygi ar viršijanti pagr stai numatomus VKK, tur t  b tiŪ į ė ų ū

preziumuojama  teis ta.  Kaina,  mažesn  už  pagr stai  numatomus  VKK,  tur t  b tiė ė į ė ų ū

preziumuojama neteis ta.ė

8. Teis s aktuose b tina tvirtinti tokius „grobuonišk “  kain  vertinimo kriterijus,  kuriė ū į ų ų į ų

objektas  yra  ne  kio  subjekto  ketinimai,  o  padariniai.  vertinant  kainas  kaipū Į

„grobuoniškas“ b tina rodyti prarasto pelno kompensacijos galimyb . Šie kriterijus b tū į ę ū ų

aišk s  ir  remt si  objektyvia  analize,  o  ne  sunkiai  rodomais  subjektyviais  siekiais.ū ų į

Kompensacijos galimyb s rodymo našta tur t  priklausyti Komisijai.ė į ė ų

9. Nustatant  objektyvius  „grobuonišk “  kain  vertinimo  kriterijus,  taip  pat  tur t  b tių ų į ė ų ū

tvirtintos kio subjekto gynybos nuo toki  tarim  b d  gair s.į ū ų į ų ū ų ė

10. kio  subjekt  veiksm  vertinimo kriterijus  b tina  nustatyti  taip,  kad jie  kuo mažiauŪ ų ų ū

ribot  laisv  ir atvir  konkurencij  kainomis.  Dominuojantys kio subjektai ne tik turių ą ą ą ū

teis , bet tur t  b ti skatinami konkuruoti kainomis. ę ė ų ū
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SANTRAUKA

PIKTNAUDŽIAVIMAS DOMINUOJAN IA PAD TIMI, PASIREIŠKIANTISČ Ė
NES ŽINING  KAIN  NUSTATYMU. ESM  IR YPATUMAIĄ Ų Ų Ė

Pagrindin s s vokos:ė ą  konkurencija; dominuojanti pad tis; rinka; piktnaudžiavimas; nepagr staiė į

didel s kainos; „grobuoniškos“ kainos; kaštai.ė

Magistro baigiamajame darbe iškeliama problema, kad Europos Bendrijos konkurencijos

teis je n ra nustatyti piktnaudžiavimo dominuojan ia pad timi, nustatant nes žiningas kainas,ė ė č ė ą

vertinimo  principai,  esant  smulki  ir  vidutini  moni  apsaugos  bei  laisvos  rinkos  vertybių ų į ų ų

kolizijai. Šiai problemai spr sti darbe analizuojami Europos S jungos, kai kuri  jos valstybię ą ų ų

nari  kompeteting  institucij  sprendimai, taip pat Europos bei JAV žymi  teis s teoretik  beių ų ų ų ė ų

mokslinink  ekonomist  si lymai.  Daroma  išvada,  kad  visiems  nepagr stai  dideli  kainų ų ū į ų ų

atvejams  reik t  taikyti  per  se  teis tumo  taisykl ,  o  vertinant  kio  subjekto  veikl  kaipė ų ė ę į ū ą

„grobuonišk “,  reik t  laikyti,  kad  kaina,  mažesn  už  pagr stai  numatomus  vidutiniusą ė ų ė į

bendruosius kaštus, yra neteis ta.ė

Draudim  piktnaudžiauti dominuojan ia pad timi, nustatant nes žiningas kainas, numatoą č ė ą

EBS  Sutarties  82  (a)  straipsnis.  Atitinkama  norma  yra  nustatyta  ir  Lietuvos  Respublikos

konkurencijos statymo 9 straipsnio 1 dalyje. Bet kuriuo su šiuo draudimu susijusiu atveju, yraį

itin  svarb s  du  elementai:  turi  b ti  rodyta,  kad  kio  subjektas  užima  dominuojan i  pad tū ū į ū č ą ė į

rinkoje  ir  kad  ta  dominuojan ia  pad timi  buvo  piktnaudžiauta.  Tod l  šiame  darbe  yrač ė ė

nagrin jami ir atskleidžiami ir fundamental s nes žining  kain  vertinimo sunkumai, kylantysė ū ą ų ų į

rodant mon s dominavim  ir piktnaudžiavim  šia pad timi. į į ė ą ą ė

Kain  konkurencija  yra  laisvos  ir  atviros  konkurencijos  esm .  kio  subjekto  kainų ė Ū ų

vertinimo taisykl s tur t  aiškiai nurodyti taikomos konkurencijos teis s vertybi  hierarchij , irį ė ė ų ė ų ą

saugoti konkurencij ,  o ne konkurentus. Tod l šiame darbe nes žining  kain  nustatymas yraą ė ą ų ų

nagrin jamas, atskleidžiant j  s lygojan ias ekonomines priežastis, taip pat ne tik teisinius, bet irė į ą č

ekonominius kriterijus, kuriais remiantis tur t  b ti vertinamos kio subjekto nustatytos kainos.ė ų ū ū

B tina  nustatyti tiksliai  apibr žtus,  ekonomine  analize  paremtus  objektyvius  kriterijus,  pagalū ė

kuriuos  kompetetingos  konkurencijos  institucijos  vertint  kio  subjekto kain  strukt r  kaipų ū ų ū ą

nes žining . Kiekviena byla tur t  b ti  sprendžiama atsižvelgiant  tik   joje nustatytus faktus,ą ą ė ų ū į

ta iau – taikant  objektyvi  taisykl ,  o  ne kiekvienoje byloje sukuriant  nauj .  Tokie kriterijaič ą ę ą

tur t  b ti nustatyti teis s aktuose ir vienodai taikomi kiekvienoje konkre ioje byloje.ė ų ū ė č

Bendro  per se teis tumo  ė teisinio modelio tvirtinimas visiems nepagr stai dideli  kainį į ų ų

atvejams gerokai supaprastint  teis s taikym , apr pindamas mones aiškesne teisine aplinka. Šisų ė ą ū į
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teisinis modelis tur t  b ti taikomas, atsižvelgiant  tris išimtines aplinkybes, kada kompetetingė ų ū į ų

institucij  sikišimas yra reikalingas: mon  užima monopolin  pad t  rinkoje, ir tokia jos pad tisų į į ė ę ė į ė

n ra praeities investicij  ar inovacij  rezultatas, o yra s lygota ne veikiam  teisini  kli i  eiti ė ų ų ą į ų ų ūč ų į į

rink ; mon s nustatytos preki  ar paslaug  kainos žymiai viršija mon s vidutinius bendruosiusą į ė ų ų į ė

kaštus; yra tikimyb , kad tokios  kainos riboja nauj  preki  ar paslaug  atsiradim  gretimoseė ų ų ų ą

rinkose.

vertinant  kio  subjekto  veikl  kaip  „grobuonišk “,  b tina  atsižvelgti  tik   pelnoĮ ū ą ą ū į

„paaukojim “ trumpame laiko periode. kio  subjekto nustatyta kaina, lygi ar viršijanti pagr staią Ū į

numatomus vidutinius bendruosius kaštus, tur t  b ti preziumuojama teis ta. Kaina, mažesn  užė ų ū ė ė

pagr stai numatomus vidutinius bendruosius kaštus, tur t  b ti preziumuojama „grobuoniška“.į ė ų ū

kio  subjekt  veiksm  vertinimo  kriterijus  b tina  nustatyti  taip,  kad  jie  kuo mažiauŪ ų ų ū

ribot  laisv  ir atvir  konkurencij  kainomis. Dominuojantys kio subjektai ne tik turi teis , betų ą ą ą ū ę

tur t  b ti skatinami konkuruoti kainomis.ė ų ū
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SUMMARY

ABUSE OF A DOMINANT POSITION IMPOSING UNFAIR PRICES. 

NATURE AND PECULARITIES

Keywords:  competition;  dominant  position;  market;  abusive  behaviour;  excessive  pricing;

predatory pricing; costs.

European Union’s competition law  problem, considered in this paper, is the absence of

common principles, used to assess an abusive behaviour, imposing unfair prices, when facing an

interaction of two values – protection of small and medial companies and free market. When

adjudicating this  problem rulings  of  competent  institutions  of  European Union and of  some

member states are analysed; propositions of well known european and american scholars of law

and economics are also under consideration in this paper. An author comes to a conclusion that

a common per se legal standart should be used in all excessive pricing cases. When assessing

predation, a  price below reasonably anticipated average variable costs should be conclusively

presumed unlawful.

Article 82 of the EC Treaty prohibits abuse by one or more undertakings of a dominant

position by imposing unfair prices. Competition act of the Republic of Lithuania has an adequate

rule. In any case, related with this prohibition, two elements are of first importance – evidence of

dominant position and testimony of abuse of that position. Therefore fundamental discomfort of

price assessment when deciding a dominant position and abuse are scrutinized and educed in this

paper. 

A  price  competition  is  the  essence  of  free  and  open  competition.  Rules  of  pricing

assessment  should  apparently  indicate  hierarchy  of  competition  law  values  and  protect  a

competition,  not  competitors.  Therefore in  this paper imposition  of unfair prices is  analysed

disclosing determinant economic grounds. Moreover, it is not only juridical yardstics, that are

revealed, but also economic criterions, which are to be involved when assessing certain prices of

an undertaking.  It  is  essential  to  designate explicit  and impartial  economic-based criterions,

which would be indicator for competent institutions to assess as “unfair” a price structure of an

undertaking.  Each  case  should  be  adjudicated  not  only  considering  specific  facts,  but  also

invoking an objective rule.  These criterions should not  be designed in  a particular case,  but

should be established in acts of law.

Specyfying a common per se legal standart for all excessive pricing cases would greatly

simplify the application of the law, providing undertakings with a more certain legal enviroment.

This per se legality standart should be applied case-by-case with the associated three exceptional
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cumulative circumstances, which indicate a rationale for competent institutions to intervene: the

firm enjoys a (near) monopoly position in the market, which is not the result of past investments

or  inovations,  and  which  is  protected  by  insurmountable  legal  barriers  to  entry;  the  prices

charged widely exceed its average total costs; and there is a risk that those prices may prevent the

emergence of new goods and services in adjacent markets.

It is only short run loss, that should be involved in assessment of predation. A price at or

above reasonably anticipated average variable costs should be conclusively presumed lawful. A

price  below  reasonably anticipated  average  variable  costs  should  be  conclusively presumed

predatory.

The less restrictive criterions of pricing assessment, the more free and open competition.

Dominant undertakings not simply have a right, but they should be encouraged to compete in

prices. 

Darbas baigtas 2006 m. gruodžio 7 dien .ą

                                                                      Gintar  Kudulytė ė
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