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[VADAS

Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 3 straipsnio (g) dalis kaip viena
pagrindiniy Europos Bendrijos uZzdaviniy numato sukurti ,sistema, kuri uztikrinty, kad
konkurencija bendrojoje rinkoje nebus iSkraipoma®. Kai konkurencija funkcionuoja tinkamai, ji
atlieka iStekliy paskirstymo, skatinimo bei inovacing funkcijas, padedancias ekonominei veiklai
visoje Bendrijoje darniai plétotis.

Beveik keturis deSimtmecius Komisija ir Bendrijos teismai vysté konkurencijos teisés
principy, taisykliy, procedury ir sprendimy priémimo irankiy sistema. Dabar Europos Sajungos
konkurencijos teisé yra viena i§ sékmingiausiy pasaulio konkurencijos rezimy'.

Europos Bendrijos konkurencijos taisyklés reguliuoja tkio subjekty (arba imoniy, jei
vartosime Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties formuluotes)® veiksmus verslo
sferoje. Kyla klausimas, ar toks reguliavimas reikalingas? Ar S§iy laiky rinka negali biti
apibiidinama A. Smito ,,nematomos rankos* metafora? IS tiesy, nekoordinuojami individy
sprendimai nesukelia ekonominés anarchijos tobuloje konkurencijoje’. Taliau Siuo metu,
pasaulio ekonomikai iSgyvenant didZiulius pokyc¢ius, vykstant globalizacijos procesams ir
kapitalui bei galiai rinkoje vis daZniau susitelkiant | vienas rankas, kompetetingy konkurencijos
institucijy isikiSimas tampa nei§vengiamas ir labai reikalingas. Pasinaudodami dominuojancia
padetimi rinkoje, tkio subjektai gali iSkreipti konkurencija, paveikdami valstybiy tarpusavio
prekyba ir darydami Zalg vartotojams.

Vienas pagrindiniy Europos Sajungos konkurencijos politikos ekonominiy tiksly yra
susijes su kainy dydZiu. Dominuojantis tkio subjektas gali piktnaudZiauti savo padétimi,
nustatydamas nesaZiningas — nepagristai dideles arba ,,grobuoniskas® — kainas. Kainy
konkurencija yra laisvos ir atviros konkurencijos esmé. Todel Siame darbe nesaZiningy kainy
nustatymas yra nagrin¢jamas, atskleidZiant ji salygojancias ekonomines prieZastis, taip pat ne tik
teisinius, bet ir ekonominius kriterijus, kuriais remiantis turéty biiti vertinamos tkio subjekto
nustatytos kainos. Didelis démesys skiriamas ekonominéms tkio subjekty nustatomy kainy
pasekméms ir ty pasekmiy reikSmei ivertinant tkio subjekto veiksmus kaip piktnaudZiavima
dominuojancia padétimi, pasireiSkianti nesaZiningy kainy nustatymu.

Draudima piktnaudZiauti dominuojancia padétimi, nustatant nesaZiningas kainas, numato
EBS Sutarties 82 (a) straipsnis. Atitinkama norma yra nustatyta ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 9 straipsnio 1 dalyje. Bet kuriuo su Siuo draudimu susijusiu atveju, yra

itin svarblis du elementai: turi biiti irodyta, kad tkio subjektas uZima dominuojancia padéti

! Faul J., Nikpay A. The EC Law of Competition. London, Oxford university press, 1999. P. vii

2 Siame darbe terminai “@ikio subjektas” ir “jmoné” vartojami lygiagre¢iai. Savoka “{moné”, miisy manymu, yra
tiksli, atsizvelgiant i nagrinéjamg tema, nes suponuoja tik komercinius subjektus ir kartu neapsiriboja viena
organizacijos teisine forma.

3 Martinkus B., Zilinskas V. Ekonomikos pagrindai. Kaunas, Technologija, 1997. P. 30



rinkoje ir kad ta dominuojandia padétimi buvo piktnaudZiauta. Todél Siame darbe yra
nagriné¢jami ir atskleidZziami ir fundamentalts nesaziningy kainy ivertinimo sunkumai, kylantys

irodant i monés dominavima ir piktnaudZiavima Sia padétimi.

Magistrinio baigiamojo darbo problema. Konkurencijos politika Europos Sajungoje yra

grindZiama integracija, teisingumu ir saZiningumu. Sie konkurencijos teisés tikslai salygoja
smulkiy ir vidutiniy imoniy apsauga Europos Sajungoje. Taciau vienas pagrindiniy
konkurencijos teisés tiksly yra ir rinkos efektyvumo skatinimas, kontroliuojant tkio subjektus
taip, kad buty uZtikrinta vartotojy gerove. Europos Bendrijos konkurencijos teiséje néra
susiformavusios vienareikSmés nuostatos, kokias vertybes siekiama apsaugoti, ribojant ukio
subjekty veiksmy laisve — ar norima konkurencingos rinkos taip pat kaip laisvos, ar EB Sutarties
konkurencijos taisykliy tikslas yra kuo daugiau i moniy rinkoje? Europos Sajungoje néra nustatyti
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi vertinimo principai, esant Siy vertybiy kolizijai. Nors
ekonominé¢ analizé vaidina vis didesni vaidmeni Europos Sajungos sprendimy priémimo ir teisés
akty ktrimo procesuose, ekonominio principo, kaip kriterijaus, naudojimas bei jo santykiné
svarba lyginant su politiniais kriterijais, tokiais kaip integracija, ir dabar iSlieka ginCytinas ir
spekuliatyvus klausimas. Siame darbe atitinkamy konkurencijos taisykliy analizé atliekama
laikantis poziirio, kad konkurencijos politika yra ekonominé politika, susijusi su ekonominémis

struktiromis, ekonominiu elgesiu ir ekonominiais rezultatais.

Temos iStyrimo lygis. Atsizvelgiant | piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi, nustatant

nesaziningas kainas, instituto svarba pabréZtina, jog Lietuvoje truksta Sios srities mokslinés
analizés. Keletas konkurencijos teisés problemy tyrinétojy stengési atskleisti draudZiamy
susitarimy konkurencijos teisé¢je problematika* arba susitelké ties Europos Bendrijos Steigimo
sutarties ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés santykio nagringjimu’.

Tuo tarpu uzsienio Saliy mokslininkai Siam klausimui skyria didZiuli démesi. Paminétini
tokie Europos Bendrijos konkurencijos teisés tyrinétojai, kaip D. G. Goyder®, V. Korah’, A.
Jones ir B. Sufrin®, atlike i$samia piktnaudZiavimo dominuojandia padétimi nustatant

nesaziningas kainas, sampratos, kriterijy ir iSkylan¢iy teoriniy bei praktiniy sunkumuy analize.

* I.Norkus. draudZiami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai: teis¢ (01S)/ VU. Vilnius, 2001; D.Svirinas. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé¢ (01S)/ LTU. Vilnius, 2004.

> L.Norkus. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas vs. Europos Bendrijos sutartis/ Teisé. Mokslo darbai.
2000, tomas 37, P. 84-96; L.Daruliené. Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos teisés Saltiniai//
Jurisprudencija. 2002, tomas 27(19), P. 33-43.

6 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003.
" Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004.

8 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003.



Svarbu paminéti profesorius P. Areeda ir D. F. Turner’” — Jungtiniy Amerikos Valstijy
mokslininkus, kuriy sukurta ,,grobuoniSky‘ kainy i vertinimo analizé padaré didZiuli poveiki JAV
konkurencijos teisés formavimuisi.

PabrézZtina ir tai, kad nors Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas igyvendina
Europos Sajungos teisés aktus piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi instituto reguliavime, o
kapitalo susitelkimo vienose rankose procesai vyksta ir Lietuvoje, normy deél nesaZiningy kainy
taikymo praktika ¢ia néra susiformavusi. 1993 — 2006 m. Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba priemé tik keleta nutarimy, kurie uzfiksavo Konkurencijos istatymo pazeidimus, padarytus
atitinkamose rinkose dominuojanciy tkio subjekty. Kadangi Sie nutarimai nepateiké jokiy gairiy,
kaip turéty buti analizuojama ir jvertinama ukio subjekto kainy struktura, Siame darbe
analizuojama Europos Teismo praktika tose bylose, kuriose buvo suformuluotos atitinkamos

konkurencijos teisés taisyklés ar nesaziningy kainy i vertinimo gaires.

Magistrinio baigiamojo darbo hipotezés:

1. Biatina patikslinti konkurencijos teisés normas Europos Sajungoje ir Lietuvos
Respublikoje, formuluojant jas taip, kad buty iSvengta vertinamuyjy savoky (tokiy kaip
»efektyvi konkurencija®, ,,veiksmingas ribojimas®, ,apciuopiamu mastu*). Tokios
konkurencijos teisés normos bity tikslesnés, objektyvesnés ir, uZtikrindamos didesni
teisinio apibréZztumo lygi, leisty iSvengti nepagristo kiSimosi i tkio subjekty veikla ir
brangiai kainuojanciy bylinéjimosi procediry. Taip buty uZtikrinamas ir vienas
pagrindiniy Europos Sajungos principy — proporcingumas;

2. Bitina nustatyti tiksliai apibréZtus, ekonomine analize paremtus kriterijus, pagal kuriuos
kompetetingos konkurencijos institucijos vertinty 0kio subjekto kainy struktira kaip
nesazininga. Tokie kriterijai turéty buti nustatyti teisés aktuose ir vienodai taikomi
kiekvienoje konkrecioje byloje. Tai padidinty kompetetingy institucijy veiklos,
kontrolivojant wkio subjekty veikla, efektyvuma, riboty nepagrista kiSimasi i 0kio
subjekty veikla, ir wuZtikrindami proporcingumo bei teisinio tikrumo principy
igyvendinima, neriboty teisingos konkurencijos, inovacijy rinkoje ir verslo subjekty
iniciatyvos;

3. (kio subjekty veiksmus, nustatant nesaziningas kainas, biitina vertinti atsizvelgiant tik i
objektyvius kriterijus, iSvengiant bet kokio subjektyviy tikio subjekto siekiy vertinimo.
Todél teisés aktuose turéty buti nurodyti aiSkus ekonomine analize pagristi kriterijai,
igalinantys teismus ir kompetetingas konkurencijos institucijas tiksliai i vertinti realy ar
potencialy tkio subjekto veiksmy poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar vartotojy

gerovei. Bet kokios tkio subjekto kainy ivertinimo taisykleés, kaip ir visa konkurencijos

® Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88.



teise, turéty neleisti paSalinti 1§ rinkos tik ty konkurenty, kurie yra pajégus efektyviai
veikti rinkoje ir kuriy buvimas rinkoje didina vartotojy gerove. Tik remiantis tokiais
kriterijais padarytomis iSvadomis tkio subjektui biity nustatomi proporcingumo principa
atitinkantys | pareigojimai;

4. (kio subjekty veiksmy vertinimo kriterijus biitina nustatyti taip, kad jie kuo maZiau
riboty laisva ir atvira konkurencija kainomis. Dominuojantys tkio subjektai ne tik turi

teise, bet turéty buti skatinami konkuruoti kainomis.

Magistrinio baigiamojo darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas - atskleisti sunkumus, su

kuriais susiduria teismai ir kompetetingos konkurencijos institucijos, ivertindamos tikio subjekto
veiksmus kaip piktnaudziavima dominuojancia padétimi, pasireiSkianti nesaZiningy kainy
nustatymu, bei nustatyti, kokie dominuojancio ukio subjekto veiksmai pagristai turéty biti
pripazj stami piktnaudZiavimu nustatant nesaziningas kainas ir kaip turéty buti formuluojami bei
kokiais elementais turéty buti paremti tokio piktnaudzZiavimo jvertinimo kriterijai. Magistrinio
baigiamojo darbo uZdaviniai: analizuoti susijusia Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy
kompetetingy institucijy ir teismy praktika, lyginamuoju aspektu vertinti Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos nutarimus, analizuoti uZsienio Saliy teisés doktring bei ekonomikos

mokslininky pasitlymus iSkylan¢ioms problemoms Sioje srityje spresti.

Magistrinio baigiamojo darbo metodai. Siekiant kuo i§samesnés ir objektyvios piktnaudziavimo

dominuojan¢ia padétimi, pasireiSkiancio nesaziningy kainy nustatymu, analizés, darbe
naudojami:

Sisteminés analizés metodas. Remiantis Siuo metodu analizuojami ir atskleidZiami sisteminiai
teisés normy rysiai, teisés normy santykis kompetetingy institucijy formuojama praktika.
Lyginamasis metodas. Remiantis $Siuo metodu nagrinéjami skirtingy konkurencijos teisés sistemy
nustatomi nesaziningy kainy ivertinimo Kkriterijai, atskleidziami Siy kriterijy privalumai ir
trakumai.

Dokumenty analizés metodas. Sis metodas bus naudojamas teisés akty, teismy bei kity

kompetetingy institucijy praktikos analizei.



1 skyrius. DOMINUOJANTI PADETIS (angl. dominant position)

1.1.  Dominuojancios padéties savoka bei samprata

Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau tekste — EBS Sutartis)
konkurencijos taisyklés'® yra taikomos tik toms jmonéms, kurios uZima dominuojancia padétj
bendrojoje rinkoje ar Zymioje jos dalyje. Vis dél to Sios nuostatos yra labiau susijusios ne su
imonés monopolinés galios igyjimu, o su tuo, kaip ta galia naudojama. EBS Sutarties 82 str.
Nustato, jog ,.kaip nesuderinamas su bendraja rinka draudZiamas bet koks vienos ar keleto
imoniy piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje arba didel¢je jos dalyje,
galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba‘.

Vienas iS tokio piktnaudZiavimo budy yra ,,nesaZiningy pirkimo ar pardavimo kainy <...
> tiesioginis ar netiesioginis nustatymas®, kaip tai nurodo minéto straipsnio (a) dalis. Taigi EBS
Sutarties 82 (a) str. pazeidimu bus laikomos ne bet kurios Europos Sajungoje isteigtos imonés
nustatytos nesaZziningos kainos. Esminis tokio paZeidimo sudéties elementas yra taip veikiancios
imonés uZimama dominuojanti padeétis.

Taciau ivertindami tkio subjekto uZimama padéti rinkoje kaip ,,dominuojancia®, teismai
ir kompetetingos konkurencijos institucijos visame pasaulyje susiduria su sunkumais ir yra
kritikuojami dél diskutuotiny iSvady. Pagrindiné prieZastis — nebuvimas tiksliy, objektyviy ir
universaliy kriterijy, kuriuos biity galima taikyti kiekvienu konkre€iu atveju, sprendziant
klausima, ar imoné yra dominuojancioje padétyje. Tokiy kriterijy parinkimas pirmiausia
priklauso nuo tikslaus ,,dominuojancios* padéties savokos apibréZimo, kurio EBS Sutartis
nepateikia. Lotyny kalba ,,dominatio“ reiSkia vyravima, buvima auks$¢iau ko nors''. Taigi
komerciniame, prekybos kontekste §i savoka nurodyty imonés padeéti, leidZiancia jai vyrauti
atitinkamoje rinkoje. Biologijos moksle ,,dominavimas* yra aleliniy geny saveika — kai vienas
(dominuojantis) genas stelbia kito (recesyvinio) geno veikima. Cia taip pat galima jZvelgti
paralelg su dominuojanciu tikio subjektu — esminis jo bruozas yra tai, kad jis stelbia, riboja kity
imoniy veikima. Taciau tokie savokos apibréZzimai néra ir negali biti pakankami praktiniam
taikymui konkurencijos teiséje.

Skirtingai nei EBS Sutartis, Lietuvos Respublikos konkurencjos i statymas'? 2 straipsnio

11 dalyje apibréZia dominuojancios padéties savoka:

10 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. VI antrastiné dalis “Konkurencijos, mokes¢iy ir teises akty
derinimo bendrosios taisyklés”. I skyrius ‘“Konkurencijos taisyklés”.

' Bendoriené A., BoguSiené V., Dagyté E. ir kt. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Alma
littera, 2005. P. 179

2 Lietuvos Respublikos konkurencijos i statymas // V.Z. 1999, Nr. 30-856.



,Dominuojanti padétis — vieno ar daugiau tkio subjekty padétis atitinkamoje rinkoje, kai
tiesiogiai nesusiduriama su konkurencija arba kuri igalina daryti vienpus¢ lemiama itaka
atitinkamoje rinkoje, veiksmingai ribojant konkurencija*.

Si savoka i§ esmés atspindi Europos Sajungos teismy praktikos formuluotus
dominuojancios padéties apibréZimus. Vienoje pirmyjy byly, kilusiy i§ EBS Sutarties 82 str.,
-United Brands"”, - Europos Teisingumo Teismas (toliau tekste — ETT) charakterizavo
dominuojancia padéti kaip ,.,ekonominés galios padeéti, igalinancia imong¢ <...> apiuopiamu
mastu veikti nepriklausomai nuo jos konkurenty, pirkéjy ir galiausiai vartotojuy. Ji kyla i§ faktoriy
sudéties, kurie, nagriné¢jami atskirai vienas nuo kito, néra lemiami (tokios padéties nustatymui) “.
Kitoje, Hoffmann-La Roche byloje'* ETT pateikeé platesnj dominuojancios padéties apibréZima:
,Dominuojanti padétis <...> susijusi su ekonomine galia, deél kurios imoné gali iSvengti
efektyvios konkurencijos atitinkamoje rinkoje, ir apfiuopiamu mastu veikti nepriklausomai nuo
jos konkurenty, pirkéjy ir galiausiai vartotojy. Tokia padétis visiSkai nepaSalina konkurencijos,
kaip monopolio ar kvazi-monopolio atveju, bet igalina Sig imong jei ne panaikinti, tai bent jau
daryti apciuopiama itaka konkurencijos vystymosi salygoms ir veikti nepaisant Siy salygy ir
nepatirti Zalos dél tokio nepaisymo. <...> Dominuojanti padétis gali kilti iS keliy faktoriy, kurie,
nagrinéjami atskirai vienas nuo kito, nebitinai yra ribojantys. Taciau tarp Siy faktoriy ypatinga
reikSme turi uZimamos rinkos dalies dydis®.

Byloje Michelin® teismas konstatavo:

»oprendZiant, ar yra uZimama dominuojanti padétis, néra butina, kad konkurencija tarp
pakei¢iamy produkty visiSkai neegzistuoty tol, kol tokia konkurencija nepaveikia imoneés
galimybés apCiuopiamai paveikti salygy, kurioms esant imoné tai konkurencijai galéty daryti
spaudima, ar bent jau elgtis didele dalimi neatsizvelgiant i konkurencijq ir dél to nepatiriant jokiy
neigiamy padariniy’.

Taigi, remiantis Europos Teismo (toliau tekste — Teismas) praktika, yra galimos dvi
situacijos, kuriomis gali pasireiksti i monés dominavimas rinkoje'®:

a) Situacija, kai jmoné tiesiogiai nesusiduria su konkurencija (arba ,,galimybé iSvengti
efektyvios konkurencijos®, kaip tai apibrézia ETT); ir/arba

b) Situacija, kai imoné gali daryti vienpus¢ lemiama itaka atitinkamoje rinkoje veiksmingai
ribodama konkurencija (arba ,,galimybé apliuopiamu mastu veikti nepriklausomai nuo

konkurenty, tiekéjy ar pirkéjy ir vartotojy’, kaip tai apibrézia ETT).

1 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities. Case
27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429

'* Hoffmann-La Roche v Commission of the European Communities . Case 85/76 [1979] ECR 461, 520: 3 CMLR
211,274

'3 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities. Case 322/81 [1983]
ECR 3461

' taip pat: Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 52 “D¢l Konkurencijos tarybos paaiSkinimy
del dominuojancios padéties nustatymo”//Valstybés Zinios.2000,Nr. 52-1516. P. 7-8
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Pirmoji situacija galima, kai imoné yra vienintelis gamintojas ar pardaveéjas atitinkamoje rinkoje.
Ivertinant antraja situacija labai svarbus kriterijus yra uZimamos rinkos dalies dydis, taiau
absoliutus dominavimas rinkoje néra reikalaujamas. Tai geriausiai iliustruoja United Brands
byla, kur dominuojanti kompanija pralaiméjo kara su savo pagrindiniu konkurentu (Chiquita
banany gamintojas prie§ Dole bananus). Sie kriterijai ikio subjekto dominavimo j vertinimui yra
kritikuotini, nes tokios vertinamosios savokos kaip ,efektyvi konkurencija®, ,,veiksmingas
ribojimas*®, ,,apiuopiamas mastas‘, daro juos netikslius, neobjektyvius.

Taigi pirmoji problema, su kuria susiduria teismai ir kompetetingos konkurencijos
institucijos — universaliy dominuojancios padéties jvertinimo kriterijy nebuvimas. Tokie
kriterijai turéty buti tiksliai apibréZti ir vienodai taikomi kiekvienoje konkrecioje byloje, kad
bity jgyvendinti tokie tarptautinés teisés principai kaip proporcingumas ir teisinis aiSkumas'’.
Tikslus, kiekybiskai apibrézti kriterijai neleisty kompetetingoms institucijoms be reikalo kiStis 1
tkio subjekty veiklg ir panaikinty abejones i monés viduje, imantis naujos veiklos ar, pavyzdZiui,

naujos kainy politikos.

1.2.  Dominuojancios padéties nustatymo kriterijai

Dominuojancios padéties koncepcija néra apribojama didelio masto rinkomis, ji taip pat
taikoma siauroms rinkoms, kuriose viena i moné i statymo ar kitu pagrindu i gijo monopolj ar labai
didele rinkos dalj ir tokia pozicija, kuri panaikina ar Zymiai riboja konkurencija'®. Taigi bet kuris
tkio subjektas, kuriam priklauso iSimtinés teisés vykdyti istatymu nustatyta veikla, deleguota
vieSosios valdZios, privalo vykdydamas savo pareigas nepiktnaudziauti jam suteiktomis galiomis.

(kio subjekto dominuojancios padéties nustatymas susideda i§ dviejy etapy: atitinkamos
rinkos apibréZimo ir ,,dominavimo* fakto nustatymo. TipiSkas budas irodyti dominuojancia
padétj yra i monés rinkos galios nustatymas'. Savo ruoZtu atitinkamos rinkos apibréZimas sudaro
konteksta, kuriame irodymai apie rinkos galig turi prasm¢. Todél pirmiausia yra biitina nustatyti
atitinkama produkto bei atitinkama geografing rinkas, kurios sudaro atitinkamos rinkos

apibréZima.

17 Soriano L. M. How Proportionate Should Anti-competitive State Intervention Be? // European Law Review. 2003,
Nr. 28-1.

'8 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 269

1% Buropean Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 43
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1.2.1. Atitinkamos rinkos apibréZimas

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas® apibréZia atitinkama rinka kaip ,,tam
tikros prekés rinka tam tikroje geografingje teritorijoje*. Prekés rinka, remiantis Siuo istatymu,
yra ,,visuma prekiy, kurios pirkéjy poZitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal juy savybes,
naudinguma ir kainas®. ,,Geografiné teritorija (geografiné rinka) — teritorija, kurioje visi tkio
subjektai susiduria su i$ esmés panaSiomis konkurencijos salygomis®' tam tikroje prekés rinkoje
ir kuri, atsizvelgiant { tai, gali buti atskiriama lyginant su greta esanciomis teritorijomis‘.

Taip pat yra iSskiriama ,laikinoji rinka®, paprastai susijusi su sezoninio pobudZio
prekémis (kaip, pavyzdZziui, bananai United Brands byloje). Prekés gali buti sezoninio pobudZio
del tam tikry oro salygy ar del vartotojy i prociu.

Teises teroretikai iSskiria keturis klausimus, 1 kuriuos pirmiausia reikia atsakyti nustatant,
ar jmoné uzima dominuojancia padétj*:

1. Kuri jmoné yra i tariama kaip dominuojanti?
2. Kokie $ios jmonés produktai* yra susije su byla?
3. Kas yra imonés klientai (tai yra, kas konkreciai — tiekéjai, platintojai ar galutiniai
vartotojai - perka i moneés prekes ar paslaugas)?
4. Kokie produkto substitutai yra prieinami klientams (abiejose — pasitlos ir paklausos
pusése) atitinkamoje rinkoje?
Sie klausimai sudaro atitinkamos rinkos apibréZimo konstrukcija. Atsakymas i juos identifikuoja
atitinkama produkto ir atitinkamg geografing rinkas. PaZzymétina, jog pagrindinis atitinkamos
rinkos nustatymo tikslas — identifikuoti nagriné¢jamo tkio subjekto konkurentus.
Atitinkamos rinkos apibrézimas susideda i§ dviejy etapuy:
1. Prekeés rinkos apibrézimo;
2. Geografinés rinkos apibrézimo.

Prekés rinkos apibréZimas

Prekes rinka apibréZiama nustatant prekes, kurios yra ar gali buti pakei¢iamos viena kita
del savo savybiy, kainos ir naudojimo pobiidZio. Bendra taisyklé yra ta, kad kuo platesnis prekes

rinkos apibréZimas (tas pats taikoma ir geografinei rinkai), tuo sunkiau yra konstatuoti

ﬂLiemms_Respub]ijs_ko.nkurencijos i statymas// V.Z. 1999, Nr. 30-856

21 Tas pats i statymas apibréZia konkurencijos salygas kaip “visokius pirkimo ar pardavimo ekonominius parametrus,
i§ kuriy svarbiausiais laikomi kainos, nuolaidos, antkainiai ar kitokie mokéjimai bei juos itakojantys veiksniai
(tkinés veiklos teisiniai ribojimai, valstybés valdymo ir savivaldos institucijy teikiama pagalba, gamybos
technologijos ir kastai, prekiy naudojimo ar vartojimo ypatybes, transportavimo galimybés ir pan.)”

> European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 42; Korah V. An
introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P. 152

2 Tekste vartojama savoka “produktas” apima ir gaminamas ar parduodamas prekes, ir teikiamas paslaugas.
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dominuojancia padétj**. Taip yra dél to, kad prekiy pakei¢iamumo galimybés tiesiogiai priklauso
nuo prekeés rinkos apibréZzimo platumo.

Apibréziant prekés rinka nagrinéjamas tiek paklausos pakei¢iamumas (tai yra pirkéjy
galimybeés keisti vieng preke kita ar pirkti ja kitoje teritorijoje)”, tiek pasidlos pakei¢iamumas
(tai yra tiekéjy galimybés pradéti tiekti atitinkamas prekes ar pradéti tiekti jas i§ Kity teritorijuy)?°.

Pakei¢iamumui nustatyti Europos Komisija (toliau tekste — Komisija) naudoja testa?,
pagal kurj, jvertinant prekés pakei¢iamuma, atsiZvelgiama | jmonés taikomo mazo ilgalaikio
prekés kainos padidéjimo padarinius. Jei kainos padidéjimas 5 — 10 proc. biity nenaudingas
imonei, nes vartotojai pasirinkty kita, substitucini produkta, tuomet Sis produktas turéty biti
itrauktas 1 atitinkamos prekés rinkos apibréZima. Tinkamas pakaitalas prekei yra nustatomas
atsizvelgiant i jo savybes, naudojima ir kainas.

Laikas, analizuojant pakei¢iamumo galimybg, taip pat labai svarbus. Bitina nustatyti, ar
reaguodami | neZymy ilgalaikj santykinj prekés kainos padidéjima kiti tiekéjai gali per trumpa
laikotarpj pradéti tiekti atitinkamas prekes, nepatirdami Zymiy papildomy i$laidy pritaikant tokiai
veiklai savo versla, ir nesiimdami per dideleés rizikos. Galimybé nagrinéjama bitent per trumpa
laikotarpi , kadangi ilgo laiko tarpo nagrinéjimas pateikty daugiau substituty galimybiy nei realiai
yra konkrecioje situacijoje. Pavyzdziui, kitos teritorijoje veikian¢ios jmonés galéty per ilga
laikotarpj pritaikyti turima jranga naujai gamybai, pasamdyti ir apmokyti personala, pasiraSyti
reikalingas sutartis ir panaSiai. Taciau vartotojai per §i laikotarpi nukentéty, nes realiai nebuty
kuo pakeisti pabrangusi produkta. Hoffimann-La Roche byloje Komisija teige:

,Kai pasitlos pakei¢iamumas reikalauty jau turimo materialaus ir nematerialaus turto
pritaikymo, papildomy investicijuy, strateginiy sprendimy ar terminy atidéjimo, tai nebus laikoma
atitinkamos rinkos apibréZimo dalimi®.

Byloje United Brands Komisija nurodé, kad pasitlos pakei¢iamumas yra ,.grei¢iausia ir
efektyviausia drausmine jéga prekes tiekéjui, ypac kainy sprendimy srityje®.

Produkty kokybés, kainos ir prieinamumo atitikimas praktikoje yra sunkiai nustatomas.
Teises teoretiky ir ekonomisty buvo kritikuojama daugelis Teismo bylu, tarp ju ir United Brands,
kur unikalios banany charakteristikos buvo skrupulingai nagrinéjamos ir paverté¢ niekais
argumentus, kad bananai turéty buti laikomi visy riSiy vaisiy rinkos dalimi. Teismas palaike
Komisijos poziurj, kad atsiZvelgiant | prieinamuma visus metus, kaing, tinkamuma
atitinkamiems vartotojy tipams (nuo mazo iki seno) ir kitas charakteristikas, bananai turéty

sudaryti atskira rinka. Si sprendimo dalis buvo smarkiai kritikuojama i vairiy komentatoriy, kurie

# European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 44

» Kaip byloje United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European
Communities. Case 27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429

* Kaip byloje Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the European
Communities. Case 6/72 [1973] ECR 215

7 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 45

12



teigé, jog Teismo pozitris del substituty buvo paremtas nepakankamais ekonominiais
duomenimis ir tyrimais, kurie parodyty paklausos elastinguma tarp banany ir kity vaisiu.

Byloje Ahmed Saeed”® ETT paZyméjo, jog ,kiekviena byla turi buti sprendZiama
individualiai, remiantis tik jos faktais. Miusy nuomone, pakei¢iamumo kriterijy taikymo
skirtumai nagrinéjant konkrecias bylas, aiSkios ir iSsamios taisyklés nebuvimas apsunkina teismy
ir kompetetingy konkurencijos institucijy darba bei trukdo i gyvendinti teisinio aiSkumo principa.
Kiekviena byla turéty buti sprendZiama atsiZvelgiant tik i joje nustatytus faktus, ta¢iau — taikant
objektyvig taisykle, o ne kiekvienoje byloje sukuriant nauja. Nepagristi tyrimai ir jy salygotos
brangios bylinéjimosi procediiros paneigia vieng pagrindiniy Europos Sajungos principy —
proporcinguma®. Todél reikéty sukurti objektyvia, tikslia, kiekybiniais kriterijais paremta ir
universalig taisykle prekés pakei¢iamumui nustatyti. Tokia taisyklé galéty apimti, pavyzdziui,
realiai vykusios substitucijos netolimoje praeityje irodymus, kiekybinius ekonominius ir
statistinius tyrimus, vartotojy ir konkurenty poZilrio tyrima, kliltis nukreipiant paklausg i
substitucinius produktus, skirtingy vartotojy kategorijy buvima (kas gali parodyti specifiniy

tinkamy rinky egzistavima).

Geografinés rinkos apibréZimas

UZimamos rinkos dalies dydis i vertinant tkio subjekto dominuojancia padéti turi reikSme
tik tada, kai nustatoma atitinkama geografiné rinka, su kuria tas dydis susijes®. Atitinkamos
rinkos nustatymas piktnaudZiavimo dominuojanc¢ia padétimi atveju prasideda EBS Sutarties 82
str. ZodZiais: ,, <...> bendrojoje rinkoje arba didel¢je jos dalyje <...>*.

Geografiné rinka apibréZiama nustatant teritorija, kurioje vyksta ar gali vykti prekés
pakei¢iamumas. Europos Sajungos atveju visa Europos Sajungos teritorija teoriSkai gali buti
laikoma atitinkama geografine rinka, taciau dél i vairiy teisinio pobudZzio kliuc¢iy geografiné rinka
gali neapimti visos Europos Sajungos teritorijos. Kuo lengviau i konkrecia teritorija atgabenti
prekes, tuo platesné bus galima rinka. Paprastai konkurencijos taisykliy paZeidimu itariamam
tkio subjektui yra palankiau jrodinéti, kad rinka yra platesné, nes taip sumaZzZéja jo uZimama
santykiné rinkos dalis. ETT tvirtino, kad skirtingose teritorijose turi biiti homogeniskos salygos
prekybai, kad atsirasty pakankamas pagrindas rinkos galios analizei.

Deél prekybos salygu vienodumo teritorijoje valstybés narés teritorija daznai sudaro

natiraliag geografine aplinka, ekvivalentiSska komercinei teritorijai, kurioje vyksta konkurencija®'.

® Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
e.V. Case 66/86 [1989] ECR 803

¥ Soriano L. M. How Proportionate Should Anti-competitive State Intervention Be? // European Law Review. 2003,
Nr. 28-1.

% Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 274

! Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 274
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Ankstyvosiose Europos Teismo bylose buvo daryta prielaida, kad geografiné rinka biity jei ne
visa Europos Sajungos teritorija, tai bent jau ne maZesné nei individualios narés teritorija. Sia

tendencija buvo pirma karta suabejota Sugar Cartel*

byloje, kur ETT Piety Vokietija pripaZino
geografine rinka cukraus pardavimams. ETT sutiko su Komisijos poZzitrit, kad esminé valstybés
narés dalis ar jos regionas taip pat gali sudaryti rinka, jei pardavimy apimtis ten yra pakankama.

Kai kurie teisés teoretikai teigia, jog ,,tiek Komisija, tiek ETT daznai apriboja geografing
rinkg vienos valstybés narés teritorija, nors yra aiSkiis iSorinés konkurencijos irodymai ir
paklausos elastingumas“¥. Pazymétina, jog apibréZiant geografine rinka, Komisija i vertina ir tai,
kad tkio subjektas organizuoja savo prekeés distribucija remdamasis savo Salies nacionaline teise,
arba per dukterines jmones nacionalinése rinkose ir vertina tai kaip jrodyma, kad tas ukio
subjektas laiko atitinkamos Salies teritorijq atitinkama geografine rinka savo prekei.

United Brands byloje Komisija laiké Vokietija, Danija, Airija, Nyderlandus, Belgija ir
Liuksemburga geografine rinka, kadangi visose SeSiose valstybése buvo uZtikrinta laisva banany
konkurencija (nepaisant to, kad buvo skirtingos pardavimo salygos, pavyzdZiui, transporto
kainos), taiau kitose trijose valstybése narése, - Pranctzijoje, Italijoje, Jungtin¢je Karalysteje —
egzistavo tam tikras valstybes kiSimasis i rinka.

Gali atsitikti taip, kad konkreCioje byloje geografiné rinka yra akivaizdi, todél iSsami
Komisijos ar teismo analizé ¢ia nereikalinga. Taip buvo, pavyzdZziui, Comercial Solvents byloje -
imoné buvo pripaZinta uZimanti monopoling padéti pasaulio mastu. Taigi ji aiSkiai uzémé
dominuojancia padéti bendrojoje rinkoje.

Atitinkamg geografing rinka svarbu apibréZti dél keliy priezasciy:

a) Kartu su atitinkamos prekés rinkos apibréZzimu tai padeda apibrézti
atitinkama rinka, kurioje bus vertinama tkio subjekto uZimama rinkos
dalis. Taigi geografinés rinkos apibréZimas netiesiogiai padeda nustatyti
ukio subjekto dominavima rinkoje;

b) NustaCius geografing teritorija, iSaiSkéja kompetetingy institucijy
jurisdikcijos klausimai. Jei dominuojanti padétis uZimama tik neZymioje
bendrosios rinkos dalyje, bus taikomas de minimis argumentas. Nustatytos
geografinés rinkos dydis salygoja, ar byla susijusi su Zymia bendrosios
rinkos dalimi ir ar daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Nepaisant to, koks piktnaudZiaujantis tkio subjekto elgesys bebity, jei tas
tkio subjektas yra didelé Zuvis maZame tvenkinyje, Europos Komisija

nesusidomes™.

32 Sugar Cartel bylos 40-48,50,54,56,111,113,114/73 [1975] ECR 1991-4: [1976] 1 CMLR 463-5
33 Buropean Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 47
¥ European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 47
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1.2.2. ,,.Dominavimo‘ fakto nustatymas

(kio subjekto uzimamos dominuojancios padéties jrodymo salyga, remiantis Komisijos
ir Europos Teismo praktika, yra keleto faktoriy buvimas. Sie kriterijai, jeigu vertinami atskirai
vienas nuo kito, nebiitinai yra lemiantys. Bene svarbiausias iS Siy faktoriy yra labai didelés rinkos
dalies uzémimas.

PaZzymeétina, jog ankstesnio tikio subjekto dominavimo faktas neturi prejudicinés galios
byloje, kurios faktinés aplinkybés yra kitokios. Taciau jei faktinés aplinkybés yra tos pacios,
dominavimo faktu galima remtis ginant savo interesus nacionaliniame teisme. Teisétos
monopolijos turéjimas — pavyzdZiui, patenty, autoriniy teisiy ar registruoto dizaino pagrindu —
taip pat néra pakankama salyga pripazinti tkio subjekto dominavima to produkto rinkoje. Net ir
Siuo atveju bus i vertinamas produkty pakei¢iamumas ir Kiti kriterijai*>. Verta paminéti ir tai, jog
ETT yra ne karta paZyméjes™, kad ,,laikinas nepelningumas ar netgi nuostoliai néra nesuderinami
su dominuojancia padétimi®.

Teisés teoretikai teigia, jog nors Europos teismo kriterijai dominuojanciai padéciai
nustatyti yra aiSkus, praktikoje susiduriama su dideliais sunkumais, siekiant jrodyti, kad Sie

kriterijai yra patenkinami konkrecioje byloje®.

Ukio subjekto uZimama rinkos dalis

Rinkos galia objektyviai galéty biti i vertinta, nustacius prekés pakei¢iamuma, pasitlos ir
paklausos elastinguma, monopolio teikiama nauda imonei, taip pat imonés vykdoma kainy
politika. Taciau Sie kriterijai praktikoje yra ir sunkiai nustatomi, ir sunkiai tiksliai apibréZiami.
,~PaprasCiausias ir todél patikimiausias budas yra 0kio subjekto uZimamos rinkos dalies
nustatymas. Jis duoda apytikre ir naudoting (angl. ,,rough and ready*) diagnozg ir gali patvirtinti
dominavimo buvima ten, kur sudétingesné analizé ji paneigia“®. Be to, sudétinga analize gali
buti labai sunku atlikti, o tai salygoja labai ilga bylos sprendima. Barry Hawk vadina rinkos
dalies, kaip gairés, naudojima ,,neiSvengiama blogybe‘*.

Byloje Court in Metro (No. 2)* ETT pabrézé, kad dominuojanti padétis jokiu badu negali

buti pripaZinta, kai subjektas uZima maziau nei 10 proc. elekros prietaisy laisvalaikiui rinkos ir

3% BEuropean Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 48

36 Pavyzdziui, bylose NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities.
Case 322/81 [1983] ECR 3461; United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the
European Communities. Case 27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429.

37 Craig P., de Burca G. EU Law — Text, Cases and Materials. Third edition. London, Oxford University press, 2003;
Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003; Jones A., Sufrin B. EC
Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university press, 2003.

¥ Buropean Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 49
¥ European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 48
0 Court in Metro Case 75/84 [1986] ECR 3021: [1987] 1 CMLR 118
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maziau nei 7 proc. spalvoty televizoriy rinkos. Praktikoje atrodo nej tikétina, kad i moné, uZimanti
rinkos dali, maZesne nei 25 proc., buty laikoma esanti dominuojancioje padétyje*'. Verta
pamineéti, kad koncentracija, Zymiai ribojanti konkurencija, negali buti sukurta, jei Saliy bendrai
uzimama rinkos dalis nevirSija 25 proc. VirSijus § procenta, dominavimas tampa svarstytinas*.
Tuomet kuo daugiau procenty rinkos uZimama, tuo sunkiau iSvengti prezumpcijos, kad wkio
subjektas pelnosi 1§ sumaZéjusio konkurencinio spaudimo salygotos maZesnés veiksmy
kontrolés. Kai uzimamos rinkos dalis pasiekia 45 proc., tkio subjektui tampa beveik nej manoma
Komisijoje irodyti, kad jam stinga rinkos galios, nebent atitinkamoje rinkoje, kur tas subjektas
veikia, veikty dar viena {moné, kuri dalytysi atitinkamo dydZio rinkos dalimi®. Taigi nustatant
rinkos dalies dydi, svarbi ir nagriné¢jamo tkio subjekto konkurenty padétis rinkoje. Byloje British
Airways/Virgin* rinkos dalis, kuriag uzémé ,,British Airways“, buvo 39,7 proc. oro biliety
pardavimy DidZiojoje Britanijoje, o Sios jmonés didZiausiam konkurentui priklauseé 5,5 proc.
rinkos dalis. Toks santykis buvo laikomas pakankamu dominuojancios padéties irodymu, tiesa,
kartu su keliais kitais faktoriais, tokiais kaip atlieckamy marSruty i ir i§ DidZiosios Britanijos
skaiCius, didZiulis imonés lektuvy skaicius didZiuosiuose Jungtinés Karalystés oro uostuose ir
pan.

Hoffmann-La roche byloje Komisija taip pat rémeési imonés uZimama vitaminy rinkos
dalimi, lygindama $ios jmonés ir jos konkurenty uZimamas rinkos dalis. Sioje byloje rinkos
dalies dydis itvirtinamas kaip pagrindinis, taciau ne lemiamas kriterijus. ETT ¢ia pazyméjo, kad
,labai dideleés rinkos dalys pacios savaime, iSskyrus tik iSimtinius atvejus, yra dominuojancios
padéties buvimo jrodymas*. Véliau, AKZO byloje® ETT jtvirtino prezumpcija, jog ,,labai didele*
rinkos dalimi laikoma ir dominuojancia padéti irodo (nesant iSskirtiniy aplinkybiy) rinkos dalis,
sudaranti 50 proc. atitinkamos rinkos.

PaZzymeétina, jog dominuojancios padéties nustatymas niekada néra tik kiekybinio
pobudZio uzduotis. Komisija ir Teismas visada nagrinéja ir taip vadinama ,keliy faktoriy
kombinacija“ (angl. ,,combination of several factors*), kuri yra kokybiné atitinkamos rinkos
prigimtis. Imonés dydis ir jos apyvartos mastas negali biti vieninteliai dominuojancios padéties
irodymai. Hoffman-La Roche byloje ETT atsizvelgeé i produkty asortimentg ir tai, kad imoné
iSlaikeé rinkos dali per tam tikra perioda. Taigi visada bus svarbus konkurenty skaicius ir galia,
taip pat ukio subjekto turimos rinkos dalies stabilumas. Bus i vertinamos konkurenty galimybés
adekvaciai reaguoti 1 rinkos lyderés gamybos apimties sumazinima ar padidinima, arba kainy

padidinima.

* Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 277
2 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 274
# Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 276
* British Airways/Virgin [2000] 4 CMLR 999: on appeal to the CFI as Case T-219/99

¥ AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. Case C-62/86 [1991] ECR 1-3359
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Europos Bendrijos Steigimo sutarties 82 str. kalba apie {mong, kuri yra dominuojancioje
padeétyje atitinkamoje rinkoje. Jokios dominavimo kategorijos ar laipsniai neminimi. ES Teismy
ar Komisijos praktikoje taip pat néra nustatyta konkre€ios procentinés iSraiSkos, kuri Zymeéty
dominavima, nors Hoffmann-La Roche byloje ETT paZymeéjo, kad labai didelés rinkos dalys
pacios savaime, iSskyrus tik iSimtinius atvejus, yra dominuojancios padéties buvimo irodymas.
AKZO v. Commission byloje ETT itvirtino prezumpcija, kad 50 proc. rinkos dalis gali buti
laikoma ,,labai didele*. Taciau Europos Teismo praktikoje buvo keletas byly, kuriose rinkos
dalis, uzimama konkreCios imonés, virsijo 90 proc. atitinkamos rinkos*®. TaCiau kai uZimama
tkio subjekto rinkos dalis yra pakankama dominuojancios padéties konstatavimui, Teismas
nedaro skirtumo tarp dominuojancio tkio subjekto, kuris uzima, tarkime, 50 proc. dydZio rinkos
dali, ir tkio subjekto, kuris uZima daugiau nei 90 proc. atitinkamos rinkos, ipareigojimy
nedalyvauti atitinkamoje veikloje. Misy nuomone, tokia Teismo praktika yra ydinga dél ir
vienam, ir kitam tkio subjektui nustatomy vienodai apsunkinanciy ipareigojimy dél kainy
politikos ar kity piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi bidy. Atitinkami jmonés, uZimancios
90 proc. rinkos dalj, veiksmai negali buti vienodai ribojantys konkurencija ar taip pat veikiantys
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kaip to tkio subjekto, kuris uZima dvigubai maZesng¢ rinkos
dali. Todél, misy nuomone, turéty buti sukurti gilia ekonomine analize pagristi kriterijai,
jgalinantys teismus ir kompetetingas konkurencijos institucijas tiksliai jvertinti realy ar
potencialy tkio subjekto veiksmy poveiki ir remiantis iS to padarytomis iSvadomis, uzdéti { monei
proporcingus ipareigojimus. Misy nuomone, del piktnaudZiavimo turéty biiti baudziami tik tie
tkio subjektai, kurie atitinkamoje rinkoje, apsaugotoje Zymiy i¢&jimo kliti¢iy, turi monopolj .

Pazymeétina, jog LR konkurencijos istatymas itvirtina prezumpcija, jog tkio subjektas,

kurio uZimama rinkos dalis yra ne maZesné nei 40 proc., yra dominuojantis.

[éjimo | rinkq kliiitys

Nei Teismas, nei Komisija néra nustat¢ konkrecios procentinés rinkos dalies iSraiSkos,
kuri pati savaime jrodyty dominavima. Iéjimo i rinka klittys bei juy salygotas potencialiy
konkurenty patekimo i rinka greitis yra svarbus papildomi faktoriai.

Egzistuojancios kliatys gali buti budingos atitinkamai rinkai, arba sukurtos
dominuojancio toje rinkoje wkio subjekto?. Klidtys, biudingos atitinkamai rinkai, apims
Bendrijos ar valstybés narés teisini reglamentavima, pavyzdZiui, d¢l visuomeneés sveikatos ir

saugumo uZztikrinimo, bei rizika daryti dideles kapitalo investicijas siekiant patekti i rinka, kurios

4 Pavyzdziui, Compagnie Maritime Belge v. Commission of the European Communities. Case C-395/96 P [2000]
ECR I-1365: CMLR 1076
7 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 275
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veliau gali neatsipirkti. Klittys, kurias sukuria dominuojantis Ukio subjektas, gali apimti
intelektinés nuosavybés teisiy naudojima, taip pat — poreiki didZiuliy investicijy naujo prekes
zenklo reklamai bei marketingui. Taigi ,,1¢jimo | rinka klittys* yra bet kokie veiksniai, kurie
apsunkina i monei i €¢jima i nauja rinka.
I¢jimas yra veiksmingas, jeigu*:
= Nauji dalyviai sugebés greitai ir reikSmingai daryti itaka prekés kainai
atitinkamoje rinkoje;
= Rinkoje sparciai diegiamos naujoves;
= Nauji rinkos dalyviai sékmingai perimty iS esamy rinkos dalyviy pardavimy bei
rinkos dalj ;
= Rinkos augimo perspektyvos yra palankios naujiems dalyviams;
= Nauji rinkos dalyviai su savo pajégumais sugebés ieiti | rinkg tokiu mastu, kad

apriboty tkio subjekto galimybes elgtis rinkoje nepriklausomai.

ISvadai byloje padaryti svarbi yra potencialiy konkurenty patekimo i rinka trukmeé.
Patekimo 1 rinka klilitys yra vertinamos svarstant patekimo i rinka trukmg trumpame laiko
periode®. Michelin byloje® ETT konstatavo:

,Pasitlos elastingumas tarp padangy sunkiesiems ir lengviesiems automobiliams neegzistuoja
del Zymiy gamybos proceso, taip pat gamyboje naudojamy irenginiy skirtumy. Faktas, kad
zymios laiko ir kapitalo sanaudos reikalingos tam, kad lengvyjy automobiliy padangy gamyklos
buty pritaikytos gaminti sunkiyjy automibiliy padangas ar atvirk$ciai, reiSkia iSskirtinio rysio,

i galinancio pritaikyti gamyba paklausai rinkoje, tarp Siy dviejy kategorijy padangy nebuvima®.

1.3. Kolektyviné dominuojanti padétis

Kolektyvinio dominavimo samprata kyla i§ EBS Sutarties 82 str., kuris nurodo, jog
draudZiamas ,,bet koks vienos ar keliy 1 moniy piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi‘.

Kyla klausimas, ar EBS Sutartis Siuo straipsniu kontroliuoja imoniy, veikianciy kaip
oligopolijjos, kai rinkoje dominuoja keletas stambiy tiekéjy,veikla? ETT paneigé Sia hipoteze
Hoffmann-La Roche byloje, atskirdamas dominuojancios padéties savoka nuo paraleliai

vykdomy veiksmu, biidingy oligopolijoms:

* Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 52 “Dél Konkurencijos tarybos paaiSkinimy dél
dominuojancios padéties nustatymo”//Valstybés Zinios.2000,Nr. 52-1516. P. 21-25.

¥ Pavyzdziui, Hoffimann-La Roche v Commission of the European Communities . Case 85/76 [1979] ECR 461,541:
CMLR 211, 290

NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities. Case 322/81 [1983]
ECR 3461
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»esant oligopolijai atliekami veiksmai veikia vieni kitus, o kai yra dominuojancia padétj turinti
imoné, imonés, kuri gauna nauda dél tokios padéties, elgesys daugiausia yra nulemtas
vienaSali$kai‘'.

Keliy imoniy piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi yra realus tik tada, jei tokios
imonés yra susietos bet kokios formos ekonominiais rySiais ir vieningai igyvendina Siy rySiy
salygota galia atitinkamoje rinkoje™. Tai taikoma kolektyvinéms bendrovéms (angl. corporate
groups), veikianioms kaip vienas vienetas, pavyzdZiui, patronuojanti ir dukteriné bendroveés,
kaip byloje Commercial Solvents™. Teismo praktikoje kolektyvinio dominavimo samprata
laikyta taikytina tik dviems ar daugiau imoniy, saveikaujanciy vertikaliame lygyje. Nesusijusiy
ukio subjekty vieningi veiksmai patenka | EBS Sutarties 81 str. taikymo sriti. Byloje Zuchner v.
Bayerische Vereinsbank® buvo paZzymeéta:

»vienas 1§ dominuojancios padéties pozymiy pagal 86 (dabar — 82) str., yra vienaSaliSka
prigimtis. IS to seka, <...> kad tik 85 (dabar — 81) str. yra taikytinas, jei faktai rodo sutartiniy
veiksmy buvima®.

Taciau pazZymétina, kad EBS Sutartyje néra numatyta jokiy iSimciy, leidZianciy
legalizuoti piktnaudZiavima dominuojancia padétimi. Keliy tkio subjekty veiksmai gali kartu
pazeisti tiek EBS Sutarties 81 str., tiek ir 82 str. ir turi buti vertinami pagal abiejy instituty —
draudZiamy susitarimy ir piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi — normas.

Svarbu paminéti, kad ekonominiy rySiy buvimas tarp keliy tkio subjekty néra
pakankamas pagrindas konstatuoti kolektyvini dominavima. Susijusios imonés turi veikti tokiu
budu, kad buty patenkinami visi kriterijai, taikomi nustatant vienos imonés dominuojancia
padéti. Byloje ltalian Flat Glass® PIT pripazino, kad kolektyviné dominuojanti padétis yra
galima ir ji bty tuo atveju, ,.kai dvi ar daugiau imoniy, pasinaudodamos sutartimis ar leidimais,
1gyja technologing iniciatyva ir dél to gali veikti i§ esmés nepriklausomai nuo savo konkurenty ir
klienty“.

LR konkurencijos istatymo 3 straipsnio 11 dalis taip pat numato atveji, kai ne vienas, o
keletas tkio subjekty kartu uzima dominuojancia padeti . Konkurencijos tarybos PaaiSkinimuose
dél dominuojancios padéties nustatymo™ nurodoma, kad ,keletas Ukio subjekty uzima bendra
dominuojancia padéti, jeigu jie kaip visuma gali daryti vienpus¢ lemiama itaka atitinkamoje

rinkoje, veiksmingai ribodami konkurencija. Tokia galimybé atsiranda, pirma, jeigu néra

! Hoffmann-La Roche v Commission of the European Communities . Case 85/76 [1979] ECR 461,541: CMLR 211,
290

52 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 52

3 Commercial Solvents Corp v. Commission of the European Communities. Case 6-7/73 [1974] ECR 223

3 Gerhard Ziichner v Bayerische Vereinsbank AG. Case 172/80 [1981] ECR 2021

55 Italian Flat Glass. Case T-68,77,78/89 [1992] ECR II-1403

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas “Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy deél
dominuojancios padéties nustatymo™ // V.Z. 2000, Nr. 52-1516. P. 21-25
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veiksmingos konkurencijos tarp Sios grupés ir likusiy tkio subjekty rinkoje, esanciy uz Sios
grupes riby, ir, antra, jeigu Sios grupés nariai tarpusavyje veiksmingai nekonkuruoja“.

(a jtvirtinta prezumpcija, kad keli dkio subjektai uZima bendra dominuojancia padéti
rinkoje, jei §i bendrai uZimama rinkos dalis sudaro daugiau kaip 70 procenty, o kity konkurenty
rinkos dalys yra santykinai maZesnés.

Remiantis PaaiSkinimais, - nagrinédama, ar yra veiksminga konkurencija tarp Sios grupés
kaip visumos ir likusiy tkio subjekty, Konkurencijos taryba remiasi tais paciais kriterijais, kaip ir
analizuodama vieno tkio subjekto dominuojancia padéti, taciau taiko juos keleto iikio subjekty
grupes kaip visumos ir kity tkio subjekty, esanciy uz Sios grupés riby, atZvilgiu.

Nagrinédama, ar utkio subjekty grupés nariai tarpusavyje veiksmingai nekonkuruoja,
Konkurencijos taryba siekia nustatyti, ar Sie Ukio subjektai elgiasi lygiagreciai, t.y. ar jie seka
vienas kitu, veikdami tuo paciu budu ir vengdami tarpusavio konkurencijos, o ypac - atlikdami
vienodus ar panaSius konkurencija ribojancius veiksmus kity tkio subjekty atZvilgiu. Lygiagretus
ukio subjekty elgesys yra tikétinas, kai tarp rinkos lyderiy néra dideliy skirtumy (asimetrijos),
preké yra homogeniska, rinka - skaidri, o sasajos tarp tkio subjekty leidZia gauti informacija i$

konkurenty bei stebéti jy veiksmus rinkoje.
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2 skyrius. PIKTNAUDZIAVIMAS (angl. abusive behaviour).

Esmé ir ypatumai

2.1.  PiktnaudZiavimo dominuojancia padétimi samprata, prigimtis ir esmé

Nei EBS Sutartis, nei LR Konkurencijos taryba nepateikia konkretaus ,,piktnaudziavimo*
dominuojancia padétimi savokos apibrézimo. EBS Sutarties 82 str. pateiktas tkio subjekto
veiksmy, laikytiniy piktnaudZiavimu, saraSas néra iSsamus, kaip teismas pazyméjo Continental
Can byloje’: ,,SaraSas paprasCiausiai pateikia pavyzdZius, ne iSsamy iSvardijimag ... “. Taigi
savoka yra atskleidZiama pateikiant kai kuriuos tkio subjekto veiksmuy, kurie buty laikomi
piktnaudZiavimu, pavyzdZius.

EBS Sutarties versijoje pranciizy kalba tai pateikta kaip ,,abusive exploitation®
(piktnaudZiaujantis i$naudojimas), kas, kai kuriy teisés komentatoriy nuomone®®, aiskiau
perteikia Siy tkio subjekto veiksmy tiksla.

»Piktnaudziavimas® reiSkia, kad ukio subjektas dalyvauja tam tikroje veikloje. Tik
buvimas dominuojancioje padétyje savaime néra piktnaudziavimas. Tai buvo iSaiSkinta Teismo
Michelin’® byloje:

»Nustatymas, kad imoné¢ yra dominuojancioje padétyje savaime néra kaltinimas, tai tiesiog
reiSkia, kad nepaisant prieZasCiy, kurios salygojo imong¢ uZimti dominuojancia padéti, ta i moné
neSa individualia atsakomybg (angl. special responsibility) savo elgesiu nesilpninti tikros,
nattralios, neiSkreiptos konkurencijos bendrojoje rinkoje*.

Taigi dél Sios ,.,individualios atsakomybes* doktrinos elgesys, kuris galéty biti toleruojamas, jei
buty atliekamas imonés, neuZimancios dominuojancios padéties rinkoje, bus smerktinas pagal
EBS Sutarties 82 str., jei atliekamas dominuojancia padéti uZimancios imoneés. Generalinis
Advokatas Fenelly panaudojo terming ,,super-dominuojanti*“ (angl. super-dominant) imoné savo
nuomonéje Compagnie Maritime Belge byloje®. Jis apima ne tas jmones, Kurios uZima
dominuojancig padéti, bet kurioms priklauso reali ar kvazi monopolija. Kai imoné uZima tokia
padéti, jos ypatinga atsakomybé konkurencijos procese yra atitinkamai apsunkinta, ir todél labiau

tikétina, kad jos elgesys bus pripaZintas piktnaudZiavimu®'.

7 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the European Communities.
Case 6/72 [1973] ECR 215

> European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 54

¥ NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities. Case 322/81 [1983]
ECR 3461

8 Compagnie Maritime Belge v. Commission. Case C-395/96 P [2000] ECR I-1365: CMLR 1076

o Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P. 323
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Fundamentali piktnaudZiavimo prigimtis gana aiSkiai buvo nurodyta ETT sprendime
Hoffmann-La Roche® byloje, kur teismas pazyméjo, kad piktnaudZiavimas yra nenormalus
elgesys (angl. abnormal behaviour) - toks, kurio nebuty normalios konkurencijos salygomis, -
kuris salygoja arba egzistuojanc¢ios konkurencijos iSnykima, susilpnéjima, arba jos stagnacija
esancCiame lygmenyje:

»piktnaudZiavimo savoka yra objektyvi savoka, susijusi su imonés, uzimancios dominuojancia
padeti, elgesiu, kuris yra toks, kad daro poveiki rinkos struktirai, kurioje dél tokios imoneés
egzistavimo sumaZz¢ja konkurencijos lygis ir kuris, taikant metodus, kitokius nei tie, kurie lemia
normaliag prekiy ar paslaugy konkurencija, paremta komercinémis sutartimis, trukdo iSlaikyti
rinkoje egzistuojancios konkurencijos tam tikra lygi arba trukdo tokiai konkurencijai augti®.

Sis apibréZimas, misy nuomone, yra priimtinas, nes apima ne tik veiksmus, nurodytus EBS
Sutarties 82 straipsnyje, bet ir eil¢ kity praktiky, kurios bendrijos teismuose buvo laikomos
paZzeidZiancCiomis S§i straipsni. Esminis §io apibréZimo elementas yra tai, kad ETT aiSkiai ir
nedviprasmiSkai pazymi, jog piktnaudZiavimo savoka traktuotina objektyviai — lemiama reikSme
turi kio subjekto veiksmy padariniai, o ne jo ketinimai. LR Konkurencijos taryba taip pat laikosi
nuomoneés, kad nustatant piktnaudZiavimo dominuojan¢ia padétimi fakta neturi buti
atsizvelgiama i subjektyvius Gkio subjekto ketinimus®.

Vis dél to, daug svarbiy Komisijos ir Bendrijos Teismy nutarimy, susijusiy su $iuo
straipsniu, yra prieStaringi ir kritikuotini tiek teisininky, tiek ekonomisty. Pirmiausia tai
pasakytina apie Teismo sprendima Tetra Pak byloje*, kur buvo paZyméta, jog dominuojantis
tkio subjektas gali naudoti savo rinkos galiag vienoje rinkoje, kad paveikty konkurenta kitoje®,
tai yra imoné gali biiti dominuojanti vienoje rinkoje, bet piktnaudZiauti ir taip savo elgesiu
paZzeisti EBS Sutarties 82 str. kitoje. Tetra pak byloje teismas paZymeéjo, kad dominuojanti { moné
kitoje rinkoje, kurioje ji nedominuoja, gali savo elgesiu pazZeisti EBS Sutarties 82 str. tik esant
specialioms aplinkybéms. Specialios aplinkybés Sioje byloje buvo artimi, asociatyvis dviejy
rinky rySiai, taip pat i monés kvazi monopolis rinkoje, kurioje ji uzémé 90 proc. rinkos dalj. Sis

,itakos“ aspektas kritikuotas daugelio autoriy, paZzymint, kad yra ,,pavojingai platus*®

. Misy
nuomone ,,jtakos* aspektas yra ydingas dél to, kad néra paremtas aiSkiais, konkreciais ir
objektyviais kriterijais. Susidaro ispudis, jog Teismas pasiliko sau teis¢ kiekvienu konkreiu
atveju i§ naujo vertinti i vairias aplinkybes, kurios galéty turéti reikSmeés tokios itakos tarp dviejy

rinky nustatymui.

82 Hoffmann-La Roche. Case 85/76 [1979] ECR 461,541: CMLR 211, 290

8 LR Konkurencijos tarybos nutarimas “Dél AB “Lietuvos telekomas™ veiksmy atitikimo konkurencijos istatymo 9
str. 2 punkto reikalavimus”. P. 2/b

8 Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities. Case C-333/94 P. [1996] ECR 1-5951

% taip pat — Telemarketing SA Case [1985] ECR 3261, [1986] 2 CMLR 558

% Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P. 326; Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P.
160
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Teismy ir kompetetingy konkurencijos institucijy nutarimai taip pat kritikuojami dél
nepakankamai gilios ivairiy piktnaudZiavimo tipy (ypa¢ susijusiy su kaina) analizés ir
nepateikimo tiksliy, kiekybiSkai apibrézty kriterijy, kurie padéty tiksliai iSsiaiSkinti, kokie
specifiniai elgesio tipai gali biti pripaZinti piktnaudZiavimu®. Yra aiSku, kad EBS Sutarties 82
str. pateiktas tik pavyzdinis, ne i§samus draustiny tikio subjekto veiksmy saraSas. Taciau ar tkio
subjektai, uzimantys dominuojancia padéti, gali prieS imdamiesi jiems naudingos veiklos tiksliai
numatyti, kaip toks elgesys bus jvertintas kompetetingy konkurencijos institucijy? Kritiky
teigimu kai kurios praktikos, pripaZintos kaip piktnaudZiaujancios, atspindi normaly
konkurencinj didesniy bendroviy elgesj®.

Musy nuomone, Hoffmann-La Roche byloje pateiktas piktnaudZiavimo apibréZimas
aiSkiai nurodo esmini elementa, Teismui ir Komisijai ivertinant tkio subjekto elgesi kaip
piktnaudZiavima — tai 0kio subjekto elgesio poveikis, pasireiSkiantis realiy ar potencialiy
konkurenty paSalinimu i§ rinkos, nesvarbu, kokig forma Sis elgesys igauna. Problema cia yra ta,
kad neaiSku, ar autoritetingos konkurencijos istaigos, taikydamos EBS Sutarties 82 str., kreipia
demesi tik | paSalinima vienodai efektyviai rinkoje veikianciy tkio subjekty, ar svarbios ¢ia yra ir
maziau efektyvios imonés. Ar yra siekiama teisingos konkurencijos taip pat kaip laisvos, ar
kompetetingy institucijy tikslas yra kuo daugiau j moniy rinkoje, nepaisant jy efektyvumo?

Irodant EBS Sutarties 82 str. pazeidima, kaip ir 81 str. paZzeidimo atveju, turi buti
konstatuota tkio subjekto veiksmy itaka prekybai tarp valstybiy nariy. Nesant tokios itakos,
svarstytina galimybé jmonés veiksmus vertinti iSimtinai pagal nacionaling konkurencijos teisg.
Taciau skirtingai nuo 81 str. pazeidimy, kur {moniy susitarimo tikslas ar poveikis konkurencijai
bei prekybai turi biiti reikSmingas, 82 str. paZeidimo atveju néra nustatyta jokio ypatingo
kriterijaus, vertinant dominuojancio tkio subjekto veiksmy poveiki konkurencijai, vartotojy
interesams ar prekybai.

Misy nuomone, bitent Sie — efektyviy konkurenty bei veiksmy poveikio aspektai turéty
buti preciziSkai iSanalizuoti kompetetingy institucijy rekomendacinio pobudZio teisés aktuose,
nurodant konkrecius ir ekonomine analize pagri stus kriterijus, kuriais remiantis biity objektyviai
ivertinamas tkio subjekto poveikis konkurencijai, atsizvelgiant tik i grésme tiems realiems ar
potencialiems konkurentams, kurie yra pajégts efektyviai veikti atitinkamoje rinkoje ir patenkinti

joje kylancia paklausa.

2.2. PiktnaudZiavimo dominuojancia padétimi rusys

EBS Sutarties 82 str. nustato draudima piktnaudziauti, nenurodydamas piktnaudzZiavimo

rusiy. Komisija ir Teismas nagrinéjamose bylose taip pat paprastai nesiremia konkreciais EBS

7 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 55
% Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 282, 284, 287
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Sutarties 82 str. punktais, nurodanciais piktnaudZiavimo pavyzdZzius, arba remiasi daugiau nei
vienu iS ju, arba, jei remiasi vienu, nenurodo, kaip Sioje Sutartyje nurodyta pavyzdi atspindi bylos
faktai. Tai paskatino teisés teoretiky diskusijas, ar nebuty naudinga klasifikuoti
piktnaudziavima®. Kadangi nei EBS Sutartis, nei Komisija ar Teismas savo sprendimuose
piktnaudZiavimo riSiy nenurodo, galima daryti iSvada, - kad ir kokia forma pasireikSty
dominuojancio ukio subjekto piktnaudZiavimas savo padétimi, toks elgesys yra salyginai
vienodai pavojingas valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir yra draudZiamas nepaisant to, kad
vieno tipo piktnaudziavimas tikétinai sukelty lengvesnes pasekmes nei kitos ruSies
piktnaudziaujantis elgesys. PaZymétina, kad EBS Sutartyje néra numatyta jokiy iSimciy,
leidZianciy legalizuoti piktnaudZiavima. (kio subjekty, patenkanciy i EBS Sutarties 81 (3) str.
numatyty i§imc¢iy taikymo sriti, veiksmai vis dél to turi atitikti ir 82 str. reikalavimus.

Taciau piktnaudziavimo skirstymas i ruSis gali padeti iSsiaiSkinti elgesio tipus, kurie
kompetetingy institucijy buty pripazinti piktnaudzZiavimu, nors ir néra nurodyti tarp EBS
Sutarties 82 str. pateikty pavyzdZziy. Taip, teisés doktrinos pagalba, yra pasiekiamas didesnis
teisinis aiSkumas Ukio subjektams, besiruoSiantiems imtis pelna didinanciy veiksmuy, kurie
vienaip ar kitaip yra nukreipti pries realius ar potencialius konkurentus.

Dauguma teisés komentatoriy piktnaudZiavima skirsto i dvi rusis — iSnaudotojiska
piktnaudZiavima (angl. exploitative abuses), reiSkianti nesaZiningy salygy vartotojams
nustatyma, ir antikonkurencini piktnaudZiavima (angl. exclusionary abuses, arba anti-
competitive abuses), kuris panaikina arba sumaZina kity tkio subjekty galimybe konkuruoti su
dominuojanciu subjektu (konkurentus pasalinantis elgesys)™.

John Temple Lang sitlo piktnaudziavima skirstyti i tris rosis’":

® ISnaudotojiskas piktnaudZiavimas (pavyzdZziui, per didelés kainos);
= Antikonkurencinis piktnaudZiavimas (pavyzdZiui, papildomy isipareigojimy nustatymas,
nevienody salygy taikymas lygiaverc¢iams sandoriams);
= RepresiSkas piktnaudZiavimas (angl. reprisal abuses) (pavyzdZiui, atsisakymai derétis,
grobuoniSkos kainos).
Misy nuomone, autoriaus iSskiriamas ,represiSkas® piktnaudZiavimas yra tik tam tikras
antikonkurencinio elgesio atspalvis, nurodantis sunkias tokio elgesio pasekmes. Jis néra
iSskiriamas remiantis konkreciais papildomais kriterijais, kitokiais nei tie, pagal kuriuos
iSskiriamas ,,antikonkurencinis* piktnaudziavimas. Terminas ,,represiSkas® tik nurodo, jog dél

tokio elgesio realts ar potencialiis piktnaudZiaujancio tkio subjekto konkurentai yra paSalinami

% Craig P., de Burca G. EU Law — Text, Cases and Materials. Third edition. London, Oxford University press, 2003;
Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004; ir kiti.

" Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 283; Jones A.,
Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university press, 2003.
P. 322

" European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 55
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i§ rinkos. Taciau ,,antikonkurencinis® piktnaudZiavimas yra iSskiriamas remiantis tuo paciu
kriterijumi, todel ,,represiSko* piktnaudZiavimo iSskyrimas yra netikslingas.

Kiti autoriai nurodo, jog klasifikacija yra pateikta pa¢iame EBS Sutarties 82 str. ir sitlo
atitinkamu elgesio tipu paremta klasifikacija':

= NesaZiningy kainy nustatymas;

= Raidos ribojimai;

= Nevienody (diskriminaciniy) salygy taikymas;

= Papildomy i sipareigojimy nustatymas.
PabréZtina, jog EBS Sutarties 82 str. pateiktas piktnaudZiavimo pavyzdZiy saraSas néra iSsamus.
Tai atsispindi ir padiame straipsnio tekste (,,<...> Toks piktnaudZiavimas konkreciai gali buti:
<...>%), ir yra aiSkiai pasakyta Teismo Continental Can byloje™: ,,.Saraas papras¢iausiai pateikia
pavyzdzius, ne i§samy iSvardijima ... “. Dél Sios priezasties tokia piktnaudziavimo klasifikacija
nepasiekia savo tikslo - suteikti daugiau teisinio aiSkumo, nes yra neiSsami.

Taigi priimtiniausias piktnaudZiavimo skirstymas yra tas, kuris nurodo dvi jo rusis —
isnaudotojiska bei antikonkurencinj piktnaudZiavima. Sis skirstymas apimty ir nenurodytus EBS
Sutarties 82 str. pavyzdiniame draustino elgesio sarase piktnaudZiavimo budus, tokius kaip
piktnaudZiavima teismo procesu ar nepagristy salygy su sutarties partneriais reikalavimag
(vadinamosios ,,angliSkos salygos), individualaus savininko ar kolektyviniy bendruomeniy
atsisakyma suteikti licencijas i intelektualinés nuosavybés teises (arba kitaip — piktnaudZiavima
ju naudojimu). Taip yra todeél, kad Sis skirstymas yra grindZiamas ne konkreciais galimo elgesio
tipais, o bet kokio elgesio, kurio imasi tkio subjektas, padariniais. Tai atspindi Teismo ir
Komisijos nuostata piktnaudZiavimo savoka traktuoti objektyviai. Taciau paZymétina, kad
skirstymas yra salyginis, kadangi dauguma piktnaudZiavimo atvejy atitinka abiejy minéty rusiy
poZzymius. Sékmingai Ukio subjekto ivykdytas antikonkurencinis piktnaudZiavimas gali
paskatinti ji vykdyti iSnaudotojiska verslo politika, arba jie gali buti vykdomi tuo paciu metu.
Svarbu yra tai, kad Zitrint i Sias dvi elgesio risis kaip 1 salygas, kada galima pripazinti tkio
subjekto elgesi piktnaudZiavimu, Sios dvi salygos néra taikomos kumuliatyviai. Tai yra, uZtenka
vien fakto, kad dominuojancio tkio subjekto veiksmai daro Zala vartotojams, arba kad tokie
veiksmai kenkia rinkos struktiirai, kad buity konstatuotas EBS Sutarties 82 str. paZeidimas. Tuo
tarpu remiantis Section 2 of Sherman Act, iSnaudotojiSkas piktnaudZiavimas paprastai nebus
draudZiamas.

PanaSias piktnaudZiavimo raSis galima iSskirti ir analizuojant KI 9 str., pagal kuri
draudZiamas antikonkurencinis elgesys, nepagri stai varzantis kity tkio subjekty galimybes veikti

rinkoje arba elgesys, kuris pazeidzia vartotojy interesus. Pazymétina, kad DidZiosios Britanijos

2 European Community Competition Law in Practice. London, Oxford university press, 2004. P. 56
® Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the European Communities.
Case 6/72 [1973] ECR 215
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Vyriausybés 1992 m. lapkri¢io mén. iSleistas aktas dél piktnaudZziavimo rinkos galia
(,,Government’s Green Paper of Abuse of Market Power®) tiesiogiai nustato piktnaudZiavimo
skirstyma 1 ,,antikonkurencini “ ir ,,iSnaudotojiSka“ ir naudoja tai kaip sistema, igalinancig

paremti praktinius piktnaudZiaujancio elgesio pavyzdZius’™.

Pagal piktnaudziaujanc¢io dominuojanéia padétimi ukio subjekto veikimo buda,

iSskiriamos dvi piktnaudZiavimo kategorijos:

1. PiktnaudZiavimas, nesusijgs su kainy nustatymu;

2. PiktnaudZiavimas, susij¢s su kainy nustatymu.
Piktnaudziavimo, nesusijusio su kainy nustatymu, kategorijai priskirtini tokie tkio subjekto
veiksmai kaip isipareigojimo nekonkuruoti nustatymas, susiejimo susitarimai, atsisakymas tiekti,
papildomy isipareigojimy nustatymas. Tuo tarpu piktnaudZiavimas, susij¢s su kainy nustatymu,
apima per dideliy (angl. excessive), grobuoniSky (angl. predatory) kainy nustatyma,

diskriminaciniy (angl. discriminatory) kainy ir nesaZiningy nuolaidy taikyma.

™ Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 285
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3 skyrius. PIKTNAUDZIAVIMAS  DOMINUOJANCA PADETIMI,
NUSTATANT NES AZININGAS KAINAS

3.1.  ,NesaZiningy kainy* apibréZimas

EBS Sutarties 82 str. nustato, kad ,,draudZiamas bet koks vienos ar keleto jmoniy
piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Toks piktnaudZiavimas konkreciai gali buti: a)
nesaZiningy pirkimo ar pardavimo kainy <..> nustatymas“. Sitokia tkio subjekto kainy
nustatymo praktika taip pat baty 1998 m. UK Competition Act” Chapter II, Section 18
paZzeidimas, ir pazeisty konkurencijos taisykles kitose valstybése narése. Lietuvos Respublikoje
analogiSkas draudimas i tvirtintas LR konkurencijos i statymo’® 9 straipsnio 1 dalyje.

Néra visuotinai pripaZinto ,nesaziningos kainos®“ apibréZimo. Marksistams
ekonomistams ,,s3aZininga“ kaina laikytina ta, kuri lygi darbo, reikalingo produkcijos
pagaminimui, vertei. Klasikinés ekonomikos atstovai, tokie kaip David Ricardo, taip pat laikési
kaStais paremtos vertés teorijos. Neoklasicizmo ekonomikos teoretikams, ,,saZininga prekés ar
paslaugos verté yra nustatoma pagal pusiausvyros kaing, kylancia i$ laisvos pasitlos ir paklausos
saveikos konkurencingoje rinkoje.”’

(kio subjekto kainy politikos ivertinimas pagal EBS Sutarties 82 (a) str., susiduria su
daugybe konceptualiy ir praktiniy sunkumy. Siuolaikiné ekonomikos teorija teigia, kad rinka yra
efektyviausia, kai kainos yra ,.konkuruojancios“. Didesnémis kainomis nukencia vartotojai ir
sumaZzinama bendroji gerové. Mazesnémis kainomis, jmonés nesusigrazina savo investicijy, kas
lemia nepakankamas pajamas ir neveiksmingas i§laidas’. Politika, kuri tiksliai identifikuoty ir
bausty konkurencijos teisés pazZeidimus, vienareikSmisSkai pakelty socialing gerove. Taigi
dominuojancios imonés turéty nustatyti konkurencingas kainas, tai yra jos turéty veikti taip, lyg
veikty konkurencingoje rinkoje. Deja, néra aiSku, koks konkurencinis elgesys kiekvienoje
situacijoje yra tinkamas, ypa¢ dinamiSkose pramonés Sakose, kur esming reikSme turi investicijos
ir inovacijos. Dar daugiau, - net jei biity nustatytas tinkamas ,,konkurencingos kainos* etalonas,
vis dar biity neaisku, kaip, remiantis informacija, kuri paprastai yra prieinama kompetetingoms
institucijoms, tiksliai i vertinti, ar nustatytos kainos praktikoje atitinka §j etalong”.

Atsakymas 1 klausima, kaip kompetetingos konkurencijos istaigos ir teismai galéty

atskirti konkurencingas kainas nuo nesaziningy, yra didZiulés svarbos. Realus teisés taisykliy dél

7 United Kingdom Competition Act 1998 // www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980041.htm

7 Lietuvos Respublikos konkurencijos i statymas / V.Z. 1999, Nr. 30-856.

7 Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P 19-27

8 Ibid

" Ibid
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piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi, susijusio su kainy nustatymu, poveikis vartotojy
gerovei priklauso nuo kompetetingy institucijy galimybés teisingai ivertinti, ar kainos yra
nesaziningos.

»Nesaziningos pirkimo ar pardavimo kainos* gali bati ir iSnaudotojiSko, ir
antikonkurencinio piktnaudZiavimo dominuojanéia padétimi dalykas. Europos Sajungos
konkurencijos taisyklés pasmerkia kaip ,,iSnaudotojiSka piktnaudZiavima* tokias dominuojancia
padeti uZimanciy imoniy kainy politikas, kuriy galimas rezultatas yra tiesioginiai vartotojy
geroves nuostoliai. Tokia kainy politika yra ,,per dideliy* (angl. excessive) kainy nustatymas. Tuo
tarpu antikonkurencinio piktnaudZiavimo, kuris panaikina arba sumaZina kity utkio subjekty
galimybe konkuruoti su dominuojanciu subjektu, forma, yra ,,grobuoniskuy® (angl. predatory)
kainy nustatymas. Tadiau paZymétina, jog per didelés kainos nustatymas taip pat gali buti
antikonkurencinis piktnaudZiavimas ir turéti ta pati, konkurentus paSalinant] poveiki.

Toliau Siame skyriuje mes nagrinéjame alternatyviy teisiniy taisykliy, reguliuojanciy per
dideliy ar grobuoniSky kainy nustatyma, privalumus ir trikumus, ypatinga démesi skiriant
neteisingo kainy ivertinimo ir neteisingo ukio subjekto apkaltinimo tikimybei ir Sitokiy klaidy
kainai. Remiantis Sia analize, aptarsime galimybe taikyti teisés taisykles, kurios maksimaliai
padidinty ilgalaike vartotojy gerove, nereikalaudamos jokio ex post isikiSimo i dominuojanciy

imoniy kainy nustatymo politika. Galima Sios taisyklés iSimtis taip pat aptariama.

3.2.  Pagrindinés savokos

Yra teigiama, kad teisininkai nei vienoje srityje néra tiek priklausomi nuo ekonominiy
teorijy, kaip pagrisdami ir argumentuodami atitinkama 0kio subjekto kainy {vertinima®.
Dauguma teorijy ,,nepagri stai dideliy* ar ,,grobuonisky kainy i vertinimui yra grindZziamos tkio
subjekto nustatyty produkto kainy ir kasty, reikalingy to produkto gamybai, saveikos analize. Cia
susiduriama su ukio subjekto kaSty apskai¢iavimo problemomis. Todél pirmiausia reikalinga
pateikti galimy tkio subjekto kaSty apibréZimus.

Sanaudos (angl. input) — gamybos procese naudojami ekonominiai iStekliai (darbo jéga,
medZiagos, irengimai, kapitalas ir kita). Placigja prasme tai bet kuriam tikslui naudojamos 1é3os,
medZziagos, darbas ir panaSiai.

Bendrieji kaStai (angl. rotal cost)- tai visos piniginés iSlaidos, susijusios su produkcijos
pagaminimu arba tam tikry paslaugy realizavimu. Tai pastoviyjy ir kintamyjy kaSty, gaminant

tam tikra produkcijq ar teikiant paslaugas, bendra suma per tam tikra laikotarpy .

8 Ritter C. Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical rethink? // World
Competition. 2004, Nr. 27-4; Kingdon J. S. Economic Argument in Anti-Trust Cases: An American Litigator’s
Perspective // European Competition Law Review, 1987. Nr. 8-4. P. 32
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Vidutiniai bendrieji kastai, arba vidutiniai kastai (angl. average total cost) — tai bendryjy
kaSty dalis, tenkanti vienam produkcijos (paslaugos) vienetui; jie lygius bendryjuy kasty ir
pagaminty produkcijos vienety santykiui. Vidutiniai bendrieji kaStai yra dviejy raSiy: pastovieji
(fiksuotieji) kastai ir kintamieji kaStai.

Pastovieji (fiksuotieji) kaStai® (angl. fixed cost) — tai iSlaidos, kurios nekinta keiCiantis
(didéjant ar maz¢jant) gaminamos produkcijos (paslaugos) kiekiui. Taigi jie nekinta priklausomai
nuo gamybos apimties®.

Kintamieji kastai® (angl. variable cost) - tai i§laidos, kurios kinta priklausomai nuo gaminamos
produkcijos kiekio.

Vidutiniai pastovieji (fiksuotieji) kastai (angl. average fixed cost) — tai pastoviyjy (fiksuotyjy)
kaSty dalis, tenkanti vienam produkcijos (paslaugos) vienetui; jie lygus pastoviyjy kasty ir
pagaminty produkcijos vienety santykiui.

Vidutiniai kintamieji kastai (angl. average variable cost) — tai kintamyjy kasty dalis, tenkanti
vienam produkcijos (paslaugos) vienetui; jie yra lygis kintamyjy kasty ir pagaminty produkcijos
vienety santykiui. PabréZtina, kad vidutiniai kintamieji kaStai visada yra didesni, nei vidutiniai
bendrieji kastai.

Ribiniai kastai (angl. marginal cost) — tai bendryjy kasty padidéjimas, gaminant papildoma
produkcijos vieneta®. Jie iSreiskiami bendryjuy kaSty prieaugio (padidéjimo) ir bendrojo
produkcijos prieaugio santykiu. yra visy kaSty padidéjimas, pagaminus viena papildomag
produkcijos vieneta.

Trumpasis laikotarpis (angl. short run) — tai laiko tarpas, kuriuo pasitelktieji gamybos veiksniai
(iStekliai) mazdaug yra pastovis, ir tkio subjektas nekeicia savo technologijos pajégumu.

Ilgasis laikotarpis (angl. long run) — tai toks laiko tarpas, per kuri tkio subjektas sugeba pakeisti
naudojamus pagrindinius gamybos veiksnius, pirmiausia kapitalo ir gamtiniy iStekliy (Zemeés)

apimtis.

811 juos paprastai ieina dauguma tkio subjekto valdymo i$laidy, skoly palikanos, nuvertéjimas, turto mokesciai ir
panasios i$laidos. Ir nors nejeina i buhaltering apskaita, fiksuotieji kastai apima ateities investicijy, norint pritraukti
kapitala i i mong, kompensacija (susigrazinima) — ka ekonomistai laiko galimybés kastais.

8 Trumpai tariant, yra visiSkai tikslu sakyti, kad fiksuoti kaStai yra tie, kurie testysi ir jmonei visiSkai sustabdZius
gamyba.

3 Jiems paprastai priskiriamos i$laidos medziagoms, kurui, remontui ir eksplotacijai, darbo jégai, kuri tiesiogiai
naudojama produkto gamybai, taip pat netiesioginei darbo jégai, tokiai kaip gamyklos apsaugos paslaugos.
Pazymétina, kad ETT byloje AKZO darbo uzmokes¢io kastus priskyré fiksuotiesiems kastams. Sie savoky aiskinimo
neatitikimai tik dar karta patvirtina, kad “nesaziningy’ kainy ivertinimas susiduria su fundamentaliomis
problemomis. Kas yra kintama, priklauso nuo laiko tarpo. Daugiausia kasty, iskaitant darbo jéga, yra fiksuotieji
trumpame laiko tarpe, taciau mazai kasty gali buti laikomi fiksuotaisiais palyginti ilgame laiko tarpe, kol, pavyzdziui,
statoma nauja gamykla. Ilgéjant laiko periodui, daugiau kasty tampa kintamaisiais. Per ilga laiko tarpa visi kastai yra
kintamieji.

% (la atsiskleidzia ribiniy ir kintamyjy kasty rySys, nes fiksuotieji kastai nekinta nuo gamybos apimties. Ribiniai
kastai mazéja, mazéjant gamybos apimdiai.
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3.3.  Nepagristai didelés kainos

Nepagristai didelés kainos yra akivaizdZiausias pavyzdys, kaip dominuojantis Ukio
subjektas gali iSnaudoti savo pozicijas. Ekonominé teorija teigia, kad kainos monopolin¢je
rinkoje paprastai yra didesnés uZ tas, kurios nusistovi konkurencingoje aplinkoje. Nepagri stai
didelés kainos jeina i didZiausiy monopolijos blogybiy saraSa. Taciau daugelio teisés teoretiky®
teigimu, Sios kainos labiau yra pro- negu anti- konkurencinés, kadangi jos, salygodamos dideli
pelna, kaip masalas veikia potencialius konkurentus. Kompetetingy institucijy 1isikiSimo
prireikia, kai naujy varZovy patekimas | rinka yra labai apsunkintas kity klitciy, ir potencialts
konkurentai realiai negali pradéti veikti rinkoje. Vis dél to kainy reguliavimas yra laisvos rinkos
antitezé. Komisija yra paZyméjusi®:

,Dominuojanti padétis savaime néra prieStaraujanti konkurencijos taisykléms. Vartotojai gali
nukentéti dél to, kaip tokia imoné naudoja savo pozicijas, ypac jei ji nustato kainas, didesnes
negu tos, kurios buty esant efektyviai konkurencijai. Taciau Komisija nekontroliuoja ir
nesmerkia aukSto kainy lygio paties savaime. Ji labiau atsiZvelgia | imonés elgesi, kuriuo
siekiama iSlaikyti dominuojanc¢ia padéti, nukreipiant veiksmus prie§ konkurentus ar naujus,

1Zengiancius | rinka narius, kurie salygoty efektyvia konkurencijq ir su ja susijusi kainy lygi “.

3.3.1. Ekonominiai nepagri stai dideliy kainy aspektai

Daznai yra sunku nuspresti, kas sudaro nepagristai didelg kaing. StatiSkose pramonés
Sakose, kur investicijos yra labiau iSimtis nei norma, ir kur produkcija néra didZiulio masto,
,.konkurencinga® kaina yra nustatoma pagal kaStus, reikalingus pagaminti produkcijai,
patenkinanciai paklausa. Nustacius didesnes kainas, atsiranda vartotoju, kurie lygina prekés verte
su jos kaina ir nustoja ta prek¢ pirkti. Kainy padidéjimas turi du neigiamus efektus vartotojy
gerovei: pirma, jis perkelia mokesCius nuo jmoniy vartotojams, nes kiekvienas vartotojas,
perkantis sitloma preke¢ ar paslauga, moka uz ja daugiau, nei konkurencingoje rinkoje. Antra,
taip 1S rinkos iSstumiami kai kurie vartotojai.

Vis dél to, konkurencija retai yra statiSka, nekintanti ir pramonés Sakos paprastai yra
didzZiulés masto ir galimybiy ekonomijos. DinamiSkose pramonés Sakose, kur fiksuotos kainos
yra didelés, o pelno kaStai maZi, ,.konkurencinga® kaina néra nustatoma pagal ribinius kastus.

Kainos ¢ia yra nustatomos pagal vartotojo galimybe mokéti tiek, kad bity padengiami fiksuotieji

8 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 328; Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal
Rules // Journal of Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 14

% Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 269
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kastai taip, kad maziausiai buty ribojama gamyba. Trumpai tariant, tokiose pramonés Sakose
nej manoma nustatyti ,,konkurencingos‘ kainos remiantis tik informacija apie kastus.

Taigi pagrindiné problema jrodant nesaZiningas, ar konkreciai nepagri stai dideles kainas,
- 1tariamos imonés kainy struktiiros ivertinimas. Egzistuoja ivairios kainy ivertinimo teorijos,
taCiau tikslaus sutarimo néra ir tikslus nustatymas, kokia kaina bity buvusi labiau
konkurencingoje rinkoje, praktikoje yra i§ esmés nej manomas®’.

Teismas jau yra nagrin€jes nemaZzai byly, kuriose tkio subjektai buvo kaltinami nustate
nepagri stai dideles kainas. Sie praktikos pavyzdZiai atskleidZia, kad kainy i vertinimas turi Zymiy
konceptualiy ir praktiniy trikumy, ir kad kiekvienas kriterijus, nustatytas jrodyti nepagri stai

dideles kainas, susiduria su neteisingy iSvady tikimybe kazkuriuo konkreciu atveju.

3.3.2. Nepagristai dideliy kainy analizés kriterijai teismy praktikoje

United Brands*® byloje Komisija nutaré¢, kad banany kaina yra nepagrstai didelé
Vokietijoje, Danijoje ir Beneliukso valstybése. Ji lygino kaina su nerwSiniy banany kaina,
konkurenty tiekiamy banany kaina ir pac¢iy Chiquita banany kaina Airijoje bei paZymejo, kad
produkto kaina buvo ,,nepagristai didele, atsizvelgiant i ekonoming tiekiamo produkto vertg*.
ETT sutiko, kad kaina, neatitinkanti produkto ,,ekonominés vertés® gali biiti pripaZinta
nepagri stai didele, taciau pabréz¢, kad Komisija netinkamai isigilino i Chiquita banany tiekéjo
kainy nustatymo schemg ir nepateiké pakankamai jrodymy. Kyla klausimas, kokia kita galéty
buti banany ekonominé verte, jei ne ta, kuri iSreiSkiama kaina, kurig pasiruos¢ uz prekg sumokeéti
vartotojai? Teismas pazymeéjo, kad tai galéty biti nustatoma palyginus banany pardavimo kaing
ir kaStus, reikalingus Siai produkcijai, taip iSaiSkinant ribiniy kasty lygi :

»Klausimai, i kuriuos reikia atsakyti, yra ar kaSty skirtumas buvo realiai pateisinamas ir ar
nustatyta kaina tikrai buvo nepagristai didele, ir, jei atsakymas i §i klausimg yra teigiamas, ar
kaina, kuri buvo nustatyta, yra nesaZininga savaime ar lyginant su konkuruojanciy produkty
kaina“.

Taigi ETT nustaté dviejy pakopy analiz¢. Pirmiausia jis reikalauja realiy kaSty ir kainy
palyginimo. Antroje analizés pakopoje reikia apibréZzti, ar nustatytoji kaina yra per didelé pati
savaime, ar lyginant su konkuruojanciy produkty. Problema ta, kad teismas nenurode, kaip
tiksliai turéty buti nustatomos individualios kainos ar grupé kainy, kad jos bity ivertintos kaip
nepagristai didelés. ETT taip pat nesukonkretino to ribiniy kaSty lygio, kuriam esant ukio

subjekto gaunamas pelnas buty laikytinas nepagristai dideliu, o pats tkio subjektas —

87 Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 15-16

8 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities. Case
27/76 [1978] ECR 207: 1 CMLR 429
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piktnaudZiaujan¢iu dominuojancia padétimi. Taciau teismas nurodé, kad detali kainy analize yra
esmin¢ kiekvienos bylos prielaida.

Biitent todél yra neaiSku, kaip $i analizé galéty buti pritaikoma placiau ir kokias tolesnes
gaires ji suteikia konkurencijos kompetetingoms istaigoms ir dominuojandioms imonéms.
Pirmoji analizés dalis praktikoje yra sunkiai igyvendinama. Vienokias jos igyvendinimo
galimybes turi kontroliuojanciosios istaigos, besispecializuojancios atitinkamoje pramonés
Sakoje, nes jos turi buhalteriy personala, kurie gali tikrinti imonés dokumentus, ir ekonomistus,
kurie gali analizuoti kaStus. Taciau visiSkai kitokias galimybes turi konkurencijos istaigos ir
teismai. Dar problematiSkesné yra antroji analizés dalis, kadangi néra jokio patikimo standarto,
kaip daugumoje pramonés Saky apibrézti ,konkurencinga™ pelno riba. Ypac tai pabréztina
kalbant apie dinamiSkas rinkas, kuriose pagrindinj vaidmenj atlieka investicijos bei inovacijos.
Antroji analizés dalis ne tik neapibréZta, neaiski, kokia yra ir pirmoji dalis, taciau kartu - visiskai
subjektyvi. Kada galima pasakyti, kad kaina per didelé ,pati savaime“? I §i klausima néra
objektyvaus atsakymo, bet koks galimas atsakymas remtysi vertinamaisiais kriterijais. Jei
nustatoma, kad kaina yra per didelé, lyginant ,su konkuruojanciy produkty kaina®, kyla
klausimas, kokie konkuruojantys produktai turéty buti lyginami? Kaip galima Zinoti, kad
lyginami visiSkai tokie pat produktai? Ir kaip elgtis situacijoje, kai konkurenty nustatytos kainos
irgi yra per didelés? O jei jos — ,,grobuoniskos*?

Miusy manymu, nustatant ribiniy kaSty lygi kaip kriterijy kainos jivertinimui, bitina
nurodyti gaires, kokie ribiniai kaStai yra priimtini konkurencijos teisés poZiiriu, kadangi
atitinkamas pelnas daznai yra gyvybiskai svarbus galimybei investuoti i naujoves ir taip
iSsilaikyti dinamiSkoje rinkoje. Tokios gairés uZtikrinty teisinj aiSkuma ir sumaZzinty ex post
1sikiSimo 1 dominuojanc¢iy 1 moniy kainy nustatymo politikg poreiki .

General Motors byloje® ETT rémési pozitriu, kad kaina turi atitikti produkto
,,ekonomine verte®. §ioje byloje automobiliy gamintojai nustaté¢ didele kaina dokumenty, be
kuriy jy gaminami automobiliai negaléjo savininky biti importuojami, iSdavimui. Dokumento
reali ekonominé verté yra labai maza, taciau jo ,,verté* automobiliy savininkams buvo didZiule,
kadangi be Sio sertifikato jie negaléjo iveZti i savo Sali isigyto automobilio. ETT nusprende, jog
piktnaudZiaujama nebuvo, ir todél nelaiké savoky ,.ekonominé verté* ar ,nepagristai didelé
kaina“ detalizavimo svarbiu. Tadiau paZymétina, jog Sis sprendimas buvo naudingas Komisijai
tuo, kad patvirtino, jog tkio subjekto naudojamas kainy nustatymo mechanizmas, trukdantis
nacionaliniy rinky integracijai (apsunkinant paralelius importus), buty laikomas konkurencijos

normy pazeidimu.

¥ General Motors BV v Commission of the European Communities. Case C-551/03 P. [2003] ECR I-3173
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Byloje Ministere Public v. Tournier®, apie tkio subjekto nustatytas kainas teismas pasake:

,»Kai imoné, uZimanti dominuojancia padéti, nustato mokesti uz savo paslaugas, kuris yra
pastebimai didesnis nei tas, kuris nustatytas kitose valstybése narése, kai atitinkamu pagrindu
buvo palygintas mokesciy lygis (angl. fee level), Sis skirtumas turi bti laitkomas piktnaudZiavimo
dominuojancia padétimi indikatoriumi. Tokiu atveju itariamoji imoné, remdamasi objektyviais
lyginamy valstybiy rinky skirtumais, turi pateisinti §i skirtuma®.

Taigi jei nustatoma, kad kainos skirtingose valstybése narése tokiam paciam produktui
skiriasi, jrodinéjimo naSta yra perkeliama jmonei. Kaip byloje Deutsche Grammophon®
pazymeéjo ETT, faktas, jog produkto kaina vienoje valstybéje naréje skiriasi nuo kainos kitoje,
nebitinai reiSkia piktnaudZiavima, taCiau bus lemiamas faktorius, jei tas skirtumas yra labai
Zymus ir nepateisinamas jokiais objektyviais kriterijais.

Didziosios Britanijos konkurencijos kompetetinga institucija — United Kingdom
Competition Commission Appeal Tribunal (toliau tekste — CCAT) — 2001 m. nagrinéjo byla
Napp Pharmaceuticals v. Director General of Fair Trading®’. Byla rémési 1998 m. Competition
Act®®. Napp Pharmaceutical Holdings jmoné (toliau tekste — Napp) buvo pirmoji, pradéjusi
gaminti ilgalaikio poveikio morfino produkta (toliau tekste — morfinas) DidZiojoje Britanijoje
1980 metais, ir turéjo patenta Siam vaistui iki 1992 mety. Be Napp, rinkoje bylos metu dar veiké
du morfino tiekéjai. Ilgalaikio poveikio morfino rinkoje buvo dvi klienty grupés: taip vadinama
bendruomene (arba bendrosios praktikos specialistai) ir ligoninés. Napp uzémé didesng nei 90
proc. rinkos dali abiejose grupése. Imoné buvo pripazinta uZimanti dominuojancia padéti, o jos
pardavimai ligoninéms buvo pripazinti grobuoniSkais, pardavimai bendruomenei — nepagri stai
didelémis kainomis. Remiantis 1998 m. DidZiosios Britanijos Competition Act, kaina laikoma
per didele, ,,jei virSija ta, kuri biity nustatyta konkurencingoje rinkoje ir jei yra aiSku, kad dél
didelio pelno naujas varzovas sékmingai nepateks i rinka pagri stu periodu.

Palyginimai, naudoti Napp kainy i vertinimui byloje, né kiek ne maziau kontroversiski nei
tie, kuriuos United Brands byloje naudojo Komisija. Pavyzdziui, CCAT pateisino Napp kainas
patento galiojimo laikotarpiu, ta¢iau nurodé, kad kainos, nustatytos po patento galiojimo laiko
pasibaigimo, turé¢jo biiti sumaZzintos. Nors tiesa tai, kad patenty teisé uZtikrina { monéms tam tikra
perioda iSlaidy susigrazinimui, $is laiko periodas néra kazkoks stebuklingas skaicius. Néra jokios
priezasties manyti, kad tikslus mety, kuriais galioja patentas, skaiCius yra tikslus laiko tarpas,
reikalingas visiSkai susigrazinti investicijy iSlaidas ir atgauti pakankama stimulg inovacijoms.

Taip pat néra prieZasties teigti, kad kainos turéty staiga nusileisti iki ribiniy kasty lygio, kai tik

O Ministere Public v. Tournier 395/87, [1989] ECR 2521, [1991] 4 CMLR 248

1 78/70, Deutsche Grammophon v. Metro [1971] ECR 487, [1971] CMLR 631

%2 Decision of the Director General of fair trading No CA98/2/2001 // www.oft.gov.uk/NR/rdonlyres/07EF6E4E-
76F4-4C99-99CF-4200A622D6CE/O/napp.pdf
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sankcionuota monopolija pasibaigia. Paprastai, kai baigiasi patento laikotarpis, nepatentuoty
vaisty gamintojai tampa tos i monés konkurentais, nors jy investicijos yra gerokai mazesnés.

CCAT taip pat palygino Napp kainas su kainomis, nustatytomis konkurenty.
Bendruomenés grupéje 2000 m. Napp kainos 33-67 proc. buvo didesnés nei konkurenty.
Lyginant Napp kainas su tos pacios imonés kainomis valstybés viduje ir eksportuojant, nustatyta,
jog Napp bendruomenés grupés kainos buvo daugiau nei 10 karty didesnés uz kainas ligoninés
sektoriuje, ir apie 4-7 kartus didesnés nei morfino eksporto kainos. Lyginant paties Napp kainas
skirtingais laikotarpiais, buvo nustatyta, jog per 10 mety nuo patento galiojimo pasibaigimo
Napp kainos nekito. Napp tieké morfing bendruomenés segmentui didesnémis kainomis nei
ligoninés segmentui, taciau aiSku, kad toks palyginimas negali irodyti nepagri stai dideliy kainu.
Ligoninés segmento kaina aiSkiai yra netinkama kaip palyginimas, kokia turéty buti
konkurenciné kaina rinkoje. Napp Zemos kainos ligoninés klienty grupei buvo pacios pripazintos
per mazomis, kas savaime turéty padaryti ligoninéms nustatytas kainas negaliojan¢iu standartu.
Konkurenty kainos, nustatytos bendruomenés segmente, buvo Zemesnés nei Napp kainos tame
paciame segmente, taCiau kaip nepagristai dideliy kainy irodymas Sis palyginimas visiSkai
ekonomiSkai netinkamas. Napp produktas du deSimtmecius buvo rinkos standartas, taigi aiSku,
kad jis turé¢jo ir Zenklo atpaZjstamuma, ir vartotojy pasitikéjima. Atsizvelgiant i fakta, kad
Zinomo vardo vaisty pastovis kaStai virSija jy nepatentuoty kopijy pastovius kastus, bet koks
tikslus skaicius kaip nepagri stai dideliy kainy standartas biity gin¢ytinas. Taigi Sie palyginimai
patys savaime yra silpni. Tuo labiau, kad rinkoje veiké Napp konkurentai, o vartotojai vis tiek
pirko Napp morfina. Kas buty tikslesnis tinkamos kainos standartas, jei ne tai, kiek uz produkta
yra pasiryz¢ mokeéti vartotojai?

Taigi kriterijjus, pagal kuri kainos gali buti jvertintos kaip ,nepagrstai dideles®,
praktikoje labai sunkiai nustatomas. Nei Teismo, nei Komisijos analizé konkreciose bylose
nebuvo autoritetingi Saltiniai, kuriais galima biity remtis*. Kiekvieno Kriterijaus, kuriuo siekiama
identifikuoti nepagri stai dideles kainas, taikymas praktikoje gali salygoti klaidingas i§vadas. Sios
klaidos kainuoja daug - neteisingas iSteisinimas gali leisti i§ rinkos paSalinti vienodai efektyvy
konkurenta. Neteisingas apkaltinimas stabdo 1 moniy iniciatyva investicijoms ir inovacijoms, kas
galiausiai salygoja nenauda vartotojams. Kriterijaus dél nepagri stai dideliy kainy pasirinkimas i3
principo turéty remtis pragmatiSka analize, kokia klaida yra labiau tikétina ir daugiau
kainuosianti. Nagrinéjant optimalios konkurencijos politikos galimybes, reikia turéti galvoje, kad
Sios klaidos yra labiau norma, nei iSimtis®.

Kai kurie ekonomistai bandé iSvengti Siy sunkumuy, sitlydami ivertinant nepagristai

dideles kainas vietoje kainos - kaSty santykio atsiZvelgti tik i tkio subjekto gaunama pelna.

% Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P 284
% Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 21
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Remiantis Siuo alternatyviu poZziiriu, konkrecios imonés kainos yra i vertinamos kaip nepagri stai
dideles, jei imone gauna didesni pelna, nei galéty tikétis identiSkoje konkurencingoje rinkoje, -
jei dominuojancios imonés gaunamas pelnas yra didesnis nei nustatyti vidutiniai kapitalo kastai
(angl. average cost of capital). Taciau praktikoje ivertinant Siuos kintamus dydZius susiduriama
su apskai¢iavimo problemomis. PavyzdZiui, apskai¢iavimas komplikuojasi, kai svarstomos kainy
nustatymo schemos, skirtos maksimaliai padidinti grupés susijusiy prekiy ir paslaugy
pardavimus. Problemos iSkyla ir tada, kai produkto gamyba yra analizuojama dalimis {monés
filialuose, keliose skirtingose Salyse, arba keliy mety laikotarpyje. Apskaiiavimo procediros
neapima reklamos, nej skai¢iuoja infliacijos ir nej vertina pelno gavimo rizikos.

Taigi pelno apskaiciavimas piktnaudZiavimo jvertinimui neatspindi ekonomiSkai realaus
pelno. Jis yra labai skirtingas skirtingose pramoneés Sakose, skirtingose imonése ir net skirtingu
laiku toje pacioje imonéje. Sios problemos yra ypa¢ aStrios pramonés $akose, kur jmonés
pastoviai investuoja. Siose industrijose pasiseka tik kelioms i monéms, tadiau laimétojai paprastai
mégaujasi didZiuliu pelnu. Sis pelnas atrodyty per didelis, vertinant ji ex post, atsizvelgiant | tai,
kad pelno Saltinis yra inovacijos. Taciau, Zitrint i§ ex ante perspektyvos ir tada, kai kapitalo
kastai yra iskaiCiuojami i rizika, tkio subjekto gaunamas pelnas yra normalus. Taigi praktikoje
susiduriama su dideliais sunkumais nustatant, kokia tiksli pelno dalis ir kokia kainos dalis yra
tkio subjekto naudojimosi savo dominuojancia padétimi rezultatas, o ne atitinkamos
konkurencijos taktikos padarinys. Todél ,,nepagristai didelio pelno* teorija nepagristai dideliy
kainy i vertinimui né kiek ne maZiau diskutuotina, nei tiesioginé kainos - kaSty teorija.

Tiek kainos—kaSty santykio, tiek ,,nepagristai didelio pelno* formulés praktikoje yra
neveiksmingos dél dviejy priezas¢iy. Pirmiausia, néra pasiektas susitarimas dél kainy analizés
metodo. Antra, teiginys, kad ,rezultatas (kaina arba pelnas) yra nepagristai didelis, reiSkia
lyginima su kazkuo kitu, taciau neaiSku, su kuo gautas rezultatas turéty buti lyginamas. ETT
pripazino produkto kainy analizés sunkumus, ta¢iau pazymejo, kad egzistuoja i vairiais kriterijais
paremti analizés metodai nepagristai dideliy kainy ivertinimui ir Komisija turéty remtis jais,
ivertindama tkio subjekto nustatytas kainas. Taciau problema iSlieka, kadangi tokiy metody yra
daugybeé, bet nei vienas i§ jy néra pripaZzintas objektyviu ir pakankamu, kad galéty buti taikomas
kiekvienoje konkrecioje byloje.

Néra tokios kainos-kaSty ar pelno etalony taisykleés, kuri realizuoty EBS Sutarties 82 (a)
str. ar jo atitikmenis valstybése narése tokiu budu, kad patenkinty dvi salygas: objektyvumo ir
efektyvumo®. Tarkime, kaina (arba pelno rodikliai) yra nepagri stai didelé EBS Sutarties 82 (a)
str. prasme, jei yra didesné nei pasirinktas komparatorius. Kad bty objektyvi, taisyklé turéty:

1. Patikslinti, koks kainos ir pelno matas bus naudojamas palyginime;

2. Identifikuoti aiSky, nedviprasmiska ir veiksminga ,.,komparatoriy‘;

% Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
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3. Apibrézti kainos ar pelno kintamojo ,.kritini slenksti “.

Taisykle turéty patikslinti skirtingas salygas, atsizZvelgiant i ekonominés veiklos tipa, taciau tai ji
turéty padaryti ex ante ir objektyviai. PavyzdZiui, jei etalonas yra konkurenty nustatytos kainos,
taisyklé turéty apibréZti kokios kainos bus lyginamos, o tai yra nepaprastas reikalavimas
skirtingose pramonés Sakose. Taisyklé taip pat turéty patikslinti, kurie konkurentai bity
itraukiami | palyginima, kuriose valstybése, ir kuriuo laikotarpiu. Maza to, ji turéty apibrezti,
koks yra , kritinis* kainos diferencialas.

Objektyvi taisyklé uZtikrina teisini aiSkumg. Tai yra svarbiausia, nes kitaip jmonés
nezinoty, kaip buty vertinami jy veiksmai. Galimybé numatyti, kaip vienas ar kitas veiksmas
buty vertinamas kompetetingy institucijy, leidzia iSvengti verslo investicijy uzSaldymo. Kad buty
efektyvus, bendras etalonas turéty nustatyti, kad kainos yra nepagristai didelés tik tada, kai
nustatytos lygyje, kuris sumazina pastovy ir dinamiska rinkos veiksminguma vartotojy nenaudai
- kai vartotojams salygojama Zzala per ilga laiko tarpa.

Taigi po kelis deSimtmecius trunkanciy debaty kaip reguliuoti ekonomiskai naudingas
pramones Sakas, turéty buti aiSku, kad néra budo, kaip patenkinti Siuos du reikalavimus —
objektyvumo ir efektyvumo — praktikoje”. Tinkamos kainos, pelno ir kasty, taip pat ir kritinio
slenkscio savokos turi buti susietos su konkrecia byla tokiu biidu, kuris yra sunkiai numatomas
pries atsirandant faktams. Ir net jei konkretus bylos faktoriai yra aiSkus, Sie kriterijai likty labai

diskutuotini, kontraversiski ir vertinamieji.

3.3.3. Tinkamos teisés taisyklés nustatymas

Taigi bet koks teisinis standartas nepagristai dideléms kainoms salygos arba neteisinga
nuteisima (toliau - I tipo klaida), arba neteisinga iSteisinimg (toliau — II tipo klaida)®.
BaudZiamojoje teis¢je I tipo klaida biity laikoma pavojingesne, taciau svarstant empiriSkai ir
objektyviai, néra aiSku, kuri klaida biity maZiau pageidautina. Tai priklauso nuo salyginés tos
klaidos atsiradimo tikimybes ir kainos, kurig uZz ta klaida tekty sumoketi. Per dideliy kainy atveju
mes manome, kad I tipo klaidos yra rimtesnés, ypa¢ dinamiSkose pramonés Sakose, kur
investicijos ir inovacijos yra svarbiausi i monés rinkos dalj ir pelna salygojantys veiksniai.

Neteisingo nuteisimo klaidos kaina pasireiSkia stimulo investavimui ir inovacijoms
sumazinimu ne tik toms jmonéms, kurios veikia taip reguliuojamoje pramonés Sakoje, bet ir
visoje ekonomikoje, nes sumaZzina tikimybe sékmingai susigraZinti investicijas. GrieZta

nepagri stai dideliy kainy reguliavimo politika yra virSutinés pelno ribos ekvivalentas”. Kadangi

7 Tbid
% Ibid
% Tbid
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pelnas paprastai néra aiSkus ex ante, imoné gali noréti investuoti, tik jei tikétinas jos investicijy
susigrazinimas virSija kapitalo kaStus. Investicijos yra pelningos ex ante, kai imonés kainy

politika yra neribojama, bet ne tada, kai yra nustatyta vir§utiné pelno riba'"

. Taigi I tipo klaidos
kaina yra vartotojuy gerovés nuostoliai, kylantys i§ naujoviy deficito, kai netiekiamos naujos
prekés ar paslaugos, kurioms yra susiformavusi potenciali paklausa.

II tipo klaidos kaina yra tie vartotojy gerovés nuostoliai, kurie kyla i§ antikonkurencinés
kainos, ir turi dvejopa rezultata:

1. Kai kurie vartotojai yra paSalinami i§ tam tikros prekés ar paslaugos vartojimo; ir

2. Kai kurie vartotojai moka daugiau, nei mokéty konkurencingoje rinkoje uz tas pacias

jiems reikalingas prekes.

I tipo klaidos kaina tikétinai bus didelé¢ dinamiSkose industrijose, kur imonés konkuruoja dél
rinkos, pradédamos naujas prekes ar paslaugas, taip pat besipleCianciose industrijose, kur
potencialts rinkos dalyviai dar svarsto galimybe pradéti veikti toje rinkoje, ir tose
susiformavusiose industrijose, kur dél technologiniy pokyc¢iy i monés turi galimybe pagerinti savo
paslaugas. Sios klaidos kaina bus didelé pramonés $akose, kur teismo procesai ir klaidos yra
dazni, kur eksperimentavimas kainuoja daug, bet s€kmés atveju investicijy susigraZzinimas yra
didZiulis. Muzikos iraSy industrija yra pavyzdys, kaip keleto labai populiariy albumy pelnas
atperka daugybe nepelningy veiksmy. Visais Siais atvejais naujoviy deficitas rinkoje bus didelis,
tuo tarpu jau susiformavusiose ar net maZzé¢jancios apimties industrijose, kur investavimas
daugiau nebéra vienas pagrindiniy faktoriy, Sie nuostoliai nebus labai dideli.

II tipo klaidos yra daug kainuojancios, kai kainos-kasSty riba yra didelé (taigi vartotojai
moka daug daugiau uz jiems reikalingus produktus) ir paklausos elastingumas yra didelis (todel
vartotojai yra daznai paSalinami iS rinkos). Taigi pusiausvyros kainos-kasty riba turi biiti maza,
kai paklausos elastingumas yra didelis, nes taip biity apribota tikétina II tipo klaidos kaina'®".

IT tipo klaidy kainos yra mazos tose industrijose, kuriose néra iéjimo i rinka klitciy ir
trumpo laikotarpio pelnas sumazéja, pasirodZius naujiems dalyviams. Taip yra todél, kad rinkos,
neturin¢ios Zymiy iéjimo klitciy, jégos gali eliminuoti pelno pervir§] pakankamu laiko periodu.

Pazymeétina, kad II tipo klaidos susiduria su didele tikimybe biti aptiktos dél kruopStaus
dominuojanciy 1moniy veiklos tyrimo. Galimybeé aptikti I tipo klaida yra mazesné. Dél to, kol I
tipo klaidos daznai salygos ilgalaikius ir plataus efekto padarinius, II tipo klaidy padariniai
tikétinai greitai bus apriboti ir truks salyginai trumpa laika.

Vieno ar kito tipo klaidos tikimybé priklausys nuo tikslaus kainos nustatymo taisyklés
apibréZimo. Svarstant minétg taisykle ,,kaina yra nepagri stai didele, jei virSija kastus X proc.*, I
tipo klaidos yra labiau tikétinos, kai X yra salyginai mazas. AtvirkSc¢iai bus su II tipo klaidomis. I

tipo klaidos bus tiksliau nustatomos ten, kur jos yra brangiausiai kainuojancios, t.y. dinami$kose

19 Thid
1 Thid

37



industrijose ir industrijose, kur konkurencijg ir gerovg valdo investavimas. Taip yra tose
industrijose, kur gerovés inovacijy vert¢ yra didesneé, ir kur kainos-kaSty ribos, kuriy reikia
imonéms konkuruoti, taip pat yra didelés.

Visame pasaulyje ekonomiSkai naudingy sriiy reguliavimas pateikia daugybe
nepasiteisinusiy teisingos kainos ir pelno taisykliy pavyzdziy. Pavyzdziui, XX amZiaus pradZioje
JAV elektros pramonés reguliavimas nustaté pelno pasidalijimo taisykle, kad apriboty jmoniy
gaunamo pelno dydi, taciau Sios praktikos buvo atsisakyta 1950 metais, kai Sitaip reguliuotos
pramonés Sakos jmonés pradéjo patirti nuostolius'®. Daugelyje pasaulio valstybiy
telekomunikacijy pramonés reguliavimo aktai mégino taikyti ilgalaikio prieaugio kaSty ribos
taisykles, nustatydami kainy gaires. Taciau Si praktika yra labai kontroversiSka ir linkusi i
klaidas. Sie kainy modeliai nepateiké tiksliy apskaiciavimo biidy, apimanéiy indélius, paklausos
elastinguma, ir todél pakankamai tiksliai negalé¢jo nurodyti veiksmingos kaSty apskaic¢iavimo
taisyklés specifinéje telekomunikacijy industrijoje.

Daugybe vélesniy modeliy koncentravosi ties kainy virSutine riba, taciau taip pat buvo
problemiski. DidZiojoje Britanijoje virSutiné kainy riba, nustatyta telekomunikacijy imoniy
paslaugoms, buvo kaltinama kaip salygojusi paslaugy kokybés pablogeéjima, nes davé stipry
stimula Ukio subjektams sumaZinti kastus'®.

Siandien didZioji pasaulio ekonomikos dalis yra uZpildyta gana sudétingy verslo formu,
Taigi kyla klausimas, koks buty tinkamiausias nepagri stai dideliy kainy reguliavimo modelis.
Toliau Siame darbe mes analizuojame alternatyvias teisés taisykles, kurios galéty buti taikomos
visose pramoneés Sakose ir visais nesaziningy - nepagristai dideliy - kainy nustatymo atvejais.
Taip pat yra apsvarstoma galimybé nustatyti lankstesng teisés taisykle, kuri leisty nepagri stai
dideliy kainy jvertinima ,.konkre&ios bylos“ pagrindu. Sios alternatyvios teisés taisyklés yra
svarstomos, atsizvelgiant i jy nustatymo ir i gyvendinimo galimybeg ir poveiki vartotojy gerovei ir
valstybiy nariy tarpusavio prekybai klaidos atveju.

Daug teisés teoretiky sitlo nustatyti objektyvia taisykle, patikslinant, pavyzdziui, kad
imoné yra pripaZintina kaip nustatanti nepagristai dideles kainas, kai jos kainos yra X proc.

)104. Kai kada kainos-kasty

didesnés nei jmonés vidutiniai kintamieji kaStai (toliau tekste — VKK
riby, didesniy nei X proc., draudimas bus veiksmingas, nes tokios pozityvios ribos skatins
investicijas ir inovacijas. Taciau kitomis aplinkybémis ta pati politika salygos nepakankama
gamyba ir stabdys investavima. Siuos sunkumus jau seniai suprato teismai, ekonomistai ir teisés

teoretikai. Tac¢iau niekam nepavyko pateikti aiSkiy ir visoms situacijoms tinkamy rekomendacijuy.

102 Thid

103 Thid

194 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 328; Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P.
156
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Komisija, reaguodama i Sias problemas, teigia, kad ji ,paprastai nekontroliuoja ir
nesmerkia auksto kainy lygio paties savaime, o analizuoja dominuojancios i monés elgesi rinkoje,
kuriuo ji siekia iSlaikyti savo dominuojancia padeéti, ir kuris paprastai yra nukreiptas prie$
konkurentus ar naujus rinkos dalyvius, kurie galéty rinkoje salygoti efektyvia konkurencijg ir su
ja susijusj kainy lygj /%,

Tarp visy sitlomy teisés taisykliy, skirty reguliuoti nepagristai dideles kainas, tik kelios
turi prasmg, atsizvelgiant i I ir II tipo klaidy tikimybg ir kaing bei objektyvumo ir efektyvumo
reikalavimus:

= Per se teisétumo (angl. per se legality) taisyklé. Pagal Sia taisykle, jokia kaina negaléty
buti pripaZinta nesaZininga ar nepagri stai didele.

=  Modifikuota per se neteisétumo (angl. modified per se illegality) taisyklé. Kainos biity
preziumuojamos neteisétomis, jei yra X proc. didesnés nei kastai, reikalingi produkto
gamybai. [tariamas tikio subjektas galéty paneigti Sia prezumpcija, pateikdamas i rodymus
apie Zymy ex ante produktyvuma.

= Struktiriné prieZasties taisyklé (angl. structured rule of reason). Pagal §ia taisyklg
pirmiausia reikéty susikoncentruoti ties analize ty pramoneés Saky, kuriose i¢€jimo i rinkg
kliutys yra didelés ir kuriose ex ante stimulai investicijoms ir inovacijoms nevaidina
jokio, ar bent jau vaidina ribota, vaidmeni. Antroje tyrimo pakopoje buty atliekamas
modifikuotos per se neteisétumo taisyklés itvirtintas kainos-kasSty palyginimas. Galiausiai,
paskutinéje stadijoje, numatytojo pelno dydis biity svarstomas ir lyginamas su realiai i$

produkcijos gauto pelno dydzio deformacijomis, salygotomis dideliy kainy.

Ziarint i§ galimos klaidos kainos perspektyvos, struktiiriné prieZasties taisyklé yra
priimtinesné nei modofikuota per se neteisétumo taisyklé. Taip yra todél, kad pirmoji
struktiirinés prieZasties taisyklés dalis susiaurina galimos intervencijos 1 tkio subjekty veikla
apimti tose industrijose, kuriose gamybos kastai ir I tipo klaidos tikimybé yra mazi. Atsizvelgiant
1 tai, kad antroji ir trecioji stadijos struktiirinéje priezasties taisykléje yra 1§ principo identiSkos
dviems modifikuotos per se neteisétumo taisyklés stadijoms, galime daryti i§vada, jog pastaroji
taisyklé butinai salygos daugiau ir brangesniy klaidu, nei struktiirinés prieZasties taisykle.

Taigi, optimalios teisés taisyklés pasirinkimas susiauréja tarp rinkimosi iS struktiirinés
prieZasties ir per se teisétumo taisyklés. Vienas svarbiausiy Sio pasirinkimo faktoriy akivaizdZiai
yra klaidos tikimybeés ir klaidos kainos nustatymas. Kitas svarbus faktorius yra taisyklés taikymo

administraciniai ir  gyvendinimo kaStai.

19 Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 271
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Per se teisétumo taisyklé yra paprastesné ir pigesné jos nustatymo ir taikymo prasme.
Taciau ji lemty daugiau II tipo klaidy, ypac tose pramonés Sakose, kur i&jimo i rinka klifitys yra
dideles. Kita vertus, §i taisykle leisty visiSkai iSvengti neteisingy nuteisimy (I tipo klaidy).

Struktiriné prieZasties taisyklé salygoty abiejy tipy klaidas, taciau jos pirmoji (pramoneés
Sakos analizés) ir paskutinioji (lauktojo ir gautojo pelno lyginimo) stadijos tikétinai sumazinty I
tipo klaidy kaing. Taikant Sig taisykle, I ir II tipo klaidy tikimybe ir padariniai visiSkai priklauso
nuo kainos-kasty palyginimo formuluotés antroje analizés stadijoje, tai yra pasirenkamos X
vertés bei tiksliy ,.kainos* ir ,.kaSty“ apibréZimuy, taikytiny praktikoje.

Per se teisétumo taisyklés salygota neteisingy nuteisimy klaidos kaina turi buti palyginta
su papildomais administraciniais kaStais, reikalingais igyvendinant struktiirinés prieZasties
taisyklés modeli , taip pat ir su neteisingy nuteisimy klaidos kaina, kurig tenka sumoketi taikant ta
modeli. Sio palyginimo rezultatas priklauso nuo iSankstiniy isitikinimy apie tikétina kiekvieno
tipo klaidos kaing ir galimybg¢ kompetetingoms institucijoms ir teismams atskirti gerove
didinanc¢ias nuo gerove mazZinanCiy kainy. Ar kainos, virSijancios kaStus, paprastai yra
pakankamos ir veiksmingos? Ar institucijy ir teismy sprendimai visada tiksliis? Per se teisétumo
taisyklé yra tinkamiausia, jei tikésime, kad paprastai kaina, virSijanti kaStus, yra didinanti gerove
ir kad institucijos ir teismai negali kruopS$¢iai atskirti Zalingy kainy nuo naudingu.

Misy manymu, institucijy ir teismy (ar bet kurio ekonomisto) galimybé tiksliai ir be
nereikalingo kiSimosi atskirti teisinga kaing nuo neteisingos, praktikoje yra labai nedidelé. Be to,
kaina, virSijanti kaStus, paprastai yra veiksminga, kadangi tkio subjektui tenka padidinti jo
kintamuosius kaStus, kad biity padengti fiksuotieji kaStai, finansuojamos naujos investicijos ir
1gyvendinamos inovacijos. Siuo atveju, geriau toleruoti visas kainas, nei rizikuoti, kad bus
uzdrausta daugybeé efektyviy kainy politiky, vien tik bandant nustatyti, kurios i$ ju Zalingos.

Bendro per se teisétumo teisinio modelio itvirtinimo visiems nepagristai dideliy kainy
atvejams privalumas yra tas, kad jis gerokai supaprastina teisés taikyma, apriipindamas imones
aiSkesne teisine aplinka ir leidzia institucijoms koncentruotis ties kitais, sunkesniais paZeidimais.
Vis dél to, kai kuriais iSimtiniais atvejais, gali biti labiau pageidaujama kompetetingy institucijy
intervencija, Ukio subjektui nustacCius pernelyg dideles kainas. Tokios iSimtinés aplinkybés,
pateisinanc¢ios EBS Sutarties 82 (a) str. ir jo atitikmeny valstybése narése taikyma per dideliy
kainy atveju, yra trys:

1. Imoné uZima monopoling padéti rinkoje, ir tokia jos padétis néra praeities investicijy ar
inovacijy rezultatas, o yra salygota nej veikiamy teisiniy kliti¢iy ieiti { rinka;

2. Imonés nustatytos prekiy ar paslaugy kainos Zymiai virSija jmonés vidutinius bendruosius
kastus (toliau tekste — VBK); ir

3. Yra tikimybeé, kad tokios kainos riboja naujy prekiy ar paslaugy atsiradimg gretimose

rinkose.
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Sios trys salygos, kurios turéty bati taikomos kiekvienoje konkreioje byloje, taikomos
kumuliatyviai — uZtenka, kad situacija netenkinty vienos i§ juy, ir kainos turi biti pripaZzi stamos
saZiningomis.

Pirmosios ir antrosios salygy taikymas uZtikrina salyginai maza neteisingo nuteisimo
kaing konkreciu atveju, o neteisingo iSteisinimo klaidos kaina (kai kuriy vartotojy paSalinimas i$
rinkos ir didesné ty paciy paslaugy kaina) Siuo atveju bus didele. Taciau Siy dviejy salygu
neuztenka, kad bity pateisintas kompetetingy institucijy isikiSimas 1 tkio subjekto veikla.
Teisétas monopolistas gali dalyvauti ar planuoti dalyvauti brangiuose investiciniuose
projektuose, kuriy rizika buty labai padidinta kainy reguliavimo atveju. Todél negalima manyti,
kad patenkinus pirmasias dvi salygas, neteisingo nuteisimo kaina bus lygi nuliui. Stai kodél
reikalinga trecioji salyga. Ji tarnauja kaip budas uZztikrinti, kad neteisingo iSteisinimo kaina bus
daug didesné, nei neteisingo nuteisimo.

Sis modifikuotas per se teisétumo standartas, taikomas kartu su trijy i$imtiniy aplinkybiy
testu, visiSkai atitinka Komisijos praktika General Motors'® ir British Leyland'”” bylose. Abiem
atvejais, masSiny kompanija nustat¢ labai didel¢ kainag dokumenty, reikalingy importuoti
automobil; 1 kita valstybg narg, iSdavimui. Dokumenty iSraSymo kaStai buvo mazi, taciau
vartotojams juy verté¢ buvo didZiulé, nes kitaip jie nebiity galéj¢ importuoti savo automobiliy.
Siais atvejais Komisija laikeé, kad kainos, laikomos nepagristai didelémis, ,,buvo nustatytos su
intencija apsunkinti paralelius importus ir eksportus®.

Taciau misy sitlomas poZitris yra nesuderinamas, ar bent jau ne visiS8kai, su EBS
Sutarties 82 (a) str. taitkymu (per dideliy kainy atveju) rinkose, neseniai atsivérusiose
konkurencijai, tokiose kaip telekomunikacijy pramoné. Vyrauja poZitris, jog imones tokiose
industrijose pasieké savo padéti ne dél didZiulio efektyvumo, bet dél valstybés intervencijos.
Tokios rinkos taip pat yra charakterizuojamos didelémis i¢jimo klittimis, todél teigiama, kad per
didelés kainos c¢ia turi buti kontroliuojamos, nes virSkonkurencinis pelnas nepritrauks naujy
dalyviy. Nors mes sutinkame, kad tinkama vieSoji politika deél imoniy, turiniy realiag ar
potencialig rinkos galia, priklauso nuo rinkos galios igyjimo pagrindo, besalyginé prielaida, kad
visos imonés, turin¢ios rinkos galia naujai liberalizuotuose sektoriuose turéty buti a priori
laikomos ,tus¢iais monopolistais®, negali buti teisinga, net jei jos kazkuriuo atZvilgiu buty
kontroliuojamos valdZios. PrieSingai, remiantis irodymais, dauguma imoniy, priklausanciy
telekomunikacijy, energijos ir transporto sektoriams visoje Europoje investuoja milZiniSkus
pinigus konkurencijai su naujais dalyviais.

Si iSimtis susijusi su situacijomis, kai dominuojanti imoné turi teiséta monopoli

atitinkamoje rinkoje ir nepagristai didelés kainos, nustatytos prekéms ir paslaugoms teiséto

1% General Motors BV v Commission of the European Communities. Case C-551/03 P. [2003] ECR I-3173

197 British Leyland Public Limited Company v Commission of the European Communities. Case 226/84 [1986] ECR
3263
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monopolisto, tikétinai stabdys naujy produkty atéjima i rinka ar gretutiniy rinky karimasi. Si
1Simtis atitinka Komisijos praktika General Motors ir British Leyland bylose.

Skirtingai nei Europos Sajungos, JAV konkurencijos teis¢ (angl. antitrust law)
nedraudZia nepagri stai dideliy kainy. Byloje Trinko, JAV Auks¢iausiojo teismo buvo pazymeéta:
»paprasCiausias monopolinés galios turéjimas ir su Sia galia susijgs monopoliniy kainy
nustatymas néra tik teisétas; tai svarbus laisvos rinkos sistemos elementas. Galimybé nustatyti
monopolines kainas — bent jau trumpu periodu — yra tai, kas iSkelia jZvalguma versle | pirmaja
vieta; tai skatina rizika, salygoja inovacijas ir ekonomikos augima‘.'®

Miusy manymu, néra teisinga manyti, kad didelés kainos gali buti nesaZiningos pacios
savaime. Bet koks vertinimas, ar kainos yra nepagristai didelés, turéty atsizvelgti 1 ex ante
netikruma, su kuriuo susiduria tkio subjektas, ypac tose pramonés Sakose, kurios yra tyrimais
paremtos, inovacingés, kuriose laimétojai ne tik turi susigrazinti savo plétros ir skatinimo kastus,
taCiau taip pat privalo finansuoti tyrimus ir vystyma daugybés produkty, kurie nepadengia savo
kaSty, taip pat ir tyrimy vykdyma, kuriant naujus produktus, kuriy didelé dalis pasirodo
nes¢kmingi. Néra teisinga manyti, kad nepagristai didelés kainos gali buti pakankamai tiksliai
identifikuotos teismy ir teigti, jog teismai yra geresnis mechanizmas nesaziningai aukSty kainy
sureguliavimui, nei rinka. Todél tinkamiausia taisyklé nepagristai dideliy kainy reguliavimui
Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikoje, miisy manymu, buty JAV priimta per se teisétumo

taisykle, taikoma atsizvelgiant i tris iSimtines aplinkybes.

3.4. ,,Grobuoniskos* kainos

Vienas antikonkurencinio piktnaudziavimo, kuris panaikina arba sumazina kity ukio
subjekty galimybe konkuruoti su dominuojanéiu subjektu, biidy yra ,,grobuonisky*“ (angl.
Predatory) kainy nustatymas. Kai kurie autoriai'” teigia, jog ,,grobuonisky“ kainy nustatymas
konkurencijai yra daug pavojingesnis, nei kitokiy nesaZiningy kainy nustatymas, nes salygoja
konkurenty pasalinima i§ rinkos, kai tuo tarpu nepagristai didelés kainos paprastai pritraukia
naujus konkurentus i rinka. Klasikine ,,grobuoniSkumo* forma yra tokia kainy politika, kai
dominuojantis tkio subjektas samoningai, dirbtinai palaiko savo produktams labai Zemo lygio
kainas tam, kad paSalinty ar iSstumty i§ rinkos silpnesnius konkurentus, nesugebancius
konkuruoti tokiame kainy lygyje, o véliau nustatyty normalias, o daZniausiai — dar aukStesnes
kainas. Taigi ,,paaukotas® pelnas yra kompensuojamas susilpninus ar visiS$kai panaikinus

konkurencija.

1% Evans D. S., Padilla A. J. Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules // Journal of
Competition Law & Economics. 2005, Nr. 1. P. 14
1% Goyder D. G. EC Competition Law. Fourth edition. London, Oxford university press, 2003. P. 286
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3.4.1. Ekonominiai ,,grobuoni$ky‘ kainy aspektai

Kai kurie ekonomistai teigia, kad ,,grobuoniSky“ kainy nustatymas praktikoje yra

nej manomas:
»Atrodo neprotinga <...> nustatyti taisykles, reguliuojancias fenomena, kuris tikriausiai né
neegzistuoja, arba kuri, jei jis ir egzistuoja retais atvejais, teismams bus didZiulis sunkumas
atriboti nuo konkurencinio elgesio*'"’. Dominuojanti jmoné patirty nuostoliy sulig kiekvienu
pardavimu, o kad i§stumty konkurenta, ji turéty ta Zema kaina patenkinti padidéjusia paklausa''.
Tiketina, kad po kainy sumazinimo i rinka bandyty patekti kitas varZovas. Tai ir paskatino
ekonomistus teigti, jog tik jmong¢, labiau susidoméjusi uZimama rinkos dalimi ir gamybos mastu
nei pelno gavimu, galéty tam ryZztis''.

Nors JAV konkurencijos teis¢ paprastai néra susijusi su kainy konkurencijos ribojimu,
yra pripaZzistama, kad tam tikromis aplinkybémis mazZos kainos gali turéti antikonkurencini
efekta'. Taigi, nors ,,grobuoni§kumas* atrodo maZzai tikétinas, dauguma ekonomisty sutinka,
kad esant tam tikroms salygoms jis yra realus, ir pripaZista poreiki nustatyti teisés taisykles,
reguliuojancias $ig kainy politika.

Taciau formuluojant tokias taisykles reikia didZiulio kruopStumo. Teismai ,,grobuonisky‘
kainy bylose naudojo tokias tuscias formuluotes kaip ,.kainos Zemiau kaSty“ ar ,,grobuoniskumo
ketinimai®. Sie standartai suteikia maZai, jei i§ viso suteikia, pagrindo kainy analizei. Todél
butina suformuluoti veiksminga ir prasminga analiz¢, kuri ekonominiu pagrindu atskirty
»grobuoniskas* ir konkurencines kainas.

Teisés teoretikai ir ekonomistai iSskiria kelias salygas, kurioms esant pardavimai
,.grobuoniskomis* kainomis yra komerciskai pagristi. Sios prielaidos yra biitinos siekiant i rodyti,
kad tkio subjektas nustato ,,grobuoniskas‘ kainas:

1. Dominuojancios padéties jrodymas'. Per didelés kainos ir grobuoniSkos kainos néra
imanomos, jei imoné neuzima dominuojancios padéties. Kitos piktnaudZiavimo formos,
pavyzdZiui, diskriminacinés kainos, gali buti praktikuojamos ir imoneés, neuzZimancios
dominuojancios padeéties. Jei néra tokios padeéties, S$i kainy politika tik pritraukia
konkurentus ir yra nuostolinga bei neveiksminga. Kai kurie ekonomistai teigia, kad
grobuoni§kumui nustatyti imoné turi uzimti ,,super-dominuojan¢ia“ padétj'’®. Ga labai

svarbu tiksliai nustatyti atitinkama rinka.

19 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P. 332

! Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P. 157

2 Tbid

13 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 62

14 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 333

5 Ibid. P 333
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2. Irodymai, kad yra jmanomas nuostoliy padengimas, arba kompensacija''. Jei jé&jimas |
rinkg yra lengvas, tokia politika niekada neatsipirkty. Todél be pagristos nuostoliy
susigrazinimo tikimybés ukio subjektui néra jokio racionalaus pagrindo taip veikti.
,»GrobuoniSkumas* gali ir pats sudaryti klitti i€jimui i rinkg. Taciau nesant kity klitciy,

17 Nuostoliai,

»grobuoniskas‘ kainas nustatanti imoné tik patirty nuolatinius nuostolius
patirti ,,grobuoniSky‘ kainy nustatymo metu, gali buti padengti tik tose rinkose, kuriose
yra ir kitos didelés jéjimo kliatys'*®. Dar daugiau, jei imoné dominuoja daugiau nei
vienoje rinkoje, jai gali biiti naudinga nustatyti grobuoniSkas kainas vienoje i§ rinkuy,
siekiant 1gyti agresyvaus konkurento reputacija didesnéje rinkoje ir taip sulaikyti
potencialius tos rinkos dalyvius'"®.

3. Irodymas, kad tkio subjektas, nustatantis itin maZas kainas, turi didesn¢ finansing galia
iSlikti rinkoje, nei jo konkurentai'®. ,,Grobuoniskumas* nebus sékmingas, ir todél néra
tikétina kad jis bus vykdomas, kai taip piktnaudZianjancios imonés konkurenty resursai,
atsargos yra prilyginami jos pacios atsargoms. Nors i moné gali privesti savo konkurentus
prie bankroto, jy ilgalaikis turtas gali i§likti rinkoje, kity { moniy nuosavybéje.

4. Siekio eliminuoti konkurenta jrodymas'*’. Kadangi ,.grobuonisky“ kainy politika
salygoja nuostolius, be tokio siekio Si politika neracionali. Ekonomistai daznai vartoja
savoka ,intencija paSalinti“ (angl. intent to exclude), kad apibrézty elgesi, kuris bty
ekonomiskai nepagristas, nebent pasalinty konkurentus. Si interpretacija yra objektyvi ir
leidZia iSvengti dokumenty su grasinanciais teiginiais paieSkos.

5. Pelno atsisakymo trumpame laiko periode jrodymas'?*. Tik trumpo laikotarpio nuostoliai
galéty buti kompensuoti aukStesnés monopolinés kainos, kuri bus nustatyta, kai i$ rinkos
paSalinami konkurentai.

6. Monopolinés padéties ne vienoje rinkoje jrodymas'®. Kai kurie autoriai teigia, jog
»grobuoniska® politika yra racionali — ir galima — tik tuomet, kai dominuojantis ukio
subjektas turi galimybe kompensuoti vienoje rinkoje patiriamus nuostolius i§ savo

veiklos kitoje rinkoje. ,,GrobuoniSkumas* taip pat gali biti vykdomas vienoje rinkoje,

'8 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 62

7 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 332

'"® Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P 63

% Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P 160

120 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 63

12l Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P 163

12 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 65

12 Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem with Predatory Pricing // European Law Review. 1989,
Nr. 14-4. P 34
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siekiant nuo potencialiy konkurenty apsaugoti kita rinka. Tai pasiekiama sudarant
potencialiems konkurentams agresyvaus varzZovo ispud; .

7. Informacijos stokos jrodymas'*.

Si prielaida glaudZiai susijusi su @kio subjekto
reputacija rinkoje. Jis gali neturéti realios galimybés vykdyti ,,grobuoniska* politika
atitinkamoje rinkoje, tadiau jo reputacija ar veiksmai kitose rinkose gali stabdyti

potencialius konkurentus, neZinancius tikrosios padéties.

3.4.2. ,,.Grobuonisky“ kainy i vertinimo teorijos

Pagrindiné kritika, iSsakoma teisés teoretiky ,,grobuoniSkumo® nustatymui teismy
praktikoje ir literatiiroje yra nesugebéjimas aiSkiai ir tiksliai apibréZzti, kokia praktika sudaryty §i
pazeidima. Egzistuoja ivairios ,,grobuonisky“ kainy ivertinimo teorijos, taciau tikslaus sutarimo
néra. Nepatenkinti konkurentai gali automatiSkai preziumuoti ,,grobuoni§kuma®, kai konkurento
kaina yra maZesné nei jy kaStai, neatsiZvelgdami i tai, kad galbiit konkurento kaStai yra gerokai
mazesni uz jy produkcijos kaStus. Produkcijos pardavimas patiriant nuostoliy taip pat gali buti
palaikytas netinkamu, net jei pardavéjas mégino parduoti prekes ar paslaugas didesne kaina, arba
jet jis, nustatydamas itin maZas kainas, nutraukia gamybg. Taigi pagrindiné problema irodant
»grobuoniskas* kainas yra itariamos i mones kainy strukttros i vertinimas.

Dauguma teorijy ,,grobuonisky kainy ivertinimui yra grindZziamos kainy, maZesniy nei
iikio subjekto kastai, reikalingi produkcijai, nustatymu. Cia susiduriama su @ikio subjekto kasty
apskai¢iavimo problemomis. Kiekvienoje byloje Komisija ir itariamas tkio subjektas pateikia
labai skirtingus kaSty skaiciavimus. Kyla klausimas, kurie i§ tkio subjekto kasty yra tiesiogiai
susij¢ su ,,grobuoniSkumu* - kuriuos kaStus reikéty nagrinéti i vertinant, ar kainos yra mazesnés
nei kaStai. Pirmiausia turime nuspresti, kokie kaStai yra svarbiausi imonei, siekianciai
maksimaliai padidinti pelna, kadangi Sito siekianti {moné nenustato grobuonisky kainy'®. Pelna
didinanti gamyba bet kuriam tkio subjektui, konkurencingam ar monopolistiniam, yra ta, kur bet
koks gamybos apimties padidéjimas salygoja iplaukas, didesnes uz kaStus. Taigi, sprgsdama ar
padidinti, ar sumaZinti gamybos apimti, imoné atsiZvelgia ir reaguoja i kaSty bei pelno
padidéjimo efektus.

Tobulos konkurencijos salygomis i moné visada didina pelna, gamindama produkcija tokia
apimtimi, kad jos ribiniai kaStai biity lygiis rinkos kainai. Taip yra todé¢l, kad tobuloje rinkoje
imoné priima savaime susiformavusig rinkos kaina, nes neturi galios paveikti tos rinkos kainos

gamybos apimties pakeitimais. Tod¢l ribinés iplaukos i§ vieno papildomo produkcijos vieneto

124 Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem with Predatory Pricing // European Law Review. 1989,
Nr. 14-4. P. 34

12 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 67
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pardavimo yra lygios rinkos kainai. Taigi, kai kaina yra lygi ribiniams kaStams, gamybos
apimties pakeitimai sumazZins pelna. Tobula rinka taip pat uZtikrina efektyvy iStekliy
paskirstyma: rinkos kaina atspindi, kiek vartotojai yra pasiruo$¢ moketi uz paskutini produkcijos
vieneta, ribiniai kaStai atskleidZia visus reikalingus kaStus jam pagaminti, o didesné¢ kaina
salygoty gamybos apimties sumaz¢jima, todel kai kurie vartotojai netekty galimybeés pirkti preke,
uz kurig jie buvo pasiruo$¢ mokeéti produkcijos savikaina.

Taciau jmoné, turinti monopoling galig rinkoje, gali pati nustatyti rinkos kaing, keisdama
gamybos apimti. Monopolistui susidirus su paklausos sumaZz¢jimu ir nedalyvaujant efektyvioje
konkurencijoje, gamybos apimties padidéjimas sumazins rinkos kaing. Todél jo ribinés iplaukos
yra visada maZesnés uz kasStus, kas salygoja tai, kad monopolistas visada nustatys kaina, kuri
virSija ribinius kaStus. Tod¢l monopolisto kaina yra aukStesné, o gamyba maZesnés apimties, nei
socialinis optimumas.

Todél nesaziningy, konkreciai — ,,grobuoniSky“ kainy analizei svarbiausi yra ribiniai

kastai.

3.4.3. ,Grobuonisky“ kainy analizés kriterijai Jungtinése Amerikos Valstijose

JAV teismai pripaZj sta ,.,grobuoniSkomis® tik tas kainas, kurios i§ tikryjy yra labai mazos:
jie laikosi Harvard Law Review straipsnyje profesoriy P. Areeda ir D. Turner nustatytos
»grobuoniSkumo** analizés, kuri yra paremta pakankamumo kriterijumi: jei pardavimai vykdomi
maZesnémis kainomis negu vidutinis kintamas kasty (VKK) lygis, jie preziumuojami
,.grobuoniskais“'?. Si analizé turi didZiule reikime JAV teismy ir kompetetingy konkurencijos
institucijy sprendimy dél ,,grobuoniSky‘ kainy priémimo procese.

Profesoriai teigia, kad pelna didinanti imoné paprastai stengiasi padidinti pelna ar
sumazinti nuostolius trumpame laiko periode. Konkurencinéje rinkoje tokia imoné veikty taip,
kad jos ribiniai kaStai buty lygus kainai, monopolistas veikty taip, kad jo ribiniai kaStai buty
lygiis ribinéms iplaukoms. Imoné, nustatanti pelng didinancia kaing trumpame periode aiSkiai
néra ,grobikas“. Taigi bitina, taiau nepakankama salyga ,,grobuoniSkumui“ yra pelno
,,paaukojimas‘ biitent trumpame laiko periode'”. Imoné gali visiSkai teisingai apskaiciuoti, kad
trumpo laikotarpio nuostoliai bus daugiau nei kompensuoti aukStesnés monopolinés kainos, kuri

gali biiti nustatyta, kai i§ rinkos pasalinami konkurentai'?®.

126 Korah V. An introductory guide to EC Competition Law and Practice. Hart publishing, 2004. P. 157

127 Kiti autoriai taip pat laikosi tokios nuomonés: Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem with
Predatory Pricing / European Law Review. 1989, Nr. 14-4. P. 36-38

128 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 70
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Taciau ne visi samoningi trumpo laikotarpio pelno ,,paaukojimai‘‘ yra neteiséti. Imone gali
samoningai suplanuoti trumpo laikotarpio nuostolius, kai monopolis néra nei siekiamas, nei
galimas, ir kai, naujo rinkos dalyvio atzvilgiu, tokie veiksmai greiCiau skatina, o ne stabdo
konkurencija. Todel néra standarto, kuris biity adekvati priemoné apibrezti teiséta kainos lygi
visoms imonéms bendrai. Tinkamo kainos lygio apibréZimas reikalauja supratimo apie imoneés
kainy ir i vairiy kasty saveika.

Kai tkio subjekto nustatyta kaina lygi vidutiniams kaStams, jo pelnas padengia visus
produkcijos gamybos kaStus. Taciau kainos ir vidutiniy kaSty saveika neapibréZia, ar imoné
didina pelng - tai parodo tik ar i moné gauna normalias, ar Zemesnes nei normalias, iplaukas.
Tokios kainos gali biti nustatomos dviem formomis:

1. Kainos ribojimas (angl. limit pricing). Imoné gali laikinai nustatyti kaing, mazesng nei
pelna didinanti kaina, siekdama atbaidyti potencialius ar paSalinti esamus konkurentus;
arba

2. Laikinas kainy sumaZinimas iki vidutiniy kasty. Imoné pirmiausia gali nustatyti pelna
didinancia kaina, sumazinti ja, kai pasirodo nauji varZovai, ir tuomet pakelti kaina, kai
konkurentai yra paSalinami.

Taciau abiem atvejais toks elgesys turéty buti laikomas negrobuonisku tol, kol kainos yra lygios
arba virs§ija VBK'®. Toliau pateikiama kiekvienos kainy nustatymo formos analizé. Mes tariame,

kad kaina yra lygi ar virSija vidutinius kaStus ir ribinius kaStus.

Kainos ribojimas

Monopolistas, apsaugotas i¢jimo | rinka kliuc¢iy, gali nustatyti bet kokia jo pelna
didinancia kaing. Galimybeé kitoms i monéms i veikti Sias kliiitis taip pat gali paveikti monopolisto
kainas. Jei sumaz¢jgs monopolisto pelnas, nustacius mazesn¢ kaina, vis dél to yra didesnis, nei

130

konkurencingoje rinkoje nustacius didesng¢ kaina, monopolistas nustatys mazesng kaing . Kainy
ribojimo esmé — 1moné pasiekia perteklini produktyvuma (angl. excess capacity) ir naudoja tai
kaip priemong atbaidyti potencialius konkurentus, nes jei jie bandys patekti i rinka, ji padidins
gamybos apimtis ir sumazins kainas. Taigi monopolistas riboja savo produkcijos kainas, kad
susilpninty konkurenty galimybes. Tai gali apsaugoti nuo konkurencijos stipréjimo.

Didesnis moniy skaicius rinkoje gali salygoti daugiau iSradimy ir inovacijy, bei greitesng
esamy inovacijy sklaida ekonomikoje. Taciau Sie argumentai, pasak profesoriy, nepateisina kainy
ribojimo draudimo. Geresnés prekés ar paslaugos, sékmingos inovacijos ar kitokia efektyvi
konkurencija visada veda | konkurenty paSalinima. Konkurenty paSalinimas nustatant kainas,

lygias vidutiniams kaStams, taip pat yra privalumy konkurencija — yra paSalinami tik tie

12 Ibid. P. 71-72
B0 Tbid. P. 71-72
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potencialts varZovai, kurie negali iSlikti dél maZesnio savo efektyvumo. Ir maZesnés kainos, ir
didesné gamybos apimtis, ir monopolisto gamybos galiy naudojimas yra socialiai naudingi.

Taigi, net nesvarstydami didZiuliy administraciniy problemy, kurias sukelty monopolisty
kainy prieziura, mes teigiame, kad daugiau ar maziau laikinos maZos kainos yra naudinga

konkurencija, o ne piktnaudzZiavimas galia.
Laikinas kainy sumaZinimas iki vidutiniy kasty

Kai j¢jimas i rinka yra lengvas ir salyginai pigus, monopolistas turéty iSlaikyti Zemesng
kaina, kad uzbégty uz akiy dar vienam konkurento bandymui patekti i rinka. Taciau jei naujas
varzovas turi daryti didZiules investicijas i irenginius, personalo mokymus, distribucijos vystyma
ar produkcijos rémima, jis neieis i rinka be tikimybes, kad galés veikti pakankamai ilgu periodu,
susigraZindamas bent jau $iuos pirminius kaStus"'. Todél potencialus konkurentas, kuris negalés
iSlikti nustatydamas kaina, kuri padengty kaStus, neis 1 rinka, kai yra galimyb¢, jog monopolistas,
reaguodamas 1 jo atéjima, nustatys Zemesn¢ kaing. Kadangi monopolistas, sumaZindamas kaing,
atbaidyty potencialius konkurentus, monopolis bus iSlaikytas be laikino kainy sumaZinimo, ir
todel vartotojai nepatirs ilgalaikés naudos, sukeltos gamybos padidinimo ir maZesnés kainos
nustatymo.

Sis rezultatas néra patenkinamas. Ta¢iau, nepaisant vartotojy ilgalaikés naudos praradimo,
Sis atvejis yra analitiSkai neatskiriamas nuo pirmesniojo. Bet kuriuo atveju, maza kaina, lygi ar
virSjjanti vidutinius kaStus yra naudinga konkurencijai ir paSalina tik maZziau efektyvius
konkurentus'*.

Laikini kainy sumazinimai, reaguojant i potencialius ar realius varZovus, neturéty buti
pripazi stami neteisétais ir del didZiuliy administraciniy problemuy, stengiantis adekvaciai,
efektyviai ir be bereikalingo kiSimosi ] tinkama kainy nustatymo politika tokius veiksmus
kontroliuoti. Neéra jokio patenkinamo kontrolés metodo. Galima bandyti uZdrausti didelg
monopoline kaing ir taip uZtikrinti, kad vartotojai visada turés nauda i§ konkurencingy kainy'*.
Taciau yra rimty teoriniy ir praktiniy sunkumy apibréZiant, kas yra ,.konkurencinga® kaina.
Tokios kainos apibrézimas reikalauty nuolatinio nagrinéjimo kaip keiciasi kaStai, paklausa ir
technologinés funkcijos. Teismams buty uzkrauta sunki, besitgsianti ir nevaldoma nasSta,
prizitrint ekonomini i moniy elgesi. Dar daugiau, monopolistai, kuriy galia buvo teisétai pasiekta
patentais, negali biiti atriboti nuo monopolinés naudos be patenty teisés tikslo paneigimo. Taip

pat, monopolinés naudos neigimas ty, kuriy galia buvo pasiekta dél didZiausios patirties, i gidZiy,

B! Ibid. P. 73
B2 Ibid. P. 74
33 Ibid. P. 69
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numatymo gebe¢jimo, gali eliminuoti stimulg siekti tokiy i gudZiy. Galiausiai, tokiy kainy kontrolé
turéty neigiama efekta veiksmingumo ir inovacijy aspektais.

Alternatyviai, galima buty drausti monopolistams mazinti kainas Zemiau ty, kurias
nustato konkurentai'**. Tai garantuoty potencialiy ir realiy konkurenty apsauga nuo bet kokiy
kainy konkurencijos iniciatyvy i§ monopolisto pusés. Taciau Sis metodas sukelty esminiy
administraciniy problemy. Pirmiausia, tai paskatinty neefektyviy imoniy atsiradima rinkoje.
Tokiems apribojimams turéty buti nustatyta tiksli laiko riba — jie gali testis tik iki tol, kol nauji
konkurentai padengia pirminius savo kaStus - nes kitaip nauji konkurentai bity motyvuojami
iSlaikyti monopolines kainas ir apribojimas savaime turéty antikonkurencini efekta.

Tokiy taisykliy igyvendinimas reikalauty prisitaikymo prie kasty ir paklausos pokyciuy.
Kainos riba turéty biti pakelta kartu su tokiy kaSty, kaip darbo uZmokestis ir medZiagos,
padidéjimu, arba su paklausos padidéjimu, kuris gali biti tik ribiniy kaSty, didesniy nei kainy
riba, atveju'®. Tokiu atveju, fiksuota virSutiné kainy riba salygoty arba neekonomiSkai didele
gamybos apimtj (kai kaina yra maZesné nei ribiniai kastai), arba nepakankama gamybos apimtj
paklausai patenkinti.

Taigi taisykleé, draudZianti kainos sumazinima, uZdéty institucijoms ir teismams
administracing naSta, kurios nepateisina spekuliaciné, hipotetiné nauda, kurig gali duoti tokia
taisyklé. Taigi mes pritariame profesoriams P. Areeda ir D. Turner - kaina, lygi ar virSijanti

vidutinius kaStus, turéty buti laikoma ,,negrobuoniska‘, nepaisant to, ji nustatyta laikinai ar ne.

Ribiniy kasty kaina (angl. marginal-cost pricing)

Kainos ribojimas bei laikinas kainy sumaZinimas iki vidutiniy kaSty sukelia grésme
potencialiems ir realiems konkurentams kaip kaina, pelninga monopolistui, bet ne varZovams
rinkoje. TacCiau kai kuriais atvejais monopolisto kaina ir monopolistui gali duoti mazesni nei
normaly pelng. T.y., ji gali buti Zemiau vidutiniy kaSty ir Zemiau nuostolius padengiancios
kainos. Kadangi tokia kaina duoda mazesnj nei normaly kapitalo sugri Zima, ji gali buti grésme ir
vienodai efektyviy konkurenty iSlikimui, jei jie turi maZesng¢ iSlikimo galiag nei monopolistas.
Profesoriai svarsté $ias nuostolingas kainas dviejose kategorijose:

1. Kainos, lygios ar didesnés nei ribiniai kaStai; ir

2. Kainos, maZesnés nei ribiniai kastai.
Abiem atvejais svarstoma situacija, kai ribiniai kastai yra maZesni nei vidutiniai, nes tik tokiu
atveju potencialus ar realus konkurentas gali buti sunaikintas ne tod¢l, kad yra maziau efektyvus,

bet todel, kad neturi pakankamai kapitalo.

13 Ibid. P. 73
¥ Tbid. P. 73
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Kainos, lygios ar didesnés nei ribiniai kastai

Kainos, lygios ar vir§ijancios ribinius kaStus, net jei jos néra pelna didinancios, neturéty
biti laikomos ,,grobuoni§komis*'*®. Jei monopolistas gamina taip, kad jo produkcijos kaina lygi
ribiniams kaStams, tik maziau efektyvios imoneés patirs didesnius nuostolius vienam produkcijos
vienetui. Efektyvesnés i monés praras maZiau ar net veiks pelningai. (kio subjekto jpareigojimas
nustatyti aukStesne kaing sumazinty pramonés Sakos gamybos apimt ir iSeikvoty ekonomikos

resursus trumpame periode'’.

Todeél kainos, lygios ribiniams kaStams, nustatymas yra
konkurencingas ir socialiai optimalus rezultatas.

Ribiniy kasty dydZzio kainy draudimas taip pat sukelty rimtas administracines problemas.
Jei monopolistui biity uzdrausta mazinti kainas iki ribiniy kasSty, tuomet biity reikalinga nustatyti
leidZiama kainos riba. Tokia riba turéty biti ne aukStesné kaip monopolisto nuostolius
padengianti kaina, nes aukStesné kaina néra ,,grobuoniSka‘“ ir salygoty monopolisto patiriamus
didesnius nuostolius. Taciau toks kainos lygis buty sunkiau administruojamas, negu ribiniy kasty
kaina. Sunku yra nustatyti imonés ribinius kaStus, dar sunkiau yra apskaiCiuoti, kas buty
nuostolius padengianti kaina. (kio subjektas biity jpareigotas ne tik tiksliai apskaiciuoti savo
ribinius kastus, bet ir numatyti paklausa bei konkurenty atsaka kainomis bei gamybos apimtimi |
ta kaina, kuria jis gali nustatyti. Laikyti monopolista atsakingu dél neteisingy apskaic¢iavimy buty
netoleruotina naSta ir salygoty dideliy kainy politika, nes @kio subjektas siekty apsisaugoti.
Apskaiciuoti, kokia baty nuostolius padengianti kaina yra sunku tiek post facto, tiek a priori’*.

Ribiniy kaSty kaina turéty biti toleruojama, net jei tkio subjekto pelnas galéty buti
padidintas, veikiant maZesne gamybos apimtimi ir nustatant aukStesn¢ kaina, nes, be kity
priezasciy, ribiniy kasty kaina veda i tinkama iStekliy paskirstyma ir yra suderinama su naudinga
konkurencija. Tod¢l mes sutinkame su profesoriy iSvada, kad ribiniy kasty kainos draudimas

negali biti pateisinamas nei ekonominiais, nei administraciniais pagrindais.

Kainos, maZesnés nei ribiniai kastai

Néra jokios racionalios priezasties pateisinti kainas, maZesnes uZ ribinius kaStus.
Monopolistas ne tik pats patiria nuostoliy, bet taip pat Svaisto socialinius iSteklius. Kainos,
maZzesnés nei ribiniai kaStai, labai padidina tikimybg, kad konkurencija bus sumazinta ar jos
augimas sustabdytas del prieZasCiy, nesusijusiy su monopolisto efektyvumu. Todel tokia

monopolisto kainy politika turéty buti preziumuojama kaip ,,grobuoniska®.

13 Ibid. P. 79

7 Ibid. P. 68

138 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88. P. 68
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Taciau yra galima viena Sios taisyklés iSimtis - kai kaina, nors ir maZesné nei ribiniai
kastai, yra lygi ar virSija VKK. Tokia kaina turéty sudaryti iSimtj, nes néra tikétina, kad ji turéty
kokj Zymy antikonkurencinj poveikj'®. Sis atvejis galimas tik tuomet, jei paklausa vir§ija tai, kg
imoné gali pagaminti minimaliais vidutiniais kaStais. Jei paklausos pervirSis yra laikinas, néra
naujo konkurento poreikio. Jei ilgalaikis, kainos, mazesnés nei ribiniai kaStai, salygojancios
didele gamybos apimti, gali turéti neigiama efekta potencialiems ir realiems konkurentams.
Taciau Zalingas efektas bus minimalus, nes kaina yra aukStesné nei monopolisto vidutiniai kaStai
didZiausiu gamybos apimties efektyvumu, ir vienodai efektyvis konkurentai Sia kaina gauty
normaly pelna. Todél yra nej tikétina, kad monopolistas tgsty Sig praktika ilgame laiko periode, -

nes pelno atgavimo perspektyva po tokio ,,grobuoniSkumo* buty labai miglota.

VKK kaip ribiniy kasty pakaitalas

Taigi ribiniai kaStai yra tas kriterijus, kuris ekonomiskai atskiria priimting, konkurencini elgesi
nuo ,.kainy, maZesniy uz kastus” ,,grobuoniSkumo®. Svarbiausia administraciné¢ problema Sios
ribos taikymui praktikoje yra tkio subjekto ribiniy kaSty apskaiiavimas. KaStai, reikalingi
pagaminti ir parduoti paskutinj produkcijos vieneta, néra lengvai nustatomi remiantis | prastomis
verslo apskaitomis, kurios paprastai apskai¢iuoja tik VKK'*. Taigi yra poreikis pastaruosius
panaudoti kaip ribiniy kasty indikatoriy’*.

VKK taisyklé, kaip ir ribiniy kasty taisykle, turi buti pakankamai lanksti, kad suteikty
imonei galimybg irodyti, kad jos nustatyta kaina buvo lygi ar virS§ijo pagristai apskaiciuotus
VKK. Imoné gali pagristai nustatyti savo kainy ir gamybos apimties lygius, atsiZvelgdama i
numatomus kastus, o ne tuos kaStus, kurie buvo reikalingi produkcijos gamybai praeityje. Nors
praeities kaStai gali buti geriausias apytikslis ateities kaSty indikatorius, imoné vis dé¢l to turi
turéti galimybe pagristi, kodél numatomi kaStai yra didesni. Taigi pagal Sia taisykle
»grobuoniSka” kaina pripaZistama tik ta, kuri yra maZesné nei pagristai numatomi trumpo
laikotarpio ribiniai kaStai (TLRK). ,,Pagri stai numatomi* reiskia, kad i monés ribiniai kaStai néra
nagrinéjami post facto, o yra nustatomi pagal tai, kas atrodé pagri sta prekybos ,,grobuoniskomis*
kainomis metu. Jei galiausiai TLRK pasirodé besantys didesni nei buvo numatyti, i moné neturéty
buti baudZiama uz ,,grobuoniskas‘ kainas.

Ribiniy kaSty pakeitimo VKK pasekmés priklauso nuo Siy dviejy kasty apskaiciavimo

saveikos. Ribiniai kaStai gali buti lygus, mazesni ar didesni uz VKK, priklausomai nuo to, ar

%9 Tbid

149 Tbid

141 Tyo labiau, kad ribiniai katai, kaip piktnaudziavimo kriterijus, néra pakankamas. I$laidos parduodant bilieta
paskutinei vietai léktuve gali buti lygios nuliui, taciau jei dar vieno papildomo keleivio priémimas salygoja
papildomo 1éktuvo pakilimo poreiki, tuomet ribiniai kastai yra didZiuliai.
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VKK yra pastovis (tuomet ribiniai kastai bus lygiis VKK), maZéjantys (tuomet ribiniai kastai bus
maZesni uz VKK), ar augantys (Siuo atveju ribiniai kaStai vir§ys VKK). Remiantis ribiniy kasty
standartu, VKK taisyklé atitinkamai gali buti identiSka, labiau ribojanti arba daugiau leidZianti.

Néra jokios priezasties tikétis, kad konkreti 1moné veiks tokiu buidu, kad ribiniai kastai
bus lygius VKK, taciau kai du Siy kaSty dydZiai yra identiSki atitinkamame gamybos apimties
lygyje, vieno pakeitimas kitu nesukelia jokiy problemuy.

Kai jmoné, padidindama gamybos apimt}, sumazina vieneto kintamuosius kaStus, kaina
pagal VKK taisykle turi virSyti ribinius kaStus. Nors VKK standartas yra labiau ribojantis Siomis
aplinkybémis, §i analizé¢ yra tinkama, nes imoné, kuri nustato kaina, maZesng¢ nei jos VKK,
aiSkiai nepadengia savo nuostoliy. Vienintelis argumentas, pateisinantis kainas, maZesnes nei
VKK yra tai, kad 1 moné tik pradeda veiklg ir dar nepasieke laukiamo gamybos apimties lygio.

Kai ribiniai kaStai virSija VKK, VKK taisyklé gali suteikti galimyb¢ imonei nustatyti
kaina, maZesng nei ribiniai kastai. Todél Sis ribiniy kasty pakeitimas VKK yra dar tinkamesnis,
nei sitlyta iSimtis 1S ribiniy kaSty taisyklés, - kai kaina yra lygi ar virSija vidutinius kaStus.

Atsizvelgiant | salyginai maZa ,,grobuoniSkumo* galimybe, Svelnesné, maZiau ribojanti
taisyklé yra priimtina, nes teismo proceso dél ,,grobuoniSky* kainy grésmeé labiau sulaiko nuo

tinkamos kainy konkurencijos, nei nuo ,,grobuoniSky* kainy nustatymo'*

. Bet kokios abejonés ar
irodymy nepakankamumas byloje turéty salygoti jmonés ,,iSteisinima‘. Taigi nepaisant to, kad
VKK skiriasi nuo ribiniy kaSty, tai yra naudingas ir priimtinas pakaitalas ,,grobuonisky* kainy
analizei. Todél kaina, lygi ar virSijanti pagristai numatomus VKK, turéty buti preziumuojama

teiséta. Kaina, mazesné uz pagri stai numatomus VKK, turéty buti preziumuojama neteiséta.

Areeda — Turner ,.grobuonisky” kainy analizés problemos

Nors Sia analize yra remiamasi JAV teismuose ir kompetetingose institucijose, ji vis dar
skatina audringas teisés teoretiky ir ekonomisty diskusijas.

Dazniausiai profesoriy P. Areeda ir D. Turner nustatytas ,,grobuonisky“ kainy i vertinimo
metodas yra kritikuojamas dél to, kad TLRK néra tinkamas kriterijus ,,grobuoniSky“ kainy
pvertinimui. Esg kainos, truputi virSijancios TLRK, taip pat gali buti ,,grobuoniskos®. Taciau §i
kritika stokoja tikslesnés ekonominés kasty ir kainos santykio analizés.

Kiti autoriai teigia, jog VKK yra netinkamas TLRK pakaitalas, nes suteikia jmonei
daugiau galimybiy'*’. Taliau profesoriai pripaZino, kad VKK taisyklé yra $velnesné ir, misy

manymu, tinkamai pagrindé jos pasirinkimg. Bet kokie ribojimai, siekdami savo pagrindinio

142 Areeda P., Turner D. F. Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act // Harward
Law review. 1975, Nr.88
13 Scherer F. M. Predatory Pricing Under Section 2 Of The Sherman Act. Harvard Law review. 1976, Nr. 89. P. 52
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tikslo, vis deél to turéty skatinti, o ne stabdyti versluma bei tinkama kainy konkurencija, nes taip
yra pasiekiama nauda vartotojui.

Dar vienas argumentas, nukreiptas prie§ kainos — kaSty analiz¢ yra tai, kad sunku nustatyti
tikslig riba tarp fiksuoty ir kintanciy kategorijy (kaip parodé AKZO byla ETT). Klasifikacija
priklauso nuo pramoneés Sakos ir laiko tarpo, i kuri atsiZzvelgiama. Taciau §i problema iSkyla ne
tik profesoriy P. Areeda ir D. Turner analiz¢je, taciau ir bet kurioje kitoje, siekiancioje i vertinti
tkio subjekto nustatytas kainas, atsizZvelgiant i ekonoming produkto vertg, arba jo gamybos
kaStus. Profesoriai pripaZino $ig problema ir pasiulé tam tikrus kaStus visada laikyti fiksuotais:
mokesciai, kurie nepriklauso nuo gamybos apimties (angl. taxes which do not vary with output),
nuvertéjimas (angl. depreciation), skoly paltukanos (angl. interest on debt).

Taciau reikia pripazinti, kad tam tikrose rinkose, kur VKK ar TLRK gali bati minimalus,
S$i analizé netinkama. Tai pasakytina, pavyzdziui, apie intelektinés nuosavybeés, arba ,.tinkly‘
(angl. network) industrijas. Ga kuo daugiau Zmoniy priklauso tinklui, tuo naudingesné vartotojui
yra narysté. Tokiose pramonés Sakose daznai vyksta lenktynés biiti pirmajam, sukiirusiam toki
tinkla, todél yra tendencija nustatyti labai Zemas kainas. Konkurentai, kurie dél didesniy kainy
pleciasi létai, staiga gali pastebéti, kad kiekvienas potencialus vartotojas jau pasirinko mazos
kainos produkta. (ia kartais pralaimi net aukstesnés technologijos. Nors sukurti tinkla yra labai
brangu, tatiau ji jau isteigus, naujo vartotojo prijungimas i§ esmés nieko nekainuoja. Siomis
aplinkybémis, jmonés nustatytos pradinés kainos, maZesnés nei kaStai, gali buti nustatytos
pagri stai, pageréjus technologijoms ir iSsiplétus tinklui visi kaStai yra kompensuojami. Taigi itin
maza kaina c¢ia yra ekonomiSkai pagrista net tada, kai néra ketinimo ja véliau pakelti. Ciklinése
pramones Sakose, kurios susiformuoja, pavyzdZiui, dél sezoninio prekiy pobudZio, yra iprasta
produkcijai nustatyti itin Zemas kainas verslo ciklo nuosmukio metu, ir kompensuoti tai pakilimo
metu. Bty nelogiSka bausti imong tuo pagrindu, kad ankstesnés kainos yra Zemiau atitinkamo

lygio, o véliau nustatytos kainos yra didesnés.

3.4.4. AKZO bylos taisyklé

Svarbiausia Europos Teismo byla piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi, nustatant
,.grobuoniskas* kainas, srityje yra AKZO",

Imon¢ ECS buvo maZas benzoilo peroksido (angl. benzoyl peroxide) gamintojas
Didziojoje Britanijoje. ECS tieké savo produkta kaip milteliy prieda maZoje rinkoje, apimancioje
tik DidZiaja Britanija ir Airija. Si moné planavo iSplésti savo pardavimus Bendrijoje, tiekdama

savo produkta ir plastiky pramonei, - daug didesnei rinkai. Imoné AKZO liko nepatenkinta Sia

' AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. Case C-62/86 [1991] ECR 1-3359
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galima konkurencija Europoje, ir kelerius metus gasdino ECS teigdama, kad imsis represiju,
sumazindama atitinkamas kainas, nebent ECS atsisakyty savo intensijy pléstis i plastiky rinka.
Pazymétina tai, kad savo grasinimus AKZO i3désté rasStu.

AKZO buvo daug didesné kompanija, kurios pardavimai milteliy priedy rinkoje buvo
daug maZesni, palyginus su prekyba su plastiky rinkoje. AKZO tam, kad apsaugoty savo pozicijas
svarbesnéje rinkoje, buvo pasiruoSusi ir tikétinai tur¢jo galimybg sumazinti savo produkcijos
kainas milteliy priedy rinkoje taip, kad paSalinty ECS iS §ios rinkos.

Komisija nutaré, kad AKZO grobuoniSky kainy politika ir gasdinimai priversti ECS
pasitraukti i§ rinkos sudaré EBS Sutarties 82 (a) str. paZeidima. AKZO buvo nubausta 10
milijony ECU dydZzio bauda. Taciau Komisija nepateiké jokiy tiksliy kainy nustatymo taisykliy ir
neapibrézé lygio, kuriame kainy sumazinimas tampa dominuojancios i monés piktnaudZiavimu. Ji
susikoncentravo ties dominuojancios i mones tikslais, kurie rodé AKZO intencija ECS eliminuoti
ar priversti patirti nuostoliy atitinkamose rinkose.

ETT sprendimas detalizavo pagrinda, kuriuo buvo jrodytas piktnaudziavimas. IJis
pazyméjo, kad taikant Hoffmann-La Roche bylos'® principus AKZO byloje, yra preziumuojama,
kad nustatytos kainos, kurios yra Zemiau VKK lygio, yra neteisétos pacios savaime, nes skirtos
konkurento eliminavimui. Dominuojanti jmoné neturi kito intereso tokiems veiksmams, kaip tik
konkurento i§stimima, turint tiksla véliau pakelti kainas. PrieZastis teigti, kad ji neturi kito tikslo
yra jos nuostolinga veikla.

Dar daugiau, netgi aukStesnio lygio nei VKK lygis kainos vis dar biity preziumuojamos
kaip piktnaudZiaujancios, jei jos nevirSyty VBK ir bty ,,dalis samoningo plano eliminuoti
konkurenta®, turinti maZesnius finansinius iSteklius. Dominuojanti i moné yra pajégi iSstumti tkio
subjektus, kurie veikia taip pat efektyviai kaip ir ji, bet negali atlaikyti konkurencijos dél savo

finansines galios.

AKZO bylos taisyklés problemos ir ju sprendimo budai

Kai kurie teisés teoretikai'* teigia, jog JAV konkurencijos teisé yra priimtinesné nei
Europos Sajungos tuo aspektu, kad EBS Sutarties 82 str. reikalauja ukio subjekto
»dominuojancios padéties” irodymy ,,grobuoniSkumo* vykdymo laikotarpiu. Todel Europos
Sajungos, kitaip nei JAV ,,grobuoniSkumo* taisyklé, neapims atvejy, kai imonés dominavimas
yra ,.grobuoniSky“ kainy rezultatas. Tadiau kainy, maZesniy nei kaStai nustatymas, salygoja
nuostolius, patiriamus ilgesni ar trumpesni laikotarpi. Taip veikiantis tkio subjektas turi

disponuoti ne tik didZiulémis kapitalo atsargomis, taciau s€kmingam ,,grobuoniSkumui* i vykdyti

5 Hoffinann-La Roche. Case 85/76 [1979] ECR 461,541: CMLR 211, 290
146 Ritter C. Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical rethink? / World
Competition. 2004, Nr. 27-4. P. 44
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jis taip pat turi biti apsaugotas 1€jimo i rinkg kliG¢iy. Jis turi biiti pajégus veikti tokia gamybos
apimtimi, kad patenkinty dél sumazéjusiy kainy atsiradusia didesn¢ paklausa rinkoje. Todél mes
pritariame tiems konkurencijos teisés komentatoriams, kurie teigia, jog ,,grobuoniskos®, kaip ir
nepagri stai didelés, kainos néra { manomos, jei i moné neuzima dominuojancios padéties'”.

Pagal AKZO byloje nustatyta analize imonés intencija yra lemiamas veiksnys, kai kainos
svyruoja tarp VKK ir VBK. Tacdiau §is kriterijus yra problematiSkas, kadangi galima teigti, jog
visos imonés nori pasalinti savo konkurentus. Néra aiSku, ar Komisija turi irodyti dominuojancio
ukio subjekto plang paSalinti konkrety konkurenta, ar uZtenka bendros agresyvios konkurencijos

strategijos, kuri galéty eliminuoti konkurentus, jrodymo. Wanadoo bylos'*®

sprendime matyti,
kad Komisija pasirinko antraja — ne tokia grieZta — interpretacija. IS Teismo sprendimo Tetrapak
(No. 2) byloje'* aiSku, kad Komisija neturi jrodyti, jog dominuojanti kompanija pakels kainas,
kai konkurentas atitinkamoje rinkoje bus eliminuotas ar susilpnintas. Komisijai pakanka irodyti,
kad kainos buvo pakankamai Zemos, kad paSalinty varZova i$ rinkos. Taip pat néra reikalaujama
irodyti, kad dominuojanti i moné galés susigraZinti nuostolius ateityje.

Misy nuomone, tai, kad ne padariniai, o ketinimai yra ,,grobuoniSky* kainy ivertinimo
objektas, yra vienas didZiausiy AKZO taisyklés trikumy. Tai, kad ECS realiai neprarado
atitinkamos rinkos dalies d¢l AKZO veiksmuy, salygojo tik baudos, nustatytos imonei AKZO,
sumazinimg iki 7,5 milijono ECU, tadiau neturé¢jo reikSmeés kainy ivertinimui. Byloje pateikta
formuluote ,,vykdomas kaip plano dalis* daro aliuzija i tam tikra lygi samoningos ir sistemingos
strategijos. AKZO antikonkurencinés intencijos buvo iSaiSkintos i§ Sios imonés raSytiniy
dokumenty. Taciau $i byla buvo pamoka kitiems tkio subjektams, ir tikétina, kad Sioje srityje
imonés atsargiau vertins tai, kg iformina raStu. Nesant raSytiniy irodymu, ,,intencijos* kriterijus
yra labai diskutuotinas, nes bet kuri { moné noréty pasalinti savo konkurentus. Maza to, kai kurie
komentatoriai netgi teigia, jog ir AKZO raSytiniuose dokumentuose iSsakyti grasinimai galéjo
biti interpretuojami jvairiai'™’, taigi nebuvo neabejotinas intencijos jrodymas. Todél, vietoje
»intencijos* analizés, yra bitina nustatyti aiSky, objektyvy kriterijy. Miusy nuomone,
tinkamiausias kriterijus ¢ia buty reali imonés galimybé kompensuoti ,,grobuoniSkumo*
laikotarpiu patirtus nuostolius. Jei tkio subjektas imasi ,,grobuonisky* kainy nustatymo, taciau
planas nepavyksta, i situacija yra naudinga vartotojams — laikinas kainy sumaz¢jimas, ir Zalinga

tik pa¢iam dominuojan¢iam tikio subjektui.

147 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law. Texts, Cases and Materials. Second Edition. London, Oxford university
press, 2003. P 332; Smith P. A. The Wolf In Wolf’s Clothing: The Problem with Predatory Pricing // European Law
Review. 1989, Nr. 14-4. P. 34

148 Action brought on 10 August 2004 by Wanadoo S.A. against the Commission of the European Communities.
Case T-339/04: Official Journal C 262 , 23/10/2004 P. 0053 - 0053

9 Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities. Case C-333/94 P. [1996] ECR I-
5951

150 Kon S., Turnbull S. Pricing And the Dominant Form: Implications Of The Competition Commission Appeal
Tribunal’s Judgement In The Napp Case // European Competition Law Review. 2003, Nr. 24-2. P. 21
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JAV ,,grobuoniSkumas* pripaZi stamas turintis dvi fazes — ,,grobuonisky kainy nustatymo
faze ir ,.kompensacijos* (angl. recoupment) faze"'. Pirmoji fazé suprantama kaip investicija i
strategija, kuri turi atneSti pelna. Taigi pripaZi stant imonés kainas ,,grobuoniSkomis yra butina
irodyti, kad antroji fazé¢ buvo reali ir kad visa ,,grobuoniSka“ strategija pasibaigé ar bity
pasibaigusi pelno gavimu.

[rodant galima piktnaudZiaujancio tkio subjekto pelng iS Sios strategijos, turéty biti
analizuojama atitinkamos rinkos struktura, klittys ieiti 1 rinka. Jei patekimui i rinka daugiau
kliti¢iy néra, imoné negalés susigraZinti patirty nuostoliy, nes kovos su vis naujais konkurentais
ir negalés kompensuoti patiriamy nuostoliy. Taigi ,,grobuoniSkumas* ¢ia nepasiteisinty. Taciau,
nors kompensacija biity lengvai irodoma tais atvejais, kai ,,grobuoniS$kumas‘ jau pasieké savo
antraja faze, Sis kriterijus bty sunkiai nustatomas tuomet, kai investicijy susigraZinimas dar
neprasidéjo. Teismas ar kompetetinga institucija tokiu atveju buty ipareigoti numatyti
atitinkamos rinkos vystymosi tendencijas, naujas galimas kliatis. Tokiu atveju galéty biti
atsizvelgiama i tkio subjekto ,,intencija“.

Teisinéje ir ekonomingje literatiroje néra pasiektas bendras sutarimas, ar kompensacijos
galimybé turéty sudaryti atskira reikalavima irodant ,.grobuoniSkas® kainas, ar tai — tik
dominuojancio subjekto elgesio paaiSkinimas, neturintis didesnés praktinés reikSmeés'>?. Kadangi
»grobuonisSko* siekio paSalinti i§ rinkos konkurentus esmé yra vélesnis kainy padidinimas iki
tokio lygio, kad tkio subjektas naudotysi sustiprintos savo dominuojancios padéties teikiama
nauda, misy nuomone ne ketinimai, o padariniai turéty buti ,,grobuonisky“ kainy ivertinimo
objektas. Sis kriterijus yra ai$kus ir remiasi objektyvia analize, o ne sunkiai jrodomais

subjektyviais siekiais.

Tinkamas ,,grobuoniS$ky”“ kainy reguliavimas turi esmin¢ reikSme bendrosios rinkos
vertybiy 1gyvendinimui. Jei tkio subjekto kainos, maZesnés nei tos, kurias nustato }tariamojo
»grobuoniSkumu* konkurentai, bus laikomos nesaziningomis, kainy konkurencija bus uzsaldyta.
Toki pat poveiki turi ir teisinio aiSkumo stoka, neleidZianti Gkio subjektui tiksliai Zinoti, kaip
kompetetingy institucijy baty jvertinti jo planuojami atlikti veiksmai'. Todél labai svarbu
nustatyti veiksminga taisykle, kuri atskleisty ES konkurencijos teisés vertybiy hierarchijg — ar
norima konkurencingos rinkos taip pat kaip laisvos, ar EBS Sutarties konkurencijos taisykliy

tikslas yra kuo daugiau i moniy rinkoje?

31 Ryan A., Soames T. Predatory Pricing In Air Transport // European Competition Law Review. 1994, Nr. 15-3;
Ritter C. Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical rethink? // World Competition.
2004, Nr. 27-4.

132 Lindeborg S. P., Pettersson T. Comments On A Swedish Case On Predatory Pricing — Particularly On
Recoupment // European Competition Law Review. 2001, Nr. 22-3.

'3 Jones A. Distinguishing Predatory Prices From Competitive Ones: Tetra Pak II / European Intellectual Property
Review. 1995. Nr. 17-5.
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Siuo metu Europos Sajungos konkurencijos teiséje néra nustatyta jokio pakankamo
»grobuoniSkumo* apibrézimo, atskirian¢io ji nuo tam tikro lygio konkurencijos. Nors yra
teigiama, jog ,grobuoniSkos* kainos turi buti vertinamos kiekvienos bylos pagrindu,
atsizvelgiant i tos bylos aplinkybes, miusy manymu ,,grobuoni$ky* kainy i vertinimo standartas,
kaip ir bet kokia kita teisés taisykle, turéty nubrézti aiSkia riba tarp teiséty ir ,,nesaziningy’ kainy,
taip suteikdamas bendrojoje rinkoje veikiantiems tikio subjektams pakankamai teisinio aiSkumo.

(kio subjekto kainy jvertinimas turéty biiti paremtas vidutiniy kintamyjy kasty analize —
labiau preciziSka, lengviau apskaiiuojama ir maziau ideologiS8ka, negu ji yra dabar'>*
,,Grobuoniskos* kainos turéty biti irodomos tik aiSkiais, nedviprasmiSkais skai¢iavimais, kad
konkurencijos teisé netapty jrankiu  monéms rinkoje iSlaikyti kuo aukStesnes kainas.

Ivertinant tkio subjekto kainas kaip ,,grobuoniskas®, reikia nustatyti, ar yra galimybeé, kad
del tokiy kainy nustatymo iS rinkos bus paSalinti tokio pat efektyvumo kaip ir jtariamas
»grobikas®“ ikio subjektai. Konkurencijos politika yra suformuota konkurencijos, o ne
konkurenty apsaugai'®. ,,GrobuoniSkumo* jvertinimo taisyklé, kaip ir visa konkurencijos teisé,
turéty neleisti paSalinti i§ rinkos tik ty konkurenty, kuriy buvimas rinkoje didina vartotojy
Zerove.

Todel kitas Zingsnis, ivertinant tkio subjekto kainas kaip ,,grobuoniskas®, turéty buti
»grobuonisSky* investicijy kompensacijos galimybés analizé. Deja, iki Siol Europos Teismo ir
Komisijos praktikoje Siam aspektui démesio nebuvo skirta. Taciau yra didZiulis skirtumas tarp
racionalaus ,,grobuoniSkumo* ir kainy sumazinimo, kai taip pasielggs tkio subjektas tam tikra
laika salygoja nauda vartotojams dél mazy kainy ir galiausiai pakenkia tik sau, negalédamas
susigrazinti Siy investicijy.

Taigi, Komisijai jrodZius, kad ukio subjekto nustatytos kainos buvo mazesnés, nei leidZia
itvirtinta aiSki, kaStais paremta taisyklé, itariamajam turi buti suteikta galimybé jrodyti tokios
kainy struktiros pagristumg. Pabréztina, kad Europos Sajungos konkurencijos teis¢ taip pat
turéty pateikti galimy tkio subjekto gynybos budy gaires. Jei pagristumas néra irodomas,
Komisijos uZduotis buty sékmingos ,.grobuoniSky®“ investicijy kompensacijos galimybes

irodymas.

13 Ritter C. Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical rethink? / World
Competition. 2004, Nr. 27-4.
% Ibid. P. 67
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1.

ISVADOS

Bitina patikslinti konkurencijos teisés normas, apibréZiancias dominuojancia padéti
Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikoje, formuluojant jas taip, kad biity iSvengta
vertinamyjy savoky (tokiy kaip ,efektyvi konkurencija®, ,,veiksmingas ribojimas®,
»apciuopiamu mastu‘). Tokie kriterijai turéty biti tiksliai apibrézti ir vienodai taikomi
kiekvienoje konkrecioje byloje. Universalis dominuojancios padeéties i vertinimo kriterijai
buty tikslesni, objektyvesni, lengviau taikomi ir, uZtikrindami didesni teisinio
apibréZtumo lygi, leisty iSvengti nepagristo kiSimosi 1 tkio subjekty veiklg ir brangiai
kainuojanciy bylinéjimosi procediry. Taip biity uZtikrinamas ir vienas pagrindiniy
Europos Sajungos principy — proporcingumas;

Biatina nustatyti tiksliai apibréZtus, ekonomine analize paremtus kriterijus, pagal kuriuos
kompetetingos konkurencijos institucijos nustatyty atitinkama rinka ar vertinty ukio
subjekto kainy struktiirg kaip nesazininga. Tokiy kriteriju, kaip prekés pakei¢iamumo ar
ukio subjekto kaSty analizés taikymo skirtumai nagrinéjant konkrecias bylas, aiSkios ir
iSsamios taisyklés nebuvimas apsunkina teismy ir kompetetingy konkurencijos institucijy
darba bei trukdo igyvendinti teisinio aiSkumo principa. Kiekviena byla turéty buti
sprendZiama atsizvelgiant tik i joje nustatytus faktus, taciau — taikant objektyvig taisykle,
o ne kiekvienoje byloje sukuriant nauja. Tokie kriterijai turéty buti nustatyti teisés
aktuose ir vienodai taikomi kiekvienoje konkrecioje byloje.

(kio subjekty veiksmus, nustatant nesaZiningas kainas, biitina vertinti atsiZvelgiant tik i
objektyvius kriterijus, iSvengiant bet kokio subjektyviy tikio subjekto siekiy vertinimo.
Todél teisés aktuose turéty buti nurodyti aiSkus ekonomine analize pagristi kriterijai,
igalinantys teismus ir kompetetingas konkurencijos institucijas tiksliai i vertinti realy ar
potencialy tkio subjekto veiksmy poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar vartotojy
gerovei. (kio subjekto kainy jvertinimo taisyklés turéty aiskiai nurodyti taikomos
konkurencijos teisés vertybiy hierarchija, ir saugoti konkurencija, o ne konkurentus ir
neleisti paSalinti iS rinkos tik ty konkurenty, kurie yra pajégus efektyviai veikti rinkoje ir
kuriy buvimas rinkoje didina vartotojy gerove.

Bitina rekomendacinio pobudZio teisés aktuose pateikti tikslius, ekonomine poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai analize pagristus kriterijus, kurie padéty tiksliai
iSsiaiSkinti, kokie specifiniai elgesio tipai gali buti pripazinti piktnaudzZiavimu. Tokie
kriterijai turéty eliminuoti kompetetingy institucijy klaidos tikimybe ir sudaryti aiSkia

teising aplinka dominuojancia padéti uZimantiems tkio subjektams, kad prie§ imdamiesi
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10.

jilems naudingos veiklos galéty tiksliai numatyti, kaip toks elgesys bus ivertintas
kompetetingy konkurencijos institucijy.
Bendro per se teisétumo teisinio modelio itvirtinimas visiems nepagri stai dideliy kainy
atvejams gerokai supaprastinty teisés taikyma, apripindamas imones aiSkesne teisine
aplinka. Sis teisinis modelis turéty biti taikomas, atsiZzvelgiant i tris i§imtines aplinkybes,
kurioms esant EBS Sutarties 82 (a) str. ir jo atitikmenys valstybése narése biity taikomas
nepagrj stai dideliy kainy atveju:
a. (kio subjektas uzima monopoline padétj rinkoje, ir tokia jo padétis néra praeities
investicijy ar inovacijy rezultatas, o yra salygota nej veikiamy teisiniy klitciy ieiti
1 rinka;
b. kio subjekto nustatytos prekiy ar paslaugy kainos Zymiai vir§ija jo vidutinius
bendruosius kastus; ir
c. Yra tikimybe, kad tokios kainos riboja naujy prekiy ar paslaugy atsiradima
gretimose rinkose.
Sios trys salygos, kurios turéty biiti taikomos kiekvienoje konkreioje byloje, taikytinos
kumuliatyviai.
Ivertinant tkio subjekto veikla kaip ,,grobuoniska®, bitina atsizZvelgti tik i pelno
»paaukojima‘ trumpame laiko periode.
(kio subjekto nustatyta kaina, lygi ar virSijanti pagristai numatomus VKK, turéty biiti
preziumuojama teiséta. Kaina, maZesné uZ pagristai numatomus VKK, turéty buti
preziumuojama neteiséta.
Teisés aktuose butina itvirtinti tokius ,,grobuoniSky* kainy ivertinimo kriterijus, kuriy
objektas yra ne ukio subjekto ketinimai, o padariniai. Ivertinant kainas kaip
,.grobuoniskas bitina j rodyti prarasto pelno kompensacijos galimybe. Sie kriterijus biity
aiSkus ir remtysi objektyvia analize, o ne sunkiai jrodomais subjektyviais siekiais.
Kompensacijos galimybés 1rodymo nasta turéty priklausyti Komisijai.
Nustatant objektyvius ,,grobuoniSky kainy ivertinimo Kkriterijus, taip pat turéty buti
i tvirtintos tkio subjekto gynybos nuo tokiy itarimy budy gairés.
(kio subjekty veiksmy vertinimo Kriterijus biitina nustatyti taip, kad jie kuo maZiau
riboty laisva ir atvirg konkurencija kainomis. Dominuojantys tkio subjektai ne tik turi

teise, bet turéty buti skatinami konkuruoti kainomis.
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SANTRAUKA

PIKTNAUDZIAVIMAS DOMINUOJANAA PADETIMI, PASIREISKIANTIS
NESAZINING U KAINU NUSTATYMU. ESME IR YPATUMAI

Pagrindinés savokos: konkurencija;, dominuojanti padeétis; rinka; piktnaudZiavimas; nepagri stai

didelés kainos, ,,grobuoniskos‘ kainos, kastai.

Magistro baigiamajame darbe iskeliama problema, kad Europos Bendrijos konkurencijos
teiséje néera nustatyti piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi, nustatant nesqZiningas kainas,
vertinimo principai, esant smulkiy ir vidutiniy {moniy apsaugos bei laisvos rinkos vertybiy
kolizijai. Siai problemai spresti darbe analizuojami Europos Sqjungos, kai kuriy jos valstybiy
nariy kompetetingy institucijy sprendimai, taip pat Europos bei JAV Zymiy teisés teoretiky bei
mokslininky ekonomisty siilymai. Daroma isvada, kad visiems nepagristai dideliy kainy
atvejams reikéty taikyti per se teisétumo taisykle, o {vertinant itkio subjekto veiklq kaip
»grobuoniskq®, reikéty laikyti, kad kaina, maZesné uZ pagristai numatomus vidutinius

bendruosius kastus, yra neteiséta.

Draudimg piktnaudZiauti dominuojancia padétimi, nustatant nesaZiningas kainas, numato
EBS Sutarties 82 (a) straipsnis. Atitinkama norma yra nustatyta ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 9 straipsnio 1 dalyje. Bet kuriuo su Siuo draudimu susijusiu atveju, yra
itin svarblis du elementai: turi biiti irodyta, kad tkio subjektas uZima dominuojancia padéti
rinkoje ir kad ta dominuojania padétimi buvo piktnaudZiauta. Todél Siame darbe yra
nagrin¢jami ir atskleidZziami ir fundamentalts nesaziningy kainy i vertinimo sunkumai, kylantys
irodant i monés dominavima ir piktnaudZiavima Sia padétimi.

Kainy konkurencija yra laisvos ir atviros konkurencijos esmé. (kio subjekto kainy
pvertinimo taisykles turéty aiskiai nurodyti tatkomos konkurencijos teisés vertybiy hierarchija, ir
saugoti konkurencija, o ne konkurentus. Todél Siame darbe nesaZiningy kainy nustatymas yra
nagrinéjamas, atskleidZiant ji salygojan¢ias ekonomines prieZastis, taip pat ne tik teisinius, bet ir
ekonominius kriterijus, kuriais remiantis turéty buti vertinamos tkio subjekto nustatytos kainos.
Batina nustatyti tiksliai apibréZtus, ekonomine analize paremtus objektyvius kriterijus, pagal
kuriuos kompetetingos konkurencijos institucijos vertinty tkio subjekto kainy struktira kaip
nesazininga. Kiekviena byla turéty buti sprendZiama atsiZvelgiant tik i joje nustatytus faktus,
taCiau — taikant objektyvia taisyklg, o ne kiekvienoje byloje sukuriant nauja. Tokie kriterijai
turéty buti nustatyti teisés aktuose ir vienodai taikomi kiekvienoje konkrecioje byloje.

Bendro per se teisétumo teisinio modelio itvirtinimas visiems nepagri stai dideliy kainy

atvejams gerokai supaprastinty teisés taikyma, apripindamas i mones aiskesne teisine aplinka. Sis
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teisinis modelis turéty biti taikomas, atsiZvelgiant i tris iSimtines aplinkybes, kada kompetetingy
institucijy isikiSimas yra reikalingas: i moné uZima monopoling padéti rinkoje, ir tokia jos padetis
néra praeities investicijy ar inovacijy rezultatas, o yra salygota nej veikiamy teisiniy kliti¢iy ieiti i
rinka; imonés nustatytos prekiy ar paslaugy kainos Zymiai vir§ija imonés vidutinius bendruosius
kaStus; yra tikimybe, kad tokios kainos riboja naujy prekiy ar paslaugy atsiradima gretimose
rinkose.

Ivertinant tkio subjekto veikla kaip ,,grobuoniska®, bitina atsizZvelgti tik i1 pelno
,,paaukojima‘ trumpame laiko periode. (kio subjekto nustatyta kaina, lygi ar virSijanti pagri stai
numatomus vidutinius bendruosius kaStus, turéty buti preziumuojama teiséta. Kaina, maZesné uz
pagri stai numatomus vidutinius bendruosius kastus, turéty buti preziumuojama ,,grobuoniska®.

(kio subjekty veiksmuy vertinimo kriterijus biitina nustatyti taip, kad jie kuo maZiau
riboty laisva ir atvirag konkurencija kainomis. Dominuojantys tikio subjektai ne tik turi teise, bet

turéty bati skatinami konkuruoti kainomis.
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SUMMARY
ABUSE OF A DOMINANT POSITION IMPOSING UNFAIR PRICES.
NATURE AND PECULARITIES

Keywords: competition; dominant position; market; abusive behaviour; excessive pricing;

predatory pricing; costs.

European Union’s competition law problem, considered in this paper, is the absence of
common principles, used to assess an abusive behaviour, imposing unfair prices, when facing an
interaction of two values — protection of small and medial companies and free market. When
adjudicating this problem rulings of competent institutions of European Union and of some
member states are analysed; propositions of well known european and american scholars of law
and economics are also under consideration in this paper. An author comes to a conclusion that
a common per se legal standart should be used in all excessive pricing cases. When assessing
predation, a price below reasonably anticipated average variable costs should be conclusively

presumed unlawful.

Article 82 of the EC Treaty prohibits abuse by one or more undertakings of a dominant
position by imposing unfair prices. Competition act of the Republic of Lithuania has an adequate
rule. In any case, related with this prohibition, two elements are of first importance — evidence of
dominant position and testimony of abuse of that position. Therefore fundamental discomfort of
price assessment when deciding a dominant position and abuse are scrutinized and educed in this
paper.

A price competition is the essence of free and open competition. Rules of pricing
assessment should apparently indicate hierarchy of competition law values and protect a
competition, not competitors. Therefore in this paper imposition of unfair prices is analysed
disclosing determinant economic grounds. Moreover, it is not only juridical yardstics, that are
revealed, but also economic criterions, which are to be involved when assessing certain prices of
an undertaking. It is essential to designate explicit and impartial economic-based criterions,
which would be indicator for competent institutions to assess as “unfair” a price structure of an
undertaking. Each case should be adjudicated not only considering specific facts, but also
invoking an objective rule. These criterions should not be designed in a particular case, but
should be established in acts of law.

Specyfying a common per se legal standart for all excessive pricing cases would greatly
simplify the application of the law, providing undertakings with a more certain legal enviroment.

This per se legality standart should be applied case-by-case with the associated three exceptional
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cumulative circumstances, which indicate a rationale for competent institutions to intervene: the
firm enjoys a (near) monopoly position in the market, which is not the result of past investments
or inovations, and which is protected by insurmountable legal barriers to entry; the prices
charged widely exceed its average total costs; and there is a risk that those prices may prevent the
emergence of new goods and services in adjacent markets.

It is only short run loss, that should be involved in assessment of predation. A price at or
above reasonably anticipated average variable costs should be conclusively presumed lawful. A
price below reasonably anticipated average variable costs should be conclusively presumed
predatory.

The less restrictive criterions of pricing assessment, the more free and open competition.
Dominant undertakings not simply have a right, but they should be encouraged to compete in

prices.
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