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IVADAS

Bendra charakteristika. Komercinei apyvartai vis aktyvéjant ir sudétingéjant, sutartis tapo

kasdieniu Siuolaikinés visuomenés reiskiniu — sutartis lydi asmenj visur — tiek tenkinant pirminius
poreikius (pvz., perkant maista, statant nama), tiek profesingje srityje (pvz., sudarant autorines
sutartis, parduodant prekes), tiek laisvalaikiu (einant { kina, vykstant i keliong ir pan.). Sutartimis yra
tforminami turtiniai ir kai kurie neturtiniai fizininiy bei juridiniy asmenu santykiai. Teisingje
literatiiroje terminas ,,sutartis* vartojamas jvairiomis reikSmémis. Sutartimi suprantamas ir juridinis
faktas, esantis prievolés pagrindu, ir pati sutartiné¢ prievolé, ir raSytinis dokumentas, kuriame
itvirtinta sutartiné prievolé.1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — LR CK) 6.154 str. 1
d. sutartis apibréZiama kaip dvieju ar daugiau asmenu susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti
civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims
atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja
reikalavimo teisg. Kad, tikslai, d¢l kuriy buvo sudaryta sutartis ir atsirado sutartiné prievolé biity
igyvendinti, kiekviena sutarties Salis privalo ja tinkamai vykdyti’ — tinkamas sutarties vykdymas yra
vienas pagrindiniy sutarCiy teises principy. Tik tinkamas sutarties {vykdymas gali uZtikrinti verslo
santykiy stabiluma ir uzkirsti kelia sutarties Saliy konfliktams. Deja, daugéjant sudaromy sandoriy
skaiciui, daznéja ir ju nevykdymo atveju, o kiekvienas sutarties pazeidimas salygoja ne tik verslo
santykiy stabilumo maz¢jima, bet ir sukelia socialini konflikta.

Apie sutarties reikSmg¢ daZnai susimastoma tik tada, kai ji yra paZeidZiama ar, kai dél
sutarties neivykdymo ar netinkamo ivykdymo nukencia kieno nors interesai. Vis daugéja sandoriuy,
kuriy objektai vertinami milijonais ar milijardais lity — tad ir Saliy interesai tokiais atvejais dél
sutarties nejvykdymo nukencia daug didesniu mastu. Taciau, neatsizZvelgiant | sandorio dydj, kaina
ar reikSme, visais atvejais yra vienodai svarbu asmeniui, patyrusiam Zala dél sutarties neivykdymo
ar netinkamo {vykdymo, atlyginti patirtus nuostolius, grazZinti tai — ko jis neteko, o kai kuriais
atvejais ir tai, ka jis biity gaves, jei sutartis biity buvusi tinkamai jvykdyta. Taigi, privataus intereso
pazeidimas, kylantis i§ sutarties neivykdymo ar netinkamo jvykdymo, yra prielaida sutartinei
civilinei atsakomybei atsirasti. Civiliné atsakomybé sutarCiy teiséje apibudinama kaip pinigu suma,

kuria turi sumokéti sutarti pazeidusi Salis kitai sutarties Saliai uZ sutarties paZeidimu pastarajai

! Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 116.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

P LR CK 6.38 str. 1 d. numatyta, kad prievolés turi biiti vykdomos saZiningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal
istatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo kriterijais.



padaryta 7ala.* Tad kalbant apie civiling atsakomybe sutar&iy teisés kontekste siekiama pabréZti jos
pagrindini tiksla — nuostoliy atlyginima. LR CK 6.256 str. 2 d. nustatyta, kad asmuo, neivykdes ar
netinkamai ivykdes savo sutarting prievolg, privalo atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus
nuostolius, sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Vadinasi, tik tinkamas pagrindinés -
kompensacinés - civilinés atsakomybés funkcijos realizavimas gali uztikrinti paZeisty Saliy interesu
apsauga bei atstatyti verslo santykiy stabiluma.

Temos aktualumas ir praktin¢ darbo reikSmé slypi problemos aktualume — kadangi sutartys

tapo tiek pavieniy Zmoniy, tiek verslo vienety, tiek ir visos visuomenés kasdienio gyvenimo
pagrindu, yra labai svarbu iSmanyti, kokias teises turi nukentéjusioji Salis, kada, kokie ir kokio
dydzio nuostoliai atlyginami, kai sutartis yra pazeidZziama, neivykdoma ar netinkamai ivykdoma.
PaZeidus sutartinius santykius yra ne tik nepasiekiamas sutarties sudarymo tikslas, bet ir pazeidZiami
nukentéjusios Salies interesai bei teisés. Tad norint atkurti teisiniy santykiy pusiausvyra yra bitina
gerai iSmanyti nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose teisini reglamentavima.

Tyrimo objektas. Darbo tyrimo objektas — nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose

reglamentavimas Lietuvos Respublikoje, Sio instituto teisinio reguliavimo ypatumai ir problemos.
Siame darbe nuostoliai analizuojami kaip civilinés atsakomybés forma, taikoma paZeidus Saliy
sutartinius {sipareigojimus.

Tyrimo dalykas. Darbo rasymo metu tiriami Lietuvos Respublikos teisés aktai,

reglamentuojantys sutartinius teisinius santykius ir civiling atsakomybg, teisés akty komentarai,
teismy praktika ir iSaiSkinimai dél nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose bei Lietuvos ir
uzsienio autoriy moksliné — teisiné literatiira, susijusi su nagrin¢jama tema. Kadangi kuriant
Lietuvos sutarCiy teisés nuostatas buvo remiamasi tokiais tarptautiniais dokumentais kaip
Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengtais tarptautiniy komerciniy
sutariy principais’ ir Europos sutaréiy teisés komisijos parengtais Europos sutaréiy teisés
principais®, nei§vengiamai yra analizuojami ir $ie bei kiti tarptautiniai teisés aktai, ju oficialdis
komentarai bei susijusi teismy praktika.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra surinkti ir itirti medZiaga, padésiandia i¥nagrinéti

mokslinio darbo tema, atskleisti nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose teisinio

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 25.

> UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 1994.

® The Principles of European Contract Law //
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_engelsk.htm; prisijungimo laikas:
2006-10-01.



reglamentavimo esmg, iSkelti problemas, kylanc¢ias sprendziant nuostoliy atlyginimo klausimus
praktikoje ir nustatyti ty problemy prieZastis bei pasitlyti ju sprendimo biidus.

Darbo uZdaviniai. Moksliniame tiriamajame darbe sprendZiami Sie uZdaviniai:

1. Aptarti viena i$ civilinés atsakomybés formy — sutarting atsakomybeg, iSskiriant jai
budingus bruozus bei atribojant nuo deliktinés atsakomybés.

2. ISanalizuoti nuostoliy atlyginimo reglamentavimo ypatumus ikisutartiniy santykiy
skirtingose stadijose bei nustatyti, kurios civilinés atsakomybés formos — deliktinés ar
sutartinés — taisyklémis vadovaujantis yra priteisimai nuostoliai ikisutartiniuose
santykiuose.

3. Apibrézti nuostoliams budingus poZymius ir nustatyti, kokie kreditoriaus patirti
nuostoliai ieina i atlygintiny nuostoliy kategorija sutarties pazeidimo atveju.

4. ISnagrinéti bei atskleisti pagrindines nuostoliy atlyginimo funkcijas, principus,
atlyginimo salygas ir santyki su kitais teisiy gynimo budais.

5. ISanalizuoti nuostoliy apskaiciavo tvarka bei praktikoje naudojamus metodus, atskirai
iSnagrinéti minimaliy nuostoliy instituta — paliikany skai¢iavima.

6. Aptarti pagrindus, kuriems egzistuojant, skolininkas gali buti atleistas nuo pareigos
atlyginti kreditoriaus patirtus nuostolius.

Darbe keliama hipotezé. Kadangi sutarCiy teis¢ Lietuvos Respublikoje yra pakankamai

jaunas institutas, tad nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose, kaip sutartinés civilinés
atsakomybés vienos iS§ formuy, istatyminis reglamentavimas bei taikymas praktikoje néra tobulas.
Nors teismy praktikos tam tikras kryptingumas nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose
klausimy aiskinime yra, vis délto, atsiZvelgiant i tarptautinius teisés aktus, Lietuvos Respublikos
istatymingje bazéje yra svarstytiny ir keistiny nuostaty.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Rasant darba remiamasi Lietuvos bei tarptautiniais teisés aktais,

reglamentuojanciais civiling atsakomybg¢ sutartiniuose santykiuose, teisés akty komentarais,
nacionaliniy bei tarptautiniy teismy praktika sprendZiant nuostoliy atlyginimo klausimus,
nagrin¢jamos vairiy autoriy publikacijos ir kita moksliné — teisin¢ literatiira. Nurodytiems
Saltiniams tirti naudojamas empirinis dokumenty analizés metodas, o iStirty dokumenty
apibendrinimui bei analizei naudojami Sie teoriniai ir loginiai metodai: alternatyvy, analogijos,
apibendrinimo, lyginimo ir sisteminés analizes.

Darbo_struktiira. Sis mokslinis tiriamasis darbas pradedamas jvadu, kuriame trumpai

aptariama praktiné darbo reikSmé bei temos aktualumas, pateikiami darbo objektas, dalykas, tikslas,



suformuluojami uzdaviniai, aptariami S$altiniai, kuriais remtasi rasant darba, pateikiami darbe
naudojami metodai.

Nagrin¢jamos temos iSsami analize¢ bei {vade iSkelty uzdaviniy sprendimas pateikiamas
darbo déstomojoje dalyje, susidedancioje i§ penkiy skyriy. Pirmajame skyriuje iSskiriami sutartinei
atsakomybei biidingi bruozai, taip pat sutartin¢ atsakomybé atribojama nuo deliktinés atsakomybés.
Antrajame skyriuje nagriné¢jami ikisutartinés atsakomybés teisinio reglamentavimo ypatumai.
Nuostoliy atlyginimo, kaip vienos i§ sutartinés atsakomybés formy, esmé atskleidZiama treciajame
skyriuje, kuriame analizuojama, i§ ko susideda kreditoriui atlygintini nuostoliai, kuo §i sutartinés
atsakomybés riiSis skiriasi nuo netesyby, kokioms salygoms esant ji realizuojama, nagriné¢jamos
nuostoliy atlyginimo funkcijos, principai bei santykis su kitais teisiy gynimo biidais. Ketvirtajame
skyriuje nagrinéjama nuostoliy apskaic¢iavimo tvarka ir metodai, i§skiriamos nuostoliy rusSys pagal ju
tikslaus apskai¢iavimo galimybe, atskirai aptariamas palikany reglamentavimas ir nuostoliy
apskaiciavimo tvarka, kai sutartyje yra numatytos netesybos. Atleidimo nuo nuostoliy atlyginimo
pagrindai aptariami penktajame déstomosios dalies skyriuje.

Darbo pabaigoje yra pateikiamos darbe iSanalizuotos medZiagos iSvados, apibendrinancios ir
pateikiancios atsakymus | darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius. AtsiZvelgiant | gautas iSvadas, kartu
yra pateikiamos autoriaus rekomendacijos.

Literatiiros saraSe iSvardijama darbe nagrinéta ir cituojama literatiira.

Dviejuose paskutiniuose skyriuose pateikiama trumpa mokslinio tiriamojo darbo santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.



1. SUTARTINE ATSAKOMYBE — KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES RUSIS

Nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose tema nagrinéti tikslinga pradéti nuo
atsakymuy 1 klausimus, kokios pasekmés kyla pazeidus sutartinius santykius, kas yra civiliné
atsakomybé¢, kada kyla sutartiné atsakomyb¢, kokiomis formomis ji gali biiti igyvendinta.

Visuotinis reikalavimas savo elgesi derinti su kity Zmoniu interesais, elgtis saziningai ir
teisingai néra vien moraliné pareiga. Tai — ir teisin¢ pareiga, uZ kurios nevykdyma atsiranda teisiné
atsakomybé.” Asmuo teisine prasme yra atsakingas uZ tam tikra veiksma ar Zala, jeigu istatymuose
egzistuoja atsakomybe nustatan&ios ir ja sukeliancios salygos.® Jeigu asmuo padaro civilinés teisés
pazeidima, jam kyla civiliné teisiné atsakomybé — viena i§ prievartos poveikio priemoniy, taikomy
teisés pazeidéjui ir pasireiSkianti neigiamy turtiniy pasekmiy sukélimu teises palieidéjui.9 Pagal LR
CK 6.245 str. 1 d. civiliné atsakomybé suprantama kaip turtiné prievolé, kurios turinys yra specifinis
— Sios prievolés kreditorius turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius ar sumokéti netesybas, o
skolininkas privalo atlyginti kreditoriui padarytus nuostolius ar sumokéti netesybas. IS pateikto
apibrézimo matyti, kad yra dvi civilinés atsakomybes formos — nuostoliy atlyginimas ir netesybos.

IstatymiSkai yra itvirtintos (LR CK 245 str. 2 d.) dvi civilinés atsakomybés riiSys: sutarting
atsakomybé ir deliktiné atsakomybé. Kadangi Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti nuostoliy atlyginimo
reglamentavima sutartiniuose santykiuose — toliau Siame skyriuje bus gilinamasi { sutartinés

civilinés atsakomybés ypatumus.

1.1. Sutartinés atsakomybés poZymiai

Sutartinés civilinés atsakomybés savoka pateikta LR CK 245 str. 3 d., pagal kuria tai —
turtiné prievolé, atsirandanti dé¢l to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena
Salis turi teisg reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesybuy, o kita Salis privalo atlyginti dé¢l sutarties
neivykdymo ar netinkamo ivykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas. IS Sio
apibrézimo matyti, kad sutartiné civiliné atsakomybé — tai atsakomybé uz sutartinés prievolés

paZeidima, kai 3alis prie§ padarant Zalos jau siejo prievoliniai teisiniai santykiai.'® Tad sutartiné

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybeés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 10.

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 21.

% Vitkevidius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 425.

' Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 357.



atsakomybé yra nauja prievol¢, kylanti dél veiksmy, kuriy neteisé€tumas pasireiSkia sutarties
pazeidimu — sutarties neivykdymu ar netinkamu ivykdymu. Sutartiniy pareigy ar teisiy vykdymas,
pvz., iSsinuomoto turto graZinimas, sutarties nutraukimas, nuompinigiy iSieSkojimas ir pan., néra
civiliné atsakomybé. Pareiga jvykdyti sutart] atsiranda sudarytos sutarties pagrindu, tuo tarpu
pareiga atlyginti nuostolius atsiranda sutarties paZeidimo pagrindu.'’ Stai kodél sutarting
atsakomybé visuomet yra antrinis (arba Salutinis) teisinis santykis, atsirad¢s kaip pirminio
(pagrindinio) teisinio santykio pazeidimo pasekmé.

Sutartiné atsakomybé yra turtinio pobudzio prievolé - ji pasireiSkia teisés paZeidé€jui
nenaudingomis (neigiamomis) turtinémis pasekmémis. Si atsakomybés rasis yra nukreipta i
pazeid¢jo turta, bet ne i asmeni. Abi sutartinés atsakomybés formos — tiek nuostoliy atlyginimas,
tiek netesybos — yra piniginés prievolés, ir tuo jos skiriasi nuo kity teisés gynimo budy sutarties
pazeidimo atveju (pvz., teis€s nutraukti sutartj).

Sutartiné atsakomybé¢ atsiranda esant tam tikriems juridiniams faktams, ju visetui, kurie
vadinami atsakomybés salygomis. Kai sutartine atsakomybeé pasireiSkia nuostoliy atlyginimo forma,
turi biiti jrodytos visos jstatymiskai itvirtintos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys, kalté ir nuostoliai.

Taciau, netgi egzistuojant visoms salygoms, sutartiné civiliné atsakomybé gali likti
nerealizuota, jeigu nukentéjgs asmuo nepageidauja ar neturi intereso susigraZinti patirtus nuostolius.
Taigi, sutartiné¢ atsakomybé¢ realizuojama privataus asmens iniciatyva (Zinoma, nenukrypstant nuo
imperatyviy teisés normy). Taip pasireiSkia vienas pagrindiniy civilinés teisés principy —
dispozityvumas. Asmeniui suteikta galimyb¢ atgauti patirtus nuostolius realizuojama jo pasirinkimu.
Nesant nukentéjusios Salies intereso taikyti kitai Saliai civiling atsakomybe ir susigraZinti patirtus

nuostolius, sutarti pazeidusi Salis civilinés atsakomybés iSvengia.

1.2. Sutartinés atsakomybés skirtumai nuo deliktinés atsakomybeés

ISnagrin€jus sutartinei atsakomybei biidingus poZymius, tikslinga aptarti aspektus,
skirian¢ius ja nuo deliktinés atsakomybés — tik tada bus galima aiSkiai suprasti sutartinés
atsakomybés esmg ir jos taikymo ypatumus.

Deliktin¢ atsakomybé atsiranda dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus

atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomyb¢ atsiranda dél Zalos, susijusios su sutartiniais

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.30.



santykiais (LR CK 6.245 str. 4 d.). Pvz., kai sutartis pripazistama negaliojancia, tai, priklausomai
nuo aplinkybiy, Saliy elgesio ir kt., gali atsirasti deliktiniai santykiai ir deliktin¢ civilin¢
altsalkomybé:.12

Kaip buvo minéta aukSciau, sutartinés atsakomybés atveju Salis dar iki civilinés teisés
pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai - sutartiné atsakomybé kyla i§ teisinés pareigos,
numatytos sutartyje, pazeidimo. PrieSingai yra deliktinés atsakomybés atveju - Saliy iki teisés
paZzeidimo teisiniai santykiai nesieja, o deliktinés atsakomybeés pagrindas yra teisés aktuose
numatytos pareigos pazeidimas.

Sutarting civiling atsakomybe Salys sutartimi gali iS anksto riboti arba susitarti apskritai jos
netaikyti (pvz., nustatyti, kad bus atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, 0 ne negautos pajamos, arba
nustatyti maksimalia atlygintiny nuostoliy suma ir pan.). Taciau §i Saliy teis¢ yra ribojama
imperatyviomis LR CK 6.252 str. nuostatomis — negalioja Saliy susitarimas dé¢l civilinés
atsakomybés uz nuostolius, padarytus de¢l skolininko tycios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos
dydzio apribojimo. Salys savo susitarimu negali pakeisti imperatyviuju teisés normuy, nustatanéiy
civiling atsakomybg, jos forma ar dydi. Tuo tarpu deliktinés atsakomybés apimties Salys negali
apriboti — Saliy valia yra tik pasirinkti, ar ja apskritai taikyti.

Skiriasi ir $iy atsakomybiy atlyginimo formos — sutartiné atsakomybé pasireiSkia nuostoliy
atlyginimu ir netesybomis, o deliktinés atsakomybés atveju yra atlyginami tik nuostoliai, tai reiskia,
kad sutarties pazeidimo atveju, kai numatytos netesybos, nukentéjusiajai Saliai nereikia irodinéti
savo patirty nuostoliy dydzio — netesybos gali biiti laikomos iS anksto nustatytais busimais
kreditoriaus nuostoliais, nereikalingais jrodinéti.'® Kilus deliktinei atsakomybei, nuostoliy dydi
ieSkovas privalo jrodinéti visada.

Tai pagrindiniai, taiau ne vieninteliai, poZymiai, i§ esmes skiriantys sutarting atsakomybe
nuo deliktinés. Taip pat reikéty atkreipti démesi | nevienodai taikomus ieSkinio senaties terminus,
skirtingai taikomas atsakomybés salygas, nevienodas galimybes apdrausti civiling atsakomybe.'*

Apibendrinant Siame skyriuje aptartus sutartinei civilinei atsakomybei buidingus poZymius
bei ja atribojus nuo deliktinés atsakomybés, sutarting civiling atsakomybg trumpai galima apibrézti

kaip viena i civilinés atsakomybés formy, turtinio pobiidZio prievolg, kylancia dél sutartiniuy

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje AB bankas ,,NORD/LB Lietuva“ v.
Ric¢ardas Naraskevicius, Vilija Jonauskiené ir kt., Nr. 3K-7-119/2005, kategorija 21.6; 44.5.1; 44.5.2.1; 123.9.

'3 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 114.

' Plagiau apie sutartinés ir deliktinés atsakomybés pana$umus ir skirtumus: Mikelénas V. Civilinés atsakomybeés
problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 43.



santykiy pazeidimo, pasireiSkian¢ia nuostoliy atlyginimo ir netesyby sumokéjimo formomis,

igyvendinama nukentéjusios Salies iniciatyva esant biitinoms civilinés atsakomybés salygoms.

2. NUOSTOLIU ATLYGINIMAS IKISUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Labai daznai sutartys sudaromos po gana ilgu deryby, daznai Salys iki pasiekdamos bendra

susitarima ilgai derasi, keiciasi informacija, sudaro preliminariasias sutartis — $iy veiksmy metu tarp

Saliy susiklosto tam tikri santykiai, vadinami ikisutartiniais. Neretai jau Sioje stadijoje Salys,

besiruoSdamos sutarties sudarymui, patiria nemaZzy iSlaidy, konsultuojasi su specialistais, tad

natiiralu, kad Saliy teisés bei pareigos, kylancios dar iki pagrindinés sutarties sudarymo turi biti

jtvirtintos teisés aktuose. Saliai, paZeidusiai ikisutartiniuose santykiuose nustatytas pareigas, kyla

ikisutartiné civiliné atsakomybé — turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti

patirtus nuostolius, o kita Salis privalo atlyginti dél jos elgesio atsiradusius nuostolius.

Pagal tai, kokius veiksmus ikisutartiniy santykiy metu Salys atlieka, kiek sutarties salygu

aptaria, kokia atsakomybé kyla d¢l to, kad sutartis nesudaroma, Europos Teisingumo Teismas

iSskyre tris deryby stadijaslS:

1.

Pradiné stadija. Jos metu Salys tik apsikeicia pasiiilymais. Vienai Saliai pasitlius, kita

sutinka pradéti derybas. Salys gali laisvai nutraukti derybas be jokiy teisiniy pasekmiy,
nes apsikeitimas pasifilymais nesukuria tarpusavio teisiy ir pareigy. Sioje stadijoje
naudojami tik informacinio ir procedurinio pobuidZio dokumentai.

Antroji stadija. Siame deryby etape jau yra sukuriamas vienos $alies pasitikéjimas kita
Salimi, todél nepagristas, netikétas deryby nutraukimas yra laikomas nesaziningu
elgesiu ir sukelia neigiamas teisines pasekmes derybas nutraukusiai Saliai. Sioje
stadijoje jau yra sutarta de¢l didesnés dalies biisimos sutarties salygy. IS esmés yra
pasiekiamas principinis susitarimas, kad sutartis bus sudaryta. Deryby eiga ir pasiekti
susitarimai gali biiti iforminami garantiniais dokumentais, ketinimy protokolais.
Deryby nutraukimo atveju aiSkinamasi, dél kokiu prieZasCiy tai ivyko. Jei Salis
nutrauke derybas dél svarbiy priezasciy, jokiy pasekmiy neatsiranda. Taciau nutraukus
derybas be svarbios priezasties laikoma, kad buvo sugriautas kitos Salies pagristas

pasitikéjimas. Todé¢l nukentéjusi Salis turi teis¢ 1 nuostoliy atlyginima.

' Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v.
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), Nr. C-334/00.
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3. Baigiamoji stadija. Viskas jau iS esmés sutarta, belieka tik pasiraSyti sutarti. Nors

sutartis ir néra tinkamai iforminta, taiau i$ aplinkybiy (procesiniy deryby dokumenty)
matyti, kad Salys jau yra isipareigojusios, susitarta d¢l esminiy sutarties salygu, todél
deryby nutraukimas $ioje stadijoje pakenkty saZiningos $alies interesams. Sios stadijos
metu gali biiti pasiraSomi preliminartis dokumentai, preliminarios sutartys, todél
atsiranda ir Saliy teisés bei pareigos. Galimos situacijos, kai galutin¢je deryby stadijoje
Salis ima ruoStis blisimos sutarties vykdymui, patiria tam tikry iSlaidy ir pan. Todél ir
derybu nutraukimo priezastys, kurias biity galima laikyti pateisinamomis, turéty buti
svaresnés nei antrojoje stadijoje, o nepagristas atsisakymas sudaryti sutart] salygoja
civilinés atsakomybeés atsiradima.

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstyta deryby etapy iSskyrima bei kylancias skirtingas teisines
pasekmes priklausomai nuo to, kokioje deryby stadijoje derybos nutriiko, autoriaus nuomone,
tikslinga nuostoliy atlyginimo ypatumus ikisutartiniuose santykiuose nagrinéti taip pat iSskiriant tam
tikrus etapus. Tad toliau bus analizuojamas ikisutartinés atsakomybés reglamentavimas Salims
nepasiraSius preliminariosios sutarties, pradiniuose deryby etapuose ir nuostoliy atlyginimas jau po

preliminariosios sutarties pasiraSymo.

2.1. Nuostoliy atlyginimo ypatumai nesant preliminariosios sutarties

Ikisutartinés atsakomybeés doktrina buvo sukurta Vokietijoje, kai 1891 m. Rudolfas Theringas
(Rudolph von Ihering) savo straipsnyje iSvysté ikisutartinés atsakomybeés instituta, kuris romény
teiséje buvo Zinomas kaip culpa in contrahendo.'® Culpa in contrahendo doktrinos esme isreiskia
teiginys, kad Saliy pareiga elgtis saZiningai egzistuoja nuo pat ikisutartiniy santykiy pradzios. Tad
bet koks kaltas Salies veiksmas esant ikisutartiniams santykiams laikomas pagrindu taikyti ne
delikting, bet sutarting civiling atsakomybg¢. Vadinasi, remiantis culpa in contrahendo principu,
Salis, atliekanti bet kokius kaltus veiksmus ikisutartiniu santykiy stadijoje privalo atlyginti kitai
Saliai d¢l to kilusius nuostolius. Nors culpa in contrahendo doktrina yra pripazistama Vokietijos
teisinés sistemos ypatybe, taCiau Si doktrina su tam tikromis iSimtimis yra taikoma ir kitose
valstybeése, tarp ju ir Lietuvoje. LR CK numatytas ikisutartinés atsakomybes taikymas, tik skirtumas

nuo vokiskosios culpa in contrahendo yra tas, kad, anot Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo,

' Bron M. Ikisutartiné atsakomybeé // http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=1&Str=16952;
prisijungimo laikas 2006-10-11.
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ikisutartiniy santykiy metu nuostoliai priteisiami ne uZ sutartinés prievolés pazeidima, o uZz
nesazininga Salies elgesi sudarant sutarti, todél yra vadovaujamasi deliktinés atsakomybés
principais, nes pareiga elgtis saziningai ar nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais
Zalos kitam asmeniui yra bendro pobiidZio pareigos, taikytinos ir sutartiniams, ir nesutartiniams
santykiams.!” Vadinasi, tol, kol Salys néra sudariusios jokiy sutar&iy (preliminariyjy ar pagrindiniy),
atsakomyb¢ uZ istatyme numatyty pareigy pazeidima taikoma pagal deliktinés, o ne pagal sutartinés
atsakomybés principus.

Konkrecios Saliy pareigos esant ikisutartiniams santykiams yra jtvirtintos LR CK 6.163 str. ir
6.164 str. Kadangi LR CK Sestosios knygos II dalis parengta pagal UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principus ir Europos sutariy teisés principus, tad ir auk$¢iau minéti LR CK
straipsniai 1§ esmes atkartoja UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 2.15 str. ir 2.16
str. ir Europos sutarCiy teisés principy 2.301 str. ir 2.302 str.

Teisinis ikisutartiniy santykiy reglamentavimas yra grindziamas dviem bendraisiais civilinés
teis€s principais - sutarties laisves ir saZiningumo, kurie Siame civilinés teisés institute pasiZymi tam
tikra specifika. Deryby laisvé pasireiSkia tuo, kad Salys gali laisvai pasirinkti, kada ir su kuo pradéti
derybas, jos yra laisvos nuspresti, kokiu budu ir kaip ilgai déti pastangas derybuy tikslui, t.y. Saliy
susitarimui pasiekti. Deryby pradéjimas nereiskia, kad ju rezultatas visada bus sutarties sudarymas,
nes Salys gali nesusitarti dél vienokiy ar kitokiy sutarties salygy ir derybas nutraukti. Kadangi niekas
negali buti ver¢iamas sudaryti sutarti prie$ jo valia, tai ir ikisutartiniuose santykiuose $alys turi teis¢
nutraukti derybas, jeigu aiSku, kad abipusio susitarimo nebus pasiekta.'® Saliy teis¢ laisvai pradéti
derybas, derétis ir jas nutraukti, jei nepasiekiamas Saliy susitarimas jtvirtinta ir LR CK 6.163 str. 2 d.
Remiantis Sia nuostata, Salys neatsako uZ tai, jog nepasiekiamas susitarimas. Taciau, asmuo,
naudodamasis teise laivai pradéti ir nutraukti derybas, negali Siais savo veiksmais paZeisti kitos
Salies teiséty interesy, todél Saliy teisé | derybas néra absoliuti. Salys gali jgyvendinti deryby laisve
tiek, kiek tai nepazeidZia saZiningumo principo reikalavimy. LR CK 6.158 str. ijtvirtinta
saZiningumo pareiga egzistuoja ne tik sudarius sutarti, bet dar pries§ ja sudarant, t. y. Salims derantis
dél jos sudarymo (LR CK 6.163 str. 1 d. numatyta, kad Salys privalo elgtis saZiningai ir esant
ikisutartiniams santykiams). Salis, paZeidusi reikalavima elgtis saZiningai, elgiasi neteisétai, ir jei
dél tokio jos elgesio sazininga Salis patiria nuostoliy — kaltoji Salis privalo juos atlyginti.

Nesaziningumas gali reikStis labai ivairiai: lygiagreCiomis derybomis dé¢l sutarties sudarymo su

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Z. Semenejeva v. GNSB, Nr. 3K-7-
1156/2002, kategorija 31.4.

'8 Nikita J. Ikisutartiniai santykiai // http://www.litlex.1t/portal/start.asp?act=news& Tema=1&str=16820; prisijungimo
laikas: 2006-10-05.
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keliais partneriais, derybu pradéjimu neturint ketinimo sudaryti sutarti, svarbios informacijos
neatskleidimu, apgaule, grasinimu, nepraneSimu apie perduoto daikto trikumus ir paln.19
Saziningumo principo turinys derantis d¢l sutarties sudarymo yra atskleidZiamas LR CK 1.163 str. ir
1.164 str. Tad Saliy teisin¢ pareiga deryby metu elgtis saziningai suprantama kaip Siy reikalavimy
visuma:

1. Reikalavimas pradéti derybas turint tiksla sudaryti sutarti, t.y. derybos turi biti

pradedamos tik esant rimtiems ketinimams pasiekti tarpusavio susitarimg ir sudaryti
sutartj. Sis reikalavimas yra jtvirtintas tiek LR CK 6.163 str. 3 d., tieck UNIDROIT
tarptautiniy  komerciniy sutar¢iy principy 2.15 str. 3 d. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas Siuo klausimu taip pat turi griezta pozicija - Saliai draudZiama vesti derybas,
jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties.”’ Salis elgiasi nesaziningai pradédama
derybas iS anksto Zinodama, kad sutarties tikrai nesudarys, taip pat nepagristai
vilkindama derybas, keldama nerealias salygas, kai kita Salis turi pakankamai pagrindo
manyti, kad sutartis tikrai bus sudaryta. Toks elgesys paZzeidZia saZiningos Salies
interesus, todél beprasmése derybose patirti jos nuostoliai turi buti atlyginti. Nuostolius
Siuo atveju sudaro nukentéjusios Salies derantis turétos iSlaidos (pvz., transporto
iSlaidos, advokato honoraras ir pan.), taip pat kitos islaidos, kurias Salis patiria d¢l to,
kad nesudaroma sutartis (pvz., kainy skirtumas, kai vietoje vieny prekiy nukentéjusioji
Salis priversta pirkti kitas — brangesnes prekes).21 Siuo atveju nukentéjusiai $aliai taip
pat turéty biiti atlyginta zala, patirta dél to, kad ji derybu metu prarado galimybg (angl.
lost opportunity) sudaryti sutart] su trecigja Salimi. Pvz., A suZino apie B ketinima
parduoti restorana. A, kuris nezada pirkti restorano, pradeda derybas su B vien tik tam,
kad B neparduoty restorano A konkurentui C. A, nutraukg¢s derybas, kai C nusipirko
kita restorana, turés atlyginti B dél nesaZininguy deryby patirtus nuostolius, t. y. kainy
skirtuma, jeigu B parduos restorana kam nors kitam uZ Zemesng¢ kaina, nei bty
pardaves C.” Tagiau $iais atvejais 1 nuostolius neiskaitomos negautos pajamos, t. y.

tos, pajamos, kurias nukentéjusioji Salis biity gavusi jei susitarimas biity pasiektas.

' Mikelénas V. Sutaréiy teis¢. Bendrieji sutar¢iu teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 43.
 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB

., Eika*, Nr. 3K-3-38/2005, kategorija 42.5; 42.6; 52.3.

! Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 208.

*2 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1; prisijungimo laikas: 2006-10-07.
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2. Reikalavimas nutraukti derybas tik esant svarbioms priezastims. Nors ir néra Saliy

pareigos sudaryti sutartj, taCiau saZiningumas reikalauja, kad toli paZengusios derybos
nebiity nutrauktos be pakankamos prieZasties. Draudimas nutraukti toli paZengusias
derybas paaiskinamas tuo, kad tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiskai
pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus
sudaryta. LR CK 6.163 str. 3 d. nustatyta, kad Salis, kuri deryby metu elgiasi
nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius. Taigi §i LR CK norma nustato
civiling atsakomybg nuostoliy atlyginimo forma uz pagristo pasitikéjimo sugriovima.
Tod¢l biitina jvertinti derybas nutraukusios Salies elgesi saziningumo principo poZziiiriu
ir atsakyti i klausima, derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu
suklir¢ ar ne kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, jog sutartis tikrai bus
sudaryta. Jeigu atsakymas 1 §i klausima biity teigiamas, tai nesaZininga Salis privaléty
kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro derybuy metu turétos iSlaidos bei
prarastos galimybés piniginé verté.” Priklauso nuo sutarties pobiudzio ir kity
konkrecios situacijos aplinkybiy, kada derybose pasiekiamas taSkas, kai tarsi nebéra
kelio atgal. Vertinant situacija svarbiis Sie momentai:
= Vienos deryby Salies elgesys sukelia pagrista kitos Salies pasitik¢jima, kad bus
pasiektas pozityvus deryby rezultatas, t.y. sutarties sudarymas. Kai viena Salis
pagristai mano, kad sutartis bus sudaryta, kita Salis nebegali be svarbios
(rimtos ir objektyvios) prieZasties staiga nutraukti derybu.
= Esminiy biisimos sutarties salygu, dé¢l kuriy Salys jau susitaré, kiekis. Kai
Salys susitaria de¢l visy esminiy salygu, laikoma, kad Salys pasieké susitarima
(LR CK 6.162 str. 2 d.), t.y. sutartis laikoma sudaryta, tode¢l apie derybuy
nutraukima jau negali biiti kalbos. Kadangi tinkamai iformintos sutarties dar
néra, tai siekiant apginti deryby metu paZeistas subjektines teises labai
svarbils yra procesiniai deryby dokumentai, kuriuose atsispindi Saliy elgesys
deryby metu ir pasiekti susitarimai. Tokie dokumentai, kaip ketinimy ar
deryby protokolai, yra reik§minga jrodinéjimo priemoné teisme.**

3.  Saliy pareiga atskleisti viena kitai joms Zinoma informacija, turin¢ia esminés reikSmeés

sutarties sudarymui. Si pareiga jtvirtinta LR CK 6.163 str. 4 d. Kokia yra informacija,

3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB

., Eika*, Nr. 3K-3-38/2005, kategorija 42.5; 42.6; 52.3.

* Nikita J. Ikisutartiniai santykiai // http://www.litlex.1t/portal/start.asp?act=news& Tema=1&str=16820; prisijungimo
laikas: 2006-10-05.
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turinti esminés reikSmés sutarties sudarymui, priklauso nuo sutarties rtiSies ir pobiidZio,
Saliy teisinio statuso. Vienokia informacija yra svarbi sudarant draudimo sutartj, kitokia
— medicinos paslaugy sutarti, dar kitokia — akciju pirkimo — pardavimo sutarti. Be to,
Sios pareigos apimciai reikSmés turi ir Saliy teisinis statusas. Verslininky pareiga
atskleisti informacija yra mazesné, nes verslininkai veikia savo rizika, tod¢l patys savo
iniciatyva privalo dométis svarbiomis sutarciai detalémis. Jeigu kita sutarties Salis yra
vartotojas, pareiga atskleisti informacija yra didesné¢, nes vartotojas néra profesionalas,
kai kuriy svarbiy detaliy jis neprivalo ir objektyviai negali Zinoti.”> Jeigu ¥alis
samoningai nuslépé (nutyl€jo) svarbia informacija arba pateiké kitai Saliai iS anksto
Zinoma tikrovés neatitinkancia (melaginga, iSkreipta, klaidinancia) informacija, kaltoji
Salis privalo atlyginti nukentéjusiajai Saliai dél to patirtus nuostolius - visas derybuy
metu turétas iSlaidas (pvz., pasiruoSimo sutarties vykdymui kasStai, mokestis uz
teisininky konsultacijas ir pan.) bei, jei derybu metu saziningoji Salis dél vykstanciy
deryby atsisaké sudaryti sutartis su kitais asmenimis — nesudaryty sutarciy (prarasty
galimybiy) piniging vertg.

Konfidencialumo pareiga. Deryby metu Salys neretai viena kitai atskleidZia

konfidencialia informacija, kuria gali sudaryti komercinés, profesinés paslaptys, ivairi
techniné dokumentacija, finansiné informacija ar kiti nevie$i duomenys. LR CK 6.164
str. 1 d. nustatyta, kad Salis, deryby metu suZinojusi ar gavusi konfidencialia
informacija, privalo jos neatskleisti ar nenaudoti savo tikslams neteisétu biidu nepaisant
to, ar sutartis sudaryta, ar ne. Sig pareiga paZeidusi Salis privalo atlyginti kitai aliai
padarytus nuostolius. PabréZtina, kad pareiga saugoti konfidencialia informacija
atsiranda tada, kai Salis savo pateikiama informacija ivardija kaip konfidencialia.
Galioja prezumpcija, jog deryby metu Saliy apsikeista informacija yra nekonfidenciali.
Tad Salis, kuri yra suinteresuota, kad derybose atskleista informacija ar tam tikra jos
dalis nebuty panaudota nepageidautinais tikslais, turi nurodyti, kad §i informacija yra
konfidenciali. Taciau sutarties pobudis, arba vienos Salies (advokato, gydytojo,
auditoriaus ir pan.) profesinés veiklos ypatumai gali savaime lemti informacijos

konfidencialuma, net ir specialiai to neaptarus.”

» Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 208.

26 Nikita J. Ikisutartiniai santykiai // http://www.litlex.1t/portal/start.asp?act=news& Tema=1&str=16820; prisijungimo
laikas: 2006-10-05.
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Salis, atskleidusi ar neteisétai panaudojusi deryby metu suZinota konfidencialig
informacija, privalo atlyginti kitai Saliai d¢l to patirtus nuostolius. Atlygintiny nuostoliy
suma Siuo atveju gali skirtis priklausomai nuo to, ar Salys buvo sudariusios sutarti dél
informacijos neatskleidimo. Net tuo atveju, jei nukentéjusioji Salis nepatyré jokios
zalos, ji gali iSieSkoti iS kitos Salies Sios neteisétai atskleidziant konfidencialia
informacija tretiesiems asmenims ar naudojant savo asmeniniams tikslams gauta
nauda.”” Tokia nuostata jtvirtinta LR CK 6.164 str. 2 d., kurioje nurodyta, kad
minimallis nuostoliai yra tokio dydzio, kokia yra gauta nauda, iSreikSta pinigais.
Skaiciuojant nuostolius, padarytus tokiais neteisé€tais veiksmais, pagal analogija taip
pat galima taikyti CK 1.116 str. 3 d., tad prie atlygintiny nuostoliy Siuo atveju reikéty
priskirti ir paslapc€iai sukurti, tobulinti, naudoti turétas iSlaidas bei negautas pajamas.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ikisutartinés atsakomybés klausimas gali iSkilti ir po to, kai
sutartis buvo sudaryta, taCiau véliau buvo pripazinta negaliojanCia dél tos priezasties, kad
ikisutartiniuose santykiuose kita Salis elgési netinkamai (pavyzdZiui, sutartis buvo sudaryta apgaulés
biidu).*®
Apibendrinant auks¢iau iSdéstytus teiginius, galima daryti iSvada, kad skolininko civilinés
atsakomybés taikymo pagrindai ikisutartiniuose santykiuose yra bendrosios civilinés atsakomybés
salygos: nuostoliai, neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy ir kalté.
Neteiséti skolininko veiksmai reiSkiasi kaip teisinés pareigos elgtis saZiningai ikisutartiniuose
santykiuose pazeidimas.” Salis, paZeidusi §ia pareiga, privalo atlyginti kitai $aliai nuostolius, kuriy
dydis gali skirtis priklausomai nuo to, kokiais veiksmais ir kurioje derybuy stadijoje pasireiské kaltos
Salies nesaziningumas ir kokias pasekmes tai sukélé. Nuostolius, kilusius dél saziningumo pareigos
pazeidimo deryby metu iki preliminariosios sutarties sudarymo sudaro deryby metu patirtos iSlaidos,
skirtos pasiruoSimui sudaryti sutartj bei prarastos galimybés verté, o konfidencialios informacijos
atskleidimo atveju minimaliais nuostoliais laikoma skolininko gauta nauda.
Pabréztina, kad saziningumo reikalavimo ribos skirtingose valstybése nevienodos -
bendrosios teisés sistemos valstybése reikalavimas elgtis saziningai taikomas tik sutarties vykdymo,

bet ne jos sudarymo stadijai. Pavyzdziui, JAV vieningo komercinio kodekso 1-203 str. nustato, kad

*7 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1; prisijungimo laikas: 2006-10-07.

*® Bron M. Ikisutartiné atsakomybé // http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=1&Str=16952;
prisijungimo laikas 2006-10-11.

¥ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2006 m. rugpjiitis 31 d. nutartis civilingjé byloje UAB ,, Club Baltica“ v. UAB
,Alkesta*, Nr. 3K-3-79/2005, kategorija 42.4; 44.5.2.17.
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kiekviena sutartis sukuria prievole saziningai vykdyti sutartj. Taigi, bendrojoje teis¢je néra

pripaZistama bendrojo pobiidZio pareiga elgtis saZiningai esant ikisutartiniams salntykialms.30

2.2. Nuostoliy atlyginimas paZeidus preliminariaja sutarti

Kai ikisutartiniy santykiy Salys raStu uZzfiksuoja tam tikry vienasaliy ar dviSaliy
Isipareigojimy, vieni i§ tokiy dokumenty Salis teisiSkai jpareigoja, taigi uZ juose nurodyty
isipareigojimy nevykdyma gali atsirasti civiliné (ikisutartin¢) atsakomybe, tuo tarpu kiti gali reiksti
tam tikrus moralinius, bet ne teisinius Saliy isipareigojimus, taigi tokie dokumentai nelaikomi
sukelian¢iais teisiniy padariniy ir prievarta negalima reikalauti jy laikytis. Salys, jformindamos
ikisutartinius susitarimus, jvairiai pavadina pasiraSomus dokumentus: derybu protokolas, ketinimy
protokolas, sutarties projektas, preliminarioji sutartis ar paprasCiausiai — susitarimas. Kilus
ikisutartiniy santykiy dalyviy gincui, apie kiekvieno juy pasiraSyto dokumento esmg ir teising reikSme
bitina spregsti ne pagal Sio dokumento pavadinima, bet pagal jo turinj, aiSkinant ji vadovaujantis
sutar&iy aigkinimo taisyklémis.?!

Teisiniai santykiai, susij¢ su preliminariosios sutarties sudarymu, reglamentuojami LR CK
6.165 str. Preliminariosios sutarties esmé — itvirtinti $aliy isipareigojima ateityje sudaryti kita —
pagrinding — sutartj. Siekiant Sio tikslo, preliminariojoje sutartyje numatomos biisimos sutarties
esminés salygos, kad biity aiSku, kokia konkreCia sutart] isipareigojama sudaryti. Jei minéti
elementai raSytiniame dokumente itvirtinti, nepriklausomai nuo dokumento pavadinimo (ketinimy
protokolas, susitarimas, rankpinigiy sutartis ir pan.), jis laikytinas preliminariaja sutartimi.*
Kadangi sudarius preliminariaja sutartj, Salims atsiranda prievolé per joje nustatyta laika sudaryti
pagrinding sutartj, Sios prievolés paZeidimas yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe.

Pagal LR CK 6.165 str. 4 d. pagrindai atlyginti nuostolius dél preliminariosios sutarties
pazeidimo yra du:

1. Nepagristas vengimas sudaryti pagrinding sutartj; ir

** Mikelénas V. Sutar¢iy teis¢. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 41-42.

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).

32 Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekmés //
http://verslas.banga.lt/lt/patark.printer/4346ac277560a?vbanga2=b824fee2ee84346758b226cc6ffd79d7; prisijungimo
laikas: 2006-02-23.
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2. Nepagristas atsisakymas sudaryti pagrinding sutartj.”’

Taigi, aiSkinantis, ar sutarti paZeidusiai Saliai galima taikyti civiling atsakomybeg, privaloma
iSanalizuoti tokio paZeidimo priezastis, ir tik nustaCius, kad Salis atsisaké¢ ar vengé sudaryti
pagrinding sutart] nepagristai, ji turés atlyginti dél tokiy savo veiksmuy atsiradusius nuostolius.

Nepagristu vengimu sudaryti pagrinding sutart] biity galima laikyti bet kokius prieSingos
Salies neargumentuotus iSsisukin¢jimus, pasyvuma kitos Salies atZvilgiu, netikslios ar net
melagingos informacijos, kuri reikalinga pagrindinei sutar¢iai sudaryti, pateikima ir kitus atvejus,
kurie rodo, kad prieSinga Salis neketina sudaryti pagrindinés, bet kartu nenutraukia ir
preliminariosios sutarties, laukdama, kol sueis preliminariojoje sutartyje numatytas terminas
pagrindinei sutarc¢iai sudaryti.

Nepagristas atsisakymas sudaryti pagrinding sutartj taip pat turéty biiti toks, kad jo nebiity
galima pateisinti objektyviuy aplinkybiy egzistavimu bei Siy aplinkybiu trukdymu sudaryti pagrinding
sutartj. Kalbant apie nepagrista atsisakyma sudaryti pagrinding sutarti, svarbu pazyméti, kad Salys,
sudarydamos preliminariaja sutarti, taip pat gali numatyti atvejus, kada jos gali atsisakyti sudaryti
pagrinding sutarti. Tokie Saliy numatyti atvejai nebus laikomi nepalgristalis.34

Jeigu Salis atsisaké sudaryti sutartj dél kitos Salies kaltés, tai néra Salies kaltés dél atsisakymo
sudaryti sutartj ir atsakomybé¢ jai netaikoma.

Taigi, nejvykdZius preliminariosios sutarties, t. y. nesudarius pagrindinés sutarties,
atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma gali kilti tik tuo atveju, jeigu atsisakyta sudaryti pagrinding
sutart] nepagristai, ir Si atsakomybé gali biiti taikoma tai Saliai, kuri kalta dél atsisakymo ja
sudaryti.”

Reikeéty pabrézti, kad vengiancios ar atsisakiusios sudaryti sutarti Salies negalima priversti
sudaryti pagrindinés sutarties net teismine tvarka, nes priverstinis preliminariosios sutarties
igyvendinimas prieStarauty sutarties laisvés principui.®® Vadinasi, tokiu atveju nukenté&jusiosios
Salies teiséti interesai gali biiti apginti taikant nuostoliy atlyginimo instituta — praktiSkai vienintelj
(nebent Salys preliminariojoje sutartyje biity numaciusios netesybas, arba $alis kreiptysi 1 teisma dél

preliminariosios sutarties pripazinimo pagrindine) paZeistos teisés gynimo buda.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugpjiitis 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Club Baltica*“ v. UAB
,Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kategorija 42.4; 44.5.2.17.

** Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekmés //
http://verslas.banga.lt/lt/patark.printer/4346ac277560a?vbanga2=b824fee2ee84346758b226cc6ffd79d7 ; prisijungimo
laikas: 2006-02-23.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).

3 Gedeikis M., Bliuvaité S. Preliminarioji sutartis // Justitia. 2005, Nr. 4 (58). P. 70.
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Preliminariaja sutart] pazeidusios Salies pareiga atlyginti kitai Saliai nuostolius yra jtvirtinta
LR CK 6.165 str. 4 d. Tad tikslinga iSsiaiSkinti, kas Siuo atveju sudaro atlygintinus nuostolius, ir ar
nuostoliai preliminariosios sutarties paZeidimo atveju suprantami taip pat kaip ir kilg dél pagrindinés
sutarties pazeidimo.

Pagal neteiséto veikimo ir Zalos santyki skiriama tiesioginé ir netiesioginé zala (nuostoliai).
Nekvestionuotina, kad preliminariosios sutarties nevykdymo atveju turi biiti atlyginama tiesioginé
Zala (nuostoliai), t. y. deryby iSlaidos (pvz., kelionés iSlaidos, advokato honoraras, dokumenty
parengimo i§laidos ir pan.), nebent Salys baty susitarusios kitaip.”’ Kai kurie i3laidy atlyginimo
aspektai turi tam tikry ypatumy. Ne bet kokias nukentéjusios Salies faktiSkai patirtas iSlaidas
preliminariajq sutarti pazeidusi Salis, jei ji yra verslininkas, biity jpareigota atlyginti — Lietuvos teis¢
numato, kad nejvykdgs prievolés verslininkas atsako tik uZ tuos nuostolius, kuriuos jis numate ar
galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme ( LR
CK 6.258 str. 4 d.).*

Netiesioginiy nuostoliy atlyginimas paZeidus preliminariaja sutarti yra gana specifiskas.
Minéta, kad pagal LR CK 6.163 str. 2 d. Salys yra laisvos derétis ir neatsako uz tai, kad
nepasiekiamas susitarimas. Taigi ir baigiamajame ikisutartiniy santykiy etape - sudarant
preliminariaja sutartj — dar néra visiSko tikrumo dél to, ar bus sudaryta ir vykdoma pagrindiné
sutartis, nes tai gali lemti ivairios aplinkybés. Be to, nustatyti ir juolab irodyti netiesioginiy nuostoliy
dydi daZnai yra sudétinga. Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad ikisutartiniy prievoliy pazeidimo
atveju gali biiti atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai. Taciau, kaip paZyméjo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, ir ikisutartiniy prievoliy paZeidimo atveju galimos tokios faktin€s ir teisinés situacijos, kai
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principai reikalauty, kad nukentéjusiai saZiningai
ikisutartiniy santykiy Saliai biity kompensuotos ne tik tiesioginése derybose d¢l sutarties sudarymo
turétos iSlaidos, taciau taip pat prarastos konkrecios galimybés piniginé verté, kurios realuma $i Salis
sugebéty pagristi. Sprendziant dél nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti
piniginio atlyginimo uZ prarasta galimybeg, esming reikSme¢ turéty Salies, atsisakancios sudaryti
pagrinding sutarti, veiksmai saZiningumo poZziiiriu: jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi
Salis savo elgesiu sukiir¢ kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, kad sutartis tikrai bus

sudaryta, tai ji, kaip nesazininga S$alis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).

3 Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekmés //
http://verslas.banga.lt/lt/patark.printer/4346ac277560a?vbanga2=b824fee2ee84346758b226cc6ffd79d7; prisijungimo
laikas: 2006-02-23.
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pasitikéjimo sugriovima — ne tik deryby metu turétas islaidas, bet ir prarastos galimybés piniging
vertg. Prarastos galimybés piniginé verté galéty biiti nustatoma taikant LR CK 6.258 str. 5 d.
nurodyta kainy skirtumo principa. Pazymétina, kad, taikant kainy skirtumo principa, kiekvienu
individualiu atveju reikia jvertinti ir nukentéjusios Salies elgesi. Nustacius, kad §i Salis pati elgési
nesaziningai ir savo veiksmais prisidé¢jo prie nuostoliy atsiradimo ar ju padidé¢jimo, kitos Salies
atsakomyb¢ d¢l prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo, remiantis LR CK 6.259 str., gali
biti sumaZzinta arba ji gali buti visiSkai atleista nuo Sios nuostoliy dalies atlyginimo. Taigi tam tikrais
ikisutartiniy prievoliy paZeidimo atvejais gali biiti pagrindas spresti ne tik dél tiesioginiy iSlaidy, bet
ir dél prarastos galimybés piniginés vertés, pagristos realiomis, irodytomis, neiSvengiamomis, o ne
tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis, priteisimo nukentéjusiai saZiningai
preliminariosios sutarties Saliai. Be to, kai nesaZininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo neteiséto
elgesio gauna naudos, sazininga Siy santykiy Salis galéty reikalauti pripazinti Sia nauda jos
nuostoliais, nes fakti§kai nesaZiningos alies gauta nauda ir yra saZiningos Salies patirti nuostoliai.*
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad preliminariosios sutarties sudarymo metu kartais atlieckami
nuostoliy risimi. Pagal preliminariaja sutarti perduodami pinigai gali biiti kaip Saliy sutartas
prievolés {vykdymo uztikrinimo biidas, kuriuo uZtikrinamas i$ anksto Saliy aptarty nuostoliy (angl.
liquidated damages) atlyginimas. Pavyzdziui, Salys preliminariojoje sutartyje susitaria, kad pirkéjo
perduodama suma, jam atsisakius ar vengiant sudaryti sutarti, liks pardavéjui kaip nuostoliy
kompensacija. Taip pat tokie moké&jimai gali biiti atskaitos taSku apskaiciuojant nurodytus Saliy
sutartus nuostolius, kai preliminariaja sutart]i pazeidZia pinigus gaves asmuo. Pavyzdziui, Salys
nustato, kad pardavéjui atsisakius ar vengiant sudaryti pagrinding sutarti, jis privalés sumokeéti
pirkéjui suma, lygia dvigubai gautai sumai, ir $i suma Saliy susitarimu laikoma pirkéjo nuostoliais.
Aptartais atvejais Salys numato galimas preliminariosios sutarties pazeidimo pasekmes ir siekia ju
iSvengti, taigi perduoti pagal preliminariaja sutart] pinigai atlieka skatinamaja ir uztikrinamaja
funkcijas ir gali buti laikomi Saliy susitarimu nustatytu prievolés ivykdymo uZtikrinimo badu.*
PaZymétina, kad kiekvienu atveju labai svarbu jvertinti konkrecios preliminariosios sutarties
Saliy sazininguma, ju apdairuma ir ripestinguma. Taigi teisinés preliminariosios sutarties
nevykdymo pasekmés (tarp ju ir prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas) visada priklauso

nuo konkreciy individualios preliminariosios sutarties ypatumy, jos sudarymo aplinkybiy, tiksly,

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).
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objekto, d¢l kurio tariamasi, specifikos, taip pat teisingumo, saziningumo, saziningos dalykinés
praktikos ir protingumo kriterijuc.41

Apibendrinant Siame skyriuje pateikta medZiaga apie nesaziningos ar netinkamai
besielgiancios Salies prievolg atlyginti nukentéjusiai Saliai nuostolius ikisutartiniy santykiy stadijoje,
galime iSskirti atskira, ypatinga civilinés atsakomybés forma — ikisutarting atsakomybe. Reikéty
atkreipti démesi 1 tai, kad Siuo atveju nuostoliai priteisiami ne uz sutartinés prievolés pazeidima, o
uz nesazininga Salies elgesi sudarant sutart, t. y. pagal deliktinés atsakomybés principus, nes pareiga
elgtis saziningai ar nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui yra
bendro pobiuidZio pareigos, taikytinos ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams.** Kita vertus,
ikisutartiné atsakomybé turéty biti grindZiama deliktinés atsakomybés taisyklémis tik tuomet, jei
Salys dar néra sudariusios jokios sutarties. Taciau, kai Salys elgiasi nesaZiningai po preliminariosios
sutarties, kuri yra laikoma sutarties rasimi, sudarymo, turéty kilti sutartiné, o ne deliktiné
atsakomybé. Europos Teisingumo Teismas taip pat laikosi pozicijos, kad, jei Salys esant
ikisutartiniams santykiams sudaro jpareigojancius susitarimus, nesaZiningas elgesys ar kitokie
veiksmai, paZzeidZiantys susitarima, nelaikomi sukelianCiais delikting atsakomybg, o siejami su

sutarties pazeidimu.*

3. NUOSTOLIU ATLYGINIMAS — VIENA IS SUTARTINES ATSAKOMYBES FORMU

Pagal Lietuvos Respublikos istatymus sutartiné atsakomybé gali pasireiksti dvejopai —
atlyginant nuostolius arba sumokant netesybas (LR CK 6.245 str. 3 d., 6.256 str. 2 d.). Nuostoliy
atlyginimas yra ypatinga sutartinés atsakomybés rusis, nes ja galima taikyti bet kuriuo atveju,
iSskyrus retus atvejus, kurie gali biiti numatyti istatyme arba sutartyje. Todél nuostoliy atlyginimas —

. . e ere . - . . . . « . q- 44
universali (bendra) civilinés atsakomybés rusis, taikoma esant bet kuriems prievoliy pazeidimams.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).

* Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Z. Semenejeva v. GNSB, Nr. 3K-7-
1156/2002, kategorija 31.4.

* Gedeikis M. Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai // Juristas. 2006, Nr. 1. P. 18-19.

4 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 205.
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3.1. Nuostoliy savoka ir sudétis

Sutartinés civilinés atsakomybés taikymas reiSkia, kad nukentéjusysis gauna turtinés
iSraiSkos ekvivalenta vietoje tos vertybés ar objekto, kuris buvo sunaikintas, suZalotas ar kitaip
prarastas. Norint nustatyti, kokio dydzio §is ekvivalentas turéty biiti, padaryta Zala reikia jvertinti
pinigais. Zala, jvertinta pinigais, yra vadinama nuostoliais (angl. damages).* Vadinasi, nuostoliai
turéty buti apibiidinami kaip turtinis, piniginis asmens praradimy jvertinimas, t. y. kaip pinigais
iSreikSta prarasto, sunaikinto ar suZaloto turto verté, kitokios asmens piniginés iSlaidos, turétos
siekiant kompensuoti ar atstatyti ankstesng paZeisto objekto bukle.*®

Savoka ,,nuostoliai“, vartojama civilinéje teis€je, skiriasi nuo tapaciy savoky, vartojamy
ekonomikos moksle ir realioje iikinéje praktikoje, nes nuostoliai, suvokiami kaip ekonominé
kategorija, nebitinai yra neteiséty veiksmy padarinys, tuo tarpu juridine prasme nuostoliai yra
neteisétais veiksmais sukeltos neigiamos pasekmés nukentéjusiojo turtinei sriciai."’

»Nuostoliy®“ savoka gali buti vartojama ne tik Zalos piniginés iSraiSkos prasme, bet ir
pazymint sutartinés atsakomybeés formos skirtuma nuo deliktinés atsakomybés, nes LR CK 6.245 str.
4 d. nurodyta, kad deliktinés atsakomybés atveju atsiranda turtiné prievolé dé¢l Zalos, kuri nesusijusi
su sutartiniais santykiais. Taigi, deliktinés atsakomybés atveju kalbama apie Zalos atlyginima, o
sutartinés atsakomybés atvejais — apie nuostoliy atlyginima.

Atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma atsiranda tada, kai asmuo patiria nuostoliy dél
civilinio teisinio santykio paZeidimo, t. y. patiria neigiamy pasekmiy savo turtinéje srityje.
Nuostoliais laikomas bet kuris kreditoriaus turtiniy gérybiy sumazéjimas, kurio negalima atstatyti
natiira. Kai pradinés padéties natiira atstatyti negalima, atsiranda pareiga atlyginti nuostolius, t. y.
kompensuoti turtiniy gérybiy sumazéjima pinigais. Taciau nuostoliai atsiranda ne tiktai sumazéjus
kreditoriaus turtinéms gérybéms natira. Biina atvejy, kai paZeidus prievol¢ sumazéja kreditoriaus
piniginés 1¢Sos. Pvz., tiekéjas pagal tiekimo sutart] nepatieké pirkéjui Zaliavos, o Sis negal¢jo
pagaminti produkcijos ir patiekti ja pagal tiekimo sutartj. Dél Siy prieZasCiy jis turéjo mokeéti
netesybas, kurios nurodytuoju atveju yra nuostoliai.*® Tad labai logiskas yra Zalos skirstymas pagal
neteiséto veikimo ar neveikimo ir Zalos santyki. Remiantis Siuo kriterijumi, jau nuo Senovés Romos

laiky yra Zinomas Zalos skirstymas i tiesioging — realig Zala (angl. direct damage) ir netiesioging

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.143.

%6 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.143-144.

47 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 205-206.

* Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 432.
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7ala — negautas pajamas (angl. lost profir).* Kadangi Zala, {vertinta pinigais, laikoma nuostoliais, tai
nuostoliai taip pat, kaip ir Zala, yra skirstomi { tiesioginius (realius) ir netiesioginius. Kad nuostoliai
susideda i$ Siy dviejy rasiy yra itvirtinta ir LR CK 6.249 str. 1 d., pagal kuria Zala yra asmens turto
netekimas arba suZalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo biity gavgs, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmuy.

Tiesioginiai, taip pat vadinami pozityviais, nuostoliai pasireiSkia esamy turtiniy vertybiy
sunaikinimu, jy vertés sumazéjimu ar turtinés padéties graZzinimu i ankstesng padéti. Tokiems
nuostoliams priklauso iSlaidos, kurias turéjo zala patyrgs asmuo, atkurdamas savo pazeista, prarasta
ar sugadintg turta.”’ Tai Zalingy pasekmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to biitinos islaidos nuostoliui
paléallinti.5 !

Netiesioginiai nuostoliai yra dél neteiséty veiksmuy patiriamos iSlaidos arba turto
sumazéjimas. Netiesioginiai (negatyviis) nuostoliai pasireiSkia tam tikry materialiyjy vertybiu
negavimu, negauta nauda. Jie apima negautas pajamas, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity buve
neteisety veiksmy. Negautos pajamos yra praradimai, atsirandantys dél Zalos padarymo
pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas pelnui, pajamoms gauti.’”> Tai yra kreditoriaus
numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kurias gauti sutrukdé skolininko neteiséti veiksmai. Kaip
rodo Lietuvos teismu praktika, netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) atlyginami tik
atsizvelgiant | ju buvimo realuma. Bylos S$alis, reikSdama reikalavima dél negauty pajamy
priteisimo, turi biti tikra, jog ji patyré faktiniy nuostoliy, pasireiSkian¢iy negautomis pajamomis, dél
sutarties kontrahento veiksmy pasekmiy. Siuo atzvilgiu teisiskai reik§mingos sutartinés atsakomybés
taikymo galimumui visos nustatytinos bendrosios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai,
padaryti nuostoliai, Siy salygu prieZastinis rySys, taip pat Zala padariusiojo bei atsakingo asmens
kalte.”® Biitina atsizvelgti i realias kreditoriaus galimybes gauti tokiy pajamuy, jo ankstesnes pajamas,
taip pat jo pasiruo§ima ir priemones, kuriy jis émeési sickdamas tokiy pajamy.”* Kadangi negautos

pajamos reiskia negauta pelna, t. y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusiojo padétis, todél jas

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 144,

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teisé¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 206.

31 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teisé¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 192.

32 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 144,

> Lietuvos AukgGiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Valstybés jmoné Valstybés turto
fondas v. UAB “BanduZiai”, Nr. 3K-3-1177/2003, kategorija 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.
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skaiCiuojant turi biiti atmetamos iSlaidy, kuriy bity turéjgs nukentéjusysis, pvz., mokesciai ir
kitokios iSlaidos. Ju dydi turi irodyti ieskovas.”

Prie nukentéjusiojo negauty pajamy taip pat gali buiti priskirta nauda, kuria gavo atsakingas
asmuo (skolininkas) dél savo neteiséty veiksmu (LR CK 6.249 str. 2 d.). Teismas gali pripaZinti
kreditoriaus nuostoliais atsakovo gauta nauda, jeigu konstatuoja, kad kreditoriaus turtinis interesas
del teisiy pazeidimo nukentéjo tokiu mastu, kiek neteisétai veikgs asmuo gavo naudos. Pvz.,
panaudodamas kito asmens kirini arba atskleidgs komercing paslapti asmuo neteisétai gauna
atlyginima. Taigi, tokiais atvejais atsakovo nauda i§ esmés yra nukentéjusiojo negautos pajamos.

Be to, LR CK 6.258 str. 5 d. (analogiSka nuostata itvirtinta ir UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principy 7.4.5 str.) nustato, kad, jeigu Salis nutrauké sutarti dél to, kad kita Salis
ja pazeidg, ir per protinga termina sudaré nutraukta sutarti pakeiciancia sutarti, ji turi teisg reikalauti
i$ sutart] pazeidusios Salies kainuy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. Sie
nuostoliai prie netiesioginiy nuostoliy priskiriami, kuomet yra sudaryta, pvz. pirkimo — pardavimo ar
paslaugy sutartis, kurios skolininkas nevykdo, o kreditorius sudaro tokia pacia sutartj su kitu
skolininku. Dél kainy pasikeitimo, infliacijos tokiu atveju, jei kreditorius perka prekes, jam gali tekti
mokéti brangiau (Siuo atveju netiesioginiai nuostoliai pasireik§ kaip papildomos kreditoriaus
iSlaidos), ir atvirksciai, jei parduoda — gali parduoti pigiau, nei biity pardaves pirmajam skolininkui
(Sie nuostoliai pasireiks kaip negautos pajamos). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. gruodZio
8 d. nutartyje civilinéje byloje Valstybés jmoné Valstybés turto fondas v. UAB “BanduZiai” yra
pasisakes, kad negautos pajamos parduodamo turto atzvilgiu yra dvejopo pobiidZio: negauta
parduodamos prekés kaina kontrahentui nejvykdzius pirkimo — pardavimo sutarties bei parduodamo
turto vertés praradimas, kuomet preké véliau kitam pirkéjui parduodama uz mazesng kaing (LR CK
6.258 str. 5 d.). Tod¢l sprendZiant, ar ieSkovas i§ tikryjy negavo pajamuy, kuriy jis galéjo pagristai
tiketis, turi biiti atsizvelgiama | parduodamo daikto rinkos verte bei vertés pokyti. Tai pagrindinis
kriterijus, apsprendziantis, esant parduodamo daikto vertés praradimui, netiesioginiy nuostoliy
(negauty pajamy) dydi. Jeigu, nesant jokiuy ypatingy aplinkybiy, dél kuriy galéjo objektyviai
sumazeéti parduodamo daikto verté¢ ir nepraéjus pakankamai ilgam laiko tarpui nuo pirmosios
pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo, kuomet pirkéjas nejvykdo sutarties, daikto pardavéjas
antra karta sudaro pirkimo — pardavimo sutart] uz Zymiai maZesng kaina, tokiu atveju pardavéjas turi
teisg¢ reikalauti i§ prievolés neivykdZiusio pirmojo pirkéjo kainy skirtumo kompensavimo, bet tik

tuomet, jei jrodyty, jog parduodamas daikta antrajam pirkéjui pardavéjas buvo i§ tiesy suinteresuotas

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.
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ir i{déjo maksimalias pastangas tam, kad tas daiktas antrajam pirkéjui butuy parduotas kuo auksStesne
kaina.”

Prie netiesioginiy nuostoliy taip pat priskirtinos iSlaidos, atsiradusios kaip padarytos Zalos
papildomas rezultatas arba yra biitinos siekiant Zalos atlyginimo. Tokios iSlaidos yra nurodytos LR
CK 6.249 str. 4 d.: 1) protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumaZzinti; 2) protingos
iSlaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos ivertinimu; bei 3) protingos islaidos, susijusios
su nuostoliy ifieskojimu ne teismo tvarka. Sios ilaidos néra tiesiogiai salygotos Zalingy pasekmiy,
taCiau jos yra skirtos kreditoriaus prarasto turto apsaugai, jvertinimui ir atkirimui. Esminis iSlaidy
pozymis yra tas, kad dél susidariusios padéties kreditorius yra priverstas jas daryti. Tod¢l gali biti
atlyginamos tik tos iSlaidos, kurios buvo bitinai reikalingos ir yra protingo dydZio. Neprotingas
iSlaidas (pvz., nukentéjusiajam Zalos dydZiui nustatyti samdZius kelis ekspertus, nors Sitai galéjes
padaryti ir vienas ekspertas) teismas, remdamasis protingumo kriterijumi, sumaZina.”’

Auksciau buvo kalbéta tik apie materialiy (turtiniy) vertybiuy praradima ir ju atlyginima,
taCiau nereikéty pamirSti ir neturtinés Zalos, kurios atlyginimo galimybés Lietuvoje sutartiniuose
santykiuose yra gana ribotos. Pagal LR CK 6.250 str. 1 d. neturtin¢ Zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija,
paZzeminimas, reputacijos pablog¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais. Nors apibréZime jvardintos pasekmés daug dazniau kyla i§ delikty, taciau ir kilus sutartinei
atsakomybei yra atvejy, kada galima reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo. Neturtinés Zalos
atlyginimas ypac¢ aktualus, kai pazeidziamos sutartys, tur¢jusios kreditoriui suteikti tam tikrus
emocinius ar dvasinius iSgyvenimus (pvz., turizmo paslaugy sutartys). Sutarties pazeidimo atveju
neturtiné Zala gali pasireikSti asmens dvasiniu sukrétimu, emociniais iSgyvenimais, reputacijos
pablogé¢jimu ir pan. Neturtiné Zala, iSreikSta pinigais, priskiriama prie bendryjuy nuostoliy, todeél ju
dydis neirodin¢jamas, o nustatomas teismo pagal istatymuose itvirtintus Kkriterijus. Lietuvoje
neturtin¢ Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Jeigu istatyme specialiai jos atlyginimas
nenustatytas, ji neatlyginama. LR CK numato vos kelis neturtinés Zalos atlyginimo atvejus, kai Salis
sieja sutartiniai santykiai: nukentéjusysis gali reikalauti atlyginti ir neturting Zala, kai sudarytas
sandoris yra pripazistamas negaliojanc¢iu dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo, taip pat d¢l Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi ar dé¢l susidéjusiy

sunkiy aplinkybiy (LR CK 1.91 str. 4 d.), taip pat, kai sudarius turizmo paslaugy sutarti, dél

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Valstybés jmoné Valstybés turto
fondas v. UAB “BanduZiai”, Nr. 3K-3-1177/2003, kategorija 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 343.
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netinkamo sutarties vykdymo, uz kurj atsako kelionés organizatorius, turisto pagristi ir protingi
lukesciai neiSsipildo ir dél to turistas lieka kelione nepatenkintas (LR CK 6.754 str. 5 d.) bei, kai
draudikas atskleidZia konfidencialia informacija apie draudéja, apdrausta asmenj ar naudos gavéja
(LR CK 6.995 str.). Lietuvos teismy praktika dél neturtinés zalos priteisimo sutartiniuose
santykiuose nors ir labai negausi, tatiau tokiy atvejy kai neturtiné Zala buvo priteista yra.”®

Vertinant nuostata, kad neturtiné Zala atlyginama tik istatymy numatytais atvejais, iSkyla
klausimas, ar Salys gali §ig istatymo norma ignoruoti ir numatyti neturtinés Zalos atlyginima
sutartyje. Nors istatyme tiesioginio draudimo dél negalimumo susitarti dél neturtinés zalos
atlyginimo néra, taciau LR CK 6.252 str. 2 d. jtvirtinta, kad Salys savo susitarimu negali pakeisti
imperatyviyju teisés normy, nustatanéiy civiling atsakomybe, jos forma ar dydi. Salys tarpusavio
sutartyje gali iSspresti tik tuos civilinés atsakomybés klausimus, kurie yra sureguliuoti
dispozityviomis teisés normomis. Tad norint atsakyti 1 klausima dél galimumo susitarti dél
neturtinés Zalos atlyginimo, reikia iSsiaiskinti, ar LR CK 6.250 str. 2 d. jtvirtinta nuostata yra
imperatyvi. Istatymu leidéjas, nurodydamas, kad tik istatymy nurodytais atvejais yra galimas
neturtinés Zalos atlyginimas, Sia nuostata tuo paciu tarsi paneigia kity alternatyvy, tokiuy kaip
susitarimo dél neturtinés Zalos atlyginimo, galimybg. Vadinasi, LR CK 6.250 str. 2 d. reikéty
suprasti kaip imperatyvia teis€s norma, todél Saliy susitarima dél neturtinés Zalos atlyginimo kitais,
nei jstatyme numatytais atvejais, reikéty laikyti negaliojanciu.

Autoriaus nuomone, nuostata, kad neturtiné Zala yra atlyginama tik istatymo nustatytais
atvejais nevisiSkai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. jtvirtinta Zalos atlyginimo
principa. Jis turéty biiti suprantamas kaip nurodymas priimti tokius jstatymus, kuriuose bty
numatytas Zalos atlyginimas visais atvejais, kada ji padaryta. Tuo tarpu LR CK 6.250 str. 2 d.
nurodoma, kad neturtiné Zala atlyginama tik istatymy nurodytais atvejais, o tai reisSkia, kad kitais
atvejais neturtiné Zala nekompensuojama. Si nuostata Zymiai susiaurina asmens galimybes gauti
visiSka nuostoliy atlyginima. Atkreiptinas démesys i tai, kad tarptautiniai sutarciy teisé€s aktai,
kuriais remiantis buvo parengta LR CK sutarciy teisés dalis numato gerokai platesni neturtinés Zalos
atlyginima. Europos sutarCiy teisés principy 9.501 str. numatyta, kad sutarties pazeidimu padaroma
Zala sudaro tiesioginé Zala, neturtin¢ zala ir biisimoji Zala. Taigi be tradiciSkai Zinomy tiesioginiy
nuostoliy ir negauty pajamuy, | nuostoliy dydj itraukti ir dé¢l dvasiniy iSgyvenimy kil¢ nuostoliai.

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 7.4.2. str. 2 d. taip pat numatyta, kad de¢l

% Pvz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Gediminas Vilmantas Janusauskas,
Diana JanuSauskiené ir Kristina JanuSauskaité v. UAB ,,Novaturas “, Nr. 3K-3-524/2004, kategorija 16.9.; 39.6.2.13.;
39.7.;49.3.; 54.
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sutarties nevykdymo patirta zala gali buti ir nepiniginé, apimanti dvasinius iSgyvenimus ir emocing
depresija. Remiantis $iais teisés aktais, atlyginama tokia Zala, kuria, kaip sutarties neivykdymo
padarinius, sutarti paZeidusi Salis numaté ar galéjo numatyti sutarties sudarymo metu (Europos
sutarCiy teisés principy 9.503 str. ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principu 7.4.4
str.). Kadangi aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos sutar¢iy teisés normas, biitina remtis
minétais tarptautiniais dokumentais, sitlytina iSplésti neturtinés Zalos atlyginimo sutartiniuose
santykiuose galimybes Lietuvos Respublikoje ir nuostata, kad neturtiné Zala atlyginama tik istatymuy
nustatytais atvejais, pakeisti | nuostata, kad atlyginama tik tokia neturtin¢ Zala, kuria Salis, turinti
atlyginti nuostolius, numaté¢ ar gal¢jo protingai numatyti sudarydama sutartj, kaip tikéting prievolés
neivykdymo pasekmg.

Taigi, remiantis auks$ciau iSdéstyta medziaga, dél sutarties neivykdymo nukentéjusioji Salis
turi teis¢ 1 nuostoliy, kurie susideda i$ tiesioginiy iSlaidy, negauty pajamy, atsakovo gautos naudos,
kainy skirtumo, netiesioginiy iSlaidy, atsiradusiy kaip padarytos Zalos papildomas rezultatas, bei

istatymy numatytais atvejais neturtinés Zalos, atlyginima.

3.2. Nuostoliy poZymiai ir skirtumai nuo netesyby

Kadangi nuostoliai néra vienintel¢ sutartinés atsakomybés forma, norint visapusiskai ir
iSsamiai suprasti nuostoliy esme bei ju taikymo ypatumus, tikslinga aptarti, kuo jie skiriasi nuo kitos
sutartinés atsakomybés formos - netesyby, taip iSrySkinant tik nuostoliams biidingus bruoZus.

Atsakomybeé nuostoliy atlyginimo forma atsiranda tada, kai asmuo patiria nuostoliy dél
sutarties pazeidimo, t. y. patiria neigiamy pasekmiy savo turting¢je srityje. Tuo tarpu sutartj pazeidusi
Salis netesybas turi sumokéti net tuo atveju, jei kita Salis dé¢l sutarties pazeidimo nepatyré jokiy
nuostoliy (Zinoma, tik tuo atveju, jei Salys netesybas buvo numaciusios sutartyje). Tad galima daryti
iSvada, kad netesybuy iSieskojimo atveju nereikia irodinéti visy civilinés atsakomybés pagrindy
(nereikia, kad buty nuostoliai ir priezastinis rySys tarp sutarties paZeidimo ir atsiradusiy nuostoliuy).
Tam, kad baty atlyginti nuostoliai turi biiti nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos. Siuo
atzvilgiu netesybos, gresianCios sutarties pazeidimo atveju, labiau skatina skolininka ivykdyti
prievolg, o kreditoriui tarnauja kaip prievolés {vykdymo uZtikrinimo priemon¢, atlyginama net tuo
atveju, jei kreditorius zalos d¢l sutarties neivykdymo nepatiria arba neturi jrodymu, kad ja patyré.

Be to, iSieSkant nuostolius, kreditorius turi jrodyti ne tik tai, kad juy patyré, bet dar reikia

apskaiciuoti juy tiksly dydi, nes nuostoliai, prieSingai nei netesybos, néra i§ anksto nustatytas,
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apibréZtas ir $alims Zinomas dydis. Zinoma, Salys gali susitarti dél nuostoliy konkretaus dydZio arba
tam tikry konkreciy nuostoliy atlyginimo, taciau realtis nuostoliai paaiskéja tik neivykdzius sutarties
ar netinkamai ja vykdant — kreditorius yra priverstas daryti tam tikras bitinas iSlaidas, nuostoliai gali
didéti skolininkui laiku nevykdant prievolés atlyginti Zala (pvz., negautos pajamos).

Nuostoliai yra objektyvus sutarties pazeidimo rezultatas. Jie negali biti diferencijuojami
pagal atitinkamy prievoliy reikémingumq59 ar pagal tai, kokia sutarties salyga pazeista. Tuo tarpu
netesyby atveju gali biiti nustatomos skirtingos baudos ar delspinigiai uz skirtingus pazeidimus.

Nuostoliams ir netesyboms iSieSkoti yra nustatyti skirtingi ieSkinio senaties terminai.
IeSkiniams dél nuostoliy atlyginimo yra nustatytas treju mety ieskinio senaties terminas (LR CK
1.125 str. 8 d.), o ieskinji dé¢l netesyby iSieSkojimo asmuo gali pareik$ti per sutrumpinta SeSiy
ménesiy terming (LR CK 1.125 str. 5 d.). Siuo atZvilgiu jstatymas kreditoriui suteikia palankesnes
salygas nuostoliy iSieSkojimui.

Taigi, nuostoliai néra i§ anksto Zinomas ar apibréztas dydis, jie iSaiSkéja tik po sutarties
pazeidimo kaip objektyvus sutarties neivykdymo rezultatas ir tam, kad jie bty atlyginti turi bti

nustatytos visos sutartinés atsakomybes salygos bei apskaiciuotas tikslus juy dydis.

3.3. Nuostoliy atlyginimo funkcijos

Kadangi nuostoliai yra viena i§ sutartinés civilinés atsakomybeés formuy, tai juy atlyginimo
funkcijos (tikslai) yra tos pacios.

Pagrindiné nuostoliy atlyginimo funkcija yra kompensaciné. Tai reiSkia, kad pagrindinis
nuostoliy atlyginimo tikslas, ju kompensavimo paskirtis yra Salies atstatymas i tokia padéti, kurioje
ji buty buvusi, jei sutartis biity buvusi jvykdyta tinkamai. UZ ta pat] sutarties paZeidimo fakta
nuostoliai negali buti iSieSkomi du kartus, kreditorius taip pat negali reikalauti atlyginti nuostoliy,
atsiradusiy jam paciam atitinkamomis aplinkybémis nesiémus protingy veiksmy, kurie buty padéje
nuostolius sumazinti. Apskai¢iuojant nuostoliy dydi, atsizvelgiama | mokesCiuy istatymus, ir
paprastai i$ apskai¢iuotos sumos yra atimama suma, kuria kreditorius normaliomis salygomis biity
sumokéjes mokesCiu forma. Visos Sios taisyklés igalina iSvengti nepagristo kreditoriaus
praturtéjimo. Kompensaciné nuostoliy funkcija salygoja ir vieng i§ pagrindiniy nuostoliy atlyginimo
principy — visiSko nuostoliy atlyginimo principa. Nukentéjusiajai Saliai turi buti atlyginta visa jai

padaryta Zala, kompensuoti visi praradimai, taCiau dél to ji neturi nepagristai praturtéti. Taigi,

¥ Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 435.
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nuostoliy atlyginimu siekiama, kad nukentéjusioji Salis biity sugrazinta { padéti, kurioje ji biity
atsidiirusi, jei nebiity buve neteiséty veiksmy (tiek, kiek tai leidZia piniginis nuostoliy pobidis).
Nuostoliy atlyginimu nesiekiama nubausti sutarties nejvykdzZiusi asmeni. Net jei kai kuriose
situacijose Salj, ketinanCia paZzeisti sutarti, nuo to ja sulaiko mintis apie nuostoliy atlyginima, arba
Salis, paZeidusi sutarti, dél nuostoliy atlyginimo patiria Zymy savo turto sumazéjima, Sios pasekmes
niekada néra pagrindinis nuostoliy kompensavimo tikslas. Pvz., jei Salis dél sutarties paZeidimo
realiy nuostoliy nepatyre, jai gali buti priteisti tik nominalls nuostoliai (angl. nominal damages).
Arba, jei prekiu pirkimo-pardavimo sutarties paZeidimo atveju pirkéjas turi galimybe nusipirkti
tokias pacias prekes uZ tokia pacia ar Zemesne kaina, nuostoliai nebus atlyginami.*’

Taciau kompensaciné nuostoliy atlyginimo funkcija nepaneigia kitos, papildomos, jos
funkcijos — prevencinés. Supratimas, kad sutarties neivykdymas sukels pareiga atlyginti nuostolius,
t. y. patirti tam tikry iSlaidy, veikia prevenciskai. Tac¢iau $i funkcija, lyginant su kompensacine
funkcija, pripaZistama antraeile.

Kai kurie autoriai iSskiria civilinés atsakomybés informacing ir stimuliavimo funkcijas.
Kalbant apie nuostoliy atlyginima, informavimas ir stimuliavimas yra labiau lydimieji reiSkiniai, nes
nuostoliy atlyginimu specialiai Siy tiksly néra siekiama. Faktai, kad fizinis ar juridinis asmuo
nesilaiko savo sutartiniy jsipareigojimu gali sukurti tokio asmens, kaip nepatikimo ar nesaZiningo
partnerio {vaizdj. Tai informuoja galimus tokio asmens kontrahentus, skatina juos biiti atsargesniais
sudarant sandorius su tokiais asmenimis. Realus ir efektyvus sutartinés civilinés atsakomybés
taikymas (tai reiSkia ir nuostoliy atlyginima) skatina sutartiniy santykiy subjektus vykdyti savo
sutartinius isipareigojimus. D¢l to stipréja sutartiniy santykiy stabilumas, auga verslo partneriy
pasitikéjimas vienas kitu, o tai skatina saZininga ir stabily versla. Siuo atveju informaciné ir
stimuliavimo funkcija nelaikytina savarankiSka, o tik kaip sutartinés atsakomybes taikymo pasekmé.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad pagrindiné nuostoliy atlyginimo funkcija yra
kompensacing, taciau nereikéty nuvertinti ir prevencinés bei stimuliavimo ir informavimo funkcijuy,

laikytiny antraeilémis (papildomomis) nuostoliy atlyginimo funkcijomis.

% Stone R. The Modern Law of Contract. London: Canvendish Publishing Limited, 2005. P. 539-540.
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3.4. Nuostoliy atlyginimo principai

Kaip minéta ankstesniame skyriuje, pagrindiné kompensaciné nuostoliy atlyginimo funkcija
salygoja esmini ju atlyginimo principa — visiSko nuostoliy atlyginimo principa. Tai tradicinis
visuotinai pripazintas ir taikomas civilinés teisés principas.

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 7.4.2 str. jtvirtinta, kad d¢l sutarties
nevykdymo padaryta Zala nukentéjusiajai Saliai turi biiti atlyginama visiskai. Tokia zala apima bet
kokius patirtus nuostolius ir negautas pajamas, iskaitant ir tas, kurios atsirado siekiant iSvengti Zalos
ar iSlaidy. Tokia zala gali buiti nepiniginé, kuri apima, pvz., dvasinius iSgyvenimus ar emocing
depresija. Beveik analogiska nuostata jtvirtinta ir LR CK 6.251 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad
nuostoliai turi buti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai istatymai arba sutartis nustato ribota
atsakomybe.

Visisko nuostoliy atlyginimo principas reiSkia, jog Zala butina tiksliai jvertinti, kad
nukentéjusiajam bty atlyginta tiek, kiek jis is tiesy prarado. Jeigu atlyginama daugiau nei i$ tikryju
padaryta Zalos, Sis principas paZeidZiamas, nes civiliné atsakomybé¢ tokiu atveju atlieka ne tik
kompensavimo, bet ir baudimo funkcija. Tai, ka nukentejusysis gavo daugiau, nei jam padaryta
nuostoliy, gali buti kvalifikuojama kaip nepagristas praturtéjimas. Ir atvirk$ciai, ne visiSkas Zalos
atlyginimas taip pat pazeisty aptariama principa, nes civiliné atsakomybé ne visiSkai atlikty
kompensavimo funkcija. Kad Sis principas nebiity paZeistas, nukentéjusysis privalo tiksliai jrodyti
jam padarytos Zalos dydi. Tik iSimtiniais atvejais, kai Zalos tiksliai irodyti objektyviai neimanoma,
teismas turi teisg pats nustatyti galutini Zalos dydi.61

Istatyminé visiSko nuostoliy atlyginimo paskirtis yra, atsakingam uZ padaryta Zala asmeniui
(skolininkui prievoléje) atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesioginius nuostolius, grazinti Salis { iki
teisés pazeidimo (prievolés neivykdymo) buvusia padéti, adekvaciai kompensuojant
nukentéjusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirta nuostoliy dydi.62

Net ir bidamas pagrindiniu, visiSko nuostoliy atlyginimo principas néra absoliutus — LR CK
6.251 str. 1 d. numato Sio principo iSimtj — ribotos atsakomybés galimybe. Tokia iSimtis gali biiti
numatyta istatyme arba Salys ribotos atsakomybés salyga gali itraukti i sudaroma sutarti. Sutartiné

atsakomybé gali biiti ribojama ivairiais budais. Pvz., gali biiti nurodyta, kad atlyginami tik

®1 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 346.

%2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Valstybés jmoné Valstybés turto
fondas v. UAB “BanduZiai”, Nr. 3K-3-1177/2003, kategorija 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.
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tiesioginiai nuostoliai, o negautos pajamos neatlyginamos, gali biiti numatytas maksimalus
atlygintiny nuostoliy dydis ir pan.

Saliy teisé¢ riboti savo civiling atsakomybe taip pat néra absoliuti. LR CK 6.252 str. 1 d.
numatyta, kad Salys neturi teisés riboti civilinés atsakomybés, jeigu Zala padaroma tyCia ar dél
didelio neatsargumo. Be abejo, nuostoliy atlyginime turi buiti vadovaujamasi ir vienais i$ pagrindiniy
civilinés teisés principy — teisingumu, protingumu ir sagZiningumu. Pagal LR CK 1.5 str. 2 d. Salys,
nustatydamos savo tarpusavio teises ir pareigas, turi vadovautis teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais. Tad, nustacius, kad Saliy susitarimas riboti atsakomybg neatitinka Siy
principy (pvz. savo atsakomybe vartotojui vienaSaliSkai riboja paslaugu teikéjas), toks susitarimas
gali buti pripazintas negaliojanciu.

Dar viena visiSko nuostoliy atlyginimo principo iSimtis numatyta LR CK 6.251 str. 2 d.,
kurioje teigiama, kad atsiZvelgdamas i civilinés atsakomybés prigimti, Saliy turting padéti, ju
tarpusavio santykius teismas gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visiSko nuostoliy
atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Teismas tai gali padaryti tiek savo iniciatyva,
tiek atsakovo praiymu. Si norma teismui leidZia jgyvendinti teisingumo, saZiningumo ir protingumo
principus tais atvejais, kai visiSko nuostoliy atlyginimo principo igyvendinimas sukelty atsakovui
arba kitiems asmenims labai sunkiu padariniy, todé¢l visiSkas nuostoliy atlyginimas paZeisty Siuos
principus. Taciau, kadangi nustato visiSko nuostoliy atlyginimo principo iSimti, $i norma turi biti
taikoma labai atsargiai, ir tik iSimtiniais atvejais, kai saZiningumas, teisingumas ir protingumas i$
tiesy reikalauja sumazinti nuostoliy dydi.63

Taigi, pagrindinis nuostoliy atlyginimo principas yra visiSko nuostoliy atlyginimo principas,
tatiau, atsizvelgiant i teisingumo, protingumo ir saZiningumo principus, jis gali bati ribojamas. Si
situacija kartais vadinama visiS8ko nuostoliy atlyginimo ir teisingo Zalos atlyginimo (angl. just
compensation) principy konfliktu. Tai reisSkia, kad Zala turi buti atlyginama ne mechaniskai, taikant
visiSko nuostoliy atlyginimo principa, o stengiantis ja atlyginti protingai ir saZiningai (angl.

. .| 64
reasonable and fair compensation).

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 347.
% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 144,
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3.5. Nuostoliy atlyginimo salygos

Kadangi civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik esant tam tikrai juridiniy fakty visumai, t. y.
egzistuojant tam tikroms salygoms, reikia iSsiaiSkinti, kokias salygas biitina nustatyti nuostoliy
atlyginimo atveju.

LR CK pvardija Sias civilinés atsakomybés salygas:

1. Neteiséti veiksmai (LR CK 6.246 str.);

2. Priezastinis rySys (LR CK 6.247 str.);

3. Kalté (LR CK 6.248 str.);

4. Zalair nuostoliai (LR CK 6.249 str.).

Toliau tikslinga bent trumpai aptarti kiekvienos i Siy salygu nustatymo specifika norint

iSieSkoti nuostoliy atlyginima.

3.5.1. Neteiséti veiksmai

Sutartiné civiliné atsakomybé gali atsirasti tik tada, kai asmens veiksmai nesiderina su teisés
nustatytu elgesio standartu. Jeigu asmens veikla teisés pozilriu yra nepriekaiStinga, jo civiliné
atsakomybé uz zala, atsiradusig dél veiklos, yra negalima. Neteisétumas civilingje teis¢je daugeliu
atvejy yra reliatyvi savoka, priklausanti nuo daugelio konkreciy aplinkybiy. Antai tas pats veiksmas
vienais atvejais gali buti teisétas, kitais — neteisétas.®

Sutartiniuose teisiniuose santykiuose konkrecias Saliy teises ir pareigas nustato istatymai ir
sutartis. Be to, Salys privalo laikytis bendro pobiidZio reikalavimy — saZiningumo, ekonomiSkumo ir
pan., kurie taip pat neretai numatyti istatyme. Neteiséty veiksmy, kaip istatymo, sutarties ar bendro
pobiidzio pareigos pazeidimo samprata jtvirtinta ir LR CK 6.246 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad
civiliné¢ atsakomybé¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudZia atlikti (neteisétas
veikimas), arba pazeidus bendro pobiidZio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai.

Veiksmy neteisétumas reiSkia asmeniui nustatytos teisinés pareigos pazeidima. Teisiné

pareiga gali biiti pazeidziama suteikta teise naudojantis ne pagal paskirt] arba perZengiant leistinas

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 103.
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ribas, t. y. piktnaudZiaujant teise.®® Neteisétumas gali pasireik§ti dvejopai — neteisétais aktyviais
veiksmais (veikimu) arba neteisétu pasyviu elgesiu (neveikimu). Neveikimas yra neteisétas elgesys
tik tada, kai skolininkas tur¢jo pareiga veikti, bet jos nevykdé dél nepateisinamy prieiaséiq.67

Sutartiniuose santykiuose dazniausiai neteiséti veiksmai pasireiSkia sutarties pazeidimu (ang.
breach of contract). Atkreiptinas démesys | tai, kad sutartinei atsakomybei atsirasti veiksmy
neteiseétumo salyga néra taip svarbi. UZtenka pasakyti, kad bet koks sutarties nevykdymas ar
netinkamas vykdymas yra a priori teisés normy pazeidimas. Be to, nustatant veiksmy prieSinguma
teisei sutartiniuose santykiuose gali biiti situaciju, kai skolininkas paZeidZia sutarties salyga, niekaip
nesureguliuota nei dispozityvia norma, nei komerciniy paprociy, nei {prastai reiSkiamais
reikalavimais, nes Salys gali reguliuoti savo tarpusavio santykius iSimtinai sutarties nuostatomis,
sudaryti istatymuose neaptartas sutartis. Tokiu atveju sunku bty nustatyti, ka gi skolininkas
konkreciai pazeidé. Todél veiksmuy neteisétuma Cia reikéty vertinti kaip sutarties salygos pazeidima
apskritai.®®

Taigi, sutartinés atsakomybeés atsiradimo pagrindas yra sutarties paZeidimas, kuris, kaip
itvirtinta LR CK 6.205 str. ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 7.1.1 str. gali
pasireiksti trejopai: 1) visiSku sutarties nejvykdymu; 2) netinkamu sutarties i{vykdymu; ar 3)
sutarties {vykdymo termino praleidimu. Skirtingose sutartyse Sie pazeidimai pasireiskia nevienodai:
vienaip jie pasireiSkia prekiy pirkimo — pardavimo sutartyse, kitaip — pasaugos sutartyse.

Visisku sutarties neivykdymu laikomas jos esminiy salygu neivykdymas, pvz., pardavéjo
atsisakymas perduoti pirkéjui turta, pirkéjo atsisakymas sumokéti uz nusipirkta turta. Esant visiSkam
sutarties nejvykdymui, sutarties Salis negauna to, ko ji tikéjosi ir ka turéjo teis¢ gauti pagal sutartj.

Visisku sutarties neivykdymu reikéty laikyti ir skolininko pasitlyma ivykdyti prievolg
dalimis, kai tokios galimybés nei sutartis, nei istatymas nenumato. Kreditoriui atsisakius priimti
dalini {vykdyma, sutartis laikoma visiSkai neivykdyta. Jeigu dalini ivykdyma kreditorius priima,
sutartis laikoma paZeista netinkamu prievolés jvykdymu.® UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principy 6.1.3 str. 2 d. nustatyta, kad skolininkas privalo kompensuoti tiek nuostolius, tiek

kitas i$laidas, kurias kreditorius patyré dél prievolés ivykdymo dalimis.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 182-183.

%7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 336.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 183.
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Netinkamas sutarties jvykdymas apima {vykdyma praleidus termina, taip pat kitokiy sutarties
salyguy pazeidimus, pvz., turto kokybés reikalavimo paZeidimus. Tokiu atveju, kreditorius, nors ir
gauna tai, ka tur¢jo gauti pagal sutarti, taciau gauna turta arba ne laiku, arba ne visa, arba ne tokios
kokybés, kokios turéjo gauti.”’ Netinkamo sutarties jvykdymo trikumus skolininkas gali paSalinti
savo saskaita, pvz., pakeisti nekokybiska preke¢ kokybiska, iStaisyti prekés ar darby trilkumus ir pan.
LR CK 6.208 str. 1 d. yra nurodyti atvejai, kuriais sutarties ivykdymo trukumai gali biiti pasalinti.
Taciau, nors ivykdymo trilkumai ir buvo pasalinti, nukentéjusioji Salis turi teisg | patirty nuostoliy
atlyginima (LR CK 6.208 str. 4 d.).

Sutarties jvykdymo termino praleidimo samprata bei teisinés pasekmés Siek tiek skiriasi
priklausomai nuo to, kuri sutarties $alis ji praleido.

Skolininko praleisto termino pasekmés reglamentuojamos LR CK 6.260 str. ir 6.261 str.
Laikoma, kad skolininkas praleido termina, jeigu jis prievolés neivykdo per nustatyta terminga. Tokiu
atveju, skolininkas atsako kreditoriui uz d¢l termino praleidimo padarytus nuostolius, o taip pat ir uz
atsitiktinai atsiradusi po termino praleidimo negalimuma jvykdyti prievolg. Jeigu dél to, kad
skolininkas praleido jvykdymo termina, kreditorius nesuinteresuotas, kad prievolé buty jvykdyta, tai
kreditorius turi teisg¢ atsisakyti priimti ivykdyma ir reikalauti nuostoliy atlyginimo. Taciau
skolininkas turi teis¢ jrodyti, kad kreditorius tebéra suinteresuotas, tod¢l privalo priimti prievolés
ivykdyma. Kai skolininkas praleidZia piniginés prievolés mokéjimo terming, kreditorius turi teisg {
istatymy ar sutarties nustatytas paliikanas, kurios yra laikomos minimaliais nuostoliais,
nereikalingais irodinéti. Taciau, kai jvykdymo terming praleidzia pats kreditorius, tokiu atveju teisg |
paltikanas jis praranda — LR CK 6.262 str. 3 d. nustatyta, kad pagal piniging prievol¢ skolininkas
neprivalo mokéti palikany uz kreditoriaus praleisto termino laika. Kreditorius laikomas praleidusiu
terming nepagristai atsisakgs priimti tinkama prievolés {vykdyma, kuri skolininkas pasitlé laiku.
Laikoma, kad sutarties vykdymo terming kreditorius praleido ir tais atvejais, kai jis neatlieka
veiksmuy, iki kuriy atlikimo skolininkas negali jvykdyti savo prievolés. Tais atvejais, kai kreditorius
praleidZzia terming, tai nelaikoma skolininko sutartinés pareigos pazeidimu, todél skolininko
atsakomybé negalima. Kadangi, dél kreditoriaus kalty veiksmy skolininkas gali patirti nuostoliy,
pvz., kreditoriaus nepagristai atsakytos priimti, prekés sugedo. Tod¢l skolininkas turi teise

reikalauti, kad kreditorius jam atlyginty nuostolius, padarytus praleidus termina. Taciau kreditoriui

7 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 120.
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suteikiama teis¢ jrodyti, kad termina jis praleido ne dél savo kaltés. [rodes savo nekaltuma,
kreditorius neprivalo atlyginti skolininko patirty nuostoliy.”’

Kaip itvirtinta LR CK 6.256 str. 3 d., tinkama sutartinés prievolés ivykdyma gali apibrézti ne
tik sutartis, bet ir tam tikra profesing veikla reglamentuojancios normos ir taisyklés, jeigu
skolininkas veikia kaip profesionalas. Pvz., gydytojas yra profesionalas, todél vertinti, ar jis
tinkamai jvykdé asmens sveikatos prieziliros sutarti, biitina atsizZvelgiant tiek i istatymy ir sutarties,
tiek 1 gydytojo profesinés etikos reikalavimus. Todé¢l konstatuoti netinkama prievolés ivykdyma
galima ir kai prievolés vykdymas neatitiko skolininko profesinei veiklai nustatyty profesinés etikos
ir elgesio standarty.”

Neteisétuma kaip civilinés atsakomybés salyga privalo irodyti kreditorius, kaip viena i$
reikalavimo dél nuostoliy atlyginimo pagrindy.

Apibendrinant aptartus sutarties pazeidimo budus, galima teigti, kad esant sutartinei
atsakomybei, neteisétais veiksmais yra laikomas kaltas sutarties nejvykdymas ar netinkamas

ivykdymas bei istatymo numatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas.

3.5.2. Kitos nuostoliy atlyginimo salygos

Civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik esant tam tikram rySiui tarp neteiséty asmens veiksmuy ir
atsiradusios zalos. Tai tiesiogiai iSplaukia i§ LR CK 6.247 str., kuriame nustatyta, kad atlyginami tik
tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu btidu, kad
nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu.
Todél teismas, prieS nustatydamas civiling atsakomybg, privalo iStirti, ar yra priezastinis rySys tarp
skolininko neteiséty veiksmy (neveikimo) ir kreditoriaus nuostoliy.

Priezastinis skolininko elgesio ir nuostoliy rySys reiSkia, kad skolininko veiksmai buvo
atlikti ankS$c¢iau, nei atsirado nuostoliy, o atsirad¢ nuostoliai yra skolininko elgesio rezultatas.
Priezastinis rySys yra teisiSkai reikSmingas, jeigu d¢l asmens veiksmy Zzalos atsiradimo galimybé

virsta tikrove. TeisiSkai nereikSmingas priezastinis rySys yra atsitiktinis.

"I Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003. T. 1. P. 365-366.

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 358.
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Teorijoje egzistuoja {vairios priezastinio rySio teorijos, skirtingai traktuojancios Zalingy
pasekmiy atsiradimo ir neteiséty veiksmy rysj. Taciau teimy praktikoje tiesiogiai nesivadovaujama
né viena teorija. Pagal atsakomybés prigimtj ir bylos aplinkybes nustatomas konkretus prieZastinis
rySys, bitinas civilinei atsakomybei, atsizvelgiant | saZiningumo, teisingumo ir protingumo
reikalavimus.”” PrieZastiniam ry$iui konstatuoti uZtenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra
pakankama nuostoliy atsiradimo prieZastis, nors ir ne vienintelé. Taciau neturi biti pernelyg didelio
atotriikio, t. y. nuostoliai neturi btti pernelyg tolimas skolininko elgesio padarinys. Taigi, teismui
leidZiama konkrecioje byloje atsizvelgti | teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugeli kity
reikSmingy aplinkybiu — nukentéjusiojo elgesi, Zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy turting
padétj ir pan.”

Kai sutartiné atsakomybé pasireiSkia nuostoliy atlyginimo forma, priezastinis rySys, kaip
civilinés atsakomybés salyga, yra biitinas. Jis turi biiti nustatomas ne tik tiesioginiy nuostoliy, bet ir
netiesioginiu nuostoliy (pvz., negauty pajamu) atzvilgiu. Tuo tarpu, taikant kitas atsakomybeés
formas, pvz., bauda ar delspinigius, prieZastinis rySys igyja teising reikSmg tik tada, kai sprendZiama
dél jy sumazinimo.

Civiliné atsakomybé atsiranda tik esant skolininko kaltei, i§skyrus atvejus, kai jstatymai arba
sutartis numato civilinés atsakomybés atsiradima be kaltés (LR CK 6.248 str. 1 d.).

Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant i prievolés esme bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina (LR CK 6.249 str. 3
d.). Sia norma yra itvirtinta objektyvi kaltés samprata, reiskianti, kad atsakant i klausima, Zalos
padargs asmuo yra kaltas ar ne, turi biiti vertinama ne jo psichologiné biklé, o jo elgesys remiantis
apdairaus, rupestingo, atidaus Zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartu. Jeigu apdairus,
ripestingas, atidus Zmogus tokioje situacijoje biity pasielges kitaip ir Zalos iSvenggs, Zalos padargs
asmuo yra kaltas.”

Nors jstatymiskai yra jtvirtinta, kad kalté gali pasireiksSti dviem formomis - tyCia arba
neatsargumu (LR CK 6.248 str. 1 d.), taCiau civilinei atsakomybei atsirasti kaltés forma paprastai
reikSmés neturi. [ kaltés forma atsiZvelgiama tik tada, kai sprendZiami klausimai dél nuostoliy

sumazinimo, atleidimo nuo nuostoliy atlyginimo ir pan.

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 187.

™ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 338.

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 339-340.
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Skolininko kalté, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés salygos, yra preziumuojama,
todél ieskovas Sios salygos neprivalo irodinéti. Tai prieSinga nei baudZiamojoje teis¢je prezumpcija.
Atsakovas turi {rodyti, kad jis savo prievole jvykdé tinkamai.”® Vadinasi, prievolés pazeidéjas gali
biti atleistas nuo atsakomybeés tik tuo atveju, jeigu jis jrodys, kad jo veiksmuose kaltés néra. Sitaip
irodin¢jimo pareigos paskirstomos todél, kad kreditoriui sudétinga, o kartais visai nejmanoma
surinkti skolininko kaltés irodymus. Tuo tarpu skolininkas visada Zino, ar Zala padaryta d¢l jo kaltés,
ir jis gali tokius jrodymus pateikti.’’

Nuostoliai gali atsirasti ne tik kaip skolininko veiksmy rezultatas, taciau ir dél kreditoriaus ar
nukentéjusiojo kaltés. Kai dél Zalos atsiradimo kaltos abi Salys, atsiranda misri kalté. Kreditoriaus
arba nukentéjusiojo asmens kalté yra pagrindas sumaZzinti skolininko atsakomybg¢ arba nuo jos
visiSkai atleisti (LR CK 6.248 str. 4 d., 6.259 str.). Esant miSriai kaltei palyginamos ir ivertinamos
kiekvienos Salies kaltés formos, konkrettis kalti veiksmai ir kiti faktai. Atsizvelgiant | Saliy kaltés
santyki nustatomas atsakomybés dydis.”®

Istatyme arba sutartyje gali biiti nustatyta skolininko grieZta atsakomybg, t. y. atsakomybé¢ be
kaltés. Ja taikant nesvarbu, ar atsakingas uz Zala be kaltés asmuo elgési rupestingai, apdairiai ir
atidziai, nes su skolininko kalte susijusios aplinkybés néra teisiSkai reikSmingos. Skolininkas,
kuriam taikoma griezta atsakomybe¢, atleidZziamas nuo atsakomybeés tais pagrindais, kuriuos numato
istatymas (pvz., force majeure).

Lietuvoje yra itvirtinta imonés (verslininko) atsakomybé¢ be kaltés (LR CK 6.256 str. 4 d.) —
imon¢ (verslininkas) atsako visais atvejais, jei neirodo, kad prievolés neivykdé ar netinkamai ja
1vykdé dél nenugalimos jégos, jeigu istatymai ar sutartis nenumato ko kita. [mon¢ (verslininkas) yra
pelno siekiantis asmuo, savo veikloje sudarantis komercinius sandorius, kurie pasiZymi tam tikra
rizika, dél to tokia imoné¢ savo veikloje turi prisiimti neigiamy padariniy — nuostoliy kitai sutarties
Saliai - atsiradimo rizika ir tais atvejais, kai sutartiniy prievoliy tinkamas jvykdymas tampa
apsunkintas ne dél pacios imonés priklausan¢iy priezasCiy. Kiekviena pelno siekianti jmoné
veikdama jprastoje verslo srityje turi jvertinti rizikos veiksnius ir déti pastangas ju poveikio

minimizavimui.”

7® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 16 d. nutartis civilingje byloje AB “Palemono keramika” v. UAB
“Viscum”, Nr. 3K-3-1576/2002, kategorija 31.4.; 39.6.1.; 94.2.

" Vitkevigius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teis¢. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 445.

78 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 190.

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kemira GrowHow” v. ZUB
wAnglininkai”, UAB ,, NORD/LB draudimas”, Nr. 3K-3-606/2004, kategorija 39.6.1; 67.
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Dar vienas grieztos atsakomybés pavyzdys Lietuvos sutarciy teiséje — saugotojo atsakomybeé.
Pagal LR CK 6.845 str., jeigu pasaugos sutartis atlyginting¢, saugotojas atsako uZ turto praradima,
trikuma ar sugedima visais atvejais, iSskyrus, kai tai ivyko dél nenugalimos jégos. Profesionalus
saugotojas atsako visais atvejais, iSskyrus, kai daiktas Zuvo ar buvo sugadintas d¢l nenugalimos
jégos. Tai reiSkia, kad saugotojas prisiima rizika ir jsipareigoja atlyginti nuostolius pasaugos daveéjui
uz saugomo daikto praradima net tais atvejais, kai daiktas prarastas ne dé¢l jo kaltes. Tai iSplaukia 1§
pasaugos sutarties esmes — saugotojas privalo imtis visy jam prieinamy priemoniy uZtikrinti jam
perduoto daikto iSsaugojima. Nuo atsakomybés atlyginti nuostolius saugotojas biity atleistas tik
irodes, kad daiktas prarastas dél nenugalimos jégos (placiau atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindai aptariami 5 skyriuje). Istatymuose ar sutartyse gali biiti numatyti ir kiti grieZtos
atsakomybés atvejai.

Kai civilin¢ atsakomybé pasireiSkia nuostoliy atlyginimu, Zala yra bitina civilinés
atsakomybés salyga. Tai reiSkia, kad atsakomybé gali buti taikoma tik tada, kai asmuo,
nejvykdydamas ar netinkamai vykdydamas savo prievolg, padaro kitai sutarties Saliai Zalos.
Kreditorius privalo irodyti kad, skolininkas neivykdé arba netinkamai ivykdé prievolg, tuo
padarydamas zalos. Kadangi zala néra preziumuojama, tai kreditorius privalo {rodyti ne tik Zalos
atsiradimo fakta, bet ir tiksly nuostoliy dydj, iSskyrus tuos atvejus, kai nuostoliy dydis apibréZztas
sutartyje — tada kreditoriui ju dydZio irodinéti nereikia.

Apibendrinant Siame skyriuje iSdéstyta medZiaga, galima teigti, jog tais atvejais, kai sutartine
atsakomybé pasireiskia nuostoliy atlyginimo forma tam, kad kreditoriaus patirta zala biity atlyginta,
bitina nustatyti visas civilinés atsakomybeés salygas — neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, kaltg bei
nuostoliy atsiradimo fakta. Siy salygu irodinéjimas yra paskirstytas abiem prievolés Salims — kad
skolininko elgesys pasireiSké neteisétais veiksmais (neveikimu), kurie susieti prieZastiniu rySiu su
kreditoriaus patirtais nuostoliais turi jrodyti kreditorius, tuo tarpu skolininko kalt¢ yra

preziumuojama, tad savo nekaltuma skolininkas privalo jrodinéti pats.

3.6. Nuostoliy santykis su kitais teisiy gynimo buidais

Neivykdzius ar netinkamai ivykdzius sutarti, kita Salis gali ginti savo paZeistas teises
vairiais budais: reikalauti ivykdyti prievol¢ natira, atlyginti nuostolius, iSieSkoti netesybas,

sustabdyti sutarties vykdyma, sumaZzinti kaina, reikalauti uzdrausti skolininkui atlikti tam tikrus
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veiksmus ir pan.** Ta&iau, kaip jau buvo minéta, nuostoliy atlyginimas yra ypatinga, universali
sutartinés atsakomybés rusis, taikoma esant bet kuriems prievoliy pazeidimams, iSskyrus retus
atvejus, kurie gali buti numatyti istatyme arba sutartyje. Tuo tarpu, kitiems teisiy gynimo biidams
igyvendinti jstatymuose gali biiti numatyti tam tikri reikalavimai. Pvz., 1980 m. Jungtiniy Tauty
konvencijoje ,,Dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar&iy“®' skiriamas esminis ir neesminis
sutarties paZeidimas, ir tik esant esminiam sutarties pazeidimui Salis igyja teis¢ nutraukti sutarti.

Kartais dél tam tikry objektyviy aplinkybiy kai kuriy teisiy gynimo budy taikyti gali biiti
neimanoma, pvz., kai sutarties dalykas jau perduotas kitam teis¢ { ji turin¢iam asmeniui, kreditorius
negali reikalauti jvykdyti prievolg natiira.

Nuostoliy universalumo santykyje su kitais teisiy gynimo biidais principas yra itvirtintas tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principy 7.4.1 str. numatyta, kad bet koks sutartinés prievolés nevykdymas suteikia teisg
nukentéjusiajai Saliai 1 nuostoliy atlyginima arba iSimtinai, arba kartu su Kkitais teisiy gynimo budais.
Tai reiSkia, kad nukentéjusioji Salis gali reikalauti iSskirtinai tik nuostoliy atlyginimo, arba ji gali
nuostoliy atlyginima taikyti kartu su Kkitais teisiy gynimo budais.*> Pvz., pagal UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principu 7.3.5 str. 2 d. sutarties nutraukimas nepanaikina teisés
reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dél sutarties nejvykdymo. AnalogiSka nuostata jtvirtinta
ir 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy* 61 str.
2 d.: pasinaudojimas savo teise i kitas teisinés gynybos priemones neatima i§ pardavéjo teisés
reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ios nuostatos atZvilgiu taip pat turi tvirta pozicija. Anot jo,
net ir teisétas sutarties nutraukimas gali turéti teisiniy pasekmiy, t. y. sutarties Saliai (Salims) gali
sukelti atitinkamus turtinius praradimus, atsiradusius dél sutarties neivykdymo, o tokius praradimus
patyrusi Salis gali reikalauti juos kompensuoti. Salis gali reikalauti atlyginti negautas pajamas
(netiesioginius nuostolius), kuriy i§ tikryju negavo ir kuriy pagristai galé€jo tikétis, jei sutartis nebtity
buvusi nutraukta, vykdoma iki sutarties termino pabaigos (CK 6.258 str. 4 d., 6.259 str. 3 d.). Taip

w1 . .. v e ere . .. .. .. e . .. 3
uztikrinamas ir vieno i civilinés teisés principy - teiséty likes&iy - jgyvendinimas.®

%0 Mikelénas V. Sutar¢iy teis¢. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 497.
811980 m. Jungtiniy Tauty konvencija ,,Dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy*“ // Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 102-2283.

%2 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1; prisijungimo laikas: 2006-10-07.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Siauliy naujienos“ v. UAB
,,S‘iaulm vandenys “, Nr. 3K-3-177/2005, kategorija 42.1; 42.11.1; 44.5.1.
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Toks nuostoliy santykio su kitais teisiy gynybos budais reglamentavimas dar karta patvirtina
ir atskleidZia ju ypatinga ir universaly pobudi, kuris jgalina reikalauti nuostoliy atlyginimo esant tiek
esminiam, tiek neesminiam sutarties pazeidimui bei tada, kai kreditorius naudoja kitus teisiy
gynybos biidus arba, kai kitais teisiy gynimo biidais kreditoriui d¢l objektyviu prieZzas¢iy pasinaudoti

nejmanoma.

4. NUOSTOLIU DYDIS

Siekiant realizuoti visiSko nuostoliy atlyginimo principa bei igyvendinti pagrinding —
kompensacing — sutartinés atsakomybeés funkcija, labai svarbu ne tik nustatyti visas biitinas civilinés
atsakomybés salygas, bet ir nustatyti tiksly atlygintinos Zalos dydi — toki, kad nukentéjusioji Salis

atsidurty padeétyje, kurioje ji buity buvusi, jei nebiity buve neteiséty veiksmuy.

4.1. Nuostoliy apskai¢iavimo tvarka ir metodai

Tiek teisés doktrina, tiek teismuy praktika laikosi pozicijos, kad gali biiti priteisiami tik
aiskiis, apibrézti nuostoliai. Tokios nuostatos laikomasi ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principy 7.4.3 str., kuriame numatyta, kad kompensacija uz Zala, iskaitant biisima Zala,
galima tik, jei ji pakankamai tiksliai paskaiCiuota. Kompensacija uz galima nuostolj jvertinama
proporcingai jos realiai atsiradimo tikimybei. Tuo paciu apsaugomi ir sutart] pazeidusios Salies
interesai, kad nereikéty atlyginti nesancios ir ateityje nekilsiancios zalos.

Nuostoliy dydi turi irodyti nuostolius patyrgs asmuo. Kai Salys dél nuostoliy dydzio
nesutaria, pateikia jrodymus, pagal kuriuos nuostoliy dydis skiriasi, arba ieSkovo pateikti irodymai
yra priesStaringi, konkrety nuostoliy dydj nustato teismas, jvertings Saliy pateiktus irodymus.84

Ivertinant Zalos dydi pinigais pasaulin¢je praktikoje yra naudojamasi trimis metodais:
objektyviu (abstrak¢iu), subjektyviu (konkreCiu) ir pragmatiniu. Vadovaujantis objektyviu
(abstrak¢iu) metodu, apskaiCiuojama sunaikinto ar suZaloto turto rinkos verté. Subjektyvus
(konkretus) metodas pagristas diferencijavimo principu. Jo pagrindu Zalos dydis yra

apskaicCiuojamas nustatant skirtuma tarp nukentéjusiojo turtinés padéties sprendimo priémimo metu

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.
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ir hipotetinés jo turtinés padéties, kuri biity egzistavusi, jeigu nebiity buve asmens teisiy ir interesy
palieidimo.85 Tai reiSkia, kad siekiama kompensuoti tokio dydZio nuostolius, kad Salis atsidurty
tokioje padétyje, kurioje ji biity buvusi, jei nebuty buve neteiséty veiksmy. DaZniausiai Sie metodai
naudojami abu kartu, nes taikant tik kuri nors viena i$ jy, ne visada jmanoma teisingai nustatyti
nuostoliy dyd;.

Bendrosios teisés sistemos Salyse yra taikomas pragmatinis metodas, pagal kuri kiekvienu
atveju, atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes, Zalos dydis apskaiciuojamas vadovaujantis protingumo
kriterijumi, pvz., sugadinto turto atstatymo iSlaidos apskai¢iuojamos, paprastai neatsizvelgiant i tai,
jog daikta sutaisius, jo verté gali net padidéti.*®

1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje ,,Dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy*
itvirtinti konkretus ir abstraktus nuostoliy apskai¢iavimo metodai. Pagal Sios konvencijos 75 str.
nuostoliai gali biiti apskai¢iuojami nustatant skirtuma tarp sutartyje numatytos kainos ir kainos, uz
kuria prekés buvo parduotos ar nupirktos jau nutraukus sutartj. Sis metodas yra taikomas, kai po
sutarties nutraukimo per protinga laika pirkéjas sudaro nauja sutarti dél prekiy pirkimo arba
pardavéjas parduoda prekes kitam pirkéjui. Tuo tarpu, abstraktus kriterijus yra nustatytas tos pacios
konvencijos 76 str. Jis taikomas, kai nukentéjusioji Salis nebesudaro naujos sutarties, todél nuostoliai
apskaicCiuojami, nustatant skirtuma tarp sutartyje numatytos kainos ir sutarties nutraukimo metu
buvusios rinkos einamosios kainos. Einamoji kaina suprantama kaip kaina, vyraujanti vietoje,
kurioje tur¢jo biuiti prekiy pristatymas, arba, jeigu toje vietoje néra einamosios kainos, tai kaina
tokioje kitoje vietoje, kuri tarnauja kaip protingas pakaitas, atsiZvelgiant | prekiy transportavimo
iSlaidy skirtumus. PanaSios nuostatos yra jtvirtintos ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principy 7.4.5 str. ir 7.4.6 str.

Tuo tarpu, Lietuvos istatymai numato tik kainy skirtumo atveji, kai $alis, nutraukusi sutartj,
per protinga termina sudaro nutraukta sutartj pakeiCiancia sutartj — Siuo atveju ji gali reikalauti i$
sutart] paZzeidusios Salies kainy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo (LR CK
6.258 str. 5 d.). Atvejis, kai nukentéjusioji Salis pakei¢ianCios sutarties nesudaro, nacionaliniuose
istatymuose néra aptartas, tad teismas, skaiCiuodamas nuostolius tokioje situacijoje, galéty remtis
tarptautiniuose teisé€s aktuose itvirtintu metodu nustatyti nuostoliy dydi pagal skirtuma tarp kainos,
buvusios sutarties sudarymo ir einamosios kainos sutarties nutraukimo metu.

Nuostoliy atlyginimo dydis yra susijgs su tuo, kokios kainos imamos kaip pagrindas. Antai

infliacijos procesuose daznai nuostoliy dydis labai skiriasi de¢l skirtingy kainy, esamy sutarties

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 147-148.
% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 148,
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sudarymo diena bei prievolés jvykdymo termino diena. D¢l to skolininkas gali atsidurti daug
palankesnéje padétyje nei kreditorius arba, atvirksciai, kreditorius galéty nepagristai praturtéti
skolininko saskaita, o tai prieStarauja kompensaciniam civilinés atsakomybés pobtidZiui. Todel CK
6.249 str. 5 d. numatytos trys alternatyvos. Bendroji taisykle, kad nuostoliai skaiCiuojami pagal
kainas, esamas teismo sprendimo priémimo diena. Vadinasi, teismas jvertina sugadinta ar sunaikinta
turta pagal teismo sprendimo priémimo diena galiojancias kainas. Taciau taikant §i kriterijuy galima
dvejopa situacija — $iy kainy taikymas gali reikSti nukentéjusiojo arba nepagrista praturtéjima, arba
nevisiska zalos atlyginima. Tokiais atvejais daroma bendrosios taisyklés iSimtis ir teismui leidZiama
vadovautis kainomis, galiojusiomis arba padarant Zalos, arba pareiskiant ie§kinj.*’

Tais atvejais, kai sutartis turi tarptautini elementa, pvz., kreditorius ir skolininkas gyvena
skirtingose valstybése, svarbus yra valiutos, kuria turéty biti atlyginami nuostoliai, nustatymo
klausimas. Sj klausima palikta i§spresti teismui, atsizvelgiant { tai, kuri valiuta $alims priimtinesné
pagal bylos aplinkybes — teismas nuostolius gali skaiciuoti ta valiuta, kuria buvo iSreikSta piniginé
prievole, arba ta valiuta, kuria pasireiSkia padaryti nuostoliai (LR CK 6.258 str. 6 d.). Valiuta turéty
biiti parinkta tokia, kad dél jos taikymo nesusidaryty salygos vienai $aliai nepagristai praturtéti.

Teismas, skai¢iuodamas patirty nuostoliy dydj, turéty atsizvelgti ir i tai, ar nukentéjusysis dél
neteiséty atsakovo veiksmy negavo naudos. Tokiais atvejais reikéty vadovautis LR CK 6.249 str. 6
d. ir gauta nauda iskaityti i nuostolius, t. y. nuostoliai turéty biiti atlyginami tiek, kiek jy nepadengia
gauta nauda. Teismas Sia norma turi taikyti vadovaudamasis protingumo, saZiningumo ir teisingumo
principais. Tad teismas savo nuoziiira sprendZzia, ar priteisti visus nuostolius, neatsizZvelgiant i
nukentéjusiojo nauda, ar priteisti tik naudos nepadengtus nuostolius.

Kalbant apie atlygintiny nuostoliy dydj, negalima neaptarti vadinamojo nuostoliy numatymo
principo. Sis principas jtvirtintas 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy* 74 str., kuriame numatyta, kad nuostoliy dydis negali virSyti Zalos,
kuria sutart] pazeidusi Salis numaté ar turéjo numatyti sutarties sudarymo momentu kaip galima
sutarties pazeidimo pasekme, atsizvelgiant i tuos faktus ir dalykus, apie kuriuos ji tada Zinojo ar
tur¢jo Zinoti. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarCiy principy 7.4.4 str. nustatyta, kad sutarties
nevykdanti Salis atsako tik uZ tokia Zala, kuria ji numaté ar gal¢jo protingai numatyti sudarant
sutartj, kaip tikéting prievolés neivykdymo pasekme. Taigi, nuostoliy dydis yra ribojamas tokia
suma, kurig skolininkas galé¢jo numatyti sutarties sudarymo momentu. Kadangi auk$¢iau minéty

tarptautiniy dokumenty normos nedaro kai kuriose nacionalinése sistemose galiojancios iSimties dél

%7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 343-344.
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Sios doktrinos netaikymo, kai sutartis pazeidziama tyCia, pageidaujama nuostatas dél nuostoliy
numatymo doktrinos aiSkinti siaurai. Numatymo principas turéty buti aiSkinamas kaip tam tikros
Zalos rusies, o ne jos dydZio, numatymas, nebent jos dydis lemty ir Zalos ra$.® Taiau nuostoliy
numatymo doktrina nereiskia, kad teismas kiekviena karta turi aiSkintis, ar skolininkas tikrai
asmeniSkai numat¢ bei galé¢jo numatyti konkre€ius nuostolius, biisiancius patirtus kreditoriaus dél
sutarties neivykdymo. Teismai analogiSkais atvejais taiko protingo, riipestingo Zmogaus standarta,
tokio Zmogaus ,.akimis stengdamiesi jvertinti konkre¢ias sutarties sudarymo aplinkybes.* Ar
skolininkas numaté arba galéjo ir turéjo numatyti konkrecius nuostolius kaip sutarties nevykdymo
rezultata, yra fakto klausimas, kurio nustatymas priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy. Pvz.,
skolininkas turi Zinoti rinkos kainas, tod¢l turi numatyti, kad laiku neperdavus prekiy, kreditorius jas
bus priverstas pirkti uZ didesn¢ kaina. Aplinkybe, kad skolininkas nenumaté ir negalé¢jo numatyti
tam tikry kreditoriaus nuostoliy, privalo jrodyti pats skolininkas.”

Nuostoliy numatymo principas Lietuvos teisés sistemoje yra itvirtintas tik imoniy
(verslininky) atzvilgiu, t. y. taikomas tik, kai skolininkas yra verslininkas (LR CK 6.258 str. 4 d.).
Kadangi Lietuvoje yra jtvirtinta grieZta verslininky atsakomybe, tai nuostoliy numatymo principu
yra stengiamasi susvelninti griezZtos atsakomybés poveikj ir tokiu biidu protingai apriboti skolininko
— verslininko — atsakomybe, kad ji nevirsty bausme. Kadangi Lietuvos sutarciy teis¢ kol kas yra
labai jauna, be to nacionaliné teisé negali biiti aiSkinama izoliuotai nuo tarptautiniy teisés Saltiniy,
vertéty atsizvelgti 1 uZsienio Saliy bei i tarptauting praktika ir i§plésti nuostoliy numatymo principo
taikyma subjekty atzvilgiu. UzZsienio Saliy praktikoje (pvz., Prancuzijoje, Italijoje) nuostoliu
numatymo principo taikymas ribojamas tik tais atvejais, kai sutartis paZeidZiama tyc¢ia. Aukciau
aptartuose tarptautiniuose teisés aktuose nuostoliy numatymo doktrinos ribojimo skolininko
atzvilgiu tai pat néra, tik oficialiame UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 7.4.4 str.
komentare atkreipiamas démesys 1 tai, kad numatymo doktrinos nereikéty aiSkinti placiai — turima
omenyje tik nuostoliy riisies, bet ne konkretaus dydzio numatymas. Taigi, atsizvelgiant i tarptauting
praktika, autoriaus nuomone, Lietuvoje vertéty iSplésti nuostoliy numatymo doktrinos ribas ir
neapsiriboti jos taikymu vien imoniy (verslininky) atZvilgiu. VisiSkai neribojant Sios doktrinos
taikymo, reikéty ja aiskinti siaurinamai ir suprasti tik kaip nuostoliy rusies, bet ne dydzio numatyma,

o pasirinkus jos taikyma su tam tikrais ribojimais, reikéty pasirinkti tarptautinéje praktikoje

¥ Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1; prisijungimo laikas: 2006-10-07.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 151,

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 360.

43



priimtinesnius ir dazniau naudojamus kriterijus, pvz., atsiZvelgiant { kaltg, nuostoliy numatymo
doktrina netaikoma, kai Zalos padaroma tycia.

Auksciau buvo aptartos teismo taikomos taisyklés nustatant Saliy patirty nuostoliy dydj,
taCiau, kaip yra pasisakgs Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, tais atvejais, kai Saliy sudaromos
sutarties salygas nustato dispozityvioji teisés norma, Salys gali susitarti Siy salygu netaikyti arba
susitarti dél kitokiy salygu. Dispozityvios istatymo normos taikomas tiesiogiai tik tada, kai sutarties
neivykdymo pasekmés néra ivardintos Saliy sudarytoje sutalrtyje.91 Vadinasi, Salys, dar prieS§
tvykstant sutarties pazeidimui, sutartyje gali numatyti tiek minimalia, tiek maksimalia atlygintiny
nuostoliy ribas, tiek tikslia atlygintiny nuostoliy suma uz tam tikrus pazeidimus. Teismas | tokius
Saliy susitarimus turi atsizvelgti ir jais vadovautis, i§skyrus atvejus, kai Saliy susitarimas prieStarauja
imperatyvioms teisés normoms, nustatanioms civiling atsakomybg, jos forma ar dydi. Tokie
susitarimai negalioja.

Ivertinti neturtinés Zalos dydi yra palikta teismo nuoZilrai, nes tai yra fakto klausimas ir i$
anksto istatymiskai reglamentuoti neturtinés Zalos dydzio neimanoma, todél Lietuvos istatymai jokiy
minimaliy ir maksimaliy nuostoliy dydzio riby neturtinei Zalai kompensuoti nenustato (iSskyrus
vienintelj atveji - LR CK 6.754 str. 5 d. numatyta, kad turizmo paslaugy teikimo sutarties netinkamo
vykdymo atveju turistui atlygintinos neturtinés zalos dydis negali virSyti trigubos kelionés kainos).
Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, turi atsiZvelgti { jos pasekmes, §ia Zala padariusio
asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydi bei kitas, turinCias reikSmes bylai,
aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. (LR CK 6.250 str. 2 d.).

IS Siame skyriuje aptartos medziagos matyti, kad Lietuvoje gana iSsamiai yra reglamentuota
nuotoliy skaifiavimo tvarka, taciau yra ir svarstytiny nuostaty, tokiy kaip nuostoliy numatymo
doktrina, kurios taikymo ribas sitlytina iSplésti, neapsiribojant jos taikymu vien jmonei

(verslininkui).

4.2. Bendrieji ir specialieji nuostoliai

Ne tik teorijoje, bet ir praktikoje yra svarbus nuostoliy skirstymas pagal galimybg juos

tiksliai apskaiciuoti | bendruosius ir specialiuosius nuostolius.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos nacionaliné filharmonija v.
Lietuvos ir Kinijos UAB “Lichua”, Nr. 3K-3-161/2004, kategorija 31.3.6.; 31.4.; 31.5.; 37.9.
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Bendrieji nuostoliai yra tie, kurie priteisiami uz zala, kai jos dydZio neimanoma tiksliai
apskaidiuoti pinigais (pvz., neturtinés Zalos atveju). Siy nuostoliy dydis objektyviai negali biti
patvirtintas irodiné¢jimo priemonémis, todél ieSkovas neturi pareigos irodyti ju tikslaus dydZzio.
Ieskovas turi jrodyti Zalos poZymius ir bendriesiems nuostoliams nustatyti reikalingus kriterijus, ju
kieki, pobudi ir svarba. Jei jrodomi Zalos poZymiai, preziumuojama, jog padaryti bendrieji
nuostoliai. Ju dydi nustato teismas pagal istatyme esancius kriterijus, vadovaudamasis tuo, kiek jie
konkreg&ioje byloje jrodyti (LR CK 6.250 str. 2 d.).”

Specialtis nuostoliai yra tie, kuriuos galima tiksliai apskaiCiuoti pinigais. Prie Siy nuostoliy
priskiriami visi dé¢l sutarties neivykdymo ieSkovo tiesiogiai patirti nuostoliai bei netiesioginiai
nuostoliai (negautos pajamos, atsakovo gauta nauda, i§laidos, skirtos Zalos jvertinimui ir pan.). Siy
nuostoliy dydi turi irodyti ieSkovas. Taciau konkrety ieSkovui atlygintiny nuostoliy dydi nustato
teismas, jvertings Saliy pateiktus irodymus taip, kad biity atkuriama iki paZeidimo buvusi
kreditoriaus turtiné padétis.

Taigi, bendryjy nuostoliy dydzio ieSkovui jrodinéti nereikia, teismas pagal poZymius ir
istatyme nustatytus kriterijus pats ivertina nuostoliy dydi. Tuo tarpu, specialieji nuostoliai turi biti

atlyginami tiksliai tiek, kiek jie patirti ir ju dydi privalo irodyti ieSkovas.

4.3. Minimaliy nuostoliy institutas

Tais atvejais, kai skolininkas praleidZia sutarties {vykdymo termina, jis privalo moketi uz
termino praleidima sutarties ar istatymo numatytas paliikanas, kurios yra laikomos minimaliais
kreditoriaus nuostoliais (LR CK 6.261 str.). Kadangi Sios paltikanos atliecka kompensacing
(nuostoliy atlyginimo) funkcija, nereikéty juy painioti su mokéjimo funkcija atliekanciomis
palikanomis (pvz., paskolos sutartyje numatytos palukanos uz naudojimasi paskola), kurios néra Sio
darbo nagrinéjimo objektas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad skolininkas
pazeides piniging prievolg, tol, kol jis neatlygina kreditoriui patirty nuostoliy, naudojasi kreditoriaus
pinigais, todé¢l privalo uz termino {vykdyti prievole praleidima mokéti sutarties ar jstatymo
nustatytas paliikanas, kurios laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliais (LR CK 6.210 str., 6.261

str.). Taigi Sios palikanos tampa skolininko vykdytinos prievolés dalimi ir turi bati sumokamos

92 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 193.
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visais atvejais, kai véluojama sumokéti, t. y. jos atlieka kreditoriaus nuostoliy kompensavimo
funkcija ir tampa skolos dalimi.”?

Kadangi LR CK 6.261 str. numatytos paliikanos mokamas, kai pazeidZiamas prievolés
1vykdymo terminas ir yra laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliais, tai reiskia, kad skolininkui
pazeidus sutartyje nustatytus terminus, preziumuojama, jog kreditoriui atsirado nustatyty paliikanuy
dydzio nuostoliai ir jam irodinéti tokiy nuostoliy nereikia. Jeigu paliikanos nepadengia visy
nuostoliy, kreditorius, irodgs, kad nuostoliai didesni nei palikany suma, gali prasyti ju altlyginimo.94
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuy oficialiame komentare nurodoma, kad
nuostoliams, kurie atsirado uzdelsus sumokéti tam tikra pinigy suma, taikomas specialus teisinis
rezimas. [statyme ar sutartyje nustatytos paliikanos uz prievolés jvykdymo termino praleidima turi
biiti sumokétos bet kuriuo atveju. Kitaip tariant, kreditoriui nereikia irodinéti, kad jis gal¢jo
investuoti ta suma ir gauti didesnes paliikanas, o skolininkui nereikia irodinéti, kad paliikanos
kreditoriui gal¢jo biuti daug maZesnés. Tod¢l paliikanos ir turéty buti laikomos ypatinga civilinés
atsakomybés forma, o ne netesybomis.95

Kaip nurodyta UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 7.4.9 str., palikanos
skai¢iuojamos nuo piniginés prievolés nejvykdymo momento iki jos ivykdymo, nepriklausomai nuo
to, ar ji ivykdoma, ar ne. Kadangi prievol¢ atlyginti nuostolius yra piniginé prievolé, tai net
nejvykdZius nepiniginés prievolés, dél kurios kilo nuostoliai, yra skai¢iuojamos paliikanos
(UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 7.4.10 str., LR CK 6.258 str. 7 d.). Paltikanos
uz nuostolius, skai¢iuojamos nuo prievolés neivykdymo momento, jei Salys nesusitaria Kkitaip.
Kadangi kreditorius, laiku negaudamas nuostoliy atlyginimo, kartu gali patirti naujy nuostoliy, tod¢l
teismas, priteisdamas nuostolius, priteisia ir palikanas — tuo kompensuojant galimus naujus
nuostolius. Taciau palikanos uz nuostolius, prieSingai nei uZ piniginés prievolés praleidimo termina,
gali buti ir nepriteisiamos, jei Salys susitar¢, kad paltikanos uz nuostolius nebus skaiciuojamos. Tuo
tarpu paltikanas uz piniginés prievolés praleidima skolininkas privalo mokéti — Saliy valioje yra tik
pasirinkti juy dydj.

Kreditoriui yra priteisiamos sutartyje arba istatyme nustatyto dydZio palikanos. Nustatant
paltikanas Saliy susitarimu, iSlieka grésmeé, kad ekonomiskai stipresné Salis — kreditorius — gali siekti

nesaziningai pasinaudoti savo pranaSesne padétimi ir nustatyti neprotingai dideles paliikanas.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Kazys Laimis Kasperavicius v.
Lionginas Tunkevicius, Nr. 3K-3-364/2005, kategorija 35.3.6; 35.5.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje Alvydas Smociukas v. AB bankas
,,NORD/LB Lietuva”, Nr. 3K-3-830/2003, kategorija 27.5.4; 31.4; 38.2.

% Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1; prisijungimo laikas: 2006-10-07.
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Susitarimy dél paliikany vertinimas susijg¢s ne tik su privataus, bet ir vieSo intereso gynimu, nes
nekontroliuojamos paltikany normos gali peraugti 1 lupikavima, kas prieStarauja vieSajai tvarkai.
Todél teismas, nagrinédamas Saliy ginCus deél palikany dydzio, turi teisg¢ vertinti atitinkamus
susitarimus dél paliikany dydZio ir pasisakyti, ar toks susitarimas nepazeidé iS esmés Saliy interesy
pusiausvyros (LR CK 6.228 str.) ir, ar jis neprieStarauja saziningumo, protingumo ir teisingumo
kriterijams (LR CK 1.5 str., 6.37 str. 3 d.). LR CK 6.73 str. ir 6.258 str. leidZia teismui sumaZzinti
netesybas, jeigu jos yra pernelyg didelés. Sios teisés normos taikytinos ir palikanoms, kai jos yra
neprotingai didelés ir paZeidZia saZiningumo principa.”® Vadinasi, kai paliikanos nustatomos ne
Istatymu, bet Saliy susitarimu, kilus gincui, teismas gali nustatyti, kad paliikanos neprotingai didelés,
didesnés uz nuostolius, ir jas sumazinti.”’

[statymines paliikanas turi teis¢ gauti visi kreditoriai, kuriems piniginés prievolés nebuvo
tvykdytos laiku ir kurie su skolininkais sutartyse nenumaté kitokiy tokio prievolés nevykdymo
pasekmiuy. Tais atvejais, kai Salys sutartyje susitaria dél paliikany, mokamy uz naudojimasi pinigais,
jos atskirai gali susitarti ir dél palukany, mokamy uZ piniginés prievolés termino praleidima. Kai
Salys déel pastaryjy paliikany nesusitaria, kreditorius, skolininkui prievolés neivykdzius laiku, igyja
teise 1 istatymines palﬁkanas.98

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 7.4.9 str. nustatyta, kad paliikanas
sudaro vidutiné banky iSduodamy trumpalaikiy paskoly palikany norma taikoma pirminiams
paskoly gavéjams ir galiojanti mokejimo valiutai prievolés ivykdymo vietoje, arba, jei tokios
palikany normos toje vietoje néra, tuomet tokia pati paluikany norma, galiojanti mokéjimo valiutos
valstybéje. Nesant tokios paliikany normos minétose vietose, paliikanos skaiCiuojamos pagal
atitinkama moké&jimo valiutos valstybés istatymais nustatyta paliikany norma. Lietuvoje istatyminiy
palikany uz prievolés termino praleidimo dydi nustato LR CK 6.210 str., numatantis penkiy
procenty dydzio metines paliikanas, o jei sutarties Salys yra verslininkai arba privatiis juridiniai
asmenys - $e8iy procenty metines paliikanas nuo sumos, kurig sumokéti praleistas terminas. Si
norma yra dispozityvi, tad tiek Saliy susitarime, tiek kituose istatymuose gali bliti numatyti ir kiti

palukany dydzZiai (pvz., skaiCiuojant paliikanas uz sandoriy, sudaryty po 2004 m. geguzés 1 d.,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje Alvydas Smociukas v. AB bankas
,,NORD/LB Lietuva”, Nr. 3K-3-830/2003, kategorija 27.5.4; 31.4; 38.2.

°7 Gontien¢ K. Paliikanos civiliniuose santykiuose: paliikany rasys, dydis paskirtis // Juristas. 2006, Nr. 7-8. P. 5.
% Gontien¢ K. Paliikanos civiliniuose santykiuose: paliikany rasys, dydis paskirtis // Juristas. 2006, Nr. 7-8. P. 4.
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mok¢jimo pazeidimus, gali biiti taikomas Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal
komercinius sandorius, vélavimo prevencijos istatymas99 ir Siame istatyme numatytos paliikanos).

Prie kompensacing funkcija atliekan€iy palikany taip pat priskirtinos paliikanos,
skai¢iuojamos nuo bylos iskélimo momento iki visisko teismo sprendimo i{vykdymo (LT CK 6.37
str. 2 d.). Jos vadinamos procesinémis paliikanomis ir skai¢iuojamos tuo atveju, jei byloje yra
pareik3tas reikalavimas tokias paliikanas skai¢iuoti.'”

Apibendrinant auks$ciau iSdéstyta medziaga, vertéty pabréZti, kad sutartyje ar istatyme
numatyto dydzio paliikanos yra laikytinos minimaliais, preziumuojamais kreditoriaus nuostoliais ir
turéty buti priteisiamos uZz nuostolius, jei S$iy palikany Salys savo susitarimu neatsisake, ir uz

piniginiy prievoliy termino praleidima nuo prievolés nejvykdymo momento.

4.4. Nuostoliy ir netesyby santykis

Biina atveju kai, nors sutartyje Salys yra numaciusios netesybas dé¢l sutarties neivykdymo,
taCiau Salis dél sutarties nejvykdymo patiria dar ir nuostoliy. Tad yra biitina nustatyti nuostoliy ir
netesybuy santyki ir i$siaiSkinti, kokiu buidu yra skai¢iuojami nuostoliai §iuo atveju.

Teorijoje, priklausomai nuo santykio su nuostoliais, yra skiriamos tokios netesyby risys:

1. Alternatyvinés — Siuo atveju gali biiti iSieSkomos arba netesybos, arba nuostoliai (Salys

gali tai aptarti sutartyje, arba kurj nors viena buida pasirenka kreditorius).

2. Iskaitinés — kai nuostoliai atlyginami tik tiek, kiek ju nepadengia netesybos.

3. Baudinés — kai iSieSkoma nuostoliy suma $alia netesybuy.

4.  ISimtinés — kai iSieSkomos tiktai netesybos, neturint teisés iSieskoti nuostoliut.101

Lietuvoje nustatyta vieninga nuostoliy ir netesybu santykio atzvilgiu tvarka — iskaitinés
netesybos. Tokia iSvada daroma i§ LR CK 6.73 str. 1 d. ir 6.258 str. 2 d., kuriuose ijtvirtinta, kad, kai
pareiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, netesybos iskaitomos i nuostoliy atlyginima. Taigi,
jei kreditorius dél sutarties pazeidimo patiria nuostoliy, iSieSkotos netesybos visais atvejais

iskaitomos { nuostolius. Sios normos yra imperatyvios, todél Salys negali susitarti dél baudiniy

% Lietuvos Respublikos mokéjimu, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos istatymas // Valstybés
zinios. 2003, Nr. IX-1873.

1% Gontiené K. Paliikanos civiliniuose santykiuose: paliikany rasys, dydis paskirtis // Juristas. 2006, Nr. 7-8. P. 7.

01 yitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 435-436.
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netesyby, t. y., kad bus iSieSkomos ir netesybos, ir visi nuostoliai, nejskaitant | juos iSieskoty
netesybu(.102 Tokie Saliy susitarimai negalioja.

Netesyby ir paliikany, kaip minimaliy kreditoriaus nuostoliy, santyki reikia spresti tai pat
kaip sprendziamas nuostoliy ir netesybuy santykis: paliikanos, kaip ir netesybos, yra iskaitomos i
nuostolius. Teisiskai neteisinga reikalauti priteisti ir paliikanas, ir netesybas, nes tai reiksSty dvigubos
atsakomybés taikyma skolininkui. Kai paliikanos atlieka ne atlyginimo (moke¢jimo) funkcija, o
nuostoliy kompensavimo, ir tampa skolininko atsakomybés forma, 1S skolininko negalima

1 Vadinasi, nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja palikanos, apima

papildomai priteisti netesybuy.
netesybas (LR CK 6.258 str. 2 d.)."™ Todél tokiu atveju kreditorius turi teis¢ pasirinkti — ka jam

v 1 _ 105
idieskoti — paliikanas ar netesybas. '

5. ATLEIDIMAS NUO NUOSTOLIU ATLYGINIMO

Ar nuostoliai bus atlyginti d¢l sutarties pazeidimo nukentéjusiai Saliai ne visada priklauso tik
nuo to, ar bus nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos. Net ir visy bitiny civilinés
atsakomybés salygu nustatymas dar nereiSkia, kad sutartin¢ atsakomybe tikrai bus taikoma. Gali
i1SaisSketi, kad Zalos atsiradima 1émé ne skolininko veikimas ar neveikimas, o paSaliné prieZastis —
kity asmeny veikimas, nenugalima jéga ir pan. Tad kiekvienu atveju biitina patikrinti, ar néra faktuy,
dél kuriy skolininko civiliné atsakomybé negalima. Atsakovas, kuriam pareikStas ieskinys dél
nuostoliy atlyginimo, gali sékmingai apsiginti, jeigu irodo aplinkybiy, kurioms esant skolininko
civiliné atsakomybé negalima, egzistavima. Tokios faktinio pobudZio aplinkybés, dél kuriy asmeniui
netaikoma arba jis gali buti atleistas nuo civilinés atsakomybés, gali bliti numatytos istatyme arba
Saliy sutartyje.

Sutartyje numatyti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai turi biiti teiséti, nepaZeisti

imperatyviy istatymo nuostaty, atitikti saZiningumo reikalavimus. Negalioja susitarimas, kad

192 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 116.

1% Gontiené¢ K. Paliikanos civiliniuose santykiuose: paliikany rasys, dydis paskirtis // Juristas. 2006, Nr. 7-8. P. 4.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Alvydas Smociukas v. AB bankas
,,NORD/LB Lietuva”, Nr. 3K-3-830/2003, kategorija 27.5.4; 31.4; 38.2.

19 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 365.
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civiliné atsakomybé netaikoma arba jos dydis ribojamas, kai Zala padaryta tyCia arba dél didelio
neatsargumo.'*®

LR CK 6.253 str. pateikiamas pavyzdinis atleidimo nuo civilinés atsakomybés aplinkybiy
saraSas: nenugalima jéga, valstybés veiksmai, treCiojo asmens veikla, nukentéjusio asmens
veiksmai, biitinasis reikalingumas, biitinoji gintis ir savigyna. Kadangi Siy aplinkybiy iSsamus
nagrin¢jimas néra Sio darbo objektas, Zemiau bus aptarti tik daZniausiai sutarCiy teises praktikoje
pasitaikantys atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai.

Nenugalimos jégos nustatymas yra reikSmingas ir jgalinantis atleisti nuo civilinés
atsakomybés tiek paprastos atsakomybés esant skolininko kaltei, tiek grieztos atsakomybés
(atsakomybes be kaltés) atvejais. Nenugalima jéga apibiidinama kaip neiSvengiamos ir skolininko
nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negal¢jo biiti numatytos (LR CK
6.212 str. 1 d.). Kai tarp Saliy sudaryta sutartis, nenugalimos jégos ivykis reiskia ne ka kita, kaip
skolininko negal¢jima d¢l Sios priezasties {vykdyti savo prievolg. Negal¢jimas jvykdyti prievole
reiSkia jos pabaiga. Ivairiy Saliy teisés doktriny ir teismy poziliris 1 nenugalima jéga sutartinéje
atsakomybe¢je Siek tiek skiriasi.'"’

Lietuvoje tiek jstatymiskai (LR CK 6.212 str. 1 d.), tiek teismy praktikoje'® yra jtvirtinti
keturi nenugalima jéga kvalifikuojantys pozymiai: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutarti ir ju
atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai
negalima ivykdyti; 3) Salis, neivykdZiusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo
uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradimo rizikos.
Nesant Siy kriteriju visumos, faktinés aplinkybés negali biiti pripazintos nenugalima jéga.
Nenugalima jéga nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis
neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai paZeidZia savo prievoles. Konkrecias
aplinkybes, kurios bus laikomos nenugalima jéga, Salys gali numatyti sutartyje.

Atrodyty, kad atleidimo nuo civilinés atsakomybés dél nenugalimos jégos pagrindo
aiSkinimas problemy sukelti neturéty, taCiau skirtingas jos poZymiy aiSkinimas jvairiose teisés
sistemose yra rimta klifitis tarptautinei prekybai. Esant doktriny jvairovei (pvz., bendrosios teisés

Salyse kaip pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés vartojama frustracijos, o ne nenugalimos

106 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 198.

197 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 249-250.

1% [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Laura Satraityté v. UAB “Paira”, Nr.
3K-3-931/2003, kategorija 39.3; 56.1.

50



jégos doktrinalog) reikéty rasti vieng, tinkama visoms teisés sistemoms atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrinda.

Valstybes veiksmai (privalomi ir nenumatyti valstybés institucijy veiksmai), kaip pagrindas
atleisti nuo civilinés atsakomybés, taip pat priskiriami prie force majeure aplinkybiy, tad jiems
taikomi tie patys kvalifikuojantys pozymiai kaip ir kitoms nenugalimos jégos aplinkybéms.
Vadinasi, turi biiti nustatyta, kad valstybés institucijy arba juy pareigiiny veiksmy skolininkas
negal¢jo numatyti sudarydamas sutartj ir jie galioja visa prievolés vykdymo laika. Taip pat dél
valstybés veiksmu ijvykdyti prievolg turi buti neimanoma, pvz., uzdraudziamas tam tikry prekiy
importas. Be to, asmuo neturi turéti galimybés tokiu valstybés veiksmu ginCyti. Jeigu jis tokia
galimybg turéjo, bet ja nepasinaudojo, pagrindo atleisti nuo civilinés atsakomybés néra.

Tais atvejais, kai del nuostoliy yra atsakingas treciasis asmuo, neturi biiti nei kreditoriaus
kaltés, nei jo neteiséty veiksmuy, nei prieZastinio Zalos ir jo veiksmu rysio. Be to, treCiasis asmuo turi
biti su kreditoriumi ir skolininku teisiSkai ir faktiSkai nesusij¢s. Tai reiskia, kad Siuo pagrindu
atsakovas atleidziamas nuo nuostoliy atlyginimo tik tais atvejais, kai jis pagal istatyma arba sutarti
neprivalo atsakyti uz treiojo asmens veiksmus. Pvz., jei Zalos uZsakovui padaro subrangovas,
generalinis rangovas nuo atsakomybés atlyginti nuostolius néra atleidZiamas, nes generalinis
rangovas atsako ir uZ subrangovo veiksmus.

Nuostoliai gali atsirasti ne tik kaip skolininko ar treciojo asmens veiksmy rezultatas, taciau ir
del kreditoriaus ar nukentéjusiojo kaltés. Kreditoriaus arba nukentéjusiojo asmens kalté yra
pagrindas sumazinti skolininko atsakomybg arba nuo jos visiSkai atleisti (LR CK 6.248 str. 4 d.,
6.253 str. 5 d., 6.259 str.). UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 7.4.7 str. nustatyta,
kad Zala, i§ dalies padaryta nukentéjusios Salies veiksmu ar neveikimu, ar bet kokiu kitu jvykiu,
kurios atsiradimo rizika ji yra prisiémusi, nuostoliy dydis, atsizZvelgiant i Saliy elgesi, maZinamas
tiek, kiek Sie faktoriai prisidéjo prie Zalos padidéjimo. Sis atleidimo nuo nuostoliy atlyginimo
pagrindas yra taikomas daugelyje Saliy ir yra nuostoliy sumazinimo (angl. mitigation of damages)
doktrinos iSdava. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 7.4.8 str. itvirtinta doktrina
reiSkia, kad sutarties nevykdanti Salis neatsako uz Zala, kurig patyré nukentéjusioji Salis, tiek, kiek
Sios zalos dydis galéjo biiti sumazintas nukentéjusiajai Saliai imantis protingy priemoniy zalai
sumazinti. Vadinasi, nukentéjusysis privalo jmanomai stengtis iSvengti nuostoliy arba imanomai
neleisti jiems padidéti. Atsakovui irodZius, kad ieSkovas pats savo nertipestingumu, aplaidumu

sudaro salygas Zalai padidéti, teismas atleidZia atsakova nuo civilinés atsakomybés arba atitinkamai

19 Plagiau apie nenugalimos jégos ai¥kinimo ypatumus skirtingose valstybése: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés
problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 249-255.
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sumazina iSieSkomy nuostoliy dydi. Daugumos valstybiu teismai, apskai¢iuodami nuostolius,
nuosekliai taiko §i principa. Pvz., teismas, jvertings bylos aplinkybes, galéty atsisakyti iSieSkoti
rangovo patirtus nuostolius, atsiradusius tgsiant statybos darbus ir po to, kai buvo gautas uzsakovo
praneSimas apie Sio vienaSaliSka rangos sutarties nutraukima. Pagal LR CK 6.253 str. 5 d.
nukentéjusiojo asmens veiksmai suprantami dvejopai — veiksmai, dél kuriy kaltas pats nukentéjes
asmuo ir d¢l kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai, gali pasireikSti asmens sutikimu arba rizikos
prisiémimu.

LR CK yra numatyti ir kiti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai — biitinasis
reikalingumas, biitinoji gintis, savigyna, taCiau sutartin¢je atsakomybé¢je juy taikymas néra toks
aktualus kaip auksciau aptarty pagrindy. Be to, tiek Salys gali susitarti, tiek istatymuose gali biti
numatyti ir kiti atleidimo nuo nuostoliy atlyginimo pagrindai. Ir atvirkSciai, Salys susitarime gali
numatyti, konkrecius atvejus, kuriais nuostoliai atlyginami.

Taigi, atleidimas nuo civilinés atsakomybés reiskia, kad net ir egzistuojant visoms sutartin€s
atsakomybés salygoms, atsakovas gali buti visiSkai arba i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés, jeigu irodo esant bent viena sutartyje ar jstatyme numatyta aplinkybe, atleidZiancia

nuo atsakomybes.

6. PABAIGA.ISVADOS IR PASIULYMAI

Sio mokslinio tiriamojo darbo metu buvo surinkta ir i§tirta medZiaga, atskleidZianti nuostoliy
atlyginimo sutartiniuose santykiuose teisinio reglamentavimo esmg bei pateikianti darbo pradZioje
iSkelty uzdaviniy sprendimo biidus. ISanalizavus ir apibendrinus nagrin¢jama tema atskleidZiancia
literatiirg bei istatyming baze, padarytos Sios iSvados bei autoriaus rekomendacijos:

1. IstatymiSkai yra itvirtintos dvi civilinés atsakomybés riiSys: sutartiné ir deliktiné. Sutartiné
civiliné atsakomybe¢, iSskyrus jai budingus bruoZus bei atribojus ja nuo deliktinés
atsakomybés, gali biiti apibrézta kaip viena iS civilinés atsakomybés formuy, turtinio pobtidzio
prievolé, kylanti dé¢l sutartiniy santykiy pazeidimo, pasireiSkianti nuostoliy atlyginimo ir
netesybu sumoké¢jimo formomis, igyvendinama nukentéjusios Salies iniciatyva esant
bitinoms civilinés atsakomybés salygoms.

2. Nesaziningos ar netinkamai besielgiancCios Salies prievolé atlyginti nukentéjusiajai Saliai
nuostolius ikisutartiniy santykiy stadijoje, salygoja ypatinga civilinés atsakomybés forma —

ikisutarting atsakomybg. Atsizvelgiant i tai, kurioje deryby stadijoje Salis pazeidé pareiga
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elgtis saziningai esant ikisutartiniams santykiams, taikant ikisutarting atsakomybg reikéty
vadovautis deliktinés atsakomybés taisyklémis tais atvejais, kai Salys dar néra sudariusios
jokiy ipareigojanciy susitarimy, ir sutartinés atsakomybés taisyklémis — kai Salis pazeidZia
saZiningumo pareiga po preliminariosios sutarties sudarymo. Nuostolius, kilusius dél
saziningumo pareigos pazeidimo deryby metu iki preliminariosios sutarties sudarymo sudaro
deryby metu patirtos islaidos, skirtos pasiruoSimui sudaryti sutarti bei prarastos galimybés
verté, o konfidencialios informacijos atskleidimo atveju minimaliais nuostoliais laikoma
skolininko gauta nauda. Nuostolius, kilusius dél preliminariosios sutarties nevykdymo,
sudaro Salies turétos iSlaidos, tuo tarpu negauty pajamu atlyginimas Lietuvoje yra gana
specifiSkas: atsizZvelgiant { teisingumo, protingumo ir saZiningumo principus, nukentéjusiai
saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai gali biiti kompensuota prarastos konkrecios galimybeés
piniginé verté, kurios realuma $i Salis sugebéty pagristi.

Atribojant nuostolius nuo kitos sutartinés atsakomybés formos — netesybuy, bei iSskiriant jiems
budingus ypatumus, nuostolius galima apibréZti kaip Zalos, ivertintos pinigais, dydi, kuris
néra i§ anksto Zinomas ar apibréZtas, jie iSaiSkéja tik po sutarties pazeidimo kaip objektyvus
sutarties neivykdymo rezultatas ir tam, kad jie buty atlyginti turi biiti nustatytos visos
sutartinés atsakomybés salygos bei apskaiciuota tiksli ju suma.

D¢l sutarties neivykdymo ar netinkamo ivykdymo nukentéjusi Salis turi teis¢ i nuostoliy,

susidedanciy is:

» tiesioginiy nuostoliy, kurie pasireiskia esamy turtiniy vertybiy sunaikinimu, ju vertés
sumazé&jimu ar turtinés padéties graZinimu | ankstesng padéti;

* negauty pajamy — praradimy, atsirandanCiy dél Zalos padarymo pagrindiniam

objektui, kuris yra naudojamas pelnui, pajamoms gauti;

= atsakovo gautos naudos, kuria gavo atsakingas asmuo (skolininkas) dél savo

neteiséty veiksmy (atsakovo gauta nauda gali buti priskiriama prie skolininko

negauty pajamy);

» kainy skirtumo, tais atvejais, kai Salis nutrauké sutarti dél to, kad kita Salis ja

pazeid¢, ir per protinga termina sudaré nutraukta sutart] pakeicianc¢ia sutarti. Kai
kreditorius perka prekes ir patiria nuostoliy d¢l to, kad tenka mokéti brangiau,
nuostoliai pasireiSkia kaip papildomos kreditoriaus iSlaidos, ir atvirkSciai, jei
parduoda — gali biiti priverstas parduoti pigiau, nei biity pardavegs pirmajam

skolininkui — $ie nuostoliai pasireiskia kaip negautos pajamos.
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= petiesioginiy iSlaidy, atsiradusiuy kaip padarytos Zalos papildomas rezultatas, arba

bitiny siekiant Zalos atlyginimo; bei

* jstatymy numatytais atvejais neturtinés Zalos

atlyginima.

Ypatingas démesys atkreiptinas 1 gana problematisSka ir ribota neturtinés Zalos atlyginima.
Kadangi LR CK nustatyta, kad neturtiné Zala atlyginama tik istatymy nurodytais atvejais, tai
reiSkia, kad kitais atvejais neturtin¢ Zala nekompensuojama, o tai apsunkina visiSko nuostoliy
atlyginimo principo igyvendinima. AtsiZvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str.
itvirtinta Zalos atlyginimo principa bei iSanalizavus tarptautinius sutarCiy teisés aktus,
numatancius Zymiai platesni neturtinés Zalos atlyginima (Europos sutariy teisés principus,
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus), sitlytina iSplésti neturtinés Zalos
atlyginimo sutartiniuose santykiuose galimybes Lietuvos Respublikoje ir nuostata, kad
neturtin¢ zala atlyginama tik jstatymuy nustatytais atvejais, pakeisti | nuostata, kad atlyginama
tik tokia neturtiné Zala, kuria Salis, turinti atlyginti nuostolius, numaté ar galéjo protingai
numatyti sudarydama sutarti, kaip tikéting prievolés neivykdymo pasekme.

Nors vienareikSmiskai pripaZzistama, kad pagrindiné nuostoliy atlyginimo funkcija yra
kompensacing, taCiau nereikéty nuvertinti ir prevencings, stimuliavimo ir informavimo
funkcijy, laikytiny nors ir antraeilémis (papildomomis), taciau neiSvengiamomis, nuostoliy
atlyginimo funkcijomis.

Kompensaciné nuostoliy atlyginimo funkcija salygoja ir visuotinai pripazinta bei taikoma
nuostoliy atlyginimo principa — visiSka nuostoliy atlyginima. Kita vertus, net ir biidamas
pagrindiniu nuostoliy atlyginimo principu, visiSko nuostoliy atlyginimo principas, gali biiti
ribojamas, atsiZvelgiant i teisingumo, protingumo ir saZiningumo principus. Si situacija
kartais vadinama visiSko nuostoliy atlyginimo ir teisingo Zalos atlyginimo principu konfliktu.
Tai reiskia, kad Zala turi biti atlyginama ne mechaniskai, taikant visiSko nuostoliy atlyginimo
principa, o stengiantis ja atlyginti protingai ir saZiningai.

Tais atvejais, kai sutartiné¢ atsakomybé pasireiSkia nuostoliy atlyginimo forma tam, kad
kreditoriaus patirta Zala biity atlyginta, biitina nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas —
neteisétus veiksmus, priezastini rysj, kalt¢ ir nuostoliy atsiradimo fakta. Esant sutartinei
atsakomybei, neteisétais veiksmais yra laikomas kaltas sutarties nejvykdymas ar netinkamas
ivykdymas bei istatymo numatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas.

Nuostoliy santykis su Kkitais teisiy gynybos biidais atskleidZia juy ypatinga ir universaly

pobiidi, kuris jgalina reikalauti nuostoliy atlyginimo esant tiek esminiam, tiek neesminiam
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10.

11.

12.

sutarties pazeidimui bei tada, kai kreditorius naudoja kitus teisiy gynybos budus arba, kai
kitais teisiy gynimo biidais kreditoriui dél objektyviy prieZasCiy pasinaudoti nejmanoma.
Vadinasi, nuostoliy atlyginimas yra ypatinga, universali sutartinés atsakomybeés riisis, taitkoma
esant bet kuriems prievoliy pazeidimams, iSskyrus retus atvejus, kurie gali biiti numatyti
istatyme arba sutartyje.
Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad, atsizvelgiant i abieju
sandorio Saliy — kreditoriaus ir skolininko — interesus, gali buti priteisiami tik aiSkis, apibréZzti
nuostoliai. Lietuvoje gana iSsamiai yra reglamentuota nuotoliy skai¢iavimo tvarka, taciau yra
ir svarstytiny nuostaty, tokiy kaip nuostoliy numatymo doktrina. Remiantis tarptautine
praktika, autoriaus nuomone, Lietuvoje vertéty iSplésti nuostoliy numatymo doktrinos ribas ir
neapsiriboti jos taikymu vien jmoniy (verslininky) atzvilgiu. Galimi du S$ios doktrinos
iSplétimo variantai:
= visiSkai neribojant Sios doktrinos taikymo — Siuo atveju reikéty ja aiSkinti
siaurinamai ir suprasti tik kaip nuostoliy rasies, bet ne dydZio numatyma;
= taikant su tam tikrais ribojimais — reikéty pasirinkti tarptautin¢je praktikoje daZniau

naudojamus ir priimtinesnius nei ribojimas subjekto atZzvilgiu kriterijus, pvz.,

atsizvelgiant | kaltg, kai nuostoliy numatymo doktrina netaikoma, kai Zzalos

padaroma tycia.
Sutartyje ar istatyme numatyto dydzio paliikanos yra laikytinos minimaliais, preziumuojamais
kreditoriaus nuostoliais ir turéty biiti priteisiamos uz nuostolius, jei $iy paliikany Salys savo
susitarimu neatsisaké, ir uz piniginiy prievoliy termino praleidima nuo prievolés nejvykdymo
momento.
Atleidimas nuo civilinés atsakomybés reiSkia, kad net ir egzistuojant visoms sutartin€s
atsakomybés salygoms, atsakovas gali buti visiSkai arba i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés, jeigu jrodo esant bent viena sutartyje ar istatyme numatyta faktinio pobiidZio
aplinkybg, atleidZiania nuo atsakomybés. SutarCiy teis¢je daZniausiai sutinkami atleidimo
nuo civilinés atsakomybés pagrindai yra nenugalima jéga (kuriai priklauso ir valstybés
veiksmai), treciojo asmens veiksmai ir kreditoriaus kalté. Kadangi nenugalimos jégos
pozymiy skirtingas aiSkinimas jvairiose teis€s sistemose yra rimta klilitis tarptautinei
prekybai, (pvz., bendrosios teisés Salyse kaip pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybeés
vartojama frustracijos, o ne nenugalimos jégos doktrina) reikéty rasti viena, tinkama visoms
teisés sistemoms nenugalimos jégos, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindo,
apibiidinima.
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Apibendrinant pateiktas iSvadas bei rekomendacijas, galima teigti, kad gilinantis { darbo
tema atskleidZiancCia literatira ir analizuojant istatyming bazg buvo atskleista keletas nuostoliy
atlyginimo sutartiniuose santykiuose istatyminio reglamentavimo Lietuvoje bei taikymo praktikoje
keistiny bei reikalaujanciy tobulinimo aspekty (tokiu, kaip neturtinés Zalos atlyginimas, nuostoliy
numatymo doktrina, nenugalima jéga kvalifikuojantys pozymiai). Nors teismy praktikos tam tikras
kryptingumas nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose klausimy aiSkinime yra, vis délto,
atsizvelgiant | tarptautinius teisés aktus, Lietuvos Respublikos istatyminéje baz¢je yra svarstytiny ir
keistiny nuostaty — o tai biidinga visiems jauniems, besiformuojantiems teisé€s institutams. Vadinasi,

darbo pradzioje iSkelta hipoteze, iSanalizavus bei apibendrinus darbe iStirta medziaga, pasitvirtino.
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8. SANTRAUKA

Kadangi kiekvienas sutarties pazeidimas salygoja ne tik verslo santykiy stabilumo maz¢jima,
bet ir sukelia socialinj konflikta, yra biitina asmeniui, patyrusiam Zala dé¢l sutarties nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo, atlyginti patirtus nuostolius. Privataus intereso paZeidimas, kylantis i
sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, yra prielaida sutartinei civilinei atsakomybei atsirasti.
Kadangi pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensacingé, tai tik tinkamas Sios
funkcijos (o kartu ir vienos i§ jos formy — nuostoliy atlyginimo) realizavimas gali uZtikrinti paZeisty
Saliy interesy apsauga bei atstatyti verslo santykiy stabiluma. Tad norint atkurti teisiniy santykiy
pusiausvyra yra biitina gerai iSmanyti nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose teisini
reglamentavima.

Siame darbe nagrinéjamas nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose reglamentavimas
Lietuvos Respublikoje, Sio instituto teisinio reguliavimo ypatumai ir problemos. Moksliniame
tiriamajame darbe sutartiné atsakomybé nagrinéjama kaip viena i§ civilinés atsakomybes formu,
atribojant ja nuo deliktinés atsakomybeés, taip pat nustatoma, kurig i$ Siy civilinés atsakomybés
formy reikia taikyti ikisutartiniy santykiy skirtingose stadijose. Nuostoliy atlyginimo, kaip vienos i
sutartinés atsakomybés formy, esmé atskleidZiama nagrin¢jant, kokie kreditoriaus patirti nuostoliai
leina i atlygintiny nuostoliy kategorija sutarties pazeidimo atveju, kuo nuostoliy atlyginimas skiriasi
nuo netesyby, kokioms salygoms esant nuostoliai atlyginami, nagrin€¢jamos nuostoliy atlyginimo
funkcijos, principai bei santykis su kitais teisiy gynimo biidais. Taip pat iSsamiai analizuojama
nuostoliy apskai€iavimo tvarka ir metodai, iSskiriamos nuostoliy riiSys pagal ju tikslaus
apskaiciavimo galimybg, atskirai aptariamas paliikany reglamentavimas.

Kadangi sutarciy teisé¢ Lietuvos Respublikoje yra pakankamai jaunas institutas, tad kai kurie
nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose istatyminio reglamentavimo bei taikymo praktikoje
klausimai yra problematiSki. Nors teismy praktikos tam tikras kryptingumas nuostoliy atlyginimo
sutartiniuose santykiuose klausimy aiskinime yra, vis délto, atsizZvelgiant | tarptautinius teisés aktus,
Lietuvos Respublikos istatyminéje bazéje yra svarstytiny ir keistiny nuostaty - tokiu kaip neturtinés
Zalos atlyginimas, nuostoliy numatymo doktrina ir kt. — o tai budinga visiems jauniems,

besiformuojantiems teisés institutams.
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9. SUMMARY

As every breach of a contract not only conditions destabilization of business relations, but
also causes a social conflict, and an aggrieved party must be compensated for damage incurred in
connection with non-performance or defective performance of obligations under the contract. A
breach of a private interest as a result of non-performance or defective performance of a contract
gives grounds for contractual civil liability to arise. As the compensatory function is the main
function of civil liability, only proper implementation of it can guarantee protection of the breached
interests of the parties and restore the stability of business relations. Thus, in order to restore the
balance of legal relations, it is necessary to have a good knowledge of the legal regulation of
damages in contractual relations.

This research work gives a comprehensive analysis of legal regulation of damages in
contractual relations in the Republic of Lithuania, as well as peculiarities and problems of regulation
of this institution. Contractual liability is researched as one of the forms of civil liability, different
from tortious liability; it is also discussed which of these two forms of civil liability should be
applied in different stages of pre-contractual relations. The essence of damages as one of the forms
of contractual liability is disclosed by studying the types of damage that are compensated for in case
of breach of a contract, differences between damages and penalties, conditions for recovery of
damages, as well as functions, the main principles of damages and relationship with other remedies.
The paper also analyses the procedures and methods for assessment of damages, distinguishes
separate types of damages according to a possibility of precise assessment, and separately discusses
the regulation of interest.

Since contract law is quite a young institution in the Republic of Lithuania, some issues of
legal regulation of damages in contractual relations and their application in practice are problematic.
Though there are certain major directions in court practice as regards interpretation of damages in
contractual relations; however, taking into consideration international legal acts, the legislation of
the Republic of Lithuania still contains disputable and amendable provisions such as compensation
for non-pecuniary damage, the doctrine of prediction of damages, etc. — which are typical of all new

legal institutes that are still under formation.
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