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[VADAS

Visos teisinés sistemos formaliai pripazista konsensualizmo principa, reiSkiantj, kad
sutartis yra jos Saliy susitarimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas. Kitaip tariant, kad sutartis
bty laikoma sudaryta, reikia abiejy sutarties Saliy valios sutapimo. Konsensualizmo principas yra
vienas i§ pagrindiniy sutarciy teisés principy, be kurio nejmanoma privacia iniciatyva grindZiama
rinkos ekonomika, nes jis sutartiniuose santykiuose teikia pirmuma Saliy susitarimui dé¢l sutarties
sudarymo, kuris yra tikroji sutarties esmé. Jokie kiti veiksniai sutarties egzistavimo ir galiojimo
neturéty veikti.

Taciau nors formaliai visos valstybés pripazista konsensualizmo principa, kai kuriuose i$
ju aiskinant sutartis, pripaZistant jas negaliojaniomis vyrauja konsensualizmui prieSingas —
formalizmo principas. Konsensualizmo principo taikyma sudarant, aiSkinant ar pripaZistant
sutartis negaliojan¢iomis, konsensualizmo ir formalizmo principy santyki placiau panagrinésime
Siame darbe.

Darbo tikslas — atskleisti konsensualizmo principo ypatumus sutarciy teis¢je.

Darbo tikslas salygojo $iu darbo uZdaviniy sprendima:

- patekti konsensualizmo principo samprata;

- aptarti konsensualizmo principo taikymo bendrosios teisés ir kontinentinés teisés

valstybése ypatumus;

- panagrinéti konsensualizmo principo taikymo raida Lietuvos Respublikoje;

- iSnagrinéti konsensualizmo principo ypatumus sutartis pripaZistant negaliojan¢iomis;

- atskleisti konsensualizmo principo reik§me aiSkinant sutartis;

- palyginti konsensualizmo ir formalizmo principus.

Temos naujumas ir aktualumas. Konsensualizmo principo taikymo sutarCiy teiséje
ypatumai Lietuvos autoriy praktiSkai néra placiau nagrinéti, todél Si tema yra visiSkai nauja ir
aktuali. Temos aktualuma parodo ir tai, kad darbe gausiai naudojama naujausia teismy praktika.
Be to darbe placiai iSnagrinéta ir uZsienio valstybiy, tokiy kaip JAV, Anglija, Vokietija,
Pranciizija, Japonija, Rusija, Olandija, Svedija, Sveicarija ir kity sutardiy teisés ypatumai,
nagrinéjant klausimus, susijusius su konsensualizmo principo taikymu.

Metodika. Rasant darba buvo naudoti Sie mokslinio tyrimo metodai: sisteminés analizés,

lyginamasis, istorinis, abstrakcijos, lingvistinis, loginis, apibendrinimo ir kiti.



Darbe naudojamas lyginamasis metodas nulémé tai, kad darbe lyginamos LR CK normos
su uZsienio 3aliy (Vokietijos, Anglijos, Pranciizijos, Japonijos, Rusijos, Olandijos, Svedijos,
Sveicarijos ir kt.) civiliniais jstatymais, reglamentuojanéiai sutaréiy teise.

Istorinis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti konsensualizmo principo
formavimosi aspektus skirtingose istorinio vystymosi pakopose.

Abstrakcijos metodo pagalba darbe atskleista konsensualizmo principo samprata, iSskirti
pagrindiniai poZymiai, iSsiaiSkinta jy esmé.

Lingvistinis metodas buvo taikomas aiSkinant kai kuriy LR CK ir mokslingje literatiiroje
vartojamuy savoku tikraja prasme.

Loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti apibendrinti analizuotai teorinei ir praktinei
tyrimo medzZiagai bei iSvadoms formuluoti.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas — dokumenty analizé. Sis
metodas buvo naudojamas tiriant Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teisés aktus.

Darbo hipotezé. Konsensualizmo principas Lietuvos Respublikos sutar¢iy teiséje
taikomas pla¢iau nei formalizmo ir yra dominuojantis tokiuose sutarCiuy teisés institutuose kaip
sutar¢iy aiSkinimas ir negaliojimas.

Darbo Saltiniai. Pagrindinius darbo Saltinius sudaro Lietuvos Respublikos ir uZsienio
valstybiy teisés aktai, teismy praktika bei mokslin¢ literatiira.

Darbo struktira. Baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai, kurie skirstomi i
smulkesnes sudedamasias dalis — poskyrius, iSvados, literattiros saraSas ir santrauka angly kalba.

Pirmasis skyrius skirtas pateikti konsensualizmo principo samprata.

Antrajame skyriuje aptariami konsensualizmo principo taikymo bendrosios teisés ir
kontinentinés teisés valstybése ypatumai.

Treciasis skyrius skirtas panagrinéti konsensualizmo principo ypatumus atskiruose
sutaréiy teisés institutuose. Siame skyriuje nagrinéjama konsensualizmo principo reik§mé sutartis
pripaZistant negaliojan¢iomis, o taip pat aptariami Sio principo taikymo ypatumai aiSkinant sutartis
Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisminése institucijose. Siame skyriuje aptariama Vokietijos,
Anglijos, Pranciizijos, Japonijos, Rusijos, Olandijos, Svedijos, Sveicarijos ir kity valstybiy
praktika aiSkinant sutartis.

Darbo pabaigoje pateikiamos konkrecios iSvados ir pasitlymai.



1. KONSENSUALIZMO PRINCIPO SAMPRATA

Sutarties esmé - Saliy susitarimas. Todél sutartiniams santykiams atsirasti turi pakakti
Saliy susitarimo, t. y. ju valios iSraiSkos fakto. Jokie kiti veiksniai sutarties egzistavimo ir
galiojimo neturéty veikli.

Si teigini patvirtina 1980 m. Vienos konvencijos 11 straipsnis: ,Nereikalaujama, kad
pirkimo-pardavimo sutartis biity sudaryta arba patvirtinta raSytine forma, arba atitikty bet koki
kita formos reikalavima. Si sutartis gali bati jrodinéjama bet kokiomis priemonémis, tarp jy -
liudytoju parodymais.“ AnalogiSka norma jtvirtinta UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principy 1.2 straipsnyje’.

Taigi konsensualizmas (lot. consensus ad idem - sutikimas d¢l to paties dalyko, bendra
nuomone) reiSkia, kad sutarCiy teis¢je pagrindin¢ reikSmeé teikiama Saliy valiai. Del Sios
priezasties tik veiksnios Salys savo veiksmais gali sukurti tarpusavio teises ir pareigas.

Konsensualizmo principo atsiradima galima sieti su romeény teise. Kadangi formalumai,
taikomi stipuliacijai, trukdé prekybai, ilgainiui Sios sutarties atsisakyta. Ja pakeité konsensualinés
ir realinés sutartys. Konsensualinei sutarCiai formaliis reikalavimai netaikyti, taciau, ne visus
susitarimus laikant konsensualinémis sutartimis, jos naudojimo sfera buvo ribota. Konsensualing,
pavyzdziui, pirkimo-pardavimo, sutartis Salims tapdavo privaloma nuo susitarimo momento. Tuo
tarpu realiné sutartis tapdavo privaloma nuo daikto perdavimo momento. Realinémis sutartimis
buvo laikoma paskola, uZstatas, pasaugaz.

Bitinais sutarties elementais romény teis¢ laiké sutarties dalyka, veiksniy Saliy
susitarima ir sutarties pagrinda, arba motyva. Sutarties dalyku buvo laikoma tai, déel ko Salys
susitaré. Dalykas galéjo buti daiktai, veiksmai, paslaugos. Sutartis buvo pripaZistama galiojancia
tik jei sutarties dalykas buvo imanomas, neprieStaravo moralei ir tenkino kreditoriaus, o ne
tre¢iojo asmens interesus.

Biitina sutarties galiojimo salyga laikytas Saliy susitarimas - Saliy valios sutapimas. Tik
iSimtiniais atvejais prievol¢ sukurdavo vienasalis pazadas, vadinamas pollicitatio. Pavyzdziui,

privalomu laikytas asmens pazadas ka nors neatlygintinai padaryti miesto labui.

! Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius, 2004. P. 113.
% 7r. Nekroius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teis¢. Kaunas, 1996. P. 267.



Jeigu Salies sutikimas nereiSké tikrosios ju valios, sutartis buvo pripazistama
negaliojané¢ia. Saliy valios trikumai buvo klaida, grasinimas ir apgaulé. Be to, reikalauta, kad
Saliy sutikimas sudaryti sutarti biity rimtas. Sutikimas, duotas juokais, sutartimi nepripazintas.

Siuo metu pasaulio teisinése sistemose néra bendro, visuotinai priimto ir pripaZinto
sutarties esmes nustaltymo3 . Egzistuoja daug ivairiy doktriny ir sroviy, skirtingai aiskinanciy
sutarties esme. Viena tokiy konsensualizmo teorija. Sios teorijos $alininkai teigia, kad sutarties
esmé yra Saliy susitarimas: konsensusas, arba sutikimas sukurti abipuses teises ir pareigas. Visos
Saliy teisés ir pareigos atsiranda susitarimo pagrindu. Salis sutikusi sudaryti sutarti, kartu
isipareigoja jos laikytis ir ja vykdyti.

Valios doktrina aiSkina, kad sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny valios sutapatinimas.
Jeigu Salis yra verCiama sudaryti sutarti ar klysta dél sutarties salygu, pazeidZiamas sutarties
konsensualizmo principas. Daugumos valstybiy sutarciy teis¢ nustato negaliojant sutarti, sudaryta
grasinimu, apgaule ar suklydus. Kitaip tariant, sutarties konsensualizmo principas reiSkia, kad
asmuo sutart] sudaro kada nori ir su kuo nori. Sutartys turi atitikti asmens valig ir susitarima dél
sutarties sudarymo, tad negalima versti asmens sudaryti sutartj prieS jo valia. Konsensualizmo
principas leidZia Salims pasirinkti tokios riiSies sutarti, kuri labiausiai atitinka juy interesus.

Kalbant apie pati konsensualizmo principa paZymétina, kad jis yra formalizmo
prieSingybé. Formalizmas reiSkia, kad prioritetas teikiamas ne Saliy valiai, o tos valios iSorinei
iSraiSkos formai. Taigi Salys savo susitarima turi iSreikSti tam tikra objektyvia forma - sudaryti
sutarti rastu, pasiraSyti bendra dokumenta, ji patvirtinti antspaudu ir t. t. Gali buti nustatyti dar
kvalifikuotesni formallis reikalavimai - suraSyti vieSa dokumenta, pavyzdZiui, patvirtinti sutarti
notarine tvarka, registruoti ja tam tikrose valstybes institucijose ir pan. Formaliy reikalavimy
nesilaikymas daznai daro sutart] negaliojanCia arba atima i§ Saliy teis¢ remtis liudytoju
parodymais jrodinéjant sutarties sudarymo fakta.

Vertinant istoriSkai, sutarCiy teisei budingas formalizmas. Pripazintos tik raSytinés
sutartys. Be to, taikyti ir kitokie formalis reikalavimai - sutartj reikéjo antspauduoti, ja papildomai
turé¢jo pasiraSyti liudytojai, sutarti sudarantys asmenys privaléjo prisiekti ir pan. Ilgainiui,

pleciantis prekybai, formalumai émé trukdyti normaliems prekiy mainams, tod¢l jy atsisakyta.

3 Sally Wheeler, Jo Shaw. Contract Law. Cases, Materials and Commentary. Oxford, Clarendon Press, 1994. P. 318.
* Mikelénas V. Sutarciy teisé. Vilnius, 1996. P. 45.



Visuotinai pripaZzistama, kad Siuolaikinei sutarCiy teisei biidingas ne formalizmas, o
konsensualizmas. Taciau kai kuriy formalizmo elementy iSliko iki Siy dieny, vienose valstybése jie
rySkesni, kitose - minimalls. RySkiis formalizmo elementai ilga laika buvo Lietuvos sutar¢iy
teiséje, tai paaiikinama aukitu tarybinés sutardiy teisés formalizmo lygiu®. Naujame Civiliniame
kodekse buvo pasukta kita kryptimi — numatyta formalius reikalavimus sumazinti iki minimumo.

Formalus reikalavimai pateisintini vienu atveju, t. y. kai jie bitini saZiningai Saliai ir
vieSajam interesui apsaugoti. Visais kitais atvejais formalizmas vertintinas kaip nepagristas
valstybés kigimasis { priva¢ius Saliy santykius ir jy valios reik§més menkinimas®.

Konsensualizmas svarbus ne tik sutarties formos, bei ir kitais aspektais. Pavyzdziui,
aiskinant sutarti, konsensualizmo principas reikalauja atskleisti tikruosius Saliy ketinimus, o ne
vien analizuoti kalbing rasytinés sutarties teksto reikSmg.

Taigi, esminis sutarties poZymis ir svarbiausias jos galiojimo elementas yra Saliy
susitarimas. Konsensualizmo principas reikalauja, kad suderinta Saliy valios iSrai§ka biitu laikoma
pakankamu pagrindu sutartiniams santykiams atsirasti. Tod¢l, atrodyty, valios iSraiSkos forma
negali turéti lemiamos reikSmés sutarciai galioti.

Istoriskai sutarCiy teisei buvo biidingas ypac didelis formalizmas. Daugelis senovés
teisés sistemu nepripazino zZodiniu susitarimy, o reikalavo sutartis sudaryti rastu, kartais - net ir
labai specifine forma, pavyzdziui, prisiekiant, liudijant keliems liudytojams, antspauduojant
dokumenta specialiu antspaudu ir t.t.”

Siuolaikingje sutaréiy teis¢je formalizmo liko kur kas maZiau. Daugumos valstybiy teisé
sutarties formos nelaiko butinu jos galiojimo elementu. Kai kuriose valstybése sudaryti sutarti
specialia forma reikalaujama tik jstatymo nustatytais atvejais. Sio reikalavimo nesilaikymas
vienose valstybése lemia sutarties negaliojima, kitose, nors ir neveikia sutarties galiojimo, tatiau
sukelia kitokiy neigiamy padariniy: Salys tokios sutarties sudarymo fakto negali jrodinéti liudytoju
parodymais. Tad kai kuriy formalizmo elementy yra islike ir Siuolaikinéje sutarciy teiséje.

Kodé¢l kartais sutarciai galioti nepakanka vien $aliy susitarimo ir reikalaujama tam tikros

jo israiskos formos? Sitaip yra dél keliy prieZzaséiy.

5> Mikelénas V. SutarCiy teisé. Vilnius, 1996. P. 46.
® Majiité V. Sandoriy teisiné registracija. Juristas, 2005, Nr. 6. P. 33 — 38.
" Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Vilnius, 1996. P. 292.



Pirma, nustatant privalomus formos reikalavimus, siekiama apsaugoti paciy sutarties
Saliy interesus. Ne visuomet sutartiniai santykiai klostosi sklandZiai. Kilus gincui, nesaZininga
Salis gali pareiksti, kad sutartis nebuvo sudaryta. Jeigu susitarimas buvo Zodinis ir liudytojai
nedalyvavo, sazininga Salis negaléty irodyti sutarties egzistavimo fakto.

Antra, sutartiniams santykiams trunkant ilgai, Salys gali ,,pamirSti* kai kurias sutarties
salygas, dé¢l kuriy susitaré prieS daugeli mety. Tokiu atveju kilty sutarties turinio irodymo ir
sutarties aiSkinimo problema, kurios, nesant specialios sutarties formos, nebiity jmanoma iSspresti.

Trecia, privaloma sutarties forma nustatoma ir treiyju asmeny interesais. Tretiesiems
asmenims labai svarbu Zinoti, kad Salis sutarties pagrindu yra igijusi tam tikras teises ar pareigas.
PavyzdZiui, asmuo, prie§ pirkdamas nekilnojamaji turta, siekia isitikinti ar pardavéjas tikrai yra to
turto savininkas. D¢l Sios prieZasties beveik visy valstybiy teis¢ nustato specialius nekilnojamojo
turto perleidimo sutar¢iy formos reikalavimus: tokios sutartys privalo biiti registruojamos
vieSuose nekilnojamojo turto registruose, 1§ kuriy kiekvienas suinteresuotas asmuo gali gauti
svarbiy sutarciai sudaryti informacija, pavyzdZiui, isitikinti, kas yra turto savininkas, ar turtas néra
suvarzytas ir pan.

Ketvirta, raSytin¢ sutarties forma gali biti nustatyta siekiant apginti tik vienos,
silpnesnés, Salies interesui. Stai daugumoje valstybiy yra nustatyta privaloma rasytiné vartojimo
sutar¢iy forma. Ypac svarbu, kad raSytiné forma gali buti nustatyta ne apskritai sutarciai, o tik tam
tikroms, neiprastoms jos salygoms, kurios yra nepalankios kitai sutarties Saliai. PavyzdZziui,
paprastai reikalaujama. kad Saliy susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo ar panaikinimo
bty sudaryti rastu.

Penkta, privaloma sutarties forma gali biiti numatyta procesiniais, t. y. iroding¢jimo,
tikslais. RaSytiniy irodymy, o juo labiau oficialiu dokumenty, pavyzdziui, notaro suraSytos ir
patvirtintos sutarties, buvimas neabejotinai palengvina jrodinéjimo procesa civilinése bylose®.

Taigi yra rimty formalizma Siuolaikingje sutarciy teiséje pateisinanciy argumenty. Taciau
negalima nematyti ir formalizmo trilkumuy.

Skirtingos valstybés sutarties formai taiko nevienodus reikalavimus. D¢l to kyla rizika,
kad sudarant tarptautinio pobiidZio sutarti gali biiti pazeisti kurios nors valstybés istatymai,

regulivojantys tos sutarties forma. Numacius, kad i§ sudarytosios sutarties kylantys santykiai

¥ Majiité V. Sandoriy teisiné registracija. Juristas, 2005, Nr. 6. P. 33 — 38.



reguliuojami teisés normomis tos valstybes, kurios sutarties forma nustatanciy istatymy nebuvo
paisyta, sutartis gali buti pripaZzinta negaliojanc¢ia. Vadinasi, nacionalinés teisés normos,
nustatancios privalomus sutarties formos reikalavimus, ir ypac labai grieztus, trukdo tarptautiniy
ekonominiy santykiy plétrai.

Taigi, sutarties esme — Saliy susitarimas, ju valios iSraiSka. Susitarimo (valios iSraiSkos)
faktui kiti veiksniai neturi turéti jtakos. Siuolaikiniai sutar¢iy teisei btuidingas ne formalizmas, o
konsensualizmas, nes sutarCiy teis¢ teikia pirmenybe¢ sutarties Saliy valiai, o ne jos iSorinei
iSraiSkai.Formalis reikalavimai gali buti itvirtinti tik saziningos S$alies ir vieSajam interesui
apsaugoti, prieSingu atveju nereikalingy formalumy itvirtinimas turéty biiti vertinamas kaip

valstybés nereikalingas kiSimasis { Saliy santykius ir jy valios reikSmés menkinimas.



2. KONSENSUALIZMO PRINCIPO TAIKYMAS ATSKIROSE TEISES
SISTEMOSE

2.1. Konsensualizmo principas bendrosios teisés sistemos Salyse

Kalbant apie konsensualizmo principa bendrosios teisés Salyse, paZymétina, kad jis
taikomas gana placiai, tac¢iau daugelyje sutarCiy teisés sri¢iy praktiSkai vyrauja formalizmo
principas.

PavyzdZziui, JAV sutarCiy teisé esminiu sutarties elementu laiko Saliy sutikima sukurti
tarpusavio teises ar pareigas. Todél pirmasis ir svarbiausias ofertos reikalavimas - aiSkus tokio
sutikimo iSreiSkimas bet kokia forma: zodZiu, rastu, veiksmais ar kitaip.

Néra paprasta nustatyti, ar Salis, kitai Saliai siilydama sudaryti sutartj, tikrai iSreiskia
savo ketinima sukurti sutartinius teisinius santykius. Sia problema astrino ilgai JAV sutarciy
teiséje egzistavusios dvi prieSingos doktrinos - subjektyvioji ir objektyvioji. Subjektyvioji
doktrina teigia, kad tikrieji Salies ketinimai sukurti sutartinius teisinius santykius gali buti nustatyti
tik aiSkinantis jos viding, psiching biiseng pareiSkiant oferta. Tikriesiems Salies ketinimams rodant,
kad ji neketinusi sukurti sutartiniy teisiniu santykiy, ofertos, kartu ir sutarties néra. Objektyvioji
doktrina teigia atvirkSciai: buvo ar ne Salies sutikimas sudaryti sutartj, buvo ar ne ketinimas
sukurti sutartinius teisinius santykius, turi biiti nustatoma ne aiSkinantis tikruosius Salies
ketinimus, o iSorinj, objektyvy Salies elgesi - jos raSytus dokumentus, pasakytus zZodZzius, atliktus
veiksmus ir t.t’.

JAV teismai prioriteta teiké objektyviajai teorijai ir nuo XIX amziaus pabaigos ji tapo
vyraujancia daugumos JAV valstijy sutarciy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Anglijos teisés doktrina sutarties formos reikSme vertina keliais aspektais ir pripaZista,
kad raSytiné sutarties forma:

- padeda geriau nustatyti ir iSsiaiSkinti sutarties salygas;

- drausmina asmenis, moko juos apdairumo (ne paslaptis, kad ZodZiu paZadama daug

lengviau, maZiau pagristai, negu {sipareigojama rastu);

? Gordon D. Shaber, Claude D. Rohwer. Contracts in a Nutshell, 2th ed. P. 127-128.
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- labiau gina silpnesnés S$alies interesus (pvz., raStu itvirtinamos visos vartojimo

sutarties squgos)lo.

Nors ir pripazindamas raSytinés sutarties reikSme, pagrindinis Anglijos sutarCiy teises
principas numato, kad Salys sutarti gali sudaryti bet kokia forma. Taciau, kaip ir bet kuris, Sis
principas taip pat turi iSim¢iu. Pirma, kai kurios sutartys gali buti sudaromos tik specialia raSytine
forma, surasant dokumenta, kuris ne tik privalo biti abiejuy Saliy pasirasytas, bet ir antspauduotas.
Pavyzdziui, tokia forma 1925 m. Turto statymas nustato turto nuomos sutartims, sudaromoms
ilgesniam nei treju mety terminui. TeoriSkai sutartis, sudaryta nesilaikant privalomos formos, yra
niekiné. Taciau Anglijos teismai sutarties formos reikalavimus nustatancias teisés normas taiko
liberaliai ir daZniausiai sutartis, sudarytas pazeidZziant formos reikalavimus, pripaZista
galiojanciomis.

Antra, kai kurioms sutartims yra nustatyta paprasta privaloma rasytin¢ forma. Rastu turi
buti sudarytos Zemes perleidimo, prekiy pirkimo-pardavimo kreditan, kai kurios kitos sutartys.
Esant paprastai raSytinei formai, tereikalaujama, kad Salys raSyting sutart] pasiraSyty. Kiti
formaliis reikalavimai, pavyzdziui, antspaudo biitinumas, netaikomi.

Nesilaikant paprastos raSytinés formos sudaryta sutartis pripaZistama niekine, iSskyrus
atvejus, kai ja vykdé viena ar abi Salys.

Trecia, sutarties forma gali turéti procesing teising reikSme. Anglijos teis¢ nustato, kad
kai kuriy sutar¢iy sudarymo faktas negali biiti {rodomas liudytoju parodymais. PavyzdZziui,
draudimo, garantijos sutar¢iy sudarymo fakta galima irodyti tik raSytiniais irodymais. RaSytinio
irodymo savoka Anglijos teismai aiSkina gana placiai. Pavyzdziui, sutarties sudarymo faktas gali
buti irodinéjamas ne tik abiejy Saliy pasiraSytais dokumentais, bet ir vienos Salies pasiraSytu
memorandumu, laisku, faksimiliniu praneSimu, kitais raSytiniais dokumentais.

RaSytiniy dokumenty nebuvimas sutarties nepanaikina ir ji galioja, taciau teismas
atsisako ginti paZeistas teises, kuriy Salis negali irodyti raSytiniais dokumentais. Vadinasi, tokia
sutartis negali biiti ivykdoma panaudojant teising prievarta.

Privaloma sutarties forma taikoma tik sutar¢iai sudaryti. Sutarties nutraukimas gali biiti
iformintas bet kokia forma. Taciau sutartis, kuriai yra nustatyta privaloma forma, gali biiti

pakeista tik tokia pacia forma, kokia ji buvo sudaryta. PavyzdzZiui, sutarties, kuri turi biiti sudaryta

19 Mikelénas V. Sutaréiy teise. Vilnius, 1996. P. 294.
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paprasta raSytine forma, salygos gali biiti pakeistos taip pat tik paprastos rasSytinés formos
dokumentu.

JAV raSytinés formos nesilaikymas automatiSkai nedaro sutarties negaliojancia, Saliy
visi¥kai ar i§ dalies jvykdyta Zodiné sutartis laikoma galiojan¢ia''.

Kai kuriy JAV valstijuy teis¢ nustato, kad sutartys, sudarytos nesilaikant privalomos
rasytinés formos, yra niekinés. Taciau daugumos valstiju teismai tokias sutartis laiko nuginc¢ijamo-
mis.

Rasytinés sutarties formos reikalavimas laikomas ivykdytu, jeigu Salys suraSo ir pasiraso
bendra dokumenta, taip pat jei pasikeiCia atskirais dokumentais, pavyzdziui, laiSkais,
telegramomis, memorandumais ir t. t. ParaSas daZniausiai néra laikomas butinu dokumento
rekvizitu. Dokumentas gali biiti suraSytas ranka ir patvirtintas tik antspaudu su ji suraSiusio
asmens pavarde ir inicialais.

Kalbant apie sutarties forma, biitina paminéti dar vieng bendrajai teisei buidinga doktring
- rafytiniy jrodymy taisykle. Si taisyklé draudZia remtis liudytojy parodymais aiSkinant rastu
sudaryta sutartj ir jos salygas ir leistina jrodin¢jimo priemone laiko tik raSytinius jrodymus. Taciau
Salims praradus rasytini dokumenty, patvirtinanti sutart] buvus sudaryta rasStu, sutarties sudarymo
fakta leidziama jrodyti liudytoju parodymais.

Taigi, kaip matome, bendrosios teisés tradicijos Salyse konsensualizmo principas
taikomas labai ribotai ir ¢ia placiai taikomas formalizmo principas, nes aiSkiai detalizuojama

kokie sandoriai turi buti sudaryti rastu.

2.2. Konsensualizmo principas kontinentinés teisés valstybése

PrieSingai nei bendrosios teisés, kontinentinés teis€és Salyse placiai taikomas
konsensualizmo principas.

Kontinentinés teisés valstybiy sutarCiy teis¢je vyrauja nuomonée, kad sutarciai sudaryti
pakanka Saliy valios sukurti tarpusavio teisinius santykius iSraiSkos. Todél tradiciné sutarties
sudarymo schema - oferta ir akceptas - neturéty biiti komplikuojama jvairiy formalumy laikymosi

reikalavimy. Be abejo, kartais sutarties sudarymo mechanizmo reguliavimas negali apsieiti be tam

" Gordon D. Shaber, Claude D. Rohwer. Contracts in a Nutshell, 2th ed. P. 127-128.
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tikry specialiy normy reikalavimuy laikymosi. PavyzdZiui, sudarant privatizavimo sandorius sunku
bty iSsiversti be specialiy taisykliy, nes bendrosios sutarCiy sudaryma reguliuojan¢ios normos
Siuo atveju yra nepakankama teisiné bazé¢ su privatizavimu susijusiems santykiams reguliuoti.
Taciau tokios specialios normos yra retos bendros taisyklés, kad sutartis sudaroma Salims
apsikeiciant oferta ir akceptu, iSimtys.

Pavyzdziui, Vokietijoje esminiu sutarties elementu pripazistamas Saliy valios sutapimas,
t.y. ju susitarimas. Tod¢l sutarties forma néra biitinas sutarties elementas ir jos galiojimo salyga,
iSskyrus istatymo nustatytus atvejus, t.y, nekilnojamojo turto nuomos, garantijos ir karteliy
sutartis'2.

Jeigu istatymai nereikalauja sutarti sudaryti rastu, Salys pacios nusprendzZia sudaryti
sutart] rastu, pakankamu laikomas Saliy pasikeitimas laiSkais, kuriuose iSdéstyti ju ketinimai
sudaryti sutartj. Salys taip pat gali susitarti bet kokius sutarties pasikeitimus daryti rastu.

Asmens valios sudaryti sutartj iSreiSkimo forma néra svarbi ir Pranciizijoje.

Japonijoje galioja bendro pobiidZio, konsensualizmo principu pagrista taisyklé,
nustatanti, kad sutartys gali biiti sudarytos bet kokia forma.

Olandijoje pagrindinis sutar¢iy principas yra konsensualizmas. Jis jtvirtintas Civilinio
kodekso 3-37 straipsnyje, nustatanciame. kad Saliy valia gali buti iSreikSta bet kokia forma,
iSskyrus istatymo nustatytus atvejus. Taigi sutarties forma nelaikoma biitinu jos galiojimo
elementu. Salys padios gali susitarti, kokia forma - Zodine ar raytine - bus sudaryta sutartis.
Sutartis taip pat gali buti sudaryta konkliudentiniais veiksmais, jeigu i§ jy galima spresti apie tik-
ruosius Saliy ketinimus"”.

Taciau kai kurioms sutartims istatymas nustato privaloma paprasta arba notarine forma.
Paprasta rasytine forma turi biti sudaromos:

- darbo sutartys;

- arbitraziniai susitarimai;

- skolos perkélimo sutartys;

- pirkimo-pardavimo kreditan sutartys;

- draudimo sutartys14.

12 Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Vilnius, 1996. P. 304-305.
13 Introduction to Dutch Law for Foreign Lawyers. http://www.library.uu.nl/publarchief/jb/congres/01809180/15/b8.pdf
14

Ten pat.
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Konsensualizmo principas vienas svarbiausiy ir Svedijos sutaréiy teiséje. Pagal Svedijos
sutarCiy teis¢ Salys nevarZomos gali susitarti, kokia forma jos sudarys sutarti.

Be to, paZzymétina, kad skirtingai negu daugelis valstybiy Svedijos sutaréiy teis¢ neZino
privalomos notarinés sutarties formos. Laisvo jrodymuy vertinimo principas Svedijos civiliniame
procese sutarties sudarymo faktui irodyti leidZia naudoti bet kokius irodymus.

Panasi situacija ir Sveicarijoje, kurios prievoliy kodekso 11 straipsnis numato, kad
sutartis galioja nepriklausomai nuo to, kokia forma ji sudaryta, iSskyrus istatymo nustatytus
atvejus.

Sutarties sudarymo faktas gali biiti jrodiné¢jamas bet kokiomis irodin¢jimo priemonémis.
Nors kantony kompetencijai priklauso teisinis civilinio proceso reguliavimas, ta¢iau Sveicarijos
civilinio kodekso 10 straipsnis draudZia jiems civilinio proceso teis€¢je nustatyti normas,
numatancias, kad sutarties sudarymo faktas gali buti patvirtintas tik rasytiniais irodymais. Tad
sutarties forma Sveicarijoje procesinés teisinés reikimeés neturi.

Lietuvos teis¢ taip pat priskiriama Kkontinentinei, todél toliau panagrinésime
konsensualizmo principo ypatumus Lietuvos teis¢je.

Ilga laika Lietuvos sutarCiy teisei buvo biidingas i§ tarybinés teisés paveldétas grieZztas
formalizmas. Nors 1964 m. Civilinio kodekso 41 straipsnis nustat¢, kad sandoriai gali biti
sudaryti Zodziu, raStu (paprasta ar notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais, taCiau 43
straipsnis detalizavo pirmaji atveji ir nurodé, kokie sandoriai privalo biiti sudaromi rastu. Taigi
rastu buvo biitina sudaryti:

- imoniy, istaigy ir organizacijy tarpusavio ir ju su fiziniais asmenimis sudaromus
sandorius, iS§skyrus tuos, kurie ivykdomi sudarant, jeigu Lietuvos Respublikos istatymai nenumato
ko kita, ir atskiry riSiuy sandorius, kuriems ka kita numato Lietuvos Respublikos istatymai;

- fiziniy asmeny tarpusavio sandorius, kai sandorio suma ji sudarant yra didesné¢ kaip penki
Simtai lity, iSskyrus tuos, kurie jvykdomi sudarant, jeigu ko kita nenumato Lietuvos Respublikos
Istatymai, ir kitus Lietuvos Respublikos jstatymuose nurodytus sandorius;

- kitus sandorius, kuriuos istatymai reikalauja sudaryti rasytine forma.

Kodeksas nepateiké iSsamaus saraSo sutarCiy, kurioms paprasta raSytiné forma yra
privaloma. Ir tai natiiralu, nes atskiri specialiis istatymai nustaté¢ daugeli atvejy, kai sutarti

reikalaujama sudaryti paprasta rasytine forma. Stai keli ju:
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- 1992 m. rugséjo 16 d. Advokatiiros jstatymo' 33 straipsnis reikalavo, kad advokatas ir
klientas teisinés pagalbos sutarti sudaryty rastu;

- 1993 m. gruodzio 23 d. Zemés nuomos istatymom 3 straipsnis reikalavo Zemeés nuomos
sutartis sudaryti rastu;

- 1996 m. kovo 14 d. Labdaros ir paramos fondy istatymo” 5 straipsnis nustato, kad fondo
steigimo sutartis privalo biiti sudaroma rastu.

Lietuvos nuostata grieztai laikytis formaliy reikalavimy matyti ir ratifikuojant tarptautines
konvencijas.

Kokiu procesiniy teisiniy padariniy atsiranda nesilaikant privalomos paprastos rasSytinés
sutarties formos, buvo numatyta 1964 m. Civilinio kodekso 58 straipsnio antrojoje dalyje: Salys,
esant ginéui, netenka teisés remtis liudytoju parodymais sandoriui patvirtinti. Si norma teismy
praktikoje aiSkinama ir taitkoma ne visuomet teisingai. Pirma, kartais teismai neleidZia Salims
remtis liudytojy parodymais, nors tarp Saliy jokio ginco dél sandorio sudarymo fakto ir néra. Tuo
tarpu istatymas liudytoju parodymus laiko neleistina jrodin¢jimo priemone tik esant dviem
salygoms, t. y. kai:

- tarp Saliy yra kiles gincas dé¢l sandorio egzistavimo fakto, pavyzdziui, viena Salis
gincija sandorio sudarymo fakta ir teigia niekad jokios sutarties nesudariusi;
- gincas tarp Saliy kyla biitent dél sandorio egzistavimo fakto.

Visais kitais atvejais istatymas remtis liudytoju parodymais nedraudzia.

Be to, egzistavo ir teisiné Sios pareigos igyvendinimo garantija: atsisakiusios registruoti
tokias sutartis savivaldybés veiksmus Salys tur¢jo teisg ir gal¢jo apskuysti Civilinio proceso
kodekso 24' skirsnio normy nustatyta tvarka.

Abejotina, ar pagristai registracija turi lemiama reikSmg¢ sutarCiai galioti. Pagrindinis
sutarties pozymis yra Saliy susitarimas. Jo ir turéty pakakti Saliy teiséms ir pareigoms atsirasti.
Daugumoje valstybiy registracija turi tik irodomaja reikSme ir sutarciai galioti itakos nedaro.

Konsensualizmo ir sutarties laisvés principai lemia, kad sutarties formos reikalavimai kuo

maziau varzyty jos Saliy laisvg. Taciau reikia pripazinti, kad privaloma raSytiné sutarties forma

15 Zin., 1992, Nr. 30-911.
16 Zin., 1994, Nr. 3-41.
17 Zin., 1996, Nr. 32-787.
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padeda apginti saziningos Salies teises ir teisétus treCiyjy asmeny interesus. Todél protingos
konsensualizmo principo i§imtys yra pateisinamos ir toleruotinos.

Biitent d¢l to Siuo metu galiojancio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.71 straipsnis
nustato, kad sandoriai gali buti sudaromi ZodZiu, raStu (paprasta arba notarine forma) arba
konkliudentiniais veiksmais.

Sandoriai, kurie privalo biiti sudaromi notarine forma, iSvardyti Civilinio kodekso 1.74
straipsnyje, tai:

1) daiktiniy teisiy i nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo
daikto suvarZymo sandoriai;

2) vedyby sutartys (ikivedybiné ir povedybing);

3) kiti sandoriai, kuriems Sis kodeksas nustato privaloma notaring forma.

Atkreiptinas démesys, kad reikalavima sudaryti sandori notarine forma gali nustatyti tik
Civilinis kodeksas, skirtingai nei ankSciau. Tod¢l nei Lietuvos Respublikos Vyriausybe, nei jos
institucijos poistatyminiuose teisés aktuose negali nustatyti, kada yra privaloma notarin¢ sandorio
forma. Atsizvelgiant { viso Civilinio kodekso nuostatas, galima sakyti, kad pirmajam punktui
priklauso:

a) nuosavybés teisés | nekilnojamuosius daiktus perleidimo sandoriai, t. y. pirkimo-—
pardavimo, dovanojimo, mainy, turto patikéjimo, skolos padengimo, turto perleidimo uZ renta'®;

b) sandoriai d¢l Civilinio kodekso ketvirtojoje knygoje nustatyty tam tikry daiktiniy teisiy 1
nekilnojamaji turta nustatymo, pakeitimo, panaikinimo, taip pat disponavimo jomis (perleidimo,
ikeitimo), t. y. servituty, uzufrukty, uZstatymo teisés, ilgalaikés nuomos, hipotekos, kito asmens
turto administravimo.

Pazymétina, kad kitiems sandoriams, nors ir susijusiems su nekilnojamuoju turtu, Civilinis
kodeksas privalomos notarinés formos pagal 1.74 str. 1 punkta nenustato, tad Sio punkto nereikéty
aiskinti pleCiamai.

Taigi, naujame CK nuo formalizmo buvo pereita prie konsensualizmo principo itvirtinimo.

'® Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2003 m. vasario 17 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-113. Joje Auki&iausiasis Teismas
iSaiskino, kad istatymo leid¢jo vartojama savoka ,perleidimas®“ yra apibendrinanti, civilinéje teiséje ji reiSkia
nuosavybés teisés perdavima kitam asmeniui, taip pat vienas i$ biidy jgyvendinti savininkui savo disponavimo teisg tiek
uz atlyginima, tiek neatlygintinai. Perleidimo teisé gali biti jgyvendinta per jvairias sandoriy risis.
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3. KONSENSUALIZMO PRINCIPAS ATSKIRUOSE SUTARCIU TEISES
INSTITUTUOSE

3.1. Konsensualizmo principas ir sutarc¢iy negaliojimas

Sandoriai — tai samoningi, laisva valia atliekami asmeny veiksmai, kuriais siekiama
teisinio rezultato, t. y. jais siekiama sukurti, pakeisti ir panaikinti civilines teises ir pareigas (CK
1.63 straipsnio 1 dalis). Sutartis yra dviSalis ar daugiaSalis sandoris. Pagal CK 6.154 straipsnio 1
dali sutartimi vienas ar keli asmenys susitaria sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius
santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus
veiksmus, o pastarieji jgyja reikalavimo teisg. Siuolaikinéje civilingje teiséje pripaZistama, kad
civiliniy santykiy dalyviai, sudarydami sutartis, yra lygiis ir laisvi sukurti civilines teises ir
pareigas, t. y. sutarties Salys turi teis¢ savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas (CK
6.156 straipsnio 1 dalis). Paprastai sutartis sudaroma pateikiant pasiiilyma (oferta) ir priimant
pasitlyma (akceptas). Kai sutarties Salys susitaria dél visy esminiy sutarties salygy, sutartis galioja
ir yra privaloma sutarties Salims, nes turi joms istatymo galia (CK 6.162 straipsnio 1 dalis, 6.189
straipsnio 1 dalis).

Kiekvienas sandoris kaip veiksmas yra valios ir valios iSraiSkos vienybé. Vieno i§ Siy
elementy nebuvimas arba ju neatitikimas sandori daro negaliojanciu.

J. Navickij nurodo, kad kol nejrodyta atvirks¢iai, manoma, jog valios iSreiSkimas
visuomet sutampa su tikraja asmens valia.

CK numatyta visa grupé sandoriy, kuriy negaliojimas siejamas su valios nebuvimu arba
su netinkamu vidinés valios iSreiSkimu sudarant sutarti. Pagrindus dé¢l kuriy tokie gincytini
sandoriai yra negaliojantys galima suskirstyti | dvi kategorijas:

1) sandoriai, kuomet sudarant sutarti d¢l vidinés valios formavimo kaltas pats asmuo;

2) sandoriai, kuomet vidinés valios nebuvimas ar jos trikumai i$Saukti iSoriniu

kontrahento poveikiu i asmeni sudarant sutarti.

Pirmajai grupei priskiriami sandoriai sudaryti asmeny negalin€iy suprasti savo veiksmy

reikSmés ir negalinciy savo veiksmy valdyti, o taip pat sandoriai sudaryti suklydus.
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Antrajai grupei priskirtini sandoriai sudaryti apgaulés, smurto, grasinimy itakoje, taip pat
sandoriai sudaryti piktybinio $alies atstovo susitarimo su kita Salimi atveju ir kiti atvejai. Sias

sandoriy grupes panagrinésime placiau.

3.1.1. Sandoriai, kuomet sudarant sutartj dél vidinés valios formavimo

kaltas pats asmuo

Viena i§ ginéijamy sandoriy dél valios trikumy rasis — sandoriai sudaryti suklydus. Sis
valios trikumas yra netyCinis (asmuo suklysta ne tycia), jis atsiranda ne d¢l iSoriniy veiksniy
itakos, o priklauso nuo paties sandorj sudaranc¢io asmens.

ISoriskai toks sandoris atrodo teisétai. Be to, reikia pazyméti, kad kita Salis i§ vis negali
Zinoti, kad jos kontrahentas klysta ir sudarydamas sandori iSreiSkia ne ta valia, kuria iSreikSty
neklysdamas.

Taciau tokiy sandoriy, miisy nuomone, negalima naikinti, nes taip biity paZeisti kitos
saziningos Salies, kuri sudarydama sandori nieko neZino apie kitos Salies suklydima, interesai.
Pripazinus tokius sandorius negaliojanciais, bty stipriai pakenkta civiliniy santykiy stabilumui,
nes esant nesaziningoms Salims Siuo pagrindu biity galima panaikinti bet kurj sandori.

Taciau iS kitos pusés, neteisinga biity ir visiSkai ignoruoti asmens sudariusio sandorj viding
valia. Kaip jau minéta, sandoris kaip veiksmas yra valios ir valios iSraiSkos vienove, todél
nebuvimas vieno i§ Siy elementy sudarant sandori, turi buti ivertintas sprendziant klausima dé¢l jo
teisinés galios. Saziningai klystanti Salis turi turéti galimybg i teisinés gynybos priemones, kurios
leisty nevykdyti isipareigojimy pagal sandori, kuris neatitinka Salies tikrosios vidinés valios.

IeSkant kompromiso tarp asmeny, kurie sudaré sandori suklydimo itakoje, ir jy saZiningy
kontrahenty interesy, svarbu iSnagrinéti Siuos tris pagrindinius klausimus:

- suklydimo savoka;

- asmenuy, turin€iy teis¢ ginCyti sandorj sudaryta suklydus, rata;

- sandorio pripazinto negaliojanciu dél asmens suklydimo teisines pasekmes.

Biitent Siuos klausimus ir panagrinésime placiau. Kalbant apie suklydima, reikia paminéti,
kad teisinéje literatliroje paprastai jis suprantamas, kaip neteisingas subjekto kokiy nors su

sandoriu susijusiy ir jam reik§meés turinéiy aplinkybiy isivaizdavimas. Siuo atveju subjekto valia
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sudarant sandorj suklydus atitinka valios iSreiSkima, taciau Sios valios formavimasis vyksta
neteisingy isivaizduojamy aplinkybiy, turin¢iy reikSmg¢ sandoriui, itakoje.

Pasak J. Navickij, Siuo atveju reikia kalbéti ne apie valios ir jos iSreiSkimo atitikima, o apie
valios susiformavimo trukumus.

Neteisingas tam tikry aplinkybiy supratimas gali ivykti dél jvairiy priezasciy. Tai gali biti
tre¢iyju asmeny veiksmai (pavyzdziui, kazkas suklastojo paveiksla, kuris yra sandorio dalykas),
sandorio kitos Salies veiksmai, arba paties klystanc¢iojo neiSprusimas, iSsiblaskymas ir t.t.

Teisés teorijoje skiriamos dvi suklydimo formos:

1. neZinojimas (ignorantia);
2. klaida (error).

NeZinojimo atveju subjektas nesupranta tam tikry sandorio sudarymui svarbiy aplinkybiy,
o klaidos atveju — supranta, taCiau supratimas yra klaidingas.

PavyzdZiui, perkant nama pirkéjas gali neZinoti, kad netoli yra aerouostas. Siuo atveju
suklydimo forma bty nezinojimas. Tuo atveju, kai pirkéjas Zino, kad netoli namo yra aerouostas
ir mano, kad jis yra uz 15 kilometry, o i$ tikryju jis yra uz 5 kilometry, Sivo atveju suklydimo
forma — klaida.

Kalbant apie Siy klaidy prakting reikSme reikia paminéti, kad ji yra vienoda.

Pazymeétina, kad suklydimo nereikia painioti su klaidomis padarytomis rasant sandorio
teksta ir pan. Suklydimo atveju vidiné valia egzistuoja ir ji sutampa su valios iSreiSkimu, taiau
vidinis valios formavimas vyksta klaidingy vaizdiniy itakoje.

Taigi, kai dél suklydimo iSreikStoji Salies valia neatitinka tikrosios jos valios, toks
sandoris yra ydingas ir gali biiti pripaZintas negaliojan¢iu pagal suklydusiosios Salies ieskini.
Pripazinimo negaliojanciu salygos reglamentuotos CK 1.90 straipsnyje.

Suklydimas - tai neteisingas sudaromo sandorio suvokimas, nesvarbu, kaip elgiasi kiti
asmenys. Jeigu asmuo neteisingai suvokia savo sudaromo sandorio aplinkybes ir padarinius dél
kity asmeny veiksmuy, tai sandori galima pripazinti negaliojanc¢iu pagal CK 1.91 straipsni.
Suklydimo atveju neteisingai suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia
sudaryti sandori. Tai gali biiti sudaromo sandorio turinio arba valios raiSkos klaida. Suklydus
sudaryti sandoriai priskiriami prie sandoriy, turin¢iy valios trukumuy. Sudariusio sandori asmens
valiag 1émé neteisingai suvoktos esminés sandorio aplinkybés arba netiksli valios raiSka. Toks

sandoris priskiriamas prie nugin¢ijamy. Ji galima pripazinti negaliojanciu tik pagal sudariusio
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asmens ieskinj, ir tik esant pagrindo: suklydus reiSkiant valia ar dél sandorio turinio. Asmeniui
nepareiSkus ieskinio, sandoris lieka galioti. Nenustacius suklydimo fakto, sandoris paliekamas
galioti, nes negalima leisti kitai sandorio Saliai piktnaudZiauti suklydimo motyvais. Suklydimas
del sudaromo sandorio motyvy, net jeigu Siuos kita sandorio Salis Zinojo, néra pagrindas
pripazinti sandorj negaliojan&iu".

Suklydimas gali biiti nulemtas jvairiy sandorio aplinkybiy. Taciau Sios aplinkybés turi
buti susijusios su sandorio turiniu. Jeigu suklystama dél to, kas nejeina { sandorio turinj,
pavyzdziui, sandorio motyvy, tai nebus pagrindo sandorj pripazinti negaliojanc¢iu. Suklysta gali
buti dél:

- paties sandorio esmeés (error in negotio) (Sis suklydimas pasireiskia tuo, kad
sandorio Salis klaidingai suvokia sudaromo sandorio prasmg, t. y. faktiSkai sudaro kitos riiSies
sandori, o ne ta, kuri noréjo, pavyzdziui, sudarydama nekilnojamojo daikto dovanojimo sutarti
mané, kad sudaro iSlaikymo iki gyvos galvos sutarti);

- sandorio dalyko (error in corpore) (pvz., kai pirkéjas suklysta de¢l pirkimo-
pardavimo sutarties objekto);

- kity esminiy salygu (teismy praktikoje, pavyzdziui, pripazistama, kad aplinkybé,
kas taps buto savininku, yra esmin¢ susitarimo privatizuoti salyga, tod¢l suklydimas d¢l tokios
aplinkybés turi esming reikSme);

- kitos sandorio Salies civilinio teisinio statuso (error in persona);

- kitokiy aplinkybiy®.

Pagal CK 1.90 straipsnio 1 dalj teismas turi teisg, bet neprivalo pripaZinti negaliojanciu
sandori, sudaryta suklydus. Tam, kad sandoris bty pripaZintas negaliojan¢iu CK 1.90 straipsnio
pagrindu, nepakanka konstatuoti, jog buvo i§ esmés suklysta. Kiekvienu atveju dar bitina
iSsiaiSkinti, ar néra CK 1.90 straipsnyje numatyty aplinkybiy, dél kuriy sandoris neturi biti
pripaZintas negaliojanciu. Be to, svarbu nustatyti, ar klydo tik viena sandorio Salis (vienpusé
klaida), ar abi Salys (abipus¢ klaida). Vienpusés klaidos atveju, kai néra kitos Salies kaltés,
sandoris gali buti pripaZistamas negaliojanciu tik iSimtiniais atvejais, kai yra svarbios aplinkybés,

dél kuriy ieSkovo suklydima galima pateisinti. PrieSingu atveju nepagristai nukentéty kita sandorio

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, 2001. P. 198.
20 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSien¢ J., Karulaityté-Kvainauskiené¢ I., Petrauskaité D. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis.
II tomas. Vilnius, 2005. P. 46 —47.
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Salis, bty griaunamas sandoriy stabilumas ir blity ginami asmenys, kuriy neapdairumas negali
biti pateisinamasﬂ.

Viena i§ aplinkybiy, Salinanc¢iy sandorio negaliojima, numato CK 1.90 straipsnio 5 dalis,
pagal kurig suklydimas negali biiti pripazintas turin¢iu esminés reikSmes, jeigu Salis suklydo del
savo didelio neatsargumo arba prisiémé suklydimo rizika. Si norma paaiskinama tuo, kad
kiekvienas asmuo, dalyvaudamas civilin¢je apyvartoje, privalo elgtis pakankamai apdairiai ir
rupestingai (CK 1.5, 1.6 str.). Tod¢l asmuo, kuris sudarydamas sandori elgési neapdairiai,
neriipestingai, negali véliau to sandorio gin€yti remdamasis savo neapdairumu ar nertipestingumu.

PavyzdZiui, leskovas LUAB “Zemaitijos Ziedas” kreipési su ieSkiniu | teismq ir ieskinio
pareiskime nurode, kad 2002 m. rugpjiicio 3 d. buvo vieSai paskelbta apie 2002 m. rugséjo 9 d.
ivyksiancias “Zemaitijos Ziedui” priklausanciy pastaty 1F1p ir 7F1p varytynes. 2002 m. rugséjo
9 d. varZytyneése sandélj Iflp bei jo priestatus Iflm, 2pl uZ 18 000 Lt jsigijo V. LidZienés jmoné,
kuri pagal minétq varZytyniy aktq jregistravo nuosavybeés teise sandeéli 1F1p bei 13/100 sandélio
7FIp. 2002 m. spalio 4 d. varZytynése “Zemaitijos Ziedas” pardavé sandélj 7FIp, kuri uz 30 600
Lt isigijo B. Laktionkina, taciau pastaroji negali minéto pastato jregistruoti registro istaigoje, nes
13/100 Sio pastato daliy jau yra jregistruota kaip V. LidZienés jmonés nuosavybé. leskovo teigimu,
parduodant varZytynése turtq, dél ieskovo suklydimo V. LidZienés jmonei kartu su pastatu 1FIp
buvo parduotas priestatas f2pl, kuris pagal inventorinés bylos duomenis yra ne sandélio 1FIp,
bet sandélio 7Flp priklausinys. leskovas nurodé, jog atsakovés nesutiko gera valia padaryti
varZytyniy akty pakeitimy, todél Sie sandoriai turi biiti pripaZintini is dalies negaliojanciais
teismo tvarka.

Byloje buvo nustatyta, kad varZytynes organizavo ir vykdé privatus juridinis asmuo
LUAB “Zemaitijos Yiedas” administratorius UAB “Siauleksa”. Juridinis asmuo, kuris verciasi
bankrutuojanciy ir likviduojamy jmoniy administravimu, veikia savo rizika. Administratorius
privalo elgtis apdairiai ir riupestingai. Todél jam, kaip privaciam juridiniam asmeniui, tenka savo
darbuotojy neapdairiy veiksmy neigiamy padariniy rizika. IS bylos medZiagos matyti, jog ginco
objektas f2pl yra jrasytas i viesy varZytyniy aktq, nurodant, kad jis buvo parduotas V. LidZienés
imonei. Tuo tarpu | viesy varZytyniy aktq Nr. 26, pagal kuri dalj pastaty pirko B. Laktionkina, Sis
objektas nejrasytas. Bylos nagrinéjimo metu tiek V. LidZiene, tiek ir administratoriaus jgaliotas

asmuo A. Rimkus patvirtino, kad parduodami objektai, taip pat ir objektas f2pl, buvo apZiiiréti.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2004.
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Be to, A. Rimkus patvirtino, kad varZytynés buvo organizuojamos nepatikslinus vieso registro
duomeny, dél jo kaltés nebuvo surasytas priemimo-perdavimo aktas. Taciau tq padaryti biitent ir
buvo asmens, organizuojancio variytynes, pareiga. Esant tokioms aplinkybéms, Lietuvos
Auksciausiojo Tesimo teiséejy kolegija konstatavo, kad asmuo, organizaves ir pravedes varZytynes,
elgési neapdairiai ir neriipestingai. Kadangi suklydo tik viena Salis (vienpusé klaida), kita
sandorio Salis neatliko jokiy neteiséty veiksmy, kurie suklaidinty ieskovq, o suklysta buvo dél
paties ieskovo didelio neatsargumo, suklydimas negali biiti pripaZjstamas turinciu esminés
reiksmes ir sandoris negali biti pripaZistamas negaliojanciu *

Vertinant asmens suklydima, pazymétina, kad teismas turi nustatyti kokia Saliy valia
buvo sandorio sudarymo metu ir negali vertinti véliau susiklos¢iusiy Saliy santykiy.

PavyzdZiui, A. P. ir D. P. kreipési | teismq ir nurode, kad jie gyvena su atsakovu Juzefu
Paskeviciumi trijy kambariy bute, kuris pagal 1997 m. kovo 3 d. dovanojimo sutartj nuosavybés
teise priklauso ieskovui A.P. D.P ir J.P istuoka jregistruota 1997 m. gruodZio 11 d. A.P. yra jy
sunus. Atsakovas sunaus aukléjimu nesiriipina, piktnaudZiauja alkoholiniais gérimais, namuose
triuk§mauja, sukelia barnius, tuo trukdydamas sunui normaliai augti ir mokytis. leskové D.P.
prasé teismq nustatyti A.P. gyvenamaqjq vietq su ja, o ieSkovas A.P. — iskeldinti J.P. is buto.
Atsakovas nurodeé, kad minétas butas buvo jo ir D.P. bendroji jungtiné nuosavybé, jy dalys
nuosavybéje buvo lygios. Butq padovanoti sunui pasiilé ieSkové, paaiskinusi, kad tai biitina,
siekiant isvengti atsakomybés dél jos personalinés jmonés veiklos. Dovanojimo sutartj, sudarytq
1997 m. kovo 3 d., kaip dovanotoja pasirasé D.P., o jis - kaip apdovanojamo nepilnamecio sinaus
atstovas. Sutikimq dovanoti butq jis pasirase, nepriestaraudamas, kad ieskové sunui dovanoty tik
jai priklausanciq buto dalj, savo dalies jis neketino perleisti, o apie tai, kad sinui priklauso visas
butas suZinojo tik pradéjus nagrinéti bylq dél jo iskeldinimo. Atsakovas prasé teismq dovanojimo
sutartj, sudarytq 1997 m. kovo 3 d., pripaZinti is dalies negaliojancia.

Isnagrinéjes Siq bylq Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad atsakovo argumentas,
kad jis ieskovés buvo suklaidintas dél biitinybés butq dovanoti, Siai paaiskinus apie galimq
kreditoriniy reikalavimy atsiradimq dél ieskovés individualios jmonés veiklos, negali biiti
pagrindas pripaZinti dovanojimo sutartj negaliojancia deél valios ydingumo. Byloje nustatyta, kad
buto savininkai sieké butq dovanoti. Aplinkybés, kurios nulemia tokius dovanotojy ketinimus,

neturi teisinés reiksmes, nes svarbu, ar buvo susitarta dovanoti ir kam, ar tai ir buvo nurodyta

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2004.
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sutartyje. Véliau, pasikeite Saliy santykiai nesudaro pagrindo pripaZinti sandorj negaliojanciu,
nors tokiy aplinkybiy nebuvo sandorio sudarymo metu®.

Pats suklydimo faktas dél minéty aplinkybiy dar néra pagrindas pripaZinti sandori
negaliojanc¢iu. Suklydimas turi biiti esminis, t. y. toks, kai normaliai atidus ir protingas asmuo,
Zinodamas tikraja reikaly padéti, panasioje situacijoje sandorio nebiity sudargs arba biity ji sudares
iS esmés kitokiomis salygomis. Taigi jeigu nustatoma, kad Salis, Zinodama tikraja padéti, vis tiek
tomis aplinkybémis biity sudariusi sandorj, toks sandoris negali biti pripaZintas negaliojanciu.
PavyzdZziui, asmuo Zema kaina nusiperka automobili, kuris turi variklio defekta, apie kurj
pardavéjas nutyli. Vis délto kaina tokia Zema, kad pirkéjas buty pirkes automobilj ir su Siuo
iStaisomu defektu®’.

Aplinkybe, ar biity sudaryta sutartis kitomis salygomis, nustatoma taikant protingo
asmens taisyklg. Nustatant suklydusio asmens valig, taikomas ne tik objektyvusis kriterijus
(,,normaliai atidus ir protingas asmuo‘), bet ir subjektyvusis (Zinodamas tikraja reikaly padéti),
todé¢l turi biti atsizvelgiama ir i suklydusiojo asmens amziy, sveikatos biiklg, iSsimokslinima,
sandorio sudarymo ir kitas bylai svarbias aplinkybes.

Suklydimas taip pat laikomas esminiu, jeigu klydo abi Salys, taip pat kai viena Sali
suklaidino kita Salis nenorédama apgauti, taip pat kai viena Salis Zinojo arba turéjo Zinoti, kad kita
Salis suklydo, o reikalavimas, kad suklydusioji Salis jvykdytu sutartj, prieStarauty saZiningumo,
teisingumo ir protingumo principams (CK 1.90 str. 4 d.).

Kiti Siai grupei priskiriami sandoriai - savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti
asmens sudaryti sandoriai.

CK 1.89 numatyta, kad fizinio asmens, kuris nors ir biidamas veiksnus, sandorio
sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad negal¢jo suprasti savo veiksmy reikSmés ar ju valdyti,
sudarytas sandoris gali biiti teismo tvarka pripaZintas negaliojancCiu pagal Sio fizinio asmens
ieskinj.

Aptariama teisés norma gina sudariusi sandorj asmeni, kai jo valia sudaryti tokj sandori

galéjo nulemti jo biisena, dél kurios jis negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmes ar ju valdyti.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-641/2003.
1 Papirtis L.V., Baranauskas E., KirSiené J., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Petrauskait¢ D. Civiliné teis¢. Bendroji dalis.
II tomas. Vilnius, 2005. P. 47.
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Tokia biisena gali biti ligos, nebiitinai psichinés, didelio susijaudinimo padarinys. Kiti asmenys
neturi teisés pasinaudoti sandorj sudariusio asmens biisena, nesvarbu, kas ja sukéle®.

Siy normy paskirtis apsaugoti asmenis, kurie paveikti tam tikros ligos nesuvokia,
nevalingai sudaro sandorj su kita $alimi. Sis sandoris neatspindi tikrosios $aliy valios, nes ligos
paveiktas Zmogus kai kurias aplinkybes suvokia kitaip nei sveikas Zmogus tokiomis paciomis
salygomis.

Siuo atveju kalbama apie veiksnaus zmogaus bikle, kuomet asmuo laikinai netenka
galimybés samoningai reikiti savo valia. Siuo atveju Zmogus nesupranta savo veiksmy reik§més.
Siuo atveju arba valios visai néra arba ji neatitinka tos valios, kurig tas pats Zmogus isreik$ty
budamas sveiko proto.

Pavyzdziui, Siuo pagrindu gali biiti pripaZintas negaliojanciu testamentas, kuri paraSo
mirStantis Zmogus.

Tokiu biidu sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pagrindu yra asmens, sudarancio sutarti,
faktinis neveiksnumas. Skirtingai nuo teisinio arba teismo pripaZinto neveiksnumo, Siuo atveju
neveiksnumas yra labai laikinas.

Siuo pagrindu i§vada, jog asmuo buvo laikinai neveiksnus, daroma atsizvelgiant { jvairias
aplinkybes sudarant sandori. Remiantis Lietuvos teismy praktika, teismai, nagrinédami ieskinj dél
sandorio pripaZinimo negaliojanc¢iu, kai sandori sudaré fizinis asmuo, negaléjes suprasti savo
veiksmuy reik§mes, turi atsizvelgti i duomenis apie Sio asmens biisena sandorio sudarymo metu ir i
sudaryto sandorio turini (sandorio naudinguma ar Zalinguma, pagristuma ir kita). Asmens biisena,
kaip juridini fakta, gali patvirtinti teismo psichiatriné ekspertiz¢, taciau teismas privalo vertinti ir
kitus irodymus, patvirtinan¢ius ar paneigiancius tam tikra asmens bisena sandorio sudarymo
metu. Ekspertizé, ypac, jeigu ji buvo atlikta nepateikus visu medicininiy duomeny, negali
besalygiSkai nulemti tokio ieSkinio atmetimo. Vertinant, ar kiti asmenys negalé¢jo pasinaudoti
sandori sudariusio asmens biisena, reikSmingi ju santykiai - abipusio pasitikéjimo, priklausomybés
buvimas. Todél ekspertizés iSvadai nepatvirtinus asmens biisenos, dé¢l kurios jis negaléjo suprasti
savo veiksmy esmés, teismo atsisakymas tirti kitas aplinkybes negali buiti pripaZintas tinkamu

teisingumo vykdymu (CPK 6 str.)%.

 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-163/2006.
*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-993/2002.
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Be to, teismai, nagrinédami ieskini dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu, kai sandori
sudaré fizinis asmuo, negalé€jgs suprasti savo veiksmy reikSmés, turi atsizZvelgti i duomenis apie
Sio asmens biiseng sandorio sudarymo metu ir i sudaryto sandorio turini (sandorio naudinguma ar
7alinguma, pagristuma ir kita)*’.

Pazymétina, kad toki sandori pripaZistant negaliojanciu, nesvarbu ar asmuo pats tokia
bukle sukélé ar ne. Asmens biisena dél kurios jis nesuprato savo veiksmy gali biiti jtakota ligos,
didelio susijaudinimo, iSgyvenimy padarinys, ar ja gali sukelti alkoholiniy gérimy, narkotiniy ar
psichotropiniy medziaguy vartojimas paties gincijanc¢io sandorj asmens iniciatyva. Visais atvejais,
nustacius, kad asmuo buvo tokios biisenos, jog negalé€jo visiskai suvokti savo veiksmuy reikSmeés ir

ju valdyti, sandoris pripaZistamas negaliojan&iu®.

3.1.2. Sandoriai, kuomet vidinés valios nebuvimas ar jos triikkumai iSSaukti

iSoriniu kontrahento poveikiu | asmenj sudarant sutartj

Jeigu Salis yra verCiama sudaryti sutarti, paZeidZiamas konsensualizmo principas.
Daugumos valstybiuy sutarCiy teis¢ nustato negaliojant sutarti, sudaryta grasinimu, apgaule ar
kitaip paveikiant kita sutarties Salj. Kitaip tariant, asmuo sutartj sudaro kada nori ir su kuo nori.
Sutartys sudaromos savanoriskai, tad negalima versti asmens sudaryti sutartj pries jo valia.

Sandoriy, asmens sudaryty contra voluntatem (lot. prieS savo valia), negaliojimo pa-
grindai i8déstyti CK 1.91 straipsnyje. Dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo arba realaus
grasinimo, arba dé¢l vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi sudarytai
sandoris, taip pat sandoris, kuri asmuo dél susiklosciusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai
nenaudingomis salygomis, gali biiti teismo tvarka pripaZzintas negaliojan¢iu pagal nukentéjusiojo
ieskinj.

Visus Siuos negaliojimo atvejus panagrinésime placiau.

Sandoriai, kurie gali biti pripaZinti negaliojan¢iais CK 1.91 straipsnyje numatytais
sandoriy negaliojimo pagrindais, priskiriami nugin¢ijamiems sandoriams, turintiems sandori

sudariusios Salies valios trukumy. Tam, kad biity galima konstatuoti egzistuojant pakankama

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-993/2002.
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. I knyga. Vilnius, 2003. P. 197.
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teisini pagrinda pripazinti sutartj apgaulingu valiniu sandoriu, sutartj gin¢ijantis asmuo (ieSkovas)
privalo jrodyti CK 1.91 straipsnyje numatyty aplinkybiy buvima (CPK 178 str.).

Apgaulé — tai sandorj sudarancio asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio
aplinkybiy. Apgaulé gali pasireiksti atliekant aktyvius veiksmus, teigiant tai, ko néra, o taip pat
kai nuslepiamos svarbiausios sandorio aplinkybés. Galimybé sudaryta sandori pripaZinti
negaliojanCiu priklauso nuo to, ar bus nustatyta sandori sudariusio subjekto valios yda. Jei
sudarant sandor] buvo valios yda, reikia jvertinti, ar jos atsiradimas priklausé nuo kitos sandorio
Salies nesaziningy veiksmuy, ar valios yda nulémé kitos priezastys (pvz., paties asmens klaidingas
suvokimas dél sudaromo sandorio aplinkybiy, galimy pasekmiy ir kt.)*.

Teismy praktikoje suformuluota apgaulés samprata atitinka teisés doktrinoje pateikiama
apgaulés aiSkinima, kur apgaulé apibiidinama kaip tyCinis kito asmens suklaidinimas dél
aplinkybiy, turinfiy esming reikSmg sandoriui sudaryti. Apgaule, formuojant Salies valia,
pasireiSkia tuo, kad viena i§ sandorio Saliy tyCia suklaidino (praneS¢ klaidingas Zinias arba
nutyléjo svarbias aplinkybes) kita Salj tam, kad pastaroji sudaryty §i sandori. Tokiu biidu vienos
sandorio Salies valia sudaryti sutart] suformuojama kitos sandorio Salies ir/ar treiojo asmens
nesaZiningy veiksmy jtakoje’’. Apgaulés atveju apgautosios sandorio 3alies valig paveikia kitos
Salies ar treCiojo asmens nesaziningi veiksmai (tiek aktyvis, tiek ir pasyvis). Tod¢l apgaulés
atveju sudarytas sandoris yra ne sandorio Salies laisvos valios iSraiSkos rezultatas, o kitos sandorio
Salies ar treciojo asmens nesaziningy veiksmy rezultatas.

Remiantis teismy praktikoje ir teisés doktrinoje suformuota apgaulés samprata darytina
iSvada, kad CK 1.91 straipsnyje numatytu pagrindu sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanciu
nukentéjusiajai Saliai jrodZius, kad kita sandorio Salis arba tretysis asmuo tyc¢ia suklaidino
nukentéjusia Sali dél aplinkybiy, turin¢iy esming reikSm¢ sandoriui sudaryti. Toks tyCinis
klaidinimas turi biiti vykdomas turint tiksla paskatinti asmenj sudaryti sandori.Apgaulé turi biti
tiek reikSminga, jog dél to sandoris nebiity sudarytas. Vadovaudamasi Siomis nuostatomis teiséju
kolegija vertina, ar atsakovas, kaip gin¢ijamos pirkimo — pardavimo sutarties $alis, atliko tyCinius

nesaziningus veiksmus (tyCia praneSé tikrovés neatitinkancias Zinias arba nutyléjo svarbias

* Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61/2006.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartys civilinése bylose: 2001 m. spalio 24 d. Nr. 3K-3-1008/2001, 2002 m. sausio
21 d. Nr. 3K-3-353/2002, 2003 m. rugséjo 18 d. Nr. 3K-3-760/2003 ir kt.
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aplinkybes d¢l esminiy sudaromo sandorio elementy, siekdamas suklaidinti ieSkova), kuriy jtakoje
ieSkovas buvo paskatintas sudaryti ne toki sandori, koki i§ tikryjy sieke sudalryti3 L

Nustatant sandorio Salies tikraja valia, sandorio Salies elgesys vertintinas atsizvelgiant {
apdairaus, atidaus Zmogaus elgesi atitinkamomis aplinkybémis. Esant sutarties laisvei ir asmeny
lygiateisiSkumui, kiekvienas asmuo privalo riipintis savo teisémis ir interesais. Prie§ atlikdamas
bet koki veiksma asmuo turi apsvarstyti galimus to veiksmo teisinius padarinius®.

Kaip jau minéta, sandoris gali biiti pripaZintas ir tuomet jeigu ji sudarant buvo grasinta.
Siuo atveju grasinimas turi biti realus, kad tokiu badu tikrai bity paveikta asmens, sudaranéio
sutartj valia. Siuo atveju gali biiti grasinama pakenkti sandori sudarandiam asmeniui arba
artimiesiems giminai¢iams (tévams, vaikams, seneliams, vaikai¢iams) ar kitiems asmenims
(sutuoktiniui, sugyventiniui) arba ju turtui ar reputacijai. Vertinant grasinimo realuma biitina
atsizvelgti 1 pasekmes, kurios galéjo atsirasti atlikus veiksmus, kuriais buvo grasinama, Siy
padariniy realuma, juy pobudi.

Siuo atveju paZeidZiamas konsensualizmo principas, itvirtinantis nuostata, jog
pagrindinis sutarties elementas yra valingas Saliy susitarimas. O juk esant grasinimui, ar Santazui,
apie abieju Saliy valinga nora sudaryti sutartj tikrai negalima kalbéti, tod¢l tokie sandoriai turi biti
pripaZistami negaliojanciais.

Kitas pagrindas pripazinti sandori negaliojanCiu — smurto arba ekonominio spaudimo
jtaka. Siuo atveju taip pat paveikiama asmens valia savanori$kai, niekam nejtakojant sudaryti
sutarti, t.y. nesuteikiama asmens laisvé susitarti, 0 nesant asmens susitarimo negali biiti sandoris
pripaZintas galiojanciu, nes pagrindinis sutarties elementas, kaip jau minéta, yra Saliy susitarimas.

Taigi, faktiniy aplinkybiy dél daryto ekonominio spaudimo nustatymas sudaro pagrinda
pripaZzinti, kad sandoris (ar jo dalis) buvo sudarytas su Salies, veikusios tokio spaudimo jtakoje,
valios triikumais, todél toks sandoris gali biiti nuginCytas pripaZistant ji negaliojanciu.

Sandoris nurodytu pagrindu gali biiti pripazintas negaliojanciu tik tokiu atveju, jeigu
nustatoma, kad ekonominis spaudimas buvo objektyvus ir realus. Tokio pobiidZio spaudimas visy
pirma vertintinas kaip vienas i§ objektyvaus ir realaus grasinimo biidy. Teis¢ju kolegija
akcentuoja, kad Sioje civilinéje byloje néra irodyta, jog atsakovas objektyviais nesaziningais

veiksmais, realiai grasindamas nenaudingais ieSkovui ekonominiais padariniais biity pastaraji

*! Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61/2006.
2 Martsees . B. IIpaBoBast mpupoia HeeHCTBUTEIbHBIX cieoK. Mocksa: FOpmuruudopm, 2002. C. 303-305.
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privertes ginc¢ijamame suderinimo akte pasirasyti susitarima dél baudiniy netesyby taikymo ir ju
dydzio. Teisés doktrinoje laikomasi nuostatos, kad ieSkovo nurodytu pagrindu sandori galima
pripaZinti negaliojanciu esant tokioms nustatytoms aplinkybéms:

1) kitas asmuo reikalavo sudaryti sandori;

2) kitas asmuo grasino ekonominiais padariniais, kuriy atsiradimas priklaus¢ nuo
grasinan¢iojo nesaziningy veiksmuy;

3) sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis ji sudariusiam asmeniui salygomis;

4) nesant ekonominio spaudimo, sandoris nebiity sudarytas™.

Sprendziant apie smurto buvima, svarbu nustatyti tiesiogini fizini ar psichini poveiki
asmeniui, sudaran¢iam sandori. Tai gali buti laisvés varZymas, muSimas, tiesioginis grasinimas
atimti gyvybg, suzaloti sveikata™.

Dar vienas su asmens sutikimo valios trikumu susijgs sandoris, kuris gali biiti pripaZintas
negaliojanciu — sandoris, kai asmuo dél susiklosCiusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai
nenaudingomis salygomis.

Remiantis teismy praktika, susikloste aplinkybés dél kuriy asmuo buvo priverstas su-
daryti labai nenaudingomis salygomis, laikomos:

1) sunkios aplinkybés buvo tokio pobiidZio, jog nesant kitos iSeities Salis buvo priversta
sudaryti nenaudinga sau sandorf;

2) Sias aplinkybes Zinojo ir kita Salis ir tuo pasinaudojo;

3) sandorio salygos buvo aiskiai nenaudingos.

PavyzdZiui, Ieskovai R. R. ir K. R. praSée teismo pripaZinti negaliojancia 2000 m.
rugpjicio 9 d. sutarties dalj, kuria UAB ,, Virpita*“ skola Anglijos jmonei Nexford Corporation Ltd
garantuojama ieSkovams priklausanciais butais, esanciais (duomenys neskelbtini) taip pat
pripaZinti negaliojanciu 2000 m. spalio 30 d. hipotekos lakstq, kuriuo jkeisti (duomenys
neskelbtini) butai. lesSkovas R. R. nurodé, kad buvo UAB ,, Virpita* akcininkas ir vadovas. [monés
veikla priklausé nuo bendrovés verslo partnerio - DidZiojoje Britanijoje registruotos jmonés
Nexford Corporation Ltd. Sios jmonés savininkas S. J. sieké perimti UAB ,, Virpita“ kontrole ir
1999 m. rugpjiucio 10 d. jsigijo 51 proc. UAB ,,Virpita“ akcijy. 2000 m. rugpjicio men. ieskovas

buvo iskviestas | Taling, kur jvyko susitikimas su S. J. ir dar keliais asmenimis. Susitikimo metu

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-208/2006.
* Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A 288/2003.
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buvo reikalaujama sudaryti paskolos, neva UAB ,, Virpita“ gaunamos is Anglijos jmonés Nexford
Corporation Ltd, sutartj, kurios vykdymas biity uZtikrintas jkeiciant ieskovui priklausancius butus.
leskovui buvo pagrasinta fiziniu susidorojimu, vadovaujamos jmonés suZlugdymu, taip atimant
pragyvenimo ir Seimos islaikymo Saltinj. leSkovas pasirasé Siq sutarti ir jtikino pasirasyti savo
Zmongq labai nenaudingomis sau sqlygomis dél grasinimy ir susidéjusiy sunkiy aplinkybibgﬁ.

Vilniaus apygardos teismas ieskinj tenkino ir nurodé, kad ieskovas pasirasé sutartj dél
sunkiy susidéjusiy aplinkybiy, buvo priverstas uZtikrinti bendrovés prievolés jvykdymq jkeisdamas
savo turtq tam, kad buty atnaujintas akmens anglies tiekimas. Sutartj pasirasyti reikalavo
kreditorius Anglijos jmoné Nexford Corporation Ltd, grasindamas neigiamais ekonominiais
padariniais ieSkovo vadovaujamai bendrovei, ir ieskovas pasirasé sutartj akivaizdZiai sau
nenaudingomis sqlygomis, siekdamas isvengti neigiamy padarinitg%.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad svarbiausias sutarties elementas yra Saliy susitarimas,
kuris turi iSreikSti tikraja abiejy Saliy valia. Jeigu Saliy valia kaip nors paveikiama (esant
grasinimui, spaudimui, apgaulei) ar ji dé¢l asmens biisenos neatitinka tos valios, kuria asmuo
iSreikSty biidamas sveiko proto, toks sandoris prieStarauja konsensualizmo principui ir turi biti

pripaZintas negaliojanciu.

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2005.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2005.
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3.2. Konsensualizmo principas ir sutarciy aiSkinimas

Poreikis aiSkinti sutartis atsiranda dé¢l ne visiskai aiSkiy atskiry sutarties salygy arba jei
gin¢ijamas sutarties egzistavimas apskritai, arba sutarties savoky reikSmeé. Teismas aiSkina sutartis
tada, kai tarp Saliy kyla ginCas dél sutarties esmés arba atskiry jos salygy. Atsitinka taip, kad
sutarties tekstas skiriasi nuo tikryjuy Saliy ketinimy arba netinkamai juos atspindi. Pasitaiko, kad
vienos sutarties nuostatos prieStarauja kitoms. Gali buti ir taip, kad sudarydamos sutartj Salys
neaptar¢ kai kuriy salygu, d¢l kuriy kyla gincas. Pagaliau gana daznai sutartys, ypac tada, kai jas
sudaro skirtingu valstybiy fiziniai arba juridiniai asmenys, sudaromos dviem ar daugiau kalby, o
tekstai neatitinka vienas kito, tod¢l klausimas, kuriam sutarties tekstui teikiamas prioritetas. Visa
tai susije su sutarciy aiskinimu®’.

Kaip jau minéjome, teisés teorijoje pripaZistama, kad esminis sutarties poZymis ir jos
galiojimo salyga yra Saliy susitarimas. Siuolaikingje sutaréiy teis¢je pirmenybé teikiama
konsensualizmo principui (lot. consensus ad item — sutikimas dé¢l to paties, bendra nuomong). Jis
reikalauja atskleisti tikraja Saliy valia sukurti sutartinius santykius. Bitent juo remiantis teismai
privalo ai¥kinti sutartis®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. balandZio 3 d. nutartyje Nr. 3K-3-406
konstatuota, kad esant Saliy gincui dél sutarties turinio ir jos salygy, turi biiti nustatyti tikrieji
sutarties dalyviy ketinimai, atsiZvelgiama { sutarties salygu tarpusavio ry$j, sutarties esmg, tiksla,
jos sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties sudarymo, elgesi po sutarties sudarymo, o ne
vien remiamasi paZodiniu sutarties teksto ai¥kinimu™.

Sios sutaréiy ai$kinimo taisyklés itvirtintos ir LR CK 6.193 — 6.195 straipsniuose. CK
6.193 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutartys turi buti aiSkinamos saZiningai. AiSkinant sutarti,
pirmiausia turi biiti nagriné¢jami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi sutarties
pazodiniu teksto aiSkinimu. Jeigu Saliy tikryjuy ketinimy nustatyti negalima, tai sutartis turi bti
aiSkinama atsizvelgiant { tai, kokia prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteik¢ analogiski

Salims protingi asmenys.

37 Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 155.

®  Majate V. Notariné sutarties forma — teisétumo garantija ar sutaréiy laisvés  suvarZymas?
http://www.paciolis.lt/index.php?cid=10463 prisijungimo laikas 2006-10-02.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2000.
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PavyzdZiui, vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje nustatyta, kad 2004 m. sausio
5 d. ieSkovas, atsakovas ir tretysis asmuo sudaré trisale sutartj, kurioje konstatuota, kad
atsakovas skolingas ieskovui 12 635,60 Lt ir $i isiskolinimq isipareigoja apmokéti tretysis asmuo
iki 2004 m. sausio 15 d. Byloje kiles gincas dél Sios sutarties aiskinimo ir sutartiniy teisiniy
santykiy teisinio kvalifikavimo: atsakovas ir tretysis asmuo teigia, kad minéta sutartimi atsakovo
12 635,60 Lt skola ieskovui yra perkelta treciajam asmeniui ir tokiu bidu atsakovo atitinkama
prievolé ieskovui yra pasibaigusi, tuo tarpu ieskovas teigia, kad minéta sutartis néra skolos
perkélimo ir atsakovo prievolé sumokéti jam — ieskovui 12 635,60 Lt skolq néra pasibaigusi®.

Teismas nurodeé, kad esant gincui dél sutarties turinio bei jos sqlygy, sutartis turi biiti
aiskinama sqZiningai, nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus, o ne vien remiantis paZodiniu
sutarties teksto aiskinimu; sutarties sqlygos turi buti aiskinamos atsiZvelgiant | jy tarpusavio rysj,
sutarties esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes, | Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy
elgesi po sutartis sudarymo ir | kitas reiksmingas aplinkybes (CK 6.193 straipsnis). Teismas
konstatavo, kad trisalés sutarties tekste néra aiskiai ir nedviprasmiskai isreiksta jos Saliy valia,
kad atsakovo skola ieskovui perkeliama treciajam asmeniui ir pastarasis perima Siq skolq, o
atsakovas atleidzZiamas nuo turimos prievolés ieskovui vykdymo. Sutarties aiskinimui reikSmingos
ir faktinés aplinkybés, susijusios su jos vykdymu, jos Saliy elgesiu po sutarties sudarymo®’.

Kaip matome, S$ioje normoje itvirtintas konsensualizmo principas, kuris reikalauja
atsizvelgti 1 Saliy ketinimus, ju valia, o ne tam tikras sutarties dalis. Siuo atveju paneigiamas
formalizmas, kuris prieSingas konsensualizmui, nes formalizmas prioriteta teikia ne Saliy valiai, o
tos valios iSorinei iSraiSkos formai. Taciau, reikia paZymeéti, kad nors Siandien sutarCiy teis¢je
formalizmo kur kas maZiau, kartais sutarCiai galioti nepakanka vien Saliy susitarimo, o
reikalaujama tam tikros jo iSraiskos formos.

Valios iSraiSkos klausimas turi ypatinga reikSme¢. Sutarties Salis pagal valios iSraiSka
sprendZia apie potencialaus kontrahento valig ir atitinkamai derina savo elgesi*’. Jei i pirma vieta
buty iskeliama valia, toks atskaitos taSkas galéty sudaryti pavojinga neapibréZtuma — kiekviena

karta Salis, sudariusi sutarti, iki sutarties pabaigos baimintysi sulaukti i§ kontrahento reikalavimo

0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-455/2005.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-455/2005.

*2 Gumbis J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilniaus universitetas,
2002. P. 43-45.
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pripaZinti sutart] negaliojancia dél to, jog pastarasis teigty, kad ,,padaré ne tai, ko nor¢jo (noréjo ir
galéjo padaryti)®.

Taciau ir valios iSraiSkai negalime teikti pirmenybés prie§ valia. Toks primatas negali
egzistuoti, nes pasekmé negali eiti pirma prieZasties. Miisy nuomone, sutartis — tai subjektyvaus
elemento (valios) ir objektyvaus elemento (valios iSraiSkos) vienybé. Asmuo, sudarantis sutartj,
savo veiksmais isreiSkia valia sukurti, pakeisti ar panaikinti teises ir pareigas. Zmogaus valia — tai
jo vidinis psichikos aktas, o ja iSreiSkiantis veiksmas — tai objektyviai suvokiamas Zmogaus
elgesys. Susiformavusi valia iSreiSkiama ZodZiais (pasakytais arba paraSytais) arba veiksmais,
liudijanciais valios iSraisSka.

Sutartis — tai atitinkamai iforminta teisés subjekty valios iSraiSka. Valios iSraiskos
dinamika sudarant sutart] supaprastintai galima apibtidinti taip — vadovaudamiesi savo
asmeniniais interesais (valios iSraiSkos motyvais), subjektai (Salys) iSkelia savo salygas —
pasitlymus, pageidavimus dél vienokiy ar kitokiy nustatomo sutartinio rySio elementy. Tai
vienaSalés valios iSraiSkos, kurios suderinamos sutarties rémuose. Derindami individualias
salygas, subjektai susitaria dél abi puses tenkinanciuy salyguy ir taip sudaro sutartj. Taigi
suderintomis sutarties salygomis iSreiSkiama suderinta sutarties Saliy valia.

Saliy valios iSraiskos sutartyje nesusilieja { vieninga valios i8raiSka, sutartinis ry$ys gali
biti transformuotas naujomis valios iSraiSkomis. Subjektai turi teis¢ keisti ir papildyti sutarti,
inicijuoti sutarties sustabdyma arba nutraukimag. IS kitos puseés, subjektas vienaSaliSkai negali
nutraukti sutarties — jis privalo savo sprendima suderinti su kitu subjektu. Salys turi abipuses
teises ir pareigas spr¢gsdamos sutartinius gincus.

Sutartiniy valios i8raiSky esmé yra ta, kad sutarties subjektai laisvai iSreiSkia savo valia.
Sutarties laisve reiskia, kad teisiniy santykiy subjektai patys sprendZia, ar jiems sudaryti konkrecia
sutart] ar jos nesudaryti. Taigi pirmiausia sutarties laisvés principas reiskia laisve sudaryti sutarti
ar jos nesudaryti. Tai reiskia, kad negalima priversti asmens sudaryti sutartj pries jo valia, iSskyrus
atvejus, kai tokia pareiga nurodyta istatyme ar vienasaliSku isipareigojimu. Sutarties laisvé taip pat
reiskia, kad sutarties Salys turi teis¢ ne tik sudaryti sutarti, bet ir susitarti dél jos salygu, tai yra
sutarties laisvé apima ir laisvg savarankiskai nustatyti jos turini bei forma, iSskyrus atvejus, kai
tam tikras sutarties salygas ar jos turini nustato imperatyvios istatymo normos arba tam tikry
salyguy reikalauja gera moral€, vieSoji tvarka ar teisés principai. Taigi Salys savarankiSkai nustato

savo santykiy turinj ir forma. Tai vadinama valios autonomija. Cia galime kalbéti ir apie valios
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iSraiSkos autonomija, nes ji logiskai siejama su sutarties subjekty valios iSraiSky individualumu ir
suderinamumu sutartyje43.

CK 6.193 straipsnio 1 dalyje, itvirtintas konsensualizmo principas reikalauja, kad
aiSkinant sutartis, esant lingvistinés sutarties teksto reikSmes ir Saliy tikryjuy ketinimy skirtumui,
pirmenybg teikti bendriesiems tikriesiems Saliy ketinimams.

Taigi, esant ginCui dél sutarties turinio ir jos salygu, sutartis aiSkinama nustatant tikruo-
sius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Be to,
sutarties salygos turi biti aiSkinamos atsizvelgiant { ju tarpusavio rysj, sutarties esmg, tiksla, jos
sudarymo aplinkybes. Aiskinant sutart] taip pat turi biti atsizvelgiama i Saliy derybas dél sutarties
sudarymo, $aliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes44.

Tai reiSkia, kad sutarties aiSkinimui svarbus ne tik sutarties tekstas, bet ir faktinés
aplinkybes, susijusias su sutarties sudarymu, vykdymu ir kitokiais Saliy veiksmais. Tod¢l aiSkinant
sutarti privalu atsizvelgti i Saliy derybas dél sutarties sudarymo, pasiraSytus deryby dokumentus,
Zodinius ir raSytinius Saliy pareisSkimus, tarpusavio susirasinéjima, susiklosc¢iusius Saliy tarpusavio
santykius, prekybos ir kitus paprocius, faktinius Saliy veiksmus sutartj sudarant, vykdant, kei¢iant
ir panasSiai. Faktiniai Saliy veiksmai padeda nustatyti tikruosius Saliy ketinimus.

Neretai Salys 1 po ilgesniy derybuy sudaroma sutartj jtraukia specialia salyga, numatancia,
kad tai yra vienintelis susitarimas, o visas iki tol buves Saliy susiraSin€jimas ar pasiraSyti
dokumentai netenka galios (integracijos, arba susijungimo, iSlyga). TaCiau tokia sutarties salyga
neturi jtakos sutarties aiSkinimui — visa ikisutartiné Saliy dokumentacija ir susiraSinéjimas gali biiti
panaudoti sutar&iai ai¥kinti ir bendriesiems ¥aliy ketinimams nustatyti**.

Si CK norma jtvirtina subjektyvaus sutarties ai¥kinimo principa, reikalaujant] i$siaiskinti
tikruosius sutarties Saliy ketinimus, o ne vien ra$ytini sutarties teksta. Sis principas reiskia, kad
esant lingvistinés sutarties teksto reikSmés ir tikryjy Saliuy ketinimy skirtumui, pirmenybe reikia
teikti bendriesiems sutarties Saliy ketinimams, kuriuos jos turéjo omenyje sudarydamos sutartj.

Pavyzdziui, leskovas UAB “Sauliuta” 2002 m. lapkricio 11 d. ieSkinio pareiskimu
kreipesi | teismq, nurodydamas, kad 2001 m. rugséjo 3 d. su atsakovu AB “Lytagra” sudaré

traktoriy pirkimo — pardavimo sutarti, kuria biidamas pirkéju ieskovas isipareigojo sutartyje

43 Gumbis J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilniaus universitetas,
2002. P. 43-45.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2000.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius, 2003. P. — 253 — 254.
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nustatytais terminais u? pateiktas prekes apmokéti sutartq prekiy kainq. Pirkimo — pardavimo
sutartis numate, kad pirkéjas dalimis numatytais terminais sumoka pardavéjui 122500 Lt sumq ir,
jog pasikeitus buhalteriniam JAV dolerio kursui lito atzvilgiu, iki pilno atsiskaitymo uZ traktorius,
nesumokétos sumos dydis perskaiciuojamas atsizvelgiant | santykio pasikeitimo dydj. leSkovui
atliekant mokéjimus Lietuvos banko sprendimu litas buvo atsietas nuo JAV dolerio, dél to Siy
valiuty santykis tapo kintamas. Todél, apmokédamas likusias pagal sutartj priklausancias mokéti
sumas, jas ieskovas kiekvienu atveju perskaiciuodavo atsizvelgdamas | mokéjimo dienq banko
nustatytq oficialy JAV dolerio ir lito santyki. Tokiu biuidu, ieskovo tvirtinimu, jsipareigojimai pagal
sutartj sumokéti nustatytq prekiy kaingq yra jvykdyti, o atsakovas neteisétai reikalauja sumokéti
papildomai neperskaiciuotos sumos dali®.

Lietuvos Auksciausiasis teismas nurodeé, kad esant gincui tarp Saliy dél skirtingai Saliy
traktuojamy sutarties sqlygy vykdymo bei dél galimai nepagristai jgyto turto, iseinancio uZ
sutartyje numatytos sutarties kainos, grqZinimo, pirmiausia, turi biti remiamasi CK 6.193 str.
isdestytomis sutarciy aiskinimo taisyklémis, jose suformuluotais tinkamo aiskinimo kriterijais.
Bylos Salys prekiy pirkimo — pardavimo sutartyje vienareikSmiskai numaté sqlyga, kad pasikeitus
lito ir vienos pagrindiniy pasaulio valiuty — JAV dolerio santykiui, pirkéjui likusi mokéti suma
perskaiciuojama ir pirkéjas privalo mokéti pakeistq sumq. Nei ieSkovas, nei atsakovas bylos
nagrinéjimo metu Sios susitarimo sqlygos negincijo. Susitarimq pasirasiusios Salys laisva valia
susiejo sutarties kaing, tuo paciu ir gaunamq naudq, su ne nuo Saliy valios priklausanciomis
aplinkybemis — uZsienio valiutos vertés pokyciu. Tai reiskia, kad kiekviena is Saliy turéjo numatyti
galimus dél valiuty vertés svyravimy ateityje kilsiancius nuostolius, pasireiskiancius atsakovo
negautomis del JAV dolerio nuvertéjimo pajamomis arba, jvykus priesingai, t. y. padidéjus JAV
dolerio vertei lito atzvilgiu, dél to atitinkamai padidésianciq sutarties kaing, kuriq apmokéti
isipareigojo ieskovas. Tokiu biidu abi Salys pasirasé kainos prasme neapibréZtq (rizikos) sutartj.
Todél negali biiti laikomas sqZiningu toks Sios sutarties sqlygos aiskinimas, jog minéta sqlyga,
pakrypus Saliai nenaudinga linkme, tai Saliai netaikoma. Toks sutarties aiSkinimas paneigty
sutarties sqlygos esme, biity paZeistas sutarties Saliy lygiateisiskumo principas ir sudaryty sqlygas
vienai is Saliy tapti nepagristai privilegijuota nevykdant sutarties. Teiséjy kolegija konstatuoja,
kad sudarytos laisva valia komercinés sutarties sSalys negali pateisinti is sutarties kylanciy

isipareigojimy nevykdymo tuo, jog Salys susitarée dél kai kuriy nepalankiy sutarties sqlygy vienos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-813/2003.
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is Saliy atzvilgiu, netgi ir tuomet, kai saliai nenaudingy sqlygy prisiémimas reiksty neprotingos
rizikos buvimgq jprastos verslo aplinkos squgomis47

Taciau konsensualizmo principo nereikia pervertinti, nes esant nesutarimui tarp sutarties
Saliy deél ketinimy, démesi reikia suteikti i lingvisting sutarties teksto analize, nes ji gali padéti
nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka ir sutarties lingvisting prasmg. Todél CK 6.193 straipsnio
norma taip pat nustato, kad kai Saliy bendry ketinimy nepavyksta nustatyti, sutartj reikia aiSkinti
taip, kaip jos teksta suprasty protingas zZmogus, biidamas Salis tokiomis pat aplinkybémis,
pavyzdZiui, tokios pat profesijos, patirties ar kvalifikacijos*.

Saliy tikruosius ketinimus, susitarima dél sutarties sudarymo padeda nustatyti ir kitas
sutar¢iy aiSkinimo principas — jos tiksly aiSkinimas. Sutarties tikslas paprastai beveik visuomet
padeda atskleisti tikruosius Saliy ketinimus, vienos ar kitos salygos prasmg ir panasiai.

Konsensualizmo principas taikomas ir uZpildant sutariy spragas. CK 6.195 straipsnis
numato, kad jeigu Salys neaptaré¢ tam tikry sutarties salyguy, reikalingy sutarciai vykdyti, tai Sias
sutarties spragas vienos i$ Saliy reikalavimu gali paSalinti teismas, nustatydamas atitinkamas
salygas, atsizvelgdamas | dispozityviasias teis€s normas, Saliy ketinimus, sutarties tiksla ir esmeg,
saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus.

Apibendrinant galima teigti, kad konsensualizmo principas reikalauja, kad teismas,
aiSkindamas sutartj prioriteta teikty tikrajai Saliy valiai, ju tikriesiems ketinimams sudarant sutartj.
Ta pacia dvasia reglamentuotas ir CK 6.193 straipsnis, kuriame nurodyti pagrindiniai su
konsensualizmo principu artimai susij¢ sutar¢iy aiSkinimo principai: 1) saZiningumas aiSkinant
sutarti; 2) pirmenybés teikimas tikriesiems Saliy ketinimams, o ne vien paZodiniam sutarties
tekstui (taigi valia yra lemianti); 3) nesant galimybés nustatyti Saliy tikryjy ketinimy aiSkinama
atsizvelgiant | protingo Zmogaus kriteriju; 4) visos sutarties salygos aiSkinamos atsiZvelgiant | ju
tarpusavio ry$j, sutarties esmg, tiksla bei jos sudarymo aplinkybes; 5) jei abejojama dél savoku,
atsizvelgiama i sutarties prigimti, esmg¢ ir dalyka; 6) abejojant dél sutarties salygu jos aiSkinamos
tas salygas pasiiliusios Salies nenaudai: 7) visais atvejais sutarties salygos aiSkintinos vartotojo
naudai ir sutarti prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai; atsizvelgiama ir i Saliy elgesi po

sutarties sudarymo ir paprocius.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-813/2003.
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius, 2003. P. — 252.
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Sutartiniams santykiams valios iSraiSkos klausimas yra itin svarbus, nes apie potencialaus
kontrahento valia dalyviai sprendZia pagal jos iSraiska ir i ja orientuoja savo veiksmus. AiSkinant
sutartis nustatyti tikruosius Saliy ketinimus ypa¢ svarbu pripaZistant sandorius tariamais arba
apsimestiniais. Pirmuoju atveju valios apkritai néra (sutartis sudaroma deél akiy, nesiekiant teisiniy
padariniy), antruoju valia paslépta (sutartis sudaroma siekiant pridengti kita sutartj)®.

Kalbant apie uzsienio Saliy nacionalinése teisése galiojancias sutar¢iy aiSkinimo taisykles
pazymétina, kad pasaulyje néra visuotinai priimty sutarties teksto aiSkinimo principy. Taciau
galima iSskirti su vyraujancius sutarties aiSkinimo metodus — subjektyvuyji ir objektyvuji.

Subjektyvusis sutarties aiSkinimo metodas reikalauja, kad aiskinant sutartj blity nustatyti
tikrieji, t.y. subjektyvis, Saliy ketinimai. Subjektyvus sutarties aiSkinimo metodas paplitgs
kontinentingés teisés sistemos valstybése. Jose gramatinis sutarties teksto aiSkinimas turi antraeilg
reikSme. Kaip matome, viena i$ tokiy Saliy yra Lietuva.

Bendrajai teisei budingas objektyvusis sutarties aiSkinimo metodas. Ji taikant pabréZiama
gramating sutarties teksto iSraiska, o ne Saliy vidiniy ketinimy nustatymas.

Pazymeétina, kad yra Saliy kuriose taikomi abu metodai, yra tokiy kur vyrauja vienas i$
Siy metoduy, o kitas taikomas kaip pagalbinis.

Panagrinésime keleto i§ uzsienio valstybiy praktika. PavyzdZiui, esminis sutarties
aiSkinimo bruozas JAV, kaip ir Anglijoje, yra Zodiniy irodymu taisyklé (parol evidence rule). JAV
teismy perimta i$ bendrosios teisés. Véliau ji buvo itvirtinta ir JAV vieningo komercinio kodekso
2-202 straipsnyje. Si taisyklé¢ suteikia pirmenybe raSytiniam sutarties tekstui. Jeigu Salys
sudarydamos sutarti turéjo omenyje visai ka kita, negu tai, kas uZzfiksuota sutarties tekste, arba
atskiras sutarties salygas suvokeé visai kitaip, negu numatyta sutartyje, jos Siy fakty negali irodinéti
remdamosi nei liudytojais, nei raSytiniais jrodymais, jeigu Sie jrodymai prieStarauja sutarties teks-
tui. Teismas visuomet Saliy teises ir pareigas nustato vadovaudamasis sutarties tekstu. Taigi raStu
sudaryta sutartj aiSkinti galima tik remiantis jos tekstu. Jokie kiti Zodiniai ar raSytiniai jrodymai,
pavyzdZiui, $aliy susira§inéjimo vykstant deryboms medZiaga, negali buti panaudojami™.

Taciau S§i taisyklé néra be iSlygu. Pirma, ji taikoma tik kai tarp sutarties teksto ir kity

irodymy kyla prieStaravimy. Bet jeigu sutartyje yra spraga, t. y. jeigu tam tikra sutarties salyga

* Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 157.
% Gordon D. Shaber, Claude D. Rohwer. Contracts in a Nutshell, 2th ed. P. 222 — 239.
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joje visai nenurodyta, Saliy ketinimai dél tos salygos gali biiti jrodyti ir remiantis kitais jrodymais,
pavyzdZiui, ivairiais dokumentais, kuriais Salys pasikeité derybose.

Taigi tiek JAV, tiek Anglijoje galioja objektyvus sutarties aiSkinimo principas. Siose
valstybése teismo funkcija, aiSkinant sutarti, apsiriboja sutarties tekste vartojamuy savoky ir
teiginiy objektyvios reikSmeés nustatymu. Tode¢l sutarciai aiSkinti vidiniai, subjektyviis Saliy
ketinimai praktiSkai neturi jokios reikSmés. Manoma, kad vidiniai Saliy ketinimai yra iSreiksti ju
Zodziais ir raSytinés sutarties tekste, tad dera nustatyti objektyvia sutarties teksto reikSme, o ne tai,
ka i tikryjy Salys turéjo omenyje’'.

Anglijos teismai vadovaujasi tokiomis sutarties aiSkinimo taisyklémis:

- Saliy ketinimai nustatomi vadovaujantis objektyvia pavartoty ZodZiy ir sutarties teksto
reikSme, t. y. sutarties tekste vartojami terminai, teiginiai ir t. t. aiSkinami taip, kaip juos suprasty
protingas Zmogus, o tai reiSkia, kad visi sutarties tekste vartojami ZodZiai daZniausiai aiSkinami
remiantis gramatine jy reikSme;

- atsiZvelgiama | sutarties prigimtj ir jos komercini tiksla;

- sutartis aiSkinama visa apimtimi, taikant sisteminj aiskinimo metoda, leidZiantj jvertinti
visa jos teksta ir turini, o ne pabréZti tik atskirus jos punktus ar salygas, ir jeigu sutarties tekstas
iSdéstytas keliuose dokumentuose, visi jie turi biiti aiSkinami kaip vientisas aktas;

- raSytinei sutarCiai aiSkinti negali biiti naudojami jokie kiti jrodymai, iSskyrus pati
sutarties teksta, t. y. taikoma Zodiniy irodymy taisyklé;

- sutartyje vartojami moksliniai ir techniniai terminai aiSkinami taip, kaip juos aiSkina
atitinkami Zodynai ar enciklopedijos;

- jeigu zodZio reikSmé apibrézta istatyme, vadovaujamasi istatymo pateikta ZodZio
definicija;

- pirmenybé teikiama ai$kiai isreik§ty, o ne numanomy sutarties salygy prasmei’".

Rusijos civilinis kodeksas taip pat jtvirtina bendrajai teisei biidinga objektyvaus sutarties
aiSkinimo metoda: sutarties salygos turi biiti aiSkinamos remiantis tiesiogine sutarties teksto
Zodziy ir teiginiy reikSme. Tokia pozicija, be abejo, kiek keista, nes Rusijos civilinis kodeksas

parengtas remiantis kontinentinés teisés sistemos tradicija.

>IP.S. Atiyah. An Introduction to the Law of Contract, 5th ed. P. 195 — 198.
2 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius, 1996. P. 354 - 356.
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Tiesioginé sutarties teksto ZodZiy reikSmé nustatoma lyginant aiSkinama sutarties salyga
su kitomis jos salygomis ir atsiZvelgiant { sutarties esmg.

Jeigu, remiantis objektyviuoju metodu, sutarties turinio nustatyti nepavyksta, papildomai
taikomas subjektyvusis metodas. Tada, atsiZvelgiant { sutarties esmg, aiSkinamasi tikroji bendra
Saliy valia. Tokiais atvejais vertinamos ir kilos aplinkybés, pavyzdziui, preliminariniai Saliy
susitarimai derybose, ju susiraSinéjimas, tarp Saliy susiklosciusi praktika, vélesni Saliy veiksmai ir
verslo paprociai.

Objektyvusis sutaréiy aiskinimo metodas taikomas ir Svedijoje, skirtingai nei daugumoje
Europos valstybiy. Tad pirmiausiai siekiama nustatyti objektyvia, gramating rasytin€s sutarties
teksto reik§me. Salia nurodyto principo taikomos tokios sutarties aiskinimo taisyklés:

- jeigu raSytin¢ sutartis buvo pakeista Saliy pasiraSytu papildomu dokumentu, aiSkinant
visa sutarties teksta, pirmenybé¢ teikiama Sio dokumento reikSmei;

- aiSkinant sutartj, visuomet atsizZvelgiama | imperatyviy teisés normy reikalavimus, taip
pat 1 istatymy rengimo medZiaga ir paprocius;

- pirmenybé¢ teikiama sutarties Saliy individualiai aptarty, o ne standartiniy salyguy
reikSmei;

- sutarties spragas teismas Salina taikydamas atitinkamas teisés normas arba papro&ius™.

Visai kitokia sutar¢iy aiSkinimo praktika kontinentinés teisés valstybése. Viena tokiy
Italija. Italijoje pripaZistamas subjektyvusis sutar¢iy aiSkinimo principas, reiSkiantis, kad sutartis
turi buti aiSkinama atsizvelgiant i tikruosius, vidinius Saliy ketinimus, todél pripaZistama, kad
esming reikSme¢ aiSkinant sutarti turi ne sutarties tekstas ar atskiri jame vartojami ZodZiai, o
subjektyvios Salies ar Saliy nuostatos. PavyzdZiui, vasarnamio ir parko pirkimo-pardavimo
sutartyje nebuvo aptartas terasy, fontany, medziy, skulptiry pardavimas. Italijos Auks$c¢iausiasis
Teismas sprendime nurodé, kad aiSkinant Sig sutarti biitina atsizvelgti i tikruosius Saliy ketinimus.
Jeigu Salys i§ tiesy turéjo omenyje ir Siuos objektus, jie laikytini vasarnamio ir parko
priklausiniais, nors sutartyje apie juos né neuZsimenama™".

Remiantis Italijos teismy praktika aiSkinant sutarti, Saliy ketinimai yra vertinami, kitaip

tariant, atsizvelgiama i Saliy ketinimus derantis, sudarant ir vykdant sutartj. Sutartis aiSkinama

>3 Jam Ramberg. Autonomy of contract and Non-mandatory Law. Scandinavian Studies in Law, 1993. P. 149,
>* Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius, 1996. P. 355 - 356.
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vadovaujantis saZziningumo principu. Saziningumas suprantamas dviem prasmém: subjektyvia ir
objektyvia.

Subjektyvia prasme saZiningumas reiskia psichologing Salies biisena, kai ji suvokia, kad
elgiasi moraliai ir teisé€tai arba, atvirk$¢iai, - amoraliai ir neteisétai. PavyzdZiui, teismas privalo
nustatyti, ar Salis Zinojo arba turéjo Zinoti, kad treciasis asmuo prie§ kita Sali naudoja smurta ar
apgaule; ar turto igijéjas Zinojo arba tur¢jo zinoti perkas turta iS asmens, neturincio teisés ji
parduoti, ir t. 2,

Objektyvia prasme saziningumas reisSkia asmens socialinj elgesi, atitinkantj lojalumo,
solidarumo, pagarbos visuomenei kriterijus. PavyzdZziui. Civilinio kodekso 1337 ir 1338
straipsniai reikalauja, kad Salys esant ikisutartiniams santykiams elgtysi saZiningai. Teismas,
aiSkindamas sutartj, turi nustatyti, ar Salies elgesys konkreciu atveju atitiko objektyvius saZiningo
elgesio kriterijus.

Jeigu subjektyviy, vidiniy Saliy ketinimy neimanoma nustatyti, sutartis aiSkinama
vadovaujantis objektyviuoju metodu. Tai reiSkia, kad Italijoje objektyvusis sutarties aiSkinimo
metodas gali biiti taikomas, bet tik kaip pagalbinis.

Kita subjektyvy metoda taikanti valstybé — Japonija. Japonijos civiliniame kodekse néra
specialiy normuy sutarties aiSkinimui reguliuoti. Tod¢l sutarties aiSkinimo principus yra sufor-
mavusi Japonijos teisés doktrina ir teismy praktika, pagal kurig sutartis turi biiti aiSkinama
atsizvelgiant { tikruosius Saliy ketinimus. Visais atvejais reikalaujama atsizvelgti | Saliy valia
nepriklausomai nuo to, kaip ji bebuty iSreikSta - aiSkiai ar numanomai. AiSkinant raSytinés
sutarties teksta, biitina atsizvelgti ne tiek i gramating jame vartojamuy zZodZziy reikSme, kiek i tai, ka
Salys i§ tikryjy turéjo omenyje vartodamos vieng ar kita Zodi ar pasakyma. Aiskinant sutarti turi
buti atsizvelgta | istatymo pripaZintus paprocius. Pavyzdziui, jeigu abi pervezimo sutarties Salys
yra verslininkai, o sutartyje nurodytas tik krovinio pristatymo vietos pavadinimas, tarkim, miestas,
laikoma Salis susitarus krovinj pristatyti { gavéjo sandélj arba i tos vietovés uosta ar geleZinkelio
stot].

Pranciizijos sutarCiy teis¢je vyrauja Saliy autonomijos principas, tad pagrindinis yra
subjektyvus sutarties aiSkinimas, pagristas konsensualizmo teorija. Konsensualizmo principas
reikalauja, kad teismas, aiSkindamas sutarti, nustatyty vidinius Saliy ketinimus, tikraja ju valia. Sis

reikalavimas labai aiSkiai itvirtintas Pranciizijos civilinio kodekso 1156 straipsnyje: ,,AiSkinant

%5 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius, 1996. P. 355 - 356.
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sutart] visy pirma bitina atsizZvelgti { bendra Saliy ketinima, o ne i literatiiring (gramating) sutarties
salygy reikSme.*

Kitas sutarties aiSkinimo principas itvirtintas Civilinio kodekso 1157 straipsnyje: ,,Jeigu
sutarties salyga galima aiskinti dvejopai, privalu remtis ta jos prasme, kuri ka nors reiskia, o ne ta,
kuri konkreciu atveju yra bereikSme.*

Civilinio kodekso 1159 straipsnis nustato, kad aiskinant neaiSkias sutarties salygas turi
biiti atsizvelgta i Salies, kurioje buvo sudaryta sutartis, paproGius. Si taisyklé taip pat taikoma
uzpildant sutarties spragas.

Pazymétina, kad Prancuzijoje tuomet kai dalis sutarties teksto yra atspausdinta, o dalis
paraSyta ranka, teikiama pirmenybé¢ ranka paraSytam sutarties tekstui, nes jis atspindi tikraja Salies
valia.

Subjektyvusis sutarCiy aiSkinimo metodas taikomas ir Vokietijoje, Olandijoje,
Sveicarijoje ir kitose Europos 3alyse.

Miisy nuomone, objektyvusis sutarCiy aiSkinimo budas yra kritikuotinas, nes rasytinés
sutarties tekstas gali skirtis nuo tikryju Salies ketinimy. Pavyzdziui, Saliai pasiraSius atidZiai
neperskaityta sutarties teksta, o véliau paaiskéjus, kad sutartis viena ar kita salyga numato kitaip,
nei Salis jsivaizdavo, remiamasi abejotino turinio sutartyje numatytomis salygomis, o ne
atsizvelgiama i Salies sudariusios sutartj vidinius ketinimus ir ty salygy suvokima. Subjektyvusis
sutarCiy aiSkinimo biidas Siuo poZilriu daug pranaSesnis, nes jis atitinka tikraja sutarties Saliy
valia, kuri lémé tam tikros sutarties sudaryma. Manome, teigiama yra valstybiy praktika kuomet
taikant subjektyvy sutarCiy aiSkinimo metoda nenustacius tikryju Saliy ketinimy, remiamasi

objektyviuoju metodu kaip pagalbiniu.
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ISVADOS

1. Konsensualizmo principas reiSkia, kad sutarCiu teiséje pagrindiné reikSmé teikiama
Saliy valiai. Dél Sios prieZasties tik veiksnios Salys savo veiksmais gali sukurti tarpusavio teises ir
pareigas.

2. Sutarties esm¢ — Saliy susitarimas, juy valios iSraiSka. Susitarimo (valios iSraiSkos)
faktui kiti veiksniai neturi turéti jtakos. Siuolaikiniai sutar¢iy teisei btuidingas ne formalizmas, o
konsensualizmas, nes sutarCiy teis¢ teikia pirmenybg¢ sutarties Saliy valiai, o ne jos iSorinei
iSraiSkai. Formalis reikalavimai gali biiti itvirtinti tik saZiningos S$alies ir vieSajam interesui
apsaugoti, prieSingu atveju nereikalingy formalumy itvirtinimas turéty biiti vertinamas kaip
valstybés kiSimasis { Saliy santykius ir ju valios reikSmés menkinimas.

3. Bendrosios teisés tradicijos Salyse konsensualizmo principas taikomas labai ribotai.
Cia vyrauja formalizmo principas, nes aigkiai detalizuojama kokie sandoriai turi biiti sudaryti
rastu. JAV, Anglijoje ir kitose bendrosios teisés tradicijos Salyse vadovaujamasi objektyviaja
doktrina pagal, kurig buvo ar ne Salies sutikimas sudaryti sutarti, buvo ar ne ketinimas sukurti
sutartinius teisinius santykius, nustatoma ne aiSkinantis tikruosius Salies ketinimus, o iSorinj,
objektyvy Salies elgesi - sutarties teksta ir kitus dokumentus.

4. Kontinentinés teisés Salyse prioritetas teikiamas konsensualizmo principui. Siose
Salyse vyrauja nuomon¢, kad sutarCiai sudaryti pakanka Saliy valios sukurti tarpusavio teisinius
santykius iSraiSkos. Todél tradiciné sutarties sudarymo schema - oferta ir akceptas - neturéty biiti
komplikuojama jvairiy formalumy laikymosi reikalavimy. Kontinentinés teisés Salyse sutarties
sudarymo faktas gali biiti jrodinéjamas bet kokiomis jrodinéjimo priemonémis.

5. Darbo hipoteze, jog konsensualizmo principas Lietuvos Respublikos sutar¢iy teis€je
taikomas placiau nei formalizmo ir yra dominuojantis tokiuose sutarCiy teisé€s institutuose kaip
sutarCiy aiSkinimas ir negaliojimas, pasitvirtino.

6. Kiekvienas sandoris kaip veiksmas yra valios ir valios iSraiSkos vienybé. Svarbiausias
sutarties elementas yra Saliy susitarimas, kuris turi iSreiksti tikraja abieju Saliy valia. Jeigu Saliuy
valia kaip nors paveikiama (esant grasinimui, spaudimui, apgaulei) ar ji dé¢l asmens biisenos
neatitinka tos valios, kuria asmuo iSreikSty blidamas sveiko proto, toks sandoris prieStarauja
konsensualizmo principui ir turi biti pripaZintas negaliojanciu.

7. Sutartiniams santykiams valios iSraiSkos klausimas yra itin svarbus, nes apie

potencialaus kontrahento valia dalyviai sprendzia pagal jos iSraiSka ir { ja orientuoja savo
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veiksmus. Aiskinant sutartis nustatyti tikruosius Saliy ketinimus ypac¢ svarbu pripaZistant
sandorius tariamais arba apsimestiniais. Pirmuoju atveju valios apkritai néra (sutartis sudaroma
del akiy, nesiekiant teisiniy padariniy), antruoju valia paslépta (sutartis sudaroma siekiant
pridengti kita sutartj).

8. Konsensualizmo principas reikalauja, kad teismas, aiSkindamas sutartj prioriteta teikty
tikrajai Saliy valiai, jy tikriesiems ketinimams sudarant sutarti. Ta pacia dvasia reglamentuotas ir
LR CK 6.193 straipsnis, kuriame nurodyti pagrindiniai su konsensualizmo principu artimai susijg
sutar¢iy aiSkinimo principai: 1) saZiningumas aiSkinant sutartj; 2) pirmenybés teikimas tikriesiems
Saliy ketinimams, o ne vien paZodiniam sutarties tekstui (taigi valia yra lemianti); 3) nesant
galimybés nustatyti Saliy tikryju ketinimy aiSkinama atsizZvelgiant { protingo Zmogaus kriteriju; 4)
visos sutarties salygos aiSkinamos atsizvelgiant i ju tarpusavio rysi, sutarties esmg, tiksla bei jos
sudarymo aplinkybes; 5) jei abejojama dél savokuy, atsiZvelgiama | sutarties prigimti, esmg ir
dalyka; 6) abejojant dél sutarties salygu jos aiSkinamos tas salygas pasitiliusios Salies nenaudai; 7)
visais atvejais sutarties salygos aiSkintinos vartotojo naudai ir sutarti prisijungimo biidu
sudariusios Salies naudai; atsizvelgiama ir i Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir paprocius.

9. Pasaulyje néra visuotinai priimty sutarties teksto aiSkinimo principy. Taciau galima
iSskirti su vyraujancius sutarties aiSkinimo metodus — subjektyvyji ir objektyvyji. Subjektyvusis
sutarties aiSkinimo metodas reikalauja, kad aiSkinant sutarti biity nustatyti tikrieji, t.y.
subjektyvis, Saliy ketinimai. Subjektyvus sutarties aiSkinimo metodas paplitgs kontinentinés teises
sistemos valstybése, tarp ju ir Lietuvoje. Jose gramatinis sutarties teksto aiSkinimas turi antraeilg
reikSme. Bendrajai teisei buidingas objektyvusis sutarties aiSkinimo metodas. Ji taikant pabréZiama
gramating sutarties teksto iSraiSka, o ne Saliy vidiniy ketinimy nustatymas.

10. Objektyvusis sutarCiy aiSkinimo budas yra kritikuotinas, nes raSytinés sutarties
tekstas gali skirtis nuo tikryjy Salies ketinimy. Saliai pasiraSius atidZiai neperskaityta sutarties
teksta, o véliau paaiSkéjus, kad sutartis vieng ar kita salyga numato kitaip, nei Salis isivaizdavo,
remiamasi abejotino turinio sutarties salygomis, o ne atsizvelgiama i Salies vidinius ketinimus ir ty
salygy suvokima. Subjektyvusis sutar¢iy aiSkinimo biidas Siuo poZitiriu daug pranaSesnis, nes jis
atitinka tikraja sutarties Saliy valia, kuri 1émé tam tikros sutarties sudaryma. Teigiama yra
valstybiy praktika kuomet taikant subjektyvy sutar¢iy aiSkinimo metoda nenustacius tikryju Saliy

ketinimy, remiamasi objektyviuoju metodu kaip pagalbiniu.
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SANTRAUKA

Tema: Konsensualizmo principas sutardiy teiséje

Svarbiausios sqvokos: konsensualizmas, sutartys, formalizmas, susitarimas, sutarciy

aiskinimas, sutarciy negaliojimas.

Konsensualizmas (lot. consensus ad idem - sutikimas dé¢l to paties dalyko, bendra
nuomone) reiSkia, kad sutarCiy teis¢je pagrindiné reikSme teikiama Saliy valiai. D¢l Sios
priezasties tik veiksnios Salys savo veiksmais gali sukurti tarpusavio teises ir pareigas.
Konsensualizmo principas yra vienas svarbiausiy principy sutarciy teis¢je. Jis reikalauja aiSkinant
sutartis atsizvelgti i Saliy ketinimus, ju valia, o ne tam tikras sutarties dalis. AiSkinant sutartis,
esant lingvistinés sutarties teksto reikSmeés ir Saliy tikryjy ketinimy skirtumui, pirmenybg teikti
bendriesiems tikriesiems aliy ketinimams. Siuo atveju paneigiamas formalizmas, kuris prieSingas
konsensualizmui, nes formalizmas prioriteta teikia ne Saliy valiai, o tos valios iSorinei iSraiSkos
formai. Taciau, reikia pazyméti, kad nors Siandien sutar¢iy teisé¢je formalizmo kur kas maziau,
kartais sutar¢iai galioti nepakanka vien Saliy susitarimo, o reikalaujama tam tikros jo iSraiSkos
formos. Biitent konsensualizmo principo ypatumus sutarciy teis¢j¢ ir nagrin€¢jome Siame darbe.

Darbe aptariami tokie klausimai kaip konsensualizmo principo svarba aiSkinant sutartis
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemose, konsensualizmo ir formalizmo santykis, nagrinéjami
sandoriai sudaryti prie§ asmens valia, t.y. nesant Saliy susitarimo, ir ju ypatumai bei kiti su
konsensualizmo principu susij¢ klausimai.

RaSant darba remtasi tokiy kaip Mikelénas V., NekroSius 1., NekroSius V., Vélyvis S.,
Sally Wheeler, Jo Shaw, Gordon D. Shaber, Claude D. Rohwer, P.S. Atiyah ir kity darbais.

Svarbia vieta baigiamojo darbo Saltiniy tarpe sudaro Lietuvos Respublikos teismy praktika.
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SUMMARY

Subject: Consensualism in Contract law

The main concepts: consensualism, contracts, formalism, consideration,

interpretation of contracts, nullity of contracts.

Consensualism (Lat. Consensus ad idem — agreement to the same thing, common opinion)
means that the will of contracting parties is regarded to be the most important in a contract in
contract law. Due to this reason mutual rights and duties can be set only by the actions of capable
contracting parties. The principle of consensualism is at the core of Contract law. It claims to
regard the intentions and the will of the parties rather than certain parts of a contract, while
interpreting the contract. In cases where during the interpretation of contracts differences between
the real intentions of the parties and the meaning of linguistic text of the contracts occur, priority
should be given to the general and genuine intentions of the contracting parties. In this case
formalism is negated, while formalism, being contrary to consensualism, instead of giving the
priority to the will of parties, gives it to the outward form of that will’s expression. Despite
formalism in contract law occurs more seldom nowadays, in some cases it is not enough for
contracting parties just to come to an agreement in order to have a valid contract. Sometimes the
certain form of its expression is needed too. This diploma work deals with peculiarities of the
principle of consensualism in contract law.

The main aspects discussed in the paper are: the importance of the principle of
consensualism interpreting the contracts within the Continental and Common law systems,
relation between consensualism and formalism, contracts set against the will of the person, i.e.
when consideration of contracting parties is absent, peculiarities of those contracts and other
issues related to the principle of consensualism.

Sources of materials used for the diploma work were: practice of Lithuanian Republic courts,
publications of Mikelénas V., NekroSius I., NekroSius V., Vélyvis S., Sally Wheeler, Jo Shaw,
Gordon D. Shaber, Claude D. Rohwer, P.S. Atiyah and other authors.
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