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I. Ivadas

Jau keleta paskutiniy deSimtmeciy valstybiy ekonomikos nebeapsiriboja tik valstybiy
geografinémis sienomis. Prekés pagamintos Kinijoje, JAV ar bet kurioje kitoje pasaulio valstybéje
dar pries du deSimtmecius stebinusios tolimus kaimynus Siuo metu yra kasdienybeé, su kuria
susiduriame bet kurioje prekybos vietoje taip pat savo namuose. Visuoting globalizacija kaip niekas
kitas ypac atspindi prekiy zenkly paplitimas. Dar daugiau - prekiy Zenklai jau nebeatsipindi ne tik
valstybés, kurioje jie yra pagaminti, taciau ir daznai gamintojo, kuris juos pagamino. Prekiy zenklai
yra savarankiskas sandoriy dalykas. Vykstant globalizacijos procesui neregistruoto prekés zenklo
gynimas darosi ypac¢ aktualus. Neregistruoti prekés zZenklai, kaip ekonominés apyvartos objektai,
pasizymi dideliu integralumu, jie ypa¢ lengvai paplinta uz valstybés jurisdikcijos riby. Ne veltui
Auksciausiasis Teismas savo 2003 m. gruodzio 15 dienos nutartyje atkreipé démesi, jog intelektinés
nuosavybés teisés srityje bylos turi biiti sprendziamos atsizvelgiant | tarptautinius jsipareigojimus,
kuriuos prisiémé Lietuva stodama tiek | Europos Sajunga, tiek i kitas organizacijas, pvz. Pasaulio
prekybos organizacija.'

Todéel darbo temos aktualumgq itakoja dabartinés ekonomikos vystymosi tempai. Yra
prekés zenkly, kurie néra registruoti dé¢l daugelio prieZasCiy. Vieni todél, jog prekiy gamintojas ar
prekés zenklo savininkas neturi intereso juy registruoti atitinkamoje valstybéje ir kazkas kitas
naudojasi prekés zenklu, netgi uZzregistruoja ji ir véliau, sakykime pasikeitus ekonominéms
aplinkybéms, tikrasis Zenklo savininkas nori apginti savo teisétus interesus. Kiti tod¢l, jog ju prekés
zenklas yra ginamas kaip placiai zinomas prekés zenklas ir prekés Zenklo savininkas nemato tikslo
ju registruoti. Galiausiai priezastis gali biiti ir paprasCiausias aplaidumas, nes registracijos
nebuvimas néra draudimas naudoti Zymenij. Per naudojima jgyta reputacija gali bandyti pasinaudoti
kiti asmenys. Priezas¢iy kod¢l egzistuoja neregistruoti prekiy Zenklai yra daug, taciau i§ esmes,
biitent globalizacija padidino tokiy zenkly atsiradimo galimybes, nes kontroliuoti prekés zenklo
naudojima darosi vis sunkiau. Neregistruoto prekés zenklo gynimas yra ypac aktualus ne tik
gamintojams, neregistruoty prekés zenkly savininkams, taCiau ir vartotojams, kuriy suklaidinimo
galimybg daznai jvertina teismas.

IS minéty aplinkybiy kyla ir darbo problema-neregistruotas prekés zenklas negali biiti
ginamas jprastomis registruoty zenkly bylose naudojamomis teisinémis priemonémis. Ta aplinkybeg,
jog jis néra registruotas daro jo gynima specifiniu, nes Salys yra priverstos remtis kitais pagrindais
nei prekés zenklo registracijos suteikiamomis nuosavybes teisémis { prekés zenkla. Todél atsakymas

kaip yra ginamas neregistruotas prekés Zenklas négali buti vienareikSmis.

! Auks&iausiojo Teismo 2003-12-15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1103/2003 m. ,,Beecham Group p.Lc. v. Igor Kalinino
p-1. ,,Kelupas“<// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24320

prisijungimo laikas 2006-09-24.



Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti pagrindus, kuriais gali biiti ginamas neregistruotas
prekés zenklas, iSryskinti teisines priemones, kuriomis gali disponuoti proceso Salys, argumentus,
kuriais remiantis jie gali ginti savo teisétus interesus, aptariant situacijas, kuriose gynimas tais
pagrindais ypa¢ efektyvus. Sig tema yra nagrinéje tokie autoriai kaip Lionel Bently, David Tatham,
William Richards, Peter Groves, David Keeling, W. Mostert. Siais autoriais taip pat remsiuosi
Siame darbe.

Sio darbo reikimé dvejopa. I§ vienos pusés yra teoriné reik§mé, kuri atsiveria
nagringjant teorinius neregistruoto prekés zenklo gynimo pagrindus, bei praktiné - kai aptariamos
situacijos, kuriose §ios teorinés zinios gali biiti efektyviai pritaikytos.

Sio darbo tikslas yra apibrézti neregistruoto prekés Zenklo gynima kaip pagrindy
visuma, kuria vadovaujantis suinteresuotas asmuo galéty ginti savo teises. Tai taip pat ir teisiniai
argumentai, kurie padéty apginti tokiy zymeny savininky teiséty interesu apsauga. Egzistuoja
keletas specifiniy Sios temos klausimuy, kurie yra mazai nagrinéti teisinéje literatiroje ir juos
pabandysime panagrinéti Siame darbe, remiantis uzsienio Saliy, bei miisy teismy praktika, minéta
moksline literatiira, mokslo autoritetais, tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, iSskiriant
aspektus, kurie gali biiti pritaikyti ginant neregistruota prekés zenkla. Temos pavadinimas
»Neregistruoto prekés zenklo gynimas® arba tiksliau klausimus, kurie yra pavadinime galime
pateikti dvejopai - ,,Koks yra neregistruoto prekés zenklo gynimas?* ir ,,Kokiais pagrindais ginamas
neregistruotas prekés zenklas?*. Sie klausimai iSkelia uZdavinius i$nagrinéti ir Zenklo, dél kurio
paduota paraiska registracijai, teisinés apsaugos galimybes, bei neregistruoto Zymens, kuris néra
pladiai Zinomas, teisinés apsaugos galimybes. Siy problemy nagringjimo poreikis akivaizdus
apibréziant neregistruoto prekés zenklo savoka. Deréty pazyméti, jog neimanoma atsakyti | temos
pavadinime esant] klausima iSsamiai neiSnagrinéjus ir placiai zZinomo prekés Zenklo apsaugos
aspekty bei nepalietus Zalos atlyginimo klausimy, kurie gali buti keliami neregistruoty prekiy
zenkly bylose. Kaip tyrimo objektq apibréztume teisiniy pagrindu visuma, kuriais grindziamas
neregistruoto prekés Zenklo gynimas. Sio darbo dalykas — teisiniy pagrindy, kuriais grindZiamas
neregistruoto prekés zenklo gynimas, pozymiai suformuluoti teismy praktikoje bei teisinéje
literatiiroje, irodin¢jamos aplinkybeés, kurios privalo egzistuoti, kriterijai, kuriuos nustato teismai bei
valstybés institucijos, bei tarptautiniy teismy praktika.

Reikia pastebeti, kad tema plati, todél kai kuriuos susijusius klausimus, kurie tiesiogiai
neatsako 1 temos klausimus, paliksime nenagrinétus. Pirmiausia, tai klausimai, susij¢ su
neregistruotinais prekiy Zenklais. Taip pat klausimai, susij¢ su juridiniy asmeny pavadinimy
gynimu. Sios temos turi nemazai bendro su neregistruoto prekés Zenklo gynimu, tadiau i§ esmés
turéty buti nagrin€¢jamos atskirai, nes ginant neregistruotina prekés zenkla, bei juridinio asmens

pavadinima egzistuoja tik toms byloms biidinga specifika, kuri labai skiriasi nuo neregistruoto



prekés Zzenklo gynimo. Taip pat deréty pastebéti, kad siekiant pilnai iSnagrinéti darbo tema kai kurie
gynimo aspektai nagrin¢jami Siame darbe sutaps su registruoto prekés zenklo gynimu ta apimtimi
kuria sutampa ir pats gynimas.

Darbe bus nagrin¢jama tokia hipotezé: zymens naudotojas, prekés zenklo, dél kurio
paduota paraiska registracijai, ir placiai zinomo prekés zenklo savininkas turi skirtingos apimties
turtines teises 1 savo naudojama Zymeni, prekiy Zenkla, dél kurio paduota paraiska registracijai, ar
placiai zinoma prekés Zenkla, nuo kuriy apimties ir priklauso interesy gynimo specifika ginant
neregistruota prekes zenkla.

Tam, kad pasiekti darbo tiksla, atsakyti { temos klausimus, iSnagrinéti pateikta
problema, Sis darbas skirstomas i keleta skirtingy etapy. Pirmiausia, iSnagrin¢jamos savokos tuo
paciu apsibréziant darbo tyrinéjimo ribas. Rezultatas bus pateikiamas antroje Sio darbo dalyje
,»Neregistruoto prekés zenklo samprata®, kuri i§ esmés atsako i klausima kokios Sio darbo
tyrinéjimo ribos. Minétoje dalyje iSaiSkinamos savokos, pateikiama iSvada, kokiomis kryptimis
vyks tolesnis nagrin¢jimas. Vélesnése dalyse atsakysime | specifinius neregistruoto prekés Zenklo,
del kurio paduota paraiSka registracijai, neregistruoto zZymens, dél kurio néra paduota paraiska
registracijai, bei placiai Zinomo neregistruoto prekés Zenklo gynimo ypatumus, taip pat Zalos

atlyginimo klausimus, kurie gali kilti panaSiose bylose.



I1. Neregistruoto prekés Zenklo samprata.

Prekiy zenkly istatymo antrajame straipsnyje pateikiamas prekés zenklo apibrézimas,
jog prekés Zenklas yra ,bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai®. 1988 m.
gruodzio 21 d. Europos Tarybos direktyvoje 89/104/EEB néra pateikiamas bendras prekés zenklo
savokos apibrézimas, taciau yra itvirtinama kokie Zymenys gali sudaryti prekés Zenkla. Taigi, toks
zenklas gali buti sudarytas i§ bet kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, butent 1§ Zodziy,
iskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy ar juy ipakavimo vaizdo su
salyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti vienai imonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo
kitai imonei priklausanciy prekiy arba paslaugu‘.2 Tiek Prekiuy zenkly istatymo, tiek Europos
Tarybos direktyvoje néra nurodyta, jog prekés zenklas turi buti registruotas tam, kad jis bty
laikomas prekés zenklu.

Taip pat svarbus Siai temai {statyme pateikiamas prekés Zenklo savininko apibrézimas.
Savininku yra laikomas prekeés zenklo, saugomo pagal Lietuvos jstatymus, savininkas. [statymas gi
numato tvarka, pagal kuria jis yra saugojamas. Bendrosiose taisyklése pagal Madrido sutarti dél
tarptautinés zZenkly registracijos pateikiamas kiek skirtingas prekés zenklo savininko apibrézimas.
....2enklo savininkas® — fizinis arba juridinis asmuo, kurio vardu registracija jra$yta Tarptautiniame
registre.“3. Tai nereiskia, kad neregistruoto prekés zenklo naudotojas privalo registruoti prekés
zenkla, taciau registracija yra juridinis faktas, kuris patvirtina jo nuosavybés teises | atitinkama
prekeés Zenkla. ,,Zenklo registracijos liudijimas - teisinis dokumentas, patvirtinantis §j jrasa ir Zenklo
savininko iSimtines teises 1 iregistruota Zenklaﬁ‘“.

Todél neregistruoto prekés Zenklo gynimas yra specifiné nuosavybeés teisiy gynimo
biisena kai prekeés Zenklas ginamas remiantis kitais pagrindais nei registracija patvirtintos
nuosavybés teisé€s 1 ji. Deréty pastebéti, kad tokio nuosavybés teisiu | prekés zenkla patvirtinimo
reikSmé egzistuoja ne visose Europos Sajungos valstybése. Pavyzdziui Olandijoje teis¢ i prekés
zenkla gali buti {gyta naudojimu, vien tik registracija atsakingose institucijose nesuteikia teisiy { ji.
Belgijoje atvirks€iai - teis¢ 1 prekeés Zenkla gali biiti jgyta tik registruojant ji atitinkamose

institucijose. Neregistruoto prekés zenklo apsaugos formos ir salygos labai skiriasi atspindédamos

?pirmoji Tarybos Direktyva 1988 m. gruodzio 21 d.Nr. (89/104/EEB) valstybiy nariy istatymams, susijusiems su prekiy
zenklais suderinti, 2 straispnis//
http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=It&numdoc=319891.0104&mod
el=guichett
Prisijungimo laikas 2006-09-23.

Bendrosios taisyklés pagal Madrido sutartj dél tarptautinés Zenkly registracijos ir su §ia sutartimi susijusi protokola,
sutrumpinti terminai XXI d / www.vpb.gov.It/teisesaktai/docs/22.doc
Prisijungimo laikas 2006-09-23.
*Riita Pumputiené. ,, Teisiy i prekés zenklus apsauga:Bidai ir ju pasirinkimo kriterijai“.seminaro pranesimas.2006 m.




vietinius teisés principus’. Europos Sajungos valstybése narése galima buty isskirti du skirtingus
pozitrius 1 prekés zenklo savininko teisiy igijima. Bendroji teis¢ suteikia teises pirmajam prekés
zenklo naudotojui, o valstybése, kuriose egzistuoja kontinentings teisés tradicija, suteikiamos teisés
pirmajam pareiskéjui, padavusiam paraiska jregistruoti prekés zenkla.® 1938 mety Prekiy Zenkly
akto 2 dalyje yra jtvirtinama nuostata, jog niekam negali biiti leidziama atlikti kokius nors
veiksmus, leidZianCius iSvengti ar padengti nuostolius, kylancius i§ neregistruoto prekés zenklo
pazeidimo. Neregistruotas prekés zenklas per naudojima gali jgyti atitinkama reputacija,
suteikianCig atitinkamas teises t.y. teise¢ remtis ,,Passing of action®. 1938 mety Prekiy zenkly akto
11 skyriuje yra nuostatos, kurios reiSkia, jog registracija turi biiti panaikinta, jeigu praSyme
registruoti nurodytas prekés Zenklas sukelia klaidinamas asociacijas su ankstesniu neregistruotu
prekeés zenklu.”

Dar vienas aspektas, kuri deréty paliesti, yra santykiy pobidis, kuris atsiranda tarp
zymens naudotojo, kuris mano, kad jo teiséti interesai pazeisti, ir asmens, kuris juos galimai
pazeidé. Ginant neregistruota prekés zenkla galima ir deliktiné prievolé, ir sutartiné. Daug daznesné
prievolé kai Saliy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai ,,[...] t.y. kai dél intelektinés nuosavybeés
teisiy paZeidimo tarp $aliy atsiranda deliktiniy prievoliy*® Tagiau galima situacija kai neregistruoto
prekés zenklo savininko atstovas uzregistruoja prekés zenkla be savininko sutikimo. Jeigu tokios
registracijos draudimas buvo aiSkiai numatytas sutartyje, tokie veiksmai gali biti laikomi sutarties
pazeidimu. Tokia registracija gali buti panaikinama vadovaujantis 1993 m. gruodZzio 20 d. Tarybos
Reglamentu (EB) Nr. 40/94, kuriame nustatyta, kad registracija uZregistruota asmens, kuris
atstovaudamas pareiskeja neturéjo jo sutikimo, yra paskelbiama negaliojancia pagrindu.

Kai kurie autoriai pabrézia, kad intelektinés nuosavybés teis¢ yra labai panaSi i
nuosavybés teisg, kadangi asmuo ,,[...] turi igyti iSimtines teises i ta objekta, panasiai kaip ir asmuo
fiziskai sukiires daikta“’. Todél kaip minéta daznesné deliktinés prievolés atsiradimo galimybé. Nes
»l-..] Deliktas yra neteisétas valinis veiksmas, padargs zalos (turtinés ar neturtinés) kitam
asmeniui.[...]Bendrasis principas, kad teisiniai $aliy santykiai atsiranda tik padarius Zala*."’

Prekiy zenkly istatymo 9 straipsnio 2 dalis nurodo, jog zenklas, kuris teismo tvarka

pripaZistamas placiai Zinomu, yra saugomas ir nejregistruotas. Taciau laikina teisiné apsauga yra

> Lionel Bently. Brad Sherman.“Intelectual Property Law, second edition*.New York:Oxford University Press 2004 m.
P.705.

David Tatham, William Richards. ,,ECTA Guide to E.U. trademark legislation. London:Sweet&Maxwell, 1998 m. P.
27.

7 Peter Groves, Anthony martino, Claire Miskin, John Richards ,,Intellectual Property and the Internal Market of the
European Community*. London:Grahamand Trotman/ Boston:Dordrecht, 1996m. P.65.

¥ Prof. Valentinas Mikelénas. 1.53 str. komentaras// ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras®. pirmoji
knyga, Vilnius:Justitia. P.149.

’Dr. Mindaugas Kiskis, Prof. Rimantas Petrauskas.Intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje pazeidimy ypatumai//
Jurisprudencija Mokslo darbai. 2006 Nr. 5 (83).P 29.

' Prof. Valentinas Mikelénas. Prievoliy teis¢ pirmoji dalis. Justitia Vilnius, 2002 m. P 62.



suteikiama ir kitai nejregistruoty prekés zenkly grupei. Tai prekiu Zenklai, dél kuriy jau yra paduota
paraiska registravimui. Taciau, jeigu prekiy Zenkly jstatymas aiSkiai nurodo, jog placiai zinomas
prekés zenklas saugomas ir nejregistruotas, o tai reiskia, kad nejregistruotas prekiy zenklas gali buti
pripaZintas placiai zinomu, tai klausimas, ar Zenkla dél kurio registracijos paduota paraiska galima
laikyti nejregistruotu, yra kiek painesnis. Prekiy zenkly istatymo 12 straipsnio 3 dalyje itvirtinta
nuostata, kad nuo datos kai paduodama paraiska, atsizvelgiant { praSoma suteikti arba teikiama
prioriteta, pareiSkéjas igyja pirmumo teis¢ i Zenkla, o Zenklui suteikiama laikina teisiné apsauga.
Vis dél to zenklo, d¢l kurio tik paduota paraiska registracijai, ir jregistruoto prekés Zenklo savininko
teisiy apimtis smarkiai skiriasi, tod¢l Zenkla iki jo jregistravimo ir jraSymo i prekiu zenkly registra
deréty laikyti neregistruotu, nes pagal prekiy zenkly istatymo 38 straipsnio 1 dalies nuostata tik
iregistruoto prekés zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
naudoti zenkla komercinéje veikloje. Tokios teisés pagal Prekiy Zenkly istatyma neturi
nejregistruoto Zenklo, bei zenklo, kuris néra pripazintas pla¢iai zinomu, savininkas. Tokiu budu
zenklo, kuris dar néra jregistruotas, teisinés apsaugos aspektai, bei zenklo, kuris yra pripazintas
placiai Zinomu ir néra registruotas, teisinés apsaugos aspektai yra §ios temos objektas, nes nebuvo
juridinio fakto — jie nebuvo nustatyta tvarka jregistruoti Valstybiniame patenty biure.
Auksciausiasis Teismas savo 2004 m. gruodzio 15 d. nutartyje ,, Kliminé v. Vilniaus prekyba ir kt. *
Pazyméjo, jog “Zenklo registracija savaime néra privaloma jo naudojimo salyga [...] yra svarbios
aplinkybeés, susijusios su tarp ginco Saliy susiklosciusiais teisiniais santykiais bei ju pobudziu,[...]
atsakovo saziningumu, jo pastangomis ir siekiu neatlikti jokiy nesaziningo pobudzio veiksmy ir
gauti bet kokios nesaziningos naudos kol istatymy nustatyta tvarka galutinai nebus kompetentingu
instituciju (VPB Apeliacinio skyriaus, teismo) i§spresta kilusi konfliktiné situacija.”'".
Auksciausiasis Teismas 2002 m. spalio 23 d. nutartyje Nr. 3k-3-1222 (Metaxa byla)
konstatavo, jog tam, kad naudoti Zzenkla, néra imperatyvaus reikalavimo buti jo savininku Prekiy
zenkly istatymo prasme (t.y. ji iregistruoti jstatymuy nustatyta tvarka ar kad jis istatymu nustatyta
tvarka biity pripazintas pla¢iai zinomu zenklu), bet tik btuinant Zenklo savininku Prekiy zenkly
istatymo prasme, jstatymas garantuoja tokio savininko teisiy apsauga. Taip pat 1999 m. sausio
ménesio 29 d. sprendime Vilniaus apygardos teismas pazymejo, jog istatymai nekelia besalyginio
reikalavimo jregistruoti prekés Zenkla tam, kad biity sukurti nuosavybés teisiniai santykiai, to
nereikalauja ir kiti galiojantys jstatymai.'? Auks§&iausiasis Teismas 2000 m. sausio 25 d. nutartyje

byloje UAB ,, Birstono mineraliniai vandenys ir Ko* v. ,, Naujieji Birstono mineraliniai vandenys *

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-12-15 nutartis Nr. 3k-3-483/2004,,Kliminé v. Vilniaus prekyba ir kt*.
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27448

prisijungimo laikas 2006-09-24.

12 Auksciausiojo Teismo 20001-25 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/2000 m. UAB ,,Bir§tono mineraliniai vandenys ir Ko
v. UAB ,,Naujieji BirStono mineraliniai vandenys‘// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18259
prisijungimo laikas 2006-09-24.




konstatavo, jog ieSkovo teiginys, kuriuo jis gincija, jog sutartis, pagal kuria tretysis asmuo perdaveé
ieSkovui visas teises 1 prekés zenklus ,,Vytautas®, ,Biruté“, ,BirStonas“, ydinga ir turéty biiti
pripazintina negaliojancia, yra nepagristas. Taigi draudimo perduoti neregistruota prekés zenkla
néra, tod¢l ir minétos sutarties néra pagrindo laikyti ydinga.

Vis d¢l to 2002 m. lapkricio 5 d. nutartyje Nr. 3K-3-1032/2002 m. byloje ,, Alytaus
mésa*“ v. , Klaipédos maistas‘ ieSkinyje dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu Auksciausiasis
Teismas konstatavo prieSingai. Gin¢ijama sutartimi buvo perduotos nuosavybés teisés { prekiy
zenklus, kuriuos ieSkovas uzregistravo véliau nei buvo pasiraSyta sutartis. Sutarties sudarymo
momentu prekiu Zenklai nebuvo registruoti. Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog akivaizdu, jog
minéta sutartis buvo sudaryta atgaline data, nes negalima susitarti perduoti ty prekiy zenkly (ju
paraisky), kurie sutarties sudarymo datai dar nebuvo pareiksti registruoti VPBY.

Taigi, nors istatyme néra numatyti sandoriai su neregistruotais prekiy zenklais, dél
kuriy néra paduota paraiSka registracijai, taciau tokie sandoriai jstatymams gali ir neprieStarauti.
Taigi nors sandoriy perduodant neregistruota prekés zenkla galimybés ir néra numatytos Prekiu
zenkly istatyme, taciau vien todél perdavimo sutarciy, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, kuriomis
perduodamas neregistruotas zymuo, nederéty laikyti ydingomis, nes néra draudimo tokiam
veiksmui.

Negalima teigti, kad neregistruoto Zymens vartotojas, kuris néra padaves paraiSkos
registracijai, neturi galimybés ginti savo interesy. Tiek neregistruoto prekés Zenklo (zymens), del
kurio paduota paraiska registracijai, taciau jis dar néra jraSytas | prekiy Zenkly registra, tiek
neregistruoto prekés Zenklo, kuris gali biiti pripazintas placiai zinomu, gynimas daznai susijgs su
Konkurencijos istatymo nuostatom ir daznai Konkurencijos istatymas yra taikomas bylose, kuriose
ginamos atitinkamos teisés | prekiy (paslaugy) zenklus. Tai yra susij¢ su gynimu prekiy zenkly,
kuriy savininkai jau turi atitinkamas turtines teises numatytas istatyme (paraiSkos padavimo atveju)
arba gali igyti iSimtines teises i1 Zenkla — jo pripazinimo pla¢iai Zinomu atveju. Taciau galima
situacija, kad tiek ieSkovo, tiek atsakovo prekiy zenklas néra registruotas, néra paduota paraiska ir
jis negali buti pripaZintas plac¢iai Zinomu. Tokiu atveju Prekiy Zenkly istatymas nenumato kokiais
buidais Salys galéty apginti savo teises 1 prekés zenkla (zymeni). Tokio zZymens naudotojas gali
ginti savo teises pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio nuostatas, pagal kurias iikio subjektams
draudziama atlikti bet kokius veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir
geriems paproCiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito iikio subjekto galimybéms konkuruoti.

Konkurencijos istatymas numato, kad tokiais veiksmais laikomi ne tik savavaliSkas naudojimas

13 Auksciausiojo Teismo 2002-11-05 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1032/2002 ,,Alytaus mésa“ v. ,,Klaipédos maistas‘//
http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=9180
prisijungimo laikas 2006-09-24.



zymens, kuris tapatus ar panaSus | registruota prekés zenkla, ar neregistruota prekés zenkla, taciau ir
jei naudojamas zZymuo panasus i kita pirmumo teise naudojama Zymenj su skiriamuoju poZymiu,
jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo tkio subjektu ar jo veikla. Taip pat, jei
tokiais veiksmais siekiama nesaziningai pasinaudoti $io ikio subjekto reputacija arba jeigu dél to
gali nukentéti Sio Ukio subjekto zymens reputacija, arba gali susilpnéti Sio Zymens skiriamasis
pozymis. Jeigu ieskovas mano, kad galéjo susilpnéti jo Zymens skiriamasis poZymis, jis gali
irodinéti, kad zymuo dél atsakovo naudojimo tapo bendriniu ,,[...] pavyzdziui tokie Zymenys arba
pavadinimai, kurie kasdien¢je arba techninéje kalboje vartojami jvardyti biitinus [...] prekiy ar

«l4 jog zymuo galéjo prarasti savo jtaiguma, jmantruma. Zymens vartotojas gali

paslaugu pozymius
kreiptis { teisma ir jrodinéti Zenkly panaSuma ar tapatuma, prekiy panasSuma ir tapatuma, taip pat,
kad atsakovas Zinojo arba turéjo Zinoti apie anks¢iau naudojama Zzymenj. Cia mes susiduriame su
viena pagrindiniy salygu, kad ieskovas turéty pats naudoti zymeni savo komercinéje veikloje. Vis
dél to, didelis klausimas ar vien naudojimo fakto pakakty irodyti, jog naudodamas panasy ar tapatu
Zymenij panasioms ar tapacioms prekéms atsakovas turéjo nesaziningy ketinimy arba tokie veiksmai
pripazintini nesaziningos konkurencijos veiksmais, jei ieSkovo naudojamas Zymuo neturi
reputacijos ir yra nezinomas, taip pat jei Salys néra konkurentai. Taciau, jei Zymuo turi reputacija,
zymens savininkas gali apsaugoti savo teises. Reputacija, jeigu ja jau igavo anksciau naudojamas
prekés Zenklas, yra visuomet svarbi: reputacija padidina zenklo i$skirtinuma tuo paciu padidindama
jo gynimo apimti, suklaidinimo galimyb¢ yra labiau tikétina, jeigu anksc¢iau naudojamas Zymuo yra
labiau i3skirtinis. Iiskirtinumas $iuo atveju gali bati buidingas arba priklausomas nuo reputacijos'.
AukscCiausiasis Teismas savo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje Nr.3K-3-1103/2003 ,, Beecham

«

Group p.lc.” v. Igor Kalinin (Aquafresh byloje) konstatavo, jog sprendziant dél Zzenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia, ankstesnio zenklo iSskirtinumas ir reputacija yra svarbiis
faktoriai, 1 kuriuos turi buti atsiivelgta.16

ParaiSkos padavimas nesukuria Zenklo reputacijos. Nesaziningus ketinimus turi
irodinéti ieSkovas. Pagal Konkurencijos ist. nuostatas, ieSkovas gali reikalauti nutraukti neteisétus
veiksmus, atlyginti padaryta Zala, taip pat jpareigoti paskelbti viena ar kelis konkretaus turinio
pareiskimus ar paaiskinimus, kur paneigty anksciau pateikta neteisinga informacija ar paaiSkinty dél
prekiu tapatybés, gali taip pat reikalauti sunaikinti ar konfiskuoti prekes ar ju pakuotes, pazymétas

konkurencija pazeidzianciais zymenimis.

14 Intelektiné nuosavybé kaip kokybés gerinimo 3altinis“. Vilnius Justita, 2003 m. P. 80.

' David T. Keeling.“Intelectual property rights in EU Law.Volume 1 Free movement and competition law*. Oxford
university press 2003 m. P.189.

16 Aukscéiausiojo Teismo 2003-12-15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1103/2003 m. ,,Beecham Group p.l.c. v. Igor Kalinino
p-i. ,,Kelupas““// http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24320

prisijungimo laikas 2006-09-24.



Neregistruoto Zymens savininkas arba naudotojas turi galimybe kreiptis | teisma, jei
grindzia savo reikalavima tuo, kad prekés Zenklas neatitinka prekés zenklui keliamy absoliuciy
reikalavimy. Tokia teisé jtvirtinta Prekiy Zenkly istatymo 46 str. Taciau reikia atkreipti démesi i tai,
kad tokioje byloje jo galimybés paduoti ieskinj néra tiesiogiai formaliai susijusios su tuo, kad jis yra
panaSaus ar tapataus zymens vartotojas ir gina savo turtines teises | zymeni., nes tokiu pagrindu
protesta ar ieSkini gali paduoti ,,bet koks suinteresuotas asmuo®. Panasi formuluoté Prekiy zenkly
istatymo 18 str. leidzia suinteresuotiems asmenims per 3 ménesius nuo iregistruoto Zenklo paskelbimo
Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje dienos uzprotestuoti zenklo registracija, paduodant
motyvuota raSytini protesta Apeliaciniam skyriui dél iregistruoto prekés Zenklo neatitikimo reikalavimams,
numatytiems Prekiuy zenkly jstatymo 6 ir 7 straipsniuose t.y. ir neatitikimo absoliutiems reikalavimams.

Auksciausiasis teismas 2000 m. sausio 25 d. byloje UAB ,, Birstono mineraliniai
vandenys ir Ko*“ v. UAB ,, Naujieji Birstono mineraliniai vandenys“ nutartyje konstatavo, jog
»[...]jel vietovardis ar Zodis santykyje su pirkéju zymi tik prekiy kilmés vieta ir esmines prekiy
charakteristikas, jis neatitinka absoliu¢iy prekiy zenklui keliamy reikalavimy ir yra neregistruotinas,
0 jei yra uZzregistruotas, tai suinteresuoty asmeny reikalavimu jo registracija pripazintina
negaliojancia“."” Teismas gali pripaZinti, jog jei Zenklo dalis Zzymi kilmés vieta, paskelbti tokia dalj
nesaugomu prekiy Zenklo elementu. Tokia teismo pozicija patvirtina minéta Prekiy Zenkly istatymo
6 straipsnio 1 dalies 4 punkta, pagal kur] Zymuo neatitinka prekés Zenklui keliamy absoliuciy
reikalavimuy, jeigu jis Zymi arba nurodo tik prekiy riisi, kieki, kokybe, paskirti, verte, geografing
kilme, prekiu pagaminimo ar paslaugy teikimo laika, pagaminimo biida arba kitas prekiu ir (ar)
paslauguy charakteristikas. Svarbu yra tai, kad neregistruoto prekés zenklo gynimo teisinémis
priemonémis atveju (bylose del pripazinimo placiai Zinomu) yra reikalaujama, jog neregistruotas
prekes Zenklas atitikty prekés Zenklui keliamus absoliuéius reikalavimus.'®

Taip pat svarbus aspektas neregistruoto prekés zenklo gynimui yra taikytinos teisés
klausimas. Siuo klausimus reglamentuoja LR Civilinio kodekso 1.53 str. , kuris nustato, jog
intelektinés nuosavybés teiséms ir jy gynimui taikoma valstybés, kurioje praSoma apginti Sias teises,
teis¢. T.y. taikomas ,,.Lex fori“ principas ,,pagal teis¢ valstybés, kurioje pareiSkiamas ieskinys
teismui ar kitoks reikalavimas atitinkamai institucijai d¢l pazeisty intelektinés nuosavybés teisiuy

9
gynimo*“ .

17 Auksciausiojo Teismo 20001-25 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/2000 m. UAB ,,Bir§tono mineraliniai vandenys ir Ko
v. UAB ,,Naujieji BirStono mineraliniai vandenys*// http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18259
prisijungimo laikas 2006-09-24.

' Aukiciausiojo Teismo 20001-25 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/2000 m. UAB ,,Biritono mineraliniai vandenys ir Ko
v. UAB ,,Naujieji Bir§tono mineraliniai vandenys*// http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18259
prisijungimo laikas 2006-09-24.

' Prof. Valentinas Mikelénas. 1.53 str. komentaras//Lictuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. pirmoji knyga.
Vilnius:Justitia 2001m. P.149.
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Taigi galima iSskirti keleta atveju, kai prekés zenklas turi teising apsauga pagal Prekiy
zenkly istatyma, jei jis néra nustatyta tvarka iregistruotas. Pirmiausia, tai zenklas, dél kurio néra
pateiktas praSymas ji iregistruoti, tac¢iau jis gali buti pripazintas plaiai Zinomu, taip pat prekés
zenklas, d¢l kurio jau yra paduotas praSymas registracijai, taiau jis dar néra nustatyta tvarka
jregistruotas ir néra jrasytas i prekiy Zenkly registra. Siuo atveju néra svarbu ar jis gali bati
pripazintas placiai zinomu ar ne - svarbiausias aspektas, kur] deréty nagrinéti, tai laikina teisiné
apsauga, jos teikiamos prekés Zenklo civilinés apyvartos gynimo galimybés. Kitais atvejais
neregistruoto zymens savininkas turi galimybg kreiptis | teisma arba Valstybinio patenty biuro
apeliacini skyriy, grisdamas reikalavima ne savo igytomis teisémis i tapaty ar panaSy prekés zenkla,
o siekdamas tokio Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia, grisdamas savo reikalavima, tuo,
jog toks prekés Zenklas neatitinka absoliuc¢iy reikalavimy. Taip pat, jis gali gristi reikalavima
Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio nuostatomis. Sioje situacijoje i§skirting reikime jgyja Zenklo
naudojimo faktas ir jo reptuacija.

Taip pat reikia atkreipti démesi, jog bendra taisykl¢ yra tokia, kad zenkly kategorijos
pagal prekes, kurioms taikoma apsauga, yra prekiy zenklai (tai tie zenklai, kuriais Zymimos prekeés
ir paslaugy Zenklai (jais Zymimos paslaugos) ,[...] registruojami ir saugomi pagal ta pati teisini
principa kaip ir prekiy Zenklai“?® Taigi toliau apraSoma neregistruoto prekés Zenklo apsauga reiks
tuo paciu ir paslaugos zenklo apsauga.

Laikina teisiné apsauga nuo teisinés apsaugos, kurig istatymas suteikia pripazintam
placiai zinomam prekés Zenklui, pirmiausia skiriasi teisiniy priemoniy apimtimi. Stengsimés jas
»18gryninti nagrinédami pripazinto placiai Zinomu bei Zzenklo, dél kurio paduota paraiSka

registracijai, gynima atskirai.

II1. Prekés zenklo, dél kurio yra paduota paraiska registravimui, teisiné apsauga

Frederick W. Mostert, INTA (International Trademark Association) Vykdomojo komiteto
viceprezidentas Tarptautinés prekiy Zenkly asociacijos (INTA) skelbiamame ,,The trademark
reporter savo straipsnyje pastebi, jog labai dazna situacija, kai prekés Zenklo savininkas, padaves
prasyma prekés Zenklo registracijai, ilgam laikui itraukiamas i procediras, kurios reikalingos atlikti
zenklo registracijai. Tuo metu ,,piratas® aplenkia ji ir pirmasis panaudoja tapaty prekés zenkla.

Tokiu atveju kyla klausimas ar turéty gynyba nuo nesaziningos konkurencijos biti taikoma ir toje

20 Intelektiné nuosavybeé kaip kokybés gerinimo 3altinis“ Vilnius: Justita, 2003.P 79.
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valstyb¢je, ar deréty vietiniam verslininkui leisti naudoti uzregistruota prekés zenkla arba zenkla,
kuri jis pirmasis pradéjo naudoti.*!

Prekiy Zenkly istatymo 7 straipsnis itvirtina nuostata, kad zenklo registracija
pripazistama negaliojancia, jei jis yra tapatus pareikStam registruoti ankstesniam zenklui tapacioms
prekeés ar paslaugoms. Taigi pareiSkéjas, kurio prekés zenklas turi prioriteta, arba pareiskéjas, kurio
paduota paraiska yra ankstesné nei Zenklo, kuris {registruotas, igyja teis¢ ginti savo prekés zenkla
vadovaudamasis prekiy Zenkly istatymo 7 straispnio 1 dalies nuostatomis ir pareikSdamas, protesta
dél Zzenklo iregistravimo pripazinimo negaliojanciu. Tai grindZziama pirmumo teise. Taciau toks
pagrindas yra imanomas tik tada, kai protestuojamas prekés Zenklas jau jregistruotas. Iki
iregistravimo toks protestas yra neimanomas. Padavus paraiska registracijai suteikiama laikina
teisiné apsauga leidzia pareiskéjui teisétai reikSti pretenzijas kitam asmeniui. Taciau, kol prekés
zenklas, dél kurio reiSkiama pretenzija, neiregistruotas atitinkama tvarka, kuria nustato Prekiy
zenkly istatymas, tokia teis¢ apsiriboja tik teise ,,ispéti“ dél galimo Prekiu Zenkly istatymo 38
straipsnyje numatyty teisiy pazeidimo. Taigi pareiSkéjas jgauna teisg ispéti tais atvejais, kai jo
zenklas tapatus ar klaidinamai panasus i Zenkla, dél kurio jis padavgs paraiska registracijai, ir jis
registruojamas tapacioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms, ar jei gali suklaidinti visuomeng,
kuri gali klaidingai asocijuoti su prekés zenklu, dél kurio paduota paraiska registracijai. Galimas
pazeidimas pagal Prekiu zenkly istatymo 38 straipsni, dél kurio gali ispéti pareiskéjas, yra prekés
zenklo (zymens) naudojimas zyméti prekes ar ju pakuotes, jei prekés su Siuo Zymeniu yra
sandéliuojamos, nuomojamos, skolinamos, ar jomis kitaip disponuojama. Taip pat, jeigu prekés
gaminamos su $iuo Zymeniu, importuojamos ar eksportuojamos, gaminamas pats zymuo, jei toks
zymuo naudojamas komercinés veiklos dokumentuose, reklamoje. Pagal prekiy zenkly istatymo 38
straipsnio 3 dalies 1 punkta, pazeidimu laikytina ir jei panasus Zenklas naudojamas kaip juridinio
asmens pavadinimas. Jei prekés Zenklas néra pripazintas placiai Zinomu, ir néra registruotas -
egzistuojancio juridinio asmens pavadinimas negali paZeisti asmens, kuris padavé paraiSka
registruoti prekés zenkla, teisiy. Jeigu paraiSka paduota anksciau nei registruotas juridinis asmuo
arba jo pavadinimas itrauktas i laikiny juridiniy asmenuy sarasa, asmuo gali ginti savo teises Siuo
pagrindu. Cia galioja tas pats principas - kas pirmesnis laike, tas pirmesnis teis¢je. 2003 m.
balandzio 23 d. nutartyje Nr.3k-3-465/2003 m.(UAB ,, Mineraliniai vandenys “ v. UAB ,, Importiniai
geérimai ) AukSCiausias Teismas pazymejo, jog Sis principas néra absoliutus, taCiau yra vienas i$

pagrindiniy principy prekiy Zenkly teis¢je ir kito tikio subjekto komercinis interesas néra pagrindas

2L W. Mostert ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// Trademark Reporter 1997,
Vol. 86 TMR.
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prekés zZenklo, kurio registracijos ar paraiskos data ankstesne, jregistravima pripazinti neteisétu ar
negaliojanéiu.”

Patenty biuras, atlikdamas zenklo ekspertizg, vadovaujasi tik Prekiy zZenkly istatymo 6
straipsnio nuostatomis t.y. priimant sprendima jregistruoti ar ne zenkla yra vadovaujamasi tik
absoliuciais atsisakymo registruoti zenkla arba jo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindais.
Tokiu pagrindu néra taikoma nuostata dél tapatumo kitam prekés Zenklui, del kurio pateiktas
prasSymas jregistruoti arba suteikti prioriteta, nors Patenty biuras savo internetiniame puslapyje,
(skyriuje ,,Klausimai atsakymai 36 Nr. atsakyme) rekomenduoja, prie§ pateikiant paraiska zenklo
registracijai, pradZioje patiems pasitikrinti ar jis néra panasus, ar tapatus pareikStam registruoti arba
jau jregistruotam prekés zenklui.> Ir nors iki prekés Zenklo jregistravimo Zymens savininko teisé,
jeigu jis nori gristi savo reikalavima Prekiy zenkly istatymo 7 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 2
dalies nuostatomis, apsiriboja tik teise ispéti, ta¢iau minétos nuostatos, (jog savininkas, kurio
zenklui suteikta laikina teisiné apsauga, turi teis¢ reikSti pretenzijas dél zenklo, kuris dar néra
registruotas), prevencin¢ funkcija yra neabejotina, nes siekia sulaikyti nuo tolesniy neteiséty
veiksmy asmenis, kuriems pareiksta pretenzija del galimo teisiy numatyty prekiy Zenkly istatymo
38 straipsnyje pazeidimo.

Informacija apie jau jregistruotus prekiy zenklus arba zymenis, dél kuriy paduota
paraiska registracijai, pateikiama Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly registre.

Kyla pagristas klausimas, jeigu situacija yra tokia, kad Zymens savininkas negaléjo
uzregistruoti prekés Zenklo, nes Patenty biuras pripazino, kad prekés zenklas neatitinka absoliuciy
kriterijuy. Juk atsisakoma registruoti dviem pagrindiniais atvejais, kai zZymuo neturi skiriamojo
pozymio arba priestarauja vieSosios tvarkos nuostatoms.”* Taigi, tokio asmens prekés Zenklas néra
registruotas (zymuo) kaip neatitinkantis absoliu¢iy prekés zenklui keliamy reikalavimy. Ar tokio
zymens naudotojas galés apginti savo interesus, jei manys, kad jam daroma Zala ir pazeidziami jo
teiséti interesai kito panasaus ar tapataus neregistruoto Zymens naudojimu. Siuo atzvilgiu svarbi
Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. nutartyje suformuluota nuostata, kurioje aiskiai
atribojamos dvi prekiy Zenkly vertinimo kriteriju grupés ir aiSkiai pabréziami absoliuciy ir
santykiniy zenklui keliamy reikalavimy skirtumai, iSskiriama skirtinga ju teisiné esmé. Sprendziant
dél prekés Zenklo atitikimo absoliutiems reikalavimams ,,néra vertinamos treCiyjy asmeny turimos
ankstesnés (ar kitos saziningos) teisés, kurias gali pazeisti (ar pazeidzia) tam tikro prekiy zenklo

registracija“. Reiskia prekés zenklo ekspertize, kuri atlieckama tik ivertinant prekés Zenklo atitikima

2 Auks¢iausiojo Teismo2003 m. balandzio 23 d nutartis Nr.3K-3-465/2003 m. UAB* Mineraliniai vandenys* v. UAB
“Importiniai gérimai”//http://www .lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8789prisijungimo laikas 2006-09-24.
Zhttp://www.vpb.lt/index.php?c=klausimai/ index.php&rightfrm=no&page=21&page=41&page=61&page=81&page=9
9&page=98&page=99

#* Intelektiné nuosavybeé kaip kokybés gerinimo $altinis“ Vilnius. Justita, 2003 m.P 79.
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absoliutiems reikalavimams, jvertina tik galimybe patikrinti ar apskritai toks prekés zenklas galéty
biiti saugomas iSimtinémis teisémis, jeigu jis nepaZzeis treCiyjy asmeny turimy ankstesniy teisiy.
Minétoje byloje AuksSciausiasis Teismas konstatavo, kad ieSkovo iregistruotas erdvinis prekés
zenklas — keramikinio butelio erdviné forma, nepriestarauja absoliutiems prekés zenklui keliamiems
reikalavimams. Nutartyje pazyméta, kad net jei ir visuomené sieja §i Zenkla ne su ieskovu (butelio
gamintoju), o su atsakovu (balzamo gamintoju), toks teismo vertinimas néra susijes su zenklo ,,per
se* apgaulingumu (melagingumu) ir néra tinkamas pagrindas pripazinti prekés Zenklo registracija
negaliojan¢ia.“*> Kai kuriose valstybése néra apsiribojama vien patikrinimu ar prekés Zenklas
atitinka absoliucius reikalavimus, pvz. Olandijoje atlickant ekspertize yra atlickama pilna ekspertizé
ir dél Zenklo atitikimo santykiniams reikalavimams. Paradoksa galima izvelgti tame, kad tokia pilna
ekpsertizé nesuteikia prekés Zenklo savininkui teisiy, kol Zenklas nepradétas naudoti.”®

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog atsisakymas registruoti néra laikytinas draudimu
naudoti. Byloje ,, Birstono mineraliniai vandenys* v. ,,Naujieji Birstono mineraliniai vandenys “
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog negali biiti pripazistamas placiai zinomu Zenklas, jeigu jis
neatitinka prekés Zenklui keliamy reikalavimy?’. Taigi tokio Zymens savininkas negali remtis plagiu
savo prekés Zinomumu ar reputacija, nes i§ esmés Zymuo, kurj jis naudoja, net negali biiti ginamas
kaip prekés zenklas, taCiau tai nesusij¢ su galimybe ginti savo teises, grindziant reikalavimus
Konkurencijos istatymo nuostatomis, kurias aptarsime kiek toliau.

Taip pat negalima teigti, jog neregistruoto Zymens savininkas neturi galimybés remtis Prekiy
zenkly istatymo nuostatom gindamas savo interesus. Kaip ir minéta anksciau Prekiy zenkly
Istatymas suteikia galimybg¢ ginti bet kokiam suinteresuotam asmeniui teises ne tik paduodant
protesta Apeliaciniam valstybinio patenty biuro skyriui, bet ir teisme. Taigi, paprastai asmuo, kuris
yra padavgs paraiSka registracijai, teisme gali gristi savo reikalavima remdamasis Prekiy zenkly
istatymo 6 straipsnio nuostatomis. Reiskia savo reikalavimus toks asmuo gali gristi ne dél pazeisty
savo ankstesniy teisiy 1 prekiu zenkla, bet keldamas klausimus dél jo atitikimo absoliutiems
reikalavimams. Tokia padét; suponuoja Prekiy Zenkly istatymo 38 straipsnis, kuriame jtvirtinama
nuostata, kad tik prekés Zenklo savininkas gali uzdrausti trec¢iajam asmeniui naudoti Zenkla
komercin¢je veikloje. Reiskia zenklo, kuris néra jregistruotas nustatyta tvarka, savininkas negali

uzdrausti naudoti prekés Zenkla komercingje veikloje. Taciau gali bandyti panaikinti jau registruoto

» Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. nutartis Nr. 3K-3-275/2006m. Latvijos bendrové Latvijas Keramika A“
v. JSC ,,Latvijas Balzams®// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29927

prisijungimo laikas 2006-09-24

% David Tatham, William Richards. ,,ECTA Guide to E.U. trademark legislation. London Sweet&Maxwell 1998 m. P
2 Auksciausiojo Teismo 20001-25 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/2000 m. UAB ,,Bir§tono mineraliniai vandenys ir Ko
v. UAB ,,Naujieji BirStono mineraliniai vandenys‘// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18259
prisijungimo laikas 2006-09-24.
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prekés zenklo registracija grisdamas reikalavima tuo, jog uZregistruotas zymuo neatitinka
absoliuciy prekeés zenklui keliamy reikalavimy.

Taciau reikia pazyméti, jog stadijoje, kada yra paduodamas praSymas iregistruoti
prekés zenkla iki jo jregistravimo, yra svarbus laikas kada tai padaroma tolesnei jau registruoto
prekés zenklo gynybai, taip pat jrodin¢jant savo pirmuma kai ginamas neregistruotas prekés
zenklas. Juk jei prioriteto data arba paraiskos data néra ankstesné uz jau uzregistruoto prekés zenklo
paraiSkos ar prioriteto data, arba prekés Zenklas néra teismo pripaZintas placiai zinomu, neturi
reputacijos ir nebuvo naudojamas, tokio prekés zenklo gynybai darosi labai svarbi paraiSkos
padavimo data arba prioriteto data, mat pagal Sias datas nustatomas pirmumas bei savininko
ankstesnés teisés 1 prekés zenkla, dél kurio kilo gincas. Prioriteto data nustatoma, jei pareiskéjas
pateikia Valstybiniam patenty biurui dokumentus, irodancius, kad dél prekés zenklo registravimo
anksCiau paduota paraiSka vienoje valstybiu, kuri yra Paryziaus konvencijos naré, ar Pasaulinés
prekybos organizacijos nar¢, arba jei Siuo prekes zenklu pazymeétos prekés arba paslaugos dalyvavo
pripazintoje oficialia tarptautinéje parodoje per 6 ménesius nuo pirmosios paraiskos padavimo datos
arba eksponavimo parodoje dienos. Tokius dokumentus reikia pateikti per tris meénesius po
paraiSkos padavimo datos. Taigi prioriteto data gali biiti ankstesné 6 meénesiais nei paraiskos
padavimo data. ParaiSkos data yra ta data, kai Valstybinis patenty biuras gauna prekiuy Zenkly
Istatymo 11 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punkte i§vardytus dokumentus.

Prekés Zenklo paraiSkos padavimo datos arba prioriteto datos svarba patvirtina
praktika. Kaip ir minéta, gristi savo reikalavima Prekiy Zenkly istatymo 7 straipsnio 1 dalimi, 7
straipsnio 2 dalimi ieSkovas gali tik po zenklo, dé¢l kurio buvo paduota paraiSka registruoti,
iregistravimo. Taciau atsakovas, grindziantis savo argumentus ankstesniu naudojimo faktu,
susiduria su tuo, jog prekés Zenklo ankstesné registracija yra labai svarbus veiksnys norint laiméti
byla. 2004 m. lapkric¢io 29 d. Auksciausiojo Teismo nutartimi (ieskovas V[ ,, Vilnijos Zodis“,
atsakovas UAB ,,Kurier Wilenski“) atsakovo UAB ,Kurier Wilenski“ prekés zenklo ,,Kurier
Wilenski* registracija buvo pripazinta negaliojancia, remiantis biitent tuo, jog ieSkovas, vie$oji
istaiga ,,Vilnijos Zodis*, padavé paraiska registruoti tapaty prekeés Zenkla anksciau ir tuo paciu igijo
prioriteta vélesnés tapataus zenklo registracijos atzvilgiu. Svarbu pazyméti, jog atsakovas
argumentavo tapataus zenklo vélesng paraiskos data tuo, kad jis anksCiau uz ieSkova naudojo S§i
prekiu zenkla ir neregistravo jo, o uzregistraves prekiy zenkla juridinis asmuo tur€jo nesaziningy
ketinimy. Akcininky susirinkimo nutarimas, kuriame buvo nutarta perduoti minéta prekés zenkla
bei leid¢jo teises i atsakovo ieskovui, atsakovo nuomone turéjo biiti pripazintas niekiniu dél to, jog
nebuvo patvirtintas jokia sutartimi. Atsakydamas i Siuos argumentus, AukSciausias Teismas
konstatavo, jog tokie argumentai apskritai neturi reikSmés vertinant ieSkovo prekiu zenklo prioriteto

teisg ir net jei teisiy perdavimas biity pripazintas neteisétu, tai jokiu biidu nereiksty ieSkovo prekiy
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7enklo registracijos neteisétumo.”® Toks teiginys i§ esmés patvirtina minéta bylose dél prekiy
zenkly taikoma taisykle ,.kas pirmas laike tas pirmas teisé¢je. Taigi ankstesné paraiSkos prekes
zenklo registracijai data yra vienas i§ svarbiausiy argumenty nustatant prekés zenklo savininko
teises. Svarbu paminéti, kad Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. (,, Latvijas Balzams “ v.
, Latvijas Keramika A“) priimtoje nutartyje buvo pazyméta nuostata, jog jei teismas nepatenkina
ieSkinio ieSkovo nurodytu pagrindu, ieSkovas ateityje turi galimybg kreiptis { teisma dél to paties
dalyko kitu pagrindu.

Siuo atzvilgiu deréty paminéti nuostata, kurios laikosi Valstybinio patenty biuro
Apeliacinis skyrius. Nuo Lietuvos istojimo { Europos Sajunga dienos prekiu Zenkly jstatymo 7
straipsnio 2 dalis, detalizuojanti koks prekiy Zenklas yra laikomas ankstesniu, buvo papildyta
naujomis nuostatomis dé¢l Bendrijos prekés zenklo. ,,Apeliacinio skyriaus pozicija yra tokia, kad
§ios naujosios nuostatos turi biiti taikytinos tik toms uZprotestuoty nacionaliniy ar tarptautiniy
zenkly registracijoms, kuriy paraiskos padavimo, tarptautinés registracijos data ar vélesnio
teritorinio iSplétimo 1 Lietuvos Respublika data, atsizvelgiant | prioriteta, jei toks yra, datuojama
nuo jstojimo { Europos Sajunga dienos, t.y. nuo 2004-05-01«% .

Taip pat ieSkovas galéty remtis Konkurencijos istatymo 16 str. nuostatomis t.y.
nesazininga konkurencija. Tokiu atveju, tekty jrodinéti, jog atsakovas, pateikes paraiska registracijai
dél gincijamo prekés zenklo, turéjo nesazininguy ketinimy ir kenké atsakovo galimybéms
konkuruoti. Nesaziningy ketinimy instituto gyvavimas remiasi pagrindiniais civilinés teiseés
principais, pagal kuriuos teisés gali biiti jgyjamos tik saziningai’’. Reikia pazyméti, kad galimybeé
ginti savo teises, jrodinéjant nesaziningus prekés zenkla uzregistravusio ar padavusio registracijai
asmens ketinimus, atsirado tik nuo 2001 m. (tolesnése dalyse aptarsime prekés Zenkly, kuriy
registracija ankstesné, registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia byly ypatumus). Praktikoje irodyti
nesaziningy ketinimy egzistavima yra sunku, mat tekty irodinéti, jog pareiskéjas zinojo arba tur¢jo
zinoti apie Zenkla, kurio paraiSkos arba prioriteto data ankstesné, tacCiau jeigu jis teigia, kad
nezinojo, jrodinéjimas gali biti komplikuotas. Tai, kad pareiskéjas zinojo arba turéjo zZinoti apie
tapataus ar panaSaus prekés Zenklo egzistavima, yra laikoma viena i§ objektyviy nesaziningus
ketinimus apibiidinanciy kriterijy. Daznai zinios gali biti gautos i§ faktiniy aplinkybiy, nes abiejy

Saliy prekés yra pardavin€¢jamos tose paciose prekybos vietose, nes ankstesnis prekés zenklas yra

2 Aukséiausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 29 d nutartis Nr. 3k-3-629/2004m. ,,VI ,,Vilnijos zodis*, atsakovas UAB
»Kurier Wilenski““// http://www .lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27355

prisijungimo laikas 2006-09-24.

¥ Asta Virbickiené. ,,Ikiteisminé prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo instancija — reikSme, praktikai“.seminaro
medziaga. 2006 m.

%3 td Annual Meeting between OHIM and the Heads of Industrial Property Offices of kandidate countries 2 October
2002 Bad Faith Case study, 2p.
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reklamuojamas plagiu mastu, nes tarp $aliy galéjes bati bendradarbiavimo faktas®'. Labai panasiai
atsitiko AukiGiausiojo Teismo nagrinétoje TECNOSERVICE?? byloje. Zinojima pavyko irodyti,
nes atsakovas pries tai buvo sudargs sutart], kuria buvo perkamos prekés pazymétos Siuo prekiy
zenklu. Taciau norint sékmingai ginti savo teises jrodant nesaziningus ketinimus, vien zinojimo
irodyti nepakanka, turi egzistuoti papildomos aplinkybés. Laikoma, kad pareiskéjas turé¢jo Zinoti
apie kita panaSy ar tapaty prekés Zenkla prie§ paduodamas paraiSka registracijai, jei jis paraiSka
padavé nezinodamas, o suzinojo véliau, vadinasi jis neturé¢jo nesaziningy ketinimy.>® Vertety
atkreipti démesi , kad bylose, kur jrodin¢jami nesaziningi ketinimai, atskiras diskusijuy objektas yra
asmens, neteisétai Zymejusio prekes ar paslaugas, tikslas. FaktiSkai yra irodinéjamas asmens
ketinimas prekiauti prekémis ar parduoti paslaugas pazymétas Zymeniu.

Norint irodyti nesazininga konkurencija, pirmiausia reikty irodyti Salis esant
konkurentais, o véliau tekty jrodinéti prekeés zenkly tapatuma ar panasuma. EB Teisingumo Teismas
prekiu ar paslaugy panasumo kriterijus suformulavo CANON byloje. Pagal Siuos kriterijus vertinant
ar panasios yra prekés ar paslaugos, reikéty atsizvelgti 1 pati prekiu ir paslaugu pobidi, prekiy ar
paslaugy galutinius vartotojus, prekiy ar paslaugy naudojimo buda taip pat ar prekés (paslaugos)
konkuruoja tarpusavyje ar papildo viena kita, bei kaip minéta anks¢iau, kokie yra prekiy paslaugy
platinimo kanalai.** Konkurencijos ribojimu yra laikomi tokie veiksmai, kurie sudaro kliditis
konkuruoti atitinkamoje rinkoje. Tokiais laikomi ir veiksmai galintys iSkraipyti ar neigiamai
paveikti konkurencija. 2006 m. geguzés 10 d. byloje UAB,, Tecnoservice“ v. UAB Neono linija*
buvo konstatuota, jog pagal Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnio 2 dali, nesaZininga
konkurencija yra laikomas bet koks konkurencinis veiksmas, kuris prieStarauja saziningiems
pramongés ir prekybos reikalu paproCiams. Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnio 3 dalyje yra
pateikiamas pavyzdinis tokiy veiky sarasas. Svarbu iSskirti, jog tarp Siy veiky yra ir tokie veiksmai,
kuriy pas¢koje galéty buti supainioti ,,jmonés, gaminiai arba konkurento pramoniné ar prekybiné
veikla, teiginiai, kurie komercinéje veikloje gali suklaidinti visuomeng d¢l prekés riiSies, gamybos

budo, savybiy, tinkamumo naudojimui arba prekiy kiekio*. Nesaziningais ketinimais néra laikoma

'3 1d Annual Meeting between OHIM and the Heads of Industrial Property Offices of kandidate countries 2 October
2002 Bad Faith Case study, 5 p.

32 Aukscéiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis Nr. 3k-3-325 byloje ,,Tecnoservice prie UAB ,,Neono linija“//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963

prisijungimo laikas 2006-09-23.
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34 Teisingumo Teismo sprendimas Byla C — 39/97, 1998-09-29 Canon Kabushiki Kaisha v MGM Inc. (Canon byla)/
www.ukpats.org.uk/e3997.pdf
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kai treCia Salis davé sutikima naudoti prekés zenkla, arba kai viena Salis naudoja prekeés zenkla
anks¢iau nei naudoja ji kita 3alis turinti prioriteta.>>

Siuo atzvilgiu svarbus 2006 m. geguzés 10 d. Lietuvos AuksGiausiojo Teismo
nutarimas, kuriame pirma karta Lietuvoje buvo iSaiskinta nesaziningy ketinimy savoka, atribojant ja
nuo nesaziningos konkurencijos savokos. Buvo konstatuota, jog savokos yra vienodos tais atvejais,
kai ginCo Salys yra konkurentai, taciau kai jos néra konkurentai, nesaziningy ketinimy savoka
laikoma platesne nei nesaziningos konkurencijos savoka. Jau 2002 m. Tre¢iame metiniame Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (OHIM) ir Saliy kandida¢iy pramoninés nuosavybés tarnybu vadovy
susitikime buvo pabrézta, kad nesaziningy ketinimuy savoka yra platesné nei nesaziningos
konkurencijos savoka, nes nesaziningi ketinimai taip pat apima ir situacijas kai néra konkurenciniy
santykiy tarp prekés Zenklo savininko ir pareigkéjo turingio nesaziningy ketinimy.*

Reikeéty atkreipti démesi | dar viena 2003 m. balandzio 23 d. nutartyje Auksc¢iausiojo
Teismo konstatuota fakta, jog Konkurencijos istatymas reglamentuoja tikio subjekty, savivaldybés
ar valstybés valdymo institucijy veikla ir nesaziningos konkurencijos veiksmus ir nereglamentuoja
prekiy zenkly registracijos ar jai keliamy reikalavimy. Todél teismai, taike konkurencijos istatyma,
siekdami nustatyti prekés zenklo registracijos teisétuma, tuo paciu taiké istatyma, kuris reguliavo
kitus materialinius teisinius santykius.

Jeigu prekés zenklas dar néra registruotas, taciau yra pateiktas praSymas ji
uzregistruoti, pagal Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkta tokie atsakovo veiksmai
turéty pasizyméti savavaliSku naudojimu Zymens, turin€io skiriamaji pozymi, 1 kuri ieSkovas turi
pirmumo teis¢. ReiSkia tam, kad remtis nesazininga konkurencija, néra biitina, kad prekés zenklas
bty jregistruotas ar biity zinomas, pakanka, kad ieskovas turéty i ji pirmumo teisg. Tokia teis¢ taip
pat suteikia pateikta ankstesné paraiskos arba prioriteto data.

Reikia pastebeti, jog kai kuriose bylose ieskovo siekis apginti savo iSimtines teises i
prekés zenkla, atsakovo yra vertinamas kaip konkurencijos ribojimas arba kaip nesaziningos
konkurencijos veiksmai®’. Siuo atzvilgiu svarbi teismy praktikos suformuota nuostata, jog iSimtiniy
teisiy 1 prekiy Zenkla igyvendinimas nereiSkia nesaziningos konkurencijos veiksmy. Juk ir
siekdamas igyti iSimtines teises asmuo neatlieka nesaziningos konkurencijos veiksmu.

Prekiy zenkly istatymas jau aiSkiai apibrézia disponavimo prekiy zenklu, dél kurio

paduota paraiska registracijai, galimybe skirtingai nuo situacijos, kai perduodamos teisés | prekiy

*3rd Annual Meeting between OHIM and the Heads of Industrial Property Offices of kandidate countries 2 October
2002 Bad Faith Case study, 5 p.
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zenkla, dé¢l kurio registracijos néra paduota paraiSka. Nuo paraiSkos padavimo dienos asmuo,
padaves paraiska registracijai, turi galimybg perduoti teisg { pareikSta registruoti zenkla pagal
sutart] visoms arba daliai prekiy zyméti kitam asmeniui. Taip pat tokia teis¢ pereina kartu su
juridiniu asmeniu kitam savininkui, jei sutartyje néra numatyta kitaip. Tokiu biidu istatymas taip pat
pripaZista asmens turimas turtines teises | zenkla, dél kurio registracijos paduota paraiSka. Tokia
teis¢ {jtvirtinta Prekiy Zenkly istatymo 43 straispnyje. Tokiu biidu yra patvirtinamos asmens
galimybés véliau igyti iSimtines teises | prekés Zenkla po jo jregistravimo ir iraSymo i prekiy zenkly
registra. FaktiSkai, jau nuo paraiSkos padavimo datos pareiSkejas turi atitinkamas turtines teises {
zymenj pagal istatyma. Svarbu pazyméti, kad tokia istatymo nuostata formuoja pozitri, jog
neregistruotas prekés zenklas, dél kurio yra paduota paraiSka registracijai, jau gali bti
savarankisSkas sandoriy dalykas, kurj galima perduoti tretiems asmenims savarankiSkai arba kartu su
juridiniu asmeniu. Civilinio kodekso 1.52 str.nustato, jog sutartims, kuriomis perduodamos
intelektinés nuosavybés teisés, yra taikytina Sia teises perleidziancios ar suteikiancios teisg jomis
naudotis Salies nuolatinés gyvenamosios vietos ar verslo vietos valstybés teis€.

Galima buty i8skirti tokius neregistruoto prekés zenklo, kuris néra pripazintas placiai
zinomu, gynimo etapus, kuriuose suteikiama skirtinga teisiné apsauga. Pirmajame, kai prekes
zenklas tik sukuriamas ir dar néra paduota paraiska jo registracijai, taip pat néra juridiniy fakty,
kurie leisty suteikti jam prioriteta pagal Prekiy Zenkly istatymo 10 straipsnyje pateikiamus
kriterijus. Neregistruoto prekés zenklo savininkui {statymas nesuteikia teisiniy priemoniy apginti
teisiy | prekés zenkla, jei jis dar nenaudojo zenklo komercinéje apyvartoje, dél jo registracijos néra
paduota paraiSka bei jis neturi galimybiy biiti pripazintas placiai zinomu. Deréty pastebéti, kad teise
naudoti prekés zenkla turi tiek registruoto, tiek neregistruoto Zymens savininkas. ,,[...] teis€tumas
apima du susijusius aspektus: sutikima su imperatyviy istatymo normy reikalavimais ir
neprieitaravima  vie§¢jai tvarkai ir gerai moralei’®. Si nuostata yra labai svarbi aiskinant
neregistruoto prekés zenklo perleidimo sutartis. Taciau, ju teisés ginco atveju bei galimybés apginti
naudojama prekés zenkla nuo paraiSkos padavimo datos, skirtingos.

Antras etapas prasideda nuo paraiskos padavimo datos. Pagal prekiy zenkly istatymo
10 straipsni, prioriteto data gali biiti ,,paankstinta®, jei patenkinamas praSymas d¢l prioriteto datos
suteikimo vadovaujantis Prekiy zenkly istatymo 10 straipsnio nuostatomis. Tokius dokumentus
reikia pateikti per tris ménesius po paraiSkos padavimo datos. Prioriteto data gali biiti ankstesné 6
ménesiais nei paraiSkos padavimo data. Asmuo, kurio paraiskos data ankstesne, gindamas prekes
zenkla, remiasi biitent savo ankstesnémis teisémis 1 ji.

Treciasis etapas prasideda kai prekés Zenklas jau jregistruotas, taciau dar neisduotas jo

registracijos liudijimas. Sis etapas tesiasi 3 ménesius, jo metu yra suteikiama galimybé pareiksti

3% Valentinas Mikelénas. ,Prievoliy teisé pirmoji dalis®. Justitia, Vilnius 2002 m. P. 51.
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protesta ir iSnagrinéti ginca dar Patenty biuro Apeliaciniame skyriuje. Jeigu po trijy ménesiy yra
preziumuojama, jog zenklas nepazeidzia §io straipsnio nuostaty, iSduodamas prekés zenklo
registracijos liudijimas. Taciau tai nereiSkia, kad Siame etape galima protestuoti Zenkla tik
ikiteismingje instancijoje, t.y. Patenty biuro Apeliaciniame skyriuje. Byla galima spresti ir teisme.
Galima teigti, kad tokio prekés Zzenklo savininkas jgyja iSskirtines teises | prekiy zenkla,
leidzian¢ias jam visomis priemonémis garantuoti prekés Zenklo vartojimo uzdraudima be jo
sutikimo. Reiskia, prekés Zenklo savininkas jgyja visas iSimtines teises pagal Prekiy zenkly istatyma
1 zenkla ne nuo to momento, kai jam iSduodamas liudijimas, o nuo tada, kai zenklas yra oficialiai
iregistruojamas Prekiy zenkly jstatymo nustatyta tvarka. Reiskia, toks zenklas negali biiti laikomas
neregistruotu. Todé¢l nagrinéti §j ir tolesnius etapus toliau Siame darbe netikslinga, nes i§ esmés tiek
iregistruoto prekés zenklo, kuriam dar neiSduotas liudijimas, tiek iregistruoto prekés zenklo

savininko, kuriam iSduotas liudijimas, teisiy apimtis sutampa.

IV. Placiai zinomo prekés zenklo samprata, teisiné apsauga

Pla¢iai zinomi Zenklai yra saugomi ir nejregistruoti. Taigi tam, kad teisés i
neregistruota prekés ar paslaugos Zzenkla, kuris yra naudojamas, reklamuojamas, zinomas
atitinkamai vartotojy grupei, turi reputacija vartotojy tarpe, bty ginamos istatymo prekés zenklo
savininkas atitinkamoje byloje turéty siekti jo pripazinimo placiai Zinomu (Well known mark).

Prekiy zenkly istatymo 3 straipsnio 2 dalis itvirtina nuostata, jog S§is istatymas
taikomas ir prekiy Zenklams, kurie yra pripazinti plafiai zinomais Lietuvos teritorijoje. ,,Ius
gentium® Saknys arba tiksliau placiai Zinomo Zenklo savokos pagrindai yra numatyti Paryziaus
konvencijos 6 bis straipsnyje. Terminas (Well known) pirma karta buvo joje panaudotas dar 1925
m. Taip pat placiai zinomo prekiy zenklo gynima reglamentuoja tokie tarptautiniai teisés aktai kaip
Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiu aspekty susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis) 16
straipsnio 2 ir 3 dalis, 1988 m gruodzio 21 d. pirmoji Tarybos direktyva skirta valstybiu nariu
Istatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 89/104/EEB 4 straipsnio 2 dalies (d)
papunktis, taip pat 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas D¢l Bendrijos prekiy Zenklo
40/94/EB, 8 straipsnio 2 dalies (c) papunktis. , Taciau minétose teisés normose itvirtinti
reikalavimai suteikti apsauga placiai zinomiems zenklams formuluojami lakoniskai ir deklaratyviai
[...] nepateikiant detalesniu gairiy kuomet ir kokiais kriterijais vadovaudamasi kompetetinga

institucija [...] galéty spresti dél Zymens|...] ar jregistruoto prekés Zenklo pripazinimo placiai
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7inomu**’. Nors ParyZiaus konvencija ir seniai naudoja §j termina, ta¢iau nenustato jokiy kriterijy,
kuriais vadovaujantis Zenkla deréty laikyti plac¢iai zinomu. TRIPS sutartis tiksliau leidzia apibrézti
ka reiskia platus Zenklo zinomumas. Sprendziant §i klausima reikéty turéti omenyje zenklo
zinomumg atitinkamam visuomenés sluoksniui, iskaitant ir Zinomuma kaip reklamavimo rezultata.
Tiksliau, zenklo pagal TRIPS sutarti Zinomuma galima iSmatuoti ji Zinan¢iy zmoniy kiekiu, kuriam
jis Zinomas taip pat ir i§ reklamos.*’ Platiai Zinomo Zenklo savoka naudojama ir 1988 m. gruodzio
21 d. Europos Tarybos direktyvoje 89/104/EEB 2 straipsnio 1 dalyje D punkte, nustatant jog
registracija gali biiti pripazinta negaliojancia, jeigu paraiSkos registruoti prekiuy zenkla padavimo
metu arba praSymo suteikti prioriteta registruotam prekiy zenklui metu yra placiai Zinomi valstybéje
nar¢je. Taciau direktyva daro nuoroda i ParyZiaus konvencija ir savoka ,,placiai Zinomas* supranta
Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnio prasme.*' Tuo metu kai ParyZiaus konvencija, kaip minéta,
nenustato placiai zinomo prekés Zenklo kriterijy. Taciau teismu praktika, bei teisés aktai, priimti
isipareigojus igyvendinti Paryziaus konvencija 6 bis straipsnio. nuostatas, atskleidzia kas yra
»Placiai Zinomas zenklas* ParyZiaus konvencijos 6 bis straipsnio prasme.

Irodingjant platy zinomuma, reikia atkreipti démesi, kad Si nuostata formuluojama
pozityviuoju, o ne negatyviuoju aspektu. Reiskia yra atsizvelgiama { aplinkybes patvirtinancias jo
platy Zinomuma, o ne imamos domén aplinkybes, paneigian&ios jo platy Zinomuma.** Prekiy Zenkly
Istatymo 9 straipsnio 1 dalyje nustatomi du kriterijai, pagal kuriuos nustatomas zenklo Zinomumas.
Pirmiausia, tai aplinkybés leidziancios teigti, kad Zenklas yra placiai Zinomas, jeigu jo naudojimo
rezultatai {rodo jo platy zinomuma. Antras kriterijus - jeigu jo reklamavimo rezultatai rodo platy
zinomuma. Nebiitina, kad Sios aplinkybés abi egzistuoty, tam, kad prekés zenklas biity pripazintas
placiai Zinomu, uztenka vienos. Galiausiai, teisme svarbiausia jrodyti Siy aplinkybiu egzistavimo
rezultata - platy jo Zinomuma visuomenéje. Reklamavimo faktas, ar pardavimy fakto buvimas, pats
savaime tokio rezultato dar neirodo. ,,Galima ar ne laikyti prekés Zenkla placiai Zinomu yra fakto
43

nustatymo klausimas Zenklo pripazinimo pladiai Zinomu kriterijai i$skiria ji i§ kity prekiy

zenkly grupés. Pirmiausia, svarbu tai, jog toki Zenkla zino ir vertina visuomené - biitent tai

* Danguolé Klimkevigitté ,,Pla¢iai zinomo prekiy Zenklo samprata ir prekiy Zenklo pripazinimo pla¢iai Zinomu
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)// Jurisprudencija 2005 m. t.71(63) P 35.

% Mocrepr ®. OGuIeH3BECTHBIE H 3HAMEHHTBIC 3HAKM: BO3MOXHA 11 rapMonus?//Ilatents u muuensun. 1997 m. Nr.
12/97P. 23.

*! Pirmoji Tarybos Direktyva 1988 m. gruodzio 21 d.Nr. (89/104/EEB) valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais suderinti//

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=lt&numdoc=319891.0104&mod
el=guichett

prisijungimo laikas 2006-09-23

2 Aukscéiausiojo Teismo 2003-12-15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1103/2003 m. ,,Beecham Group p.l.c. v. Igor Kalinino
p-i. ,,Kelupas“<// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24320

prisijungimo laikas 2006-09-24.

# Frederick W. Mostert ,,Well known and famous marks: is harmony possible in the Global Village?*// The trademark
reporter 1997,Vol 86 TMR .P. 114.
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suponuoja prekés zenklo pripazinimo placiai zinomu kriterijus. Paryziaus Konvencijos dél
pramoninés nuosavybés apsaugos 6bis straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos Salyse turéty biiti
atmetama registracija arba registracija pripazistama negaliojancia ir draudziamas naudoti Zenklas,
kuris atkartoja, imituoja kita zenkla arba yra kito Zenklo vertimas ir gali biiti supainiotas su juo, jei
registravimo arba panaudojimo Salies kompetentingas organas pripaZista, kad tas zenklas toje Salyje
yra jau placiai Zinomas. Draudimas registruoti tapaty zenkla bei draudimas ji naudoti yra vienas i$
esminiy placiai zinomy zenkly apsaugos elementy. Siuo atzvilgiu svarbus dokumentas, galintis
padéti ivardyti kriterijus, pagal kuriuos yra nustatomas platus prekés zenklo Zinomumas, yra
ParyZiaus Sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos asambléjos ir Pasaulinés intelektinés
nuosavybés apsaugos organizacijos 1999 m. pateikta rekomendacija dél nuostaty reglamentuojanciuy
placiai Zinomy prekiy bei paslaugy Zenkly apsauga (Joint Recommendation Concerning Provisions
on the Protection of Well-Known Marks) (toliau tekste - Rekomendacija). Siame dokumente 2
straipsnyje yra rekomenduojama, nustatant platy Zenklo zinomuma, imti domén bet kokias
aplinkybes, kurios leisty teigti, jog Zenklas yra plac¢iai zinomas. Placiai zinomy prekiy zenkly bylose
nustatymas ar prekés zenklas yra placiai Zinomas yra vienas i§ esminiy momenty. Kaip minéta
platus zinomumas suteikia iSimtines teises, juo remdamosis Salys gali ginti savo interesus.
Kriterijai buty Sie:
1. Zenklo Zinomumas ar pripazinimas atitinkamoje visuomen¢s dalyje;
2. zenklo bet kokio naudojimo tgstinumas, apimtis ir geografinis plotas;
3. testinumas, apimtis ir geografinis plotas bet kokio Zenklo reklamavimo, iskaitant reklama
ar viesa pristatyma Siuo zenklu zymimy prekiy ir/ar paslaugy mugése ar parodose;
4. testinumas ir geografinis plotas bet kokios zenklo registracijos, ir/ar paraiskos registracijai,
atspindincios zenklo naudojima ar pripazinima;
5. sékmingo Zenklo teisiy igyvendinimo {rasas, biitent, kokia apimtimi kompetetinga
institucija pripazino zenkla placiai zinomu;
6. su zenklu susijusi verte.
2005 m. rugs¢jo 20 d. byloje KIRKI A/S pries UAB ,Legosta“ Auksc¢iausiasis
Teismas paminéjo, jog ,,nustatant ar prekeés zenklas yra placiai Zinomas yra atsizvelgiama { tai kiek
ziniy apie ta zenkla turi atitinkamas visuomenés sluoksnis, kurios buvo gautos reklamuojant prekiy
zenkla“. Tokius faktus jrodo prekiy su tuo prekiy Zenklu pardavimy apimtys, taip pat visuomenés
apklausos. Auksciausias Teismas taip pat pabréze, jog tam, kad pripazinti prekés Zenkla placiai
zinomu visiSkai nebitina, jog jis blity zinomiausias tarp vienokias ar kitokias prekes Zyminciy

2enqu.44 Taigi to, kad jis yra zinomiausias nedraudziama jrodinéti, tacCiau, tam, kad teismas

4 Auksciausiojo Teismo 2003-12-15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1103/2003 m. ,,Beecham Group p.l.c. v. Igor Kalinino
p-1. ,,Kelupas“<// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24320
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pripazinty jos jis placiai Zinomas, visiSkai nebttina, kad bty irodyta, kad jis yra zinomiausias.
Frederick W. Mostert pabrézia, jog ,,[...] pats geriausias {rodymas, jog Zenklas yra pripazintas yra
distributoriy, pardavéjy, potencialiy licencijaty uzsakymai prekéms pazymeétoms Siuo prekes zenklu.
Uzsakymai tiesiogiai patvirtina, kad Zenklas yra pripaZintas tre¢iujy Saliy®.*’

Lietuvoje vartojama vidutinio vartotojo savoka, kuria vadovaujasi priimdami
sprendima teismai, apibréziama kaip asmens, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus,
rupestingas ir apdairus. Bitent zodziai ,,pakankamai informuotas® apibrézia rata asmenuy, kuriy
apklausos rezultatai turéty biiti laikomi patikimais. Tokia iSvada suponuoja ir ,tam tikro
visuomenes sluoksnio* savoka, iSaiskinta Rekomendacijos 2 straipsnio 2 dalyje, kuri itvirtina, kad
tam tikra visuomenés dalis (relevant sector of the public) apima (taciau nebitinai apsiriboja)
faktinius ir (arba) potencialius atitinkamy prekiy ir (arba) paslaugy, kurioms skirtas konkretus
prekiu Zenklas, vartotojus (consumers) taip pat asmenis itrauktus (isitraukusius) i atitinkamy prekiy
ir (arba) paslaugy, kurioms skirtas konkretus prekiy zenklas, platinimo tinkla, taip pat verslo
sluoksnius, veikiancius atitinkamy prekiy ir (arba) paslaugy, kurioms skirtas konkretus prekiu
zenklas, srityje. 2 dalies (c) punkte yra paZyméta svarbi nuostata, jog jei nustatyta, kad zymuo yra
zinomas viename susijusiame su prekés naudojimu visuomenés sluoksnyje, jis turéty biiti
pripaZintas gerai zinomu 3alyje naréje’®. Kai kuriose valstybése tarp kriterijy nustatant platy prekés
zenklo zinomuma egzistuoja ir visuomenés sektoriaus procentinio prekés zenklo zinomumo
kriterijus jis padeda atskirti izymius prekés Zenklus (Famous),(Lietuvoje Sis terminas néra
vartojamas) nuo placiai zinomy (well known), pavyzdziui Vokietijoje yra laikoma, kad jei 40
procenty vartotoju zino prekés Zenkla jis gali biiti laikomas (well known), jei toki zenkla Zino 80
procenty vartotoju jis gali biti laikomas (famous). Pranctzijoje laikoma, kad pakanka 20 procenty
vartotojy zinoti prekés zenkla, kad jis galéty buti laikomas (well known), Italijoje reikalingas 71
procenty, kad galima biity pripazinti prekés Zenkla (well known)."’

Rekomendacijoje pateikiama nuostata, jog svarbiis ir duomenys, kurie irodo jog
prekiu Zenklas kompetentingy institucijy atpazistamas kaip plac¢iai Zinomas Paryziaus Sajungos dél
pramoninés nuosavybés apsaugos asambl¢jos ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés apsaugos
organizacijos valstybése - tai objektyvusis aspektas. Subjektyvusis §io reikalavimo aspektas parodo,

jog asmuo déjo pastangas, registruoti ir saugoti prekés Zenkla ir riipinosi jo reputacija.

prisijungimo laikas 2006-09-24.

* Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?// The Trademark
Reporter, 1997, Vol. 86 TMR

46 ,Joint Recomendation concerning provisions on the protection of well known marks* Article 2 ,,Determination of
Whether a Mark is a Well-Known Mark in a Member State™ , September 20 to 29, 1999; 2 str.2 d.

7 Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// The Trademark
Reporter, 1997, Vol. 86 TMR.P.120.
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Rekomendacijos 4 punkte nustatytas Geografinio paplitimo kriterijus. Vis dél to
mokslin¢je literatiiroje ne visi autoriai sutinka su grieztu teritorinio apibréZztumo reikalavimu.
Pavyzdziui Frederick W. Mostert pastebi, kad geografinis plaiai Zinomo prekeés paplitimo masto
nustatymas skiriasi kiekvienoje byloje.*®

Nustatant platy prekés Zenklo zinomuma svarbu ir jo naudojimo laikas (kiek laiko jis
naudojamas), reklamavimo laikas, kokia apimtimi palyginus su kitomis panaSiomis ar tos pacios
rasies prekémis jis naudojamas ar reklamuojamas, kokia jo naudojimo bei reklamavimo geografiné
teritorija, kiek tai atspindi prekiy zenklo platy naudojima bei atpazistamuma, kokia jo verté kuri
asocijuojasi su prekiy zenklu. Reklama yra laikomos ir prekés zenklu pazymeétos paslaugos ar
prekés dalyvavimas mugése ar parodose. TRIPS sutarties 16 straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta
nuostata, pagal kuria valstybés narés turi atsizvelgti i tai kiek ziniy apie ta prekiy Zenkla turi
atitinkama visuomenés dalis, tos zinios gali biiti gautos ir reklamuojant prekés zenkla. Kaip matome
§i TRIPS sutarties nuostata yra perkelta 1 minéta Prekiy Zenkly istatymo 9 straipsnio 1 dalj, pagal
kuria vienas 18 kriterijy, pagal kuri nustatomas platus prekés zenklo Zinomumas, yra jeigu prekés
zenklo reklamavimo rezultatai rodo platy zinomuma.

Deréty pabrezti, jog ginant placiai zinoma prekés Zenkla didelg reikSmg turi stiprus
skiriamasis pozymis. Tai vienas i§ absoliuciy prekés Zenklui keliamy reikalavimy ji registruojant
(Prekiy zenkly istatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punktas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamento
(EB) Nr. 40/94 d¢l Bendrijos prekiy Zenklo straipsnio 1 dalies b punktas). 2006 m. birzelio 22 d.
Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos sprendime yra konstatuojama, jog i§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad siekiant jvertinti, ar prekiy zenklas igijo skiriamaji pozymi d¢l jo naudojimo,
reikia atsizvelgti | prekiy zenklo rinkos dalj, kurioje prekiu zenklas naudojamas, Sio prekiy Zenklo
naudojimo daznuma, geografines ribas ir trukmg, imonés investicijy, skirty Sio prekiy Zenklo
reklamai, dydj, i tai, kiek yra suinteresuoty asmenu, kurie dél prekiy zenklo atskiria prekes ar
paslaugas kaip konkrecios jmonés prekes ar paslaugas, taip pat 1 prekybos ir pramonés riimy ar kity
profesiniy asociacijy pareiskimus®’. Kaip matome dalis iy kriterijy sutampa su pladiai Zinomo
prekés Zenklo kriterijais. Stiprus skiriamasis poZzymis priklauso nuo jo idskirtinumo™. Stiprus
skiriamasis pozymis teismui gali buti aiSkus argumentas taikyti Prekiy Zenkly istatymo 38
straipsniio 3 dalj t.y. iSplésti Zenklo gynima net kai prekés nekonkuruoja tarpusavyje ir priklauso

skirtingoms prekiy grupéms. Skiriamajam pozymiui igyti kartais pakanka tik naudojimo fakto.

* Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// The Trademark
Reporter, 1997 Vol. 86 TMR.P 116.

Y EB Teisingumo Teismo 2006 m.birZelio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-25/05 P, August Storck vs. Vidaus rinkos
derinimo tarnyba// eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:212:0007:0007:LT:PDF
prisijungimo laikas 2006-09-24.

>0 Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// The Trademark
Reporter, 1997 Vol. 86 TMR
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Pavyzdziui, nors viena spalva yra daZniausiai laikoma neturinti skiriamojo pozymio, taciau ji gali
biiti pripazinta prekiy Zenklu, jei per naudojima vartotojai ima ja suprasti kaip prekiy skiriamaji
pozymj. PanaSiai atsitiko JAV, kai ruda spalva buvo pripazinta igijusi antring reikSmg¢ ir tapusi
tvaizdziu kompanijos ,,United Parcel Service of America, Inc*, kuri pristatinéjo siuntas tarptautiniu
mastu’’.

Verta pastebéti, jog Paryziaus konvencijos 6bis straipsnio 2 dalis jtvirtina teisg
reikalauti panaikinti kitos Salies prekés Zenklo registracija, jei registruotas prekes Zenklas atkartoja,
imituoja kita zenkla ar yra kito zenklo vertimas ir gali biiti supainiotas su pripazintu pla¢iai Zinomu
prekés Zenklu. Tokiam reikalavimui dél registruoto prekés zenklo anuliavimo paduoti suteikiamas
ne trumpesnis kaip penkeriy mety terminas, skai¢iuojamas nuo zenklo registravimo datos. Pagal
minéta str. Paryziaus Sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos Salys turi teis¢ numatyti
termina, per kurj gali biiti reikalaujama uzdrausti naudoti zenkla. Lietuvoje kaip matome numatytas
penkeriy mety terminas.

Vertinant ar prekés zenklas yra placiai zinomas, kaip minéta reikia atsizvelgti | visas
aplinkybes, kurios tai gali jrodyti, taigi platy zZinomuma gali irodyti ir aplinkybés nejvardytos
Rekomendacijoje. Pavyzdziui Frederick W. Mostert iSanalizaves reikalavimus, kurie taikomi
skirtingose valstybése, pazymi, jog zenklo zinomumui padeda ne tik pardavimu kiekis, taciau ir jo
»isiskverbimo rinkoje gylis® t.y. prekiu pazyméty prekiu zenklu pardavimuy procentas panaSiy
prekiy grupiy rinkoje. Jeigu prekiuy zenklas néra parduodamas Sioje valstybgje, reikSme igyja
vadinamasis ,,Spil-over kriterijus. Tai gali buti reklama televizijoje, straipsniai tarptautinéje
spaudoje, taip pat statistiniai duomenys kiek keliaujan&iy zmoniy susidiiré su $iuo prekiy Zenklu.>
Taciau kaip minéta anksCiau, turéty biiti ne viena aplinkybé, o ju visuma, kad jrodyti Zenklo platy
zinomuma. IS esmés tai reiskia, kad Zenklas tam, kad buty pripaZintas placiai Zinomu nebitinai turi
biiti naudojamas valstybéje, kurioje kaip placiai Zinomam Zzenklui jam reikalaujama apsaugos.
Tokios apsaugos suteikimas yra grindziamas prekés zenklo pakankamos reputacijos igijimu toje
jurisdikcijoje be tiesioginio naudojimo salygos.”

Placiai zinomy prekiy zenkly bylose buvo reikSmingas Valstybinio patenty biuro 1994
m. gruodzio 21 d. isakymu Nr. 21 patvirtinti kriterijai, kuriais vadovaujantis prekés zenklas turéjo
buti pripazintas plac¢iai zinomu. ,,Neretai kalbant apie prekiu zenklus galima jtvirtinti tik tam tikra

principing nuostata [...].Bandymas privalomojo pobiidzio teisés akte atskleisti principinés nuostatos

>! Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// The Trademark
Reporter, 1997, Vol. 86 TMR

52 Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// The Trademark
Reporter,1997, Vol. 86 TMR
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Reporter, 1997, Vol. 86 TMR.P.117.
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turinj ar ja detalizuoti praktikoje galéty turéti ne teigiama, o atvirk¢iai — neigiama poveiki“>*. Sis
isakymas yra laikomas kaip tik tokio neigiamo poveikio pavyzdys, nes jame privalomai buvo
nustatyta, jog pagal Sias rekomendacijas privalo egzistuoti toliau nurodyty aplinkybiy visuma.
Tokiu biidu Lietuvoje buvo problemiska suteikti placiai zinomo Zenklo statusa net garsiems prekiy
Zenklams, kurie yra platiausiai zinomi prekiy Zenklai.”

Deréty pastebéti, jog dar 2003 m. gruodzio 15 d. Auksciausias Teismas nutartyje 3k-3-
103 atkreipé démesi, jog intelektinés nuosavybés teisés srityje yra aukStas harmonizavimo su ES
teise lygis, jog Sios bylos turi biiti sprendziamos atsizvelgiant | tarptautinius jsipareigojimus,
kuriuos prisiemé Lietuva stodama | Europos Sajunga tiek i kitas organizacijas, pvz. Pasaulio
prekybos organizacija.”® Si Lietuvos teismuose formuojama nuostata susidaukia ir su tarptautinéje
bendrijoje formuojamais principais. Pavyzdziui, Generalinés advokatés E. Sharpston iSvadoje
byloje Nokia Corp. Vs Joacim Wardell yra teigiama: ,,IS Teisingumo Teismo praktikos taip pat
aiSku, kad pagal Bendrijos teis¢ nacionaliniai teismai, taikydami nacionalines taisykles, skirtas
apsaugoti teises, susijusias su TRIPS sutarties taikymo sritimi, kurioje Bendrija jau priémé teisés
akty, pavyzdziui, prekiy Zenkly srityje, tai privalo daryti kuo labiau atsizvelgdami { atitinkamy
TRIPS sutarties nuostaty teksta bei jomis siekiama tiksla.«”’ Tai leidzia daryti iSvada, kad
pripazinimo placiai zinomu bylose tarptautinés bendrijos priimti teisés aktai bei jy nuostatos yra
taikomi dazniau nei kitose civilinése bylose. Be minéty Paryziaus konvencijos bei TRIPS sutarties
Lietuvoje prekiy zenkly bylose didelg reikSme¢ turi 1993 m. gruodzio 20 d. Europos Tarybos
reglamentas (EB) Nr.40/94 Dél Bendrijos prekés zenklo, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/48/EC priimta 2004 m. balandzio 29 d. ,,Dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo®, pirmoji
Europos tarybos direktyva 89/104/EEC. EB steigimo sutarties 249 straipsnio 2 dalyje yra numatyta,
jog Reglamentas taikomas visuotinai, visas privalomas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése
narése. EB steigimo sutarties 249 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad direktyva yra privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, siektino rezultato atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios
institucijos gali pasirinkti jos igyvendinimo forma ir biidus. Todél minétos direktyvos Lietuvoje yra
taikomos netiesiogiai, jy nuostatas perkeliant { nacionalinius istatymus. Minéty direktyvy nuostatos
yra perkeltos 1 Prekiy Zenkly istatyma. Sutarciy ir reglamenty tekstai yra taikomi tiesiogiai. Europos

reglamentas — tai nelegislatyvinis teisés aktas, skirtas igyvendinti legislatyvinius teisés aktus ir tam

** Danguolé Klimkeviciaté. ,,Pladiai zinomo prekiy Zenklo samprata ir prekiy zenklo pripazinimo plagiai zinomu
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)*// Jurisprudencija 2005 m. t.71(63) P. 35.

> Danguolé Klimkevigiaté ,,Pla¢iai zinomo prekiy Zenklo samprata ir prekiy Zenklo pripazinimo pla¢iai Zzinomu
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)*// Jurisprudencija 2005 m. t.71(63) P 35.

%6 Auks¢iausiojo Teismo 2003-12-15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1103/2003 m. ,,Beecham Group p.l.c. v. Igor Kalinino
p-1. ,,Kelupas“<// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24320

prisijungimo laikas 2006-09-24.

>7 Generalinés advokatés E. Sharpston i§vada pateikta 2006 m.liepos 13 d.byloje C-316/05// http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005C0316:LT:HTML
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tikras Konstitucijos nuostatas, privalomas visa apimtimi ir tiesiogiai taikomas visose valstybése
narése™®. Dél visy minéty aplinkybiy Lietuvos teismai, priimdami sprendimus bylose dél prekiu
zenkly pripazinimo placiai zinomy, daZznai kreipiasi pagalbos i tarptautinés teisés aktus, taip pat
remiasi direktyvomis, aiSkindami nacionalinius teisés aktus.

Svarbus S§iai temai aspektas yra tai, kad 89/104/EEB direktyvos prasme, placiai
zinomas prekés zenklas turi teises kaip ankstesnis prekés zenklas, nes direktyvos 2 dalyje yra
nustatomas, jog ,,ankstesnis prekés zenklas reiSkia taip pat ir placiai Zinoma prekés zenkla“.
1988 m. gruodzio 21 d. Direktyvoje valstybiy nariy istatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti atkartojama identiSka nuostata. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 8 straipsnis taip pat atkartoja $ia nuostata, tik jau i§skirdamas
platy panaSaus ar identiSko Zenklo Zinomuma | santykinius atsisakymo registruoti prekés Zenkla
kriterijus. Tokiu biidu taikomas miétas principas ,,Kas pirmas laike, tas pirmas teis¢je®.

Placiai zinomo prekiy zenklo teisiné apsauga siejama ne su jo registracija, o tai, kad ji
pladiai zino visuomené. Biitent tai ir lemia placiai zinomo prekés zenklo teisinés apsaugos
ypatumus. Deréty pazymeéti, kad placiai zZinomo zenklo teisinés apsaugos ypatumus suponuoja ne
tik poreikis apginti prekés Zenklo savininko interesus, jo nuosavybés teises, taciau ir poreikis
pasalinti galimybe suklaidinti vartotoja, kuris renkasi panaSias prekes, vadovaudamasis savo
pasitikéjimu ar reputacija, kurig turi atitinkamas prekés ZzZenklas. Ne veltui kai Zymuo yra
klaidinantis, pateikia neteisinga apibiidinima, yra painus arba klaidina vartotoja dél geografinés
kilmés yra laikoma, kad tai yra vienas i§ vieSosios tvarkos principy pazeidimo atvejuy’’. Todél
vertindami panasuma, teismai gali atsizvelgti | ispudi, kurj gali daryti vartotojui prekés zenklas,
daznai vadovaudamiesi ne semantiniu ar fonetiniu prekés zenklo panasumu, o bendru regimojo
ispiidzio kriterijumi.® Plagiai Zinomo prekés Zenklo savininkas turi teise reikalauti, kad prekiy
zenklo, kuris gali sukelti klaidinamas asociacijas su jo prekiy Zenklu paraiSka biity panaikinta ar
atSaukta. Apsauga suteikiama prie§ prekés Zenklo reprodukavima ar imitavima, atsizvelgiant i
prekiy grupes (panaSias ar tapaias), kurios pazymétos prekiy Zenklu.’' Neregistruoto pladiai
zinomo prekés Zenklo savininkas turi galimybg ginti teises | savo prekés Zenkla remdamasis tuo,
kad tapataus ar panaSaus prekiy Zenklo naudojimas sukuria galimybg suklaidinti vartotoja.

Ginant placiai zinoma prekés Zenkla, apsaugoma sazininga konkurencija rinkoje.
Daznai pats placiai zinomo prekés zenklo atitikmens naudojimas leidzia jtarti siekima igyti

nesazininga pranaSuma. Auksciausiasis Teismas 2003 m. sausio 15 d. nutartyje pazymejo jog ,,Tam

¥ Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 2003 m. kovo 17 dienos i§vada Nr. Sd03-03-07.
%9 Intelektiné nuosavybeé kaip kokybés gerinimo $altinis Vilnius: Justita, 2003. 81 psl.

502002 m. gruodzio 11 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimas (byloje Beecham Group p.l.c. vs Igor Kalinin);

6! Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// The Trademark
Reporter, 1997.Vol. 86 TMR.P 122.
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tikrais atvejais jau pats gin¢ijamosios Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindas, pats

savaime gali biti tokio neteisto naudojimo jrodymas*®.

Tode¢l laikoma ir yra nurodyta
Rekomendacijoje, kad zenklo apsaugos salygoms yra biitinas rySys tarp placiai Zinomo prekeés
zenklo savininko prekiy (paslaugu) ir kitas asmuo zymédamas savo prekes ar paslaugas panasSiu ar
tapaciu zenklu gali padaryti placiai zinomo prekés Zenklo savininkui zalos. Uztenka galimybés, jog
tokiu vartojimu placiai zinomo prekés Zenklo reputacijai, skiriamajam poZymiui bus pakenkta, jis
bus sumenkintas, susilpnintas, galiausiai kaip minéta ,,[...] taip Zenkla panaudojus, igyjamas

«63 EB Pirmosios

nesaziningas pranasumas placiai zinomo zenklo skiriamojo pozymio déka
Instancijos Teisingumo Teismas VITACOAT byloje pripazino, jog yra tam tikra tarpusavio
priklausomybé tarp visuomenés zinojimo apie prekiy zenkla ir jo skiriamojo pozymio taip, kad juo
daugiau jis zinomas tikslinei visuomenés daliai, juo stipresnis yra Sio prekiy zenklo skiriamasis
pozymis®.

Siuo atveju svarbus kriterijus, kuris apibrézia galimybés susilpninti prekés Zenkla, yra
tapataus ar panasaus prekés Zenklo naudojimas treCiosiomis Salimis. Kai panasy prekés zenkla
naudoja keletas skirtingy paslaugy teikéju ar gamintojuy, tai gali reiksti, kad nei vienas i§ naudojamy
zenkly néra gerai zZinomas, nebent jis Zinomas apibréztam vartotojy ratui. Kuo maziau iSskirtinis
zenklas, kuo silpnesnis jo skiriamasis pozymis, tuo mazesné¢ tikimybé, kad treciosios Salys
vartodamos tokj pati ar panasy prekés Zenkla gali ji susilpninti.” Vartojant savokas panaSus ar
tapatus prekiy zenklas, deréty tiksliau apsibrézti panaSumo savoka. Pagal Valstybinio patenty biuro
1996 m. liepos 11 d. isakymu Nr. 28 patvirtinty Metodiniy nurodymy dél prekiy ir paslaugu zenkly
tapatumo bei panasumo nustatymo 2.2 punkta, Zenkly panaSuma lemia juose esanciy elementy
bendrumas. PanaSumui turi jtakos sutampanciy ir nesutampanciy elementy santykis, taip pat ju
svarba Zenkly kompozicijoje. Bendriausias Zenkly panaSumo kriterijus yra suvokimo ispudis, kurj
sukelia Zenklas ir jo vaizdo prasm¢, del to vartotojai tikingje veikloje gali Zenklus supainioti,
nepaisant tam tikry juos sudaranciy elementy skirtumy.

Gynimas nuo zenklo susilpninimo pavyzdziui Jungtinése Amerikos Valstijose yra
reguliuojamas atskirais istatymais. Tokiu galima laikyti Lenheimo {statyma kurio 43 straipsnio |

dalis numato galimybg Zinomo zenklo savininkui iSkelti ieSkini teisme ir prasyti uzdrausti naudoti

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-12-15 nutartis Nr. 3k-3-483/2004, Kliminé v. Vilniaus prekyba ir kt«.
http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27448

prisijungimo laikas 2006-09-24.

% Intelektiné nuosavybeé kaip kokybés gerinimo altinis Vilnius, Justita. 2003m. P 86.

%4pirmosios Instacijos teismo sprendimas 2006 m. liepos 12 d. byloje T-277/04, Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn
GmbH & Co. KG v. Johnson’s Veterinary Products Ltd 34 p// http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?where=&lang=en&num=79939287T19040277&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

prisijungimo laikas 2006-09-24.
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atsakovui Zenkla komercingje veikloje, jei jo naudojimas prasideda po to kai zenklas tapo Zinomas,
arba jei atsakovo Zenklo naudojimas susilpnins zinomo zenklo skiriamaji pozymi. Spresdamas dél
galimybiy atskirti Zenkla (jo skiriamojo pozymio) bei dé¢l Zenklo Zinomumo, teismas JAV gali
atkreipti démesj | sekancias aplinkybes: ,,skiriamojo Zenklo pozymio laipsni, Zenklo naudojimo
laika ir jo naudojimo laipsni prekéms ir paslaugoms, kuriuo jos zymimos, geografines zenklo
naudojimo ribas, prekiy ir paslaugy prekybos bei teikimo kanalus, kuriais teikiamos Zenklu
pazymeétos paslaugos arba prekés, Zzenklo atpazinimo laipsni prekiy bei paslaugy teikimo bei
pardavimo vietose, tapataus ar panasaus Zenklo naudojima, kai ji naudoja treciosios Salys, Zenklo
registracija pagal 1881 m. arba 1905 m. jstatymus.**°

Prekiy Zenkly istatymo 9 straipsnio 4 dalyje yra itvirtinta nuostata, jog placiai Zinomo
prekés zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti be jo sutikimo komercingje veikloje bet koki
zymeni, kuris gali biiti palaikytas placiai zinomo prekés Zzenklo atgaminiu, imitacija, ar vertimu ir,
kuris gali suklaidinti vartotoja dé¢l panasiy ar tapaciy prekiu, kurioms placiai zinomas prekés zenklas
naudojamas. Tokia istatymo pozicija kiek Svelnina Auksciausiojo teismo praktika. Japan Tabacco
Inc. Schrader-Bridgeport International Inc. nutartyje (Nr.3K-3-119/2003) Auksciausiasis Teismas
konstatavo, jog net ir nustacius prekés zenklo zinomuma, esant nepanasioms prekéms ir paslaugoms

,registracijos pripazinimas negali biti mechaniskas“®’.

Reiskia negali biiti mechaniskas ir
registracijos nepripazinimas. Sitiloma kiekvienu atveju, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, jvertinti
kaip tokio prekés vardo (arba firmos Zenklo) registracija pazeidzia minéto placiai Zinomo prekeés
zenklo savininko teises. Pirmosios instancijos Teisingumo Teismas yra pazyméjgs, jog pagal
nusistoveéjusia praktika supainiojimo galimybé dél prekiu arba paslaugu kilmés turi biiti
visapusiSkai vertinama, atsizvelgiant | tai, kaip suinteresuotoji visuomenés dalis suvokia
nagrin¢jamus Zymenis ar prekes ir paslaugas ir i visas konkrec¢iam atvejui budingus veiksnius, ypac¢
{ zymeny ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy pana$umo tarpusavio priklausomybe®. Vis dél to
galimybés tokiu pagrindu gristi reikalavima taip pat ne visada gali biiti naudojamos atsizvelgiant i
aplinkybes. Daznai paaiSk¢ja, jog tikrasis prekés zenklo savininkas dar nenaudoja prekés zenklo

Lietuvoje pats, tod¢l vartotojai dar nezino, kad jis yra tikrasis prekés Zenklo savininkas ir daznai

5 Moctept ®. ObIIen3BeCTHbIC U 3HAMEHUTHIC 3HAKH: BOIMOYXKHA I rapMonus?//ITatents! u munensun. 1997 m. Nr.
12/97P 25.

57 Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis Nr. 3k-3-1191 ,,Japan Tobacco Inc. V. Shrader — Bridgeport
International Inc.*// http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24398

prisijungimo laikas 2006-09-23.
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sieja prekés zenkla butent su tuo asmeniu, kuris uzregistravo prekés zenkla turédamas nesaziningy
ketinimy.%’

Savoka ,,panasioms arba tapaCioms prekéms arba paslaugoms® néra statiSka. Kaip
pavyzdys galéty biiti Valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus sprendimai. Sprendime dél
protesty Nr. 1574, Nr.1541 ir Nr.1442 buvo atsizvelgta { Sias prekiy grupes vienijant] kriteriju-
galutini vartotoja. Galutinis vartotojas tiek alaus (32 klas¢), tiek svaigiyjuy gérimuy (33 klasé) yra tas
pats, panasi ir realizavimo tvarka, salygos. Taigi Apeliacinis skyrius pripazino 32 ir 33 klasés
prekiu grupiy panaSuma ir protestai, dél Siuy skirtingose prekiu grupése esanciy prekés zenkly
panaSumo nebebus atmetami remiantis tuo, jog alus ir svaigieji gérimai néra panasios prekiy grupés.
Nagrinédamas ar zenklai pana$is ar tapatiis, teismas atsizvelgia { tai ar panasiis pagrindiniai prekés
zenklo elementai fonetiskai, ar semantiskai, ar panas$iu Sriftu ir stiliumi jie raSomi, kokie skiriamyju
prekés zenklo poZymiy panasumai. Pavyzdziui 2003 m. gruodzio 15 d. byloje Nr. 3k-3-1101/2003
m. Auksciausias Teismas, atkreipé démesi i tai, kad zodziai ,,Aquafresh® ir ,,Aquarelle* turi stipry
skiriamaji tapaty pozymi (aqua) ir yra suprantami be vertimo, tiesa Zodzio aquarelle semantin¢
reikSmé néra greitai suprantama Lietuvos vartotojui. Kaip minéta Paryziaus konvencijos dél
pramoninés nuosavybés apsaugos 6 bis straipsnyje ,,placiai Zinomi prekiy Zzenklai* valstybes
Isipareigoja pripazinti registracija negaliojancia ir uzdrausti naudoti prekiu zenkla, jeigu Zenklas
atkartoja, imituoja kita Zenkla arba yra kito Zenklo vertimas ir gali biiti supainiotas su juo, jei Salies
kompetentingas organas pripazista, kad tas zZenklas toje Salyje yra jau placiai zinomas ir naudojamas
tokiems pat arba panaSiems gaminiams.

Si nuostata yra taikoma ir tada, kada esmin¢ Zenklo dalis yra Zinomo Zenklo
atkartojimas arba imitavimas.”® Tokia pozicija jtvirtina ir Prekiuy Zenkly istatymo 38 straipsnio 1
dalies 2 ir 3 punktuose, kuris draudzia Zyméti gaminius tapaciais arba klaidinamai panasSiais
zymenimis. ReiSkia vienas i§ panasumo kriterijy gali buti laitkomas esminés zenklo dalies sutaptis.
Zenkly panasumo kriterijai buvo suformuluoti Teisingumo Teismo nagrinétoje Lloyd byloje.
Teisingumo Teismas iSskyré Siuos kriterijus, dalis kuriy sutampa su aprasytais anksc¢iau nustatymo
ar zenklas yra placiai Zinomas nustatymo kriterijais, bei susij¢ su prekiy ar paslaugy panasumo
nustatymo kriterijais (pvz. 4,ir 6 kriterijai):

1. Vizualus, fonetinis ir prasminis panasumas;
2. Budingu pozymiuy, kuriuos turi savyje zenklai, iSskyrimas, iskaitant ir apraSomojo pobiidzio

elementus;

% Asta Lukosiiité ,,Lithuania Bad — faith trademark applications“//Building and enforcing intellectual property value
2005.

70 Auksciausiojo Teismo 2003-12-15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1103/2003 m. ,,Beecham Group p.l.c. v. Igor Kalinino
p-1. ,,Kelupas“// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24320
prisijungimo laikas 2006-09-24.
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3. Ankstesnio Zenklo skiriamojo pozymio laipsnis;

4. Zenklo naudojimas (geografinis paplitimo laipsnis, intensyvumas, naudojimo trukmé);

5. Rinkos dalis, kurig uzima zenklas, 1€Sos, investuotos i zenkla bei jo reklama;

6. Kokia visuomenés dalis identifikuoja Zenklu pazymétas prekes ir paslaugas kaip kilusias i§
konkretaus $altinio.”!

Sie kriterijai gali biti jrodingjami visomis leistinomis priemonémis, tatiau jau 3iy
kriteriju pobudis suponuoja kokiais jrodymais gali remtis ir daZniausiai remiasi teisme asmuo
irodinédamas platy Zenklo zinomuma, tai: visuomenés nuomonés apklausos. Kriterijuy, d¢l klausimy
pobiidzio pateikimo vykdant apklausas, néra nustatyta, taCiau teismas gali atsizvelgti | Saliskai
suformuluota klausima, kurio formuluoté gali klaidinti dél vienintelio teisingo atsakymo. Taciau
atliekant apklausas, deréty atsizvelgti | prekeés pazymetos tuo prekiy Zenklu vartotojy rata. Frederick
W. Mostert pastebi, kad prekés zenklas, kuris zymi priemonés dalj skirtos pagaminti vaistus, nebus
zinomas galutiniams vartotojui, gydytojui, taciau gali biiti gerai zinomas asmenims, uzsiimantiems
medicininiy instrumenty gamyba ir pardavimu. Taigi nors prekés Zenklas néra Zinomas visuotinai,
taiau jis yra zinomas suinteresuotam panaSiy prekiy vartotoju ratui. Prekiy Zenklai, kuriais
zymimos skirtingos prekés, igyja skirtinga reputacijos laipsni, skirtinga Zinomuma priklausomai
nuo vartotojo, kuris perka prekes arba naudojasi paslaugomis. ">

Pripazinto placiai zinomu zenklo savininkas turi platesnes teises numatytas prekiy
zenkly istatyme negu registruoto prekés zenklo savininkas. Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 5
dalyje nustatoma neregistruoto prekés zenklo savininko teis¢ uzdrausti naudoti pripazinta placiai
zinoma prekés zenkla, nei jregistruoto prekés zenklo savininkui. ISimtiné pladiai Zinomo
neregistruoto prekés Zenklo savininko teis¢ pasizymi tuo, jog jis be visy teisiy, kurias turi
iregistruoto prekés Zenklo savininkas, gali uzdrausti naudoti ir Zymeni, kurj galima palaikyti placiai
zinomo prekes zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti dél pana$iy ar tapaciy
prekiu, kurioms jis naudojamas. [registruoto prekés zenklo, kuris néra pripazintas placiai zinomu,
savininkas turi teis¢ uzdrausti naudoti tik tapaty iregistruotam arba klaidinamai panaSiam | prekés
zenkla zymenj. Tai reiSkia, jog Zymens tapatumas arba panaSumas yra pakankamas pagrindas
pripaZistant prekés zenklo registracija negaliojancia.

Svarbus skirtumas yra tas, jog platy zenklo Zinomuma reikia nustatinéti kiekvienoje
byloje atskirai kiekvieno ginco atveju. Kaip ir minéta Rekomendacijos 1 dalies 2 straipsnyje

itvirtinta nuostata, kad nustatant ar Zenklas yra placiai zinomas, kompetentinga institucija turi imti

"' EB Pirmosios instancijos teismo 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimas Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, 23-27
punktai.// www.patent.gov.uk/tm/legal/decisions/ecj/c34297.pdf
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domén bet kokias aplinkybés, kurios padétu nustatyti ar zenklas yra plaiai Zinomas. Lietuvoje
pagal Prekiy Zenkly istatymo 49 straipsnio 5 dalyje d¢l prekés Zenklo pripazinimo placiai Zinomu
sprendima priima Vilniaus apygardos teismas. Tokiy biidu minétas straipsnis detalizuoja Prekiy
zenkly istatymo 9 straipsnio 3 dalj, pagal kuria platus zenklo Zinomumas yra nustatomas teismo
tvarka. Reikéty pastebéti, jog nustatyti kokia tvarka administracine ar teismo Zenklas yra
pripaZistamas placiai Zinomu yra paliekama rinktis valstybés nuoZitirai.

Kaip minéta, placiai zinomo prekés Zenklo savininkas turi visas tas teises, kurias turi ir
iregistruoto prekés zenklo savininkas, taciau jo teisiy gynimo ypatumai yra specifiniai. Bylose,
kuriose yra pra§oma pripazinti Zenkla platiai zinomu, i§ esmés yra pra§oma pripazinti teises. > Yra
pripaZzistama, jog tai byly dél pripazinimo plagiai Zinomu ypatumas. Sis biidas gali biti taikomas
tiek atskirai tiek kartu su kitais teisiy gynimo biidais.

Kokie tie kiti biidai reglamentuoja Prekiy zenkly istatymo 50 straispnio 1 dalis,
kurioje numatyta be galimybés reikalauti pripazinti teises, pareiSkéjo teis¢ reikalauti uzdrausti
atlikti veiksmus, dé¢l kuriy gali buti realiai pazeistos teisés arba atsirasti zala, reikalauti atlyginti
turting Zala, {skaitant negautas pajamas ir kitas turétas iSlaidas, taip pat palickama galimyb¢ taikyti
ir kitus Sio istatymo ar kity istatymy teisiy gynimo budus, pavyzdziui reikalauti pripazinti zenklo
registracija negaliojancia.

Grjztant prie Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnio, atkreiptinas démesys jog sutarties
Salims paliekama teisé¢ pasirinkti pagal savo vidaus istatymus ar prekés Zenklo registracija bus
pripazinta negaliojancia ir bus uzdrausta naudoti panaSy ar tapaty prekés zenkla privataus asmens
iniciatyva ar (jeigu tai leidZzia Salies istatymai) — administracijos iniciatyva. Lietuvoje prekés
zenklas gali biiti pripazintas placiai zinomu tik privataus asmens iniciatyva. Aiskinant $ia nuostata
labai svarbi yra 2002 m. spalio 25 d. Auksc¢iausiojo Teismo nutartis byloje 3k-3-1222 (Metaxa
byloje). Kaip minéta, Prekiy zenkly istatyme yra prekés Zenklo savininko savoka, kuri pabrézia, kad
prekés Zenklo savininku gali biti laikomas Prekiy zenkly jstatymo nustatyta tvarka saugomo zenklo
savininkas. Kaip minéta pripazinimo placiai Zinomu prekés zenklu bylos yra specifinés tuo, kad
jose prasoma pripazinti atitinkamas prekiy zenkly jstatyme numatytas teises. Todel, minétoje byloje
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog zenklo pripazinimas placiai Zinomu neatsiejamas nuo
,nhustatymo ir jvardijimo to placiai zinomo zenklo savininko®. Tai reiskia, kad sprendziant panasSias

bylas yra sprendziamas ,teisés klausimas, o tas yra negalima iSsprgsti ypatingosios (ne ginco)

& Auksciausiasiojo Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutartis Nr. 3k-3-1222/2002 m. ,,Distilleerderijen Erven Lucas Bols
B.V., Valstybinis patenty biuras, UAB ,,Mineraliniai vandenys®, UAB ,,Bennet Distributors®//
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teisenos tvarka, nustatant juriding reikSme turintj fakta pagal CPK 25 bei 26 skirsniy taisykles.“74

Taigi, kaip konstatavo Auksciausiasis Teismas, tokios bylos savo prigimtimi yra gino bylos.
Taciau vertinant bylos aplinkybes, pavyzdziui visuomenés suklaidinimo galimybe, teismas
visuomenes suklaidinimo galimybe¢ pirmiausia jvertina kaip fakto klausima ir tik tai padarius ji
jvertinama kaip teisés klausimas.”

Kaip minéta placdiai zinomo prekés zenklo savininkas gali prasyti pripazinti jog jo
zenklas yra placiai zinomas ir platy Zenklo Zinomuma nustato teismas. Tokiu budu jis igyja
1Simtines teises uzdrausti naudoti tapaty ar panasy prekés zenkla komercingje veikloje, taip pat gali
reikalauti pripazinti tapataus ar panasaus prekiy zenklo registracija negaliojancia. Taciau pagal
naujaja Prekiy zenkly istatymo redakcija (2006 m. birzelio 6 d.) 7 straipsnio 3 dalj pareiskéjas gali
prasyti pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia, jeigu jis mano, kad paraiska registruoti
prekés Zenkla buvo paduota turint nesaZiningy ketinimy. Siuo pagrindu ginéijant prekés Zenklo
registracija néra butina kreiptis i teisma. Protesta galima paduoti ir Valstybinio patenty biuro
apeliaciniam skyriui. Kaip pavyzdi galima paminéti protesta paduota dél zenklo POKEMON
registracijos pripazinimo negaliojancia, remiantis tuo, kad paduodamas paraiska registracijai, asmuo
turéjo nesaziningy ketinimy. Aplinkybes buvo tokios: viena Lietuvos imoné, prekiaujanti vaikiSkais
zaislais, $i gerai zinoma zenkla, su kuriuo buvo sukurta iStisa zaisly pramoné, taip pat jis buvo
zinomas kaip kompiuterinis zaidimas, nors kaip prekés zenklas nebuvo registruotas Lietuvoje,
uzregistravo savo vardu. Apeliacinis skyrius, nagrinédamas protesta, atkreipé¢ démesi | tai, kad
subjektinés teisés placiaja prasme priklauso protesta padavusiai uzsienio kompanijai. ,,Apeliacinio
skyriaus sprendime konstatavome, kad tai vienas pirmuyjy atvejy, kai dél nesaziningy ketinimy savo
vardu buvo uzregistruotas kity sukurtas ir naudojamas plaiai pasaulyje zinomas ir turintis

reputacija prekiy Zenklas«.”®

Reikia atkreipti démesi i tai, kad kai kuriose valstybése yra laikoma
pakankamu prekés Zenklui biti gerai Zinomam tarptautiniuose verslo ar visuomenei tarptautiniu
mastu ir neprivaloma biiti placiai zinomu lokaliai (nacionaliu lygiu). Tokiu bidu, jei Zenklas yra
zinomas tarptautiniu lygiu gali buti preziumuojama, kad atsakovas veiké turédamas nesaziningy
ketinimy, jei registravo placiai zinoma tarptautiniu lygiu Zenkla Salyje, kur zenklas dar néra

7inomas’’. Bendras §io principo taikymas pladiai zinomam prekés Zenklui i§ esmés skiria ji nuo

74 Auksciausiasiojo Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutartis Nr. 3k-3-1222/2002 m. ,,Distilleerderijen Erven Lucas Bols
B.V., Valstybinis patenty biuras, UAB ,,Mineraliniai vandenys®, UAB ,,Bennet Distributors®//
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registruoto prekés zenklo gynimo tuo, kad tokiu biidu prekés zenklo gynimas neapsiriboja vienos ar
keliy valstybiy teritorijomis, kuriose jis yra uZzregistruotas. Pavyzdziui 2004 m. vasario 18 d.
nutartyje Auksciausias Teismas pazyméjo jog ,,[...] prekiu zenkly apsauga inter alia grindziama
teritorialumo principu, t.y. zenklas tam, kad biity saugomas tam tikros valstybés teritorijoje, jis
nacionaliniy ar tarptautiniy teisés akty nustatyta tvarka turi buti toje valstybéje jregistruotas.”
Taciau taip pat prekés zenklo savininkas gali ginti savo teises tik toje teritorijoje, kurioje jo Zenklui
suteikiama teisiné apsauga. Taigi, pla¢iai zinomo prekés zenklo apsauga néra ribojama valstybiy,
kuriose jis iregistruotas teritorialumu, nes registracija patvirtinant iSimtines teises néra biitina
salyga, taciau gynyba kiekvienos bylos atveju apsiriboja teismo valstybés, kurioje prasoma
pripazinti prekés zenkla placiai zinomu, jurisdikcija.

Prekiy Zenkly istatymo 18 straipsnyje numatomas 3 meénesiy terminas paduoti
protestams ir nenumatoma galimybés pratesti Siuos terminus. ,,Protesty atveju, nepasinaudojus
1Sankstine gino nagrinéjimo tvarka per nustatytus jstatymuose terminus, teisé kreiptis | teisma
neprarandama*’’, skirtingai nuo apeliacijos padavimo tvarkos, kai nepadavus apeliacijos per
atitinkama laika prarandama teisé kreiptis i teisma.

Nesaziningi ketinimai yra panaSiai traktuojami teismy sprendimuose Brazilijoje,
Pranciizijoje, Vokietijoje, Indijoje, Venesueloje ir Zimbabvéje.*® Prekés zenklo gynimas pasikeité
jau 2001 m., isigaliojus Prekiy zenkly jstatymo pakeitimams. Iki to laiko Prekiy zenkly istatyme
nebuvo numatyti nesaziningi ketinimai kaip prekés registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindas. Tod¢l atskirai verta aptarti prekés Zenkly, kurie uzregistruoti iki 2001 m., registracijos
nugin¢ijimo pagrindus, nes remtis dabartinio Prekiu zenkly istatymo 7 straipsnio 3 dalimi grindziant
reikalavima negalima. Iki 2001 m. uzregistruoti zinoma prekés Zenkla, kuris nebuvo registruotas ir
naudojamas Lietuvoje, taciau buvo placiai zinomas uzsienyje, nesudaré dideliy sunkumy. Todéel
Lietuvai integruojantis { Europos Sajunga po truput; augant uzsienio kompaniju susidoméjimu
Lietuvos rinka, dalis uzsienio kompanijy susidiiré su problema - ju prekés zenklas Lietuvoje jau
buvo uzZregistruotas anksc¢iau ju paciy atstovy, juridiniy asmeny ar net fiziniy asmenuy. Ir jei toks
zenklas buvo uzregistruotas iki 2001 m. kelias, kuris galéty padéti paskelbti tokia registracija
negaliojancia, yra atskiras diskusiju objektas.81 Pirmas kelias, kuriuo buvo bandoma eiti, tai ginti

toki zenkla remiantis pazeistomis autorinémis teisémis. Taciau tokio pagrindo galimybés yra
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ribotos, kadangi yra tik numanoma, jog Zenklas yra vaizdinis ir tikrasis jo autorius turi ir gali jrodyti
savo autorines teises | $i prekiy Zzenkla. Taciau pastarasis reikalavimas paprastai reiSkia protesto
atmetima, kadangi prekiy zenklo savininkas retai kada turi ar gali jrodyti autorines teises i prekiy
zenkla. Valstybinis patenty biuras iSnagrinéjo protesta, kuris buvo paduotas tokiu pagrindu dél
zenklo MAKRO, kurio savininkas yra Metro Cash and Carry GmbH. Apeliacinis skyrius pazymeéjo,
jog vien tik tapataus Zenklo (Siuo atveju paraso) naudojimas skirtingose valstybése ilga laika
neirodo, kad Sio paraso (prekés zenklo) savininkas turi autoriaus teises i minéta prekés zenkla.

Taip pat galima iSkelti ieSkinji teisme arba paduoti protesta apeliaciniam Valstybinio
patenty biuro Apeliaciniam skyriui, grindziant savo reikalavima jau minéto Prekiy zenkly istatymo
16 ir 46 straipsniy nuostatomis, kurios numato, kad tokio zenklo savininkas gali gristi savo
reikalavima pripaZzinti tokio Zenklo registracija negaliojancia dél to, kad iregistruotas prekés Zenklas
neatitinka absoliu¢iy prekés Zenklams keliamy reikalavimy. Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje Nr.
3K-3-25/2000 m. buvo konstatuota, kad jei praSymui pripazinti prekés zenkla placiai zinomu yra
prieSpastatomas ieSkinys, grindziamas prekés Zenklo atitikimui absoliutiems kriterijams, teismas
pirmiausia turi iSsiaiskinti dél prekés Zenklo atitikimo absoliutiems kriterijams. ,,[...] nes negali biti
pripazistamas pla&iai Zinomu Zenklas, neatitinkantis absoliugiy reikalavimy Zenklui***,

Be abejo, keliant ieSkinius dél prekiy zenkly uzregistruoty iki 2001 m., nepraranda
savo reikSmés ir aptarta anksciau vartotoju suklaidinimo galimybé. Placiai Zinomy prekiy zenkly
savininkai gyné savo teises ir remdamiesi Konkurencijos istatymo nuostatomis, kurios reguliavo
nesaziningos konkurencijos draudima. Ypac didele reikSme tuo metu igijo Paryziaus konvencijos 10
bis str., kuriuo valstybés narés garantuoja Saliu sajungos nariy pilieiams efektyvia apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos.

Kaip minéta anks¢iau, 2006 m. geguzés 10 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nutarime buvo paZyméta, kad nesaziningy ketinimy ir nesaziningos konkurencijos savokos
vienodos kai ginco Salys yra konkurentai. PraktiSkai nesaziningy ketinimuy ir nesaziningos
konkurencijos savoky sutapatinimas reisSké, kad bylose buvo taikomos Konkurencijos istatymo
nuostatos tam, kad buty panaikinta prekés Zenklo registracija. Taigi tam, kad Salys galéty dalyvauti
procese, jos privaléjo buti konkurentémis. Kaip ir minéta 2003 m. balandzio 23 d. nutartyje,
AukscCiausiasis Teismas pazyméjo, jog teismai taike Konkurencijos istatyma, sieckdami nustatyti
prekés zenklo registracijos teis€tuma, tuo paciu taiké istatyma, kuris taiké kitus materialinius

santykius.® Tai reiskia, kad atsizvelgiant vien { Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio nuostatas

%2 Auksgiausiojo Teismo 20001-25 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/2000 m. UAB ,,Biritono mineraliniai vandenys ir Ko
v. UAB ,,Naujieji Bir§tono mineraliniai vandenys*// http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18259
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negalima paskelbti prekés zenklo registracijos negaliojancia, $is istatymas negaléjo biti ieskinio dél
registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindas. Siuo atzvilgiu logiska atrodo Aukséiausiojo
Teismo vélesné pozicija, kuri buvo konstatuota byloje 2006 m. kovo 27 dienos nutartyje Nr. 3K-3-
209 ,,Kirki A/S“v. UAB ,,Legosta*, jog ,,Visuomeneés klaidinimo galimybé¢ negali biiti aiSkinama tik
taip, kaip nurodo kasatorius kasaciniame skunde t.y. siejant i§ esmés tik su tuo, kad ieSkovas ir
atsakovas néra konkurentai. Pazymétina, kad viena i§ klaidinimo riSiy yra ir vadinamasis
»Klaidinimas dél kazkokiy tarpusavio sasajy“. Taip buvo pazymeéta, kad placiai zinomo prekiy
zenklo apsaugai taikomo aukStesni teisinés apsaugos standartai, lyginant juos su kitais prekiy
7enklais.®

Ka daryti jei yra uzregistruojamas prekés Zenklas, kuris yra placiai Zinomas
Lietuvoje ir jis yra registruojamas kito asmens kaip Bendrijos prekés Zenklas. Norint panaikinti
toki Zenkla pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamente(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiu zenklo nuostatas, reikia paduoti praSyma Vidaus rinkos derinimo tarnybos Protesty
skyriui arba ieSkinj teisiy pazeidimo byloje. Pla¢iai zinomo prekeés Zenklo savininkas tokiu atveju
galéty remtis to paties reglamento 50 straipsniol dalies ¢ punktu, kuriame yra numatyta, jog
Bendrijos prekés Zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis, jei prekiy Zenklas gali
suklaidinti visuomeng. Ir nors toliau reglamentas detalizuoja, jog ypac tai aktualu kalbant apie
prekiu (paslaugu) kilme, kokybe ar geografinés kilmés vieta, taciau néra draudimo kreiptis ir dél
suklaidinimo dé¢l gamintojo. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismas byloje Cerveceria
Modelo, SA de CV, isteigta Meksike (Meksika) v. Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) 2004 m. rugséjo 14 d. sprendime konstatavo , jog
minétoje byloje nagrinéjamu prekiu zenkly supainiojimo galimybés jvertinimo pagal 1988 m.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB aiskinimo ir pagal Pirmosios instancijos teismo
praktika deél reglamento Nr.40/94 ,suklaidinimo galimybé egzistuoja, jeigu visuomené gali
manyti, jog nagrin€¢jamos prekés ar paslaugos yra kilusios i§ tos pacios imonés arba iS
ekonomiskai susijusiy jmoniy“*’ Deréty taip pat pastebéti, jog jeigu protestas yra paduodamas
placiai zinomo prekiy Zenklo arba prekiy Zenklo, turin€io reputacija, pagrindu, néra absoliutaus
reikalavimo kartu su protesto pateikimu pateikti ir jrodymus del prekiy zenklo plataus Zinomumo

ar prekiy Zenklo reputacijos. Sesiolikta taisyklé nurodo, kad tai .,i§ principo turéty papildyti
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protesta. Atitinkamai, jeigu protestas yra paduodamas ankstesnio prekiy Zenklo, kuris néra
Bendrijos prekiy Zenklas, pagrindu, protestas ,geriau bity paduodamas kartu su ankstesnio
prekiy Zenklo registracijos ar paraiikos padavimo jrodymu, pvz. registracijos liudijimu.®

Kalbant apie Bendrijos prekés Zenkla, yra keletas pagrindu kai registracija gali biiti
pripaZinta negaliojancia (nepagrista). Tai ankstesnés teisés | ta patj prekés zenkla pareikStos kito
asmens, nesaziningi ketinimai, buvo uzregistruota asmens, kuris atstovaudamas pareiskéja neturéjo
jo sutikimo bei jei neatitiko absoliu¢iy reikalavimy, kurie i§déstyti 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
Reglamente(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 7 straipsnyje®’ Svarbi nuostata, kurig
itvirtina minéto reglamento 52 straipsnyje, lie¢ia valstybiy nariu nacionaliniuose {statymuose
itvirtintas ir pazeistas bet kokias ankstesnes teises, prie kuriy priskiriamos teisé i varda, teisé i
asmens atvaizda ir autoriaus teis¢. Vertéty atkreipti démesi, kad bylose, kur jrodin¢jami nesaZiningi
ketinimai, atskiras diskusiju objektas yra asmens neteisétai zyméjusio prekes ar paslaugas tikslas.
Faktiskai tai jrodin¢jamas asmens ketinimas prekiauti prekémis ar parduoti paslaugas pazymétas
turin€iu reputacija placiai zinomu prekés zenklu. Kadangi ketinimas yra subjektyvi minties biisena,
tai galima teigti, kad jrodant reikia remtis aplinkybémis o ne tiesioginiais jrodymais.®®

Reikia pazyméti, kad Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme, ankstesni
prekiu zenklai yra tie zenklai, kurie paraiSku iregistruoti Bendrijos prekiu zenkla padavimo diena
arba atitinkamais atvejais — praSymo suteikti prioriteta paraiskai iregistruoti Bendrijos prekiy zZenkla
pateikimo dieng ParyZiaus konvencijos 6 bis straipsnyje vartojamy zodziy "placiai zinomi" prasme,
valstybéje nar¢je yra placiai zinomi.

Nors tiesiogiai tai nesusij¢ su placiu zenklo Zinomumu, tac¢iau dar vienas pagrindas,
pagal kurj prekiy zenklo registracija galima pripazinti negaliojanCia, yra jei prekés zenklas yra
nenaudojamas paskutinius penkerius metus ir tam nebuvo jokios priezasties. Anglijos parlamente
priemus 1994 m. Prekiy Zenkly akta (Trade Marks Act) atsakingas Valstybés ministras Lordas
Stratclaidas apibrézé ,,priezast] nenaudoti Zenklo* pateisinama, priezastis jo nuomone turéty
egzistuoti kaip ,kazkas uz prekés Zenklo savininko kontrolés riby“® [ praSyma panaikinti prekés
zenklo registracija neatsizvelgiama, jeigu tarpe penkeriy mety jis buvo pradétas naudoti, taciau
naudojimo prad¢jima neatsizvelgiama, jeigu tai {vyko per tris ménesius iki praSymo arba ieSkinio
padavimo datos, jei tas terminas prasidéjo pasibaigus penkeriy mety terminui nuo zenklo

registracijos datos, jei prekés Zenklo savininkas suzinojo, kad gali buti paduotas ieskinys. Placiai

% David Tatham.Wiliam Richards.“ECTA Guide To E.U. Trade Mark Legislation. Sweet and Maxwell London.1998
m. P.834.

8 David Tatham, William Richards ,,ECTA Guide to E.U. trademark legislation* London Sweet&Maxwell 1998,P.
850.

%¥Frederick W. Mostert. ,,Well known and famuos marks:is harmony possible in the global village?*// The Trademark
Reporter, 1997.Vol. 86 TMR P. 123.

% David Tatham, William Richards ,,ECTA Guide to E.U. trademark legislation* London Sweet&Maxwell 1998, P.
846.
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zinomo prekés Zenklo savininkas tokiu atveju gali ir nesiremti savo nuosavybés teisémis taip
netiesiogiai apgindamas galimybg isiregistruoti placiai zinoma prekés zenkla vienoje valstybeje
kaip Bendrijos prekés Zenkla.

Taigi apibréziant placiai zinomo neregistruoto prekés zenklo gynimo bidus, ju
taikymas priklausys nuo bylos aplinkybiy. Sakykime, jei neregistruoto placiai zinomo prekeés zenklo
savininkas gincija uZregistruoto prekés zZenklo registracija, pirmiausia jis privalo reikalauti
pripazinti jo Zenkla Lietuvoje placiai zinomu. Tik tokiu atveju jis igyja iSimtines teises uzdrausti
naudoti jo prekiuy zenkla. IS esmés jis praso pripazinti nuosavybés teises. Atsakovas gali paduoti
priesieskini, deél prekés zenklo atitikimo absoliutiems reikalavimams. Tokiu atveju teismas
pirmiausia turi i§siaidkinti dél prekés Zenklo atitikimo absoliutiems reikalavimams.”® Jeigu teismas
pripaZzista, jog prekés Zenklas yra placiai Zinomas tam tikrai visuomenés daliai ir yra pripazintinas
pladiai zinomu Lietuvoje, yra sprendziama dél gin¢ijamo prekés zenklo klaidinamo panaSumo,
prekiu ar paslaugy panasumo, tokiu buidu yra sprendziamas klausimas dél to ar pagristas yra placiai
zinomo prekés zenklo savininko reikalavimas uzdrausti naudoti panasy ar tapaty zymeni atsakovo
komercingje veikloje. Jeigu ieSkovas remiasi ir Konkurencijos istatymo 16 straipsnio nuostatomis,
tod¢l daznai teismas sprendzia ir klausima ar ieSkovas jrod¢ jog atsakovas igijo nesazininga
pranaSuma, ar pakenké reputacijai. Ieskovo reikalavimuose, kuriuos jis iSkelia byloje atsispindi
tikslas, kurio siekia ieSkovas keldamas ieSkinj teisme. Reikalavimai, kuriuos gali kelti ieskovas,
buvo aptarti anksciau, taciau svarbu pazymeéti, jog be reikalavimo uzdrausti naudoti prekés Zenkla
komercin¢je apyvartoje (tai gali reiksti reikalauti i§imti i§ apyvartos ir sunaikinti prekes pazymetas
prekés zenklu), reikalavimo pripazinti tapataus ar panasaus prekés zenklo registracija negaliojancia,
ieSkovas gali reikalauti zalos atlyginimo.

Vienas i§ sudétingiausiy klausimy bylose dél teisiy { prekés Zenklus gynimo yra
turtinés Zalos atlyginimo klausimas. DaZnai ieSkovas nepraso atlyginti zalos o pasitenkina tik
reikalavimu priteisti i§ atsakovy lygiomis dalimis teismo ir atstovavimo i§laidas’".

Kadangi zalos atlyginimas prekiu zenkly bylose yra reglamentuojamas Prekiy zenkly
istatymo 50 straipsnyje ir tokiu biidu taikomas bylose ir dél registruoty prekés zenkly, bendrieji
zalos atlyginimo principai néra $ios temos objektas, taciau yra svarbiis aspektai, kurie gali buti
taikomi neregistruoty prekiy zenkly bylose. Prekiy Zenky istatymo 50 straipsnio 1 dalyje yra

Itvirtinama teis¢ kreiptis i teisma de¢l nuostoliy ir Zalos atlyginimo (i nuostolius iskaitomos ir

% Auksgiausiojo Teismo 20001-25 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/2000 m. UAB ,,Biritono mineraliniai vandenys ir Ko
v. UAB ,,Naujieji BirStono mineraliniai vandenys*// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18259
prisijungimo laikas 2006-09-24.

ol Auksciausiojo Teismo 2003-12-15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1103/2003 m. ,,Beecham Group p.l.c. v. Igor Kalinino
p-1. ,,Kelupas“// http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24320
prisijungimo laikas 2006-09-24.
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negautos pajamos, bei kitos turétos iSlaidos), taip pat ieSkovas gali kreiptis dél kompensacijos
iSmokéjimo. Prekiy Zenkly jstatymo 51 straipsnyje yra itvirtinama nuostata, pagal kuria Zalos
samprata, atlyginimo biidai, salygos yra reglamentuojami Civilinio kodekso normomis. Civilin¢je
teis¢je zala yra suprantama kaip nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas arba tokie
nukentéjusiojo turtiniai praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas
poveikis neturtiniams interesams.”” Plagiai Zinomy prekiy Zenkly bylose Zala gali pasireiksti Zenklo
vertés sumazejimu, jo skiriamojo pozymio susilpnéjimu, prekés Zenklo reputacijos pablogéjimu ir
pan. Irodinéti reikia salygas, kurios biitinos, kad atsirasty civiliné atsakomybé¢, t.y. kalte, neteisétus
veiksmus, priezastini ry$i tarp veikos ir pasekmiu.

Byloms, kuriose gincas kilo dél neregistruoto prekés zenklo, yra svarbi Civilinés
teisés nuostata, jog ,,zala gali pasireik$ti esamy turtiniy vertybiy [...] vertés sumaZinimu ar turtinés
padéties grazinimu i ankstesne padéti“”>. Kalbant apie pladiai Zinomo neregistruoto prekés Zzenklo
gynima, biitent Zinomo neregistruoto prekés Zenklo skiriamojo pozymio sumenkinimas, jo
praradimo tikimybé¢ yra vienas i§ daZniausiai pasireiSkianc¢iy zalos padarymo atvejy. Auksciausiasis
Teismas 2006 m. kovo 27 dienos nutartyje Nr. 3K-3-209 , Kirki A/S“v. UAB ,,Legosta“ konstatavo,
jog placiai zinomi prekiy Zenklai pritraukia tiesioginius konkurentus, tiek nesancius konkurentais,
kurie pasinaudoja kitam asmeniui priklausancio placiai zinomo prekés Zzenklo sukurtais,
nemenkomis pastangomis ir per netrumpa laika, geru vardu, reputacija, iSskirtinumu t.y. neteisétai
pasinaudoja kito asmens pasiekimais. Tokiu biidu yra gaunama neuzdirbta ar nesazininga nauda,
silpninamas kitam asmeniui priklausancio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, neretai ir geras
vardas, reputacija bei verte, klaidinama visuomené’*.

Taciau bylose kuriose reikalavimas atlyginti zala grindZziamas Prekiy Zenkly istatymo
nuostatomis arba Konkurencijos istatymo nuostatomis egzistuoja skirtinga zalos apskai¢iavimo
praktika. Bendra taisyklé yra tokia, kad zala yra skai¢iuojama nuo to momento, kada ji atsirado,
tod¢l kartais zalos atsiradimo momentas yra ne nuo tada kai prekés Zenklas buvo uzregistruotas ar
paduota paraiSka jo registracijai, o nuo tada kai jis tapo naudojamas. Bylose, kuriose remiamasi
Konkurencijos istatymo nuostatomis, zala gali biiti skai¢iuojama nuo to momento, kada asmuo
pradéjo naudoti prekés Zenkla ir taip sukélé Zzalos teisétam prekes Zenklo savininkui. Auksciausiojo
Teismo nutartyje wuzdaroji akciné bendrové “Rasa’, uzdaroji akciné bendrové “Vegoplastas”,

uzdaroji akciné bendrové “Druskininky Rasa” v. individuali R. Degutienés jmoné “Kertupis” buvo

%2 Prof. Valentinas Mikelénas ,,Civilinio kodekso 6.249 str. komentaras®, ,,Lictuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras, $estoji knyga, prievoliy teis¢®. Justitia, Vilnius 2003 m.P.341.

% Prof. Valentinas Mikelénas ,,Civilinio kodekso 6.249 str. komentaras®, ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras, $estoji knyga, prievoliy teis¢®. Justitia, Vilnius 2003 m.P.342.

94 Auksciausiasiojo Teismo 2006 m. kovo 27 dienos nutartis Nr. 3K-3-209. , Kirki A/S*“v. UAB ,,Legosta‘“//
http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29775

Prisijungimo laikas 2006-09-23.
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konstatuota, jog ieSkovai Siuo atveju reikalauja zalos atlyginimo uz laikotarpi per kuri buvo
atlieckami nesaziningos konkurencijos veiksmai. IS bylos aplinkybiy yra aisku, jog nesaziningos
konkurencijos veiksmai buvo atliekami laikotarpiu nuo kurio atsakovas émé Zyméti savo gaminama
mineralinj vandenj prekés zenklu ,,Rasa®. Svarbi Sioje byloje suformuota nuostata, jog pats siekis
nesaziningai konkuruoti daznai yra nukreiptas | nesaziningos arba neteisétos naudos gavima. Taigi
sprendZziant dél atsakovo zalos atlyginimo jei biita nesaziningos konkurencijos veiksmy yra svarbus
momentas nuo kada buvo pradétas naudoti atitinkamas prekés Zenklas arba Zymuo. Minétoje byloje
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog nesazininga konkurencija yra siejama biitent su atitinkamo
zymens naudojimu, taigi Sis faktorius yra svarbi aplinkybé sprendziant dél nesaziningos
konkurencijos veiksmais padarytos Zalos ir dydzio. *°

Galime konstatuoti, jog Prekiy zenkly istatymo 50 straipsnis, itvirtinantis asmens teis¢
kreiptis 1 teisma dél nuostoliy ir Zalos atlyginimo (i nuostolius iskaitomos ir negautos pajamos, bei
kitos turétos iSlaidos), jo galimybés kreiptis dél kompensacijos iSmokejimo itvirtina misry Zalos
atlyginimo reglamentavima.

Kaip minéta Auksciausiasis Teismas 2006 m. kovo 27 d. nutartyje Nr. 3K-3-209
., Kirki A/S“ v. UAB ,, Legosta “ konstatavo, jog placiai zinomy prekiy zZenkly apsaugai yra taikomi
aukstesni teisinés apsaugos standartai nei kitiems prekiy Zenklams.’® Tadiau neregistruoty prekiy
zenkly bylose bendrai egzistuoja kiek kitokia specifika nei prekiu zenkly bylose. Reikia atkreipti
démesi, jog Civilinio kodekso 6.249 straipsnyje yra itvirtinta kreditoriaus teis¢ reikalauti gauta
atsakingo asmens nauda pripazinti nuostoliais. Teismas tokiu atveju sprendzia ar pripazinti tokia
nauda nuostoliais ar ne. Prekiy Zenkly istatymo 51 straipsnis detalizuoja jos taikyma prekiy Zenkly
bylose.

Juk jeigu ieSkovas turi teisg¢ reikalauti, jog atsakovo gauta nauda bty pripazinta
nuostoliais, tai reiskia, kad atsakovo gauta nauda yra ,,i§ esmés nukentéjusiojo negautos pajamos*’’.
Pazymétina, jog naudai keliamas reikalavimas yra tai, kad pajamos turi biiti realios, o ne tikétinos.
IeSkovas turi jrodyti kokia nauda gavo atsakovas dél savo neteisety Veiksmufg.

Kaip minéta Prekiy Zenkly istatymo 51 straipsnis detalizuoja i ka privalo atsizvelgti
teismas vertindamas Zalos dydj, taip pat Sie kriterijai yra svarbiis ieSkovui, kuris privalo jrodinéti

padarytos zalos dydi, pajamas, kuriy jis negavo dél atsakovo veiksmuy, - taigi privalo pateikti

% Aukséiausiojo Teismo 2004 m. kovo 8 d. nutartis Nr. 3K-3-166/2004. UAB “Rasa”, UAB “Vegoplastas”, UAB
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irodymus, irodancius kokios pajamos biity gautos teisétai naudojantis placiai zinomu prekés Zenklu.
Kaip ir jrodinéjant atsakovo gauty pajamy realuma, jrodinéjant negauty pajamy dydi, svarbu irodyti,
kad tokios pajamos i viso galéjo buti gautos. Kaip minéta dar ieSkovas taip pat irodo nauda, kuria
gavo atsakovas ir kuri ieSkovo prasSymu gali biiti pripaZinta nuostoliais.

Ginant neregistruota placiai zinoma prekés zenkla, galimas tiek tiesioginés zalos
atlyginimas (kai kompensuojamas vertés sumazg¢jimas) , tiek netiesioginés (kai atlyginamos
negautos pajamos) atlyginimas. Taigi, gali buti pilnai atlyginama turtin¢ zala, kq patvirtina ir Prekiy
zenkly istatymo 50 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kuris nustato, jog besikreipiantis | teisma asmuo
gali reikalauti atlyginti turting Zala, iskaitant negautas pajamas ir kitas turétas iSlaidas. Deréty
pastebeti, jog zala néra laikomos bylinéjimosi iSlaidos, kurios atlyginamos Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka. Pavyzdziui ,,Tecnoservice SRL* v. UAB ,,Neono linija* byloje 2006 m.
geguzés 10 d. nutartyje AuksSciausiojo Teismo civiliniy bylu kolegija pazyméjo, jog ieSkovo
reikalavimas priteisti 1§ atsakovo 4045,30 It. zalos atlyginimo néra tenkinamas, nes pateikti
jirodymai patvirtina ne jam padaryta ala, bet bylingjimosi iSlaidas.”” Pasitaiko pasaulingje
praktikoje, kad neteisétu prekés Zenklo ar Zymens naudojimu padaryta zala apskaiciuojama, taikant
licencijos mokes&io kriterijy. Zala tokiu atveju yra tokia suma, kuria bity sumokéjes asmuo,
pirkdamas naudojimo licencija tam prekés Zenklui.'®

Reikia atkreipti démesi, kad vadovaujantis Prekiu zenkly istymo 51 straipsnyje
pateikiama nuoroda i Civilini kodeksa kyla pagristas klausimas ar imanomas neturtinés Zalos
atlyginimas bylose, kurios kyla dél neregistruoty prekiy zenkly. Civilinio kodekso 6.250 straipsnis
nustato neturtinés zalos atlyginima. Neturtiné zala gali buti padaroma neturtinéms vertybéms,
asmens garbei, orumui, priva¢iam gyvenimui, kitokioms neturtinéms teiséms ir panagiai.'”’ Reikia
pastebeti, jog atskirais atvejais, neturtinés Zalos atlyginimo klausimus reguliuoja Civilinis kodeksas
ir jo normos turi biiti taikomos ir prekiy Zenkly bylose. Jeigu neregistruotas prekés Zenklas yra kartu
ir asmens vardas, pavard¢, ar pseudonimas, tokiu atveju kreipdamasis | teisma asmuo gali gristi
savo reikalavima Civilinio kodekso 2.20 , 2.21, 2.22 straipsniais. Minétos normos nustato, jog
fizinis asmuo, kurio teis¢ i varda arba atvaizda yra paZzeista, gali kreptis i teisma ir reikalauti
atlyginti turting ir neturting zala. Reikia atkreipti démesi 1 tai, jog subjektas, ginantis savo teisg i
varda arba teisg | atvaizda teisme, gali biiti tik fizinis asmuo.

AukscCiausiasis Teismas 2006 m. kovo 6 dienos nutartyje UAB ,,Simon Louwerse

International Transport™V. UAB ,,Dinaka” konstatavo, jog neturtinés Zalos poZymiai daugiausiai

% Auksgiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis Nr. 3k-3-325 byloje ,, Tecnoservice prie UAB ,,Neono linija*//
http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29963prisijungimo laikas 2006-09-23.
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taikytini tik fiziniam asmeniui, taCiau tai nepaneigia neturtinés zalos juridiniams asmeniui
atsiradimo aplinkybés (reputacijos pablogéjimas, juridinio asmens pazeminimas, jo socialiniy
santykiy sumazéjimas)'®. Taigi yra tikimybé, jog neteisétai naudojant pla¢iai Zinoma prekés Zenkla,
gali biiti paZeistos ne tik teiséto prekés zenklo savininko turtinés teisés, bet gali nukentéti ir
neturtinés teisés ir padaryta moraliné¢ Zzala. Civilinio kodekso 2.42 straipsnis nustato, jog
neleidziama naudoti kito juridinio asmens pavadinimo be jo sutikimo, juridinis asmuo, kuris
gindamas savo teises pagal $i straipsni, turi teis¢ reikalauti atlyginti padaryta turting ir neturting
7ala. Si tema yra labai plati, todél i juridinio asmens pavadinimo gynima giliau nesigilinsime, ta¢iau
verta paminéti, jog imanomos situacijos, jeigu asmuo naudoja neregistruota Zymeni, tapaty ar
panasy i kito juridinio asmens pavadinima, jis privalés atlyginti ir neturting kitam juridiniam
asmeniui padaryta zala.

Europos Tarybos direktyvos 2004/48/EC d¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 13
straipsnio 1 dalyje nustatoma, jog valstybés narés uztikrina, jog nukent€jusiojo asmens praSymu
valstybiy institucijos uztikrina teisiy turétojo zalos atlyginima, kuris atitikty faktiSkus nuostolius dél
pazeidimo, jei pazeid¢jas veikeé zinodamas ar jeigu jis tur¢jo zinoti, kad veikdamas dalyvauja teises
pazeidziancioje veikloje. Taip pat nustatomos aplinkybés, i kurias atsizvelgia teismas nustatydamas
padaryty nuostoliy dydi.Teismas atsizvelgia i tai, kokios buvo neigiamos ekonominés pasekmés,
kiek pajamy negavo nukentéjusioji Salis ir atitinkamais atvejais { kitus ne ekonominius veiksnius,
tokius kaip teisiy turétojo patirta moraliné Zala.'®

Taciau Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalimi nustatomi neturtinés Zalos
atlyginimo salygos ir kriterijai imperatyviai nustato, jog ,,Skirtingai nei turtiné, neturtin¢ zala
atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais“'**. Logiska biity manyti, jog neturtiné Zala plagiai
zinomy prekiy zenkly bylose gali buti atlyginama, remiantis Prekiy Zenkly istatymo 51 straipsnyje
pateikiama nuoroda i Civilinio kodekso normas, kurios nustato neturtinés zalos atlyginima, taciau
tos pacios normos reikalauja jstatymo nustatyti atvejus, kuriais yra atlyginama neturtin¢ Zala.
Teiséje turint tokia kolizija, deréty vadovautis bendrais principais. Vienas ju ,,LLex specialis derogat
legi generali®, kurio esmé¢ ta, kad esant bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai yra taikoma

specialioji norma.'®

1OzAukééiausiojo Teismo 2006-03-06 d. nutartis Nr.3k-3-169. UAB ,,Simon Louwerselnternational Transport“v.UAB
»Dinaka“// http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29661
prisijungimo laikas 2006-09-23.
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Vadovaujantis Sia taisykle, deréty atkreipti démesi 1 tai, jog Civilinio kodekso
normomis, kurios reikalauja specialiy normy, nustatanciy atlyginima uz neturting Zala buvimo,
realiai yra reikalaujama netaikyti bendros normos, jei jos taikymo nenumato speciali norma. Taigi
logiSka iSvada biity tokia: jeigu istatymas nenumato neturtinés Zalos atlyginimo, reiskia tokiais
atvejais turéty buti atlyginama tik turtiné zala. Lietuvos Respublikos 2000 m. rugséjo 26 dienos
(naujajame) Baudziamojo kodekso (Valstybés ziniy 2000. Nr. 89-2741) 204 straipsnis nustato
baudziamaja atsakomybg uz svetimo prekiy ir paslaugy Zenklo naudojima. Svarbu, jog
vadovaujantis minétu Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalimi, istatymas jpareigoja atlyginti
neturting zala, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai, gyvybés atémimo ir visais kitais
istatymy nustatytais atvejais. Tafiau BaudZiamojo kodekso 204 straipsnis taip pat nenustato
neturtinés zalos atlyginimo galimybés kaip turéty buti ,kitais jstatymo nustatytais atvejais* pagal
Civilino kodekso 2.50 straipsni.

Galima daryti iSvada, jog istatymuose néra normuy, numatanciy placiai zinomy ar
neregistruoty Zymeny savininky teisiy reikalauti neturtinés zalos atlyginimo placiai zinomy prekiy
zenkly bylose.

Galiausiai Prekiy zenkly istatymo 51 straipsnyje blanketiné norma {tvirtina, jog
turtinés Zalos atlyginimo tvarka reguliuoja Prekiy zenkly jstatymas ir Civilinis kodeksas. Neturting
zala yra atlyginama turtinémis priemonémis. Taciau ji negali biiti laikoma turtine zala. Reiskia
Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyvos 2004/48/EB 13 straipsnio
nuostatos, numatancios teisiy turétojo moralinés zalos atlyginima, néra tinkamai perkeltos i
Lietuvos istatymus, reglamentuojanc¢ius prekiy Zenkly savininko gynima. Tiesa Konkurencijos
istatymo 17 straipsnio 1 dalies 2 punktas jtvirtina asmens teis¢ reikalauti padarytos zalos
atlyginimo. IS teismy praktikos aiskéja, jog remdamasis Konkurencijos istatymu asmuo turi teisg
reikalauti taip pat ir neturtinés zalos atlyginimo. Pavyzdziui 2005 m. spalio 12 d. Auksciausiasis
Teismas byloje Grazinos Narusevicienés individualios jmonés ,,Namija“ v. uZdaroji akciné
bendrove ,,Naméja“ sprendé klausima dé¢l neturtinés zalos atlyginimo dél Konkurencijos istatymo
16 straispnyje numatyty veiksmy. Taip pat 2000 m. liepos 18 dienos Reklamos istatymo (valstybés
ziniy, 2000, Nr. 64-1937) 6 straipsnis 4 dalis, itvirtinantis asmens atsakomybe¢ uz neleidZziama
lyginamaja reklama, nustato, jog lyginamoji reklama yra leidziama, jeigu reklama nesukelia
painiavos rinkoje, nustatant reklamos daveéja ir konkurenta arba reklamos davéjo ir konkurento
prekiy ar paslauguy Zenklus, firmuy vardus, kitus skiriamuosius zymenis, prekes ar paslaugas.
Reklamos istatymo 6 straipsnio 5 dalis nustato, jog reklama leidZziama, jeigu ji nemenkina

konkurento prekiu ar paslaugy zenkly, firmos vardo, kity skiriamyju zymeny, jo prekiy, paslaugy,

prisijungimo laikas 2006-09-23.
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veiklos, finansinés ar kitokios padéties. Reklamos istatymo 26 straipsnis, kurio 2 dalis nustato, jog
asmenys, kuriy teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeidZiami, naudojant Reklamos {statymo
draudziama reklama, turi teis¢ kreiptis 1 teisma su ieSkiniu dél padarytos zalos atlyginimo. [statymas
nenustato turtinés ar neturtinés zalos atlyginimo asmenys turi teis¢ reikalauti. Taciau pagal
neturtinés Zalos apibrézima pateikta Civilinio kodekso 6.250 komentare galima teigti, jog tokiu
atveju zala galima atlyginti ir tada kai pazeisti ieSkovo neturtiniai interesai ir jis turi teisg kreiptis {
teisma del neturtinés Zalos atlyginimo. Gamintojo reputacijos pablogé¢jimas, bei sumenkinimas gali
buti laikomi ir moraline Zala. ,,VisiSko Zalos atlyginimo principas, viena vertus, neleidZia teisés
pazeidéjui gauti naudos i$ savo neteiséty veiksmy, kita vertus, uztikrina, kad civiliné atsakomybé
atlikty kompensacing, o ne nubaudimo funkcijaj‘lo6

Jeigu Zzala yra padaroma nesaziningos konkurencijos veiksmais, yra atlyginama
bendrais pagrindais. Taciau tokia zala gali pasireiksti jvariai. Kadangi teiséje galioja principas, jog
niekas negali gauti naudos i§ savo nesaziningy veiksmy, todél atsakovo gautos pajamos gali biiti
laikomos ieskovo nuostoliais. Taip pat rinkos dalies praradimas arba pardavimy apimciy
sumazéjimas, kaip ieSkovo negautos pajamos, turi biiti jrodinéjamos paties ieskovo.

Kaip konstatavo Auks$ciausiasis Teismas byloje UAB ,,Rasa“ v. R.Degutienés I[
,Rasa“ ,[..] iprastinés iSlaidos, kurios biity daromos bet kokiu atveju, negali biiti laikomos zala.*
Tai lie&ia reklamos islaidas.'”’

Prekiy Zenkly istatymo 50 straipsnyje yra numatytas specifinis Zalos atlyginimo biidas
— kompensacija, jeigu taikant gynimo biidus atsirasty neproporcingai didelé Zala nukentéjusiai
Saliai.

AukscCiausiasis  Teismas byloje ,, Microsoft Korporacijos (JAV), Symantec
Korporacijos (JAV), Autodesk Inc. (JAV), Bl UAB “VteX” (Lietuva) v. UAB “Fima”* konstatavo,
jog kompensacija i§ esmés yra atlyginimas uz nuostolius. Todél, kaip ir sprendziant dél nuostoliu
bei materialinés Zalos atlyginimo, reikia vadovautis CK normomis'®.

Taigi, neregistruoty placiai zinomuy prekiy zenkly bylose, apskaiciuojant
kompensacijos dydi, reikia atsizvelgti i konkrecias aplinkybes (neteiséti veiksmai, kalté, Zala,
priezastinis rySys tarp veikos ir pasekmiy). Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29
d. direktyvos 2004/48/EB ,,D¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo* preambulés 26 straipsnyje

yra itvirtinama nuostata, jog siekiant kompensuoti patirta zala dél pazeidimo, kuri padaré

106 Auksciausiojo Teismo 2005 sausio 24 dienos nutartis Nr.3k-3-66. ,,UAB ,Rasa“ v. R. Degutienés II ,,Rasa““‘//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27684

prisijungimo laikas 2006-09-23.

107 Auksciausiojo Teismo 2005 sausio 24 dienos nutartis Nr.3k-3-66. ,,UAB ,,Rasa“ v. R. Degutienés I] ,,Rasa“*‘//
http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27684

prisijungimo laikas 2006-09-23.

1% Auks¢iausiojo Teismo 2003 sausio 29 dienos nutartis Nr. 3k-3-132/2003m. ,,Microsoft Korporacijos (JAV),
Symantec Korporacijos (JAV), Autodesk Inc. (JAV), BIUAB “VteX” (Lietuva) v. UAB “Fima”.
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pazeid¢jas kaip alternatyva, pavyzdziui, kai yra sunku nustatyti faktiSkai patirta zala, ja biity galima
nustatyti pagal licencini mokesti uz naudojimasi prekiy Zenklu, kurj biity sumokejgs atsakovas.
Siekiama ne numatyti pareiga nustatyti baudziamasias Zalos atlyginimo sumas, o uZztikrinti, kad
kompensacija biity paremta objektyviu kriterijumi, atsizvelgiant i teisiy turétojo patirtas islaidas,
tokias kaip identifikavimo ir tyrimy sanaudos.'”’

Reiskia neregistruoto pripazinto placiai Zinomu prekés Zenklo savininkas turi teisg
reikalauti kompensacijos uz identifikavimo bei tyrimy sanaudas, taciau reklamos ar jprastinés
18laidos, kurios biity daromos bet kokiu atveju nepriklausomai nuo atsakovo veiksmu, negali biiti
pripaZintos zala ir be abejo uz jas negali biiti reikalaujama kompensacijos.

Akivaizdu, jog Zenklo registracija, nors ir jprastai laikoma svarbiausia prekés zenklo
apsaugos salyga, néra vienintelis pagrindas, kuris suteikia teising apsauga prekés zenklui ar
zymeniui. Todél jmanoma sékminga asmens turtiniy teisiuy 1 prekés zenkla apsauga ir

neuzregistravus prekés zenklo.

ISvados

1. Neregistruoto prekés Zenklo gynimas yra specifiné nuosavybés teisiy gynimo
bisena, kai prekés zenklas ginamas remiantis kitais pagrindais nei registracija patvirtintos
nuosavybés teises i ji.

2. Taigi, nors statyme néra numatyti sandoriai su neregistruotais prekiy Zenklais, del
kuriy néra paduota paraiSka registracijai, taciau tokie sandoriai jstatymams gali ir neprieStarauti.
Taigi negalima vienareikSmiskai teigti, jog negali biiti perduotos arba atvirkS¢iai — gali biiti
perduotos nuosavybés teisés i neregistruota prekés Zenkla. Sioje situacijoje viskas priklauso nuo
bylos aplinkybiy.

3. Prekiy Zenkly istatymas aiskiai apibrézia disponavimo prekiuy Zenklu, dé¢l kurio
paduota paraiska registracijai, galimybe skirtingai nuo situacijos, kai perduodamos teisés | prekiy
zenkla, dél kurio registracijos néra paduota paraiSka. FaktiSkai jau nuo paraiSkos padavimo datos
pareiskejas turi atitinkamas turtines teises | Zymenj, numatytas Prekiy zenkly istatyme. Taigi
neregistruotas prekés zenklas, dél kurio yra paduota paraiSka registracijai, jau gali buti
savarankiSkas sandoriy dalykas, kurj galima perduoti tretiesiems asmenims savarankiskai arba kartu
su juridiniu asmeniu.

4. Galima situacija, kad tiek ieSkovo, tiek atsakovo prekiy Zenklas néra registruotas,

néra paduota paraiska ir jis negali buti pripazintas placiai Zinomu. Tokiu atveju, Prekiy Zenkly

1% Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/48/EB.Dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo. 26 str. preambuléje..
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Istatymas nenumato kokiais biidais Salys galéty apginti savo teises | prekés Zenkla (Zymeni). Tokio
zymens naudotojas gali ginti savo teises pagal Konkurencijos istatymo 16 straipsnio nuostatas.
Tokiu atveju tekty {rodinéti, jog atsakovas, dél gin€ijamo prekés Zenklo turéjo nesaziningy ketinimy
ir kenké atsakovo galimybéms konkuruoti. Tam, kad remtis nesazininga konkurencija, néra biitina,
kad prekés zenklas bty iregistruotas ar biity zinomas. Taciau reikia pabrézti, jog, remiantis tik
Konkurencijos istatymo nuostatomis, negalima panaikinti zenklo registracijos. Taip pat
neregistruoto prekés zenklo savininkas arba Zymens naudotojas turi galimybg kreiptis { teisma
pateikdamas ieskinj arba { Valstybinio patenty biuro Apeliacini skyriy paduoti motyvuota raSytin
protesta, jei grindzia savo reikalavima tuo, kad atsakovo prekés Zenklas neatitinka prekés zenklui
keliamy absoliu¢iy reikalavimy. Reikia atkreipti démesi i tai, kad tokioje byloje jo galimybés
paduoti ieSkinj néra tiesiogiai formaliai susijusios su tuo, kad jis yra panaSaus ar tapataus Zymens
savininkas ir gina savo turtines teises | Zymeni.

5. Skiriamos nesaziningy ketinimy ir nesaziningos konkurencijos savokos. Remiantis
nesaziningais ketinimais Salys neprivalo biiti konkurentais. Reikia pazymeéti, kad ginti savo teises,
irodin¢jant nesaziningus prekés Zenkla uzregistravusio ar padavusio registracijai asmens ketinimus,
atsirado galimybe tik nuo 2001 m. Nesaziningus ketinimus turi jrodinéti ieSkovas. Pagal naujaja
Prekiy zenkly istatymo redakcija (2006 m. birzelio 6 d.) 7 straipsnio 3 dalj pareiskéjas gali prasyti
pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia, jeigu jis mano, kad paraiska registruoti prekés
zenkla buvo paduota turint nesaziningy ketinimy. Reikalavimus galima gristi:

a) pazeistomis autorinémis teisémis. Taciau tokio pagrindo galimybés yra ribotos, kadangi
savininkas turi jrodyti jog yra tikrasis jo autorius turi ir gali jrodyti savo autorines teises i §i prekiu
zenkla. Pastarasis reikalavimas gali reiksti, jog protestas bus atmestas d¢l to, kad prekiu Zzenklo
savininkas retai kada gali jrodyti autorines teises { prekiy Zenkla. Vien tik tapataus Zenklo
naudojimas skirtingose valstybése ilga laika neirodo, kad §io zenklo savininkas turi autoriaus teises
1 minéta prekés zenkla.

b) Neatitikimo absoliutiems prekés Zenklams keliamiems reikalavimams.

¢) Vartotoju suklaidinimo galimybe. Plac¢iai Zinomy prekiy Zenkly savininkai gyné savo teises ir
remdamiesi Konkurencijos istatymo nuostatomis, kurios reguliavo nesaziningos konkurencijos
draudima. Ypac¢ didelg reikSme Siuo atveju turi Paryziaus konvencijos 10 bis straipsnis, kuriuo
valstybés narés garantuoja Saliy sgjungos nariy pilieCiams efektyvia apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos.

6. Plaiai zinomi Zenklai yra saugomi ir nejregistruoti. Taigi tam, kad teisés {
neregistruota prekés ar paslaugos zenkla, kuris yra naudojamas, reklamuojamas, zinomas
atitinkamai vartotojy grupei, turi reputacija vartotojy tarpe, biity ginamos jstatymo, prekés zenklo

savininkas atitinkamoje byloje turéty siekti jo pripazinimo placiai zinomu (Well known mark).
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Sprendziant §i klausima, reikéty turéti omenyje Zenklo Zinomuma atitinkamam visuomenés
sluoksniui, iskaitant ir zinomuma kaip reklamavimo rezultata. Placiai Zinomo neregistruoto prekés
zenklo gynimas skiria ji nuo registruoto prekés Zenklo gynimo tuo, kad jis neapsiriboja vienos ar
keliy valstybiy teritorijomis, kuriose jis yra uZzregistruotas. Zenklo pripaZinimas pla¢iai Zzinomu
suteikia platesnes teises, numatytas Prekiu zenkly istatyme, negu registruoto prekés zenklo
savininkui. I§imtiné plac¢iai zinomo neregistruoto prekés zenklo savininko teisé pasizymi tuo, jog jis
be visuy teisiy, kurias turi iregistruoto prekés zenklo savininkas, gali uzdrausti naudoti ir Zymeni,
kuri galima palaikyti placiai Zinomo prekés Zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali
suklaidinti dé¢l pana$iy ar tapaciu prekiy, kurioms jis naudojamas. Taip pat tai reisSkia, jog Zymens
tapatumas arba panaSumas gali buti pakankamas pagrindas pripazistant prekés zenklo registracija
negaliojancia. Vienas i§ panasumo kriterijy gali biti laikomas esminés Zenklo dalies sutaptis.
Deréty pazyméti, kad placiai zinomo zenklo teisinés apsaugos ypatumus jtakoja ne tik poreikis
apginti prekés Zenklo savininko interesus, jo nuosavybes teises, taciau ir poreikis pasalinti galimybe
suklaidinti vartotoja, kuris renkasi panasias prekes, vadovaudamasis savo pasitikéjimu ar reputacija,
kurig turi atitinkamas prekés zenklas. Placiai Zinomo neregistruoto prekés Zenklo savininko teisiy
gynimo ypatumai yra specifiniai. Bylose, kuriose yra praSoma pripaZzinti Zenkla placiai Zinomu, i$
esmes yra prasoma pripazinti teises.

7. Zala atlyginama bendrais pagrindais - galimas tick tiesioginés Zalos atlyginimas
(kai kompensuojamas vertés sumazéjimas) , tiek netiesioginés (kai atlyginamos negautos pajamos)
atlyginimas. Taigi, turtiné Zala gali buti atlyginama pilnai, taciau nereikia uzmirsti, jog Zalos
apskai¢iavimo mechanizmas yra sudétingas. Gali skirtis Zalos atsiradimo momentas. Zala gali
pasireiksti jvairiai. Kadangi teis¢je galioja principas, jog niekas negali gauti naudos i§ savo
nesaziningy veiksmy, todel atsakovo gautos pajamos taip pat gali biiti laikomos ieskovo nuostoliais.
Taip pat rinkos dalies praradimas arba pardavimy apimciy sumaz¢jimas, kaip ieSkovo negautos
pajamos, turi biti jrodinéjamos paties ieSkovo. Neregistruoto prekés zenklo skiriamojo pozymio
sumenkinimas, pozymio praradimo tikimybé taip pat yra vienas i§ dazniausiai pasitaikanciy zalos

padarymo atvejuy.

Pasitilymai:

Yra tikimybé, jog neteisétai naudojant placiai Zinoma prekés Zenkla gali biti pazeistos
ne tik teiséto prekés Zenklo savininko turtinés teisés, bet gali buiti padaryta neturtiné (moraliné) zala.
Europos Tarybos direktyvos 2004/48/EC d¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 13 straipsnio 1
dalyje nustatoma, jog valstybés narés uztikrina, jog nukentéjusiojo asmens prasymu, valstybiu
institucijos uZztikrina teisiy turétojo zalos atlyginima, kuris atitikty faktiSkus nuostolius dél

pazeidimo ir atitinkamais atvejais teismas atsizvelgia i kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip
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teisiy turétojo patirta moraliné Zala.''® Civilinis kodeksas imperatyviai nustato, jog neturtiné, arba
moralin¢ zala yra atlyginama tik istatymo nustatytais atvejais. Taciau Prekiy Zenkly istatymas
nenumato neturtinés Zzalos atlyginimo galimybés. Galima daryti iSvada, jog istatymy
reglamentuojamos galimybés pilnai atlyginti zala Siuo atzvilgiu nepakanka. Tod¢l sitiloma Prekiy
zenkly istatyma papildyti nuostata, kuri leisty reikalauti nukentéjusiai Saliai ir neturtinés (moralinés)

zalos atlyginimo, ginant savo teisétus interesus teisme.

Vaidotas Granickas

2006 m. lapkric¢io 28 d.

"% Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/48/EB.Dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo. 13 str.1 d.
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Temos pavadinimas

»Neregistruoto prekés Zenklo gynimas®;

Pagrindinés savokos

Neregistruotas prekés Zenklas;

Placiai zinomas prekes zenklas;

Zenklas dél kurio paduota paraiska registracijai;
Prekés zenklo reputacija;

Prekiy zenkly tapatumas, panasumas;
Neregistruoto prekés zenklo savininko teisés;
ISimtinés placiai zinomo prekes zenklo savininko teisé€s;
Ankstesnés teisés;

Laikina teisiné apsauga;

Nuosavybés teisiy perdavimas;

Nesaziningi ketinimai;

Nesazininga konkurencija;

Zalos atlyginimas.

Title of the paper

,Protection of unregistered trademark*

Main concepts

Unregistered trademark;

Well-known trademark:

Trademark application;

Reputation of the trademark;

Similarity and identity of trademarks;

Rights of owner of unregistered trademark;
Exclusive rights of owner of well-known trademark;
Prior rights;

Temporary legal protection;
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Transfer of owner rights;
Bad faith;
Unfair competition;

Compensation of damages.

Santraukos turinys

Neregistruoty prekiuy zenkly bylose Salys remiasi kitais pagrindais nei prekés Zenklo registracijos
suteikiamomis nuosavybés teisémis i prekés Zenkla. Zymens naudotojas, prekés zenklo, dél kurio
paduota paraiSka registracijai, ir placiai Zinomo prekés Zenklo savininkas turi skirtingos apimties
turtines teises 1 savo naudojama Zymeni, prekiy Zenkla, dél kurio paduota paraiska registracijai, ar
pla¢iai zinoma prekeés Zenkla, nuo kuriy apimties ir priklauso interesy gynimo specifika ginant
neregistruota prekés Zenkla. Prekés zenklo registracija, nors ir jprastai latkoma svarbiausia prekeés
zenklo apsaugos salyga, néra vienintelis pagrindas, kuris suteikia teising apsauga prekeés zenklui ar

Zymeniui.

Content of the summary

Parties are using other legal means of protection in cases with unregistered trademark than the
rights provided by registered trademarks. Different size of material rights is owned by the user of a
mark, owner of trademark application and owner of well-known trademark, in each separate case
and accordingly the specificity of protection of interests of unregistered trademark depend upon it.
Although trademark registration is considered as the main condition of trademark protection, it is

not the only ground that provides legal protection to mark or trademark.

Santrauka

Visuoting globalizacija ypac atspindi prekiu zenkly paplitimas. Prekiy zenklai yra
savarankiSkas sandoriy dalykas. Neregistruoti prekés Zenklai, kaip ekonominés apyvartos objektai,
pasizymi dideliu integralumu, jie ypac lengvai paplinta uz valstybés jurisdikcijos riby.

Neregistruotas prekés zenklas negali biiti ginamas iprastomis registruoty Zenkly
bylose naudojamomis teisinémis priemonémis. Ta aplinkybé, jog jis néra registruotas daro jo

gynima specifiniu, nes Salys yra priverstos remtis kitais pagrindais nei prekés Zenklo registracijos
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suteikiamomis nuosavybeés teisémis | prekés zenkla. Darbe yra nagrinéjama hipoteze, jog Zymens
naudotojas, prekés zenklo, dél kurio paduota paraiska registracijai, ir placiai zinomo prekés zenklo
savininkas turi skirtingos apimties turtines teises i savo naudojama zymeni, prekiy Zenkla, dél kurio
paduota paraiSka registracijai, ar placiai zinoma prekés zenkla, nuo kuriy apimties ir priklauso
interesy gynimo specifika ginant neregistruota prekés Zenkla. Nors jstatyme néra numatyti sandoriai
su neregistruotais prekiy zenklais, dél kuriy néra paduota paraiSka registracijai, taciau tokie
sandoriai jstatymams gali ir neprieStarauti. Nors sandoriy, perduodant neregistruota prekés Zenkla,
galimybés néra numatytos Prekiy zenkly istatyme, taCiau vien todél perdavimo sutarCiy,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, kuriomis perduodamas neregistruotas zymuo, nederéty laikyti
ydingomis, nes néra draudimo tokiam veiksmui.

Taigi negalima vienareik§miskai teigti, jog negali biiti perduotos arba atvirksciai — gali
biti perduotos nuosavybés teisés | neregistruota prekés zenkla.

Jeigu ieSkovo tiek atsakovo prekiy zenklas néra registruotas, néra paduota paraiska ir
jis negali buti pripazintas placiai zinomu Prekiy zenkly jstatymas nenumato kokiais budais Salys
galéty apginti savo teises 1 prekés zenkla (zZymeni). Taciau tokio Zymens naudotojas gali ginti savo
teises pagal Konkurencijos istatymo 16 straipsnio nuostatas. Tai pat reikia pabrézti, jog remiantis
tik Konkurencijos istatymo nuostatomis, negalima panaikinti Zenklo registracijos. Bet kokiu atveju,
neregistruoto prekés zenklo savininkas arba zymens naudotojas turi galimybe kreiptis | teisma
pateikdamas ieskinj arba Valstybinio patenty biuro apeliacini skyriy paduoti motyvuota rasytini
protesta, jei grindzia savo reikalavima tuo, kad atsakovo prekés Zenklas neatitinka prekés Zenklui
keliamy absoliuciy reikalavimy. Padavus paraiska registracijai, Prekiy Zenkly istatymu suteikiama
laikina teisiné¢ apsauga leidzia pareiSkéjui teisétai reikSti pretenzijas kitam asmeniui. Taciau, kol
prekés Zenklas, nejregistruotas, tokia teis¢ apsiriboja tik teise ,,ispéti“ deél galimo Prekiy zenkly
istatymo 38 straipsnyje numatyty teisiy pazeidimo

Atsakovas grindziantis savo argumentus ankstesniu naudojimo faktu susiduria su tuo,
jog ankstesne prekes zenklo paraiskos data yra labai svarbus veiksnys, norint laiméti byla.

Taciau ir tokiu atveju ieSkovas galéty remtis Konkurencijos istatymo 16 straipsnio
nuostatomis t.y. nesazininga konkurencija. Skiriamos nesaziningy ketinimy ir nesaziningos
konkurencijos savokos. Remiantis nesaziningais ketinimais, Salys neprivalo biiti konkurentais.
Reikia pazyméti, kad ginti savo teises jrodin¢jant nesaziningus prekés zenkla uzregistravusio ar
padavusio registracijai asmens ketinimus atsirado galimybe tik nuo 2001 m.

Pla¢iai zinomi Zenklai yra saugomi ir nejregistruoti. Taigi tam, kad teisés i
neregistruota prekés ar paslaugos zenkla buty ginamos Prekiy Zenkly istatymo, prekés zenklo
savininkas atitinkamoje byloje turétu siekti jo pripazinimo plac¢iai Zinomu (Well known mark).

Zenklo pripazinimas pladiai zinomu suteikia platesnes teises numatytas Prekiy Zenkly jstatyme,
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negu registruoto prekés Zenklo savininkui. ISimtiné placiai Zinomo neregistruoto prekés zenklo
savininko teis¢ pasiZymi tuo, jog jis be visy teisiy, kurias turi jregistruoto prekés Zenklo savininkas,
gali uzdrausti naudoti ir Zymenj, kurj galima palaikyti placiai zinomo prekés Zenklo atgaminiu,
imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti dél panasiy ar tapaciy prekiy, kurioms jis naudojamas.

Placiai zinomo prekiy zenklo teisiné apsauga siejama ne su jo registracija, o tai, kad ji
placiai zino visuomené. Bitent tai ir lemia placiai zinomo prekés zenklo teisinés apsaugos
ypatumus. Deréty pazyméti, kad placiai zinomo Zenklo teisinés apsaugos ypatumus jtakoja ne tik
poreikis apginti prekés zenklo savininko interesus, jo nuosavybés teises, taciau ir poreikis pasalinti
galimybe suklaidinti vartotoja, kuris renkasi panaSias prekes, vadovaudamasis savo pasitikéjimu ar
reputacija, kurig turi atitinkamas prekés Zenklas.

Zala atlyginama bendrais pagrindais - galimas tiek tiesioginés Zalos atlyginimas (kai
kompensuojamas vertés sumaz¢jimas), tiek netiesioginés (kai atlyginamos negautos pajamos)
atsakovo gautos pajamos taip pat gali biiti laikomos ieskovo nuostoliais. Taip pat rinkos dalies
praradimas arba pardavimy apim¢iy sumazéjimas kaip ieSkovo negautos pajamos turi biiti
irodin¢jamos paties ieSkovo. Neregistruoto prekés zenklo skiriamojo pozymio sumenkinimas,
pozymio praradimo tikimybé taip pat yra vienas i§ dazniausiai pasitaikanciy Zalos padarymo atvejy.
Svarbu tai jog ginant savo teises remiantis Konkurencijos istatymo nuostatom Zalos atsiradimo
momentas yra nuo tada kai asmuo éme naudoti prekés zenkla.

Akivaizdu, jog Zenklo registracija, nors ir jprastai laikoma svarbiausia prekés zenklo apsaugos
salyga, néra vienintelis pagrindas, kuris suteikia teising apsauga prekés zenklui ar Zymeniui. Todél
Imanoma sékminga asmens turtiniy teisiy | prekés zenkla apsauga ir neuzregistravus prekés zenklo.

Yra tikimybé, jog neteisétai naudojant placiai Zinoma prekés Zenkla gali buti paZeistos ne tik teiséto
prekés zenklo savininko turinés teisés, bet gali buti padaryta neturtiné (moralin¢ Zala). Civilinis
kodeksas imperatyviai nustato, jog neturtiné, arba moralin¢ Zala yra atlyginama tik istatymo
nustatytais atvejais. Taciau Prekiy Zzenkly jstatymas, nenumato neturtinés zalos atlyginimo
galimybés. Galima daryti iSvada, jog istatymu reglamentuojamos galimybés pilnai atlyginti zala
Siuo atzvilgiu nepakanka. Todél siiiloma Prekiy zenkly istatyma papildyti nuostata, kuri leisty
reikalauti nukentéjusiai Saliai ir neturtinés (moralinés) Zalos atlyginimo, ginant savo teisétus

interesus teisme.

Summary
Universal globalization is best of all reflected by trademark spread. Trademarks are
autonomous objects of agreements. Unregistered trademarks are characterized with high integrity

as object of economic turnover; they quite easily spread over the boundaries of state jurisdiction.
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Unregistered trademark can not be protected by common legal means used in cases of
registered trademarks. The fact that trademark is unregistered creates specificity in its protection, as
parties are forced to use other grounds than rights of ownership created by the registered trademark.
This paper analyses hypothesis that different size of material rights is owned by the user of a mark,
owner of trademark application and owner of well-known trademark in each separate case and
accordingly, the specificity of protection of interests of unregistered trademark depend upon it.
Although the law does not cover agreements on trademark applications, however these agreements
are not contradicting the said law. However, depending on circumstances of the case, such
agreements on transfer of unregistered trademarks can not be considered perverse as there is no
prohibition on such action. Therefore, it cannot be unambiguously stated that rights of ownership
of unregistered trademark can or can not be transferred.

The Law on Trademarks does not provide any method of trademark right protection in
cases when trademark is unregistered, not applied for registration or can not be recognized as a
well-known trademark. In this case, user of such trademark may protect his intellectual property
rights according to the provisions of Competition Law (Article 16). However, it has to be
emphasized that trademark registration can not be cancelled under the provisions of Competition
Law. In any case, owner or user of unregistered trademark has a right to file a claim with the court
or file an opposition with the State Patent Bureau when requesting cancellation of trademark
registration according to its non compliance with absolute grounds of trademark registration.

The Law on Trademarks provides temporary legal protection to the trademark
application enabling its owner to file claims, oppositions or pretensions to other person. However,
it has to be noted that trademark application cannot be subject to opposition on infringements
according to Article 38 of the Law on Trademarks. In this case, only pretension noticing on
possible infringement of rights can be filed to the owner of trademark application.

Defendant basing its arguments on fact of prior usage has to take into account that
earlier registration of trademark is crucial for overcoming the opposition or winning the case.

However, the same as in case of unregistered trademark, the trademark application
may be protected according to the provisions of Article 16 of the Competition Law that is unfair
competition.

Notions of unfair competition and bad faith application are quite different. Parties
may not be competitors in cases of bad faith application. However, it has to be noted that
possibility of protection of intellectual rights on the ground of bad faith application or registration
emerged only in year 2001.

Well known trademarks are protected even unregistered. In case unregistered

trademark owner rights could be protected under the Law on Trademarks, the owner of such
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trademark should file a claim with the court on recognition of well known trademark. The Law on
Trademarks provides broader rights to the owner of a well known trademark that to the owner of
registered trademark. Owner of unregistered well known trademark has an exclusive right to
prohibit the use of trademark that may be constituted as reproduction, imitation or translation of a
well known trademark and that can mislead public because of use of the trademark on identical and
similar goods or services.

The protection of a well known trademark is related not with registration but with the
mark being known, famous in public. That is the peculiarity of legal protection of a well known
trademark. It has to be noted that such peculiarity is influenced not by the need to protect the
trademark owner*s interests and rights but the need to eliminate likelihood of confusion on the part
of the public that selects similar goods according to trust or reputation that is provided by certain
trademark.

The question of compensation of damages in cases of unregistered trademarks is done
according to general grounds — not only compensation of direct damages is possible (when the
reduction of value is compensated), but indirect damages (when lost profit is compensated) as well.
Profit made by defendant may be damages of the plaintiff as well. The loss of part of the market or
reduction of sales volume as lost profit has to be proved by the plaintiff himself. One of the
common type of damages is understatement or possibility of lapse of distinctiveness.

It is obvious, that trademark registration as a main condition of trademark legal
protection is not a single one. Therefore, successful protection of material rights of unregistered
trademark owner is possible as well. It is likely that illegal use of a well known trademark may
cause not only material damages to its owner but immaterial (moral) damage as well. The Civil
Code imperatively constitutes that immaterial or moral damage is compensated only in cases stated
in the Law. However, the Law on Trademarks and Competition Law does not provide with the
opportunity to compensate immaterial damages. The conclusion may be drawn that possibilities to
fully compensate damages regulated by laws are not enough. Therefore, the Law on Trademarks
has to be supplemented with the provision that would allow the injured party to request

compensation of immaterial damages in the court.
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