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IVADAS

Siuolaikingje visuomenéje individai tarpusavyje susije daugybe sudétingiausiy rysiu:
nuolatos sudaromi jvairiausi sandoriai, taigi individai gali tapti verslo partneriais,
bendrasavininkiais, juos gali sieti nuomos santykiai, o tokie institutai kaip santuoka, Seima
paliecia beveik kiekviena visuomenés nari. Tokioje daugybé¢je individus siejanciy rySiy, santykiy
1 kuriuos jie sueina gausoje, kartais isivelia koks nors nesusipratimas ir tuomet natiiraliu $ios
rysiy, santykiy sistemos elementu tampa konfliktas. Ji individai gali pasiryZti spresti ir teisme.
Tada tampa aktualus savo teisiy zinojimas, ju iSmanymas, sugeb¢jimas jomis pasinaudoti bei jas
apginti. Siekiant apsaugoti bei igyvendinti individy teises, norint, kad tomis teisémis bty
tinkamai pasinaudota, pirmiausia savo vaidmenij, teises ir pareigas labai gerai turi iSmanyti Siy
teisiy sergétojai — teis¢jai. Kaip teigia V. Valancius ,,net ir tobuliausias jstatymas téra tik negyva
raid¢, bazé, kurios veiksmingumas didziaja dalimi priklauso nuo to, kaip istatymas bus
suvokiamas ir taikomas*." Taigi didele dalimi nuo teiséjo kompetencijos, jo teisés i§manymo ir
korektisko taikymo priklausys Saliy konflikto tinkamas iSsprendimas. Korektiskas proceso
pravedimas (kuris imanomas tik teiséjui gerai iSmanant ir taikant proceso teisés normas) yra
pirmas zingsnis teisingo ir teisé¢to sprendimo priémimo link.

Sio magistro baigiamojo darbo problema ir bus teisés sergétojo, centrinés proceso
figiiros - teisé¢jo vaidmuo.”

Analizuojamos temos mokslini naujumq nulemia tai, jog i§ atliktos literatiiros analizés
matyti, kad tiek rengiant naujaji Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksa (toliau tekste —
LR CPK), tiek jam isigaliojus teisés tyrinétojai didziausia démesj pirmiausia sutelké socialinio
civilinio proceso modelio aptarimui (tai paaisSkinama tuo, jog LR CPK bitent ir yra paremtas
Siuo modeliu, o nuo to, kuriuo i§ modeliy vadovaujamasi priklauso viso civilinio proceso
struktiira) bei §io modelio akcentuojamiems principams. Socialinio civilinio proceso modelio bei
jo salygojamy principy aptarimas zinoma $iek tiek atkleidzia ir teiséjo vaidmens pasikeitimus,
taciau placiau kokie pokyciai laukia teiséjo isigaliojus naujajam CPK analizavo tik V. Valancius
bei V. NekroSius pastabas pateikdami daugiau prognoziy pagrindu, nes jy straipsniy rengimo
metu Siuo metu galiojantis Civilinio proceso kodeksas dar nebuvo isigaliojas ar buvo vos
pradéjes galioti, o kai kurie klausimai ir negali buti pastebéti kodekso parengiamojoje stadijoje ir
problemos atsiskleidzia bei iSkyla tik jau paciame CPK praktinio jgyvendinimo procese. CPK

galiojant jau tris metus teiséjy, kuriems tenka ,tinkamo teismo proceso laikymosi garanto

"'V. Valan¢ius. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 20.

* Aut. past.: vartojant savoka teiséjo vaidmuo turimas omenyje ne tik teiséjo aktyvumas ar pasyvumas, bet ir jo
teisés bei pareigos, taip pat atlieckami procesiniai veiksmai civiliniame procese, kuriy pagalba uztikrinama tinkama
civilinio proceso eiga bei teisingas ir teisétas konflikto iSsprendimas.



vaidmuo*’, vaidmens analizé buvo primirsta ir praktiniai naujo teis¢jo vaidmens igyvendinimo

aspektai bei sunkumai su kuriais susiduriama pla¢iau neaptariami, iSskyrus trumpa V. Valanciaus

pirmyju dviejy kodekso galiojimo mety apzvalga.

Magistro baigiamojo darbo aktualumas pasireiskia tuo, jog korektiskas teiséjo

vaidmens suvokimas aktualus:

1) tiek paciam teis¢jui, kadangi:

a)

b)

c)

geras procesiniy normy iSmanymas leidzia procesa pasukti tinkama vaga, o
kvalifikuotas darbo atlikimas turéty biiti kiekvieno teis¢jo siekis,

teisingai interpretuojant procesines normas uztikrinamas svarbiausiy
proceso tiksly, ty. koncentruotumo, ekonomiSkumo, operatyvumo
lgyvendinimas, siekti $iy tiksly teiséja jpareigoja CPK,

teismo sprendimas priimtas nesilaikant numatyty istatymo ipareigojimy
gali biiti aukStesnés instancijos teismo panaikintas, o klaidos turés itakos

vertinant teis€jo kompetencija, teis€jo karjeros galimybéms;

2) tiek proceso dalyviams, nes jie yra suinteresuoti:

a)

b)

kad teis¢jas kokybiSkai atlikty savo darba, o tai jis gali padaryti tik
tinkamai aiSkindamas ir taikydamas teisg, t.y. tik suvokdamas savo
vaidmeni procese,

kad ginCas buty iSsprendziamas per jmanomai trumpiausia laika,
vadovaujantis ekonomiskumo principu, t.y. siekiant minimaliy sanaudy, to
velgi bus imanoma pasiekti, jei teis¢jas tinkamai vadovaus pasirengimui
teisminiam bylos nagrinéjimui, taip pat teisminiam nagrinéjimui, o tai gali
buti jgyvendinama tik teis€¢jui kompetentingai naudojantis savo teisémis
bei pareigomis,

patys zinoti, kas yra leistina, privaloma ar draudziama teiséjui, nes tokiu
budu jie gali apsaugoti savo teises, pavyzdziui, pareik§dami nusalinimus

dél teis¢ju SaliSkumo ir pan.;

3) tiek ir visai visuomenei, nes vadovaujantis socialiniu civilinio proceso modeliu,

kuriuvo paremtas LR CPK, teisinis ginfas yra suvokiamas, kaip socialinis

konfliktas, kurio iSsprendimu yra suinteresuota visa visuomen¢, tod¢l teis¢jo, kaip

asmens, siekiancio ta konflikta pasalinti, vaidmens suvokimas bus aktualus ir jai.

Kaip jau pati i8duoda iSkelta magistro baigiamojo darbo problema $io tiriamojo darbo

objektas — centrinés proceso figliros — teiséjo vaidmuo, o tiriamojo darbo dalykas - teis¢jo teisiy

% V. Valangius. Naujasis CPK — ar teiséjo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 19.
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ir pareigy, atlieckamy procesiniy veiksmy, aktyvumo apimtis priklausomai nuo civilinio proceso
stadijos, bylos kategorijos ir teisenos.

Magistro baigiamajame darbe, ipareigojant paciam temos pavadinimui, buvo
suformuluoti sekantys tikslai:

1) atskleisti kaip pasireiSkia teis¢jo vadovavimas civiliniame procese;
2) kokiy istatymo leidéjo suteikty procesiniy priemoniy pagalba teiséjas kreipia
procesa ginco iSsprendimo link.

Siekdama uzsibrézto tikslo, autoré iSkélé sekancius uzdavinius:

1) atskleisti socialinio civilinio proceso mokyklos bei socialinio civilinio proceso
teorijos kiir¢jo Franco Kleino idéjas;

2) aptarti civilinio proceso modelj Lietuvoje ir socialinio civilinio proceso modelio
itaka jam;

3) iSanalizuoti termino “vadovavimas procesui” prasmg;

4) istirti teis¢jo vadovavimo aktyvuma priklausomai nuo civilinio proceso stadijos,
bylos kategorijos ir teisenos.

Siekis atskleisti tyrimo probleminj klausima suponavo kompleksini teoriniy bei
empiriniy mokslinio tyrimo metody naudojima. Pagrindinis empirinis mokslinio tyrimo metodas,
kuriuo naudotasi atlickant tyrima — dokumenty analizé. Sio metodo pagalba buvo tiriami
galiojantys teisés normy aktai (LR CPK, Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas ir kt.), teisés
tyrinétojy straipsniai, monografijos, vadoveéliai ir pan. Lyginamosios analizés metodas padéjo
lyginant {vairiy autoriy straipsnius, kitas publikacijas, susidaryti kritiSka, objektyvy pozitri i
nagrinéjama tema ir pasitelkiant interpretacijos bei apibendrinimy metodus padaryti pagristas
1Svadas.

Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, skirstomos 1
smulkesnius strukttirinius vienetus (pirmoji déstomoji dalis yra labiau susijusi su socialinio
civilinio proceso modelio ir juo paremtu Lietuvos civilinio proceso bei socialinio civilinio
proceso modelio salygojamo civilinio gin¢o suvokimo aptarimu, o taip pat teis€¢jo vadovavimo
civiliniam procesui principo turinio atskleidimu ir tokiu biidu sudaro teorini bazinj pagrinda
pereiti prie antrojoje dalyje analizuojamo praktinio teis¢jo vadovavimo civiliniam procesui
atskleidimo, analizuojant teis¢jo aktyvumo kitima priklausomai nuo civilinio proceso stadijos,
bylos kategorijos ir teisenos, o treciojoje (praktingje) dalyje analizuojama Saliy piktnaudziavimas
procesinémis teisémis, teiséjo nurodymy nesilaikymo ir piktnaudZiavimo procesinémis teis€mis
pasekmes), i§vados, naudotos literatiiros sarasas bei darbo reziumé lietuviy ir uzsienio (angly)

kalbomis.



1. AKTYVAUS TEISEJO VAIDMENS JTVIRTINIMAS

1. 1. Socialinio civilinio proceso mokyklos bei socialinio civilinio proceso teorijos
kiiréjo Franco Kleino idéjos nulemiancios aktyvaus teiséjo vaidmens pasirinkimg

Siekdama atskleisti $§io magistro darbo tema ir remdamasi tuo, jog tyrinéja Lietuvos
civilin; procesa bei turédama omenyje, kad Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
pagrindas yra socialiné civilinio proceso mokykla, o ,,nuo to, kuria i§ mokykly vadovaujamasi,
daugeliu atvejy priklauso ne tik teismo vaidmuo procese, bet ir viso civilinio proceso struktiira,
jam keliamy uzdaviniy supratimas, teismo ir $aliy galiy santykio procese suvokimas®, tiriamojo
darbo analiz¢ autoré ir pradés nuo socialinio civilinio proceso mokyklos bei socialinio civilinio
proceso teorijos kiiréjo Franco Kleino idéjy aptarimo.

Vienas 1§ Sios teorijos kiiréjui Francui Kleinui rapimy klausimy buvo civilinio gin¢o
santykis su visuomenés ir valstybés interesais. Sprgsdamas civilinio ginco santykio su
visuomenés ir valstybés interesais klausima F. Kleinas teigé, jog interesy konfliktai, kurie yra
susij¢ su visuomenéje galiojancios teisés taikymu, taigi ir su visuomengje esamos teisinés
tvarkos igyvendinimu, yra reikSmingi tiek valstybei, tiek visuomenei, todél juos sprendziant
biitina atsizvelgti ir i Siy subjekty interesus.* Anot F. Kleino “kiekvienas konfliktas, kuris sukuria
salygas procesui ivykti, kartu reiskia ir normalios darbo atmosferos tarp atskiry visuomenés
elementy sutrikdyma, o pazvelgus i teisini konflikta dar bendresniu poziiiriu, ji galima apibiidinti
kaip klifitj, trukdandia normaliai funkcionuoti visuomeniniam gyvenimui”.’ Esant tokiam
civilinio ginco suvokimui, kai jis suprantamas ne vien tik kaip privatus Saliy reikalas, bet kaip
reikSmingas visai visuomenei, kai civilinis konfliktas suprantamas ne tik kaip paprastas teisinis,
bet kaip ir socialinis konfliktas, kaip konfliktas, trikdantis ekonominiy santykiuy plétote,
sutrikdantis Saliy civiling apyvarta ir F. Kleino nuomone darantis tiesioging itaka nacionalinio
turto mazéjimui (per visa turto iSaldymo laikotarpi negaunama jokios naudos ir nesukuriama
naujo produkto)® logiskai nuoseklus atrodo F. Kleino iskeliamas proceso socialinés funkcijos
tikslas — grei¢iau, paprasciau ir pigiau iSspresti ginca. Tiek socialinis civilinio ginco suvokimas,
tiek ir $io suvokimo nulemtas bei Franco Kleino iSkeltas proceso socialinés funkcijos tikslas
itakoja proceso koncentruotumo, ekonomiskumo, operatyvumo, aktyvesnio teis¢jo vaidmens
akcentavima bei teis¢jo vadovavimo civiliniam procesui principo itvirtinima. Kai civilinis

konfliktas pripazistamas turin¢iu reikSmeés visai visuomenei ir toki konflikta siekiama kuo

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 31.

* Klein F., Engel F. Der ZivilprozeB Osterreichs. Mannheim, 1927. S. 187.

> Idem. S. 190.

6 V. Nekrogius. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé.
1999, Nr. 33 (1), P. 46.



greiCiau, paprasCiau ir pigiau iSspresti teiséjo vadovavimo civiliniam procesui principo
Iitvirtinimas yra neiSvengiamas, nes kaip teigé F. Kleinas aktyvus teis¢jas, turintis placius
vadovavimo procesui ir procesinés medziagos koncentracijos igaliojimus yra pagrindine
priemoné pasiekti greito ir ekonomisko proceso.” Be to, tai vienintelé proceso figira, kuri gali
kvalifikuotai valdyti civilini procesa ir turimy ziniy pagalba kompetentingai siekti minéty tiksly
1gyvendinimo bei socialinio konflikto i§sprendimo.

Aktyvaus teiséjo vaidmens pasirinkima lemia ir vienas pagrindiniy Sio modelio tiksly —
materialiosios tiesos nustatymas, t.y. kiek galima tikresniy tarp Saliy susiklos¢iusiy materialiyjy
teisiniy santykiy nustatymas. Teis¢jui esant tik pasyviu proceso stebétoju $io tikslo pasiekimas
sunkiai jsivaizduojamas.

XIX a. pabaigoje ir XX a. buvo matoma labai aiski socialiosios civilinio proceso
mokyklos vyravimo tendencija kontinentin¢je Europos dalyje. Remiantis socialinio civilinio
proceso modeliu buvo priimami Austrijos, Pranciizijos CPK, Svedijos procesinis jstatymas ir t. t.
Visuose Siuo modeliu paremtuose istatymuose vienareikSmiskai numatytas aktyvesnis teismo
vaidmuo, itvirtinami proceso ekonomiskumo, koncentruotumo ir kooperacijos principai,
atsakomybé uz proceso eiga padalijama ginco $alims ir teismui, apribojama beribé Saliy valdzia,
pripazistant, kad egzistuoja ir vieSasis interesas proceso baigtimi, numatomas materialiosios
tiesos nustatymo biitinumas, galimybiu vilkinti procesa Salinimas, zodinio ir raSytinio bylos

nagrinéjimo derinimas ir panasiai. Siuo keliu pasuko ir Lietuvos CPK rengéjai.®

1. 2. Teiséjas Lietuvos civiliniame procese ir jo aktyvy vaidmenj lemiancios
priezastys

Nors galiojan¢iame CPK aptinkama ir nuostaty nesvetimy liberaliajai civilinio proceso
mokyklai °, tatiau, kaip jau buvo minéta, §iuo metu galiojan¢io CPK rengéjai daugiausia rémési
socialiojo civilinio proceso mokyklos idé¢jomis.

Kaip patvirtinimas, jog Lietuvos Respublikos civilinis procesas grindziamas socialinio
civilinio proceso mokyklos idé¢jomis yra Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 2
straipsnyje formuluojami panasiis Franco Kleino iskeltiems civilinio proceso tikslams', tikslai:

1) asmeny paZeisty ar gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy ar istatymy saugomuy

interesy gynimas;

7 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principo ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002. P.
53.

¥ V. Nekrogius. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai // Teisé. 2002, Nr. 44, P. 103.

? V. Valanéius. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 193.

12 Aut. past.: remdamasis greito, pigaus, paprasto civilinio ginto vizija F. Kleinas i§skyré §iuos civilinio proceso
tikslus: (1) aiSkumas ir prieinamumas, (2) proceso pigumas, (3) proceso ekonomiskumas, (4) proceso
koncentruotumas, (5) teisingo sprendimo priémimas. (V. NekroSius. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir
principus bei ju igyvendinimo metodus // Teisé. 1999, Nr. 33 (1), P. 45 —47).



2) tinkamas jstatymy taikymas teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant
sprendimus ir juos vykdant,

3) kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy atkirimas '';

4) teises aiskinimas ir plétojimas.

Taip pat, kaip teigia V. Valancius “i$ tiesy reikSmingu civilinio proceso principy —
proceso koncentracijos ir ekonomiskumo (naujojo CPK 7 str.), kooperacijos (naujojo CPK 8 str.)
atsiradimas, galbut tiksliau — aiSkus fiksavimas, neabejotinai signalizuoja, kad naujojo Lietuvos
CPK modelio iStakos — kontinentinés teisé€s tradicijoje, paremtoje socialigja civilinio proceso
mokykla”."?

Su socialinio civilinio proceso modelio perémimu buvo jtvirtintas ir aktyvus teis¢jo
vaidmuo Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse. Kaip pastebi V. NekroSius aktyvy
teis¢jo vaidmeni lemia sekandios priezastys'’: 1) teismo pareiga nustatyti materialiaja tiesa
byloje. Anot V. Nekrosiaus tai nejmanoma teis€jui esant pasyviu proceso stebétoju; 2) bylos
nagrin¢jimo koncentruotumo tikslas. Tik aktyviai bendradarbiaudamas su Salimis, turédamas
galimybg patikslinti jy irodinéjimo pareiga, pateikti joms klausimy, duoti nurodymuy, teismas gali
tinkamai pasirengti nagrinéti byla ir tuo uztikrinti, kad ji bus iSnagrinéta jau per pirmaji teismo
posédi. Pagaliau tik aktyviy galiy turintis teiséjas gali imtis jstatyme numatyty priemoniy pries
procesa vilkinancia Sali. Taciau visos bylos nagrin¢jimo pagreitinimo priemonés neturéty atimti
1§ teiséjo galimybés prireikus isikisti | bylos nagrin€jimo eiga ir daryti jai itaka taip, kad bity
sudarytos salygos priimti teisinga (materialiuoju pozitiriu) sprendima. Kitaip tariant, siekiant
bylos nagrinéjimo koncentruotumo tikslo biitina atsizvelgti 1 materialiosios tiesos principa, net
jeigu kartais dél to procesas sulététy; 3) realios Saliu lygybés procese uztikrinimas, kai faktiskai
ju galimybés néra lygios. Tik aktyvus teiséjas gali pasitlyti Saliai rasti advokata, papildyti bylos
medziaga, pateikti papildomus irodymus, o kartais net iSreikalauti jy savo iniciatyva ir pan.
Aktyvus teiséjas prisideda prie Salies teisés biiti iSklausytai (3i teis¢ jtvirtinta ir EZTK 6
straipsnio pirmojoje dalyje) realizavimo, nes bitent aktyvaus teisé¢jo pagalba Salis gauna
galimybe pasisakyti visais esminiais sprendimui klausimais, o tam, kad Salis jgyvendinty Sia
teise, ji pirmiausiai turi Zinoti, kas byloje yra svarbu.'* Teorijoje daugeliu atvejy pripaZistama,
kad teiséjas, kuris teisés neiSmananciai ginco Saliai padeda pasirinkti tinkama elgesj, kartu

igyvendina Saliy lygybés principa ir prisideda, kad gincas biity teisingai iisprestas. ° Procesas

" Aut. past.: §ie tikslai yra pabréziami autorés ir siejami atitinkamai su Franco Kleino iskeltais teisingo sprendimo
priémimo ir proceso ekonomiskumo bei koncentruotumo tikslais.
12V, Valan¢ius. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai / Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 195.
13 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principo ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 40-41.
'* E. Novak. Richterliche Aufklirungspflicht und Befangenheit. Bochum, 1991. S. 12.
15
Idem. S. 11.



turi garantuoti, kad Salis nepralaimés bylos vien todél, kad ji néra tokia intelektuali ar iSkalbi
kaip jos prieSininké.

Taigi atsizvelgiant { socialinio civilinio proceso modelio itaka bei nepamirStant ir
aptinkamy liberaliosios civilinio proceso mokyklos idéjuy Lietuvos miSriame civiliniame procese
teiséjas, kaip asmuo, kuriam suverenas (tauta) patikéjo vykdyti teisinguma, turi rapintis
visuomeniniy santykiy stabilumu, kuo greitesniu teisinés taikos atkiirimu ir ginc¢o neisplitimu,
todel teis¢jas gali ipareigoti Salis patikslinti reikalavimus, pateikti papildomy irodymuy, kartais
perzengti reikalavimy ribas ar rinkti jrodymus savo iniciatyva, vadovauti pasirengimo
teisminiam bylos nagrin¢jimui stadijai, nustatyti procesinius terminus bei sankcijas uz ju
pazeidima ir panasiai (socialiosios civilinio proceso mokyklos itaka). Kitaip tariant, nors i$ Saliy
neatimama teis¢ riipintis proceso eiga (liberaliosios civilinio proceso mokyklos itaka) ir tai yra
ne tik juy teisé, bet ir pareiga, taciau teis¢jas vadovauja procesui, riipinasi jo skatinimu, judéjimu
pirmyn, kontroliuoja proceso eiga, kad procesas visose stadijose biity vedamas saziningai, kad
Saliy teisés biity lygios, kad nebiity piktnaudziaujama teise, riipinasi civilinio proceso tiksly
uztikrinimu bei teisingumo atstatymu. Vis délto, vadovaudamas procesui teis¢jas néra visada
vienodai aktyvus. Galiojan¢iame CPK pastebimas skirtingy socialing reikSme turin¢iy ginco
proceso taisykliy diferencijavimas. Civilinio proceso kodeksas teismui sudaro galimybes
,vaziuoti dvejomis véziomis*: teis€¢jas yra gan aktyvus vieSojo intereso bylose ir bylose su
silpnesniosios Salies elementu'® ir Zymiai maziau aktyvus sprendZiant privaty $aliy ginca, kai
Salys yra atstovaujamos advokaty. Teis¢jo aktyvumo ribos skiriasi ne tik priklausomai nuo bylos
kategorijos, teisenos, bet ir atsizvelgiant | bylos stadija. Taciau kokios bebiity teis¢jo aktyvumo
ribos anot V. Valan¢iaus “teismo procesas néra ir negali biti Zaidimas be taisykliy”'’, o i3aiskinti
Sias “Zaidimo taisykles” bei uztikrinti juy laikymasi yra teis¢jo pareiga. Teis¢jo “Zaidimo
taisykliy” iSmanymas ir naudojimasis jomis gali buti apibréztas terminu — ‘“vadovavimas
procesui”, todél sekanciy skyreliy démesio centre ir bus “vadovavimo procesui” termino analizé

bei teis¢jo vadovaujancio vaidmens igyvendinimo aspektai.

'® V. Valangius. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 197.
'7V. Valan¢ius. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 21.
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2. TEISEJO VADOVAVIMO PASIREISKIMAS CIVILINIO PROCESO
STADIJOSE

Pirmojoje Sio darbo dalyje atkreipus démesi { socialinio civilinio proceso mokykla
paremta LR Civilinio proceso kodekse itvirtinta aktyvy teis¢jo vaidmeni, Sios dalies tikslu tampa
termino ,,vadovavimas procesui“ esmés atskleidimas bei teis¢jo vadovaujancio vaidmens
atskleidimas civiliniame procese. Kadangi teis¢jo veiksmai civiliniame procese yra nulemti tiek
civilinio proceso tiksly, principy, tiek ir proceso loginés sekos, todél, autorés nuomone, siekiant
tinkamai atskleisti pasirinkta tema bei stengiantis iSlaikyti loginius rySius tarp atskiry skyriy ir
poskyriy darbe racionaliausia toliau teismo vaidmeni nagrinéti keliaujant civilinio proceso
stadijomis. Analizuojant teis¢jo aktyvumo (vadovavimo intensyvumo) kitima priklausomai nuo
civilinio proceso stadijos tuo paciu bus atkreipiamas démesys ir { atskiry kategoriju bylas bei
teiséjo vadovavimo intensyvumo (aktyvumo) aspektus ypatingojoje teisenoje.

Kadangi byliné¢jimasis yra daug laiko, 1éSu reikalaujantis procesas (civilinio proceso
iSlaidomis pripazistama ne tik valstybés i$laidos visai teisingumo vykdymo sistemai (atlyginimai
teiséjams, pagalbiniam personalui, pastaty islaikymo islaidos ir pan.), advokaty honorarai, Saliy,
liudytoju ir eksperty laiko sanaudos, bet ir nematerialios vertybés, kaip nervai, baimé ar
psichologinis i§sekimas '*), todé¢l sickdamas taupyti $ias sanaudas bei atsizvelgdamas i
svarbiausius civilinio proceso principus, istatymuy leidéjas civilini procesa skaido i stadijas.
Civilinio proceso suskaidymas | stadijas uZtikrina nuosekly bylos nagringjima bei jveda
skaidrumo { pati procesa. Kiekvienai i§ stadijy keliami tik jai biidingi reikalavimai ir tikslai
(kuriy visuma veda prie galutinio tikslo — teisinés taikos tarp ginco Saliy atstatymo), todél stadiju
18skyrimas procese palengvina teis¢jo darba. Jis Zinodamas konkrecios stadijos paskirtj ir tikslus
imasi atitinkamy priemoniy jiems pasiekti. Tokiu biidu yra apibréziamos teis¢jo galimy
atitinkamoje stadijoje veiksmy ribos ir jgyvendinami proceso operatyvumo, koncentruotumo ir
kiti principai.

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse skiriamos S$ios civilinio proceso
stadijos:

1) civilings bylos iSkélimas;

2) pasirengimas civilinés bylos nagrinéjimui;

3) teisminis nagrinéjimas;

4) neisiteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas apeliacine tvarka;
5) teismo sprendimy vykdymas;

6) isiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy nagriné¢jimas kasacine tvarka;

'8 C. Baudenbacher. Rechtsverwirklichung als 6konomisches Problem. Ziirich, 1985. S. 38.
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7) proceso atnaujinimas.'’

Ne visos 1§ minéty stadijy yra privalomos. Privalomosiomis yra bylos iskélimo,
pasirengimo ir teisminio nagrinéjimo stadijos.”’

Siekdama atskleisti Sio darbo tema autoré sieks parodyti kokiy priemoniy gali imtis
teis¢jas kreipdamas procesa tinkama linkme kiekvienoje i§ privalomy civilinio proceso stadiju,
nejsiteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy nagrin¢jimas apeliacine tvarka ir jsiteis€jusiy teismo
sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas kasacine tvarka stadijose. Kadangi pirmosios instancijos
teismy teiséjams tenka pagrindinis vaidmuo atskleidziant ginto esme *', todél privalomosios
civilinio proceso stadijos teis¢jo vadovavimo procesui prasme bus analizuojamos detaliau, o
nejsiteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutarciy nagrin¢jimo apeliacine tvarka ir isiteiséjusiy teismo
sprendimy ir nutar¢iy nagrin¢jimo kasacine tvarka stadijos bus lyginamos su privalomosiomis

civilinio proceso stadijomis teis¢jo vadovavimo jgyvendinimo aspektu ir bus analizuojamos

siauriau, atkreipiant didesni démes;i tik i pasireiSkiancius skirtumus.

2. 1. Termino “vadovavimas procesui” prasmés atskleidimas

Kaip jau buvo minéta praéjusivose skyreliuose Lietuvos CPK pagrindas yra socialinio
civilinio proceso modelis, kuris salygoja aktyvesni teismo vaidmens suvokima. Teis¢jas rupinasi
ginco neisplitimu, kuo greitesniu teisinés taikos atkiirimu tarp ginco Saliy, o tai yra pasiekiama
teiséjui vadovaujant civiliniam procesui. Taigi kokios prasmés slypi po terminu “vadovavimas”?
Kokia Sio termino prasmé civilinio proceso kontekste? Kaip reikia suvokti teis¢jo
“vadovavima”? Ir kodél svarbu atskleisti termino “vadovavimas procesui” prasmeg?

Sio termino prasmés atskleidimas yra svarbus bei aktualus ne tik siekiant atskleisti §io
darbo tema, bet ir visuomeniniu pozitriu, kadangi korektiskas teiséjo vaidmens suvokimas, kuris
apima ir vadovavimo procesui suvokima, uZztikrina ne tik esminiy civilinio proceso principy
1gyvendinima, bet ir pacios teisés tinkama igyvendinima visuomengje.

»Vadovavimg” apskritai galime suprasti kaip kryptinga veikla, kurios realizavimas veda
prie konkre€iy, numatyty, suplanuoty, uzsibrézty tiksly pasiekimo bei igyvendinimo.
Vadovavimas leidzia i§vengti chaoso, blaskymosi, laiko Svaistymo, neracionalaus jégy ir istekliy
panaudojimo. Panasiai “vadovavimas” gali biiti suvokiamas ir civiliniame procese. Bendriausia
prasme tai:

- teismo veiksmai, kuriais siekiama kuo greiiau atkurti normalius, taikius ginc¢o

subjekty santykius, stabilizuoti visuomeninius santykius;

' Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 48.
2% Ten pat. P. 49.
*1'V. Valangius. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 22.
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- teismo veiksmai verciantys bylos nagringjima judéti i prieki;
- teismo veiksmai, kai pasitelkiant jstatymo numatytas priemones Salinami trukdziai
kliudantys siekti civilinio proceso tiksly.

Detalizuojant termina ‘“vadovavimas procesui” (toliau darbe S§is terminas bus
naudojamas tik vadovavimo civiliniam procesui prasme) galima iSskirti sekancius veiksmus,
kuriuos gali atlikti teiséjas: nustatyti procesinius terminus; skirti ekspertize savo iniciatyva;
pateikti klausimus; uztikrinti tvarka teismo posédZzio metu; stebéti ir kontroliuoti Saliy
baigiamasias kalbas; taikyti sankcijas; spresti bylos nagrinéjimo, sustabdymo, atidéjimo,
nutraukimo, pareiskimo palikimo nenagrinéto klausimus; iSaiSkinti procesines teises; pasiiilyti
pasiriipinti atstovavimu; vadovauti jrodymu tyrimui; kontroliuoti jrodymu sasajuma ir
leistinuma; ipareigoti Salis pateikti irodymus; tam tikrais atvejais rinkti irodymus savo iniciatyva;
Ipareigoti Salis patikslinti reikalavimus; tam tikrais atvejais perzengti reikalavimy ribas; priimti
sprendima uz akiy ir t.t.

ISsiaiskinus termino ,,vadovavimas procesui“ esme¢ toliau darbe bus analizuojama

teiséjo vadovavimo pasireiskimo atvejai civilinio proceso stadijose.

2. 2. Civilinés bylos iSkélimas teisme

2. 2. 1. Asmens teisés kreiptis | teismq prielaidy ir asmens teisés kreiptis | teismq tinkamo
igyvendinimo sqlygy tikrinimas

Civilinés bylos iSkélimas — tai pirmoji ir privalomoji civilinio proceso stadija, kuria
reglamentuoja CPK 135 — 139 ir kiti straipsniai. Sioje stadijoje atliekami procesiniai veiksmai,
kuriy tikslas — iSkelti civiling byla: teismui paduodamas pareiSkimas, teis€jas svarsto pareiSkimo
priemimo klausima, paduodant pareiSkima kartu pateikiami ivairis praSymai, Salinami
pareidkimo tritkumai.*?

Nors civiliné byla remiantis dispozityvumo principu gali buti iSkelta tik suinteresuoto
asmens iniciatyva, iSskyrus istatymo numatytas tam tikras iSimtis, ir visuotinai pripaZistama, o
autorés nuomone, tai ypac¢ pasakytina apie civilinés bylos iSkélimo stadija, kad proceso
Seimininkés yra Salys, taiau ne mazZesnis Sioje stadijoje yra ir teismo vaidmuo, nes jis joje
atlieka teiséto civilinés bylos iSkeélimo kontrolés funkcija — tikrindamas ar pareikStas ieskinys
(pareiSkimas ar praSymas) atitinka asmens teisés kreiptis | teisma prielaidas ir/ar tinkamo
1gyvendinimo salygas ir jeigu taip, priimdamas ieskinj bei tokiu buidu uztikrindamas konstitucing

asmens teis¢ kreiptis teisminés gynybos (Konstitucijos 30 str.), esant neigiamam atsakymui

2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 48.
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atmesdamas ieskinj (pareiskima ar pra§yma) ar nustatydamas pakankama termina trikumams
pasalinti, jeigu juos pasalinti jmanoma.

Kaip nurodoma CPK 5 straipsnio treciojoje dalyje, teismas imasi nagrinéti civiling byla
pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad buty apginta jo teis¢ arba istatymy saugomas
interesas, pareiSkima. Ieskinio teisenos bylose paduodami ieSkinio pareiskimai, o ypatingosios
teisenos ir kitose bylose — pareiSkimai ar praSymai (CPK 5 str. 4 d.).

Ieskinys (pareiSkimas ar praSymas) yra pagrindiné pazeisty subjektiniy teisiy gynybos
priemoné: Sitaip Saliy materialusis teisinis gincas jgauna procesing forma ir prasideda civilinis
procesas.” TaGiau, tam, kad tapty procesine gynybos priemone, ieskinys, pareiskimas ar
prasSymas turi biti suraSytas laikantis atitinkamos kategorijos byloms jistatymo nustatyty
imperatyviy reikalavimy bei pateiktas kompetentingai institucijai iSnagrinéti ir iSspresti laikantis
proceso istatymo nustatytos tvarkos. Ar ieSkinys pretenduoja ,tapti procesine gynybos
priemone* aiSkinasi teiséjas, t.y. jis yra ta proceso figtra, kuri ieSkovui pateikus ieskini
privalomai ex officio tikrina ar yra:

1) asmens teisés kreiptis i teisma prielaidos (CK 2.1 str.; CPK 137 str. 2 d. 1, 3, 4, 5,
6 p.) (teis¢ pareiksti ieskinj atsiranda tik tada, kai laikytasi visy iSvardinty Sios
teisés prielaidy, bent vienos i§ ju nesilaikymas atima i§ ieSkovo teisg pareiksti
ieskiny) ir

2) asmens teisés kreiptis i teisma tinkamo jgyvendinimo salygos (CPK 111, 115, 135,
136 str., 137 str. 2d. 2, 7 ir 8 p., 138 str.).

Neabejotinai siekiant iSkelti civiling byla svarbus tiek asmens teisés kreiptis | teisma
prielaidy, tiek tinkamo igyvendinimo salygu patikrinimas. Pirmyjy nebuvimas reiskia vienokia ar
kitokia proceso pabaiga: (1) jei asmens teisés kreiptis i teisma prielaidos/prielaidy nebuvimas
nustatomas keliant civiling byla, teis¢jas turi atsisakyti priimti pareiskimq (CPK 137 str.), t.y.
procesas baigias jam faktiSkai dar neprasidéjus; (2) kai nesant teisés i ieSkini paaiskéja iSkélus
byla, §i turi buti nutraukta (CPK 293 str.), nes ieSkovas neturé¢jo teisés kreiptis i teisma, taigi ir
teisés reikalauti, kad teismas pradétuy procesa, taigi tokiu atveju laikoma procesa prasidéjus
neteisétai; ir (3) jeigu teisme jau nagrinéjamas tapatus ieSkinys, pareiSkimas paliekamas
nenagrinétas (CPK 296 str. 4 p.). Galimybé teis¢jui imtis tokiy veiksmy uztikrina proceso
koncentruotumo, ekonomiskumo principy igyvendinima, padeda taupyti tiek Saliy, tiek teismo
laika, uzkerta kelia iSkelti byla, kai asmuo tam neturi teisés. Antryju salygu nebuvimas gali
reiksti tiek proceso pabaiga (atsisakoma priimti ieskinj, pavyzdziui CPK 137 str. 2 d. 2, 7-8 p.),
tiek jo tasa, kai padaryti paZeidimai gali biiti gana lengvai ir greitai pasalinami (CPK 111, 113 —

114, 135 str.). Taigi asmens teisés kreiptis | teisma tinkamo igyvendinimo salygu nesilaikymas

» Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 367.
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tam tikrais atvejais atskleidzia dar viena teis¢jo vadovavimo procesui aspekta — teis¢jo pareiga
nustatyti terming padarytiems trikumams pasalinti. Taciau $i teis¢jo pareiga bus aptarta kiek
véliau, prie§ atskleidziant trikumy Salinimo instituto esmg, autoré dar sutelks démesi i ieskinio

elementus ir jy itaka teiséjo veiksmams procese bei Saliy pareiga pateikti irodymus.

2. 2. 2. IeSkinio elementy jtaka tolesniam procesui ir teiséjo veiksmams. Teiséjo aktyvumas
vertinant ieSkinio elementus

Pagristai galima teigti, kad ieSkinio tinkamas suformulavimas, kvalifikuotas jo
suraSymas padeda uztikrinti svarbiausius civilinio proceso principus (ekonomiskumo,
koncentruotumo, operatyvumo ir pan.), todél kiek placiau bus apzvelgiama teis¢jo pareiga
tikrinti asmens teisés kreiptis i teisma tinkamo jgyvendinimo salygu buvima, o bitent autoré
noréty atkreipti démesi i ieskinio elementy tinkamo suformulavimo bei $aliy irodymu pateikimo
pareiga.

Ieskinio elementy nurodymas yra ne tik viena i§ asmens teisés kreiptis i teisma tinkamo
igyvendinimo salygu ir viena i§ daugelio ieSkovo pareigy, taciau ir veika jtakojanti visa tolesng
proceso eiga, tame tarpe ir nurodanti butiny teisé¢jui priimti sprendimy krypti (esant aiSkiam
ieskinio reikalavimui nusprendziama ieSkinj priimti, kai reikalavimas bus netikslus, neaiskus gali
biiti priimamas sprendimas nustatyti terming trikumams paSalinti, atsizvelgiant i ieSkinio
elementus sprendziama del praSymy pagristumo ir t.t.) ir apibrézianti reikalingy atlikti tolesniy
veiksmy aibg (atsizvelgiant { ry$i su ieSkinio elementais priimami arba atsisakoma priimti
pateikiamus jrodymus, iSreikalaujami arba atsisakoma iSreikalauti nurodytus irodymus ir t.t.).

Pagal Lietuvos Respublikos CPK 135 straipsnio pirmos dalies 2, 3 ir 4 punktus
kiekviename ieSkininiame pareiSkime ieSkovas privalo nurodyti savo ieSkinio elementus —
ieSkinio dalyka (ieSkovo reikalavima) ir pagrinda (aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindzia savo
reikalavima bei Sias aplinkybes patvirtinanc¢ius irodymus). Ieskovo ipareigojimas iSdéstyti
aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindzia savo reikalavima (CPK 135 str. 1 d. 2 p.) bei nurodyti
frodymus, patvirtinancius ieskovo i8déstytas aplinkybes (CPK 135 str. 1 d. 3 p.) neatsiejamai
susijgs su ieSkovo pareiga suformuluoti ieSkinio dalyka, nes bitent ieSkinyje suformuluoto
dalyko pagrindu bus sprendziama jrodymu sasajumo buvimas ar nebuvimas (t.y. priimami tik
ry$i su byla turintys jrodymai), todél tampa labai svarbu ieSkinyje aiskiai ir tiksliai suformuluoti
ieSkinio dalyka ir pagrinda.

Tinkama teisés kreiptis | teisma jgyvendinima istatymy leid¢jas su ieSkovo pareiga

tiksliai suformuluoti ieskinio dalyka ir pagrinda sieja todél, kad biitent tinkamas ieskinio dalyko
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ir pagrindo formulavimas leidzia apibrézti teisminio bylos nagringjimo ribas™, be §ito teismo
procesas tapty neimanomas. Be to, teismas, o jo pagalba ir kita Salis bei dalyvaujantys byloje
asmenys, tokiu biidu gauna informacija apie irodin¢jimo dalyka byloje, gin¢ijama materialing
teisini santyki bei ieSkovo reikalavima. Ieskinys, kuriame tinkamai suformuluotas ieSkovo
reikalavimas, prie kurio pateikiami visi reikalingi irodymai ieskinio dalykui pagristi leidzia
tinkamai pasiruosti bylos nagrin¢jimui ir siekti, kad byla biity iSnagrinéta viename posédyje
(CPK 7 str. 1 d., 72 str. 1 d.) bei uztikrina vieno svarbiausiy civilinio proceso tiksly
igyvendinima, t.y. greita teisinés taikos tarp ginco Saliy atktirima (CPK 2 str.). Ieskovui tiksliai
nesuformulavus savo reikalavimo ir nenurodzius savo reikalavimo faktinio pagrindo, teismas
negaléty teisingai taikyti Lietuvos CPK 137 ir kity straipsniy, reguliuojanciy civilinés bylos
iSkélima. Tokiu atveju teis¢jas taip pat negaléty tinkamai pasiruosti bylos teisminiam
nagrin¢jimui. Bitent dél Siy priezasCiy teismas jau Sioje stadijoje turéty biiti itin atidus,
démesingas ir aktyvus vertindamas suformuluota ieSkovo reikalavima ir ji pagrindziancius
faktus. Zinoma galima autorei paprietarauti, kad toks teiséjo démesio sutelkimas i iekinio
dalyka ir pagrinda, turint omenyje, kad ieSkovas turi teis¢ keisti Siuos ieskinio elementus, yra
nepagristas, taciau kontrargumentuodama autoré atsakyty, jog Sia teise ieSkovas nebitinai ir ne
visada naudojasi.

Nors istatymo ieSkovui keliamas reikalavimas kreipiantis i teisma suformuluoti ieskinio
dalyka ir pagrinda yra labai svarbus, taiau negali buti aiSkinamas pleciant tokiu budu, kad i$
ieSkovo jau kreipiantis { teisma bty pareikalauta jrodyti pareik$to reikalavimo pagristuma.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taikydamas ir aiSkindamas ieSkinio priémimo instituta yra
nurodgs, kad “ieskinio pareiskime ieSkovas turi nurodyti, bet ne jrodyti ieskinio pagrinda.
Atsisakyti priimti ieSkinio pareiSkima dél netinkamo ieSkinio dalyko ar pagrindo formulavimo
teismas gali tik tada, jei i§ pareikSto ieSkinio yra neaiSkus ieSkovo reikalavimas, jo pagrindas ar
ribos, dél ko teismo procesas apskritai negali biti pradétas. Negalima atsisakyti priimti
pareiskima dél materialiojo teisinio pobudzio priezasCiy, t.y. motyvuojant tuo, jog ieSkovas
nejrodé turjs teise | reikalavimo patenkinimaj’.25
Ieskinio elementy aiSkus suformulavimas svarbus ir todél, kad, tiek ieskinio elementai,

tiek atsakovo atsiliepimas i ieSkinj bei dublikas ir triplikas, jeigu jie pateikiami, padeda nustatyti

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Ukio bankas” v B. RaiZiené, K.
Raizys, M. Raizys (bylos Nr. 3K-3-124/2005 m., kat. 106.1), LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. vasario 17 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Akvilegija” v V. Galvonas (bylos Nr. 3K-3-244/2003 m., kat. 95.1; 96), LAT CBS
teiséju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Kasyba” v AB ,,Lietuvos taupomasis bankas”
(bylos Nr. 3K-3-861/ 2001, kat. 95. 1), LAT CBS teis¢ju kolegijos 2000 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje K.
Serbenta v Vilniaus Gedimino technikos universitetas (bylos Nr. 3K-3-1013/ 2000, kat. 1) ir kt.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje UAB “Akvilegija” v V. Galvonas
(bylos Nr. 3K-3-244/2003 m., kat. 95.1; 96).
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jrodingjimo dalyka, o §is yra pagrindas tinkamam {rodymy sasajumo taisyklés taikymui.?

Klaidos padarytos nustatant jrodinéjimo dalyka ijtakos ir tolesni civilini procesa: tai lems
netinkamy, neturin¢iy rysio su byla irodymy rinkima, salygojanti tiek teismo, tiek Saliy laiko ir
1é8y Svaistyma ir panaSiai. Taciau tai placiau bus aptariama analizuojant pasirengimo teisminiam
nagringjimui stadija.

Siekiant jgyvendinti ekonomiskumo, operatyvumo ir koncentruotumo principus svarbus
tiek ieskinio elementy tinkamas suformulavimas, tiek ir susijusiy irodymy pateikimas. CPK 135
straipsnio antrojoje dalyje sakoma, kad prie ieSkinio turi bti pridéti dokumentai ir kiti irodymai,
kuriais ieSkovas grindzia savo reikalavimus. Nepateikimo pasekmes vaizdziai gali atspindéti
UAB ,,Virzinta® (bylos Nr. 3K-3-453/2004 m., kat. 96): ieSkové nepateiké akcininky susirinkimo
nutarimo, kurio teisétumo klausimas buvo bylos nagrinéjimo dalykas, tod¢l pateikty duomeny
pagrindu civilinés bylos i§kélimas buvo negalimas. Be to, Salis visada turi turéti omenyje, jog
teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus, jeigu jie galéjo biiti pateikti anksciau, o vélesnis ju
pateikimas vilkins bylos nagrinéjima (CPK 181 str. 2 d.). Taciau ,,jeigu pateikiant teismui ieskini
<...> ieSkovas naudojosi proceso normomis jam garantuota teise praSyti teismo iSreikalauti
irodymus, <...>, tai teismas, spr¢sdamas ieskinio <...> priémimo klausima, negali tokiy jrodymu,
kurie gali biiti gauti teismui pareikalavus, nebuvimo faktu remtis kaip trikumu dél kurio biity
galima atsisakyti priimti ieSkini“ (LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje J. Abeliené v M. Abelis (bylos Nr. 3K-3-722/2003 m., kat. 69.7, 71.4, 72.2,
96)).

Ne maziau svarbus reikalavimas pateikti irodymus jau civilinés bylos iSkélimo stadijoje
yra ir atskiry kategoriju bylose. Pavyzdziui, santuokos nutraukimo bylose labai svarbu tiksliai
nurodyti turima turta, nes nutraukus santuoka ateityje turto padalijimo klausimas negali buti
sprendziamas®’, todél tokiose bylose teismas turéty bati aktyvus ir papradyti pareiskéjus pateikti
irodymus, kad jie neturi dalytino turto.

Irodymy pateikimas apsaugo ir prieSingos Salies interesus, nes atsakovas zinodamas
ieSkovo reikalavimus ir jo pateikiamus argumentus bei jrodymus gali tinkamai pasirengti
gynybai, tokiu biidu teismas taip pat bus tinkamai supazindintas su susiklos¢iusiu gincu tarp
Saliy ir turédamas visus jrodymus galés koncentruotai spresti ginca. Taciau nors jrodymai

pateikiami jau su ieSkiniu ir irodymai vertinti pradedami jau civilinés bylos i8kélimo stadijoje,

%% L jetuvos Respublikos Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojandias jrodinéjima,
apzvalga”// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28524; prisijungimo laikas: 2006-08-28.

" Teismy praktika. 2002, Nr. 18, P. 77.
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taciau pagrindinis jrodymy vertinimas ir tyrimas vyksta pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
stadijoje, todé¢l placiau aptartas jis bus véliau.

Taigi, apibendrinus galima teigti, jog teis¢jo vadovavimas civilinés bylos iskélimo
stadijoje pasireik§ netiesiogiai, t.y. asmens teisés kreiptis | teisma prielaidy ir asmens teisés
kreiptis { teisma tinkamo jgyvendinimo salygy tikrinimu, tokiu biidu uZztikrinant proceso
koncentruotumo, ekonomiskumo principy igyvendinima bei uztikrinant tik teiséta civilinés bylos
iSkélima. Teis¢jas Sioje stadijoje taip pat turés buti aktyvus vertindamas ieskinio elementus, nes
tinkamas ieskinio dalyko ir pagrindo formulavimas leidzia apibrézti teisminio bylos nagrinéjimo
ribas, padeda nustatyti jrodiné¢jimo dalyka, o Sis yra pagrindas tinkamam jrodymy sasajumo
taisyklés taikymui, be to, tinkamas ieskinio elementy suformulavimas leidzia tinkamai pasiruosti
bylos nagrinéjimui ir siekti, kad byla biity iSnagrinéta viename posédyje. Tiesioginis teiséjo
vadovavimas $iai stadijai pasireik§ naudojantis triikumuy Salinimo institutu bei iSaiskinimo

pareiga.
2. 2. 3. Triskumy Salinimas ir iSaiSkinimo pareiga

Pareiskimo trikumy Salinimo instituto esme¢ sudaro tai, kad taikant §j instituta civiliné
byla neiskeliama, ta¢iau ir neatsisakoma priimti ieskinj, t.y. iSkelti civiling byla.

Kaip jau buvo pastebéta pra¢jusiame skyrelyje teismo teisé nustatyti terming pareiSkimo
trikumams pasalinti galima tik ieSkovui nesilaikius asmens teisés kreiptis | teisma tinkamo
igyvendinimo salyguy.

CPK 111, 113, 114 straipsniuose numatyti bendrieji reikalavimai ieskinio (ir jo priedy)
turiniui ir formai, o specialius ieskiniui (ir jo priedams), kaip procesiniam dokumentui, keliamus
reikalavimus pateikia CPK 135 straipsnis. Sie reikalavimai yra imperatyviis ir jy nesilaikymas
ieSkovui (pareiSkéjui, kreditoriui) sukelia neigiamy padariniy, t.y. jeigu suinteresuotas asmuo
nepaiso Lietuvos CPK 111, 113, 114, 135 straipsniy imperatyviy reikalavimy ir paduoda teismui
pareiSkima, neatitinkanti minéty straipsniy, tai teiséjas, vadovaudamasis Lietuvos CPK 115
straipsnio antrgja dalimi nustato ieskovui terming pareiSkimo trikumams iStaisyti. Kol
nepaSalinami formalis ieSkinio trukumai, civiliné byla neiSkeliama.

Teis¢jas nutartyje paSalinti trikumus privalo konkreciai nurodyti, dél kokiuy trukumy
negalima pradéti civilinio proceso. Taigi nustatydamas terming procesinio dokumento
trikumams pasSalinti teiséjas kartu turi jgyvendinti ir iSaiSkinimo pareiga. Teismo iSaiskinimo
pareigos turinys sarySyje su teise nustatyti terming trikumams paSalinti atskleidZiamas byloje
Nr. 2-91/2004, kat. 96: ,,[...] nustatydamas terming trikumams pasalinti teismas turi jgyvendinti
iSaiskinimo pareiga (CPK 158 str. 3 d.), kooperacijos principa (CPK 8 str.), turi nepaZzeisti

asmeny teiséty lukesciy principo (CK 1. 2 str. 1 d.). Tinkamai igyvendinti Siuos reikalavimus
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teismas gali tik jeigu tiksliai ir suprantamai byloje dalyvaujan¢iam asmeniui, kuriam skirta
nutartis dél trikumuy iStaisymo, paZymi rezoliucinéje nutarties dalyje konkreCius trikumus ir
duoda aiskius nurodymus dél ju paSalinimo, esant reikalui motyvuose iSaiskina, kaip galima
trukumus pasalinti. Jeigu teismas Siy pareigy neatlieka ir dél to asmuo per teismo nustatyta laika,
saziningai bandydamas pagal savo suvokima ir galimybes trikumus pasalinti, to padaryti
nesugeba, teismas negali priimti CPK 115 straipsnio treciojoje dalyje nurodytos nutarties
pripazinti procesinius dokumentus nepaduotais ir grazinti juos pareiSkéjui. Tokiu atveju
laikytina, kad procesiniai dokumentai jy formos ir turinio poziiiriu nebuvo reikiamai iforminti ne
dél pareidkéjo veiksmy, o batent teismui netinkamai atlikus savo pareigas®.*®

Taigi teiséjas nustatgs, kad ieSkinys (jo priedai) neatitinka CPK 111, 113, 114, 135
straipsniy reikalavimy naudodamasis jam suteiktais igaliojimais nustato termina procesinio
dokumento trukumams pasalinti ir tokiu biidu pateikdamas nurodymus $aliai vadovauja procesui

uztikrindamas tik tinkamo ieskinio priémima.
2. 2. 4. Kiti teiséjo veiksmai civilinés bylos iSkélimo stadijoje

Teis¢jas itakoja civilini procesa ne tik tikrindamas asmens teisés kreiptis 1 teisma
prielaidy ir tinkamo igyvendinimo salyguy buvima (tokiu biidu uztikrinamas tik turinio tam
pagrindo civilinio proceso pradé€jimas) bei nustatydamas terming ieskinio trukumams pasalinti
(taip igyvendinami koncentracijos, ekonomiskumo, operatyvumo principai), bet ir priimdamas
ieskinj, kuriame yra sujungti keli reikalavimai nuspresdamas dél vieno ar keliy reikalavimy
i§skyrimo 1 atskirg byla, jeigu pripazista, kad tikslingiau nagrinéti juos skyrium (CPK 136 str. 2
d.), o kai sujungtus reikalavimus pareiskia keli ieSkovai arba kai jie pareiSkiami keliems
atsakovams, nuspresdamas iSskirti viena ar kelis reikalavimus i atskira byla, jeigu pripazista, jog
tikslinga nagrinéti juos skyrium (CPK 136 str. 3 d.) (tokiu biidu parenkamas tikslingiausias
biidas bylai nagrinéti ir uztikrinamas ekonomiSkumo ir koncentruotumo principy
igyvendinimas).

Remiantis CPK 139 straipsnio pirmaja dalimi ieSkovas tol, kol teismas neiSsiunté
ieskinio nuoraSo atsakovui turi teisg atsiimti pateikta ieSkini. Taciau remiantis CPK 42 straipsnio
antragja dalimi teismas turi pareiga nepriimti ieSkinio atsisakymo, jeigu tai prieStarauja
imperatyvioms jstatymo nuostatoms ar vieSajam interesui. Taigi civilinés bylos iSkelimo
stadijoje ieSkovui nutarus atsisakyti ieSkinio teismas savo iniciatyva turés patikrinti Sio veiksmo
sutikima su imperatyviomis istatymo nuostatomis bei vieSuoju interesu, o atsizvelgus { CPK 140

straipsnio pirmaja dalj $iuo atveju teismas taip pat turés pasinaudoti ir teismo iSaiskinimo pareiga

2 V. Valanéius. Lietuvos Civilinio proceso kodeksas: pirmuju mety patirtis // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61), P.
55.
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bei paaiskinti ieSkovui ieSkinio atsisakymo procesines pasekmes, tai taip pat taikoma, kai
atsisakoma dalies ieskinio®.

Sioje civilinio proceso stadijoje teismas gali spresti ir kitus klausimus, kaip, pavyzdziui:
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo; taip pat atsizvelgdamas | ekonomiskumo bei
operatyvumo principus, o konkre¢iau — daugumos irodymy buvimo vieta, teismas nutartimi gali
perduoti byla nagrinéti kitam teismui (CPK 34 str. 2 d. 1 p.); teismas vienai i§ gin¢ijamo arba
sprendimu nustatyto teisinio santykio Saliy pasitraukus i§ bylos <...> ta Sali gali pakeisti jos teisiy
pareméju (CPK 48 str. 1 d.); tuo atveju, jei nurodyta suma aiSkiai neatitinka tikrosios
iSreikalaujamo turto vertés, teismas gali nustatyti ieSkinio suma (CPK 85 str. 2 d.) ir panasiai.

Autoré Sioje darbo dalyje sieké aptarti tik tuos teis¢jo veiksmus ir priimamus
sprendimus, kurie, jos nuomone, turi vienokia ar kitokia jtaka proceso eigai, civilinio proceso
tikslams, greitesniam civilinio gin€o iSsprendimui. Taip pat reikéty paminéti, kad kai kurie
teis¢jo veiksmai gali biiti atlickami ar sprendimai priimami tiek vienoje, tiek kitoje civilinio
proceso stadijoje, kaip pavyzdziui nutarties paSalinti procesinio dokumento tritkumus priémimas,
todel kai kuriy veiksmy priskyrimas konkreciai stadijai yra salyginis.

Apibendrinant visa civilinés bylos iSkélimo stadija galima teigti, kad nors Sioje stadijoje
teiséjo veiksmai bus susieti su imperatyviy reikalavimy laikymosi patikrinimu ir remiantis
dispozityvumo principu tik Salis spres kaip jai naudotis savo procesinémis teisémis (kreiptis |
teisma teisminés gynybos ar ne; kokius reikalavimus ar atsikirtimus ir jrodymus jai pareiksti (ir
ar apskritai pareiksti) procese; sudaryti taikos sutartj ar ne; atsisakyti pareiksto reikalavimo ar ne,
ir pan’®) ir savo teisiy apimtj nustatys pacios Zalys laikydamosis arba nesilaikydamos
istatymuose numatyty reikalavimy, taciau teis¢jas jau Sioje stadijoje bus aktyvus vertindamas
ieskinio dalyko ir pagrindo suformulavima bei esant netikslumuy ar neaiSkumy naudosis savo
teise nustatyti terming ieSkinio pareiSkimo trikumams paSalinti, o realizuodamas $ia teisg
naudosis teismo iSaiSkinimo pareiga ir garantuos civilinés bylos teiséta iSkélima bei sieks, kad

neteisétas procesas nebiity pradétas.
2. 2. 5. Ypatingoji teisena ir civilinés bylos iskélimas

Ypatingosios teisenos byloms budingas ypatingas ,,valstybés interesas, kai ji privalo
susitapatinti su privac¢iu asmeniu, kuris yra tam tikry privataus pobiidzio teisiniy santykiy
dalyvis, ir vieSasis interesas, kad tam tikry salyguy egzistavimas prie$ priimant vienoki ar kitokj

sprendima biity patikrintas itin kruopsc€iai, o teismo (kuris ir atlieka patikrinima) teisés nebiity

¥ LAT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje byloje R. Roziené v A. Rozys
(bylos Nr. 3K-7-563/2005 m., kat. 75. 2; 75. 6. 2; 75. 8).

% Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principo ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 47-48.
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varzomos §iy teisiniy santykiy dalyviy valios“. *' Ypatingas valstybés démesys $ioms byloms bei
vieSo intereso egzistavimas salygoja ir kitokiu civilinio proceso principy akcentavima ar ty paciy
principy i8skyrima, kaip ir ginfo teisenoje, bet kitokia apimtimi ypatingosios teisenos bylose.
Ginco teisenai galioja dispozityvumo, rungimosi, Zodinio proceso, tiesioginio dalyvavimo ir
vieSumo principai, o ypatingajai — oficialumo, tardomojo proceso, rasytinio proceso, tiesioginio
dalyvavimo ir vieSumo ribojimo principai, kuriy igyvendinimas garantuoja, be visy kity tiksly, ir
greita bylos iSnagrin¢jima. Ginco teisenoje teismas turi nustatyti materialig tiesa, o ypatingojoje
teisenoje teismui keliamas uzdavinys nustatyti objektyvia tiesa, todél ir taisyklés, pagal kurias
nagrinéjamos ypatingosios teisenos bylos, turi bti kitokios negu gin¢o teisenoje.>

Nekyla abejoniy, kad labiausiai bendryju civiliniy bylu nagrin¢jimo taisykliu turini
veikia tardomojo proceso ir oficialumo principai bei ju lemiamos visiSkai kitokios teismo
aktyvumo ribos ypatingosios teisenos bylose. Oficialumo principas lemia, kad tam tikros
kategorijos ypatingosios teisenos bylos gali biiti pradétos ir teismo, o ne pareiskéjo iniciatyva.
Pavyzdziui, CPK 459 straipsnio pirmoji dalis sako, kad fizinio asmens pripazinimo mirusiu ar
nezinia kur esanciu byla gali atnaujinti ir teismas savo iniciatyva, priimdamas tuo klausimu
atitinkama nutarti, 505 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyta, kad teismas, priémgs sprendima
pripazinti pilnameti asmenji neveiksniu, privalo savo iniciatyva pradéti globos ar riipybos jam
steigimo, globéjo ar riipintojo skyrimo bylos nagrinéjima ir panaSiai. Minétais atvejais
ypatingosios teisenos byla bus pradéta remiantis ne pareiSkimu, o teismo nutartimi ar net
sprendimu (CPK 505 str.).

Apibendrinant galima teigti, kad jei ginco teisenos atveju teismo aktyvumas civilinés
bylos iskélimo stadijoje pasireik$ daugiau kaip imperatyviy istatymu ipareigojimu laikymosi
kontrol¢, t.y. bus daugiau formalus, nors ir, kaip teigia autor¢, teis¢jas jau Sioje stadijoje bus
aktyvus vertindamas ieSkinio dalyko ir pagrindo suformulavima bei turés buti aktyvus
Salindamas ieSkinio pareiskimo trikumus bei dar aktyvesnis besinaudodamas iSaiSkinimo
pareiga, taciau ypatingosios teisenos atveju teiséjo aktyvumo ribos bus Zymiai platesnés ir net

leis teismui i8kelti civiling byla tam tikrais atvejais savo iniciatyva.
2. 3. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui

Pasirengimo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadija — tai antroji civilinio proceso stadija,
kuriai galiojantis CPK suteikia kokybiSkai nauja reikSmg¢ — privalomos, reikSmingos, netgi

lemtingos viso proceso atzvilgiu stadijos. Teisés tyrinétojai neabejoja, kad operatyvus ir teisingas

3! Siedlecki W., Swieboda Z. Postgpowanie nieprocesowe. P. 48.
32 1. Zemkauskiené. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 46.
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gindo i§sprendimas nemaza dalimi priklauso nuo to, kaip bus pasirengta bylos nagrinéjimui.*®
Kokybiskai blogas pasiruoSimas salygoja bylu nagrin¢jimo atidé¢jimus, nepagristus asmeny
Saukimus 1 teisma (kas savo ruoztu salygoja papildomas islaidas Salims), pagaliau visuomeneés
pasipiktinima teisingumo sistema tiesiogiai salygojant] teisminés sistemos autoriteto
sumenkinima. Tuo tarpu tinkamas pasirengimas teisminiam civilinés bylos nagrinéjimui padeda
siekti CPK 7, 72 straipsniy pirmosiose dalyse itvirtinto siekio, kad byla bity iSnagrinéta
viename posédyje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
tekste — EZTK) 6 straipsnyje itvirtintos zmogaus teisés i kuo greitesnj jo bylos i$nagrinéjima
igyvendinimo bei LR CPK 2 straipsnyje itvirtinto tikslo - kuo greitesnio teisinés taikos tarp
ginc¢o Saliy atkiirimo. Galimybé uztikrinti Siuos, bene svarbiausius, civilinio proceso tikslus
tinkamai ruoSiantis §iai stadijai atitinkamai nulemia pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui
stadijos suvokima, kaip privalomos, reikSmingos ir netgi ,lemtingos®, o socialinio civilinio
proceso mokyklos nulemtas teiséjo suvokimas® kaip ,,visuomenés gydytojo* kuris lemia
aktyvesnio teis¢jo vaidmens jtvirtinima, LR Civilinio proceso kodekso neabejotinas rémimasis
Sia mokykla salygoja, jog, anot G. Ambrasaités ,,parengiamojoje stadijoje teismas veiks aktyviai,
tikslindamas, koordinuodamas 3aliy veiksmus®“. *> Rekomendacijoje Nr. (84) 5 ,,Dél civilinio
proceso principy, skirty pagerinti teisingumo sistemos funkcionavima* pabréziama, jog teismas
turi, bent jau parengtinio posédzio metu, o jeigu jmanoma, ir viso teisminio nagrin¢jimo metu,
atlikti aktyvy vaidmeni uztikrinant greita proceso eiga’®, o Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija Nr. (94) 12 ,,D¢l teismy nepriklausomumo, ju veiklos efektyvumo bei vaidmens*
reikalauja, kad teis¢jas esant reikalui neSaliSkai iSaiSkinty Salims procesinius dalykus, esant
galimybei skatinty Salis siekti taikos sutarties sudarymo, uztikrinti, kad Salys bty lygios, ir kad
biity gerbiamos visy $aliy procesinés teises.’’

Kadangi autoré nusprendé teis€¢jo vadovaujanti vaidmeni atkleisti keliaudama civilinio
proceso stadijomis, tai toliau tikslinga paminéti, jog teisinéje literatiroje skiriamos trys
pagrindinés pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalys:

a) {zanginé pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis;

3 G. Ambrasaité. Pasiruosimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujajame Civilinio proceso kodekse //
Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 159.

* Aut. past.: apie socialinio civilinio proceso modelj bei jo salygojama teiséjo vaidmens supratima jau buvo kalbéta
Sio darbo I dalyje.

V. Valanéius. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 198.

% G. Ambrasaité. Pasiruosimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujajame Civilinio proceso kodekse //
Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 159.

36 Recommendation No (84) 5 on the principles of civil procedure designed to improve the functioning of justice //
http://cm.coe.int/stat/E/Public/1984/84r5.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-26.

7 Europos Tarybos Ministry komiteto 1994 m. spalio 13 d. rekomendacija Nr. (94) 12 ,Dél teismy
nepriklausomumo, ju veiklos efektyvumo bei vaidmens® // http:/www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-
operation/legal professionals/judges/instruments_and_documents/R(94)12%?20Lithuania.pdf ; prisijungimo laikas:
2006-08-26.
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b) pagrindiné pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis bei

¢) baigiamoji pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui dalis (kadangi joje siekiama
itvirtinti procesinius rezultatus, kuriy pasiekta pagrindinéje dalyje **, t. y. teis¢jo
veikla i§ esmés bus susijusi su Saliy nuomonés gin¢ijamais klausimais procesiniu
itvirtinimu (CPK 232 str.), tai §i pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis, kaip,
autorés nuomone, ne tokia aktuali tyrin¢jamai temai, nebus analizuojama).

Toliau laikydamasi darbo loginés struktiros autoré apzvelgs kokiy aktyviy,
kontroliuojanciy, koordinuojanciy, nustatanciy ipareigojimus veiksmy gali imtis teiséjas
izanginéje ir pagrindinéje Sios ,,lemtingos™ stadijos dalyse, t.y. autoré sieks atskleisti kaip
pasireiSkia teiséjo vadovavimas $iai itin reikSmingai stadijai, kokiy procesiniy priemoniy pagalba
teiséjas gali uztikrinti CPK 2, 7, 72 straipsniy ir EZTK 6 straipsnio bei civilinio proceso
principy jgyvendinima.

Prie§ pradedant tolesn¢ teiséjo vadovavimo civiliniam procesui analiz¢ dar reikia
atkreipti démesj, jog pasirengimas teisminiam nagrinéjimui bus iSsamus tik jgyvendinus visas
nurodytas jo sudedamasias dalis. Bendrojo proceso atveju kai kuriy daliy gali nebiti tik
iSimtiniais atvejais (pavyzdziui, jeigu atsakovas nepateikia atsiliepimo { ieSkinj ir ieSkovo
praSymu yra priimamas sprendimas uz akiy (CPK 142 str. 4 d.); jeigu parengiamajame teismo
posédyje Salys sudaro taikos sutartj (CPK 231 str.) arba jeigu teismas nusprendzia i§ karto po
parengiamojo posédzio pereiti prie bylos nagring¢jimo 1§ esmés). Tuo tarpu kai kuriy kategoriju
byly nagringjimo atvejais (pavyzdziui, teismo isakymo iSdavimo bylose, dokumentinio proceso
atveju, bylose dél nedideliy gin¢ijamy sumuy) civiliniame procese apskritai nenumatytas

pasirengimas teisminiam nagrinéjimui pagal CPK XIV skyriaus pirmaji skirsni.
2. 3. 1. IZanginé pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis

[Zanginé pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis prasideda i§ karto po to, kai
iSkeliama civiliné byla. ,,Pagrindinis jos tikslas — sudaryti teismui salygas i$ pat pradziy nukreipti
ginco nagrin¢jima tinkama linkme, kartu iSvengiant Salutiniy, antraeiliy klausimy nagrinéjimo, ir
sudaryti palankias salygas tinkamai pasirinkti geriausia pasirengimo teisminiam nagrinéjimui

forma*.”

IS formuluojamo tikslo matyti, kad Sioje dalyje ypatingai svarbus koncentracijos,
operatyvumo, ekonomiskumo principu igyvendinimas bei CPK 2 straipsnyje itvirtinto greito
teisinés taikos tarp ginCo Saliy atkiirimo siekis. Norint jgyvendinti LR CPK 2 straipsnyje
itvirtinta greita teisinés taikos tarp ginco Saliy atklirima svarbus O. Jernigo pastebéjimas, kad

proceso pagreitinimas didzia dalimi priklauso ne nuo jstatymo leidéjo, o nuo teismo, bylos Saliy,

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 56.
% Ten pat. P. 57.
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ju advokaty.”” Matyt ir jstatymy leidéjas suvokes teismo ir Saliy sugebéjimo bendradarbiauti
svarba skatina rySku kooperacijos principo (CPK 8 str.) pasireiSkimo sieki pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui stadijoje, tame tarpe ir Sioje Sios stadijos dalyje.
proceso taisykliy, bet ir prireikus nukreipty proceso $aliy veiksmus tinkama linkme.*' Tai
matoma ir nacionalingje jurisprudencijoje: ,kasaciniame skunde teigiama, kad <...> teismas
nepatikslino atsakovei jos pareigos {rodinéti (CPK 225 straipsnio 1 punktas), nepasitlé
pasiriipinti atstovavimu (CPK 161 straipsnis). Nurodytos CPK normos pirmiausia isreiskia
civiliniame procese galiojancio kooperacijos principo turini. CPK 8 straipsnyje nustatyta, kad
teismas, bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje asmenimis, imasi priemoniy, jog byla
biity tinkamai iSnagrinéta; taigi teismas, likdamas neSaliSkas ir neutralus, nepazeisdamas
dispozityvumo, rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo ir kity proceso principy, vadovauja procesui,
vykdo CPK nustatytus procesinius veiksmus*.*

Kaip matyti ir i§ pateikto teismu praktikos pavyzdzio vienas i§ kooperacijos principo bei
jam leidZiancio atsiskleisti teismo iSaiSkinimo pareigos pavyzdZiy yra itvirtintas CPK 225
straipsnyje. CPK 225 straipsnio pirmoji dalis numato teismo teis¢ prireikus patikslinti Saliy
pareiga jrodinéti. Si teismo teisé neabejotinai yra labai svarbi siekiant uZtikrinti, kad nuo pat
pradziu Salys suvokty, kuri ka privalo ijrodyti, kokios aplinkybés yra gin¢ijamos ir panasiai.
Biitent teismo teis¢ patikslinti Saliy pareiga irodinéti padeda garantuoti, kad nuo pat proceso
pradzios byla biity nagrin¢jama teisinga linkme, o Salys suvokty savo vaidmeni procese. Teismas
tokiy veiksmy imasi tada, kai mano tai esant reikalinga, pavyzdziui, jei ieSkovas ar atsakovas
irodinéja ne tai, ka turéty jrodinéti. Tuomet neskelbdamas teismo posédzio, teismas priima
nutartj, kurioje nurodo, kokias gin¢o aplinkybes privalo jrodyti ie§kovas, o kokias — atsakovas. Si
teismo teis¢ taip pat negali biiti traktuojama kaip rungimosi, dispozityvumo ar nesaliSko teismo
principy ribojimas. Visy pirma, teismas $ig teis¢ igyvendina tik tada, kai mano esant reikalinga,
antra, teismas pats nerenka jrodymu, o tik nurodo jrodinétinas aplinkybes. Be to, $i teismo teisé
padeda jgyvendinti kita — koncentruotumo — principa, nes tikslus teismo nurodymas, kuri Salis ka
turi irodinéti, gali i§ esmés pagreitinti bylos nagriné¢jima.

Kitas teismo iSaiSkinimo pareigos pavyzdys itvirtintas CPK 161 straipsnyje. CPK 161
straipsnis sako, kad posédzio pirmininkas, manydamas, jog Salis arba treciasis asmuo be atstovo
pagalbos nesugeba (nesugebés) tinkamai ginti savo teisiy, gali jiems pasitlyti pasir@ipinti

atstovavimu procese bei savo iniciatyva paaisSkinti Saliai esant galimybe gauti valstybés

" Jauernig O. ZivilprozeBrecht. Miinchen, 2000. S. 103.

1 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principo ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P. 88.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje I. M. v G. M. (bylos Nr. 3K-3-178/2006
m.; kat. 75.4.2;75.4.3(S)).
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garantuojama teising pagalba (CPK 20 str.). Tai yra teismo pareigos iSaiskinti dalis, sudaranti
palankias galimybes tinkamai jgyvendinti Saliy lygybés principa procese. Tai atsispindi ir teismy
praktikoje: ,,matydamas, kad Saliy geb&jimai dalyvauti nagrin¢jant byla yra aiskiai nelygus, kad
del sveikatos ar kitos svarbios prieZasties Salis be atstovo pagalbos negali tinkamai ginti savo
teisiy, teismo posédzio pirmininkas gali pasillyti Salims pasirfipinti ju atstovavimu; toks
posédzio pirmininko veiksmas nepazeisty $aliy procesinio lygiateisiskumo principo®.*

Taip pat teiséjas Sioje stadijoje pasirenka tinkamiausiag pasirengimo teisminiam
nagrin¢jimui forma. CPK numato du alternatyvius pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui
budus: rasytini (Salims keiciantis dokumentais) ir Zodini (parengiamajame teismo posédyje)
(naujojo CPK 225 str.). Kuri forma bus pasirinkta konkrecioje byloje, sprendzia tik byla
nagringjantis teismas (CPK 225 str. 6 p.), iSskyrus istatyme numatyta iSimtj - byla nagrinéjantis
teismas privalo skirti pasirengima nagrinéti byla teisme paruoSiamyjy dokumenty biidu, jeigu abi
Salys yra atstovaujamos advokato arba advokato padéjéjo (CPK 227 str. 1 d.). Pasirinkdamas
pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui forma teismas jvertina Saliy iSprusima (kai Salys gali
s¢kmingai formuluoti savo argumentus rasStu, suvokia, supranta teising argumentacija, pacios turi
teisini i$silavinima, kai joms atstovauja teisini i$silavinima turintys artimieji giminaiciai ar Salys
yra juridiniai asmenys, neabejotinai turéty buti taikoma pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
paruosiamyjy dokumenty biidu forma), ieskinio ir atsiliepimo i ieSkini kokybe, galimybg sudaryti
byloje taikos sutartj, bylos pobidi ir kita. Galimybé sudaryti byloje taikos sutarti salygoja CPK
227 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinto imperatyvaus reikalavimo skirti pasirengima nagrinéti
byla teisme paruoSiamyju dokumenty biidu iSimtj - teismas, matydamas galimybe sudaryti
taikos sutart] arba manydamas, kad zodinis pasirengimas bus iSsamesnis ir geresnis, turi teis¢
skirti parengiamaji teismo posédi, t.y. pasirinkti zodini pasirengima teisminiam nagrin¢jimui, net
jei Salys yra atstovaujamos advokato arba advokato pad¢jéjo. ,,Teis¢jo galimybé pasirinkti viena
1§ dvieju pasirengimo budy padaro pasirengimo stadija lankstesng ir leidzia kiekvienu atveju
surasti reikiama pusiausvyra tarp proceso operatyvumo ir ekonomijos bei Saliy lygiateisiSkumo,
teisingumo bei visapusiskumo principy<. **

Sarasas veiksmy, kuriuos teismas privalo atlikti Sioje proceso stadijoje priémus ieskinj
ir per pat] parengiamaji teismo posédj, be tiesiogiai iSvardyty istatyme, priklauso nuo paties
teismo nuozilros ir grindziami pagrindiniu siekiu - sudaryti tinkamas salygas teisiniam
konfliktui iSspresti teisingai ir laiku, bei papildomu tikslu - sudaryti salygas gincui tarp Saliy
sureguliuoti iki paties teisminio nagrin¢jimo (CPK 225 str. 1 d. 5 p., 230 str. 1 d.).

# LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje I. M. v G. M. (bylos Nr. 3K-3-178/2006
m.; kat. 75.4.2;75.4.3(S)).

* G. Ambrasaité. Pasiruo§imo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujajame Civilinio proceso kodekse //
Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 160.
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[zanginé pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis baigiama teismui gavus atsakovo
atsiliepima 1 ieskinj ir pasirinkus rengimosi nagrinéti byla forma. Nusprendgs dé¢l pasirengimo
formos, teismas nutartimi nustato parengiamojo teismo posédzio data, laika ir vieta. Taip
pasireiSkia dar viena teis¢jo vadovavimo procesui galimybé: nors istatymuy leidéjas nurodo
maksimalius terminus tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti tik teis¢jas atsizvelgdamas |
bylos sudétinguma bei kitas aplinkybes nustato konkrety terming vienam ar kitam procesiniam
veiksmui atlikti konkrecioje byloje (pavyzdziui, paruoSiamiesiems dokumentams pateikti, paren-
giamajam teismo posédziui paskirti ir t.t.) (CPK 227 str., 228 str., 229 str.). Nutartimi nustatgs
parengiamojo teismo posédzio data, laika ir vieta teismas pranesa apie tai byloje dalyvaujantiems
asmenims, nurodydamas neatvykimo 1 parengiamaji posédi padarinius, arba nustato, kad
pasirengimas nagrinéti byla teisme vyks paruoSiamyjy dokumenty bidu (CPK 225 str. 6 p.).
Pastaruoju atveju teismas nutarti su pasitilymu ieSkovui pateikti dublika per nustatyta termina
i$siuncia byloje dalyvaujantiems asmenims.

Taigi izanging€je pasirengimo teisminiam nagrin€¢jimui dalyje teis¢jas ne tik rinksis
tinkamiausia pasirengimo teisminiam nagriné¢jimui forma bei nustatys konkrecius procesinius
terminus tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti atsizvelgdamas i konkrecios bylos
aplinkybes, bet ir remiantis CPK itvirtintu bendradarbiavimo principu ir iSaiSkinimo pareiga
tikslins Saliy pareiga irodinéti, tokiu biidu, teismas ne tik, kad igis aktyvesng pozicija procesinés
medziagos formavime, bet ir organizuos Saliu veiksmus besiruoSiant bylos teisminiam
nagrin¢jimui siekdamas gauti kuo labiau kvalifikuota medziaga byloje, o tai leis uZtikrinti, kad

nuo pat pradziy byla biity nagrin¢jama teisinga linkme.

2. 3. 2. Pagrindiné pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis

2. 3. 2. 1. leskovo galimybés keisti ieskinio dalykq ar pagrindq kontrolé

Pagrindiné pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui dalis pradedama po to, kai teismas
gauna atsakovo atsiliepima i ieSkini. Ji yra pati svarbiausia, nes ¢ia i§ esmés jgyvendinami CPK
226 straipsnyje nurodyti tikslai: byla nagrinéjantis teismas iSsiaiSkina Saliy ginco esmg, apimti
bei abiejy Saliy pozicija (dél ko abi Salys sutaria, ka neigia ir t.t.), t.y. teismas galutinai
i$siaiSkina Saliy nuomong gincijamais klausimais ir jrodymus, kuriais jos grindzia savo poziuri,
pasalina teismui kylan¢ius neaiSkumus jgyvendindamas savo pareiga iSaiskinti, tai padeda
teismui preliminariai jvertinti kilusj gin¢a, parinkti tinkama teisés norma ir tuo pagrindu nustatyti
irodinéjimo dalyka byloje.

Kadangi Sios stadijos tikslas yra iSsiaiSkinti Saliy ginéo esmg ir apimtj, tinkamai
pasirengti teisminiam bylos nagrinéjimui, kad teisminio nagrin€¢jimo metu belikty iStirti surinktus

frodymus ir priimti sprendima, istatymy leidéjas riboja ieSkinio elementy keitimo galimybg, t.y.
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ieskinio dalyko ar pagrindo pakeitimas galimas tik parengiamojoje stadijoje — iki nutarties skirti
byla nagrinéti teismo posédyje priemimo (CPK 141 str. 1 d.) ir numato teiséjo pareiga
kontroliuoti ieSkovo galimybe keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda.

Teismas turi teisg atsisakyti tenkinti pareiSkima pakeisti ieSkinio dalyka ar pagrinda,
jeigu toks pakeitimas uzvilkinty bylos nagrinéjima, o ieSkovui buvo paskirtas terminas ieskinio
elementams visiSkai suformuoti ir Sis gal¢jo remtis pareiSkime nurodytomis aplinkybémis.
Teismo nutartis atsisakyti tenkinti pareiSkima pakeisti ieskinio dalyka ar pagrinda pateikiant
atskiraji skunda neskundziama (CPK 141 str. 3, 4 d.). Sios taisyklés idimtys nustatytos darbo,
Seimos bylose. Seimos bylose ieskovas turi teisg iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos
neribotai keisti ieskinio dalyka ar pagrinda, o atsakovas — pareiksti prieSinj ieSkini (CPK 377
str.).

Su teis¢jo pareiga kontroliuoti ieSkovo galimybe keisti ieskinio dalyka ar pagrinda
glaudziai siejasi teis¢jo ieskinio dalyko apimties kontrolé ieSkinio dalyko keitimo atveju. Keisti
ieskinio dalyka galima tik neperzengiant gin¢ijamo materialiojo teisinio santykio riby. IeSkovas,
pareiskes visai nauja reikalavima, neturinti nieko bendra su pirmesniu ir perzengianti gin¢ijamo
materialiojo teisinio santykio ribas, laikomas atsisakiusiu ankstesnio ieskinio. Toki nauja
reikalavima ieSkovas gali pateikti tik pareikSdamas ieskinj bendraja tvarka.

Analizuojant nedispozityvias bylas iSskirtina teismo teisé savo iniciatyva virSyti ieskinio
reikalavimus bei iSspresti susijusius reikalavimus. Pagal dispozityvumo principa, teismas savo
iniciatyva neturi teisés keisti ieSkinio elementy. Pakeisti ieskinio dalyka arba pagrinda gali tik
pats ieSkovas. ISimtis yra nustatyta tik kai kurioms nedispozityvioms byloms, kai, siekiant
uztikrinti vieSojo intereso apsauga, istatyme teismui suteikiama teisé savo iniciatyva virSyti
pareikstus reikalavimus, t.y. teismas gali patenkinti daugiau reikalavimuy, negu ju buvo pareiksta,
taip pat gali priimti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢
su pareiksto ieSkinio dalyku ir pagrindu (CPK 376, 405, 417 str.). CPK 405, 417 straipsniuose
numatytais atvejais teismas turi teisg¢ virSyti ieSkinio pagrinda, t.y. priimti sprendima teismo
posédyje vadovaudamasis istirtomis aplinkybémis, kuriomis ieskovas 1§ pradziy nesiréme. Be to,
teismas, siekdamas priimti teiséta ir pagrista sprendima, gali ji pagristi kitomis materialiosios
teisés normomis, negu tos, kurias nurodé ieSkovas, ypa¢ kai byla susijusi su vieSojo intereso
gynyba, nes kvalifikuoti teisiSkai nustatytus faktus yra teismo prerogatyva. Taip pat teismas
nagrinédamas atskiry kategoriju bylas iSsprendzia ir su pagrindiniu reikalavimu susijusius
klausimus, pavyzdZiui, CK 3.76 straipsnio pirmoji dalis nustato, taip pat CPK 385 straipsnis, kad
teismas, priilmdamas sprendima patvirtinti sutuoktiniy gyvenima skyrium, privalo nustatyti, su
kuriuo i$ jy lieka gyventi ju nepilnameciai vaikai, taip pat iSspresti vaiky islaikymo ir skyrium

gyvenan¢io tévo (motinos) dalyvavimo aukléjant vaikus klausimus. Taip pat teismas,
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priimdamas sprendima patvirtinti sutuoktiniy gyvenima skyrium, gali priteisti iSlaikymo
reikalingam sutuoktiniui iSlaikyma 1§ kito sutuoktinio, dél kurio kaltés buvo pradéta gyventi
skyrium, jeigu iSlaikymo klausimai neiSspresti sutuoktiniy sudarytoje sutartyje, ir nustatydamas
jo dydi privalo atsizvelgti i santuokos trukmg, i§laikymo reikalinguma, abiejy sutuoktiniy turting
padéti, ju sveikatos biuklg, amziy, taip pat i juy darbinguma, nedirbancio sutuoktinio isidarbinimo
galimybes ir kitas svarbias aplinkybes (CK 3.78 str. 1, 2 d.). Priimdamas sprendima patvirtinti
sutuoktiniy gyvenima skyrium, visais atvejais teismas privalo iSspresti sutuoktiniy bendro turto
padalijimo klausimus, jeigu Sie neiSspresti sutuoktiniy vedyby sutartyje (CK 3.77 str. 3 d.).
Tévystés (motinystés) nustatymo bylose savo iniciatyva teismas gali iSsprgsti vaiko islaikymo
klausima (CPK 392 str. 1 d.). Tévu valdzios apribojimo bylose teismas savo iniciatyva gali
pakeisti ieskinio pagrinda, perzengti pareikSty reikalavimy ribas ar taikyti alternatyvius vaiko
teisiy ar teiséty interesy gynimo biidus. Visais atvejais teismas turi priimti sprendima
atsizvelgdamas i susidariusia padéti ir vaiko interesus (CK 3.183 str. 2 d.). Teismas priimdamas
sprendima riboti tévy valdzia privalo pasiriipinti, kad vaikas net laikinai nebtity paliktas be
prieziliros ir apsaugos, tode¢l tuo paciu sprendimu steigia vaikui nuolating globa (riipyba) ir
nustato jo gyvenamaja vieta (CK 3.183 str. 4 d., CPK 407 str.). Priimdamas sprendima nutraukti
santuoka vieno sutuoktinio pra§ymu, teismas privalo iSspresti sutuoktiniy nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos ir jy iSlaikymo, taip pat vieno i§ sutuoktiniy iSlaikymo ir jy bendro turto
padalijimo klausimus, iSskyrus atvejus, kai turtas padalytas bendru sutuoktiniy susitarimu,
patvirtintu notaro, arba yra jsiteis¢jgs teismo sprendimas dél bendro turto padalijimo (CK 3.59
str., CPK 541 str. 2 d.).

Atsizvelgus 1 tai, kas iSdéstyta auksciau galima teigti, kad istatymy leidé¢jas suteikia
teis€¢jui galimybe vadovauti procesui itvirtindamas teiséjo pareiga kontroliuoti ieSkovo
(pareiskéjo) galimybe keisti ieskinio (pareiskimo) dalyka ar pagrinda, ieskinio dalyko apimtj. Siy
igaliojimy teis¢jui suteikimas leidzia uztikrinti koncentruota bylos nagrinéjima ir tinkamai
pasirengti teisminiam bylos nagringjimui. Teis¢jo galimybé kontroliuoti ieSkinio (pareiskimo)
dalyko ar pagrindo keitima savo apimtimi skirias nagrinéjant dispozityvias ir nedispozityvias
bylas. Seimos bylose ieskovas turi teise neribotai keisti ieskinio dalyka ar pagrinda iki bylos

nagringjimo i§ esmes pabaigos.
2. 3. 2. 2. [rodymy rinkimas teismo iniciatyva

Pasirengimo civiliniy byly nagrinéjimui teisme stadijoje vyrauja jrodymy rinkimas ir
pateikimas. [vertinant kooperacijos principo itvirtinima, teismo ir bylos $aliy bendradarbiavimas,
atsizvelgiant i bylos kategorija, gali reiksti ir tai, kad jrodymy rinkimas ir pateikimas néra tik

ginco Saliy reikalas. Atsizvelgiant i civilinio proceso tikslus, socialing jo funkcija, gana daug
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teisiy §ioje srityje turi turéti ir byla nagrinéjantis teismas. * Teismas savo iniciatyva jrodymus
gali rinkti tik Seimos, darbo, ypatingosios teisenos, taip pat bankroto, jmoniy restruktiirizavimo
bei kitose bylose, kuriose teismas pagal istatyma privalo aktyviai veikti ex officio. Be jau minéty
byly, prie tokiy byly priskirtinos civilinés bylos, kuriose reikia apginti viesaji interesa (CPK
157 str., 159 str. 1 d., 179 str., 184 str. 1 d., 212 str. 1 d., 219 str., 376 str. 1 d., 443 str. 8 d. ir kiti
istatymai). Tokiose bylose teismas ne tik turi teisg, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti jrodymus,
jeigu dalyvaujantys byloje asmenys tokiose bylose nepateikia jrodymuy, taip pat tais atvejais, kai
pateikty irodymy nepakanka reikSmingoms bylai aplinkybéms nustatyti. Teismas paprastai pats
iSreikalauja jrodymus ir kai Salys remiasi irodymais, esanciais kitose, teismy jau iSnagrinétose ci-
vilinése, baudziamosiose ar administracinése bylose praSydamas atsiysti reikalingas bylas ar ju
dalis. Taip elgtis reikalauja CPK 7 ir 8 straipsniuose itvirtinti proceso koncentracijos ir ekono-
miskumo bei kooperacijos principai.*®

Taigi CPK normy analizé rodo, kad teismui galima rinkti jrodymus savo iniciatyva tik
vadinamosiose nedispozityviose bylose, kylan¢iose i§ Seimos ir darbo teisiniu santykiuy bei
ypatingosios teisenos bylose, be to tik CPK ir kity jstatymy numatytais atvejais. Siose bylose
egzistuoja rySkus viesasis interesas, biitent tai lemia Siy byly nagrinéjimo ypatumus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio pirmojoje dalyje sakoma, kad Seima
yra visuomenés ir valstybés pagrindas. Antrojoje Sio Konstitucijos straipsnio dalyje itvirtinta
valstybés pareiga saugoti ir globoti Seima, motinyste, tévyste ir vaikystg. Taigi, Konstitucija
Seimg laiko ypatingos reik§més institutu. Sie Konstitucijoje itvirtinti principai rodo, kad valstybé
yra ypatingai suinteresuota Seimos iSsaugojimu. Todé¢l ir nagrinéjant bylas, kylancias i§ Seimos
santykiy, teismui suteikiama zymiai daugiau teisiy nei nagrinéjant kitokio pobudzio gincus.
Pavyzdziui, CPK 376 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta, kad byla nagrinéjantis teismas turi
teis¢ savo iniciatyva rinkti irodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo nuomone, tai yra butina
siekiant teisingai iSspresti byla. Tévystés (motinystés) nugincijimo bylose teismas, rengdamasis
byla nagrinéti teisme, savo iniciatyva privalo iSreikalauti i§ civilinés metrikacijos istaigos
pareiskimus ir kita medziaga, pagal kurig ieSkovas buvo jrasytas kaip vaiko tévas (motina), nes
teismas turi iStirti visas aplinkybes, susijusias su gimimo jrasais (CPK 397 str.). Tévy valdZios
ribojimo bylose rengdamasis nagrinéti byla teismas, atsizvelgdamas i ieSkinio (prasymo)
pagrinda, iSreikalauja i§ atitinkamuy instituciju duomenis, patvirtinan¢ius ar paneigiancius
ieskinyje (prasSyme) nurodytas aplinkybes (CPK 404 str. 1, 2 d.). Nagrinédamas pareiSkima dél

tévystés pripazinimo, kai vaiko motina yra mirusi, neveiksni ar dél kity prieZas¢iy negali paduoti

# V. Nekrosius. Kooperacijos principas civiliniame procese // Teisé. 1999, Nr. 33 (2), P. 36.

% Lietuvos Respublikos Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga”// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28524; prisijungimo laikas: 2006-09-15.
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pareiskimo kartu su vyru, laikanciu save vaiko tévu, teismas turi i§ vaiko tévo pareikalauti
trodymu, patvirtinan¢iy tévyste (CK 3.144 str. 2 d.).

Ypatingosios teisenos atveju, globos ir riipybos bylose — kai pareiskima steigti vaikui
nuolating globa ir riipyba ir (ar) skirti globéja ar riipintoja teismui pateikia valstybiné vaiko teisiy
apsaugos institucija, jeigu globéju ar riipintoju rekomenduojamas skirti fizinis asmuo arba
Seimyna, teismas rengdamasis nagrinéti byla iSreikalauja duomenis apie to fizinio asmens ir
kartu su juo gyvenanciy kity asmeny ar Seimynos nariy teistuma ir administracinés teisés
pazeidimus (CPK 501 str. 1 d.). Byla nagrin¢jantis teismas turi teisg iSreikalauti ar jpareigoti
pareisSkéja pateikti ir kitus irodymus, kurie, jo nuomone, yra butini siekiant tinkamai iSnagrinéti
byla. Tai patvirtina ir teismy praktika: ,,pagal CPK 179 straipsnio 2 dalies nuostata teismas turi
teisg rinkti jrodymus savo iniciatyva tik CPK ir kity jstatymy nustatytais atvejais. CPK 443
straipsnio 8 dalyje itvirtinta nuostata, pagal kuria teismas ypatingosios teisenos bylose turi imtis
visy butiny priemoniy, kad buty visapusiskai iSaiSkintos bylos aplinkybés. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas 2004 m. gruodzio 30 d. nutarime Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso
kodekso normuy, reglamentuojanciy irodingjima, taikymo teismy praktikoje* iSaiSkino, kad pagal
CPK 179 straipsnio 2 dalies ir 443 straipsnio 8 dalies nuostatas teismas turi teisg¢ ir savo
iniciatyva rinkti irodymus, kuriais pareiSkéjas nesiremia, juos tirti ir vertinti, jeigu, jo nuomone,
tai yra biitina siekiant teisingai iSspresti byla. <...> teiginys, kad teismas <...> byloje negali biiti
aktyvus jrodinéjimo procese, yra neteisingas”. ¥/

Rengdamasis nagrinéti globos ir ripybos byla, jeigu pareiSkima pateikia pats veiksnus
asmuo, teismas paveda globos ar ripybos institucijai pateikti teismui reikalingus bylai iSnagrinéti
duomenis (CPK 509 str. 3 d.). CPK 509 straipsnio treciojoje dalyje nurodyta, kad pareiskime turi
buti jvardyti motyvai, d¢l kuriy praSoma asmeniui steigti ripyba ar skirti ripintoja (nekyla
abejonés, jog prie pareiSkimo turéty biti pridéti irodymai, patvirtinantys $iy motyvy pagristuma;
jeigu pareiSkima pateikia pats asmuo ir teismas mato ribotas jo galimybes paciam pasiriipinti
irodymy rinkimu, teismas turéty juos surinkti savo iniciatyva rengdamasis teisminiam
nagrin¢jimui). Bylose dél pilnamec¢iu asmeny globos ar ripybos nustatymo, globéjo ar riipintojo
paskyrimo neveiksniam ar ribotai veiksniam asmeniui teismas, priémgs sprendima pripazinti
pilnameti asmeni neveiksiu ar ribotai veiksniu, ta pacia diena nutartimi paveda globos ir riipybos
institucijai per deSimt dieny pateikti teismui duomenis, butinus bylai iSnagrinéti (CPK 506 str. 1

d.).

T LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje B. G. dél juriding reikime turinio fakto
nustatymo (bylos Nr. 3K-3-162/2006 m.; kat. 128. 2 (S)).
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2. 3. 2. 3. [rodymy sqsajumo kontrolé

Pagal CPK 180 straipsnj teismas priima nagrinéti tik tuos {rodymus, kurie patvirtina ar-
ba paneigia turincias reikSmes bylai aplinkybes. CPK taip pat numatyta teismo posédzio pirmi-
ninko bei kity nagrinéjanciy byla teiséju pareiga Salinti i$ nagrinéjimo teisme visa tai, kas nesusi-
j¢ su nagrin¢jama byla (CPK 158 str. 3 d.). Spresdamas jrodymu priémimo klausima (paprastai
civilinés bylos iSkélimo ir pasirengimo civiliniy byly nagrin¢jimui teisme stadijose), teismas turi
vertinti, pateikti {rodymai yra susij¢ su byla ar ne. [rodymus, kurie akivaizdziai neturi rySio su ci-
vilinés bylos irodin¢jimo dalyku, teismas turéty atsisakyti priimti raSytine arba zodine motyvuota
nutartimi (CPK 180 str., 181 str. 1d., 290 str. 1-4 d.). Kai dalyvaujantis byloje asmuo pateikia
prasyma teismui iSreikalauti irodymus, kuriy jis pats negali gauti, teismas iSreikalauja irodymus
(tenkina prasyma) tik tokiu atveju, jeigu iSnagrinéj¢s minéta praSyma konstatuoja, kad praSomi
iSreikalauti jrodymai yra susij¢ su civilinés bylos irodin¢jimo dalyku. Sprgsdamas jrodymy
sasajumo klausima teis¢jas vadovauja procesinés medziagos formavimui. Nustatyti, ar jrodymas
turi rysi su byla, yra svarbu ne tik dél to, kad civilin¢ byla nebiity perkrauta nereikalingy doku-
menty ir kity irodymy, bet ir dél to, kad teismas bei dalyvaujantys byloje asmenys galéty koncen-
truoti démes; tik i tai, kas yra reikSminga nagrin¢jant konkrecia civiling byla ir priimant sprendi-
ma. Labai svarbu ir tai, jog irodymu sasajumo reikalavimas yra tiesiogiai susijgs su civilinio pro-
ceso koncentracijos ir ekonomiskumo principo igyvendinimu. [rodymu rySio su byla aspektu bei
atsizvelgdamas 1 minétus proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principus teismas turéty atsi-
sakyti priimti pakartotinai pateikiama (jau priimta) tapaty irodyma. Toks jrodymas nesuteikia jo-
kios naujos informacijos, reik§mingos vienoms ar kitoms bylos aplinkybéms nustatyti.**

Pasirengimo civiliniy byly nagrinéjimui teisme stadijoje teismas, nustatgs irodin¢jimo
dalyka ir konstataves, kad byloje esanciy irodymy nepakanka, gali pasiiilyti Salims pateikti papil-
domy {rodymuy, pagrindzian¢iy butinas nustatyti byloje aplinkybes (CPK 179 str.) bei
pasinaudodamas iSaiskinimo pareiga teismas, sitilydamas Salims pateikti papildomus irodymus,
nutartyje turi nurodyti, kurioms aplinkybéms irodyti tie jrodymai yra reikalingi.

Teismas, ieSkinio priémimo ir pasirengimo civiliniy byly nagrin¢jimui teisme metu
spresdamas jrodymy priémimo, iSreikalavimo ir kitus klausimus, susijusius su jrodin¢jimu, atlie-
ka tik pirmini vertinima, ar nurodyti ir pateikti bei prasomi iSreikalauti jrodymai yra susij¢ su iro-
dinéjimo dalyku, todél nereikéty atsisakyti priimti jrodymus, jeigu kyla tik abejonés d¢l ju rySio

su byla. Galutinai {rodymy sasajuma teismas jvertina po to, kai iStiria visus byloje esancius jro-

* Lietuvos Respublikos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga”// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28524; prisijungimo laikas: 2006-09-17.
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dymus ir ju viseta, priimdamas teismo sprendima (teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje)
(CPK 260 str., 270 str. 4 d. 1-3 p.).*

Analizuojant teis¢jo pareiga priimti tik ryS$i su byla turinéius irodymus vel atkreiptinas
démesys i tinkama ieSkinio ir atsiliepimo { ieSkini (o tuo paciu ir teis¢jo aktyvuma Siuos
procesinius dokumentus priimant ir vertinant) suformulavima (esant netikslumy korektiska
teis€jo naudojimasi pareiSkimo trikumy Salinimo institutu), kuris, kaip minéta, leidzia
iSsiaiSkinti tikraja ginco esme, tuo pagrindu parinkti tinkama teisés norma ir nustatyti
irodin¢jimo dalyka byloje. Tik teisingai nustatgs, kas yra jrodin¢jimo dalykas, teismas gali tinka-
mai taikyti jrodymu sasajumo taisykle, tai yra priimti tik tuos Saliy pateikiamus irodymus, kurie
patvirtina arba paneigia aplinkybes, turin¢ias reikSmés bylai teisingai iSspresti. Teismo klaida nu-
statant jrodin¢jimo dalyka gali lemti ir neteisingas i§vadas dé¢l irodymy sasajumo. Dél to gali buti
nepriimti jrodymai, i$ tikryjy susij¢ su jrodin¢jimo dalyku, arba priimti jrodymai, kurie néra susi-

je su byla.
2. 3. 2. 4. Teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateikiamus jrodymus

Nustacius tarp Saliy kilusio ginco apimtj ir turini, turi biiti surinkti visi bylai reikalingi
irodymai. Naujojo CPK 226 straipsnyje aiSkiai formuluojama Saliy pareiga pasiruo$imo
teisminiam nagrin€jimui metu pateikti teismui visus turimus jrodymus, turincius reikSmeés bylai,
taip pat nurodyti jrodymus, kuriy jos negali pateikti. Negalédamos pateikti kuriy nors jrodymu,
Salys procesiniuose dokumentuose privalo nurodyti priezastis, d¢l kuriy negali ju gauti, pateikti
teismui tas priezastis patvirtinan¢ius jrodymus ir suformuluoti praSyma isreikalauti jrodymus.
Tokiame praSyme turi baiti nurodyta, kurioms aplinkybéms patvirtinti Sie jrodymai yra reikalingi,
taip pat prasomy isreikalauti jrodymy buvimo vieta. Saliai, prasanéiai isreikalauti ra§ytinius,
daiktinius bei kitus jrodymus, sutikus, teismas gali i8duoti jai liudijima apie teis¢ gauti tuos iro-
dymus, kad jie baty pateikti teismui (CPK 13 str., 42 str. 1d., 199 str., 206 str.).”’ Remiantis
galiojanc¢io CPK nuostatomis, jei irodymai, nepateikiami pasiruo§imo teisminiam bylos
nagrin¢jimui metu, teismas véliau gali atsisakyti juos priimti, jei nustato, kad tokie jrodymai
galéjo biti pateikti anks¢iau. Salys ir kiti dalyvaujantys byloje asmenys privalo saZiningai nau-
dotis ir nepiktnaudziauti jiems suteiktomis procesinémis teisémis, riipintis greitu bylos iSnagriné-
jimu, ripestingai ir laiku, atsizvelgiant | proceso eiga, pateikti teismui irodymus ir argumentus,
kuriais grindziami ju reikalavimai ir atsikirtimai (CPK 7 str. 2 d.). Teismas, nustates, kad daly-

vaujantys byloje asmenys piktnaudziauja jiems priklausan¢iomis procesinémis teisémis, per ista-

¥ Lietuvos Respublikos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojandias jrodinéjima,
apzvalga”// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28524; prisijungimo laikas: 2006-09-20.
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tymo ar teismo nustatytus terminus nepateikia turimy irodymy, gali atsisakyti priimti procesinius
dokumentus ir jrodymus, jeigu konstatuoja, kad procesiniy dokumenty bei jrodymy pateikimas
uzvilkins bylos nagrinéjima ir sprendimo priémima. Tokia teismo teis¢ numatyta CPK
114 straipsnio 2 dalies, 142 straipsnio 3 dalies, 181 straipsnio 2 dalies, 227 straipsnio 2 dalies
nuostatose. Kita vertus, atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus irodymus teismas gali tik i$siaiski-
ngs pavélavimo priezastis, Salies kaltg dél to bei kitas reikSmingas aplinkybes. Be to, $i teismo
teisé turi buti igyvendinama, nepamirStant pagrindinio proceso tikslo — teisingai iSspresti Saliy
ginca, laikantis proceso koncentracijos ir ekonomiskumo, kooperacijos, Saliy lygiateisiSkumo,
teisés | nesaliska teisma ir kity proceso principy pusiausvyros (CPK 2 str., 7 str. 1d., 8, 17, 21 ir
kt. str.). Siy teismo galiy ir Saliy pareigy itvirtinimu siekiama, kad visi reikalavimai, atsikirtimai
ir kita jrodomoji bylos medziaga biity surinkta ir sukoncentruota jau pasirengimo teisminiam
nagrin¢jimui metu. Tuomet teisminio nagrinéjimo metu tereikéty istirti byloje esamus jrodymus
ir priimti sprendima byloje. Tokia situacija sudaro palankias galimybes, kad byla buty
i$nagrinéjama jau per pirmaji teismo posédi, t.y. i§vengiant bylos nagrinéjimo atidéliojimo. !

Nors Seimos bylose skirias jrodymy pateikimo momentas, t.y. Siose bylose irodymus
galima pateikti ir teisminio nagrin¢jimo metu, taciau atsizvelgiant { koncentruotumo principa
galimybé atsisakyti priimti irodymus, kurie gal¢jo biiti pateikti anksc¢iau, jeigu nustatoma, kad jie
yra veéliau pateikiami siekiant uzvilkinti procesa (CPK 377 str.), iSlieka. Tokiais atvejais yra
bitina Salies tiesioging tycia ir tikslas uzvilkinti procesa. Nagrinéjant dispozityvias bylas teismas
tokia teis¢ turi, jei irodymai gal¢jo buti pateikti anksCiau, o juy vélesnis pateikimas uzvilkins
bylos nagriné¢jima (CPK 181 str. 2 d.), taigi ¢ia uZtenka bet kokios kaltés formos, tai reiskia, jog
dispozityviy byly nagrinéjimo atveju teiséjo galimybés atsisakyti priimti pavéluotai pateikiamus
irodymus yra platesnés.

Apibendrinus § 2. 3. 2. 2, § 2. 3. 2. 3 ir § 2. 3. 2. 4 skyrelius darytina iSvada, jog
pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadijoje teis¢jas vadovauja procesinés medZziagos
formavimui: bylose nagrinéjamose ypatingaja teisena irodymus gali rinkti savo iniciatyva, priima

tik ry$i su byla turin¢ius jrodymus ir gali atsisakyti priimti paveéluotai pateikiamus irodymus.
2. 3. 2. 5. Teismo pareiga siekti ginco Saliy sutaikymo

,larsi sekant F. Kleino idéjomis, naujajame CPK teismas skatinamas jau pasirengimo
teisminiam bylos nagrin¢jimui metu pabandyti sutaikyti Salis, taip apskritai iSvengiant tolesnio
teismo proceso.”> Taikus ginéy sprendimas vertinamas uz tai, kad jis tam tikra apimtimi graZina

bylininky santykius i {prastas vézias, sudaro prielaidas Salinti prieSiSkuma visuomenéje, ugdo

31 V. Nekrogius. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai // Teisé. 2002, Nr. 44, P. 110.
>2'V. Valanéius. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 23.
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derybuy kultiira. Kita vertus, taikiai iSsprendziant daugiau teisme nagrinéjamy civiliniy byly
taupomas teismo, proceso Saliy ir ju advokaty laikas, mazinamas teismy darbo kriivis, mazé¢ja
tiesioginés ir netiesioginés bylin¢jimosi iSlaidos, galiausiai didéja teismo autoritetas,
pasitikéjimas teismais, formuojama teigiama bylininky ir visuomenés nuomoné apie gincy
sprendimo procediiry teismuose teisinguma.” Butinumas teismui skatinti $aliy taikius
susitarimus pabréziamas ir Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R (81) 7.
Atsizvelgiant { taikiy susitarimy teikiama socialing bei kitokia nauda pagristas atrodo V.
ValanCiaus teiginys, jog ,teismas tokiais atvejais neturéty uzimti pasyvios pozicijos
apsiribodamas formaliu pasitlymu sudaryti taikos sutartj. Teiséjas turéty paaiskinti, paskatinti,
pateikdamas svariy argumenty ,stumteléti Salis taikios ginCo baigties link. <...> Svarbu
isisamoninti, jog taikus ginco sureguliavimas dazniausiai yra geresné alternatyva nei, nors ir
neblogas, bet vis délto ,,primestas* teismo sprendimas*.**

Galiojan¢iame CPK pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos ijtvirtinimas kaip
lemiancios ir reik§mingos” kaip tik ir sudaro puikias prielaidas teismui imtis ryztingesniy
veiksmuy, siekiant sutaikyti Salis pradiniu ginco etapu.

CPK 140 straipsnio treciojoje dalyje itvirtinama bendroji nuostata, jog bet kurioje
proceso stadijoje Salys gali baigti byla taikos sutartimi. CPK 228 straipsnio pirmojoje dalyje
numatyta, kad teismas, matydamas, jog byloje galima sudaryti taikos sutartj skiria parengiamaji
teismo posédi. Taigi nustacius, kad Saliy susitaikymas yra galimas, istatymas jpareigoja teisma
imtis aktyviy veiksmu jgyvendinti Sig galimybe¢. Viena i§ svarbiausiuy sutaikymo prielaidy —
tiesioginis kontaktas su Salimis. Tai lemia Zodinio parengiamojo posédzio poreiki. CPK 231
straipsnis tiesiogiai numato taikinimo procediira kaip privalomaja parengiamojo posédzio dalj.
CPK 231 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyta, kad iSkart po to, kai nustatoma gino esme,
teismas pasitlo Salims abipusémis nuolaidomis pasiekti priimting abiem Salim susitarima ir
sudaryti taikos sutartj. Be tiesioginio kontakto su Salimis arba bent jau su ju igaliotais sudaryti
taikos sutartj atstovais vargu ar galima kalbéti apie sutaikyma.>

Aiskinant CPK 228 straipsnio pirmosios dalies nuostatas, susijusias su parengiamojo
posédzio skyrimu, reikeéty atkreipti démesj, kad tam tikry kategoriju bylose, kaip pavyzdziui
Seimos, imtis sutaikymo veiksmuy, taigi ir skirti parengiamaji posédi, teismas privalo visada.
Sutaikymo priemoniy panaudojimo privalomumas Siose bylose paaiskinamas iSskirtiniu

visuomeniniu suinteresuotumu iSsaugoti socialing taika. CPK 376 straipsnio antrojoje dalyje

33 Legislative and Judicial Incentives to Early (Amicable) Resolution/ Summary of Report by Judge A. Zalar //
http://www.coe.int/judges; prisijungimo laikas: 2006-09-22.

**'V. Valanéius. Naujasis CPK — ar teis¢jo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 23.

* Aut. past.: apie tai autoré jau kalbéjo praéjusiuose skyriuose.

** R. Simaitis. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004, Nr. 52, P. 94-95.
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nurodyta, kad teismas privalo imtis veiksmy sutaikyti Salis Seimos bylose. Tokia nuostata
itvirtinta ir CK 3.33 straipsnio antrojoje dalyje, o CK 3.5 straipsnio ketvirtojoje dalyje numatyta,
jog teismas turi visokeriopai padéti Salims pasiekti taiky susitarima. Pavyzdziui, santuokos
nutraukimo bylose, taip pat sutuoktiniy gyvenimo skyrium (separacijos) bylose teismas imasi
priemoniy sutuoktiniams sutaikyti ir turi teis¢ sutuoktiniams paskirti iki $eSiy ménesiy terming
jiems susitaikyti (CPK 384 str. 3 d., CK 3.75 str. 2 d., CK 3.64 str. 1 d.). Kai santuoka praso
nutraukti abu sutuoktiniai ta aplinkybé, kad abu sutuoktiniai bendru sutikimu praso santuoka
nutraukti dar nereiskia, jog teismas ja automatiSkai nutraukia. Ir Siose bylose teismas, sickdamas
iSsaugoti Seima, turi biiti aktyvus ir imtis tam visy priemoniy (CPK 540 str., CK 3.54 str. 1 d.).

Teiséjas besinaudodamas jam suteiktomis galiomis siekiant sutaikyti Salis taip pat gali
pasinaudoti galimybe skirti antraji parengiamaji teismo posédi, taciau tik iSimtiniais atvejais ir
tik jeigu tai paskatins gincq iSspresti taikos sutartimi (CPK 229 str.). Tokiy salygu numatyma
nulemia proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principai.

Sutaikymo veiksmy atlikimas parengiamojo posé€dzio metu neiSsemia teismo pareigos,
numatytos CPK 159 straipsnio pirmojoje dalyje, siekti Saliy sutaikymo ir véliau. Tais atvejais,
kai teismas nemate¢ sutaikymo galimybés ir neskyré parengiamojo posédzio, sutaikymo pareiga
neiSnyksta. Paraginti Salis susitarti geruoju, imtis sutaikymo veiksmy, aiSkintis, ar i$ tiesy taikos
sutartis negalima, teismas turi ir vélesnémis civilinio proceso stadijomis.*®

Pasirengimas teisminiam nagrin€jimui yra baigiamas teismui priimant nutartj skirti byla
nagrinéti teismo posédyje, kurioje i§ esmés yra apibréziamos ginco ribos (reikalavimai,
atsikirtimai, {rodymai, kuriais Salys remiasi). Nuo $§io momento keisti §ias ribas yra sudétinga ir
galima tik jrodzius, kad anks¢iau to nebuvo galima padaryti arba kad vélesnis ginco riby
pakeitimas neuzvilkins bylos nagrinéjimo.>’

Apibendrinant svarbu pabréZti tai, kad teismas $ioje stadijoje yra aktyvus ir koordinuoja
Saliy veiksmus: tikslina Saliy pareiga jrodinéti (CPK 225 str. 1 d.), sitlo Salims pasiriipinti
atstovavimu (CPK 161 str.), renkasi tinkamiausia pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui forma
(CPK 225 str.), kontroliuoja ieskovo galimybg keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda (CPK 141 str. 1
d.) ir kei¢iamo ieskinio dalyko apimti, nedispozityviu byly atveju turi galimybg savo iniciatyva
virSyti ieSkinio reikalavimus bei iSsprgsti susijusius reikalavimus, rinkti jrodymus savo
iniciatyva, kontroliuoja jrodymy sasajuma (CPK 180, 158 str.), turi galimybe atisakyti priimti

pavéluotai pateikiamus jrodymus bei biti aktyvus siekdamas ginco Saliy sutaikymo.

¢ R. Simaitis. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004, Nr. 52, P. 96.
°7 V. Nekrosius. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai // Teisé. 2002, Nr. 44, P. 111.
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2. 4. Teisminis nagrinéjimas

Atlikes kruopsty civilinés bylos paruoSima parengiamojoje proceso stadijoje, teismas
skiria ja nagrinéti teismo posédyje, pereidamas i centring civilinio proceso stadija — bylos
nagring¢jima teisme.

Teisminis nagrin¢jimas yra tre€ioji civilinio proceso stadija, kai laikantis Zodinio
proceso, viesumo, tiesioginio dalyvavimo, rungimosi ir kity civilinio proceso principu byla
nagrinéjama i§ esmés. Teismo posédyje, iSskyrus istatyme daromas iSimtis, nustatomos bylai
reikSmingos aplinkybés, tiriami ir vertinami jrodymai bei, svarbiausia, priimamas teismo
sprendimas arba byla baigiama jo nepriémus.

Pasirengimo teisminiam nagrin€jimui stadija buvo apibudinta kaip reikSminga ir netgi
lemtinga itakos sekmingam teisminiam nagrinéjimui aspektu, o teismo veiksmai apibiidinti kaip
aktyvis, kontroliuojantys ir koordinuojantys. Tokj stadijos ir teismo veiksmy apibiidinima lémé
pati stadijos paskirtis — i$siaiskinti Saliy gin€o esmg ir apimti bei surinkti pagrindinius bylos
jrodymus.”® , Teisminio bylos nagrinéjimo paskirtis — ne 3aliy reikalavimy aiSkinimasis ir
irodymy rinkimas, o jau surinkty irodymu tyrimas siekiant i§spresti tarp Saliy kilusi ginca“. 59
Siekiant istirti surinktus irodymus ir iSspresti kilusi ginca istatyme nustatyta, kad teisminio
nagrinéjimo metu teismo posédziai vyksta zodinio proceso tvarka (iSskyrus atvejus, kai CPK
numato kitaip), o tai reiskia, kad { teismo posédi kvie¢iami byloje dalyvaujantys asmenys (CPK
153 str. 1 d.), tai savo ruoztu nulemia, kad teisminio nagrin¢jimo metu pilna apimtimi pasireiskia
rungimosi principas (ypac tai ryskiai atsiskleidzia irodiné€jimo etape), t.y. dalyvaujantys byloje
asmenys ir kiti proceso dalyviai teikia paaiSkinimus, vyksta prieSingus interesus turinéiy Saliy
dvikova. Atskleista teisminio nagrinéjimo esmé¢ ir budas leidzia teigti, kad teismo vaidmuo Sioje
stadijoje yra didZiulis, nes jis ne tik palaiko, uztikrina tvarka teismo posedyje (CPK 162, 237
str.), bet ir ripinasi, kad buty nustatytos iSsamios, esminés bylos aplinkybés, imasi priemoniy
Salims sutaikyti (CPK 159 str. 1 d.), o ypatingosios teisenos atveju elgiasi dar aktyviau — turi
imtis visy butiny priemoniy, kad biity visapusiskai iSaiskintos bylos aplinkybés (CPK 443 str. 8
d.).

Sekanciuose skyreliuose bus apZvelgiama, kokiy CPK numatyty priemoniy pagalba
teis¢jas realizuoja tinkama ir teisinga ginco iSsprendima, taciau prie§ pradedant analizuoti teis¢jo
vadovavimo pasireiSkima teisminio nagrinéjimo stadijoje, laikantis nuoseklumo dar reikia
atkreipti démesi, jog teismo posédis vyksta nuosekliai ir susideda i keturiy daliy:

1) parengiamosios (iZangings);

* G. Ambrasaité. Pasiruo$imo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujajame Civilinio proceso kodekse //
Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 156.
> Ten pat. P. 156.
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2) bylos nagrinéjimo i§ esmés;

3) baigiamyjy kalby;

4) sprendimo priémimo ir paskelbimo.®’

Paskutinioji teisminio naginéjimo stadijos dalis, kaip neturinti didelés reikSmes

nagrin¢jamai temai, analizuojama nebus.

2. 4. 1. Parengiamoji teismo posédzio dalis

Pagrindinis parengiamosios teismo posédzio dalies tikslas — nustatyti, ar galima byla

nagrinéti i§ esmés teismo posédyje:
1) esant tokiai byla nagrin¢jancio teismo sudéciai,
2) neatvykus kuriam nors byloje dalyvaujanciam asmeniui ar kitam proceso dalyviui;
3) turint omenyje veiksmus, biitinus atlikti rengiantis teisminiam nagrinéjimui. ®'

Teismo posédziui vadovauja pirmininkas: apylinkés teismo posédziui pirmininkauja Sio
teismo pirmininkas, jo pavaduotojas ar teiséjas, apygardos teismo posé€dziui — apygardos teismo
pirmininkas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas ar teis¢jas, kuriam paskirta byla, o jeigu byla
kaip pirmoji instancija nagrinéja trijy teis¢juy kolegija, - apygardos teismo pirmininkas, Civiliniy
byly skyriaus pirmininkas ar jy paskirtas teis¢jas (CPK 158 str. 1 d.).

Teismo posédzio pirmininkas paskirtu laiku pradeda teismo posédi ir paskelbia kuri
byla bus nagrin¢jama (CPK 238 str.). Teiséjo vaidmuo teismo procese yra svarbus, kadangi jis ne
tik ,,atidaro* posédi, praneSus ginco esmg, bet ir stebi teismo posédzio tvarka visos stadijos metu,
kad nebtity daromi procesinio pobiidzio paZeidimai, o byla biity nagrinéjama koncentruotai,
ekonomiskai, nepertraukiamai ir i§samiai (CPK 158 str. 3 d.). Teismo pirmininkui paskelbus apie
bylos nagriné¢jima, teismo posédzio sekretorius teismui praneSa apie atvykusius/neatvykusius
asmenis, Saukimy iteikima, neatvykimo priezastis (CPK 239 str. 1 d.). Nustacius atvykusiy
asmeny tapatybe (CPK 239 str. 2 d.), teismo pirmininkas naudodamasis jam suteikta iSaiskinimo
pareiga iSaiskina pareigas vertéjui (CPK 240 str.), imasi priemoniy dél liudytojy - teismo
posédzio salés apleidimo ir juy tarpusavio nesusizinojimo (CPK 241 str.). Atlikgs nurodytus
veiksmus, posédzio pirmininkas paskelbia teismo sudéti, pranesa, kas dalyvaus kaip ekspertas,
vert¢jas, teismo posédzio sekretorius, ir iSaiSkina atvykusiems { teisma byloje dalyvaujantiems
asmenims teis¢ pareiksti nuSalinimus (CPK 242 str.). Po Sios procediiros, jei nuSalinimas
nepareiSkiamas ar atmetamas, teismas dalyvaujantiems byloje asmenims iSaiSkina juy procesines
teises ir pareigas (CPK 243 str.). Teismas taip pat ispéja Siuos asmenis apie pasekmes,

atsirandandias pazeidziant ar nesilaikant asmenims suteikty ar ju turimy teisiy ir pareigy. Siy

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 78.
%! Ten pat. P. 79.
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subjekty teisés ir pareigos neaiskinamos, jeigu $alys ir tretieji asmenys byla veda ne patys, o per
advokata (CPK 243 str.). AiSkindamas dalyvaujantiems byloje asmenims ju teises ir pareigas
teismo posédzio pirmininkas neturi apsiriboti CPK normy perskaitymu, o turi paklausti, ar
dalyvaujantis byloje asmuo suprato, ka turi teis¢ ir ka privalo daryti teismo poseédyje, o kilus
klausimy, iSaiskinti nesuprasty teisiy ir pareigy turini. Be to, teismo posédzio pirmininkas,
matydamas, kad Salis ar treCiasis asmuo nesugeba tinkamai jgyvendinti savo teisiy, gali jiems
pasitlyti pasiriipinti atstovavimu (CPK 161 str.). Toliau teismas iSsiaiSkina, ar galima nagrinéti
byla neatvykus Salims, tretiesiems asmenims ir kitiems proceso dalyviams. Tai labai svarbu, nes
Saliy, treCiyjy asmeny ir kity proceso dalyviu neatvykimo i teismo posédi padariniai skirtingi
(CPK 246, 247, 248 str.). Patikrings byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy
atvykima/neatvykima, posédZio pirmininkas iSaiSkina ekspertui jo teises ir pereigas (CPK 244
str.) bei ispéja dél atsakomybés Zinomai melagingos i¥vados atveju. Siame etape teismas
i$sprendzia dalyvaujanciy byloje Saliy praSymus (CPK 245 str.). Paprastai tai gali biiti praSymai
iSreikalauti naujus irodymus ar jtraukti | byla naujus asmenis. Pagal CPK 226 straipsni iki nutar-
ties skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo Salys ir tretieji asmenys turi buti pateike teis-
mui visus turimus jrodymus, turin¢ius reik§més bylai, taip pat nurode¢ irodymus, kuriy jie negalé-
jo pateikti teismui, kartu nurodydami aplinkybes, trukdziusias tai padaryti, bei suformulave pra-
Symus iSreikalauti tuos jrodymus, tai yra bendroji taisyklé¢, pagal kuria Saliy reikalavimai, atsikir-
timai { juos turi buti suformuluoti ir visi Saliy turimi reikSmingi bylai jrodymai turi buti pateikti
teismui pasirengimo civiliniy byly nagrinéjimui teisme stadijoje, igyvendinant proceso koncen-
tracijos ir ekonomiskumo bei kooperacijos principy nuostatas, ipareigojancias teismo procese uz-
kirsti kelia bylos vilkinimui ir siekti, kad byla biity iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu (CPK
7 str. 1d., 8 str.). Kita vertus, CPK numatytais atvejais nauji jrodymai gali biiti pateikiami teis-
mui ir nagringjimo teisme stadijoje. Galimybg pateikti jrodymus pasibaigus pasirengimo civiliniy
byly nagriné¢jimui teisme stadijai CPK nuostatos paprastai sieja su véliau atsiradusia tokia buti-
nybe. Tokiais atvejais teismas, sickdamas jvykdyti teisinguma, turi teis¢ paskirti byloje eksperti-
ze, pasiilyti Salims pateikti naujus irodymus, o Seimos, darbo, ypatingosios teisenos, taip pat
bankroto, restruktiirizavimo bei kitose bylose, kuriose pagal istatyma teismas privalo aktyviai
veikti ex officio, — rinkti jrodymus ir savo iniciatyva, o tam tikrais pirmiau minétais atvejais — ne
tik turi teise, bet netgi privalo rinkti jrodymus savo iniciatyva.®* Jeigu 3alys bylos nagrinéjimo i%
esmes metu pateikia teismui praSymu priimti naujus irodymus ar juos isreikalauti dé¢l to, kad pa-
¢ios negaléjo ju gauti (CPK 245 str., 251 str. 1, 2 d.), tai teismas, spresdamas klausima dél jrody-

my priémimo ar iSreikalavimo, turi i$siaiSkinti, ar jrodymai galéjo biiti pateikti anksc¢iau, ar ju

62 Lietuvos Respublikos Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga”// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28524; prisijungimo laikas: 2006-09-28.
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priémimas uzvilkins bylos nagriné¢jima, pavélavimo pateikti irodymus priezastis, Salies kaltg dél
to bei kitas reikSmingas aplinkybes. Teismas neturéty atsisakyti priimti ar iSreikalauti naujus iro-
dymus, jeigu ju priémimas ar iSreikalavimas neuzvilkinty bylos nagringjimo arba jeigu toks atsi-
sakymas prieStarauty saziningumo, teisingumo ir protingumo principams.

Galima teigti, kad Siame teisminio nagrin€jimo etape veikia iSimtinai tik teismas — jis
maksimaliai naudojasi iSaiSkinimo pareiga ir vadovo-organizatoriaus pozicija, Salys Siame etape
beveik neveikia (iSskyrus nuomonés dél bylos nagringjimo neatvykus kuriam nors
dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui ar kitam proceso dalyviui pareisSkima, praSymy pateikima).

Teismui nenustacius kliti¢iy nagrinéti byla, prasideda antroji teismo posédzio dalis —

bylos nagrinéjimas i$ esmes.

2. 4. 2. Bylos nagrinéjimas is esmés

Bylos nagrinéjimas i§ esmés pradedamas posédzio pirmininko praneSimu apie byla
(CPK 249 str. 1 d.). Jame glaustai i§déstoma bylos esmé. CPK 249 straipsnio pirmojoje dalyje
nurodyta, kad, pranesgs apie byla ir nustatgs, ar ieSkovas palaiko savo reikalavimus ir ar
atsakovas pripazista pareiksta ieSkini, teismas privalo iSsiaiskinti, ar iSnaudotos visos galimybés
sudaryti taikos sutarti. Jeigu Sios galimybés neiSnaudotos, teismas turi vykdyti CPK 159
straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta pareiga imtis priemoniy sutaikyti Salis. ,,Si pareiga
pirmosios instancijos teismui islieka iki pat to momento, kai jis iSeina | pasitarimy kambari
priimti sprendimaj‘.63 Pries tvirtindamas Saliy taikos sutartj, teismas iSaiSkina joms §iy procesiniy
veiksmy padarinius, taciau neturi apsiriboti formaliu jy jvardijimu. Bitina ypa¢ pabrézti, kad
patvirtinus taikos sutarti ir byla nutraukus ieskovas su tapaciu ieskiniu negalés kreiptis i teisma,
nes nutartis, kuria patvirtinama Saliy taikos sutartis, igyja prejudicing galia. Aplinkybé, kad
taikos sutarties sudarymo padariniai Salims nebuvo iSaiskinti, yra pagrindas gavus atskiraji
skunda tokia nutarti panaikinti dél jos neteise¢tumo. Teismy praktikoje laikomasi taisyklés, kad
taikos sutartis gali buti sudaroma ir tvirtinama tik dél teismui pareiksty ieskinio reikalavimy ir
priesieskinio reikalavimy (tokiy esant byloje). Taikos sutartimi negalima spresti kity klausimy,
dél kuriy istatymo nustatyta tvarka nesikreipta i teisma. 64

Be to, pries tvirtindamas taikos sutartj teismas isitikina ar tokie veiksmai nepriestarauja
imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui (CPK 42 str. 2 d., 140 str. 2 d.).

Jeigu ieskovas palaiko savo reikalavimus, o atsakovas nepripazista ieskinio, byla

nagrin¢jama i§ esmés, t.y. klausomi byloje dalyvaujan¢iy asmenu paaiskinimai ir tiriami kiti

% R. Simaitis. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004, Nr. 52, P. 96.

# LAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Vakary bankas“ likvidatorius v
UAB ,,Karolinos turas“ (bylos Nr. 3K-3-249/1999, kat. 45), LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje G. Guigiené v V. Guiga (bylos Nr. 3K-3-443/2001, kat. 69. 7; 87. 1; 104).
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irodymai esantys byloje. Bylos nagringjimo i§ esmés stadijoje pirmosios instancijos teisme reikia
18tirti visus pateiktus ir priimtus jrodymus. Tirdamas jrodymus, teismas privalo patikrinti jrody-
my sasajuma, leistinuma, irodomaja reikSme, palyginti skirtingomis jrodingjimo priemonémis
gauta informacija (CPK 183, 250 str.). ® [rodymai tiriami laikantis betarpiskumo, Zodiskumo,
bylos nagrinéjimo koncentruotumo, ekonomiskumo ir nepertraukiamumo principy (CPK 235
str.). Kai yra klausomasi dalyvaujan¢iy byloje asmenuy paaiSkinimy, byloje dalyvaujanciam
asmeniui nukrypus nuo parengiamyjy procesiniy dokumenty, teismo posédZzio pirmininkas turi
teisg atkreipti i tai jo démesi (CPK 159 str. 2 d.). Tai leidzia siekti proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo principy realizavimo bei taupyti tiek teismo, tiek Saliy laika. Posédzio
pirmininkas vadovauja jrodymy tyrimui: jis gali pateikti byloje dalyvaujantiems asmenims
klausimy, reikalauti juy paaiskinimy, nurodyti jiems aplinkybes, kurias bitina nustatyti siekiant
teisingai iSspresti byla, pareikalauti i§ ju irodymuy, kuriais tos aplinkybés grindziamos, arba
istatymo nustatyta tvarka rinkti jirodymus savo iniciatyva (CPK 159 str. 1 d.), t.y. privalo
rupintis, kad byla biity iSnagrinéta tinkamai ir greitai.

ISklausius byloje dalyvaujanciy asmeny ar ju atstovy paaiSkinimus, teismas istatymo
nustatyta tvarka iStiria visus kitus byloje esan¢ius jrodymus. [rodymy tyrimo eilés tvarka,
atsizvelgdamas i dalyvaujanciu byloje asmeny nuomong, nustato teismas (CPK 183 str. 1 d., 250
str.). Paprastai jrodymy tyrimas prasideda liudytoju apklausa, toliau tiriami rasytiniai jrodymai,
isklausoma eksperto i§vada ir tiriami kiti jrodymai. Sitaip pasireiskia teismo aktyvumas renkant
ir tiriant jrodymus.

Baigus tirti jrodymus, teismo posédzio pirmininkas paklausia byloje dalyvaujanciy
asmeny, ar jie nori papildyti bylos medziaga (CPK 251 str. 1 d.). Kaip jau buvo aptariama
analizuojant pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadija ir praSymuy sprendimo klausima
parengiamojoje teismo poseédzio dalyje, tai turéty biiti leidziama tik iSimtiniais atvejais.

Kai dél prasymy nuspresta arba ju nepareiksta, teismo posédzio pirmininkas paskelbia,
kad bylos nagrinéjimas i§ esmés baigtas, ir pradeda klausyti baigiamujy kalby (CPK 235 str. 1
d.).

2. 4. 3. Baigiamosios kalbos

IStyrus visus {rodymus, iSsprendus dalyvaujan¢iy byloje asmeny praSymus (jei tokiy

yra) ir reikiamais atvejais atlikus dél ju papildomus veiksmus, teismas pradeda klausyti baigia-

5 Lietuvos Respublikos Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga”// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28524; prisijungimo laikas: 2006-10-02.
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muyju kalby. Baigiamosios kalbos - trecioji teismo posédzio dalis. Tai Saliy, treiyju asmeny ir ju
atstovy kalbos. Jos vyksta CPK 253 straipsnio antrojoje ir treciojoje dalyse nustatyta tvarka.

Teismas neturi teisés riboti dalyvaujanciy baigiamosiose kalbose asmenuy kalby trukme
(CPK 255 str.). Tadiau posédzio pirmininkas, taikydamas irodymuy sasajumo taisykle, turi teisg
nutraukti kalbétoja, jeigu Sis kalba ne apie nagrin¢jamos bylos esm¢. Baigiamosios kalbos turi
tam tikras ribas — baigiamyjy kalby dalyviai (Salys, tretieji asmenys bei ju atstovai) neturi teis€s
savo kalbose remtis aplinkybémis, kuriy teismas netyré, ir irodymais, kurie nebuvo tiriami teis-
mo posédyje (CPK 253 str.). Salims baigiamosiose kalbose neleidziama remtis jrodymais, ku-
riuos jos pateiké pavéluotai ir teismas dél to atsisaké juos priimti (CPK 181 str. 2 d., 253 str.
4d.).%° Taigi tokiam asmeniui, kuris perZengia baigiamujy kalby ribas, kalba ne apie
nagrinéjamos bylos esmg, posédZio pirmininkas turi pasitlyti kalbéti tik apie bylai reikSmingas
aplinkybes, be to, jis turi teis¢ nustatyti kalby trukmg, o ja pazeidus — teis¢ kalbétoja nutraukti.
Tai, suprantama, turi biiti daroma tik iSimtiniais atvejais, kai Salis piktybiskai nesilaiko posédzio
pirmininko patvarkymo ir nukrypsta i pasalinius, su byla nesusijusius dalykus.

Kai baigiamosiose kalbose nurodomos naujos aplinkybés, teismas, pripazings, kad
reikia nustatyti naujas bylai reikSmingas aplinkybes arba istirti naujus jrodymus, priima nutartj
atnaujinti bylos nagrinéjima i§ esmés (CPK 256 str.). Taciau tai turi buti reti atvejai, pavyzdziui,
kai Salis veda byla be atstovo ir jai nebuvo pasiiilyta pasiripinti atstovavimu. Tokiu atveju,
baiges nagrinéti byla i§ esmés, teismas vél iSklauso baigiamasias kalbas bendraja tvarka.

Baigiamyjy kalby dalyviai po baigiamuju kalby gali pasinaudoti replikos teise (CPK
254 str.).

Apibendrinant visg teisminio nagrin¢jimo stadija galima drasiai teigti, jog $iai stadijai
teis€¢jas vadovauja maksimaliai pasitelkdamas jam suteiktas CPK numatytas priemones.
Pradédamas teismo posédi (CPK 158 str. 2 d.) posédZio pirmininkas ir toliau jam vadovauja
suteikdamas proceso dalyviams Zodj, atimdamas S$ig teis¢ tiems, kurie nevykdo jo nurodymuy,
imdamasis priemoniy procesiniy pazeidimy atvejais (CPK X skyrius, 162 str.), iSaiSkindamas
Salims, tretiesiems asmenims, ju atstovams pagal istatyma teises ir pareigas, Salindamas i$ bylos
nagringjimo visa, kas nesusij¢ su byla (CPK 158 str. 3 d.), ripindamasis, kad bty iSsamiai
nustatytos esminés bylos aplinkybés, siekdamas Salis sutaikyti (CPK 159 str. 1 d.), pateikdamas
klausimus, reikalaudamas paaiskinimy, jrodymu, rinkdamas {rodymus savo iniciatyva,
pripazindamas Salies dalyvavima bitinu (CPK 160 str. 1 d. 1 p.), iSaiSkindamas neatliekamy
procesiniy veiksmy teisinius padarinius ir atlikdamas kitus CPK numatytus veiksmus bei

uzbaigdamas teismini nagrinéjima sprendimu, priimtu vadovaujantis vidiniu {sitikinimu ir

5 Lietuvos Respublikos Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima,
apzvalga”// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28524; prisijungimo laikas: 2006-10-08.
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pagristu visapusisku ir objektyviu aplinkybiy iStyrimu. Tik imdamasis minéty CPK priemoniy
teismas gali uZztikrinti civiliniam procesui keliamy tiksly jgyvendinima — iSsamy bylos
aplinkybiy nustatyma, bylos esmés atskleidima ir materialiosios tiesos nustatyma, t.y. kad pats
teismas, iSnagringj¢s byla, biity kiek galima labiau isitikings tam tikry aplinkybiy egzistavimu ar

neegzistavimu.

2. 5. Nejsiteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutarcéiy nagrinéjimas apeliacine tvarka

Apeliacinio skundo priémimo klausima sprendzia pirmosios instancijos teismo,
priemusio sprendima, teis¢jas (CPK 315 str. 1 d.). Kaip ir civilinés bylos iskélimo atveju
pirmosios instancijos teisme, apeliacinio skundo priémimo stadijai teis¢jas vadovauja formaliai,
t.y. jis tikrina ar néra CPK 303, 428, 436 straipsniuose numatyty ribojimy pateikti apeliacini
skunda, ar tinkami apeliacinio skundo subjektai (CPK 305 str.), ar apeliacinis skundas paduotas
nepazeidziant CPK 307 straipsnyje numatyto termino, ar apeliacinis skundas atitinka
procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus (CPK 111, 306, 311 str.), taigi teis¢jas nors
tiesiogiai nevadovauja Salims, iSskyrus nutarties priémima, nurodant reikalavima pasalinti
apeliacinio skundo trikumus (CPK 316 str.), taCiau Sis teis¢jo atliekamuy apeliacinio skundo
atitikimo istatyme numatytiems reikalavimams vertinimas gali biiti traktuojamas kaip formalus
vadovavimas procesui leidziantis uztikrinti teiséta apeliacinés bylos iSkélima.

Kadangi CPK 323 straipsnyje nurodyta, jog pasibaigus apeliacinio skundo padavimo
terminui, keisti (papildyti) apeliacini skunda yra draudziama, o remiantis CPK 324 straipsnio
antraja dalimi teismo posédzio metu Salims draudziama nukrypti nuo teismui pateikty procesiniy
dokumenty turinio, tod¢l, autorés nuomone, apeliacinés bylos iSkelimo stadijoje teismas turi
aktyviai naudotis iSaiSkinimo pareiga ir jeigu nustatomas terminas apeliaciniam skundui iStaisyti,
teismas turéty iSaiskinti Saliai tokio draudimo egzistavima.

Teiséjas taip pat turi biiti aktyvus vertindamas ar apeliacinis skundas neperzZengia
pirmosios instancijos teismo nustatyty teisminio nagrinéjimo riby. Taigi lyginant civilinés bylos
iSkélima pirmosios instancijos teisme ir apeliacingje instancijoje vadovavimo procesui aspektu,
autorés nuomone, esminiy skirtumy néra.

Lyginant pasirengimo nagrinéti apeliacing byla stadija su S$ia stadija pirmosios
instancijos teisme teis¢jo vadovavimo intensyvumas yra Zymiai mazesnis ir tai yra salygojama
keleto priezasciy:

1) pati apeliacijos esmé, t.y. nejsiteiséjusio teismo sprendimo ar nutarties teis€tumo

patikrinimas bei draudimo pateikti naujus jrodymus principas (Lietuvoje galioja
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ribotos apeliacijos modelis®’) salygoja, kad byla apeliaciniame teisme nagrinéjama
remiantis surinkta pirmosios instancijos teismo bylos medziaga, o tai reiskia, kad
teismas nerenka irodymy ex officio, nereikalauja naujy irodymy pateikimo, t.y. pati
apeliacijos esmé salygoja kitoki (silpnesni) teis¢jo vadovavimo intensyvumo
egzistavima nei pirmosios instancijos teisme. Manytina, tik esant draudimo
pateikti naujus jrodymus principo iSimtims teis¢jo vadovavimo intensyvumas bus
didesnis, nes teis¢jas kontroliuos naujy irodymy pateikimo pagristuma, irodymuy
sasajumo ir leistinumo klausimus;

2) apeliacinés bylos nagrinéjimo ribas apibrézia apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei atsiliepimo i apeliacinj skunda faktinis ir teisinis pagrindas. Si
aplinkybé gali buti traktuojama nevienareikSmiSkai. Viena vertus, tai, kad
,pirmosios instancijos teisme nustatytos bylos nagrinéjimo ribos islieka ir
apeliacinés instancijos teisme, nes apeliaciniame procese draudziama kelti naujus
reikalavimus ir remtis faktais ar jrodymais, kurie nebuvo teisminio nagrinéjimo
dalykas pirmosios instancijos teisme (CPK 312, 314, 320 str.)* °® lemia teismo
pasyvuma, nes jo uzdavinys yra susipazinti su bylos medziaga ir vadovavimo
pédsaky aptikti tuomet sunku. Kita vertus, Si aplinkybé lemia tai, jog teisé€jas
vertindamas apeliacini skunda ir atsiliepima i ji turi buti aktyvus jvertindamas ar
neperzengiamos teisminio nagrin€jimo ribos nustatytos pirmosios instancijos
teisme.

Bylos nagrinéjimo eiga apeliacinés instancijos teisme yra pana$i i bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme eiga (CPK 302 str.). Si eiga priklauso nuo to, kokia forma byla
nagrin¢jama.

Jeigu byla apeliacine tvarka nagrinéjama raSytinio proceso tvarka, teismo posédis
susideda i§ trijy daliy. Pirmojoje dalyje pranesé¢jas padaro praneSima apie byla, t.y. iSdésto
skundziamo sprendimo, apeliacinio skundo dalyko ir pagrindo, prisidéjimo prie skundo,
atsiliepimy 1 apeliacini skunda esm¢. Antrojoje dalyje visi kolegijos teis€jai pareiSkia savo
nuomong. Tre€iojoje dalyje balsuojama ir priimama nutartis (CPK 321 str. 2 d.). Kadangi
nagrin¢jant byla raSytinio proceso tvarka byloje dalyvaujantys asmenys i teismo posédi
nekvieCiami ir teismo posédis vyksta jiems nedalyvaujant (CPK 319 str. 3 d.), tai apie teiséjo
vadovavima, ji suvokiant kaip byloje dalyvaujanciy asmeny, kity proceso dalyviy veiksmuy

koordinavima ir kontroliavima, kalbéti netikslinga.

57 G. Ambrasaité. Apeliacinis procesas: pagrindinés Civilinio proceso kodekso naujovés // Jurisprudencija. 2003, Nr.
37(29), P. 9.
* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 348.
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Kai byla nagriné¢jama Zzodinio proceso tvarka teismo posédis susideda i§ keturiy daliy:
parengiamosios, bylos nagrin¢jimo 1§ esmes, baigiamyju kalby, nutarties priémimo ir
paskelbimo.”” Parengiamosios dalies metu kolegijos pirmininkas atlicka visus reikalingus
parengiamuosius veiksmus kokius atlieka ir pirmosios instancijos teismo teis¢jas iZzanginéje
teisminio nagrin¢jimo dalyje. Lyginant Sias dalis pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose
teis€jo vadovavimas pasireik§ vienoda apimtimi, nes bus iSsprendziami identiski klausimai
(teismo sudéties paskelbimo, kviesty dalyvauti teismo posédyje asmeny atvykimo, jy tapatybés
patikrinimo ir kt. klausimai).

Byla nagrinéjant i§ esmés teis¢jo vadovavimas pasireik§ nauju irodymu pateikimo
ribojimo kontrole, o dalyvaujan¢iu byloje asmeny kalby metu - kalby turinio atitikimo
procesiniams dokumentams kontrole. Baigiamuyju kalby metu teiséjas reikiamais atvejais
kontroliuos kalby trukmg bei neleis nukrypti nuo procesiniy dokumenty turinio.

Taigi apibendrinant teis¢jo vadovavimo intensyvuma, lyginant ji apeliacinéje
instancijoje ir pirmojoje instancijoje, teiséjo vadovavimo intensyvumas apeliacingje instancijoje

yra mazesnis ir tai yra saglygojama pacios apeliacijos esmés.
2. 6. Isiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutarciy nagrinéjimas kasacine tvarka

Autorés nuomone, kasacinés bylos iSkélimas teiséjo vadovavimo procesui prasme yra
panasus | civilinés bylos iskélima pirmojoje ir apeliacingje instancijoje, todél Sioje dalyje 1 ji
démesys atkreipiamas nebus ir i§ karto bus pereinama prie pasirengimo kasacinés bylos
nagringjimui stadijos analizés.

Siekiant atskleisti kaip vyksta pasirengimas kasacinés bylos nagrinéjimui teismo
posédyje atkreiptinas démesys, jog CPK 352 straipsnio antrojoje dalyje randama tik bendrojo
pobiidzio teisés norma, jog ,praneséjas ir kolegijos teis¢jai atlieka veiksmus, reikalingus
parengiant nagrinéti byla®, o CPK 340 straipsnio penktojoje dalyje nurodoma, ,,jeigu Siame
skyriuje tam tikry procesiniy veiksmy atlikimas nereglamentuojamas, taikomi Sio Kodekso 1 —
300 straipsniai, kiek jie neprieStarauja $io skyriaus nuostatoms®, taigi pasirengimo kasacinés
bylos nagrin¢jimui teisme stadija reikia analizuoti atsizvelgiant | normas reglamentuojancias
pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadija pirmosios instancijos teisme, kiek tai nepriestarauja
kasacijos esmei. Kadangi ,,kasacinis teismas negali nagrinéti bylos i§ esmés, tirti ar i§ naujo
vertinti fakty ir jrodymu, o yra igaliotas tikrinti tik teismo sprendimo teisétuma, t.y. nustatyti, ar

«70

zemesnés instancijos teismas nepadaré esminio teisés pazeidimo* ', tai ir pasirengimo stadija bus

suprantama kitaip. Byla tiriant pirmosios instancijos teisme pasirengimo stadijoje siekiama

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 299.
7" Ten pat. P. 318-319.
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i$siaiskinti tiek Saliy gin€o apimtj, tiek surinkti jrodymus pagrindziancius vieny ar kity
aplinkybiu egzistavima ar nebuvima, tod¢l teis¢jas vadovaudamas pasirengimo teisminiam bylos
nagrinéjimui stadijai turi platy spektra igaliojimy: atsizvelgdamas i bylos sudétinguma,
aplinkybes pasirinkti tinkama pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma, pasitlyti Salims
pasirlipinti atstovavimu, patikslinti Saliy pareiga irodinéti, rinkti jrodymus ex officio, pripazinti
Salies dalyvavima teismo posédyje biitinu ir kitus jgaliojimus. Taip pat pirmosios instancijos
teisme teiséjas placiai naudojasi iSaiSkinimo pareiga. Tuo tarpu kalbant apie kasacija ir
pasirengimo stadija kasaciniame teisme, autorés nuomone, kalbéti apie vadovavima sunku -
kasacijos atveju teiséjo vadovavimo galimybés sumazéja iki minimumo. Tai lemia pati kasacijos
esme, t.y. kadangi kasaciniame teisme yra tikrinamas jsiteiséjes apeliacinés instancijos teismo
sprendimas ar nutartis (CPK 340 str. 1 d.), tai kasacinis teismas netiria ir nevertina i§ naujo fakty,
nerenka naujy jrodymy tiek pats ex officio, tiek ir naujy irodymy pateikimo draudimas galioja ir
byloje dalyvaujantiems asmenims (CPK 347 str. 2 d.), taigi teismas remiasi pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose surinkta bylos medziaga. Aplinkybé, kad naujy jrodymuy
pateikimas yra draudziamas ir kasacinis teismas sprendzia tik teisés klausimus lemia, jog
»~rengdamiesi nagrinéti byla prane$éjas ir kolegijos teiséjai susipaZista su kasaciniu skundu, byla,
iSreikalauja su nagriné¢jama byla susijusias kitas bylas, analizuoja Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika, atlieka kitus veiksmus, bitinus siekiant tinkamai pasirengti kasaciniam bylos
nagrinéjimui®.”’ Taigi, gaves kasacinj skunda ir atsiliepima i ji teismas atlicka bylos medziagos
analiz¢ ir vadovavimas S$ioje stadijoje gali pasireiks§ti nebent kaip ipareigojimas paSalinti
atsiliepimy i kasacini skunda tritkumus (CPK 351 str. 1 d.).

Kasacings bylos teisminio nagrin¢jimo tvarka priklauso nuo kasacinio proceso formos.
CPK 356 straipsnio pirmoji dalis nustato bendraja taisykle, kad kasaciné byla nagriné¢jama
raSytinio proceso tvarka. Kasaciné byla rasytinio proceso tvarka nagrinéjama teismo posédyje,
taCiau byloje dalyvaujantys asmenys | teismo posédi nekvieCiami ir posédis vyksta jiems
nedalyvaujant (CPK 353 str. 3 d.). RaSytinis kasacinis procesas reiskia, kad byla Lietuvos
Auksciausiame Teisme nagrin¢jama tik pagal rasSyting medziaga, zodiniai Saliy ar ju advokaty
argumentai neleidziami. Taigi Siuo atveju kalbéti apie teis¢jo vadovavima netikslinga.

Zodinio bylos nagrinéjimo atveju kasatorius ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys gali
dalyvauti posédyje asmeniskai ar su savo atstovu arba pavesti byla vesti atstovui. Zodinio
proceso atveju teismo posédis susideda i§ jzanginés dalies, kasacinés bylos nagrinéjimo i§ esmes
ir nutarties priémimo ir paskelbimo.

Teisminio nagrin¢jimo dalys kasacijos atveju savo turiniu labai panaSios | teisminio

nagringjimo dalis pirmosios instancijos teisme. Taciau nors teisminio nagringjimo dalys savo

! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 342.
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turiniu ir sutampa skiriasi pats vadovavimo intensyvumas, t.y. jis yra mazesnis. Tai lemia keletas
priezas¢iu:

1) kasaciniame teisme sprendziami tik teisés klausimai, naujos aplinkybés, nauji
frodymai netiriami, o teisminio nagrinéjimo dalykas yra teismo sprendimo
teisétumas ar neteisétumas. Taigi bylos nagriné¢jimo kasaciniame procese ribos yra
kasaciniame skunde nurodyti kasacijos pagrindai ir atsiliepime i kasacini skunda
iSdéstyti argumentai, susij¢ su skundziamo teismo sprendimo (nutarties) ar jo
dalies teisé¢tumu ar neteisé¢tumu. Kaip buvo minéta anksc¢iau, kasacinis teismas
remiasi pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismy surinkta bylos
medziaga, o byla kasacinis teismas iSstudijuoja pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui metu, taigi teisminio nagrin¢jimo metu belieka iSklausyti teisinius
byloje dalyvaujanciy asmeny argumentus;

2) nors teisminio nagrin¢jimo metu Salis asmeniSkai gali dalyvauti viena teismo
posédyje, taciau tikétina, kad dazniau Salis dalyvaus kartu su atstovu ar paves vesti
byla atstovui, nes teisiniy argumenty pateikimas reikalauja teisiniy ziniy turé¢jimo,
taigi, autorés nuomone, kasacinis teismas mazesne apimtimi naudosis iSaiskinimo
pareiga, nes advokatai turi iSmanyti teisg.

Apibendrinant galima teigti, kad civilinés bylos iSkélimo atveju atrankos kolegija
procesui vadovauja formaliai, t.y. tikrindama kasacinio skundo pagristuma, o pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui stadijoje apie vadovavima kalbéti sunku, nes pasirengimas vyksta
teiséjams susipazistant su byla ir byloje dalyvaujantys asmenys praktiskai Sioje stadijoje
neveikia, i§skyrus atsiliepimy i kasacinj skunda pareiskima, taigi vadovavimas $ioje stadijoje gali
pasireiksti nebent kaip trikumy Salinimo instituto taikymas netikslaus atsiliepimo | kasacini
skunda atveju. Tuo tarpu teisminio nagrinéjimo metu teis¢jas yra aktyvus, vadovauja teismo
posédziui, taciau jo vadovavimo intensyvumas mazesne apimtimi nei pirmosios instancijos
teisme yra nulemtas kasacijos esmés — teisés klausimy sprendimo ir aplinkybés, kad Sioje
instancijoje reikalinga kvalifikuota advokato pagalba, o tai lemia iSaiSkinimo pareigos apimties

susiaurinima.
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3. TEISEJO GALIMYBES VALDYTI PIKTNAUDZIAVIMO
PROCESINEMIS TEISEMIS ATVEJUS

Atsakomybé uz proceso eiga remiantis galiojan¢io CPK nuostatomis tenka ne tik
teismui, bet ir proceso Salims, kurios skatinamos laiku ir tinkamai vykdyti savo procesines
pareigas. > Atsakomybés paskirstyma tiek teismui, tiek 3alims lemia CPK 8 straipsnyje
itvirtintas kooperacijos (bendradarbiavimo) principas, nes jis ipareigoja tiek teisma, tiek Salis
imtis priemoniy, kad byla bty tinkamai iSnagrinéta. Vadinasi, kooperacijos principas
ipareigodamas aktyviam buti tiek teismui, tiek Salims siekiant tinkamo bylos i§nagrinéjimo, tokiu
budu kartu numato ir atsakomybeg uz tinkama pareigu nevykdyma ar nesazininga elgesi procese
(pavyzdziui, CPK 77, 95, 101, 186, 246 str.). ,,Butent teismui tenka pareiga riipintis, jog teise
kreiptis 1 teisma pradéjus bylinéjimasi, toliau bty sqZiningai naudojamasi visais proceso
istatymo suteikiamais teisiniais instrumentais*. > Tai pabréZiama ir teismy praktikoje: , teismas,
nustatgs, kad savo procesinémis teisémis asmuo piktnaudziauja, privalo ex officio Salinti tokius
neteisétus veiksmus ir ju pasekmes“.”* Saliuy pareigy nevykdymas, netinkamas vykdymas,
piktnaudziavimas procesinémis teisémis ir teismo galimybés kovoti su nesaziningomis ginco
Salimis, procesinés priemonés, kuriy pagalba teisé¢jas gali valdyti piktnaudziaujancias procesu ar
netinkamai vykdancias savo pareigas Salis, kontroliuoti procesa nukreipiant ji tinkama linkme ir

bus Sios darbo dalies tyrimo centru.

3. 1. Sprendimas uz akiy kaip viena i§ kovos su piktnaudZiaujancia procesu Salimi
forma

,Kiekviena proceso dalyvi elgtis saziningai jpareigoja Konstitucijos 28 straipsnis ir
CPK 7 straipsnis“. 7> CPK 7 straipsnio antrojoje dalyje numatyta, kad dalyvaujantys byloje
asmenys turi saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanciomis procesinémis
teisémis, rupintis greitu bylos iSnagrinéjimu, riipestingai ir laiku, atsizvelgiant | proceso eiga,
pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami juy reikalavimai ar atsikirtimai. Be to,

pareiga Salims saZiningai naudotis procesinémis teisémis jtvirtina CPK 42 straipsnio penktoji

2V, Valanéius. Kai kurie naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20), P. 199.
V. Valanéius. Naujasis CPK — ar teiséjo darbas taps sudétingesnis? // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 21.

™ LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje G. Kikaliené v AB ,,Turto bankas*
(bylos Nr. 3K-3-999/2001, kat. 84; 87. 1; 115; 117).

 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje 305-osios DNSB ,,Bokstas* v Vilniaus
miesto valdyba, Vilniaus miesto savivaldybés rejestro tarnyba (bylos Nr. 3K-3-512/2002 m., kat. 15. 2. 1. 1; 15. 2.
1.2;21.2.2.9;21.4).
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dalis.”® ,Reikalavimo saZiningai naudotis savo teisémis paZeidimas yra piktnaudZiavimas
teise”.”’

»CPK 128 straipsnio 6 dalis jtvirtina dalyvaujanciy byloje asmeny pareiga dométis
nagrin¢jamos bylos eiga, veikti uz greita ir teisinga bylos iSnagrin¢jima, taip uztikrinamas
civilinio proceso tiksly igyvendinimas, taip pat atskleidziamas vienas i§ svarbiausiy procesiniy
teisiy paskirties aspekty — garantuoti operatyvy ir teisinga bylos i$nagringjima.“ " Salies
pareigos ripintis proceso skatinimu, greitu bylos iSnagrin¢jimu, saziningu naudojimusi
procesinémis teisémis Saliai atsiranda nuo pat proceso pradzios ir galioja visa bylos nagrin¢jimo
laika. "

Jau minéta Salies pareiga ripintis proceso skatinimu reiskia, kad ,,kiekviena Salis savo
argumentus ir irodymus privalo pateikti teismui taip, kaip to reikia riipestingam proceso
pravedimui, sickiant, kad byla baty i$nagrinéta per kiek jmanoma trumpa laika.« *° Salies
pareigos riipintis proceso skatinimu jgyvendinimas tiesiogiai lemia proceso koncentruotumo
principo igyvendinima, kadangi tik tuo atveju, jeigu Salis nuo pat pradziy riipestingai, kaip to
reikia pagal bylos nagrin¢jimo eiga, teikia savo argumentus ir irodymus, sudaroma reali
galimybé iSnagrinéti byla jau per pirmaji teismo posédi bei iSvengiama ,,laSinio* informacijos
pateikimo budo ir kartu proceso vilkinimo. ®'

Kai Salis nejgyvendina savo pareigos riipintis proceso skatinimu arba ja igyvendina
netinkamai teiséjas jgalinamas arba priimti sprendima uz akiy, arba atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus. ** Kadangi apie teismo teisg atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
jau buvo kalbéta anksciau, todel detaliau bus aptariamas tik sprendimo uz akiy priémimas.

Sprendimo uz akiy priémimo galimybé ijtvirtinama Lietuvos CPK 285 — 289
straipsniuose. Lietuvos CPK numato, kad sprendimas uz akiy gali biiti priimamas, jeigu Salis
neatvyksta 1 teismo posédi arba neatlieka istatyme numatyto procesinio veiksmo (pavyzdziui,

nepateikia atsiliepimo { pareiksta ieskini). ** Si galimybé gali biiti realizuojama tiek ieskovo, tiek

76 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1.
P. 373.

"7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje 305-osios DNSB ,,Bokstas“ v Vilniaus
miesto valdyba, Vilniaus miesto savivaldybés rejestro tarnyba (bylos Nr. 3K-3-512/2002 m., kat. 15. 2. 1. 1; 15. 2.
1.2;21.2.2.9;21.4).

" LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje G. Kikaliené v AB ,,Turto bankas“
(bylos Nr. 3K-3-999/2001 m., kat. 84; 87. 1; 115; 117).

V. Nekrogius. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese // Teisé.
2004, Nr. 51, P. 84.

% U. Kallweit. Die Prozessfoerderungspflicht der Parteien und die Pracklusion verspaeteten Vorbringens im
Zivilproyess nach der Vereinfachungsnovelle vom 3. 12. 1976. Frankfurt/M, 1983. S. 1.

81 V. Nekrogius. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese // Teisé.
2004, Nr. 51, P. 74.

%2 Ten pat. P. 74.

% Ten pat. P. 77.
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atsakovo, tiek treciojo asmens pareiSkiancio savarankiskus reikalavimus atzvilgiu (CPK 285

str.). Norint priimti sprendima uz akiy turi biiti tenkinamos $ios salygos:

1) salies

pasyvumas, kuris kaip sprendimo uz akiy priémimo pagrindas, gali

pasireiksti dvejopai:

a)

b)

pasyvumas gali pasireiksti tuo, kad Salis be pateisinamy priezasciu per
teismo nustatyta terming nepateikia parengiamyjy procesiniy dokumenty,
nors tokia pareiga jai numato istatymas. Sprendimas uZz akiy gali buti
priimamas, jeigu atsakovas nepateikia atsiliepimo i ieSkinj. Tokia atsakovo
pareiga numatyta CPK 142 straipsnyje. Jeigu teismas pasirenka
pasirengimo nagrinéti byla teisme Salims apsikeifiant parengiamaisiais
dokumentais bida, sprendima uz akiy galima taip pat priimti ieSkovui
nepateikus dubliko, atsakovui nepateikus tripliko bei Salims nepateikus kity
parengiamyju dokumenty. Atkreiptinas démesys, kad CPK tiesiogiai
nenumatyta sprendimo uz akiy priémimo galimybé, kai nepateikiamas
dublikas, triplikas arba kitas (velesnis) parengiamasis procesinis
dokumentas. Taciau netiesiogiai $ig galimybe patvirtina tai, jog ieSkinyje ir
atsiliepime 1 ji reikalaujama nurodyti Salies nuomong dél sprendimo uz
akiy priémimo kitai Saliai nepateikus dubliko, tripliko ir kito parengiamojo
dokumento (CPK 135 str. 1 d. 5 p., 142 str. 2 d. 4 p.).%* Atsizvelgdamas i
tai Sig galimybg patvirtino ir Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo Civiliniy byly
skyrius 2004 m. kovo 18 d. konsultacijoje, ¥

pasyvia $alis gali buti laikoma, jeigu be svarbiy priezas¢iy neatvyksta i
zodinj procesa (parengiamaji posédi ar teismo posédi). Nepateisinamas ir
toks pasyvumas, kai iki posédZio neatvykusi Salis nepranesa teismui apie

svarbias neatvykimo prieZastis.*

Atkreiptinas démesys, jog ivertinant pirmaja sprendimo priémimo uz akiy salyga, reikia

turéti omenyje, kad priimant sprendima uz akiy viena Salis turi biiti aktyvi. ,,Jeigu abi Salys

pasyvios, nepaisant ankstesniy ju prasSymuy priimti sprendima uz akiy kitos Salies atzvilgiu,

sprendimas uz akiy negali biiti priimtas. PareiSkimas tuomet palickamas nenagrinétas, t.y. byla

uzbaigiama nepriémus sprendimo dél gin¢o esmés (CPK 230 str. 3 d., 296 str. 6 p.).

« 87

2) kita butina sprendimo uz akiy priémimo salyga greta Salies pasyvumo yra tinkamas

jos informavimas. ,,Visada priimdamas sprendima uz akiy teismas privalo

8 R. Simaitis. Sprendimas uz akiy // Justitia. 2004, Nr. 3 (51), P. 33.
% Teismy praktika. 2004, Nr. 21. P. 18.
% R. Simaitis. Sprendimas uz akiy // Justitia. 2004, Nr. 3 (51), P. 33.

%7 Ten pat. P. 34.
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isitikinti, kad neatvykusiai i teismo posédi Saliai yra tinkamai pranesta apie teismo
posédzio laika ir vieta, o atsakovui taip pat tinkamai praneSta apie biitinybg
pateikti atsiliepima 1 pareiksta ieSkini. Be to, neatvykimo i teismo posédi arba
atsiliepimo nepateikimo priezastis teismas turi pripazinti nesvarbiomis arba jos
teismui apskritai neturi baiti Zzinomos; **

3) dispozityvumo principas lemia, kad sprendimas uz akiy priimamas tik aktyviosios
Salies praSymu (CPK 285 str. 1 d.). Siekiant i§ anksto iSsiaiSkinti Salies nuomong
del sprendimo uz akiy priémimo, kai prieSinga Salis nepateikia atsiliepimo {
ieskini, dubliko, tripliko arba kito parengiamojo dokumento, istatymas nustato
Saliy pareiga ieSkinyje ir atsiliepime i ieSkini nurodyti nuomong dél sprendimo uz
akiy priemimo (CPK 135 str. 1 d. 5 p., 142 str. 2 d. 4 p.). Jeigu Salis Sios pareigos
neivykdo, teismas turi imtis priemoniy procesiniy dokumenty trikumams istaisyti
(CPK 115 str. 2 d.). Savo iniciatyva priimti sprendima uz akiy teismas negali,
tatiau ,,zodinio bylos nagrinéjimo ir pasirengimo nagrinéti byla parengiamajame
posédyje atvejais teismas, matydamas, kad egzistuoja visos kitos sprendimo uz
akiy priémimo salygos, turi pats inicijuoti Salies nuomonés dé¢l sprendimo uz akiy
priémimo iSaiSkinima (CPK 285 str.). Kadangi socialinei civilinio proceso
mokyklai budingas kooperacijos principas (CPK 8 str.) ir ji atitinkanti teismo
1SaiSkinimo pareiga (CPK 158 str. 3 d.), neturin¢iai pakankamai teisiniy Ziniy ir dél
to nesuprantanciai sprendimo uz akiy esmés bei neatstovaujamai advokato Saliai
teismas turéty iSaiSkinti sprendimo uz akiy esmg ir jo priémimo teisinius
padarinius.«*

Sprendimas uz akiy gali biiti priimamas tik dél ty ieSkinio reikalavimy, apie kuriuos
atsakovas buvo informuotas CPK nustatyta tvarka (CPK 285 str. 2d.). Sios normos tikslas yra
garantuoti asmens teisés biiti iSklausytam jgyvendinima.

Didesnio vieSojo intereso bylose, kur teismui vienareikSmiskai tenka pareiga siekti
1$siaiSkinti materialiaja tiesa (Seimos bylose — CPK 378 str., ypatingosios teisenos bylose — CPK
443 str. 9 d.) sprendima uz akiy priimti draudziama. Nors {statymuose tai néra tiesiogiai ivardyta,
didesnio vie3ojo intereso bylomis taip pat laikytinos bankroto ir restruktiirizavimo bylos. Siose

bylose teismas taip pat neturéty priimti sprendimo uz akiy. *°

¥ V. Nekrosius. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese // Teisé.
2004, Nr. 51, P. 77.

% R. Simaitis. Sprendimas uz akiy // Justitia. 2004, Nr. 4 (52), P. 21.

% R. Simaitis. Sprendimas uz akiy // Justitia. 2004, Nr. 3 (51), P. 35.
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Taigi galimybé priimti sprendima uz akiy pasyvios, neatliekan¢ios procesiniy pareigy
Salies atzvilgiu uztikrina realia galimybe teis¢jui kontroliuoti procesa ir igyvendinti proceso

operatyvumo, koncentruotumo ir ekonomiskumo principus.

3. 2. Teismo nuobaudos

Kalbant apie piktnaudziavima procesinémis teisémis reikia pabrézti, kad ,,piktnaudziauti
savo procesinémis teisémis galima tik tycCia, tuo tarpu Salies pareiga riipintis proceso skatinimu
gali biti nevykdoma ir dél neatsargumo®. °' Siekdamas i3aiskinti piktnaudziavimo procesinémis
teisémis samprata ne karta Siuo klausimu pasisaké ir Lietuvos AukscCiausiasis teismas: ,,[...]
procesiniy teisiy igyvendinimas tokiu biidu, kuriuo nepagristai, prieStaraujant procesiniy teisiy
paskirciai, suvarzomos kity asmeny turimos teisés ir teiséti interesai, pazeidziamas vieSasis
interesas, laikytinas piktnaudZiavimu procesu — neteisétu veiksmu“.” PiktnaudZiavimas procesu
gali pasireiksti {vairiomis formomis, pavyzdziui, kaip:

1) aiskiai nepagristo ieSkinio pareiskimas;

2) vengimas atvykti | teisma. Atkreiptinas démesys, kad i$ privatiniy teisiniy santykiy
kilusiuose gincuose vengimas atvykti i teisma bus laikomas piktnaudziavimu
procesine teise ar Salies nesaziningumu tik tada, kai teismas Salies dalyvavima
teismo posédyje pripazista butinu arba Salies privaloma dalyvavima teismo
posédyje numato jstatymai;

3) teismo nurodymy nevykdymas;

4) bylos vilkinimas;

5) aiskiai nepagristy nusalinimy teisé¢jams pareiSkimas ir panasiai.

Kovai su piktnaudziaujan¢iomis procesinémis teisémis Salimis ir Kkitais proceso
dalyviais istatymy leid¢jas CPK itvirtina galimybg teiséjui pasinaudoti teismo nuobaudomis —
sankcijomis, kurios gali buti teismo skiriamos uZ procesiniy pareigy nevykdyma ar netinkama
vykdyma.

Teismo nuobaudos yra:

1) isp¢jimas;

2) pasalinimas i$ teismo posédziy salés;

3) bauda;

4) areStas;

5) nuostoliy atlyginimas.

' V. Nekrogius. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese // Teisé.
2004, Nr. 51, P. 74.
2 LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-1241/2001, kat. 84.
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Ispéjimas ir paSalinimas i§ teismo posédziy salés gali buti skiriami pasirengimo

teisminiam nagrinéjimui ir teisminio nagrin¢jimo stadijose. Kaip numatyta CPK 104 straipsnio

pirmojoje dalyje ispé&jimas yra skiriamas asmenims, nagrin¢jant byla pazeidziantiems teismo

posédzio tvarka. Jo skyrimo galimybé numatyta CPK 162 ir 237 straipsniuose. Pasalinimas i§

teismo posédziy salés gali buti skiriamas tik tuo atveju, jei pries tai buvo skirtas ispéjimas (CPK

105 str. 1.d., 162 str. 2, 3 ir 4 d., 237 str.).

Pagrindiné nuobauda, kurig teismas skiria uz procesiniy pareigy nevykdyma — bauda.

Baudos skiriamos CPK numatytais atvejais ir nustatyto dydzio (CPK 106 str. 1 d.). Teismo

baudos gali biiti skiriamos:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Saliai — nustacius CPK 95 straipsnio pirmojoje dalyje numatytus piktnaudziavimo
atvejus;

Salims — uz neatvykima | teismo posédj, jeigu istatymai nustato juy pareiga
dalyvauti teismo posédyje arba teismas pripazino Salies dalyvavima biitinu ir néra
galimybés priimti sprendima uz akiy (CPK 246 str. 3 d.);

byloje dalyvaujantiems asmenims — uz nevykdyma pareigos pranesti teismui apie
procesiniy dokumenty iteikimo vietos pasikeitima (CPK 121 str. 3 d.);

byloje dalyvaujantiems asmenims, kitiems proceso dalyviams (liudytojams,
verté¢jams, ekspertams) ir kitiems asmenims, piktybiskai nepaklususiems teismo
posédzio pirmininko nurodymams arba pazeidusiems tvarka vykstant teismo
posédziui (CPK 162 str. 6 d.);

byloje dalyvaujantiems asmenims — uz priesaikos sulauzyma (CPK 186 str. 6 d.);
asmenims, dél kuriy kalty veiksmu neivykdytas teismo reikalavimas pateikti
turimus raSytinius jrodymus arba teismui nepranesta, kad raSytinio jrodymo
negalima pateikti dél svarbiy prieZasCiy, arba nurodytas prieZastis teismui
pripazinus nesvarbiomis (CPK 199 str. 6 d.);

asmenims, dél kuriy kalty veiksmu neivykdytas teismo reikalavimas pateikti
turimus daiktinius jrodymus arba teismui nepraneSta, kad daiktinio jrodymo
negalima pateikti dél svarbiy priezasc¢iy (CPK 207 str.);

asmenims, dé¢l kuriy kalty veiksmy pazeidziami draudimai, nurodyti CPK 145
straipsnio pirmosios dalies 6 — 8 ir 12 punktuose, t.y. draudimas atsakovui
dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmy; draudimas
perduoti kitiems asmenims turta arba vykdyti kitas prievoles; draudimas iSvykti i$
nuolatinés gyvenamosios vietos; jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertanc¢ius kelia
zalai atsirasti arba padidéti;

ekspertui — uz neatvykima pagal teismo Saukima (CPK 215 str. 1 d.);
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10)vertéjui — uz neteiséta atsisakyma atlikti savo pareigas (CPK 240 str. 4 d.);

11)salies atstovui - uz neatvykima be svarbiy priezasCiy | teismo posédi, kai
neatvykus teismas atideda bylos nagrin¢jima (CPK 246 str. 3 d.);

12)juridinio asmens vadovui, dél kurio kaltés atstovas neatvyko i teismo posédi (CPK
246 str. 3 d.);

13)tretiesiems asmenims, nepareiSkiantiems savarankiSky reikalavimy, ar ju
atstovams, be svarbiy priezas¢iy neatvykusiems i teismo posedi (CPK 247 str. 3
d.);

14)liudytojui, vertéjui, ekspertui, be svarbiy priezasciy neatvykusiems i teismo posédi
(CPK 248 str. 2 d.);

15)kreditoriui, nesaziningai teismo isakymo tvarka pareiSkusiam aiSkiai nepagrista
reikalavima (CPK 440 str.);

16)asmeniui, padavusiam aiSkiai nepagrista pareiSkima pripazinti fizini asmeni
neveiksniu arba ribotai veiksniu (CPK 463 str. 4 d.) ir panasiai.

Daugeliu istatyme numatyty atvejy nustatytas baudos dydis yra iki tiikstancio lity, todél,
atsizvelgdamas | padaryto pazeidimo pobudi ir paZeidima padariusio asmens veiksmus bei kitas
reikSmingas aplinkybes, teismas turi teis¢ atskirai nustatyti konkrety skiriamos baudos dydi.
Piktnaudziaujanciai savo teisémis Saliai teismas gali skirti iki dvideSimties tiikstanciy lity dydzio
bauda.

AreStas gali biti skiriamas byloje dalyvaujantiems asmenims, kitiems proceso
dalyviams ir asmenims, esantiems teismo posédziy saléje, uz piktybiska teismo posédzio
pirmininko nurodymuy nevykdyma arba teismo posédzio tvarkos pazeidimus (CPK 162 str. 6 d.).

Teismy praktikoje neretai pasitaiko, kad Salys dél jvairiy priezasCiy ivairiais biidais
vilkina teismini bylos nagrinéjima. Siekiant jgyvendinti proceso koncentruotumo ir
ekonomiSkumo principus, 1 proceso istatyma itraukta nuostata, kad Salis, nesaziningai pareiskusi
nepagrista ieskinj arba samoningai veikusi pries teisinga ar greita bylos iSnagrinéjima, gali biiti
teismo jpareigota atlyginti kitai Saliai patirtus nuostolius (CPK 95 str. 1 d.). Toks praSymas gali
biiti pareikStas iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos. Tokiy nuostoliy gali atsirasti del
{vairiy priezas¢iy, pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, negauto atlyginimo ar kity
pajamy ir panasiai.

Taigi, teismo nuobaudy skyrimas ir teis¢jo igyvendinamos pareigos tinkamai iSspresti
gin¢a pagrindu atsirandantys neigiami procesiniai padariniai (atsisakymas priimti pavéluotai
pateiktus irodymus, tenkinti praSymus, kurie gal¢jo biiti pateikti anksciau), kuriy kyla
dalyvaujantiems byloje asmenims ir kitiems proceso dalyviams nesiripinant tinkamu bylos

nagrin¢jimu ir piktnaudZiaujant procesinémis teisémis yra apsauginiai elementai, kuriy gali imtis
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teiséjas vadovaudamas procesui ir igyvendindamas svarbiausia savo sieki — teisingg ir greita

konflikto iSsprendima.
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ISVADOS

Korektiskas proceso pravedimas, kuris jmanomas tik teis¢jui gerai iSmanant ir taikant
proceso teisés normas, yra pirmas zingsnis teisingo ir teiséto sprendimo priémimo link.
Teis¢jo vadovavimas civilinés bylos iskélimo stadijai yra ribojamas dispozityvumo
principo.

Nepaisant to, kad teisé¢jo vadovavimas civilinés bylos iSkélimo stadijoje yra daugiau
formalus, nes pasireiSkia kaip istatyme numatyty imperatyviy reikalavimy keliamuy
ieSkiniui (pareiSkimui, praSymui) laikymosi tikrinimu ir yra ribojamas dispozityvumo
principo, taciau teis¢jas turi buti aktyvus vertindamas ieSkinio dalyko ir pagrindo
apibrézima, nes tinkamas ieSkinio elementy suformulavimas leidzia apibrézti teisminio
bylos nagrinéjimo ribas.

Civilinés bylos i8kelimo stadijoje teis¢jas aktyvus ir tuomet, kai yra pagrindas naudotis
procesiniy dokumenty tritkumy Salinimo institutu. Naudojimasis procesiniy dokumenty
trikumy Salinimo institutu salygoja ir kita teis¢jo aktyvumo pasireiSkimo forma —
1SaiSkinimo pareiga.

Ypatingosios teisenos atveju teiséjo aktyvumo ribos Zymiai platesnés — tam tikrais
atvejais byla teismas gali iSkelti ex officio.

Pasirengimo teisminiam civilinés bylos nagrinéjimui stadijos itvirtinimas kaip itin
reikSmingos, sékmingo teisminio nagrinéjimo prasme, bei kooperacijos principo
itvirtinimas lemia, kad Sioje stadijoje teismas veikia aktyviai, imasi kontroliuojanciy,
koordinuojanciy, nustatanciy ipareigojimus veiksmuy, nors teismo veiksmai, kaip ir
civilinés bylos iskélimo atveju, yra itakojami ir ribojami dispozityvumo, rungimosi ir
nesaliSkumo principu.

Teiséjo — vadovo vaidmuo pasirengimo teisminiam civilinés bylos nagrinéjimui stadijoje
pasireiskia galimybe pasirinkti tinkamiausia pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui forma,
teise kontroliuoti ieSkovo galimybes keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda, ieskinio dalyko
apimties kontrole ieSkinio dalyko keitimo atveju, jrodymuy sasajumo ir leistinumo
kontrole, teismo teise atsisakyti priimti pavéluotai pateikiamus jrodymus, pareiga siekti
Salis sutaikyti, galimybe tikslinti Saliy pareiga irodinéti, siilymu Salims pasirtpinti
atstovavimu ir panasiai.

Nedispozityviose bylose teiséjui suteikiamos didesnés vadovavimo procesui galimybés
prapleciant suteikty teismui galiy ribas.

Teisminio nagrinéjimo metu teis¢jas uzima vadovo — organizatoriaus pozicija ir Siai

stadijai vadovauja maksimaliai pasitelkdamas jam suteiktas CPK numatytas priemones.
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10. Byla nagrinéjant apeliacine bei kasacine tvarka teis¢jo vadovavimo intensyvumas,
lyginant su teis€¢jo vadovavimo intensyvumu pirmosios instancijos teisme, yra mazesnis.
Mazesnio teis¢jo vadovavimo intensyvumo buvima Siose civilinio proceso stadijose
lemia apeliacijos ir kasacijos esmé.

11. Efektyviam teis¢jo — vadovo vaidmens igyvendinimui teiséjas gali pasitelkti teismo
nuobaudy instituta ar kitas neigiamas procesines priemones (atsisakyma priimti

paveluotai pateikiamus irodymus, sprendima uz akiy).
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe siekiama atskleisti teis¢jo vadovaujantj vaidmeni.
Pirmojoje darbo dalyje aptariamos socialinio civilinio proceso mokyklos id¢jos (esancios
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pagrindu) lémusios aktyvaus teis¢jo vaidmens
itvirtinima civiliniame procese ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso modelis bei aktyvy
teiséjo vaidmenj nulemiancios priezastys. Antrojoje darbo dalyje, analizuojant civilinio proceso
stadijas, sickiama atskleisti kokiy istatyme numatyty priemoniy pagalba teis¢jas realizuoja savo
vadovaujant] vaidmeni procese bei parodomas teiséjo vadovavimo intensyvumo kitimas
priklausomai nuo civilinio proceso stadijos, taip pat atkreipiamas démesys ir | tam tikry byly
kategoriju salygojama teis¢jo aktyvumo riby iSplétima bei teis¢jo vadovavimo intensyvumo
kitima priklausomai nuo ginCo teisenos. TreCiojoje dalyje aptariamos sprendimo uz akiy
priémimo bei teismo nuobaudy skyrimo galimybés, kaip priemonés padedancios valdyti
nesiriipinancias proceso skatinimu ar piktnaudziaujancias procesinémis teisémis Salis bei kitus

proceso dalyvius ir padedancios itvirtinti efektyvy teiséjo — vadovo vaidmeni.
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SUMMARY

The aim of this master paper is to reveal the role of a judge. In the first part of the paper
the ideas of social civil procedure school (that is essential in the Lithuanian Republic Civil
procedure code) defining an active role in civil procedure and the model of civil procedure of
Lithuanian Republic are discussed. The second part of the paper deals with analysis of stages of
the civil procedure. By analyzing these stages the author of the paper tries to disclose by which
means provided in law the judge realizes his (hers) performing role in the procedure. Also the
intensity of the judge role depending on the stage of the civil procedure is shown. Attention is
paid to certain categories of cases that influence the extension of the judge’s activity and the
difference of performing intensity depending on contentious proceedings as well. In the third
part of the paper the possibilities of making default judgment and judicial penalties assigning as
means helping to control parties that overindulge processing right or do not care about the

progress of proceedings are discussed.
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