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IVADAS

Gyvenimo patirtis parodo, kad zmoniy gerovés augimas priklauso nuo civiliniy santykiy
dalyviy tarpusavio bendradarbiavimo ir tokio bendradarbiavimo metu pasiekto rezultato. Norima
rezultata jie gali pasiekti tik turédami tam tikra instrumenta, kuris apibrézty ju interesus ir
nustatyty tarpusavio teises ir pareigas. Tokiu instrumentu jau keleta tikstantmeciy yra sutartis.
Pagrindiné sutarties paskirtis yra reguliuoti asmenuy tarpusavio santykius nurodant galimo ir
privalomo elgesio ribas, taip pat atitinkamy isipareigojimy nejvykdymo teisines pasekmes.

Sudaryti jvairias sutartis — natiiralus kasdienio gyvenimo reiskinys. Sutartis yra visos
visuomengs ir valstybés egzistavimo salyga, be jos negalima isivaizduoti rinkos egzistavimo
galimybiy, nes nebiity ymanomi prekiy ir paslaugy mainai tarp valstybiy, fiziniy ir juridiniy
asmeny. Siuolaikinéje, visy visuomeninio gyvenimo sfery demokratizavimo ir rinkos
ekonomikos vystymosi situacijoje, sutarties rolé, kaip civilinés apyvartos dalyviy santykiy
reguliavimo priemonés, zymiai iSaugo. Atsizvelgiant | ekonomikos poreikius, prasiplété
sutartinio reguliavimo taikymo sritis. Tuo tarpu sutartis, kaip ir bet kuris teisinis institutas, turi
biti apsaugotas nuo pazeidimo, dél kurio turinti interesa Salis gali ji neigyvendinti ir patirti tam
tikrus turtinius praradimus — zala (nuostolius). Visy pirma tokia apsauga jam uZztikrina kitas labai
svarbus civilings teisés institutas — civiliné atsakomybé. Atsizvelgiant i teisiniy santykiy pobudi,
civiliné atsakomybé skirstoma 1 dvi raSis — sutarting ir delikting. Kai asmenis sieja sutartiniai
santykiai, juy tarpusavio isipareigojimy pazeidimas suponuoja sutartinés civilinés atsakomybes
atsiradima. Tuo tarpu deliktiné civilin¢ atsakomybe, kaip turtiné prievole, atsiranda del Zalos,
kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, t. y. iki teisés pazeidimo (zalos padarymo fakto) Sios
prievolés Saliy nesieja sutartiniai santykiai. Dvieju civilinés atsakomybés riiSiy egzistavimas
apsprendzia ir ju skirtingy taikymo rezimy buvima. [tvirtintas Lietuvos civilingje teiséje sutarties
laisvés principas leidzia sutarties Salims tarpusavio susitarimu nustatyti galimo elgesio
standartus, o taip pat, kiek tai nedraudzia istatymas, nustatyti ir atsakomybés uz tokiy elgesio
standarty nesilaikyma ribas. Tai nusako sutartinés atsakomybés dispozityvu charakteri. Tuo tarpu
deliktinés atsakomybés instituta formuoja imperatyviosios normos, todél Salys negali i§ anksto
apriboti atsakomybés uZ zala, padaryta nesutartiniuose santykiuose, apimties. Taciau praktikoje
zmoniy veikla, kaip ir itraukti i Sia veikla asmenys, ne visada telpa i konkrecias kategorijas.
Kartais sutarties Saliy veiksmai turi ir sutartiniy prievoliy pazeidimo ir delikto pozymius, kuriuos
atskirti yra pakankamai sudétinga. Tai reiSkia, kad praktikoje yra nemazai atvejy, kai ir sutarties
pazeidimas pagal savo pobiidj gali salygoti deliktinés atsakomybés atsiradima. Tai gali atsitikti,
kai pazeidziamos ne tik sutartyje numatytos teisés, bet ir jstatymo ginami absoliutaus pobiidzio

interesai (asmens gyvybeé, sveikata, nuosavybé ir pan.), o taip pat kai nukrypstama nuo istatymo



2
numatyty elgesio standarty ir pazeidziami pagrindiniai civilinés teisés principai. Todél ir kyla
klausimas, kokiais atvejais gali biiti nepaisoma Saliy ir istatymo nustatytos sutartinés
atsakomybés salygu ir uz padaryta zalg taikoma deliktiné civiliné atsakomybé pagal
individualias, jai buidingas taisykles. Kur yra ta riba, kuria perzengus uz sutarties pazeidima
atsiranda deliktiné atsakomybe, kurios sutarties Salys negaléjo numatyti?

Darbo aktualumas. Nepaisant to, kad civilinés atsakomybés institutui teisinéje literatiiroje
buvo skiriama nemazai démesio, taciau deliktinés atsakomybés taikymo sutartiniuose
santykiuose problema buvo analizuojama pakankamai mazai. Autorius mano, kad Sio darbo tema
turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme. Teisés taikymo praktikoje didelg reikSme turi bendros
deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo sferos ir deliktinés atsakomybés kiSimosi 1
sutartinius santykius riby nustatymas, nes nuo juy priklauso skirtingy interesy (pvz., pirkéjo ir
pardavéjo, vartotojo ir paslaugy teikéjo ir pan.) pusiausvyros islaikymas. Sis klausimas turi jtaka
ir verslo rizikos jvertinimui.

Sio darbo temos aktualuma pabrézia ir tai, kad deliktinés atsakomybés taikymo
sutartiniuose santykiuose problemos yra aktualios ir Europos Sajungos lygmenyje. Pradétame
Europos sutarciy teisés, o taip pat ir bendros privatinés teisés kiirimo procese, Europos Komisija
inicijavo teisés mokslininky tyrimo grupiy darba, kuriuo siekiama atskleisti nacionaliniy
deliktinés atsakomybés rezimy itaka sutartiniams santykiams, unifikuotos sutarciy teisés
efektyvumui, verslo konkurencingumui ir sklandziam vidaus rinkos funkcionavimui. Tyrimo
grupés pazyméjo, kad atsizvelgiant { skirtingus nacionalinius deliktinés atsakomybés rezimus,
s¢kmingas sutarCiy teisés harmonizavimas gali biiti pasiektas ir atitinkamos bendros vidaus
rinkos funkcionavimo klititys pasalintos, tik jeigu atitinkamy deliktinés teisés normy taikymas
buty apribotas arba jos taip pat biity harmonizuotos. Atsizvelgiant i tai, kad nemazai tyrimy
civilinés atsakomybes srityje buvo atlikta iki Lietuvos ir kity Saliy istojimo | Europos Sajunga,
autorius mano, kad kuriant bendra privating teisg turéty biiti atsizvelgta ir 1 naujy valstybiy-nariy
teisés mokslininky pozitiri i Sia problema.

Sio darbo tyrimo objektas yra deliktiniai prievoliniai santykiai, kylantys tarp sutarties
Saliy bei treciyjy asmeny de¢l padarytos Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.

Tyrimo dalykas yra bendruosius civilinés atsakomybés klausimus, specialiuosius civilinés
atsakomybés rezimus, taip pat sutarc¢iy sudaryma, vykdyma ir ju neivykdymo teisines pasekmes
reglamentuojantys Lietuvos Respublikos, uzsienio valstybiy ir tarptautiniai teisés aktai, taip pat
teisés akty taikymo praktika, ju aiSkinimas, teismy praktika ir teisés doktrina.

Darbo tikslas — iSanalizuoti deliktinés atsakomybeés taikymo sutartiniuose santykiuose
reglamentavima, iskelti deliktinés atsakomybés rezimo reglamentavimo problemas Lietuvos ir

Europos Sajungos kontekste, vertinti tai egzistuojancios praktikos aspektu.



Tyrimo uzdaviniai:

pateikti deliktinés ir sutartinés atsakomybés samprata;

atriboti delikting atsakomybg nuo sutartinés (nustatyti skirtumus) ir pateikti tam tikry
Siy dviejy teisés instituty salycio taskuy;

nustatyti deliktinés atsakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose pagrinda ir jos
kiSimosi i sutartinius santykius ribas;

1Sanalizuoti bendraji ir specialy deliktinés atsakomybés rezimus;

iSanalizuoti su darbo tema susijusia literatiira, siekiant atskleisti deliktinés

atsakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose ypatumus.

Tyrimo metodai. RaSant darba autorius naudojosi analizés, sisteminés analizes,

lyginamuoju, loginiu, lingvistiniu metodais.

Tyrimo Saltiniai. Darbe naudotasi Lietuvos, kity uZsienio valstybiu moksline literatiira,

tarptautiniais ir Lietuvos norminiais aktais, nustatan¢ias bendruosius bei specialiuosius civilinés

atsakomybés rezimus, Lietuvos teismy praktika zalos atlyginimo bylose.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, susidedanti 1§ 3 skyriu (8

poskyriy) ir iSvados. Darbo pabaigoje pateiktas naudotos literatiiros sarasas, santrauka angly

kalba.



1. DELIKTINES ATSAKOMYBES SAMPRATA IR FUNKCIJOS.

Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés teisés sistemos Salyse, civilin¢ atsakomybé yra
vieno stambiausiy civilinés teisés instituty — prievoliy teisés — sudétiné dalis. Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse civiliné atsakomybé apibrézta kaip turtiné prievolé, kurios
viena S$alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas, o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas. Prievolés, kaip ir kiti
civiliniai teisiniai santykiai, kyla i§ istatyme nustatyty civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
pagrindy, kuriuos apibendrinant galima pavadinti juridiniais faktais. LR civilinio kodekso' 6.2
straipsnis nustato, kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal
galiojancCius istatymus sukuria prievolinius santykius. Kaip nurodo profesorius V. Mikelénas,
sistemin¢ CK analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog yra penki prievoliy atsiradimo pagrindai:
vienaSaliai sandoriai, daugiaSaliai sandoriai (sutartys), deliktai, kvazideliktai ir jstatymai’.
ISskiriant atitinkamus prievoliy atsiradimo pagrindus, jas galima skirstyti { sutartines ir
deliktines. Sis prievoliy skirstymas pagal atsiradimo pagrindus apsprendzia ir civilinés
atsakomybés dualistinj pobtidi. Sutartiné prievolé atsiranda iS Saliy sudarytos sutarties, o sutarties
Saliai pazeidus sutartimi numatyta prievolg atsiranda nauja prievolé — sutartiné civilinés
atsakomybé. Dauguma civiliniy santykiy dalyviy nesieja sutartiniai santykiai, taiau tai
nereiSkia, kad ju visiSkai nesieja jokios prievolés. Civiliniy santykiy subjektai turi absoliutaus
pobudzio teises, kuriy privalo nepazeisti niekas (asmens gyvybé, sveikata, garbé, orumas,
nuosavybés teise, valdymas ir kt.). Kai dél Siy absoliutaus pobiidzio teisiy pazeidimo (delikto)
padaroma zala, atsiranda deliktiné civiliné atsakomybe. DazZniausiai tai yra, kai prievol¢ atlyginti
zala nesusijusi su sutartiniais santykiais, tac¢iau gali buti deliktiniai santykiai tarp asmeny,
esanciy sutartiniuose santykiuose, jeigu tai numato istatymas. Taigi atsizvelgiant { atsakomybés
atsiradimo pagrindus, CK iSskiriama sutartiné ir deliktiné atsakomybe (CK 6.245 str. 2 d.). CK
sutartiné civiliné atsakomybé apibiidinama kaip turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad
nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo ir netesyby, o kita $alis privalo atlyginti padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas
(CK 6.245 str. 3 d.). Deliktin¢ atsakomybé suprantama, kaip turtiné prievolé, atsirandanti dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai istatymai numato deliktinés
atsakomybés atsiradima ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 str. 4 d.).

Taigi pazvelgus 1 CK pateikta deliktinés atsakomybés savoka, galima pastebéti, kad
egzistuoja dar viena, deliktinei atsakomybei nejprasta taikymo sfera — sutartiniai santykiai. Tai

reiskia, kad iki zalos padarymo fakto tarp asmeny egzistuoja rysys ir ju galimo elgesio standartus

'LR civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
2 Mikelénas V. Prievoliy teisé. — Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.
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nustato ne tik jstatymas, bet ir jy sudaryta sutartis. Siuo atveju prievolés, kylan¢ios i§ delikto,
Salys taipogi yra ir prievolés, kylancios i§ sutarties, Salimis. Taip pat pastebétina, kad esant
sutartiniams santykiams deliktinés atsakomybés taikymas galimas tik istatymy numatytais
atvejais. Tai reiSkia, kad deliktinés atsakomybés taikyma gali numatyti bendrosios ar
specialiosios istatymy normos.

Prievoles, kylangias i§ delikty, reglamentuoja CK 6.263 — 6.304 straipsniai. Sioms
prievoléms taip pat mutatis mutandis takomi ir CK 6.245 — 6.255 straipsniai, kurie reglamentuoja
bendruosius civilinés atsakomybeés klausimus, biidingus tiek deliktinei, tiek sutartinei civilinei
atsakomybei.

Atsizvelgiant { tai, kad sutartiniuose santykiuose deliktinés ir sutartinés atsakomybés
taikymo sfera gali sutapti, autorius mano, kad nagrinéjant pirmosios taikymo ypatumus ir
problemas, tikslinga apzZvelgti ju (sutartinés ir deliktinés atsakomybés) bendrus bruozus ir
pagrindinius skirtumus.

Profesorius V. Mikelénas iSskyré Siuos deliktines ir sutartinés atsakomybés bendruosius
bruozus. Pirma, abi atsakomybés riiSys yra turtinés prievolés, kuriy turinj sudaro kreditoriaus
teis¢ reikalauti atlyginti padaryta zala ir skolininko pareiga ta reikalavima ivykdyti. Antra, abi
risys atliecka kompensacing funkcija, t.y. taikant tiek sutarting, tiek delikting atsakomybg
siekiama ne nubausti skolininka, o grazinti kreditoriy i tokia padéti, kokioje jis buty buves, jeigu
nebiity jvykdytas deliktas arba biity buvusi tinkamai jvykdyta sutartis. Trecia, bet kurios i§ Siy
dvejy civilinés atsakomybés riisiy taikymas nepasalina galimybés taikyti ir kitus civiliniy teisiy
gynimo bidus arba Kkitas teisinés atsakomybés rusis. Ketvirta, ir sutarting, ir deliktiné
atsakomybé atsiranda kaip naujos prievolés jau egzistuojancios sutartinés prievolés ar delikto
atzvilgiu. Penkta, abieju atsakomybés riisiy taikymo atvejais skolininkas patiria turtinio pobtidzio
neigiamus praradimus®.

Taciau didesng teising reikSme turi ne deliktinés ir sutartinés atsakomybés panasumai, bet
ju skirtumai, todél teisingje literatliroje paprastai akcentuojami paskutinieji. Pazymétina, kad
butent atsakomybés skirtumai turi ypatinga reikSme, kai sprendziamas klausimas dél deliktinés
atsakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose.

Analizuojant CK, galima iSskirti Siuos pagrindinius deliktinés ir sutartinés atsakomybeés
skirtumus. Pirma, skirtingas ju atsiradimo pagrindas. Sutartinés atsakomybés pagrindas yra
teisinés pareigos, numatytos sutartyje, pazeidimas (Salys pacios nustato galimo elgesio ribas,
todel atsakomybé yra galima platesniu pagrindu, negu tik pagal teisés aktus). Deliktinés
atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos teisés aktuose, pazeidimas (galimo

elgesio ribas nustato teisés aktai). Antra, nevienodas atsakomybés dydis bei jo nustatymo

3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995, p. 44.
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principai. Sutarting atsakomybe Salys i§ anksto gali apriboti, kiek tai nedraudzia jstatymas.
Deliktinés atsakomybés apimties Salys negali apriboti, taciau kai Zala padaryta Salys gali
pasirinkti, ar $ig atsakomybé apskritai taikyti. Trecia, sutartiné ir deliktiné atsakomybé skiriasi
savo forma. Sutartin¢ atsakomybé¢ pasireiSkia nuostoliy atlyginimu ir netesybomis, tuo tarpu
deliktin¢ atsakomybé¢ pasireiskia tik nuostoliy atlyginimu. Atitinkamai skiriasi ir ju atsiradimo
salygos: deliktinei atsakomybei atsirasti visada biitina zala, tuo tarpu sutartiné¢ atsakomybé
netesyby forma atsiranda ir nesant Zalos. Taip pat skiriasi ir atlygintinos Zalos dydis: deliktinei
atsakomybei biidingas visiSko nuostoliy atlyginimo principas, tam tikrais atvejais atlygintina ir
neturtiné Zala, tuo tarpu sutartinés atsakomybés atveju gali biiti taikomas nuostoliy numatymo
principas (CK 6.258 str. 4 d.) Ketvirta, skirtingi ieSkinio senaties terminai. Sutartinés
atsakomybés atveju reikalavimams dél nuostoliy atlyginimo taikomas bendras deSimties mety
ieskinio senaties terminas, taCiau reikalavimams dél netesybu (baudos, delspinigiy) — SeSiy
meénesiy, paluikanoms — penkiy mety, t. y. numatyti sutrumpinti senaties terminai.
Reikalavimams dél zalos atlyginimo taikomas trejy mety senaties terminas.

Skirtingose teisinése sistemose civilinei atsakomybei skiriamas nevienodas démesys. Tai
salygoja esminiai bendrosios ir civilinés teisés skirtumai. Pirmoji didZigja dalimi grindZiama
teismy praktika (angl. case law) ir precedentais, tuo tarpu istatymo normos turi kur kas
svarbesng reikSme civilingje teiséje, kuri neteikia tokios reikSmés precedentams. Vis délto
daugelyje atveju rezultatas de¢l deliktinés atsakomybés taikymo gan panasus abejose teisinése
sistemose. Be abejonés kai kuriose nacionalinése teisinése sistemose yra ir daugiau skirtumuy,
taip pat ir rezultato atzvilgiu.

Visos Europos Sajungos teisinés sistemos pripazista deliktinés atsakomybés instituta kaip
teisés sritj, kuri reglamentuoja civilinius santykius tarp zalg patyrusio ir zala padariusio asmenuy,
kuriy nesieja jokie teisiniai santykiai, i§skyrus Zalos padarymo ivykio. Tai skiria delikting teisg
nuo visy kity Zalos ar nuostoliy kompensavimo sistemy, tokiy kaip sutartinés atsakomybés ir
zalos atlyginimo schemy, numatyty draudimo teiséje. Skirtingai nei pastarosios, deliktinés teisés
normos garantuoja nukentéjusiajam galimybe pripazinti kalta dél Zalos padarymo asmeni
atsakingu, taciau kitaip nei draudimo teisés normos negarantuoja jam prievolés atlyginti zala
tvykdymo. Deliktinés civilinés atsakomybés instituto tiksla sudaro pagrindiniy zmogaus teisiy
gynimas privatinés teisés lygmenyje, kitaip tariant tarp pilieciy infer se, visuotinai prieinamomis
teisinémis gynimo priemonémis. Pagal savo turini deliktinés teisés normos formuoja antra greta
sutar¢iy teisés atrama, kuria grindziama prievoliy teisé. SutarCiy teis¢ sudaro pagrinda Zmoniy
geroves augimui gaunant pinigus, prekes ar paslaugas, tuo tarpu deliktiné teisé apsaugo Zmones
ir ju gerove. Abi teisés sritys buty beprasmiskos viena be kitos. Profesorius T. Weir pasaké:

,Zmoniy gerové, dél kurios egzistuoja teisé, priklauso nuo Zmogaus vertybiy — gyvybeés,
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sveikatos, nuosavybés ir kito turto, inter alia, iSsaugojimo ir vystymosi. Tam, kad i§saugotume
jas, mes turime delikting teise, o tam, kad skatintume juy vystymasi turime sutarc¢iy teisg. Sutar¢iy
teis¢ yra produktyvi, deliktiné teis¢é — protekcineé. Kitaip tariant, zala padar¢ asmenys (angl.
tortfeasor) atsako uz daikty pabloginima, tuo tarpu sutarti pazeide¢ asmenys (angl. contractors)
atsako uz ju nepagerinimag‘“.

Analizuojant §ia tema, verta pazyméti Europos Sajungoje vykstancius procesus
bendrosios privatinés teisés kiirimo srityje, turin¢ius jtaka civilinés atsakomybeés, tiek sutartings,
tiek nesutartinés, institutui bei teisés specialisty esminius kolektyvinius darbus Sioje srityje.

Vertas démesio Europos Sajungos valstybiy-senbuviy ir kity Saliy teisés specialisty
grupés, dabar zinomos kaip Europos deliktinés teisés grupé (The European Group on Tort Law),
bandymas pateikti vieningos Europos deliktinés teisés vizija. Po ilgy kruopStaus Sios
mokslininky grupés darbo 2004 metais teisés specialisty ir kity suinteresuoty Saliy diskusijai
buvo pristatyti Europos deliktinés teisés principai (The Principles of European Tort Law). Tai
yra pilnas principy, turin¢iy rekomendacini charakteri (angl. ,soft law®), rinkinys,
reglamentuojantis pagrindinius deliktinés atsakomybés instituto elementus. Rengiant Siuos
Principus, visapusiS$kai ir nuodugniai buvo nagrinéjamos atskiros temos, formuojancios
deliktinés atsakomybés instituta, tokios kaip neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, zala, kalté,
griezta atsakomybé, atsakomybé uz kity asmeny padaryta zala, atsakomybé uz keliy asmeny
padaryta Zala ir nukentéjusiojo kalté. Siais klausimais buvo rengiami specialiis klausimynai,
vyko diskusijos, pateikiamos nacionalinés ir lyginamosios ataskaitos, kuriy pagrindu buvo
siilomos Principy nuostatos. Taip pat buvo naudojamasi svarbiais ir nuodugniais veikiancio
Vienoje Europos deliktinés ir draudimo teisés centro (7The European Centre of Tort and
Insurance Law in Vienna) tyrimais. Priimant kiekviena Principy nuostata, autoriai sieké pateikti
ne paprasciausiai tinkama ar galima bendra problemos sprendima, o toki bendra sprendima, kuris
biity geriausias visai Europai. Principy projektas vertinamas kaip skirtingy pozitriy ir sprendimy
atitinkamose Salyse kompromisas, kuriy tikslas suartinti skirtumus ir rasti protinga ir aisky buda
spresti nagringjamas problemas. Siekdami suSvelninti neiSvengiama principy interpretavimo
problema, autoriai kartu su Principais pateikia ir ju detaly komentara, kuris paaiskina, inter alia,
kokia autoriy nuomone reikSme turi jvairts faktoriai. Pateikdami Principy komentare ivairius
pavyzdzius, autoriu grupé tikéjosi parodyti kaip jie turéty buti taikomi realiajame gyvenime.
Grupé pazymeéjo, kad parengtais Principais siekiama pateikti deliktinés atsakomybés normuy
tobulinimo ir harmonizavimo Europoje pagrinda. Tikimasi, kad Principai taip pat gali buti tam
tikru pagrindu tolesniajam harmonizuotos Europos deliktinés teisés vystymuisi. Siuo atzvilgiu

Principai yra panaSiis 1 kitos teisés specialisty grupés, vadinamos Europos sutarCiy teisés

4 Op.cit.: v. Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law. — Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 33.
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komisija (The Commission on European Contract Law), parengtus Europos sutarCiy teisés
principus (The Principles of European Contract Law), kuriy struktiira ir numeracija buvo sekama
rengiant pirmuosius.

Autoriai pabrézé, kad Europos deliktinés teisés principai néra taip vadinamas Europos
valstybiy deliktinés teisés normy savadas (angl. restatement of the law of torts). Nepaisant
panasumuy, yra pernelyg daug skirtumy tarp atitinkamy nacionaliniy teisés sistemy. Taigi kol kas
néra svaraus pagrindo ,,savadui® rengti. Akivaizdu, kad Europos deliktin¢ teis¢ negali biiti
suformuota tiktai mokslininky kolektyvo jégomis. Taciau reikia turéti omenyje, kad kiekvienas
svarbus klausimas reikalingas sprendimo priémimo. Rekomendacinio pobiidZio principy tikslais
tokie kolektyvai gali — ir neiSvengiamai turi — juos priimti, tarkime tokiais atvejais, kai yra
priimtinas ir aiSkus bendras problemos iSsprendimo variantas, arba kai tradicinis poZiiiris
laikomas maziau patraukliu ar daugiau neatitinka Siuolaikinés visuomenés poreikiy’.

Kitos teises specialisty grupes taip pat skiria démesj deliktinés atsakomybeés institutui.
Galima isskirti Europos civilinio kodekso darbo grupe (The Study Group on a European Civil
Code), vadovaujama profesoriaus Christian von Bar (Osnabriick universitetas). Si grupé atliko
reikSmingus lyginamuosius tyrimus nesutartinés atsakomybés, jos saveikos su sutartine
atsakomybe ir taikymo ypatumy sutartiniuose santykiuose srityje. Verta pazyméti, kad Sios darbo
grupés tyrimai, skirtingai nei aukS¢iau minétosios, buvo inicijuojami Europos Komisijos, kuri
sieké juos panaudoti pagaliau pradétame bendrosios Europos sutarciy teisés, o kartu ir privatinés
teisés kiirimo procese. Po to, kai ilga laika Europos Sajungos vykdomosios institucijos nerode
iniciatyvos pagrindiniy privatinés teisés principy harmonizavimo atzvilgiu, nors Europos
Parlamentas ne karta prasé parengti Europos civilinio kodekso projekta, buvo padaryti pirmi
zingsniai Europos sutarCiy teisés kiirimo ir dabartinés aqius communitaire sutarciy teis€s srityje
perziiiros link. 2001 metais Europos Komisija pristaté Europos Tarybai ir Parlamentui, o taip pat
ir kitiems suinteresuotiems Salims (vyriausybéms, teismams, teisininkams, verslo subjektams,
mokslo jstaigoms) Komunikata (angl. Communication)®, kuriame iskélé klausima dél Europos
sutarciy teisés kiirimo ir jos vizijos, o taip pat dél dabartinés agius communitaire, susidedancios
1§ direktyvy vartotoju teisiy gynimo srityje, tobulinimo. Atsizvelgus i pateiktus 1 Komunikata
respondenty atsiliepimus, 2003 metais Komisija pristaté Veiksmy plana (Action Plan)’, kuriuo
siiloma tobulinti dabarting ir blisima agius communitaire sutariy teisés srityje. Pazyméta, kad

tai gali biiti pasiekta kuriant Bendra pagrindy sistema (Common Frame of Reference), kurioje

* European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. — Wien: Springer-Verlag,
2005, p. 13-18.

® http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair bus pract/cont law/cont law 02 en.pdf. Prisijungimo
laikas: 2006-09-20.

" http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair bus_pract/cont_law/com 2003 68 en.pdf. Prisijungimo
laikas: 2006-09-20.
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biity numatytos normos, reglamentuojancios sutar¢iy sudaryma, galiojima, aiSkinima, vykdyma
bei nevykdymo teisines pasekmes ir gynimo priemones. Antra, Veiksmuy planas numato bendryju
verslo sutarciy salygu (General Conditions of Business Contract), galiosian¢iy Europoje, kiirima.
Trecia, Planas svarsto galimybe¢ turéti fakultatyvy Europos sutarciy teisés instrumenta (Optional
Instrument of European Contract Law). Plano tikslas néra primesti sutarties Salims $§i
Instrumenta kaip privaloma, o suteikti galimybé pasirinkti ji vietoje nacionalinés teisés.

Siekdama istirti artimas deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo sferas, ju itaka
Bendrijos vidaus rinkai, Europos Komisija pavedé¢ profesoriaus C. von Bar vadovaujamai grupei
atlikti tyrima, kuriuo siekiama Bendry pagrindy sistemos (CFR) kiirimo procese padéti Europos
Komisijai nustatyti ar $is iki Siol neturintis precedento instrumentas turéty buti pritaikytas tik
sutarciy teisé€s atzvilgiu ar prapléstas iki kity gretimu prievoliy teisé€s sri¢iy, ar nesutartin€s ir
sutartinés atsakomybés bendros taikymo sferos ir netgi ju koncepcijy (daugiausia imperatyviose
nuostatose) skirtumai nacionalinése sistemose, gali sukelti konkurencijos disbalansa ir daryti
galimas klititis sklandziajam vidaus rinkos funkcionavimui.

Europos Parlamentas pazymédamas atlikty tyrimy svarba, savo rezoliucijose iSreiske
isitikinimus, kad be tolesniy civilinés teisés derinimo veiksmy negali visapusiskai veikti bendra
vidaus rinka, ir ragina Komisija iSnaudoti tyrimy grupiy atlieckama darba, siekiant panaudoti ju
rezultatus pirmiausia perziiirint acquis civilinés teisés srityje ir po to kuriant bendraja civiling

teise®.

8 Europos Parlamento rezoliucija dél Europos sutarciy teisés ir acquis perzitiros: tolesni veiksmai (2005/2022(INI)),
P6_TA(2006)0109. Skelbta http://www.curoparl.ecuropa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-
TA-2006-0109+0+DOCH+PDF+V0//LT. Prisijungimo laikas: 2006-09-20.
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2. PAGRINDINIAI DELIKTINES ATSAKOMYBES TAIKYMO SUTARTINIUOSE
SANTYKIUOSE ASPEKTAL

2.1. Deliktinés atsakomybés atsiradimo teisinis pagrindas.

Nepaisant skirtingy nacionalinés teisés sistemy pozifiriy i normy, reglamentuojanciy
delikting atsakomybg, struktiira, visose kontinentinés teisés Salyse deliktinés atsakomybeés
sistemos atraminiu tasku yra bendrosios (bazinés) deliktinés atsakomybés nuostatos (angl. basic
norm), nustatancios deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrinda ir itvirtinancios jos pagrindines
taisykles. Tuo tarpu §iu nuostaty atzvilgiu teisin€je literatiiroje kontinentinés teisés Saliy
nacionalinés sistemos dar skirstomos i bendryju (placiyju) principy sistemas ir ginamy interesy
saraSo sistemas. Pirmai kategorijai priskiriamos S$alys, kuriy nacionalin¢ teis¢ itvirtina
generalinio delikto doktrina, kuri reiSkia, kad bet koks Zalos padarymas laikomas deliktu ir
kiekvienas kaltas dél Zalos padarymo asmuo privalo ja atlyginti. Ryskiausi tokios kategorijos
pavyzdziai yra Pranciizijos, Belgijos ir Liuksemburgo teisinés sistemos, itvirtinusios S§ias
nuostatas savo civiliniuose kodeksuose (Pranciizijos CK 1382 ir 1383 str.). Sio vadinamojo
Pranciizijos modelio su tam tikrais nukrypimais laikosi ir Italija, Ispanija bei Graikija. Siai
valstybiy grupei priskiriama ir Lietuva.

Antrai kategorijai galima priskirti tokias Salis kaip Vokietija, Austrija ir Portugalija, kuriy
pagrindiniy deliktinés atsakomybés nuostaty taikymo sfera yra Zymiai siauresné. PavyzdZziui,
Vokietijos civilinis kodeksas (BGB) deliktinés atsakomybés atsiradima sieja su konkretaus
delikto buvimu, ty. atsakomybé atsiranda neteisétai, tycia ar dél neatsargumo pazeidus
absoliucias teises (atémus gyvybe, pazeidus sveikata, laisve turta ir kita teisg) (823 str. 1 d.) arba
pazeidus kito asmens interesus ginantj istatyma (823 str. 2 d.), arba tyCia padarius zala,
pazeidziant bonos mores (geros moralés) nuostatas (826 str.). Taigi deliktu laikomas ne bet koks
zala sukéles veiksmas ar neveikimas, o toks, kuris yra neteisétas ir kaltas. Nepaisant to, kad
Austrijos civilinis kodeksas nepateikia absoliuciy teisiy saraso (CK 1295 (1) str.), ji taip pat
priskiriama S§iai kategorijai, nes Austrijos teismai $i straipsni aiSkina taip, kaip tai pateikta
Vokietijos CK.

Pranciizijos ir Vokietijos modeliy kompromisu gali biti laikomos Olandijos civiliniame
kodekse itvirtintos pagrindinés deliktinés atsakomybeés nuostatos (6:162 str.). Kaip ir Vokietijoje,
Olandijoje deliktinés atsakomybés atsiradimas siejamas su teisiy arba istatymo numatyty pareigy

pazeidimais, taCiau skirtingai negu Vokietijoje, paZeistos teisés nebiitinai tiri biiti absoliucios.
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Taip pat skirtingai negu Austrijos ir Vokietijos CK normos, nustatancios atsakomybe uz bonos
mores nuostaty pazeidima, Olandijos CK nereikalauja, kad Zala biity padaryta tycia °.

I atskira grupeg galima iSskirti bendrosios teisé€s sistemos Salis, kurios pripazista atskiry
rasiy delikty (angl. fort) sistema. I§ Europos valstybiy $iai grupei priklauso Anglija ir Airija. Sia
sistema formuoja apie 70-75 deliktai, kurie klasifikuojami pagal jvairius grupavimo kriterijus,
panaSiai kaip klasifikuojamos baudziamyju istatymuy normos Europos kontinentinés teisés
Salyse'’. Pagal tai, kam padaryta zala, visi deliktai skirstomi i deliktus asmeniui ir deliktus turtui.
Pagal kaltés forma i tyCinius (angl. intentional torts) ir neatsargius ar neriipestingus (angl.
negligence). Kaip atskira delikty raiSis yra skiriami ekonominiai ar verslo deliktai (angl. business
torts). Savo ruoztu kiekviena delikty rasis skirstoma | dar smulkesnes grupes. Pavyzdziui, verslo
deliktai skirstomi 1 kiSimasi { sutartinius santykius (angl. interference with contactual relations),
apgaulg (angl. fraud) ir kitus. Taciau nepaisant delikty daugybés, viena dazniausiai bendrosios
teisés Saliy teismy praktikoje sutinkama neteiséty veiksmy riiSis yra neriipestingumas (angl.
negligence)''. Biity teisinga pazyméti, kad jokia kita Europos teisiné sistema neturi tiek delikting
atsakomybe reglamentuojanc¢iy normuy, kiek turi Anglijos teise.

Lietuvoje pagrindinés deliktinés atsakomybés taisyklés suformuluotos Civilinio kodekso
6.263 straipsnyje. Sis straipsnis yra ,lietuviskos* deliktinés teisés atraminis tagkas, t.y.
vadinamoji basic norm, nustatanti deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrinda ir bendrasias jos
taikymo taisykles. Straipsnio 1 dalyje numatyta kiekvieno asmens pareiga laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryti kitam asmeniui zalos. Cia jtvirtinta ank$¢iau minéta
generalinio delikto doktrina ir vadinamoji riipestingumo pareiga (angl. duty of care). Antroje
dalyje nustatytas visiSko nuostoliy atlyginimo principas — kalto dél zalos padarymo asmens
pareiga grazinti nukentéjusiji i tokia padéti, kokia biity nepadarius Zalos. Sis principas isreiskia
civilings atsakomybés kompensavimo funkcijos esmg. Jis taikomas, kai Zala padaroma asmeniui
ir turtui. Sio straipsnio 3 dalis yra blanketiné norma, numatanti galimybe konkrediuose
istatymuose nustatyti vadinamaja netiesioging atsakomybe uz zala, atsiradusia dél kito asmens
veiksmy arba dél savo valdomy daikty.

Jeigu istatymas nenustato specialaus atsakomybés rezimo, sutartiniuose santykiuose
atsirandantiems deliktinéms prievoléms mutatis mutandis taikomos CK 6.263 — 6.291
straipsniuose itvirtintos bendrosios deliktinés atsakomybés taisyklés. Tai reiskia, kad
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, sutarties Salims gali biiti taikoma atsakomybé be kaltés,

numatyta CK 6.266, 6.270 straipsniuose, jeigu zala atsirado de¢l aplinkybiy, nurodyty Siuose

’v. Bar C., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. — Munchen: Sellier.
European Law Publishers, 2004, p. 52-53.

' Ibid, p. 52.

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. p. 127-130.
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straipsniuose, taip pat gali biiti tatkoma CK 6.264, 6.265 straipsniuose numatyta netiesioginé
deliktiné atsakomybé. Jeigu zala patyrusi sutarties Salis yra vartotojas, tai Siuo atveju gali buti
taikomas specialus deliktinés atsakomybés uz zala, padaryta nekokybiSka produkcija (paslauga),
rezimas, jtvirtintas CK 6.292 — 6.300 straipsniuose. Siose straipsniuose inkorporuotos
atitinkamos ES direktyvos Nr. 85/374/EEB'* dél atsakomybés uz nekokybiska produkcija
padaryta zala nuostatos. Tai yra bene vienintel¢ deliktinés atsakomybés sritis, kurios esminés
nuostatos harmonizuotos Europos lygmenyje. Aisku yra ir ES teisés normos",
reglamentuojancios Zalos, padarytos dél eismo ivykio, kompensavimo klausimus, taciau jos
nelieCia atsakomybés atsiradimo pagrindy, o tik reguliuoja civilinés atsakomybés draudimo
treciyjy asmeny atzvilgiu klausimus.

Taigi Lietuvos deliktiné teis€ numato du atsakomybés rezimus: bendraji ir specialuji,
nustatyta produkcijos gamintojy ir paslaugy teikéju atzvilgiu, kurie taip pat gali buti taikomi ir

deliktinéms prievoléms, atsirandantiems sutartiniuose santykiuose.

2.2. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos problemos

Praktikoje neretai kyla klausimas dél deliktiniy ir sutartiniy prievoliy, ir atitinkamai
deliktinés ir sutartinés atsakomybés taikymo sferos atribojimo. Tai paaiskinama tuo, kad
Istatymo normos, reglamentuojancios vieng arba kita atsakomybés rt§i, tam tikrais atvejais 18
esmeés skiriasi. Pavyzdziui, deliktinés atsakomybeés taikyma, jos forma ir dydj, nustato istatymo
imperatyviosios normos. Sutartinés atsakomybés atzvilgiu Sie klausimai sprendZiami ir jstatymo
normomis, ir sutarties Saliy susitarimu. Jeigu ta pati byla biity nagrinéjama pagal sutartinés
atsakomybés taisykles, tai gali buiti vienas rezultatas, o jeigu pagal deliktinés — visiskai kitas.

Deliktine ir sutartiné¢ atsakomybé egzistuoja nepriklausomai viena nuo kitos tik tais
atvejais, kai asmeny nesieja jokie teisiniai santykiai, iSskyrus zalos padarymo ivyki. Tokios
situacijos pavyzdys yra autojvykis. Deliktinés ir sutartinés atsakomybes santykio klausimas Sioje
situacijoje nekyla, kadangi asmenys apskritai neturi jokio specialaus teisinio rysio. IS kitos pusés,
deliktinés ir sutartinés atsakomybeés rySio, arba kitaip tariant, deliktinés atsakomybés kiSimosi |
sutartinius santykius problemos néra, kai sutarties paZeidimas pagal savo pobiidi néra laikomas

deliktu pagal nacionalinés teisés normas. Pavyzdziui, netinkamo sutarties ivykdymo atveju.

2 Buropos Bendrijy Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva Nr. 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, kity teisés
akty ir administraciniy nuostaty dél atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius, OJ 1985 L 210/29.

13 Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. geguzés 16 d. dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva), OJ 2000 L 181/65.
Direktyvos 3 straipsnis (Tiesioginio ieskinio teis¢) nustato: ,,Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad 1 straipsnyje
minétos Salys, patyrusios Zala toje nuostatoje apibréZtose autoavarijose, turéty teisg tiesiogiai iSkelti ieSkini
autoavarija sukeélusio asmens civiling atsakomybe apdraudusiai draudimo imonei.*
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Todel reikalavimai atlyginti Zala, kylantys tiek i§ delikto, tiek i$ sutarties, sutampa tik tam tikrose
konkreciose situacijose. Kaip buvo minéta, dvi atsakomybés riiSys atliecka kompensacing funkcija
ir tatkomos pagal individualias taisykles. Jeigu Sios taisyklés yra identiSkos, tai materialinés
teisés pozilriu neturi reikSmeés kokiu pagrindu ieSkovas reik§ savo reikalavimus dél zalos
atlyginimo. Tokiu atveju deliktinés ir sutartinés atsakomybeés diferencijavimas gali turéti prakting
reikSmg tik tai, pavyzdziui, tarptautinés privatinés ir civilinio proceso teisés srityje. Reikia
pripazinti, kad didesng reikSme turi situacijos, kuriose delikting ir sutartiné atsakomyb¢ atlieka
savo kompensacing funkcija pagal atitinkamas individualias taisykles, taciau pasiekia skirtingus
rezultatus teisiniuose sprendimuose. Esminiai sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai yra
susij¢ su tokiomis kategorijomis kaip kaltés reikSme, irodinéjimo nastos paskirstymas, zalos
atlyginimo forma ir dydis (numatomi nuostoliai, neturtiné Zala), negauty pajamy atlyginimo
galimybe, netiesioginé atsakomybe, teis¢ sutartimi apriboti atsakomybg ar atleisti nuo jos, o taip
pat ieSkinio senaties terminai reikalavimams dél Zalos atlyginimo pareiksti. Atsizvelgiant { tokius
skirtumus, kiekvienoje nacionalinéje teisinéje sistemoje turi buti nustatyta ar turi vienas
atsakomybés rezimas prioriteta pries kita, ir jeigu taip, tai kokiuose atvejuose.

Atvejai, kai galimas ir sutartings, ir deliktinés atsakomybeés taikymas, vadinami sutartinés
ir deliktinés atsakomybés konkurencija. ISkilus klausimui dél atsakomybés rezimo taikymo
prioriteto prie§ kita Salims esant sutartiniuose santykiuose, paprastai jis biity sprendziamas
sutartinés atsakomybés naudai. Tac¢iau bet kuriuo atveju kyla aktualus klausimas, ar egzistuojanti
sutartin¢ atsakomybé iSstumia lygiagreciai esanti delikting, kurios taikymas priklausomai nuo
aplinkybiy gali biiti daugiau ar maziau palankesnis kreditoriui (nukentéjusiajam). IS kitos puses
deliktinés atsakomybés normos niekada nepasalina galimybés reikalavimus reiksti kitais
pagrindais. Tuo atveju, kai ieSkovas negali pagristi savo reikalavimuy, pareiksty pagal deliktinés
atsakomybés taisykles, jam visada paliekama teis¢ reiksti ieskinj kitais pagrindais, kurie jam yra
palankesni. Si principa Europos civilinio kodekso darbo grupé itvirtina kodekso projekto
nuostaty, reglamentuojanciy delikting atsakomybg, 1:103 (c) straipsnyje, nustatydama, kad
asmens teisés pareiksti reikalavimus dél Zalos atlyginimo pagal deliktinés atsakomybés taisykles
nedaro jtakos jo teiséms pareiksti reikalavimus kitais pagrindais'.

Didel¢ atvejy dalis, kai deliktiné ir sutartiné atsakomybé konkuruoja, yra susijusi su Zalos
padarymu vienos sutarties Salies sveikatai arba turtui dél kitos Salies neteiséty veiksmy. Tokios
situacijos gali biiti skirstomos { dvi grupes. Pirma apima atvejus, kai zala padaroma dél specialiy
sutartiniy isipareigojimy pazeidimo. Yra nemazai sutarCiy, kuriy tikslas saugoti asmeninius
neturtinius ir turtinius interesus (sveikatos prieziliros sutartis, keleiviy vezimo sutartis, pasaugos

sutartis ir kt.). Tokiu isipareigojimy pazeidimas taip pat gali biiti interpretuojamas ir kaip delikto

' http://www.sgecc.net/media/downloads/text_of articles_final.doc. Prisijungimo laikas: 2006-09-10
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padarymas. Kita grup¢ apima atvejus, kai zalos padarymas istatymo saugomiems interesams néra
susijes su konkre€iy sutartiniy isipareigojimy pazeidimu. Taigi deliktinés atsakomybés taikymas
sutartiniuose santykiuose taip pat priklauso ir nuo sutartiniy prievoliy, numatyty tiek sutartyje,
tiek teisés normose.

Reikia pazymeéti, kad tam tikrose Europos Sajungos valstybiy sutarciy teiséje papildomai
laikomasi tokio principo, kad sutartys taip pat generuoja ir bendraja pareiga elgtis ripestingai
kitos sutarties Salies istatymo ginamy interesy atzvilgiu. Tokios ,,netiesioginés* prievolés (angl.
»collateral“ obligations) paprastai neturi jokio rySio su pagrindiniy sutartiniy prievoliy (angl.
., primary‘ obligations) turiniu, ir todél gali biiti esminémis bet kokio pobiidzio sutartyse, ar tai
buty prekiy pirkimo-pardavimo sutartis, ar teisiniy paslaugy teikimo sutartis. Kuo labiau
ambicinga teisiné sistema tokio pobiidzio netiesioginiy sutartiniy prievoliy vystymosi atzvilgiu,
tuo didesné praktiné reikSmé teikiama atitinkamoms ieskiniy konkurencijos taisykléms,
detalizuojan¢ioms deliktinés ir sutartinés atsakomybés santyki. Kitaip tariant, kuo siauresné
sutartiniy isipareigojimy sfera, tuo siauresne turéty buti ir deliktinés atsakomybés taikymo sfera.
Atsakomybés konkurencijos taisyklés, kurios i§ principo numato sutartinés atsakomybés
prioriteta prieS delikting, turéty nustatyti siauresng¢ sutartinés atsakomybés taikymo sfera
nukentéjusiosios Salies atzvilgiu, jeigu deliktinés atsakomybés taikymas konkreciu atveju yra
palankesnis nei sutartinés (pvz., jeigu pastarojoje kalté yra biitina salyga, o deliktingje — ne).

Pavyzdziui, Pranciizijos teiséje itvirtintas sutarties Saliy valios autonomijos principas
reiSkia, kad sutarties Salys paprastai saistomos tik tokiais jsipareigojimais, kokiais i§ tikryjuy jos
noréjo biiti saistomos. Atsizvelgiant { tai, kad sutarties Salys {prastoje situacijoje sutartyje negali
aiSkiai sureguliuoti visy klausimy, Pranciizijos CK 1135 straipsnis nustato principa, kad Salys
privalo laikytis ne tik sutarties salyguy, dél kuriy jos aiSkiai susitare, bei ir tokiy, kurias tokio
pobiidzio sutartims numato saZiningumo principas, paprociai ir istatymo normos. Taigi nuo
dvideSimtojo Simtmecio pradzios Pranciizijos teismai suformulavo nemaza skaiciy konkreciy
sutartiniy prievoliy, kuriomis privalo biti saistomos sutarties $alys, nors dél jy ir nesusitaré'.

Vokietijos sutarCiy teis¢je pagrindinés ir antraeilés sutarties vykdymo prievolés taip pat
papildomos vadinamomis protekcinémis prievolémis, kurios itvirtintos BGB 242 straipsnyje.
Sios prievolés apima saziningumo ir riipestingumo principus. Ju tikslas saugoti kitos sutarties
Salies bei treCiyju asmeny (vadinamoji sutartis, turinti protekcini efekta treiyju asmenu
atzvilgiu) turtiniy ir asmeniniy neturtiniy interesy status quo tiek sutarCiy sudarymo, tiek
vykdymo metu. Pagaliau Sios prievolés netgi gali egzistuoti ir Salims ivykdZzius sutartinius

Isipareigojimus, t. y. iki ju faktinio iSsiskirimo (pazeidimas Siuo atveju kartais vadinamas culpa

5 Vienas i§ daugelio pavyzdziy yra Pranciizijos Cour de Cassation 1992-07-07 sprendime: teismas nustaté, kad
garazo savininkas, teikiantis automobiliy remonto paslaugas, turi pareiga saugoti automobili kaip bon pére de
famille ir pazeidus $ia pareiga atsako uz zala, padaryta dél daikty vagystés i§ automobilio.
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post contractum finitum). Protekcinés prievolés taip pat gali egzistuoti kaip antraeilés
lygiagreciai pagrindiniy sutartiniy isipareigojimy (pvz., prekiy pardavéjo pareiga nepadaryti
zalos kitam pirkéjo turtui prekiy pristatymo atveju) arba iSimtinai formuoti prievoliniy santykiy
turini (pvz., culpa in contrahendo atveju). Kitaip nei pagrindiniy sutartiniy prievoliy pazeidimo
atveju, protekciniy prievoliy atzvilgiu kreditorius negali pareiksti reikalavima dél Siy prievoliy
ivykdymo. Ju pazeidimas sudaro pagrinda tik pareiksti reikalavima atlyginti nuostolius pagal
BGB 280 straipsni.

ISkilus klausimui dél atsakomybés taikymo Zalos padarymo sutartiniuose santykiuose
atveju, atsakymas turi buti randamas atsizvelgiant | konkrecias nacionalinés teisinés sistemos
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos taisykles. Kartais atsakymas, kuria
atsakomybes risj reikia taikyti ju konkurencijos atveju, randamas jstatyme. Stai Lietuvos CK
6.823 straipsnis nustato, kad vezéjas uz keleivio gyvybés atémimga ar sveikatos suzalojima atsako
pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Taciau, kai sutartyje numatyta atsakomybeé yra
palankesne nukentéjusiajam, to paties straipsnio norma leidzia jam reikalavimus reiksti pagal
sutartinés atsakomybés taisykles.

Analizuojant Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika, galima pastebéti tam tikras
suformuluotas sutartinés ir deliktinés konkurencijos taisykles. Vienoje kasacinéje byloje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju kolegija iSaiskino, kad
jeigu pazeidziama pareiga elgtis sqZiningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti
savo veiksmais Zalos kitam asmeniui, yra taikytina deliktine atsakomybé, nes tai bendro
pobidzio pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams ir nesutartiniams santykiams'®. Tai
reiskia, kad jeigu zala atsirado dél saziningumo, neleistinumo piktnaudziauti savo teise principy
bei ripestingumo pareigos pazeidimo, sutartiniy santykiy dalyvio atzvilgiu gali buti taikoma
delikting atsakomybé. Siuo atveju gali biiti taikomas CK 6.283 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
visiS8ko zalos atlyginimo principas, o {statymu numatytais atvejais atlyginama ir neturtiné¢ Zala
(CK 6.250 str.), nepaisant to, kad sutartyje numatyta ribota atsakomybé¢. Pavyzdziui, kai dél
nesaziningy vienos sutarties Salies veiksmuy padaroma Zala kitos Salies sveikatai, paskutiné turi
teis¢ 1 gydymo bei kity susijusiy su sveikatos atstatymu islaidy, negauty pajamy ir neturtinés
zalos atlyginima.

Kai kuriy vakary Europos valstybiu teisés doktrina skiria keturias pagrindiniy ieskiniy
konkurencijos koncepcijy kategorijas. Pirmoji vadinama Gesetzeskonkurrenz, kai konfliktas
iSsprendziamas istatymo norma, nustatancia vienintelj atsakomybés pagrinda. Kitas terminas
Anspruchshdufung (angl. accumulation of claims) reiSkia, kad dél to paties neteiséto veiksmo

gali buti pareik§ti keli savarankiSki reikalavimai. Trecia, iSskiriama alternative

1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Z. Semenejeva v. 553-0ji
Gyvenamuyjy namy statybos bendrija, Nr.3K-7-1156/2002; byly kategorijos: 31.4, 36.4, 47.3,94.1, 94.2
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Anspruchshdufung koncepcija apima tokias situacijas, kai reikalavimas gali biiti grindziamas
vienu i§ keliy teisiniy pagrindy ir ieSkovui suteikta teisé pasirinkti toki pagrinda. Ir ketvirta
kategorija apima atvejus, kai dél to paties zalos padarymo gali biiti kartu pareiksti keli
reikalavimai. Si kategorija vadinama Anspruchkonkurrenz (angl. concurring claims). Ji reiskia,
kad ieskovas gali pareiksti reikalavimus skirtingais pagrindais, kurie vienas kitam neturi jtakos.
Ieskovas, priklausomai nuo konkreciy civilinio proceso taisykliy, neprivalo nurodyti teisinio
ieSkinio pagrindo. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Civilinio proceso kodekso'” 135 straipsnio 1 dalies
grindZia savo reikalavimus. Taip pat kai kurie autoriai iSskiria ketvirtos kategorijos teoring
variacija, vadinama Anspruchnormenkonkurrenz (angl. concurring claim norms). Ji reiskia, kad
dél zalos padarymo gali buti pareikstas tik vienas reikalavimas, taciau $is reikalavimas gali biiti
grindziamas skirtingais teisiniai pagrindais'®.

Vokietijoje sutartiniy prievoliy pazeidimais laikomi tokie veiksmai, kurie pagal savo
pobiidi nepazeidzia absoliuciy teisiy ir protekciniy istatymo normy BGB 823 str. prasme. Jeigu
absoliu¢iy teisiy ir jstatymo ginamuy interesy (pvz., zala turtui ar sveikatai) pazeidimas
papildomai yra ir sutarties paZeidimas, tai $iuo atveju taikomas atsakomybeés konkurencijos
principas (vok. Anspruchkonkurrenz), apimantis sutarting ir delikting atsakomybg. Tai reiskia,
kad ieskovas pareikstus reikalavimus gali pagristi keliais teisiniai pagrindais. ISimtiniais atvejais
Sis principas gali biiti netaikomas, kai dél deliktinés atsakomybés taikymo gali biiti nepasiektas
tam tikry sutarCiy teisés normu tikslas. Pavyzdziui, kai tokia norma nustato tam tikras
atsakomybés privilegijas arba trumpesni ieSkinio senaties termina, o d¢l deliktinés atsakomybés
taikymo ji prarasty praktinio taikymo sfera'’.

Kitokia padétis yra Pranciizijoje ir Belgijoje, kuriose nei teismy praktika, nei teisés
doktrina nepripazista civilinés atsakomybés rusiy konkurencijos. Pagal non-cumul des
responsabilités arba Gezetzeskonkurrenz principa atsakomybé uz Zala negali biti tuo paciu ir
sutarting, ir deliktiné. Jeigu tarp Saliy egzistuoja sutartiniai santykiai, konfliktas sprendziamas
sutartinés atsakomybeés naudai, t. y. deliktinés atsakomybés taikyti neleidziama. Pvz., padarius
zala netinkamu gydymu privacioje klinikoje, nukentéjgs pacientas gali reikalauti Zalos
atlyginimo tik pagal sutartinés atsakomybés normas. Taciau jo mirties atveju, ieskini dél Zalos
atlyginimo jo artimieji gali pareiksti jau tik pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Tuo tarpu
Pranciizijos teismu praktika nustat¢ tam tikras Sio principo iSimtys. Pagal Pranciizijos

Auksciausiojo Teismo (Cour de Cassation) Baudziamyjuy byly skyriaus suformuota praktika

7 Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

' v. Bar C., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. p. 204-205.

¥ v. Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort
Law. p. 39.
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baudZiamasias bylas nagrin¢jantys teismai negali taikyti sutartinés atsakomybés. Jeigu deél
nusikalstamy veiksmy buvo pazeista ir sutartis, tai zalos atlyginimo klausima pagal byloje
pareiksta civilini ieskinj teismas turi iSspresti pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Belgijos
teismy praktika tokiose atvejuose nukentéjusiajai sutarties Saliai leidZia pasirinkti atsakomybés
rezima. Be nurodyty iS§imciy, bendrosios deliktinés atsakomybés taisyklés gali biiti taikomos
sutartiniuose santykiuose, jeigu vienos Salies neteiséti veiksmai pazeidzia ne sutarti, o bendraja
ripestingumo pareiga, ir dél ju padaryta Zala nieko bendro neturi su sutartiniy prievoliy

nejvykdymu.

2.3. Sutartiniy santykiy dalyviy deliktinés atsakomybés salygos ir ju turinys.

Civilinés atsakomybes atsiradimo pagrindu suprantamos tam tikros aplinkybés (salygos),
kurioms esant atsiranda bitinumas taikyti civiling atsakomybg. Teisés teorijoje skiriami
normatyvinis (juridinis) ir faktinis teisinés atsakomybés pagrindai. Pirmaji sudaro istatymai, kiti
teisés Saltiniai, kuriy pagrindy asmeniui taikoma teisiné atsakomybé. Antraji — tam tikry biitiny
juridiniy fakty visuma, kuri dar yra vadinama juridiniy fakty sudétimi®. Tai reiskia, kad civiliné
atsakomybe, kaip ir bet kuri kita prievolé, atsiranda tik esant tam tikriems juridiniams faktams, ir
jos atsiradimo ypatuma lemia tai, kad vienas juridinis faktas paprastai dar néra pakankamas
pagrindas jai atsirasti. Tik esant butinyju juridiniy fakty visumai, gali egzistuoti civiliné
atsakomybé.

Kontinentinés teisés sistemos Salyse tokie juridiniai faktai yra vadinami civilinés
atsakomybés salygomis. Siek tiek kitokia terminija vartojama bendrosios teisés sistemos Salyse.
Kalbant apie civiling atsakomybg, vartojama ieSkinio pagrindo savoka (angl. cause of action).
Ieskinio pagrindu laikoma faktas arba faktai, kuriais remiantis asmuo igyja teis¢ pareiksti ieSking
ir ginti savo teisétus interesus. Pavyzdziui, ieSkovui pareiSkus ieSkini dél padarytos Zalos
atlyginimo (angl. fort of negligence), ieskinio pagrinda sudarys trys elementai: atsakovo pareiga
elgtis atidziai ir rupestingai (angl. duty of care); atsakovo padarytas Sios pareigos pazeidimas
(angl. breach of duty); zala, kilusi pazeidus §ia pareiga (angl. damage). Tik esant Siy salygu
sudéciai, ieskovas turi teise reikalauti atlyginti nuostolius, o atsakovas privalo juos atlyginti*'.

Civiliné atsakomybé gali atsirasti dél jvairiausiy juridiniy fakty. Tai zalos padarymas
asmeniui ir jo turtui, garbés ir orumo izeidimas ir pan. Taigi norint pritaikyti civiling atsakomybe

konkrec¢iam civiliniam teisiniam santykiui, biitina iSanalizuoti kiekviena juridinio fakto pobudi —

» Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato apZvalga ,,Dél {statymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines
bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asmeni, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe¢® // Verslo
ir komerciné teisé, 2000, Nr. 1.

! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, p. 98-99.
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i8aiskinti faktines juridinio fakto aplinkybes, salygas, atsakomybés galimybg, kuriuos kiekvienu
konkreéiu atveju reglamentuoja jstatymai. Zinoma, jstatymas ne visada sugeba numatyti ir netgi
nenumato visy galimy atveju ir ateityje ivyksian¢iy juridiniy fakty, kad biity galima
reglamentuotai uztikrinti civiling atsakomybg. Taciau norint apginti silpnesnés Salies teises ir
interesus civilingje teiséje, néra bitina gausi istatyminé bazé. UZtenka konkrecios analizés ir
detalaus reglamentavimo. Tai, i§ dalies uZztikrina civilinés atsakomybés salygu instituto
egzistavimas.

Lietuvos teiséje civilinés atsakomybés salygomis pripazistamos: 1) neteiséti veiksmai
(CK 6.246 str.); 2) Zala ir nuostoliai (CK 6.249 str.); 3) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy
ir zalos (nuostoliy) (CK 6.247 str.); 4) kalté (CK 6.248 str.). Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Senatas Sias salygas ivardija, kaip bendrasias civilinés atsakomybes salygas, be kuriy civiliné
atsakomybé apskritai neatsiranda®. Taciau jstatymas tam tikrais atvejais civilinés atsakomybés
atsiradima gali sieti ne su visy jos salygu buvimu. Pvz., atsakomybés be kaltés (grieztos
atsakomybés) atveju. Taip pat Salia keturiy bendryjuy salygu gali biti ir specialiosios salygos,
kurios dar jvardijamos kaip papildomos civilinés atsakomybés salygos.

Taigi Sios bendrosios civilinés atsakomybés salygos yra biidingos tiek sutartinei, tiek
deliktinei atsakomybei. Tuo tarpu dviejuy atsakomybés riisiy egzistavimas Sioms salygoms daro
tam tikra itaka. Pavyzdziui, kaltés reikSmé deliktinéje atsakomybéje skiriasi nuo kaltés reikSmés
sutartinéje atsakomybéje. Taip pat skirtingai suprantamas ir veiksmy neteisétumas.

Analizuojant §io darbo tema biitina atsakyti i klausima, kokios deliktinés atsakomybés
atsiradimo salygos, kai Salis sieja sutartiniai santykiai. Koks kontrahento elgesys ir kokie tokio
elgesio padariniai gali salygoti deliktinés atsakomybés atsiradima?

Taigi pagal Lietuvos civilinio kodekso 6.263 straipsnyje numatytas taisykles, deliktiné
atsakomybé atsiranda, kai paZeidziama vadinamoji riipestingumo pareiga, kurios pobudis,
turinys, laipsnis ne kiekvienam yra vienodi. Priklausomai nuo teisinio veiklos reglamentavimo,
atliekamo darbo, kvalifikacijos ir kity aplinkybiy, vieni turi didesng, kiti mazesng riipestingumo
pareiga. Riipestingumo pareigos pobudi ir laipsni daznai reglamentuoja ivairts teisés aktai,
profesinés etikos taisyklés ir panaSiai. Sios pareigos paZeidimas kartu reiskia ir veiksmuy
neteise¢tuma (CK 6.246 str. 1 d.). Taciau ne kiekvienas pareigos pazeidimas gali salygoti
deliktinés atsakomybés atsiradima. Paskutiné atsiranda tik tada, kai tokiu pazeidimu padaroma
zala kitam asmeniui. Profesorius V. Mikelénas neteisétus veiksmus apibrézé kaip asmens elgesi,

tiek pazeidzianti bendra teisini principa, draudziant] daryti Zala kitiems, tiek neatitinkantj

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato apZzvalga ,,Dél {statymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines
bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asmeni, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe¢® // Verslo
ir komerciné teisé, 2000, Nr. 1.
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specialiy istatymo reikalavimy ir todél salygojanti zala, kurios negalima pagristi nei teisiniais,
nei socialiniais, nei moraliniais argumentais®.

Skirtingai veiksmuy neteisétumas suprantamas sutartinéje atsakomybéje. Jis nebiitinai
siegjamas su zalos ar nuostoliy padarymu. Sutartinei atsakomybei atsirasti pakanka sutarties
pazeidimo fakto. Pagal sutarties pazeidimo pobiidi neteiséti veiksmai pasireiSkia arba visiSku
sutarties neivykdymu, kai neivykdomos esminés sutarties salygos, arba netinkamu sutarties
nejvykdymuy, kai kreditorius nors ir gauna tai, ka turé¢jo gauti pagal sutarti, taciau gauna turta
arba ne laiku, arba ne visa, arba ne tokios kokybés, kokios turéjo gauti.

Taigi deliktinés atsakomybei atsirasti sutartiniuose santykiuose nepakanka tik paprasto
sutarties salygy, kurios yra S$aliy susitarimo dalimi, paZeidimo. Neteisétais deliktinés
atsakomybés prasme gali buti tik tokie kontrahento veiksmai, kuriais jis paZeisty bendraja
pareiga elgtis ripestingai ir sukelty realios Zalos atsiradima. Siuo atveju paZeidziamas
,negatyvusis® interesas, t. y. kitos sutarties Salies status quo.

Veiksmuy neteisétumas, kaip biitina salyga, tiek deliktingje, tiek sutartinéje atsakomybéje
néra preziumuojamas, todél ji tiri jrodyti ieSkovas. Kaip ank$¢iau buvo minéta, generalinio
delikto principas reiskia, kad Zzalos faktas kartu reiSkia zalos padariusio asmens veiksmuy
neteisétumo ir jo kaltés prezumpcija, todél ieSkovui pakanka jrodyti, kad skolininko elgesys yra
zalos (nuostoliy) atsiradimo pasekmé, t.y. irodyti priezastini rysi (CK 6.247 str.). Pazymétina,
kad priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka irodyti, kad skolininko veiksmai yra pakankama,
nors ir ne vienintele, nuostoliy atsiradimo priezastis, ta¢iau neturi biiti ir pernelyg didelio
nuostoliy ir elgesio atotriikio. CK 6.247 straipsnyje pateiktas prieZastinio rySio apibidinimas
leidzia daryti iSvada, kad Civiliniame kodekse itvirtinta lankstaus priezastinio rySio doktrina,
kuri leidzia teismui konkrecioje byloje atsizvelgti | ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugelj kity
reikSmingy aplinkybiy — nukentéjusiojo elgesi, Zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy
turting padéti ir panasiai**.

Riipestingumo pareigos pazeidimas taip pat reiskia ir Zala padariusio asmens kaltg. Tai
yra kita civilinés atsakomybés atsiradimo salyga. CK 6.248 straipsnyje numatyta, kad skolininko
kalté preziumuojama, taip pat nurodytos jos formos — tyCia ir neatsargumas. Paskutinis savo
ruoztu skiriamas | paprasta ir dideli neatsarguma. Kalté yra vienas i§ kriterijy, pagal kuri
nustatomos civilinés atsakomybés ribos. Civilingje teiséje kalté suprantama objektyviai, t.y. kaip
zala padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Asmuo
laikomas kaltas, jeigu nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo
butina. Civiliniame kodekse pateikiami kaltés ir neteiséty veiksmy apibrézimai leidzia kaltg

sutapatinti su neteisétais veiksmais. Tuo tarpu jie traktuotini kaip asmens nesaziningumo

2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. p. 140.
 Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.



20
skirtingi aspektai. Neteiséti veiksmai suprantami kaip objektyvusis nesaZiningumas — asmens
elgesio neatitikimas teisés akty reikalavimy. Kalté, kaip civilinés atsakomybés savoka,
suprantama kaip subjektyvusis (faktinis) nesaZiningumas — asmens nesugebe¢jimas konkrecioje
situacijoje buti reikiamai rupestingam, apdairiam ir atidZziam®. Kai jrodomi asmens neteiséti
veiksmai (objektyvus nesaziningumas), asmuo tampa skolininku (objektyviai nesaziningu
asmeniu), o jo kalté (subjektyvusis nesaziningumas) preziumuojama. Taigi asmuo, norédamas
iSvengti atsakomybés, turi paneigti Sia prezumpcija, irodzius, kad jo elgesys konkrecioje
situacijoje, nors ir neuztiktino Zalos nepadarymo, buvo toks, kiek tai normaliai reikalaujama ar
priimtina toje situacijoje, o zala atsirado dar nuo kity aplinkybiy, kuriy itaka buvo didesné.
Pazymétina, kad CK itvirtinta tik Zzala padariusio asmens (skolininko) prezumpcija.
Nukentejusiojo kalté néra preziumuojama. Teismy praktikoje aiskiai suformuluotos nuostatos,
kad nukentéjusio d¢l Zalos padarymo asmens (kreditoriaus) kaltg turi irodyti atsakingas uz Zala
asmuo (skolininkas)®.

Civilingje atsakomybéje ypatinga reikSme turi ne tiek kalté, kiek jos forma, nes galimybé
atleisti nuo atsakomybés, ar sumazinti jos dyd; siejama biitent su pastaraja. Pavyzdziui, CK
6.252 straipsnio 1 dalyje itvirtinta norma draudzia Salims i§ anksto susitarti dél civilinés
atsakomybés uz zala, padaryta dél tyCios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio
apribojimo. Si taisyklé taikoma ir deliktinei, ir sutartinei atsakomybei. CK 6.270 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad atsakomybé netaikoma, jeigu zala atsirado dél nukentéjusiojo tyCios ar
didelio neatsargumo. Taigi tokiais atvejais turi reikSme¢ tycios, didelio ir paprasto neatsargumo
kvalifikavimas. Ty¢ia yra apibiidinamas asmens elgesys, kuriuo aiskiai siekiama padaryti Zala
kitam asmeniui ar turtui. Neatsargumu pripazistamas toks elgesys, kuris neatitinka normaliy,
iprastai reikalaujamy atidaus, ripestingo asmens elgesio kriteriju. Tuo tarpu didelis
neatsargumas suprantamas kaip elgesys, pasireiSkiantis minimaliy atsargumo ir ripestingumo
reikalavimy ignoravimu.

Tokias kaltés formas pripazista ir daugumos valstybiy teisés doktrina. Pavyzdziui,
Pranciizijos, Italijos ir Vokietijos civiliniuose kodeksuose kaip kaltés formos skiriamos ty¢ia,
neatsargumas ir didelis neatsargumas. Vokietijoje kaltés forma deliktingje atsakomybeje turi
didelg reikSmeg, nes tik tam tikra forma gali salygoti atsakomybés atsiradima. Pvz., BGB 826 str.
civilinés atsakomybés atsiradima sieja su tyCiniu Zalos padarymu, pazeidziant bonos mores
(gerus paprocius). Bendrosios teisés sistemos Salyse taip pat skiriami ty€iniai ir neatsargis

deliktai. Pagrindinis nety€inis (neatsargus) deliktas yra aplaidumas (angl. negligence).

» Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 112-118.
* Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 27 20 punktas. Teismy praktika Nr.13,
p 238.
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Skirtingai nei kitos civilinés atsakomybes salygos, kalté ne visada yra biitina atsakomybei
atsirasti. [statymas ar sutartis gali numatyti atsakomybe be kaltés, vadinamaja griezta
atsakomybe (angl. strict liability) (CK 6.248 str. 1 d.). Tokius atvejus, pavyzdziui, numato CK
6.256 straipsnio 4 dalis — verslininko sutartiné¢ atsakomybé be kaltés; CK 6.266 straipsnis —
statiniy savininko (valdytojo) grieZta atsakomyb¢; CK 6.270 str. — atsakomybé uz didesnio
pavojaus Saltiniy padaryta zala; CK 6.295 str. — atsakomybé be kaltés uz nekokybiska produkcija
padaryta zala. Taip pat grieztos atsakomybés atvejus numato ir kiti istatymai, pvz., Keliy
transporto kodekso?’ 42 str. — atsakomybeé uz keleivio sveikatos suzalojima ar gyvybés atémima.
Kitaip negu deliktinés, sutartin¢ atsakomybeés be kaltés taikymas gali biiti sutarties Saliy
susitarimo dalyku. Kai pagal sutartiniy santykiy pobudi civiliné atsakomybé atsiranda
bendraisiais pagrindai, Salys gali susitarti taikyti griezta sutarting atsakomybe. Taip pat Salys gali
susitarti netaikyti specialios normos (CK 6.256 str. 4 d.), nustatan€ios verslininko griezta
atsakomybg, nes §i norma yra dispozityvi. Tuo tarpu delikting atsakomybg be kaltés
reglamentuojancios normos yra imperatyvios ir jy nuostatos negali biiti kei¢iamos sutartimi.
Esminiai skirtumai, egzistuojantys tarp Europos Sajungos Saliy nacionaliniy deliktinés
atsakomybés sistemy, taip pat pastebimi ir grieztos atsakomybés srityje. Kai kurie autoriai
pripazista, kad Sie skirtumai daro tam tikra jtaka bendros vidaus rinkos funkcionavimui ir
vartotoju interesy gynimui, nors deliktinés atsakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose ir jos
konkurencijos su sutartine atsakomybe problemos pozitiriu, griezta atsakomybé ne turi tokios
itakos kaip atsakomybé grindziama kalte. Esminiai skirtumai pastebimi, pavyzdziui,
atsakomybés uz Zala, padaryta keleiviy sveikatai ar gyvybei vezimo metu, srityje. Pranctzijos
teisé Sioje srityje turi specialy deliktinés atsakomybés rezima, pagal kuri vezéjas negali biiti
atleistas nuo atsakomybés ar jo atsakomybé mazZinama nei dél force majeure aplinkybiy, nei dél
kity asmeny veiksmy. Vienintelis vez¢jo gynimo biidas prie§ ieSkini yra nukentéjusiojo tycia ar
didelis neatsargumas (pranc. faute inexcusable). Sutartimi atsakomybé taip pat negali biiti
apribota. Vokietijoje Sioje srityje atsakomybé netaikoma, jeigu yra force majeure aplinkybés.
Nukentéjusiojo kalté, nepriklausomai nuo jos formos, taip pat gali biiti pagrindu atleisti vezeja
nuo atsakomybés ar ja sumazinti. Austrijoje atsakomybé¢ neatsiranda, jeigu ivykis yra
neiSvengiamas. Nukentéjusiojo kalté turi tokia pat reikSme, kaip ir Vokietijoje. Anglijos teise, i$
kitos pusés, nenumato transporto priemoniy valdytoju grieztos atsakomybés uz zala, padaryta
autoivykyje. Pranciizijoje keleiviy Zities atveju, ju artimieji gali pareiksti ieSkini dél Zzalos
atlyginimo dél artimojo netekties (angl. claim for bereavement). Tuo tarpu Vokietijoje tokio
ieSkinio pareik$ti negalima, o Anglijoje tik tam tikrais ribotais atvejais. Koks atsakomybés

rezimas buty taikomas priklauso nuo tarptautinés privatinés teisés taisykliy, kurios kiekvienoje

7 Valstybés zinios, 1996, Nr. 119-2772.
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valstybeje yra skirtingos. Tai salygoja nepaprastos padéties atsiradima. Apskritai laikytina, kad
teikiant atlygintinas keleiviy vezimo paslaugas, vezéjas turi zymiai didesng¢ atsakomybés
taikymo rizika pagal Pranctizijos, nei pagal kity Europos $aliy teise®. Tokia rizika gali daryti tam
tikra jtaka vez¢jams sprendziant klausima dél paslaugy kainy nustatymo ir draudimo bendrovéms
— dél draudimo imoky dydzio.

Dar viena biitina civilinés atsakomybés atsiradimo salyga yra zala. Kaip ir neteiséti
veiksmai, deliktinéje ir sutartinéje atsakomybéje Zala suprantama ne vienodai. Jeigu sutartingje
atsakomybéje Zala dazniausiai pasireiSkia turtinio pobiidZio praradimais: negautu pelnu, kurio
buvo tikimasi sudarant sutartj, ir panaSiai, tai deliktinés atsakomybés atvejais Zala daZniausiai
pasireiSkia asmens sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, turto sunaikinimu ar suzalojimu.
Zalos, kaip bendrosios civilinés atsakomybés salygos, samprata pateikta Civilinio kodekso 6.249
straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bity gaves,
jeigu nebiity neteiséty veiksmy. Taigi deliktinéje atsakomybéje, kaip ir sutartingje, dél padarytos
zalos atsirade nuostoliai vienos 1§ kriteriju pagrindu gali buti skirstomi i tiesioginius (realius)
nuostolius ir negautas pajamas (netiesioginiai nuostoliai). Negautos pajamos taip pat
iskai¢iuojamos { nuostolius. Tai yra Zalos riisis, kuri atsiranda kaip Zalos padarymo tam tikram
turtui, turtinés teisés realizavimui, papildomas rezultatas. Negautos pajamos tai néra hipotetinés
pajamos®. Salis keldama reikalavima dél jy atlyginimo turi jrodyti $iy nuostoliy atsiradima. Tai
reiSkia, kad ji turi jrodyti, jog negautos pajamos — realios, o ne tikétinos™, nes teisé nustato tik
tai, kas yra imanoma bei egzistuoja tikrovéje (ius impossibilitum est non iuris)’'. Savo ruoztu
deliktinéje atsakomybéje taip pat skiriasi Siy nuostoliy riiSiy apskaiiavimo principai
priklausomai nuo objekto, kuriam padaryta zala (turtui ar asmeniui).

Zala, kaip biitina civilinés atsakomybeés salyga, néra prieziumuojama, todél ja ir jos dydj
privalo jrodyti ieskovas. Jeigu ieSkovas patirty nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai ji
nustato teismas. Tuo tarpu atlygintinos Zalos dydis taip pat priklauso nuo taikomos civilinés
atsakomybés rusies. Nepaisant to, kad deliktinei ir sutartinei atsakomybei biidingas visiSkas
nuostoliy atlyginimo principas, sutartinés atsakomybés atveju $is principas gali biiti ribojamas.

Kai sutarties Salis yra verslininkas, ji privalo atlyginti tik tokius nuostolius, kuriuos numate ar

2 y. Bar C., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. p. 59-60.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo 2001 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Turto bankas* v. UAB ,,KaiSiadoriu
agrofirma®, Nr. 3K-3-101/2001; byly kategorijos 36.2; 32.1; 115; 95.1

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Raimondas ir draugai* v.
UAB ,,H.P.L. Alytus®, Nr. 3K-3-252/2004; byly kategorijos: 39.2.3, 39.2.4, 39.6.2.13

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje VI ,,Valstybés turto fondas* v.
UAB ,,Bandiiziai“, Nr. 3K-3-1177/2003; bylu kategorijos: 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10
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galé¢jo numatyti. Tai reiSkia, kad pagal sutartinés atsakomybes taisykles atlygintini nuostoliai
apskaiCiuojami atsizvelgiant { nuostoliy numatymo doktrina.

Kaip buvo minéta, atsizvelgiant i tai, kokiam objektui padaroma, Zala skirstoma i zala
asmeniui (sveikatos suZzalojimas, gyvybés atémimas) ir zala turtui (daikto sunaikinimas,
suzalojimas). Deliktinés atsakomybés institutas pabréZia Siy interesy prioriteta ir nustato dél ju
pazeidimo atsakingo asmens pareiga visiskai atlyginti zala.

Zala asmeniui daZniausiai pasireiskia jo absoliuciy, prigimtiniy teisiy pazeidimu. Asmens
gyvybe, sveikata, privatus gyvenimas, garb¢, orumas ir vardas yra asmeninés neturtinés teisés,
t.y. ekonominio tiirinio neturindios ir neatskiriamai susijusios su juo turétoju teisés. Sias teises
garantuoja Konstitucija ir jas saugo ir gina ne tik civiliné teisé, bei kitos teisés Sakos, pvz.,
baudziamoji teisé. Sias vertybes neimanoma jvertinti pinigais, todél jstatymas be tiesioginiy
nuostoliy, patirty dél jy atstatymo, numato ir neturtinés zalos atlyginima. Tai pabrézia Siy
interesy i$skirtinuma. Zalos padarymas asmens gyvybei ir sveikatai pagal savo pobiidj yra
deliktas, todél gali salygoti deliktinés atsakomybés taikyma ir kai Zala padariusi asmenij ir
nukentéjusjji sieja sutartiniai santykiai. Salys negali susitarti dél atsakomybés uz sveikatos
suzalojima ar gyvybés atémima apribojimo ar panaikinimo. Paprastai asmeninés neturtinés
teisés, tokios kaip asmens sveikata, saugojimas néra sutarties Saliy susitarimo dalyku. Dauguma
sudaromy sutar¢iy nenumato Saliy pareigos saugoti asmens sveikata ar gyvybe. Todel Zalos
padarymas vienos sutarties Salies sveikatai dé¢l kitos Salies veiksmu Siuo atveju nelaikomas
sutarties pazeidimu ir suponuoja deliktinés atsakomybés atsiradima dél bendros ar istatymo
numatytos pareigos elgtis riipestingai pazeidimo. Tuo tarpu yra sutarCiy kategorijos, kuriy
salygos numato kontrahento pareiga saugoti asmens sveikata, pavyzdziui, sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimo ar keleiviy vezimo sutartys. Jeigu Salis pazeidzia tokia sutarties salyga ir
padaro zala kitos Salies sveikatai, tai toks zalos padarymas gali biiti vertinamas ir kaip deliktas, ir
kaip sutarties pazeidimas, o nukentéjusioji Salis turi teisg¢ { Zalos atlyginima pagal deliktinés
atsakomybés taisykles. Pavyzdziui, CK 6.823 straipsnis nustato, kad vezéjo atsakomybé uz
keleivio gyvybés atémima ar sveikatos suzalojima nustatoma pagal deliktinés atsakomybés
taisykles (CK 6.263 — 6.291 straipsnius), jeigu istatymas ar vezimo sutartis nenumato vezéjo

didesnés civilinés atsakomybe.
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3. SPECIALIEJI DELIKTINES ATSAKOMYBES TAIKYMO SUTARTINIUOSE
SANTYKIUOSE ATVEJAL

3.1. Zala sveikatai ir gyvybei: sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjy civilinés atsakomybés

teisiniai aspektai.

Vienas ryskiausiy sutartiniy santykiy pavyzdziy, kuriuose Zalos padarymas sveikatai ar
gyvybei interpretuojamas kaip sutartiniy prievoliy pazeidimas, yra sveikatos prieziiiros paslaugy
sutartis. Civilinio kodekso 6.725 straipsnio 1 dalyje pateikta tokios sutarties samprata. Pagal
asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutarti sveikatos prieziliros paslaugy teikéjas, t.y. savo
profesinés ar verslo veiklos déka turintis teisg teikti sveikatos priezitiros paslaugas asmuo,
isipareigoja teikti kitai Saliai (pacientui) sutartyje numatytas sveikatos prieziliros paslaugas, o
pacientas isipareigoja uz S$ias paslaugas sumokéti. Tokiy sutar¢iy sudarymo ir vykdymo
ypatumus reglamentuoja CK 6.725 — 6.746 straipsniai.

Taigi sveikatos priezZiliros sutarties Salimis yra sveikatos prieziliros paslaugy teikéjas ir
pacientas. Paslaugy teik¢jais gali buti tiek fiziniai asmenys, vykdantys profesing veikla, tiek
juridiniai asmenys, uzsiimantys komercine veikla. Pacientas yra konkretus fizinis asmuo, kuris
naudojasi sveikatos prieziiiros istaigu teikiamomis paslaugomis, nepaisant to, ar jis sveikas, ar
ligonis. Be sudarytos sutarties, pagrindines pacienty teises apibrézia LR pacienty teisiy ir zalos
sveiktai atlyginimo jstatymas’?.

Sveikatos prieziliros paslaugos yra ypatinga veiklos sritis, kuriai keliami padidinti
reikalavimai, nes tokios paslaugos susije¢ su didele zalos asmens sveikatai ir gyvybei, kurios
pripazintos auk$¢iausiomis visuomenés vertybémis, atsiradimo rizika. Siy paslaugy teikimas yra
ne tik sveikatos priezitiros istaigos komerciné veikla, bet ir gydytojo profesiné veikla. Paslaugy
kokybeé paprastai priklauso nuo konkretaus gydytojo veiksmuy, jo kvalifikacijos ir pan. Todél
istatymai nustato specialius reikalavimus ne tik sveikatos prieziiiros istaigoms, teikian¢ioms
atlygintinas paslaugas, bei ir jose dirbantiems medicinos darbuotojams. Pagrindinius gydytoju
profesinés veiklos reikalavimus nustato Gydytojo medicinos praktikos jstatymas®. Visy
valstybiy teisés doktrina pripazista, kad pagrindine gydytojo pareiga teikti kvalifikuota ir
ripestinga medicinos pagalba ligoniui. Teikiant tokias paslaugas neretai atsiranda neigiami
padariniai asmens sveikatai ar gyvybei, taCiau kyla klausimas, kokie padariniai gali biiti
vertinami kaip Zala sveikatai ar gyvybei civilinés atsakomybés prasme.

Zala sveikatai ir gyvybei pasireidkia paciento sveikatos pablogéjimu ar mirtimi, kurie

atsirado dél sveikatos prieziliros paslaugy teikima reglamentuojanciy teisés akty reikalavimuy,

32 Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-2317.
3 Valstybés zinios, 1996, Nr. 102-2313.
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patvirtinty diagnostikos bei gydymo metodiky reikalavimy, o taip pat dél bendrojo pobudzio
pareigos elgtis riipestingai ir atidziai tam tikroje situacijoje paZeidimo. Zalos atlyginimo
klausimus taip pat reguliuoja specialios Pacienty teisiy ir zalos sveiktai atlyginimo istatymo
normos. Pagal §io istatymo 13 straipsnio 1 dalj zala, padaryta paciento sveikatai atlyginama,
jeigu ji atsirado dél sveikatos prieziliros istaigos ar jos darbuotojy kaltés teikiant sveikatos
prieziliros paslaugas, taip pat dél biomedicininiy tyrimy etikos reikalavimy neatitinkancios tyréjo
ir kity $iuos tyrimus atliekan¢iy asmeny veiklos. Siuo atveju sveikatos priezitiros paslaugy
teik¢jo kalté tapatinama su neteisétais veiksmais. Nurodyto straipsnio 2 dalis numato ir
neturtinés Zalos atlyginimo galimybg. Ji atlyginama, jei paZeidZiami sveikatos prieziliros
kokybés ir priimtinumo reikalavimai, asmens sveikatos informacijos konfidencialumas (asmens
medicinin¢ paslaptis). Nustatant neturtinés zalos, iSreikStos pinigais, dydi, atsizvelgiama i Zalos
padarymo aplinkybes, laikantis nuostatos, kad paprastai $is dydis kiekvienu atveju negali virSyti
50 minimaliy ménesiniy algy. Kai gin¢as nagrin¢jamas teisme, konkretus neturtinés Zalos dydis
nustatomas vadovaujantis Civilinio kodekso reikalavimais.

Atsizvelgiant { tai, kad irodyti sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo veiksmuy neteisétuma
ir priezastini rysj tarp neteiséty veiksmy ir Zalos yra pakankamai sudétinga, nes tai reikalauja
specialiy ziniy medicinos srityje, istatymas numato ikiteisming ginco sprendimo procedira.
Pagal Sio istatymo 17 straipsnio 1 dalj ikiteisminj gin¢o nagrinéjima atlicka Pacienty sveikatai
padarytos zZalos nustatymo komisija, sudaryta Vyriausybés nustatyta tvarka, pagal paciento ar
kity suinteresuoty asmeny pareiSkimus. Nagrin¢jant gin¢a Komisija nustato padarytos sveikatai
zalos dydj, atsizvelgdama | Valstybinés medicininio audito inspekcijos ir kity sveikatos
priezitiros istaigas kontroliuojanciy instituciju bei eksperty i§vadas, taip pat i kitas reikSmingas
aplinkybes. Komisijos priimtas sprendimas sveikatos priezitiros jstaigoms yra privalomas. Salys
nesutikdami su Komisijos sprendimu per 30 dieny gali kreiptis i teisma pagal bendrasias ieskinio
teisenos taisykles.

Be sveikatos priezitiros paslaugu teikéjo atsakomybés uz padaryta paciento sveikatai zala,
Civilinio kodekso 6.741 straipsnis numato atvejus, kai deliktiné atsakomybeé gali biiti taikoma ir
sveikatos prieziiiros istaigai, kurios nesieja jokie sutartiniai santykiai su pacientu. Atsakomybe
atsiranda tais atvejai, kai paslaugos teikiamos toje sveikatos prieziliros istaigoje, nors paskutiné
ir néra sutarties Salis.

Atsizvelgiant | tai, kad Sios sutarties objektas yra asmens sveikata, Salys negali apriboti
atsakomybés uz 7ala, padaryta sveikatai ar gyvybei (CK 6.742 str.).

Sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjas nuo pareikSty reikalavimy gali gintis bendraisiais
istatymo numatytais biidais. Pacienty teisiy ir Zalos sveiktai atlyginimo istatymo 15 straipsnis

apibrézia misrios kaltés teisinius padarinius. Jeigu yra ne tik sveikatos priezitiros istaigos, jos
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darbuotojy kalté, bet ir pacientas nesilaiké savo pareigy bei sveikatos prieziliros istaigos
taisykliy, su kuriomis buvo pasirasytinai supazindintas, ir tas pazeidimas arba paciento tycia ar
dél didelio neatsargumo kiti atlikti veiksmai prisid€jo prie jo sveikatos pablogéjimo ar mirties,
sveikatos prieziliros istaigos, jos darbuotojy atsakomybé uZz zala maZinama atsizvelgiant
paciento kaltés masta.

Spendziant sveikatos priezilros paslaugy teikéju atsakomybés klausimus, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas suformulavo ju atsakomybés salygu nustatymo kriterijus. Pavyzdziui,
LAT CBS 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartyje, priimtoje L. M. Sandien¢ v. Kauno Raudonojo
KryZziaus ligoniné byloje**, Nr.3K-3-1140/2001 teiséju kolegija i3aiskino, kad vertinant gydytojo
veiksmus ir sprendziant jo kaltés klausima, turi buti taikomas atidaus, démesingo, ripestingo,
kvalifikuoto gydytojo elgesio standartas. Sprendziant gydytojo kaltés klausima taip pat svarbu
atsizvelgti 1 tai, kokios prievolés susiklosto teikiant medicinos paslaugas. Vertinant pacientg ir
gydytoja (sveikatos prieziliros istaiga) siejancias prievoles, reikia turéti omenyje civilinés teisés
doktrinoje priimta prievoliy skirstyma i tris rasis priklausomai nuo siekiamo rezultato ir
skolininko pareigos pobiidZio. Pagal §i kriterijy prievolés skirstomos i prievoles pasiekti tam
tikra rezultata, prievoles uztikrinti, kad pareiga biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, ir
prievoles garantuoti tam tikrus faktus ar rezultata. Paprastai gydytojas negali garantuoti, kad bus
pasiektas konkretus rezultatas, pavyzdziui, kad ligonis bus iSgydytas. Darytina i$vada, kad
pacienta ir gydytoja (sveikatos prieziliros istaiga) sieja prievolé, kurios turini sudaro gydytojo
pareiga uztikrinti, kad $i prievolé buty vykdoma dedant maksimalias pastangas, t.y. uZtikrinant
maksimaly atidumo, rtipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsni. Taigi, sprendziant del
gydytoju kaltés, biitina atsakyti | klausima, ar tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos dedant
maksimalias atidumo, riipestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas. Siuo tikslu turi bati
remiamasi ne tik teisés akty, reglamentuojanciy medicinos paslaugy teikima, bet ir gydytoju
profesinés etikos nuostatomis. KompleksiSka ju analizé patvirtina, kad atidumo, démesingumo,
ripestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo stoka, profesinés etikos taisykliy pazeidimas
profesinés atsakomybés atveju yra tolygu profesionalo kaltei.

Apibendrinant sveikatos prieziliros paslaugy teikéjy atsakomybés aspektus, darytina
iSvada, kad del paciento Zalos sveikatai ar gyvybei, padarytos dél jstatymo numatyty reikalavimy
ir bendrojo pobiidzio ripestingumo pareigos nesilaikymo, ju kaip ir valstybés bei savivaldybiu
vieSyy ir biudZetiniy sveikatos prieziliros istaigy atzvilgiu turi buti taikoma deliktingé
atsakomybé. Taciau sutartyse gali biiti numatyti papildomi reikalavimai tiekiamoms paslaugoms,

kuriy pazeidimas suponuoja sutartinés atsakomybés atsiradima.

3 Teismy praktika Nr. 17, p. 136-143.
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Sveikatos prieziiiros istaigy civiliné atsakomybé¢ galima pavaizduoti $ioje schemoje.

Sveikatos priezitiros istaigy civiliné atsakomybé uz zala, padaryta paciento gyvybei ar
sveikatai

I Sutartis dél atlygintiny sveikatos prieziiros
paslaugy teikimo

. . VR |
[ Valstybés ir savivaldybiy viesyjy ir |
: biudzetiniy jstaigy teikiamos sveikatos |
[ priezitiros paslaugos :

Deliktings ir sutartinés atsakomybés

Deliktiné atsakomybé .
derinys

v

Zalos, padarytos paciento sveikatai ar gyvybei, atlyginimas

Sutartyje numatyty nuostoliy atlyginimas

F1t

Sutartyje numatyty netesybu mokéjimas

3.2. Sutarties Saliy atsakomybé uz turtui padaryta zala.

Praktikoje yra nemazai atvejy, kai esant sutartiniams santykiams padaroma reali Zala
sutarties Saliy arba treCiyju asmeny turtui. Tokias atvejais zala padaroma dél tiesioginio
betarpiSko poveikio objektui ir pasireiSkia jo suzalojimu ar sunaikinimu. Pagal savo pobiidi
realios zalos padarymas laikomas deliktu, taciau atsizZvelgiant { sutarties rasi jis gali buti
laikomas ir sutarties pazeidimu. Tod¢l kyla klausimas, kokias atvejais Zala padariusios sutarties
Salies atzvilgiu gali buti taikoma deliktiné atsakomybé.

Visy pirma, sprendziant klausima dél atsakomybés taikymo, reikia atsizvelgti 1 ginamy
interesy prioriteta. Nepaisant to, kad bendrojo principo neminem laedere (nedaryti Zalos kitiems)
pazeidimas suponuoja deliktinés atsakomybés atsiradima, nepriklausomai nuo tuo, kokiam
objektui, ar asmeniui, ar turtui, padaryta Zala, sutartiniuose santykiuose atsakomybés dél zalos
padarymo turtui klausimas spendziamas ne taip paprastai kaip dé¢l zalos asmens sveikatai ar
gyvybei. Visgi asmens sveikata ir gyvybé yra auk$c¢iausiosios Zmogaus vertybés ir ju prioriteta
be kity teisés normy pabrézia ir civiling atsakomybg reglamentuojancios normos. [statymas
draudzia jokius susitarimus apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojima ir
gyvybés atémima (CK 6.252 str. 1 d.), taip pat uz Sioms vertybéms padaryta zala visais atvejais
numato neturtinés zalos atlyginima (CK 6.250 str. 2 d.). Beje, ir Europos deliktinés teisé¢ grupés

parengti Europos deliktinés teisés principai asmens sveikatai ir gyvybei nustato aukStesnj
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apsaugos lygi nei asmens turtinéms interesams. Principuose nurodyta, kad asmens gyvybei,
sveikatai, orumui ir laisvei suteikiama maksimali apsauga, o asmens turtui — plati (2:102 str.)*.

Civiling atsakomybe reglamentuojancios CK normos nenumato draudimo susitarti dél
atsakomybés ribojimo ar panaikinimo uz zala, padaryta turtui. Tuo tarpu Salys savo susitarimu
negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normuy, taip pat ir nustatanciy civiling
atsakomybe, jos forma ir didi, galiojimo ir taikymo (CK 6.157 str. 1 d., 6.252 str. 2 d.). Tai
reiSkia, kad Saliy susitarimu negali biiti apribotas neminem laedere (nedaryti Zalos kitiems)
principas, jvirtintas CK 6.263 str. 1 d., ir visiS§ko nuostoliy atlyginimo principas uz zala padaryta
asmeniui ir turtui (straipsnio 2 dalis). Taip pat Salis negali i§ anksto apriboti teisés normuy,
nustatanciy griezta civiling atsakomybe, kuri pagal savo pobiidi yra delikting.

Taigi darytina iSvada, kad ripestingumo pareiga, kurios paskirtis yra saugoti tokius
interesus kaip asmens sveikata ir turtas, yra nesutartinio pobiidZio ir egzistuoja nepriklausomai
nuo sutartiniy prievoliy, todel Sios pareigos pazeidimas gali suponuoti deliktinés atsakomybés
atsiradima. Kiti interesai, tokie kaip negautas pelnas ar kiti finansiniai praradimai, yra grynai
ekonominio pobudzio, todél jiems nesuteikiamas toks apsaugos lygis. D¢l Siy interesy
pazeidimo, deliktinés atsakomybeés taikymo klausimas nekyla, nes jie pagal savo pobiidi yra
sutartiniai ir dél jy pazeidimo atsiranda sutartiné atsakomybe.

Taip pat, sprendziant atsakomybeés klausima, turi reikSme ir zala padariusios Salies
elgesys. Kiekviena sutarties Salis privalos elgtis saZiningai. Jei paZeidZiama pareiga elgtis
saziningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zzalos kitam
asmeniui, yra taikytina deliktiné atsakomybé¢, nes tai bendro pobtdzio pareigos, kurios yra
taikytinos ir sutartiniams ir nesutartiniaims santykiams®. Tai reiskia, kad jeigu dél nesaziningy
vienos Salies veiksmy padaroma Zala kitos Salies turtui, pirmosios atzvilgiu gali biti taikoma
deliktiné atsakomybé. Be to, jstatymas nustato draudima apriboti ar panaikinti atsakomybeg uz
zala, padaryta tyc¢ia ar dél didelio neatsargumo (CK 6.157 str. 1 d.). Taigi Siuo atveju turi reikSmg
ne pazeisty interesy pobudis, o Zala padariusio asmens kaltés forma.

Deliktinés atsakomybés taikymas sutartiniuose santykiuose priklauso ir nuo paciy
sutartiniy santykiy pobiidzio, sutarties salygu bei sutartiniy prievoliy. Sutartines prievoles Salys
nustato patys arba jas nustato jstatymas. Tam tikros sutar¢iy rii§ys numato vienos Salies pareiga
iSsaugoti ir nepazeisti kitos sutarties Salies turto. Pavyzdziui, pagal rangos sutarti rangovas
privalo uztikrinti uzsakovo jam patikéto turto sauguma, pagal pasaugos sutarti saugotojas privalo

saugoti jam perduotus daiktus, viesbutis taip pat atsako kaip saugotojas uz apsigyvenusio asmens

3 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. p. 29-34

3 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséju kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d.
nutartis civilinéje byloje Z. Semenejeva v. 553-0ji Gyvenamuju namuy statybos bendrija, Nr.3K-7-1156/2002,
kategorijos 31.4, 36.4,47.3, 94.1, 94.2).
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daiktus, pagal veZimo sutart] veZzéjas privalo iSsaugoti krovini ar keleivio bagaza. Tokiais
atvejais sutartinés pareigos pazeidimas gali salygoti realios Zalos atsiradima. Kitais atvejais,
zalos padarymas sutarties Saliai, o taip pat ir tretiesiems asmenims gali buti vertinamas kaip
sutarties pazeidimas. Pavyzdziui, dél pagaminty prekiy ar atlikty darbuy trukumuy suzalojamas
kitas sutarties Salies ar treiojo asmens turtas.

Yra tam tikros komercinés veiklos sritys, kuriose sutartiniai santykiai yra pakankamai
sudétingi. Sudétingumas gali biiti salygojamas tiek pacios veiklos rtsies ypatumais, tiek nemazu
sutartiniy santykiy dalyviy skai¢iumi. PavyzdzZiui, statybos rangos santykiai yra pakankamai
sudétingi, todél juose dalyvaujantys asmenys paprastai siekia sudaromose sutartyse kuo detaliau
iSdéstyti savo teises ir pareigas, numatyti ir aptarti {vairius S$iy santykiy aspektus. Taciau
sudarytose sutartyse Salys negali numatyti visy aplinkybiy ir pasekmiy, galin€iy atsirasti
vykdymo metu, jos negali pakeisti imperatyviyjy teisés normy reikalavimy, negali panaikinti
bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai. Atsakomybés taikymo klausimui Siuose
santykiuose turi itakos tokiai veiklai buidinga sutar¢iy grandiné, o taip pat ir statybos darby
specifika, kuri suponuoja pakankamai didelés zalos atsiradimo rizikos buvima.

Aptariant §j klausima galima pateikti hipotetini pavyzdi. Tarkime, pastato (parduotuvés)
savininkas imoné¢ A (uzsakovas) sudaré rangos sutarti su imone B (rangovu) dél pastato
renovacijos. Rangovas, kuris Siuo atveju atlieka generalinio rangovo vaidmeni, sudaré subrangos
sutart] su imone C (subrangovu) dél griovimo ir metalo pjovimo darbu. Tuo tarpu uzsakovas A
sudaré Sio pastato nuomos sutartj su imone D (nuomininku), kuriame paskutinis planavo vykdyti
prekyba. Pagal nuomos sutart] nuomotojas jisipareigojo nustatytu laiku suteikti nuomininkui
pastata ir sutarties nejvykdymo atveju atlyginti nuomininko patirtus nuostolius. Pastato
renovacijos metu kyla gaisras, dél kurio jis sunaikinamas ir tampa nebetinkamas naudoti pagal
paskirtj. Nuomininkas praranda galimybg nuomoti pastata ir pradéti prekyba jos sezono metu,
pavyzdziui, prie§ Naujus metus. D¢l to patiria tiesioginius nuostolius (iSlaidos prekiy
sandéliavimui, darbo uzmokestis, sugedusios prekés ir pan.) ir netiesioginius — negauna
numatyty pajamuy. D¢l patirty nuostoliy nuomininkas negali toliau testi veiklos ir grazinti bankui
paskola. Taigi Siuo atveju padaroma reali zala uzsakovo (nuomotojo) turtui. Taip pat jis patiria
netiesioginius nuostolius — negauna nuompinigiy ir dél sutarties nejvykdymo nuomininkui
privalo atlyginti nuostolius. Paaiskéja, kad gaisras kilo dél subrangovo nertipestingumo, kurio
darbuotojai paliko be prieZitiros dujing jranga. Stai kyla klausimas, kam, kokia ir kokia apimtimi
turi biiti taikoma civiliné atsakomybeé.

Pirma, padaryta reali zala uzsakovo turtui, kuri turi buti visiSkai atlyginta. Pagal savo
pobudi subrangovo elgesys gali biiti laikomas deliktu, kadangi jis pazeidé istatymo numatyta

ripestingumo pareiga, t. y. paliko be priezitiros dujing jranga, kai istatymas reikalauja stebéti
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objekta kelias valandas po darby atlikimo, ir savo veiksmais padar¢ Zala kito asmens turtui. Tai
reik$ty, kad subrangovas privaléty atlyginti zala uzsakovui ir jam buty taikoma deliktiné
atsakomybé. Taciau tiek uzsakova ir rangova, tiek rangova ir subrangova sieja sutartiniai
santykiai, todél ¢ia gali biiti taitkoma ir sutartiné atsakomybe. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
vienoje kasacinéje byloje iSaiSkino rangovo ir subrangovo santykius. ISpléstiné teiséju kolegija
pazyméjo, kad statybos laikotarpiu, kai uzsakovas renovuojamq statinj yra perdaves
generaliniam rangovui, o Sis paveda tam tikrus darbus atlikti subrangovui, generalinis rangovas
Jjam sutartimi suteikty teiséto pastato valdytojo teisiy negali visa apimtimi perduoti subrangovui,
nes toks perdavimas neatitikty generalinio rangovo teisinés padéties statybos procese. Statybos
objekto perdavimas subrangovui, kad Sis atlikty specialius darbus, nereiskia visy generalinio
rangovo teisiy | statybos objektq perdavimo. Generaliniam rangovui islieka atsakomybé pries
uzsakovq ir kitus asmenis visq statybos laikq nepriklausomai nuo subrangos sutartimi
subrangovui suteikty teisiy apimties’’. Tai reiSkia, kad rangovo ir subrangovo atsakomybé yra
daliné.

Sprendziant klausima dél civilinés atsakomybeés riiSies taikymo, reikia atsizvelgti 1 Zala
padariusios Salies veiksmus ir pazeisty interesy pobiidi. Subrangovo minimaliy saugumo
reikalavimo nesilaikymas gali biiti vertinamas kaip didelis neriipestingumas, del kurio padaryta
zala {statymo ginamam interesui — turtui. Tai reiskia, kad yra pagrindas atsirasti subrangovo, o
taip pat ir rangovo deliktinei atsakomybei. Jeigu rangovo ir subrangovo atsakomybé yra
delikting, tokiu atveju turéty biti taikomas visiSko nuostoliy atlyginimo principas, o ne sutartinei
atsakomybei biidingas nuostoliy numatymo principas, o tai reiSkia, kad atsakingi asmenys turi
atlyginti ir tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas, ir nesvarbu, ar jie gal¢jo ar negaléjo ju
numatyti. Siuo atveju pastato savininko (uZsakovo) negautos pajamos yra dél nuomos sutarties
nejvykdymo negauti nuompinigiai. Kadangi Zala néra prieziumojama, uzsakovas turi irodyti, kad
negautos pajamos — realios, o ne tikétinos®. Sudaryta nuomos sutartis, kurioje nurodytas
nuompinigiy dydis, nuomos laikotarpis, galéty patvirtinti, kad uzsakovo negautos pajamos yra
realios ir jas turéty atlyginti atsakingi uZ zala rangovas ir subrangovas.

Si situacija parodo, kad tiesioginius ir netiesioginius nuostolius patyré ne tik pastato
savininkas (uzsakovas), bet ir nuomininkas. Atsizvelgiant i tai, kad pastato savininko
atsakomyb¢ nuomininkui yra sutartiné ir atlygintiny nuostoliy dydis gali biti ribojamas, kyla
klausimas, ar gali nuomininkas pareikSti reikalavimus dél neatlygintos dalies tiesioginiy

nuostoliy ir negauty pajamy atlyginimo uz zala atsakingiems rangovui ir subrangovui. Kadangi

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos draudimas® v.
UADB ,,Seesam Lietuva®, Nr. 3K-7-466/2004; byly kategorijos: 67, 39.2.4, 39.4, 39.6.2.11

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Raimondas ir draugai® v.
UAB ,,H.P.L. Alytus®, Nr. 3K-3-252/2004; byly kategorijos: 39.2.3, 39.2.4, 39.6.2.13
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Ju nesieja sutartiniai santykiai, ieSkinys turéty buti pareikStas pagal deliktinés atsakomybes
taisykles. Ta¢iau nuomininko praradimai yra grynai ekonominio pobiidzio. Jo pazeisti interesai
néra absoliutaus pobiidzio, tod¢l istatymas juy atzvilgiu nenustato tokio lygio teisinés apsaugos
kaip turtui ir nenumato visiSko nuostoliy atlyginimo principo. Reali zala buvo padaryti tik
uzsakovo turtui ir tokiu biidu buvo paZzeista jo nuosavybés teisé, turinti absoliuty charakteri.
Taigi, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, nuomininkui vis délto tekty patirti tam tikrus
praradimus dél nevisiSko nuostoliy kompensavimo. Realiame gyvenime panaSiose santykiuose
paprastai dalyvauja ir draudimo bendrovés, kurios atsizvelgiant | draudimo sutarties rtsj (turto,
civilingés atsakomybés ar verslo rizikos draudimas) suteikia turtinio intereso apsauga. Taciau
tarpusavio sutarties Saliy santykiai, ju atsakomybés pobudis, turi itaka ir jiems, pavyzdziui, kai

sprendZiamas atgreztiniy reikalavimy klausimas.

3.3. Culpa in contrahendo ikisutartiniuose santykiuose ir atsakomybé sutartj pripaZinus

negaliojancia.

Paprastai Salys, ketinancios sudaryti sutartj, nemazai laiko praleidzia derindamos sutarties
salygas dar iki sutarties sudarymo. Vienais atvejais derybos baigiasi sutarties sudarymu, kitais —
sutartis nesudaroma, nes Salims nepavyksta susitarti. Taciau tam tikrais atvejais viena i§ Saliy jau
deryby mety patiria iSlaidas, pvz., tikédama, kad tikrai bus sudaryta sutartis, Salis atsisako nuo
kity pasitilymy sudaryti sutartj arba investuoja léSas 1 medziagas ir pan. Ikisutartiniy santykiy
stadijoje Salys taip pat gali pasiraSyti {vairaus pobiudZio dokumentus (preliminarigsias sutartis,
ketinimy protokolus ir pan.), kuriuose gali biiti numatyti tam tikri tarpusavio isipareigojimai.

Teisinéje literatiiroje pripazistama, kad ikisutartiné atsakomybé (culpa in contrahendo), t.
y. atsakomybé uz zala, kuri yra padaroma vienai i§ busimos sutarties Saliy dar iki sutarties
sudarymo, galbiit yra ryskiausias teisiniy instituty, svyruojan¢iy tarp deliktinés ir sutartinés
atsakomybés, pavyzdys.

Sutarties laisvés principas reiskia ir busimy Saliy teis¢ laisvai pradéti derybas bei derétis.
Tai reiskia, kad Salys neatsako uz tai, kad nepasiekiamas Saliy susitarimas (CK 6.163 str. 2 d.).
Taciau jstatymas numato Saliy pareiga elgtis saziningai ir esant ikisutartiniams santykiams (CK
6.163 str. 1 d.). Pazeidus Sia pareiga Salis privalo atlyginti kitai nuostolius.

Sprendziant klausima apie civilinés atsakomybeés raSi, taikyting Zalos, padarytos
ikisutartiniuose santykiuose atlyginimui, kriterijumi reikéty laikyti poZymi, nusakanti buvo ar
nebuvo pazeistos bendro pobiidZio teisés normos, taikomos visiems teisiniams santykiams. Jeigu
pazeidziamos saziningumo, nepiktnaudziavimo savo teisémis ir neminem laedere pareigos,

turéty buti taikoma deliktiné atsakomybé, nes tokios pareigos yra bendro pobtidzio ir taikomos ir
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sutartiniams ir nesutartiniams santykiams. Taciau jeigu ikisutartiniy santykiy metu Salys
isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus viena kitos atzvilgiu, tai zala, padaryta pazeidus Siuos
isipareigojimus, turéty biti atlyginama pagal sutartinés atsakomybés taisykles®.

Civilinio kodekso 6.163 str. 3 d. atskleidziamas saZiningumo principo turinys. Salis
elgiasi nesaziningai, pradedama derybas i§ anksto zinodama, kad sutarties tikrai nesudarys. Ji
taip pat veikia nesaziningai nepagristai vilkindama derybas, keldama nerealias salygas,
apgaudinédama, klaidindama kita Salj, neatskleisdama svarbios sutar¢iai sudaryti informacijos,
be pakankamo pagrindo nutraukdama derybas, kai kita Salis turi pagrindo manyti, kad sutartis
tikrai bus sudaryta. Salies nesaziningumas turéty biiti vertinamas atsizvelgiant { konkregios
sutarties rusj.

Vienoje civilinéje byloje, kurioje kilo gincas d¢l to, kad po ilgy deryby uzsakovas
atsisaké sudaryti statybos darby rangos sutarti, teismas konstatavo, kad net ir pripazinus, kad
sutartis nebuvo sudaryta, buitina jvertinti derybas nutraukusios Salies elgesi sqzZiningumo
principo poziuriu ir atsakyti | klausimq, derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo
elgesiu sukiré ar ne kitai Saliai pagristq pasitikéjimq ir isitikinimq, jog sutartis tikrai bus
sudaryta. Jeigu atsakymas | S| klausimq biity teigiamas, tai nesqzininga Salis privaléty kitai
Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos islaidos bei prarastos galimybés
piniginé verté®. Teismas konstatavo, kad jeigu Salis buvo nesazininga, tai reikalavimas atlyginti
nuostolius gali biiti tenkinamas ir kitu teisiniu pagrindu. Tai reiSkia, kad nesaziningos Salies
atzvilgiu gali biiti taitkoma ir deliktiné atsakomybé.

CK 6.164 straipsnio 1 dalyje itvirtintas dar vienas saZiningumo pareigos elementas —
pareiga saugoti konfidencialia informacija, suzinota ir gauta per derybas dél sutarties sudarymo,
ir nenaudoti jos savo tikslams. Tokia pareiga atsiranda, jeigu suteikusi informacija Salis nurodo
apie jos konfidencialuma, taciau informacijos konfidencialumas gali biiti aiSkus ir neabejotinas
net ir nenurodzius, kad ji tokia. Pavyzdziui, advokato ir kliento santykiuose arba teikiant
sveikatos prieziiiros paslaugas. Sio straipsnio 2 dalyje istatymo leidéjas nurodo ir viena i§ galimy
dél Sios pareigos pazeidimo nuostoliy apskaic¢iavimo metoda. Net ir nepatyrusi realiy nuostoliy
Salis, gali iSieSkoti i§ asmens, atskleidusio konfidencialia informacija, dél Sios informacijos
panaudojimo gauta nauda.

Taigi vienintelis reikalavimas, kurio privalo laikytis Salys ikisutartiniuose santykiuose, —
tai elgtis saziningai. Todél vienos Salies culpa in contrahendo atsiranda tik kitai Saliai jrodzius
nesaziningumo elementus ir zalos atsiradima pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles.

Nuostolius ikisutartinés atsakomybes atveju sudaro nukentéjusios Salies derantis turétos islaidos,

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. p. 49-50.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB
,»Eika®“, Nr. 3K-3-38/2005; byly kategorijos: 42.5, 42.6, 52.3
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taip pat kitos iSlaidos, kurias Salis patiria dél to, kad nesudaroma sutartis (pvz., kainy skirtumas,
kai vietoje vieny prekiu nukentéjusi Salis priversta pirkti kitas — brangesnes prekes). Taciau Siais
atvejais 1 nuostoliu nejskaitomos negautos pajamos.

Atsakomybes taikymo problema taip pat gali iSkilti ir sutart] pripaZinus negaliojancia.
D¢l ivairiy priezasiy — prieStaravimo imperatyvioms teisés normoms, vieSajai tvarkai, gerai
moralei, pagrindiniams privatinés teisés principams, dél sutarties Saliy valios trikumo — Saliy
susitarimas gali biiti nepripazintas sutartimi. D¢l sutarties pripazinimo negaliojancia viena ar kita
Salis gali patirti tam tikrus turtinius praradimus. Kadangi sutartis yra sandoris, sutartims mutatis
mutandis taikomi CK 1.78 — 1.96 straipsniai, reglamentuojantys sandoriy negaliojima. Sandorj
pripazinus negaliojan¢iu atsiranda ir tam tikri teisiniai padariniai. Paprastai yra taikoma
restitucija, t. y. kiekviena Salis privalo grazinti kitai Saliai visa, ka pagal ji yra gavusi. Taciau tam
tikrais atvejais sandorio $alis, dél kurios kaltés sandoris pripazintas negaliojanciu, ipareigojama
atlyginti ir kitos Salies turétas iSlaidas (pvz., dél apgaulés ar suklydimo). PaZymeétina, kad
negautos pajamos Siuo atveju ne atlyginamos. Tai reisSkia, kad atlyginami tik tiesioginiai
nuostoliai. Konkreciais atvejais istatymas numato ir neturtinés Zalos atlyginima (CK 1.91 str. 3
d.). Sioje situacijoje ir kyla klausimas, kokia civilinés atsakomybés rii§is turéty bati taikoma.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu suformulavo tam tikras taisykles. Vienoje byloje
teismas nurodé¢, kad kai sutartis pripazistama negaliojancia, tai, priklausomai nuo aplinkybiy,
Saliy elgesio ir kt., gali atsirasti deliktiniai santykiai ir deliktiné civiliné atsakomybé. Tuo atveju,
kai Zala ieSkovui padaryta dél nesaziningy ir kalty atsakovo veiksmy sudarant sandori, kuris
veliau pripazintas negaliojanciu, darytina iSvada, kad pagrindas atsakovo atsakomybei atsirasti
yra ne sutartiné civiliné atsakomybé, o deliktiné atsakomybé*'. Tai reiskia, kad civilinés
atsakomybés atsiradimui turi jtakos sutarties Salies, dél kurios sandoris pripaZintas negaliojanciu,

kaltés forma, jos subjektyvusis saZiningumas.

3.4. Specialus reZzimas: atsakomybé uZz Zala, padaryta nekokybiska produkcija ir

paslaugomis.

Ekonomikos vystymasis, gamybos specializacija ir paslaugy sferos plétimasis atskyré
galutinio gaminio vartotoja nuo jo gamintojo. Daugiapakopé prekybos (prekiu paskirstymo)
sistema reiSké, kad vartotojas, pirkdamas gaminj, buvo teisiniuose santykiuose tik mazmeninés
prekybos organizacija. Teisiniai santykiai su gamintoju, taip pat su didmeninés prekybos
organizacija ar prekiy importuotoju jo nesiejo. Vartotojas, nusipirkgs nekokybiska preke ir dél

jos vartojimo patyrgs Zzala, ieSkini dél nuostoliy atlyginimo galéjo pareiksti tik pirkimo-

# Lietuvos Aus¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje AB Nord/LB v. R. Naraskevic¢ius, Nr.
3K-7-119/2005; byly kategorijos 21.6; 44.5.1; 44.5.2.1; 123.9
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pardavimo sutarties Saliai. Pirkéjo padétis nebuvo lengva, kadangi pardavéjas irodinédavo, kad
jo kaltés d¢l zalos atsiradimo néra, o kaltas yra gamintojas. Taip pat, kai zala, vartojant produkta,
bidavo padaromo ne paciam pirkéjui, o jo Seimos nariams, Sie negalédavo pareiksti iesSkinio
pardavéjui, nes jie nebuvo sutarties Salimi. Tokia padétis skatino ieSkoti naujy teisiniy galimybiy,
siekiant palengvinti vartotojo padéti. Ne visose Salyse §i problema buvo sprendZiama vienodai.
Ilgainiui visose valstybése atsirado specialils istatymai, reguliuojantys civilinés atsakomybés uz
7ala, padaryta nekokybiska produkcija, ypatumus. Si civilinés atsakomybes risis buvo pavadinta
atsakomybe uz produkcija (angl. product liability).

Skirtingas civilinés atsakomybés uZz Zala, padaryta nekokybiska produkcija, problemy
sprendimas nesiderino su Europos valstybiy integracijos politika. Be to, ivairiuose Salyse
skirtingu lygiu buvo ginami ir vartotoju teisés ir interesai. Taigi buvo pradéta ieskoti biidy, kaip
sureguliuoti {vairiy Europos valstybiy istatymus $ioje srityje.

Pirmasis svarbus teisinio bendradarbiavimo rezultatas buvo 1977 m. sausio 27 d.
pasiraSyta Europos Tarybos konvencija dél civilinés atsakomybés uz zala, padaryta sveikatos
suzalojimu ar gyvybés atémimu vartojant nekokybiskus produktus®. Sis tarptautinis teisinis
aktas iSsprendé pagrindinius atsakomybés uz nekokybisSka produkcija padaryta Zzala klausimus,
kartu visoms valstybéms rekomenduodamas pagrindinés aptariamojo teisinio instituto vystymo
kryptis nacionalinése teisés sistemose. Konvencija nustato gamintojo atsakomybe uz zala,
padaryta sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, vartojant jo produktus. Taip pat atsakomybeés
subjektu Konvencija pripaZista ne tik gamintoja, bei ir produkty importuotoja, ivezusi produktus
turint tiksla juos realizuoti. Konvencijos svarba pasireiskia ir tuo, kad ji nustato gamintojo
atsakomybg be kaltés, igalindama ieSkova neirodinéti gamintojo kaltés, o ipareigoja jrodyti tik
zalos padarymo fakta, produkto defekta ir prieZastinj ry$j tarp defekto ir Zalos.

Konvencija patvirtino vieningg valstybiy — Europos Tarybos nariy nuostata dél gamintojo
atsakomybés: ja sutarta, kad tai turi buti deliktiné¢ atsakomybé be kaltés. Taciau dél ivairiuy
priezas¢iy Si Konvencija nebuvo ratifikuota, ir tolesnis bendradarbiavimas unifikuojant
gamintojo civiling atsakomybg nustatancius istatymus tesési, tik jau Europos Sajungos
lygmenyje. Sio bendradarbiavimo rezultatu tapo Europos Bendriju Tarybos 1985 m. liepos 25 d.
direktyva Nr. 85/374/EEB d¢l valstybiy nariy istatymuy, kity teisés akty ir administraciniy
nuostaty dél atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius® (toliau — Direktyva). Direktyva
atkartoja dauguma 1977 m. Konvencijos teiginiy, taciau Sie dokumentai néra identiski.

Kaip ir Konvencija, Direktyva jtvirtina gamintojo delikting atsakomybe be kaltés, nustato
importuotojo atsakomybe, o taip pat ir tiekéjo atsakomybg, kai neijmanoma nustatyti produkto

gamintojo. Lyginant su Konvencija, Direktyva susiaurina produkcijos savoka, t.y. zemés tikio ir

# http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/091.htm. Prisijungimo laikas: 2006-09-15.
0], 1985, L 1210/29.
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medZzioklés natiiralius produktus nepriskiria taikymo sferai (Direktyvos 2 str.), ir tuo paciu
susiaurina gamintojo atsakomybés ribas, nes tokiu produkty gamintojams tokia atsakomybé
negali biiti taikoma.

Direktyvos nuostatos Lietuvoje inkorporuotos | Civilinio kodekso 6.292-6.300
straipsnius, i$skirtus i specialy Kodekso skirsni ,,Atsakomybé¢ uz zala, atsiradusia dél netinkamos
kokybés produkty ar paslaugy“*. Pries jstojant { Europos Sajunga, Lietuva 2004 m. balandZio 27
d. jstatymu Nr. IX-2172* priimtais CK pakeitimais galutinai suderino $io CK skirsnio nuostatas
su Direktyva. Pazymétina, kad istatymo leidéjas praplété Direktyvos taikymo sfera ir nustaté
atsakomybg ne tik uz netinkamos kokybés produktais, bet ir netinkamos kokybés paslaugomis
padaryta zala. Taigi ir zala, padaryta dél netinkamos kokybés paslaugy, gali biiti atlyginama
pagal §i specialy atsakomybés rezima.

CK 6.292 straipsnio 1 dalyje nurodytos atsakomybés subjektas — uz Zala, padaryta
vartotojui, atsako nekokybiskos produkcijos gamintojas arba nekokybisky paslaugy teikéjas
(Direktyvos 1 str.). Sio straipsnio 2 dalyje pateikiama gamintojo samprata. Gamintoju laikomas
galutinio produkto, produkto dalies ar zaliavy gamintojas, paslaugu teikéjas ar kitas asmuo, kuris
pazymédamas produkta (paslaugas) savo vardu, prekés zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu
nurodo save kaip gamintoja (Direktyvos 3 str.). Siekiant apsaugoti vartotojo interesus, kai prekés
pagamintos ne Europos Sajungos teritorijoje, CK 6.292 straipsnio 3 dalyje iSple¢iama gamintojo
samprata. Pagal §iag norma gamintoju taip pat laikomas asmuo, kuris dé¢l savo verslo importuoja i
Europos ekonominés erdvés valstybiy teritorija netinkamos kokybés produkta turédamas tiksla ji
parduoti, i$nuomoti ar kitaip paskirstyti. Si norma atitinka Direktyvos 3 straipsnio 2 dali. CK
6.292 straipsnio 4 dalyje itvirtinta specialioji norma, kuria taip pat iSpleiama gamintojo
samprata ir nustatoma produkto pardavéjo atsakomybé. Si norma taikoma, kai nejmanoma
nustatyti gamintojo ar importuotojo, iSskyrus atvejus, kai pardavéjas per protinga terming
pranesa nukentéjusiajam apie produkto gamintoja arba tiekéja. Tais atvejai, kai yra keli produkto
gamintojai ar importuotojai ir sunku nustatyti, del kurio kaltés atsirado defektas, istatymas
numato jy solidariaja atsakomybe (CK 6.297 str.).

To paties straipsnio 5 dalyje nurodyta atsakomybeés uz netinkamos kokybés produkcijg ir
paslaugas taikymo sfera. Sio skirsnio normos taikomos tik tais atvejais, kai produktai (paslaugos)
isigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais. Tai reiskia, kad Sios normos gina tik vartotoja — fizini
asmeni, kuris isigijo prekes ar gavo paslaugas savo asmeniniams ar Seimos poreikiams tenkinti, o
ne verslui ar profesinei veiklai. Taigi ieSkovu §iuo atveju gali buti tik fizinis asmuo — vartotojas,
ir nesvarbu, ar jj sieja sutartiniai santykiai su gamintoju, ar ne. Kitais atvejais Zala atlyginama ne

pagal $io skirsnio, o pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisyklés.

# LR civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
* Valstybés zinios, 2004, Nr. 72-2495.
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Direktyvos 2 straipsnio norma, pateikianti produkto samprata, inkorporuota CK 6.293
straipsnio 1 dalyje. Produktu laikomas bet kokie kilnojamieji daiktai (turtas), iskaitant pirminius
7emés tkio produktus, §iy daikty sudedamosios dalys, o taip pat ir elektra. Sios normos
netaikomos, kai preké yra nekilnojamasis daiktas, taciau jeigu zala padaroma deél netinkamos jo
sudedamyjy daliy kokybés, tokia atsakomyb¢ gali biiti taikoma.

Skirtingai nei Direktyva, CK nustato specialia atsakomybe ir uz zala, padaryta
nekokybiskomis paslaugomis, todél minétojo straipsnio 2 dalyje pateikiama ir paslaugos
samprata, kuri apima bet kurig veikla, skirta vartotojo materialiam ir nematerialiam poreikiui
tenkinti, iSskyrus sveikatos prieziliros, teisinés, Svietimo, Siluminés energijos, dujy, vandens
tiekimo, nuoteky Salinimo ir transporto paslaugas.

CK 6.295 straipsnis, kaip ir Direktyvos 4 straipsnis, nustato civilinés atsakomybeés uz
7ala, padaryta nekokybiska produkcija ar paslaugomis, salygas. Zala atlyginama, jeigu ie§kovas
frodo tris aplinkybes: zalos fakta, prekés ar paslaugos nekokybiSkuma ir prieZastini rysj tarp
zalos ir prekés (paslaugos) nekokybiskumo. Taigi Siuo atveju deliktiné atsakomybé pasizymi tuo,
kad kalté néra biitina atsakomybeés salyga ir neturi biiti jrodinéjama, t.y. §1 norma nustato griezta
atsakomybg.

Taigi produkto (paslaugos) nekokybiSkumas yra specialioji Sios atsakomybés salyga,
kuria privalo irodyti ieSkovas. Bitent Sia salyga irodyti yra labai sudétinga. Prekés ar paslaugos
nekokybiskumo samprata pateikta CK 6.294 str. (Direktyvos 6 str.). Sio atsakomybés rezimo
prasme produktas (paslauga) laikomas netinkamos kokybés, jeigu jis neatitinka saugos
reikalavimy, kuriy protingai gali tiketis vartotojas. Kartu straipsnis pateikia ir kriterijus, 1 kuriuos
turi buti atsizvelgiama nustatant produkto nekokybiskuma: nurodytas produkto (paslaugy)
savybes (reklama), ar jis gal¢jo biiti naudojamas pagal tiksling paskirtj, iSleidimo { apyvarta
laika, konstrukcinius, receptinius ar kitokius triikkimus bei kitas aplinkybes. Pazymétina, kad
pagal Sio straipsnio 2 dalyje itvirtinta norma geresnés kokybés prekés pagaminimas savaime
nereiSkia, kad ankS¢iau pagamintos prekés (paslaugos) buvo nekokybiskos. Nustatant
nekokybiSkuma Sio straipsnio normos turi biiti taikomos sistemisSkai kartu su Vartotoju teisiy
gynimo jstatymu®, Produkty saugos jstatymu®’ ir Kitais teisés aktais, nustatan¢iais produkty
(paslaugu) ir ju i$leidimo apyvarton reikalavimus.

Skirtingai nei bendrosios civilinés atsakomybés normos, $io skirsnio normos nustato
ypatingas atsakovo atleidimo nuo atsakomybeés salygas. CK 6.298 str. (Direktyvos 7 str.) pateikia
baigtinj atsakovo (gamintojo) gynimosi nuo ieskinio biidy sarasa. Gamintojas atleidziamas nuo
atsakomybés, jeigu jrodo bent vieng i Siy aplinkybiy: 1) ne jis iSleido produkta i apyvarta; 2)

atsizvelgiant i aplinkybes, yra pagrindas manyti, produktas iSleidimo i apyvarta metu nebuvo

* Valstybés zinios. 2000, Nr. 85-258]1.
4 Valstybés zinios. 2001, Nr. 64-2324.
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netinkamos kokybés arba kad kokybé pablogéjo véliau; 3) produktas nebuvo pagamintas turint
tiksla ji parduoti, iSnuomoti ar kitaip paskirstyti verslo tikslais arba nebuvo pagamintas ar
paskirstytas gamintojo tikinés veiklos metu; 4) produkto kokybé pablogéjo dél atitinkamuy
valstybés institucijy nustatyty privalomy taisykliy laikymosi; 5) mokslo ir techniniy Ziniy lygis
produkto iSleidimo i apyvarta metu nebuvo toks, kad leisty nustatyti netinkama kokybg; 6) jo
pagamintas produktas buvo ikomponuotas i kita produkta ir zala atsirado dél kito produkto
konstrukcijos arba dél viso produkto gamintojo pateikty vartojimo taisykliy. Taigi Si norma,
skirtingai nei kitais atsakomybes be kaltés atvejais, kai atleidimo nuo atsakomybés pagrindas yra
tik nukentéjusiojo ty€ia arba didelis neatsargumas, nustato didesnes gamintojo galimybes
apsiginti nuo pareiksto ieskinio.

Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti specifiniai dél migrios kaltés padarytos Zalos teisiniai
padariniai. Pirmuoju atveju, kai zala atsirado ir dél netinkamos kokybés produkto ir dél treciyju
asmeny veiksmy ar neveikimo, gamintojo atsakomybé nemazinama. PavyzdZiui, gamintojo
kontrahenty, prekiy vezéjuy ar su juo visiskai nesusijusiy asmeny veiksmai, kuriais jie prisidéjo
prie Zalos atsiradimo, neturi jtakos gamintojo atsakomybeés atzvilgiu. Kitu atveju, kai be prekés
defekto zala atsirado ir dél nukentéjusiojo ar asmeny, uz kuriuos jis atsako, kaltés, gamintojas
gali biiti visiSkai atleidziamos nuo atsakomybés arba jo atsakomybé¢ gali biiti mazinama. Taip pat
atlyginamos zalos dydis gali biiti mazinamas arba zala neatlyginama, jeigu bus irodyta, kad
nukentejgs asmuo dél savo kaltés prisid€jo prie zalos atsiradimo ar padidéjimo (CK 6.297 str.).

Specialy Sio atsakomybés rezimo pobiidi apsprendzia ir atlygintinos Zalos specifika
(Direktyvos 9 str.). Pagal Sio skirsnio normas visais atvejais atlyginama Zala, padaryta vartotojo
ar jo Seimos nariy sveikatai ar gyvybei. Be turtinés Zalos, $iuo atveju atlyginama ir neturtiné zala
(CK 6.299 str. 1 d. 1 p.). Zala turtui atlyginama tik tais atvejais, jeigu ji 1) padaryta
nukentéjusiojo turtui, kuris 2) skirtas ir paprastai buvo naudojamas asmeniniams poreikiams
tenkinti, 3) iSskyrus pati netinkamos kokybés produkta, ir 4) jeigu Sios Zalos dydis virSija penkis
Simtus eurus (CK 6.299 str. 1 d. 2 p.). Kadangi Direktyva nereglamentuoja atsakomybés rezimo
dél zalos, padarytos nekokybiSkomis paslaugomis, istatymo leid¢jas Siame straipsnyje netaiko
apribojimo d¢l 500 eury Sio sektoriaus atzvilgiu.

Dar vienas §io atsakomybés rezimo elementas yra ieSkinio senatis. Direktyvos 10
straipsnyje nustatytas trejy mety ieSkinio senaties terminas reikalavimams dé¢l zalos atlyginimo
pareiksti itvirtintas CK 6.300 straipsnio 1 dalyje. Jis nesiskiria nuo ieSkinio senaties termino
reikalavimams dél Zalos atlyginimo pagal bendrasias atsakomybés taisykles. Sis terminas
pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nukentéjusysis suzinojo ar turéjo suzinoti tris
aplinkybes: 1) kad jam padaryta zala, 2) kad prekés (paslaugos) nekokybiskos ir 3) kas yra
gamintojas (atsakovas). [gyvendinat Direktyvos nuostatas, CK 6.300 straipsnio 2 dalyje taip pat
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itvirtintas ir deSimties mety naikinamasis terminas. Tai reiskia, kad teis¢ i ieSkini prarandama
praéjus desimties mety terminui nuo Zalingos prekés isleidimo apyvarton dienos (turima omenyje
laika, kad preké ar paslauga pirma karta pateko 1 mazmeninés apyvartos tinkla) ir nesvarbu ar
trejy mety ieskinio senaties buvo sustabdytas ar dar neprasid¢jo.

Analizuojant atsakomybés uz Zala, padaryta dél netinkamos kokybés produkty, tema,
reikia pazymeéti, kad tai yra vienintelé deliktinés atsakomybés normy taikymo sritis ar netgi tik
jos esminiai aspektai, kuri buvo harmonizuota Europos lygmenyje. Sio rezimo tikslas
maksimaliai apsaugoti vartotojy interesus, i§saugojant §ios apsaugos ir gamintojo rizikos balansa
ir nepazeidziant bendros vidaus rinkos funkcionalumo. Taigi taikant ir aiSkinant CK normas $ioje
srityje, biitina atsizvelgti i Europos Teismingumo Teismo ir Europos valstybiy teismy praktika.

Kaip yra Zinoma nuo pat Europos Sajungos teisés formavimosi pradzios buvo siekiama
spresti atsakomybe uz Zala, atsiradusia del netinkamos kokybés produkty, reglamentuojanciy
normy harmonizavimo problema. Taciau biity klaidinga manyti, kad ES direktyva dél
atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius salygojo Europos mastu unifikuoto atsakomybés
rezimo atsiradima. Tai yra ne tik todeél, kad Direktyva nustaté atsakomybés rezima tiktai
vartotojy atzvilgiu ir paliko nesureguliuotais kai kuriuos deliktinés atsakomybés be kaltés
taikymo klausimus, bet visy pirma todél, kad atsakomybé uz zala, atsiradusia dél netinkamos
kokybés produkty, egzistuoja, kaip sudétinga sistema, suformuota i§ sutartinés ir deliktinés
atsakomybés, kalte grindziamos ir atsakomybés be kaltés, o taip pat gamintojo ir pardavejo
atsakomybés. Europos Teisingumo Teismo praktika dél Direktyvos 13 straipsnio taikymo®
atveré kai kurias i§ $iy sudedamuyjy elementy derinimo problemy. Kaip ir bylose Komisija v.
Graikija®” it Gonzales Sanchez v. Medicina Asturiana SA”, tai buvo parodyta ETT byloje
Komisija v. Pranciizija®. Sioje byloje Teismas pripaZino Prancizijos teisés normas, suteikian¢ias
galimybg atlyginti zalg iki 500 eury, nustatancias vienoda gamintojo ir pardavéjo atsakomybés
pagrinda, o taip pat jtvirtinancias Direktyvoje nenumatyta ekstra salyga, kad gamintojas,
norédamas iSvengti atsakomybés Direktyvos 7 straipsnio d ir e punktuose numatytais pagrindais,
turi irodyti, kad jis émési visy tinkamy priemoniy iSvengti netinkamos kokybés produkto
neigiamy padariniy, prieStaraujanciomis Direktyvos nuostatoms. ETT S$ioje byloje konstatavo,
kad Direktyvos 13 straipsnio nuostata, nusakanti, kad §i direktyva nedaro itakos nukentéjusio
asmens teiséms, kurias jis gali turéti pagal istatymu reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés

atsakomybés nuostatas, leidzia suprasti, kad teisés normy, reguliuojanciy atsakomybe uz Zzala,

* Direktyvos 13 straipsnis nustato: ,,Si direktyva nedaro jtakos nukentéjusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti
pagal istatymu reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés atsakomybés nuostatas arba pagal specialia atsakomybés
sistema, egzistuojancia Sios direktyvos paskelbimo metu.*

* Case C-154/00, [2002] ECR 1-3879; OJ C 144, 15.06.2002, p. 6.

%0 Case C-183/00, [2002] ECR 1-3901; OJ C 180, 27.07.2002, p. 5.

> Case C-52/00, [2002] ECR 1-3827; OJ C 144, 15.06.2002, p. 5.
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padaryta nekokybiska produkcija, harmonizavimas nejtakoja papildomy nukentéjusio asmens
teisiy, kurias jis gali turéti pagal sudaryta sutarti arba pagal bendrasias nacionalinés teisés
normas, reglamentuojancias civiling atsakomybeg. Teismas nurodé, kad sutartiné ir deliktineé
atsakomybé vis delto gali biti taikoma, kai ji grindziama kalte ar garantija uz pasléptus defektus.
Taciau $i nuostata neleidzia valstybéms naréms nustatyti bendraja atsakomybés uz nekokybiska
produkcija sistema skirtingai, negu nustato Direktyva. Paskutinés tikslas yra visiskas Sios sferos
(atsakomybés uz zala, padaryta nekokybiska produkcija) harmonizavimas, todél nacionaliné teis¢
Sioje srityje gali nukrypti nuo Direktyvos tik tais atvejais ir ta apimtimi, kurie numatyti pacioje
Direktyvoje. Teismas pripazino nepagristu Pranctzijos argumenta, kad Direktyvos 13 straipsnio
1 dalis, aiskinant ji kartu su preambulés 13 pastraipos nuostatomis, suponuoja Direktyvos tiksla
nustatyti minimaly harmonizavimo lygi. Teismas taip pat konstatavo, kad Direktyvos 13
straipsnio 2 dalies nuostata neturi itakos Zala patyrusio asmens teiséms, kurias jis bty turéjes
pagal nacionalines sistemas, egzistavusias iki jos priémimo datos ir reguliuojancias atsakomybg
uz zala, padaryta nekokybiska produkcija, tik specifiniame specialiy kategorijy produkty
gamybos sektoriuje. Pavyzdziui, specialus atsakomybés rezimas medicinos produkcijos srityje,
itvirtintas Vokietijos nacionalinéje teiséje.

IS esmés, atsakomybés uz nekokybiska produkcija srityje, gamintojo ir pardavéjo
atsakomybé turi buti diferencijuota. Tai yra todél, kad pagal Direktyvos 3 straipsnio 3 dali (CK
6.292 str. 4 d.) pardavéjas laikomas gamintoju tik tuo atveju, kai nukentéjusiajam nezinomas
gamintojas ar importuotojas. Paprastai pardavéjas taip pat atsako pries pirkéja laikantis sutar¢iy
teisés principy, kurie reikia pripazinti negali buti nagrinéjami atskirai. Labiau sudétinga yra
situacija su gamintojo atsakomybe pirkéjo ir pardavéju-tarpininky atzvilgiu daugiapakopés
pardavimo sistemos atveju. Stai kur yra pagrindiné deliktinés ir sutartinés atsakomybes taikymo
rezimy santykio problema, nes kyla klausimas, kaip grieztai turi biti laikomasi principo, kad
sutartinius reikalavimus vienas kitam gali pareiksti tik asmenys, kurie tarpusavyje sudaré sutarti
(angl. privity of contract). Yra teisinés sistemos, kurios grieztai laikosi $io principo, todél
asmenys, kurie nepirko produkto 1§ gamintojo gali pareikSti reikalavimus prie§ ji tik pagal
deliktinés atsakomybés taisykles. Vokietijos, taip pat ir Italijos teisinés sistemos yra tokiy
pavyzdys. Tuo tarpu yra ir teisinés sistemos, kurios praplété asmeny, galiniy pareiksti ieSkini
pagal sutartinés atsakomybés taisykles, rata. Visy pirma tokiai grupei priklauso Pranciizija ir
Austrija.

Vokietijoje apie sutartinius reikalavimus gali biti kalbama, jeigu konkreciu atveju tarp
gamintojo ir nukentéjusiojo sudaryta sutartis. Jeigu vartotojas perka prekes i§ tarpininko,
tiesioginiy sutartiniy santykiy su gamintoju néra. Pridedama produkto naudojimosi instrukcija

negali biti vertinama kaip pagrindas laikyti, kad tarp gamintojo ir vartotojo sudaryta
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informavimo sutartis. Galbiit gamintoja ir galutini vartotoja galéty sieti sutartis dé¢l garantijos,
taCiau jos interpretavimas neturéty jokios praktinés reikSmés, kadangi viskas, kas susijgs su
produkto funkcionavimu ir charakteristika, gali biiti atsakomybés uZ netinkama produkcija
taikymo sfera. Italijos teisé taip pat numato deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija tik
tais atvejais, kai gamintoja ir vartotoja sieja tiesioginé sutartis, kurios paprastai néra.

Kitokia situacija yra Pranciizijoje. Atsakomybe uz nekokybiska produkcija padaryta zala
reguliuojancios Direktyvos nuostatos inkorporuotos i Pranctzijos civilinio kodekso 1386-1—
1386-18 straipsnius. CK 1386-1 straipsnis nustato, kad gamintojas atsako uz Zala, padaryta
nekokybiska produkcija, nesvarbu ar ji su nukentéjusiu asmeniu siejo sutartiniai santykiai, ar ne.
Tai reiskia, kad Sioje srityje daugiau nesilaikoma Pranciizijos teisei biidingo principo non cumul
des responsabilités. Be to, ieSkovui suteikiama teisé pasirinkti ar reikalavimus reikSti pagal
nauja, Direktyvos nustatyta ar pagal alternatyvy, tradicini atsakomybés rezima. Paskutiniojo
rezimo teisés normos, kuriy pagrindu ieSkovas gali reiksti savo reikalavimus, pagal savo pobudi
reglamentuoja ar sutarting, ar delikting atsakomybe. Pagrindinis $iy alternatyviy ieSkinio
pagrindy privalumas yra tai, kad juy neitakoja Direktyvos nustatytas trumpas ieskinio senaties
terminas. Pranciizijos teismy praktika parodo, kad ieSkini dél Zalos, padarytos ,,pasléptais‘
gaminio defektais, atlyginimo pagal alternatyvias sutartinés ar deliktinés atsakomybes taisykles
galutinis vartotojas gali pareiksti ne tik tiesioginiam pardavéjui ir sutarties Salims, bet ir produkto
gamintojui bei prekybos tarpininkams. Siuo atveju sutartiniy santykiy principo Prancizijoje
nesilaikoma; reikalavimo atlyginti Zala, padaryta dél gaminio ,paslépty defekty®, teise
atitinkamai pereina kartu su nuosavybe kitam Sios grandinés pirkéjui. Aiskus tokio ieskinio
pagrindo pranaSumas yra tai, kad ieSkovas gali praSyti atlyginti kiek nekokybisku produktu
padaryta zala, tiek paciam produktui padaryta zala. Pagal Direktyvos nustatyta atsakomybés
rezima paskutiné néra atlygintina®.

Nagrinéjant Sia tema verta apZvelgti ir situacija atsakomybés uz Zala, padaryta
nekokybiskomis paslaugomis, srityje. Kaip buvo minéta, Lietuva praplété Direktyvos
85/374/EEB taikymo sfera ir nustaté §i atsakomybés rezima ir paslaugy teikimo sektoriaus
atzvilgiu. Taciau kyla abejonés dél Sio mechanizmo veiksmingumo, nes Direktyvos nustatytas
rezimas skirtas sureguliuoti specifinius atsakomybés klausimus prekybos srityje. Jis nustato
netinkamos kokybés produkto gamintojo atsakomybe, kuri su nukentéjusiuoju gali skirti
prekybos tarpininkai. Paslaugy teikimo sektoriuje tarp vartotojo ir paslaugy teikéjo paprastai yra
tiesioginis rySys, juos sieja sutartiniai santykiai. Kitas Sio reZimo elementas yra produkto
nekokybiskumas (defektas), kuri privalo irodyti nukentéjes asmuo. Produkto nekokybiSkuma

irodyti labai sudétinga, dar sunkiau jrodyti paslaugos nekokybiSkuma. Taip pat ne visada aiSku

2y, Bar C., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. p. 237-238.
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kaip paslaugos teik¢jas, kuris S$io rezimo prasme yra laikomas gamintoju, gali pasinaudoti
Direktyvoje numatytais gynimosi nuo ieskinio biidais.

Atsakomybeés uz zala, padaryta nekokybiSkomis paslaugomis, srityje Europos Sajungos
lygmenyje iki $iol nenustatytas specialus rezimas. Si klausima reglamentuoja atitinkamos
valstybiy nacionalinés teisés sutar¢iy ir deliktinés teisés normos. Taciau Siuo klausimu buvo
ketinama Zengti netgi toliau, negu atsakomybés uz nekokybiSka produkcija atzvilgiu, ir sukurti
vieninga reZima, inkorporuojant { ji tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés normas. Deja, Sie
ketinimai Zlugo. Europos Komisijos pasitlymui dél direktyvos priémimo paslaugy teikéju
atsakomybés srityje> taip ir nebuvo pritarta. I§skyrus Graikijos, valstybiy nariy nacionalinése
teisinése sistemose iki Siol nebuvo laikomasi Siame Direktyvos projekte pasitlyto atsakomybés
modelio. Neskaitant taikomo daugelyje valstybiy atsakomybés uZ nekokybiSka produkcija
rezimo ir netinkamy paslaugy, tiesiogiai susijusiy su prekiy pardavimuy, atzvilgiu, dualistinis
atsakomybés pobidis isliko iki Siol.

Skirtingai nei kitos Europos Sajungos Salys, Graikija savo nacionalinéje teis¢je nustaté
specialy atsakomybés rezima nekokybisSky paslaugy atzvilgiu, atitinkant] numatyta paskutiniame
Direktyvos projekte. IS pradziy buvo manyta, kad Graikijos Vartotojy teisiy gynimo istatymo
2251/1994 8 straipsnis, kuriame ijtvirtintos atsakomybés uz Zala, padaryta nekokybiSkomis
paslaugomis, nuostatos, turi tik deklaratyvia reikSme. Taciau Siandien, ypatinga Sio straipsnio
reikSme, kaip nepriklausomo pagrindo pareiksti reikalavimus dél Zalos atlyginimo, yra placiai
pripaZistama. Siame straipsnyje nustatytas atsakomybés reZimas neatima teisés nukentéjusiam
asmeniui reiksti ieSkinj pagal bendrasias sutartinés ar deliktinés atsakomybeés taisykles, o tik
papildo ieskinio pagrindy arsenala. Taciau tam tikri jstatymo aspektai iki Siol lieka prieStaringi.
Jis aiskiai nurodo, kad paslauguy teikéjo kalté yra preziumuojama, taiau tiksliai nenustato
paslaugu nekokybiskumo (neteisétumo) reikalavimo. Vis délto yra interpretuojama, kad paslaugu
teikejas turi jrodyti ne tik savo kaltés nebuvima del nekokybisky paslaugy, bet ir tai, kad
paslaugos atlikimas nebuvo nekokybiSkas. Be to, kai sudaromos misrios prekiy pardavimo ir
paslaugy teikimo sutartys, kyla klausimas ar gali ir kokiomis salygomis prekiu pardavimas ar
nuoma buti vertinami kaip paslaugu teikimas, ar istatymas prie paslauguy priskiria ir prekes,
pagamintas teikiant paslaugas, ar $iuo atveju turi biiti atlyginama neturtine zala. I§ kitos puseés
nekyla gincai, kad atsakomybés rezimas pagal 8 straipsni nereikalauja nei sutarties, nei paslaugy
atlygintinumo. Sio ie$kinio pagrindo pranasumams galima priskirti ir tai, kad pagal §j rezima turi
teisg¢ pareiksti reikalavimus ir tretieji asmenys, taciau tik su salyga, kad paslaugos buvo

teikiamos asmeniniams poreikiams™.

3 0J C 12 of 18th January 1991, p. 8.
*v. Bar C., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. p. 68, 239-240.
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3.5. Deliktinés atsakomybés taikymas tarptautiniuose sutartiniuose santykiuose.

Komercinéje praktikoje nemazai sutar¢iy sudaroma su uzsienio verslo subjektais ir
dauguma tokiy sutar¢iy yra prekiy pirkimo-pardavimo sutartys. Tokiais atvejais sutartinius
santykius reguliuoja ne tik nacionaliné teisé, bet ir tarptautiniai teisés aktai. Lietuvai ratifikavus
1980 mety Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy™ (toliau —
Konvencija), jos nuostatos tiesiogiai taikomos prekiy pirkimo-pardavimo sutartims tarp Saliy,
kuriy verslo vieta yra skirtingose valstybése. Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintas sutarties
laisvés principas leidzia sutarties Salims atsisakyti taikyti Konvencija, taciau, jeigu deél jos
taikymo Salys nesusitaré, ju santykiams gali biti taikomos tik Konvencijos, bet ne nacionalinés
teisés nuostatos. Tai reiSkia, kad ir prievoléms, kilusioms dél sutarties paZeidimo, taikytinos
Konvencijos nuostatos. Jeigu dél netinkamo sutarties vykdymo ar nejvykdymo padaroma zala
(nuostoliai) kitai sutarties Saliai, skolininko atzvilgiu gali buti taikoma sutartiné civiliné
atsakomybé pagal Konvencijos 45 (1) (b), 74 — 77 straipsniuose numatytas taisykles. Ta¢iau tam
tikrais atvejais dél sutarties pazeidimo padaryta zala (nuostoliai) gali suponuoti ne tik
Konvencijoje numatytos sutartinés civilinés atsakomybés atsiradima, bet ir deliktinés
atsakomybés pagal nacionalinés teisés normas, t. y. ju taikymo sfera gali sutapti. Pavyzdziui,
jeigu Lietuvos paslaugy teikéjas nuperka i§ Pranciizijos gamintojo drabuziy valymo irengini, dél
kurio elektros instaliacijos defekto kyla gaisras ir padaroma Zala paciam jrenginiui bei kitam
turtui, atsiranda sutartiné atsakomybé pagal Konvencijos 45 straipsnio 1 dalies b punkta arba
deliktin¢ atsakomybé pagal nacionaling teis¢. Galima paklausti, kodel gi ne? Taciau tuo atveju,
kai pirkéjas nepatikrino {renginio pirkimo metu, todél nepastebéjo defekto, kurj galbiit galéty
pastebéti, ir nepranesé apie prekes neatitikima pardaveéjui, jis praranda teis¢ reiksti reikalavimus
pagal Konvencijos 39 straipsnio 1 dali. Ar Siuo atveju patyrgs zala pirkéjas gali apeiti
Konvencijos nuostatas ir pareiksti ieSkini pagal deliktinés atsakomybes taisykles, numatytas
nacionalingje teis¢je? Tokia galimybé apeiti viena atsakomybés rezima (ir jo nustatytus
atsakomybés ribojimus) priklauso nuo to, kaip sprendziama atsakomybés konkurencijos
problema, ,, cumul ou non-cumul .

Taigi atsakomybés taikymo problema kyla tik tais atvejais, kai tuos pacius klausimus
reglamentuoja ir Konvencija, ir deliktinés atsakomybés normos. Jeigu Konvencija neapima tam
tikros civiliniy santykiy sferos, tai atsakomybés taikymo problema neegzistuoja. Stai Konvencija
netaikoma pardavéjo atsakomybei uz prekiy padaryta bet kurio asmens sveikatos suzalojima arba
mirtj. Tai reiskia, kad uz zala, padaryta kontrahento ar kito asmens sveikatai ar gyvybei dél

prekiu defekto, pardavéjo atsakomybé atsiranda pagal deliktinés atsakomybés taisykles, t. y.

> Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiu. // Valstybés zinios. 1995, Nr. 102-
2283.
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pagal CK 6.263 — 6.291 straipsnius, o jeigu pirkéjas yra vartotojas, tai pagal CK 6.292 — 6.300
straipsnius. Tuo tarpu, dél zalos, padarytos turtui, Konvencijoje nieko nenurodyta. Dauguma
teisés mokslininky mano, kad zala, padaryta turtui dél prekés neatitikimo reikalavimuy, turi biiti
atlyginama pagal Konvencijos 74 straipsni, taciau jie nesutinka, kad Konvencija Siais atvejais
pasalina delikting atsakomybe®. Jeigu tokiais atvejais Konvencija vis délto iSstumia delikting
atsakomybe, tai tada kyla klausimas, kokia apimtimi. Jeigu atsirade dél zalos, padarytos turtui,
nuostoliai buvo nenumatyti ar negal¢jo biiti numatyti sutarties sudarymo metu ir todél
neatlygintini pagal Konvencija (74 str. 2 d.), ar gali nukentéjes pirkejas dabar grizti prie
deliktinés atsakomybeés, kuri atsizvelgiant { visiSko nuostoliy atlyginimo principa jam gali biiti
palankesne?

Taip pat galima iSskirti ir kitus aspektus, dél kuriy gali i8kilti deliktinés atsakomybeés
taikymo problemas. Nacionaliné teisé saugo potencialius sutarties partnerius ir ju ekonominius
interesus nuo apgaulés ir klaidinimo, suteikdama pirkéjui galimybg atlyginti dél to padarytus
nuostolius ne tik pagal sutartinés atsakomybés, bet ir ekstra-sutartines atsakomybes,
kvalifikuojamos kaip deliktiné arba culpa in contrahendo, taisykles, o taip pat leidzia
nukentéjusiajai Saliai pripazinti sutart] negaliojan¢ia (CK 1.91). Taciau kyla klausimas ar gali
pirkéjas reikalauti nuostoliy atlyginimo didesne nei tai numato Konvencijos 74 straipsnis
apimtimi, t. y. pagal nacionalini atsakomybés rezima, jeigu jie atsirado dél pardavéjo netyCinio ar
paprastai neriipestingo melagingo praneSimo apie prekiy atitikima, nors pirkéjas pretenzijos dél
neatitikimo Konvencijos nustatyta tvarka nepateikeé.

Dar vienas pavyzdys parodo, kad dél nacionalinio deliktinés atsakomybés reZimo
taikymo gali buti ignoruojami ne tik Konvencijoje numatyti gynimo biidai, bet ir sutarties Saliy
teis¢s. Pagal Konvencijos 16 straipsni, oferta gali biiti atSaukta, jeigu ofertos adresatas praneSima
apie atSaukima gauna dar neiSsiuntgs akcepto, iSskyrus numatytas Siame straipsnyje i§imtis. Tuo
tarpu pagal nacionalines deliktinio pobiidzio ikisutartinés atsakomybés (culpa in contrahendo)
taisykles, busima sutarties Salis privaléty atlyginti nuostolius, jeigu be pakankamo pagrindo
nutrauké derybas ir savo elgesiu sukuré kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, jog
sutartis tikrai bus sudaryta (CK 6.163 str. 3 d)”’. Taigi ofertos atSaukimas gali salygoti
atsakomybés atsiradima, kuri savo ruoztu gali sulaikyti busima Sali nuo naudojimosi savo teise
atSaukti oferta, suteikta pagal Konvencija. Ar Siuo atveju turéty buti taikoma nacionaliné teisé,

kai tokiais neteisétais veiksmais oferentas padaro Zala akceptantui. O galbiit kadangi atSaukimas

% Schleichtriem P. The Borderland of Tort and Contract — Opening a New Frontier? // Cornell International Law
Journal (1988) 467-476; Taip pat skelbta: www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schleichtriem.html. Prisijungimo
laikas: 2006-08-04.

7 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Vingio kino teatras* v. UAB
,,Eika®, Nr. 3K-3-38/2005 (procesinio sprendimo kategorijos: 42.5, 42.6, 52.3).
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yra numatytas Konvencijos 16 straipsnyje, jis nebeturéty buti vertinamas kaip neteisétas,
nepaisant to, kaip tai vertinama pagal nacionaling teise.

Ir paskutiné situacija gali parodyti, kad Konvencijos nuostaty pakeitimas nacionalinémis
deliktinés atsakomybés taisyklémis gali jvykti ir vos matomose vietose. Konvencijos 29
straipsnio 2 punktas nustato reikalavimus susitarimo dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo
formai: rasytiné sutartis negali biiti pakeista ar nutraukta kitokiu biidu, jeigu sutartyje numatytas
pakeitimy ir nutraukimo raSytinés formos reikalavimas. Taciau Sio punkto 2 dalis nustato, kad
Salies elgesys gali uZkirsti kelia jai remtis tokia nuostata tokia apimtimi, kokia kita Salis
pasikliove tokiu elgesiu. Taigi sutarties pakeitimas gali biiti galiojan¢iu, nepaisant nustatytos jam
formos nesilaikymo. Todél kyla klausimas, ar Siuo atveju gali biiti panaudoti ekstra-sutartiniai
gynimo budai dé¢l nuostoliy atlyginimo vietoje Konvencijos 29 (2) straipsnio 2 dalyje numatyty
pasekmiuy.

SprendZiant Siuos klausimas, butina atsizvelgti | saugomus interesus, atitinkamas pareigas
ir tarpusavio interesy ir prievoliy rysi. Pardavéjo pareiga pateikti prekes laiku ir atitinkancias
sutarties reikalavimus atitinka pirkéjo interesus Sias prekes naudoti ar perparduoti ir todél jas
gauti laiku ir sutinkamai su sutarties reikalavimais. Sie ekonominiai interesai i§ esmés yra
sutartiniai. Juy kontiirai ir apimtis nustatomi Saliy susitarimu. Ir tokio pobiidZio prievolés i§ esmés
irgi niekad nebuvo ekstra-sutartinémis. Ekstra-sutartinés pareigos — riipestingumo pareiga ar
pareiga gaminti ir iSleisti | rinka kokybiSka (be defekty) produkcija — skirtos saugoti tokius
interesus kaip asmens sveikata ir nuosavybe¢, egzistuojanéius nepriklausomai nuo sutartiniy
prievoliy, o taip pat saugoti ir kitus turtinius interesus. Tai reiSkia, kad tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo atveju, sutartiniai interesai yra Konvencijos prerogatyva ir reguliuojami jos
nuostatomis, kurias negali pakeisti nacionaliniai teisés aktai ar teismai. Jeigu nacionaliné teise
nustato tam tikrus reikalavimus, susijusius su prekiy kokybe, saugumu ir kaina, tai nereiskia, kad
Jju pazeidimas pavercia parduotas pagal Konvencija prekes ,,netinkamomis®. Jos gali buti skirtos
reeksportui 1 Salis, kuriose néra tokiy griezty reikalavimuy, o jeigu vis délto jos ,,netinkamos*,
reikalavimai dél negauty pajamy atlyginimo gali buti pareiksti tik pagal Konvencijos nuostatas.
Situacija pasikeicia, kai lie¢iami kiti interesai ir atitinkamos pareigos. Jeigu prekés su defektais —
nesvarbu ar atitinka sutarties reikalavimus, ar ne — ir sukelia zala sveikatai, tokia situacija yra uz
Konvencijos taikymo sferos riby (5 str.). Bet netgi ir tuo atveju, kai zala padaroma tik turtui ir
del to atsirade nuostoliai buvo numatyti ir todél kompensuotini pagal Konvencijos 74 straipsni,
mes esame ne sutartiniy interesy ir jy gynimo biidy dominavimo sferoje, o patenkame i ekstra-
sutartiniy prievoliy lauka. Todél nukentéjusios Salies teis¢ pareiksti reikalavimus deél zalos,
padarytos jo turtui, atlyginimo pagal deliktinés atsakomybés taisykles negali biiti panaikinta dél

praneSimo apie prekiuy ,,netinkamumo® nepateikimo (Konvencijos 39 str.), kuris uzkerta kelia
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pareiksti reikalavimus dél nuostoliy atlyginimo pagal Konvencija. Netgi ir tuo atveju, kai del
padarytos zalos atsiranda griezta atsakomybé, saugomas interesas i§ esmés yra nesutartinio
pobiidzio, tod¢l Siuo atveju neturi reikSmés ar ,,pavojingas* defektas suzalojo pacia preke ar kita
pirkéjo turta, ar ne.

Toks pat rezultatas turéty biiti pasiektas ir dél saZiningumo pareigos pazeidimo. Pareiga
veikti be apgaulés ir tyCia nepazeisti turtiniy interesy, egzistuoja nepriklausomai nuo Saliy
susitarimo, ir atitinkami interesai kyla ne tik i§ sutarties. Taciau kitokia padétis yra, kai klaidinga
informacija suteikiama dél nertpestingumo, jeigu tokia situacija gali salygoti deliktinés
atsakomybés atsiradima pagal nacionaling teis¢. Visy pirma ¢ia reikia atskirti ivairias aplinkybes,
deél kuriy gali atsirasti atsakomybé. Jeigu dél neriipestingumo pateikta klaidinga informacija yra
susijusi su prekiu kokybe ar Salies galimybémis jvykdyti sutartj, tai tokiu atveju ji siejama su
interesais, kilusiais i§ sudarytos sutarties, ir tod¢l ginamais iS§imtinai Konvencijos nuostatomis.
Tai reiSkia, kad jokios nacionalinés priemonés, suteikiancios teis¢ anuliuoti sutarti, neturéty buti
leidziamos, nepaisant Konvencijos 4 (a) straipsnio. Tuo tarpu, jeigu neriipestingas pranesimas
liecia interesus, kurie yra uz Konvencijos ribu, pavyzdziui, klaidinga informacija apie galimybes
perparduoti prekes gaunamos naudos atzvilgiu, nacionalings teisés normos, taip pat ir deliktinés
atsakomybés, turi biti taikomos.

PanasSus rezultatas turéty biiti ir Konvencijos 16 straipsnio (ofertos atSaukimas) atzvilgiu.
Sis straipsnis {tvirtina tam tikra balansa tarp laisvés nutraukti derybas atSaukiant oferta
paskutinéje minutéje ir kitos pusés liikesCiy. Teis¢ atSaukti oferta atsizvelgiant | tam tikras
aplinkybes suteikta Konvencijos ir prieSingas akceptanto interesas ribojamas, apibréZiamas ir
saugomas iSimtinai Konvencijos nuostatomis. Taigi Siuo atveju néra vietos deliktinei
atsakomybei. Analogiska iSvada darytina ir dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo formos
nesilaikymo (Konvencijos 29 (2) str.). Klausimas, susijgs su sutarties pakeitimo ir nutraukimo
formos reikalavimais, kuriuos nustaté sutarties Salys, priskirtinas susitarimo sferai. Siy
reikalavimy nesilaikymo aplinkybés ir padariniai yra sutartinio pobudzio ir reguliuojami
Konvencijos nuostatomis, todél §i sfera negali buti papildomai palaikoma nacionalinémis
nesutartinio pobiidZio priemonémis.

Situacija del Konvencijos taikymo parodo, kad praktikoje verslininkai gali susidurti su
tam tikromis klifitimis vykdydami tarptauting prekyba. Nepaisant to, kad Salys savo tarpusavio
santykius gali patikeéti iSimtinai Konvencijos reguliavimui, tam tikrais atvejais jos negali iSvengti
nacionalinés deliktinés teisés normy kiSimosi rizikos. Atsizvelgiant 1 tai, kad ivairiuose
valstybese deliktinés atsakomybés rezimai skiriasi, nevienodai sprendZiama atsakomybés
konkurencijos problema, verslininkas, pavyzdziui, prekiy eksportuotojas, turintis verslo vieta

valstybéje A, turi nevienoda atsakomybés rizika priklausomai nuo tuo ar jis pristato prekes i
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valstybg B ar | valstybg C. Tikétina, kad Zinodamas apie tam tikros valstybés pakankamai griezta
deliktinés atsakomybés rezima, jis eksportuoty prekes i Sig valstybe didesnémis kainomis. Tokia
padétis gali taip pat turéti jtakos ir verslo rizikos ar civilinés atsakomybeés draudimui. Bendrai Sie
faktoriai gali daryti jtaka ir visos bendros rinkos funkcionavimui, tod¢l, norint i§vengti tam tikry
kliti¢iy, tikslingas ne tik vieningos Europos sutarciy teisés kiirimas, bet ir delikting atsakomybe

reglamentuojan¢iy normy harmonizavimas.
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ISVADOS

1. Sutartiniy prievoliy pazeidimas gali suponuoti kitos prievolés — civilinés atsakomybés
— atsiradima. Civiliné atsakomyb¢ yra vienas i§ pazeistos teisés gynimo bidu ir suprantama kaip
turtiné prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti
netesybas, o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas.
Prievoliy skirstymas pagal atsiradimo pagrindus { sutartines ir deliktines apsprendZia ir civilinés
atsakomybés dualistini pobudi. Atsizvelgiant i atsiradimo pagrindus, iSskiriama sutartiné ir
deliktin¢ atsakomybeé. Sutartiné civiliné atsakomybe apibiidinama kaip turtiné prievole, kuri
atsiranda dél to, kad neivykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti nuostoliy atlyginimo ir netesybuy, o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius arba
sumokéti netesybas Deliktiné atsakomybé suprantama, kaip turtiné prievolé, atsirandanti dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai jstatymai numato deliktinés
atsakomybés atsiradima ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.

2. Deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindas yra neminem laedere (nedaryti niekam
zalos) pareigos, itvirtintos LR CK 6.263 straipsnio 1 dalyje pazeidimas. Lietuva priskiriama prie
Europos Sajungos kontinentinés teisés sistemos Saliy (Pranctzijos, Belgijos, Italijos, Ispanijos,
Graikijos) turin¢iy vadinamaji Pranciizijos bendrosios normos, nustatancios deliktinés
atsakomybeés atsiradimo pagrinda (angl. basic norm), modeli. Si norma jtvirtina generalinio
delikto doktrina, kuri reiskia, kad bet koks zalos padarymas laikomas deliktu ir kiekvienas kaltas
del zalos padarymo asmuo privalo ja atlyginti. Kita valstybiy (Vokietija, Austrija, Portugalija)
grupé laikosi Vokietijos modelio. Deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindo atzvilgiu ju
teisinés sistemos vadinamos ginamy interesuy saraSo sistemomis. Siose valstybése deliktu
laikomas ne bet koks Zala sukéles veiksmas ar neveikimas, o toks, kuris yra neteisétas ir kaltas.

3. Lietuvos teis¢je civilinés atsakomybes salygomis pripaZistamos: 1) neteiséti veiksmai
(CK 6.246 str.); 2) zala ir nuostoliai (CK 6.249 str.); 3) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy
ir zalos (nuostoliy) (CK 6.247 str.); 4) kalte (CK 6.248 str.). Sios civilinés atsakomybeés salygos
vadinamos bendrosiomis ir biidingos tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakomybei. Tuo tarpu dvieju
atsakomybés risiy egzistavimas Sioms salygoms daro tam tikra itaka. Pavyzdziui, kaltés reikSmé
deliktinéje atsakomybéje skiriasi nuo kaltés reikSmés sutartinéje atsakomybéje. Taip pat
skirtingai suprantamas ir veiksmy neteisétumas. Ne vienodai suprantama ir Zala. Jeigu sutartinéje
atsakomybéje Zala dazniausiai pasireiSkia turtinio pobiidZio praradimais: negautu pelnu, kurio
buvo tikimasi sudarant sutartj, ir panaSiai, tai deliktinés atsakomybés atvejais Zala daZniausiai

pasireiSkia asmens sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, turto sunaikinimu ar suzalojimu.
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4. Deliktine ir sutartiné atsakomybé egzistuoja nepriklausomai viena nuo kitos tik tais
atvejais, kai asmenis nesieja jokie teisiniai santykiai, iSskyrus zalos padarymo ivyki (pvz.,
autoivykis). IS kitos pusés, deliktinés ir sutartinés atsakomybés rySio, arba kitaip tariant,
deliktinés atsakomybés kiSimosi | sutartinius santykius problemos néra, kai sutarties pazeidimas
pagal savo pobudi neturi delikto pozymiy (pvz., prievolés {vykdymo termino praleidimas). Tai
reiSkia, kad reikalavimai atlyginti zala, kylantys tiek i§ delikto, tiek i$ sutarties, sutampa tik tam
tikrose konkreCiose situacijose. Dvi atsakomybés riiSys atlieka kompensacing funkcijg ir
taikomos pagal individualias taisykles. Jeigu Sios taisyklés yra identiskos, tai materialinés teisés
poziiiriu neturi reik§meés kokiu pagrindu ieskovas reiks savo reikalavimus dél Zalos atlyginimo.
Didesng reikSme¢ turi situacijos, kuriose deliktiné ir sutartiné atsakomybé atlieka savo
kompensacing funkcija pagal atitinkamas individualias taisykles, taCiau pasiekia skirtingus
rezultatus teisiniuose sprendimuose. Esminiai sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai yra
susij¢ su tokiomis kategorijomis kaip kaltés rolé, irodin¢jimo nastos paskirstymas, Zalos
atlyginimo forma ir dydis (numatomi nuostoliai, neturtiné¢ Zala), negauty pajamy atlyginimo
galimybé, netiesioginé atsakomybe, teis¢ sutartimi apriboti atsakomybg ar atleisti nuo jos, o taip
pat ieskinio senaties terminai reikalavimams dé¢l Zalos atlyginimo pareiksti. Atvejai, kai galimas
ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés taikymas, vadinami sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija. Europos Sajungos valstybés gali biiti skirstomos i dvi grupes: tos, kurios
nepripazista atsakomybés konkurencijos, ir tos, kurios tokia konkurencija pripazista. Pirmai
grupei priklauso Pranciizija ir Belgija. Siy valstybiy teis¢je itvirtintas non-cumul des
responsabilités principas draudzia deliktinés atsakomybés taikyma sutartiniuose santykiuose.
Kitai grupei galima priskirti, pavyzdziui, Vokietija. Jeigu absoliuciy teisiy ir jstatymo ginamy
interesy (pvz., zala turtui ar sveikatai) pazeidimas papildomai yra ir sutarties pazeidimas, tai §iuo
atveju taikomas atsakomybés konkurencijos principas (vok. Anspruchkonkurrenz), apimantis
sutarting ir delikting atsakomybeg. Tai reiSkia, kad ieSkovas pareikStus reikalavimus gali pagristi
keliais teisiniai pagrindais.

5. Analizuojant deliktinés atsakomybés taikymo sutartiniuose santykiuose problema,
galima iSskirti tokias situacijas: pirma, kai atsakomybés klausimas kyla sutar¢iy sudarymo
stadijoje, t. y. ikisutartiniuose santykiuose; antra, kai dél netinkamo sutarties vykdymo padaroma
reali Zala asmeniui arba turtui; trecia, kai kyla atsakomybés taikymo klausimas sutarti pripazinus
negaliojancia.

Pirmoje situacijoje deliktiné atsakomybé¢ gali atsirasti, kai bisima sutarties Salis pazeidZia
saziningumo pareiga, kurios turinys atskleistas LR CK 6.163 straipsnio 3 dalyje ir 6.164
straipsnio 1 dalyje. Jeigu ivertinus derybas nutraukusios Salies elgesi saziningumo principo

poZiiiriu galima padaryti i1Svada, kad derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo
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elgesiu sukure kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta, tai
nesazininga Salis privaléty kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos
iSlaidos bei prarastos galimybés piniginé verté. Tai reiSkia, kad ikisutartiniuose santykiuose
deliktinei atsakomybei atsirasti turi reikSme ne paZeisty interesy pobudis, o subjektyvusis asmens
saZiningumas.

Antroje situacijoje, atsakomybé priklauso nuo pazeisty interesy pobudzio ir zala
padariusios sutarties Salies elgesio. Jeigu dél vienos sutarties Salies neriipestingumo padaroma
zala asmens gyvybei ar sveikatai, taikytina deliktiné atsakomybé¢, nes tai yra auksciausiosios
Zzmogaus vertybés ir ju prioriteta be kity teisés normy pabrézia ir civiling atsakomybg
reglamentuojancios normos. [statymas draudzia jokius susitarimus apriboti ar panaikinti civiling
atsakomybe uz sveikatos suzalojima ir gyvybés atémima (CK 6.252 str. 1 d.), taip pat uz Sioms
vertybéms padaryta Zala visais atvejais numato neturtinés zalos atlyginima (CK 6.250 str. 2 d.).
Beje, ir Europos deliktinés teis¢ grupés parengti Europos deliktinés teisés principai asmens
sveikatai ir gyvybei nustato aukStesni apsaugos lygi nei asmens turtinéms interesams.
Principuose nurodyta, kad asmens gyvybei, sveikatai, orumui ir laisvei suteikiama maksimali
apsauga, o asmens turtui — plati (2:102 str.).

Riipestingumo pareiga ar pareiga gaminti ir iSleisti { rinka kokybiSka (be defekty)
produkcija skirtos saugoti tokius interesus kaip asmens sveikata ir nuosavybeé, egzistuojancius
nepriklausomai nuo sutartiniy prievoliy, o taip pat saugoti ir kitus turtinius interesus. Tai reiskia,
kad Zalos padarymas turtui dél netinkamo sutarties vykdymo gali biti vertinamas kaip
absoliutaus pobiidzio teisés pazeidimas, tod¢él nukentéjusios Salies teis¢ pareiksti reikalavimus
dél zalos, padarytos jo turtui, atlyginimo pagal deliktinés atsakomybés taisykles negali buti
panaikinta, jeigu Saliy sutartis numato ribota atsakomybe.

Trecioje situacijoje, kai sutartis pripazistama negaliojancia, priklausomai nuo aplinkybiy,
Saliy elgesio ir kt., gali atsirasti deliktiniai santykiai ir deliktiné civiliné atsakomybe. Kai zala
padaroma dél nesaziningy ir kalty vienos sutarties Salies veiksmu sudarant sutarti, kuri véliau
pripazistama negaliojancia, atsiranda deliktiné atsakomybeé.

6. Be bendrojo deliktinés atsakomybés taikymo reZimo taip pat egzistuoja ir specialusis.
Tai yra gamintojo atsakomybé uz Zala, padaryta nekokybiska produkcija (paslaugomis) (angl.
product liability). Pazymétina, kad tai yra vienintelé deliktinés atsakomybés normuy taikymo
sritis ar netgi tik jos esminiai aspektai, kuri buvo harmonizuota Europos lygmenyje. Europos
Sajungos Saliy bendradarbiavimo unifikuojant gamintojo civiling atsakomybg nustatancius
istatymus rezultatu tapo Europos Bendriju Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva Nr.
85/374/EEB dél valstybiy nariy istatymy, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél

atsakomybés uZ netinkamos kokybés gaminius (toliau — Direktyva). Direktyva itvirtina
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gamintojo delikting atsakomybe be kaltés, nustato importuotojo atsakomybe, o taip pat ir tiekéjo
atsakomybe, kai nejmanoma nustatyti produkto gamintojo. Sio reZimo tikslas maksimaliai
apsaugoti vartotojy interesus, iSsaugojant Sios apsaugos ir gamintojo rizikos balansa ir
nepazeidziant bendros vidaus rinkos funkcionalumo. Direktyvos nuostatos Lietuvoje
inkorporuotos i Civilinio kodekso 6.292-6.300 straipsnius, iSskirtus i specialy Kodekso skirsni
,Atsakomybé uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugu. Pazymétina,
kad Lietuva praplété Direktyvos taikymo sfera ir nustaté atsakomybeg ne tik uz netinkamos
kokybés produktais, bet ir netinkamos kokybés paslaugomis padaryta Zala.

Apibendrinant § reZima galima pazymeéti, kad ieSkovu Siuo atveju gali biti tik fizinis
asmuo — vartotojas, kuris isigijo prekes ar gavo paslaugas savo asmeniniams ar S$eimos
poreikiams tenkinti, o ne verslui ar profesinei veiklai ir nesvarbu ar ji sieja sutartiniai santykiai
su gamintoju, ar ne. Atsako pagal $i rezima prekiy gamintojas (paslaugu teikéjas), kuriuo
laikomas ir importuotojas, o kai nejmanoma nustatyti produkto gamintojo taip pat ir prekiy
tiekéjas. Gamintojo atsakomybé yra delikting, be kaltés, t. y. vadinamoji griezta atsakomybeé.
Ieskovui reikia irodyti produkto (paslaugos) nekokybiSkuma ir priezastini ryS$j tarp
nekokybiskumo ir Zalos. Biitent nekokybiskumo salyga irodyti yra labai sudétinga. Skirtingai nei
kitais atsakomybés be kaltés atvejais, kai atleidimo nuo atsakomybés pagrindas yra tik
nukentéjusiojo tyCia arba didelis neatsargumas, Sis rezimas nustato didesnes gamintojo
galimybes apsiginti nuo pareikSto ieSkinio pagal CK 6.298 str. (Direktyvos 7 str.) pateikta
baigtini atsakovo (gamintojo) gynimosi nuo ieSkinio biidy sarasa. Specialy Sio atsakomybes
rezimo pobiidi apsprendzia ir atlygintinos Zalos specifika. Pagal Sio skirsnio normas visais
atvejais atlyginama zala, padaryta vartotojo ar jo Seimos nariy sveikatai ar gyvybei. Be turtinés
zalos, §iuo atveju atlyginama ir neturtiné Zala. Zala turtui atlyginama tik tais atvejais, jeigu ji 1)
padaryta nukentéjusiojo turtui, kuris 2) skirtas ir paprastai buvo naudojamas asmeniniams
poreikiams tenkinti, 3) iSskyrus pati netinkamos kokybés produkta, ir 4) jeigu Sios Zalos dydis
vir§ija penkis Simtus eurus. Kadangi Direktyva nereglamentuoja atsakomybés rezimo dél zalos,
padarytos nekokybisSkomis paslaugomis, Lietuva netaiko apribojimo dél 500 eury Sio sektoriaus
atzvilgiu.

7. Deliktines atsakomybés taikymas taip pat imanomas ir tarptautiniuose sutartiniuose
santykiuose, kai juos reguliuoja 1980 mety Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy. Pirma, Konvencija neapima sferos, kai dél prekiy defekto zala padaroma
asmens gyvybei ar sveikatai. Tai reiSkia, kad visais atvejais d¢l Zalos sveikatai ar gyvybei biity
taitkoma deliktiné atsakomybé pagal bendraji nacionalini reZzima. SprendZiant klausima dél
atsakomybés uz turtui padaryta zala, bitina atsizvelgti | saugomus interesus, atitinkamas pareigas

ir tarpusavio interesy ir prievoliy rysi. Jeigu interesai 1§ esmés yra sutartiniai (pvz., pirkéjo
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interesas gauti prekes laiku ir pagal sutarties reikalavimus), jie reguliuojami Konvencijos
nuostatomis, kurias negali pakeisti nacionaliniai teisés aktai ar teismai. Taciau tokie interesai
kaip asmens sveikata ir nuosavybé egzistuoja nepriklausomai nuo sutartiniy prievoliy ir jiems
apsaugoti skirta riipestingumo pareiga ar pareiga gaminti ir iSleisti i rinka kokybiSka (be defekty)
produkcija yra nesutartinio pobiidZio, todél netgi ir tuo atveju, kai zala padaroma tik turtui ir dél
to atsirad¢ nuostoliai buvo numatyti ir todél kompensuotini pagal Konvencijos 74 straipsni,
nukentéjusios Salies teis¢ pareiksti reikalavimus dél Zalos, padarytos jo turtui, atlyginimo pagal
deliktinés atsakomybés taisykles negali biiti panaikinta dél praneSimo apie prekiy
,hetinkamumo* nepateikimo (Konvencijos 39 str.), kuris uzkerta kelia pareiksti reikalavimus dél
nuostoliy atlyginimo pagal Konvencija. Deliktiné atsakomybé gali biiti taikoma ir tuo atveju, kai
turtiné Zala atsirado dél nesazininguy sutarties Salies veiksmuy, kadangi pareiga veikti saZiningai, t.
y. be apgaulés ir tyCia nepazeisti turtiniy interesy, taip pat egzistuoja nepriklausomai nuo Saliy

susitarimo.
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SUMMARY

In many cases the breach of contract may give rise to delictual liability since the
damaging behaviour can be construed as unlawful, especially when an infringement occurs of
the other party’s rights in rem or physical injuries are caused to the contract partner as a result of
such a breach of the contractual rules. On the other hand, there is no place for delictual liability if
the damage results from a breach of a contractual obligation which is part of the consideration.

Examples of the relationship and concurrence of delictual (tort) and contractual liability
for the breach of contract, legal aspects of interference problem, peculiarities of tort law and
contract law, their specific regimes and the areas of possible overlap are analyzed in this work.
The issue under consideration is whether a plaintiff who has a contract with the defendant and
who can also establish a tort relationship with the defendant may have a choice of remedies in
order to gain some advantages with respect to a burden of proof, degree of fault, availability of

exceptions, or length of the respective periods of limitation.



