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[VADAS

Siandienos Lietuvos sparti socialiné kaita ir ekonominé plétra kelia aktualias problemas,
susijusias su darby saugos normy ir taisykliy pazeidimais. Tai 1§ teisés instituto reikalauja naujuy,
atitinkanc¢iy teisingumo normas istatymu ir juy igyvendinimo, bei grieztesniy prevenciniy priemoniu,
uzkertanc¢iy kelia $iy taisykliy pazeidimams ir nelaimingiems atsitikimams. Lietuvos Respublikos ir
Europos Sajungos statistiniai duomenys rodo, kad Lietuva uzima vieng i§ pirmaujanciy viety del
darby saugos normy ir taisykliy pazeidimy. Akivaizdu, kad tai pazymi Sios problemos aktualuma ir
svarbuma. Esantis rySkus skirtumas tarp uZzregistruoty nelaimingy atsitikimy darbe, iskelty
baudziamyjy byly ir juy iSnagrinéjimo teismuose statistiniy duomeny rodo, kad teismu praktikoje néra
lengva nagrinéti baudziamasias bylas dél minéty pazeidimy, o baudziamieji istatymai, numatantys
atsakomybe dél minéty paZeidimy padarymo, iki Siol néra galutinai ir aiSkiai sureguliuoti.

Tyrimo objektas: Sio darbo objektas — baudziamosios atsakomybés uz darby saugos
normy ir taisykliy pazeidimus Lietuvos teismuy praktika. Ji, lyg Temidé, vienoje teisingumo
svarstykliy pus¢je laiko baudziamaja atsakomybe, kitoje — darby saugos normy ir taisykliy
pazeidimus. Todél objektas yra ir darby sauga reglamentuojantys istatymai, nelaimingi atsitikimai
darbe, baudZziamaja atsakomybeg numatanciy istatymy normos bei teisés teorijos nuostatos.

Darbo struktiira: Darba sudaro jvadas, keturios pagrindinés dalys, jo pabaigoje
pateikiamos iSvados. Pirmojoje dalyje nagrin¢jama baudziamosios atsakomybés samprata Lietuvos
Respublikos baudziamojoje teiséje. Antra darbo dalis skirta nusikalstamos veikos, numatytos
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 176 straipsnyje, sudéties analizei bei
nelaimingiems atsitikimams, kuriy priezastys yra darby saugos normuy ir taisykliy pazeidimai.
TreCioje dalyje analizuojama teismy praktika iSnagrinétose baudziamosiose bylose dél minéty
pazeidimy. Ketvirta dalis skirta Europos Sajungos ir kity Saliy baudziamuosiuose kodeksuose
numatytos baudziamosios atsakomybés uz darbuy saugos normuy ir taisykliy pazeidimus darbe
palyginimui.

Miisy zZiniomis, Lietuvoje darbo saugos ir taisykliy pazeidimus magistry baigiamuosiuose
darbuose nagrin¢jo K. Vitkauskas ,,Darbo saugos ir sveikatos teisiniy santykiy tobulinimas* [30] ir
E. Radzevicius ,,Darbo saugos taisykliy pazeidimo tyrimas® [29]. Taciau Siuose darbuose darby
saugos ir sveikatos apsaugos reikalavimai ir ju pazeidimai buvo nagrin¢jami analizuojant darbuy
saugg reglamentuojancius jstatymus bei Sia tema apimancia teorija, taip pat kriminalistiniu aspektu

tiriant Siy klausimy sprendima ikiteisminio tyrimo stadijoje. Baudziamyjy byly dél Siy reikalavimy
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pazeidimy nagrin¢jimas teismy praktikoje iki $iol nebuvo i$samiai tirtas ir analizuotas. IS ¢ia kyla Sio
darbo naujumas.

Darbo pradzioje susipazinus su baudziamuyjuy byly uz darby saugos normu ir taisykliu
pazeidimy teismy praktika, buvo pastebétas akivaizdus paskirty bausmiy neadekvatumas Siy
pazeidimy sukeltoms pasekméms. Tai paskatino iSsamiai iSanalizuoti tokiy byly teismy praktika,
baudziamuosiuose ir kituose jstatymuose numatytas normas dél darbu saugos normy ir taisykliy

darbe pazeidimy. Siuo poziiiriu darbas yra aktualus ir gali biiti praktikai pritaikomas.

Darbo tikslas ir uzdaviniai: Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti ir kritiSkai jvertinti teismy
sprendimus, priimtus iSnagrinétose baudziamosiose bylose dél darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimy. IS ¢ia kyla ir pagrindiniai $io darbo uzdaviniai:

- susipazinti ir iSanalizuoti baudZiamosios atsakomybés samprata baudZiamosios teisés
teorijoje bei nusikalstamos veikos, numatytos BK 176 straipsnyje, sudéties pozymius;

- i8analizuoti nelaimingus atsitikimus darbe ir ju atsiradimo priezastis;

- i8analizuoti ir jvertinti pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijy teismy sprendimus,
priimtus iSnagrinétose baudziamosiose bylose dél darbuy saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy pazeidimy;

- palyginti Lietuvos baudziamuosius {statymus darby saugos reikalavimy pazeidimy srityje
su kity Saliy baudziamaisiais istatymais bei, remiantis kity Saliy patirtimi, pateikti pasitilymus
tobulinant Lietuvos baudziamaja politika miisy nagrinéjamos temos srityje.

Siekiant Sio tikslo ir jgyvendinant minétus uzdavinius, Siame darbe pasitelkiami jvairiis
moksliniai metodai ir tyrin¢jimo strategijos. Daugiausiai vadovautasi analitiniu, kritiniu ir
lyginamuoju metodais. Taip pat panaudojami kai kurie statistiniai duomenys, pateikti sudarytose
lentelése ir grafine iSraiska.

Hipotezé: BK 41 straipsnyje yra suformuluota bausmés paskirtis, t. y. sulaikyti asmenis
nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti nusikalstama veika padariusi asmenj, atimti ar apriboti
nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti bausmeg atlikusius
asmenis, kad laikytysi istatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.

TaCiau nagrinédami teismy praktika, pastebéjome, kad yra prieSingai. Todel darbe iSkeliama



hipotez¢, kad bausmés, paskirtos uz nusikalstamy veiky, numatyty BK 176 straipsnyje, padaryma,
neatlieka savo paskirties ir yra neadekvacios ju siekiamam tikslui.

Saltiniai ir literatiira: Pagrindiniai nagrinéjami 8io darbo Saltiniai: visy - pirmosios,
apeliacinés ir kasacinés - instancijy teismy priimti sprendimai — apkaltinamieji ir iSteisinamieji
nuosprendziai, nutartys bei baudziamieji isakymai. Atskira Saltiniy dali sudaro darby saugos normy
darbe pazeidimuy istatymai, baudziamosios teisés teorijos ir baudziamojo proceso vadovéliai,
statistiniai duomenys apie nelaimingus atsitikimus darbe ir ju kilimo priezastis bei ju palyginimas su
Europos Sajungos valstybiy duomenimis.

Nors 1 darbo temos pavadinima néra jtraukta BK 176 straipsnio pavadinime ,,Darby saugos
ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy paZeidimas® nurodyta savoka ,,sveikatos apsauga®, taciau
darbo analiz¢ sudaro minétu baudZziamojo istatymo straipsniu itvirtinty abiejy - ir darby saugos, ir
sveikatos apsaugos — reikalavimy pazeidimy nagrin¢jimas. Norime atkreipti démesi, kad Valstybiné
darbo inspekcija, kaip pagrindiné Lietuvoje institucija, uztikrinanti darbuotojy gyvybés, sveikatos ir
darbingumo i$saugojimo bei darbuotoju garantijy uZztikrinimo darbo santykiuose pazeidimuy
prevencija, savo internetinio tinklalapio www.vdi.lt pirmajame puslapyje (tokia situacija buvo iki
2006 m. spalio 29 d. paskutiniojo miisy prisijungimo laiko Siame tinklalapyje) klaidina visuomeng
neteisingai nurodydama, kad BK 176 straipsnis, kaip vienintelis numatantis baudziamaja atsakomybe
uz darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe taisykliy pazeidimus, yra BK XXVIII skyriuje —
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams*.
Todél norime i§ karto patikslinti Sig techning ar neatidzia, dar vadinama ,,zmogiskojo faktoriaus®,
klaida ir nurodyti, kad minétas BK 176 straipsnis yra BK XXVII skyriuje, numatan¢iame
baudziamaja atsakomybg¢ uz ,,Nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus asmens socialinéms

teiséms*.



1. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SAMPRATA LIETUVOS
RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Asmens atsakomybe biity galima apibiidinti kaip asmens psiching busena, kai jis suvokia,
kad pareigos vykdymas yra ne tik jo, bet ir kity asmeny subjektinés teisés garantas ir kad nuo Sio
vykdymo priklauso jo paties teisiy likimas. Kitaip tariant — tai ,,asmens suvokimas, kad jis naudojasi
teis€mis nuolat budamas visuomengje ir dél to yra jai nuolat atitinkamai jpareigotas [23. P.442]

Teisinés atsakomybés samprata yra kildinama i§ pacios teisés prigimties. Todél kaip
visuomengje yra suprantama teis€, toks yra poziiiris ir i teising atsakomybeg. Teisé€s teorijoje teisiné
atsakomyb¢ apibréziama, kaip ,,teisés subjekty isipareigojimas ir teisinis jy ipareigojimas naudotis
leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy nevykdymas
virs atitinkamy teisiy praradimu ar siaurinimu® [23. P.441]. Tod¢l atsakomybé¢ pirmiausia yra laisvo
zmogaus socialiné charakteristika, atsiskleidzianti per jo teisiy ir pareigy vienove. Taip pat teisinés
atsakomybés esmé atsiskleidzia sujungus teisés teorijoje skiriamas dvi teisinés atsakomybés stadijas
- pozityviaja ir delikting - 1 vientisa procesa. TaCiau pozityvioji ir deliktiné atsakomyb¢ susijungia tik
jei teisiné atsakomybe¢ yra kildinama i$ subjektiniy teisiy ir pareigu vienovés, kuri ,,padeda suvokti,
kad i§ esmés yra ne dvi savarankiSkos teisinés atsakomybés formos, o viena, tgstiné teisiné
atsakomybé — procesas, kuris prasideda pozityviaja ir prireikus baigiasi deliktine® [23. P.448].

Pagal teisés pazeidimo riiSi deliktiné atsakomybé skirstoma i daugeli rasiy, kuriy
griez¢iausia — baudZiamoji atsakomybé. BaudZiamosios teisés teorijoje nurodoma, kad savoka
,baudziamoji atsakomybé* yra viena i§ pagrindiniy baudziamosios teisés savoky, iSreiSkianti jvairias
asmens, padariusio nusikalstama veika, ir esmines dél to atsiradusias teisiniams santykiams
nuostatas: patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagrindus, baudziamaja atsakomybe uz
tarptautinése sutartyse numatytus nusikaltimus, bendrininky baudziamaja atsakomybg ir kt. Taip pat
pabréziama, kad teisingas visy ,,baudziamosios atsakomybés*“ aspekty suvokimas yra viena i§
esminiy salygy uztikrinant teisétuma baudziamosiose bylose.

,Baudziamoji atsakomybe¢ - tai teisiniai padariniai, kuriy esm¢ sudaro nusikalstamos veikos
ir ja padariusio fizinio ar juridinio asmens pasmerkimas valstybés vardu. Savo pobiidziu baudZiamoji
atsakomybé reiSkia valstybés prievartos taikyma ir kartu padarytos nusikalstamos veikos

pasmerkima“ [15. P.28].



Jau naujojo BK 1 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta, kad paminétas kodeksas ,,nustato
baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas, taip pat pagrindus ir salygas, kuriais nusikalstamas
veikas padarg asmenys gali biiti atleisti nuo baudziamosios atsakomybés* [2]. Tokiu biidu §i nuostata
uzprogramuoja patraukimo baudziamojon atsakomybén teisétumo, asmeny lygybés prie$ istatyma ir
teisma, humanizmo, tikslingumo, neiSvengiamumo, veiksmingumo ir kt. teisinés atsakomybés
principy realizavima.

BK 2 straipsnyje nustatytos pagrindinés baudziamosios atsakomybés nuostatos, kuriose
konstatuojama, kad:

,»1.Asmuo atsako pagal $i kodeksa tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uzdrausta
baudziamojo istatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu.

2. Istatymo nezinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia.

3. Asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs
nusikalstama veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti istatymus
atitinkancio elgesio.

4. Pagal baudziamaji istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo istatymo numatyta nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudét;.

5. Bausmés, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés bei priveréiamosios
medicinos priemonés skiriamos tik pagal istatyma.

6. Niekas negali biiti baudziamas uz ta pacia nusikalstama veika antra karta“ [2].

Tuo paciu galime pabrézti, kad vienas 1§ naujojo BK pozymiuy yra humanizuojamos
baudZiamosios atsakomybés priemonés ir tuo paciu Svelninama baudziamoji valstybés represija.
Palyginti su 1961 mety BK, naujojo BK 42 straipsnyje yra numatyta daugiau bausmiy rusiy, taciau

tai neparodo baudziamosios politikos grieztinimo.
Baudziamojoje teiséje terminas ,atsakyti reiSkia baudziamosios atsakomybés realizavima.
BaudZziamoji atsakomyb¢ realizuojama dviem biidais:

- paskiriant asmeniui, padariusiam nusikaltima ar baudZiamaji nusizengima,
baudziamajame jstatyme numatyta bausme;

- atleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmes.

Baudziamaja atsakomybe taiko tik teismai ir tik uz pavojingiausius teisés pazeidimus —
nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus. Padarius BK Specialiojoje dalyje numatyta
nusikalstama veika atsiranda teisinis santykis, kurio subjektais i§ vienos pusés yra nusikalstamos

veikos subjektas, i§ kitos — valstybé, kuriai atstovauti igaliotas teismas. Taciau tik nustatyta asmens
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veiksmuose nusikaltimo sudétis gali biiti pagrindas traukti ji baudziamojon atsakomybén, t.y. asmuo
gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu jo veika atitinka BK Specialiosios dalies
straipsnyje itvirtinta nusikalstamos veikos sudéti. Tai reiskia, kad ,,veika biina padaryta pakaltinamo
fizinio asmens, sulaukusio amziaus, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius istatymus, arba
baudZiamuosiuose jstatymuose numatytas salygas atitinkancio juridinio asmens, jei veika asmuo
padaré¢ zala arba sukélé Zalos grésme teisés ginamiems gériams, veika padaryta kaltai, ir néra
aplinkybiy, dél kuriy negalima baudziamoji atsakomybé uz tokia veika™ [10. P. 20].

Baudziamosios teisés pagrindinis principas, apibréZiantis baudziamosios atsakomybés
pagrindus, yra nusikalstamos veikos sudétis, kurios iStakos siekia XVIII amziy, kai susiformavo
principas nullum crimen, nulla poena sine lege (lotyny kalba - ,,be istatymo néra nei nusikaltimo, nei
bausmeés*®).

BaudZiamosios teisés teorijoje nurodoma, kad baudziamasis teisinis nagrinéjimas
pradedamas klausimu, ,,ar konkretus ivykis turi baudziamosios veikos pozymiy, ar jis buvo nulemtas
asmens ,,laisvos valios“. Teisinio poelgio esmé — kad ji daro Zmogus, kaip teisés subjektas; su
zmogaus elgesiu siejamos baudziamosiose nuostatose itvirtintos teisés normos. Uz baudziamosios
veikos realizavima istatymy leid¢jas nustato bausmes, kurios iSreiSkia arba tam tikrus draudimus,
arba jpareigojimus. Siais draudimais arba jpareigojimais siekiama asmenj, kuriam jie skirti, priversti
elgtis taip, kaip to reikalauja normos, ir normy pazeidimus vertinti teisés atzvilgiu® [24. P.44].

Asmeniui padarius pavojinga veika, biitina nustatyti maziausiai dvi aplinkybes:

- ar §i veika buvo uzdrausta baudziamuoju istatymu;

- ar $is draudimas galiojo veikos padarymo metu.

Veikos uzdraudimas reiskia, kad jis ,kai kuriais atvejais suvokiamas tik atsizvelgus i
kituose teisés aktuose sureguliuotus santykius — normas-definicijas, blanketines normas ir pan., arba
iSanalizavus tam tikrus nusikalstamos veikos poZymius — vertinamuosius nusikalstamos veikos
sudéties pozymius® [10. P.24].

Taip pat yra labai svarbu tiksliai nustatyti kada ijvykdytas nusikaltimas ar baudZiamasis
nusizengimas ir kokie tuo metu galiojo baudziamieji {statymai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata — ,,istatymo
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybes® [1] 1§ esmés yra pakartotas ir BK 2 straipsnio 2 dalyje —
»istatymo nezinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia® [2]. Tikslinga pazyméti, kad
Sios nuostatos yra logiskos, racionalios ir reikSmingos visais juy praktinio taikymo aspektais. Kadangi
»tiek aktyvi, tiek pasyvi Zmogaus veikla tam tikroje srityje imanoma tik laikantis taisykliy ir

reikalavimy, kuriuos nustato galiojantys istatymai. Jeigu asmuo nezino to, ka jis privalo Zinoti, arba
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nors ir neprivalo tiksliai zinoti, bet kaip veiksnus ir pakaltinamas asmuo suvokia savo veiksmuy
pobudi, jis kelia potencialia zala sau, kitiems asmenims, visuomenei, valstybei ir todél privalo
atsakyti uz savo veiksmus (veikima ar neveikima)“ [9. P.57].

Baudziamosios teisé€s teorijoje nurodoma, kad tik zmogaus elgesys, sukeliantis socialiai
zalingy padariniy, yra baudZiamosios teisés esmeé. O §i neteiséta veika yra teisinis atsakomybes
pagrindas. Apie asmens kalt¢ galima spresti tik jvertinus jo veika.

,»ZAtsakomybé tik uz kaltai padaryta veika — vienas svarbiausiy Siuolaikinés baudziamosios
atsakomybés nuostaty. Baudziamoji atsakomybé atsiranda tik tuomet, kai BK numatyta veika
padaroma viena i§ istatyme nustatyty kaltés formy. Tai reiskia, kad tik suvoktas, samoningas (t.y.
ty€inis) arba neatsargus baudziamojo istatymo pazeidimas gali biiti baudziamosios atsakomybés
pagrindu. Kaltés principas 1§ baudziamosios teisés eliminuoja objektyvy pakaltinima, t.y. asmens
patraukima baudZiamojon atsakomybén uz padarinius, kurie atsiranda be kaltés. Zala, padaryta be
kaltés, baudziamojoje teiséje vadinama kazusu arba atsitikimu ir negali biiti pagrindu patraukti
asmenj baudziamojon atsakomybén®.[10. P.25]. Be to, norint asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén, reikalinga nustatyti, ar veika padaryta baudZiamajame {statyme numatyta kaltés forma,
t.y. ty€ia ir neatsargumu. BaudZiamasis statymas Sias kaltés formas dar skiria i :

- tyCig — tiesioging ir netiesioging;

- neatsarguma — nusikalstama pasitikéjima ir nusikalstama neriipestinguma.

Baudziamojon atsakomybén gali biiti patrauktas tik toks asmuo, kuris pats kaltai padare
nusikaltima ar baudziamaji nusiZengima. Nors kalté yra ir taip biitinas nusikaltimo veikos sudéties
pozymis, ta¢iau BK 2 straipsnio 3 dalyje dar papildomai nustatyta, kad ,,asmuo atsako pagal
baudziamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika™ [2]. Todél
galima teigti, kad jei veika, numatyta baudziamajame istatyme, padaryta nesant kaltés, baudziamoji
atsakomyb¢ nekils. Tuo paciu baudziamosios teisés teorija pabrézia, kad ,,bausmé galima tik esant
kaltei. Kalta gali bati tik teisei prieSinga veika. Gali buti tikrinamas tik veikos sudétyje aprasytuy
veiksmy prieSingumas teisei arba jy teisétumas‘ [24. P. 45].

Veikos sudétimi placigja prasme vadinama visy patraukimo baudziamojon atsakomybén
salygy visuma. Si veikos sudéties savoka apima ,netiesos veikos sudéties pozymius, prieSinguma
teisei, kalte, taip pat objektyvias traukimo baudziamojon atsakomybén salygas. Neteisétos veikos
sudéties funkcija — apimti visus pozymius, apibiidinancius tipiska draudziamo elgesio netiesos turinj
ir tuos pozymius, kurie specialioms baudziamosios teisés pazeidimy rusims suteikia tam tikra forma
ir pavidala. Neteisétos veikos sudétis apima visus baudziamosios veikos pozymius, pagrindziancius,

sumazinancius ar padidinancius baudziamajai teisei reikSminga netiesa“ [24. P.57].



Viena i§ pagrindiniy baudziamosios teisés principy nuostaty itvirtinta BK 2 straipsnio 4
dalyje, kur sakoma, kad ,,pagal baudziamaji istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika
atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéti [2].

»Nusikalstamos veikos sudétis — tai teisiné Zmogaus poelgio prieSingumo baudZiamajai
teisei iSraiska” [20. P.175]. Si savoka yra teisiné, nurodanti kiekvieno nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo tik teisiSkai reikSmingus pozymius. Taip pat ji apibréziama ,kaip baudziamajame
istatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy pozymiy, kurie apibiidina pavojinga veika kaip tam tikra
nusikaltima arba baudziamaji nusizengima, visuma® [10. P.25]. Pagrindas padaryti iSvada apie
nusikalstamos veikos sudéti yra nusikalstamos veikos sudéties modelio pozymiai, apibiidinantys Sia
veika. Sie pozymiai bitini, kad pavojinga veika biity pripazinta nusikalstama, o kaltas asmuo
patrauktas baudziamojon atsakomybén. Jei néra bent vieno i§ $iu pozymiy, néra ir nusikalstamos
veikos sudéties. BaudZiamosios teisés doktrina nusikalstamos veikos sudéties pozymius skirsto 1
objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius.

Objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai apibiidina iSoring, matoma zmogaus elgesio
pusg. ,,Objektyviis (iSoriniai) veikos sudéties pozymiai — tai aplinkybés, kurios apibiidina iSoring
veikos pasireiSkimo pusg“ [24. P.61]. Prie $iy poZymiy yra priskiriama baudZiamojo istatymo
saugomos vertybés, pavojinga veika, nusikalstamos veikos dalykas, nusikalstamos veikos padarymo
biidas, jos padarymo laikas, vieta ir priemonés, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés,
pavojingi padariniai, priezastinis padarytos veikos ir kilusiy (jstatyme numatyty) pavojingy padariniy
rySys, asmens, trauktino baudZiamojon atsakomybén, amzius, specialaus subjekto poZzymiai.

Subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai apibiidina nematoma, t. y. viding, psiching
nusikalstamos veikos puse. ,,Subjektyviis (vidiniai) veikos sudéties pozymiai — tai aplinkybés,
susijusios su kaltininko samone ir paziiiromis* [24. P.62]. Prie §iy pozymiy yra priskiriama
pakaltinamumas, kalte, nusikalstamos veikos padarymo motyvas, nusikalstamos veikos padarymo
tikslas.

Baudziamoji teisés teorija objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos
sudéties pozymius skirsto i pagrindinius ir fakultatyvinius. Prie pagrindiniy nusikalstamos veikos
sudéties poZymiy priskiriami tokie pozymiai, kurie ,jstatymy leidéjo yra naudojami apraSant
kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Jie jeina i kiekvienos nusikalstamos veikos
sudét] ir privalo biiti jrodin¢jami byloje, tiriant kiekviena nusikalstama veika. Fakultatyviniams
nusikalstamos veikos poZzymiams priklauso pozymiai, kuriuos istatymy leid¢jas panaudoja
formuluodamas ne kiekviena, o tik kai kurias nusikalstamy veiky sudétis, todél jie irodinéjami tiriant

ne visas bylas“ [20. P.181].
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Teisingam baudziamojo istatymo taikymui daug reikSmés turi nusikalstamy veiky sudéciy
klasifikavimas pagal sudéciy pavojingumo laipsni ir konstrukcija. Pagal pavojingumo laipsni sudétys
skirstomos { pagrindines, kvalifikuotas ir privilegijuotas. Pagrindinése nusikalstamy veiky sudétyse
yra apraSytas minimalus kiekis poZymiy, apibiidinanciy veika kaip nusikalstama. Tokios sudétys dar
vadinamos konstitucinémis nusikalstamy veiky sudétimis. Paprastai jos apraSomos BK Specialiosios
dalies straipsniy pirmosiose dalyse. Kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis yra tokia, kuri ,,be
bendry atitinkamos riiSies nusikalstamos veikos pozymiy, turi papildomy pozymiuy, didinanciy Sios
rusies nusikalstamos veikos pavojinguma™ [10. P.28]. Paprastai Sios nusikalstamy veiky sudétys yra
apraSomos BK Specialiosios dalies straipsniy antrosiose, trecCiosiose ar kt. dalyse, jei jose
formuluojami nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. O privilegijuota sudétis yra tokia, kuri turi
papildomuy pozymiy, mazinanciy $ios rusies nusikalstamos veikos pavojinguma. Tokios sudétys gali
biti apraSomos BK Specialiosios dalies straipsniu antrosiose, treCiosiose ar kt. dalyse, arba atskirame
BK straipsnyje. Siy veiky sankcija biina atitinkamai $velnesné. Todél baudziamojo nusiZengimo
sudétis visada bus privilegijuota nusikalstamos veikos sudéties atzvilgiu.

Didele prakting reikSme turi nusikalstamy veiky sudéciy klasifikavimas | materialias ir
formalias nusikalstamy veiky sudétis. Sios kvalifikacijos pagrindas — ,,objektyvaus sudéties poZymio
— pavojingy padariniy reikSmé nusikalstamos veikos sudéciai ir asmens baudziamajai atsakomybei*
[20. P.189]. Esant formaliai nusikalstamos veikos sudéciai laikoma, kad ji yra teisiSkai pabaigta vien
tik ja padarius, neatsizvelgiant | jos padarinius. O esant materialiai veikos sudéciai laikoma, kad ji
yra teisiSkai pabaigta tik tada, kai atsiranda baudZiamajame jstatyme nurodyti padariniai. Kitaip
tariant ,,jei nusikalstamos veikos sudétis formali — baudziamoji atsakomybé kils uz pacia veika,
neatsizvelgiant | pavojingu padariniy kilima, o jei sudétis materiali — baudziamoji atsakomybé kaip
uz baigting nusikalstama veika kils padarius veika ir atsiradus istatyme numatytiems pavojingiems
padariniams* [20. P.190].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalyje itvirtinta nuostata — ,,bausmé gali
biti skiriama ar taikoma tik remiantis istatymu* [1] yra atkartota ir BK 2 straipsnio 5 dalyje —
,bausmeés, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés bei priver¢iamosios medicinos
priemongs skiriamos tik pagal istatyma‘ [2]. Taigi, jau Konstitucijoje nustatyta, kad bausmes, kurios
gali biiti paskirtos uz padaryta nusikalstama veika, gali buti jteisintos tik {statymu. Jokie kiti teisés
aktai, iSskyrus BK, nereglamentuoja paminéty valstybés prievartos priemoniy.

Taip pat, tiek Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje [1], tiek tarptautiniuose teisés aktuose

[14] itvirtintas principas - ,,niekas negali biiti persekiojamas ar baudZiamas uz nusikaltima, uZ kuri
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jis yra iSteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu®, yra atkartotas ir BK 2 straipsnio 6 dalyje —
,hiekas negali biiti baudziamas uz ta pacia nusikalstama veika antra karta* [2].

Taigi, baudziamoji atsakomybé¢ yra teisiniai padariniai. Ju pagrindas - asmens, padariusio
nusikalstama veika, pasmerkimas valstybés vardu. BaudZiamoji atsakomybé realizuojama teismui
paskiriant asmeniui, kaltai padariusiam prieSinga teisei veika, baudZiamajame istatyme numatyta
bausme. O baudziamosios atsakomybés pagrindas — nusikalstamos veikos sudétis. Todél sekanc¢iame
skyriuje paanalizuosime nusikalstamos veikos, numatytos BK 176 straipsnyje, baudziamosios

atsakomybés pagrinda — Sios veikos sudeétj.

2. NUSIKALSTAMOS VEIKOS UZ DARBU SAYGOS NORMU
IR TAISYKLIU PAZEIDIMUS SUDETIES POZYMIAIL, JOS
SUBJEKTAI

Jau BK XXVII skyriaus pavadinime - ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai asmens
socialinéms teiséms* — istatymy leid¢jas suformulavo kelias teisines vertybes, kurias saugo
baudZiamasis jstatymas. Tai saugus zmoniy darbas, kaip ju socialiné teis¢, ir Zmoniy sveikata.
Taciau pagrindiné Siame skyriuje istatymuy leidéjo saugoma vertybé yra saugus zmoniy darbas, o
7moniy sveikata - papildoma. Sio skyriaus 176 straipsnyje ,,Darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimas® numatyta baudziamoji atsakomybé uz minéty vertybiy pazeidimus, o
biitent :

,1. Darbdavys ar jo igaliotas asmuo, pazeides darby saugos istatymuose ar kituose teisés
aktuose nustatytus darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus, jeigu dél to ivyko
nelaimingas atsitikimas Zmonéms, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy, baudZziamas bauda
arba laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

2. Darbdavys ar jo igaliotas asmuo, padares $io straipsnio 1 dalyje numatyta veika, jeigu dél
to galéjo ivykti nelaimingas atsitikimas Zmonéms, avarija ar atsirasti kitokiy sunkiy padariniy,
padaré baudziamaji nusizengima ir baudziamas teis€s dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra
veikla atémimu arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

3. Siame straipsnyje numatytos veikos yra nusikalstamos ir tais atvejais, kai jos padarytos
dél neatsargumo* [2].

Matome, kad misy analizuojamos nusikalstamos veikos dispozicija yra blanketing,

nurodanti, kad Sio teisinio santykio dalyviai privalo laikytis tam tikry elgesio taisykliu, kurios néra
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isvardytos konkre¢iu ir baigtiniu saradu Sioje dispozicijoje. Siy - tam tikry elgesio taisykliy - reikia
ieskoti ne BK, o kity teisés akty normy dispozicijose.

Norime pazyméti, kad straipsnyje yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz abiejy, BK
nurodyty, nusikalstamy veiky rasiy padaryma — ir uz nusikaltima, numatyta 1 dalyje, ir uz
baudZiamaji nusiZengima, numatyta 2 dalyje. Baudziamosios teisés teorijoje tiek nusikaltimas, tiek
baudziamasis nusizengimas apibréziami kaip zmogaus samoninga, valinga, pavojinga bei prieSinga
teisei veika (veikimas ar neveikimas). Taciau pagrindinis baudziamojo nusizengimo skirtumas nuo
nusikaltimo yra baudziamumas. Veika, uz kuria yra numatyta bausmeé, nesusijusi su laisvés atémimu,
(i8skyrus aresta) yra laikoma baudziamuoju nusizengimu. O nusikaltimu yra pripazistama tik tokia
veika, uz kurios padaryma numatyta laisvés atémimo bausme. Ir ¢ia visiskai nesvarbi jos trukmé - ar
tai terminuotas laisvés atémimas, ar laisves atémimas iki gyvos galvos. Be to, 1 dalyje numatytas
nusikaltimas yra priskiriamas ty¢iniy ir sunkiy nusikaltimy kategorijai, kas parodo Sios veikos Zymiai
didesni pavojingumo laipsni ir pobudi. Pazymétina, kad nusikalstamy veiky skirstymas {
nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus turi ne tik teising, bet ir prakting reikSme¢. Padarius
baudziamaji nusiZengima, baudZiamasis istatymas numato galimybg ,,ne tik Svelninti skiriama
bausmg, bet ir placiausiai taikyti atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés arba bausmés institutus,
taip pat bausmés vykdymo atidéjima™ [10. P.97], tuo tarpu padarius nusikaltima yra numatytas tik
skiriamos bausmes Svelninimas.

Nusikaltimas ir baudZiamasis nusizengimas yra Zzmogaus pavojinga veika, kuri taip pat yra
nusikalstamos veikos ir jos sudéties Serdis. Tokia Zzmogaus veika BK 176 straipsnyje yra apibrézta
vienu zodziu — ,,pazeidegs®, kuri gali buti padaryta ir pavojingu neveikimu. Baudziamosios teisés
teorijoje pabréziama, kad ,,baudziamosios atsakomybés uz neveikima nustatymo ir jos igyvendinimo
viena i$ salygy yra asmens pareiga veikti“ [20. P.263]. Taciau istatymy leid¢jas ipareigoja veikti ir
nustato baudziamaja atsakomybe uz neveikima tik tiems asmenims, kuriy teisiné pareiga veikti
iSplaukia 1§ atitinkamy (ne tik i§ baudziamosios teisés) norminiy akty reikalavimy. Baudziamoji
atsakomybé uz neveikima yra susijusi su specialaus subjekto pozymiais, kurie turi bati jvardyti BK
straipsnio dispozicijoje. Biitent tokia situacija yra analizuojamo BK straipsnio atveju — baudziamoji
atsakomyb¢ numatyta darbdaviui arba jo jgaliotam asmeniui, pazeidusiam darbo saugos istatymuose
ar kituose teisés aktuose nustatytus darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus, jeigu dél
to ivyko nelaimingas atsitikimas Zzmonéms, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy. Sekanc¢iame
skyriuje analizuosime teismy sprendimus, priimtus iSnagrinétose baudziamosiose bylose del darby
saugos normy ir taisykliy pazeidimy, ir matysime, kad labai daznai $is nusikaltimas padaromas

neinstruktuojant darbuotoju apie saugias darby atlikimo salygas, t. y. padaromas neveikimu, kuris
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susijgs su teisés akty reikalavimy nevykdymu. Taciau tokiais atvejais baudziamoji atsakomybé kyla
ne darbininkui, pazeidusiam darby saugos reikalavimus, o asmeniui, kurio pareiga uztikrinti saugias
darbo salygas ir kuris Sios pareigos nejvykde.

Kitos baudziamosios atsakomybés uz neveikima salygos — ar asmuo, turintis pareiga veikti,
turi galimybg veikti, ar yra galimybé jam veikiant pagal teisés akty nuostatas iSvengti zalingy
padariniy atsiradimo, ar néra biitinojo reikalingumo salygy, néra ypatingai aktualios nagriné¢jamu
klausimu, todél placiau juy Siame darbe neanalizuosime.

Objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties poZymis yra prieZastinis rySys tarp pavojingos
veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty pavojingu padariniy. Sis poZzymis yra jrodinéjamas
visose bylose dél nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios. Si teisiné ivada dél priezastinio
rySio yra daroma savarankiSkai prokuroro ar teismo, remiantis: bylos medziagoje (procesiniuose
dokumentuose) nustatytais duomenimis, teorinémis Ziniomis apie priezastin] ry$i ir jo rusis, bei
vadovaujantis priezastinio rySio nustatymo metodika.

Baudziamosios teisés teorija priezastini rysi apibiidina kaip santyki ,.tarp reiskiniy, kuriam
esant vienas reiskinys ar saveikaujanciy reisSkiniy visuma (priezastis) sukelia ir nulemia kita reiskini
(pasekmg)® [16. P.178]. O jo egzistavimui patvirtinti pakanka to, kad ,,poelgis buvo viena i§ salygu
padariniams atsirasti* [24. P.70]. Natiralu, kad tam tikros zmogaus veikos tam tikromis salygomis
visada sukelia atitinkamy padariniy, neatsizvelgiant i tai nori jos to, ar nenori. Taciau tik objektyvus
priezastinio rySio pobudis leidzia teigti, kad zmogus, darydamas kazkokj poelgi, gali numatyti Sio
rysio tolimesnj vystymasi, t. y. kokius padarinius gali sukelti toks jo poelgis. Si Zmogaus numatymo
galimybé yra viena i§ svarbiy jo baudziamosios atsakomybés salygy. Baudziamosiose bylose
paprastai priezastinio rySio nustatymas apsiriboja pavojingos veikos ir pavojingu padariniy, nurodyty
istatyme ir ieinaniy i asmeniui inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéti, priezastinio rysio
nustatymu. Baudziamosios teisés teorijoje yra akcentuojami tokie prieZastinio ry$io nustatymo
etapai:

- butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés nustatymas;
- priezastinio rysio pobiidZio nustatymas.

Pirmuoju atveju nustatomas faktas - ar istatyme aprasSyta ir asmens padaryta veika buvo
biitina padariniy kilimo salyga. Minéta taisyklé ,,nustatoma eliminuojant i§ situacijos paeiliui
kiekviena galima padariniu atsiradimo salyga, t. y. kiekviena nustatyta pavojinga veika, kuri i$
principo galéty turéti jtakos padariniams Kkilti, ir paliekant visas kitas tikétinas padariniy kilimo

salygas® [20. P.284].
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Antruoju atveju sprendziamas priezastinio rySio pobiudzio nustatymas. Baudziamojoje
teiséje priezastinis rySys yra skirstomas i: biitingji, atsitiktini, tiesiogini ir sudétinga. Atsitiktinis
priezastinis rySys yra nebudingas, nedésningas vidinis reiSkiniy rySys, kai jprastomis aplinkybémis
veika paprastai nesukelia pavojingy padariniy, taciau tik tam tikromis ir labai retomis, dazniausiai tik
prisidéjus papildomai i§ Salies aplinkybei, padaryta veika sukelia pavojingy padariniy. Bitinasis
priezastinis rySys yra budingas, désningas vidinis reiSkiniy rySys, kai tam tikromis salygomis
analizuojama veika visada ar bent jau daugeliu atvejy sukelia tam tikrus pavojingus padarinius. Sio
ry$io viena i§ savybiy - jis yra i§ anksto numatomas. Be to, baudziamosios teisés teorijoje
akcentuojama, kad baudziamojoje teiséje priezastinis rySys siejamas tik su butinuoju priezastiniu
ry$iu, kuri pripazinus asmuo traukiamas baudZziamojon atsakomybén uz kilusius padarinius.
Tiesioginio priezastinio rySio atveju veika tiesiogiai sukelia padarinius. Sudétingas priezastinis rySys
yra veikiamas pasaliniu jégu isikiSimo, kai istatyme numatytus padarinius sukelia pavojinga veika
kartu su kitais prisidedanciais veiksniais - kalta ar nekalta treciojo asmens veika, gamtos ar techninés
jégos ir kt. Taciau priezastinio rySio pobiidzio nustatymas nepakeiCia kaltés nustatymo ir jos
nepreziumuoja.

BK 176 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos objektas yra saugios darbo salygos,
uztikrinancios darbuotoju gyvybés ir sveikatos apsauga. Biitent paminétas objektas yra apibréziamas
kity teisés akty normuy dispozicijose. Sekan¢iame miusu darbo skyriuje aptarsime dél Sio objekto
pazeidimy kylancius nelaimingus atsitikimus, kurie kartu su savimi atsinesa atitinkamas pasekmes.

Sios nusikalstamos veikos subjektas apibréZziamas taip kaip ir kituose teisés moksluose - tai
asmuo, pagal istatymus galintis biiti teisiniy santykiy dalyviu ir turintis bendruosius bruozus —
teisnuma ir veiksnuma. Teisnumas — tai galéjimas turéti tam tikry teisiy ir pareigy, o veiksnumas —
tai gal¢jimas savo veiksmais ty teisiy ir pareigu igyti. Baudziamojoje teiséje subjekto savoka
sukonkretinta — tai pakaltinamas, sulaukgs atitinkamo amZziaus asmuo trauktinas baudZiamojon
atsakomybén. Istatymo leidéjas yra nurodgs, kad baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamos
veikos, numatytos BK 176 straipsnyje, padaryma yra traukiamas ,,darbdavys ar jo igaliotas asmuo®.
Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 16 straipsnis darbdavi apibrézia kaip ,,imong,
Istaiga, organizacija ar kita organizacing struktiira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos,
rusies bei veiklos pobidzio, pagal DK 14 straipsni turin¢ios darbini teisnuma ir veiksnuma.
Darbdavys taip pat gali biiti kiekvienas fizinis asmuo* [4]. Kai kuriy autoriy nuomone, klasifikuojant
subjekto ir jo atstovo pozitriu, darbdaviai gali biti:

,»1) individualiis. Tai fiziniai asmenys, neturédami papildomuy pozymiy, galintys biti

darbdaviais ir galintys samdyti pagalbiniams darbams kitus asmenis, bet tik tokie kuriems budingas
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civilinis teisinis teisnumas ir veiksnumas. Personaliné imoné, turinti savo varda, taip pat gali buti
darbdavys, kuriai gali atstovauti ne tik savininkas, bet ir ssmdomas administratorius;

2) kolektyviniai — tai visi juridiniai asmenys;

3) imonés, neturincios juridinio asmens teisiy (pvz., tikiné bendrija). Nors tokia imoné turi
tokias pacias teises kaip ir juridinis asmuo, ta¢iau skiriasi jy atsakomybeé* [18. P.36].

Pagal darbdaviu veiklos tiksla jie skirstomi: pelno siekiantys subjektai, pvz.: akcinés
bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés, investicinés bedrovés, zemés ukio bendrovés ir kt.;
nekomercinés organizacijos, veikiancios kaip juridiniai asmenys, pvz.: vieSosios istaigos, kredito
unijos, visuomeninés organizacijos ir kt. Be biitiny darbdavio pozymiy — darbinio teisnumo ir
veiksnumo, dar yra skiriami ir tokie: ,,galimybé priimti { darba; galimybé paskirstyti darbuotojus ir
nutraukti darby sutartj, taip pat organizuoti darba ir ji valdyti; galimybé turéti 1éSuy ir atlyginti
darbuotojams* [18. P.36]. Darbo teisés moksle yra manoma, kad darbdaviais turéty biiti
pripazistamos ir ,,imongs filialai bei atstovybés, kurie civilinés teisés poziiiriu néra juridiniai
asmenys ir savarankiski teisés subjektai, tacCiau atitinka darbdavio pozymius* [22. P.113], kuriuos
mes ka tik min¢jome. Taigi, darbdavio darbinis teisnumas yra specialusis ir ,jo turini apibréZia
bendrieji norminiai teisés aktai, $iy imoniy, {staigy, organizacijy istatai arba nuostatai, taip pat teisés
aktai, pvz., nustatantys istaigos struktiirinio padalinio darbuotoju uzmokescio dydi, darbo viety
skai¢iy ir kt. Imonés, istaigos, organizacijos savo darbinj teisnuma igyvendina per savo institucijas
arba atstovus® [22. P.113]. Miisy analizuojamame straipsnyje ,,darbdavio igaliotas asmuo* yra ne bet
koks asmuo, o tik atitinkantis Darbuotoju saugos ir sveikatos istatyme nurodytus reikalavimus, t. y.
darbdavio jgaliotas asmuo yra ,,darbdavio igaliotas asmuo darbuotojy saugai ir sveikatai — padalinio
vadovas ar kitas administracijos pareigiinas, kuriam asmuo, atstovaujantis darbdaviui, pavedé
igyvendinti darbuotoju saugos ir sveikatos reikalavimus imongje ir (ar) imonés struktiiriniame
padalinyje [5]. Apibendrinant galima konstatuoti, kad misy analizuojamos nusikalstamos veikos
subjektas yra specialusis, tai darbdavys ar jo igaliotas asmuo, paprastai imon¢je atsakingas uz darby
sauga.

BK 176 straipsnyje numatyta nusikalstama veika gali biiti padaryta tyCia - tiesiogine ar
netiesiogine, arba, kaip nurodyta Sio straipsnio 3 dalyje, — d¢l neatsargumo. [statymo leid¢jas BK 15
straipsnyje suformulavo tiesioginés tyc¢ios apibrézima. Nusikalstama veika yra padaryta tiesiogine
tyCia, jeigu ja ,,darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir noréjo taip
veikti [2]. Si samprata taikoma formaliyjy nusikalstamy veiky sudédiy atveju. O materialiyjy
sudéciy atveju nusikalstama veika padaroma tiesiogine tyc€ia, jeigu ja ,,darydamas asmuo suvokeé

pavojinga nusikalstamos veikos pobudi, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK
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numatyti padariniai, ir juy noré¢jo” [2]. Taip pat tame paciame BK 15 straipsnyje suformuluotas
netiesioginés tyCios apibrézimas. Nusikalstama veika padaroma netiesiogine tycia, jeigu ja
,darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidi, numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai, ir nors ju nenor¢jo, bet samoningai leido jiems
atsirasti“ [2]. Baudziamosios teisés teorijoje pabréziama, kad Sios kaltés, kaip subjektyvieji
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, formos — tiesioginé ir netiesioginé tycia bei neatsargumas,
parodo asmens, padariusio pavojinga veika, psichini santyki su padaryta pavojinga veika, o
materialiy nusikalstamy veiky sudégiy atvejais - ir su jstatyme numatytais padariniais. Siy kal&iy
skirtumas - skirtingas psichinis santykis su daroma pavojinga veika ir dél jos kilusiais pavojingais
padariniais.

Teismy praktikoje skiriamos ir kity riisiy tycios:

- pagal susiformavimo momenta — 1§ anksto apgalvota ir staiga atsiradusi,

- pagal apibréztuma — neapibrézta (nekonkretizuota) ir apibrézta (konkretizuota).

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad ,apibrézta ty¢ia yra tada, kai asmuo,
darydamas pavojinga veika, suvokia pavojinga jos pobiidi, numato, kokios riSies pavojingy
padariniy gali sukelti veika, ir nori grieztai kiekybiskai apibrézty padariniy, t. y. padariniy, numatyty
vieno BK straipsnio atskiroje dalyje arba atskirame BK straipsnyje* [20. P.361-362]. Tokiu atveju
asmuo atsako pagal baudziamojo istatymo straipsni, numatantj padarinius, kuriuos asmuo numat¢ ir
kuriy sieké. ,,Neapibrézta tyCia yra tada, kai asmuo suvokia pavojinga daromos veikos pobiidj,
numato pavojingy padariniy riisi, ju nori, taciau nedetalizuoja numatomy ir siekiamy padariniy
kiekybinés iSraiSkos iki atskirame BK straipsnyje ar jo dalyje numatyty padariniy lygio, o siekia tik
tam tikros riiSies padariniy® [20. P.362-363]. Neapibréztos tycios atveju, asmuo atsako uz padarytus
padarinius. IS anksto apgalvota tyc€ia atskleidzia asmens santykj su veika, §is santykis trunka daugiau
laiko, kuris skiriamas apgalvoti nusikalstamos veikos aplinkybéms, veikimo biuidui ir siekiamiems
padariniams. Staiga atsiradusios ty¢ios atveju laikotarpis tarp nusikalstamo késlo ir veikos yra labai
trumpas ar beveik nepastebimas. Tokiu atveju ,,veika yra ne i§ anksto apgalvotas, kryptingas, asmens
inicijuotas intelekto ir valios iSreiSkimas, o atsiradgs netikétai, paprastai dél paties nukentéjusiojo
salygoty aplinkybiy“ [10. P.108].

Dél miisy analizuojamos nusikalstamos veikos, numatytos BK 176 straipsnyje, baudziamoji
atsakomybé numatyta ja padarius ir dél neatsargumo - dél nusikalstamo pasitikéjimo arba
nusikalstamo nertipestingumo. Baudziamosios teisés teorija teigia, kad ,,nusikalstamai nertipestingai
elgiasi tas, kuris konkretaus veikimo ar neveikimo atveju nesilaiko rekomenduotino riipestingumo ir

taip, net to nesuvokdamas, jvykdo istatyme nustatyta veikos sudéti. Nusikalstamai pasitikédamas
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elgiasi tas, kuris numato tam tikra istatyme nustatyta veikos sudéties realizavimo tikimybg, taciau
tikisi, jog §i veikos sudétis nebus realizuota™ [24. P.215]. Nusikalstamo pasitikéjimo atveju bitina
konstatuoti, kad asmuo numaté pavojingus padarinius tik kaip labai mazai tikétinus. BK 16
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nusikalstama veika padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo, jeigu ja
»padargs asmuo numate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, tac¢iau lengvabudiskai tikéjosi juy iSvengti* [2]. Taciau Sis ,,tik€jimasis* turi remtis asmens
apskaiciavimais, objektyviomis aplinkybémis ar jégomis, kurios, asmens manymu, turéty padéti
iSvengti pavojingy padariniy. BaudZiamosios teisés teorija pabrézia, kad svarbiausias nusikalstamo
pasitikéjimo poZymis yra asmens ,,tikéjimo** lengvabudiskumas. BK 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad nusikalstama veika padaryta dél nusikalstamo neriipestingumo, jeigu ja ,,padargs asmuo
nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, nors
pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes gal€jo ir tur¢jo tai numatyti* [2]. Baudziamosios
teisés teorijoje nurodoma, kad nusikalstamo neriipestingumo atveju yra biitina nustatyti, kad asmuo,
atlikdamas tam tikra darba, pazeidé jam nustatyta pareiga biiti démesingu ir atidziu. Nenumatymas,
kad gali atsirasti padariniai, pasireiskia tuo, kad ,,asmuo daro veika, neatsizvelgdamas { visuotinai
priimtinas atsargaus elgesio taisykles ar specialius reikalavimus, susijusius su vykdoma veikla arba
einama tarnyba, pareigomis, profesija“ [10. P.112].

Baudziamasis istatymas asmeniui, padariusiam nusikaltima, numato galimybe skirti viena,
1§ aStuoniy — vieSyjy teisiy atémimas, teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla
atémimas, vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas, terminuotas laisvés atémimas, laisves
atémimas iki gyvos galvos - bausmés risi. O padariusiam baudZiamaji nusiZzengima — viena, i§ SeSiy
- vieSyju teisiy atémimas, teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas,
viesieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas - bausmes rasi. Taigi, miisy analizuojamu atveju,
baudziamoji atsakomybé realizuojama specialiajam subjektui, padariusiam nusikaltima numatyta BK
176 str. 1 d., paskyrus bauda arba laisvés atémima iki astuoneriy mety, o padariusiam baudziamaji
nusizengima, numatyta BK 176 str. 2 d., paskyrus teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra
veikla atémima arba bauda, arba laisvés apribojima, arba aresta.

Padaryta pavojinga veika taip pat yra viena 1§ baudziamajame istatyme numatyty padariniy
atsiradimo priezas¢iy. [ BK 176 straipsnio 1 dalyje sukonstruoto nusikaltimo materialiaja sudéti ieina
padarytos nusikalstamos veikos padariniai, kurie straipsnio dispozicijoje suformuluoti po zodziu

3

»--jeigu dél to ivyko...”“. O 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos - baudziamojo nusizengimo —
sudétis yra formali — atsakomybé numatyta tik uz pacia veika. Esant materialiosioms veiky sudétims,

atsirad¢ padariniai yra jrodinéjimo dalykas baudziamosiose bylose dél darbu saugos normy ir
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taisykliy pazeidimy. Misy analizuojamos nusikalstamos veikos padarinius - ,nelaimingas
atsitikimas zmonéms, avarija“ - aptarsime sekanc¢iame skyriuje.

TacCiau biitina pazyméti, kad BK néra oficialaus baudziamojo istatymo iSaiSkinimo dél
»sunkiy padariniy“ savokos. Tokiu atveju nagrin¢jant byla teismui tenka paciam aiskinti istatyma,
savarankiSkai vertinti padarinius — sunkds jie ar nesunkiis. Nesant nustatyty aiskiy ,,sunkumo* riby ir
kriterijy, kiekvienoje individualioje situacijoje vertinamieji pozymiai gali biti ir yra labai skirtingi
bei subjektyviis — kas vienam kilg padariniai gali biiti sunkds ir pavojingi, kitam — gali buti visiSkai
prieSingai. Be to, baudziamosios teisés teorijoje akcentuojama, kad baudZiamajame jstatyme
numatyti pavojingi padariniai, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis, skiriasi nuo
nukentéjusiajam nusikalstama veika padarytos zalos. Pavojingi padariniai nulemia padarytos veikos
kvalifikavima ir jie yra nustatomi pagal baudziamojo istatymo sudéties reikalavimus ir Sio jstatymo
aiSkinimus. O nukentéjusiajam padarytos zalos dydi nulemia civilinio ieSkinio d¢l Zalos atlyginimo
dydis, kuris gali biiti nustatomas pagal kitokius kriterijus. Taip pat netikslu yra ,,sunkius padarinius*
prilyginti su ,,sunkiomis pasekmémis (didele materialine zala, masiniu darbuotojy atleidimu i§ darbo,
kontrakty nutraukimu, létiniais profesiniais apsinuodijimais ir pan.)* [17. P.271]. Be to, juk Zzala
padaroma tiek nemateriali, tiek materiali objektams, kurie neturi tiesioginio piniginio jvertinimo,
pavyzdziui zmogaus kiinui, jo audiniams, organams ir pan. Jei dél savokos ,,didelé turtiné zala* dar
galima remtis jos analogiSku iSaiSkinimu, pateiktu kitame BK skyriuje aiskinant kito nusikaltimo
pozymius, tai dé¢l savokos ,,sunkiis padariniai, kurie gali biiti fiziné, turtiné¢ ir nematerialin¢ Zala,
misy nuomone, yra akivaizdi istatymo leid¢jo klaida ir baudziamojo istatymo spraga.

Tokia pati nepateisinama situacija yra ir dél to, kad beveik tris ménesius po naujojo BK
isigaliojimo, t. y. po 2003 m. geguzés 1 d., nebuvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz darby
saugos teisés akty reikalavimy paZeidima, sukélusi sveikatos sutrikdyma ar mirt{. Sio straipsnio
originaliojoje, 2000 m. rugs¢jo 26 d. istatymo redakcijoje, nebuvo numatyta atsakomybé uz darby
saugos ir sveikatos apsaugos darbe teisés akty pazeidima, sukélusi pavojingu padariniy, t. y. mirtj ar
sveikatos sutrikdyma. Kitaip tariant, paminéta veika buvo tik baudZiamasis nusiZengimas. Si
paradoksali situacija buvo iStaisyta ir istatymo spraga likviduota 2003 m. liepos 4 d. jstatymu
priimtais misy analizuojamo straipsnio papildymais ir pakeitimais. Tod¢l Siuo atveju iSkyla tarpinio
istatymo taikymo problema. Vadovaujantis BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis, istatymas,
Svelninantis bausme, turi griZztamaja galia, t. y. taikomas asmenims, padariusiems atitinkama veika,
iki tokio istatymo isigaliojimo. Miisy nagrin¢jamu atveju tarpinis istatymas be abejonés Svelnina
veikos baudziamuma. Tod¢l tarpinis istatymas turi biti taikomas visais atvejais asmenims,

padariusiems misy nagrin¢jama veika iki 2003 m. geguzés 1 d. O sprendziant asmeny, padariusiy
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tokia veika po 2003 m. geguzés 1 d., taciau iki 2003 m. liepos 25 d. (isigaliojus minéto 2003 m.
liepos 4 d. istatymu priimtiems papildymams ir pakeitimams), baudziamosios atsakomybés klausima
taikomos BK 3 straipsnio 1 d. normos, t. y. jis atsako pagal nusikalstamos veikos padarymo metu
galiojusi baudziamaji istatyma.

Pateikiame keleta pavyzdziy, parodanciy kaip teismas pritaiké baudziamaji istatyma.
Plungés rajono apylinkés teismas 2006 m. kovo 20 d. priémé apkaltinamaji nuosprendj, kuriuo
pripazino kaltu statybos darby vadova, padariusi nusikalstama veika, numatyta BK 176 straipsnio 1
dalyje. Byloje nustatyta, kad dél minétos nusikalstamos veikos padarymo, 2003 m. liepos 7 d. ivyko
nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu vienas darbuotojas Zuvo, o kitam - padarytas nesunkus
sveikatos sutrikdymas. Teismas rezoliucinéje nuosprendzio dalyje nurodé¢, kad vadovavosi 2003 m.
liepos 4 d. istatymo Nr.IX-1706, isigaliojusio 2003 m. liepos 25 d., redakcija ir skyré¢ nuteistajam
bausme - terminuotg laisvés atémima dvejiems metams. Vadovaujantis BK 75 straipsnio 1 dalies, 2
dalies 7 punkto, 3 dalies nuostatomis, $ios bausmés vykdymas atidétas vieneriems metams ir
nuteistasis jpareigotas visa Si laikotarpi be institucijos, prizitirin¢ios bausmés vykdymo atidéjima,
sutikimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip 7 paroms [51].

Misy nuomone, §is teismo sprendimas yra akivaizdziai neteisingas, nes nusikaltimo
padarymo metu dar negaliojo istatymas, kurio redakcija vadovavosi teismas priimdamas minéta
nuosprendi. Sioje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas neteisingai interpretavo
baudziamosios teisés teorijos dél tarpinio istatymo ir baudziamojo istatymo galiojimo laike nuostatas
bei nepagristai vadovavosi baudziamuoju istatymu, kurio redakcija nusikalstamos veikos padarymo
metu dar nebuvo isigaliojusi. Deja, Sis teismo nuosprendis nei apeliacine, nei kasacine tvarka nebuvo
skundziamas.

Kitas pavyzdys. Ukmergés rajono apylinkés teismas 2005 m. lapkric¢io 16 d. priémé
apkaltinamaji nuosprendj, kuriuo pripazino kaltais du asmenis - darby saugos ir sveikatos komiteto
pirmininka bei saugos ir sveikatos specialist¢ - padariusius nusikalstama veika, numatyta BK 176
straipsnio 1 dalyje, ir viena asmeni — vyriausiaji mechanika - padariusi nusikalstama veika, numatyta
BK 176 straipsnio 2 dalyje. Tuo paciu nuosprendziu du asmenys — darbuy vadovas ir minétas
vyriausiasis mechanikas - pagal BK 176 straipsnio 1 dalj, iSteisinti. D¢l Siy nusikalstamy veiky
padarymo 2003 m. liepos 16 d. ivyko nelaimingas atsitikimas darbe, kurio metu nukentéjo 13
darbuotojuy: 1§ ju 3 - zuvo, 4 — padaryti sunkiis sveikatos sutrikdymai, 5 — nesunkiis sveikatos
sutrikdymai, 1 — nezymus sveikatos sutrikdymas, o bendrovei, kurioje jvyko Sis nelaimingas
atsitikimas, padaryta 1529685 Lt turtiné Zala. Be to, byloje pareikSti nukentéjusiyju civiliniai

ieSkiniai daugiatiikstantinémis sumomis. Teismas nuteistiesiems, pagal BK 176 straipsnio 1 dalj,
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skyré laisvés atémimo bausmes — vienam - dvejus metus, kitam - vienerius metus ir $eSis ménesius,
abiem atvejais bausmiy vykdymas atidétas vieneriems metams, jpareigojant nuteistuosius be
institucijos, prizitrin¢ios bausmeés vykdymo atidéjima, neiSvykti ilgiau kaip 7 dienoms. O asmeniui,
pripazintam kaltu, pagal BK 176 straipsnio 2 dalj, paskirta 30 MGL (3750 Lt) dydZio bauda, taciau,
vadovaujantis BK 95 straipsnio nuostatomis, suéjus baudziamosios atsakomybeés senaties terminui,
jis nuo bausmés atleistas [52].

Nors pirmosios instancijos teismas Sioje baudziamojoje byloje priimtame nuosprendyje
nenurode¢, kokia baudZiamojo jstatymo redakcija vadovavosi, taciau i§ nuosprendZio rezoliucinés
dalies teksto aiSkiai suprantama, kad teismas taiké baudziamojo istatymo, kurio redakcija
nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo isigaliojusi, nuostatas. Deja, ir $is apylinkés teismo
nuosprendis nei apeliacine, nei kasacine tvarka nebuvo skundziamas ir nebuvo panaikintas.
Paskutinysis pavyzdys galéty padéti jstatymo leid€jui ryZtingiau apsispresti dél ,,sunkiy padariniy*
apibrézimo, ju ,,sunkumo* riby nustatymo, Siy savoky oficialaus iSaiSkinimo bitinumo, nes
akivaizdu, kad Siuo atveju nusikalstamy veiky padariniai yra ne ,,sunkiis®, o ,,labai sunkiis*.

Mes sutinkame, kad asmens teisin¢ padétis negali buti bloginama dél priezasCiy,
nepriklausan¢iy nuo jo valios ir nesusijusiy su jo veiksmais, siekiant iSvengti atsakomybes, - juk ne
jis kaltas, kad istatymo leidéjas padaré akivaizdzia klaida, nenumatydamas atsakomybés uz darbuy
saugos ir sveikatos apsaugos darbe teisés akty pazeidima, sukélusi mirti ar sveikatos sutrikdyma,
padaryta minétu laikotarpiu. Akivaizdu, kad teismas klauso tik istatymo, ir, jei istatymas
suformuluotas taip, kad teis¢jas negali priimti teisingo sprendimo, tai néra teisingumas. Todél, miisy
manymu, i§ dalies dél neteisingy teismy sprendimy kalte turi prisiimti ir istatymuy leidéjas, kuris,
kurdamas jstatyma, nesivadovavo teisingumo nuostata, paciame istatyme jtvirtindamas neteisingumo
galimybg. Norime pabrézti Sios problemos svarbuma ir aktualuma, siekiant, kad ateityje
nepasikartoty panasiy istatymo spraguy.

Lietuvoje uzregistruoty nusikalstamy veiky, padaryty dél darbo saugos normy ir taisykliu
pazeidimy, skaiCius bendrajame nusikalstamy veiky skaiCiuje yra labai nezymus. Palyginimui
pateikiame Siuos duomenis :

iki 2006 m. rugs€jo mén. 1 d. uZregistruotos 63153 nusikalstamos veikos, 1§ kuriy 210 - deél
nusikalstamos veikos, numatytos BK 176 straipsnyje. I§ pastaryjuy uzregistruota: 189 nusikaltimai,
167 - sunkiis nusikaltimai, 21 - baudziamieji nusizengimai; i§ ju priimta 11 sprendimuy,
vadovaujantis BPK 220 straipsnio nuostatomis (,,kaltinamojo akto perdavimas teismui®), 5
sprendimai, vadovaujantis BPK 418 straipsnio nuostatomis (,,prokuroro teis¢ nusprgsti uzbaigti

procesa baudziamuoju isakymu®), 200 sprendimy, vadovaujantis BPK 3 straipsnio nuostatomis
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(,»,aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas®) ir 24 sprendimai, vadovaujantis BPK 212
straipsnio nuostatomis (,,ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejai‘);

per 2005 metus — uzregistruota 68791 nusikalstama veika, 1§ ju 211 - dél misy
analizuojamos nusikalstamos veikos. I§ pastaryju uzregistruota: 193 nusikaltimai, 159 — sunkis
nusikaltimai, 18 — baudziamieji nusizengimai; i§ ju priimta 10 sprendimy, vadovaujantis BPK 220
straipsnio nuostatomis (,,kaltinamojo akto perdavimas teismui®), 5 sprendimai, vadovaujantis BPK
418 straipsnio nuostatomis (,,prokuroro teisé¢ nuspresti uzbaigti procesa baudziamuoju isakymu®),
319 sprendimy, vadovaujantis BPK 3 straipsnio nuostatomis (,,aplinkybés, dél kuriy baudZiamasis
procesas negalimas®) ir 22 sprendimai, vadovaujantis BPK 212 straipsnio nuostatomis (,,ikiteisminio
tyrimo nutraukimo atvejai®);

per 2004 metus — uzregistruota 93419 nusikalstamu veiky, 1§ ju 182 - dél misu
analizuojamos nusikalstamos veikos. 1§ pastaryju uzregistruota: 165 nusikaltimai, 148 — sunkis
nusikaltimai, 17 — baudziamieji nusizengimai, i§ ju priimta 11 sprendimy, vadovaujantis BPK 220
straipsnio nuostatomis (,,kaltinamojo akto perdavimas teismui®), 4 sprendimai, vadovaujantis BPK
418 straipsnio nuostatomis (,,prokuroro teisé¢ nuspresti uzbaigti procesa baudziamuoju isakymu®),
167 sprendimai, vadovaujantis BPK 3 straipsnio nuostatomis (,,aplinkybeés, dél kuriy baudziamasis
procesas negalimas®) ir 15 sprendimy, vadovaujantis BPK 212 straipsnio nuostatomis (,,ikiteisminio

tyrimo nutraukimo atvejai®). (http://www.nplc.lt/stat/atask.htm#ruosia; Forma 1-G; Forma 1-Z;

prisijungimo laikas: 2006-10-20).

Susipazing su pateiktais duomenimis, galime daryti iSvada, kad 2006 metais realiai tik 16
baudZiamyjy byly, i§ 210, d¢l misy analizuojamos nusikalstamos veikos padarymo, buvo perduota {
teisma, o 2005 ir 2004 metais — tik po 15 tokiy baudziamyjy byly, atitinkamai i§ 211 ir 182. Todél
galime teigti, kad Sie skaiciai rodo baudziamyjy byly, dél miisy analizuojamos nusikalstamos veikos

padarymo, ypatinga specifiSkuma.

2. 1. Nelaimingi atsitikimai darbe ir jy klasifikacija

Nelaimingi atsitikimai darbe ir profesiniai susirgimai buvo ir lieka didel¢ visuomening
problema. Jie susije ne tik su zmoniy netektimis, bet ir su ekonominiais nuostoliais, nes net ir vieno
Zmogaus mirtis gali biiti pragyvenimo Saltinio netektis jo artimiesiems, todél ir vienas zZuves darbe
yra per didelis skaicius.

Saugos darbe norminiai aktai - Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymas [5], Nelaimingy

atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas [6] - nelaiminga atsitikima darbe
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apibrézia kaip ,,ivyki darbe, iskaitant eismo ivyki darbo laiku, nustatyta tvarka iStirta ir pripazinta
nelaimingu atsitikimu darbe, kurio padarinys — darbuotojo trauma*. Zalos atlyginimo dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinas jstatymas nelaimingg atsitikima darbe apibiidina
kaip ,,imy darbuotojo sveikatos pakenkima dél trumpalaikio darbo aplinkos pavojingo, kenksmingo
veiksnio (veiksniy) poveikio, kai darbuotojas netenka darbingumo nors vienai dienai* [7].

Minétame Darbuotoju saugos ir sveikatos istatyme profesiné liga yra apibréziama, kaip
»umus ar létinis sveikatos sutrikimas, kuri sukélé vienas ar daugiau kenksmingy ir (ar) pavojingy
darbo aplinkos veiksniy, nustatyta tvarka pripaZintas profesine liga“ [5]. ,,Socialinés saugos aspektu
profesinés ligos apibréziamos jvairiai. Profesiné liga — tai Umi, 1étiné apdraustojo liga, kuri i§sivysté
del kenksmingo (kenksmingy) gamybinio (gamybiniy) veiksnio (veiksniy), dél kurio (kuriy) jis
laikinai arba visam laikui neteko darbingumo* [28].

Taip pat Darbuotojuy saugos ir sveikatos istatyme avarija apibréziama kaip ,,nenumatytas
tvykis del darbo priemoniy gedimo, darbo ar technologiniy procesy pazeidimo ar kity nenumatyty
aplinkybiy, sukéles pavoju Zzmonéms, aplinkai ir padargs ar galéjes padaryti zala darbuotojy sveikatai
ir (ar) aplinkai* [5]. Puikus pavyzdys, iliustruojantis avarijos apibrézima, yra 2006 m. rugséjo 12 d.
tvykis AB ,,Mazeikiy nafta“, kur, atsiradus naftos produkty praleidimui, kilo gaisras ir uzsiliepsnojo
jrengimai. Sios avarijos priezastims bei padariniams tirti sudarytos jvairaus lygio komisijos, o
Mazeikiy rajono apylinkés prokuratiiroje pradétas ikiteisminis tyrimas.

Nelaimingi atsitikimai pagal pasekmes gali biiti lengvi, sunkiis ir mirtini. Lengvas
nelaimingas atsitikimas — tai ,,jvykis, kurio metu darbuotojas patiria gyvybei nepavojinga kiino
suzalojima arba sveikatos sutrikima ir dél to netenka darbingumo nors vienai dienai. Po tam tikro
laikotarpio nukentéjgs pasveiksta be lieckamuyju pasekmiy“ [21. P.22]. Sunkus nelaimingas
atsitikimas apibréziamas kaip ,,ivykis, kurio metu darbuotojas patiria gyvybei pavojinga arba sunky
kiino suzalojima (trauma) ar sveikatos sutrikima. Siy traumy sunkumas nustatomas pagal Sveikatos
apsaugos ministerijos patvirtintus sunkiy traumu klasifikacinius pozymius“ [21. P.22]. Darbuotoju
saugos ir sveikatos jstatyme mirtinas nelaimingas atsitikimas apibréziamas kaip ivykis, dél kurio
darbuotojas patiria sveikatai ir (ar) gyvybei pavojinga trauma ir dél jos i§ karto ar po kurio laiko
mirsta [5].

Profesinés ligos pagal ju pasireiSkimo laika ir pozymius klasifikuojamos i timias ir létines.
Norime atkreipti démesj | visiems Zinoma tiesa, kad sveikata yra nejkainojamas zmogaus turtas,
kuris ypa¢ vertinamas ji praradus. ,.Be sveikatos visos kitos vertybés gali netekti prasmés,
neisskiriant né gyvenimo, kuris, Zmogui susirgus sunkia liga, gali netgi tapti nasta. Sveikata — tai ne

tik ligy ir fiziniy defekty nebuvimas, bet ir fiziné, dvasiné bei socialiné Zmogaus gerove™ [9. P.489].
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Susipazing su Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis, matome, kad 2006 metais (nuo
sausio 1 d. iki spalio 23 d.) iStirti 68 mirtini nelaimingi atsitikimai darbe, i§ ju — 23 neblaiviems
asmenims, ir buvo surasyti 55 N1 formos aktai, 1§ ju — 16 neblaiviems. Per ta pati laikotarpi
inspekcija 18tyré 143 sunkius nelaimingus atsitikimus darbe, 1§ ju — 27 neblaiviems; buvo suraSyti
138 N1 formos aktai, i$ ju — 25 neblaiviems. Per ta pati laikotarpi 2005 metais buvo istirti 84 mirtini
nelaimingi atsitikimai darbe, 1§ jy — 22 neblaiviems asmenims; buvo suraSyti 73 N1 formos aktai, i$
ju — 19 neblaiviems. (http://www.vdi.lt/index.php?430264693#NA_lentele; prisijungimo laikas:
2006-10-24).

Palyginimui pateikiame Valstybinés darbo inspekcijos duomenis apie nelaimingy
atsitikimy — lengvy, sunkiy ir mirtiny - darbe statistika 2001-2005 metais.

1 grafikas. Nelaimingy atsitikimy darbe, suraSant N-1 formos akta, skaic¢ius 2001-2005

metais

NELAIMINGUY ATSITIKIMYU DARBE (N-1 FORMOS AKTAI) SKAICIUS
2001 - 2005 M.

Skaicius
3500 - 3331
OIS viso H Lengvi n. a. O Sunkias n.a. O Mirtini n.a. 3003
3000 -
2584 2573 2664 2665
2500 | 2329 2339 2385 2402
2000 -
1500 -
1000 -
500 - 216
169 g4 152 g3 162113 173 o3 112
o T T T T
2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m.

(http://www.vdi.lt/get file.php?file=aDpcXGluZXRwdWJcXHd3d3Jvb3QvdmRpL20vbVImaWxlc
93ZmlsZXMvZmlsZTEyNDQuZG9j0zIwMDUgbSSBVEFTSOFJVEEuUZG9j0zs=&view=1

prisijungimo laikas: 2006-10-24).

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2006 m. rugs¢jo 1 d. Valstybiné darbo inspekcija gavo 926
praneSimus apie asmenis, kuriems jtariamos profesinés ligos. Tokios ligos nustatytos 340 asmeny. O
per 2005 metus tokiy praneSimy buvo gauta 707, 1§ ju net 567 atvejais patvirtintos profesinés ligos.
Siais metais tokiy ligu daugiausia uzregistruota Siauliuose, Tel§iuose ir Panevézyije.

(http://www.vdi.lt/index.php?1899416127#PL_lentele; prisijungimo laikas: 2006-10-01).

IS Valstybinés darbo inspekcijos uzfiksuoty duomeny matome, kad pavojingiausios sritys

i8lieka statybos, apdirbamosios medienos pramong¢je bei transporto sektoriuje.
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1 lentelé. Nelaimingy atsitikimy darbe pasiskirstymas pavojingiausiuose veiklos

sektoriuose 2005-2006 metais (nuo sausio 1 d. iki rugpjucio 31 d.)

Eil Nelaimingy atsitikimy darbe (N-1)
Nlr' VEIKLOS RUSIS sunkiy (atv.) mirtiny (atv.)
] 2005 2006* 2005 2006*
49 16
1. STATYBA 44 B4 23 E-1
22 22
2. TRANSPORTAS 25 E-8 15 E-10
APDIRBAMOJI PRAMONE 44 10
3 . 31 21
IS ju: E-1 E-2
3.1 Maist S 8 1 1 3
1. aisto pramoné E-1 E-1
3.2. | Metalo apdirbimas 4 10 4 3
3.3. | Medienos apdorojimas 10 12 8 ! E-1
3.4. | Tekstilé 3 3 0 1
3.5. | Chemijos pramoné 3 4 4 0
3.6. | Statybiniy medziagy gamyba 2 3 4 0
3.7. | Kitose pramonés Sakose 1 1 0 0
4. | ZEMES UKIS 8 4 1 3 B1
5. | MISKININKYSTE 3 4 Bl 4 3
6 ELEKTROS, DUJU IR ) 2 4 3
) VANDENS TIEKIMAS E-1 E-1
3
7. KASYBA 0 E-1 1 0
o 128 57
I§ viso (1 - 7) 113 E-16 69 E-15
8 KITUOSE SEKTORIUOSE 32 26 11 16
' E-3 E-7
IS viso salyje 154 73
(atv. sk.) a9 E-19 S E-22
Eismo ivykiuose (%) X 12,3 X 30,1
Traumuota neblaiviy
(% nuo istirty) 13 19 26 28

* prognoz¢, E - eismo ivykiai. (http:/www.vdi.lt/index.php?1293905675; prisijungimo laikas:
2006-10-01).
Sie duomenys dar karta parodo, kad, nors darbdaviai privalo visuose jmonés veiklos

etapuose planuoti ir igyvendinti prevencines priemones, apsaugancias darbuotojus nuo profesinés
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rizikos arba ja minimaliai sumazinant. Ta¢iau | $ia pareiga daugeliu atvejy zitrima ir ji atlickama
aplaidziai, o neretai - net ir nusikalstamai aplaidziai. Beveik apie tre¢dalis zuvusiyju dirbo statybose,
o Sioje srityje Lietuvoje dirbantys asmenys ziista tris kartus dazniau nei vidutiniSkai Europos
Sajungos Salyse. Be to, pirmus metus dirbantieji suzalojami penkis kartus dazniau, ypac tai daznai
atsitinka statybos, transporto, metalo ir medienos apdirbimo sektoriuose.

Palyginimui pateikiame Europos Sajungos statistikos agenturos ,,Eurostat” (Europos
Komisijos ikurta komisija, renkanti ir apdorojanti visy Europos Sajungos Saliy statistinius duomenis)
duomenis. Matome, kad Lietuva pirmauja (tik 2002 metais buvo trecioje vietoje) tarp kity Europos
Saliy pagal mirtiny nelaimingy atsitikimy darbe skaiciy (koeficientas skaic¢iuojamas 100.000
darbuotojy ir kaip atspirties taSkas 1998 metais prilygintas 100).

2 lentelé. Europos Sajungos ir kitose valstybése 2002-2004 metais jvykusiy mirtiny

nelaimingy atsitikimy darbe statistika

Salis / metai 2002 2003 2004
Belgija 82 78 95
Cekija 87 84 78
Danija 65 57 35
Vokietija 112 107 98
Estija 81 67 75
Graikija 104 81 67
Pranciizija 65 69 68
Italija 42 57 49
Latvija 123 66 98
Lietuva 115 138 113
Vengrija 109 80 96
Olandija 90 91 82
Austrija 100 94 104
Lenkija 89 90 86
Slovénija 141 136 77
Svedija 91 81 102
Jungtiné Karalyste 85 70 88
Norvegija 72 75 85

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema=POR

TAL&screen=detailref&language=en&product=EU_strind&root=EU_strind/strind/emploi/em062;
prisijungimo laikas: 2006-10-26).

I $ia statistika néra itraukti nelaimingi atsitikimai, vyke vykstat | darba ar i$ jo, nelaimingi
atsitikimai, turintys tik medicining kilmg, profesinés ligos ir eismo (ar kiti nelaimingi atsitikimai,

susij¢ su transportu) jvykiai.
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Taip pat pateikiame tos pacios agentiiros ,,Eurostat duomenis apie Europos valstybése
uzregistruotus rimtus (kai darbuotojas nebuvo darbe ilgiau kaip tris dienas) nelaimingus suzalojimus,
atsitikusius darbe. [ Sia statistika néra jtraukti nelaimingi atsitikimai, jvyke vykstat | darba ar iS$ jo,
nelaimingi atsitikimai, turintys tik medicining kilme ir profesinés ligos (koeficientas skai¢iuojamas
100.000 darbuotojy ir kaip atspirties taskas 1998 metais prilygintas 100).

3 lentele. Europos Sajungos ir kitose valstybése 2002-2004 metais jvykusiy rimty

nelaimingy suzalojimy darbe statistika

Salis / metai 2002 2003 2004
Belgija 72 68 65
Cekija 89 80 81
Danija 82 76 79
Vokietija 82 74 72
Estija 125 128 124
Graikija 83 71 66
Prancuzija 99 95 89
Italija 83 80 75
Latvija 108 84 79
Lietuva 86 82 82
Vengrija 84 83 79
Olandija 100 82 73
Austrija 84 79 79
Lenkija 76 82 84
Slovénija 94 98 98
Svedija 101 94 86
Jungtin¢é Karalysté 108 107 88
Norvegija 74 68 59

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema=POR

TAL&screen=detailref&language=en&product=EU_strind&root=EU_strind/strind/emploi/em0611;
prisijungimo laikas: 2006-10-26).
Si statistika akivaizdZiai parodo, kad Lietuvoje darbuotoju darby saugai ir sveikatai

skiriamas tikrai nepakankamas tiek Sios srities specialisty, tiek ir mokslininky démesys.
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2. 2. Nelaimingy atsitikimy priezastys ir prevencija

Besiplecianti Lietuvos ekonomika ir spartéjantis tikio vystymasis, taciau kartu isliekantis
bei kylantis nelaimingy atsitikimy koeficientas, rodo teisés akty, reglamentuojanc¢iy darbo santykius,
pazeidimy aktualumo problema. Norint iSspresti problema, reikia rasti jos priezastj bei sprendimo
budus. Todél panagrinékime nelaimingy atsitikimy priezastis ir jy prevencijos biidus.

,Nelaimingi atsitikimai darbe gali biiti susij¢ su netinkamais jrenginiais ir darbdavio
patikimumu, jei jis neuztikrina darbuotojams saugiy darbo salygy. Taigi trauma darbe dazniausiai
patiriama dé¢l darbo aplinkoje egzistuojanciu pavojingy veiksniy, kurie sudaro rizika darbuotojui
patirti imy sveikatos sutrikima ar net mirt{ [28]. Siuos teiginius praktiskai patvirtina Valstybinés
darbo inspekcijos duomenys. Statybose, kaip vienoje 18 sriciy, kurioje 2006 metais jvyko daugiausia
nelaimingy atsitikimuy darbe, i§skiriamos tokios ju atsiradimo priezastys:

1) dél saugos ir sveikatos norminio teisés akto pazeidimy (darbo priemonés neatitiko
saugos ir sveikatos norminiy teisés akty reikalavimuy; neirengtos kolektyvinés saugos priemonés;
darbas atlickamas asmens, kuris nustatyta tvarka neapmokytas, neatestuotas, neinstruktuotas saugos
ir sveikatos darbe klausimais; netinkamai irengtos darbo vietos; buvo leista atlikti darbus asmeniui,
kuriam Sis darbas neleistinas dél jo sveikatos buklés; netinkamai organizuojami ir atliekami
pavojingi darbai) ivyko 21 sunkus nelaimingas atsitikimas ir 9 — mirtini;

2) dél teisés akty pazeidimu statybvietése ir statiniuose ivyko 16 sunkiy nelaimingy

atsitikimy ir 2 — mirtini. (http:/www.vdi.lt/index.php?611150057; prisijungimo laikas: 2006-10-24).

Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis labai daZnai pacios imonés vadovas (nustatyti
dazni pazeidimai prekybos, transporto ir zemes iikio imonése, miskininkystés, elektros, dujy ir
vandens sektoriuje) yra nepasitikrings Ziniy darbuotoju saugos ir sveikatos srityje arba tokioje
imon¢je apskritai néra paskirto asmens, atsakingo uz darbuotojy sauga ir sveikata darbe. Todél
natiiralu, kad tokiose jmonése ir darbuotojai néra reikiama tvarka instruktuoti bei gali neturéti Ziniy
apie saugy darby atlikima. Tokiy ziniy netur¢jimas — viena i§ pagrindiniy nelaimingy atsitikimy
darbe kilimo priezasCiy. Be to, kaip anks¢iau min¢jome, viena i§ darbdavio pareigy yra planuoti ir
igyvendinti prevencines priemones, kad darbuotojai biity apsaugoti nuo profesinés rizikos arba ji
bluty minimaliai sumazinta. Todél darbdavys norminiais teisés aktais nustatytu periodiSkumu ir
tvarka turi jvertinti darbo aplinkos profesing rizika pradéjus veikla, pakeitus technologini procesa,
pradéjus naudoti naujas pavojingas medZiagas, jrengus kolektyvines apsaugos priemones ar atlikus
ju modernizavima, bei kitais norminiuose aktuose numatytais atvejais. Taciau Valstybinés darbo
inspekcijos duomenimis 50 proc. Zemés tkio ir miskininkystés, 49 proc. medienos apdirbimo, 42
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proc. elektros, dujy ir vandens tiekimo, 41 proc. apdirbamosios pramonés, 39 proc. prekybos tikrinty
imoniy nevertina profesinés rizikos — tai taip pat yra viena i§ dazniausiy nelaimingy atsitikimy darbe
kilimo priezasciy.

Analizuodami §ia problema, norime atkreipti démesi { viena 1§ naujai nagrinéjamy
nelaimingy atsitikimy prieZas¢iy — tai psichologinis stresas, teroras darbe, dar moksling¢je kalboje
vadinamas — ,,bulingu. Sia tema Darbo ir socialiniy tyrimy institutas 2004 metais atliko tyrima
“Nelegalaus darbo, teisés akty, reglamentuojanciy darbo santykius, pazeidimy, darbdaviy atstovy
grasinimy ar kitokio psichologinio pobiidzio itakos darbuotoju darbo rezultatams bei saugai ir
sveikatai®. Sio tyrimo metu gauti rezultatai parodé, kad Lietuvoje psichologinis poveikis darbo
vietoje yra aktuali problema, kad dazniausiai Sio poveikio auka — darbuotojas, o jo Saltinis —
darbdavys. Nustatyta, kad $is neigiamas poveikis pasireiSkia psichologinés jtampos atsiradimu,
stresiniy situacijy susiformavimu, fizinés sveikatos pablogéjimu, nelaimingy atsitikimy pavojaus
padidéjimu, o tai mazina darbo naSuma ir motyvacija. Taip pat tyrimo rezultatai parode, kad
pagrindinis negatyvus veiksnys — psichinés darbuotoju buklés pablogéjimas, dél ko padidéja
nelaimingy atsitikimy, fizinés sveikatos praradimo, padiy darbo santykiy praradimo pavojus. Sis
psichologinis poveikis, dar vadinamas ir psichologine prievarta, dazniausiai pasireiSkia tokiomis
formomis, kaip naudojimasis tarnybine padétimi, Zodine agresija (izeidimai, keiksmai, uzgauliojimai
ir pan.) ar darbo teisés istatymy pazeidimais (darbo ir poilsio laiko, auksty iSdirbio normy, darbo
uzmokesc¢io iSmoké¢jimo, darbo sutarties ir kt. pazeidimais). Pagrindinés psichologinés prievartos
atsiradimo darbe priezastys yra nurodomos tokios: per didelis darbo kriivis, Zzemas ir nesaZiningas
darbo apmokejimas, netinkamas vadovavimas, dél papildomy (darbo sutartyje neaptarty) uzduociy,
nerealaus darbo atlikimo terminy bei dél individualiy asmens savybiu. Sio tyrimo iSvadose
konstatuota, kad streso Saltiniai yra dviejy raisiy - tai aplinkos salygojami ir asmeniniai. Prie pirmojo
Saltinio priskiriami tokie veiksniai kaip per didelis ar netinkamas darbo kriivis, veiksniai, susij¢ su
darbo salygomis (triuk§mas, oro tar$a, blogas apSvietimas, ribota darbo erdvé ir kt.), veiksniai, susij¢
su darbo organizavimu ir darbo atlikimu (mechaninis, ranky ir kt. darbas, pamaininis bei
netaisyklingas darbo rezimas, darbo uzmokescio sistema ir kt.), veiksniai, susij¢ su darbo turiniu
(nesavarankiskai priimami sprendimai, monotoniskas darbo tempas, nepaprastai didelis informacijos
kiekis ir skubiy sprendimy priémimas, per didelé atsakomybé bei atsakomybé uz kitus asmenis ir
kt.), bei socialiniai veiksniai (problemiski Zzmoniy tarpusavio santykiai, zmonés kaip darbo objektas-
ilgalaikis ar trumpalaikis su Zmonémis bendravimas). Taip pat, asmeniniams-individualiems

veiksniams itakos turi paties Zmogaus asmeninés charakterio savybés, jo sugebéjimas ar
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nesugebéjimas spresti  problemas.  (http://www.socmin.lt/index.php?1514675562; prisijungimo
laikas: 2006-10-18).

Lietuvoje dar tik pradedama ,,atpazinti psichologing prievarta (terora ar stresa) darbo
santykiuose, $iuo klausimu dar néra suformuluoty aiSkiy teisiniu nuostaty, néra tiksliai teisiskai
apibréztas pats psichologinés prievartos reiSkinys. Remdamiesi Sio atlikto tyrimo bei Valstybinés
darbo inspekcijos duomenimis manome, kad nelaimingy atsitikimy darbe prevencija sustiprinty:

- darbuotojy ir darbdaviy ar ju atstovy nuolatinis Svietimas darbo teisés ir saugos
klausimais;

- darbdaviy ir darbuotojy samoningumo ir i§prusimo darbo teisés srityje ugdymas;

- darbdaviy atsakomybés didinimas - steigiant imong¢ ar samdant darbuotojus i§ imonés
vadovo reikalauti atitinkamos kvalifikacijos;

- imonéms, sistemingai pazeidzianfioms istatymus, panaikinti atitinkamos veiklos
atestatus;

- pazeidé€juy pavieSinimas;

- nemokamy teisiniy konsultacijy darbuotojams teikimas;

- sankcijy uz psichologing prievarta grieztinimas;

- platesnis darbo santykiy dalyviy bei visos visuomenés informavimas apie psichologinés
prievartos atvejus bei saugiy darbo salygu uztikrinimas.

Manome, kad vykdant minéta darbuotojy ir darbdaviy Svietima, 1§ dalies bty prisidéta prie
Europos Vadovy tarybos 2000 m. priimtos ,,Lisabonos strategijos® (Europos socialinio modelio,
grindziamo visiSko uzimtumo ir didesnés socialinés sanglaudos siekiu) igyvendinimo Lietuvoje,
kurios viena i§ pagrindiniy nuostaty - visa gyvenima trunkantis mokymasis yra sine qua non (lotyny
kalba - ,bitinas, privalomas®). (http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/pirm-valst-nares-isv-2005-03-

23.doc prisijungimo laikas: 2006-10-25).

2. 3. Darbdaviy ir darbuotojy teisés ir pareigos darby saugos

srityje

Nelaimingy atsitikimy darbe priezas¢iy analizé parodé, kad viena i§ svarbesniuy — darbdavio
pareigu nevykdymas. Todél Siame skyriuje iSanalizuosime kokias teises ir pareigas turi darbdavys ir
darbuotojas darby saugos srityje.

Visuotinai Zinoma nuostata, kad kiekvienam zmogui Konstitucijos 48 straipsnis garantuoja

teisg¢ laisvai pasirinkti darba bei versla, turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti
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teisinga apmok¢jima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju [1]. Viena i$ Siy Konstitucijos
garantuojamy teisiy - dirbti saugiomis ir sveikomis darbo salygomis - tiesiogiai susijusi su valstybés
politika dél darby saugos, profesiniy ligu profilaktikos ir tinkamy darbo salygu uztikrinimo. Tokios
valstybés politikos jgyvendinimas remiasi Siais principais: ,,darbuotoju gyvybés, sveikatos ir
darbingumo i$saugojimo pirmenybés, palyginti su darbo ar gamybos rezultatais; darbdaviy ir
darbuotojy pareigos vykdyti saugos ir sveikatos darbe norminiuy teisés akty reikalavimus; trisalio
valstybes, darbdaviy ir darbuotojy organizacijy bendradarbiavimo saugos ir sveikatos darbe srityje;
saugos ir sveikatos darbe mokslo plétojimo; ekonominiy priemoniy, skatinaniy saugiy ir
nekenksmingy darbo salygy darbuotojams sudarymo, taikymo; saugos ir sveikatos darbe specialisty
rengimo; nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy priezas¢iy tyrimo tvarkos nustatymo; bendros
valstybinés saugos ir sveikatos darbe kontrolés* [13. P.409].

Minéti principai aiSkiai parodo, kad darbdaviy ir darbuotoju pareigos darbu saugos srityje yra
valstybés politikos Sioje srityje igyvendinimo dalis. Tiek Darbo kodeksas, tiek Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymas numato darbdaviy ir darbuotojy teises ir pareigas. Ne viename Darbo kodekso
straipsnyje — 23, 118, 119, 228, 260, 273, 274, 275 ir kt. — yra itvirtintos darbuotoju ir darbdaviy
pareigos ir teisés. Bendro pobuidzio darbuotojy pareigos darby saugos srityje suformuluotos Darbo
kodekso 228 straipsnyje, kur nurodyta, kad ,,darbuotojai turi dirbti dorai ir saziningai, laikytis darbo
drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo normas,
laikytis technologinés drausmés, darbuotoju saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti darbdavio turta*
[4]. To paties kodekso 229 straipsnyje nurodytos darbdavio pareigos, kur pazymima, kad ,,darbdavys
ir administracija privalo tinkamai organizuoti darbuotojuy darba, laikytis darbo istatymy, darbuotoju
saugg ir sveikata reglamentuojanciy bei kity teisés akty reikalavimuy, riipintis darbuotoju poreikiais*
[4]. IS esmés analogiSki reikalavimai yra jtvirtinti ir Darbuotojuy saugos ir sveikatos apsaugos
istatymo IV skyriuje ,,Darbdaviy ir darbuotojy pareigos ir teisés®.

Galime daryti iSvada, kad viena i§ pagrindiniy darbdavio pareigu darby saugos srityje —
»laikytis darbe norminiy akty reikalavimy, sudaryti darbuotojui saugias darbo salygas, instruktuoti
darbuotojus ir mokyti juos saugiai dirbti, kontroliuoti, kaip jie laikosi saugos darbe reikalavimuy,
apriipinti darbuotojus saugiomis darbo priemonémis, {rengimais, organizuoti medicinines paslaugas,
sudaryti normaly darbo ir poilsio rezima, nustatyta tvarka apdrausti darbuotojus nuo nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniuy ligy, tvirtinti saugos darbe ir pareigines instrukcijas [21. P.10].
Darbuotojo pareigos Sioje srityje ,,saugoti savo ir kity sveikata, saugiai dirbti, susipazinti su saugos
darbe norminiy akty reikalavimais ir juos vykdyti, atsizvelgdamas i atliekamy darby specifika, taip

pat dirbti su specialiaisiais darbo drabuziais, avalyne, naudotis asmeninémis ir kolektyvinémis
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apsaugos priemonémis, kai to reikalauja taisyklés, imtis priemoniy, atsizvelgiant | galimybes, ir
pagal kompetencija pasalinti priezastis, galincias sukelti traumas, avarijas, arba apie tai nedelsdamas
informuoti darbdavi“ [21. P.10].

Nors 1§ pirmo zvilgsnio minétos pareigos atrodo kaip elementarios, logiSkos ir gyvenimiSkai
suprantamos, taciau kitame skyriuje analizuojama teismy praktika parodo kokia didelg ir daznai
nebeatstatoma zalg kai kuriems asmenims padaro ir kokias sunkias socialines pasekmes visai

visuomenei sukelia $iy pareigy nevykdymas.

3. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ DARBU SAUGOS
NORMU IR TAISYKLIU PAZEIDIMUS TEISMU PRAKTIKA

Paanalizuokime, kas sudaro miisy darbo temos ,,Temide™ — teismy praktika — kas ja
formuoja ir kokia jos reikSmé. Konstitucijos 109 straipsnyje nurodyta, kad ,,teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai* [1]. Tai reiSkia, kad teisingumo vykdymas yra iS§imtiné teismo
kompetencija. Tokia pati nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
(toliau — BPK) 6 straipsnyje, kurio 1 dalyje konkretizuota, kad ,,baudziamasias bylas nagrinéja tik
teismai®“ [3]. Tik teisme ,kaltés klausimo iSsprendimas bei bausmés paskyrimas sudaro bylos
nagrin€jimo, o tuo paciu ir teisingumo vykdymo baudziamojoje teisenoje esme* [11. P.25].

Lietuvos teismy sistema sudaro bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai. Taciau
baudZiamojo proceso funkcijas, nagrinédami baudziamasias bylas, vykdo tik bendrosios
kompetencijos teismai: apylinkiy teismai, apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. BPK teismus dar skirsto i teismines instancijas: pirmosios instancijos
teismas, apeliacinés instancijos teismas ir kasacin€s instancijos teismas. ,,Teismin¢ instancija yra
tokia teismo procesinés veiklos pakopa (stadija), kurioje specifine procesine tvarka teismas pagal
savo kompetencija vykdo Siai pakopai (stadijai) biidinga paskirti [19. P.351]. Nors visuy teisminiy
instancijy paskirtis, neabejotinai, yra vykdyti teisinguma, taciau tik Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
»~formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus
teisés aktus® [8].

Sekanciuose skyriuose iSanalizuosime minéty visy teisminiy instanciju priimtus
sprendimus, nagrin¢jant baudZiamasias bylas dél darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe

reikalavimy paZeidimy.
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3. 1. I-os instancijos teismy sprendimai

Pirmosios instancijos teismas vykdo teisinguma, kuris baudziamojoje byloje reiskia, kad tik
teismas, iSnagrin€jes baudziamaja byla ir iSsamiai bei nesaliskai iStyres visas bylos aplinkybes, gali
nuspresti, ar kaltinamasis yra kaltas, ir paskirti jam bausme. Procesas teisme paprastai baigiamas
priimant auks$ciausios teisinés galios akta — nuosprendi, kurio priémimu pirmosios instancijos
teismas Sioje stadijoje uzbaigia teisingumo vykdymo misija. Taciau pirmosios instancijos teismo
nuosprendziai gali buiti skundziami apeliacine ir kasacine tvarka. Todél galime teigti, kad teisingumo
vykdymo funkcija ne visada uZsibaigia pirmosios instancijos teisme.

Pirmosios instancijos teisme byly procesas - ,tiesioginis ir zodinis, laikantis vieSumo bei
rungimosi principy reikalavimy vykdomas bylos nagrin¢jimas apylinkés ar apygardos teisme,
atlickamas siekiant jvykdyti teisinguma ir uzbaigiamas nuosprendzio ar nutarties priémimu‘ [19.
P.353].

Taciau tam, kad Zinoti, kuris teismas — apylinkés ar apygardos, kaip pirmosios instancijos
teismas, yra kompetentingas nagrinéti konkreCia byla, reikalinga nustatyti teisminguma. [statymo
numatyti tam tikri baudZiamosios bylos pozymiai, pagal kuriuos nustatoma, koks pirmosios
instancijos teismas privalo nagrinéti byla, ir sudaro teisminguma. ,,Teismingumas yra susij¢s su
teismo kompetencija, t. y. su igaliojimais, kuriuos teismas turi teismy sistemoje* [19. P.355]. Yra
trys teismingumo rusys: dalykinis, personalinis ir teritorinis.

BPK 224 straipsnyje nurodytas dalykinis baudziamyjy bylu teismingumas - ,apylinkés
teismui teismingos visos baudziamosios bylos, iSskyrus tas, kurios teismingos apygardos teismui‘
[3]. Pagal baudziamojo proceso istatyma, Siuo metu apylinkiy teismai, kuriuose praktiskai visas
bylas nagrinéja vienas teis¢jas, gali nagrinéti bylas, kuriose asmenys kaltinami padarg: 1)
baudziamuosius nusizengimus, 2) tyCines veikas, uz kurias numatyta didZiausia bausmé laisvés
atémimas iki deSimties mety. Teritorinio teismingumo kriterijus yra nusikalstamos veikos vieta, jis
nustatytas BPK 226 ir 227 straipsniuose, o personalinis — BPK 225 straipsnio 2 dalyje.

Todél galime konstatuoti, kad baudziamosios bylos dél darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimy yra nagrin¢jamos apylinkiy teismuose, kuriy veiklos teritorijoje yra
padaryta $i nusikalstama veika.

Bylos nagrin¢jimas teisme vyksta vadovaujantis konstitucinés ir baudZziamojo proceso teisés
nuostatomis, kurios apibrézia bendruosius ir biidingiausius teisinés ir demokratinés valstybés
salygojamus teisinguma vykdancios stadijos bruozus. Galime i$skirti svarbiausius i§ ju: 1) teiséju

nepriklausomumas ir neSaliSkumas; 2) rungimosi principas; 3) byly nagriné¢jimo teisme vieSumas.
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Bitina pazyméti, kad be Siy principy, bylos nagrin¢jamos laikantis ir pamatiniy bendryjy
baudziamojo proceso principy: 1) nekaltumo prezumpcija, 2) proceso teisingumas (saziningumas),
3) proporcingumas, 4) teisinguma vykdo tik teismas, 5) proceso greitumas ir kalba, 6) teisé | gynyba,
7) legalumas (baudZiamojo persekiojimo privalomumas) ir tikslingumas.

Pirmosios instancijos teismo teisiamajame posédyje, lyginant su kitomis proceso stadijomis,
dalyvauja placiausias subjekty ratas, kuri sudaro: teismas, kaltinimo Salys (prokuroras, privatus
kaltintojas, nukentéjusysis), gynybos Salys (kaltinamasis, gynéjas), civilinis ieSkovas, civilinis
atsakovas. Posédyje gali dalyvauti kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo ar civilinio
atsakovo atstovas, taip pat pagalbines funkcijas vykdantys asmenys: posédzio sekretorius, vertéjas
bei irodomosios informacijos Saltiniai: liudytojai, ekspertai, specialistai.

Teismas vadovauja bylos nagriné¢jimui, imasi visy priemoniy, kad buty iSsamiai ir neSaliskai
iStirtos  bylos aplinkybés, priima visus sprendimus, remdamasis BPK V dalyje ,,.Bylu procesas
pirmosios instancijos teisme* nustatytomis nuostatomis. Kaltinimo Salis vykdo kaltinimo funkcijg ir
palaiko teisme kaltinima. Savo ruoztu gynybos Salis vykdo gynybos funkcija ir siekia, kad biity
paneigtas kaltinimas arba nustatytos kaltinamaji teisinancios ir jo atsakomybg lengvinancios
aplinkybés. O civilinis ieSkovas ir civilinis atsakovas gina savo turtinius interesus. Todel galime
teigti, kad teisme bylos nagriné¢jimo metu dalyviai siekia tam tikry tiksly, kurie igyvendinami taikant
tam reikalingas procesines priemones.

Biitina pazymeéti, kad byly proceso pirmosios instancijos teisme stadija yra pagrinding ir
centriné baudziamojo proceso stadija. Teismas, nagrinédamas byla, yra visiSkai savarankiskas ir
nesaistomas baudziamojoje byloje ikiteisminio tyrimo metu padarytomis iSvadomis bei surinktais
duomenimis. Taciau, byla visada bus ,,nagrin¢jama tik dél ty kaltinimy ir tik dél ty nusikalstamy
veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje® [19. P.360].

Min¢jome, kad pirmosios instancijos teisme baudziamosios bylos nagrin¢jimas paprastai
uzbaigiamas nuosprendzio priémimu. Nuosprendis yra ,dokumentas, kuriuo kaltinamasis
pripazistamas kaltu ar nekaltu ir, jeigu kaltinamasis pripazistamas kaltu, jam skiriama bausme arba
jis atleidziamas nuo bausmés. Teismas nuosprendziu gali nutraukti baudziamaja byla. Nuosprendziu
laikomas ir teismo baudziamasis isakymas‘ [12. P.185]. Be to, BPK 297 straipsnyje nurodyta, kad
teismas ,,nuosprendj priima Lietuvos Respublikos vardu® [3]. O isiteis¢jgs nuosprendis privalomas
visiems pilieCiams, valstybinéms ir visuomeninéms jmonéms, [staigoms ir organizacijoms,

pareigiinams ir pilie¢iams bei vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.
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Dél darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimy pirmosios instancijos
teismuose nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2006 m. birzelio 30 d. buvo iSnagrinétos 7 baudziamosios
bylos i$ ju 1 byla nutraukta;

per 2005 metus iSnagrinéta 11 byly, 1§ ju — 1 byloje nuteista moteris, 4 bylose priimti
iSteisinamieji nuosprendziai ir 2 bylos nutrauktos;

per 2004 metus iSnagrinéta 12 byly, i§ ju — 7 bylose asmenys nuteisti, 2 bylose priimti
iSteisinamieji nuosprendziai ir 3 bylos nutrauktos.

(http://www.nplc.lt/stat/atask. htim#truosia; Forma 0202; prisijungimo laikas: 2006-10-20).

3. 1. 1. Apkaltinamieji nuosprendziai ir baudZiamieji jsakymai

BPK 303 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,apkaltinamuoju nuosprendziu kaltinamasis
pripazistamas kaltu dé¢l baudziamajame istatyme numatytos nusikalstamos veikos padarymo ir jam
paskiriama bausme* [3]. Taip pat teismas gali priimti apkaltinamaji nuosprendi ir Svelninti bausme
ar atleisti nuo bausmés, taip pat gali byla nutraukti atleidziant kaltininka nuo baudZiamosios
atsakomybés, minéto BPK 303 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytais pagrindais.

BPK 41 straipsnyje nurodyta, kad ,,teismo baudziamasis isakymas yra nuosprendis, kurj
teismas priima nerengdamas bylos nagringjimo teisme® [3]. Sis teisinis aktas priimamas
supaprastinto proceso, numatyto BPK 418-425 straipsniuose, tvarka. Nepaisant to, kad baudziamasis
1sakymas yra priimamas be bylos nagrin€jimo teismo posédyje, remiantis vien tik prokuroro pateikta
medZiaga, taciau isiteis€¢jusio baudziamojo isakymo teisin¢ galia ir reikSme yra tokia pati, kaip ir bet
kurio kito isiteis¢jusio pirmosios instancijos teismo nuosprendZio. Zinoma, §ie teismo sprendimai
turi ir skirtumy: dél baudziamojo isakymo negali biti paduodamas nei apeliacinis, nei kasacinis
skundai, o BPK 422 straipsnyje yra nurodyta nesutikimo su teismo baudziamuoju isakymu
pareiSkimo pateikimo tvarka.

Mes susipazinome ir iSanalizavome visus pirmosios instancijos teismy nuo 2005 m. sausio
1 d. iki 2006 m. liepos 1 d. iSnagrinétose baudziamosiose bylose, dél darby saugos ir sveikatos
apsaugos darbe reikalavimy pazeidimy, priimtus sprendimus — nuosprendzius bei teismo
baudZiamuosius jsakymus. Taciau toliau bus analizuojami tik idomiausi ir aktualiausi nagriné¢jamai
temai.

Panevézio miesto apylinkés teismas 2005 m. kovo 4 d. ir 2006 m. balandzio 14 d.

iSnagrinétose baudZiamosiose bylose priémé apkaltinamuosius nuosprendzius, kuriais pripaZino
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kaltais du asmenis: inzinieriy-statybininka ir bendrovés direktoriy, padarius nusikaltimus, numatytus
BK 176 straipsnio 1 dalyje.

Pirmuoju atveju dél darby saugos taisykliu pazeidimo 2004 m. balandzio 16 d. ivyko
nelaimingas atsitikimas, kurio metu vienas darbininkas Zuvo, kitam — padarytas nesunkus sveikatos
sutrikdymas, tre¢iam — nezymus sveikatos sutrikdymas. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas
apkaltinamuoju nuosprendZziu pripazino kaltu inZinieriy-statybininka, ne tik pagal BK 176 straipsnio
1 dalj, bet ir pagal BK 300 straipsnio 1 dali. Buvo nustatyta, kad minétas asmuo po dél jo kaltes
tvykusio nelaimingo atsitikimo, dar suklastojo tikra dokumenta — paskyra-leidima vykdyti padidinto
pavojingumo darbus, bei §i zinomai suklastota dokumenta panaudojo, pateikdamas ji darby ir
civilinés saugos specialistei. Teismas nuteistajam uz darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy pazeidima skyré 35 MGL (4375 Lt) dydzio bauda [41].

Antruoju atveju apylinkés teismas apkaltinamuoju nuosprendziu pripazino kaltu bendrovés
direktoriy, pazeidus darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimus. D¢l Sio pazeidimo 2005
m. rugpjucio 2 d. ivyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu nukentéjusiajam buvo padarytas
nesunkus sveikatos sutrikdymas. Nuteistajam asmeniui paskirta 20 MGL (2500 Lt) dydzio bauda
[43].

Kauno miesto apylinkés, Moléty rajono apylinkés, Vilkaviskio rajono apylinkés ir Pasvalio
rajono apylinkés teismuose dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 176 straipsnio 1 dalyje,
padarymo baudziamosiose bylose visi procesai buvo baigti teismo baudziamaisiais isakymais
(atitinkamai 3, 1, 2 ir 2).

Kauno miesto apylinkés teismas 2005 m. gruodzio 20 d., 2006 m. balandzio 5 d. ir 2006 m.
geguzés 31 d. iSnagrinétose trijose baudziamosiose bylose pripazino kaltais tris asmenis: darbuy
vykdytoja, bendrovés direktoriy bei statybos vadova, padarius nusikaltimus, numatytus BK 176
straipsnio 1 dalyje. Dél Siy nusikaltimy padarymo atsiradusios pasekmeés yra skirtingos. Taciau ir
teismas minétiems asmenims baudziamaisiais jsakymais skyré skirtingas bausmes. Vienu atveju
nusikaltimo pasekmés — sunkus sveikatos sutrikdymas, bausmé — 16 MGL (2000 Lt) dydzio bauda
[40]. Antru atveju nukentéjusysis ivykio metu buvo neblaivus, jam taip pat buvo sunkiai sutrikdyta
sveikata, taCiau bendrovés direktoriui paskirta bausme¢ — 40 MGL (5000 Lt) dydzio bauda [39].
Tre€iuoju atveju nelaimingo atsitikimo metu darbuotojas Zuvo, t. y. pasekmés mirtinos, taciau jos
buvo jvertintos tik 6250 Lt suma, kitaip tariant, darby vykdytojui buvo paskirta 50 MGL dydzio
bauda [38].
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Moléty rajono apylinkés teismas 2005 m. rugséjo 8 d. pripazino kaltu bendrovés direktoriy,
padariusi musy analizuojama nusikaltima, kurio pasekmés — sunkus sveikatos sutrikdymas, taciau
baudziamuoju jsakymu kaltam asmeniui paskyré 5 MGL (625 Lt) dydzio bauda [48].

Vilkaviskio rajono apylinkés teismas 2005 m. kovo 22 d. ir 2005 m. balandZio 26 d.
iSnagrinétose dviejose baudziamosiose bylose pripazino kaltais du asmenis: bendroveés direktoriy ir
individualios jmonés savininka, padarius nusikaltima, kurio pasekmés — sunkiai ir nesunkiai
sutrikdyta nukentéjusiyjy sveikata. Taciau esant skirtingoms pasekméms baudZiamaisiais jsakymais
nuteistiesiems buvo skirtos tokio paties - 4 MGL (500 Lt) - dydzio baudos [53], [54].

Idomi situacija Pasvalio rajono apylinkés teismo priimtuose sprendimuose yra tuo, kad
2005 m. birzelio 7 d. ir 2006 m. sausio 24 d. iSnagrinétose baudziamosiose bylose pripaZzintas kaltu
padargs nusikaltima, numatyta BK 176 straipsnio 1 dalyje, vienas ir tas pats subjektas - darbuy
vykdytojas. Abieju nelaimingy atsitikimy metu nukentéjusiems darbininkams buvo sunkiai
sutrikdyta sveikata, o teismas baudziamaisiais isakymais kaltam asmeniui abejais atvejais skyré po
10 MGL (1250 Lt) dydzio baudas [49], [50].

Matome, kad padarius miisy analizuojama nusikalstama veika, kurios sukeltos pasekmés —
zuves zmogus ar suzalota jo sveikata, teismas kaltininkams skiria Svelnesng straipsnio sankcijoje
numatyta bausmiy riisi - piniging bauda, kurios dydziai yra nuo 4 MGL (500 Lt) iki 50 MGL (6250
Lt).

Palyginimui pateikiame kitokio pobiidZzio baudziamojoje byloje priimta sprendima.
Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas 2005 m. geguzés 11 d. iSnagrinétoje baudziamojoje byloje
baudZiamuoju isakymu pripazino kaltu bendrovés direktoriy, nuo 1998 m. sausio 5 d. iki 1999 m.
birzelio 29 d. padarius vienuolika nusikalstamuy veikuy, numatyty BK 300 str. 1 d. (suklastojo
buhalterinés apskaitos dokumentus ir juos panaudojo). Nuteistajam teismas uz kiekvieng Sia veika,
priskiriama prie nesunkiy nusikaltimy, skyré po 30 MGL (3750 Lt) ir, Sias bausmes subendrinus,
galuting bausmg paskyré 800 MGL (10000 Lt) dydzio bauda [46].

Pateikti pavyzdziai leidzia akivaizdziai {sitikinti paskirty bausmiy neadekvatumu —
pazeidus darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimus, dél ko vienas zmogus zuvo ir du
suzaloti, kaltininkui paskirta 35 MGL (4375 Lt) dydzio bauda [35], o suklastojus tikrus dokumentus
ir juos panaudojus — kaltininkui paskirta 800 MGL (10000 Lt) dydzio bauda [46]. Siais isiteisé¢jusiais
apkaltinamaisiais nuosprendziais ir baudziamaisiais jsakymais paskirtos baudos akivaizdziai parodo,
kad néra suformuotos teisingos ir vieningos teismy praktikos del paskiriamy baudy dydziy. Minéti
pavyzdziai parodo kokios yra skiriamos neadekvacios bausmes nusikalstamy veiky sukelty pasekmiy

atzvilgiu, nes zuvus zmogui Sios pasekmés nebeatstatomos, padaroma didel¢ zala ir sukeliamos
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sunkios socialinés pasekmés ne tik nukentéjusiyjy Seimoms ir artimiesiems, bet ir visai visuomenei.
Misy nuomone, tokios ,bausmés“ iSkreipia ir neatitinka teisingos ir proporcingos bausmeés
sampratos, neatlieka prevencinés paskirties, neapsaugo visuomenés vieso intereso ir baudziamaisiais

Istatymais ginamy geériy.

3. 1. 2. ISteisinamieji nuosprendziai

PrieSingas apkaltinamajam nuosprendziui yra iSteisinamasis nuosprendis. BPK 303
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,,teismas priima iSteisinamaji nuosprendi, jeigu:

1) nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy;

2) nenustatyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama veika“ [3].

Panagrinékime baudziamaja byla, kurioje priimtas iSteisinamasis nuosprendis. Kédainiy
rajono apylinkés teismas 2005 m. birzelio 23 d. priimtu nuosprendZziu isteisino statybos padalinio
vadova, kaltinta padarius nusikaltima, numatyta BK 176 straipsnio 1 dalyje. Prokuroras
kaltinamajame akte buvo nurodgs, kad statybos padalinio vadovas buvo jgaliotas vadovauti statybos
objektui bei atsakingas uz darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy vykdyma ir
kontrolg, taciau pazeidé pareiginés instrukcijos reikalavimus, netinkamai organizavo darbo proceso
eiliSkuma, netinkamai parengé statybos darby technologijos projekta, plataus profilio statybininkas-ir
Siuo atveju-nukentéjusysis nebuvo tinkamai instruktuotas darbo vietoje, jokios saugos priemonés,
saugancios nuo kritimo i$ auksCio, nebuvo paruosStos naudoti ir naudojamos, neiSdavé balkono
plokstés, esancios 5,4 metro aukstyje, ardymo darbams paskyros-leidimo, dél to 2004 m. rugséjo 3
d., ivykus nelaimingam atsitikimui, buvo sunkiai traumuotas, o véliau miré minétas darbininkas.
Teisiamojo posédzio metu buvo apklausti proceso dalyviai: kaltinamasis, nukentéjusioji, ivykio
vietoje ivykio metu buve liudytojai, medikai bei kiti dalyviai, iStirti dokumentai: ekspertizés aktas,
tvykio vietos apzitros protokolas, statybos rangos sutartis, objekto technologiné kortelg,
nukentéjusiojo atestavimo pagal saugos ir sveikatos programa protokolas, teismo medicinos
specialisty iSvados bei kiti procesiniai dokumentai. Teisiamajame posédyje buvo nustatyta, kad
nukentéjusiojo mirtis yra tiesioginiame priezastiniame rySyje su jam minéto nelaimingo atsitikimo
metu padarytais suzalojimais. Taciau byloje iSanalizuoty jrodymy visuma davé pagrinda teismui
daryti iSvada, jog byloje nesurinkta pakankamai objektyviy ir negincitiny irodymy, kad statybos
padalinio vadovas biity daves nurodyma darbininkams ardyti balkono plokste ar ja nupjauti, jog jis
vadovavo S§iy darby atlikimui bei netinkamai organizavo darbo proceso eiliSkuma bei kitus

pazeidimus, konstatuotus ekspertizés akto iSvadose. Tai, kad nukentéjusysis pasirasytinai nebuvo
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instruktuotas darbo vietoje, teismas laiké formaliu pazeidimu. Be to, miro darbai, kuriuos statybos
padalinio vadovo nurodymu ivykio diena turéjo atlikti statybininkai, néra priskirtini prie sudétingy ir
pavojingu darby, kuriems biitinas specialus instruktazas. [vykio liudytojai parodé, kad nukentéjusysis
pakeité jam pavestuy darby atlikimo eiliSkuma ne statybos padalinio vadovo, o statybos objekto
savininko nurodymu. Teismas negaléjo konstatuoti, jog dél to, kad nukentéjusysis pasiraSytinai
nebuvo instruktuotas darbo vietoje yra tiesioginiame rySyje su pasekmémis. Tarp statybos padalinio
vadovo veiksmy, §iuo atveju — neveikimo, nebuvo nustatytas priezastinis rySys su neigiamomis
pasekmeémis. Be to, bylos nagrin¢jimo teisiamajame posédyje metu buvo nustatyti nauji faktai - kad
po nelaimingo atsitikimo buvo perrasyta statybos rangos sutartis. Taciau prokuroras nepareiské
prasymo papildyti ikiteismini tyrima. Todé¢l teismas, iSnaudojgs visas galimybes, iStyres ir ivertings
byloje pateiktus irodymus, nustaté, jog byloje néra surinkta pakankamai jrodymuy, patvirtinanciuy, kad
statybos padalinio vadovas padaré¢ jam inkriminuota nusikaltima. Vadovaudamasis BPK 303
straipsnio 5 dalies 2 punkto nuostatomis, teismas priémé iSteisinamaji nuosprendi bei atmeté
nukentéjusiosios ir civilinés ieskovés civilinj ieskinj. Taip pat teismas nurodé, kad isiteiséjus Siam
nuosprendziui, prokuroras privalo imtis priemoniy nusikalstama veika padariusiems asmenims
nustatyti [47].

Taciau ne visos proceso Salys sutiko su minétomis pirmosios instancijos teismo iSvadomis,
todél isteisinamasis nuosprendis buvo apskustas aukstesnés instancijos teismui. Panevézio apygardos
teismas 2005 m. spalio 20 d. apeliacine tvarka iSnagrinéjo prokuroro ir civilinés ieSkovés
apeliacinius skundus dél minéto pirmosios instancijos teismo iSteisinamojo nuosprendZio.
Apeliacinés instancijos teismo nutartimi apeliaciniai skundai buvo atmesti. Apygardos teismo
Baudziamuju bylu skyriaus teiséju kolegija nutartyje nurodé, kad apylinkés teismas, priimdamas
iSteisinamaji nuosprendi statybos padalinio vadovo atzvilgiu, pagristai ir motyvuotai konstatavo, jog
byloje néra pakankamai objektyviy jrodymuy, patvirtinan¢iy minéto asmens kaltg. Taip pat nurode¢,
kad panaikinti §] nuosprendi apeliaciniuose skunduose nurodytais motyvais, néra pagrindo [34].
Taciau ir Sio teismo iSvados proceso dalyviy neitikino priimto sprendimo teisingumu.

Tod¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teis€ju kolegija 2006 m.
geguzés 2 d. kasacine tvarka iSnagrin€¢jo baudziamaja byla pagal prokuroro ir civilinés ieSkovés
kasacinius skundus dél minéty pirmosios instancijos iSteisinamojo nuosprendzio ir apeliacinés
instancijos nutarties iSvady. Kasacinés instancijos teismo nutartimi kasaciniai skundai buvo atmesti.
Teismas nutartyje nurodé, kad rangos sutarties perraSymas, ekspertizés aktas leidzia manyti, kad
darbai objekte, kuriame ivyko minétas nelaimingas ivykis, buvo organizuoti netinkamai, taciau Sie

irodymai nepagrindzia statybos padalinio vadovo kaltés, padarius nusikaltima, numatyta BK 176
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straipsnio 1 dalyje. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas nustaté, kad tiek apylinkés teismas, tiek
apygardos teismas netur¢jo pagrindo konstatuoti, kad padalinio vadovas realizavo BK 176 straipsnio
1 dalyje numatyto nusikaltimo biiting sudéties objektyvy pozymi — veika, Siuo atveju - neatsargy
neveikima, neuztikrinant, kad statybos darbai vykty pagal atlieckamy darby eiga, technologija, darbu

vykdymo nuosekluma. Zemesnés instancijos teismu priimti sprendimai yra teiséti ir pagristi [31].

3. 2. Apeliacinés instancijos teismy nuosprendziai ir nutartys

Terminas ,apeliacija®“ yra kilgs 1§ lotyniSko termino ,appellatio®, reiSkiancio
kreipimasi, skunda. BaudZiamajame procese apeliacija yra viena i$ teismo nuosprendziy ar nutarciy
apskundimo formy ir nejsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ar nutar¢iy patikrinimo biidas. Apeliacijos
esmé¢ — apeliacinés instancijos teismas pagal proceso dalyviy apeliacinius skundus patikrina
nejsiteis¢jusiy pirmosios instancijos teismo priimty nuosprendziy ar nutaréiy teis€tuma ir
pagristuma. ,,Bylu procesas apeliacinés instancijos teisme yra tre€ioji baudziamojo proceso stadija.
Tai — kontrolin¢ stadija. Jos pagrindiné paskirtis — patikrinti nejsiteiséjusiu pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio ar nutarties teisetuma ir pagristuma bei prireikus iStaisyti pirmosios instancijos
teismy padarytas klaidas* [19. P.483]. Sios instancijos teisme galima i$skirti tokius byly nagrinéjimo
pozymius: 1) baudZiamoji byla apeliacine tvarka nagrinéjama tik tada, kai yra paduoti apeliaciniai
skundai, kuriuos paduoti turi teisg visi proceso dalyviai, 2) Sia tvarka yra skundziami tik nejsiteiséje
pirmosios instancijos teismo priimti sprendimai, 3) istatymo nustatyta kompetencija apeliacine
tvarka nagrinéti bylas tik aukStesnés instancijos teismams, 4) yra tikrinamas sprendimy teisétumas ir
pagristumas, 5) apeliacinés instancijos teismas baudziamaja byla patikrina tik tiek, kiek yra to
praSoma apeliaciniuose skunduose ir tik d¢l ty asmeny, kurie padavé arba dél kuriy buvo paduoti
apeliaciniai skundai, 6) apeliacinés instancijos teismas negali pabloginti apelianto teisinés padéties.
Be to, paduotas apeliacinis skundas sustabdo apskuysto sprendimo isiteis¢jima. Lietuvoje apeliaciné
instancija yra apygardos teismas — apeliacine tvarka nagrin¢ja apylinkés teisme iSnagrinétas
baudziamasias bylas, ir Lietuvos apeliacinis teismas — apeliacine tvarka nagrinéja baudziamasias
bylas, kurias pirmaja instancija iSnagrin¢jo apygardos teismas (BPK 311 straipsnis). Apeliacinés
instancijos teismas paduoto apeliacinio skundo nagrinéjimo riby perzengti negali, i§skyrus BPK 320
straipsnyje nurodytus atvejus. Taip pat BPK nustato griezta dieny skaiciy, per kuri galima paduoti
apeliacini skunda — tai 20 dieny terminas nuo nuosprendzio paskelbimo dienos arba suéjus istatymo
nustatytam terminui visam nuosprendziui suraSyti. ISnagrin€jes baudziamaja byla apeliacinés
instancijos teismas priima nutart] arba nuosprendi atmesti apeliacini skunda, panaikinti ar pakeisti
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skundziama nuosprendi arba kitais BPK 326 straipsnyje numatytais pagrindais. Apeliacinio proceso
metu yra iStaisomos klaidos ir {statymo pazeidimai, kuriuos padaré pirmosios instancijos teismas, tuo
pacCiu baudziamajame procese apsaugant asmens teises, nes proceso dalyviai, apskysdami, ju
nuomone, nepagristus ar neteisétus sprendimus, gina savo teises ir teisétus interesus. Be to,
apeliacinis procesas taip pat turi tam tikros reikSmés vienodinant pirmosios instancijos teismy
praktika ir jis atlickamas BPK XXV skyriuje ,,Apeliacinis procesas* nustatyta tvarka.

Panagrinékime apeliacinés instancijos priimta sprendima. Vilniaus apygardos teismas
apeliacine tvarka 2006 m. geguzés 2 d. iSnagrinéjgs baudZiamaja byla pagal nuteistojo bendrovés
direktoriaus apeliacini skunda dél Vilniaus 1 apylinkés teismo 2006 m. vasario 22 d. nuosprendzio,
kuriuo bendrovés direktorius nuteistas pagal BK 176 straipsnio 1 dalj ir jam paskirta laisvés atémimo
bausmé SeSiems ménesiams, kurios vykdymas atidétas dvejiems metams, jpareigojant nuteistaji per
visa bausmes vykdymo atidéjimo laika be bausmés vykdymo atidéjima prizitirin€ios institucijos
sutikimo neiSvykti i§ savo gyvenamosios vietos ilgiau kaip 7 paroms. Taip pat i§ nuteistojo priteista
atitinkama pinigy suma Valstybinei ligoniy kasai nukentéjusiojo gydymo bei nukentéjusiajai
atstovavimo iSlaidoms atlyginti. Taip pat pripazinta nukentéjusiosios teis¢ { civilinio ieSkinio
patenkinima, dydzio klausima perduodant spresti civilinio proceso tvarka. Minétu pirmosios
instancijos teismo nuosprendziu bendrovés direktorius nuteistas uz tai, kad pazeidé darby saugos
istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytus darby saugos reikalavimus, dél ko 2004 m. liepos 3
d. darbus aukstyje atlikgs, bendrovéje nelegaliai dirbgs, jvykio metu buves neblaivus darbuotojas
nelaimingo atsitikimo metu patyré daugybinius galvos suzalojimus, dé¢l kuriy véliau ligoninéje miré
[45]. Apeliaciniu skundu nuteistasis pra$¢ panaikinti apkaltinamaji nuosprendi ir ji iSteisinti.
Apeliantas teigeé, kad jvykio metu darbai buvo atlickami nedarbo diena (SeStadieni), be jo zinios ir
nurodymo, kad neblaivus nukentéjusysis savavaliskai pateko i darbo vieta, pats yra kaltas d¢l jvykio,
nes lipdamas Zemyn nuo pastoliy nukrito, neiSlaikgs pusiausvyros, todél nelaimingas atsitikimas
neturé¢jo jokio rysio su saugos dirzy neturéjimu. Taip pat apeliantas nurodé, kad jis buvo baustas
administracine tvarka uz darbuotoju neinstruktavima darbo vietoje, todél dar karta bausti uz ta pati
nelaiminga atsitikima negalima. Vilniaus apygardos teismas nuteistojo apeliacini skunda atmetg.
Apeliacinés instancijos teismas nutartyje nurodé, kad apeliantas nukentéjusjji priémée dirbti
nelegaliai, nesudargs su juo darbo sutarties, nenustadius konkretaus darbo ir poilsio laiko. Sioje
bendroveje nelegaliai dirbo ir daugiau darbininky. Todé¢l apeliacinés instancijos teismas atmeté
apelianto teigini, kad nukentéjusysis savavaliskai dirbo SeStadieni be apelianto nurodymo ir leidimo,
kaip nepagrista, nes pirmosios instancijos teismas pagristai nustaté, jog uz nukentéjusiojo saugu

darba ivykio diena, kaip ir kitomis darbo dienomis, buvo atsakingas biitent nuteistasis. Taip pat buvo
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atmestas kaip nepagristas apeliacinio skundo teiginys apie paties neblaivaus nukentéjusiojo kalte dél
ivykusio nelaimingo atsitikimo. Apylinkés teismas nuosprendyje konstatavo, kad nukentéjusiojo
neblaivumas lemiamos reikSmés nelaimingam atsitikimui neturé¢jo ir neturi reikSmés sprendziant
bendroves direktoriaus baudziamosios atsakomybés klausima. Apygardos teismas sutiko su minéta
nuosprendzio iSvada bei akcentavo, kad apsvaigusio nuo alkoholio darbuotojo pasirodymas darbo
vietoje yra SiurkStus darbo pareigu pazeidimas, ir darbdavys privalo uZztikrinti tokio darbuotojo
nusalinima nuo pareigy. Sios darbdavio pareigos apeliantas taip pat neivykdé. Be to, apeliacinés
instancijos teismo posédyje apklausta specialisté, tyrusi nelaimingg atsitikima darbe, paaiSkino, kad
pagrindiné jvykio priezastis - netinkamai irengti mobillis pastoliai, kurie buvo be atramy ir
nestabilis, dél to jie griuvo nukentéjusiajam jais lipant. O aplinkybés i kuria pusg jais buvo lipta - |
virSy ar | apacia, bei, kad nukentéjusysis buvo neblaivus, pastoliy griuvimui, tuo paciu ir
nukentéjusiojo kritimui, reikSmés neturé¢jo. Apeliantas nuteistas uz tai, kad neuztikrino
nukentéjusiojo saugumo darbe, o ne uz tai, kad jo neinstruktavo — dél pastarojo neveikimo apeliantas
nubaustas administracine tvarka, todé¢l apeliacinés instancijos teismas nelaiké, kad apeliantas uz ta
pacia veika nubaustas du kartus. Be to, pirmosios instancijos teismas, priimdamas apkaltinamaji
nuosprend], pagristai paSalino i§ kaltinimo aplinkybg, susijusia su nukentéjusiojo neinstruktavimu
[37]. Sis pavyzdys labai graziai parodo, kad apeliacinés instancijos teismas patikrino pirmosios
instancijos teismo priimta nuosprendi apeliacinio skundo ribose, konstatavo §io nuosprendzio

teis€tuma ir pagristuma bei, nesant jstatyminio pagrindo tenkinti apeliacini skunda, pastaraji atmete.

3. 3. Kasacinés instancijos teismo nutartys

Kartais dél tam tikry priezasciy isiteis¢jusiame teismo nuosprendyje ar nutartyje gali biti
netinkamai pritaikytas baudZiamasis istatymas arba jie priimti pazeidziant baudziamojo proceso
istatymo reikalavimus. Pasitaiko tokiy situaciju, kai teisétas ir pagristas pirmosios instancijos teismo
nuosprendis nepagristai panaikinamas ar pakei¢iamas apeliacine tvarka, arba apeliacinés instancijos
teismas nepanaikina ar nepakeiCia neteiséto pirmosios instancijos teismo nuosprendzio. [siteis¢jgs
neteisingas teismo sprendimas prieStarauja baudziamojo proceso principams ir neuztikrina
baudZiamojo proceso paskirties, numatytos BPK 1 straipsnyje, tod¢l BPK numato galimybe
patikrinti jsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ir nutarCiy teisétuma. Toks tikrinimas atlickamas
nagrinéjant byla kasacinés instancijos teisme.

Kasacinio teismo savoka yra apibrézta BPK 366 straipsnyje, o bylos nagringjimo tvarka —
BPK 369 straipsnyje. Pastarajame nurodyta, kad ,,isiteiséjes nuosprendis ar nutartis apskundziami ir

42



bylos nagrinéjamos kasacine tvarka, jeigu: 1) netinkamai pritaikytas baudziamasis istatymas; 2)
padaryta esminiy BPK pazeidimy“ [3]. Sis saradas yra iSsamus. PaZymétina, kad skundziami
Isiteiséje nuosprendziai kasacinés instancijos teisme yra tikrinami tik teisés taikymo aspektu, t. y.
tikrinamas tik teismo sprendimy teisétumas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas apskuystuose isiteis€¢jusiuose Zemesniy instancijy teismy
sprendimuose kasacine tvarka tikrina ar tinkamai pritaikytos BK bendrosios dalies normos, ar
nusikalstamos veikos kvalifikuotos pagal tuos BK straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos reikéjo
kvalifikuoti veika. BK bendrosios dalies norma netinkamai pritaikoma tuomet, kai: ,,1) nepritaikoma
konkreti norma, esant pagrindui ir salygoms ja taikyti; 2) pritaikoma BK bendrosios dalies norma,
nesant jos taikymo pagrindy ir salygy; 3) pritaikoma ne ta norma, kuria reikéjo pritaikyti; 4) taikoma
ta BK bendrosios dalies norma, kurig reikéjo pritaikyti, taciau ji taikoma neteisingai““ [12. P.377]. O
nusikalstamos veikos kvalifikuotos ne pagal tuos BK straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos
reikejo kvalifikuoti, tuomet, kai ,,nuosprendziu ar nutartimi nustatytoms nusikalstamos veikos
aplinkybéms yra netinkamai pritaikyta BK specialiosios dalies norma ir (ar) veikos kvalifikavimui
turinti jtakos BK bendrosios dalies norma* [12. P.378]. Taip pat kasacine tvarka yra nagrinéjami tik
tokie BPK reikalavimy pazeidimai, dé¢l kuriy buvo suvarzytos istatymy garantuotos kaltinamojo
teisés bei kurie sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti byla bei priimti teisinga sprendima.
[siteiséjgs teismo sprendimas gali biiti apskystas kasacinés instancijos teismui per 3 ménesius nuo ju
isiteiséjimo dienos. Apskundimo ir kasacinés bylos nagrinéjimo tvarkos yra reglamentuotos BPK
XXVI bei XXVII skyriuose ,,Isiteis¢jusio nuosprendzio ar nutarties apskundimas ir kasacinés bylos
parengimas® ir ,,Kasacinés bylos nagrin¢jimas®. Tacfiau norime pabrézti iSskirting, Siuo metu dar
galiojan¢ia, BPK nuostata, kad ,baudziamojoje byloje kasacini skunda galima paduoti ir dél
apeliacine tvarka neskysty pirmosios instancijos teismo nuosprendziy ir nutar¢iy“ [19. P.538-539].

Panagrinékime keleta Lietuvos AukSciausiojo Teismo kasacine tvarka priimty nutarciy.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. birzelio 13 d. kasacine tvarka iSnagrinéjo baudziamaja
byla pagal prokuroro ir nukentéjusiyjy atstovo kasacinius skundus dél Panevézio apygardos teismo
2005 m. gruodzio 21 d. nuosprendzio, kuriuo panaikintas Panevézio miesto apylinkés teismo 2005
m. birzelio 16 d. nuosprendis ir bendrovés transporto virSininkas iSteisintas pagal BK 176 straipsnio
1 dali. Minétu apylinkés teismo nuosprendziu bendrovés transporto virSininkas buvo pripazintas
kaltu, padargs nusikaltima, numatyta BK 176 straipsnio 1 dalyje, ir nubaustas 38 MGL (4750 Lt)
dydzio bauda uz tai, kad jis, budamas atsakingas uz darby sauga, neatlikgs rizikos veiksniy
vertinimo, nenustatgs pavojingy veiksniy, pasiunté bendrovés masinista traktoriumi valyti sniego nuo

Nevézio upés tvenkinio ledo, pries tai masinisto nustatyta tvarka neinstruktaves, tuo pazeidé darby
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saugos ir sveikatos apsaugos darbe norminiy akty reikalavimus, dél ko, ivykus nelaimingam
atsitikimui, t. y. 2004 m. sausio 15 d. maSinistui ratiniu traktoriumi valant sniega nuo minéto
tvenkinio, po traktoriumi liZo ledas ir, traktoriui kartu su masinistu patekus | vandeni, masSinistas
Zzuvo. Tuo paciu nuosprendZiu pirmosios instancijos teismas pripaZino nukentéjusiyjy teis¢ 1 civiling
ieskini, klausima dél jo dydzio perduodant nagrinéti civilinio proceso tvarka [42]. Taciau Panevézio
apygardos teismo Baudziamujuy byly teiséju kolegija buvo prieSingos, nei minéto apylinkés teismo,
nuomonés. Apeliacinés instancijos teismas 2005 m. gruodzio 21 d. iSnagrinéjo minéta baudziamaja
byla pagal apeliacini nuteistojo bendrovés transporto virSininko skunda ir priémé nauja nuosprendi,
kuriuo panaikino minéta apylinkés apkaltinamaji nuosprendi, o bendrovés transporto virSininka, Siam
nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozZymiy, iSteisino [35]. Taigi,
buvo priimti du kardinaliai prieSingi teismy sprendimai. Ir tokioje situacijoje tik Lietuvos
Auksciausiasis Teismas gali priimti galutini ir neskundZiama sprendima. Kasacinés instancijos
teismas 2006 m. birZelio 13 d. priémée nutarti, kuria prokuroro ir nukentéjusiyjuy atstovo kasacinius
skundus patenkino, Panevézio apygardos teismo iSteisinamaji nuosprendj panaikino ir paliko galioti
Panevézio miesto apylinkés teismo apkaltinamaji nuosprendi.

Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
pritaiké BPK 326 straipsnio 4 dalies, 329 straipsnio 1 dalies ir 20 straipsnio nuostatas, neteisingai
iSaiskino baudziamojo istatymo prasme, dél ko padaré nepagrista iSvada, jog transporto tarnybos
virSininkas nebuvo Sio nusikaltimo subjektas. Byloje buvo negincijamai nustatyta, kad minétas
asmuo ¢jo darbdavio igalioto asmens darbuotojy saugai ir sveikatai pareigas. Apeliacinés instancijos
teismo nuosprendyje néra itikinamy motyvy dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio jrodymuy
atmetimo, kiek tie jrodymai patvirtina, jog vir§ininkas davé masinistui nurodyma valyti sniega nuo
Neveézio upés tvenkinio ledo. Be to, apeliacinés instancijos teismas nenurod¢, kokius jrodymo
vertinimo principus pazeidé pirmosios instancijos teismas. Tokiy paZeidimy nenustaté ir kasacinés
instancijos teiséjy kolegija. Apygardos teismas nemotyvuotai atmeté nelaimingo atsitikimo darbe
akto iSvadas dél nelaimingo atsitikimo priezasties, priimto nuosprendzio iSvados neparemtos byloje
surinktais irodymais, yra prieStaringos, o pats nuosprendis neatitinka BPK 331 straipsnio
reikalavimy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad apylinkés teismo nuosprendis buvo
panaikintas nepagristai [32].

Kitas pavyzdys. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. birZelio 27 d. kasacine tvarka
i$nagrinéjo baudziamaja byla pagal nuteistojo ir jo gynéjo kasacinius skundus dél Siauliy apygardos
teismo 2006 m. kovo 16 d. nuosprendzio, kuriuo panaikintas Siauliy miesto apylinkés teismo 2005

m. lapkricio 28 d. nuosprendis ir bendrovés direktorius pripazintas kaltu bei nuteistas pagal BK 176
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straipsnio 1 dali 20 MGL (2500 Lt) dydzio bauda. Minétu apylinkés teismo nuosprendziu bendrovés
direktorius pagal BK 176 straipsnio 1 dali buvo isteisintas, nepadarius veikos, turin¢ios nusikaltimo
pozymiu. Bendrovés direktorius buvo kaltinamas ir atiduotas teismui dé¢l to, kad neuztikrino
darbuotojy saugos, nesuplanavo, nepriziir¢jo atlieckamy darby ir neuztikrino norminiais aktais
nustatyty reikalavimy, dél ko, 2004 m. birZelio 2 d. atlieckant akmens pjovimo gaterio demontavimo
darbus ir jvykus nelaimingam atsitikimui, bendrovés darbuotojui buvo padarytas sunkus sveikatos
sutrikdymas. Taciau pirmosios instancijos teismas padar¢ iSvada, kad minétos sunkios pasekmes kilo
ne dél bendrovés direktoriaus nusikalstamos veikos-neveikimo, o dél direktoriui nepavaldaus asmens
veikimo — techniskai netvarkingo autokrautuvo panaudojimo ne pagal paskirti, todél teismas
nenustaté priezastinio rySio tarp bendrovés direktoriaus veikos ir atsiradusiy pasekmiy. Taip pat
apylinkés teismas nustaté, kad nukentéjusysis nesilaiké norminiy akty reikalavimy — paZeisdamas
instrukcijos reikalavimus, buvo po pakeltu kroviniu, nors buvo instruktuotas, kad taip negalima
dirbti, toki reikalavima Zinojo, bet samoningai §io reikalavimo nesilaiké. Bendrovés direktorius buvo
nubaustas administracine tvarka dél to, kad nukentéjusysis darbo vietoje buvo neblaivus, kas taip pat
salygojo pastarojo netinkama elgesj ir saugaus darbo taisykliy nesilaikyma [44]. Kaip ir pirmajame
pavyzdyje, apeliacinés instancijos teismas buvo prie§ingos, nei minéto pirmosios instancijos teismo,
nuomonés. Apeliacinés instancijos teismas 2006 m. kovo 16 d. iSnagrinéjo minéta baudziamaja byla
pagal prokuroro ir nukentéjusiojo apeliacinius skundus ir priémé nauja nuosprendi, kuriuo panaikino
minéta iSteisinamaji nuosprendj, o bendrovés direktoriy pripazino kaltu pagal BK 176 straipsnio 1
dalj bei skyré 20 MGL (2500 Lt) dydzio bauda [36].

Taigi, ir vél priimti du kardinaliai prieSingi teismy sprendimai. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas 2006 m. birzelio 27 d. priémé nutartj, kuria nuteistojo ir jo gyn¢jo kasacinius skundus
patenkino, Siauliy apygardos teismo apkaltinamaji nuosprendj panaikino ir paliko galioti Siauliy
miesto apylinkés teismo iSteisinamaji nuosprendi. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad abu
teismai nustaté vienodas ivykio aplinkybes, taciau apeliacinés instancijos teismas klaidingai aiskino
Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymo nuostatas bei netinkamai pritaik¢ baudziamaji istatyma —
BK 176 straipsnio 1 dalies nuostatas. Nelaiminga atsitikima sukelé tai, kad autokrautuvas buvo
panaudotas ne tiems darbams ir ne tokiomis salygomis, kuriems jis buvo skirtas ir pritaikytas, bei
savavaliSkai pakeiCiant jo konstrukcija, tokiu biidu nesilaikant privalomy jo saugaus naudojimo
reikalavimy, nustatyty gamintojo pateiktuose dokumentuose. SavavaliSkas konstrukcijos pakeitimas
atliktas be bendrovés direktoriaus Zinios ar nurodymo. Sj autokrautuva valdé ne bendrovés
direktoriui pavaldus asmuo, todé¢l jo panaudojima ir juo atliekama kélimo operacija privaléjo

planuoti ir prizituréti ne bendrovés direktorius. Todé¢l apylinkés teismo iSvada, kad bendrovés
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direktorius neturi atsakyti uz pazeidimus, kuriuos padaré jam nepavaldiis asmenys, yra teisinga. Be
to, nukentéjusysis buvo pasirasytinai supazindintas su reikalavimais nestovéti po pakeltu kroviniu,
pakélus krovini, sutvirtinti ji specialiais pastoliais, darbo metu nevartoti alkoholiniy gérimuy, todél
Siuo atveju bendrovés direktorius taip pat negali atsakyti uz bendrovés darbuotojo padarytus
pazeidimus [33].

ISnagrinétos kasacinio teismo nutartys aiSkiai parodo, kad baudziamyju byly procesas
kasacinés instancijos teisme yra labai svarbi baudziamojo proceso stadija. Ju nagrinéjimo Siame
teisme esminiai aspektai yra tai, kad Sioje instancijoje yra patikrinamas isiteiséjusiy Zemesniy
instancijy teismo sprendimy teisétumas ir iStaisomos padarytos teisés taikymo klaidos. Taip pat Sioje
stadijoje igyvendinama proceso dalyviy teisé apskysti teismo sprendimus ir uztikrinamos kitos ju
teis€s bei teiséti interesai. Be to, nagrinéjant bylas kasacine tvarka yra formuojama vienoda teismuy

praktika aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus.

4. NUSIKALSTAMU VEIKU UZ DARBU SAUGOS NORMU IR
TAISYKLIU PAZEIDIMUS, NUMATYTU EUROPOS SAJUNGOS IR
KITU SALIU (Latvijos, Estijos, Ispanijos, Sveicarijos, Rusijos,
Baltarusijos) BAUDZIAMUOSIUOSE KODEKSUOSE, DISPOZICIJU IR
SANKCIJU LYGINAMOJI ANALIZE

Tiek Europos Sajungos valstybiy, tiek kity Saliy baudZiamuosiuose kodeksuose yra
numatyta baudziamoji atsakomybé uz darby saugos reikalavimuy darbe pazeidimus. Taciau visy
valstybiy istatymy leidéjas formuluoja skirtingus $iy straipsniy pavadinimus, tuo paciu skiriasi Siy
nusikalstamy veiky subjektai, subjektyvi veikos pusé, yra numatytos skirtingos bausmés bei juy riisys.

Latvijos Respublikos Parlamentas (Saeima) 1998 m. liepos 17 d. priémé naujaji Latvijos
Respublikos baudziamaji istatyma, kuris isigaliojo 1999 m. balandzio 1 d., o paskutiniosios pataisos
buvo priimtos 2004 m. sausio 22 d. Sio Baudziamojo jstatymo XIV skyriuje ,,Nusikalstamos veikos
Zzmogaus pagrindinéms teiséms ir laisvéms* 146 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz
,Darby saugos taisykliy pazeidimus®. Sio straipsnio dispozicijoje nurodyta, kad reikalavimus,
reglamentuojanc¢ius darbuy sauga ar technikos apsauga, pazeidgs imonés, istaigos ar organizacijos
vadovas ar kitas asmuo, atsakingas uz minéty reikalavimy kontrolg, ir, jei dél Sio pazeidimo buvo
padaryti kiino suzalojimai su sveikatos sutrikdymu arba Zymus darbingumo netekimas, baudziamas

laisvés atémimu iki dveju mety, arba pinigine bauda iki keturiasdeSimt minimaliy ménesiniy
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atlyginimy dydzio, su teisés uzsiimti tam tikra veikla atémimu iki penkeriy mety arba be tokio
atémimo. Ta pati veika, jei dél jos padarymo mirSta zmogus arba padarytas sunkus kiino suzalojimas
keliems asmenims, baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety su teisés uzsiimti tam tikra
veikla atémimu iki penkeriy mety arba be tokio atémimo.
(http://www.ttc.lv/New/lv/tulkojumi/E0032.doc; prisijungimo laikas: 2006-10-25).

Estijos Respublikos baudziamojo kodekso, priimto 2001 m. birzelio 6 d. ir isigaliojusio
2002 m. rugse¢jo 1 d., 12 skyriaus ,,Nusikaltimai visuomenes sveikatai*“ 4 sektoriaus ,,Nusikaltimai
profesinei darbo sveikatai, saugumui ar pramoninei priezidirai“ 196 straipsnio 1 dalyje numatyta
baudziamoji atsakomybé uz reikalavimy dél profesinés darbo sveikatos ar saugos ar objektams,
reikalaujantiems techninés priezitros, pazeidima jei toks pazeidimas padarytas dél neatsargumo ar
neriipestingumo, ir kurio pasekmé — rimtas sveikatos sutrikdymas. Uz tokio pazeidimo padaryma yra
baudziama pinigine bauda arba laisvés atémimu iki vieneriy mety. I[domi detalé tai, kad Sio straipsnio
2 dalyje yra numatyta baudziamoji atsakomybé¢ juridiniam asmeniui, kuris, padargs 1 dalyje nurodyta
pazeidima, yra baudziamas pinigine bauda. Be to, minéto skyriaus 197 straipsnio 1 dalyje numatyta
baudziamoji atsakomybe¢ uz pazeidima, nurodyta 196 straipsnio 1 dalyje, ir, jei pazeidimo pasekmés
— zmogaus mirtis, baudziama laisvés atémimu iki trejy mety. O jei §i pazeidima padaro juridinis
asmuo — jis baudziamas pinigine bauda.

(http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X30068K 5&keel=en&pg=1&ptyyp

=1&tyyp=SITE X&query=penal+code; prisijungimo laikas: 2006-10-25)

Ispanijos baudZiamojo kodekso, galiojanc¢io nuo 1995 m. lapkri¢io 23 d., I dalies
»Nusikaltimai ir bausmes* XV skyriaus ,,Apie nusikaltimus darbuotojy teiséms* 316 straipsnyje
nurodyta, kad tas, kas, pazeisdamas persp¢jamasias gamybinés rizikos normas ir turédamas
istatyming pareiga, nesiims priemoniy tam, kad darbuotojai igyvendinty savo veikla esant
adekvacioms saugumo ir higienos priemonéms tokia forma, kuri sukelia rimta pavoju ju gyvybei,
sveikatai arba ju fiziniam vientisumui, baudziamas ikalinimu nuo SeSiy ménesiy iki treju mety su
bauda nuo Sesiy iki dvylikos ménesiniy atlyginimy dydzio. Jei minéta veika padaro juridinis asmuo,
tada baudziamas jo vadovas arba darbuotojas, atsakingas uz minétus veiksmus, bei tie asmenys,
kurie ty€ia ir turédami galimybg iStaisyti padéti, nesiima tokiy veiksmy [26. P.102-103].

Sveicarijos baudziamojo kodekso, galiojan¢io nuo 1937 m. gruodzio 21 d., II knygos
,»Ypatingi nustatymai“ 7 skyriuje ,,Bendro pavojaus nusikaltimai ir nusiZzengimai® numatyta
atsakomyb¢ dél neatsargiais veiksmais sukelto gaisro, ty¢ia sukelto sprogimo, ty¢ia nusikalstamais
tikslais sukelto pavojaus naudojant sprogstamas medziagas ar nuodingas dujas, nety€ia ir neturint

nusikalstamy tiksly sukelto pavojaus, gamybos sprogstamuy medziagy ir nuodingy duju, tyCiniais

47



veiksmais sukelto potvynio, elektros ar hidrotechniniy jrenginiy gedimy. [domus Sveicarijos
baudziamosios politikos bruozas tai, kad Sio skyriaus 229 straipsnyje yra numatyta iSskirtiné
baudziamoji atsakomybé tam, kas, vadovaujant arba atliekant statybos darbus, arba griaunant
statybos objekta, tyCia ar dél neatsargumo neatsizvelgia i statybos taisykliy reikalavimus ir tuo paciu
sukelia pavoju Zmoniy gyvybei ir sveikatai, baudziamas laisvés atémimu arba bauda. O 230
straipsnyje numatyta atsakomybé tam, kas samoningai pazeidzia, griauna, paSalina arba kitu btudu
daro nebetinkama naudojimui, arba iSveda i§ rikiuotés gamyklose ar kitose jmonése ar masinose,
prevencines apsaugos priemones dél nelaimingy atsitikimy dirbantiesiems, ar nepanaudoja tokiy
apsaugos priemoniy ir tuo paciu samoningai sukelia pavojy Zzmoniy gyvybei ir sveikatai, baudziamas
laisvés atémimu arba bauda. Tokia pati bausmé numatyta ir uz veika, padaryta dél neatsargumo [27.
P.79].

Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso VII skyriaus ,,Nusikaltimai asmeniui® 19
poskyrio ,,Nusikaltimai asmens ir pilie¢io konstitucinéms teiséms ir laisvéms®™ 143 straipsnyje,
isigaliojusiame 2003 m. gruodzio 8 d., numatyta baudziamoji atsakomybé uz darby saugos taisykliy
pazeidimus. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad saugumo technikos arba kity darbo saugos
taisykliy pazeidimas, padarytas asmens, kuris buvo atsakingas uz $iy taisykliy laikymasi, ir jei, dél
neatsargumo sunkiai sutrikdyta zmogaus sveikata, baudziamas bauda iki 2000 rubliy, arba
analogiSsko dydzio ménesinio atlyginimo, arba kity tokio asmens gauty pajamuy per 18 ménesiy
laikotarpi, arba pataisos darbais iki dveju mety, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety. Sio
straipsnio 2 nurodyta, kad uz ta pacia veika, jei dél neatsargumo Zuvo zmogus, baudziama laisves
atémimu iki trejy mety su teisés eiti tam tikras pareigas arba uZzsiimti tam tikra veikla atémimu iki
trejy mety arba be tokio atémimo [25. P.236].

Zymiai grieztesnés bausmés ir ju rays yra numatytos Baltarusijos Respublikos
baudziamajame kodekse, priimtame 1999 m. birzelio 2 d. ir jsigaliojusiame 2001 m. sausio 1 d. Sio
teisés akto X skyriuje ,,Nusikaltimai visuomenés saugumui ir gyventoju sveikatai” 27 poskyrio
»Nusikaltimai visuomenés saugumui 306 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz darby
saugos taisykliu pazeidimus ir jo 1 dalyje nurodyta, kad saugumo technikos taisykliy, pramoninés
higienos ar kity darbo saugos taisykliy pazeidimas, kuri padaro atsakingi uz Siy taisykliu kontrolg
asmenys, ir jei del neatsargumo kilo profesinis susirgimas arba padarytas sunkus arba apysunkis
kiino suzalojimas, baudziamas bauda arba pataisos darbais iki dveju mety, arba laisvés apribojimu
iki trejy mety, arba laisvés atémimu tokiam pat terminui su teisés eiti tam tikras pareigas arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimu, arba be §io atémimo. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad darbo

saugos taisykliy pazeidimas, padarytas dél neatsargumo ir sukélgs Zmogaus mirti arba sunkiai
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suzaloti du ar daugiau Zmoniy, baudziamas laisvés apribojimu iki penkeriy mety arba laisvés
atémimu tokiam pat terminui su teisés eiti tam tikras pareigas arba uzsiimti tam tikra veikla, arba be
$io atémimo. Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad darbo saugos taisykliy pazeidimas, padarytas dél
neatsargumo ir suke¢les dviejy ar daugiau zmoniy mirti, baudZziamas laisvés atémimu nuo trejuy iki
septyneriy mety su teisés eiti tam tikras pareigas arba uzsiimti tam tikra veikla, arba be §io atémimo.

(http://www.levonevski.net/pravo/kodeksy/uk/027.html; prisijungimo laikas: 2006-10-25)

[Sanalizavus minéty Saliy baudziamuosiuose kodeksuose numatyty nusikalstamy veiky uz
darby saugos normy ir taisykliy pazeidimus, matome, kad miisy kaimyninése valstybése - Latvijoje,
Estijoje, Rusijoje, Baltarusijoje - Zmogaus gyvybe¢ ir sveikata yra saugoma zymiai griezéiau. Siose
Salyse uz musy analizuojamos veikos padaryma, kai sukeliamos sunkios pasekmés — zmogaus mirtis
- numatyta tik laisvés atémimo bausmeg, t. y., skirtingai nei Lietuvoje, minétose valstybése zmogaus
gyvybé neturi iteisinto piniginio ivertinimo. Tod¢l, misy nuomone, minéty Saliy patirt] biity labai
naudinga pritaikyti miisy valstybés baudziamojoje politikoje - uz Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse 176 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo padaryma praplésti skiriamy
bausmiy rusiy rata: kartu su Siuo metu istatymo leidéjo jau numatytomis bausmémis — laisvés
atémimu arba bauda - skirti ir teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémima.
Manome, kad tokios bausmés riisies kartu su kitomis bausmiy rasimis paskyrimas atlikty labai gera
prevencinj darba. Jei istatymy leidéjas numatyty tokia galimybg teismui skirti bauda arba laisves
atémima kartu su teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu, manome, kad
daugiau nebepasikartoty tokios situacijos kaip ankstesniame skyriuje minéti teismo sprendimai: du
kartus Pasvalio rajono apylinkés teismas nuteise ta pati asmenj uz du kartus padaryta nusikaltima, dél

ko buvo du kartus sukelti padariniai - sunkiai suzaloti du darbuotojai.

49



ISVADOS IR PASIULYMAI

Siame darbe atlikta baudziamosios atsakomybés uz darby saugos normuy ir taisykliy
pazeidimus teismy praktikos analiz¢ leido padaryti Sias pagrindines iSvadas:

1) Baigiamojo darbo pradzioje iSkeltas tikslas yra pasiektas — iSanalizuoti ir jvertinti visy
instancijy teismy sprendimai, priimti nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2006 m. liepos 1 d. iSnagrinétose
baudziamosiose bylose dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 176 straipsnyje, padarymo. Taip pat
iSspresti Sio darbo uzdaviniai - iSanalizuota baudziamosios atsakomybés samprata baudziamosios
teis€és teorijoje bei minétos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, iSanalizuoti nelaimingi
atsitikimai darbe ir jy atsiradimo prieZastys, palyginti Lietuvoje ivykusiy nelaimingy atsitikimy darbe
statistiniai duomenys su Europos Sajungos ir kity valstybiy statistiniais duomenimis, iSanalizuoti
Europos Sajungos ir kity valstybiu baudziamieji istatymai darby saugos reikalavimy pazeidimy
srityje bei pateikti pasitlymai, siekiant patobulinti Lietuvos baudziamaja politika miisy nagrinéjamos
temos srityje.

2) Darbo pradzioje iSkelta hipotezé apie bausmiy, paskirty padarius misy iSanalizuota
nusikalstama veika, paskirti ir adekvatuma pasitvirtino, nes iSnagrinéti pirmosios instancijos teismy
priimti sprendimai rodo, kad Lietuvoje néra suformuotos teisingos ir vieningos teismy praktikos
skiriant bausmes uz nusikalstamy veiky, numatyty BK 176 straipsnyje, padaryma. Paskirtos bausmés
yra labai neadekvacios sukeltoms pasekméms. Pirmosios instancijos teismai iSnagrinétose
baudziamosiose bylose padarius miisy iSanalizuota nusikalstama veika, kurios sukeltos pasekmés —
Zzuves zmogus ar suzalota jo sveikata, kaltininkams skiria Svelnesng straipsnio sankcijoje numatyta
bausmiy riiSi — piniging bauda, kurios dydziai yra nuo 4 MGL (500 Lt) iki 50 MGL (6250 Lt).
Zmogaus Zutis yra neatstatoma, o tai turi sunkiy socialiniy pasekmiy ne tik nukentéjusiyjuy Seimoms
ir artimiesiems, bet ir visai visuomenei. Todé¢l tai sudaro prielaidas teigti, kad uz misy iSanalizuotos
nusikalstamos veikos padaryma paskirtos bausmés iSkreipia ir neatitinka teisingos ir proporcingos
bausmés sampratos, neatlicka prevencinés paskirties, neapsaugo vieso visuomenés intereso ir
baudZiamaisiais {statymais ginamy gériy.

3) Nusikalstamos veikos, numatytos BK 176 straipsnyje, dispozicija yra blanketing,
nurodanti, kad Sio teisinio santykio dalyviai privalo laikytis tam tikry elgesio taisykliy, kuriy reikia
ieskoti kity teisés akty — Darbo kodekso, Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymo ir kt., normu
dispozicijose. Minéto straipsnio 1 dalyje numatytos veikos sudétis yra materiali, o 2 dalyje — formali.
Pazymétina, kad esant materialioms nusikalstamu veiky sudétims baudziamosiose bylose visada

irodin¢jamas objektyvusis Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymis - priezastinis rySys tarp
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pavojingos veikos ir baudziamajame i{statyme numatyty padariniy. Baudziamoji atsakomybé
numatyta ir uz sunkaus nusikaltimo — 1 dalyje, ir uz baudziamojo nusizengimo — 2 dalyje, padaryma,
kuri kyla specialiajam subjektui — darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui, padariusiam misy
analizuojama veika neveikimu, susijusiu su teisés akty reikalavimy pazeidimu, ir d¢l neatsargumo —
nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo neriipestingumo. Sios veikos objektas — saugios darbo
salygos, uztikrinancios darbuotojuy gyvybés ir sveikatos apsauga, bei pasekmés — atsirad¢ arba galéje
atsirasti nelaimingas atsitikimas Zmonéms, avarija ar kiti sunkiis padariniai. Padarius sunky
nusikaltima, nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje, yra numatytos bausmés — bauda arba laisvés atémimas
iki aStuoneriy mety, o padarius baudziamaji nusizengima, nurodyta 2 dalyje, numatytos bausmés —
teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas arba bauda, arba laisvés
apribojimas, arba arestas.

4) Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2006 m. rugséjo 1 d. Lietuvoje uzregistruota 210
nusikalstamy veiky, numatyty BK 176 straipsnyje, ir tik 16 baudziamyjy byly buvo perduota i
teisma, o 2005 ir 2004 metais buvo perduota | teisma tik po 15 tokiu baudziamuyjy byly, atitinkamai
1§ 211 ir 182 uzregistruoty nusikalstamy veiky. Pirmosios instancijos teismuose nuo 2006 m. sausio
1 d. iki 2006 m. birZelio 30 d. iSnagrinétos 7 baudziamosios bylos, dé¢l darby saugos ir sveikatos
apsaugos darbe reikalavimy pazeidimuy, i$ ju 1 byla nutraukta, per 2005 metus iSnagrinéta 11 byly, i$
ju— 1 byloje nuteista moteris, 4 bylose priimti iSteisinamieji nuosprendziai ir 2 bylos nutrauktos, per
2004 metus iSnagrinéta 12 byly, i§ ju — 7 bylose asmenys nuteisti, 2 bylose priimti iSteisinamieji
nuosprendziai ir 3 bylos nutrauktos. Sie skai¢iai rodo baudziamyju byly, d¢l miisu iSanalizuotos
nusikalstamos veikos padarymo, ypatinga specifika ir ju nagrin¢jimo teismuose sudétinguma.

5) Isanalizavus BK 176 straipsnio redakcijas, galima teigti, kad dél istatymo leidéjo
»techninés® ar ,,zmogiskojo faktoriaus® klaidos po naujojo BK isigaliojimo, t. y. nuo 2003 m.
geguzés 1 d. iki 2003 m. liepos 25 d., nebuvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz darby saugos
teisés aktu reikalavimy pazeidima, sukélusi sunkius padarinius — sveikatos sutrikdyma ar mirti.
Tokia veika buvo iteisinta tik kaip baudziamasis nusizengimas. Todél akivaizdu, kad minétu
laikotarpiu teismas negal€jo vykdyti teisingumo tokiose bylose, nes istatyma suformulavus taip, kad
teis¢jas negali priimti teisingo sprendimo, negalime kalbéti apie teisingumo jgyvendinima. Vadinasi
kaltg dél neteisingy teismy sprendimy i§ dalies turi prisiimti ir istatymy leid¢jas, kuris, kurdamas
Istatyma, nesivadovavo teisingumo nuostata ir paciame istatyme jtvirtino neteisingumo galimybeg.

6) BK ir baudziamyju byly uz darby saugos normuy ir taisykliy pazeidimus teismy praktikos
analizé rodo dar viena istatymo leidéjo klaida ir istatymo spraga dél ,,sunkiy padariniy* sagvokos. BK

néra Sio termino oficialaus baudziamojo istatymo iSaiskinimo. Vadinasi nesant nustatyty aisSkiu
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»sunkumo* riby ir kriterijy, kiekvienoje individualioje situacijoje vertinamieji pozymiai gali biti ir
yra labai skirtingi bei subjektyviis. Kadangi baudziamajame jstatyme numatyty pavojingu padariniy,
kaip miisu analizuotos nusikalstamos veikos sudéties pozymio, negalima sutapatinti su
nukentéjusiajam padarytos zalos dydziu arba su sunkiomis pasekmémis: didele materialine zala,
masiniu darbuotojy atleidimu i§ darbo, sutar¢iy nutraukimu, létiniu profesiniu apsinuodijimu ir kt.
Akivaizdu, kad sunkiais padariniais padaroma zala ir nemateriali, ir materiali objektams, kurie neturi
tiesioginio piniginio jvertinimo (Zmogaus kiinas, jo organai ir pan.).

7) ISanalizuotos baudZiamosios bylos rodo, kad teismy sprendimai yra priimti tik dél
nusikaltimo, numatyto BK 176 straipsnio 1 dalyje padarymo, t. y. kai jau yra ivykusios pasekmés.
Tai, kad néra ,,prevenciniy” baudziamyjy byly dél 176 straipsnio 2 dalyje numatyto baudziamojo
nusizengimo padarymo bei bylu dél profesiniy ligy, leidzia teigti, kad triiksta grieztesnés atitinkamuy
atsakingy instituciju kontrolés darby saugos srityje.

8) Pabréztina, kad pagrindiné prevenciné darby saugos pazeidimy priemoné — darbdaviy ir
darbuotojy nuolatinis mokymas ir Svietimas darbo teisés ir saugos srityje, §ios mokymo sistemos
tobulinimas bei paciy darbuotoju samoningumo ugdymas ir kélimas dél savisaugos bei alkoholio
nevartojimo darbe. Remiantis Darbo ir socialiniy tyrimy instituto 2004 metais atlikto tyrimo
»Nelegalaus darbo, teisés aktuy, reglamentuojanciy darbo santykius, pazeidimy, darbdaviy atstovy
grasinimy ar kitokio psichologinio pobiidzio itakos darbuotoju darbo rezultatams bei saugai ir
sveikatai* medziaga, galima teigti, kad viena 1§ darby saugos pazeidimu kontrolés ir prevencijos
priemoniy — imonéms, kuriy jgalioti asmenys darbuotojy saugai ir sveikatai yra pakartotinai
pripazinti kaltais ir nuteisti pagal BK 176 straipsni, panaikinti leidimus uzsiimti atitinkama veikla.

9) Ketvirtoje darbo dalyje atlikus Europos Sajungos bei kitu valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose numatyta atsakomybg uz darby saugos normy ir taisykliy pazeidimus palyginima,
teigtina, kad miisy valstybés baudziamojoje politikoje galima pritaikyti kaimyniniy Saliy patirtj — uz
BK 176 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo padaryma galima praplésti skiriamy bausmiy riasiu
rata. Kartu su $iuo metu istatymo leid¢jo jau numatytomis bausmémis — laisvés atémimu arba bauda
- skirti ir teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémima. Tokios bausmés rusies
kartu su kitomis bausmiy risimis paskyrimas taip pat biity gera darbuy saugos normy ir taisykliy
pazeidimy prevencija.

Darbuotojo teis¢ turéti saugias ir sveikas darbo salygas garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Darbo kodeksas, Darbuotojy saugos ir sveikatos istatymas bei kiti darbuotojy saugos ir
sveikatos norminiai aktai. Taciau Lietuvoje néra suformuotos teisingos ir vieningos baudzZiamosios

politikos nusikalstamy veiky, padaryty pazeidziant minétus teisés aktus darby saugos ir sveikatos
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apsaugos srityje, atzvilgiu. Nelaimingy atsitikimy darbe mazinimui, o tuo paiu ir minéty
nusikalstamy veiky padarymo prevencijai, reikalingas tiek atsakingy institucijy darby saugos srityje
grieztesnés kontrolés vykdymas, tiek bausmiy, uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 176
straipsnyje padaryma, riiSiy praplétimas, tiek atidesnis valstybés démesys $iai sriCiai priimant
reikalingas atitinkamy istatymy pataisas del Lietuvos Respublikos Vyriausybés lygiu sudaromos
komisijos, tirianCios nelaimingus atsitikimus, kuriy metu ziista penki ir daugiau Zmoniy. TaCiau
vienos i§ pagrindiniy nelaimingy atsitikimy priezasCiy - ,,Zzmogiskojo faktoriaus* — prioritetinis

sprendimo biidas - nuolatinis darbdaviy ir darbuotojy Svietimas darbo teisés ir saugos srityje.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, baudziamoji
atsakomybé, darby sauga, nelaimingi atsitikimai, teismy praktika.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota baudziamosios atsakomybés uz darby saugos
normy ir taisykliy pazeidimus teismy praktika. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176
straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui, pazeidusiam
darby saugos normas ir taisykles, jei dél to jvyko, ar galéjo ivykti nelaimingas atsitikimas Zzmonéms,
avarija, ar atsirado, ar gal¢jo atsirasti kitokiy sunkiy padariniy. Lietuvoje dazniau, nei kitose Europos
Sajungos valstybése, ivyksta mirtiny nelaimingy atsitikimy darbe ir ypa¢ daznai statybos, transporto,
medienos apdirbimo pramongje. Pagrindinés nelaimingy atsitikimy priezastys — ,,zmogiskasis
faktorius“, darbdavio ir darbuotojo pareigy nevykdymas. Baudziamosios bylos, iSkeltos pagal
nusikalstamos veikos, numatytos minétame straipsnyje, poZymius nagrinéjamos apylinkiy, kaip
pirmosios instancijos, teismuose. Siy teismy sprendimai gali bati skundZziami apeliacinés ir kasacinés
instancijy teismuose. Darbe iSanalizuotoje teismy praktikoje uz minéty nusikalstamy veiky padaryma
buvo skirtos baudos - nuo 4 MGL iki 50 MGL dydzio. Jos yra labai neadekvacios sukeltoms
pasekméms — Zmogaus mirciai ar suzalotai jo sveikatai. Tai rodo, kad Lietuvoje néra suformuotos
teisingos ir vieningos baudziamosios politikos nusikalstamy veiky, numatyty BK 176 straipsnyje,
atzvilgiu. Europos Sajungos ir kity valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose yra numatytos
grieztesnés ir {vairesniy rasiy bausmés uz nusikalstamy veiky padaryma darby saugos taisykliy

pazeidimy srityje.
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“THE COURTS PRACTICE OF CRIMINAL LIABILITY FOR THE
INFRINGEMENT OF THE LABOUR SAFETY RULES AND REGULATIONS*

RIMA DAMANAUSKAITE

SUMMARY

Keywords: the Criminal Code of the Republic of Lithuania, criminal liability, labour

safety, accidents, court practice.

The Article 176 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania provides the criminal
liability for employers or responsible persons who infringed the labour safety rules and regulations
in case of the accident, emergency that had or could have serious consequences. Much more fatal
accidents at work and particularly at the construction industry, transport, wood manufacturing
happen in Lithuania than in other states of the European Union. The main reasons for the accidents
are “the human factor” and poor discharge of the duties fulfilled by employers and employees. The
criminal cases regarding the Article 176 of the Criminal Code mentioned above are tried in the
district courts as in the first instance courts. One may submit a petition for appeal to the appeal and
cassation courts due to the judgments made by the courts of first instance. There were penalties from
4 to 50 minimum standards of living imposed on the persons who committed the mentioned criminal
offences by the court practice and they were analysed in the Master Thesis. These penalties are very
inadequate for the suffered conseguences grievous bodily harm. The European Union and other
states criminal law provide stricter and more various kinds of penalties for the criminal offences
listed in the area of infringement of labour safety regulations. There is no a right and unanimous
criminal policy structured in Lithuania in the respect of the criminal offences provided in the Article

176 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.

59



ANNOTATION

There was the court practice of criminal liability infringement of the labour safety rules and
regulations analysed in the Master Thesis. This analysis shows that there is no a right and unanimous
criminal policy structured in Lithuania in the respect of the criminal offences provided in the Article
176 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. Much more fatal accidents at work and
particularly at the construction industry, transport, wood manufacturing happen in Lithuania than in
other states of the European Union and the main reasons for such accidents are “the human factor”
and poor discharge of the duties fulfilled by employers and employees. The European Union and
other states criminal law provide stricter and more various kinds of penalties for the criminal

offences listed in the area of infringement of labour safety regulations.

Darbas baigtas 2006 m. lapkricio 21 d.

El.p. rdamanauskaite@vtr.lt

darimax(@gmail.com

60



