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[VADAS

Teisé | darba numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje: ,,Kiekvienas
zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas, gauti teisinga apmokéjima uZ darba ir socialing apsauga nedarbo atveju.“' Sios teisés
detalizuojamos jstatymuose — Lietuvos Respublikos Darbo kodekse (toliau — DK?) ir kituose
norminiuose teisés aktuose. Asmenys teise¢ 1 darba igyvendina sudarydami darbo sutartis su
darbdaviais. Siekdama uZtikrinti konstitucing teis¢ | darba, valstybé turi tinkamai reguliuoti darbo
santykius ir skatinti veiksminga darbo teisiy igyvendinima. Netinkamas darbo santykiy reguliavimas
gali sukelti neigiamas pasekmes — daZnus darbo gincus, darbo santykiy nepastovuma. Darbo
santykius reguliuojanciy teisés akty nuostatos turi biti suprantamos, nedviprasmiskos, nekelianc¢ios
abejoniy darbo sutartj sudaran¢ioms Salims — darbdaviui ir darbuotojui. Tik tuomet jie galés aiSkiai
apibrézti darbo sutarties turinj, nurodyti sutartas salygas. Viena i§ darbo sutarties salygu —
iSbandymas. Nors iSbandymas néra biitinoji darbo sutarties salyga, Salys gana daZnai susitaria dél
iSbandymo, tod¢l tikslinga ji patyrinéti iSsamiau.

Lietuvoje iSbandymo salyga reglamentuoja Lietuvos Respublikos DK 105-107 straipsniai.
Teorinés medZiagos, nagrinéjancios §i instituta, néra daug. ISbandymas aptartas DK komentaro 11
dalyje’, yra pasirode Siek tiek straipsniy periodinéje spaudoje (Zurnaluose ,,Verslo Zinios*, ,,Vadovo
pasaulis®, ,, Teisés konsultantas®, ,,Juristas® ir kt). ISbandymo salyga aptarta ir 2005 m. iSleistoje V.
Tiazkijaus monografijoje ,Darbo teisé: teorija ir praktika.“* NemaZai ia tema raié teisininkas H.
Davidavicius. ISbandyma yra nagringj¢ teisininkai R. PetraviCius, A. OleSkevicius, D. Kecoryte, S.
Petnitinaité ir kiti. DaZnai savo nuomones, kaip reikéty suprasti ir taikyti praktikoje iSbandymo
nuostatas, pateikia advokaty kontoros. Taciau néra jokiy lyginamyjuy studijy, kuriose buty
nagrinéjami $io instituto reguliavimo Lietuvoje ir uZsienio valstybése panaSumai bei skirtumai.
Lyginamosios studijos tapo ypac aktualios Lietuvai istojus { Europos Sajunga. ISbandymas néra
reguliuojamas ES darbo teisés aktais, kiekviena valstybé $ig darbo teisiniy santykiy sriti reguliuoja
nacionaliniu lygiu, todél iSbandymo salygos ypatumai valstybése-narése gali gerokai skirtis.

Sio darbo tikslas — palyginti isbandymo reguliavima Lietuvoje ir kitose ES valstybése-
narése. Lyginamoji analizé padéty atskleisti iSbandymo reguliavimo Lietuvoje privalumus bei
tukumus.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

! Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569; 2002, Nr. 71; 2003, Nr. 70-3167, 2004,
Nr. 103-3756; 2005, Nr. 58-2001; 2005, Nr. 67-2400; 2005, Nr. 85-3138.

SV.N ekrasas, I. NekroSius, T. Davulis ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualtis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, T.3.

* V. Tiazkijus. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005. T.1



1. ISanalizuoti teising bazg, reguliuojancia iSbandymo instituta Lietuvoje bei kitose ES
valstybése-narése.

2. Aptarti iSbandymo rezultaty vertinimo problematika.

3. Apzvelgti teisminiy gincy bylas, susijusias su atleidimu i§ darbo d¢l nepatenkinamuy
iSbandymo rezultaty.

4. Parengti rekomendacijas, kaip galéty biiti sprendZiamos iSkeltos problemos.

Analizuojant teising bazg, bus trumpai apZvelgta iSbandymo salygos reguliavimo Lietuvoje
istoriné raida, aptarta iSbandymo instituto Lietuvoje ir kitose ES valstybése-narése teisiné prigimtis,
Jo paskirtis, forma, apribojimai nustatyti iSbandyma, iSbandymo terminai. Svarbu iSsiaiSkinti, ar
kitose valstybése iSbandymas grieztai reguliuojamas jstatymy, ar daugiau laisvés paliekama
sutartiniams santykiams.

Nagrinéjant iSbandymo rezultaty vertinimo problemas, bus aptariami veiksniai, turintys
itakos rezultaty vertinimui, galimi darbuotojy vertinimo btidai, vertinimo pasekmés.

Ypac svarbi darbo istatymy taikymo praktika. Tarp darbo sutarties Saliy kil¢ gincai parodo,
kokios darbo santykius reguliuojanciy teisés akty nuostatos yra neaiskios, dazniausiai pazeidZiamos.
Sioms problemoms atskleisti bus aptariamos teisminiy ginéy bylos, susijusios su atleidimu i§ darbo
del nepatenkinamy iSbandymo rezultaty.

Tyrimo objektas — darbuotojo ir darbdavio darbo santykiai, susiklostantys iSbandymo metu.

Analizés dalykas — 2002 m. birzelio 4 d. priimtas ir 2003 m. sausio 1 d. isigalioje¢s Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas bei kity Europos Sajungos valstybiy-nariy teisés aktai, reguliuojantys
iSbandyma. Lyginamosios analizés lietuviy kalba Sia tema néra, todél bus naudojama literattira angly
kalba - enciklopedijy bei jvairiuose interneto tinklapiuose skelbta medZiaga. Darbe bus
analizuojamos ir iki DK galiojusio Lietuvos Respublikos Darbo sutarties istatymo’ bei Lietuvos
Respublikos Darbo jstatymy kodekso® nuostatos, reguliavusios isbandymo salyga.

Darbe bus naudojami Sie metodai: duomeny analizés, lyginimo, apibendrinimo, genetinis,

lingvistinis.

3 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas // Valstybés Zinios. 1991 Nr. 36-973: 1993, Nr. 30-684; 1994, Nr. 42-
759; 1995, Nr. 46-1119; 1996, Nr. 15-385, Nr. 41-983, Nr. 43-1043, Nr. 101-2303, Nr. 106-2429; 1997, Nr. 6-88, Nr.
66-1593, Nr. 67-1653; 1999, Nr. 45-1432, 1433.

® Lietuvos Respublikos darbo istatymy kodeksas // Valstybés Zinios. 1972, Nr. 18-137; 1990, Nr. 15-426; 1990, Nr. 22-
540; 1990, Nr. 26-629; 1990, Nr. 31-757; 1990, Nr. 36-863; 1991, Nr. 2-33; 1991, Nr. 22-568; 1991, Nr. 36-974; 1992,
Nr. 4-63; 1996, Nr. 37-933; 1997, Nr. 67-1671; 1999, Nr. 13-313; 2000, Nr. 56-1640.
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1. ISBANDYMO SALYGOS DARBO SUTARTYIJE TEISINE PRIGIMTIS

1.1. ISbandymo salygos reguliavimo istoriné raida

Darbo teisés raida buvo ilga ir sudétinga, kol ji buvo visuotinai pripaZinta savarankiSka
teisés Saka. Darbo teisé, keiCiantis visuomeniniams santykiams, iSsirutuliojo i§ civilinés teiseés.’
Kiekvienos teisés Sakos plétotg lemia jvairls ekonominiai, socialiniai, politiniai veiksniai.
ISbandymo salygos, kaip ir kity darbo teisés instituty, raidai jtakos turé¢jo tai, kad Lietuva ilga laika
buvo Rusijos sudétyje. Trumpai apZvelgsime iSbandymo raida nuo pirmuyju teisés akty, kuriuose $i
salyga nustatyta, iki Siy dieny.

1918 m. vasario 16 d. Lietuvai paskelbus nepriklausomybg, ty paciy mety liepos 11 d.
buvo priimtas laikinas Lietuvos konstitucinis aktas, pavadintas Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniais désniais (isigaliojo 1918 m. lapkri¢io 13 d.). Désniy 24 straipsnis itvirtino,
kad tose teisinio reguliavimo srityse, kuriose néra Lietuvos valstybés iSleisty istatymuy, laikinai lieka
galioti teisés Saltiniai, galioj¢ prieS prasidedant Pirmajam pasauliniam karui (iki 1914 m. rugpjucio 1
d.). Kadangi tai buvo pirmas Lietuvos valstybés tarybos teisés aktas, sri¢iy, kurios biity
reguliuojamos naujais istatymais, apskritai dar nebuvo, tod¢l §i nuostata faktiskai reiské tuo metu
Lietuvos teritorijoje galiojusios svetimos teisés iSsaugojima. Senieji LDK teisés aktai jau buvo
atgyveng ir negaléjo buti atnaujinti, todé¢l reikalg palikti galioti {statymus, priimtus ir galiojusius iki
priimant konstitucija, 1émé teisinio reguliavimo prigimtis, nuolatinio ir nenutriikstamo visuomeniniy
santykiy teisinio reguliavimo batinumas.® Taip buvo nustatytas pereinamasis laikotarpis, kurio metu
senieji teisés aktai tur¢jo buti pakeisti nacionalinés teis€s aktais.

Pirmieji atkurtosios Lietuvos valstybés istatymai buvo skirti vieSajai teisei. Privating teise¢
didZiojoje Lietuvos dalyje reguliavo Rusijos imperijos istatymuy savado X tomo 1 dalis. Tik
UZnemuné¢je galiojo Napoleono Civilinis kodeksas, Klaipédos kraste — Vokietijos civilinis kodeksas,
Palangos apylinkéje — Pabaltijo guberniju istatymu rinkinys. Tuo metu darbo teis¢ buvo laikyta
civilinés teisés dalimi, taCiau jau buvo svarstyta apie galimybg parengti darbo kodeksg ir iSskirti
darbo teis¢ kaip savarankiska teisés Saka. Specialisty svarstymai, kaip patobulinti darbo santykius,
padéjo istatymy leidéjui geriau orientuotis, kaip tobulinti galiojancius jstatymus, kad jie atitikty
visuomeneés poreikius. Taip buvo priimti teis€s aktai, kurie naujai reguliavo arba pakeité ankstesnj

tam tikry darbo santykiy reguliavimq.g 1929 m. priimtas Zemés iikio darbininky samdos l;s'[atymas10

V. Nekrasas. Darbo santykiy reguliavimo teisin¢ minties raida nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940 m.) // Teisé.
1992, Nr. 26. P. 75.

8. Andriulis, M. Maksimaitis, V. PakalniSkis ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia. P. 314.

® V. Nekragas. Darbo santykiy reguliavimo teisiné minties raida nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940 m.) // Teisé.
1992, Nr. 26. P. 75.

19 K. Salkauskis. Lietuvos novelos. Veikian¢iyjy 1935.111.16 Lietuvos jstatymy ir jsakymuy, paskelbty ,,Vyriausybés
Ziniose* Nr. 1-476 rinkinys. Kaunas: Raidé, 1935. P. 378.



apibréz¢ samdos sutarties sudarymo tvarka, samdytojo ir samdinio tarpusavio santykius. Nuostaty
dél isbandymo nei §iame istatyme, nei 1933 m. priimtame Pramonés darbininky samdos jstatyme''
dar nebuvo. Taciau prie pastarojo istatymo 1935 m. buvo iSleistos atskiros darbininky-mokiniy
samdos taisyklés'?, kurios buvo taikomos pramonés jmonése dirbantiems darbininkams-mokiniams.
Remiantis Siomis taisyklémis, pirmos keturios naujai priimto drabininko-mokinio darbo savaités
buvo laikomos ,,bandomuoju laiku®. ki Sio laikotarpio pabaigos sutartis galé¢jo biiti nutraukta
kiekvienos i§ susitarusiyjy Saliy.

Darbo santykiy reguliavimo teisinés minties raida Lietuvoje pristabdé okupacija bei
hitlerinés Vokietijos pradétas pasaulinis karas. Pokario metais darbo santykiy reguliavimas
Lietuvoje daugiausia prarado savarankiSkuma, imtas taikyti tarybinis modelis.”” Nuo 1940 m.
gruodzio 1 d. Lietuvos teritorijoje laikinai jsigaliojo 1922 m. RTFSR Darbo jstatymy kodeksas'*.
ISbandyma reguliavo 38-40 RTFSR Darbo istatymy kodekso staipsniai. Remiantis 38 str.,
darbuotojui, prie$ galutinai priimant ji | darba, galéjo buti nustatytas iSbandymas (taciau tik priimant
darbuotoja ilgalaikio pobtidZio darbui). ISbandymo terminas buvo diferencijuojamas: darbininkams
nustatytas ne ilgesnis kaip 6 dieny, nekvalifikuoto ir maZiau atsakingo darbo darbuotojams — ne
ilgesnis kaip 2 savai&iy, o atsakingo darbo darbuotojams — ne ilgesnis kaip 1 mén. i§bandymas."
Darbuotojas, priklausomai nuo iSbandymo rezultaty, galéjo buti arba galutinai priimamas i darba,
arba atleidZiamas 1§ darbo. ISbandymo rezultatus vertindavo ymonés, jstaigos administracija.

1941 m. birZelio 23 d., kilus ginkluotam sukilimui prie§ sovietini reZima, atkurtas Lietuvos
valstybingumas, ir ty paciy mety liepos 2 d. Laikinojo Lietuvos Ministry kabineto nutarimu
panaikinti sovietinés okupacijos metu Lietuvoje jvesti jstatymai bei atkurti jstatymai, galioje iki
1940 m. birzelio 15 d.'® Sie istatymai (su kai kuriomis naciy okupacinés valdZios nustatytomis
isimtimis) liko galioti ir Vokietijai okupavus Lietuva 1941 m. birZelio mén."’

1944 m., Lietuvai v¢l tapus Soviety Sajungos dalimi, atkurtas RTFSR istatymy galiojimas.
1970 m. liepos 15 d. TSRS Auksciausioji Taryba priémé TSRS ir sajunginiy respubliky darbo
istatymy pagrindus, kuriuose paliktos svarbiausios RTFSR 1922 m. Darbo istatymu kodekso, taip
pat kity, anksciau i$leisty, teisés akty normos. Vadovaujantis pagrindy 4 str., sajunginés respublikos
1971-73 m. priéme respubliky darbo istatymy kodeksus, kuriuose konkretizavo, detalizavo Pagrindy

ir kity sajunginiy darbo istatymy normas. Lietuvos TSR darbo istatymy kodeksa priéme¢ 1972 m.

' Ten pat. P. 388.

"2V, Bagdanavicius, J. Meskauskas ir kt. Vyriausybés Zinios Nr. 466-518. T. XIII. Cikaga, 1981.

V. Nekragas. Darbo santykiy reguliavimo teisiné minties raida nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940 m.) // Teiseé.
1992, Nr. 26. P. 76.

" Konexc 3akonoB o Tpye. C nusmenenusmu Ha 1 urons 1937 r. Mockaa: FOpuanueckoe usarencrso HKIO CCCP,
1937.

'S'N. G. Aleksandrovas, E. J. Astrachanas, S. V. Karinskis ir kt. Darbo jstatymai. Komentaras prie TSRS darbo istatymy
ir RTFSR darbo istatymy kodekso. Vilnius: Profleidykla, 1956. P. 40.

V. Andriulis, M. Maksimaitis, V. Pakalnigkis ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia. P. 460.

' Ten pat. P. 464.



birzelio 1 d. ISbandyma reguliavo 28-30 darbo istatymy kodekso straipsniai. 1988 m. kovo 30 d.
TSRS Auksciausiosios tarybos prezidiumo jsaku DIK buvo papildytas (priimta nauja 29 str.
redakcija)”.

1990 m. kovo 11 d. buvo atkurta Lietuvos nepriklausomybeg, prasidéjo teisés reforma. DIK
buvo pasengs, jame jtvirtintas darbo teisiniy santykiy reglamentavimas neatitiko tuo metu Lietuvoje
pradedan¢iy formuotis rinkos ekonomikos santykiy.'® Tki 1990 m. darbo santykiai buvo detaliai
reguliuojami valstybés, nepaliekant vietos individualiems ir kolektyviniams santykiams. Vykdant
ekonoming reforma, émé steigtis daug nevalstybiniy tkiniy dariniy: akcinés bendrovés, privacios
personalinés imonés, uzsienio kapitalo imonés. Darbo santykiy valstybinio reguliavimo metodas
trukdé darbo rinkos formavimuisi, neatitiko pasikeitusiy ekonominiy ir socialiniy salygu, todél
turéjo biti kei¢iamas. Buvo galimi du reformos budai: rengti naujo Darbo kodekso projekta arba
laipsniSkai reformuoti darbo santykiy teisini reguliavima rengiant ir priimant atskirus jstatymus,
reguliuojancius tam tikrus darbo klausimus. Pastarasis buidas ir buvo pasirinktas. Per trumpg laika
buvo parengti ir priimti jstatymai, pakeit¢ svarbiausius darbo teisés institutus."’ Isbandyma imta
reguliuoti 1991 m. lapkri¢io 28 d. priimto darbo sutarties istatymo (isigaliojusio 1992 m. sausio 1 d.)
12-14 straipsniais.

Naujai priimty jstatymy nuostatas reikéjo suderinti su tebegaliojan¢iu DIK. Darbo
istatymai, ypac ju pataisos, kartais buvo priitmami skubotai, tod¢l émé trikinéti sisteminiai atskiry
darbo teisés instituty ir norminiy teisés akty rysiai.?’ Taip reglamentuojant darbo teisinius santykius,
atsirado daug spraguy, kildavo darbo istatymuy aiskinimo ir taikymo problemy. Teisin¢ situacija
neatitiko laikmecio tendencijy ir turéjo buti keiiama, siekiant ja priartinti prie Siuolaikiniy darbo
teisés standarty. Darbo teis¢ reikéjo reformuoti ir dél Lietuvos siekio tapti Europos Sajungos nare
bei vykdant Europos sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, pagal kuriuos reikéjo suderinti
nacionalinés teisés aktus su galiojanciais Europos Sajungos teisés aktais. Lietuvai ratifikuojant
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijas bei jas inkorporuojant | Lietuvos teisés sistema,
reikéjo suderinti galiojancius teisés aktus su tarptautinés teisés standartais. Be to, didéjant uZsienio
investuotojy démesiui Lietuvai, reikéjo sukurti palankia aplinka uZsienio investicijoms.”! Dél iy
priezasCiy buvo nuspresta kodifikuoti darbo teisg. 1991 m. sausio mén. Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumas sudaré darbo grupe Darbo kodekso projektui parengti. Lietuvos Respublikos Seimui
projektas buvo pateiktas svarstyti 1994 m. rugséjo mén., taciau dél ivairiy politiniy ir Zinybiniy

interesy nebuvo priimtas®. 1996 m. pradétas rengti naujas Darbo kodekso projektas, ir 2002 m.

* I§bandymo reguliavimas DK nuostatomis bus nagrinéjamas kituose skyriuose.
'8 V. Tiazkijus. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005. T.1. P. 14.
' 1. Nekrosius. Lietuvos Respublikos darbo kodekso rengimo problemos // Teisé. 1999, Nr. 33 (1). P. 25.
20
Ten pat.
*''V. Tiazkijus. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005. T.1. P. 14.
2 Ten pat. P. 17.



liepos 4 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Darbo kodeksa (isigaliojo 2003 m. sausio 1 d.).
Darbo kodeksas per beveik dvejus su puse mety nuo jsigaliojimo buvo nedaug keistas,
taciau 2005 m. geguzés 12 d. priimtas Lietuvos Respublikos DK pakeitimo istatymas (isigaliojo
2005 m. geguzés 28 d.)*, kuriuo pakeista nemaza dalis DK straipsniy. DK pakeitimai padaryti tiek
pakeiCiant ir papildant bendrasias DK nuostatas, tiek normas, reguliuojancias kolektyvinius ir
individualius darbo santykius. Vieni pakeitimai nulemti siekio suderinti Darbo kodekso nuostatas su
kitais galiojanciais {statymais ir norminiais teisés aktais, Kiti susij¢ su Lietuvos istojimu { Europos
Sajunga, treti — patikslino DK nuostatas.** I§bandymo salygos reguliavimui §ie pakeitimai esminés

itakos neturéjo.

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 95, 98, 99, 101, 107, 108,
109, 114, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285,
286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo bei XIX skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2005, Nr. 67-2400.

s Bagdanskis. Darbo kodekso pakeitimai // Juristas. 2005, Nr. 7-8. P. 13.



1.2. ISbandymo instituto vieta Lietuvos ir ES valstybiy-nariy teisinéje sistemoje

Darbo sutarties salygas reglamentuoja Lietuvos Respublikos DK 95 str. Remiantis §io
straipsnio 1 d., darbo sutarties Salys privalo sulygti dél bitinyju sutarties salyguy — darbovietés ir
darbo funkciju. Be Siy salygu darbo sutartis negalioty. Atskiroms darbo sutariy rtasims darbo
istatymuose ir kolektyvinése sutartyse gali biiti nustatomos ir kitos biitinosios salygos, kurias Salys
sulygsta sudarydamos tokig darbo sutartj (susitarimas dél sutarties termino, sezoninio darbo
pobudZio ir kt.). DK 95 str. 4 d. nustato, kad Saliy susitarimu gali buti sulygstama ir del kity darbo
sutarties salygy, jeigu darbo istatymai, kiti norminiai teisés aktai arba kolektyvin¢ sutartis
nedraudZia jas nustatyti. Sios salygos nesusijusios su darbo sutarties galiojimu, ta¢iau $alims dél jy
sulygus, jos tampa privalomos. Viena i$ tokiy salygy yra iSbandymas.

ISbandymo salygos teisin¢ prigimtis vertinama nevienodai. Teisininkas H. Davidavi¢ius®
darbo sutartj, kurioje yra nustatytas iSbandymas, traktuoja kaip sutartj, sudaryta su naikinamaja
salyga. Jo teigimu, {vykus naikinamajai salygai (konstatavus nepatenkinamus iSbandymo rezultatus),
darbo sutartis gali buti nutraukta lengvatinémis salygomis. Teigiamy iSbandymo rezultaty atveju,
atvirk§&iai, darbo sutartis laikoma sudaryta su atidedamaja salyga. Teisininkas I. Nekrogius®,
komentuodamas iSbandyma reglamentuojancius DK straipsnius, kritikuoja tokia nuomong. Jis teigia,
kad 105 str. 2 dalis, nustatanti, kad iSbandymo laikotarpiu darbuotojui taikomi visi darbo istatymai,
neduoda teisinio pagrindo tokiems svarstymams. Darbo sutartis isigalioja nuo jos sudarymo, todél
iSbandymo salyga neturi jtakos darbo sutarties galiojimui, ji tik gali lemti paprastesng¢ sutarties
nutraukimo tvarka.

ISbandymas turi panaSumy su terminuota darbo sutartimi — abiem atvejais taikoma
supaprastinta darbuotoju atleidimo tvarka, atleidZiamam darbuotojui nemokamos iSeitinés iSmokos
ir pan., tadiau tai i§ esmés skirtingi darbo teisés institutai.”’ Lietuvoje iSbandymas yra tik viena i3
kity sutarties salyguy, o ne atskira sutarties riiSis. ki 2003 m. galiojgs DSI nedraudé sudaryti
terminuotos darbo sutarties darbuotojo pageidavimu. Todé¢l darbdaviai neretai su darbuotojais
sudarydavo terminuotas darbo sutartis, motyvuodami, kad tai — i¥bandymo laikotarpis.”® Pasibaigus
nustatytam laikotarpiui, darbdaviai galédavo lengviau nutraukti darbo sutartj, nes tokio atleidimo
nereikéjo pagristi jokiomis kitomis aplinkybémis, i¥skyrus tai, kad pasibaigé sutarties terminas.”

Dauguma ES valstybiy-nariy, kaip ir Lietuva, iSbandyma apibréZia kaip darbo sutarties

* H. Davidavi¢ius.Renkamés geriausia! [§bandymas sudarant darbo sutartj // Juristas. 2003, Nr. 2. P. 24.

V. Nekragas, 1. Nekrogius, T. Davulis ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, T.3. P. 72.

7S, Petniiinaité. ISbandymas sudarant darbo sutartj // Vadovo pasaulis. 2005, Nr. 9 (107). P. 59

V. Dauskurdas. Terminuota darbo sutartis ir bandomasis laikotarpis // Vadovo pasaulis. 1999, Nr. 6. P. 64.

¥ R. Petrauskiené. ISbandymas ar terminuota darbo sutartis? // Esu. 1996, Nr. 11 (12). P. 20.



turinio elementa, o ne savarankiska sutarties riSi. ISimtj sudaro tik keletas valstybiy. Lenkijos darbo
kodekso™ 25 str. 1 § iSvardija tris darbo sutarciy rii§is: neterminuotas, terminuotas ir sutartis tam
tikram darbui atlikti. To paties straipsnio 2 § sakoma, kad, prie§ sudarant kurig nors i§ 1 § iSvardyty
sutar¢iy, gali biiti sudaryta sutartis bandomajam laikotarpiui.

Svedijoje’' taip pat gali bati sudaroma atskira i¥bandymo sutartis, tatiau, pasibaigus
iSbandymo terminui ir né vienai Saliai nenutraukus sutarties, ji automatiS$kai tampa neterminuota
darbo sutartimi.

Vokietijoje iSbandymo teisiné prigimtis dvejopa: iSbandymas gali biiti tiek darbo sutarties
salyga, tiek atskira darbo sutartimi. Ar | neterminuota darbo sutart] itraukti iSbandymo salyga, ar
sudaryti terminuota darbo sutart] iSbandymo laikotarpiui, priklauso nuo $aliy valios. Vokietijos
Civilinio kodekso 620 str. 2 d. nustato bendrg taisykle, kuria remiantis darbo sutartis sudaroma
neterminuotam laikui. Taciau, esant tam tikroms aplinkybéms, jmanoma sudaryti ir terminuotas
darbo sutartis. 2001 m. priimto istatymo, reguliuojancio ne visgq darbo laika ir terminuoty darbo
sutar¢iy sudaryma, 14 str. 1 d. nustato pagrindus, kuriems esant galima sudaryti terminuotas darbo
sutartis. Terminuota darbo sutartis gali biiti sudaroma atlikti laikinus, sezoninius darbus, norint
pakeisti darbuotojg laikinojo nedarbingumo laikotarpiu ir pan. Pakankamu pagrindu sudaryti
terminuota darbo sutarti laikoma ir biitinybé darbdaviui isitikinti, kad priimamas i darba darbuotojas
tinka sulygtam darbui bei darbuotojui — kad darbas jam tinka. Todél Salys iSbandymo laikotarpiui
gali sudaryti terminuota, bet ne ilgesne kaip $e8iu ménesiy, sutarti. *>

ISbandymo salygos ir iSbandymo sutarties tikslas vienodas, taiau reikia pripazinti, kad
darbdaviui patogesnis iSbandymo, kaip darbo sutarties salygos, iforminimas — su¢jus iSbandymo
terminui, nereikia sudarinéti naujos sutarties. Tai ypaC aktualu imonéms, kuriose dirba daug
darbuotojy arba didel¢ jy kaita.

Kai kuriose ES valstybése-narése aktualus iSbandymo atribojimo nuo atrankos testo
klausimas. Belgijoje ir Prancuzijoje savoka ,,iSbandymas‘ turi dvi reikSmes:

1. Darbo sutarties salyga, numatanti laikotarpi, per kuri darbuotojas ir darbdavys isbando
vienas kita.

2. Atrankos testas, skirtas iSbandyti potencialy darbuotoja.

Pranciizijoje atrenkant darbuotojus jprasta taikyti testa ar skirti uZduoti, uz kurig gali biti

0 Kodeks pracy // Dziennik Ustaw. 1998, Nr. 21 poz. 94, Nr. 106, poz. 668, Nr. 113 poz. 717; 1999, poz. 1152; Nr. 99, poz.
1075; 2000, Nr. 19 poz. 239, Nr. 43 poz. 489, Nr. 107 poz.1127; Nr. 120 poz. 1268; 2001, Nr. 11 poz. 84, Nr. 28 poz. 301, Nr. 52
poz. 538, Nr. 99 poz. 1075, Nr. 111 poz. 1194, Nr. 123 poz. 1354, Nr. 128 poz. 1405, Nr. 154 poz. 1805; 2002, nr. 74 poz. 676, Nr.
135 poz. 1146, Nr. 196 poz.1660, Nr. 199 poz. 1673, Nr. 200 poz. 1679; 2003,Nr. 166 poz. 1608, Nr. 213 poz. 2081; 2004, Nr. 96,
poz. 959, Nr. 99 poz. 1001, Nr. 120 poz. 1252, Nr. 240 poz. 2407; 2005, Nr. 10 poz. 71, Nr. 68 poz. 610, Nr. 86 poz. 732 // http://
www.kodekc-pracy.com.pl - prisijungimo laikas — 2005 m. lapkri¢io 26 d.

i Emloyment protection act // http://www.sweden.gov.se/conmtent/1/c6/01/99/30/a9693fd3.pdf - prisijungimo laikas — 2005 m.
spalio 15 d.

32 http://www.ilo.org/public/english/dialogue/govlab/ll/ioll/nllp/germany.htm#ce - prisijungimo laikas — 2005 m. geguzés 7
d.
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mokamas atlygis. Taciau atrankos testas nelaikomas darbo sutarties dalimi net ir kandidatui gaunant
uzmokest] uz atliktas uzduotis. ISbandymas labiau vertinamas uZ testa, nes leidZia Salims geriau

paZinti vienai kita.”
1.3. IsSbandymo tikslas

Isbandymo salygos turini sudaro 2 elementai — i¥bandymo terminas ir i§bandymo tikslas.™
Lietuvos Respublikos DK 105 str. numato dvejopa iSbandymo tiksla:

1. ISbandymas gali biiti nustatomas darbdavio iniciatyva — norint patikrinti, ar darbuotojas
tinka sutartam darbui.

2. Darbuotojo iniciatyva — siekiant isitikinti, kad darbas tinka darbuotojui.

ISbandymas gali biiti nustatytas ir abiejy Saliy pageidavimu. Galimybé darbuotojui nustatyti
iSbandyma savo iniciatyva atsirado priémus DSI, véliau Sios nuostatos buvo perkeltos i DK.
Remiantis DIK nuostatomis, iSbandymas galéjo biiti nustatytas tik siekiant patikrinti, ar darbininkas
arba tarnautojas tinka jam pavestam darbui.

I. Nekrosius >’ pabrézia, kad iSbandymas nustatomas Saliy susitarimu — né viena darbo
sutarties Salis negali primesti kitai Saliai salygos d¢l iSbandymo. Jei viena i§ Saliy nesutinka su kitos
pasiilymu | darbo sutartj jtraukti Sia salyga, ji gali atsisakyti sudaryti darbo sutartj. Teisingje
literatiiroje daznai sutinkama nuomoné, kad tokia nuostata yra tik formali — praktiSkai sprendima
nustatyti iSbandyma vienasaliSkai priima darbdavys. H. Davidaviciaus teigimu, paprastai darbdavys
ar jo jgaliotas asmuo nustato esmines tipines darbo sutarties salygas, kurios taikomos visiems
darbuotojams. Norintis isidarbinti asmuo yra priverstas su tokiomis salygomis sutikti, nes
dristan¢iam su jomis nesutikti dazniausiai paaiSkinama, kad { jo vieta gali biiti priimamas kitas
darbuotojas.36 V. TiaZkijus taip pat pastebi, kad darbdaviai kur kas daZniau nustato iSbandymo
salyga. Tai lemia didelis nedarbas, spartus gyventojy senéjimas, nepakankama teisiné savimoné.’’
Reikia pastebéti, kad nedarbas Siuo metu Lietuvoje sparciai maZz¢ja, todél galima manyti, kad tokia
situacija palaipsniui ims keistis.

Nuo to, kokiu tikslu nustatytas iSbandymas, priklauso rezultaty vertinimo procediira bei

darbo sutarties nutraukimo tvarka, todél darbo sutartyje biitina nurodyti iSbandymo iniciatoriy.

 http://www.eurofound.eu.int/emire/BELGIUM/PROBATIONCLAUSE-BE.html - prisijungimo laikas - 2005 m.
birZelio 5 d.; http://www.eurofound.eu.int/emire/FRANCE/TESTPROBATION-FR.html - prisijungimo laikas - 2005 m.
birZelio 5 d.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo mén. 20 d. nutartis c. b. S. K. v. UAB ,,Garminta“ , Nr. 3K-3-860/2000.
35 V. Nekragas, I. Nekrogius, T. Davulis ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, T.3. P.72.

% H. Davidavigius.Renkamés geriausia! I[$bandymas sudarant darbo sutartj // Juristas. 2003, Nr. 2. P. 24. P. 59.

7'V Tiazkijus. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005. T.1. P. 419.
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Darbo sutarties pavyzdinéje formoje®® reikalaujama nurodyti tik iSbandymo termina, todél praktikoje
daznai pasitaiko atvejy, kuomet darbo sutartyje nenurodoma, kokiu tikslu sulygtas iSbandymas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), nagrinédamas tokias bylas, iSaiskino, kad, darbo
sutartyje nurodZius tik iSbandymo termina, nereiskia, kad de¢l iSbandymo i§ viso nebuvo susitarta ir
§i salyga negalioja.” Kyla klausimas, kurios $alies naudai tokiu atveju aiskinti i¥bandymo salyga.
LAT yra pareiSkes nuomong, kad tuomet Si salyga aiSkintina darbuotojo naudai, jeigu darbdavys
neirodo priesingai. Toks aiSkinimas teisingas, jei darbuotoja laikysime silpnesnigja sutarties Salimi.
Kitokio pozitirio laikosi I. NekroSius — jo manymu, darbo sutartyje neaptarus, kokios sutarties Salies
iniciatyva isbandymas nustatytas, sulygta dél abiejy i¥bandymo raiu.* Laikantis sutarties aliy
lygiateisiSkumo principo, toks poZilris teisingesnis.

Teisingje literattiroje, nagrinéjancioje ES valstybiy darbo teise, taip pat pabréZiama, kad
iSbandymas aktualesnis darbdaviui. Pavyzdziui, Graikijos darbo teis¢je iSbandymas apibréZiamas
kaip laikotarpis, per kuri viena darbo sutarties Salis (ypa¢ darbdavys) gali patikrinti, ar kita Salis
tinka sulygtam darbui, iki darbo santykiams tampant nuolatiniais. Kalbant apie iSbandymo savoka
Nyderlandy teis¢je, taip pat pabréZiama, kad darbdaviui ypa¢ svarbu patikrinti darbuotojo
sugebéjimus.*!

Estijoje bei Latvijoje iSbandymas galimas tik darbdavio iniciatyva. Estijos darbo sutarties
istatymas“ numato, kad darbo sutartyje gali biti numatytas iSbandymas, siekiant patikrinti
darbuotojo gebé¢jimus, socialinius ar profesinius jgtidZius, reikalingus atlikti sutarta darba. Remiantis
Latvijos DK 46 str., iSbandymas taip pat gali biiti nustatomas, siekiant patikrinti, ar darbuotojas
tinka jam patikétam darbui. * Literatiiroje, nagrinéjandioje iSbandymo reguliavima Jungtinéje
Karalystéje, taip pat pabréZiama, kad darbuotojas turi jrodyti darbdaviui savo sugebéjima dirbti.**

Atsizvelgiant | tai, kad iSbandymo salyga aktualesn¢ darbdaviams nei darbuotojams bei i
aplinkybe, kad darbdaviai link¢ vienaSaliSkai nustatyti iSbandymo salyga savo iniciatyva, galima
teigti, kad iSbandymo salygos skaidymas pagal jo nustatymo tiksla praktiSkai néra veiksmingas.
Zinoma, maZéjant kvalifikuotos darbo jégos pasiiilai, darbuotojai, tardamiesi su darbdaviu dél darbo

salyguy, gali kelti didesnius reikalavimus, taciau iSbandymo salygos nustatymg vargu ar galima

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 115 ,,Dél darbo sutarties pavyzdinés formos
patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 11-412, 2005, Nr. 103-3814.

" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2001 m. rugséjo mén. 19 d. nutartis c. b. O. Danilavi¢ien¢ v. UAB , Norfos maZmena“, Nr.
3K-3-830/2001.

40y, NekraSas, I. Nekrogius, T. Davulis ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, T.3. P. 72.

*! http://www.eurofound.eu.int/emire/NETHERLANDS/PROBATIONARYPERIOD-NL.html - prisijungimo laikas -
2005 m. birZelio 5 d.

42 Republic of Estonia Employment Contracts Act. // Riigi Teataja. 1992, 15/16, 241; 1993, 10, 150; 26, 441; 1995, 14,
170; 16, 228; 1996, 40, 773; 45, 850; 49, 953; 1997, 5, 32; 1998, 111, 1829; 1999, 16, 276; 60, 616; 2000, 25, 144; 51,
327; 57, 370; 102, 669; 2001, 17, 78; 42, 233; 53, 311; 2002, 61, 375; 62, 377, 110, 656; 111, 663; 2003, 4, 22; 13, 69;
90, 601; 2004, 37, 256, 86, 584 // http:// www.legaltext/en/x1056K10.htm - prisijungimo laikas - 2005 m. spalio 15 d.

¥ Labour code of Latvia // http://www.ttc.Iv/New/lv/tulkojumi/E0223.doc - prisijungimo laikas — 2005 m. lapkricio 26 d.
* http://www.i-resign.com/uk/workinglife/viewarticle_112.asp - prisijungimo laikas - 2005 m. birZelio 5 d.
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laikyti lemiama, d¢l kurios nesusitarus gali biti atsisakyta sudaryti darbo sutartj. AtsiZvelgiant | Sias
aplinkybes, galima biity atsisakyti iSbandymo salygos riiSiavimo — ji visuomet galéty biiti taikoma

abiem Salims. Taip biity realiai uZtikrintas sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros principas.

1.4. Isbandymo salygos iforminimas

Lietuvoje privaloma raSytiné darbo sutarties forma, todél Zodinio susitarimo d¢l iSbandymo
nepakanka — jis turi buiti uzfiksuotas raStu. Tik raSytinis susitarimas dél iSbandymo gali buti
irodymu teisme.*

1972 m. DIK 28 str. numaté reikalavima salyga dél iSbandymo nurodyti isakyme
(potvarkyje) priimti | darba. PaZeidus §j reikalavima, buvo laikoma, kad iSbandymas nenustatytas.
Tuo metu nebuvo privaloma rasytiné darbo sutarties forma — priémimas | darbg biidavo iforminamas
imonés, istaigos, administracijos isakymu (potvarkiu). Sudarant Zodin¢ darbo sutartj, isakyme
(potvarkyje) dél priémimo | darbg tur¢jo biiti iSvardijamos ne tik biitinosios, bet ir papildomos darbo
sutarties salygos. Darbuotojas su jsakymu (potvarkiu) privaléjo biiti supaZindintas pasiraSytinai (28
str. 1 d.). Reikalavimas iSbandymo salyga nurodyti isakyme turéjo uZtikrinti, kad administracija
iSbandymo neskirs vienaSaliSkai. Darbuotojui nesutikus su administracijos pasiilymu sulygti
iSbandyma, buvo laikoma, kad Salys nesusitaré del darbo sutarties salygu, todél darbo sutartis
nesudaryta.

1991 m. priémus DS, pagrindiniu priémimo | darba {forminimo dokumentu tapo darbo
sutartis, todel ir sutartis privaléjo buti raSytiné. DS] 12 str. nustatyta, kad salyga dél iSbandymo turi
biiti nurodyta darbo sutartyje.

Reikalavimas, kad iSbandymo salyga biity rasytiné, keliamas beveik visose ES valstybése-
narése. Slovakijos DK 45 str. 3 d. nustato: ,,Salyga dél iSbandymo turi biiti nustatyta raStu, kitaip ji
negalioja.“*® PanaSios nuostatos yra ir Slovénijos, Cekijos darbo istatymuose. Belgijoje nustatant
iSbandyma turi bati laikomasi trijy pagrindiniy taisykliy:

1. ISbandymas turi biiti nustatytas rastu, nes tik raSytiné iSbandymo salyga gali biiti
irodymu teisme. [prastomis jrodingjimo priemonémis — priesaika ar liudytoju parodymais —
susitarimas dél iSbandymo negali biiti jrodytas. RaSytiniame dokumente turi biiti aiskiai iSreikSta
Saliy valia nustatyti iSbandyma. ISbandymo terminas ir kitos detalés gali buti numatyti darbo tvarkos
taisyklése, kolektyvingje sutartyje arba susitarta ZodZiu.

2. Dokumentas, nustatantis iSbandymo salyga, turi biiti sudaromas atskirai kiekvienam

* LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés mén. 31 d. nutartis c. b. L. R. v. A. V. personaliné jmoné, Nr. 3K-3-
217/1999.

% The slovak Labour code.// SVK 311/2001; 165/2002; 408/2002; 413/2002; 210/2003; 461/2003; 5/2004; 365/2004;
82/2005 // http:// www.employment.gov.sk/en/employment/ labour%20code%20311-2001%20-
full%20wording_as%20amend%20210-2003.html - prisijungimo laikas — 2005 m. lapkri¢io 26 d.
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darbuotojui — nepakanka nustatyti iSbandyma darbo tvarkos taisyklése ar kolektyvin¢je sutartyje.

3. Dokumentas turi biiti suraomas ne véliau kaip iki darbuotojui pradedant dirbti. Sis
momentas nebiitinai turi sutapti su darbo sutarties sudarymo momentu.

Kaip matyti i§ Siy taisykliy, iSbandymo salyga Belgijoje gali biiti nustatoma ne tik darbo
sutartyje, bet ir sudarant atskira susitarima.

Net ir tose Salyse, kur pati darbo sutartis nebitinai turi buti raSytiné, iSbandymas yra viena i$
ty nuostaty, kurioms privaloma raSytiné forma, kitaip jos negalioja. PavyzdZiui, Maltoje darbo
sutartis gali buti sudaryta tiek ZodZiu, tiek raStu, taciau tam tikros jos salygos, tarp ju ir iSbandymo
salyga, turi biiti raSytinés.” Olandijos CK taip pat nenumato privalomos radytinés darbo sutarties

formos, bet iSbandymas galioja tik tuomet, jei yra nustatytas rastu.*®

1.5. Apribojimai nustatyti iSbandyma

Lietuvos Respublikos jstatymai iSbandymo salyga leidzia jtraukti | bet kokios riiSies darbo
sutartj, iSskyrus laikingja sutartj — Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél atskiry darbo

sutaréiy ypatumy  patvirtinimo**’

nuostatos draudZia nustatyti iSbandyma laikiniesiems
darbuotojams. Laikinosios sutartys sudaromos ne ilgesniam kaip dvieju ménesiy laikotarpiui, todél
nustatyti iSbandyma néra tikslinga. Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. nutarimu
,Dél vieSyjy darby atlikimo tvarkos patvirtinimo*, i§bandymas nenustatomas ir asmenims,
priitmamiems dirbti pagal darbo sutartis dél vieSyju darby atlikimo.

ISbandymas gali biti nustatomas bet kuriam darbuotojui, nepriklausomai nuo jo i§silavinimo,
kvalifikacijos, darbo patirties. ISimtj sudaro tik tam tikros asmenu grupés, iSvardytos Lietuvos
Respublikos DK 105 str. 3 d. Vadovaujantis Siuo straipsniu, iSbandymas, norint patikrinti, ar
darbuotojas tinka sulygtam darbui, nenustatomas asmenims:

1. Iki 18 mety;

2. Priimtiems konkurso arba rinkimy budu, taip pat iSlaikiusiems kvalifikacinius
egzaminus pareigoms eiti;

3. Darbdaviy susitarimu perkeliamiems dirbti i kita darbovietg;

4. Kitais darbo jstatymy nustatytais atvejais.

7 Emloyment and idustrial relations act of Malta// http://www.msp.gov.mt/esf/publications/eira_cap_452.pdf -
prisijungimo laikas — 2005 m. rugséjo 11 d.

%0 http://www.personneltoday.com/pt_legal_international_det.asp?liArticleID=3564&LiCountryID=134 - prisijungimo
laikas — 2005 m. geguzes 7 d

“Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjicio 19 d. nutarimas Nr. 1043 ,Dél atskiry darbo sutar&iy ypatumy
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 81 (1)-3690; 2003, Nr. 1043; 2005, Nr. 97-3640.

*0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 169 ,,Dél viesujy darby atlikimo tvarkos
patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 17-414; 2003, Nr. 106-4749; 2005, Nr. 64-2294; 2005, Nr. 87-3268; 2005,
Nr. 121-43309.
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Net ir tuo atveju, jei minétas asmuo sutikty su darbdavio siilymu nustatyti jam iSbandyma,
tokia salyga biity niekiné. Sudarant darbo sutartis su minétomis asmeny grupémis, gali biti jtraukta
tik iSbandymo salyga, siekiant patikrinti, ar darbas jiems tinka.

ISbandymas asmenims iki 18 mety nenustatomas, siekiant uZtikrinti papildomas garantijas
jaunimui jsitraukti { darbo rinka, nes dél jauno amZiaus jie negali turéti pakankamai darbo jgtdZiy ir
kaip lygiaver&iai konkuruoti su vyresniaisiais.”' Vaikai ir paaugliai laikomi specifine rizikos grupe,
todel juy sauga, sveikata bei tobul¢jimo poreikiais ypac riipinamasi. Asmeny iki 18 mety darbas
grieZtai reglamentuojamas tiek ES, tiek nacionaliniu lygiu. 1994 m. buvo priimta ES Tarybos
direktyva Nr. 33 dél dirbancio jaunimo apsaugossz, kurios nuostatos perkeltos ir | Lietuvos teisés
aktus. Nors ji nereglamentuoja iSbandymo salygos, vienas i$ jos tiksly — imtis priemoniy koreguoti
teisés aktus, kad buty patenkinti konkretiis jauny darbuotoju tobulé¢jimo, profesinio mokymo
poreikiai ir galimybés isidarbinti. DK asmenims iki 18 mety suteikiama nemazai garantijy, viena i$
ju ir yra ribojimas nustatyti iSbandyma. Nors taip siekiama uZtikrinti jaunimo isitraukima i darbo
rinka, tenka pastebéti, kad praktikoje rezultatai daznai biina prieSingi — dél specifiniy asmeny iki 18
m. idarbinimo salygu kai kurie darbdaviai, atvirk$¢iai, vengia juos jdarbinti.

Kai kurie istatymai, kiti norminiai teisés aktai ir kolektyvinés sutartys gali nustatyti tam
tikrus papildomus reikalavimus priimant i darba (konkursa, rinkimus, kvalifikacinius egzaminus).
Sie reikalavimai, DK 100 str. ivardyti darbo sutarties prielaidomis, nesusij¢ su priimamo i darba
asmens individualiy, profesiniy ir kitokiy dalykiniy savybiy vertinimu, kurj atlieka darbdavys arba
jo igaliotas atstovas. Darbo sutarties prielaidomis laikomi tik bendro pobiidzio, t. y. norminiai
reikalavimai tam tikros kategorijos darbuotojams.® Darbuotojy atitikimo Siems reikalavimams
tvarka yra grieZtai reglamentuota, todél preziumuojama, kad sudarytos specialios komisijos tinkamai
jvertina pretendenty asmenines, profesines bei dalykines savybes.

Konkursas, remiantis DK 101 str. nuostatomis, suprantamas siauraja prasme — konkurso
budu gali biti skiriama | vadovaujanciy darbuotojy ir specialisty pareigas, taip pat tokias pareigas,
kurias eiti gali asmenys, turintys tam tikry gebéjimy arba kuriems keliami ypatingi intelekto,
fiziniai, sveikatos ar kiti reikalavimai. Ar asmuo atitinka keliamus reikalavimus, vertina specialisty
komisija, vadovaudamasi konkurso nuostatais.

Pareigas, { kurias turi biti paskiriama rinkimy biidu, nustato istatymai, reglamentuojantys
atitinkamos riiSies imoniy, istaigy ir organizacijy veikla, imoniy, istaigy ir organizaciju istatai,
kolektyvinés sutartys. Paprastai rinkimy tvarka skiriama eiti vadovaujamasias imoniy, istaigu,

organizacijos vadovy pareigas.

L'y, Nekrasas, I. Nekrogius, T. Davulis ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, T.3. P. 72.

32 Tarybos direktyva 94/33/EB ,,Dél dirbang&io jaunimo apsaugos* // Official Journal L 216, 20/08/1994 P 0012 — 0020.
33V. NekraSas, 1. Nekroius, T. Davulis ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, T.3. P. 64.
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Kvalifikaciniais egzaminais tikrinama, ar darbuotojas sugebés dirbti specialiy Ziniy
reikalaujanti darbg. Kvalifikaciniy egzaminy tvarka valstybés ir savivaldybés imonése nustato
Lietuvos Respublikos Vyriausybé, kitose darbovietése — darbdavys, atsizvelgdamas i darbuotojy
atstovy nuomong.

ISbandymas nenustatomas ir siekiant apsaugoti darbuotojy, darbdaviy susitarimu perkeliamy
dirbti | kitag darbovietg, interesus. Laikoma, kad tokiy darbuotojy savybés jau yra patikrintos
darbdavio, kurio pasiiilymu jie perkeliami i kita darboviete.

Be to, iSbandymas negali biiti nustatomas ir imon¢je, istaigoje, organizacijoje vykstant
reorganizacijos procediroms (pasikeitus savininkui, steigéjui, pavadinimui, sujungimo, prijungimo,
i8dalijimo, padalijimo, verslo ar jo dalies perdavimo atvejais), nes, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos DK 138 str. nuostatomis, minétieji procesai negali biti teiséta priezastimi nutraukti
darbo santykius.

Galiojant DSI, taip pat buvo draudZiama nustatyti iSbandyma asmenims, kuriems nesukako
18 mety, darbdaviy susitarimu i kita darboviet¢ perkeliamiems darbuotojus. Be to, remiantis 12 str.
3 d. 3 p., iSbandymas negal¢jo biiti nustatomas asmenims, jdarbintamiems i kvotomis nustatyta
darbo viety skaiCiy. Kvotos biidavo nustatomos darbdaviy ir Lietuvos darbo birzos susitarimu
idarbinant nejgalius asmenis. Apribojimas nustatyti iSbandymo salyga priimtiems konkurso arba
rinkimy biidu, taip pat iSlaikiusiems kvalifikacinius egzaminus buvo nustatytas 1996 m. balandZio
17 d., DS] 12 str. 3 d. papildZius dar vienu punktu.

[statymai gali numatyti ir kitas asmeny grupes, kuriems negali biiti nustatytas iSbandymas.
PavyzdZiui, 2004 m. birZelio 1 d priimto Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymo>* 5 str. 2
d. draudZia nustatyti iSbandyma asmenims, priimamiems dirbti { socialing imone¢ bei priklausantiems
tikslinéms asmeny grupéms. Tikslinés asmeny grupés iSvardytos §io istatymo 4 str. 1 d.:

1) nedirbantys nejgalieji, turintys I, II ar III invalidumo grupg¢ (nesvarbu, ar yra
uzsiregistrave teritorin¢je darbo birZoje, ar ne);

2) ilgalaikiai bedarbiai, kuriy nedarbo trukmé nuo uZsiregistravimo teritorin¢je darbo birZoje
dienos yra ilgesné kaip dveji metai;

3) asmenys, kuriems iki senatvés pensijos amZziaus like ne daugiau kaip penkeri metai, jei
nedarbo trukmé nuo uZsiregistravimo teritorin¢je darbo birZoje dienos yra ilgesné kaip vieni metai;

4) motina arba tévas, viena (-as) faktiSkai priZitirinti (-is) ir aukl¢janti (-is) vaika iki
aStuoneriy mety, jei nedarbo trukmé nuo uZsiregistravimo teritorin¢je darbo birZoje dienos yra
ilgesn¢ kaip Sesi meénesiai;

5) asmenys, griZ¢ iS laisveés atémimo viety, kai laisvés atémimo laikotarpis buvo ilgesnis kaip

SeS$i ménesiai, ne veliau kaip per SeSis ménesius nuo juy paleidimo i§ pataisos istaigy dienos yra

>* Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 96-3519; 2005, Nr. 85-3137.
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isiregistrave teritorin¢je darbo birZoje, ir jei Sios registracijos trukmé yra ne trumpesné kaip SeSi
meénesiai.

DIK taip pat buvo numatytos garantijos priimamiems dirbti kitoje vietove¢je ar { kita imong,
Istaiga ar organizacija, asmenims, kuriems nesukako 18 mety bei kitiems jauniems asmenims,
pradedantiems darbing veikla, t.y., jauniesiems darbininkams, jiems baigus profesines technikos
mokyklas bei jauniesiems specialistams, jiems baigus auksStasias ir specialigsias vidurines mokyklas
(28 str. 3 d.). Sarasas, kaip ir dabar, tik pavyzdinis — darbo istatymai galéjo numatyti ir kitas asmenuy,
kuriems nenustatomas iSbandymas, kategorijas. Kitaip negu dabar, iSbandymas negalé¢jo biti
nustatytas pritmant darbuotojus ne tik laikiniesiems, bet ir sezoniniems darbams.

Kai kuriy ES valstybiy-nariy teisés aktai taip pat riboja darbdaviy teis¢ nustatyti iSbandyma
tam tikroms asmeny kategorijoms. Estijos darbo istatymo 33 str. 5 d. nustato, kad iSbandymo salyga
negali buti taikoma priimant asmenis iki 18 mety ir neigaliuosius | jiems skirtas vietas. Latvijos DK

13 sk. 46 str. 1 d. draudZia nustatyti iSbandyma asmenims iki 18 m.

1.6. ISbandymo terminas

ISbandymo terminas ES valstybése-narése reguliuojamas istatymuy, kolektyviniy sutarciy bei
paprociy. D¢l konkretaus termino gali susitarti pacios $alys, sudarydamos darbo sutartj, taciau jos
turi atsizvelgti i bendras iSbandyma reguliuojancias istatymy normas ar kolektyviniy sutariy
nuostatas. [statymais paprastai apibréZiamas tik maksimalus iSbandymo terminas. Kolektyvinése
sutartyse gali buti nurodytas konkretus arba maksimalus iSbandymo terminas, ta¢iau daugumoje ES
Saliy draudziama kolektyvin€je sutartyje nustatyti ilgesni, nei numatytas jstatymuose, iSbandymo
termina.

Lietuvoje iSbandymo termina reguliuoja DK 106 str. 1 d., nustatanti, kad iSbandymo
terminas negali buti ilgesnis kaip trys meénesiai. Minimalaus iSbandymo termino Lietuvos
Respublikos DK nereglamentuoja, todel iSbandymas gali bti ir visai trumpas. Sutart] sudarancios
Salys susitaria del konkretaus termino, kuris, jy nuomone, yra pakankamas patikrinti, ar darbuotojas
tinka sulygtam darbui ir/ar darbas tinka darbuotojui.

DK nustato ne tik bendra taisyklg, draudZianCig susitarti dél ilgesnio nei trys ménesiai
iSbandymo termino, bet ir iSimti — istatymy nustatytais atvejais, siekiant patikrinti, ar darbuotojas
tinka sulygtam darbui, gali buti taikomas ilgesnis — iki SeSiy ménesiy — iSbandymo terminas. Nei
darbuotojo iniciatyva, nei Saliy susitarimu, nei Zemesnés uz jstatyma galios teisé€s aktais ilgesnis
kaip trys ménesiai iSbandymo terminas negali biiti nustatytas.

Remiantis anksCiau galiojusio DS] nuostatomis, ilgesnis iSbandymo terminas jstatymu

nustatytais atvejais gal€jo biti taikomas nepriklausomai nuo iSbandymo salygos iniciatoriaus. Teisés
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literatiiroje, komentuojancioje DK, yra iSreik$ta nuomong, kad istatymo kiiré¢jo pozicija Siuo atveju
yra darbdavio pusg€je, suteikianti jam teis¢ pratesti bandymo laikotarpi, tikrinant, ar darbuotojas
tinka sulygtam darbui. Darbuotojas, sprendZiant pagal straipsnio redakcija, tokios teisés neturi.”> Su
teiginiu, kad darbdavys turi teis¢ pratgsti iSbandymo terminag, sutikti negalima, nes iSbandymas
negali biiti pratgsiamas — ilgesni nei trys ménesiai iSbandymo laikotarpi darbdavys gali nustatyti i$
karto, sudarydamas darbo sutarti su darbuotoju, ir, kaip minéta, tik atskirais atvejais, kuriuos numato
Istatymai.

1972 m. priimtame DIK iSbandymo trukmé buvo diferencijuojama, priklausomai nuo
darbuotojo darbo funkcijy ir atsakomybés lygio — darbininkams negaléjo biiti nustatytas ilgesnis nei
1 savaités iSbandymo terminas, tarnautojams (iSskyrus darbuotojus, priimamus eiti atsakingasias
pareigas) — 2 savaités, o eiti atsakingasias pareigas priimamiems tarnautojams — 1 ménuo. To meto
teisés literattiroje, analizuojancioje DIK nuostatas, svarstytas klausimas, kokios pareigos laikytinos
»atsakingomis®, nes darbo istatymuose §i savoka nebuvo iSaiSkinta. V. NekraSas ir I. Nekrosius>®
priskiriant darbuotojus prie atsakinguyjy tarnautojy kategorijos siilé vadovautis ,,Vieningaja
tarnautojy pareigy nomenklatiira®, patvirtinta Darbo komiteto 1967 m. rugse¢jo 9 d. nutarimu Nr.
443. Ji visus tarnautojus pagal jy tarnybiniy funkcijy pobudi klasifikavo i tris kategorijas: vadovus,
specialistus ir techninius vykdytojus. Remiantis TSRS aukS$cCiausiojo teismo praktika, atsakingais
tarnautojais buvo laikomi tie darbuotojai, kurie Vieningoje nomenklatiiroje priskirti prie vadovy ir
specialisty kategorijos.

Atskiroms darbuotojy kategorijoms TSR Sajungos ir Lietuvos TSR istatymai galéjo nustatyti
kitokius iSbandymo terminus (DIK 29 str. 2 d.). Ilgesni iSbandymo terminai galéjo biiti nustatomi
priimant | mokslinio tyrimo, projektavimo, projektavimo-konstravimo, technologijos organizacijas ir
1 aukStyju mokykly mokslinio tyrimo poskyrius darbuotojus, kurie turi biiti atestuojami. TSRS
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1968 m. rugsé¢jo 27 d. isakas tokiems darbuotojams leido
nustatyti trijy ménesiy maksimaly iSbandymo termina, o atskirais atvejais, suderinus su profsajungos
FGVK - Sesiy ménesiq.57

1988 m. kovo 30 d. buvo priimta nauja 29 str. redakcija, pagal kuria nustota diferencijuoti
iSbandymo terming priklausomai nuo darbuotojo kategorijos. Nauja straipsnio redakcija numate, kad
iSbandymo terminas negali biti ilgesnis kaip trys ménesiai, jeigu kitaip nenustato TSR Sajungos ir
Lietuvos TSR istatymai, o atskirais atvejais, suderinus su atitinkamu profsajungos komitetu, — Sesi

ménesiai.”® Be to, DIK komentare’ paaiskinta, kad kai kurioms darbuotojy kategorijoms darbo

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, ji lydintys tesés aktai, komentaras. Vilnius: Nacionalinis strateginiy tyrimy
centras, 2004. P. 87.
V. Nekragas. I. Nekrogius. Priémimas i darba, perkélimai, atleidimas i$ darbo. Vilnius: Mintis, 1981. P. 28.
57
Ten pat.
38 V. NekraSas. I. NekroSius. Priémimas 1 darba, perkélimai, atleidimas i$ darbo. Vilnius: Mintis, 1981. P. 28.
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istatymai galéjo nustatyti net uz SeSis ménesius ilgesnj iSbandymo terming — auksStyjy mokykly
rektoriai tur¢jo teis¢ priimti | darba déstytojus, nustatydami jiems vieneriy mety iSbandymo termina,
remdamiesi Aukstyju mokykly profesoriy-déstytojy pareigy uzémimo ir atestacijos nuostatais,
patvirtintais TSRS auksciausiojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministro 1987 m. liepos 10 d.
isakymu, suderintu su Darbo komitetu ir VPSCT.

Kai kuriose Europos Salyse (Pranciizijoje, Italijoje, Ispanijoje) nustatant iSbandymo terming
pirmenyb¢ teikiama kolektyviniy sutar¢iy, o ne istatymy nuostatoms. [statymai arba visai
nereglamentuoja iSbandymo termino, arba jy nuostatos taikomos subsidiariai — tiek, kiek iSbandymo
nereguliuoja kolektyviniy sutar¢iy nuostatos. PavyzdZiui, Pranciizijos jstatymai iSbandymo termina
imperatyviai nustato tik labai siauram darbuotojy ratui — prekybos atstovams. ISbandymas jiems
negali virSyti 3 mén. Visiems kitiems darbuotojams iSbandymo terminas nustatomas kolektyvine,
individualia sutartimi arba remiantis tam tikros profesijos, regiono praktika, paprociais. [statymai
visai nereguliouoja iSbandymo termino, taikomo sudarant neterminuotas darbo sutartis — jis
nustatomas kolektyvinése sutartyse. Sudarant terminuotas darbo sutartis, taikomas jstatymuose
numatytas iSbandymo terminas (iki 2 savai€iy arba 1 mén., priklausomai nuo sutarties termino),
taiau tik tuo atveju, jei iSbandymo terminas nenustatytas kolektyvine sutartimi. Pranciizijos teismai
turi uZtikrinti, kad darbo sutar¢iy nuostatos neprieStarauty kolektyviniy sutar¢iy nuostatoms bei
paprociams ir turi teis¢ sutrumpinti darbo sutartyje nustatyta nepagristai ilga iSbandymo termina.®

Pranciizijoje 2005 m. rugpjii¢io mén. priimtas naujas istatymas, sukuriantis ,,naujaja darbo
sutarti* (contrat nouvelle embauche). Isigaliojus Siam jstatymui, imonése, kuriose dirba maZiau nei
21 darbuotojas, bus galima taikyti ilgesnj i¥bandymo termina — iki 2 mety.®' Pagrindinis $io jstatymo
tikslas — mazinti nedarbo lygi, skatinant smulkius darbdavius kurti naujas darbo vietas. Ateityje, jei
bus pasiekta uZsibrézty tiksly, istatymas bus pradétas taikyti ir didesnéms jmonéms.

Ispanijoje® i¥bandymo terminas nustatomas kolektyvine sutartimi. [statymai numato, kad,
kolektyvingje sutartyje nesant nuostaty, reguliuvojanciy iSbandymo termina, Salys gali susitarti dél
iSbandymo, trunkancio iki trijy arba SeSiy ménesiy, priklausomai nuo darbuotojy kategorijos.
Anksciau Ispanijos istatymai iSbandymo termino visai nereguliavo, tac¢iau iSbandymo salyga biidavo
iprasta nustatyti beveik visose darbo sutartyse, todél istatymais nustatytos bendros taisyklés,
taitkomos nesant atitinkamy nuostaty kolektyvinése sutartyse.

Italijoje“, jei kolektyviné sutartis nenumato kitaip, darbuotojams taikomas ne ilgesnis kaip

% V. Nekrasas, 1. NekroS$ius, A. Dambrauskas ir kt. LTSR Darbo istatymy kodekso komentaras. 1988. Vilnius: Mintis.
P. 48.

% http://www.sigov.si/zmar/archiv/og0101/aogl0101.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birzelio 5 d.

%! http://www.economag.com/?p=38&langue=en - prisijungimo laikas — 2005 m. lapkriio 26 d.
http://www.freshfields.com/practice/epb/publications/newsletters/labourlaw/12844.pdf - prisijungimo laikas — 2005 m.
lapkri¢io 26 d.

62 R. Blanpain. International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations. Vol 11, 1987. P. 182.

% http://www.sigov.si/zmar/archiv/og0101/a0gl0101.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birzelio 5 d.
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6 mén., 0 mokiniams — ne ilgesnis kaip 2 mén. iSbandymo terminas.

Kitose ES valstybése narése, nors iSbandymo terminas ir reguliuojamas {statymu,
kolektyvinése sutartyse daZniausiai leidZiama nustatyti trumpesni nei numato jstatymai maksimaly
iSbandymo termina. Pvz., évedijos darbo istatymo 6 str. numato gana ilga — iki SeSiy ménesiy —
iSbandymo termina, taciau tame paciame straipsnyje sakoma, kad kolektyvin¢ sutartis gali numatyti
trumpesnj i§bandymo termina.®*

Salyse, kuriose i§bandymo terminas gali biiti nustatytas kolektyvinéje sutartyje, darbdaviai
ipareigojami informuoti darbuotoja apie i¥bandymo salyga. Svedijos darbo istatymo 6A str. 1 d.
nustato darbdaviui pareiga ne véliau kaip per viena ménesj nuo jdarbinimo rastu pateikti darbuotojui
informacija apie tam tikras darbo sutarties salygas. Viena i§ tokiu salygu — iSbandymo terminas.
Suomijos darbo istatymo 1 sk. 4 str. 3 d. reikalauja, kad kolektyvinéje sutartyje esant nuostatai apie
i¥bandymo trukme, darbdavys informuoty darbuotoja, kad taikys 3ia salyga.®’

Paprastai ilgesnis nei vieno ménesio iSbandymo terminas apibréZiamas ménesiais, tik
Portugalijoje — dienomis. Iki 1991 m. Portugalijoje buvo taikomas 15 d. iSbandymo terminas.
Veéliau kai kurioms darbuotojy kategorijoms imtas taikyti ilgesnis iSbandymas (net iki 240 d.).
Kolektyvinése sutartyse leidZiama nustatyti trumpesnj iSbandymo terming. Portugalijoje daZnai
pasitaiko istatymy paZeidimy, kuomet kolektyvine sutartimi nustatomas ilgesnis, nei leidZia
{statymai, i§bandymo terminas. Tokj termina teismai pripaZista neteisétu.®

Vengrijos DK 81 str. 2 d. nustato bendra iSbandymo terming — 30 d., ta¢iau kolektyvinémis
sutartimis galima numatyti kitokj — trumpesnj ar ilgesnj iSbandymo termina. Net ir nustatant ilgesnj
i¥bandyma nei 30 d., jis negali vir§yti 3 mén.”’

Kaip minéta, teis€s aktai paprastai nustato maksimaly iSbandymo termina. ISimtis — Belgija
ir Liuksemburgas. Belgijoje darbininkams nustatytas 7 d., kitiems darbuotojams — 1 mén. minimalus
iSbandymo terminas. Liuksemburge minimalus iSbandymo terminas — dvi savaités (iSskyrus
darbuotojus, kuriy darbo uZmokestis siekia tam tikra istatymuy nustatyta dydi — jiems minimalaus
iSbandymo termino jstatymai nenus‘ta‘to).68

Kai kuriy ES valstybiy-nariy istatymai nustato bendra maksimaly iSbandymo terming visy
kategorijy darbuotojams, pavyzdZiui, Graikijoje gali biiti taikomas iki 2 mén., Latvijoje, Cekijoje,
Slovakijoje, Vengrijoje — iki 3 meén., Estijoje — iki 4 mén., Svedijoje, Vokietijoje, Kipre — iki 6 meén.

iSbandymo terminas. Lenkijoje galima sudaryti ne ilgesn¢ kaip 3 mén.iSbandymo sutartj. Kitose

5 http://www.sweden.gov.se/conmtent/1/c6/01/99/30/a9693fd3.pdf - prisijungimo laikas — 2005 m. spalio 15 d.

% Employment contracts act (of Finland) 44/2001, 304/2004, 456/2005 //
http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E0010055.pdf - prisijungimo laikas — 2005 m. spalio 15 d.

5 http://www.eurofound.eu.int/emire/PORTUGAL/PROBATIONARYPERIOD-PT html - prisijungimo laikas —
prisijungimo laikas - 2005 m. birZelio 5 d.

%7 Labour Code of Hungary. Act No. 22 of 1992 http:// www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
WEBTEXT/30158/64855/E92HUNO1.htm - prisijungimo laikas — 2005 m. geguzés 7 d.

% http://www.sigov.si/zmar/archiv/og0101/aogl0101.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birZelio 5 d.
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Salyse iSbandymo terminas diferencijuojamas. Jis gali priklausyti nuo:

1. Darbuotojy uzimamy pareigy, kategorijos, kvalifikacijos, atsakomybés lygio, darbo
uzmokeséio, jmonés dydzio. (Pvz., Belgija, Liuksemburgas, Malta, Ispanija, Portugalija.) Sie
kriterijai tarpusavyje susij¢, nes aukStesnés kvalifikacijos ir atsakomybés reikalaujantys darbai yra
geriau apmokami. Pvz, Maltoje iprastas iSbandymas trunka iki 6 mén., taciau darbuotojams,
uzimantiems vadovaujancias pareigas bei gaunantiems bent dvigubai didesni nei mimimalus darbo
uzmokestis, gali biiti nustatytas iki 1 mety iSbandymo terminas, jei kitaip nenumatyta kolektyvinéje
sutartyje. Belgijoje ir Liuksemburge darbuotojams, kuriy darbo uZmokestis virSija tam tikrg
istatymuose numatyta suma, gali biiti nustatytas iki 12 mén. iSbandymo terminas, t.y., ilgesnis, nei
kitiems darbuotojams (tarnautojams — iki 6 mén. tiek Belgijoje, tiek Liuksemburge, darbininkams —
iki 3 mén. Belgijoje ir iki 14 d. Liuksemburge). Ispanijoje darbuotojai skirstomi | keturias
kategorijas: vadovaujancias pareigas uZimantiems darbuotojams iSbandymas negali virSyti 9,
kitiems darbuotojams, priklausomai nuo ju kvalifikacijos lygio — 6 arba 3 ménesiy. Trumpiausias —
nekvalifikuoty darbininky iSbandymo terminas — 2 savaités. Portugalijoje vadovaujancias pareigas
uZimantiems darbuotojams istatymai leidZia nustatyti iki 240 d. iSbandymo termina, Kkitiems
darbuotojams — iki 180, 90 arba 60 d., priklausomai nuo uZimamy pareigy atsakomybes lygio ir
imonés dydzio. Sudarant terminuotas darbo sutartis, taikomas trumpesnis iSbandymo terminas.

2. Darbo sutarties raSies ar termino. Tam tikri apribojimai paprastai taikomi sudarant
terminuotas darbo sutartis. Pavyzdziui, Suomijoje, sudarant darbo sutartj iki 8 mén., negali buti
nustatytas iSbandymas, ilgesnis nei pusé sutarties trukmés. Nyderlanduose sudarant terminuota iki 2
mety sutartj, iSbandymo terminas negali biiti ilgesnis kaip 1 mén. (sudarant visas kitas sutartis
iSbandymo terminas — 2 mén.). Iki 1999 m. Nyderlanduose visais atvejais taikytas 2 men.
iSbandymo terminas, taciau buvo nuspresta, kad, sudarant trumpalaikes sutartis, toks terminas
neproporcingai ilgas.”” Portugalijoje ir Pranciizijoje sudarant 6 mén. ar ilgesne terminuota darbo
sutart], iSbandymas negali biti ilgesnis kaip vienas ménuo, o sudarant trumpesnes sutartis, ir
iSbandymo terminas trumpesnis — iki 15 d. Portugalijoje ir iki 2 savai¢iy Pranciizijoje.

3. Darbuotojo mokymo trukmés. Suomijos darbo istatymo 4 str. 1 d. numato bendra
taisykle — iSbandymas negali vir§yti 4 mén. Taciau jei darbdavys darbuotojui suteikia specialy
mokyma, susijusi su darbu bei trunkantj ilgiau nei 4 mén., galima susitarti dél ilgesnio — iki 6 mén.
iSbandymo. Be to, kai kuriose Salyse mokiniams (pameistriams) nustatomas kitoks terminas nei
kitiems darbuotojams: Italijoje — trumpesnis (du ménesiai vietoje jprasto SeSiy ménesiy laikotarpio),
Austrijoje, atvirksciai, ilgesnis (vienas, o ne du ménesiai).70

Priimant naujus darbo istatymus, linkstama nediferencijuoti iSbandymo. Slovénijoje

% http://members.lycos.nl/richieboy/EU2.htm. - prisijungimo laikas — 2005 m. rugséjo 11 d.
"0 http://www.sigov.si/zmar/archiv/og0101/aogl0101.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birzelio 5 d.
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anksciau terminai buvo diferencijuojami, atsizZvelgiant i darbui atlikti reikalinga kvalifikacijos lygi
(darbai buvo skirstomi i kvalifikuotus ir nekvalifikuotus). Tac¢iau 2002 m. priimtas darbo istatymas”
visiems darbuotojams nustaté vienoda iSbandymo terming — ne ilgesni kaip 6 ménesiai. Kolektyvine
sutartimi leista nustatyti trumpesni maksimaly iSbandymo termina. ISimtis numatyta tik jiiry laivy
igulos nariams — jiems 220 str. suteikia galimybe¢ nustatyti ilgesni nei 6 meénesiai iSbandymo
laikotarpi, priklausomai nuo kelionés trukmés. ISbandymo terminas negali testis, laivui jau sugriZus i
Slovénijos uosta.

Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje néra bendry taisykliy, reguliuojanciy iSbandymo termina.
Sutarties Salims suteikiama visiSka laisve susitarti dél bet kokios iSbandymo trukmeés. Taciau
nusisitovéjusi praktika rodo, kad paprastai vieneriy mety terminas laikomas maksimaliu, nes
iSbandymo terminas Siose Salyse siejamas su laikotarpiu, per kuri darbuotojas negali ginCyti
atleidimo 1§ darbo. Airijoje iki 1977 m. tai buvo 6 ménesiy laikotarpis, ir tuo metu dél iSbandymo
salygos biuidavo daznai sutariama. 1977 m. ,Darbuotojy apsaugos aktu* §i termina pailginus iki
vieneriy mety, iSbandymo salyga vis dar liko populiari, taciau 1980 m., Siam laikotarpiui iSaugus iki
2 mety, iSbandyma imta nustatinéti reciau. 1999 m. v¢l buvo griZta prie vieneriy mety termino’~.
Sutarus dél iSbandymo, i darbo sutartj paprastai jtraukiamas jo terminas ir salygos, kurioms ivykus,
iSbandomas darbuotojas taps nuolatiniu. Airijoje iprasta nustatyti 6, 9 ménesiy ar 1 mety iSbandymo
terming. Jungtin¢je Karalysté¢je laikotarpio, per kuri darbuotojas negali gin¢yti atleidimo i§ darbo,
trukmé taip pat keitési. 1978 m. ,,Darbuotojy apsaugos aktas* nustaté 2 mety laikotarpi, ir jis buvo
laikomas terminuoty sutarciy arba darbo sutarties, sudarytos su iSbandymo salyga, ekvivalentu. Kaip
ir Airijoje, 1999 m. §is terminas sutrumpéjo iki 1 mety. "

Kaip matyti i$ 1 lentelés (p.64), gana jprastas — 3 mén. maksimalus iSbandymo terminas (toki
terming i§ 25 valstybiy numato 10). Pats ilgiausias iSbandymo terminas — 2 metai, trumpiausias — 2
savaites.

Visose ES valstybése-narése vadovaujamasi nuostata, kad, darbo sutartimi nustacius ilgesni
nei leidZiamas maksimalus iSbandymo laikotarpis, laikoma, kad iSbandymas visai nenustatytas, bet
tai nedaro negaliojancios visos darbo sutarties.

Kaip pastebi teisininkas H. DavidaviCius, praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbdaviai,
nutrauke darbo sutarti su darbuotoju dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty, vél priima ji dirbti tg
patj darba, nustatydami iSbandymo salyga. Kai kurie darbdaviai tokius teisés pazeidimus kartoja net
po keleta karty, siekdami kuo ilgiau turéti galimybe atleisti toki darbuotoja lengvatinémis salygomis.

Tokia praktika prieStarauja Lietuvos Respublikos DK 105 str. nuostatoms, nustatanc¢ioms, kad

"I Employment Relationships Act of the Republic of Slovenia. 2002, 102-01/89-3/117 // http://www.gov.si/mddsz/
doc/zdr_an.pdf - prisijungimo laikas - 2005 m. birZelio 5 d.
7 http://www.irishjobs.ie/advice/Probation.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birzelio 5 d.
7 http://www.sigov.si/zmar/archiv/og0101/a0gl0101.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birZelio 5 d.
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iSbandymas Saliy susitarimu gali buiti sulygstamas sudarant darbo sutartj. Véliau iSbandymo
terminas tam paciam darbuotojui negali biiti nei pratgsiamas, nei kartojamas. LAT S$ig teisés norma
aiSkina remdamasis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu — iSbandymo salyga negali biti keifiama,
nes, keiCiant darbo sutarties salygas, nesudaroma nauja sutartis. LAT pabréZia sutarties Saliy
lygiateisiSkumo principa, taCiau pripazista, kad iSbandymas darbdaviui yra palankesnis negu
darbuotojui, tod¢l pirmenybg teikia silpnesniosios sutarties Salies apsaugos principui. ISbandymo
pratgsimas reikSty darbuotojo padéties pabloginima, nes biity prailgintas terminas, per kuri
darbdavys gali atleisti darbuotoja i§ darbo, kaip neislaikiusi iSbandymo, t.y., supaprastinta tvarka.

ISbandymo salyga galima nustatyti tik sudarant darbo sutarti, tod¢l naujo iSbandymo termino
negalima nustatyti jau dirban¢iam darbuotojui, kurio darbo funkcijos pasikeicia iki i§bandymo
termino pabaigos. Teisininkés S. Petnitinaités nuomone, pakeitus darbuotojo darbo funkcija,
iSbandymas netenka galios, nes iSbandymas nustatomas norint patikrinti, ar darbuotojas tinka
konkre&iam darbuotojui (pareigoms), dél kurio Salys sulygo sudarydamos darbo sutarti. "* Sio darbo
autorés nuomone, tokiu atveju nukentéty darbdavio interesai, o kai kuriais atvejais — ir darbuotojo
(pavyzdZiui, darbdavys gali vengti perkelti darbuotojg 1 aukStesnes pareigas, Zinodamas, kad
iSbandymo terminas, nustatytas ji idarbinant, neteks galios), tod¢l bty teisingiau traktuoti, kad,
pasikeitus darbuotojo pareigoms, iSbandymo salyga lieka galioti.

Kyla klausimas, ar galima nustatyti iSbandyma darbuotojui, su kuriuo susitariama dél
papildomo darbo. 2005 m. geguzés 28 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos DK pakeitimo jstatymui
(paskelbtam 2005 m. geguzés 12 d.),” buvo panaikinta darbo sutarties rasis dél papildomo darbo.
Salys gali susitarti dél papildomo darbo, taiau ne sudarydamos dar viena darbo sutartj, o
aptardamos pakeitimus jau galiojan&ioje darbo sutartyje.”® Vadinasi, i§bandymo salyga tokiam
darbuotojui negali biiti nustatoma.

Daugumos ES valstybiy-nariy istatymai neleidZia pratgsti ar atnaujinti iSbandymo termino,
net jei Salys sulygsta dél trumpesnio, nei istatymy leistinas maksimalus, iSbandymo. Slovakijos DK
45 str. 1 d., Vengrijos DK 81 str. 2 d., éekijos DK”’ 31 str. 1 d teigiama, kad iSbandymo terminas
negali buti pratgstas. Net ir jstatymuose nesant aiSkiai iSreik$tos nuostatos, draudzZiancios pratgsti

iSbandymo termina, bendra iSbandymo nustatymo tvarka neleidZia manyti, kad iSbandyma galima

'S. Petnitinaité. Isbandymas sudarant darbo sutartj / Vadovo pasaulis. 2005, Nr. 9 (107). P. 61.

75 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67,77, 78, 79, 84, 85, 88, 95, 98, 99, 101, 107, 108,
109, 114, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285,
286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo bei XIX skyriaus pavadinimo pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios.
2005, Nr. 67-2400.

V. Tiazkijus. Darbo teisé: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005. T.1. P. 387.

77 Labour code of the Czech Republic // Coll. 65/1965; 88/1968; 153/1969; 100/1970; 20/1975; 72/1982; 111/1984; 22/1985;
52/1987; 98/1987; 188/1988; 3/1991; 297/1991; 231/1992; 264/1992;590/1992; 37/1993; 74/1994; 118/1995; 164/1995; 220/1995;
287/1995; 138/1996; 167/1999; 225/1999; 29/2000; 155/2000; 220/2000; 238/2000; 257/2000; 258/2000; 177/2001; 6/2002;
136/2002; 309/2002; 311/2002; 312/2002; 274/2003; 362/2003; 46/2004; 436/2004; 562/2004; 563/2004; 628/2004; 169/2005;
253/2005; 342/2005 // http://www.en.domavcr.cz/rady.shtml?x=186987 - prisijungimo laikas — 2005 m. lapkri¢io 26 d.
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pratesti, t.y., iSbandyma galima nustatyti tik sudarant darbo sutart;.

ISbandymas gali biiti pratgstas tik Airijoje, Jungtingje Karalystéje ir Pranciizijoje. Airijoje
iSbandymo terming leidZiama prategsti tik iki maksimalios trukmés, t.y., vieneriy mety, taciau
darbdavys negali piktnaudZiauti Sia teise — pratesti iSbandymo terming galima tik tuomet, jei dél to
buvo susitarta sudarant darbo sutartj ir tai uzfiksuota rastu. ISbandymo termino pratgsimas taip pat
turi biti iformintas rastu. Praktika rodo, kad daZniausiai iSbandymo terminas pratgsiamas nuo 3 iki 6
menesiy, priklausomai nuo to, koks terminas buvo nustatytas.78 Jungtinéje Karalystéje iSbandymo
termino pratgsimo praktika panaSi — darbdavys taip pat turi teis¢ pratgsti iSbandymo terming iki
vieneriy mety, jei néra tikras dél darbuotojo darbo rezultatq.79 Pranciizijos teismai pripaZjsta, kad
iSbandymas gali biiti atnaujintas, jei darbdavio netenkina iSbandymo rezultatai.®

Lietuvos Respublikos DK 106 str. 3 d. nustato, kad i iSbandymo termina nejskaitomi
laikotarpiai, kai darbuotojas nebuvo darbe, t.y., iSbandymo terminas yra sustabdomas, o darbuotojui
grizus i darba, tesiamas toliau. D. Kecoryté pastebi, kad Si jstatymo norma neteikia reikSmés
darbuotojo nebuvimo darbe priezasCiai. Tai gali biiti ir laikinas nedarbingumas, nemokamos,
mokymosi atostogos, jvairiy visuomeniniy pareigy vykdymas, taip pat kiti nebuvimai darbe.®' LAT
yra iSaiSkings, kad darbuotojo nebuvimo darbe pasekmé taikytina nepriklausomai nuo to, kaip
apibréZtas i§bandymo terminas (pasibaigimo laiko tarpu ar kalendorine data).®

DIK 29 str. 3 d buvo nustatyta, kad i iSbandymo laikotarpi neiskaitomas laikino
nedarbingumo laikotarpis ir kitas laikas, kurj darbuotojas nebuvo darbe dél svarbiy priezas¢iy. Si
nuostata nebuvo taikoma, jei darbuotojas nebuvo darbe d¢l savo kaltés, nes tokiu atveju darbuotojas
gali buti atleistas i§ darbo.*® DS jau nebeisskiria nebuvimo darbe prieZas¢iy.

PanaSios nuostatos yra ir kity valstybiy jstatymuose, pvz., Slovénijos darbo jstatymo 125 str.
2 d. pasakyta, kad | iSbandymo terming nejskaitomi laikotrapiai, kai darbuotojas laikinai nebuvo
darbe. Latvijos DK 46 str. 2 d. teigia, kad 1 iSbandyma nejtraukiami darbuotojo laikino
nedarbingumo laikotarpiai ir kitas laikas, kai darbuotojas neatliko darbo d¢l pateisinamy priezasciy.
Slovakijos DK 45 str. 2 d. nustatomi du atvejai, kuomet iSbandymo terminas gali biiti pratgstas: jei
darbuotojas neatliko darbo dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy arba dél savo klatés.
Vadovaujantis Estijos DK 33 str. 3 d., laikotarpis, per kurj darbo sutarties vykdymas yra
sustabdomas d¢l priezasCiy, nurodyty 55 str. 1-6 dalyse, nejtraukiamas i iSbandyma. Tokiomis

priezastimis gali biiti: kolektyvinése ar individualiose darbo sutartyse numatyti atvejai, darbuotojo

7 http://www.irishjobs.ie/advice/Probation.html - - prisijungimo laikas - 2005 m. birzelio 5 d.

b http://www.i-resign.com/uk/workinglife/viewarticle_112.asp - prisijungimo laikas — 2005 m. birZelio 5 d.

80 R. Blanpain. International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations. Vol 5, 1987. P. 76.

1 D. Kecoryté. Isbandymo laikotarpis // Vadovo pasaulis. 2001, Nr. 1. P. 50.

82 AT CBS teiséju kolegijos 2002 m. kovo mén. 13 d. nutartis c. b. A. K. v. UAB ,,Lekna“, Nr. 3K-3-212/2002.
vy, Nekrasas, I. NekroSius, A. Dambrauskas ir kt. LTSR Darbo jstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988.
P. 48.
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atostogos, laikotarpis, per kuri darbuotojas nebuvo darbe dél laikinojo nedarbingumo, visuomeniniy
pareigy atlikimo, teiséto streiko. Belgijos istatymai leidZia pratesti iSbandymo terming tiek dieny,
kiek truko iSbandymo sustabdymas, taciau darbininkams iSbandymas gali biiti pratgsiamas tik iki 7
d. (i$ viso iSbandymas jiems negali vir§yti 21 d). Jei darbininkas neatvyksta i darba ilgiau nei 7 d.,
darbdavys gali nutraukti sutart] ir nemokeéti iSeitinés iSmokos. Liuksemburge, jei darbuotojas
nebuvo darbe, iSbandymo terminas sustabdomas, o véliau pratgsiamas, taciau tik iki 1 ménesio.

Cekijoje isbandymo laikotarpis, neviriijantis 10 d., per kurj darbuotojas negali dirbti dél nuo
jo nepriklausanciy prieZas¢iy, yra iskaitomas i iSbandyma (31 str. 2 d.) .

Kaip matyti 1§ pateikty pavyzdziy, kai kuriose Salyse, skaiiuojant iSbandymo termina,
nedaromas skirtumas tarp darbuotojo nebuvimo darbe dé¢l pateisinamy prieZas¢iy arba ir nesant
tokiy priezasCiy (Lietuva, Slovénija, Slovakija). Latvijos ir Estijos istatymuose kalbama tik apie
pateisinamas darbuotojo nebuvimo darbe priezastis. Kadangi iSbandymo laikotarpiu darbuotojo
teisiné padétis nesiskiria nuo kity darbuotoju teisinés padéties, darbuotojui neatvykus | darba be

svarbiy priezasciy, jis gali biiti atleistas i§ darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p.
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2. ISBANDYMO REZULTATU VERTINIMAS

2.1. Vertinimo procedira

Iki iSbandymo termino pabaigos Salis, kurios iniciatyva jis buvo nustatytas (arba abi Salys, jei
sulygtas abiejy risiy iSbandymas), turi jvertinti iSbhandymo rezultatus ir nuspresti, ar toliau tgsti
darbo santykius, ar nutraukti darbo sutartj.

DK nereglamentuoja konkrecios iSbandymo rezultaty vertinimo tvarkos. 107 str. 2 d nustato,
kad tuo atveju, jei iSbandymas buvo nustatytas norint patikrinti, ar darbas tinka darbuotojui,
iSbandymo jvertinimas priklauso nuo darbuotojo valios. Vadinasi, darbuotojas turi visiska laisve
{vertinti, ar jam tinka sulygtas darbas ir neprivalo pagristi savo sprendimo, t.y, nurodyti ji lémusias
priezastis. 107 str. 1 dalyje, reglamentuojancioje darbdavio teis¢ jvertinti darbuotojo sugebé¢jimus
dirbti, néra formuluojama, kad vertinimas priklauso nuo darbdavio valios, taiau nenurodomi ir
vertinimo Kkriterijai.

1996 m. Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis€ju senatas, siekdamas suvienodinti darbo
istatymy taikymo praktika, priémé nutarima, kuriuo remiantis darbuotojui, nesutinkanciam su
atleidimu i§ darbo dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty, suteikta teisé kreiptis | teisma ginCyti
isbandymo rezultatus ir darbo sutarties nutraukima.** LAT, nagrinédamas gin&us, kilusius dél
iSbandymo rezultaty vertinimo, nurod¢, kad darbdavys, kilus gincui, privalo irodyti, jog darbuotojas
i§ tiesy neiSlaiké iSbandymo, t.y., dél savo dalykiniy ar asmeniniy savybiy nesugeba ar negali dirbti
darbo, dél kurio buvo sulygta sudarant sutart].*” Taip ginami darbuotojy interesai, siekiant juos
apsaugoti nuo darbdaviy savivalés, taiau teisés literatiiroje vis daZniau keliamas klausimas, ar
nepaZzeidZziama darbdavio teisé vertinti iSbandymo rezultatus. DK komentaro autoriy nuomome, jei
darbdavys turéty irodinéti darbuotojo netinkamuma darbui, 107 str. prarasty savo prasme, nes darbo
sutart] ir Siaip biity galima nutraukti vienu i§ DK XII skyriaus ketvirtajame skirsnyje numatyty
pagrindy. Atsizvelgdamas i skirtingas 107 str. formuluotes darbdavio ir darbuotojo atzvilgiu (t.y., i
tai, tik kalbant apie darbuotoja, pasakyta, kad rezultaty vertinimas priklauso nuo jo valios), L.
Nekrosius daro iSvada, kad darbdaviui nesuteikta teis¢ iSbandymo rezultatus vertinti visiskai laisvai,
t.y. remiantis subjektyviomis prieZastimis, nesusijusiomis su darbuotojo profesinémis, dalykinémis,
o kai kuriais atvejais, kai tai saistoma su darbo specifika, ir su asmeninémis savybémis.* I.
NekroSius pastebi, kad, nutraukiant darbo sutarti dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty, negalima

reikalauti ir svarbiy priezasciy, kurioms esant galima nutraukti dabo sutartj pagal DK 129 straipsni

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 42 // Teismy praktika. 1996, Nr. 4.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. rugpjii¢io mén. 23 d. nutartis c. b. E. J. v. Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos UAB
,,Liteurofoto , Nr. 3K-3-735/2000.

8 V. Nekrasas, I. Nekrogius, T. Davulis ir kt. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, T.3. P. 74.
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(svarbios priezastys DK 129 str. 2 d. apibréZziamos kaip aplinkybés, susijusios su darbuotojo
kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu darbe. Be to, svarbiomis prieZastimis gali biiti ir
priezastys, nesusijusios su darbuotoju — ekonominés, technologinés, struktiriniai pertvarkymai ir
pan.). DK komentaro autoriy nuomone, istatymas darbdaviui, vertinan¢iam iSbandymo rezultatus,
leidZia remtis ne tik konkreciomis aplinkybémis ir konkreciais darbuotojo veiksmais, bet ir bendrais
darbuotojo rezultatais. Tai gali blti maZesnis darbuotojo efektyvumas, palyginti su kitais tos
profesijos darbuotojais, savarankiSkumo stoka ir pan., priklausomai nuo to, kokios savybés
reikalingos tam tikram darbui. Kol kas néra aiSkiai apibréZtos ribos tarp prieZasCiy, kuriomis
remdamasis darbdavys gali pripazinti iSbandymo rezultatus nepatenkinamais, ir prieZasCiy, apie
kurias kalbama DK 129 straipsnyje. Svarbiy prieZas€iy savoka apibrézta gana abstrakciai, todél
praktikoje turéty biiti konkretizuojama.

Kyla klausimas, kokia rezultaty vertinimo procediira biity tinkamiausia, kad darbdvays turéty
svariy {rodymy, kad darbuotojas i§ tiesy netinkamas sulygtam darbui. Salys, sudarydamos darbo
sutartj, gali susitarti d¢l vertinimo turinio bei kriterijy. Vertinimo turini gali sudaryti tiek darbuotojo
darbingumas, darbo rezultatai, darbo metodai, tiek darbuotojo asmeninés savybés.®’ Jei jmonéje
taitkoma darbuotojy vertinimo sistema, bendri vertinimo kriterijai gali buti taikomi ir vertinant
iSbandymo rezultatus. Svarbu, kad kriterijai buty:

1. Susije su darbu (padedantys jvertinti kriting elgsena, savybes, lemiancias darbo
s¢ékme¢). Vertinant neseniai priimta darbuotoja, gali buti sudétinga jvertinti konkrecius darbo
rezultatus, nes dar gali biiti nepasibaiges mokymosi procesas, todél tokio darbuotojo vertinimas
turéty buti perspektyvinis, t.y., orientuotas | ateitj — darbuotojo sugeb¢jima keistis, mokytis.

2. Praktiski (suprantami ir vertintojams, ir darbuotojams).

3. ISmatuojami (aiskiai apibréZiami ir jvertinami kiekybiniais rodikliais).®

G. Rancova straipsnyje ,,Démesio — kolektyve naujokas. Naujy darbuotojy adaptacijos
organizacijoje sistema“® vertinant i§bandymo rezultatus rekomenduoja naudoti ,,naujo darbuotojo
vertinimo kortelg™ (Zr. 3 lentelg, p. 66), kurig uzpildo kuratorius, paskirtas iSkart jdarbinus
darbuotoja. Darbuotojg sitloma vertinti vadovaujantis Siais kriterijais: savarankiSkumas,
atsakomybe, darb§tumas ir poZitris | darba, darbo kokybé, darbo rezultatai. Jei kuratoriaus
pateiktoje ataskaitoje atsispindi neigiamas naujo darbuotojo darbo vertinimas arba tai, jog naujas
darbuotojas nesistengé¢ iSmokti jam pavesto darbo, ataskaita pateikima imonés vadovui, Kuris,
remdamasis ja ir skyriaus ar padalinio vadovo atsiliepimu, priima sprendimg dé¢l tolesnio naujo

darbuotojo darbo imong¢je.

87 A. Sakalas. Personalo vadyba. Vilnius: Margi rastai, 1998. P. 105.
% A. Sakalas, V. Silingiené. Personalo valdymas. Kaunas: Tecnologija, 2000. P. 139-140.
% G. Rancova. Démesio — kolektyve naujokas. Naujy darbuotojy adaptacijos organizacijoje sistema //
http://verslas.banga.lt/lIt/leidinys.full/41c19ed4c28b1?vbanga2=91155ddacal220eddc1a7525d37 — prisijungimo laikas —
2005 m. lapkri¢io 28 d.
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UAB ,,Paciolio” auditoriai juristé D. Kecoryté straipsnyje ,,Isbandymo laikotarpis“*® nurodo
keleta iSbandymo rezultaty vertinimo biidy, kurie priklauso nuo darbo pobiidZio. Jei darbo rezultatas
yra materialus (t.y., darbas susijes su gamyba), galima tiksliai nustatyti, ar kokybiskai darbuotojas
dirba. Nustacius trukumus, reikéty iSsiaiskinti, ar jie susij¢ su darbuotojo kvalifikacijos stoka, ar kilg
del kity, nuo darbuotojo nepriklausanciy, prieZasCiy. Jei dirbama paslaugy srityje, galima atsiZvelgti
1 klienty atsiliepimus (pretenzijas, skundus). Sudétingiau vertinti darbo rezultatus, kuomet kuriami
intelektualdis produktai, ir darbo rezultatai yra nematerialdis. Siuo atveju siiloma jvertinti:

— ar kokybiSkai vykdomi vadovo nurodymai,

— kaip laikomasi uzZduociy atlikimo terminy,

— kokia apimtimi vykdomi pateikti darbai,

— darbuotojo profesinés kvalifikacijos lygi ir pan.

D. Kecoryt¢ rekomenduoja darbdaviui tiksliai fiksuoti visus momentus, kai darbuotojas
nesusidoroja su jam pavestu darbu. Jos manymu, geriausiai tam tikty suraSyti atitinkama akta
(protokolg), kuriame buty nurodoma, su kokiomis darbinémis pareigomis darbuotojas nesusidoroja
ar atlieka aplaidZiai, kokios priezastys galéjo tai lemti. Iki iSbandymo termino pabaigos tiesioginis
darbuotojo vadovas turéty pateikti darbdaviui atitinkama praneSima (galima tarnybinio raSto forma),
pridédamas darbuotojo netinkamuma patvirtinanc¢ius dokumentus. PraneSime nurodyti faktai turéty
buti svarstomi sudarius specialia komisija, kad buty iSvengta tiesioginio vadovo subjektyvumo.
Autorés sitiloma procediira gana sudétinga (reikalaujanti daug laiko bei jtraukianti daug Zmoniy),
todél labiau tikty dideléms jmonéms. Mazesnése jmonése pakakty tiesioginio vadovo ar Kkito
asmens, paskirto stebéti nauja darbuotoja, rastu uzfiksuoty pastaby.

Tesininkés S. Petnifinaités’ pastebéjimu, jstatymai nenumato, kad atleidZiant darbuotoja i¥
darbo dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty turi biiti suraSomas jo darbo jvertinimo aktas — kaip
frodymy gali pakakti atleidZiamo darbuotojo tiesioginio virS§ininko ar bendradarbiy pateiktos
charakteristikos ir pan. Darbdavys neigiamus iSbandymo rezultatus gali jrodinéti visomis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso®® 177 str. leistinomis priemonémis (Saliy ir treciyju asmeny
paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais, daiktiniais jrodymais, eksperty iSvadomis ir pan.).

LAT savo praktikoje kaip tinkamus raSytinius jrodymus, atitinkan¢ius CPK 177 str.
reikalavimus bei patvirtinancius, kad darbuotojas netinkamai atliko jam pavestas darbo funkcijas,
yra pripaZzings susirinkimy protokolus, tarnybinius praneSimus, liudytoju parodymus, kad

darbuotojas aplaidziai dirbo, nevykdé savo tiesioginiy pareigu‘.93

% D. Kecoryté. Isbandymo laikotarpis // Vadovo pasaulis. 2001, Nr. 1. P. 50

°1'S. Petnitinaité. Isbandymas sudarant darbo sutartj / Vadovo pasaulis. 2005, Nr. 9 (107). P. 60.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340; 2003, Nr. 39-1795, 2004, Nr. 63-2244;
2004, Nr. 72-2494; 2005, Nr. 18-574.

% LAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. spalio mén. 5 d. nutartis c. b. R. K. v. AB ,,Venta®, Nr. 3K-3-121/1999.
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Darbuotojo darbo rezultatams didelés jtakos gali turéti adaptacijos laikotarpis, uz kuri
atsakingas darbdavys. Lietuvos Respublikos DK 99 str. 4 d. nustato, kad darbdavys privalo
pasirasytinai supaZindinti priimama dirbti asmeni su jo busimo darbo salygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje galiojanciais aktais, reglamentuojanciais jo
darba. Kilus gincui, darbdaviui, nejvykdZiusiam S§iy reikalavimy, buty sunku jrodyti, kad
darbuotojas netinkamai atliko jam pavesta darba.”* Siekiant, kad naujas darbuotojas kuo greitiau
pradéty produktyviai dirbti, jo jvedimas i kolektyva turi biiti i§ anksto suplanuotas. Siuo tikslu gali
biti naudojamos individualios arba bendros visiems darbuotojams adaptacijos programos. [
adaptavimo procesa silloma jtraukti kuo daugiau imonés darbuotojy. Visy pirma naujam
darbuotojui turéty biiti paskirtas kuratorius (globéjas), kuris padéty naujam darbuotojui isijungti |
darba, paaiSkinty visus kilusius neaiSkumus arba nurodyty, kur tuo klausimu kreiptis. Paprastai
glob¢jas paskiriamas visam iSbandymo laikotarpiui arba keletui pirmuyjy svaiciy. Globg¢jo tikslas —
padéti naujam darbuotojui kuo greitiau pradéti savarankiskai dirbti.”> Vadovams sitiloma aptarti ne
tik pareigybines darbuotojo instrukcijas, darbo sutarties salygas, atlyginima, jo apskai¢iavimo ir
iSmokéjimo sistemas, bet ir atskaitomybés klausima — kam ir kokiu biidu turéty atsiskaitinéti
naujasis darbuotojas. Naujojo darbuotojo bendradarbiai turéty prisistatyti ir trumpai nupasakoti savo
funkcijas organizacijoje, paaiSkinti, kokiais klausimais { juos galima kreiptis, papasakoti jmoneés
tradicijas ir neraSytas taisykles. Darbuotojui turi buti tinkamai paruoSta darbo vieta. Labai svarbu
numatyti seminarus ar mokymus, kurie galéty padéti {sijungti naujajam darbuotojui { jo uzduotis.
Biitini tiesioginiai virSininko ir naujojo darbuotojo susitikimai siekiant iSsiaiSkinti, kaip naujajam
darbuotojui sekasi dirbti, ar jis neturi kokiy nors klausimy, pageidavimy. Darbdavys, sudares
naujam darbuotojui tokias salygas adaptuotis, gali tikétis atitinkamy darbo rezultaty.”

Darbuotojo vertinimas neturéty biiti paliktas paskutinéms iSbandymo termino dienoms —
galutinis darbuotojo vertinimas turéty remtis tarpiniais vertinimo rezultatais. Tarpiniai vertinimo
rezultatai, kurie dar nelemty darbuotojo likimo jmon¢je, padéty jam suprasti darbdavio
reikalavimus, atskleisty sritis, kuriose reikia tobuléti. Patartina sudaryti mokymosi, tobul¢jimo
plana. Jei tarpiniai vertinimo rezultatai netenkina darbdavio, jis gali nuspresti, ar jam naudingiau
investuoti { darbuotojo mokyma, ar i naujo darbuotojo paieSka, atranka. Gali buti svarstoma
galimybe perkelti darbuotoja 1 kitas, labiau jam tinkancias pareigas. Sprendimas nutraukti darbo
sutartj turéty biiti tik krastutiné priemoné.

Tarpiniai vertinimo rezultatai populiartis Jungtinéje Karalystéje. Darbdavys turi imtis
priemoniy, kad iSbandymas bty sékmingas, t.y., tinkamai apmokyti nauja darbuotoja. Sudarydamos

darbo sutartj, Salys gali susitarti, kad, pasibaigus iSbandymui, galutinis rezultaty vertinimas nebus

%S, Petnitinaité. Ibandymas sudarant darbo sutartj / Vadovo pasaulis. 2005, Nr. 9 (107). P. 61.
% A. Jakstaite-Talijiiniené. Sveikas atvykes { misy firma // Vadovo pasaulis. 1999, Nr. 6. P.42.
% http://www.adgloriam.1t/It/main/s/ef/ad - prisijungimo laikas - 2005 m. spalio 23 d.
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netikétas, t.y., remsis tarpiniais vertininimais — darbdavys tik apibendrins viska, kas jau pasakyta
ankscCiau. Teigiamai jvertinus iSbandymo rezultatus, darbuotojas lieka dirbti toliau, gali buti
paaukstintas (tokiu atveju jam gali buti nustatomas naujas iSbandymo terminas), perkeliamas i kitas,
Jemesnes, pareigas arba atleidZiamas i§ darbo’’.

Prancizijoje darbdavys neturi absoliucios laisvés vertinti darbuotojo rezultatus, iskaitant ne
tik profesines, bet ir asmenines darbuotojo savybes. Darbdavys i darba priimtam darbuotojui privalo
suteikti galimybiy atskleisti savo profesinius gebé¢jimus. Vertindamas darbuotoja, jis negali
reikalauti tokiy profesiniy gebéjimy, kuriy nereikalavo priimdamas jj i darba’®. Todél ypa& svarbu
tinkamai atlikti darbuotojy atranka bei supazindinti darbuotojq su jo pareigomis iki jam pradedant

dirbti.

2.2. ISbandymo rezultaty jvertinimo pasekmes

Darbdavys, pripazings, kad iSbandymo norint patikrinti, ar darbuotojas tinka pavestam
darbui, rezultatai nepatenkinami, iki iSbandymo termino pabaigos gali atleisti darbuotoja i§ darbo,
apie tai raSu ispéjes darbuotoja pries tris dienas ir nemokéti jam iSeitinés iSmokos (DK 107 str. 1 d.).
Toks pat {spéjimo terminas bei rastiSka jo forma taikoma ir darbuotojui, norin¢iam nutraukti darbo
sutarti, kai iSbandymas nustatytas jo iniciatyva (DK 107 str. 2 d.). Kyla klausimas, koks turi buti
ispéjimo terminas, jei iSbandymas buvo nustatytas tik darbdavio iniciatyva, o darbo sutarti
nepasibaigus iSbandymo laikotarpiui nori nutraukti darbuotojas. DK 107 str. tokios situacijos
nereglamentuoja, vadinasi, darbuotojas turi ispéti darbdavi bendra tvarka — ne véliau kaip pries 14
dieny. DK nesant aiskaus tokios situacijos reglamentavimo, daznai klaidingai manoma, kad ispéjimo
terminas per iSbandymo laikotarpi abiem Salims vienodas — trys dienos, nepriklausomai nuo to,
kokiu tikslu jis buvo nustatytas. Biity aiskiau, jei i 107 str. biity itraukta formuluoté, kad, nustacius
iSbandymo salyga tik darbdavio iniciatyva, dabuotojas, norédamas nutraukti darbo sutarti nesu¢jus
iSbandymo terminui, privalo ispéti darbdavi bendra tvarka, prie§ 14 dieny. PaZymétina, kad ispéjimo
terminai skai¢iuojami kalendorinémis, o ne darbo dienomis.

107 str. 1 ir 2 dalys, reglamentuojancios darbo sutaties nutraukimg d¢l nepatenkinamuy
iSbandymo rezultaty, laikytinos savarankiskais pagrindais nutraukti sutartj, nedarant nuorodos { kitus
DK straipsnius. Pasibaigus iSbandymo terminui, nutraukti darbo sutarti leidZiama tik bendraisiais
pagrindais.

Jei darbuotojas neatleidZiamas i§ darbo paskuting iSbandymo termino diena, laikoma, kad jis

iSbandyma islaiké, ir Sios aplinkybés nebiitina uZzfiksuoti raStu (darant jraSa darbo sutartyje ar

7 http://www.i-resign.com/uk/workinglife/viewarticle_112.asp prisijungimo laikas — 2005 m. birZelio 5 d.
% R. Blanpain. International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations. Vol 5, 1987. P. 76.
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patvirtinant {sakymu).

DIK iSbandymo rezultatus reglamentavo 30 str. Pirmoji straipsnio dalis reglamentavo
situacija, kai iSbandymo rezultatai teigiami t.y., darbuotojas, pasibaigus iSbandymo terminui, lieka
dirbti toliau. DIK taip pat nereikalavo Sio fakto iforminti atskiru jsakymu (potvarkiu). Esant
neigiamiems iSbandymo rezultatams, imonés, istaigos, organizacijos administracija gal¢jo atleisti
darbuotoja 1§ darbo, nemokédama jam iSeitinés paSalpos.

DSI 14 str., reglamentuojantis iSbandymo rezultatus, analogiskas DK 107 str. 1 d.
nuostatoms, iSskyrus tai, kad iki DK isigaliojimo darbdavys galéjo nutraukti darbo sutarti be
Ispéjimo — nesilaikydamas 34 ir 35 str. nustatytos tvarkos. Darbuotojas privaléjo ispéti darbdavi
prie$ 3 darbo dienas.

Kitose ES valstybése naré¢se iSbandymo salygos nustatymas turi panaSias pasekmes —
sutarties Salims suteikiama teis¢ nutraukti darbo sutartj taikant trumpesni nei jprastas isp€jimo
terming arba visai be isp¢jimo, o atleidZiamiems i§ darbo darbuotojams nemokamos iSeitinés
iSmokos.

Valstybése, kuriose iSbandymas yra savarankiSka darbo sutarties riisis, pasibaigus sutarties
terminui, su darbuotoju, kurio iSbandymo rezultatai jvertinti teigiamai, sudaroma nauja sutartis.

Ispéjimo terminas paprastai numatomas jstatymuose ir/ar kolektyvinése sutartyse. Net jei
ispéjimo terminas numatytas istatyme, daZzniausiai kolektyvine sutartimi leidZiama nustatyti
trumpesni isp€jimo termina. Tik Airijoje ir Jungtinéje Kralystéje darbo sutarties Salims palieckama
laisvé dél ispé&jimo termino susitarti sudarant individualia darbo sutartj, taCiau ir Siose valstybése
paprastai sutariama dél trumpesnio ispéjimo termino, nei jprasta taikyti nutraukiant sutartj bendra
tvarka. Salys gali susitarti dél skirtingy ispéjimo terminy, taikomy darbdaviui ir darbuotojui. Airijoje
sudarant terminuotg darbo sutart], sitloma itraukti nuostata, draudZian¢ia nutraukti ja per
iSbandyma, nebent yra bendri pagrindai, pateisinantys darbuotojo atleidima be ispéjimo. Sudarant
neterminuotg darbo sutarti, paprastai nustatomas {sp€jimo terminas, trunkantis nuo 1 savaités iki 1
menesio. Tokia sutart] leidZiama nutraukti ir per iSbandyma, ir jam besibaigiant. Jei d¢l konkretaus
ispéjimo termino nesusitarta, rekomenduojama taikyti isp€jimo termina, atsizZvelgiant { darbuotojo
dirbta laika, pvz., jei darbuotojas dirbo 13 savaiCiy, taikomas 1 savaités {spéjimo terminas, jei
daugiau — atitinkamai ilgesnis.”

Ispéjimo terminai gana jvairiis — nuo 3 dieny iki 1 ménesio. Latvijoje, Slovakijoje tick
darbdavys, tiek darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutartj, ispej¢ kita Sali ne véliau kaip pries 3
dienas. Maltos istatymai numato 1 savaités isp€jimo terming, kuris taikomas tik tuo atveju, jei

darbuotojas dirbo ilgiau nei 1 mén. Kai kuriose valstybése ispéjimo terminas priklauso nuo

% http://www.irishjobs.ie/advice/Probation.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birzelio 5 d.;
http://www.sigov.si/zmar/archiv/og0101/a0gl0101.html - prisijungimo laikas - 2005 m. birZelio 5 d.
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iSbandymo trukmés. Pvz., Liuksemburge minimalus ispé¢jimo terminas — 12 d., maksimalus — 1
meén. Jei iSbandymas nustatytas savaitémis, ispéjimo terminas atitinka tiek dieny, kiek savaiciy
trunka iSbandymas, pvz., jei darbuotojui nustatytas minimalus — 2 savaic¢iy — iSbandymas, apie
atleidima i§ darbo jis turi biti ispétas prie§ 2 dienas. Jei iSbandymas trunka 3 savaites, isp€jimo
terminas — 3 dienos. Jei iSbandymas nustatytas ménesiais, ispé¢jimo terminas skai¢iuojamas taip:
vieng iSbandymo ménesj atitinka 4 ispéjimo dienos, tac¢iau bendra isp¢jimo trukmé negali buti
trumpesné nei 15 dieny bei virSyti 1 mén. T.y., jei sutarta dél 2 ar 3 mén. iSbandymo, ispéjimo
terminas — 15 d., jei dé¢l 4 mén. — 16 d. ir t.t. Jei iSbandymas trunka 8 mén. ir ilgiau, ispéjimo
terminas — 1 ménuo. (Zr. 2 lentelg, p. 65).

Lenkijoje iSbandymo sutartis nutraukiama pasibaigus jos terminui, ta¢iau, tinkamai {spéjus
kita Salj, sutartj galima nutraukti ir anksciau. [spéjimo terminas priklauso nuo sutarties termino: 3
darbo dienos, jei iSbandymo sutarties terminas nevirSija 2 savaiciy, 1 savaité — jei sudaroma ilgesné
iSbandymo sutartis ir 2 savaités — jei susitariama dél 3 mén. iSbandymo.

Salyse, kuriose i§bandymo terminas priklauso nuo darbo pobidzio ar darbuotojy kategorijos,
dazZnai tam tikroms darbuotojy grupéms numatomas ir skirtingas ispéjimo terminas. Belgijoje darbo
sutarties negalima nutraukti per tam tikra laikotarpi (7 d. darbininkams ir 1 ménesj tarnautojams).
Todél darbininkams ispéjimo terminas gali svyruoti nuo 8 iki 14 dieny (raSytiné forma
neprivaloma), o tarnautojams taikomas 7 d. ispéjimo terminas, kuriam privaloma raSytin¢ forma.

Ispéti apie ketinimag nutraukti darbo sutartj iki iSbandymo termino pabaigos neprivaloma
Vengrijoje, Austrijoje, Ispanijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Suomijoje, Estijoje.
Pranciizijoje ispéti kita Salj biitina tik tuo atveju, jei tokia pareiga numatyta kolektyvinéje sutartyje.

Slovénijos darbo teiseje egzistuoja dvejopa darbo sutarties nutraukimo tvarka, t.y., sutarti
galima nutraukti ,,jprasta‘“ tvarka (ordinary termination), kuomet privalomas tam tikras Saliy sutartas
Ispéjimo terminas ir ,specialia® tvarka (extraordinary termination), taikoma esant svarbioms
priezastims. Siuo atveju {spejimo terminas néra bitinas, o kilus gindui, jrodinejimo nasta tenka tai
Saliai, kurios iniciatyva darbo sutartis nutraukta. Slovénijos darbo santykius reguliuojancio {statymo
111 str. iSvardija pagrindus, kuomet darbdavys gali nutraukti darbo sutartj i§ anksto neispéjes
darbuotojo (esant darbuotojo kaltei, svarbioms prieZastims ir pan.). Prie tokiy atvejy priskiriamas ir
nepatenkinamas iSbandymo rezultaty veretinimas. PaZzymétina, kad darbdaviui draudZiama nutraukti
darbo sutartj d¢l nepatenkinamy iSbandymo rezultaty, kol iSbandymo terminas nesibaigé (125 str. 4
d.). Taciau i8kart, kai tik iSbandymo terminas baigiasi, darbdavys su darbuotoju, nei$laikiusiu
iSbandymo, gali nutraukti darbo sutarti be ispéjimo. Kol iSbandymo terminas nepasibeiggs,
darbdaviui pelieckama teis¢ nutraukti darbo sutartj kitais pagrindais — dél svarbiy prieZasCiy
(extraodinary termination). AtleidZiant darbuotoja dél nepatenkinamo iSbandymo rezultaty

{vertinimo, darbdaviui numatoma pareiga nurodyti darbuotojui prieZastis, nulémusias tokj vertinima.
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Darbuotojas, kitaip nei darbdavys, darbo sutartj gali nutraukti nepasibaigus iSbandymo terminui,
taCiau privalo ispéti darbdavi ne véliau kaip prie§ 7 dienas. Darbuotojas nejpareigojamas nurodyti
darbdaviui priezasc¢iy, lémusiy tokj sprendima.

Vokietijoje taip pat galimi du biidai nutraukti darbo sutartj — {prasta tvarka, i§ anksto ispéjus
darbuotoja arba specialia tvarka, esant svarbioms prieZastims (darbdavys arba visai neprivalo ispéti
darbuotojo, arba ispé€jimo terminai trumpesni). [spéjimo terminas, nutraukiant darbo sutarti iprasta
tvarka, priklauso nuo darbuotojo darbo staZzo. Nepatenkinami iSbandymo rezultatai laikytini
pakankama priezastimi nutraukti darbo sutarti specialia tvarka, todé¢l taikomas trumpesnis ispéjimo
terminas — 2 savaités (CK 622 str.). Kolektyvinéje sutartyje gali biiti numatytas trumpesnis {spéjimo
terminas.

Ne visose valstybése darbuotojui suteikta teis€¢ ginCyti darbo sutarties nutraukimg dél
nepatenkinamo iSbandymo rezultaty vertinimo. PavyzdZiui, Slovakijoje darbdavys ir darbuotojas iki
iSbandymo termino pabaigos gali nutraukti sutarti, nenurod¢ kitai sutarties Saliai priezasciy.
Atleidima iS darbo darbuotojas gali ginCyti tuo atveju, jei darbdavys pazeid¢ atleidimo i§ darbo
procediira, pavyzdziui, nesilaiké ispéjimo termino.

Latvijoje darbdavys taip pat neprivalo nurodyti darbuotojui jo atleidimo i§ darbo prieZas¢iu.
Darbuotojas gali kreiptis i teisma tik tuo atveju, jei darbdavys, nutraukdamas darbo sutarti, pazeidé
lygias teises. Iki naujojo Latvijos DK jsigaliojimo (2002 m.) darbuotojas turéjo teis¢ gincyti
atleidima i§ darbo d¢l nepatenkinamy iSbandymo rezultaty bet kokiu atveju.

Danijoje, kaip ir Jungtinéje Karalystéje bei Airijoje, naujy darbuotojy teisés néra
ginamos — jie turi turéti bent 1 mety nepertraukiamo darbo staza, kad galéty gincyti darbdavio
sprendimg nutraukti darbo sutarti (iSskyrus tuos atvejus, jei darbo sutartis nutraukiama
diskriminaciniu pagrindu).'®

Kipre darbuotojas, dirbantis trumpiau nei 26 savaites (t.y., 6 mén. — tiek, kiek trunka
i¥bandymas), negali gin&yti atleidimo i§ darbo.'”"

Ispanijoje ir darbdavys, ir darbuotojas gali nutraukti darbo sutarti, nenurod¢ savo sprendimo
priezas¢iy. Darbuotojas gali ginti savo teises teisme tik tuomet, jei buvo atleistas 1§ darbo dél
priezasciy, tiesiogiai nesusijusiy su darbo santykiais arba pazeidZianCiy Zmogaus teises. Teismai
pripaZista neteisétu ir darbo sutarties su néscia moterimi nutraukima.

Italijoje nutraukiant darbo sutartj, taip pat nebitina ispéti kitg sutarties $alj, taCiau pagrindas
nutraukti darbo sutartj turi buti biitent nepatenkinami iSbandymo rezultatai, o ne kitos prieZastys

Suomijoje darbo sutartis per iSbandyma gali buti nutraukta bet kurios Salies, i§skyrus 2

atvejus:

1% http://www.arbetsratt.arbetslivsinstitutet.se/filer/pdf/tores/sigema3.pdf prisijungimo laikas — 2005 m. geguzés 7 d.
" http://www.legal500.com/devs/cyprus/hr/cyhr_001.htm - prisijungimo laikas - 2005 m. spalio 15 d.
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1. Darbo sutartis negali buti nutraukta remiantis diskriminaciniu pagrindu (2 sk. 2 str. 1d.).

2. Jei darbdavys nejvykdé savo pareigos informuoti darbuotoja apie iSbandymo salyga,
nustatytg kolektyvingje sutartyje (1 sk. 4.3).

Vengrijoje, Austrijoje bet kuri sutarties Salis gali nutraukti sutart;i be isp¢jimo, be
paaiSkinimo.

Prancizijoje galioja bendra taisyklé — bet kuri sutarties Salis per iSbandymo laikotarpi gali
nutraukti sutartj be i{spéjimo, nebent ispéjimo terminas numatytas kolektyvingje sutartyje.

Pranciizijos teismai gali pripaZinti sutarties nutraukima neteisétu dviem atvejais:

1. Jei nutraukiant sutart] buvo paZeistos Zmogaus teises arba nutraukta darbo sutartis su
néscia moterimi.

2. Kuomet darbdavys piktnaudZiauja savo laisve nutraukti darbo sutartj. T.y., jei darbas,
kurio reikalavo i§ darbuotojo, neatitiko reikalavimy, iSkelty priimant ji { darba.

Jei viena i§ sutarties Saliy tvirtina, kad iSbandymas i§ viso nebuvo nustatytas, tai Saliai tenka
frodinéjimo nasta. [rodymais gali biti individualios darbo sutartys, kolektyvinés sutartys, profesijos
ar regiono paprociai, praktika.

Kaip minéta, Prancizijoje priimtas jstatymas, nustatantis ilgesni iSbandymo terming
darbuotojams, dirbantiems mazose imonése. Naujasis istatymas darbdaviui suteikia daugiau
lankstumo atleidziant darbuotojus i§ darbo — per iSbandymo laikotarpi darbdavys gali atleisti
darbuotoja nesilaikydamas {prastos atleidimo i§ darbo tvarkos. Vienintel¢ salyga — darbuotojas turi
buti rastiSkai ispétas apie atleidima. [sp€jimo terminas priklauso nuo darbuotojo darbo trukmés — jei
darbuotojas yra iSdirbes nuo 1 iki 6 mén., jam taikomas 2 savaiciy ispéjimo terminas, jei nuo 6 iki
24 mén. — 1 mén. {spéjimo terminas. Siekiant uztikrinti teisiy ir pareigy pusiausvyra tarp darbuotojo
ir darbdavio, istatymas suteikia darbuotojui teis¢ gauti iSeiting iSmoka, jei darbo sutartis
nutraukiama iki iSbandymo termino pabaigos — 8 % nuo darbo uZmokesc¢io sumos, sumokétos
darbuotojui per visa jo darbo laikotarpi. Darbdavys taip pat jpareigotas prisidéti prie atleidZziamo i§
darbo darbuotojo nedarbo draudimo iSmokos. Siekiant uzkirsti kelia darbdaviams piktnaudZiauti
suteikta teise (atleisti ir vél jdarbinti darbuotojus, nustatant iSbandymo termina), tam paciam
darbuotojui draudZiama nustatyti iSbandymo termina, jei jis i§ naujo priimamas | darba ne véliau
kaip po 3 mén. nuo darbo sutarties nutraukimo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nemaza dalis ES valstybiy-nariy nesuteikia darbuotojui
galimybés ginCyti darbo sutarties nutraukima, kai ji nutraukiama nepasibaigus iShandymo terminui.
Darbuotojas | teismg gali kreiptis tik tuomet, jei darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj,
diskriminavo darbuotoja arba nesilaiké darbo sutarties nutraukimo procediiros (pavyzdZiui, ispéjimo

apie darbo sutarties nutraukima termino), bet ne dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty.
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3. GINCAI DEL ATLEIDIMO IS DARBO PAGAL DK 107 STR. 1 D.

3.1. Gincai dél iSbandymo rezultaty vertinimo

Remiantis minétuoju LAT teiséju senato nutarimu Nr. 42, darbuotojas, manantis, kad
darbdavys jo iSbandymo rezultatus jvertimo neobjektyviai, turi teis¢ kreiptis | teismag gincyti tokj
vertinima ir darbo sutarties nutraukima. Gincyti atleidima i§ darbo galima ir tuo atveju, jei rastiSkas
ispé€jimas iSgautas prie§ darbuotojo valia. Darbuotojas per 1 mén. nuo dokumento, patvirtinancio jo
atleidima, gavimo dienos gali kreiptis su ieSkiniu tiesiogiai i teismg (DK 297 str. 1 d.).
Nagrinédamas tokias bylas, teismas turi uztikrinti, kad bus atsizZvelgta i abieju darbo sutarties Saliy
interesus, t.y., apginti darbuotoja, jei nustato, kad darbdavys per visa darbo laikotarpi nebuvo
pareiSkes jokiy pretenzijy dél netinkamo darbo bei pripaZinti atleidima i§ darbo teisétu, darbdaviui
pateikus konkreGius jrodymus, patvirtina¢ius, kad darbuotojas netinka sulygtam darbui.'®® Darbo
sutarties Salys Sias aplinkybes gali jrodinéti visomis CPK 177 str. nustatytomis jrodinéjimo
priemonémis. Teismui nustacius, kad darbuotojas iS§ darbo buvo atleistas be teiséto pagrindo ar
pazeidZiant jstatymy nustatyta tvarka, graZzina darbuotoja i darba ir priteisia vidutini darbo
uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo
tvykdymo dienos (DK 297 str. 3 d.). IeSkinj patenkinus, iSbandymo terminas t¢siamas. Jei teismas
nustato, kad darbuotojas dél tam tikry priezas¢iy negali buti graZinamas { pirmesnj darba, priima
sprendimg pripazinti darbo sutarties nutraukima neteisétu, priteisia darbuotojui iSeiting iSmoka ir
vidutini darbo uzZmokesti uz visg priverstinés pravaikstos laika. Tokiu atveju laikoma, kad darbo
sutartis nutraukta teismo sprendimu nuo jo isigaliojimo dienos (297 str. 4 d.).

Nuo DK isigaliojimo teismy praktikos nagrin¢jant gincus dél atleidimo pagal Lietuvos
Respublikos DK 107 str. 1 d. néra daug, taCiau iSbandyma reglamentuojancios nuostatos iS esmes
nepasikeité nuo ty, kurios buvo jteisintos anks¢iau galiojusiame DSI, tod¢l bus apZvelgti ir gincai,
iSnagrinéti iki 2003 m.

Daugiausia gincy kyla d¢l rezultaty vertinimo, Siek tiek maZiau — d¢l iSbandymo termino
nustatymo ir apribojimy nustatyti iShandyma tam tikroms darbuotojy grupéms pazeidimo.

2005 m. kovo mén. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau — LAT
CBS) teiséju kolegija i¥nagrinéjo civiling byla Nr. 3K-3-154/2005'". Gin¢o esme sudaré tai, kad,
ieSkovo teigimu, jis pagal DK 107 str. 1 d. buvo atleistas neteisétai, nes vairuotojo pareigas atliko
tinkamai.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, motyvuodamas tuo, kad ieskovas nemokejo

dirbti autokrautuvu, jam priklausantj atlikti darba turéjo atlikti kitas jmonés darbuotojas.

12 H. Davidavi¢ius.Renkamés geriausia! I§bandymas sudarant darbo sutarti // Juristas. 2003, Nr. 2. P. 25.

% AT CBS teiséju kolegijos 2005 m. kovo mén. 16 d. nutartis c. b. I J. v. UAB ,,Vilniaus Ventos puslaidininkiai®, Nr.
3K-3-154/2005.
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Apeliacinés instancijos teismas, jvertings byloje esancius jrodymus, nurodé, kad ieskovo
gebe¢jima dirbti autokrautuvu patvirtina kvalifikacijos egzamino komisijos teigiamas jvertinimas ir
ieSkovo praktikos vadovo pateikta gamybiné charakteristika, todél nusprend¢, kad pagal DK 107 str.
1 d. laikyti ieSkovo atleidimg i§ darbo teisétu néra pagrindo.

Kasaciniu skundu atsakovas teigé, kad teismas nepagristai sutapatino bandyma valdyti
autokrautuva su geb¢jimu dirbti vairuotoju. Kasatoriaus teigimu, nors ieSkovas ir baigé kursus,
frodyti savo tinkamuma dirbti sulygta darba jis gal¢jo tik kasdieniniam darbe, ir tik darbdavys turi
teise spresti, ar darbuotojas tinkamas darbui.

Atsiliepime | kasacinj skunda ieSkovas nurodé, kad teismas nenustatinéjo, ar darbuotojas
tinka jam pavestam darbui atlikti. Teismas tik nustaté, kad atsakovas neturéjo teisinio pagrindo
atleisti ieSkova pagal DK 107 str. 1 d. Ieskovas pazyméjo, kad priimant | darba jam buvo paaiskinta,
jog jis dirbs automobilio ,,ZIL 130 vairuotoju ir turés prizitréti imonés kieme esantj autotransporta,
todel darbdavys negali versti darbuotoja atlikti darba, nesulygta darbo sutartimi.

LAT CBS teiséju kolegija, nagrinédama kasacini skunda, rémési ankstesne LAT praktika.
Kolegija nurod¢, kad iSbandymo rezultaty vertinimas yra darbdavio prerogatyva, o tai reiSkia, kad
teismas negali pripaZinti, kad darbuotojas tinka dirbti sulygta darba. Teismo pareiga nagrinéjant
tokias bylas — patikrinti, ar darbdavys turé¢jo pakankama pagrinda pripaZinti, jog darbuotojas
neislaike iSbandymo. Toks pripazinimas laikytinas pagristu ir yra teisétas, jeigu darbdavys pateikia
konkreciy jrodymu, patvirtinan¢iy, kad per iSbandymo laikotarpj darbuotojas netinkamai atliko
darba. Sioje byloje ieskovo teise dirbti autokrautuvu patvirtina baigti kursai ir suteikta kvalifikacija,
taCiau, prieSingai, nei sprendé apygardos teismas, jie nejrodo, kad darbuotojas tinkamas dirbti
konkrety darba. Nustatant, ar darbuotojas tinkamas jam pavestam darbui atlikti, biitina jvertinti, ar
darbuotojas savo Zinias ir kvalifikacija tinkamai panaudojo dirbdamas konkrety jam pavesta darba.
IS atsakovo pateikty irodymy matyti, kad darbdavys pagristai sprend¢, jog per iSbandymo laikotarpi
ieSkovas netinkamai atliko jam pavesta darba: tai patvirtino atsakovo pateiktas tarnybinis
praneSimas, darbdavio aktas dé¢l ieSkovo atsisakymo parodyti, kad jis moka dirbti jam patikéta
technika, liudytoju parodymai. Todél kolegija nusprendé, kad atsakovo pateikti irodymai yra
pakankami nuspresti, jog darbdavys nepaZeidé ieSkovo atleidimo i§ darbo pagal DK 107 str. 1 d.
tvarkos.

Nagrinédama Sig byla, LAT CBS teis¢ju kolegija rémési ankstesnémis nutartimis — 2004 m.
vasario 18 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-122/2004 ir 2000 m. spalio 16 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. 3K-3-1012/2000.

Byloje Nr. 3K-3-122/2004'"* kasacine tvarka nagrinétas iekovés J. S. ir banko, kuriame ji

' AT CBS teiséju kolegijos 2004 m. vasario mén. 18 d. nutartis c. b. J. S. v. AB bankas ,,NORD/LB Lietuva”, Nr.
3K-3-122/2004.
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dirbo klienty aptarnavimo eksperte, gincas. IeSkové nurodé, jog buvo neteisétai atleista i§ darbo
pagal DK 107 str. 1 d., nes atsakovas jai nebuvo pareisSkes jokiy pretenzijy ar pastaby dél darbo. Be
to, atsakovas nesilaiké 3 dieny {spé&jimo termino.

Kauno miesto apylinkés teismas pripaZino J. S. atleidimg iS darbo neteisétu, tokiam
sprendimui pritar¢ ir Kauno apygardos teismo CBS teiséju kolegija. Teismai padaré iSvada, kad
atsakovas netur¢jo pakankamo pagrindo pripaZinti, jog ieSkovée neislaike iSbandymo, nes i§ pateikty
irodymuy matyti, kad darbdavys per iSbandymo laikotarpi nebuvo pareiskes ieskovei pretenzijy dél
jos darbo, nepateiké konkreciy irodymuy, patvirtinanciy, jog ieSkové netinkamai atliko darba. Pasak
teismy, tai, kad ieSkové tinka sulygtam darbui, jrodo atliktos atestacijos rezultatai. Teismai taip pat
konstatavo, jog ieSkove ispé€jant dél atleidimo i§ darbo buvo praleistas jstatyme nustatytas 3 dieny
terminas.

Kasaciniame skunde atsakovas teigé, kad teismai neatsizvelgé i fakta, kad pati ieSkoveé
pripazino, jog teismui pateiktuose raSytiniuose dokumentuose yra uzfiksuotos jos darbo metu
padarytos klaidos, be to, teismai, pripaZindami, kad ieSkové buvo tinkama jai pavestam darbui
atlikti, nukrypo nuo LAT suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, kad darbuotojui
nustacius iSbandyma, jo rezultaty vertinimas yra iSimtinai darbdavio prerogatyva, todél pripaZinti,
kad darbuotojas tinka pavestam darbui, teismas negali. Kasatoriaus teigimu, ieSkove piktnaudZiavo
jai suteiktomis teisémis — nejvykdé administracijos teiséto reikalavimo atvykti i imonés banko
centring buveine ir laiku susipaZinti su jspéjimu apie atleidima i§ darbo. Siam faktui patvirtinti buvo
suraSytas aktas. Todé¢l 3 dieny ispéjimo terminas buvo praleistas dél ieSkovés nesaziningumo ir
piktnaudziavimo, o ne dél banko neapdairumo, kaip nurodé pirmosios instancijos teismas.

LAT CBS teis¢jy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
nepagristai padaré iSvada, kad ieSkovés tinkamuma darbui jrodo atestacija, kurios metu ieSkoveés
kasos darbo organizavimo tvarkos taisykliy Zinios buvo jvertintos teigiamai. Kasos darbo
organizavimo tvarkos taisykliy mokeéjimas yra tik viena i§ darbo funkcijy, todél §i atestacija dar
nereiskia, kad ieSkovée tinka klienty aptarnavimo ekspertés pareigoms. Pagrindinio ieSkovés darbo
tvertinimo, atlikto likus 3 dienoms iki ieSkovés iSbandymo termino pabaigos, rezultatai buvo
neigiami. Teismai, teigdami, kad atsakovas nejrod¢, jog per iSbandymo laikotarpi darbuotoja
netinkamai atliko darba, visiSkai nepasisake del Sio darbuotojos vertinimo. PaZymétina, kad,
remiantis Lietuvos Respublikos CPK 177 str. 2 d., irodymais laikytini Saliy paaiSkinimai bei
liudytoju parodymai. Atsakovo atstovas davé paaiskinimus, nurodydamas, kad ieSkové neatitinka
banko darbuotojams keliamy reikalavimy d¢l jos pozitrio i darba, bendravimo su lankytojais, darbo
su dokumentais. Kada tokios pretenzijos pradétos reiksti darbuotojui, reikSmés neturi, svarbu, kad
jos biity pareikstos iki iSbandymo termino pabaigos. Remdamasi minétais faktais, LAT CBS teiséju

kolegija nutar¢ Kauno apygardos teismo CBS teis¢jy kolegijos nutarti panaikinti ir byla perduoti
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nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka, kad biity jvertintos nurodytos aplinkybés ir tik tada padarytos
iSvados.

2000 m. nagrinétoje byloje Nr. 3K-3-1012/2000'" sprestas gintas tarp ieskovés D. P. ir
imong¢s, kurioje ji dirbo kosmetikos konnsultante. IeSkoveé prasé Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés
teismo pripaZinti jos atleidimg i§ darbo dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty neteisétu. IeSkoveés
teigimu, ji nebuvo pasiraSytinai supaZindinta su blsimojo darbo salygomis, darbo tvarkos
taisyklémis, o su ,,Konsultan¢iy tarnybinias nurodymais‘ ji buvo supaZindinta tik tuomet, kai pati to
paprase. leSkovée nesutinkanti su atsakovo pateiktais darbo sutarties nutraukimo motyvais, nes:

— ji buvo priimta dirbti kosmetikos konsultante, o ne pardavéja, todél atsakovo iSvada del
blogy pardavimo rezultaty nepagrista;

— teiginys, kad ji nemaloniai bendravusi su klientais ir klaidingai informavusi apie prekes,
neatitinka tikrovés;

— teiginys, kad jos i§vaizda nebuvo tvarkinga ir stilinga, yra neteisingas ir Zemina oruma.

Atsiliepime { ieSkinj atsakovas nurode, kad ieSkové dirbo nepatenkinamai, nes buvo gauta
klientés pretenzija del ieSkoves atlikto makiaZo ir nemalonaus bendravimo, be to, atsakovo imonés
verslo partneriai yra iSreiSk¢ pageidavima, kad konsultanté dirbty profesionaliau.

Teismas ieskini atmeté, remdamasis liudytojy, patvirtinusiy, kad ieskové aplaidZiai atliko
savo pareigas, parodymais bei raSytiniais ijrodymais. Teismas nurod¢, kad ieSkové nepateiké
frodymu, jog jai buvo sudarytos nepalankios darbo salygos, dél kuriy ji negaléjo atlikti savo pareigy,
be to, ieSkove Zinojo apie jai keliamus reikalavimus darbe, nes buvo supazindinta su Tarnybiniais
nurodymais.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegija panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima kaip neatitinkantj faktiniy bylos aplinkybiy. Teis¢ju kolegija atleidima
i§ darbo dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty pripaZino neteis€tu, argumentuodama, kad:

— su ,,Konsultan¢iy tarnybinias nurodymais‘ ieSkové buvo supaZindinta gerokai véliau nei
prad¢jo dirbti, todel darbdavys pazeidé¢ DSI 17 str. 5 d. reikalavimus supaZindinti darbuotoja su
biisimojo darbo salygomis bei norminiais aktais, reglamentuojanciais jo darbo salygas;

— liudytoju nuomone¢ makiazo klausimais galima laikyti subjektyvia, o komisijos nariai
(tiekimo analitike, buhalteré), nusprendg, kad ieSkove netinkama Siam darbui, buvo nekompetentingi
vertinti kosmetikos konsultantés darba, tod¢l Sie jrodymai vertintini kritiSkai;

— darbo sutartimi nebuvo tartasi dé¢l ieSkoves iSvaizdos, aprangos darbo metu.

LAT CBS teiséju kolegija, iSnagriné€jusi kasacini skunda bei atsiliepima { ji, nutar¢ panaikinti
Apygardos teismo CBS teis¢jy kolegijos sprendima ir palikti galioti Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés

teismo sprendima, remdamasi tuo, kad iSbandymo rezultatus turi vertinti darbdavys. Teismas

199 AT CBS teiséju kolegijos 2000 m. spalio mén. 16 d. nutartis c. b. D. L. P. v. UAB ,,Wellman*, Nr. 3K-3-1012/2000.
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darbuotoja gina tuo atveju, jeigu nustatoma, jog per iSbandymo laikotarpi darbdavys nebuvo
pareiSkes darbuotojui jokiy pretenzijy dél jo netinkamo darbo. IS bylos medZiagos matyti, kad
darbdavys pateiké pakankamai jrodymuy, patvirtinanciy, jog per iSbandymo laikotarpi ieSkove
netinkamai atliko jai pavesta darba (atsakovo klienty ir verslo partneriy nusiskundimai, ieSkovés
iSbandymo laikotarpio vertinimo aktas). Be to, i§ sudarytos darbo sutarties matyti, kad darbuotoja
buvo supazindinta su darbo salygomis. [statymas nereikalauja, kad darbdavys ir darbuotojas i$ karto
detaliai susitarty dél visy darby, kuriuos priimamam i darba darbuotojui gali tekti dirbti — darbo
funkcijos apimtis gali biti detalizuojama véliau. Todéel Apylinkés teismas pagristai konstatavo, kad
darbdavys turéjo pakankama pagrinda atleisti i§ darbo ieSkove pagal DS] 14 str. 1 d.

LAT, sprgsdamas, kas gali biiti jrodymais, kad darbuotojo iSbandymo rezultatai
nepatenkinami, yra nurodes, kad darbdavys, priimdamas darbuotojq | konkrecia darbo vieta, tikisi i$
jo atitinkamo Ziniy bei darbo igiidZiy lygio ir kokybisko darbo atlikimo. Tuo atveju, jei darbuotojo
savybés, kuriomis jis per atrankg grindé savo tinkamuma darbui, nesiekia darbdavio reikalaujamo
lygmens, atsiranda pagrindas pripaZinti iSbandymo rezultatus nepatenkinamais. PrieSingu atveju, kai
darbuotojas saZiningai informuoja darbdavi apie savo nepakankama kvalifikacija, darbo patirtj ir
pan., o darbdavys toki darbuotoja priima i darba, irodin¢jimo dalyku, kilus gincui dél iSbandymo
rezultaty, tampa darbuotojui iSkelti konkretiis reikalavimai ir tai, ar tinkamai jis Siuos reikalavimus
vykdé (byla Nr. 3K-3-1026/2002'%). Sioje byloje buvo nagrinéjama situacija, kuomet ieskovas,
priimtas dirbti iStekintoju-mokiniu, atsisaké mokytis ir kelti savo kvalifikacija iki atsakovo
reikalaujamo lygio, todél jo iSbandymo rezultatai pripaZinti nepatenkinamais. Vilniaus miesto 3-asis
apylinké teismas, remdamasis surinktais jrodymais, atmeté ieskinj, taiau Vilniaus apygardos tesimo
CBS teiséju kolegija tokj sprendima panaikino ir patenkino ieskinj, motyvuodama, kad atsakovo
pateikta charakteristika ir praneSimas nepakankami pripaZinti ieSkovo iSbandymo rezultatus
nepatenkinamais. IeSkovas buvo priimtas dirbti mokiniu, jis neatliko jokio savarankisko darbo, tik
steb¢jo gamybos procesa, todeél atsakovas nejrode, kad ieSkovas netinkamai atliko jam pavestus
darbus.

LAT CBS teiséjuy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo iSvada pagrista ir
padaryta tinkamai iSaiskinus bei pritaikius DSI 14 str. 1 d. Sioje byloje nustatyta, kad ieskovas,
priimant ji { darba, informavo atsakova apie jo turimg kvalifikacijg ir darbo patirti. Atsakovo imonei
gaminant sudétingus jrenginius, ieSkovo kvalifikacija atsakovui pasirodé per maza, todél buvo
nuspresta mokyti ieSkova. Atsakovas privalé€jo irodyti, kokie reikalavimai buvo keliami ieSkovui ir
kuriy i§ Siy reikalavimy jis neivykd¢. IeSkovo mokytojas teismo posédyje nurod¢, kad per ieSkovo

i8dirbtg laika (deSimt dieny) nebuvo imanoma nustatyti, ar ieSkovas galéty savarankiskai dirbti

% AT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo mén. 16 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB ,,WEMAR maginos UAB*, Nr.
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iStekintoju. Atsakovo reikalavimai ieSkovui buvo nukreipti i jo kvalifikacijos kélima, taciau tai
nesudaro pakankamo pagrindo padaryti iSvada, jog ieSkovo, kaip iStekintojo-mokinio, darbo
rezultatai buvo nepatenkinami.

Darbdavys, irodinédamas darbuotojo netinkamumg darbui, gali remtis darbo drausmés
paZzeidimu. Esant darbo drausmés paZeidimui, darbdavys gali atleisti darbuotojq i§ darbo pagal DK
136 str. 1 d., taciau tuomet darbo ginfa nagrin¢jantis organas turi teis¢ panaikinti nuobauda,
atsizvelgdamas i darbo drausmés pazeidimo sunkuma, aplinkybes, kuriomis jis padarytas,
darbuotojo ankstesnj darba ir elgesi ir kitas aplinkybes. Tokia teis¢ darbo gin¢y komisijai nesuteikta,
kai darbuotojas atleidziamas pagal 107 str. 1 d. Darbo drausmés paZeidimas néra biutina salyga
darbuotojo darbo rezultatus pripaZinti nepatenkinamais. LAT, nagrinédamas byla Nr. 3K-3-
777/2000'”, yra nurodes, kad darbo sutartis dél nepatenkinamy isbandymo rezultaty gali biti
nutraukta tiek dél darbuotojo kalty veiksmuy, tiek ir nesant juose kaltés. IeSkove D. P. kreipési
Vilniaus miesto 2-3ji apylinkés teisma, gin¢ydama atleidima i§ darbo dé¢l nepatenkinamy iSbandymo
rezultaty. Ieskové nurode, kad jai nepagristai buvo paskirtos drausminés nuobaudos (papeikimas uz
buhalterinés apskaitos paZzeidimus, o véliau — uz nebuvima darbo vietoje). leSkove teige, kad jokio
jos darbo patikrinimo nebuvo, buhalterinés apskaitos vedimo patikrinimo rezultaty protokolas
nekonkretus, suraSytas paZeidZiant norminiy teisés akty reikalavimus, jame nurodyta revizoré
neturéjo teisés atlikti revizijg ar audita. Antraja nuobauda ieSkové taip pat laiké nepagrista, kadangi
Ji, gavusi direktoriaus leidima, buvo i8¢jusi darbo reikalais.

Vilniaus m. 2-asis apylinkés teismas panaikino drausmines nuobaudas ir pripaZino ieSkovés
atleidima 1S darbo pagal DSI 14 str. 1 d. neteisétu. Teismas nurodé¢, kad ieSkovés buhalterinés
apskaitos vedimo patikrinimo rezultaty protokolas, kurio pagrindu jai paskirta drausminé nuobauda,
suraSytas netinkamai. I§ jo néra aiSku, kokie dokumentai tikrinti, paZeidimai nurodyti nekonkreciai.
Kai kurias funkcijas, uz kuriy netinkama vykdyma ieSkovei paskirta drausminé nuobauda, vykde ar
prival¢jo vykdyti imonés vadovas. Apklausti patikrinima atlik¢ asmenys skirtingai nurodé
patikrinimo laika bei vieta. Prie§ skiriant drausmin¢ nuobauda dél nebuvimo darbe darbo metu,
ieSkoveé nebuvo supaZindinta su vidaus darbo tvarkos taisyklémis, nebuvo nustatytas jos darbo
laikas.

Vilniaus apygardos teismo CBS teiséjuy kolegija pirmosios instancijos teismo sprendima
paliko nepakeista. Kolegijos nuomone, iSbandymo rezultatai pagal DSI 14 str. gali biiti pagristi ir
objektyviis tik tinkamai jvykdzius DSI 17 str. 5 d. reikalavimus. Atsakovas Siy reikalavimy
nejvykde, todél atleidimo i§ darbo Siuo pagrindu tvarka yra pazeista.

Atsakovas kasacini skundg pagrindé argumentu, kad, nutraukiant darbo sutartj DSI 14 str. 1

d. pagrindu, nebutini kalti darbuotojo veiksmai ar baudimo drausmine tvarka faktai.
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LAT CBS teis¢ju kolegija konstatavo, kad isakyme, kuriuo nutraukta darbo sutartis,
nurodytos dvi aplinkybés, nulémusios darbdavio sprendima pripazinti iSbandymo rezultatus
nepatenkinamais: netinkamas buhalterinés apskaitos vedimas ir nebuvimas darbe. Tokiy aplinkybiy
buvimas siejamas su darbuotojo kalte. UZ netinkamg buhalterinés apskaitos vedimg ir nebuvima
darbe ieSkovei buvo pareikStos drausminés nuobaudos, kurias ieSkové prasé teismo panaikinti.
Nepatenkinamy ieSkovés iSbandymo rezultaty irodinéjimo faktai i§ esmés sutapo su drausminiy
nuobaudy paskyrimo pagrindais. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog atsakovo ir
papildomai pateikti jrodymai nepakankami irodyti ieSkove aplaidziai vedus buhaltering apskaita.
Kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismai tinkamai pritaiké DS][ 14 str. 1 d., kai
darbuotojui gincijant iSbhandymo rezultatus, pareikalavo darbdavi jrodyti, kokiais faktais remdamasis
pripazino ieSkove¢ netinkama buhalterés darbui. Apeliacinés instancijos teismas pagristai nurodé, kad
darbdavys privalo ispildyti DSI 17 str. 5 d. reikalavimus, siekdamas, kad darbuotojas tinkamai
atlikty jam pavesta darba, todél Kolegija nutaré Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo sprendima
ir Vilniaus apygardos teismo nutartj palikti nepakeistus.

Kaip matyti i byly, darbuotojai, ginCydami atleidima i§ darbo pagal DK 107 str. 1 d., daznai
remiasi argumentu, kad jiems nebuvo paskirta drausminiy nuobaudy ar pretenzijy dél darbo. Kitas
daZnai pasitaikantis argumentas — aplinkyb¢, kad darbdavys darbuotojo nesupaZindino su jo darba
reglamentuojanciais norminais aktais. Tokius motyvus pateiké ieSkovas M. B., ginCydamas
atleidima i§ muitinés tarpininko pareigy (byla 3K-3-558/2000'"). Vilniaus miesto 1-asis apylinkés
teismas ieskinj patenkino — pripazino ieSkovo atleidima neteisétu. Teismas nusprendé, kad
nepatenkinamus iSbandymo rezultatus nulémé tai, kad darbdavys pazeid¢ DSI 17 str. 5 d.
reikalavimus (nesupazindino su muitinés tarpininko pareiginiu apraSymu, rekomendacinio pobiidZio
vidaus darbo tvarkos, bendravimo su klientais taisyklémis). Teismas kritiSkai jvertino apklausty
liudytoju parodymus, kurie, pasak teismo, paremti kity asmeny nuomone apie ieSkovo darba, o
drausminés nuobaudos ieSkovui paskyrimg vertino kaip nepakankama spresti apie nusiZengimo
pobudj ir jo itaka iSbandymo rezultatams.

Vilniaus apygardos teismo CBS kolegija Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo sprendima
panaikino. Kolegija nurod¢, kad apylinkés teismo motyvas, jog darbdavys nesupaZindino ieSkovo su
pareiginiu apraSymu ir kitais aktais, neatitinka tikrovés (tai jrodo byloje pateiktas muitininés
tarpininko pareiginis apraSymas, su kuriuo ieSkovas supazindintas pasiraSytinai). Kolegija nurodé,
kad darbo sutarties nutraukimas DSI 14 str. 1 d. pagrindu nereikalauja drausminés nuobaudos
paskyrimo, tam pakanka darbdavio pripaZzinimo, kad iSbandymo rezultatai yra nepatenkinami.

IeSkovas pateiké kasacini skunda, kuriame nurodé, kad, nagrin¢jant byla pirmosios

1% LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés mén. 15 d. nutartis c. b. M. B. v. UAB ,,Maksimalus greitis, Nr. 3K-3-
558/2000.
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instancijos teisme, atsakovas nepateiké jrodymuy, susijusiy su iSbandymo rezultaty jvertinimu,
nenurod¢ kriteriju, kuriais remiantis bty galima konstatuoti nepatenkinamus rezultatus.

LAT CBS teis¢ju kolegija nutaré Vilniaus apygardos teismo CBS kolegijos sprendimg
panaikinti ir perduoti byla iS naujo nagrinéti apeliacine tvarka, argumentuodamas, kad teismas
netinkamai jvertino jrodymus (liudytojy parodymus, ieSkovui skirta drausming nuobauda), be to,
nekonstatavo, kad atsakovas pagristai iSbandymo rezultatus pripazino nepatenkinamais. Apeliacinés
instancijos teismas nenurodé¢, kokiais jrodymais grindZia iSvada, kad atsakovas teisétai atleido
ieSkova 1§ darbo dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty, neiSdésté iSvady dél byloje surinkty

irodymy jvertinimo.

3.2. Gincai, kile dé¢l darbo sutartyje netinkamai nustatytos iSbandymo salygos

Darbo sutartyje daznai nenurodoma, kieno iniciatyva nustatytas iSbandymas, todél
darbuotojai, gincydami atleidima i§ darbo dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty, argumentuoja,
kad tokiu atveju iSbandymo salyga visai nenorodyta. LAT, nagrinédamas byla Nr. 3K-3-
735/2000,'” nutaré byla perduoti nagrinéti i§ naujo apylinkés teismui, kad biity nustatyta, kieno
iniciatyva sulygta iSbandymo salyga. Kolegija nurodé, kad tuo atveju, jei iSbandymas skirtas
isitinkinti, kad darbuotojas tinka darbui, turi baiti nustatyta, kokioms konkreciai darbinéms
funkcijoms atlikti ieSkovas buvo priimtas | darbg ir kuo pasireiské netinkamas sutarty darbiniy
funkciju vykdymas, nulémes iSbandymo rezultaty pripaZinimg nepatenkinamais. IeSkovas E. J.
Kreipési | Alytaus rajono apylinkés teisma, praSydamas atleidima i§ darbo pagal DSI 14 str.
pripazinti neteisétu, nes jam nebuvo pateiktas darbo jvertinimas ir nurodytos neigiamy iSbandymo
rezultaty priezastys. leskovo teigimu, darbo pas atsakova laikotarpiu jam nebuvo pareikstos
pastabos, visas funkcijas jis atliko tinkamai. Teismas ieSkini atmeté, nurodgs, kad darbdavys,
pripazings iSbandymo rezultatus nepatenkinamais, iki iSbandymo termino pabaigos gali atleisti
darbuotoja i$ darbo.

Kauno apygardos teismas sutiko su apylinkés teismo sprendimu ir papildomai nurodé, kad
atsakovo administracija savo iSvada, jog iSbandymo rezultatai nepatenkinami, pagrindé
aplinkybémis, kad ieSkova palikus darbe nukentéty darbo kolektyvo interesai, ijmonés vardas, nes
ieSkovas turi bendravimo problemy, blogai vairuoja automobili. Teismo teigimu, ieSkovas neirod¢,
kad dirbo gerai. Atsakovo atstovui nurodZius ieSkovo darbo trikumus, pastarasis atsikirtimy
nepateiké ir jiems nepriestaravo.

Kasaciniu skundu ieskovas prasé byla nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus panaikinti

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. rugpji¢io mén. 23 d. nutartis c. b. E. J. v. Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos UAB
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ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti Alytaus rajono apylinkés teismui. Kasatorius nurodé¢, kad,
sudarant su atsakovu darbo sutarti, buvo zZodZiu sutarta, kad jei per nustatyta iSbandymo laikotarpj
paaiskés, jog jam netiks darbas, jis nutrauks darbo sutarti DSI 14 str. 2 d. pagrindu. Darbo sutartyje
néra numatyta, kad iSbandymo salyga nustatyta siekiant patikrinti, ar jis tinka Siam darbui. Todél
darbdavys negal¢jo atleisti ji i§ darbo pagal DSI 14 str. 1 d., kaip neislaikiusj iSbandymo. Be to, per
darbo pas atsakova laikotarpi jam nebuvo pareikSta pastaby dél jo darbo, jokiy problemuy su
bendradarbiais ir klientais jis netur¢jo.

Atsiliepimu | kasacini skundg atsakovas nurodeé, kad ieskovas buvo atleistas i§ darbo dél
neveiklumo darbe, 1éto darbo funkcijy isisavinimo (dél to gauti neigiami atsiliepimai i§ klienty),
neiniciatyvumo, blogo automobilio vairavimo gabenant prekes pagal uZsakymus. Kitas darbuotojas,
priimtas bandomajam laikotarpiui, dirbo Zymiai efektyviau nei ieskovas.

LAT CBS teiséju kolegija konstatavo, kad byla nagrinéjusiy teismy procesiniy sprendimy
motyvuojamosiose dalyse nenustatytos faktinés bylos aplinkybes, reikalingos tikrinant, ar tinkamai
aiSkintas ir taikytas DSI 14 str. Pirmosios instancijos teismas susiaurintai, suabsoliutindamas
darbdavio teises ir nenustatgs bylai reikSmingy aplinkybiy, taiké DS] 14 str. 1 d. ir ieSkinj atmeté tik
pasirémgs Sio straipsnio formuluote, o ne jrodymais. Apeliacinés instancijos teismo iSvada dél
ieSkovo netinkamumo dirbti darbo sutartimi sulygta darba taip pat nepagrista byloje pateiktais
duomenimis. Bylos duomenimis, sudarant darbo sutarti, buvo sulygta dél iSbandymo. Fakto, kurios
1§ Saliy iniciatyva susitarta dél iSbandymo, nustatymas yra svarbus, nes DS] 14 str. 1 ir 2 dalys darbo
sutarties nutraukimg sieja su tos Salies iniciatyva ir valia. Taciau nagrin¢jamoje byloje teismai
nenustaté, kieno iniciatyva buvo sudaryta darbo sutartis su iSbandymo salyga (tai darbo sutartyje
nenurodyta). Nagrinédami bylg nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismai nepareikalavo
pateikti jrodymy, kurie patvirtinty, kad ieSkovo darbo rezultatai per iSbandymo laikotarp; yra
nepatenkinami. Remtis tik atsakovo imonés vadovo paaiSkinimais ir ju pagrindu pripaZinti ieSkinio
nepagristuma negalima, nes tai nesuderinama su jrodymy vertinimg reglamentuojanciomis teisés
normomis.

Tais padiais metais i§nagrinéta byla Nr. 3K-3-860/2000"'°. Ieskove S. K. ginéijo atleidima i3
darbo pagal DSI 14 str. 1 d., motyvuodama tuo, kad atsakovas nesupaZzindino jos su darbo sutartimi,
o deél iSbandymo 1§ viso nebuvo tartasi. PanevéZzio miesto apylinkés teismas ir PanevéZzio apygardos
teismo CBS teis€jy kolegija iesSkinj patenkino, pripaZindami, kad iSbandymo salyga darbo sutartyje
nenurodyta.

Kasaciniame skunde atsakovas nurodé, kad byla nagrin€j¢ teismai padaré klaidinga iSvada,
kad darbo sutartyje nebuvo nurodyta iSbandymo salyga. Remiantis DS] 12 str. 1 d., darbo sutartyje

turi biti nurodyta iSbandymo salyga apskritai, bet ne jos pobidis (kieno iniciatyva ji nustatyta). IS

"0 LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. rugséjo mén. 20 d. nutartis c. b. S. K. v. UAB ,,Garminta*“, Nr. 3K-3-860/2000.
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bylos medZiagos matyti, kad iSbandymo salyga nustatyta jam — darbdaviui — patikrinti, ar darbuotoja
tinka darbui.

Atsiliepime | kasacinj skundg ieSkové nurodé, kad irasas apie iSbandymo salyga padarytas
vienaSaliSkai.

LAT CBS teiséju kolegija nesutiko su apylinkés bei apygardos teismy nuomonémis dél
iSbandymo salygos nustatymo. Kolegijos teigimu, jei raSytin¢je darbo sutartyje nurodytas tik
iSbandymo terminas, kilus gin€ui d¢l iSbandymo iniciatoriaus, Si darbo sutarties salyga aiSkintina
darbuotojo naudai, jeigu darbdavys nejrodo priesingai. Sioje byloje i§ Saliy pasirasytos darbo
sutarties matyti, kad Salys sulygo dél 3 mén. iSbandymo termino. Byla nagrinéj¢ teismai padaré
nepagristas iSvadas, kad Saliy susitarimas dél iSbandymo salygos nejrodytas. Kilus teisminiam
gincui dél nepatenkinamy rezultaty teisétumo, darbdavys turi jrodyti, kad darbuotojas neiSlaiké
isbandymo. Sioje byloje atsakovas ir liudytojai nenurodé jokiy konkrediy fakty apie netinkama
ieSkoves darbiniy funkcijy vykdyma. Todél Kolegija nusprend¢, kad atsakovas neturéjo pakankamo
pagrindo ieSkovés iSbandymo rezultatus pripaZinti nepatenkinamais ir ja atleisti i§ darbo pagal DSI
14 str. 1 d. Kolegija konstatavo, kad teismai prieme i§ esmes teisingus procesinius sprendimus, tod¢l

teismy sprendimas ir nutartis palikti nepakeisti.

3.3. Gincai dél apribojimy nustatyti iSbandyma

LAT yra nagrinéjes keleta byly, susijusiy su draudimu tam tikroms asmeny grupéms
nustatyti i§bandyma (DK 105 str. 3 d.). 1999 m. i$nagrinéta byla 3K-3-622/1999'"! dél apribojimy
nustatyti iShandyma darbuotojui, darbdaviy susitarimu perkeliamam dirbti | kita darba darboviete.
Ieskovée R. L. kreipési | Klaipédos miesto apylinkés teisma, teigdama, kad buvo neteisétai atleista i
A. S. komercinés firmos ,,Klaipédos Heka” pagal DSI 14 str. 1 d. IeSkové nurodé, kad buvo atleista
i§ darbo Zvejy vartotojy kooperatyve pagal DS] 27 str. (3aliy susitarimu) su salyga, kad bus pervesta
dirbti buhaltere { A. S. komercing imong ,,Klaipédos Heka”. Naujasis darbdavys sudaré su ieSkove
darbo sutarti, nustatydamas 3 ménesiy iSbandymo laikotarpi, taciau po keliy savaiciy ieskovei
pasiiile paraSyti praSyma de¢l darbo sutarties nutraukimo pagal DSI 28 str. 1 d. (darbuotojo
pareiSkimu). IeSkovei atsisakius, atsakovas atleido ieSkove i§ darbo pagal DS] 29 str. 3 d. (remiantis
Siuo straipsniu, darbdavys savo iniciatyva gal¢jo atleisti i§ darbo darbuotojus, einancius valstybés
tarnautojy pareigas ir darbuotojus, atliekancius aukléjimo funkcijas, kai ju elgesys yra amoralus ir
dél to nesuderinamas su pareigomis). IeSkové pras¢ pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu,

remdamasi tuo, kad ji negaléjo biti atleista pagal DSI 29 str. 3 d., nes nebuvo valstybés ir

" LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. spalio mén. 13 d. nutartis c. b. R. L. v. A. S. komerciné firma ,,Klaipédos Heka*
Nr. 3K-3-622/1999.
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savivaldybés darbuotoja.

Klaipédos miesto apylinkés teismas ieSkini atmeté ir pakeit¢ R. L. darbo sutarties
nutraukimo formulavima: ,,darbo sutartis nutraukta pagal DS] 14 str. 1 d. (neiSlaikius iSbandymo).*
Teismas nepripazino, kad ieSkoveé buvo perkelta i kita darboviet¢ darbdaviy susitarimu, nes buvo
atleista i§ Zvejy vartotojy kooperatyvo $aliy susitarimu, o véliau priimta dirbti { A. S. Komercing
imong ,,Klaipédos Heka®, kurioje ieSkovés praSymu sudaryta darbo sutartis, nustatant 3 meénesiy
iSbandymo laikotarpi, todél jos atleidimo i§ darbo formuluote atitinka DS] 14 str. 1 d.

Klaipédos apygardos teismas pakeité atleidimo i§ darbo pagrinda — nurodé, kad ieSkové turi
biiti laikoma atleista i§ darbo pagal DS] 28 str., nes, nustatant iSbandymo laikotarpi, buvo paZeistas
DSI 12 str. 3 d. 2 p., draudZiantis nustatyti iSbandymo salyga priimant | darbg asmenis, darbdaviy
susitarimu perkeliamus dirbti i§ kitos jmonés. Zvejy vartotojy kooperatyvo ir atsakovo susitarimu
numatytas atsakovo {isipareigojimas priimti parduotuvéje dirbancius darbuotojus su 3 ménesiy
bandomuoju laikotarpiu ir ieSkovés pasiraSyta darbo sutartis su iSbandymo salyga vertintini
vadovaujantis DS] 7 str. 2 d., kuriame nustatyta, kad Salys negali nustatyti darbo salygu,
pabloginanciy darbuotojo padéti palyginti su ta, kurig nustato Lietuvos Respublikos istatymai.
IeSkové nebuvo pasiraSytinai supaZindinta su savo darbo funkcijomis, taip pat nenurodytos
priezastys, dél kuriy iSbandymo rezultatai pripaZinti nepatenkinamais.

Kasaciniu skundu A. S. Komerciné imon¢ , Klaipédos Heka* pras¢ panaikinti Klaipédos
apygardos teismo sprendima. Kasatorius nurodé, kad ieskové i§ Zveju vartotojy kooperatyvo buvo
atleista pagal 27 str. (Saliy susitarimu), nenurodant, kur ieSkové pervesta, taCiau rastiS8ko susitarimo
tarp Zveju vartotojy kooperatyvo ir atsakovo dél ie§kovés perkélimo nebuvo. Remiantis liudytojy
parodymais ir apygardos teismui ieSkovés pateiktu sekretorés, buhalterés kursy baigimo sertifikatu,
darytina iSvada, kad atsakovas gal¢jo jvertinti ieSkoves tinkamuma pavestam darbui.

Atsiliepime { kasacini skundg ieSkové nurode, kad jokiy dokumenty, patvirtinanciy ieSkovés
kvalifikacija, atsakovas nereikalavo, taip pat ji nebuvo supazindinta su biisimojo darbo salygomis
bei nenurodytos bandomojo laikotarpio neiSlaikymo prieZastys. Byloje pateikti irodymai patvirtina,
kad pas atsakova ji pradéjo dirbti perkélus ja i§ Zvejy vartotojy kooperatyvo.

LAT CBS teiséju kolegija tikrino darbo sutarties nutraukimo teisétuma DS 14 str. 1 d.
nustatytu pagrindu, nes atsakovas atleido ieSkove 1§ darbo butent kaip neiSlaikiusia iSbandymo.
Pasak Teis¢juy kolegijos, tokia iSvada patvirtina jsakyme apie darbo sutarties nutraukimg pateikta
formuluoté ,,neiSlaiké bandomojo laikotarpio” ir tai, kad norint nutraukti darbo sutarti pagal DSI 29
str. 3 d., reikia specialaus darbo teisiniy santykiy subjekto. Kolegijos nuomone, Apygardos teismas
padaré pagrista i§vada, jog ieskové i§ Zvejy vartotojy kooperatyvo peréjo dirbti i ,,Klaipédos Heka”,
esant abieju darbdaviy susitarimui. Nors atsakovas nebuvo rastu iSreiSkegs sutikimo butent dél

ieSkoves peréjimo dirbti pas atsakova, tokj sutikimg patvirtina byloje surinkti jrodymai. Rastisko
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sutikimo dél darbuotojo priémimo nebuvimas negali buti pagrindu paneigti perkélimo atveji, jei
darbdavio valia priimti perkeliamg darbuotoja patvirtina kiti irodymai. Tokiais jrodymais apygardos
teismas pagristai pripaZzino papildoma susitarima prie negyvenamojo pastato, statinio ir patalpy
nuomos sutarties, kuriame uZfiksuota Zveju vartotojy kooperatyvo ir atsakovo jmonés susitarimas
dél kooperatyvo darbuotojy priémimo i darba. Be to, ieSkovés Socialinio draudimo paZyméjime
{rayta apie jos pervedima { atsakovo imong. Nustacius, kad su ieSkovu negaléjo biiti sudaryta darbo
sutartis su iSbandymo salyga, darbo sutarties nutraukimas pagal DS] 14 str. 1 d. pagristai pripaZintas
neteisétu, todel Klaipédos apygardos teismo sprendimas nepakeistas.

Vadovaujantis DK 105 str. 3 d. 2 p. (anks¢iau galiojusio DS] 12 str. 3 d. 4 p.) nuostatomis,
iSbandymas, norint patikrinti, ar darbuotojas tinka sulygtam darbui, negali biiti nustatomas priimant |
darba asmenis pareigoms ar konkurso biidu, taip pat islaikiusius kvalifikacinius egzaminus. Sis
klausimas nagrinétas byloje Nr. 3K-3-817/2003'"2. Ieskové O. S. kreipési su iekiniu { Siauliy
miesto apylinkés teisma, reikalaudama pripaZinti neteisétu jos atleidima i§ maZmeninés
bankininkystés grupés klienty aptarnavimo specialistés pareigy. leSkové nurode, kad, prie$
priilmdamas ja i darba, atsakovas buvo suorganizaves apmokyma, kurio pabaigoje ieskove laike
kvalifikacini egzaming. Laikydama §j egzamina, ji pateiké 87 % teisingy atsakymy i§ 100 % galimy.
Atsakovas buvo pazadéjes, kad | darbg ji bus priimta, jei ji bus pateikusi ne maziau kaip 70 %
teisingy atsakymuy.

Siauliy miesto apylinkés teismas ie¥kinj atmeté. Teismas nurodé, kad nei atsakovo Statute,
nei Komerciniy banky jstatyme néra numatyta kokia nors iSskirtiné techniniy banko darbuotojy
priémimo tvarka. Atsakovo pateiktose Darbo su personalu taisyklése, kurios, pasikeitus banko
savininkui, praktiSkai nebebuvo taikomos, buvo numatyta iSimtin¢ tvarka skelbti vieSa konkursa
laisvai darbo vietai uzimti, neturint tinkamy kandidaty rezervo. Teismas nurodé, kad kandidaty
dirbti banke buvo pakankamai daug ir biitinybés skelbti vieSa konkursa pagal minétas taisykles
nebuvo. Banko atsakingy darbuotojuy pokalbio su ieSkove ir kitais asmenimis, norinciais dirbti
banke, negalima laikyti vieSu konkursu, kuriam biidinga tam tikra i§ anksto nustatyta tvarka. IeSkove
laikyti priimta { darbg kaip iSlaikiusig kvalifikacinius egzaminus taip pat néra juridinio pagrindo, nes
priémimui | darba banke tokia tvarka nebuvo nustatyta. Visi atrinkti kandidatai prie§ priimant {
darba buvo mokomi paciame banke banko IéSomis, o po §io mokymo jokios atrankos nebuvo. Taip
pat néra duomeny, kad ieSkovei biity buvusi suteikta kokia nors kvalifikaciné kategorija, klas¢ ar
laipsnis.

Siauliy apygardos teismo CBS teiséjy kolegija, apeliacine tvarka i$nagrinéjusi civiling byla

pagal ieskovés apeliacini skunda, pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo mén. 15 d. nutartis c. b. O. S. v. AB bankas ,,Hansa-LTB*, Nr. 3K-3-
817/2003.
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Kasaciniame skunde ieSkové nurodé, kad byloje esantys irodymai akivaizdZziai jrodo, kad,
priimant jq { darba, konkursas ir kvalifikaciniy egzaminy laikymas vyko. IeSkovés priémimo | darba
metu nei DSI, nei kiti darbo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai nenustaté detalios
priemimo | darba konkurso biidu ar laikant kvalifikacinius egzaminus tvarkos, todé¢l dienraStyje
,Lietuvos rytas® iSspausdintas skelbimas, kuriame buvo pateikta informacija apie darbuotojy
atranka, laikytinas vieSu skelbimu. Taip pat i§ byloje pateikty irodymuy matyti, kad atsakovas buvo
organizaves dvipakopi konkursa, kurio metu vyko pokalbis ir buvo laikomas kvalifikacinis
egzaminas. Be to, nei DSI, nei kiti darbo santykius reglamentuojantys teisés aktai nebuvo nustatg
tokios tvarkos, kad, prie§ priimant darbuotoja | darba, jam suteikiama tam tikra kvalifikaciné
kategorija, klasé ar laipsnis.

LAT CBS teiséju kolegija, iSnagrin¢jusi byla, Apygardos teismo nutartj ir Apylinkés teismo
sprendimg paliko nepakeistus, motyvuodama tuo, kad teismai teisingai nustaté atsakova neskelbus
konkurso klienty aptarnavimo specialisto vietai uzimti, tik nurodZius darbo pobidi bei reikalavimus
btuisimam darbuotojui. Pagal bylos aplinkybes nustatyta, kad ieSkové kartu su kitais pretendentais ir
darbuotojais buvo pasiysta apmokymui | atsakovo mokymo centra. Po apmokymuy testo forma buvo
patikrintos jos igytos Zinios, bet tai savaime nereiské, jog ji igijo klienty aptarnavimo specialisto
kvalifikacija, o Ziniy patikrinimas nebuvo tolygus iSlaikytam kvalifikaciniam egzaminui.

Panasi situacija buvo nagrin¢jama ir civilingje byloje Nr. 3K-3-862/2000'". Ieskovas T. R.
gincijo atleidimg i§ darbo dél nepatenkinamy darbo rezultaty. IeSkovo teigimu, jis buvo priimtas
buhalterio pareigoms vieSo konkurso tvarka, todél jam iSbandymo salyga nustatyta neteisétai.

Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas konstatavo, kad ieSkovas nepagristai mané, jog i
darba jis buvo priimtas vieSo konkurso biidu. IeSkovas nedalyvavo dienrastyje ,,Lietuvos Rytas”
paskelbtame konkurse — jo kandidatiira buvo pasirinkta i§ norin¢iyjy isidarbinti pas atsakova
duomeny bazes. Be to, skelbimas laikrastyje nelaikytinas vieSu konkursu, kadangi nebuvo nurodytos
salygos, biitinos skelbiant vieSaji konkursa. Teismas konstatavo, kad pagal DSI 14 str., darbdavys,
priémgs darbuotoja | darba su bandomuoju laikotarpiu, turi teis¢ vienaSaliSkai spresti apie
darbuotojo tinkamuma darbui. Teismas, remdamasis liudytoju parodymais, kad ieSkovas dirbo
neatidZiai, daré techniniy klaidy, darbus atliko létai, nebuvo iniciatyvus, bei tuo, kad tiesioginé
ieSkovo vadové savo tarnybiniame praneSime nurodé apie ieSkovo netinkamumag jam pavestam
darbui, padaré i§vada, jog ieSkovas i§ darbo DS] 14 str. 1 d. pagrindu buvo atleistas teisé€tai bei
pagristai.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija Apylinkés teismo

sprendimga paliko nepakeista.

'3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo mén. 20 d. nutartis c. b. T. R. v. UAB ,, Arthur Andersen, Nr. 3K-3-
862/2000.
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LAT CBS teiséju kolegija, iSnagrinéjusi kasatoriaus skunda, pritaré teismy sprendimams ir

konstatavo, kad pagrindo panaikinti jy priimtus sprendima bei nutartj néra.
3.4. Gincai dél iSbandymo termino skai¢iavimo

Gincy sukelia ir iSbandymo terminy skaic¢iavimas (ypac kai iSbandymas apibréZiamas ne
laiko tarpu, o kalendorine data).

A. K. kreipési su iekiniu | Svencioniy rajono apylinkés teisma, teigdama, kad ji buvo
atleista i§ darbo pasibaigus i¥bandymo terminui (civiliné byla Nr. 3K-3-432/2002''*). Teismas
ieSkinj atmeté, motyvuodamas tuo, kad ieSkove buvo atleista nepasibaigus iSbandymo terminui (A.
K. buvo priimta i darba 2000 m. lapkri¢io 7 d. Jai buvo nustatytas iSbandymo terminas iki 2001 m.
vasario 7 d. Ieskové i§ darbo atleista 2001 m. kovo 19 d., ta¢iau nuo 2000 m. lapkri¢io 21d. iki 2001
m. sausio 2 d. ieSkoveé nebuvo darbe dél ligos, todel iSbandymo terminas baigési 2001 m. kovo 21
d.)

Vilniaus apygardos teismo CBS teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi apeliacini ieSkovés skunda,
sprendima paliko nepakeista.

Kasaciniu skundu ieskové teige, kad byla nagrinéje teismai netinkamai taike DS] 13 str. 2 d.
Atsakovas darbo sutartyje nurodé¢ konkreCig iSbandymo pasibaigimo data, o ne triju ménesiy
trukmes laikotarpi, todél 2001 m. vasario 7 d. iSbandymas jau buvo pasibaiges.

LAT CBS teis¢ju kolegija, iSnagrinéjusi byla, nutaré¢ teismy sprendima ir nutartj palikti
nepakeistus. Kolegija iSaiSkino, kad tiek laiko tarpu, tiek tikslia kalendorine data apibrézto termino
pasibaigimas sukelia analogiSkas pasekmes — subjektiniy teisiy ar tesiniy pareigy atsiradima,
pasikeitima ar pasibaigimg. ISbandymo termino eigai jtakos gali turéti tam tikros objektyvios
aplinkybés, pvz., darbuotojo nebuvimas darbe. Si aplinkybé koreguoja isbandymo termino eiga;
iSbandymo terminas sustabdomas, o nuo tos dienos, kai darbuotojas grizo | darba, tgsiasi toliau.
Tokia darbuotojo nebuvimo darbe pasekmé taikoma nepriklausomai nuo to, kaip apibrézZtas
iSbandymo terminas (laiko tarpu ar kalendorine data). AtsiZvelgiant | iSbandymo tikslus, darbo
sutarties Saliy lygiateisiSkumo principa, teisingumo ir protingumo Kkriterijus, sprestina, kad
nepriklausomai nuo to, kaip konkreciu atveju apibréZtas iSbandymo terminas (laiko tarpu ar
kalendorine data), darbuotojui sugrizus i darba iSbandymo terminas tgsiasi iki tol, kol darbuotojo
bendras faktiSkai dirbtas kalendorinis laikotarpis prilygs laikotarpiui, atitinkanc¢iam kalendoriniais
menesiais ar/ir dienomis skai¢iuojama Saliy sulygta iSbandymo termina. Kitaip darbo sutarties Salies,
kurios iniciatyva buvo nustatytas iSbandymo terminas, apibréZtas kalendorine data, padétis tapty

pabloginta, nes iSbandymo rezultatus ji turéty vertinti uz trumpesni nei buvo sulygtas iSbandymo

"4 LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. kovo mén. 13 d. nutartis c. b. A. K. v. UAB ,,Lekna“, Nr. 3K-3-212/2002.
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terminas laikotarpj.

Termino skaiiavimo klausimas nagrinétas ir byloje Nr. 3K-3-830/2001'". Ieskové O. D.
gincijo atleidima i§ darbo pagal DSI 14 str. 1 d., nes, pasak jos, priimant ja { darbg iSbandymo salyga
nebuvo nustatyta, o darbo sutartyje esantis irasas suklastotas. Be to, ji pas atsakova per tris ménesius
turé¢jo dirbti 424 valandas, o i8dirbo 468 valandas, todél net jei ir bity nustatytas iSbandymo
terminas, jis biity pasibaiges.

Radviliskio rajono apylinkés teismas ieSkini atmeté. ISnagrinéjes raSytinius jrodymus,
Teismas nustaté, kad ieSkové buvo priimta | darba pagal neterminuota darbo sutarti su trijy ménesiy
iSbandymo lakotarpiu. Teismo nuomone, aplinkybé¢, kad ieSkové dirbo daugiau valandy, nesudaro
pagrindo pripaZinti jos atleidima neteisétu, nes iSbandymo laikotarpis buvo apibréztas ménesiais, ir
ieskové buvo atleista i§ darbo iki i§bandymo termino pabaigos. Tokiam sprendimui pritaré ir Siauliy
apygardos teismo CBS teis¢juy kolegija.

ISnagrinéjusi kasacini skunda, LAT CBS teiséjy kolegija Apylinkés teismo sprendimg bei
Apygardos teismo nutart] paliko nepakeistus, motyvuodama tuo, kad Salys iSbandymo terming
apibréZ¢ meénesiais, todél Sis terminas ir turi biti skai¢iuojamas ménesiais, o ne darbo valandomis.
Meénesiais skaiCiuojamas terminas pasibaigia atitinkamga termino paskutinio ménesio diena, todél
teismai Saliy sulygta terming skai¢iavo tinkamai ir neturéjo pagrindo pripaZinti, kad ieSkove i§ darbo

atleista pasibaigus iSbandymo terminui.
3.5. Gincai, kile dél apribojimo nutraukti darbo sutartj su nés¢ia moterimi

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos DK 132 str. 1 d., darbo sutartis negali biti nutraukta su
néscia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos paZzyma apie néstuma, ir dar
viena ménesj pasibaigus nésStumo ir gimdymo atostogoms (iSskyrus tam tikrus DK numatytus
atvejus). Sis draudimas taikytinas ir i$bandymo laikotarpiu. DS] 35 str. 1 d. taip pat numaté
draudima darbdavio iniciatyva ir darbdavio valia atleisti néscia mterj i§ darbo. 1999 m. LAT CBS
kolegija iSnagrinéjo dvi panaSias bylas (Nr. 3K-3-64/1999 ir 3K-7-5/1999). Civilin¢je byloje Nr.
3K-3-64/1999''® nagrinétas gindas tarp V. L. ir tkininko J. K., pas kurj ie§kové dirbo pardavéja.
Ieskove, kreipdamasi i teisma nurod¢, kad, biidama néscia, nepagristai buvo atleista i§ darbo dél
nepatenkinamy darbo rezultaty. Marijampolés rajono apylinkés teismas ieskini atmete, teigdamas,
kad atsakovas neZinojo apie ieSkoveés néStuma. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
kolegija panaikino toki sprendima, vadovaudamasi DSI 35 str. 1 d. nustatytu draudimu atleisti

néscia moteri. Kolegija nustaté, kad nebuvo pagrindo netikéti ieSkovés paaiskinimais, kad atsakovas

'S LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo mén. 19 d. nutartis c¢. b. O. D. v. UAB ,,Norfos mazmena“, Nr. 3K-3-
830/2001.
16 AT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. balandZio mén. 7 d. nutartis c. b. V. L. v. tikininkas J. L. K. , Nr. 3K-3-64/1999.

49



meénesius).

Kasaciniu skundu atsakovas pra$¢ panaikinti Kauno apygardos teismo sprendima,
motyvuodamas tuo, jog ieSkové samoningai slépé néstuma tiek priimant | darba, tiek darbo metu,
tiek ir atleidziant i§ darbo, ir taip apgavo darbdavi, paZeisdama jo teises ir interesus, atimdama
galimybe pasirinkti. Kasatoriaus manymu, teismo iSvada, kad jis turé¢jo matyti, jog ieSkove buvo
néscia, nepagrista jokiais jrodymais. Tai, kad pagal medicininius dokumentus matyti, jog ieSkovés
néStumas atleidimo i§ darbo dieng buvo 7 ménesiai, nepatvirtina aplinkybés, kad jis tai turéjo Zinoti.
Taip pat nurodeé, jog DSI 35 str. draudzia atleisti 1§ darbo néSc¢ias moteris darbdavio iniciatyva, o
atleidimas i§ darbo, pripaZinus iSbandymo rezultatus nepatenkinamais, yra atskiras atleidimo i$
darbo pagrindas. Todé¢l, kasatoriaus manymu, DSI 35 str. garantijos Siuo atveju netaikomos.

LAT CBS teis¢ju kolegija nutar¢ Kauno apygardos teismo CBS teis¢ju kolegijos sprendimag
palikti nepakeista. Kolegija rémési Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. 2 d. jtvirtinta
nuostata, jog valstybé saugo ir globoja Seima, motinyst¢ ir vaikystg¢ bei Sia nuostaty
igyvendinan¢iomis DS] normomis, numatan¢iomis papildomas garantijas né$¢ioms moterims teisei |
darba realizuoti. [statymas nenumato, kad apribojimas nutraukti darbo sutarti su nésc¢ia moterimi
darbdavio iniciatyva taikomas tik tuo atveju, kai darbdavys Zino apie darbuotojos néStumag —
pakanka vien darbuotojos néStumo fakto. Konstatavus darbuotojos néStumo darbo sutarties
nutraukimo metu fakta, toks darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva vertintinas kaip
neteisétas. Kolegija taip pat nurodé, kad darbo sutarties nutraukimas pagal DS][ 14 str. 1 d. savo
teisine prigimtimi i§ esmés yra darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva. Todél apygardos
teismo kolegija tinkamai pritaiké DSI 35 str. 1 d. ir padaré pagrista iSvada pripaZindama, kad
ieSkove i§ darbo atleista neteisétai.

Nutartyje, priimtoje i¥nagrinéjus civiling byla Nr. 3K-7-5/1999'" LAT CBS teis¢jy kolegija
nurode, kad DS][ 35 str., numatantis garantijas néS¢ioms moterims, yra imperatyvi norma, taikoma
atleidZiant darbuotoja darbdavio iniciatyva, t.y., ir pagal DSI 14 str. 1 d. Todé¢l Lietuvos apeliacinio
tesimo CBS teiséjy kolegija nepagristai pripazino ieSkovés atleidimg i§ darbo teisétu, remdamasi
liudytojy parodymais, patvirtinanciais ieSkoves netinkamuma darbui.

Teismy praktika rodo, kad darbdaviai ne visada laikosi istatymy reikalavimy, nustatydami
iSbandymo salyga ir nutraukdami darbo sutartj su darbuotojais per iSbandymo laikotarpi. Taciau
daznai ir paciy darbuotojy skundai dél atleidimo i§ darbo biina nepagristi. Teismai vis labiau linksta
pripazinti atleidima i§ darbo teisétu, jei darbdavys pateikia jrodymy, kad darbuotojas netinka
sulygtam darbui, neatimdami i§ darbdavio teisés paciam vertinti iSbandymo rezultatus.

PaZzymétina, kad darbuotojo turimos kvalifikacijos, atestacijos jvertinimo negalima laikyti

"TLAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. kovo mén. 10 d. nutartis c. b. V. S. v. UAB ,, Tyluva®, Nr. 3K-7-5/1999.
50



irodymu, kad darbuotojas sugeba atlikti konkrety darba. Nepakankama kvalifikacija, darbo patirties
stoka taip pat negali buti pagrindu vertinti iSbandymo rezultatus nepatenkinamais, jeigu darbuotojas,
priimant ji i darba, saZiningai apie tai informavo darbdavi.

Svarbu tai, kad darbo drausmés paZeidimas néra bitina salyga darbuotojo darbo rezultatus
pripaZinti nepatenkinamais — esant darbo drausmés pazZeidimui, darbdavys gali atleisti darbuotoja
pagal 136 str. 1 d. AtleidZiant darbuotojq pagal 107 str. 1 d., pakanka irodymuy, patvirtinanciy, kad
darbuotojas netinkamai atlieka pareigas.

Daznai netinkamai interpretuojamas DK 99 str. 4 d., reglamentuojanti darbdavio pareiga
supazindinti darbuotoja su jo busimo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos
taisyklemis, kitais darbovietéje galiojanCiais aktais, reglamentuojanciais jo darba. Istatymas
nereikalauja, kad darbdavys ir darbuotojas i§ karto detaliai susitarty dél visy darby, kuriuos
priilmamam | darba darbuotojui gali tekti dirbti — darbo funkcijos apimtis gali biiti detalizuojama

véliau.

51



ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos darbo teiséje iSbandymas yra viena i§ darbo sutarties salyguy, dél
kurios Salys gali susitarti, ta¢iau neprivalo. Tokia pati iSbandymo teisiné prigimtis ir kitose ES
valstybése-narése, iSskyrus Lenkija, kur sudaroma atskira iSbandymo sutartis. Su¢jus tokios sutarties
terminui ir norint testi darbo santykius, sudaroma nauja sutartis. Kai kuriose Salyse (Vokietijoje,
Svedijoje) isbandymo teisiné prigimtis dvejopa — isbandymas gali biiti arba jtraukiamas { darbo
sutart{ kaip viena i§ jos salygu, arba sudaroma iSbandymo sutartis. Ta¢iau Svedijoje, kitaip nei
Lenkijoje, pasibaigus iSbandymo sutarties terminui, nereikia sudaryti naujos sutarties — ji
automatiSkai pratgsiama.

2. ISbandymo paskirtis — patikrinti, ar darbuotojas tinka sutartam darbui ir/ar darbas tinka
darbuotojui. Daugumos ES valstybiy-nariy istatymai neskaido iSbandymo salygos pagal jos
iniciatoriy — ji apima abipusi sutarties Saliy iSbandyma. Kai kuriose valstybése (Latvijoje, Estijoje)
iSbandymas nustatomas tik vienu tikslu — isitikinti, kad darbuotojas tinka sulygtam darbui. Lietuvoje
iSbandymas gali buti nustatytas tiek vienos, tiek ir kitos darbo sutarties Saliy pageidavimu. Nuo
iSbandymo tikslo priklauso darbo sutarties nutraukimo tvarka, tod¢l jis turi buti nurodytas sutartyje.
Neéra vieningos nuomongs, kurios Salies naudai aiSkinti iSbandymo salyga, jei iSbandymo iniciatorius
nenurodytas. LAT yra pareiSkgs nuomong, kad, darbdaviui nejrodZius prieSingai, ji aiSkintina
silpnesniosios darbo sutarties Salies — darbuotojo naudai. Laikantis Saliy lygiateisiSkumo principo,
reikety pritarti 1. NekroSiaus sitilymui traktuoti, kad tokiu atveju sulygta dél abiejy iSbandymo tiksly.

3. Net ir tose Salyse, kur neprivaloma raSytin¢ darbo sutarties forma, dél iSbandymo salygos
turi buti susitarta raStu, kitaip ji negalioja.

4. Siekiant apsaugoti tam tikry asmeny grupiy teises, joms jstatymai draudZia nustatyti
iSbandyma. Dazniausiai pasitaikantis draudimas — nustatyti iSbandyma asmenims iki 18 metuy.
Lietuvoje iSbandymas darbdavio iniciatyva negali biti nustatomas ir asmenims, priimtiems
konkurso arba rinkimy budu, iSlaikiusiems kvalifikacinius egzaminus bei darbdaviy susitarimu
perkeliamiems dirbti i kita darboviete.

5. Lietuvos Respublikos DK nustato 3 mén. maksimaly iSbandymo terming (istatymuy
nustatytais atvejais, norint patikrinti, ar darbuotojas tinka sulygtam darbui — 6 mén.). Kitose Europos
Sajungos valstybése iSbandymo terming vis labiau linkstama reguliuoti kolektyvinémis sutartimis.
[statymuose nustatytas iSbandymo terminas taikomas tik tuo atveju, jei atitinkamy nuostaty néra
kolektyvingje sutartyje, taciau, siekiant apsaugoti darbuotoja, beveik visy Saliy istatymai numato
maksimalia riba, kurios negali virSyti kolektyviniy sutarCiy nuostatos. Pranciizijoje, Italijoje,

Ispanijoje istatymu nuostatos, reguliuojancios iSbandyma, taikomos tik tuomet, jei atitinkamy
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nuostaty néra kolektyvinése sutartyse. Lietuvoje kolektyvinés sutartys vis dar yra naujove, taCiau
reikia manyti, kad, juy daugéjant, iSbandymo terming irgi bus iprasta nustatyti kolektyvinése
sutartyse.

Airijoje ir Jungtin¢je Karalystéje istatymai neriboja iSbandymo termino. Sutarties Salys dél
iSbandymo susitaria savo nuoZziiira, atsiZvelgdamos { nusitovéjusia praktika.

6. Daugumos ES valstybiy-nariy istatymai draudzia pratgsti iSbandymo termina, taciau yra ir
1§imc¢iy — iSbandymas gali biiti pratgstas Pranciizijioje, Airijoje, Jungtinéje Karalystéje.

7. Visose ES valstybése-narése iprasta i iSbandyma neiskaityti laikotarpiy, kuomet
darbuotojas nebuvo darbe. Kai kuriose Salyse nebuvimas darbe apima tik svarbias prieZastis, kitose
— ir darbuotojo kaltg. Lietuvoje 1 iSbandyma nejskaitomas bet koks nebuvimas darbe,
nepriklausomai nuo priezasciy.

8. Ieskant biidy mazinti nedarba, kai kuriose Salyse priimami nauji {statymai. Pranctzijoje,
vadovaujantis nauju darbo jstatymu, mazose imongése iSbandymo terminas siekia net iki 2 mety. Taip
siekiama skatinti smulkyji versla, kurti darbo vietas. Jei jgyvendinant §j istatyma, maZzés nedarbas, ji
planuojama taikyti visoms imonéms. Lietuvoje, mazéjant nedarbui, biity netikslinga imtis panaSiy
priemoniy. Triju ménesiy iSbandymo terminas yra optimalus.

9. Besibaigiant iSbandymo terminui, Salis, kurios iniciatyva jis buvo nustatytas, vertina
1Sbandymo rezultatus. Lietuvoje darbuotojui suteikta teis¢ darbdavio vertinima gin€yti teisme. Kilus
gincui, darbdavys privalo {rodyti, jog darbuotojas netinka sulygtam darbui. Teismas negali spresti,
ar darbuotojas tinka darbui, tik jvertinti darbdavio pateikty irodymu pagristuma. Kai kuriose Salyse
darbuotojai neturi teisés gincyti atleidima dél nepatenkinamy iSbandymo rezultaty, iSskyrus atvejus,
kai buvo paZeistos Zmogaus teisés (Airijoje, Jungtin¢je Karalystéje, Pranciizijoje, Slovakijoje).
Latvijoje nuo naujojo DK isigaliojimo 2002 m. darbuotojai taip pat nebegali ginCyti nepatenkinamuy
iSbandymo rezultaty.

10. ISbandymo pasekmé — galimybé nutraukti darbo sutartj papratesne tvarka. Darbuotojui
nemokama iseitiné iSmoka, abi Salys gali nutraukti darbo sutartj su trumpeniu isp€jimo terminu arba
visai i$§ anksto neispéjusios. [spéjimo terminas paprastai numatomas istatymuose ir/ar kolektyvinése
sutartyse. Net jei {spéjimo terminas numatytas jstatyme, daZniausiai kolektyvine sutartimi leidZiama

nustatyti trumpesnj {spéjimo termina.
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REKOMENDACIIOS

1. Atsizvelgiant | tai, kad iSbandymas kur kas daZniau nustatomas darbdavio iniciatyva,
galima teigti, kad iSbandymo salygos skaidymas pagal jo nustatymo tikslg praktiSkai néra
veiksmingas. Galima biity atsisakyti iSbandymo salygos riiSiavimo — ji visuomet galéty biiti taikoma
abiem Salims. Taip biity realiai uZtikrintas sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros principas.

2. Siekiant i§vengti daznai kylanciy neaiSkumy, { DK 107 str. turéty biiti itraukta formuluote,
kad, nustacius iSbandymo terming tik darbdavio iniciatyva, dabuotojas, norédamas nutarukti darbo
sutarti, privalo ispéti darbdavi bendra tvarka, prie§ 14 dieny.

3. Siekiant iSvengti giny dél iSbandymo salygos iniciatoriaus, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 115 patvirtintoje pavyzdinéje darbo sutarties
formoje reikéty numatyti reikalavima nurodyti ne tik iSbandymo terming, bet ir tai, kokiu tikslu
iSbandymas nustatytas.

4. Rekomenduotina DK numatyti galimybe¢ iSbandyma reguliuoti kolektyvinémis sutartimis,

nevirSijant jstatymuose nustatyt iSbhandymo termino.
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THE COMPARATIVE ANALYSIS OF PROBATION CLAUSE
IN A CONTRACT OF EMPLOYMENT
IN LITHUANIA AND THE MEMBERS OF THE EUROPEAN UNION

JURGA SILINSKAITE

SUMMARY

The purpose of this thesis is to reveal the similarities and differencies of probation clause in
Lithuania and the members of the European Union.

A probation clause can be defined as a clause in a contract of an employment during which
the employer and the employee have the opportunity to test their mutual suitability and, in
particular, the employer is able to assess the employee‘s capabilities.

In most countries the maximum duration of probationary period is laid down by collective
agreement, but in some countries it is stated by law.

During the probationary period special conditions apply to termination of contract — the
parties are free to terminate the contract without the usual regulations guaranteeing job security. The
law of some countries of EU do not allow the employee to dispute the dismissal due to the negative

otcome of the probation, unless an employer has violated the prohibition of differential treatment.
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RAKTINIAI ZODZIAI

Isbandymas, darbo santykiai, darbo sutartis, kolektyviné sutartis, darbo sutarties Salys, darbdavys,
darbuotojas, vertinimas, iSbandymo rezultatai, i{spéjimo terminas, darbo sutarties nutraukimas, darbo
gincai.

KEY WORDS

Probation/trial, employment relationship, employment contract, collective agreement, parties of the
employment contract, employer, employee, evaluation, outcome of probation, notice term,
termination of the employment contract, labour dispute.

ANOTATION

By means of comparative analysis the features of regulation of probationary period in a
contract of employment in the law of Lithuania and the members of the EU are revealed. The
problem of evaluation of the results of probationary period as well as the right to dispute the
dismissal due to the negative outcome of probationary period are considered. The author also
discusses some law cases of the Supreme Court of Lithuania to reveal the problems, related to

probation clause.
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Nr. 3K-7-5/1999.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 1999 m. balandZio mén. 7 d. nutartis c. b. V. L. v. Gikininkas J. L.
K., Nr. 3K-3-64/1999.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 1999 m. geguzés mén. 31 d. nutartis c. b. L. R. v. A. VaZgausko
personaliné ymoné, Nr. 3K-3-217/1999.

LAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. spalio mén. 5 d. nutartis c. b. R. K. v. AB ,,Venta®“, Nr.
3K-3-121/1999.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 1999 m. spalio mén. 13 d. nutartis c. b. R. L. v.A. S. komerciné
firma ,,Klaipédos Heka**“ , Nr. 3K-3-622/1999.

LAT CBS teis¢ju kolegijos 2000 m. geguzés mén. 15 d. nutartis c. b. M. B. v. UAB
»Maksimalus greitis*, Nr. 3K-3-558/2000.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 1999 m. geguzés mén. 31 d. nutartis c. b. L. R. v. A. V.
personaliné jmon¢, Nr. 3K-3-217/1999.

LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. rugpjiicio mén. 23 d. nutartis c. b. E. J. v. Lietuvos,
Lenkijos ir Vokietijos UAB ,,Liteurofoto® , Nr. 3K-3-735/2000

LAT CBS teis¢juy kolegijos 2000 m. rugséjo meén. 6 d. nutartis c. b. D. P. v. UAB ,,Rikita*,
Nr. 3K-3-777/2000.

LAT CBS teis¢juy kolegijos 2000 m. rugséjo mén. 20 d. nutartis c. b. S. K. v. UAB
,,Garminta“ , Nr. 3K-3-860/2000.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. rugséjo meén. 20 d. nutartis c. b. T. R. v. UAB ,,Arthur
Andersen® , Nr. 3K-3-862/2000.
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LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. spalio mén. 16 d. nutartis c. b. D. L. P. v. UAB
,»Wellman®, Nr. 3K-3-1012/2000.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 2001 m. rugséjo mén. 19 d. nutartis c. b. O. D. v. UAB ,,Norfos
maZmena““, Nr. 3K-3-830/2001.

LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. kovo mén. 13 d. nutartis c. b. A. K. v. UAB ,,Lekna*,
Nr. 3K-3-212/2002

LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. rugsé€jo mén. 16 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB
»WEMAR maSinos UAB*, Nr. 3K-3-1026/2002.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. rugséjo men. 15 d. nutartis c. b. O. S. v. AB bankas
,Hansa-LTB*, Nr. 3K-3-817/2003.

LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. vasario mén. 18 d. nutartis c. b. J. S. v. AB bankas
,NORD/LB Lietuva” , Nr. 3K-3-122/2004.

LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo mén. 16 d. nutartis c. b. I. J. v. UAB ,,Vilniaus
Ventos puslaidininkiai®, Nr. 3K-3-154/2005.
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http://www.freshfields.com/practice/epb/publications/newsletters/labourlaw/12844.pdf
http://www.ilo.org/public/english/dialogue/govlab/1l/ioll/nllp/germany.htm#ce
http://www.i-resign.com/uk/workinglife/viewarticle_112.asp
http://www.irishjobs.ie/advice/Probation.html
http://members.lycos.nl/richieboy/EU2.htm.

http://www.legal500.com/devs/cyprus/hr/cyhr_001.htm
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78. http://www.personneltoday.com/pt_legal_international_det.asp?liArticleID=3564&LiCountr
yID=134

79. http://www.sigov.si/zmar/archiv/og0101/aogl0101.html

80. http://www.sweden.gov.se/conmtent/1/c6/01/99/30/a9693fd3.pdf
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PRIEDAS

1 LENTELE. ISBANDYMO TERMINAI NUSTATYTI ES VALSTYBIU-NARIU [STATYMUOSE.

Valstybé Mini | Maksimali Darbuotojy kategorijos, sutar¢iy rasys
mali iSbandymo trukmeé
iShand
ymo
trukm
é
Airija - [statymai nenumato, | -
taCiau praktikoje
laikomasi 1 mety
iSbandymo termino
Austrija 2 mén. Mokiniai
- 1 mén. Kiti darbuotojai
Belgija 1 mén. | 12 mén Darbuotojai, kuriy darbo uZmokestis siekia
tam tikrg jstatymuose nustatyta suma
1 mén. | 6 mén. Kiti darbuotojai (white-collar workers)
7d. 14 d. Darbininkai (blue-collar workers)
Cekija - 3 mén. -
Danija - I[statymai nenumato, | -
taCiau praktikoje
laikomasi 3 ménesiy
iSbandymo termino
Estija - 4 mén. -
Graikija - 2 mén. -
Ispanija - 9 mén. Vadovaujantis personalas
6 mén./3 mén. Darbuotojai, priklausomai nuo ju
kvalifikacijos.
2 sav. Drabininkai.
Italija - 2 mén. Mokiniai
6 mén. Kiti darbuotojai
Jungtine - [statymai nenumato, | -
Karalyste taCiau praktikoje
laikomasi 1 mety
iSbandymo termino
Kipras 6 mén. -
Latvija - 3 mén. -
Lenkija 3 mén. -
Lietuva - 3 mén. Bendras terminas
6 mén. Terminas, kuri gali nustatyti jstatymai tam
tikroms asmeny grupéms
Liuksemburgas | - 12 mén. Darbuotojai, kuriy darbo uZmokestis siekia
tam tikra jstatymuose nustatyta suma
2 sav. | 6 mén. Kiti darbuotojai (white-collar workers)
2 sav. | 3 mén. Darbininkai (blue-collar workers)
Malta - 6 mén. Bendras terminas
1 metai Vadovuajancias pareigas uZimantis asmuo,

kurio darbuotojo darbo uZmokestis bent
dvigubai virSija mimimalyji darbo uzmokesti.
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Nyderlandai 2 mén. Bendras terminas
Jei terminuota darbo sutartis sudaryta
1 mén. trumpesniam nei 2 mety laikotarpiui
Portugalija 240 d. Vadovaujantis personalas
180 d. Didelés atsakomybés reikalaujantys darbai
60 d./90 d. Dauguma darbuotojy, priklausomai nuo
imonés dydzio
30 d. Sudarant terminuotas, ilgesnes nei 6 mén
darbo sutartis
15 d. Sudarant terminuotas iki 6 mén. darbo sutartis
Pranciizija 3 mén. Prekybos atstovai
1 mén. Sudarant terminuotas, ilgesnes nei 6 mén
darbo sutartis
2 sav. Sudarant terminuotas iki 6 mén. darbo sutartis
2 metai Imonése, kuriose dirba 20 ir maZiau
darbuotoju
Slovakija 3 mén. -
Slovénija 6 mén -
Suomija 4 mén. Bendras terminas
6 mén. Jei darbuotojas apmokomas, bet ne ilgiau kaip
4 mén.
Jei termiuota.darbo sutartis trumpesné nei 8
meén., iSbandymas.negali biiti ilgesnis nei puse
sutarties trukmes.
Svedija 6 mén. -
Vengrija 3 mén. -
Vokietija 6 mén. -

2 LENTELE. ISPEJIMO TERMINO SKAICIAVIMO TAISYKLES LIUKSEMBURGE.

ISbandymo Ispéjimo terminas Ispéjimo termino skai¢iavimo taisyklés
terminas

2 sav. 2d.

3 sav. 3d. 1 iSbandymo savaitg atitinka 1 {spéjimo diena.
4 sav. 4 d.

2 mén. 15d.

3 mén. 15 d.

4 mén. 16 d.

5 meén. 20 d. 1 iSbandymo savaite atitinka 4 ispéjimo dienos.
6 mén. 24 d. Minimali trukme - 15 dieny.

7 mén. 28 d. Maksimali trukmé - 1 ménuo.

8 mén. 1 mén.

9 mén. 1 mén.

10 mén. 1 mén.

11 men. 1 mén.

12 mén. 1 mén.

3 LENTELE. NAUJO DARBUOTOJO VERTINIMO LENTELES PAVYZDYS.
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Vardas, pavardé
Darbo vieta

Pareigos
200 _m. ménesiy (bandomojo laikotarpio) darbo jvertinimas
Vertinimo Labai gerai| Gerai Vidutiniskai| Blogai ]f;;bc;li 15 viso bal
kriterijai 5 4 3 2 Ig %
SavarankiSkumas
Atsakomybé

DarbsStumas ir
pozitris i darba

Darbo kokybé

Darbo rezultatai

Bendra baly suma:
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