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IVADAS

Neabejotina, jog atsakomybés klausimas visuomengje besiklostantiems teisiniams
santykiams, kokios teisés Sakos normomis jie bebiity reguliuojami, yra itin svarbus ir visuomet
aktualus. Su teisinés atsakomybés klausimu mes susiduriame kiekviena diena, atsakomybé darbo
teisiniy santykiu srityje ¢ia néra iSimtis. Materialiné darbo santykiuy subjektuy atsakomybé,
nukreipta 1 turting teisés pazeidéjo sfera, yra ypatingai jautrus klausimas, ypa¢ kalbant apie
darbuotojus. Todél istatymy leid¢jas, siekdamas sureguliuoti §i ypatingai jautry klausima
atsiduria tarsi tarp dvieju ugniy — nuosavybés ir i§ jos kylanéiy teisiuy apsaugos bei atsakomybés
neiSvengiamumo principo ir darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo santykiy Salies, tinkamo ir
proporcingo teisiy gynimo.

Svarbu suvokti, jog darbuotojams taikomos turtinés atsakomybés, kaip teisinio instituto,
reglamentavimas privalo biiti nuolat perzitirimas ir adaptuojamas prie socialiniy bei ekonominiy
poky¢iy visuomengje, kuriuos salygoja nuolatiné technologijy raida ir vis did¢jancios gamybos
apimtys. Did¢jantys darbo kasStai, viena vertus, didina darbdavio, kaip darbo procese naudojamy
technologiju bei irangos savininko suinteresuotuma $ios nuosavybés teisine apsauga, taciau, kita
vertus, reikalauja darbuotojo turtinés atsakomybés ribojimo, nes, tokiomis salygomis net
menkiausia darbuotojo klaida ar lengvas nertipestingumas gali sukelti didel¢ zala ir darbdaviui, ir
tretiesiems asmenims.

Biitina pabrézti, jog kalbant apie darbuotojams taikoma turting atsakomybe, nesvarbu, ar §i
atsakomyb¢é yra laikoma savarankiSka teisinés atsakomybés ruSimi, ar viena i§ civilinés
atsakomybés rusiy, jai yra budingi tam tikri specialtis, darbo teisiniy santykiy nulemti bruozai.
Tokie bruozai inter alia yra Sios atsakomybés taikymas ypatingiems teisiniy santykiy dalyviams,
ypatingi ribojimo atvejai, kurie veikia tarsi teisiniai saugikliai, igalinantys nustatyti darbo
santykiy subjekty teisiy ir pareigy pusiausvyra, atitinkanCia teisingumo ir proporcingumo
principus. Juk be $iy teisiniy instrumenty isiterpimo { nattraliai visuomenéje susiklostanciy ir
besivystan¢iy darbo santykiy reguliavima biity pazeidziama darbo teisiniy santykiy subjekty
teisiy ir pareigy vienové, nebiity proporcingo abieju Siy teisiniy santykiy subjekty interesy
gynimo, kadangi, kaip yra visuotinai pripazistama teisés teoretiky bei praktiky, darbuotojas yra
silpnesnioji darbo teisiniy santykiy Salis.

Pagrindinés darbe vartojamos savokos bei trumpiniai. Atliekant tyrima, siekiant
iSvengti painiavos ir klaidingo savoky bei terminy vartojimo, yra tikslinga juos apsibrézti. Taigi:
darbuotojas — asmuo, esantis darbo sutartiniy santykiy dalyviu, kuriam kitas $iy teisiniy santykiy

dalyvis, darbdavys, tarpusavio sutarimu paveda atlikti tam tikra sutarta darba. Darbe §i savoka



vartojama kalbant apie paprastus darbdavio imonés/organizacijos darbuotojus, bet ne §iy imoniy
vadovus ar ju pavaduotojus.

darbuotojy materialiné atsakomybé — tai savarankiSka teisinés atsakomybés rusis, taikoma darbo
teisés normy pagrindu darbuotojams uz Zala, kaltais veiksmais padaryta darbdaviui, ir kuri yra
nukreipta | turting teisés pazeidéjo sfera.

darbuotojy civiliné atsakomybé — tai civiliné atsakomybe, kuri yra taikoma civilinés teisés normuy
pagrindu ypatingam teisiniy santykiy subjektui — darbuotojui, kuris paZeisdamas i§ darbo
sutartiniy santykiy jam kylancias prievoles padaro zala kitam darbo teisiniy santykiy subjektui —
darbdaviui. Si savoka darbe yra vartojama kalbant apie tas nagrinéjamas ES 3alis, kuriose
darbuotojams taikoma turtiné atsakomybé¢ yra laikoma vienu i$ civilinés atsakomybés atvejy arba
viena i§ civilinés atsakomybés rusiy, taciau kuri néra iSskiriama i savarankiSka teisinés
atsakomybés riisi. Dél minéty priezas¢iy darbuotojy materialinés atsakomybés savokos
vartojimas nagrinéjamy Saliy teiséje darbuotojams taikomai turtinei atsakomybei apibrézti buty
netikslus ir klaidingas, turint omenyje, jog nagrin¢jamy valstybiy teisés doktrinoje yra vartojama
darbuotojy civilinés atsakomybés savoka. Taip pat itin svarbu pabrézti, jog darbuotojy civiling
atsakomybe yra biitina iSskirti bendrojoje civilinéje atsakomybéje kaip ypatinga jos atveji ar riisi,
kadangi darbuotojy civilinei atsakomybei, lyginant su bendraja civiline atsakomybe, yra budingi
tam tikri specialiis, darbo teisiniy santykiy nulemti bruozai.

turtiné darbuotojy atsakomybé — savoku ,,darbuotojo materialiné atsakomybé® ir ,,darbuotoju
civiliné atsakomybé* sinonimas, darbe vartojamas kalbant apie abi minétas teisinés atsakomybés

rusis, siekiant i§vengti netikslaus minéty savokuy vartojimo.

Trumpiniai:

Europos Sajunga — ES Pranciizijos Respublika — Pranciizija

Belgijos Karalysté — Belgija Svedijos Karalysté — Svedija

Jungtiné Karalysté — Anglija Vokietijos Federaciné Respublika — Vokietija

Lietuvos Respublika — Lietuva

Temos aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné nauda. Turint omenyje,
jog Lietuvoje darbuotoju materialinés atsakomybés instituto reglamentavimas buvo sukurtas
remiantis daugiausia Vidurio ir Ryty Europos valstybiu pavyzdziais, darbo autorei buvo idomu
pazvelgti ir iSanalizuoti senbuviy ES valstybiy nariy patirt] ir praktika Sioje srityje. Taigi Sis
darbas yra bene pirmasis mokslinio pobiidzio darbas Mykolo Romerio universitete,
pretenduojantis { detalesng darbuotoju turtinés atsakomybés reglamentavimo senbuvése ES
valstybése narése analizg¢. Kiek detalesng tiriamo instituto reglamentavimo analiz¢ keliose i$

Siame darbe nagrin¢jamy valstybiy galima rasti nebent Tomo Bagdanskio, kuris ir yra Sio darbo
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vadovas, daktaro disertacijoje tema ,Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose
santykiuose*’.

[lgamete patirti turinciy valstybiy praktikos lyginamoji analiz¢ nagrin¢jamu klausimu yra
visuomet aktuali ir naudinga pazinimo aspektu, siekiant atskleisti geriausias uzsienio Saliy
praktikos puses ir nustatyti triikumus, taip pat bandant isisavinti geriausia praktika ir panaudoti ja
reglamentuojant analogiskus teisinius santykius Lietuvoje. Zinoma, visuomet pravartu atsizvelgti
1 istorini, ekonomini bei socialini valstybés gyvenimo konteksta, kad isisavinta praktika nevirsty
mirusia istatymo raide, neatspindinCia socialinés visuomenés gyvenimo realybés ir dél to
neveikiancia praktikoje.

Tyrimo objektas. Siame darbe yra apsiribojama analogisko darbuotojy materialinei
atsakomybei instituto penkiose senbuvése ES valstybése narése reglamentavimo analize:
Belgijoje, Anglijoje, Pranciizijoje, Svedijoje bei Vokietijoje. Sio instituto reglamentavimas
minétose senbuvése ES narése darbe yra lyginamas su darbuotoju materialinés atsakomybés
reglamentavimu Lietuvoje. Toks S$aliu skaiCius pasirinktas siekiant bent glaustai aptarti
pagrindinius darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimo klausimus, juos apibendrinti,
sulyginti ir pateikti iSvadas. Tyrimo objektu tikslingai buvo pasirinktos ne tik tos valstybés,
kurios turting darbuotoju atsakomybe reglamentuoja specialiosiomis darbo ar civilinés teisés
normomis, itvirtintomis teisés aktuose, taciau ir tos valstybés, kurios taikydamos darbuotojams
Sig atsakomybg¢ remiasi bendrosiomis civilinés atsakomybés normomis, teismy praktika jas
adaptuodamos prie darbo santykiy specifikos.

Apibréziant tyrimo ribas biitina nustatyti, jog:

- darbe nagrinéjamas turtinés atsakomybés, taikomos darbuotojams uz darbo pareigy
vykdymo metu padaryta zala darbdaviui, reglamentavimas, nepriklausomai nuo to, kokios teisés
Sakos normose — darbo ar civilinés — tokia atsakomybé¢ yra itvirtinama;

- darbe nagrinéjami tik tie atvejai, kuomet darbuotojas padaro zala darbdaviui vykdydamas
darbo pareigas. Tie atvejai, kuomet darbuotojo veiksmai, kuriais jis padaro zala darbdaviui ar
tretiesiems asmenims, néra laikomi darbo pareigu vykdymu, darbe néra nagrinéjami, nes
minétais atvejais asmeniui yra taikoma bendroji civiliné atsakomybé kaip jprastam civiliniy
teisiniy santykiy subjektui, o ne kaip darbuotojui.

- tyrimas apima tik darbo sutarciy darbo santykiy rémuose reguliuojamus teisinius santykius,
bet ne sutarCiy dél darbo, arba, dar kitaip vadinamy paslaugy sutarciy, laikomy viena i$ civiliniy
sutaréiy riisiy, reguliuojamus santykius. Siy dviejy sutaréiy atribojimo kriterijai $iame darbe taip

pat nebus pateikiami ar analizuojami. Tuo tikslu vadovaujamasi Mykolo Romerio universiteto

Bagdanskis T. Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2005.
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prof. dr. Genovaités Dambrauskienés pateiktomis Siy dvieju sutariy rusiy sampratomis ir
atribojimo kriterijais;

- tiriamojo darbo apimtis taip pat neleidzia gilintis i valstybés tarnautoju atsakomybés uz
savo veiksmais padaryta zala klausimus;

- procesiniai darbuotojy materialinés atsakomybés klausimai darbe néra nagrinéjami.

Tyrimo hipotezé. Darbe nagrinéjamu senbuviy ES valstybiy nariy teis¢je darbuotojams
taikoma turtiné atsakomybé néra iSskiriama kaip savarankiska teisinés atsakomybés rusis, bet
laikoma viena i$ bendrosios civilinés atsakomybés riiSiy. Nepaisant to, analizuojamo instituto
reglamentavimas Lietuvoje bei nagriné¢jamy senbuviy ES valstybiu nariy teiséje yra panasus.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai. Sio tiriamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti ir atskleisti
analogiSko darbuotojuy materialinei atsakomybei instituto reglamentavima penkiose senbuvése
ES valstybése narése, pateikiant ne tik galima susijusiy teisés normy aiSkinima, bet ir svarbiausiy
teismy praktikos byly apibendrinima. Itin svarbu prie§ pristatant darba pabrézti, jog visu
nagrin¢jamy valstybiy teis¢je darbuotojams taikoma turtiné atsakomybeé yra laikoma vienu i$
bendrosios civilinés atsakomybés atvejy arba tiesiog vienu i§ civilinés atsakomybés ribojimo
atveju. Nepaisant to, | Sio instituto reglamentavima nagrinéjamose senbuvése ES valstybése
narése darbo autoré bandys pazvelgti per Lietuvoje darbo teisés mokslininky pripazistama
darbuotojy materialinés atsakomybés sampratos prizmeg. Siekdama Sio tikslo, darbo autoré
i$sikelia $iuos uzdavinius:

1) apibrézti darbuotojy turtinés atsakomybés samprata bei galima savoka minéty valstybiy
teiséje,

2) aptarti turtinés atsakomybés taikymo darbuotojams salygas,

3) iSanalizuoti darbuotoju turtinés atsakomybés taikymo darbuotojams ribojima,

4) iSanalizuoti visiskos turtinés atsakomybés taikymo darbuotojams atvejus.

Tyrimo metodika. Mokslinis tiriamasis darbas buvo atlieckamas pasitelkiant Siuos
mokslinio pazinimo metodus: loginés analizés, sisteminés analizés, apibendrinimo, lyginimo,
lingvistini bei istorini metodus.

Saltiniai. Moksliniame tiriamajame darbe yra naudojamasi jvairiais Saltiniais: teisés
mokslininky darbais, teisés aktais, teismy praktika bei jos apibendrinimais. Pati tiriamojo darbo
tema, siekiant iSvengti klaidingo teisés akty bei teismuy praktikos interpretavimo, ipareigoja
gausiai remtis nagrin¢jamuy Saliy teisés mokslininky darbais, kadangi dauguma nagrinéjamo
instituto reglamentavimo aspekty i§ esmés yra atskleidziama teismy praktikoje, kuri apima ne
vieng deSimtmetj. Taip pat svarbu pastebéti, jog lyginamosios darbuotojy turtinés atsakomybés

instituto nagrin¢jamose ES valstybése narése analizés net ir uzsienio kalba autorei, deja,

Dambrauskiené G. Civiliniy ir darbo sutar¢iy saveika // Jurisprudencija (2002), t. 28 (20). P. 7-16.



nepavyko rasti. Tik paminétinas galbut bendras Mastrichto universiteto (Olandija) ir Liuveno
KatalikiSkojo universiteto (Belgija) projektas lus Communis, kurio pagrindu 2000 metais buvo
iSleista knyga ,,Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort
Law*, kurioje, be kita ko, yra aptariama ir darbuotojy civilin¢ atsakomybé, taciau tik uz deliktus.
Apskritai darbe buvo remtasi jvairiy autoriy, tokiy kaip G. Dambrauskienés, R. Macijauskienés,
V. Tiazkijaus, R. Petravi¢iaus, G. Buzinsko, V. Mikeléno, A. Pranckeviciaus, T. Bagdanskio, I.
J. Kisiliov, F. Morgenstern, W. V. Horton Rogers, S. Deakin, J. Hodgson, M. Forde, S. Mayne,
S. Malyon, J. Fedtke, U. Magnus, K. Moritz, M. W. Felser, A. Imping, D. Von Stebut, M.
Billiau, S. Galand-Carval, R. Kessous, F. Desportes, H. Cousy, D. Droshout, R. Fahlbeck, G.
Halbach, N. Paland, R. Schwedes ir kity autoriy darbais. Taip pat buvo naudojamasi Europos
gyvenimo ir darbo salygu gerinimo fondo iSleistais UZimtumo ir darbo santykiy Europoje
glosarijais (angl. European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions.
European Employment and Industrial Relations Glossary) bei kitais Saltiniais.

Itin svarbu pabrézti, jog didzioji dauguma tyrimui naudotos literatliros buvo uZsienio
kalbomis (angly, pranciizy, vokieciy bei rusy), dél Sios priezasties darbe svarbiausios savokos bei
terminai Salia vertimo | lietuviy kalba yra pateikiami originalo kalba arba ta kalba, i§ kurios jie
buvo iSversti.

Darbo struktiira. Tiriamasis darbas susideda i8S jvado, triju daliy, iSvadu, pasiiilymy bei
priedu. Tiriamojo darbo dalys suskirstytos { skirsnius atsizvelgiant | svarbiausius nagrinéjamo

instituto aspektus.



1 DALIS

BENDRIEJI DARBUOTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES KLAUSIMAI ES
VALSTYBESE NARESE

1 skyrius
Darbuotojy materialinés atsakomybés samprata

Nagrinéjamy valstybiy teis¢je darbuotojams taikomos turtinés atsakomybés uz darbo
santykiy kontekste padaryta Zala samprata ir jos taikymo salygos bei pagrindai, formaliai Zitrint,
beveik sutampa, skiriasi tik ju turinys dél skirtingo tapaciy savoky turinio. Kaip jau minéta,
visose nagrin¢jamose senbuvése ES valstybése narése §i atsakomybé yra laikoma vienu i$
bendrosios civilinés atsakomybés atvejy’, arba, viena i§ Sios atsakomybés rasiy (angl. civil
liability)*. Taigi, darbo teisiniy santykiy reguliavimo sferoje nagrin¢jamose valstybése taikoma
vienintele atsakomybés riSis — drausmine atsakomybé (angl. disciplinary liability). Visgi
zvelgiant per Lietuvoje pripazinta darbuotojy materialinés atsakomybés sampratos prizmg ir tos
sampratos pagrindu i$skiriamus §io instituto bruozus, igalinancius $ig atsakomybés rasj atriboti
nuo bendrosios civilinés atsakomybés®, galima teigti, jog i§ esmés darbuotojams taikomos
turtinés atsakomybés samprata ir Lietuvoje, ir nagrin¢jamose senbuvése ES valstybése narése
sutampa ir jog nepaisant to, kad Si atsakomybé yra priskiriama skirtingoms teisé¢s Sakoms,
esminiai darbuotojams taikomos turtinés atsakomybés bruozai taip pat yra panasis.

Materialinés darbuotoju atsakomybés atribojimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais
Lietuvoje yra laikomi specifiniai materialinés atsakomybés santykio subjektai, zalos nustatymo
metodika ir dydis, darbuotojams taikomos atsakomybés ribojimas, kalté, vyraujanti darbuotoju
nekaltumo prezumpcija, Zalos atlyginimo tvarka®.

Darbuotojuy civilinés atsakomybés teisinis santykis visose nagrinéjamose Salyse gali
susiklostyti tik tarp darbo santykiy subjekty. Tokj teigini suponuoja visy nagrin¢jamy valstybiy
teiséje itvirtintas netiesioginés darbdavio atsakomybés (angl. vicarious liability) uz darbuotojo
veiksmais padaryta Zala institutas. Sio instituto déka net ir tais atvejais, kuomet zala dél neteiséty
darbuotojo veiksmy atliekant darbo pareigas betarpiskai patiria ne darbdavys, o tretysis asmuo,
zala nukentéjusiajam atlygina S§io darbuotojo darbdavys, kuris véliau igyja atgrgztinio
reikalavimo teisg | kalta darbuotoja. Galbiit netgi galima biity teigti, jog Siuo atveju netiesioginés
atsakomybés uz darbuotojo veiksmais padaryta Zala taikymas darbdaviui ir yra tas kriterijus,

kuris leidzia atriboti darbuotojy civilinés atsakomybés taikyma ypatingam teisiniy santykiy

3

Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 277.
4

Pranckevicius A. Kai kurios darbuotoju materialinés atsakomybés pagal darbo teisg¢ problemos // Teisé. 1999,
Nr. 33 (2). P. 52; Morgenstern F. International conflicts of labour law. Zeneva: International Labour
Organisation, 1984. P. 75;

Tiazkijus V., Petraviius R., Buzinskas G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 148.

Ten pat.



subjektui — darbuotojui ir bendrosios civilinés atsakomybés taikyma jprastiniam civiliniy teisiniy
santykiy dalyviui. Viena i$ pagrindiniy netiesioginés darbdavio atsakomybés taikymo salygu yra
ta, kad zala darbuotojas turi padaryti kaltais veiksmais vykdydamas darbo pareigas arba dél
darbo.

Kalté, kalbant apie darbuotojams taikoma turting atsakomybe, visy nagrin¢jamy Saliy
teis€je taip pat yra biitina civilinés atsakomybés taikymo ypatingam teisiniy santykiy subjektui —
darbuotojui — salyga. Né vienos nagrin¢jamos Salies teis¢je neegzistuoja darbuotoju turtine
atsakomybe be kaltés.

Skirtumas, nulemiantis §io instituto priskyrima prie civilinés atsakomybés nagriné¢jamose
Salyse, yra teisés normos, kuriy pagrindu darbuotojams yra taikoma turtiné atsakomybé. Mat
turtiné atsakomybé darbuotojams Lietuvoje ir nagrinéjamose ES valstybése yra taikoma uz darbo
teisés normy arba i$ darbo teisiniy santykiy iSplaukianciy darbuotojo prievoliy pazeidima. Taciau
Lietuvoje darbuotoju materialiné atsakomybé yra ne tik taikoma uz darbo teisés normuy
pazeidima, bet ir darbo teisés normu pagrindu. Tuo tarpu nagrin¢jamose senbuvése ES
valstybése narése darbuotojuy civilin¢ atsakomybé, nors ir taikoma uz darbo teisés normose
itvirtinty ar i§ darbo teisiniy santykiy iSplaukian¢iy darbuotojo prievoliy pazeidima, taciau
bendrosios civilinés atsakomybés normy pagrindu.

Pazvelkime, kaip darbuotojams taikoma turtiné atsakomybé¢ yra apibréziama jvairiy teis€s
mokslininky darbuose ar kaip §i atsakomybé galéty biiti apibréziama.

Darbuotojy materialiné atsakomybé Lietuvoje yra apibréziama kaip ,,valstybinés prievartos
rusis, taikoma uz darbo teisés normy pazeidima ir turinti apsauginiy teisiniy santykiy forma,
siekiant, kad teisés pazeid¢jas [darbuotojas] padengty padarytus nuostolius darbo teisés normy
nustatytu dydziu ir tvarka, ir kad buty apginti nukentéjusios Salies [darbdavio] teiséti turtiniai
interesai, teisétvarka ir pasmerkti teisés pazeidimai.*’ Kaip jau minéta, Lietuvoje darbuotojams
taikoma turtinio pobiidzio atsakomybé uz darbo metu ar dél darbo padaryta zala yra taikoma ne
tik uz darbo teisés normy pazeidima, bet ir darbo teisés normuy pagrindu. Tokiu bidu
darbuotojams taikoma materialiné atsakomybé yra savarankiSka teisinés atsakomybés rusis ir
negali biiti priskiriama bendrajai civilinei atsakomybei.

Turtinés atsakomybés taikymo darbuotojams teisinis santykis Anglijoje ir Svedijoje, kaip
Lietuvoje, gali susiklostyti tik tarp darbo santykiy subjekty. Taciau normos, kuriy pazeidimas
kaltam darbuotojui uZztraukia turting atsakomybe, ne visais atvejais yra jtvirtintos darbo teisés

normose. Bendroji turtinés darbuotoju atsakomybés norma vis délto yra itvirtinta civilinés teisés

Nekrasas V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé.- Vilnius: Mintis, 1984. P. 9-10; Macijauskiené
R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 7.
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normose®, tuo tarpu specialiosiomis darbo teisés normomis yra reglamentuojami tik kai kurie
darbuotojams taikomos turtinés atsakomybés atvejai. Kalbant apie darbuotojy civilinés
atsakomybés subjekty rata Anglijoje, idomu pastebéti, jog netiesioginé darbdavio atsakomybé
teisés aktuose néra jtvirtinta. Ji yra laikoma preziumuojama darbo sutarties salyga (angl. implied
term). Svedijoje netiesioginé darbdavio atsakomybé yra jtvirtinta 1972 m. Atsakomybés uz
padaryta Zala istatymo (angl. Tort liability act) 3 skyriaus 1 skirsnyje’.

Belgijos atveji verta pakomentuoti detaliau. Turtinio pobiidzio atsakomyb¢ darbuotojams
Sioje Salyje yra taikoma darbo teisés normy pagrindu. Vis délto teigti, jog Sios normos gali biiti
taikomos savarankiskai bei nepriklausomai nuo bendraja civiling atsakomybg itvirtinan¢iy normy
negalima. Toki teigini pagrindzia turtinés darbuotojy atsakomybés, itvirtintos 1978 m. [statymo
dél darbo sutaréiy (pranc. Loi relative aux contrats de travail)'® 18 straipsnio 1 dalyje itvirtintos
normos formuluoté: ,,darbuotojui, kuris vykdydamas darbo sutarti padaro zalos darbdaviui ar
tretiesiems asmenims, civiliné atsakomybé netaikoma, iSskyrus atvejus, kuomet tokia zala jis
padaro dél tycios ar didelio neatsargumo®. Lingvistiné §ios normos analizé leidzia teigti, jog
Siame istatyme yra itvirtintas tik darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimas, tuo tarpu bendroji
civilinés atsakomybés norma vis délto yra jtvirtinta Belgijos Civilinio kodekso'' 1383
straipsnyje, kuriame sakoma, jog asmuo, savo kaltais veiksmais padargs zalos kitiems asmenims,
privalo ja atlyginti. Subjektai, tarp kuriy gali susiklostyti darbuotojy turtinés atsakomybes
teisiniai santykiai, Cia taip pat gali buti tik darbo teisiniy santykiuy Salys, net ir tais atvejais,
kuomet darbuotojas Zala padaro tretiesiems asmenims. Toki teigini suponuoja netiesioginés
darbdaviy atsakomybés uz darbuotoju veiksmais padaryta zala institutas, jtvirtintas Belgijos
Civilinio kodekso 1384 straipsnio 3 dalyje. Remiantis minéta norma darbdavys negali iSvengti
netiesioginés atsakomybés net ir tais atvejais, kuomet Zalg padaro neveiksnus darbuotojas'®.

Pranciizijoje darbo teisés normy, tiesiogiai reglamentuojanciy darbuotojams taikoma
turting atsakomybe néra, $i instituta ¢ia reglamentuoja Civilinio kodekso'® normos, numatangios
bendraja civiling atsakomybe. Darbuotoju turtinés atsakomybés taikymas cia taip pat susiklosto
dél netiesioginés darbdavio atsakomybeés uz darbuotoju veiksmais padaryta zala instituto (pranc.

responsabilité du fait d ‘autrui), kuris yra jtvirtintas Civilinio kodekso 1384 straipsnio 5 dalyje.

Jungtinés Karalystés civilinés atsakomybés istatymas 1978 m. 1 skirsnio 1 dalis. Halsbury’s Statutes of
England and Wales, 4™ ed. Vol. 13. LexisNexis Butterworths, 2004. P. 733; Svedijos Karalystés atsakomybés
uZ padaryta 7ala jstatymas (SFS 1972:207) 1972 m. 1980 m. aktuali redakcija (SFS 1980:1023). Svedijos
Teisingumo ministerijos vertimas.

Svedijos Karalystés atsakomybés uz padaryta Zala istatymas (SFS 1972:207) 1972 m.

Belgijos Karalystés {statymas dél darbo sutarciy, 1978. Droit social, De Boeck & Larcier s. a., 2003. P. 130.
Belgijos Karalystés Civilinis kodeksas, 1804 // http://www.juridat.be/cgi_loi/legislation.pl, svetainé aplankyta
2005-11-29.

European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: liability for others. Ed. Spier J. Kluwert
Law International, 2003. P. 47.

Pranciizijos Respublikos civilinis kodeksas 1816 m. 2005 m. aktuali redakcija. 1134 straipsnis 3 dalis //
http://195.83.177.9/code/index.phtml?lang=uk, svetainé aplankyta 2005-06-10.
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Atskirai aptartinas ir Vokietijos atvejis. Nors darbuotojams taikomos turtinés atsakomybés
teisinis santykis gali susiklostyti tik tarp darbo santykiu subjekty, Sis teisinis santykis taip pat
atsiranda bendrosios civilinés atsakomybeés teisés normy pagrindu. Individualiis darbo santykiai
Vokietijoje yra reguliuojami Civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch-BGB)'* 11
knygoje, reguliuojancioje prievoliy teise, taigi darbo sutartis ¢ia yra laikoma viena i§ civiliniy
sutarciy rusiy. Darbuotojy atsakomybé dél zalos, padarytos darbdaviui darbo pareigy atlikimo
metu pazeidus i§ darbo santykiy kylancias prievoles, ¢ia yra nustatyta Civilinio kodekso 619a
straipsnyje. Darbuotojy atsakomybés ribojimo pagrindu ¢ia yra laikomas Civilinio kodekso 254
straipsnis, kuriame numatytas bendrasis civilinés atsakomybés ribojimo pagrindas —
nukentéjusiojo kalté (angl. contributory negligence). Kalbant apie civilinés atsakomybés taikymo
darbuotojams teisini santyki ir jo subjektus svarbu paminéti, jog netiesiogin¢ darbdaviy
atsakomybé¢ uz darbuotojy veiksmais padaryta Zala €ia taip pat yra pripazistama civilinés teisés
institutu. Biitina paminéti, jog netiesioginés darbdavio atsakomybés institutas Vokietijos
civilingje teiséje yra skiriamas i sutarting ir delikting netiesioging darbdavio atsakomybeg.
Netiesioginés sutartinés atsakomybés atveju, kuomet darbdavi ir treciaji asmenj sieja sutartiniai
santykiai (tarkime, jie yra sudarg tam tikry darby atlikimo sutarti, pavyzdziui, rangos), iSim¢iy i$
netiesioginés darbdavio atsakomybés uz jo darbuotojo veiksmais padaryta Zala néra numatyta'’.
Taciau kalbant apie netiesioging delikting darbdavio atsakomybe (kuomet darbdavio ir
betarpiSkai nukentéjusio asmens nesieja sutartiniai santykiai), tokios i§imtys egzistuoja ir jos yra
itvirtintos Vokietijos Civilinio kodekso 831 straipsnio 1 dalyje'®. Taigi Vokietijoje darbdaviui
netiesioginé deliktiné atsakomybé¢ néra taikoma, jei jis irodo, jog: 1) pasirinkdamas darbui atlikti
reikalingus darbuotojus buvo pakankamai riipestingas (t. y. pasirinko tokius darbuotojus, kurie,
atsizvelgiant | reikalingo atlikti darbo pobiidi, buvo tinkamo iSsilavinimo ir kvalifikacijos); ir 2)
kontroliuodamas darbuotoju darbing veikla arba apriipindamas darbuotojus darbui atlikti
irodoma, jog zala biity atsiradusi net ir tuo atveju, jei darbdavys butu buves pakankamai
rupestingas ir pasirinkdamas darbuotoja, ir kontroliuodamas jo veikla. Toks darbdavio
netiesioginés atsakomybés ribojimas Vokietijos teisés mokslininky tarpe jau kurj laika kelia
ginus ir diskusijas'’, ta¢iau mums kalbant apie darbuotojy civiling atsakomybe yra svarbiausia,

kad toks ribojimas kartu apriboja ir atvejus, kuomet galime kalbéti apie darbuotojy civiling

Vokietijos Federacinés Respublikos Civilinis kodeksas, 1900. 2002 m. aktuali redakcija //
http://www.iuscomp.org/gla/index.html, svetainé aplankyta 2002-01-08. 611-630 straipsniai.

European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: liability for others. P. 105. Vokietijos
Federacinés Respublikos Civilinis kodeksas. 278 straipsnis.

Vokietijos Civilinis kodeksas. 831 straipsnio 1 dalis: ,,Tas, kuris idarbina kita asmeni bet kokiam darbui
atlikti, yra atsakingas uz zala, kuria pastarasis sukélé vykdydamas darbing veikla™.

European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: liability for others. P. 112.
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atsakomybe darbo santykiy kontekste. Tais atvejais, kuomet darbdavys néra laikomas atsakingu
uz jo darbuotojo veiksmais einant darbo pareigas padaryta zala, kaltiems asmenims yra taikoma
bendroji civiliné atsakomyb¢ kaip iprastiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams, bet ne kaip
darbuotojams. Taigi literatiiroje isskiriamos'® darbuotojy atsakomybés darbdaviui ir tretiesiems
asmenims nereikéty laikyti darbuotojy civilinés atsakomybés Vokietijoje rasimis.

Apibendrinant bitina dar karta akcentuoti, jog Siuo atveju kriterijus, kurio pagrindu
darbuotojy turtiné atsakomybé nagrinéjamy senbuviy ES valstybiy teiséje yra priskiriama
civilinei atsakomybei, o ne iSskiriama kaip savarankiSka teisinés atsakomybés rusis, kaip tai yra
Lietuvoje, yra tas, jog darbuotoju turtiné atsakomybé minétose Salyse yra taikoma civilinés teisés
normy pagrindu, nors ir uz darbuotojo prievoliy pagal darbo teis¢ pazeidima.

Sitilytina sekanti darbuotojy civilinés atsakomybés savoka nagrin¢jamy senbuviy ES
valstybiy nariy teis¢je:
darbuotojy civiliné atsakomybé — tai tokia teisinés atsakomybés riisis, kuri yra taikoma civilinés
teisés normu pagrindu darbuotojui, kuris eidamas darbo pareigas padaro i§ darbo teisiniy
santykiy atsirandanciy prievoliy pazeidima, kurio pasekoje atsiranda turtiné zala darbdaviui, ir
kuri yra ribojama atsizvelgiant | darbo teisiniy santykiy specifika ir darbuotojo, kaip silpnesnés

darbo santykiy Salies, padéti.

18 Halbach G., Paland N., Schwedes R. ir kt. Labour Law: an Overview. 4" ed., Bona: Der Bundesminister fiir

Arbeit und Sozialordnung, 1991. P. 65.
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2 skyrius
Darbuotojy civilinés atsakomybés Saltiniai

Kalbant apie darbuotojy civilinés atsakomybés nagrinéjamy senbuviy ES valstybiy nariy
teis¢je Saltinius negalima nepaminéti, jog Sio teisés instituto kompleksiSkumas lemia itin didelg
Saltiniy ivairove. Visgi verta paminéti dvi pagrindines ju grupes — nacionalinius ir tarptautinius
teisés Saltinius.

Nacionaliniai teisés Saltiniai. Svarbiausias darbuotojy civilinés atsakomybés Saltinis
visose nagrinéjamose Salyse yra ty Saliy Konstitucijos, kuriose yra itvirtinamos pagrindinés
Zmogaus teisés (teisé | nuosavybg ir jos apsauga, teisé i darba, teisé i teisinga apmokéjima uz
darba, teis¢ | asmenybés vystymasi ir kt.). Teisé€s aktai, kuriais yra reguliuojamos ivairios su
nelaimingais atsitikimais darbe susijusios draudimo sistemos, taip pat yra ivairiis, pavyzdziui,
Vokietijoje tai reglamentuoja Socialinio kodekso normos (vok. Sozialgesetzbuch — SGB)",
Anglijoje tuo tarpu Siuos klausimus reglamentuoja 1969 m. Darbdaviy atsakomybés
(privalomojo draudimo) istatymas (angl. Employers‘ Liability (Compulsory Insurance) Act).
Svarbus darbuotojy civilinés atsakomybés teisés Saltinis yra kolektyvinés darbo sutartys,
kuriomis yra sureguliuojama didzioji dalis darbo teisiniy santykiy nagrin¢jamose valstybése.
Nacionaliniu lygmeniu veikian¢ios kolektyvinés darbo sutartys Belgijoje ir Svedijoje netgi yra
apibidinamos kaip veikian¢ios erga omnes principu®’, t. y. reguliuojanéius net ir tuos darbo
santykius, kuriy subjektai nepriklauso darbuotojy ar darbdaviy atstovy organizacijoms,
esancioms minéty kolektyviniy sutar¢iy Salimis, tac¢iau kuriy atlickamo darbo pobidis yra
analogiskas tam, kuris yra aptariamas minétoje kolektyvinéje sutartyje’'. Taip pat svarbus
Saltinis yra kiekvienos darbovietés vidaus darbo tvarkos taisyklés, kuriy darbuotojas privalo
laikytis bei kuriy pazeidimas gali darbuotojui uztraukti civilinés atsakomybés taikyma.

Detaliau neanalizuojant minéty Saltiniy bitina pakalbéti apie nagrin¢jamy ES valstybiy
nariy teisés Saltinius, tiesiogiai reguliuojancius darbuotojy civiling atsakomybg.

Belgija ir Svedija yra laikomos negausios valstybiy, darbuotojy civiling atsakomybe, kaip
atskira civilinés atsakomybés rii§j, reglamentuojanéiy daugiausia teisés aktais grupés narémis>.
Pavyzdziui, Belgijoje darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimo pagrindai bei darbuotoju

pareigos yra jtvirtinti 1978 m. [statyme dél darbo sutarciy (pranc. Loi relative aux contrats de

1 Vokietijos Federacinés Respublikos Socialinis kodeksas, 1996 // http://66.102.9.104/search?q=cache:-
KmgtitRVekJ:www.sozialgesetzbuch-
bundessozialhilfegesetz.de/sehbehinderte/sgb_vii_blinde.htm+Sozialgesetzbuch+VII&hI=It, svetainé
aplankyta 2005-10-15.

20 Mayne S., Malyon S. Employment Law in Europe. Reed Elsewier (UK) Ltd, 2001. P. 71.

2 Belgijos Karalystés jstatymas dél darbo sutaréiy, 1978. 18 straipsnio 3 dalis; Svedijos Karalystés uzimtumo

istatymas (SFS 1976:580) 1976 m. 2000 m. aktuali redakcija (SFS 2000:166) //

http://www.sweden.gov.se/sb/d/3288/a/19565;jsessionid=alhdigXUlclb, svetainé aplankyta 2005-06-17. 62

skirsnio 2 dalis.

Kucunes U. 5. CpaBHutenHoe u MexxayHapoIHoe TpyaoBoe npaBo. Mocksa: IIpocnekr, 1999. P. 185.
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travail)®, o sumy, kurias leidziama i$skaityti i§ darbuotojo uzmokeséio ir kity gaunamy pajamu
ribos yra nustatytos 1965 m. Istatyme dél darbo uzmokescio apsaugos (pranc. Loi concernant la
protection de la rémunération des travailleurs)*.

Bendrasias nuostatas, lie¢ian¢ias darbuotojy civiling atsakomybe Svedijoje, rasime 1972 m.
Atsakomybés uz padaryta zala istatymo (angl. Tort Liability Act)”, reglamentuojandio bendraja
civiling atsakomybe, 4 skyriaus 1 skirsnyje. Taciau §i norma yra bendroji specialiy normy, kurios
yra itvirtintos darbo teisés aktuose, atzvilgiu. Darbo teisés akty, kuriuose rasime specialigsias
normas, reglamentuojancias darbuotojy civiling atsakomybg, yra ne vienas — tai ir 1982 m.
Uzimtumo apsaugos istatymas (angl. Employment Protection Act)*®, reglamentuojantis
individualius darbo santykius, ir 1976 m. Uzimtumo istatymas (angl. Employment (Co-
Determination in the Workplace) Act)*’, ir 1977 m. Darbo aplinkos istatymas (angl. Work
Environment Act)*. Kaip matome, Svedijos darbo teis¢ néra kodifikuota. Kai kurios svarbios
savokos yra apibréztos bei iSaiskintos teismuy praktikoje.

Anglijoje be teismy praktikos taip pat galime rasti susijusiy civilinés bei darbo teisés aktuy,
tokiy kaip 1978 m. Civilinés atsakomybeés istatymas (angl. Civil Liability (Contribution) Act)*,
bei 1996 m. Uzimtumo teisiy jstatymas (angl. Employment Rights Act 1996).

Nors Pranciizijoje darbo teisé ir yra kodifikuota, taciau darbuotojy civilinés atsakomybés
Darbo kodeksas®' nereglamentuoja. Civiliné darbuotojy atsakomybé yra reglamentuojama
bendrosiomis civilinés atsakomybés normomis®”. Aiskiy jos ribojimo pagrindy ar ypatingos

reglamentavimo tvarkos istatymuose nerasime — jie yra iSvystyti teismy praktikoje. Teismuy

23
24

Belgijos Karalystés istatymas dél darbo sutarc¢iy, 1978. P. 130.

Belgijos Karalystés istatymas dél darbo uzmokescio apsaugos 1965 m. Droit social, De Boeck & Larcier s. a.,
2003. P. 668.

Svedijos Karalystés atsakomybés uz padaryta Zala istatymas (SFS 1972:207) 1972 m.

Svedijos Karalystés uzimtumo apsaugos istatymas (SFS 1982:80) 1982 m. 2000 m. aktuali redakcija (SFS
2000:763) // http://www.sweden.gov.se/sb/d/3288/a/19565:jsessionid=alhdigXUlclb, svetainé aplankyta
2005-06-17.

Svedijos Karalystés uzimtumo jstatymas (SFS 1976:580) 1976 m.

2 Svedijos Karalystés darbo aplinkos jstatymas (SFS 1977:1160) 1977 m. 2000 m. aktuali redakcija (SFS
2000:764) // http://www.sweden.gov.se/sb/d/3288/a/19565;jsessionid=alhdigXUlclb, svetainé aplankyta
2005-06-17.

Jungtinés Karalystés civilinés atsakomybés istatymas, 1978 m. P. 733.

Jungtinés Karalystés uzimtumo teisiy istatymo 18 skyrius, 1996 m. //
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/1996018.htm, svetainé aplankyta 2005-09-16.

Pranciizijos Respublikos darbo kodeksas 1973 m. 2004 m. aktuali redakcija //
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/RechercheSimpleCode?commun=CTRAVA&code, svetainé
aplankyta 2005-06-10.

European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions. European Employment and
Industrial Relations Glossary: France, ed. Caen. A. L. //
http://www.eurofound.eu.int/emire/FRANCE/MISCONDUCT-FR.html, svetainé aplankyta 2005-06-14;
Pranciizijos Respublikos civilinis kodeksas 1816 m. 1134 straipsnio 3 dalis.
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praktika apibendrina Pranciizijos Respublikos Kasacinis teismas (pranc. Cour de cassation),
kuriam yra pavesta jstatymy aiskinimo funkcija®.

Vokietijos darbo teis¢ néra kodifikuota - dalis jos instituty reglamentuojama specialiais
istatymais (siekiant uZztikrinti labiausiai pazeidziamy darbuotoju grupiy teises, o taip pat
uztikrinti tinkama darbuotojy atstovavima ir t. t), kita dalis yra reglamentuojama bendrosiomis
civilinés teisés normomis, kaip ir Pranciizijoje teismy praktika jas adaptuojant prie darbo teisiniy
santykiy specifikos. Bitent pastaruoju bidu ir yra reglamentuojama darbuotojy civiliné
atsakomybé, t. y. ji yra reglamentuojama Civilinio kodekso®* normomis, reglamentuojan&iomis
bendraja civiling atsakomybg.

Lietuvoje darbuotojy materialiné atsakomybé taikoma Darbo kodekso®® normy pagrindu.
Darbdaviy netiesioginé atsakomybé uz darbuotojy veiksmais padaryta Zalg yra itvirtinta Civilinio
kodekso®® 6.264 straipsnyje.

Tarptautiniai teisés Saltiniai. Kalbant apie tarptautinés teisés aktus, tokius kaip
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos, ar Europos Sajungos teisés aktus, darbuotoju
civilinés atsakomybes darbo santykiy kontekste jie nereglamentuoja, bent jau tiesiogiai. Teisine
atsakomybé¢ apskritai yra laikoma viena i§ ty valstybés gyvenimo sri¢iy, kurios reguliavimo
prerogatyva yra palikta nacionalinei valstybiy teisei, nes teisinés atsakomybés taikymo klausimas
yra visada jautrus ir nepasiduodantis tarptautiniam unifikavimui, zinoma, kiek tai neliecia
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos. Su darbuotojy civiline atsakomybe yra susiduriama
tarptautinéje privatinéje teis¢je, kuomet yra sprendziamas taikytinos teisés klausimas, jei
susiklosto teisiniai santykiai su taip vadinamu uZsienio elementu. Pavyzdziui, vienoje valstyb¢je
isisteigusio darbdavio darbuotojas padaro zala kitos valstybés teritorijoje isisteigusio darbdavio
darbuotojui uZsienio %alies teritorijoje’’. Taliau tarptautine privatine teise sudaro tik kolizinés
normos, kuriy pagalba nustatoma konkretiems santykiams taikytina teisé, materialiniy teisés
normy, tiesiogiai reglamentuojanciy darbuotojo civilinés atsakomybés klausimus €ia nerasime,
todél vargu ar galima buty laikyti Sios teisés Sakos normas darbuotojy civilinés atsakomybés

Saltiniu.

33 Pranciizijos Respublikos Konstitucija 1958 m. 2004 m. aktuali redakcija  //

http://www.legifrance.gouv.fr/html/constitution/constitution.htm, svetain¢ aplankyta 2005-10-27. 34
straipsnis.

Vokietijos Federacinés Respublikos Civilinis kodeksas, 1900.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios. 2002. Nr. 64-2569.

36 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262.

37 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teiseés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 292.

34

14



3 skyrius
Darbuotojy civilinés atsakomybés salygos

Nors darbuotojy turtiné atsakomybé nagrinéjamy senbuviy ES valstybiy nariy teiséje ir yra
laitkoma vienu i§ civilinés atsakomybés atvejy arba viena i§ jos rusiy, vis délto be bendryju
civilinés atsakomybés salygy jai atsirasti yra butinos ir specialiosios atsakomybés salygos,
nulemtos to, kad bendroji civiliné atsakomyb¢ yra taikoma ypatingiems darbo santykiams. Taigi
be bendryju civilinés atsakomybés salygy, tokiy kaip neteiséta veika, zala ir prieZastinis rysys,
civilinei darbuotoju atsakomybei nagrinéjamy valstybiy teis¢je yra biitinos ir Sios salygos:

o neteiséty veiksmy subjektas yra darbuotojas,

o darbuotojo neteiséti veiksmai, dél kuriy atsirado Zala, yra susij¢ su atliekamu darbu, arba
atliekami dél darbo,

o darbuotojo kalte.

Neteiséti darbuotojo veiksmai. Viena i§ pagrindiniy darbuotojy civilinés atsakomybeés,
kaip ir bet kurios kitos teisinés atsakomybés rusies, taikymo salygu yra teisei prieSinga veikla,
arba, kitaip, teisés paZeidimas. Sie neteiséti veiksmai, kaip darbuotojo civilinés atsakomybés
taikymo salyga, gali pasireiksti ir veikimu, ir neveikimu (angl. act or omission).

Belgijoje darbuotojo prievoliy, kurias pazeidus darbuotojams gali biiti taikoma civiling
darbuotoju atsakomybé, sarasas yra itvirtintas 1978 m. [statymo dél darbo sutarciy 17
straipsnyje:

1) ripestingai, tinkamai ir saziningai vykdyti darbo sutarti tokiu laiku, tokioje vietoje ir
tokiomis salygomis, kaip tai yra sulygta darbo sutartimi;

2) vykdant sutartj elgtis pagal darbdavio, jo atstovy ar igaliotiniy duotus nurodymus ir
instrukcijas;

3) ir vykdant darbo sutarti, ir po jos pasibaigimo, susilaikyti nuo:

a) gamybiniy ar komerciniy paslap¢iy, taip pat bet kokios asmeninés ar konfidencialios
informacijos, kuri darbuotojui tapo zinoma dél profesinés veiklos vykdymo,
atskleidimo;

b) nuo bet kokiy veiksmy ir bendradarbiavimo su konkurentais, jei tai salygotu
nesazininga konkurencija;

4)  susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kuriais galéty pakenkti savo, bendradarbiy, darbdavio ar
treciyjy asmeny saugumui;

5)  visus jam patikétus darbo jrankius ir iranga grazinti tinkamos biklés, taip pat grazinti visas
nepanaudotas darbo procese medziagas.

Kaip matome, 1, 2 ir 5 punktuose itvirtintos darbuotojo pareigos yra tarsi iSvestinés i

bendro, visuotinai pripazinto sutar¢iy privalomumo (pacta sunt servanda) principo.
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Lojalumo pareiga, itvirtinta minéto straipsnio 3 punkte, yra kompleksiné savoka, kuria
aiSkinti kiekvienu konkre€iu atveju yra pavesta teismams, nagrinéjantiems dél Sios pareigos
pazeidimo kilusius ginus. Siuo atveju teismai privalo atsizvelgti i visas svarbias aplinkybes®.
Jos itvirtinimas yra svarbus tuo, kad suponuoja darbuotojo teis¢ ne tik po darbo sutarties su
darbdaviu pasibaigimo isidarbinti konkuruojancioje imonéje, bet ir tuo paciu metu dirbti keliems
rinkoje konkuruojantiems darbdaviams. Zinoma tol, kol darbuotojas nepazeidzia lojalumo bet
kuriam i$ jy pareigos, itvirtintos istatyme.

Tinkama grazinamy darbo irankiy ir irangos biiklé reiskia, jog yra atsizvelgiama i normaly
jrankiy ir jrangos susidévéjima ar atsitikting Zati ne dél darbuotojo kaltés®™. Civiliné atsakomybé
darbuotojams Belgijoje yra taikoma 1978 m. Istatymo dé¢l darbo sutarciy 18 straipsnyje
itvirtintos normos pagrindu, kuriame numatyta, jog darbuotojas uz zalg padaryta darbdaviui ar
tretiesiems asmenims atsako tik tais atvejais, kuomet ja padare dél tyCios ar didelio neatsargumo.
Kaip jau minéta, S§i norma yra specialioji bendraja civiling atsakomybe itvirtinan¢ios normos
atzvilgiu, kuria galima rasti Belgijos Civilinio kodekso 1383 straipsnyje, kuriame sakoma, jog
asmuo, savo kaltais veiksmais padargs Zalos kitiems asmenims, privalo ja atlyginti.

Neteiséti darbuotojo veiksmai Anglijoje suprantami kaip darbo teisés normy pazeidimas.
Darbo teisés normy pazeidimas Siuo atveju laikytinas sinonimu darbo sutartiniy santykiy
pazeidimui dél ypatingos darbo sutarCiy strukttiros. Formaliai Anglijoje yra pripaZistamos tiek
rasytinés, tiek nerasSytinés darbo sutartys, taciau darbdaviai yra jpareigoti informuoti darbuotoja
apie tam tikras darbo sutarties salygas rastu’’. Zodinés darbo sutartys realiai praktikoje gali
veikti (ir tokia darbo sutarCiy forma yra dazniausiai pasitaikanti) dél preziumuojamy darbo
sutarties salygu (angl. implied terms), taip pat dél tam tikry istatymuose itvirtinty biitiny darbo
sutarties salygu ar konkretiems darbo santykiams taikytinu kolektyviniu sutarciy nuostatufl.
Preziumuojamos darbo sutarties salygos néra tiesiogiai itvirtinamos konkrecioje darbo sutartyje,
bet yra laikomos privalomomis salygomis, saistanciomis darbo sutarties Salis, nepriklausomai
nuo ju itraukimo i raSyting darbo sutarti. Jos yra placiai pripazistamos, kadangi natiiraliai
i1Splaukia 1§ darbo santykiy prigimties ir lemia juy esmg.

Apibendrinant galima biity pateikti toki pagrindiniy preziumuojamy darbuotojo prievoliy,
kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy, sarasa:

2)  sutarto darbo atlikimas (darbuotojas privalo atlikti darba tokiu biidu ir tokiais terminais,
kaip tai buvo sutarta su darbdaviu. Kitais zodziais tariant, darbuotojas privalo tinkamai

vykdyti darbo sutartj),

38
39
40

Mayne. S., Malyon S. Employment Law in Europe. P. 76.

1978 m. [statymas dél darbo sutaréiy. 19 straipsnis.

Mayne. S., Malyon S. Employment Law in Europe. P. 152; Forde M. Employment Law, 2™ ed. Dublin
Round Hall Ltd, 2001. P. 50.

4 Forde M. Employment Law. P. 45.
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3)

4)

S)

6)

paklusimas teisétiems darbdavio nurodymams (atlikdamas minéta darba darbuotojas
privalo paklusti teisétiems ir pagristiems (angl. lawful and reasonable) darbdavio
nurodymams. Kokie darbdavio nurodymai gali biiti laikomi pagristais priklauso nuo kity
darbo sutarties salygu, darbuotojo atliekamo darbo pobiidzio, padéties ir uzimamy pareigy
darbdavio imonéje/organizacijoje. Neteisétais darbdavio nurodymais visais atvejais bus
laikomi tokie nurodymai, kuriuos vykdydamas darbuotojas sukelty grésme savo ar kity
asmeny sveikatai ir gyvybei. Si grésmé turi bati akivaizdi ir turi kilti darbo atlikimo
metu42),

prideramas atsargumas atliekant sutartq darbq (angl. reasonable care) (81 nuostata
suponuoja darbuotojo civilinés atsakomybeés, kuomet Zala padaroma dél jo neatsargumo,
pagrinda ™),

bendradarbiavimas (31 pareiga darbo santykiuose yra abipusé ir suprantama kaip pareiga
vengti ar neatlikti tokiu veiksmy, kurie trukdyty kitai darbo sutarties santykiy Saliai
tinkamai vykdyti savo isipareigojimus pagal sutarti. Kalbant apie darbuotoja, $i pareiga
apima jpareigojima darbuotojui kiek imanoma stengtis (angl. to use his/her best efforts)
darba atlikti taip, kad buty uztikrinta nuosekli ir efektyvi darbdavio imonés/organizacijos
veikla. Bendradarbiavimo pareigos samprata apima darbuotojo pareiga darba atlikti
remiantis gera valia*, t. y. suponuoja subjektyvyji darbuotojo atsakomybés pagrinda,
kuomet yra atsizvelgiama i tikslus, kuriy darbuotojas sieke, atlikdamas tam tikra veikla,),
konfidencialumas (81 pareiga i§ esmés apima darbuotojo pareiga saugoti darbdavio
komercines paslaptis. Tai yra preziumuojama darbuotojo pareiga darbo santykiy
egzistavimo metu. Po darbo santykiy pasibaigimo darbdavys gali remtis Sios pareigos
pazeidimu siekdamas dé¢l darbuotojo veiksmuy patirtos zalos atlyginimo tik tais atvejais,
kuomet tokia darbuotojo pareiga saisto darbuotoja net ir po darbo santykiy nutraukimo, ir
tai buvo jrasyta darbo sutartyje®. Si pareiga taip pat apima ir pareiga neatskleisti kitokios
konfidencialios informacijos ar ja nesinaudoti siekiant pakenkti darbdaviui, pavyzdziui,
sukurti darbdaviui konkurencija. Tagiau §i darbuotojo pareiga néra absoliuti, jstatymuose*

- . N ey e . 47
yra itvirtintos $ios pareigos iSimtys, susijusios su viesojo intereso apsauga '),

4
43

44

45

46
47

Deakin S., Morris G. S. Labour Law. P. 330.

Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo byla Lister v Romford Ice and Cold Storage Ltd [1956] 583. Cituota
i§ Collins H., Ewing K., McColagan A. Labour Law Text and Materials. Oregon: Hart Publishing Oxford-
Portland. 2001. P. 74.

Ten pat. P. 331; Halsbury’s Laws of England. Ed. by Lord Mackay of Clashfern, Vol. 16(1A). Reed Elsevier
(UK) Ltd. 2005. P. 65; Forde M. Employment Law. P. 67.

Mayne. S., Malyon S. Employment Law in Europe. P. 156.

Ten pat. 159.

Halsbury’s Laws of England. P. 67.
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7)

8)

9)

nekonkuravimas (ipareigoja darbuotoja net ir po darbo sutarties nutraukimo susilaikyti nuo
nesaziningos konkurencijos, jei tokia darbuotojo pareiga buvo numatyta raSytinéje
sutartyje. Kita vertus, darbuotojas turi teis¢ panaudoti buvusioje darbovietéje igytas Zinias
ir jgudzius kitoje darbovietéje ar steigdamas savo versla, todé¢l sutarties norma, ribojanti
konkurencija po darbo sutarties nutraukimo, néra per se saistanti darbuotojo. Ji gali biiti
nugincijama, jei darbuotojas irodo, kad ji nebuvo biitina darbdavio komerciniy paslapciuy
apsaugojimui ir darbdavys, pasitilydamas tokia norma, tik sieké neteisétais biidais apriboti
konkurencijafg),

pakankamas jspéjimas apie darbo sutarties nutraukimq (Si pareiga taip pat yra abipusé
kalbant apie darbo sutarties Salis. Kas yra ,,pakankamas ispé€jimas‘ priklauso nuo daugelio
veiksniy, tokiy kaip atlieckamo darbo prigimtis, darbuotojo padétis darbdavio
organizacingje sistemoje, atlyginimo uz darba iSmokéjimo intervalai, taip pat atsizvelgiama
ir i susiklos¢iusius papro&ius ir praktika®’. Minimaliis i$ankstinio ispéjimo apie darbo
santykiy nutraukima reikalavimai yra itvirtinti 1996 m. Darbo santykiy istatyme ir
priklauso nuo darbdavio jmonéje/organizacijoje faktiskai isdirbto laiko™"),

kt. !

Visgi darbuotojo civiliné atsakomybé Anglijoje yra taikoma 1978 m. Civilinés

atsakomybés istatyme (angl. Civil Liability (Contribution) Act)>* 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos

normos pagrindu. Sioje normoje yra sakoma, jog ,,asmuo, esantis atsakingu uz zalos tre¢iajam

asmeniui padaryma, gali reikalauti atlyginti Siq Zalg i$ kito asmens, kuris taip pat yra kaltas dél

minétos Zalos padarymo (nesvarbu, abu $ie asmenys yra atsakingi solidariai ar kitaip)®. Biitina

paminéti, jog darbuotojas ir jo darbdavys yra laikomi solidariai atsakingi uz darbuotojo

veiksmais darbo atlikimo metu padaryta zala>.

Pranciizijoje neteiséti veiksmai, kuriuos atlikus yra taikoma darbuotoju civiliné

atsakomybé taip pat yra i§ darbo sutartiniy santykiy iSplaukianciy pareigy pazeidimas. Be kita

ko, pagrindinés darbuotojo pareigos yra Sios:

1)

pareiga tinkamai atlikti darbo sutartyje numatytq darbq (81 pareiga iSplaukia i§ bendrosios

sutartiniy santykiy subjekty pareigos tinkamai ir gera valia vykdyti savo sutartinius

48
49
50
51

52

53

Ten pat. 75.

Mayne. S., Malyon S. Employment Law in Europe. P. 159.

Jungtinés Karalystés uzimtumo teisiy jstatymas, 1996 m. 18 skyriaus 9 dalies 86 skirsnis.

Deakin S., Morris G. S. Labour Law. P. 330; Mayne. S., Malyon S. Employment Law in Europe. Reed
Elsewier (UK) Ltd, 2001. P. 152; Halsbury’s Laws of England. P. 65.

Jungtinés Karalystés civilinés atsakomybés istatymas, 1978 m. P. 733.

1978 m. Civilinés atsakomybés istatymas. 1 straipsnio 1 dalis: “<...> any person liable in respect of any
damage suffered by another person may recover contribution from any other person liable in respect of the
same damage (whether jointly with him or otherwise)”.

Hodgson J. Liability in tort, 2004 // http://www.oup.com/uk/orc/bin/0199270244/hodgson_ch01.pdf, svetainé
aplankyta 2005-11-12. P. 20.
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isipareigojimus, jtvirtintos Civiliniame kodekse®. Taip pat §i pareiga apima darbuotojo

pareiga paklusti teisétiems darbdavio nurodymams. Tais atvejais, kuomet asmuo,

paklusdamas neteisé¢tiems darbdavio nurodymams padaro Zzala, jis negali iSvengti
atsakomybés remdamasis teiginiu, jog Zala jis padaré klausydamas darbdavio nurodymuy™),

2)  lojalumo pareiga (darbuotojai privalo susilaikyti nuo bet kokiu veiksmy, kurie galéty
pazeisti darbdavio interesus),

3)  pareiga saugoti darbdavio komercines paslaptis (darbuotojai turi taip vadinama diskrecijos
pareiga, t. y. visa, kas jiems tapo Zinoma atlickant darbo pareigas, laikyti paslaptyje tiek
darbovietés viduje, tiek ir uz jos riby. Ar darbuotojas pazeidé konfidencialumo pareiga yra
sprendziama kiekvienu konkrec¢iu atveju atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, tokias
kaip darbuotojui pavestos atlikti darbo funkcijos ir uzimamos pareigos darbovietés
organizacinéje sistemoje. Kita vertus, §i pareiga turi i§im¢iy, tokiy kaip darbuotojo pareiga
atskleisti nusikalstama veika, jei apie tokia jam tapo Zinoma atliekant darba™®),

4)  pareiga nekonkuruoti su darbdaviu (darbuotojas privalo susilaikyti nuo konkurencijos
darbdaviui sukiirimo steigiant savo analogisku verslu uzsiimancia imong ar isidarbinant pas
kita darbdavi)’’.

Taciau civilin¢ atsakomybé darbuotojui Pranciizijoje, kaip ir Anglijoje, yra taikoma
bendrosios civilinés atsakomybés normos pagrindu, kuri yra jtvirtinta Pranciizijos Civilinio
kodekso 1382 bei 1383 straipsniuose, kuriuose yra sakoma, jog asmuo, padargs zalos kitam
asmeniui deél tyCios ar neatsargumo, privalo ja atlyginti.

Svedijoje darbuotojo pareigos, kuriy paZeidimas inter alia darbuotojui uZtraukia
darbuotojo civilinés atsakomybés taikyma, taip pat iSplaukia 1§ darbo teisiniy santykiy.
Darbuotojo pareigos istatymuose néra apibréztos. Nerasime né vieno darbo teisés normas
Svedijoje itvirtinancio teisés akto, kuriame biity pateiktas i§samus darbuotojo pareigu sarasas,
kaip kad Belgijos 1978 m. Darbo sutarties istatymo 17 straipsnyje. Taciau teisés literatiiroje, kaip
svarbiausia yra iSskiriama darbuotojo lojalumo darbdaviui pareiga ir pagrindinis principas,
kuriuo vadovaudamasis darbuotojas privalo vykdyti darbo sutartj, ir kurio pazeidimas
darbuotojui gali uztraukti civiling atsakomybe™. Sios pareigos samprata yra i§vystyta teismuy

praktikoje kaip kylanti i§ sutartiniy darbo santykiy prigimties”. Lundo universiteto prof.

54
55
56
57

Prancizijos Respublikos civilinis kodeksas, 1816 m. 1134 str. 3 d.

Mayne S., Malyon S. Employment Law in Europe. 2001. P. 406.

Ten pat.

American Bar Association. International Labor Law Committee. International Labour and Employment
Laws, France. Volume I, 2™ ed., 2003. Ed. By Keller W. L., Darby T. J. //
http://storefront.bnabooks.com/isroot/sbnabooks/images/pdf/ila2_france2.pdf, svetainé aplankyta 2005-06-15.
P. 3-18.

%8 Mayne. S., Malyon S. Employment Law in Europe. Reed Elsewier (UK) Ltd, 2001. P. 816.

59 Fahlbeck R. Employee loyalty in Sweden // Comparative Labour Law & Policy Journal, 1999, 20(2). P. 298.
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Fahlbeck sia darbuotojo pareiga laiko pagrindu visoms kitoms i§ darbo sutarties iSvedamoms

darbuotojo pareigoms, netgi vadina jas darbuotojo lojalumo pareigos elementais. Sie elementai

yra tokie:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

pareiga darbq atlikti tinkamai (manoma, jog darbuotojas darba atlieka tinkamai, kuomet
atlikdamas darba jis ,,visiskai iSnaudoja savo, kaip darbuotojo, galimybes* (angl. ,,fully
exploit his/her working capacity™)),

konfidencialumo pareiga (pagrindinis konfidencialumo pareigos aspektas Siuo atveju yra
tokia informacija, kurios atskleidimas pakenkty darbdavio verslo interesams, dazniausiai
tai yra darbdavio imonés komercinés paslaptys, kurios darbuotojui tapo zinomos vykdant
savo darbines funkcijas),

teisé kritikuoti darbdavi ir atskleisti informacijq, susijusiq su darboviete (teis¢ kritikuoti
darbdavi ir atskleisti informacija apie darboviet¢ apima teisg¢ atskleisti valstybei ir
teisésaugos institucijoms apie istatymus pazeidziancig darbdavio veikla, taciau darbuotojo
patarimas klientams tokiy pat prekiy, kaip ir parduodamos darbdavio, ieSkoti kitose
parduotuvése, nes ten jos yra pigesnés, laikoma darbuotojo lojalumo pareigos pazeidimu,
net jei tokio fakto atskleidimas ir yra tiesa),

pareiga nekonkuruoti su darbdaviu (darbuotojo darbas vienu metu dviems rinkoje
konkuruojantiems darbdaviams laikytinas pareigos nekonkuruoti pazeidimu, taip pat ir tais
atvejais, kuomet antras darbuotojo darbas yra jo paties veikla, analogiSka darbdavio
imongs),

pareiga darbq atlikti ripestingai bei kiek jmanoma taupiau (darbuotojas privalo vadovautis
ekonomiSkumo ir ripestingumo principais naudodamasis darbui reikalingomis
medziagomis, biuro reikmenimis, jrankiais, jranga, ir kt.),

pareiga informuoti darbdavi apie pavojingas ir nepriimtinas sqlygas darbovietéje ar
sqsajoje su darboviete (darbuotojo pareiga informuoti darbdavi apie pavojingas ir
nepriimtinas salygas darbovietéje ar sasajoje su darboviete itvirtinta 1977 m. Darbo
aplinkos jstatymo 3 skirsnio 4 skyriaus 2 dalyje. Si pareiga inter alia apima darbuotojo,
kuris itaria ar pastebi, kad darbe naudojama jranga yra su defektais arba paZeista, pareiga
nedelsiant apie tai pranesti darbdaviui arba kitiems ji atstovaujantiems asmenims),

pareiga elgtis sqziningai (darbuotojo pareiga elgtis sazZiningai apima draudima priimti ar
duoti kysi)®™.

Sis sarasas néra baigtinis — teismai, kvalifikuodami darbuotojo veiksmus, kaip lojalumo

pareigos darbdaviui pazeidima, gali vadovautis 1993 metais Svedijos darbo teismo (toliau —

Darbo teismo) byloje suformuluotais gana abstrak¢iais kriterijais, tokiais kaip:

60

Fahlbeck R. Employee loyalty in Sweden. P. 298 — 318.
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e  padétimi rinkoje,

o svarstomo darbuotojo elgesio prigimtimi,

o darbo uzduociy prigimtimi,

. darbuotojo uzimama padétimi darbdavio imonés organizacingje sistemoje, bei

o tai, ar dél darbuotojo veiksmu kokiu nors biidu buvo pakenkta arba kilo grésmé, kad bus
pakenkta darbdavio santykiams su klientais®".

Visgi, svarbiausias Svedijos Darbo teismo suformuluotas $ioje byloje darbuotojo lojalumo
pareigos aspektas yra tas, kad ,,darbuotojas privalo darbdavio interesams (darbiniams, verslo)
suteikti prioriteta prie§ savo asmeninius interesus, taip pat vengti darbdavio ir savo interesy
konflikto*“. Taigi Sios visaapimancios pareigos pazeidimas ir sudaro inter alia darbuotojo
civilinés atsakomybés pagrinda. Bet kokiu atveju, bendras darbuotojo civilinés atsakomybés
taikymo teisinis pagrindas yra 1972 m. Atsakomybés uz padaryta Zala istatymo 4 skyriaus 1
skirsnis, kuriame sakoma, jog darbuotojui yra taikoma atsakomybé uz gyvybés atémima,
sveikatos suzalojimg ir zala, padaryta turtui.

Vokietijoje darbuotojo prievolés, kuriy pazeidimas gali uztraukti darbuotojui civiling
atsakomybe, yra skirstomos i pirmines ir antrines®’. Pirminémis darbuotojo pareigomis yra
pripazistama darbuotojo pareiga dirbti sutartq darbq ir kitos i§ Sios pareigos iSvedamos
darbuotojo pareigos, tokios kaip:

1) pareiga darbq atlikti asmeniskai, t. y. draudimas pavesti atlikti darba kitam asmeniui (i
pareiga yra dvilypé, nes, i§ vienos pusés, nejpareigoja darbdavio sutikti su tuo, jog darbas
bus atlickamas kito asmens, nei to, kuris yra jdarbintas, o i§ kitos pusés nejpareigoja
darbuotojo surasti ji laikinai pakeiciantj asmeni, jei pats darbuotojas suserga),

2)  pareiga atlikti sulygto pobiidzio darbq (kokiy funkciju vykdymo darbdavys turi teisg
reikalauti i§ darbuotojo, priklauso nuo darbo ivardijimo bei pareigy apibréztumo darbo
sutartyje, t. y. kuo tiksliau ir detaliau apibréztos darbuotojo pareigos, tuo maziau darbdavys
turi galimybiy reikalauti i§ darbuotojo atlikti kitus, netiesiogiai susijusius darbus),

3) pareiga paklusti darbdavio nurodymams (paprastai darbdavio nurodymai, kaip atlikti
konkrety darba yra itvirtinti darbo tvarkos taisyklése, pavyzdziui, nerukyti darbovietéje,
devéti tam tikra specialia apranga, kt.),

4)  pareiga darbq atlikti gera valia (viena vertus, apima draudima darbuotojui savavaliskai
nutraukti darbo atlikima, kita vertus, neipareigoja darbuotojo persitempti atlickant darba),

5) pareiga nedirbti antro darbo (angl. secondary employment), jei tokio darbo atlikimas

reik$ty neteiséta konkurencija, neigiamai atsiliepty pirmojo darbo tinkamam atlikimui ar

ol Fahlbeck R. Employee loyalty in Sweden. P. 297.
62 Halbach G., Paland N., Schwedes R. ir kt. Labour Law: an Overview. P. 65.
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darbo abiejose darbovietése laiko suma virSyty maksimaly istatymuose nustatyta darbo

valandy skaiCiy per savaitg, taip pat jei darbuotojas yra isipareigoj¢s darbo sutartimi

nedirbti kitose darbovietéje, taciau toks draudimas néra per se, ir kt.

Antrinémis darbuotojo pareigomis yra laikomos §ios pareigos:

6) konfidencialumo,

7)  draudimo priimti kysi,

8) informavimo bei atskaitomybés,

9)  grazinti visa, ka gavo i§ darbdavio darbui atlikti (darbo apranga, iranga, kt.),

10) ispéti darbdavi apie bet koki galima pavoju darbe,

11) lojalumo pareiga (elgtis taip, kad tai atitikty darbdavio imonés/organizacijos bei kity to
paties darbdavio darbuotoju interesus. IS esmés apimanti dauguma auksciau iSvardinty
darbuotojo pareigu).

Nepaisant to, jog darbuotojo civiliné atsakomybé yra taikoma uz i§ darbo teisiniy santykiy
iSplaukianciy prievoliy pazeidima, normos, kuriy pagrindu $i atsakomyb¢ yra taikoma, kaip jau
minéta, yra jtvirtintos Vokietijos Civilinio kodekso II knygoje, reguliuojancioje prievoliy teisg.
Pavyzdziui, 276 straipsnyje, numataniame atsakomybg uz prievolés neivykdyma, 280
straipsnyje, numatandiame pareiga atlyginti dél prievolés pazeidimo atsiradusia zala®, 611
straipsnyje, reglamentuojanciame darbo sutartj, kartu su 619 a straipsniu, nustatanciu, jog
darbuotojas darbdaviui yra atsakingas tik uz ta zala, kuri padaroma pazeidus prievoles, kylancias
i§ darbo santykiu, 823 straipsnyje®, nustatangiame, jog asmuo dél ty&ios ar neatsargumo padares
zala kito asmens gyvybei, kiinui, sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitai jo teisei, privalo ja
atlyginti.

Taigi galima iSskirti tokias pagrindines darbuotoju pareigas, iSplaukiancias i§ darbo
sutartiniy santykiy nagrin¢jamy senbuviy ES valstybiy nariy darbo teis¢je, kuriy pazeidimas
darbuotojams uztraukia darbuotojy civilinés atsakomybeés taikyma:

e  pareiga darbg atlikti tinkamai,

e  konfidencialumo pareiga,

e  pareiga susilaikyti nuo nesaziningos konkurencijos su darbdaviu,

. pareiga susilaikyti nuo bet kokiu veiksmuy, kuriais gali biiti sukeltas pavojus darbdavio ar
kity asmeny saugumui.

Lietuvoje Darbo kodekse néra numatytas darbuotojo pareigy, kurias pazeidus darbuotojui
biity taikoma materialiné atsakomybé, sarasas. Svarbu paminéti, kad darbuotojo pareigos gali

biiti numatytos ne tik istatyme, bet ir lokaliniuose norminiuose aktuose, pavyzdziui, darbdavio

63 Moritz K. Individualarbeitsrecht, 2003 // http://www2.jura.uni-hamburg.de/moritz/arbr-
03/individualarbeitsrecht.htm, svetainé aplankyta 2005-10-30.
64 Ten pat.
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(imonés ar organizacijos) vidaus darbo tvarkos taisyklése, pareiginiuose nuostatuose,
instrukcijose, imonés vadovo duotuose nurodymuose bei darbo sutartyse®. Visgi darbuotojy
materialinés atsakomybés taikyma palengvina Darbo kodekso 253 straipsnyje nustatytas Sios
atsakomybés taikymo atvejuy sarasas (turto netekimas ar jo vertés sumazg¢jimas, sugadinimas
(suzalojimas), medziagy pereikvojimas, baudos ir kompensacinés iSmokos, kurias darbdavys
tur¢jo sumoketi dél darbuotojo kaltés, ir kt.). Pazymétina, jog Sis sarasas néra baigtinis, kaip tai
yra Belgijoje, todé¢l negalima biity teigti, jog jo nustatymu buvo sukurta istatymo spraga.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta kalbant apie neteiséty veiksmy samprata nagrin¢jamy
senbuviy ES valstybiy teis¢je, kaip darbuotoju civilinés atsakomybés taikymo salyga, biitina
pastebéti, kad Sios atsakomybés rusies taikymas yra dvilypis. Viena vertus, darbuotojo, kaip
ypatingo teisiniy santykiy dalyvio, prievoles apibrézia darbo teis¢, kita vertus, darbuotojo
civilinés atsakomybés taikymo teisinis pagrindas yra ijtvirtintas civilinés teisés normose, t. y.
darbuotojams civiliné atsakomybé yra taikoma bendraja civiling atsakomybg itvirtinan¢iy normy
pagrindu. Toki dvilypuma salygoja paties darbuotoju civilinés atsakomybés teisinio santykio
dvilypumas, t. y. kad civilin¢ atsakomybé yra taikoma darbo teisiniy santykiy kontekste
darbuotojo padaromai Zalai.

Zala. Zala, pavyzdziui, Vokietijoje sudaro ne tik turtiné Zala. Pagal Vokietijos CK 253
straipsnio 2 dalj darbuotojas taip pat privalo atlyginti ir neturting zala, susijusia su kiino ir
sveikatos suzalojimu, teisés i laisve, seksualinio apsisprendimo laisves paZzeidimu®. Svedijoje
taip pat darbuotojo veiksmais padaryta Zala apima ir turting, ir neturting Zala. Tai yra itvirtinta
1976 m. Uzimtumo j{statymo 55 skirsnyje, kuriame sakoma, jog ivertinant d¢l darbuotojo
neteiséty veiksmy asmens patirtus nuostolius, turi biiti atsizvelgiama | nukentéjusiojo pazeistu
interesy prigimti, taip pat ir | neekonominius veiksnius (neturting zala). Kalbant apie
netiesioginius nuostolius, kurie Lietuvoje buvo itvirtinti priémus Darbo kodeksa, reikia paminéti,
jog nagrin¢jamy senbuviy ES valstybiy teis¢je apie tokius nuostolius yra aiskiai uzsimenama,
kuomet darbuotojas pazeidzia prievolg laiku ispéti apie darbo sutarties nutraukima (Anglijoje ir
Svedijoje). Tadiau pabréziama, kad netiesioginiy nuostoliy buvima darbdaviui yra itin sunku
irodyti, taip pat, jog tokie nuostoliai dazniausiai biina nedideli, todél vertinami kaip
mazareik$miai ir dél to praktikoje beveik nepasitaiko ju igieskojimo atvejy®’.

Priezastinis rySys. Kalbant tik apie darbuotojy civiling atsakomybeg, nagriné¢jamy
senbuviy ES wvalstybiy nariy teiséje, kaip ir Lietuvoje, yra pripaZistamas tik tiesioginis

priezastinis rysys.

65 Macijauskiené R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. P. 12.

66 Moritz K. Individualarbeitsrecht, 2003.
67 Forde M. Employment Law. P. 70.

23



Kalté. Kalté, kaip jau minéta, visais atvejais yra biitina darbuotojo civilinés atsakomybés
salyga, t. y. nagrinéjamy valstybiy teis¢je néra darbuotojuy civilinés atsakomybés be kaltés. Kai
kuriy nagrin¢jamy valstybiy teiséje, pavyzdziui, Vokietijoje, Belgijoje, Pranciizijoje yra
pripaZistama miSri kalté, kurios buvimas tarnauja kaip darbuotojy civilinés atsakomybés
ribojimo pagrindas®. Galima teigti, jog misri kalté yra jtvirtinta ir Lietuvos Darbo kodekso 247
straipsnyje.

Darbo pareigy atlikimo samprata. Itin svarbu placiau pakomentuoti, kokia veikla
nagrin¢jamy valstybiy teis¢je yra vertinama, kaip atlickama dé/ darbo, nes nuo to, kaip
suprantama ir interpretuojama Si savoka priklauso ir civilinés darbuotojo atsakomybés taikymas.
Galima teigti, jog $i darbuotoju turtinés atsakomybés taikymo salyga yra esminé salyga,
leidZianti nustatyti, kuomet darbuotojui bus taikoma atitinkamai darbuotojy materialiné arba
darbuotojy civiliné atsakomybé¢ ir kokiais atvejais darbuotojui uz padaryta zala bus taikoma
bendroji civilineé atsakomybé. Sioje vietoje buty i§ anksto naudinga isskirti du darbuotojo
veiklos, atlickamos dél darbo, elementus:

. objektyvyji (matoma darbuotojo veiklos pusg, t. y. darbo funkcijy atlikima), ir
o subjektyvuji (darbuotojo psichologini rysi su atlickama veikla, ivardintinais tikslu ir
paskatomis atliekant tam tikra darba).

Belgijoje veikla, atlickama dé¢l darbo yra tokia veikla, kuria darbuotojas vykdo funkcijas
jam pavestas pagal darbo sutarti, arba, jei jo veikla tiesiogiai, netiesiogiai ar atsitiktinai yra
susijusi su funkcijy pagal darbo sutartj atlikimu®. Belgijos Kasacinis teismas yra negatyviai
apibrézes darbuotojo piktnaudziavimo darbo funkcijomis (pranc. abus de fonction) savoka. Ji yra
aiSkinama analogiskai kaip ir Pranctzijoje, ir apima Siuos darbuotojo veiksmus:

. darbuotojas veiké netinkamai vykdydamas savo funkcijas pagal darbo sutart; arba ju
nevykdydamas,

° be darbdavio leidimo, ir

. sickdamas tikslo, nesusijusio su pavesto darbo atlikimu®.

Siais atvejais manoma, kad darbuotojo veikla perzengé pavesto atlikti darbo ribas, taigi jam
yra taikoma asmeniné civilin¢ atsakomybé, t. y. civilinés atsakomybés ribojimo aspektu asmuo
néra laikomas darbuotoju. Manytina, jog galima biity teigti, kad Belgijoje yra vienodai svarbiis

abu elementai: ir pats funkciju atlikimas, ir darbuotojo, atlickancio tam tikra veikla, tikslai.

68 European Centre of Tort and Insurance Law. Unifcation of Tort Law: Fault. Ed. By Widmer. Kluwer Law

International, 2005. P. 342.

Belgijos Karalystés Kasacinio teismo byla [1980] JC803A8 4 // http://www.cass.be/juris/jucf.htm, svetainé
aplankyta 2005-11-29.

Belgijos Karalystés Kasacinio teismo byla [1989] JC89AQ1 1 // http://www.cass.be/juris/jucf.htm, svetainé
aplankyta 2005-11-29.
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Kalbant apie Anglijq, Notingemo teisés mokyklos vyr. déstytojas J. Hodgsonas pabrézia,
kad aiskiai Sios savokos apibrézti neimanoma, nes kiekviena karta tai yra fakto klausimas ir turi
biiti atsizvelgiama { konkre€ias bylos aplinkybes. Visgi teismy praktika pateikia tam tikras
gaires, kuriomis remiantis galima iSskirti keturias taisykles, kuriomis vadovaujantis galima bent
abstrak&iai apibrézti darbuotojo dél darbo atliekamos veiklos samprata’'. Sios taisyklés yra §ios:
1) darbdavio pavesto atlikti darbo vykdymas. Darbuotojas, atlikdamas jam pagal darbo sutartj
pavesta darba, veikia atlieckamo darbo ribose, net jei §j darba ir atlieka netinkamu biidu®, tuo
padarydamas zala tretiesiems asmenims. Pavyzdziui, jei degaly autocisternos vairuotojas,
pildydamas cisterna degalais, dé¢l neatsargumo prisidegdamas cigarete sukelia sprogima, tokia jo
veikla bus darbo atlikimas, nes jis zala suk¢lé atlikdamas pavesta darba, nors ir netinkamu bidu,
t. y. riké pildydamas degaly cisterna’>. Taigi net ir darbuotojo veikla, pripazistama nusikaltimu
pagal baudziamaja teisg, gali biiti laikoma kaip padaroma atliekant darba. Pavyzdziui, jei
cheminés valyklos darbuotojas, kuriam pavesta pagal darbo sutarti iSvalyti darbdavio kliento
kailinius, juos pavagia, manoma, jog tokia veikla yra atlickama dél darbo’. Tai aiskinama tuo,
jog darbuotojas nusikalstama veika atliko vykdydamas tokia veikla, kuria atlikti jis buvo
idarbintas’. Kaip prie§priesa galima pateikti kita pavyzdi, kuomet valymo firmos darbuotoja
neteisétai pasinaudojo savo darbdavio klienty, kuriy patalpas ji turéjo valyti, telefonais, tuo
padarydama jiems Zalos”. Cia teismas konstatavo, jog tokie darbuotojos veiksmai negali biiti
vertinami kaip atlickami dél darbo, nes jos pareigos pagal sutartinius darbo santykius apémé
valyma, bet ne skambinima darbdavio klienty telefonu. Jei §i darbuotoja biity padariusi zalos
naudodama nekokybiska valiklj, tuomet jos veiksmai biity vertintini kaip atlickami dél darbo’®;
2)  erdvés ir laiko veiksniai. Kalbant apie erdve turima omenyje darbo vieta t. y. jei asmuo,
neteiséta veikla padaro savo darbo vietoje, tai gali biiti vertinama kaip papildomas veiksnys,
apibiidinantis darbuotojo veikla, kaip atlickama dé¢l darbo. Kitas svarbus veiksnys yra laikas.
Bendra nuostata yra ta, jog jei asmuo neteiséta veikla padaro darbo valandomis arba netrukus iki
joms prasidedant ar iSkart joms pasibaigus, tai yra vertinama, kaip atlickama dél darbo.

Pavyzdziui, jei darbuotojas, netrukus po darbo pasibaigimo, nusiploves rankas darbovietés

n Hodgson J. Liability in tort. P. 11.

., Performing authorized work, albeit in an unauthorized way.”

Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo byla Century Insurance Co. Ltd v Northern Ireland Road Transport

Board [1942] 509. Cituota i§ Hodgson J. Liability in tort. P. 11.

& Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo Morris v CW Martin & Sons Ltd. [1965] 2 All ER 725. Cituota i$ Ius
Commune Casebooks for the Common Law of Europe. Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Tort Law. Ed. van Gerven W., Laroushe P., Lever J., 2000 //
http://www.law.kuleuven.be/casebook/tortS.php, svetainé aplankyta 2005-11-28. P. 514.

™ Hodgson J. Liability in tort, 2004. P. 16.

» Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo byla Heasmans v Clarity Cleaning Co. Ltd [1987] ICR 949. Cituota
i§ Hodgson J. Liability in tort. P. 16.

7 Halsbury’s Laws of England. P. 65.
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tualete paliko atsukta vandens Ciaupa, dél ko buvo uztvindytos tre¢iajam asmeniui priklausancios
patalpos, visgi bus laikoma, kad $ia neriipestingg veikla jis padaré darbo metu’’;

3)  aiskiai uzdrausta veikla. Kalbant apie uZzdrausta darbuotojo veikla, svarbu nustatyti, ka
darbdavys buvo uzdraudgs darbuotojui — ar pati darba, ar tam tikra darbo atlikimo btida. Kaip jau
buvo minéta 1 punkte, pavesto darbo atlikimas netinkamu budu yra laikomas veikla, atlickama
dél darbo. Svarbu nustatyti, ar tam tikra konkrecia veikla darbdavys darbuotojui buvo uzdraudes
atlikti, taip apibrézdamas atliekamo darbo ribas. Pavyzdziui, jei darbuotojas, prieSingai aiSkiam
darbdavio draudimui, pavezéjo asmeni, kuris nepateko i darbdavio leidziamy vezti konkreciu
(tarnybiniu) automobiliu asmeny rata, ir $is asmuo dél vairuotojo neatsargumo buvo suzeistas,
tokia darbuotojo veikla nelaikoma kaip atlickama dél darbo’®;

4)  rysys su darbdavio verslu. Darbuotojas veiks savo darbo ribose atlikdamas veikla, kuri yra,
nors ir atsitiktinai bei papildomai, bet susijusi su darbu, kurj darbuotojas buvo jdarbintas atlikti".
Pavyzdziui, jei darbuotojas, vezdamas savo bendradarbi namo po darbo, dél neatsargumo
patenka { autojvyki, kurio kaltininkas jis yra, tai tokia darbuotojo veikla yra laikytina kaip
susijusi su atlieckamu darbu. Tai yra aiSkinama tuo, jog tai, kad vienas to paties darbdavio
darbuotojas po darbo pavezéja namo kita darbuotoja, yra atlickama darbdavio naudai, taigi,
atitinka jo interesus’’.

Kaip matome, tam, kad Anglijoje neteiséta darbuotojo veikla galima bty kvalifikuoti kaip
atlickama darbo santykiy kontekste, nepakanka remtis viena i§ auksciau pateikty taisykliy, o
reikia atsizvelgti 1 jas visas. Galbiit tokj darbuotoju veiklos kvalifikavimui taikoma btida galima
biity ivardinti kaip jvairiarts$iy rodikliy testa (angl. multiple test)go, kuris yra taikomas ir darbo
sutaréiy atribojimui nuo civiliniy sutaréiy®. Visgi pirmenybé Anglijoje yra teikiama
subjektyviajam elementui, kadangi net ir tais atvejais, kuomet asmuo atlikdamas darbing veikla
padaro nusikaltima, tokia jo veikla gali biiti vertinama kaip atlickama dél darbo, jei jrodoma, jog
darbuotojo tikslas buvo darbdavio interesai.

Pranciizijoje darbuotojo veikla, atlieckama dél darbo, yra suprantama kaip darbdavio
pavesto darbo atlikimas vykdant su Siuo darbu susijusias funkcijas. Uzbégant uz akiy svarbu tik

paminéti, kad 2000 metais Pranciizijos Kasacinis teismas (toliau — Kasacinis teismas) priémé

77 Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo byla Ruddiman & Co. v Smith [1889] 60 LT 708. Cituota i§ Hodgson

J. Liability in tort. P. 12.

Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo byla Twine v Bean’s Express Ltd [1946] 175 LT 131. Cituota i§
Hodgson J. Liability in tort. P. 13.

,,Act may come within the course of employment if it is necessarily incidental to something which the servant
is employed to do*.

Jungtinés Karalystés Lordy Rumy byla Elleanor v Cavendish Woodhouse [1973] 313. Cituota i§ Hodgson J.
Liability in tort. P. 14.

** Deakin S., Morris G. S. Labour Law. Butterworths, 1998. P. 168.

8l Dambrauskiené G. Civiliniy ir darbo sutaréiy sgveika. P. 8.
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sprendima byloje Costedoat v Girard', kurio pagrindu buvo pakeistas iki tol nustatytos
darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimas. Minéty riby ir ribojimo nustatymas i§ esmeés
priklauso nuo to, kaip suvokiama darbuotojo veikla, atliekama dé¢l darbo, ir darbuotojo veikla,
nepatenkanti { atliekamo darbo samprata.

Advokatas prof. Marc Billiau, nagrinédamas $ia Teismo formuluotg, nagringja objektyvius
ir subjektyvius darbuotojo neteisétos veiklos kriterijus, o taip pat ,,netinkamo darbo funkcijy
atlikimo* samprata, kuriais remdamasis nustato, kokia darbuotojo veikla gali biiti vertinama kaip
atliekama del darbo.

Taigi prof. M. Billiau teigia, jog bandant apibrézti, koks darbuotojo atlickamas darbas yra
laikytinas kaip atlieckamas darbdavio pavesto atlikti darbo ribose, vadovavimasis objektyviu
kriterijumi gali nuvesti | aklavietg. Objektyviu kriterijumi Siuo atveju mokslininkas laiko tai, jog
jei darbuotojas, vykdydamas darbing veikla, savo bet kokiu elgesiu nukrypsta nuo pavesto jam
atlikti darbo, tokia darbuotojo veikla yra laikytina kaip atlickama uz pavesto atlikti darbo riby ir
tokiu atveju darbuotojas turi biiti latkomas asmeniskai atsakingas uz padaryta zala. Taciau tokia
darbuotojo veiklos, atlickamos dél darbo, samprata prasilenkty su Kasacinio teismo
analizuojamoje byloje suformuluotu darbuotojo atsakomybés riby principu. Juk atsakomybés
klausimas apskritai iSkyla tik asmeniui padarius teisés pazeidima. Vadinasi, elgesiu, kuriuo
darbuotojas nukrypsta nuo pageidautino elgesio atlickant darbdavio pavesta darba ir vykdydamas
su tuo darbu susijusias funkcijas, jis ir padaro teisés pazeidima dé¢l kurio tretiesiems asmenims
yra padaroma zala, ir uz kuria, anot Teismo, darbdavys yra laikomas visiskai atsakingu. Taigi
negalima teigti, kad darbuotojas, vykdydamas savo funkcijas, bet kokiu elgesiu nukrypdamas
nuo darbdavio jam pavesto atlikti darbo, yra asmeniSkai atsakingas uz padaryta zala. Jei
darbuotojas teisés pazeidima padaro né kiek nenukrypdamas nuo pavesto atlikti darbo ar biido,
kuriuo darbuotojas buvo ipareigotas ta darba atlikti, tuomet iSeity, jog ir pats pavestas atlikti
darbas ar jo atlikimo biidas buvo neteisétas. Anot profesoriaus, tai yra gin¢ytinas (ne absoliutus)
kriterijus, dél ko klaidinga biity juo remtis sprendziant darbuotojo atsakomybés klausima™.

Sekantis nagrin¢jamas kriterijus yra ,piktnaudziavimo darbo funkcijomis“ samprata, kuri
buvo i§vystyta Pranciizijos teismy praktikoje™ iki analizuojamo Teismo sprendimo. Darbuotojo
veikla atlieckama dél darbo buvo aiSkinama negatyviai, apibréziant, kokia veikla néra laikoma
kaip atlickama dé¢l darbo ir todél uztraukianti kaltam darbuotojui asmening atsakomybg uz
padaryta Zala. Si negatyvi samprata buvo apibréziama taip: ,.darbuotojas veiké netinkamai
vykdydamas savo funkcijas pagal darbo sutarti arba jy nevykdydamas, be darbdavio leidimo ir

siekdamas tikslo, nesusijusio su pavesto darbo atlikimu®. Kaip matome, tai yra analogiska tai

82 Pranciizijos Respublikos Kasacinio teismo byla Costedoat v. Girard ir kiti [2000] 447 P.

83 Billiau M. Responsabilité civile // Jurisprudence, 26 avr. 2000. No. 17 (II 10 295). P. 750.
Pranciizijos Respublikos Kasacinio teismo byla Société d'assurances La Cité v. Héro [1988] 513.

27



piktnaudziavimo funkcijomis sampratai, kuria yra vadovaujamasi Belgijoje. Kaip ten bebiity,
véliau jvairlis autoriai, komentuodami Kasacinio teismo sprendima byloje Parfums Rochas®™,
pabréze, jog vien ,,piktnaudziavimo darbo funkcijomis® samprata yra per siaura ir neatitinkanti
realijy, kaip numatanti per placias ribas darbuotojy atsakomybei, uzkraunanti jiems per didelg
atsakomybés nasta, ir dél to netinkama kaip darbuotojo atsakomybés riby nustatymo pagrindinis
kriterijus®®.

Treciasis kriterijus, kuriuo vadovaujantis darbuotojo veikla gali biiti traktuojama, kaip
darbdavio pavesto darbo atlikimas vykdant su Siuo darbu susijusias funkcijas, arba darbuotojo
veikla, kuri turéty buti laikoma kaip perzengianti darbdavio pavesto darbuotojui atlikti darbo
ribas, pagal prof. M. Billiau, yra darbuotojo atlickamos darbinés veiklos subjektyvumo kriterijus.
Jis atskleidziamas i§skiriant Siuos atvejus:

1) kuomet darbuotojas, nors ir veikdamas vien tik darbdavio interesais, dél neatsargumo
darba atlieka netinkamu biidu arba netinkamais jrankiais;

2) kuomet darbuotojas, pasinaudodamas savo, kaip darbuotojo, padétimi ir darbdavio
suteiktomis darbui reikalingomis priemonémis, siekia naudos sau.

Pastarasis kriterijus doktrinoje yra laikomas tinkamu atriboti darbuotojo veikla, kuri yra
vertinama, kaip atlieckama dél darbo, nuo darbuotojo veiklos, kuri perzengia atlickamo darbo
ribas®’. Mat pirmuoju atveju darbuotojo civiliné atsakomybé néra taikoma, kadangi yra manoma,
jog jis veiké atlickamo darbo ribose, antruoju atveju yra taikoma solidarioji darbuotojo ir
darbdavio atsakomybé, kadangi, nors ir vykdydamas darbo funkcijas, bei pasinaudodamas darbo
vietos jam suteiktomis galimybémis, jis siekia asmeniskai pasipelnyti, tuo padarydamas Zzala
darbdaviui. Taigi ir Prancizijoje vyrauja vadovavimasis subjektyviuoju darbuotojo veiklos
kriterijumi.

Kalbant apie darbuotojo veiklos, atlickamos dél darbo, samprata Svedijos teiséje, reikty
paminéti, jog iSnagrinétoje literatiiroje ji néra pateikiama. 1972 m. Atsakomybés uz padaryta zala
istatymo 4 skirsnyje yra tik paminima, jog darbuotojo atsakomybé yra ribojama kalbant apie
veikla, atlieckama darbo santykiy ribose (angl. in the course of employment). IJdomu pazyméti, jog
darbo santykiai ¢ia néra ribojami laiko atzvilgiu, t. y. darbuotojas savo pareigas, iSplaukiancias i§
darbo santykiy, privalo tinkamai vykdyti ne tik darbo valandomis, bet ir laisvu laiku. Pavyzdziui,
placiai suvokiama pareiga tinkamai atlikti darba apima ir darbuotojo pareiga visada elgtis taip,

kad nesukelti pavojaus teisétiems darbdavio interesams arba tinkamam darbo atlikimui®®. Siuo

¥ Billiau M. Responsabilité civile. P. 743.

86 Ten pat. P. 750.

8 Billiau M. Responsabilité civile. P. 751; European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law:
liability for others. P. 96.

8 Fahlbeck R. Employee loyalty in Sweden. P. 298.
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atveju biity sunku nustatyti, kuriam i§ minéty darbuotojo veiklos elementy yra teikiama
pirmenybé.

Vokietijoje $ios savokos samprata apima tris aspektus:

e  jos atlikimas yra organizuojamas darbdavio (imonés/organizacijos),
. §i veikla yra realizuojama per darbo santykius,
. veikla atlickama darbdavio naudai arba ji yra glaudziai susijusi su darbdavio

(imonés/organizacijos) vykdoma veikla®.

Darbuotojo veikla, atliekama dé¢l darbo yra ir tokia veikla, kurios atlikimas yra susijgs su
darbdavio (imonés/organizacijos) vykdoma komercine veikla. Taigi galima teigti, jog Vokietijoje
pirmenyb¢ yra teikiama subjektyviajam kriterijui (,,veikla atliekama darbdavio naudai®).

Lietuvoje Darbo kodekso 246 straipsnio 1 dalies 6 punkte, kaip biitina darbuotoju
materialinés atsakomybés salyga yra itvirtinta, jog Zalos atsiradimas biity susijgs su darbo veikla.
Uz zala, kuria darbo teisinio santykio subjektai padaro kitai Saliai veiksmais, nesusijusiais su
darbo funkcijy vykdymu, nors ir darbo metu bei darbo vietoje, turtiné atsakomybé¢ atsiranda ne
pagal darbo, o pagal kity teisés Saky normas’. Tais atvejais, kuomet darbuotojai asmeniskais
tikslais panaudoja darbdaviui priklausancias priemones, atlyginant Zala taikytina civiling
atsakomybé’'. Taigi galima teigti, jog Lietuvoje, kaip ir Belgijoje, darbuotojo veiksmy
vertinimui yra vienodai svarbiis abu elementai — ir objektyvusis, ir subjektyvusis.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Sioje dalyje, galima teigti, jog darbuotojy civilinés
atsakomybés taikymo salygos visy nagrinéjamy valstybiy teiséje yra tapacios, Siek tiek skiriasi
tik veiklos, atlickamos dé¢l darbo, samprata. Visgi vertinant darbuotojo veiklos, atliekamos dél
darbo samprata nagrinéjamy valstybiy teiséje, reikéty sutikti, jog Anglijoje egzistuojantis
darbuotojo veiklos vertinimo darbo pareigyu vykdymo aspektu budas, t. y., vadovavimasis
vairiariiSiy rodikliy testu, ypatingai atkreipiant démesi 1 subjektyvuyji kalto darbuotojo veiklos
elementa, yra tiksliausias. Toks ivairiarii§is testas leidzia pazeid¢jo veiksmus jvertinti

visapusiSkai, atsizvelgiant { visas svarbias aplinkybes.

8 Felser M. W. Arbeitnehmerhaftung, 2004 //
http://www.arbeitnehmerhaftung.de/downloads/Folien_Arbeitnehmerhaftung.pdf, svetainé aplankyta 2005-
10-30.

%0 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis, Vilnius: Justitia: 2004. T. 2. P. 360.

o Bagdanskis T. Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. P. 56.
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2 DALIS

DARBUOTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES RIBOJIMAS ES VALSTYBIU
NARIU TEISEJE

Darbuotojy civiliné atsakomybé yra nukreipta i turting teisés pazeidéjo sfera. Neabejotina,
jog civilinés atsakomybés taikymu yra siekiama nubausti pazeidéja ir {pareigoti ji atlyginti zala,
padaryta kitiems asmenims savo neteisétais veiksmais. Tacdiau negalima pamirsti, jog
darbuotojas vis délto yra silpnesnioji darbo teisiniy santykiy Salis. D¢l Sios priezasties, visisSkos
civilinés atsakomybés taikymas darbuotojui savo veiksmais padarius zala, tam tikrais atvejais
biity nepateisinamas kaip neproporcingas ar netgi pazeidziantis zmogaus teises. Kalbant apie
darbuotojuy atsakomybés ribojimo tikslus, taip pat galima remtis Pranciizijos Kasacinio teismo
generalinio advokato M. Dorwling-Carter byloje’ i¥sakytomis mintimis, jog darbdavio
galimybe¢ pasirinkti darbui atlikti tinkama asmenj, darbdavio gaunama nauda i§ jo darbuotoju
atlickamos veiklos yra pagrindiné priezastis, pateisinanti jam taikoma netiesioging atsakomybg
uz darbuotojo veiksmais padaryta zala. Kitaip tariant, darbdavio gaunama piniginé nauda i$ jo
darbuotojy atlickamo darbo, salygoja rizikos, susijusios su darbuotoju atlieckamu darbu,
priskyrima darbdaviui. Taigi, darbdavio atsakomybe uz savo darbuotojy veiksmus yra laikoma
pelno, gaunamo i§ ju atlickamo darbo, ir rizikos, susijusios su atliekamu darbu, santykio
pateisinama israiska. Visgi reikéty nepamirsti ir to, kad darbdavys ne visais atvejais yra pelno
siekiantis asmuo, tod¢l didesnés finansinés rizikos nasStos perkélimas jam ne visais atvejais biity
pagristas.

Sioje dalyje kalbésime apie atvejus, kuomet, pagal nagrinéjamuy valstybiy teise, kalty Zalos
padarymu darbuotojy turtiné atsakomyb¢ yra ribojama.

Teisingje literatiroje” i3skiriama, jog darbuotojy turtinés atsakomybés ribojimas yra
atliekamas Siais budais:

° nustatant maksimalia suma, kuria yra leidziama iSieSkoti i§ darbuotojo, kalto Zalos
padarymu,

o nustatant, jog visiSka darbuotojy civiliné atsakomybé yra leidziama tik tais atvejais, kuomet
darbuotojas Zala padaro ty¢ia,

o nustatant, jog darbuotojy materialinés atsakomybés ribojimas gali buti nustatomas

kolektyvinése darbo sutartyse,

92
93

Pranciizijos Respublikos Kasacinio teismo byla Société d'assurances La Cité v. Héro [1988] 513.
Kucunes U. 5. CpaBHuTenHoe u MexxayHapoIHOE Tpy0Boe mpaso. P. 185.
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e  nustatant, jog iSskaitymai i§ darbo uzmokescio, siekiant padengti darbuotojo veiksmais
padaryta zala, gali biiti atlieckami tik paties darbuotojo i§ anksto iSreik$tu sutikimu arba
teismo sprendimu.

Manytina, jog galima biity i$skirti dar vienga darbuotoju civilinés atsakomybés ribojimo
biida, kuris gali biti jvardintas kaip darbuotojo, kalto zalos padarymu darbo pareigy vykdymo
metu, atleidimas nuo pareigos kompensuoti padaryta zala. Kitas, veikiau papildomas btidas, kuri
taipogi galima biuity i8skirti kalbant apie darbuotoju civilinés atsakomybés ribojima, yra teismy
teis€ savo nuoziura nustatyti darbuotojo atlyginamos zalos dydi, istatymuose itvirtinant
vertinamuosius kriterijus, i kuriuos teismai privalo atsizvelgti.

Darbuotojy civiliné atsakomybé beveik visy nagrin¢jamy valstybiy teis¢je yra ribojama
atsizvelgiant { kalto darbuotojo kaltés forma. Siame kontekste i§siskiria Pranciizijos bei Svedijos
atvejai. Pranciizijoje kaltés forma yra papildomas kriterijus, padedantis apibrézti atvejus, kuomet
darbuotojy civiliné atsakomybé turi buti ribojama, tuo tarpu esminiu ribojimo pagrindu laikytina
tai, ar darbuotojo neteiséta veikla gali biiti vertinama kaip atlieckama dél darbo. Tuo tarpu
Svedijoje aiskaus darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimo apskritai nerasime — ¢&ia
Istatymuose yra pasitelkiami vertinamieji kriterijai.

Belgijoje darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimas yra numatytas 1978 m. Istatymo dél
darbo sutar¢iy 18 straipsnyje. Sio straipsnio pirmoje dalyje sakoma, jog darbuotojas uz Zala,
padaryta darbdaviui ar tretiesiems asmenims, atsako tik tais atvejais, kuomet ja padaré dél tycios
ar apgaulés siekdamas pasipelnyti. Antroje Sio straipsnio dalyje darbuotoju civilinés
atsakomybés ribojimo pagrindas yra siaurinamas itvirtinant, jog net ir tais atvejais, kuomet zala
padaryta dél nedidelio neatsargumo, tafiau toks darbuotojo elgesys yra jprastas ir daznai
pasikartojantis, kaltam darbuotojui yra taikoma darbuotojo civiliné atsakomybé.

Belgijos Kasacinis teismas, remdamasis 1978 m. [statymo d¢l darbo sutarCiy 18 straipsnio
1 dalimi ** yra nustates, jog visa darbdavio patirty nuostoliy dél darbuotojo veiksmais padarytos
zalos suma gali buti iSieSkoma tik tais atvejais, kuomet zala darbuotojas padaro dél tycios
siekiant pasipelnyti, ta¢iau ne tais atvejais, kuomet darbuotojas zala padaro tik dél tycios,
nesiekdamas pasipelnymo”.

Remiantis logine minéty istatymuose itvirtinty normu analize bei teismy praktikos
suformuluotomis taisyklémis, darbuotojo civilinés atsakomybés paskirstymo tarp darbuotojo ir jo

darbdavio biidus, remiantis kalto Zalos padarymu darbuotojo kaltés forma, galima apibrézti taip:

o Belgijos Karalystés kasacinio teismo byla [1988] JC88374 1 // http://www.cass.be/juris/jucf.htm, svetainé

aplankyta 2005-11-29.

« Les indemnités et dommages et intéréts qui sont dus par un travailleur en raison du dommage cause dans
I’exécution du son contrat du travail, peuvent étre impute sans limitations sur sa rémunération lors qu’il s’
est rendu coupable du dol mais non lors qu’ il répond uniquement du faute lourdey.
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o esant nedidelio atsitiktinio ir nepasikartojancio pobudzio darbuotojo neatsargumui,
darbuotojo civiling atsakomybé apskritai netaikoma. Zalos atlyginimo arba nuostoliy
patyrimo rizika bei nasta tenka darbdaviui,

o esant nedideliam testinio bei pasikartojan¢io pobiidzio darbuotojo neatsargumui, o taip pat
darbuotojo tyciai, taCiau nesiekiant pasipelnyti, kaltam darbuotojui yra taikoma ribota
darbuotojo civiliné atsakomybe,

o esant kalto darbuotojo tyciai siekiant pasipelnyti jam yra taikoma visiSka darbuotojo
civiline atsakomybé.

Taip pat svarbu paminéti, jog Belgijoje néra nustatytos maksimalios leistinos iSieskoti 1§
darbuotojo sumos uz padaryta zala tais atvejais, kuomet yra taikoma ribota darbuotojo civiling
atsakomybé. Remiantis [statymo dél darbo uzmokesc¢io apsaugos 23 straipsnio 1 dalies 3 punktu”
bei 2 dalimi* yra ribojamas tik leistiny i§skaitymy i§ darbuotojo ménesinio darbo uzmokes&io
dydis. Taciau i$skaitymuy i§ darbuotojo ménesinio darbo uzmokescio ribojimo nereikéty laikyti
darbuotojo civilinés atsakomybés ribojimu.

1978 m. [statymo dé¢l darbo sutarCiy 18 straipsnio 3 dalyje yra itvirtinta galimybé
darbuotojy civiling atsakomybe, nukrypstant nuo minéto straipsnio 1 ir 2 dalyse itvirtinty normuy,
reguliuoti Karaliaus patvirtintomis kolektyvinémis darbo sutartimis.

Pagal minéto [statymo dél darbo sutar¢iy 18 straipsnio 4 dali iSskaitymai i§ kalto
darbuotojo darbo uzmokescio dél padarytos zalos galimi tik jo sutikimu arba teismo sprendimu.
Tokia normos formuluoté leidzia daryti iSvada, jog Cia yra itvirtinta dispozityvaus pobiidzio
norma, kuria remdamasis kaltas darbuotojas gali savo nuozitra pasirinkti, i§ kokiy pajamy ir
kokia forma (periodiniy iSskaitymu ar vienkartine suma) jis atlygins padaryta Zala. Taciau
siekiant kreditoriy interesy apsaugos, istatymy leidéjas vis délto itvirtino galimybg ir teismo
sprendimu nukentéjusiojo asmens patirtos zalos atlyginimo iSieSkojima atlikti periodiniy
i§skaitymy 1§ darbuotojo gaunamo darbo uZzmokesCio forma, jei tai yra biitina kreditoriaus
interesy apsaugai. Galima teigti, jog Belgijoje, kaip ir Lietuvoje, yra itvirtinamos dvi darbuotojo
padarytos zalos atlyginimo formos — savanoriska ir priverstiné.

Belgijoje darbuotoju civiliné atsakomybé yra ribojama nustatant, jog 1) visiSka darbuotojuy
civilin¢ atsakomybé yra leidziama tik tais atvejais, kuomet darbuotojas zala padaro tycia bei
siekdamas pasipelnyti, 2) nustatant, jog darbuotoju materialinés atsakomybés ribojimas gali bti
nustatomas kolektyvinése darbo sutartyse, 3) nustatant, jog iSskaitymai i§ darbo uzmokescio,

siekiant padengti darbuotojo veiksmais padaryta zala, gali biiti atliekami tik paties darbuotojo i§

,,I§ darbuotojo darbo uzmokescio leidziami tik Sie i§skaitymai: <...> 3. Kompensacijos ir zalos atlyginimas,
i§skaitytini pagal 1978 m. statymo dél sutarciy 18 straipsnj <...>;

,»Visa 1§ darbuotojo darbo uzmokesCio iSskaitoma suma negali virSyti penktadalio ménesinio darbo
uzmokesc¢io dydzio®.

ok
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anksto iSreikStu sutikimu arba teismo sprendimu, o taip pat 4) jog darbuotojas, kaltas zalos
padarymu darbo pareigy vykdymo metu, yra atleidziamas nuo pareigos atlyginti padaryta zala.

Anglijoje aiskiy darbuotoju civilinés atsakomybés ribojimo pagrindy, itvirtinty teisés
aktuose, nerasime. Apskritai, Anglijos teisés teoretiky nuomone™, darbdavio, atlyginusio
darbuotojo veiksmais padaryta Zala, atgreztinio reikalavimo teisé, nors ir itvirtinta istatymuose%
ir teismy praktikoje’’, yra virtusi kone ,,mirusia raide*. Tokia nuostata suformavo itin reti atvejai,
kuomet darbdavys, atlygings darbuotojy padaryta zala, pareiksty atgreztinio reikalavimo teise 1
kalta darbuotoja. DaZniausiai darbuotojo veiksmais padaryta Zala atlygina ne patys darbdaviai, o
draudimo kompanijos, tarp kuriy egzistuoja taip vadinami ,,dzentelmeniski susitarimai‘
nenukreipti atgreztinio reikalavimo teisés | kalta darbuotoja, iSskyrus atvejus, kuomet zala
darbuotojas padaré ty&ia ar dél apgaulés, ja siekdamas pasipelnyti’®. Be kita ko, darbdavio
pareiga atlyginti darbuotojo veiksmais padaryta Zzala yra laikoma darbdavio prievole,
suponuojama darbo sutartiniy santykiy prigimties (preziumuojama darbo sutarties salyga), ir
iSplaukiancia 1§ fakto, kad darbuotojas veikia vadovaudamasis darbdavio nurodymais arba jo
vadovaujamas bei su pakankamu riipestingumu atlikdamas savo darbo pareigas™. Si pareiga,
pavyzdziui, pasireiskia iSimtine darbdavio pareiga atlyginti tretiesiems asmenims darbuotojo
veiksmais padaryta zala, jei Sie irodo, jog darbdavys konkreCiam darbui atlikti pasirinko
akivaizdziai nekompetentinga ir nekvalifikuota asmeni, tuo pazeisdamas savo ripestingumo
pareiga'®.

Visgi nepaisant to, jog Anglijoje, kaip jau minéta, darbuotojy civiliné¢ atsakomybé daugeliu
atvejuy yra virtusi ,,mirusia istatymo raide*, kad ir kokia praktika biity susiformavusi, itin svarbu
yra panagrinéti teisines darbdavio galimybes ir pagrindus reikalauti i§ darbuotojo nuostoliy
atlyginimo. Kaip nustaté Apeliacinis teismas Lister v Romford Ice and Cold Storage Co Ltd
byloje, viena i§ preziumuojamy darbuotojo pareigy yra prideramas atsargumas atliekant darbag ir
vykdant su juo susijusias funkcijas, kita vertus, darbdavys, savo ruoztu, néra ipareigotas drausti

savo darbuotojy civilinés atsakomybés draudimu'”’

. Taigi tais atvejais, kuomet darbuotojas, nors
ir sukelia zala atlikdamas darba, taCiau zala atsirado dél tik jam priskirtinos kaltés dél darbo

sutarties salygu nevykdymo, darbdavys néra jpareigotas minétos preziumuojamos darbo sutarties

9 European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: liability for others. P. 72; Halsbury’s

Laws of England. P. 49; Forde M. Employment Law. P. 70.

1978 m. Civilinés atsakomybés istatymas. 1 skirsnio 1 dalis: “<...>, any person liable in respect of any

damage suffered by another person may recover contribution from any other person liable in respect of the

same damage (whether jointly with him or otherwise).”

Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo byla Lister v Romford Ice and Cold Storage Co Ltd. [1957] 583

(HL). Cituota i§ Hart Publishing Oxford-Portland, Oregon. Labour Law Text .... P. 74.

European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: liability for others. P. 72.

% Halsbury’s Laws of England. P. 49.

1% Hodgson J. Liability in tort. P. 4.

ol Collins H., Ewing K., McColagan A. Labour Law Text and Materials. Oregon: Hart Publishing Oxford-
Portland. 2001. P. 74.
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salygos dél pareigos atlyginti darbuotojo veiksmais padaryta zala'®. Tokiais atvejais laikytina,
jog kaltam asmeniui yra taikoma ne darbuotojo civiliné atsakomybé, bet bendroji civiliné
atsakomybé, kaip iprastam civiliniy teisiniy santykiy dalyviui. Taip pat verta pabrézti, jog
darbdaviai ar ju draudimo kompanijos nesinaudoja teisinémis galimybémis iSieSkoti i$
darbuotojo jo veiksmais padaryta Zala daugiausia tais atvejais, kuomet zala yra padaroma
tretiesiems asmenims. Tuo tarpu tais atvejais, kuomet zalg patiria darbdavys betarpiskai dél to,
kad darbuotojas pazeidzia jo atzvilgiu i§ darbo sutartiniy santykiy iSplaukiancias prievoles,
padarytos Zalos iSieSkojimai viena ar kita forma yra daznesni. PavyzdZiui, tais atvejais, kuomet
darbuotojas netinkamai vykdo darbo sutarti, arba jos apskritai nevykdo (ne streiko metu),
pazeidzia konfidencialumo ar nekonkuravimo pareigas, tuo padarydamas Zala darbdaviui'®.

Idomu yra pastebéti, jog tais atvejais, kuomet darbuotojas netinkamai vykdo darbo sutarti,
pavyzdziui, nedirba viso sutarto darbo laiko, ar kitaip paZeidzia prievolg tinkamai vykdyti darbo
sutartj, taip pat tais atvejais, kuomet darbdavys patiria turto trilkumus dél darbuotojo kaltés,
darbdavys turi teis¢ daryti iSskaitymus i§ darbuotojui mokamo darbo uzmokes¢io (angl.
deductions from wages). ISskaitymai i§ darbo uzmokescio dél to, jog darbuotojas pazeidzia
pareiga iSdirbti visa sutarta darbo laika, turi biiti proporcingi darbuotojo faktiskai nedirbtam
darbo valandomis laikui'®. Taip pat darbdavys gali daryti i§skaitymus ir tais atvejais, kuomet
darbuotojas apskritai atsisako dirbti ir darbdavys dél to patiria nuostolius. Tokiu atveju
darbdavys tuos nuostolius privalo jrodyti. D¢l paties atsisakymo darbdavys igyja teisg¢ visai
neiSmokéti atlyginimo. Visgi dalinio ar visiSko algos darbuotojui iSmokéjimo sustabdymo,
galbiit nederéty laikyti darbuotoju civilinés atsakomybés forma, o, veikiau, prieSpriesiniu
prievolés, kylan¢ios darbdaviui i§ darbo sutartiniy santykiy, vykdymo sustabdymu.

Taigi Anglijoje darbuotoju civilinés atsakomybés ribojimas yra nustatomas remiantis kaltés
pagrindu. Galima netgi teigti, jog €ia yra susiklos¢iusi dvilypé situacija. Viena vertus, praktikoje
yra nusistovéje ,,dzentelmeniski susitarimai®, jog i§ kalto darbuotojo jo padaryta Zala gali buti
iSieSkoma tik esant tycCiai ar apgaulei siekiant pasipelnyti, tuomet galima biity teigti, jog esant
neatsargiai darbuotojo kaltés formai Zala 1§ jo néra iSieSkoma. Kita vertus, teisinés galimybés
iSieskoti 1§ darbuotojo jo padaryta Zala egzistuoja ir yra itvirtintos istatymuose bei teismy
praktikoje bei numato, jog zala turéty buti iSieSkoma ir i§ to darbuotojo, kuris Zala padare del
neatsargumo.

Pranciizijoje ilga laika darbuotoju atsakomybé apskritai nebuvo iSskiriama i§ bendrosios
civilinés atsakomybés jokiais bruozais — nebuvo jokiy istatymuose numatyty jos ribojimo

pagrindy ar ypatingos taikymo tvarkos. Véliau, itraukus i Civilini kodeksa norma, itvirtinancia

12 Halsbury’s Laws of England. P. 50.
' Forde M. Employment Law. P. 19.
1% Collins H., Ewing K., McColagan A. Labour Law Text and Materials. P. 74.
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darbdavio netiesioging delikting atsakomybe uz darbuotojo veiksmais padaryta zala, nukentéjes
asmuo turéjo teis¢ pasirinkti, kurj i§ darbo santykiy subjekty traukti atsakomybén'®. Po $io
pakeitimo darbuotojo civilin¢ atsakomybé buvo ribojama kalto darbuotojo kaltés pagrindu,
atsizvelgiant | pazeidimo pobudi. Sprendziant atsakomybés uz kalto darbuotojo veiksmais
padaryta 7ala klausima, buvo vadovaujamasi Civilinio kodekso'®® 1382, 1383 straipsniais,
Itvirtinanc¢iais asmening Zala padariusio asmens atsakomybg, o taip pat 1384 straipsnio 5 dalimi,
kuriame itvirtinta solidarioji darbuotojo ir darbdavio atsakomybe. Taciau nukentéjusysis
visuomet galéjo pasirinkti, kuria i§ darbo santykiy Saliy traukti atsakomybén. Pasirinkus
darbuotoja kaip atsakinga asmeni, $is neigydavo atgreztinio reikalavimo teisés | darbdavi. Taigi,
net ir padargs nesunkuy pazeidima dél nedidelio neatsargumo, darbuotojas neSdavo visa
atsakomybés naSta. Taciau tais atvejais, kuomet nukentéjes asmuo atsakingu asmeniu
pasirinkdavo darbdavi, §is atgreztinio reikalavimo teisg i kalta darbuotoja jgydavo tik pastarajam
padarius sunky paZeidima (pranc. faute lourde)'"’. Panasi situacija susiklostydavo ir tuomet, kai
zala budavo atlyginama darbdavio draudimo kompanijos: draudéjas, atlygings darbuotojo
veiksmais padaryta zala, atgre¢ztinio reikalavimo teisg igydavo tik tuomet, kai zala atsirasdavo
dél darbuotojo ty&ios'®. Isimtis $iuo atveju taip pat bidavo darbdavio nemokumas, kuomet
istatymas leido teismams jpareigoti kalta darbuotoja atlyginti visa padaryta Zala, taip uztikrinant
nukentéjusiojo asmens interesy apsauga'”’.

Situacija pasikeité 2000 metais, kuomet Pranctizijos Kasacinis teismas (toliau — Kasacinis
teismas) apibrézé naujas darbuotojo civilinés atsakomybés ribas byloje Costedoat v. Girard''®. Si
Kasacinio teismo sprendimg itin svarbu panagrinéti iSsamiau.

Esminis pokytis, itvirtintas Sioje byloje, buvo darbuotojo atsakomybés ribojimo principas,
pagal kurj darbuotojas neatsako uz Zala, padaryta tretiesiems asmenims’, jei §i Zala padaryta
neperzengiant darbdavio pavesto atlikti darbo riby, vykdant su darbu susijusias funkcijas™". Arba,
kitaip tariant, darbuotojas neatsako uz Zala, padaryta atliekant darbdavio pavesta darba. Si
Kasacinio teismo iSvada leidzia daryti prielaida, jog neatsargumas, kaip kaltés forma,

darbuotojui neuztraukia darbuotojo civilinés atsakomybés taikymo, jei jo neteiséti veiksmai buvo
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European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: liability for others. P. 95.

Pranciizijos Respublikos civilinis kodeksas, 1803 m.

7 Billiau M. Responsabilité civile. P. 743.

1% Pranciizijos Respublikos draudimo kodeksas, 2003 m. vasario 4 d. aktuali redakcija. L121-12 str. 3 d. //
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_assu_textE.htm, svetainé aplankyta 2005-10-11.
European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: liability for others. P. 96.

Pranciizijos Respublikos Kasacinio teismo byla Costedoat v. Girard ir kiti [2000] 447 P.

Kaip nustaté Prancizijos Kasacinis teismas, darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimo pagrindai yra tie
patys, tiek ir tais atvejais, kuomet dél darbuotojo veiksmy zala betarpiskai patiria tretieji asmenys, tiek ir tais
atvejais, kuomet betarpiskai Zala patyrgs asmuo yra darbdavys. Cituota i§ Billiau M. Responsabilité civile. P.
751.

«Un préposé qui agit dans les limites de sa mission n’engage pas sa responsabilité a [’égards des tiers»
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padaryti neperzengiant darbdavio pavesto atlikti darbo riby bei vykdant su darbu susijusias
funkcijas. Siuo atveju reik§me turi tik darbuotojo ty&ia (pranc. faute lourde) padaryta Zala
darbdaviui ar tretiesiems asmenims. Taciau kalbant apie darbuotojo civiling atsakomybe, kaip
bendrosios civilinés atsakomybés atveji, darbuotojo tycia turi reikSmes tik tais atvejais, kuomet
asmuo vykdé darbo funkcijas, nors ir siekdamas kito tikslo nei darbdavio pavesto darbo
atlikimas. Siuo atveju darbuotojui ir darbdaviui yra taikoma solidarioji atsakomybé. Visgi tais
atvejais, kuomet darbuotojas zala padaro ty¢ia netinkamai vykdydamas darbo funkcijas ar ju
nevykdydamas ir nesiekdamas pavesto darbo atlikimo, yra laikoma, kad asmuo veiké ne kaip
darbo teisiniy santykiy subjektas, bet kaip iprastas civiliniy teisiniu santykiy dalyvis. Tokiais
atvejais darbuotojui bus taikoma bendroji civiliné atsakomybé, o ne darbuotojo civiling
atsakomybé.

Uzbeégant uz akiy svarbu pazyméti, jog darbuotojo atleidimas nuo pareigos atlyginti
nusikaltimu padaryta turting zala vykdant darbo funkcijas ir siekiant pavesto darbo atlikimo,
neeliminuoja jam taikomos baudZiamosios atsakomybés'''. Taip pat, §iuo atveju, darbuotojo
padarytas teisés pazeidimas gali tarnauti kaip pagrindas darbdaviui taikyti griez€iausia
drausminés atsakomybés forma — atleidima, neiSmokant ne tik pagal darbuotojo darbo staza
priklausancios i3eitinés kompensacijos, bet ir kompensacijos uZ nepanaudotas atostogas' '~

Apibendrinant Kasacinio teismo sprendimuose suformuluotas taisykles, darbuotojo
civilinés atsakomybés Pranciizijoje paskirstymo tarp darbuotojo ir jo darbdavio biidai yra Sie:

. kuomet darbuotojas pazeidima padaro atlikdamas darbdavio jam pavesta darba ir
vykdydamas su pavestu darbu susijusias funkcijas, pareiga atlyginti zala arba prisiimti
patirtus nuostolius kaip darbo proceso organizavimo salygota finansing rizika taikoma tik
darbdaviui,

o kuomet darbuotojas pazeidima padaro vykdydamas su pavestu darbu susijusias funkcijas,
taciau siekdamas ne darbdavio jam pavesto darbo atlikimo (pavyzdziui, darbuotojas padaro
teisés pazeidima tycCia (pranc. faute lourde)), pareiga atlyginti zala atsiranda ir darbuotojui,
ir darbdaviui,

o kuomet darbuotojas pazeidima padaro neatlikdamas darbdavio jam pavesto darbo ir
netinkamai vykdydamas su darbu susijusias funkcijas arba ju nevykdydamas, kaltam
asmeniui taikoma bendroji civiliné atsakomybe¢ kaip civiliniy teisiniy santykiy dalyviui, bet

ne kaip darbuotojui.

tH Kessous R., Desportes F. Les responsabilités civile et pénale du préposé et I'arrét de 1'assemblée pléniére du

25 février 2000 //
http://66.249.93.104/search?q=cache:S4p7xq3ZBYkJ:www.courdecassation.fr/_rapport/rapport00/etudes%26
doc/KESSOUS.htm++cassation+22-+novembre+1978+246&hl=ft, svetainé aplankyta 2005-11-28.

American Bar Association. International Labor Law Committee. International Labour and Employment
Laws. P. 3-12.
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Taigi Pranciizijoje darbuotojy civiliné atsakomybé¢ yra ribojama nustatant atvejus, kuomet
darbuotojai yra visiskai atleidZziami nuo zalos atlyginimo, kaip papildoma kriteriju nustatant, jog
ribota darbuotojo civiling atsakomyb¢ gali atsirasti tik esant tycinei kaltés formai.

Iki 1992 mety darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimas Svedijoje buvo realizuojamas
nustatant virSuting 200 krony riba. Tokia riba buvo nustatyta 1928 metais Kolektyviniy sutaréiy
Istatyme ir sudaré viena viduting darbuotojo ménesing alga. Si nuostata buvo panaikinta 1992
metais priimant 1976 m. UZimtumo jstatymo (pakeitusio Kolektyviniy sutarCiy istatyma)
pakeitima' .

Siuo metu Svedijoje darbuotoju civilinés atsakomybés ribojimo pagrindai néra tiksliai
apibréziami. Tam jistatymuose yra pasitelkiami vertinamieji kriterijai. Pavyzdziui, 1972 m.
Atsakomybés uz padaryta Zalg istatymo 4 skyriaus 1 skirsnyje yra sakoma, jog darbuotojas,
atlikdamas darba uz savo veiksmais (veikimu ar neveikimu) padaryta zalg atsako tik tais atvejais,
kuomet yra pagrindas tokiai darbuotojo atsakomybei atsizvelgiant i jo padaryty veiksmuy
prigimtj, uzimamas pareigas, nukentéjusiosios Salies interesus ir kitas aplinkybes”. I§ normos
formuluotés sektu iSvada, jog istatymu leid¢jas civilinés atsakomybés taikymo darbuotojams
atvejus, taikomos atsakomybés ribojimo atvejus ir apimtis, samoningai palieka nustatyti
teismams, nagrin¢jantiems bylas dél darbuotojo veiksmais padarytos zalos darbdaviui ir
tretiesiems asmenims. Taciau tai yra bendroji darbuotojo civiling atsakomybeg reguliuojanti
norma, kuria yra daroma nuoroda i kitus teisés aktus, nurodant, kad ,,darbuotojui yra taikoma
atsakomybé, kuomet yra pagrindas tokiai atsakomybei“. Specialiosios darbo teisés normos Sios
bendrosios normos atzvilgiu, kaip jau buvo minéta, yra itvirtintos 1982 m. Darbo apsaugos
istatyme ir 1976 m. Uzimtumo istatyme. Cia yra pasitelkiama tokia normos formuluoté: , kai tai
atitinka protingumo kriterijus, atlyginamos Zalos suma gali biiti mazinama arba kaltas asmuo gali
biiti atleidziamas nuo Zalos atlyginimo*”.

Svarbu pastebéti, jog 1972 m. Atsakomybés uz padaryta zala istatymo 1 skyriaus 1
skirsnyje yra jtvirtinta nuostata, jog sutartyse, sudaromose tarp Saliy, gali biiti numatomos
kitokios atsakomybés taikymo aplinkybés. Manytina, jog S$ia norma yra itvirtinama galimybe
kolektyvinése darbo sutartyse numatyti tam tikrus darbuotoju civilinés atsakomybés ribojimo

atvejus.

13 European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions. European Employment and

Industrial Relations Glossary: Sweden, ed. Fahlbeck R., Sigeman T. Sweet and Maxwell, 2001. P. 175.

1972 m. Atsakomybés uz padaryta zala istatymo 4 skyriaus 1 skirsnis: ,,An employee shall be liable for loss
of life, personal injury, or loss of or damage to property which he causes by a wrongful act or omission done
in the course of his employment only if and to the extent that there are particular reasons for such liability,
having regard to the nature of his act or omission, the employee ‘s position, the interests of the person having
suffered loss, injury, or damage, and other relevant circumstances. *

1982 m. Uzimtumo apsaugos jstatymo 38 skirsnio 1 dalis, 1976 m. Uzimtumo jstatymo 60 skirsnio 1 dalis :
“Damages may be reduced or waived entirely where such is reasonable under the circumstances.” //
http://www.sweden.gov.se/sb/d/3288/a/19565:jsessionid=alhdigXUlclb, svetainé aplankyta 2005-12-04.
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Taigi galime teigti, jog Svedijoje yra numatyti du darbuotojy civilinés atsakomybés
ribojimo biidai. Pirmasis — tai galimyb¢ kolektyvinése sutartyse numatyti tam tikrus darbuotoju
civilinés atsakomybés ribojimo atvejus. Kitas istatymuose numatytas ribojimo bidas yra
vertinamyjy Kriterijy teisés normose itvirtinimas, taip pavedant teismams kiekvienu konkreciu
atveju, jvertinus visas svarbias bylos aplinkybes, nustatyti, koki padarytos Zalos dydi darbuotojas
privalo atlyginti.

Teisinis pagrindas darbuotojo civilinés atsakomybés ribojimui Vokietijoje yra itvirtintas
Civilinio kodekso 254 straipsnyje, numatan¢iame bendra civilinés atsakomybés ribojimo
pagrinda, ivardijama kaip nukentéjusiosios Salies neatsargumas (angl. contributory negligence).
Kalbant apie nukentéjusiosios Salies neatsarguma darbo santykiy kontekste, manoma, jog
nukentéjusysis (darbdavys) Siuo atveju prisiima zalos atsiradimo rizika ir Sis faktas yra
vertinamas kaip migrios kaltés buvimas''*. 1957 metais Vokietijos Federalinis darbo teismas
(toliau — Federalinis darbo teismas) (vok. Bundesarbeitsgericht-BAG) Sios normos pagrindu
1Sved¢ specialyji darbuotoju materialinés atsakomybés ribojimo pagrinda, susijusi su potencialiai
pavojingo darbo atlikimo kategorija'"°. Sios kategorijos savoka buvo i§plétota teismy praktikoje.
Potencialiai pavojingas darbas yra apibréziamas kaip darbuotojo atlieckamas darbas, kurio
prigimtis salygoja didele¢ tikimybe, kad net atsargiausias ir rupestingiausias darbuotojas gali
suklysti (o tai, kaip patirtis rodo, yra tikétina turint omenyje Zmogaus prigimti), tuo padarydamas
zala darbdaviui ar tretiesiems asmenims' '®. Tokia nuostata isitvirtino teismy praktikoje ir buvo
patvirtinta teisinéje literatiiroje. Itin idomi ir reikSminga Siuo klausimu yra Federalinio darbo

teismo argumentacija véliau nagrinétoje byloje BAG NJW 1993, 1732:

»<..> Teismas daugelj atsakomybés aspekty yra iSvystes savo praktikoje. Vienas i$ tokiy pavyzdziy galéty biiti
atsakomybés ribojimas atsizvelgiant i nukentéjusiojo kalte pagal CK 254 straipsni. Si atsakomybeés ribojimo salyga
tarnauja kaip teisinis pagrindas (netiesioginei) darbdavio atsakomybei atsirasti tais atvejais, kuomet gamybos
procese naudojami padidinto pavojaus Saltiniai (jrenginiai ar kita nuosavybé). Tuomet laikoma, kad tam tikra
atsakomybés uz patirta zala dalis gali biti priskiriama darbdaviui, kaip padidinto pavojaus Saltinio savininkui. Tokia
nuostata yra pagrista tuo, kad darbdavys, naudodamasis tokiais pavojaus Saltiniais, gauna i§ ju pelna. Darbdavys
negali atsakomybés uz dél rizikingo verslo atsiradusios Zalos nastos perkelti darbuotojui vien dél to, jog jis patikéjo
jam atlikti tam tikras darbo funkcijas. Taigi viena vertus, CK 254 straipsnis yra darbdavio solidariosios atsakomybés
pagrindas, kylantis i§ galimybés duoti nurodymus ir pasirinkti darbuotojus, ir darbuotojo teisiskai jtvirtintos
asmeninés priklausomybés ir pareigos paklusti darbdavio nurodymams, kita vertus. Darbdavio dispozicijoje yra
organizacijos iStekliai (tiek zmogiskieji, tiek techniniai, tiek kt.), kuriais naudodamasis jis gali valdyti gamybos
procesa. Darbdavys savo paties atsakomybe gali apibrézti darbo tiksla, siekdamas naudos savo organizacijai, gali
formuoti istaigos organizacija, atsizvelgdamas { savo verslo poreikius, kaip ir daryti jtaka savo darbuotojy veiklai.
Darbuotojas, savo ruoztu, $iy i§ anksto apibrézty darbo salygu negali iSvengti nei teisiskai, nei faktiskai. Taigi
darbdavys, tiesiogiai vadovaudamas darbo procesui, valdo darbuotojo veikla darbo sutarties pagrindu. Tokiomis
salygomis atsakomybés nastos perkélimas ant darbuotojo peciy biity nepateisinamas.

"4 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 266.

5 Vokietijos Federalinio darbo teismo byla BAG NIW 1993, 1732 /!
http://www.ucl.ac.uk/laws/global_law/german-cases/print_bag.shtml?12jun1992, svetainé aplankyta 2005-

07-28.
¢ European Foundation for Improvement of Living and Working Conditions. European Employment and
Industrial Relations Glossary: Germany, ed. Weiss M. /

www.eurofound.eu.int/emire/GERMANY/HAZARDOUSWORK-DE.html, svetainé aplankyta 2005-06-23.
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Neribota darbuotojo atsakomybé uz darbo atlikimo metu sukelta Zala priestarauty Vokietijos Pagrindiniame jstatyme
itvirtintai teisei { asmenybés vystymasi ir teisei laisvai pasirinkti darba ir versla.«

Federalinis darbo teismas Sioje byloje ne tik dar karta patvirtino ir iSaiSkino potencialiai
pavojingo darbo atlikimo kategorija ir su ja susijusi darbuotojy materialinés atsakomybés
ribojimo pagrinda, bet ir iSplété atvejus, kuomet darbuotojy materialiné atsakomybé turi biiti

ribojama. Tokia nuostata Federalinis darbo teismas pagrindé taip:

»<..> Tais atvejais, kuomet darbuotojas neatlicka jokio potencialiai pavojingo darbo, materialinés atsakomybeés
nasta kristy vien ant darbuotojo peciy, o tokia rizikos nasSta darbuotojui biity nepateisinama, atsizvelgiant i galima
zalos dydi ir tai, kokios biity tokios Zzalos atlyginimo pasekmés darbuotojo gyvenime. Tai priestarauty
proporcingumo principui. Nuo CK jsigaliojimo 1900 metais, liko neuzpildytos teisés normy, reguliuojanciy ir
ribojanéiy darbuotojy atsakomybe, spragos. XX a. pradzioje tai nebuvo akivaizdziai ydinga darbo santykiy
reguliavimui, taciau didéjant gamybos apimtims, vystantis technologijoms, darbdaviai gamybos procese émé
naudoti vis brangesng iranga ir technologijas. Taigi, darbuotojo materialinés atsakomybés ribojimas tampa
akivaizdziai buitinu darbo santykiy reguliavime.*

Apibendrings Siuos du atvejus Federalinis darbo teismas taip pat nustaté buida, kuriuo
vadovaujantis turi biiti nustatoma, kaip atsakomybeés uz zala, atsiradusia atliekant pavojinga
darba, nasta turi buti paskirstoma tarp darbo santykio $aliy. Taigi atsakomybés nasta, tenkanti
kiekvienai 1§ darbo santykio Saliy, priklauso nuo darbuotojo, dél kurio veiksmu atsirado zala,
kaltés formos. Remiantis Sia taisykle, atsakomyb¢ yra paskirstoma taip:

o atsakomybé¢ kyla tik darbdaviui esant mazam darbuotojo neatsargumo laipsniui.

o atsakomybé¢ kyla ir darbuotojui, ir darbdaviui esant vidutiniSkam darbuotojo neatsargumo
laipsniui. Siuo atveju atsakomybé tarp Saliy paskirstoma proporcingai, vadovaujantis
teisingumo principu, atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes, susijusias su zalos sukélimu ir
pasekmémis;

o atsakomybé kyla tik darbuotojui, kai irodoma, kad zala atsirado dél jo tyCios arba dél
didelio neatsargumo'"”.

Kalbant apie dideli neatsarguma darbuotojas vis délto gali iSvengti visiSkos atsakomybeés,
jei teismas nusprgs, kad darbdavys nepaisé ripestingumo pareigos, iSplaukiancios i§ Vokietijos
Civilinio kodekso 254 straipsnyje {tvirtintos normos. Riipestingumo pareiga reiSkia, kad
kiekvienas asmuo, sickdamas iSvengti Zalos privalo elgis taip atsargiai ir rlipestingai, kaip elgtusi
protingas asmuo, sickdamas i$vengti Zalos sau''®.

Remiantis CK 619a straipsnio nuostatomis, darbuotojo tyCios ar didelio neatsargumo
irodin¢jimo nasta tokiu atveju tenka darbdaviui.

Bendro darbuotojy atsakomybés ribojimo pagrindo nustatymo nereikéty laikyti teisingumo

ir proporcingumo principu pazeidimu. Zalos atsiradimo rizikos laipsnis, Zinoma, skiriasi

"7 Vokietijos Federalinio darbo teismo byla BAG NJW 1993, 1732 //
http://www.ucl.ac.uk/laws/global_law/german-cases/print_bag.shtml?12jun1992, svetainé aplankyta 2005-
07-28.

European Center of Tort and Insurance law. Unification of tort law: contributory negligence. Ed. Magnus U,
Martin-Casals M. Kluwert Law International, 2004. P. 84.

118

39



darbuotojui atliekant potencialiai pavojinga darba ir darbuotojui atliekant nepavojinga darba.
Taciau Federalinis darbo teismas, suformuluodamas, galima sakyti, gana abstrakty atsakomybés
ribojimo pagrinda, iSlaiké galimybe diferencijuoti darbuotojo faktiskai atlyginamos zalos dydi
atsizvelgiant { kiekvienos konkreCios bylos aplinkybes. Taigi galima daryti prielaida, jog
sprendziant bylas dél darbuotojy civilinés atsakomybés, susijusias su potencialiai pavojingo
darbo atlikimu, ir bylas, nesusijusias su pavojingo darbo atlikimu, kur kas dazniau darbuotojas
bus visiSkai atleidZiamas nuo civilinés atsakomybés ar jo atsakomybé bus sumazinama iki
minimumo pirmuoju atveju.

Biitina Siek tiek placiau pakomentuoti darbuotojo atlyginamos turtinés zalos dydzio
nustatymo budus. Kiekvienu konkreciu atveju, siekiant nustatyti vienos ar kitos darbo santykiu
Salies faktiskai atlyginamy nuostoliy dali, vadovaudamiesi protingumo ir teisingumo principais,
teismai privalo jvertinti kiekvieno individualaus atvejo aplinkybes, tokias kaip atliekamo darbo
pavojingumo laipsnis, padarytos zalos dydis, draudimu kompensuojama jos dalis, kalto
darbuotojo uzimamos pareigos, gaunamo atlyginimo dydis, taip pat asmeninés darbuotojo
savybés (darbo imongje/organizacijoje stazas, darbuotojo amzius, Seiminé padétis, taip pat
jvertintinas ir darbuotojo elgesys iki padaryto teisés pazeidimo)' .

Teisingje literatiiroje Si Federalinio darbo teismo byla yra laikoma viena i§ reikSmingiausiy
vystant darbuotojy civilinés atsakomybeés instituta Vokietijoje'*. Apibendrinant galima i$skirti
tokius du svarbiausius klausimus, Federalinio darbo teismo iSaiskintus minétoje byloje:

. buvo nustatyta, jog darbo santykiu kontekste darbuotojo atsakomybé turi buti visais
atvejais (ir atliekant potencialiai pavojinga darba, ir atlieckant nepavojinga darba) ribojama,
ir

o atsakomybeés tarp darbuotojo ir darbdavio paskirstymui Teismas pritaiké ir aukS¢iau minéto
atsakomybés paskirstymo kriterijus, t. y. darbuotojo atsakomybé visais atvejais turi buti
ribojama atsizvelgiant i jo kaltés forma.

Atskirai verta aptarti atvejus, kuomet darbuotoju civiliné atsakomybé yra taikoma uz
darbdavio turto trikumus. Paminétina, kad Siems klausimams sureguliuoti tarp darbo santykiy
Saliy gali biiti sudaroma darbuotoju civilinés atsakomybés sutartis, kuri gali itvirtinti ir ribota, ir
visiSka darbuotojo civiling atsakomybeg. Tokioms sutartims yra numatoma privaloma rasytiné
forma, jas jtraukiant { kolektyving darbo sutartj arba sudarant kaip papildoma sutartj. Apskritai,
tokiy sutariy sudarymas yra leidziamas tik su tais darbuotojais, kurie dél uzimamy pareigy ir

darbdavio imonés/organizacijos organizacinés struktiiros vieninteliai turi pri¢jima prie Sio turto

"9 Imping A.Arbeitnehmerhaftung /

http://www.osborneclarke.com/publications/text/Arbeitnehmerhaftung.html, svetainé aplankyta 2005-10-18.
Imping A. Arbeitnehmerhaftung; Moritz K. Individualarbeitsrecht;
Von Stebut D. Haftung, 1998 // www.tu-berlin.de/~ifrl/art10.htm, svetainé aplankyta 2005-10-30.
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ar kity vertybiy, ir kurie, turédami toki pri¢jima, tam tikru metu ji, galima sakyti, valdo. Tais
atvejais, kuomet prié¢jima prie turto ir kity vertybiy turi keli darbuotojai, jiems tenka solidarioji
atsakomybé'?'. Sios nuostatos yra laikomos bendrosiomis ir yra taikomos taip pat ir tais atvejais,
kuomet tarp darbo santykiy Saliy néra galiojancios civilinés atsakomybés uz turto trukumus
sutarties.

Bendrosios salygos, kurios turi buti patenkintos, kad tokia sutartis apskritai galioty (biity
pripazinta teiséta) yra §ios:

1) darbuotojy civilinés atsakomybés uz turto truikumus apimtis ir ribos yra aiskiai ir tiksliai
numatytos atsakomybés uz trilkumus sutartyje,

2)  darbuotojui uZ prisiimta papildoma atsakomybeés rizika turi biti papildomai atlyginama'?,

3)  darbuotojas turi turéti i§imtinj pri¢jima prie turto ar kity vertybiy'*.

Apibendrinant galima teigti, jog Vokietijoje darbuotojy civiliné atsakomybé yra ribojama
1) nustatant, jog visiSka darbuotojy civiliné atsakomybé yra leidziama tik tais atvejais, kuomet
darbuotojas zala padaro tyCia arba dél didelio neatsargumo, 2) nustatant, jog darbuotojas tam
tikrais atvejais gali buti atleidZiamas nuo pareigos atlyginti padaryta zala, ir 3) nustatant
vertinamuosius kriterijus, 1 kuriuos teismai, spr¢gsdami darbuotojo atlyginamos Zalos dydj, turi
atsizvelgti.

Lietuvoje darbuotoju materialiné atsakomyb¢ yra ribojama istatyme itvirtinant maksimalia
suma, kuria yra leidziama iieskoti i§ kalto Zalos padarymu darbuotojo'**. Toks dydis sudaro tris
vidutinius ménesinius darbo uZmokes¢io dydZius. Galima teigti, jog tais atvejais, kuomet
darbuotojo padarytos Zalos dydis nevirsija trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio,
darbuotojas Zzala atlygina visiSkai. Pazymétina, jog darbuotojo kaltés forma neatsargumas
savaime nereiskia, jog darbuotojui bus taikoma ribota materialiné atsakomybé. Taigi gali iskilti
klausimas, ar proporcinga yra iSieSkoti visa darbuotojo padaryta zala, jei Sia zala jis padaré dél
nedidelio neatsargumo? Siuo tikslu Darbo kodekso 257 straipsnio 5 dalyje yra ijtvirtinta
dispozityvaus pobidzio norma, leidzianti darbo ginca nagrinéjan¢iam organui sumazinti
atlygintinos zalos dydi atsizvelgiant | aplinkybes, 1émusias zalos atsiradima, taip pat | atsakovo
turting padéti, iSskyrus atvejus, kai Zala padaroma tycia. Kitos svarbios aplinkybés taip pat gali
biiti salygos, trukdancios darbuotojui gerai atlikti savo pareigas, blogas darbo organizavimas,

didelis darbo kruvis, maza darbuotojo darbo patirtis ir panasiai. Tokiu btidu, galima preziumuoti,

121 Moritz K. Individualarbeitsrecht.

122 Halbach G., Paland N., Schwedes R. ir kt. Labour Law: .... P. 80.

2 Ziegler L. M. Arbeitsrecht - Arbeitnehmerhaftung und Fehlgeldentschidigung, 2004 //
http://www.ulm.ihk24.de/ULIHK24/UL IHK24/produktmarken/recht_und_fair play/arbeitsrecht/Haeufig_ges
tellte Fragen im_Arbeitsrecht/Arbeitnehmerhaftung und Fehlgeldentschaedigung.pdf, svetainé aplankyta
2005-10-30.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. 254 straipsnis.
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jog ir tais atvejais, kai darbuotojas Zala padaro dél neatsargumo, jo zalos atlyginimo dydis darbo
ginca nagrin¢jancio organo sprendimu gali biiti sumazintas.

Tai, jog Lietuvoje istatymuose néra numatyta galimybé darbuotoja visiSkai atleisti nuo
zalos atlyginimo pareigos, kuris kaltais veiksmais padaré Zala jei darbuotojas zala padaro deél
nedidelio neatsargumo, galima vertinti kaip darbuotojo materialinés atsakomybés labiau
aukléjamosios nei kompensacinés funkcijos realizavima, preziumuojant, jog tais atvejais, kuomet
darbuotojas zala padaro dé¢l nedidelio neatsargumo, darbuotojo atlyginamos zalos dydis bus
mazesnis, nei darbdavio faktiskai patiriami nuostoliai. Taip pat Darbo kodekso 247 straipsnyje
yra numatyta, jog pazeidéjo materialinés atsakomybés dydis taip pat priklauso nuo
nukentéjusiojo kaltés. [vertinant tokios aplinkybés buvimo jtaka materialinés atsakomybés
dydzio nustatymui turi biiti atsizvelgiama i abiejy materialinés atsakomybeés Saliy kaltés formas
ir ra$i'*. Kaip matome, Lietuvoje yra jtvirtinami jvairiis darbuotojy materialinés atsakomybés
ribojimo budai, tokiu biidu galima teigti, jog ¢ia darbuotoju teisés ir interesai yra pakankamai

ginami.

12 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. T. 2. P. 360.
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3 DALIS
VISISKOS DARBUOTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES TAIKYMAS ES
VALSTYBIU NARIU TEISEJE

Bendrieji visiSkos darbuotojy maiesrli(lei.iluéss atsakomybés taikymo pagrindai

Bendruoju visiS8kos darbuotoju civilinés atsakomybés pagrindu daugumos nagrinéjamy
valstybiu, i§skyrus Pranciizija bei Svedija, teis¢je gali biti jvardijami tokie kalto darbuotojo
priesingi teisei veiksmai, kurie buvo padaryti tycia.

Belgijoje visiSkos darbuotoju civilinés atsakomybés atvejus Belgijos Kasacinis teismas
apibrézé remdamasis 1978 m. [statymo dél darbo sutar¢iy 18 straipsnio 1 dalimi. Kasacinis
teismas nustaté, jog neribota darbuotojo civiliné atsakomybé kaltam darbuotojui gali buti
taikoma tik tais atvejais, kuomet darbuotojas zala padaré ne tik tycia (pranc. faute lourde), bet ir
sickdamas pasipelnyti (pranc. dol). Taigi visiSkos darbuotojo civilinés atsakomybés taikymas
Belgijoje yra papildomai ribojamas, pasitelkiant kvalifikuojanti darbuotojo padaryto teisés
pazeidimo pozymyj, net ir tais atvejais, kuomet Zzala padaroma tycia. Visgi idomu pastebéti, kad
iSskaitymai i§ kalto darbuotojo darbo uzmokes¢io, remiantis 1968 m. Istatymo dél darbo
uzmokes¢io apsaugos 23 straipsnio 3 dalimi, yra neribojami ne tik tais atvejais, kuomet
darbuotojas zala padaro tyCia bei siekdamas pasipelnyti, bet ir tais atvejais, kuomet zala
darbuotojas padaro tyc¢ia, taciau nesiekdamas pasipelnyti.

Anglijoje vienas 18 visiSkos darbuotojy civilinés atsakomybés atvejy taip pat yra Zala, kuria
darbuotojas padaré¢ tyCia ar dél apgaulés, sieckdamas pasipelnyti. Tai, galima sakyti, yra nerasyta
taisyklé, kadangi teisés aktuose ar teismuy praktikoje tai néra jtvirtinta, taciau tokia iSvada galima
daryti atsizvelgiant i tai, jog Sioje Salyje jau 40 mety yra laikomasi auk$€iau minéty
»dzentelmenisky susitarimy® tarp darbdaviy, atlyginusiy darbuotoju veiksmais padaryta Zala,
draudimo kompanijy. Verta tik paminéti, jog darbuotojo tyc¢ios ar apgaulés, siekiant pasipelnyti,
nustatymas kiekvienoje byloje yra fakto klausimas ir vertintinas atsizvelgiant i visas svarbias
bylos aplinkybes. Itin svarbu tokiais atvejais nustatyti, kokiy tiksly vedinas darbuotojas atliko
veiksmus, dél kuriy darbdaviui ar tretiesiems asmenims atsirado zala.

Idomus yra Pranciizijos atvejis, kuomet darbuotojy tyCiniai veiksmai, dél kuriu atsirado
zala, néra laikomi kaip atlickami dél darbo, todél darbuotojams yra taikoma bendroji civiling
atsakomybeé, nes ir asmuo tokiais atvejais yra laikomas jprastu civiliniy teisiniy santykiy dalyviu,
o ne darbuotoju, kaip ypatingu teisiniy santykiy subjektu. Taigi galima teigti, jog Pranciizijoje
visiska darbuotojy civiliné atsakomybé neegzistuoja.

Svedijoje istatymuose néra aiskiai apibréziami nei atsakomybeés ribojimo pagrindai, nei

visiskos civilinés atsakomybés pagrindai. Normose tik itvirtinta, jog kiekvienu konkreciu atveju
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turi buti atsizvelgiama | darbuotojo veiksmais padaromos zalos aplinkybes, tokias kaip
darbuotojy veiksmuy, kuriais buvo padaryta zala, prigimtj, darbuotojo uzimamas pareigas,
nukentéjusiosios Salies interesus ir kitas aplinkybes. Galima tik daryti prielaida, kad kiekvienu
konkreCiu atveju yra atsizvelgiama ir 1 Zala padariusio darbuotojo kaltés forma. Minéty
aplinkybiy vertinimas yra pavestas teismams, nagrin¢jantiems byla. Svarbu pastebéti, jog 1982
m. Uzimtumo apsaugos istatyme ir 1976 m. Uzimtumo jstatyme yra itvirtinta nuostata, jog
darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta Zala, iSskyrus atvejus, kuomet, kai tai atitinka
protingumo kriterijus, atlyginamos zalos suma gali biiti mazinama arba kaltas asmuo gali buti
atleidziamas nuo zalos atlyginimo. Lingvistin¢ Sios normos analiz¢ leidzia teigti, jog Cia yra
itvirtinta visiSkos darbuotoju civilinés atsakomybés prezumpcija, o ribojimo atvejai veikiau yra
1Simtis.

Kaip jau buvo minéta auksciau, Vokietijoje iki 1993 mety darbuotojams uz zala, padaryta
darbdaviui arba tretiesiems asmenims, buvo taikoma bendroji civiliné¢ atsakomybé¢, kaip
Iprastiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams. Kalbant apie zala, darbuotojy padaryta vykdant
darbo pareigas, visiSka darbuotojuy civilin¢ atsakomybé buvo taikoma tik darbuotojui zala
padarius ty€ia ar dél didelio neatsargumo. Taciau teismai Civilinio Kodekso 254 straipsnio
pagrindu i$plété darbuotojy civilinés atsakomybés taikymo ribas nustatydami, jog darbuotoju
civiliné atsakomybé, kaip bendrosios civilinés atsakomybeés atvejis, turi biti taikoma visais
atvejais, kai darbuotojas Zala padaro eidamas darbo pareigas. Taigi visiSka darbuotojy civiling
atsakomybé Vokietijoje yra siejama su zalos padarymu kalto darbuotojo tyc¢ia ar dideliu
neatsargumu’. Taciau kalbant apie bendruosius darbuotoju visi§kos civilinés atsakomybés
pagrindus, reikéty isskirti, jog toks bendrasis pagrindas yra tik kalto darbuotojo ty¢ia'*.

Kalbant apie Lietuvq, Darbo kodekso 255 straipsnyje yra numatytas sarasas atvejuy, kuomet
darbuotojams yra taikoma visiSka materialin¢ atsakomybé¢. Visgi bendrasis visisSkos darbuotoju
materialinés atsakomybés pagrindas yra kalto Zalos padarymu darbuotojo tycia, kaip kaltés

forma.

Esant dideliam kalto darbuotojo neatsargumui vis délto yra galimas atsakomybés ribojimas atsizvelgiant |
konkreéias kickvienos bylos aplinkybes, todél negalima vienareik$miSkai teigti, jog tai yra neginéijamas
visi§kos darbuotojy civilinés atsakomybés pagrindas.

126 Vokietijos Federalinio darbo teismo byla BAG NJW 1993, 1732.
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2 skyrius
Specialieji visiSkos darbuotojy mat);rialinés atsakomybés taikymo pagrindai

Kalbant apie specialiuosius darbuotojy turtinés atsakomybés pagrindus nagrin¢gjamy ES
valstybiy nariy teiséje, galima iSskirti dvi pagrindines grupes:

e visiSka darbuotojy turtiné atsakomybé¢, kuomet su darbuotoju yra sudaroma visiSkos

turtinés atsakomybés sutartis, bei

e  kiti specialieji visiSkos darbuotojy turtinés atsakomybés pagrindai.

Pazymétina, jog nors darbuotoju visiSkos materialinés/civilinés atsakomybés sutartys gali biiti
sudaromos viena ar kita forma daugumoje nagrin¢jamy valstybiy, $io atvejo negalima skirti prie
bendryju visiSkos turtinés atsakomybés atvejy, nes visiSka darbuotojuy turtiné atsakomybé,
kuomet tarp darbo santykio Saliy yra sudaryta visiSkos turtinés atsakomybés sutartis, néra
taikoma savaime vien darbo teisiniy santykiy egzistavimo pagrindu. Darbo santykiy subjekty
valia dél tokiy sutar¢iy sudarymo turi biiti iSreiSkiama atskirai arba papildomai.

VisiSkos darbuotojy turtinés atsakomybés sutartis. Apie tokiy sutarciy sudarymo
galimybg uzsimenama ne visy nagrinéjamy valstybiy teisés normy aktuose ar teismy praktikoje,
taCiau tokios sutartys gali buti sudaromos itraukiant jas | kolektyvines darbo sutartis arba
sudarant atskiras darbuotoju visiSkos turtinés atsakomybés sutartis. [statymuose itvirtintos
normos, jog darbuotojy turting atsakomybe gali nustatyti tarp Saliu sudaromos kolektyvinés
sutartys, ir yra pagrindas teigti, jog visiSkos darbuotojo turtinés atsakomybés sutarciy sudarymas
atitinkamoje valstybéje yra leidziamas.

Susijusiuose Belgijos teisés aktuose néra detaliai reglamentuojamas visiSkos civilinés
atsakomybés sutarCiy sudarymas. Taciau kaip jau minéta auks¢iau, 1978 m. [statymo dél darbo
sutar¢iy 18 straipsnio 3 dalyje yra itvirtinta galimybé darbuotojuy civiling atsakomybe,
nukrypstant nuo $io straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinty normy, reguliuoti Karaliaus patvirtintomis
kolektyvinémis darbo sutartimis. Tokiu biuidu galima preziumuoti, jog darbuotojy visiskos
civilinés atsakomybés sutar¢iy sudarymas Belgijoje néra draudziamas.

Kalbant apie Pranciizijq ir turint omenyje, jog visiSka darbuotojy civilin¢ atsakomybé cia
apskritai negalima, nattiralu, jog ir apie visiSkos darbuotojy civilinés atsakomybés sutartis ¢ia
néra uzsimenama.

Anglijoje visiSkos darbuotoju civilinés atsakomybés sutarCiy sudarymas yra numatytas
1996 m. Uzimtumo teisiy istatymo 20 skirsnio 1 dalyje. Visy pirma, jstatymo 17 skirsnio 2
dalyje yra itvirtinta, jog $iuy sutar¢iy sudarymas yra leidziamas tik kuomet darbdavio verslas yra
mazmeniné prekyba ir darbuotojas yra idarbinamas atlikti sandorius, susijusius su tokia prekyba,
taip pat Siy sandoriy pagrindu jam yra pavesta surinkti treiyju asmeny mokétinas sumas.

Savoka, vartojama apibiidinti tokias darbuotojo pareigas, yra ,idarbinimas maZmeninei
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prekybai* (angl. retail employment). Sioms sutartims yra numatyta biitina raSytin¢ forma. Jos
gali biiti jtraukiamos | bendraja rasyting darbo sutartj (jei tokia tarp Saliy yra sudaroma) arba gali
biiti sudaromos kaip atskiros sutartys, egzistuojanciy darbo santykiy pagrindu. Kad tokios
sutartys galioty itin svarbus tinkamas darbuotojo valios laikyti tokia sutartj ipareigojancia
iSreiSkimas. Tai yra ijtvirtinta analizuojamo istatymo 14 skirsnio 6 dalyje, kurioje sakoma, jog
tokia darbuotojo valia turi biti iSreiSkiama iki tos dienos, kai darbdavio turto trikumai
pastarajam tampa zinomi arba tur¢jo tapti Zinomi.

Vokietijoje visiskos darbuotojy civilinés atsakomybés sutarciy sudarymo galimybé taip pat
yra numatyta ir analogiskai kaip Anglijoje bei Lietuvoje, tokioms sutartims yra numatoma
privaloma rasytiné forma, jas itraukiant | kolektyving darbo sutartj arba sudarant kaip papildoma
sutart]. PaZymétina, jog darbuotojy civilinés atsakomybés sutartys gali numatyti ir ribota, ir
visiska darbuotojy civiling atsakomybe.

Kalbant apie Svedijq, 1972 m. Atsakomybés uz padaryta Zala jstatymo 1 skyriaus 1
skirsnyje yra jtvirtinta nuostata, jog sutartyse, sudaromose tarp Saliy, gali biiti numatomos
kitokios atsakomybés taikymo aplinkybés. Galima daryti iSvada, jog darbo sutartyse (ir
individualiose, ir kolektyvinése) gali buti numatomi darbuotojy civilinés atsakomybés ribojimas
pagrindai, o taipogi ir visiSkos darbuotoju civilinés atsakomybés pagrindai, pavyzdziui, kuomet
darbuotojas zala padaro tyc€ia, arba numatoma, jog darbuotojui uz patikéty materialiniy vertybiy
praradima d¢l neteisétos veiklos bus taikoma visiSka darbuotojuy civiliné atsakomybé.

Lietuvoje visiskos materialinés atsakomybés sutariy sudarymas yra numatytas Darbo
kodekso 256 straipsnyje. Numatyta, jog tokios sutartys gali buti sudaromos tik su darbuotojais,
kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dé¢l priemoniy, darbuotojui perduoty naudotis darbe. Galima
teigti, jog 1§ esmés §i formuluoté nustato panasy rata darbuotojy, su kuriais gali biiti sudaromos
tokios sutartys kaip ir Anglijoje bei Vokietijoje. Taciau tik Vokietijoje, kalbant apie nagrin¢jamy
valstybiy teisg, yra numatytas papildomas reikalavimas, jog uz darbuotojo papildomai
prisiimama rizika jiems turi biiti papildomai atlyginama. Tokia nuostata atspindi teisingumo bei
proporcingumo principus bei gali biiti jvardinama kaip gera praktika.

Kiti specialieji visiSkos darbuotojy turtinés atsakomybés taikymo pagrindai. Tokiais
atvejais galima jvardinti kai kuriu nagriné¢jamy ES valstybiy teiséje itvirtintus specialiuosius
pagrindus. Siuo atveju galime paminéti tik Vokietija ir Lietuva.

Vokietijoje be bendro beveik visoms nagrin¢jamoms valstybéms darbuotojy visiskos
civilinés atsakomybés taikymo atvejo, jvardintino kalto darbuotojo kaltés forma tycia, taip pat
iSskiriamas ir visiSskos darbuotojo civilinés atsakomybés taikymo atvejis esant kaltés formai

dideliam darbuotojo neatsargumui. Visgi esant dideliam kalto darbuotojo neatsargumui yra
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galimas atsakomybés ribojimas atsizvelgiant { konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes, todél
negalima vienareikSmiskai teigti, jog tai yra negincijamas visiSkos darbuotojy civilinés
atsakomybés pagrindas.

Siuo atveju nagrinéjamu senbuviy ES valstybiy nariy kontekste i3siskiria Lietuvoje
itvirtintas visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavimas. Kaip jau minéta
auksciau, Darbo kodekso 255 straipsnyje yra numatytas saraSas atveju, kuomet darbuotojams yra
taikoma visiska materialiné atsakomybé. Sis sarasas yra baigtinis ir jame, be neribotos
darbuotojy materialinés atsakomybeés taikymo kalto darbuotojo tyCios bei visiSkos darbuotojo
materialinés atsakomybés sutariy sudarymo pagrindy, yra numatomi tokie atvejai: 1) zala
padaryta darbuotojo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka; 2) zala padaryta prarandant irankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos
procese; 3) zala padaryta kitokiu budu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialiné
atsakomybé nustatyta specialiuose istatymuose; 4) zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo
narkotiniy ar toksiniy medZziagy darbuotojo; 5) tai nustatyta kolektyvingéje sutartyje.

Baigtinio visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés saraso nustatymas yra naudingas
tuo, jog yra konkrec€iai nustatomi visiskos darbuotojy materialinés atsakomybés pagrindai, taip
nepaliekant tokiuy atvejy nustatyti teismams, nagrinéjantiems susijusias bylas. Taciau kyla
klausimas, ar visi Siame straipsnyje numatyti pagrindai yra pagristai jtraukiami { atveju, kuomet
yra taikoma visiSka darbuotojy atsakomybe¢, sarasa? Panagrinekime konkrecius Siame straipsnyje
itvirtintus darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés atvejus.

Neabejotina, jog visiSkos darbuotojo materialinés atsakomybés taikymas darbuotojui, kuris
zala padaro nusikaltimu, nepriklausomai nuo to, kokia kalto darbuotojo kaltés forma yra
nustatyta BaudZiamojo proceso kodekse numatyta tvarka, yra visiSkai pagristas. Juk nusikaltimu
asmuo zala padaro labiausiai visuomen¢je saugomoms vertybéms.

Visiskos darbuotojuy materialinés atsakomybés nustatymo pagristumas darbuotojui praradus
rankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis darbe, taip pat praradus
medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos procese kelia abejoniy. Analizuojant Darbo
kodekso 255 straipsnyje itvirtintus kitus visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo
pagrindus darytina iSvada, jog tai yra bendrieji visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés
pagrindai, tuo tarpu minéto straipsnio 1 dalies 4 punkte yra numatytas visiSkos darbuotoju
materialinés atsakomybés atvejis, kuri apima 253 straipsnyje iSvardinti atvejai.

D¢l kity Darbo kodekso 255 straipsnyje itvirtinty visiSkos darbuotojo materialinés

atsakomybés pagristumo neabejotina.
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ISVADOS

Atlikus mokslinj tiriamaji darba darytina iSvada, jog autorés ivade iSkelta hipotezé, jog
nagrinéjamy senbuviy ES valstybiy nariy teiséje darbuotojams taikoma turtiné atsakomybé néra
iSskiriama kaip savarankiska teisinés atsakomybés riisis, bet laikoma vienu i§ bendrosios
civilinés atsakomybés atveju, pasitvirtina. Nepaisant to, nagriné¢jamo instituto reglamentavimas
Lietuvoje bei nagrinéjamy senbuviu ES valstybiy nariu teiséje yra panasis. Si teiginj pagrindzia
sekancios iSvados:

1.  Nagrin¢jamy ES valstybiy nariy teiséje darbuotojy turtiné atsakomybe¢ yra taikoma civiliniy
teisés normy pagrindu, taciau uz i§ darbo teisiniy santykiy kylanc¢iy darbuotojo prievoliy
pazeidima. Tai lemia darbuotojams taikomos turtinés atsakomybés priskyrima bendrajai civilinei
atsakomybei. Visgi, tai, kad civiliné atsakomybé yra taikoma ypatingiems darbo santykiams,
salygoja Sios civilinés atsakomybés rusies specifinius bruozus lyginant su bendraja civiline
atsakomybe, taikoma jprastiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams. Tokiais bruozais gali biiti
tvardintini darbuotojy civilinés atsakomybés teisinio santykio subjektai, Sios atsakomybes riiSies
taikymas tik kai zala padaroma vykdant darbo pareigas, ypatingas $ios atsakomybés rusies
ribojimas bei neribotos atsakomybés taikymas. ISvardinti bruozai taip pat yra budingi ir Lietuvos
darbo teisés darbuotojy materialinés atsakomybés institutui.

2. Apibendrinant visy nagrinéjamy senbuviy ES valstybiy nariy praktika reglamentuojant

nagrin¢jama instituta, pateiktina sekanti darbuotojy civilinés atsakomybés savoka:

darbuotojy civiliné atsakomybe - tai tokia teisinés atsakomybés rusis, kuri yra taikoma civilinés
teisés normy pagrindu darbuotojui, darbo pareigy atlikimo metu ar dél darbo padariusiam i$
darbo teisiniy santykiy kylan¢iy prievoliu pazeidima, kurio pasekoje atsirado turtiné zala
darbdaviui, ir kuri yra ribojama atsizvelgiant i darbo teisiniy santykiu specifika, ir darbuotojo,
kaip silpnesnés darbo santykiy Salies, padéti. Nagrin¢jamy senbuviy ES valstybiy teiséje, grynai
darbo teisés ribose, yra taikoma tik drausminé atsakomybé.

4.  Darbuotojy civilinés atsakomybes teisinio santykio subjekty rata apibrézia netiesioginés
darbdavio atsakomybeés uz darbuotojo neteisétais veiksmais padaryta zala institutas, kuris yra
itvirtintas visy nagrinéjamy valstybiy civiliniuose kodeksuose. Tokiu biidu, net ir tais atvejais,
kuomet darbdavys néra asmuo, betarpiskai patyres zala dél darbuotojo neteiséty veiksmuy, teisinis
darbuotojy civilinés atsakomybés santykis susiklosto tik tarp darbo santykiy subjekty.

5. Zala, kalbant apie darbuotojy civilinés atsakomybés taikyma, analogiskai kaip ir Lietuvoje,
yra biitina darbuotojy civilinés atsakomybés salyga nagrinéjamy valstybiy teiséje. Zala Svedijoje

bei Vokietijoje apima tiek turting, tiek ir neturting Zala, o Svedijoje bei Anglijoje darbdavio
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patirtus nuostolius apima tiek tiesioginiai nuostoliai, tiek ir netiesioginiai nuostoliai, t. y.

negautos pajamos.

6. Neteiséti darbuotojy veiksmai apima darbuotojo prievoliy, kylanéiy i§ darbo teisiniuy
santykiy, pazeidima. Darbuotojo prievoliy sarasas istatymuose yra itvirtintas tik Belgijoje, tuo
tarpu kitose nagrin¢jamose senbuvése ES valstybése narése darbuotojo prievoliy saraso teisés
aktuose nerasime. Jas galima apibendrintai pateikti iSanalizavus darbo teisés akty normas bei
teismy praktika. Bendros visy nagriné¢jamy senbuviy ES valstybiy nariy darbo teis¢je
pateikiamos darbuotoju prievolés, kurias pazeidus gali biiti taikoma darbuotojy civiliné
atsakomybé¢, yra pareiga darba atlikti tinkamai, konfidencialumas, pareiga susilaikyti nuo
nesaziningos konkurencijos su darbdaviu, susilaikyti nuo bet kokiy veiksmuy, kuriais gali buti
sukeltas pavojus darbdavio ar kity asmeny saugumui.

7.  Esminé salyga, kuri jgalina nustatyti, kokia atsakomybé turi biiti taikoma kaltam Zalos

padarymu darbuotojui — darbuotojy civiliné atsakomybé ar bendroji civilin¢ atsakomybeé — yra

zalos padarymas darbo pareigy atlikimo metu. Apibendrinant valstybiy teis¢je veiklos,
atlickamos dél darbo, samprata, galima isskirti du Sios veiklos elementus: objektyvuji bei
subjektyvyji. Objektyviuoju elementu jvardintinas darbo funkciju vykdymas, subjektyviuoju —
darbuotojo psichologinis rySys su atliekama veikla, kuri gali biti ivardintina kaip darbuotojo

tikslas ir paskatos. Belgijoje, kaip ir Lietuvoje, galima sakyti, vienodai yra atsizvelgiama tiek i

objektyvyji elementa, tiek ir subjektyvyji, tuo tarpu Pranctizijoje bei Vokietijoje pirmenybé yra

teikiama subjektyviajam. ISsiskiria Anglijos praktika, kurioje yra remiamasi ne vienu kuriuo nors
veiksniu vertinant darbuotojo padaryto teisés pazeidimo konteksta, bet yra taikomas jvairiarsiu
rodikliy testas, igalinantis visapusiSkai jvertinti visas svarbias aplinkybes.

8.  Darbuotojy civiliné atsakomybé nagrinéjamy senbuviy ES valstybiy nariy teiséje yra

ribojama:

- kalto Zalos padarymu darbuotojo kaltés formos pagrindu (Belgijoje, Anglijoje, Pranctzijoje
(kaip papildomas ribojimo pagrindas), Vokietijoje),

- nustatant, jog darbuotojyu materialinés atsakomybés ribojimas gali buti nustatomas
kolektyvinése darbo sutartyse (Belgijoje, Svedijoje),

- nustatant, jog iSskaitymai 1§ darbo uzmokescCio, siekiant padengti darbuotojo veiksmais
padaryta zala, gali biti atliekami tik paties darbuotojo i§ anksto iSreikStu sutikimu arba
teismo sprendimu (Belgijoje, Anglijoje),

- nustatant atvejus, kuomet darbuotojy civiliné atsakomybé kaltam zalos padarymu
darbuotojui néra taikoma (Belgijoje, Vokietijoje — esant nedideliam kalto darbuotojo
neatsargumui, Anglijos praktikoje nusistovejo ,,dZzentelmeniski susitarimai®, Pranciizijoje —

tais atvejais, kuomet darbuotojas Zala padaro vykdydamas darbo funkcijas ir sieckdamas jam
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pavesto darbo atlikimo, kuriy pagrindu darbuotojo civiliné atsakomybé netaikoma esant

kalto darbuotojo neatsargumui, Svedijoje — kai tai atitinka protingumo kriterijus).
9. Visi8ka darbuotojy civiliné atsakomybé kaltiems darbuotojams gali biti taikoma
bendraisiais bei specialiaisiais pagrindais. Bendruoju visiskos darbuotojy civilinés atsakomybés
pagrindu jvardintina visiSka darbuotoju civiliné atsakomybé kaltés forma — tycCia. Specialieji
visiSkos darbuotojuy civilinés atsakomybés pagrindai gali buti iSskiriami | visiSkos darbuotoju
civilinés atsakomybés sutartis bei kitus visiSkos darbuotojuy civilinés atsakomybés pagrindus.
Visiskos darbuotojy civilinés atsakomybés sutarciy sudarymo galimybé ne visy nagrinéjamy
valstybiy teis¢je yra jtvirtinta teisés aktuose. Taciau visiSkos darbuotojy civilinés atsakomybés

galimyb¢ gali biiti jtvirtinama kolektyvinése sutartyse.

10. Apibendrinant galima teigti, jog esminis skirtumas tarp darbuotojy civilinés atsakomybés
reglamentavimo senbuvése ES valstybése narése ir darbuotojy materialinés atsakomybés
reglamentavimo Lietuvoje yra normos, kuriy pagrindu yra taikoma §i atsakomybé. Tuo tarpu Siy
valstybiy teisé¢je turtiné darbuotojy atsakomybé yra taikoma uz i§ darbo teisiniy santykiy
iSplaukianciy darbuotojo prievoliy pazeidima, ty paciu salygu pagrindu (nors salygy turinys
visose darbe nagrinéjamose valstybése Siek tiek skiriasi), visose nagrinéjamose valstybése
pripazistamas darbuotojo turtinés atsakomybés ribojimo principas, daugumoje i§ jy gana aiskiai
yra numatomi visiskos darbuotojy turtinés atsakomybeés taikymo pagrindai. Siuo atveju isiskiria

tik Lietuva.

11. Darytina iSvada, jog Lietuvoje pasirinktas darbuotojams taikomos turtinés atsakomybés
reglamentavimo biidas, t. y. iSskiriant Sig atsakomybés rusi kaip savarankiska, bei, nustatant, jog
tai yra viena i§ darbo teiséje taikomy atsakomybés rusiy, leidzia labiau atsizvelgti i darbo
santykiy specifika bei darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo teisiniu santykiy Salies, padéti. Pats
instituto iSskyrimas leidzia aiSkiau suvokti darbuotojy materialinés atsakomybés bei bendrosios
civilinés atsakomybés taikymo atvejus. Taip pat pabréztina, jog ypatingai svarbus yra
darbuotoju visiSkos materialinés atsakomybés reglamentavimas teisés aktais, turint omenyje, kad

tokios atsakomybés taikymas darbuotojo gyvenime turi sunkiausias pasekmes.
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PASIULYMAL:

Atlikus mokslini tiriamaji darba tema ,,Darbuotojuy materialinés atsakomybés reglamentavimas
ES valstybése narése®, galima isskirti sekan¢ius naudingos praktikos aspektus, | kuriuos galéty
biti atsizvelgiama reglamentuojant darbuotojy materialinés atsakomybés instituta Lietuvoje:

1.  Darbuotojy atleidimas nuo turtinés atsakomybés, kuomet neteiséti veiksmai, kuriy pasekoje
darbdaviui buvo padaryta zala, yra padaromi dé¢l nedidelio neatsargumo, bei tokie darbuotojo
veiksmai yra atsitiktinio ir nepasikartojan¢io pobiidzio. — Turint omenyje, jog Darbo kodekse yra
itvirtinta darbo gincy nagrin¢jimo organy galimybé sumazinti darbuotojo atlygintinos zalos dydj,
galima preziumuoti, jog, kuomet darbuotojas, vykdydamas darbo funkcijas bei siekdamas
pavesto darbo atlikimo dé¢l nedidelio neatsargumo padaro Zzala darbdaviui, minéti gincy
nagrin¢jimo organai sumazina darbuotojo atlygintinos Zzalos dydi iki minimumo. Toks
darbuotojo atlygintinos zalos dydis veikiausiai atliecka labiau auklé¢jamaja funkcija, o ne
kompensacing. Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog darbuotoju materialinés atsakomybés
pagrindiné funkcija visgi yra zalos atlyginimo, t. y. kompensaciné¢. Tuo tarpu drausminés
atsakomybés pagrindiné funkcija yra aukl¢jamoji. Taigi, tokiais atvejais darbuotojui sitlytina
taikyti drausming atsakomybe. Visgi, jvertinus tai, jog net ir nedideliu neatsargumu darbuotojas
gali padaryti didel¢ zala darbdaviui, tikslingesnis nei ,nedidelis neatsargumas® savokos
vartojimas biity ,,mazareikSmiskumo® savokos vartojimas. MazareikSmiSkumas galéty biiti
apibréziamas kaip ,,darbo funkcijy vykdymo metu bei siekiant pavesto darbo atlikimo dél
nedidelio neatsargumo darbuotojo padaryta zala, nevirSijanti 1 minimalaus gyvenimo lygio
(MGL) dydzio*.

2. Siilytina koreguoti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés pagrindy sarasa
numatant visiSkos materialinés atsakomybés taikyma kaltam darbuotojui, kuomet zala padaroma:
1) tycia, 2) darbuotojo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka, 3) visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiy sudarymo pagrindu, 4) zala
padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo, 5) tai
nustatyta kolektyvingje sutartyje, 6) kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialine
atsakomybé nustatyta specialiuose istatymuose. Tokiu biidu minétame sarase buty numatyti tik
visiSkos materialinés atsakomybés pagrindai, nenumatant konkreciu atveju, tokiy kaip zalos
atlyginimas darbuotojuy Zalos atlyginimas praradus jrankius, drabuzius, apsaugos priemones,
perduotus darbuotojui naudotis darbe, taip pat praradus medziagas, pusgaminius ar gaminius

gamybos procese. Tokiu buidu biity uztikrintas minéto straipsnio sistemiskumas ir vientisumas.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: darbuotojy materialiné atsakomybé, darbuotojy turtiné atsakomybé,
darbuotojy civiliné atsakomybé, darbuotojy materialinés/civilinés atsakomybés ribojimas,

visiSka darbuotojy materialiné/civiliné atsakomybé

Siame moksliniame tiriamajame darbe yra nagrinéjamas analogisko darbuotojy
materialinei atsakomybei instituto reglamentavimas penkiy senbuviy Europos Sqjungos valstybiy
nariy (Belgijos, Jungtinés Karalystés, Pranciizijos, Svedijos bei Vokietijos) teiséje, lyginant su
Lietuvos Respublikoje nustatytu Siuo darbo teisés instituto reglamentavimu. Svarbu pastebéti,
jog Lietuvoje tai yra viena is pirmyjy Sio instituto reglamentavimo detalesniy analiziy minéty
valstybiy teiséje. Nagrinéjami Sio instituto reglamentavimo panasumai ir skirtumai senbuvése ES
valstybése narése bei Lietuvoje, analizuojant pagrindinius darbuotojy materialinés atsakomybés
klausimus: sampratq, Saltinius, taikymo sqlygas, atsakomybés ribojimo bei visisko darbuotojy
materialinés atsakomybés taikymo atvejus. Darbe isskiriama senbuviy ES valstybiy nariy
geriausia praktika reglamentuojant 5§ institutq, bei pateikiami pasiiilymai kaip tokiq praktikq

galima biity panaudoti Lietuvoje.
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THE REGULATION OF MATERIAL LIABILITY OF THE EMPLOYEES IN THE
MEMBER STATES
OF THE EU
(COMPARATIVE STUDY)

Simona Urbaityté

SUMMARY

Keywords: material liability of the employee, pecuniary liability of the employee, civil
liability of the employee, limitation of the material/civil liability of the employee, unlimited
liability of the employee

This scientific research has been made on the regulation of similar institute to material liability
of the employees in the national law of five old European Union member states (Belgium, United
Kingdom, France, Sweden and Germany), comparing it to the regulation of material liability of
the employees in Lithuania. It is very important as this is one of first more detailed researches in
Lithuania made on this issue. The similarities and the differences of the regulation are being
pointed out through the analysis of the main questions of material liability of the employees such
as conception, sources of law, applying conditions, limitation of the liability, and the cases when
unlimited liability of the employees is being applied. The best practice of regulation in the old
member states is being distinguished providing on this basis suggestions of how it could be the

used in Lithuania.
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PRIEDAS. Pagrindiniai darbuotojy turtinés atsakomybés reglamentavimo ES valstybiy nariy teiséje aspektai

1/2

Aspektai Specialiyju Normos, kuriy Darbo pareigy atlikimo Darbuotojy turtinés atsakomybés VisiSkos darbuotojy turtinés atsakomybés
darbuotojy pagrindu samprata ribojimo atvejai pagrindai
atsakomybés normy taikoma (bendrieji bei specialieji)
jtvirtinimas darbo darbuotojy
$ alys teisés jstatymuose turtiné _
atsakomybé
Darbuotojas vykdo funkcijas jam | - esant nedidelio atsitiktinio ir nepasikartojancio - zala padaroma darbuotojo tycia bei siekiant
.e pavestas pagal darbo sutarti, arba, | poblidZio darbuotojo neatsargumui, darbuotojo pasipelnyti,
Belgl-]a 1978 m. [statymas 1804 m. jei jo veikla yra tiesiogiai, civiliné atsakomybé apskritai netaikoma, - tokios atsakomybés taikymas yra numatytas
deél darbo sutarciy, Civilinis netiesiogiai ar atsitiktinai susijusi | - esant nedideliam tgstinio bei pasikartojancio Karaliaus patvirtintoje kolektyvinéje sutartyje
1965 m. [statymas kodeksas su funkcijy pagal darbo sutartj pobiidzio darbuotojo neatsargumui, o taip pat
dél darbuotojo darbo atlikimu darbuotojo tyciai, taCiau nesiekiant pasipelnyti,
uzmokescio apsaugos kaltam darbuotojui yra taikoma ribota darbuotojo
civiliné atsakomybé,
- kiti ribojimo atvejai numatyti Karaliaus
patvirtintoje kolektyvinéje sutartyje.
Darbuotoju veiklai jvertinti Aiskiy darbuotojo civilinés atsakomybés Tais atvejais, kuomet zala padaroma tycia ar dél
.s 1996 m. Uzimtumo | 1978 m. pasitelkiamas jvairiarG$iy rodikliy | ribojimo atvejy néra nustatyta. Praktikoje veikia | apgaulés, siekiant pasipelnyti
Angh-]a teisiy istatymas Civilines testas. Rodikliai: ,,dzentelmeniski susitarimai, kuriy pagrindu
. - darbdavio pavesto atlikti darbo darbuotojo civiliné atsakomybé taikoma tik esant
atsakomybeés o A ) S
istatymas Vykdy.mqs, . o Fymal ar apgz.iule%, siekiant pa51‘pelnyt1. Vlsgl
- erdvés ir laiko veiksniai, istatymuose ir teismy praktikoje numatyta, jog
- aiSkiai uzdrausta veikla, darbuotojo civiliné atsakomybé gali biti taikoma
- ry8ys su darbdavio verslu. ir esant darbuotojo neatsargumui.
Darbuotojas vykdo darbo - tais atvejais, kuomet darbuotojas vykdo darbo Tais atvejais, kuomet darbuotojas zala padaro
. 1816 m. funkcijas, siekdamas pavesto funkcijas, siekdamas pavesto darbo atlikimo nevykdydamas darbo funkcijy arba jas
Prancuzua Neéra Civilinis darbo atlikimo darbuotojy civiliné atsakomybé jam néra vykdydamas netinkamai bei sieckdamas ne
kodeksas taikoma, pavesto darbo atlikimo, jam yra taikoma bendroji

- tais atvejais, kuomet darbuotojas vykdo darbo
funkcijas, taciau ty¢ia siekia ne pavesto darbo
atlikimo (pranc. faute lourde), jam yra taikoma
ribota darbuotojy civiliné atsakomybé

civiliné atsakomybé. Taigi, visiska darbuotoju
civiliné atsakomybé ¢ia neegzistuoja
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2/2

Aspektai Specialiyjuy Normos, kuriy Darbo pareigy atlikimo Darbuotojy turtinés atsakomybés Visiskos darbuotojy turtinés atsakomybés
darbuotojy pagrindu samprata ribojimo atvejai pagrindai
atsakomybés normy taikoma (bendrieji bei specialieji)
jtvirtinimas darbo darbuotojy
& teisés jstatymuose turtiné
Salys atsakomybé
Aiskiy atsakomybés ribojimo atvejy néra Aiskiy visiskos darbuotojy civilinés atsakomybés atveju
nustatyta, teisés normose jtvirtinta formuluoté taip pat néra pateikiama.
1982 m. Uzimtumo 1972 m. Aiskaus apibrézimo néra, ,»Kai tai atitinka protingumo kriterijus,
apsaugos statymas, atsakomybés uz | {statyme jtvirtinta norma atlyginamos Zalos suma gali biiti mazinama arba
Svedija 1976 m. Uzimtumo padaryta zala jog darbo pareigy kaltas asmuo gali biti atleidziamas nuo zalos
istatymas, istatymas atlikimas yra veikla atlyginimo®. Taip pat teisés normose yra
1977 m. Darbo atlickama darbo santykiy pasitelkiami sekantys vertinamieji kriterijai, {
aplinkos istatymas kontekste kuriuos teismai, nagrinéjantys gincus tu
atsizvelgti. Vertinamieji kriterijai yra tokie:
darbuotoju veiksmuy, kuriais buvo padaryta zala,
prigimtis, darbuotojo uzimamos pareigos,
nukentéjusiosios Salies interesai ir kitos
aplinkybés.
Taip pat nustatoma galimybé¢ atsakomybés
ribojima itvirtinti kolektyvinése sutartyse.
Teisingje literatiiroje CK 254 straipsnio pagrindu iSvedami sekantys Visiska darbuotojo civilin¢ atsakomybé yra taikoma
i§skiriami tokie aspektai: ribojimo pagrindai: esant dideliam darbuotojo neatsargumo laipsniui bei
- darbuotojo veiklos - atsakomybé darbuotojui netaikoma esant | tyciai. Taip pat tais atvejais, kuomet tarp darbo santykio
atlikimas yra mazam darbuotojo neatsargumo laipsniui, Saliy egzistuoja visiskos materialinés atsakomybés
Vokietij a Néra 1900 m. organizuojamas darbdavio | - darbuotojui taikoma ribota atsakomybé esant sutartys.
Civilinis (imonés/organizacijos), vidutiniSkam darbuotojo neatsargumo laipsniui.
kodeksas - $i veikla yra | Siuo atveju atsakomybé tarp darbo santykio 3aliy
realizuojama per darbo | paskirstoma proporcingai, vadovaujantis
santykius, teisingumo principu, atsizvelgiant | visas bylos
- veikla atlickama aplinkybes, susijusias su Zalos sukélimu ir
darbdavio naudai arba ji pasekmémis,
yra glaudziai susijusi su - atsakomybés ribojimas gali baiti numatytas
darbdavio darbo sutartyje.
(imonés/organizacijos)
vykdoma veikla.
Darbuotojas zala padaro Atsakomybé Lietuvoje yra ribojama nustatant DK normose pateikiamas baigtinis visiSkos materialinés
2003 m. Darbo 2003 m. Darbo vykdydamas darbo virSuting i§ darbuotojo leidZiamos iSieskoti atsakomybés taikymo atvejy bei pagrindy baigtinis
. kodeksas kodeksas funkcijas, bei sickdamas sumos riba (3 VMDU), nustacius nukentéjusiojo | sarasas, pvz., zala padaryta ty¢ia, nusikalstama veika,
Lietuva pavesto darbo atlikimo. kaltg bei normose jtvirtinant aplinkybes, | kurias | kuri yra konstatuota BPK nustatyta tvarka, kai yra

darbo gincus nagrinéjantys organai gali
atsizvelgti.

sudaryta visiskos materialinés atsakomybés sutartis, ir

kt.
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