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IVADAS
Temos aktualumas ir problematika

Baudziamojo proceso istatymas itvirtina, kad baudziamoji byla turi biiti iSsamiai
1Snagrinéta ir byloje priimtas teisingas sprendimas. Teismo sprendimo teisétumui ir pagristumui
arba tik teisétumui patikrinti baudziamojo proceso istatymas atitinkamai numato apeliacijos ir
kasacijos procesus. ISnagrin¢jus byla kasacine tvarka arba pasibaigus kasaciniam apskundimui
numatytam terminui sprendimai daugiau negali buti skundziami. BaudZiamojo proceso istatymas
numato pakankamai teiséto ir pagristo teismo nuosprendzio ar nutarties priémimo garantijy,
taciau jeigu dél naujai paaiskeéjusiu aplinkybiy ar kokiy nors priezasCiy galutinis sprendimas néra
teisétas ar pagristas, toks sprendimas neturi biiti jvykdytas, nes tokiu atveju nebiity jgyvendintas
teisingumas ir uztikrinta baudziamojo proceso paskirtis — kad nusikalstama veika padargs asmuo
bty teisingai nubaustas ir nebiity nuteistas nekaltas asmuo.' Dél ivairiy priezas¢iy gali atsitikti
taip, kad ne visos nusikalstamos veikos aplinkybés yra nustatytos ikiteisminio tyrimo ir
baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu ir teismas priima sprendima nezinodamas apie
tam tikras svarbias aplinkybes. Tokiais atvejais Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso
kodekse (toliau LR BPK, BPK) numatytas baudziamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy. Jo metu perzitrimi ir panaikinami neteiséti ir nepagristi teismo
sprendimai ir i§taisomos teismy klaidos.

Galima pabrézti, kad baudZiamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy, kaip ir baudziamosios bylos atnaujinimo procesas apskritai, mokslinéje
literatiiroje sulauké palyginti nedidelio démesio. Lietuvoje Siuo klausimu nebuvo atlikta iSsamiy
moksliniy tyrimy, nebuvo nagrin¢jamos $io proceso esamos buklés ir tobulinimo klausimai.
Taigi pagrindiniai baudZiamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
aspektai dar nebuvo analizuoti.

2003 metais buvo iSleistas Baudziamojo proceso kodekso komentaras, kuris
paaiskino BPK itvirtinty ir atnaujinimo procesa reglamentuojanciy normy taikyma, o 2005
metais iSleista BaudZiamojo proceso mokomoji priemon¢ lietuviy kalba, kurios viename skyriuje
buvo apraSyti baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindai ir tvarka. Moksliniy publikacijy
lietuviy kalba Siuo klausimu kol kas néra.

Uzsienio mokslingje literatiiroje baudziamosios bylos atnaujinimo procesas dél
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy buvo analizuotas kiek placiau. Galima buty paminéti rusy ir

vokie¢iy mokomojo pobuidzio priemones ir straipsnius Sia tema, taciau juy néra daug.

" Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé¢ - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
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BaudZziamosios bylos atnaujinima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiu placiau nagrinéjo Sie
autoriai: N. A. Gromov, N. P. Vedi§¢ev. Dauguma mokomojo pobiidzio priemoniy skirta ne
atskirai Sios problemos nagringjimui, o bendrai baudziamojo proceso apzvalgai, todél apie
baudziamojo proceso atnaujinima dé¢l naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy yra daugiau aprasomojo
pobiidZio ziniy.

Darbo problema — nepakankamas baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy pagrindy ir tvarkos iStyrimas.

Darbo objektas — baudziamosios bylos atnaujinimo procesas

Darbo dalykas — baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiSkéjusiuy
aplinkybiy teisinis reguliavimas, praktika ir doktrina.

Darbo tikslas — apibrézti baudZiamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiu teorinius pagrindus, iSnagrinéti baudziamosios bylos atnaujinimo proceso
reglamentavima, nustatyti praktines problemas, susijusias su $iuo procesu.

Darbo uzdaviniai:

apibrézti baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy sampratg ir

esminius §i0 proceso pozymius, leidZiancius atskirti Sig teismo sprendimy patikrinimo forma

nuo kity nuosprendzio ar nutarties teisétumo ir pagristumo patikrinimo formu;

- atskleisti baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dé¢l naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
proceso istoring raida;

- 18siaiSkinti baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
teigiamus ir neigiamus teisinio reguliavimo aspektus;

- iSanalizuoti baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
efektyvuma zmogaus teisiy apsaugos aspektu;

- apzvelgti teismy praktika baudziamosios bylos atnaujinimo procese dé¢l naujai paaiskéjusiy
aplinkybiuy.

Hipotezé - baudziamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
igyvendina baudziamojo proceso paskirtj — ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomenges ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas.

Saltiniai - tai Lietuvos Respublikos, uZsienio valstybiy ir tarptautinés teisés aktai:
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy konvencija, Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas, baudziamojo proceso bei baudziamieji istatymai, Generalinio prokuroro
rekomendacijos ir t. t. Tyrin¢jant baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél naujai

paaiskejusiy aplinkybiy buvo remtasi tiek Lietuvos, tiek uzsienio moksline literatiira. Taip pat



buvo panaudotos Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartys dél baudziamujuy byly atnaujinimo

naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy pagrindu. Statistiniai duomenys apie $i atnaujinimo proceso

taikyma buvo panaudoti i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo statistinés ataskaitos.

Darbo metodai. Rasant magistro baigiamaji darba buvo panaudoti tiek teoriniai, tiek

empiriniai metodai:

Mokslinés literatiiros analizés metodas buvo pasirinktas siekiant iSsiaiSkinti mokslininky
nuomones dél baudZiamosios bylos atnaujinimo proceso naujai paaiSkéjusiuy aplinkybiy
pagrindu.

Lyginamasis metodas leido sugretinti atskirais laikotarpiais Lietuvoje taikyta baudziamosios
bylos atnaujinimo procesa dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Jis buvo naudojamas lyginant
tarpusavyje Lietuvos baudziamojo proceso istatymus bei skirtingy autoriy nuomones, taip pat
kity Saliy praktika dél baudziamosios bylos atnaujinimo naujai paaiskéjusiy aplinkybiu
pagrindu.

Apibendrinimo metodas naudojamas darbo pabaigoje apibendrinant, sisteminant prie§ tai
gautus literatiiros, empirinio tyrimo ir teismy praktikos analizés duomenis.

Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant AukSciausiojo Teismo nutartis dél
baudziamosios bylos atnaujinimo naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindu. Si analizé buvo
atlikta siekiant iSsiaiskinti, kaip baudziamosios bylos atnaujinimo procesas taikomas teismy
praktikoje.

Anketavimo metodas buvo taikytas siekiant iSsiaiSkinti praktiky nuomong atsizvelgiant i
keliamas baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
problemas. Buvo atlikta prokurory ir AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjuy anketing apklausa. Sie respondentai buvo pasirinkti dél to, kad tik prokuratiiry
vyriausieji prokurorai turi teis¢ nagrinéti suinteresuoty asmeny prasyma dél baudziamosios
bylos atnaujinimo naujai paaiskéjusiy aplinkybiu pagrindu, o naujy aplinkybiy tyrima
dazniausiai atlieka kiti prokurorai vyriausiojo prokuroro pavedimu. Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjuy byluy skyriaus teiséjai kaip respondentai buvo pasirinkti todé¢l, kad
Auksciausiasis Teismas yra vienintelé instancija Lietuvoje, kompetentinga priimti sprendima
dél baudziamosios bylos atnaujinimo.

Apibendrinant ir analizuojant anketavimo duomenis, buvo siekiama gauti naujy ir

idomiy duomeny apie nagrinéjama procesa. Anketavimas padéjo iSsiaiskinti, kaip prokurorai ir

Auksciausiojo Teismo teiséjai supranta ir taiko baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél

naujai paaiskéjusiy aplinkybiy reglamentuojancias normas, kaip vertina §io proceso efektyvuma

ir kokias i$skiria su juo susijusias praktines problemas.



Atliekant praktini tyrima buvo apklausti 58 respondentai, i§ kuriy 52 prokurorai ir 6
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jai. Anketos daugiausiai buvo teikiamos
respondentams asmeniskai. Apklausa buvo vykdoma ir elektroniniu pastu (iSsiysta 40 ankety,
gauta atsakyty tik 9 anketos).

Respondenty pasiskirstymas pagal prokuratiiras yra toks: 46,6 proc. visu apklaustuyju
sudaro apylinkiy prokuratiiry prokurorai, 25,9 proc. - apygardos prokuratiiry prokurorai, 17,2
proc. - Generalinés prokurattiros prokurorai. Auksciausiojo Teismo teis¢jai sudaro 10,3 proc.
visy apklausty respondenty.

Per savo teising praktika visi apklausti AukSciausiojo Teismo teis¢jai dalyvavo
baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, tuo tarpu i$
apklausty prokurory Siame procese dalyvavo tik 9,6 proc.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, Sesi skyriai, du poskyriai,
iSvados bei pasiiilymai, santrauka lietuviy ir vokie¢iy kalbomis, literatiiros saraSas bei priedai.

Si magistrinio darbo tema pasirinkta dél jos reik§mingumo tiek teoriniu, tiek praktiniu
pozitiriu, siekiant i§samiau apzvelgti ja reglamentuojancias teisés normas, jo praktini taikyma ir

galima §io proceso tobulinima.



I. BAUDZIAMOSIOS BYLOS ATNAUJINIMO PROCESO DEL NAUJAI
PAAISKEJUSIU APLINKYBIU TEORINIAI PAGRINDAI
1. baudZiamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy samprata ir
reikSmé
Baudziamojo proceso paskirtis jtvirtinta LR BPK 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje sakoma:
»BaudZiamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nebiity nuteistas®.
Baudziamojo proceso paskirti galima nusakyti §iais punktais:*
1) baudziamojo proceso metu atskleisti nusikalstama veika, iSaiSkinant visas reik§Smingas
jos padarymo aplinkybes;
2) atskleidziant nusikalstama veika saugoti zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomengs ir valstybés interesus;
3) greitai atskleisti nusikalstama veika;
4) proceso metu garantuoti, kad biity nubaudziamas tik nusikalstama veika padargs asmuo ir
jokiu nepagristu suvarzymy nepatirty nekaltas asmuo.
Baudziamojo proceso paskirtis igyvendinama visose baudziamojo proceso stadijose, taip
pat ir baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.
Baudziamosios bylos atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiu aplinkybiy yra iSimtinis
procesas, numatytas daugelio Saliy baudziamojo proceso istatymuose. Pranciizijoje $is procesas
vadinamas (pourvoi en revision), Vokietijoje ( Wiederaunahme des Verfahrens), JAV (Write of
Coram Nobilis).

Teisin¢je literatliroje jis dazniausiai apibiidinamas kaip iSimtiné baudziamojo proceso
stadija ar etapas, kurio metu yra tikrinamas isiteiséjusiy teismo sprendimuy teisétumas ir
pagristumas. Kai kurie autoriai ji laiko savarankisku baudZiamojo proceso institutu, kuriam
biidinga daug ypatumy, skirianiy §i instituta nuo byly proceso apeliacinés ir kasacinés
instancijos teisme ir kity baudZiamojo proceso instituty.?

Lietuvos teisingje literatiiroje yra pateikta tokia Sio proceso savoka: baudziamosios bylos

atnaujinimas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy — tai iSimtinis baudziamojo proceso etapas,

% Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé -Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
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vykstantis paaiSkéjus faktams, nezinomiems priimant nuosprendj ar nutartj, kuriame tikrinamas
isiteiséjusio teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumas ir pagristumas.*

Teisingje literatiroje néra vieningos nuomonés dél to, kas i§ tikryjy yra baudziamosios
bylos atnaujinimo procesas: baudziamojo proceso stadija ar baudziamojo proceso etapas. Zodis
stadija” (gr. stadion) apibiidinamas kaip kurio nors reiskinio raidos tarpsnis, fazé, pakopa,
periodas, o ,,etapas” (pranc. etape) apibiidinamas kaip reiskinio raidos tarpsnis arba stadija.’

Nepriklausomai nuo to, kuri sagvoka vartojama baudziamosios bylos atnaujinimo procese
dél naujai paaisSkéjusiy aplinkybiu: ,,stadija” ar ,,etapas”, §is procesas yra suprantamas kaip
baudziamojo proceso pakopa ar tarpsnis.

Auksciausiojo Teismo teis¢jai ir prokurorai, dalyvave apklausoje, taip pat iSsaké savo
nuomong de¢l baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
savokos. Daugumos nuomone (58,2 proc.), baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy tiksliau apibiidina ,,baudziamojo proceso etapo” savoka, kiek maziau
(34,4 proc.) mano, kad tai baudziamojo proceso stadija. Likusi dalis apklaustyjy prokurory §i
procesa supranta kaip savarankiska procesa. Tokia nuomon¢ yra gincytina, kadangi $is procesas
negali biiti visiSkai savarankiskas, nes yra baudziamojo proceso dalis, ji itvirtina ir reglamentuoja
LR BPK normos.

Taigi galima teigti, kad ,,baudZiamojo proceso etapo* ir ,,baudziamojo proceso stadijos‘
savokos yra aiSkios ir tinkamos apibtidinti baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy.

Siekiant iSvengti nesutarimy, kuri savoka tikslesné — ,,stadija” ar ,.etapas” galéty biiti
laitkomi sinonimais apibtidinant baudZiamosios bylos atnaujinima dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy, nes $iy Zodziy prasmés yra panasios.

Teisingje literatiiroje galima surasti ir kity baudziamosios bylos atnaujinimo savoku.

BaudZziamosios bylos atnaujinimo procesas — baudziamojo proceso stadija, kurioje
auksStesnés instancijos teismas prokuroro nutarimo pagrindu perzilri isiteis€jusi teismo
sprendima (nuosprendi ar nutarti) dél to, kad buvo aptiktos naujos ar naujai paaiskéjusios
aplinkybés, kurios nebuvo Zinomos nagrinéjant byla.°

BaudZziamosios bylos atnaujinimas dél nauju ar naujai paaiskéjusiy aplinkybiy — tai
iSimtiné baudziamojo proceso stadija isigaliojusiy teismo sprendimy teisétumui ir pagristumui

patikrinti.”

* Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé -Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
618
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BaudZziamosios bylos atnaujinimo tvarka Lietuvoje reglamentuoja baudziamojo proceso
istatymas.

[sigaliojusio teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo patikrinimo galimybé nustatyta ne
tik nacionalinés, bet ir tarptautinés teisé€s aktuose, tokiose kaip Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto normos jtvirtina teisinguma, Zzmogaus teisiy
svarba ir pabrézia, kad teismo padaryty klaidy iStaisymo biitinumas yra pagrindas perzitréti
galutinius teismo sprendimus, ,,jeigu kokia nors nauja ar naujai paaiSkéjusi aplinkybé
nenugincijamai jrodo teismo klaidos buvima” (14 straipsnio 6 dalis).

PanasSaus turinio normos itvirtintos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (Septintojo protokolo 3 straipsnis). Si tarptautinés teisés norma nustato platesnes
teismo klaidy iStaisymo galimybes dé¢l naujai paaiSkéjusiy aplinkybiu nei nacionalinés teisés
aktai.

Reikéty pabrézti, kad Siose tarptautinése teis€s normose yra itvirtintos naujy ir naujai
paaiskejusiy aplinkybiy savokos, kurias perémé ir kai kuriy Saliy baudziamojo proceso istatymai.

Rusijos baudziamojo proceso istatymas ijtvirtina dvi galimybes baudziamosios bylos
atnaujinimui: naujas ir naujai paaiskéjusias aplinkybes.® Pagal Vokietijos BPK isiteiséjusiu
teismo sprendimu uzbaigtas procesas gali biti atnaujintas paaiskéjus naujoms aplinkybéms.’

2003 m. geguzés 1 d. isigaliojo LR BPK, kuris apémé ankstesng baudziamosios bylos
proceso atnaujinimo patirtj, o taip pat atsizvelgé i uZsienio $aliy patirti. Siame baudZiamojo
proceso istatyme jtvirtintos baudziamosios bylos atnaujinimo procesa de¢l naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy reglamentuojan¢ios normos, kuriomis dabar vadovaujamasi (BPK 443-450
straipsniai).

Reikéty paminéti, kad naujai paaiskéjusios aplinkybés yra anksciausiai baudziamajame
Istatyme jtvirtintas atnaujinimo pagrindas lyginant su kitais baudziamosios bylos atnaujinimo
proceso pagrindais. 2001 m. BPK buvo itvirtinti kiti baudZiamosios bylos atnaujinimo
pagrindai.'’ Taip baudZiamojo proceso istatyme buvo numatyta daugiau galimybiuy pradéti
baudziamosios bylos atnaujinimo procesa ir atnaujinti baudziamaja byla.

Vienas 1§ juy yra baudZziamosios bylos atnaujinimas dé¢l aiSkiai netinkamo baudziamojo
istatymo pritaikymo, kuris vyksta paaiskéjus, kad teismy sprendimuose akivaizdziai netinkamai

pritaikytas baudziamasis {statymas ir d¢l to reikia lengvinti nuteistojo padéti.

8 YronoBHO-TIporieccyaibHbIN Koaekce Poccuiickoit ®enepanmu ¢ 06pa3amMu mporeccyatbHbIX JOKYMEHTOB —
Mocksa: lOpaiiT-M, 2002. P. 283

’ I'ynenko K., Tomosko JI., ®ummmMonoB b. YTromoBHBIH Mpoliece 3amaaHbix rocynapcts — Mocksa: 3epano- M.,
2001. P.381-384

" LR BPK 2001-09-11, Zin., 2001, Nr. 82-2830 (2001-09-26), {sigalioja nuo 2001 10 15



Kitas baudZiamosios bylos atnaujinimas - dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo, kurio pavadinimas véliau pakeistas | baudziamosios bylos atnaujinima dél Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komiteto arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy. Jis vyksta, kai
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pripaZista, kad sprendimas nuteisti asmenj yra
priimtas paZeidziant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija ar jos papildomus
protokolus, jeigu pazeidimai pagal pobid] ir sunkuma kelia abejoniy dél asmens nuteisimo.
Besitesiantys pazeidimai gali biti iStaisyti tik atnaujinus nuteistojo byla.!'. Nepriklausomai nuo
to, koks yra baudziamojo proceso istatyme jtvirtintas atnaujinimo pagrindas, baudziamosios
bylos atnaujinimas numato galimybe tam tikrais atvejais patikrinti galutinio teismo sprendimo
teisétuma ir pagristuma, ir taip nustatyti teismo klaidas ar kitas aplinkybes, dél kuriy teismo
nuosprendis ar nutartis yra neteiséti ar nepagristi.

Kity Saliy istatymai itvirtina jvairias baudziamyjy byly atnaujinimo savokas. Izraelyje §i
procediira vadinama ,,pakartotiniu teisminiu procesu*'?. Pagrindinio jstatymo, reglamentuojan&io
teismini procesa Izraelyje, 19 straipsnyje itvirtinta, kad ,, BaudZziamojoje byloje, kurioje buvo
priimtas ir isigaliojo teismo nuosprendis, galima pravesti pakartoting teisminj procesa istatymo
nustatytais pagrindais ir pagal istatymo nustatytas procesines normas”.

»leismo instanciju istatymas“ numato pakartotinio teisminio proceso pravedimo dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy pagrindus ir procesing tvarka. Nepaisant kai kuriy baudZiamosios
bylos atnaujinimo proceso savitumy kiekvienoje Salyje, pagrindinis §io proceso tikslas ir esme
iSlieka tokie patys, t.y. neteiséty ir nepagristy teismo sprendimy perzitir¢jimas ir teismo klaiduy
iStaisymas.

Paaiskéjus naujoms aplinkybéms, kurios buvo nezinomos teismui priimant sprendima,
iSaiskéja ir teismo klaidos, padarytos priimant nuosprendi ar nutarti. Tokie teismo sprendimai yra
neteiséti ir nepagristi nepaisant to, kad jie isiteis¢je. Baudziamosios bylos atnaujinimas galimas
1Snagrinéjus baudziamaja byla pirmos instancijos teisme, kai nuosprendis ar nutartis nebuvo
apskusta apeliacine ar kasacine tvarka, o taip iSnagrin¢jus byla apeliacine ar kasacine tvarka, ar
pasibaigus kasacinio apskundimo skirtam laikui.

Kartais teigiama, kad baudziamosios bylos atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy yra priskiriamas prie taip vadinamy ,,pamir$ty” baudZiamojo proceso instituty,'®

taciau i8 tikryjy jis yra veikiantis ir savo paskirtj atitinkantis baudziamojo proceso etapas.

"' Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé¢ - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
619

12 lopdmaH M. HHCTHTYT OBTOPHOTO CyAEGHOTO POLIECCa B YTOJIOBHOM CyI0NpPon3BoacTBe Mapans //
YronoBHoe nipaBo u nporiecc, 2006. Nr 1

13 YronoBHSIi mpoLece: yaeOGHHK IS CTYICHTOB IOPUIHICCKUX By30B (BakyisTeToB — Mocksa: 3epuano-M, 2000.
P. 507 .
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Galima teigti, kad teismu praktikoje jis néra daznas (tai rodo teismuy praktika). 2005
metais Lietuvos Auks$c¢iausiajame Teisme proceso atnaujinimo tvarka i§ viso buvo
iSnagrinéta 112 baudziamyjuy byly. Daugiausia proceso atnaujinimo tvarka nagrinéta
baudziamyjuy byly dél BPK XXXIV skyriaus ,,Dél aiskiai netinkamo baudziamojo istatymo
pritaikymo®. IS viso iSspresta 104 tokios bylos pagal minéta BPK skyriy. Proceso
atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tvarka buvo nagrinéta 15 baudziamyjy byly (1
perkelta { 2006 metus). Taigi matome, kad proceso atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiu iSnagrinéty byluy skai¢ius yra beveik SeSis kartus mazesnis nei dél aiskiai
netinkamo baudZiamojo istatymo pritaikymo iSnagrinéty byly skaicius.

Apibendrinus teismy praktikos duomenis, galima teigti, kad atnaujinimo procesas dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy yra bene reciausias i§ visy baudziamosios bylos atnaujinimo
procesu.

Prielaidos gali biiti jvairios. Pirmoji prielaida galéty buti tokia, kad nusikalstamos
veikos yra nuodugniai ir i§samiai iStiriamos, proceso dalyviai tinkamai atlieka savo pareiga:
liudytojai duoda teisingus parodymus, o ekspertai - tikrove atitinkancias iSvadas,
baudziamaja byla nagrinéja savo igaliojimais nepiktnaudziaujantys teiséjai. ISnagrinéjus
baudziamaja byla teisme priimamas teisétas ir pagristas sprendimas, dé¢l to baudziamoji byla
negali biti atnaujinama LR BPK 444 straipsnyje numatytais pagrindais.

Kita prielaida gali biiti prieSinga pirmai prielaidai. Vis délto ikiteisminiame ir
teisminiame procese gali buti nenustatytos ir neiSaiskintos aplinkybés, melagingi liudytoju
parodymai ar eksperto iSvados arba teiséju piktnaudziavimas savo pareigomis, taciau $ios
aplinkybés dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy nepaaiskéja ir po teismo nuosprendzio ar
nutarties isigaliojimo.

Atliekant Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teis€¢ju ir prokurory
apklausa buvo pateiktas klausimas, kokios, ju manymu priezastys lemia, kad praktikoje retai
pasitaiko atvejy, kai baudziamoji byla atnaujinama del melagingy liudytojy ar nukentéjusiyju
parodymuy, ekspertizés akty melagingumo, teis¢jy ir ikiteisminio tyrimo pareiginy
piktnaudziavimo. Tiek Auksciausiojo Teismo teis¢jai, tiek prokurorai jvardijo, kad tokios
aplinkybés praktikoje pasitaiko labai retai.

Apklausty Auksciausiojo Teismo teis€¢ju nuomonés pasiskirsté taip: 16,7 proc. mano,
kad tokias aplinkybes sunku nustatyti, 50 proc. mano, kad tokios aplinkybés praktikoje
pasitaiko retai, 33,3 proc., kad nurodytos priezastys, kartu su kitomis lemia taip
susikloscCiusia padéti. Kitoms priezastims jie priskyré: a) visuomenés abejinguma, b)

prokurorai turéty biiti aktyvesni nustatant ir tiriant Sias aplinkybes.
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36,5 proc. dalyvavusiy apklausoje prokurory mano, kad tokias aplinkybes sunku
nustatyti, 46,2 proc. mano, kad jos retai pasitaiko praktikoje, 17,3 proc. teigia, kad jtakos turi
abi nurodytos priezastys. Pastarieji teige, jeigu tokios aplinkybés biity daznos, kiekvienu atveju
nustaCius tokias aplinkybes atsiranda galimybé panaikinti nuosprendi ar nutart] ir atnaujinti
baudziamaja byla. D¢l to biity priezasCiy daznai abejoti isigaliojusiais teismo sprendimais.
Kadangi baudZiamosios bylos atnaujinimo procesas yra iSimtinis procesas, jis turéty buti
taikomas tik iSimtinais atvejais.

Kadangi teismo sprendimas yra teisingumo aktas, jis privalomas visiems be iSimties
fizinlams asmenims, pareigiinams, juridiniams asmenims. Jis laikomas teisétas ir pagristas, kol
neatsiranda baudziamajame {statyme numatyty pagrindy, leidZianciy suabejoti ir patikrinti
teismo nuosprendziy ir nutarciy teisétuma ir pagristuma.

BaudZziamosios bylos atnaujinimo procesa galima laikyti mechanizmu, kuris papildo
Iprastus teismo nuosprendziy ir nutarciy patikrinimo biidus (apeliacija ir kasacija). [statymas,
tiek pagal bylos nagrinéjimo tose stadijose pagrindus, tick pagal proceso tvarka, aiSkiai i$skiria
nuosprendziy ir nutaréiy perzifiréjimo rasis, todél §iy stadijy painioti negalima." Galima
paminéti esminius baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
ir kasacijos proceso skirtumus. Jeigu teismo sprendimas neteisé€tas ir nepagristas dél trikumuy,
padaryty ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrin¢jimo metu, kai visos biitinos aplinkybés yra
nustatytos, taikomos kitos baudziamojo istatymo numatytos teismo nuosprendziy ir nutarciy
teis€tumo uztikrinimo garantijos, tokios kaip apeliacija, o isiteis¢jusiems sprendimams - kasacija.
BaudZziamoji byla gali biiti atnaujinta tik iSimtinais atvejais, kai buvo iSnaudotos visos kitos
procesinés gynybos galimybés.

Sioje stadijoje, kaip ir perzidirint baudziamaja byla kasacine tvarka, yra patikrinamas
1sigaliojusiu teismo nuosprendziy ir nutariy teis€tumas, taciau kitais pagrindais ir tvarka nei
kasacijos proceso metu.

Baudziamuyjy byly dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy atnaujinimas yra kontroliné stadija,
kaip ir baudziamyjy byly nagrin¢jimas kasacine tvarka. Tarp Siy baudziamojo proceso stadiju
galima jzvelgti Siuos bendrus bruoZzus:

- baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiSkéjusiu aplinkybiuy, kaip ir
kasacinio baudziamyju byluy proceso, tikslai yra panasiis: pasalinti klaidas, kurias padare
pirminés instancijos teismas, vienodos teismy praktikos uztikrinimas, Zmoniy teisiy ir teiséty
interesy gynimas;

- baudziamosios bylos atnaujinimo proceso, kaip ir kasacinio proceso, metu yra perziiirimas

isigaliojgs teismo sprendimas (nuosprendis arba nutartis);

' Danisevi¢ius P. LR BaudZiamasis procesas — Vilnius: Mintis, 1978. P. 350-356.

12



- baudziamosios bylos atnaujinimo klausimus ir baudziamasias bylas kasacine tvarka
nagrin¢ja Lietuvos AukScCiausiasis Teismas. Jis yra vienintelé instancija, kompetentinga nagrinéti
tokius klausimus.

Nepaisant to, baudziamosios bylos atnaujinimo procesas i§ esmés skiriasi nuo
baudziamyju byly nagrin¢jimo proceso kasacinéje instancijoje. ISskiriant Siy procesy skirtumus,
tikslinga biity pradéti nuo to, kad kiekvienas institutas turi grieztai apibréztas ir baudziamojo
proceso istatyme nustatytas funkcijas ir paskirtj, kuri Siuos institutus atskiria ir pabrézia ju
individualuma.

BaudZiamosios bylos atnaujinimo d¢l naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy skirtumai nuo
apeliacijos ir kasacijos:

1) Kasaciniame procese pagrindas panaikinti ar pakeisti teismo priimta sprendima yra
SaliSkumas, ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagriné¢jimo klaidos, kiti pagrindai, kurie nustatomi
tiesiogiai 1§ baudziamosios bylos medziagos, o baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindas — tai
naujai paaiSkéjusios aplinkybés, nustatytos baudziamojo proceso jstatyme.

2) Baudziamosios bylos atnaujinimo procesa gali pradéti tik prokuroras, remiantis
nustatyty subjekty pareiskimais ar praneSimais. Tokie subjektai gali buiti nuteistasis, iSteisintasis,
Ju gynéjai ar teiséti atstovai, nukentéjusysis, jo atstovas. Prokuroras gali pradéti baudziamosios
bylos atnaujinimo procesa ir savo iniciatyva.

3) Prie§ atnaujinant baudZiamaja byla dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy nustatyta tvarka,
reikalinga atlikti procesinj tyrima, kurio metu nustatoma, ar yra pagrindas baudziamosios bylos
atnaujinimui. Tikrinant teismo sprendimy teisétuma kasacine tvarka papildomas procesinis
tyrimas neatlickamas.

4) Aplinkybes, kurios yra pagrindas apskusti nuosprendi ar nutartj kasacine tvarka,
itvirtintos baudziamosios bylos medziagoje ir teismas atsizvelgé arba galéjo atsizvelgti 1 jas
priimant sprendima. Baudziamosios bylos atnaujinimo atveju aplinkybés gal¢jo egzistuoti teismo
sprendimo priémimo metu, tafiau dél tam tikry priezas¢iy nebuvo Zzinomos teismui ir
priimdamas sprendima jis negal¢jo i jas atsizvelgti.

Galima paminéti ir kitus bruozus, pabrézianCius baudZiamosios bylos atnaujinimo
proceso iSskirtinuma.

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas - vienintel¢ kompetentinga institucija, galinti spresti
klausimus dél baudziamosios bylos atnaujinimo. Priimdamas sprendima de¢l baudziamosios bylos
atnaujinimo, teismas negali ineSti kokiy nors pataisymu, o gali tik panaikinti neteiséta ar
nepagrista teismo sprendima. Negalima daryti iSvados dél teismo sprendimo teisétumo ir
pagristumo remiantis tomis aplinkybémis, kuriy pirmos instancijos teismas nenagrinéjo. Jei

naujai iSkilo aplinkybiy, nustatan¢iy nuosprendzio netinkamuma, tai nuosprendis turi biiti ne

13



pakeistas, o panaikintas.15 Panaikinus nuosprendj ar nutartj, Auksc¢iausiasis teismas nenurodo,
koks turi biiti priimtas byloje sprendimas nepaisant to, kad jis ankstesni to teismo sprendima
panaikino. Po baudZiamosios bylos atnaujinimo, nagrinédamas baudziamaja byla pirmos
instancijos teisme, teismas savarankiskai priima sprendima.

Galima teigti, kad baudziamyju byly atnaujinimas, t. y. ju perziiiréjimas teismine tvarka
dar karta — tai mechanizmas, papildantis kitas nuosprendzio ar nutarties teis€tumo bei pagristumo
uztikrinimo priemones. Si teismo sprendimy teisétumo bei pagristumo uztikrinimo priemoné
naudojama, kai kity priemoniy jau negalima panaudoti arba jos buvo panaudotos, bet d¢l tam
tikry priezasCiu neuztikrino nuosprendzio ar nutarties teis€tumo. Tokiu biidu yra taisomos
ikiteisminiame tyrime ar baudziamosios bylos teisminiame nagrin¢jime padarytos klaidos,
uztikrinama vienoda teisminé praktika, ginamos Zmoniy teisés ir teiséti interesai, tame tarpe ir
nuteistojo asmens interesai. ISvardinti aspektai iSreiSkia baudziamosios bylos atnaujinimo

proceso svarba.

2. Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy samprata ir risys

Isiteis€jusio teismo nuosprendzio ar nutarties perzitiréjimo klausimas  gali biti
sprendziamas tik tuo atveju, kai baudziamojo proceso istatyme numatytas tam tikras teisinis
pagrindas (vada).

Baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindai — tai priezastys, dél kuriy byla gali buti
atnaujinta nepaisant to, kad teismo nuosprendis jau yra isigaliojgs, ir vienas i8S tokiy pagrindy yra
naujai paaiskéjusios aplinkybés.

Naujai paaiskéjusios aplinkybés — tai aplinkybés, kurios leidzia suabejoti isigaliojusio
teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumu.

Istatymo leidé¢jas numaté iSimtinius pagrindus isiteiséjusiy teismo sprendimy
perzitréjimui baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Naujai paaiSkéjusios aplinkybés — isiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje byloje arba
prokuroro atliktu tyrimu nustatyti faktai, nezinomi priimant nuosprendi ar nutarti, del kuriy
isiteis¢jes teismo nuosprendis ir (ar) nutartis yra neteiséti ir nepagristi.'®

Teisin¢je literatiiroje naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis dazniausiai laikomos tokios
aplinkybés, kurios nebuvo Zinomos arba negaléjo biiti Zinomos teismui priimant sprendima
baudziamojoje byloje, taciau jos gali Salinti veikos nusikalstamuma ir baudZziamuma, o taip pat

itakoti nuteistojo ar iSteisintojo padéti.

15 Strogovitius M. BaudZiamasis procesas - Kaunas: Valstybiné Pedagoginés literatiiros leidykla; 1947 m. P. 324 —
325.
16 Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. BaudZiamojo proceso teis¢, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
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Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy sarasas yra itvirtintas BPK 444 straipsnyje, pagal ji naujai
paaiskejusios aplinkybés yra aplinkybés, kurios egzistavo nutarties ar nutarimo priémimo metu,
taciau del tam tikry priezas¢iy nebuvo zinomos.

LR BPK nepateikia naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy sampratos, o pateikia tik naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy sarasa.

Ne visy Saliy {statymuose aplinkybés yra vadinamos naujomis ar naujai paaiSkéjusiomis.
Pavyzdziui, Izraelyje yra tiesiog pateikiamas aplinkybiy sarasas, dé¢l kuriy galimas ,,pakartotinis
teisminis procesas®."”

Vokietijos baudziamojo proceso istatymas aplinkybes skirsto pagal ju poveiki
nuteistajam, t.y. nuteistojo naudai ir nuteistojo nenaudai. Pirmajai grupei pagal 359 baudziamojo
proceso istatymo skirsnij priklauso $ie pagrindai'®:

1) teismui pateikty nuteistojo kalte jrodanc¢iy dokumenty;

2) nustatyta, kad liudytojas ar ekspertas davé parodymus prie§ nuteistaji ar pateike
melaginga iSvada, tyCia pazeisdami priesaikq ar ty¢ia pateiké melagingus parodymus be
priesaikos;

3) nustatyta, kad teiséjai priimdami nuosprendj piktnaudziavo, ir paskirta bausmé néra
adekvati padarytai veikai;

4) civilinio teismo priimto sprendimo panaikinimas, kuriuo buvo pagristas kitas isiteis¢jgs
teismo nuosprendis;

5) paaiskéjo nauji faktai ar jrodymai, kurie vieni ar susij¢ su anksciau pateiktais jrodymais
duoda pagrinda iSteisinti nuteistaji, pritaikyti nuteistojo padéti lengvinant] istatyma ir
Svelninantj bausmg arba priimti kita sprendima nuteistojo atzvilgiu.

Kitai pagrindy grupei pagal baudziamojo proceso istatymo 362 skirsni priklauso Sie
pagrindai'’:

1) suklastoto dokumento pateikimas teismui, siekiant nuteistojo naudai priimto sprendimo;

2) nustatyta, kad liudytojas ar ekspertas davé parodymus prie$ nuteistaji ar tycia pateike
melaginga iS§vada arba tycCia pateiké melagingus parodymus be priesaikos;

3) nustatyta, kad teiséjai priimdami nuosprendj piktnaudziavo, ir paskirta bausmé néra
adekvati padarytai veikai;

4) iSteisintojo asmens prisipazinimas kaltu teisme ar ikiteisminiame etape d¢l nusikalstamos
veikos padarymo.

Pranciizijoje procesas gali biiti atnaujintas, kai:

17 Jloppmar M. HHCTUTYT IOBTOPHOT'O CyIeOHOTO TIPOIIecca B YroJOBHOM CyIOTpon3BoAcTBe M3panms YroiosHoOe
paBo U nporiecc / YromoBHoe mpaso u nporiecc. 2006, Nr. 1

'® Roxin C. Strafverfahrensrecht — Muenchen: 1993. P. 410

" Ten pat
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1) paaisSkéja, kad nuzudymo bylos auka yra gyva;
2) uz ta pati delikta yra nuteistas visai kitas asmuo;
3) uz melagingus parodymus yra nuteisiamas liudytojas.

Neseniai Pranciizijos BPK papildytas placiau apsprendziant pagrindus, kai procesas gali
biti atnaujintas iSaiskéjus naujiems jrodymams dél nuteistojo nekaltumo.

Siuo metu galiojan¢iame Rusijos baudziamojo proceso kodekse itvirtintos ,,naujy
aplinkybiy” ir ,,naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy” savokos, nors ankstesniame baudziamojo
proceso istatyme buvo jtvirtinta tik ,,naujai paaiskéjusiy aplinkybiu” savoka.

Dabar galiojanc¢iame Rusijos BPK istatymo leidéjas aiSkiai nurodé, kaip reikéty suprasti
»haujas aplinkybes”. Teigiama, kad ,,naujomis aplinkybémis” reikéty laikyti tokias aplinkybes,
kurios taip pat buvo nezinomos teismui nuosprendZzio ar nutarties priémimo metu, kaip ir naujai
paaiskejusios aplinkybés, taciau jas 1S naujai paaiskéjusiu aplinkybiy iSskiria du pozymiai.

Naujos aplinkybés nustatomos ne bendros kompetencijos teismuy. Jas nustato Rusijos
Federacijos Konstitucinis Teismas arba Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Naujos aplinkybés
visada naikina veikos nusikalstamuma ir baudZiamuma. Jy buvimas salygoja atnaujinimo
proceso nutraukima arba anksciau nuteistojo asmens iSteisinima.

Rusijos teisingje literatiiroje yra jvairiy nuomoniy, kaip vertinti skirtingas savokas.
Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy savoka baudZiamojo proceso teisingje literattiroje pateikiama
dazniausiai taip: naujai paaiSkéjusios aplinkybés — tai aplinkybés, kurios egzistavo teismo
nuosprendzio ar nutarties jisigaliojimo metu, bet nebuvo zinomos teismui, priémusiam
sprendima.”’

I. Michailovskajos nuomone, naujy duomeny apie viena ar kita fakta negalima priskirti
prie naujai paaidkéjusiy aplinkybiy. Sis faktas jau buvo nustatytas ikiteisminio ar teisminio
proceso metu ir jis buvo vienaip ar kitaip jvertintas. Ji savaip aiSkina skirtumus tarp nauju fakty,
naujy jrodymy ir naujy aplinkybiy. *' I. Michailovskaja mano, kad nauji jrodymai, kurie buvo
nustatyti isiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje byloje - tai aplinkybés, itakojancios nuteistojo
atsakomybeg ir bausmes skyrima. Taigi jy negalima laikyti naujomis aplinkybémis.

Kiti autoriai teigia, kad naujos aplinkybés nustatomos nauju duomeny (irodymu) pagalba,
o naujy, anks¢iau nezinomy duomeny (jrodymuy) nustatymo faktas ir yra nauja aplinkybé. Vieny
autoriy nuomone, naujai paaiskéjusiy aplinkybiy esmée yra ta, kad jos turi bti ,,naujos” ne dél ju
nustatymo laiko, o ,,naujos” prokurorui ir teismui. Taciau Sios aplinkybés turi biiti esminés, kad

ju pagrindu galima biity suabejoti teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumu ir pagristumu.

20 I'puropres B; [Tobenkun A; SlmuH B; - Yronosaeri nporece - Mocksa: Eksmo edukation, 2006 P. 692
! Benumes B. Bo3o6HOBIICHKE IIPOU3BOJICTBA IO YTOJOBHOMY €Iy BBUAY HOBBIX MM BHOBH OTKPBIBIIUXCS
obcrostenseTB - MockBa: Eksmo edukation, 2004. P. 45
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Kiti mano, kad paaiSkéjusios aplinkybés - tai nustatyti faktai (iSdéstyti prokuroro
ivadoje), kurie susije su jrodingjimo dalyku baudziamojoje byloje. Sie faktai anks&iau nebuvo
zinomi ir todél prieStarauja esminéms teismo iSvadoms, esancioms jsigaliojusiame teismo
nuosprendyje kaip neatitinkangios realios situacijos.”

Dar kiti autoriai pagristai teigia, kad kalbama apie naujai paaiskéjusias, o ne apie naujai
atsiradusias aplinkybes. Siuo atveju kalbama apie tai, kad $ios aplinkybés egzistavo ankséiau,
taciau jos nebuvo itrauktos | baudziamaja byla, ir teismas nezinojo apie jas. Taciau Siy svarbiy
baudziamajai bylai aplinkybiy buvimas, kuriy teismas nezinojo, byloja apie tai, kad nuosprendis
ar nutartis yra neteiséta ir nepagrista.

Kai kurie teisininkai mano, kad jstatymas turi omenyje naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
savoka, t.y tokias aplinkybes, kurios egzistavo baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu, bet
nebuvo Zinomos teismui.

Kartais galimi tokie atvejai, kai naujos aplinkybés negalé¢jo biiti Zinomos teismui, nes
atsirado po teismo sprendimo jsigaliojimo. Pavyzdziui, nukentéjusiojo mirtis, kai nukentéjusysis
mirSta po nuteisimo asmens, kuris buvo pripazintas kaltu dél sveikatos sutrikdymo. Tokiu atveju
kyla klausimas dél nuosprendzio panaikinimo, kadangi jis neatitinka tiesos.

Kai kurie autoriai mano, kad Siuo atveju, kai kaltinamasis buvo nuteistas uz sunky
sveikatos sutrikdyma, o nukentéjusysis to pasekoje miré, turéty biti pradétas baudziamosios
bylos atnaujinimo procesas dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Auksciau minétu atveju, reikéty atkreipti démesi i tai, kad mirtis nuo kiino suzalojimuy
nukentéjusiji iStiko po teismo nuosprendzio isigaliojimo. Tai yra ta aplinkybé, kuri buvo
nezinoma teismui priimant sprendima ir kuri irodo, kad nuteistasis padaré sunkesng¢ nusikalstama
veika nei uz kurig jis buvo nuteistas. Taip pat reikéty pabrézti, kad jei Sis teismo nuosprendis jau
1sigaliojo, jis negali biiti pakeistas apeliacine ar kasacine tvarka.

Naujai paaiSkéjusios aplinkybés, dél kuriy galima atnaujinti baudziamaja byla pagal LR
BPK, yra Sios:

1. [siteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatytas liudytojo ar nukentéjusiojo parodymy arba
ekspertizés akto melagingumas.
2. Isiteis€jusiu teismo nuosprendziu nustatyta, kad nagrinédami byla teiséjai nusikalstamai

piktnaudziavo.

2 Kpacnogckutii I'. Cynetimanos /. — Bo30OHOBIIEHHE MPOU3BOJICTBA MO YTOJIOBHOMY JEJTy BBUIY HOBBI X HITH
BHOBB OTKPBIBIIIHXCS 0OCTOATENLCTB // YToJI0BHOE TIpaBo 1 mporiecc. 2004, Nr. 1
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3. Isiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatyta, kad atlikdami ikiteisminj tyrima pareigiinai
nusikalstamai piktnaudziavo, ir dél to buvo priimtas neteisingas ir nepagristas
nuosprendis.

4. Kitokios aplinkybés, kurios teismui nebuvo ir negaléjo biiti zinomos priimant nuosprendi
ar nutartj, nors ikiteisminis tyrimas bei bylos nagrin¢jimas teisme buvo atliktas iSsamiai,
ir kurios vienos ar kartu su anksc¢iau nustatytomis aplinkybémis jrodo, kad nuteistasis yra
nekaltas, arba kad jis padaré lengvesng ar sunkesng nusikalstama veika negu ta, uz kuria
jis nuteistas. Taip pat kurios irodo, kad iSteisintasis asmuo, kurio byla nutraukta, yra
kaltas.

Pagrindai baudziamosios bylos atnaujinimui, nustatyti LR BPK 444 straipsnyje, gali buti
taikomi tik isigaliojusiems teismo nuosprendziams ir nutartims.

Naujai paaiskéjusios aplinkybés turi tam tikry savity pozymiy, kuriuos galima nustatyti i§
LR BPK 444 straipsnyje pateikty aplinkybiy apraSymo:

- aplinkybés nebuvo ir negal¢jo biti Zinomos teismui priimant nuosprendj ar nutartj, nors
ikiteisminis tyrimas bei bylos nagrin¢jimas teisme buvo atliktas i§samiai;

- kurios vienos ar visumoje su anksciau nustatytomis aplinkybémis irodo, kad nuteistasis yra
nekaltas, arba kad jis padaré lengvesng ar sunkesng nusikalstama veika negu ta, uz kuria jis
nuteistas. Taip pat kurios irodo, kad iSteisintasis asmuo, kurio byla nutraukta, yra kaltas.

LR BPK aplinkybes, kurios yra baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindas, skirsto i
keturias grupes.

1. [siteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatytas liudytojo ar nukentéjusiojo parodymu arba
ekspertizés akto melagingumas, taip pat kity jrodymuy, kuriais paremtas nuosprendis ar
nutartis, netikrumas (BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato dvi biitinas salygas, kurioms esant gali
biti atnaujinta baudziamoji byla:

- nuosprendis ar nutartis pagristi melagingais ar netikrais {rodymais;

- irodymy melagingumas ar netikrumas nustatytas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu.
Liudytojo ar nukentéjusiojo parodymai arba ekspertizés aktas laikomi melagingais, kai jie

neatitinka tikrovés, ir tokius parodymus samoningai duoda arba ekspertizés akta pateikia asmuo,
nors pries tai jis buvo ispétas dé¢l baudziamosios atsakomybeés uz melagingy parodymy davima
arba uz melagingos iSvados pateikima.
Taigi parodymy melagingumas grindziamas tuo, kad nukentéjusysis ar liudytojas i§ anksto
apgalvotai, samoningai iSkreipia savo parodymus, daZniausiai sickdami tam tikro tikslo.
Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai asmuo duodamas parodymus saziningai klysta.

Pavyzdziui, atpazindamas jtariamaji ar pateikdamas kitus duomenis. Todé¢l kyla klausimas: kaip
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vertinti liudytojo ar nukentéjusiojo sazininga klydima duodant parodymus. Ar tai yra pagrindas
baudziamosios bylos atnaujinimo procesui, ir ar galima liudytojo ar nukentéjusiojo sazininga
klydima priskirti LR BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytiems pagrindams?

BaudZziamojo proceso istatymas nustato reikalavima, kad parodymu melagingumas turi
biti nustatytas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Taigi dé¢l liudytojo ar nukentéjusiojo, kuris
saziningai klydo duodamas parodymus, negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kadangi
asmuo tikéjo ir buvo jsitikings tuo, kad duoda teisingus parodymus. Tokioje veikoje néra
nusikaltimo sudéties, numatytos BK straipsnyje, nes asmuo turi suvokti, kad duoda melagingus
parodymus.

BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyti jrodymai, kuriy netikrumas yra pagrindas
panaikinti teismo nuosprendj ar nutartj, yra bet kokie duomenys, kuriuos teismas pripazino
irodymais: specialisto iSvada ar paaiSkinimai, dokumentai, daiktiniai jrodymai. Daiktiniai
irodymai galéjo biiti suklastoti, dokumentai padirbti, ir taip galé¢jo biiti sukurti netikri duomenys,
kuriuos teismas anksciau buvo pripazings irodymais. Todél galima teigti, kad tokia situacija, kai
asmuo saziningai klysta duodamas parodymus, néra pagrindas atnaujinti baudziamaja byla pagal
LR BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas aplinkybes, bet gali biiti priskirta LR BPK
444 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytoms aplinkybéms.

Melagingas ar Zinomai neteisingas vertimas gali biiti pripazintas pagrindu baudziamosios
bylos atnaujinimui, jeigu toks vertimas susijgs su {rodymais, kuriais pagristas nuosprendis ar
nutartis.”’Kitu atveju, jei melagingais parodymais, ekspertizés aktu arba kitokiais netikrais
irodymais nuosprendzio ar nutarties iSvados negrindziamos, t. y. teismo sprendimu jie buvo
atmesti, tai néra pagrindas baudziamaja byla atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.
Melagingi liudytoju eksperto parodymai turi biiti nustatyti ir dél ju priimtas ir isigaliojgs teismo
sprendimas.

2. Isiteis€jusiu teismo nuosprendziu nustatyta, kad nagrinédami byla teiséjai nusikalstamai
piktnaudziavo (BPK 444 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Teiséjy, nagrin¢janciy byla, nusikalstami piktnaudziavimai yra ty€inés nusikalstamos
veikos, kurias jie padaré vedami savo asmeniniy interesy, siekiant naudos ar siekiant sutrukdyti
tiesos nustatyma d¢l tam tikry priezas¢iy. Teis€jy piktnaudziavimai nagrin¢jant baudziamaja byla
gali pasireiksti priimant neteiséta ir nepagrista nuosprendi ar nutarti, taip pat ir jvykdant kitas
nusikalstamas veikas, pazeidziancias Zmoniy teises ir laisves, darancias zala teisingumui ir

menkinancias teismy autoriteta. Tokiomis veikomis gali biiti laikomos, pavyzdziui, iSteisinamojo

» Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. BaudZziamojo proceso kodekso komentaras - Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003. P. 547
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nuosprendzio byloje priémimas, nors byloje nustatyti duomenys akivaizdziai rodo iSteisintojo
kaltuma, duomeny ty€inis nepripazinimas jrodymais teisme ir pan.

Jeigu teis¢jai, nagrinéj¢ baudZiamaja byla, nusikalstamai piktnaudziavo, baudZiamoji
byla turi biiti atnaujinta ir iSnagrinéta i$ naujo, nepaisant to, ar teiséjo nusikalstama veikla turéjo
itakos nuosprendzio ar nutarties priémimui (pavyzdziui, pazad¢jimas uz atitinkama atlygi
suSvelninti bausme ar nutraukti byla).

Neteisingas jrodymy vertinimas, netinkamas baudZiamojo istatymo pritaikymas,
neteisingas bausmés paskyrimas, jeigu tai nebuvo teis¢jy piktnaudziavimo padarinys, néra vada
baudziamajai bylai atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Nusikalstamas teis¢jy
piktnaudziavimas taip pat turi biiti nustatytas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu.

3. Isiteis¢jusiu teismo nuosprendZziu nustatyta, kad atlikdami ikiteisminj tyrima pareigiinai
nusikalstamai piktnaudziavo, ir dél to buvo priimtas neteisétas ir nepagristas nuosprendis
(BPK 444 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Ikiteisminio tyrimo pareiginy nusikalstamas piktnaudziavimas yra prokurory,
ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiginy ar ikiteisminio tyrimo teis¢jy, atlikusiy ikiteisminj tyrima,
atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kontroliavusiy ikiteisminj tyrima, ty¢inés nusikalstamos
veikos, padarytos atliekant ikiteismini tyrima. BPK 444 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyti
ikiteisminio tyrimo pareigiiny piktnaudziavimai yra vada atnaujinti byla dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tik tuomet, kai Sie piktnaudziavimai salygojo neteiséto ar nepagristo nuosprendZzio
priémima. Siuo atveju turi biiti nustatytas prieZastinis rySys tarp ikiteisminio tyrimo pareigiiny
piktnaudziavimo ir neteis€to bei nepagristo nuosprendzio priémimo. Jeigu ikiteisminio tyrimo
pareigiiny piktnaudziavimai nesalygojo neteiséto ir nepagristo nuosprendzio priémimo,
baudziamoji byla neatnaujinama. Ikiteisminio tyrimo pareigiiny nusikalstami piktnaudziavimai
turi biiti nustatyti isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu.

4. Kitokios aplinkybés, kurios teismui nebuvo ir negaléjo biiti zinomos priimant nuosprendi
ar nutarti, nors ikiteisminis tyrimas bei bylos nagrin¢jimas teisme buvo atliktas i§samiai,
ir kurios vienos ar kartu su anksc¢iau nustatytomis aplinkybémis rodo, kad nuteistasis yra
nekaltas, arba kad jis padaré lengvesng ar sunkesn¢ nusikalstama veika negu ta, uz kuria
jis nuteistas. Taip pat kurios jrodo, kad isteisintasis arba asmuo, kurio byla nutraukta, yra
kaltas (BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Kitokiomis aplinkybémis, numatytomis BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte,
pripazistamos tik tokios aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti zinomos priimant nuosprendi
ar nutartj. Aplinkybés, kurios priimant nuosprendi buvo zinomos, negali biti laikomos naujai

paaiskéjusiomis. BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte vartojama konstrukcija ,,negaléjo buti
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7inomos” vertinama ne apibendrintai, o atsizvelgiant { bylos medZiaga.”* Jeigu kokios nors
aplinkybés nebuvo nustatytos ir byloje nebuvo duomeny apie ju egzistavima, laikoma, kad jos
negaléjo biti Zinomos, nors teoriné galimybe¢ jas nustatyti ir buvo. Pavyzdziui, po nuosprendzio
isiteiséjimo paaiskéja, jog asmuo nusikalstama veika padaré bausmés vykdymo atidéjimo
laikotarpiu.

Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso 433 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytos
kitos naujai paaiSkéjusios aplinkybeés teisinéje literatiiroje buvo suprantamos kaip aplinkybés,
kurios irodo, kad nusikaltima padar¢ kitas asmuo; kad nuteistasis nusikaltimo padarymo metu
buvo nepakaltinamas; kad asmuo, kuris buvo laikomas nuzudytu, yra gyvas; kad nukentéjusysis
dél nusikaltimo metu padaryty kiino suzalojimy miré ir kt.

BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos aplinkybés nustatomos ne isiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu, o tyrimu, kurj BPK 446 ir 447 straipsniuose nustatyta tvarka atlicka
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo istaiga pagal prokuroro nutarima pradéti procesa dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy. Tokiu tyrimu nustatomi ir liudytojo ar nukentéjusiy parodymuy,
ekspertizés akto melagingumas, kity irodymy netikrumas, nusikalstami teis¢jy, nagrinéjusiy byla,
ar ikiteisminio tyrimo subjekty piktnaudziavimai, kai Sias veikas padariusiems asmenims
negalima priimti nuosprendZzio, nes jie yra mirg arba su¢jo baudziamosios atsakomybés senaties
terminai.

Taigi galima teigti, kad naujai paaiskéjusios aplinkybés turi atitikti tam tikrus poZymius:

1) aplinkybés turi egzistuoti nuosprendzio ar nutarties isigaliojimo metu;

2) turi biiti neZinomos teismui nuosprendzio ar nutarties pri€mimo metu;

3) turi bti susijusios su anks¢iau nustatytomis aplinkybémis, irodan¢iomis nuteistojo
nekaltuma arba tai, kad jis ivykdé sunkesng ar lengvesn¢ nusikalstama veika, arba irodanc¢iomis
iSteisintojo asmens kaltuma, kurio atzvilgiu baudziamoji byla nutraukta.

Pirmas pozymis reiSkia, kad naujai paaiSkéjusios aplinkybés — tai aplinkybés, kurios
egzistavo nuosprendzio ar nutarties priémimo metu, taciau teismui nebuvo zinomos. Byloje
surinkti duomenys leido teismui padaryti atitinkamas iSvadas, dél kuriy teismo sprendimas
iSoriskai atrodo teisétas ir pagristas.”® Tagiau §iy aplinkybiy egzistavimas, kurios teismui nebuvo
7inomos, byloja apie tai, kad teismo nuosprendis ar nutartis neteiséta ir nepagrista. Sios

aplinkybés turi buti nustatytos tam tikrais procesiniais veiksmais.

#* Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé- Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
623

% Bataitis A., Ignotas M., Kazlauskas M. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentaras — Vilnius:
Mintis; 1989 m. P. 396

2% Beynies B; - B0306HOB/ICHHE TIPOM3BOICTBA IO YTOIOBHOMY €Ty BBHIY HOBBIX HIIH BHOBb OTKPBHIBIIAXCS
obcrostenscTB MockBa: Eksmo edukation, 2004. P. 78
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Jeigu aplinkybés egzistavo nuosprendzio priémimo metu ir teismui nebuvo zinomos dél
nevisapusisko ir nei§samaus ikiteisminio tyrimo, baudziamojo ar baudziamojo proceso istatymy
pazeidimo, tai nuosprendZio neteisétumas ir nepagristumas gali biti nustatytas iSsamiai iStyrus
bylos medziaga teisme.

Kitas naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy pozymis yra tas, kad pavienés Sios aplinkybés arba
kartu su kitomis anksciau nustatytomis aplinkybémis leidZia spresti apie kaltinamojo kaltuma ar
nekaltuma, apie veikos pavojinguma kitaip, nei nusprendé teismas priémgs nuosprendj arba
nutartj. Prie tokiy aplinkybiy teismin¢ praktika priskiria jvairius faktus, apibiidinanc¢ius kaltinima
ir kaltinamojo asmenybe. Tai gali buti faktai, kurie patvirtina asmens, kuris buvo laikomas
nuzudytu, gyvo atsiradima, kaltinamojo atsakomybés uz kita asmenj prisiémimas. Cia galima
priskirti aplinkybes, patvirtinancias apie nuteistojo asmens padaryta sunkesni nusikaltima,
nukentéjusiojo mirtj nuo sunkiy kiino suZalojimy po nuosprendzio priémimo.*’

Nuteistojo mirtis néra kliiitis atnaujinti baudZiamaja byla. Nutarties, kurioje kaltinamasis
yra iSteisinamas perziiir¢jimas, nutartis nutraukti baudziamaja byla, nutartis dél bausmeés
suSvelninimo arba dél sunkesnio nusikaltimo padarymo turi buti perziiiréta ne véliau kaip per
vienerius metus po naujai paaiskéjusiy aplinkybiu nustatymo.

Siekiant iSsiaiskinti, kokiais pagrindais dazniausiai pradedamas baudziamosios bylos
atnaujinimo procesas Lietuvoje dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, buvo atlikta 2005 mety
teismy praktika baudziamosios bylos atnaujinimo procese naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
pagrindu.

ISnagrin€jus 15 nutarCiy, priimty Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly
skyriaus kolegijos dél proceso atnaujinimo esant naujai paaiskéjusioms aplinkybéms, paaiskéjo,
kad visi proceso atnaujinimo atvejai buvo pradéti remiantis LR BPK 444 straipsnio 1 dalies 4
punkto itvirtintu pagrindu. Taigi pagrindas pradéti baudziamosios bylos atnaujinimo procesa yra
aplinkybés, kurios teismui nebuvo ir negaléjo biiti zinomos priimant nuosprendj ar nutartj, nors
ikiteisminis tyrimas bei bylos nagrin¢jimas teisme buvo atliktas iSsamiai, ir kurios vienos ar
kartu su anksciau nustatytomis aplinkybémis {rodo, kad nuteistasis yra nekaltas, arba jis padarée
lengvesng ar sunkesng nusikalstama veika negu ta, uz kuria jis nuteistas.

Aplinkybés, numatytos 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte, ir kuriy pagrindu buvo pradétas
baudziamosios bylos atnaujinimo procesas, teismy praktikoje buvo tokios:

1) Nusikalstama veika padaré kitas asmuo.
Siuo pagrindu buvo pradéti 3 bylos atnaujinimo procesai. 2 i§ ju dél to, kad nusikalstama
veika padargs ir nuteistas asmuo prisistaté kita pavarde ir pasinaudojo svetimais duomenimis.

Taigi asmuo pripazintas kaltu ir nuteistas uz nusikalstama veika i§ tikrujy yra kitas asmuo. Siy

27 YronoBHbIIT porece: Y4eGHHK IS CTYACHTOB IOPHINYECKHX By30B (aKkympTeToB — Mocksa: 3eprano-M, 2000
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aplinkybiuy patikrinimui ir tikrojo asmens, padariusio nusikalstama veika, nustatymui biitina
atnaujinti baudziamaji procesa. Vienas asmuo prisipazino kaltu jvykdzius nusikalstama veika
(vagystg) ir buvo nuteistas. Taciau atliekant ikiteismini tyrima del kitos nusikalstamos veikos, du
Itariamieji prisipazino ank$¢iau ivykde nusikaltima, dél kurio jau buvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis kito asmens atzvilgiu. Naujai paaiskéjusios aplinkybés leido suabejoti isigaliojusiu
teismo nuosprendziu.

2) Paaiskéjo naujos aplinkybés, leidzian¢ios manyti, kad asmuo padaré sunkesng

nusikalstama veika nei ta, uz kuria yra nuteistas.

Siuo pagrindu teismy praktikoje buvo pradéti 3 baudziamosios bylos atnaujinimo
procesai. 2 i§ ju dé¢l to, kad véliau buvo nustatyta, kad asmuo padaré nusikalstama veika
veikdamas su bendrininky grupe. 1 pradétas dél to, kad asmenys nuteisti uz sunky sveikatos
sutrikdyma, ir po nuosprendzio isiteis¢jimo nukentéjusysis nuo suzalojimy miré, taigi asmenys
padaré sunkesni nusikaltima nei ta, uz kurj buvo nuteisti.

3) Po nuosprendzio jsiteis¢jimo paaiskéjo, kad asmuo jvykde nusikalstama veika bausmés
vykdymo atid¢jimo laikotarpiu.
Tokiy atveju teismu praktikoje buvo daugiausiai — 8.

Taigi visos aplinkybés buvo nustatytos ne isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, o tyrimu,
kurj atliko prokuroras ar ikiteisminio tyrimo istaiga baudziamojo proceso istatyme nustatyta
tvarka pagal prokuroro nutarima pradéti procesa dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Apzvelgus teismuy praktika Sios kategorijos byly paaiskéjo, kad 2005 metais
baudziamosios bylos atnaujinimo procesas buvo pradétas tik BPK 444 straipsnio 1 dalies 4
punkte itvirtintu pagrindu. Nebuvo né vieno proceso atnaujinimo atvejo BPK 444 straipsnio 1

dalies 1-3 punktuose nurodytais pagrindais.

3. BaudZiamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy istoriné
apivalga

Apibudinant baudziamosios bylos atnaujinimo proceso samprata, jos pateikima teisinéje
literatiiroje bei jtvirtinima procesiniuose {statymuose, reikéty apzvelgti ir jos istorija.

BaudZziamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiskéjusiu aplinkybiy buvo
numatytas ir tarpukario Lietuvoje galiojusiame baudziamojo proceso istatyme.”® 1933 mety
baudziamojo proceso istatymo 5 skirsnyje (perskyrime) buvo numatytas baudziamuyjy byly
atnaujinimas, kurj reglamentavo 934 — 940 straipsniai. Siuose straipsniuose nustatyti

baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindai ir tvarka skiriasi nuo dabartinio BPK itvirtinty

% Kavolis M. BaudZiamojo proceso jstatymas // Kaunas: Literatiiros knygyno leidimas, 1933.
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baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindy, kurie buvo skirstomi pagal naujai paaiskéjusiu
aplinkybiy itaka asmens statusui.

Tarpukario laiky  baudZiamojo proceso istatyme itvirtintas baudziamosios bylos
atnaujinimo procesas buvo analogiSkas Vokietijos baudziamojo proceso istatyme ( StPO 359-
399) numatytam procesui. Si istatymy pana$uma galima paaiskinti ilgalaike Klaipédos krasto
priklausomybe Vokietijai. Pagal tuo metu galiojanti baudZiamojo proceso istatyma, buvo
skiriamas baudZiamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
nuteistojo naudai ir nenaudai.

Teisingje literatiiroje galima surasti XIX amziaus baudziamyjy byly atnaujinimo proceso
apra§ymu529.

Baudziamyju byly atnaujinimas, kaip isigaliojusiy teismo sprendimy perziiiréjimas, XIX
a. Prancizijoje turéjo labai siauras ribas, nes visais laikais jstatymas ir teorija pabréze
isigaliojusio teismo nuosprendzio tvirtuma. [statymas numaté kelias iSlygas, kurios leisty
perzitiréti isigaliojusi teismo sprendima, taciau ir numaté grieztus apribojimus, kurie varz¢ ir
siaurino galimybes patikrinti teismo sprendimy teisétuma.

Pirmas apribojimas susij¢gs su baudziamosiomis bylomis: atnaujinimas leidziamas tik
bylose dél sunkiy nusikaltimy ir negali biiti taikomas nesunkiy nusikaltimy atvejais.

Antras apribojimas - nustatyti subjektai, turintys teis¢ kelti klausima del baudziamosios
bylos atnaujinimo ir subjektai, kompetentingi atSaukti isiteiséjusi teismo nuosprendi.

Pagal Pranciizy istatymus, institucija, galinti atSaukti isigaliojusi teismo nuosprendi, yra
kasacinis teismas, o subjektas, turintis iSimting teis¢ kelti klausima dél baudziamosios bylos
atnaujinimo pagal BaudZiamojo proceso kodeksa (1808 mety), yra teisingumo (justicijos)
ministras. Tik 1867 metais Pranciizijos baudziamojo proceso kodekse $ia teisg igijo prokuratiira
ir nuteistasis, o jo mirties atveju - ir jo artimieji. Subjektai dar nebuvo skirstomi i tuos, kurie
pateikia praSyma ar pareiSkima dé¢l naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, kurie pradeda procesa, tiesiog
jiems buvo suteikta teisé kelti klausima dél baudziamosios bylos atnaujinimo.

Trecias apribojimas yra absoliutus draudimas atnaujinti baudziamaja byla, dél kurios buvo
priimtas iSteisinamasis nuosprendis. Taigi atnaujinimas galimas buvo tik baudziamosiose bylose,
kuriose buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ir negalimas bylose, kuriose priimtas
iSteisinamasis nuosprendis.

Isigilinus 1 Siuos apribojimus neabejotinai iSkyla klausimy: kodeél visi asmenys nebuvo

lygiis pries istatyma? Tokioje situacijoje, net ir esant analogiSkoms aplinkybéms, vienu atveju

¥ Yenpuos — bebyros M. A. Kypc yromosroro npasa — Cauxt ITetepGypr: Pasena. 1995 . P. 508-515
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nuosprendis perziiirimas, o kitu atveju - ne. Taigi baudZiamosios bylos atnaujinimas priklausé
ne tik nuo naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, bet ir nusikaltimo sunkumo laipsnio.

Kitas svarbus klausimas, kod¢l teismo sprendimas negali biiti perziiirétas, jei atsiranda
akivaizdziy fakty, kad iSteisintas asmuo 1§ tikryjy ivykdé ta nusikaltima? Tokiu atveju asmuo,
nuzudes kita asmenj, teismo nuosprendziu iSteisinamas, ir nepaisant to, kad po kurio laiko
paaiskeja naujos aplinkybeés, kurios jrodo jo kaltuma, jis negali biti pripaZzintas zudiku.

Baudziamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, nepaisant
visy trukumuy, teiké galimybe atskirais atvejais panaikinti neteis€ta ir nepagrista teismo
nuosprendi.

Galima manyti, kad giezti apribojimai baudziamosios bylos atnaujinimo procesui buvo
nustatyti dél to, kad kuo maziau biity abejojama teismo priimto nuosprendzio teisé¢tumu ir
tvirtumu.

Pranciizijos Baudziamojo proceso kodekse buvo nustatytas iSsamus ir trumpas aplinkybiy
sarasas, dél kuriy buvo galima atnaujinti baudziamaja byla. Pagrindiniai baudziamosios bylos
atnaujinimo faktai:

- jeigu baudziamojoje byloje dél gyvybés atémimo buvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis ir paaiskéjo, kad asmuo, kuris buvo laikomas nuzudytu, yra gyvas;

- jeigu vienoje baudziamojoje byloje nuteisti du asmenys, ir tokiu atveju vieno asmens
pripazinimas kaltu iSteisina kita asmeni;

- jeigu buvo nustatyti padirbti dokumentai ar liudytojy melagingi parodymai, kurie jtakojo
teismo nuosprendzio priémima.

Sis aplinkybiy sarasas, dél kuriy gali bati atnaujinama baudziamoji byla, kritikuojamas
teisingje literatiiroje, kadangi nebuvo galimybés atnaujinti esant kitoms aplinkybéms, kurios
akivaizdziai rodo nuteistojo nekaltuma.

BaudZziamojo proceso jstatymas 1895 metais buvo papildytas dar vienu punktu, pagal kurj
baudziamosios bylos atnaujinimas galimas dé¢l visy naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, kurios irodo
nuteistojo nekaltuma.

Baudziamasis jstatymas tam tikrais atvejais nustaté iSimting procesing tvarka. Sprendima
dél baudziamosios bylos atnaujinimo kasaciniame teisme gal¢jo priimti tik taryba prie
teisingumo ministro, susidedanti i$ trijy kasacinio teismo nariy ir trijy departamenty direktoriy. Ji

sprendé klausima dél asmeny praSymy atnaujinti baudziamaja byla.
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Vokieciy XIX amziaus kodeksas, skirtingai negu pranciizy kodeksas, numaté platesne
galimybeg perzituréti isigaliojusius teismo nuosprendzius, t. y. galima buvo perziiréti ne tik
kaltinamuosius, bet ir iSteisinamuosius nuosprendzius.*’

Kita baudziamosios bylos atnaujinimo proceso ypatybé ta, kad Vokietijos baudziamojo
proceso istatyme spresti klausima dél baudziamosios bylos atnaujinimo kompetentingas buvo
teismas, kuris buvo priémes neteiséta ir nepagrista nuosprendi. Si nuostata yra gin¢ytina, nes jo
sprendimas atnaujinti baudziamaja byla gali bti jtakotas jo paties priimto ankstesnio nutarimo
baudziamojoje byloje.
teis¢ paduoti apeliacinius ir kasacinius skundus. Sprendimai gali biti perzilirimi visose
baudziamosiose bylose, i§skyrus mazareikSmes veikas, kurias nagrinéja atskiras teis¢jas.

BaudZziamuyju byly atnaujinimo pagrindai kaip nuteistojo naudai, taip ir nenaudai gali buti
Sie:

1) dokumentai, kurie turéjo itaka priimant teismo sprendima, buvo netikri;

2) melagingi liudytojy parodymai, i kuriuos teismas atsizvelgeé priimdamas sprendima;

3) teiséjo, kuris véliau buvo pripazintas kaltu, piktnaudziaves teis¢jo padétimi ir
1galiojimais, dalyvavimas priimant sprendima.

Papildomas pagrindas atnaujinti baudziamaja byla nuteistojo naudai yra naujy aplinkybiy
ar {rodymy paaisk¢jimas, kuris savaime ar kartu su kitomis aplinkybémis byloja apie nuteistojo
nekaltuma arba jrodo, kad jis {vykdé nusikaltima, uz kurj numatyta Svelnesné bausmé.

Papildomas pagrindas atnaujinti baudziamaja byla iSteisintojo nenaudai yra tik jo
asmeninis prisipazinimas teisme.

Galimybé perzitréti baudziamasias bylas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy Rusijos
baudziamajame procese pirma karta buvo numatyta ir pakankamai iSsamiai suformuluota 1864
metais Baudziamojo teismo proceso nuostaty 934 — 940 straipsniuose. D¢l Baudziamosios bylos
atnaujinimo naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy pagrindu gal¢jo kreiptis prokuroras, pateikdamas
pareiSkima, o taip pat nuteistieji bei juy artimieji pateikdami praSymus. Jie turéjo kreiptis 1
vadovaujan¢io Senato Kasacini departamenta. Pagrindiniai baudziamosios bylos atnaujinimo
faktai buvo $ie:

1) keliy asmeny nuteisimas uz ta pati nusikaltima;
2) nuteisimas uz nuzudyma zmogaus, kuris surandamas gyvas;

3) padirbty dokumenty, liudytoju ar nukentéjusiyju melagingy parodymy nustatymas;

**YenpiioB — Be6yros M. A. Kypc yromnossoro npasa — Cankr IletepGypr: Pasena, 1995 . P. 508-515
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4) irodomas teis€jy, nagrin¢jusiu byla, piktnaudziavimas.

Apzvelgus baudziamosios bylos atnaujinimo istorija, galima teigti, kad Siuolaikinis
baudziamosios bylos atnaujinimo procesas nuo XIX amziaus proceso skiriasi pirmiausiai
Istatyme nustatytu iSsamiu naujai paaiSkeéjusiuy aplinkybiy sarasu, atnaujinimo tvarka, griezta
reglamentacija ir platesnémis galimybémis iSaiskinti ir pakeisti neteis€ta ir nepagrista teismo
sprendima.

Sis procesas buvo jtvirtintas 1961 m. baudziamojo proceso kodekse ir vadinosi byly
procesas d¢l naujai paaiskéjusiu aplinkybiy. Jo taikymo tvarka apraSé Sesi straipsniai (457-462).

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo kodeksas buvo pakeistas net keliasdeSimt kartuy.
Tada baudziamajame procese atsirado visiSkai naujy procesiniy stadiju, tokiy kaip apeliacija,
kasacija.

1999 m. sausio 1 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos istatymas, kurio skirsnis byly
proceso dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy buvo panaikintas ir jtvirtintas kitas: ,, baudziamosios
bylos atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiu aplinkybiy” (463-470 str.). Baudziamosios bylos
atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy buvo suprantama kaip antra po kasacijos
Isiteiséjusiy teismo nuosprendziy ir nutar¢iy pagristumo ir teisétumo patikrinimo forma.

Pokario metu Lietuvoje galiojusio RTFSR BPK 373 straipsnis isiteis¢jusiy teismo
sprendimy perzitiréjimui numaté bylos atnaujinimo dél naujai iskilusiy aplinkybiy instituta.’'
Vados ir tvarka i§ esmés yra panaSios i Siuo metu galiojanc¢io baudziamojo proceso istatymo
nustatyta baudziamosios bylos atnaujinimo proceso tvarka, taCiau galima pastebéti tam tikrus
skirtumus. Pavyzdziui, baudziamosios bylos byly atnaujinimo tvarka buvo perzitrima d¢l to, kad
iSkilo nauju aplinkybiy, kuriy nepastebéjo pirmosios instancijos teismas ir kurios turi biiti
i8tirtos.

1961-1990 metais galiojg¢s baudziamojo proceso istatymas numaté baudziamosios bylos

atnaujinima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.*

3! Strogovi¢ius M. BaudZiamasis procesas - Kaunas: Valstybiné Pedagoginés literatiiros leidykla; 1947 m. P. 325
32 Bataitis A., Ignotas M., Kazlauskas M. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentaras — Vilnius:
Mintis; 1989 m. P. 395
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II. BAUDZIAMOJO PROCESO FUNKCIJU IGYVENDINIMAS BAUDZIAMOSIOS
BYLOS ATNAUJINIMO DEL NAUJAI PAAISKEJUSIU APLINKYBIU PROCESE

BaudZziamajame procese tam tikry teisiy ir pareigy turi daug proceso subjekty. Procesinés
funkcijos yra procesinés veiklos kryptys, susijusios su tam tikru proceso subjekto statusu
baudziamajame procese.” Baudziamajame procese yra vykdomos ikiteisminio tyrimo, kaltinimo,
gynybos, baudziamosios bylos nagrinéjimo ir i§sprendimo arba teisingumo vykdymo funkcijos.
Sios funkcijos su tam tikrais ypatumais yra jgyvendinamos ir baudziamosios bylos atnaujinimo
procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Ikiteisminio tyrimo ir kaltinimo funkcija baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy atitinkamai gali vykdyti prokuroras kartu su ikiteisminio tyrimo
istaigomis (ikiteisminio tyrimo pareigiinais) arba tik prokuroras.

Gynybos funkcija vykdo gyné¢jas. IS dalies Sia funkcija vykdo asmuo, kurio atzvilgiu
vyksta baudZziamosios bylos atnaujinimo procesas. Baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy asmeniui yra mazesnés galimybés gintis nuo naujai paaiSkéjusiy
jam nepalankiu aplinkybiy, kadangi istatyme nenumatyta asmens teisé susipazinti su naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy tyrimo rezultatais tyrimo metu. Apie juos jis gali suzinoti teismui
naginéjant prokuroro i§vada ir tyrimo medZziaga. [statymas nejtvirtina ir nuostatos, leidZiancios
gyn¢jui dalyvauti naujai paaiSkejusiy aplinkybiy tyrimo metu. Asmuo, kurio atzvilgiu paaisSkéja
naujos aplinkybés, ir jo atstovas pagal istatyma gynybos funkcija gali vykdyti pateikdamas
prokurorui pareiskima istirti Sias aplinkybes.

Teisingumo vykdymas yra teismo prerogatyva. Baudziamosios bylos atnaujinimo procese
del naujai paaiskéjusiy aplinkybiy teismas S$ia funkcija vykdo panaikindamas neteisétus ir
nepagristus pirmos instancijos teismo nuosprendzius ir nutartis arba priimdamas kitus BPK 449
straipsnyje nurodytus sprendimus.

Nors baudziamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
paskirtis ir pagrindai uzsienio Salyse (Pranciizijoje, Vokietijoje, Rusijoje) yra panasis,
baudziamosios bylos atnaujinimo tvarka Siek tiek skiriasi.

Pagal Pranciizijos baudziamojo proceso istatymo 623 straipsni, baudziamosios bylos
atnaujinimo procesa dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy (revizija) gali inicijuoti teisingumo
ministras, nuteistasis asmuo arba jo atstovas pagal istatyma, o nuteistojo mirties atveju - jo

giminai&iai arba kiti ji atstovaujantys asmenys.>*

3 Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé- Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
12

3 VronoBHbIit npornecc 3amagaeix rocyaapcts. ['yuenko K., T'omosko JI., @unmumonoB b./ Mocksa. 3epriano- M.
2001. P. 381-384
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Revizijos procesa sudaro 3 etapai, ir kiekvienas i$ ju gali biiti paskutiniu.

Pirmame etape prasymas perziiiréti teismo sprendima yra pateikiamas tam tikrai komisijai,
kuri yra vienintel¢ Pranctzijoje. Ja sudaro 5 Kasacinio teismo teisé¢jai. Komisija atlieka tyrima
pati ar nurodo atskirus pavedimus atlikti kompetentingiems asmenims. Tokio tyrimo metu
galima atlikti visus reikiamus procesinius veiksmus: apklausa, akistata, gali biiti iSreikalaujami
tam tikri dokumentai ir t.t. Pasibaigus tyrimui, komisija priima motyvuota ir neskundziama
sprendima — nutraukti revizijos procesa ir atsisakyti patenkinti praSyma, kadangi nurodytos jame
aplinkybés nepasitvirtino. Arba gali priimti kita sprendima — perduoti byla i Kasacinio teismo
baudziamyju byly skyriy, kuris atlieka ,,revizinio teismo” vaidmen;.

Antrame etape $is ,,revizinis teismas” gali atlikti dar viena tyrima, jei mano, kad surinkty
duomeny nepakanka. Pasibaigus tyrimui, arba kai jis yra neatlickamas, kai teismas mano, kad tas
tyrimas nereikalingas, teismas surengia atvira teismo procesa, kuriame dalyvauja suinteresuoti
asmenys. Sis teismo procesas baigiamas motyvuoto sprendimo priémimu, kuris negali biti
apskuystas. Teismas arba nutraukia revizini procesa, nenustacius atitinkamo pagrindo, arba
panaikina nuosprendi ir siunc¢ia baudZiamaja byla nagrinéti teismine tvarka pirminei instancijai.

Jeigu nagrinéjimas negalimas dél tam tikry priezasCiy, pvz. pasibaigus senaties terminui,
dél amnestijos, dél asmens, kuris turi buti patrauktas baudziamojon atsakomybén mirties ir pan.,
teismas panaikina nuosprend; ir priima kita sprendima.

Trecias etapas galimas, jei Kasacinio teismo baudZziamyjy bylu skyrius, nagrinéjantis
revizijos tvarka panaikina nuosprendi ir perduoda byla nagrinéti tokios pat instancijos teismui,
kaip ir teismas, priémes nuosprendi, kuris buvo panaikintas revizine tvarka. Tokiu atveju yra
taikomos bendros teisminio proceso taisyklés atitinkamame teisme.

Vokietijoje baudZiamosios bylos atnaujinimo proceso dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
(Wiederaufnahme des Verfahrens) vienas 1§ ypatumu yra tas, kad praSymas atnaujinti procesa
paduodamas teismui, kurio nuosprendis yra apskundziamas.™
Nuteistojo mirties atveju, praSyma dél proceso atnaujinimo gali paduoti jo sutuoktinis ir artimi
giminaiciai. Skirtingai nei apeliacijos ir kasacijos procesu metu, Vokietijoje baudziamoji byla
nebiitinai yra perziiirima. Proceso atnaujinimas priklauso nuo atitinkamo teismo nuomonés, kuris
gali laikinai ar visai sustabdyti nuosprendzio vykdyma.

PraSymui atnaujinti procesa istatymas numato tam tikrus reikalavimus. PraSyme turi buti
nurodyti baudZiamojo proceso istatyme numatyti pagrindai ir pateikti irodymai. Jeigu praSyma
paduoda nuteistasis ar jo artimieji, praSyma bitinai turi pasirasSyti jo gynéjas ar advokatas, arba

apie praSyma turi biiti pazyméta teismo protokole sutikus gynéjui ar advokatui. PraSymui

35 Roxin C. Strafverfahrensrecht — Muenchen: 1993. P. 406
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atnaujinti procesa terminas néra numatytas. Proceso atnaujinimo klausimas néra sprendziamas
atskirame teismo posédyje. Teismas atlikto tyrimo pagrindu priima nutarima atsisakyti atnaujinti
procesa dél to, kad praSymas yra nepagristas ar nurodytos jame aplinkybés tokios, kaip
dokumento suklastojimas, teis€ju, nagriné¢jusiu byla, piktnaudziavimas, buvo tyrimo nustatytos,
taciau jtakos priimtam teismo sprendimui ar proceso atnaujinimui netur¢jo.

Esant tam tikroms salygoms, teismas turi teis¢ savarankiskai priimti sprendima: jeigu
nuteistasis miré, tai perziiiréjus biitinus jrodymus - iSteisinti nuteistaji arba atmesti jo praSyma,
kitais atvejais, kai pakanka jrodymu - nedelsiant iSteisinti nuteistaji. Jei nuteistasis iSteisinamas,
ankscCiau priimtas sprendimas yra panaikinamas.

Jei byla i§ naujo nagrin¢jama teisme, anksCiau priimtas teismo nuosprendis arba
palickamas galioti, arba panaikinamas, ir byla nagrin¢jama i§ esmés. Ankstesnis teismo
sprendimas negali biiti pakeistas nuteistojo nenaudai, taciau priverstinio pobiidzio medicininés
priemongs gali buti tatkomos.

Teismo sprendimas, priimtas iSnagrinéjus byla i§ esmes, gali buti skundZziamas bendrais
pagrindais.

Apzvelge uzsienio Saliy (Prancuzijos, Vokietijos) baudziamosios bylos atnaujinimo
proceso ypatumus, galime pereiti prie Lietuvoje baudZiamosios bylos atnaujinimo dé¢l naujai
paaiskejusiy aplinkybiy proceso tvarkos ir aptarti prokuroro, gynybos funkcija realizuojanciy

subjekty ir teis¢jo vaidmeni Siame procese.

1. Prokuratiiros statusas ir vaidmuo baudZiamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy

Prokuroras atlieka viena svarbiausiy vaidmeny baudziamosios bylos atnaujinimo procese
dél naujai paaiskeéjusiu aplinkybiy. Prokuroro funkcijas Siame procese galima bty suskirstyti |

tris grupes:

1) prokuroro funkcijos pradedant baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél naujai
paaiskeéjusiu aplinkybiuy;
2) prokuroro funkcijos naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrime;

3) prokuroro funkcijos pasibaigus naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimui.

Pagal LR BPK 446 straipsnio nuostatas, baudziamosios bylos proceso atnaujinima d¢l
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy gali pradéti tik prokuroras savo iniciatyva arba pagal nuteistojo,
iSteisintojo, ju gynéjo ir atstovo pagal istatyma, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio

atsakovo ir juy atstovo pareiskimus.
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Suinteresuoti asmenys prokurorui turi pateikti motyvuotus pareiskimus dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy. BPK nereglamentuoja pareiSkimo turinio, nenumato pareiskimy deél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy nagrinéjimo tvarkos ir terminy, todél jie turéty buti nagrin¢jami
vadovaujantis Pilie¢iy ir kity asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo ir kitose institucijose
pavyzdine tvarka.*® Proceso dalyviy pareiskimas rajomas laisva forma, tatiau i§ jo turi buti
aiSku, koks proceso dalyvis paduoda pareiSkima, dé¢l kokios bylos ir kokio teismo sprendimo, del
kokiy naujai paaiskéjusiy aplinkybiy prajoma atnaujinti procesa.”’

Kai iSnagrinéjes pareiSkima prokuroras mano, kad gali buti bent viena i§ BPK 444
straipsnyje numatyty aplinkybiy, priima nutarima pradéti procesa dél naujai paaisSkéjusiy
aplinkybiy. Priimant §i nutarima, BPK 444 straipsnyje numatytos aplinkybés gali buti dar
nenustatytos, uztenka nustatyti pagristus duomenis apie galima tokiy aplinkybiy buvima. Tokie
duomenys gali biiti nustatyti kitos baudziamosios bylos nagrinéjimo metu, juos gali pateikti pats
nuteistasis, jo giminés ar gyn¢jas. Tokios aplinkybés, kaip liudytojo ar nukentéjusiojo, arba
ekspertizés akto melagingumas, teiséjy, nagrin¢jusiy byla, piktnaudziavimas arba ikiteisming
tyrima atlikusiy pareigiiny piktnaudziavimas turi biiti nustatytas isiteis¢jusiu teismo sprendimu.

Jeigu nutarimo pradéti procesa dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy priémimo pagrindu yra
aplinkybés, numatytos BPK 444 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose, ir nustatytos isiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu, S$iy aplinkybiy tyrimas gali buti ir neatliekamas, i§ karto suraSoma BPK
447 straipsnio 1 dalyje numatyta iSvada.

BaudZziamosios bylos atnaujinimo procesas prasideda prokuroro nutarimu, kuris
priilmamas dél to, kad bty iStirtos naujai paaiSkéjusios aplinkybés, kurios leidzia suabejoti

isiteis¢jusio teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumu ir pagristumu.

Ne visi prokurorai yra kompetentingi nagrinéti asmeny pareiSkimus dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy. Koks prokuroras nagrin¢ja pareiskima ir priima sprendima, priklauso
nuo to, kokios pakopos teismas byloje priéme galutini sprendima. Pagal LR BPK 446 str. 2 d.
nustatytus reikalavimus, tik apylinkés vyriausiasis prokuroras gali nagrinéti su apylinkiy teismy
Isiteis¢jusiais nuosprendziais susijusius asmeny pareiSkimus, apygardos vyriausiasis prokuroras -
su apygardos teismy nuosprendziais ir nutartimis susijusius asmeny pareiskimus, ir generalinis
prokuroras - su Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendziais ir nutartimis, bei su Lietuvos
Auksc¢iausiojo teismo nutartimis susijusius pareiSkimus. Taigi matome, kad istatyme nustatytas
siauras ratas prokurory, galinCiy pradéti baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél naujai

paaiskejusiy aplinkybiy. Lietuvoje §i procesa kompetentingi pradéti 58 prokurorai, i§ kuriy 44

3 Goda g., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso kodekso komentaras — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003. P. 546

37 Goda G.; Kazlauskas M.; Kuconis P. BaudZiamojo proceso teisé- Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.
625
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rajony apylinkés prokuratiiry vyriausieji prokurorai, 8 miesty apylinkés prokuratiiros vyriausieji

prokurorai, 5 apygardos prokuratiiros vyriausieji prokurorai ir Generalinis prokuroras.*®

Jeigu iSnagrin¢jgs pareiSkima, prokuroras nenustato pagrindo pradéti baudZiamosios
bylos atnaujinimo proceso, jis motyvuotu nutarimu atsisako pradéti atnaujinimo procesa.
Nutarime turi biiti nurodyti motyvai, dél kuriy procesas nebuvo pradétas. Su prokuroro nutarimu
turi biiti supazindinti suinteresuoti asmenys, tod¢l jiems praneSama rastu ir iSaiSkinama, kad Sis

nutarimas gali biiti apskystas aukstesniajam prokurorui.

Taigi pradedant baudziamosios bylos atnaujinimo procesa, prokuroras atlicka Sias
funkcijas: pradeda baudziamosios bylos atnaujinimo procesa savo iniciatyva, nagrin€¢ja asmenu,
kuriems suteikta teis¢ kreiptis dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiu (pagal 446 straipsnio 1 d.)
pareiSkimus (tik 446 straipsnio 2 d i$vardinti prokurorai), priima nutarima pradéti atnaujinimo
procesa dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, priima nutarima atsisakyti pradéti procesa. Kai
nutarimas pradéti baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél naujai paaiskéjusiuy aplinkybiu

yra priimtas, turi biiti atliekamas naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas.

Naujai paaisSkéjusiy aplinkybiy tyrima galima palyginti su ikiteisminiu tyrimu, kadangi
Siuose procesuose galima izvelgti tam tikry panaSumy. Juos galima atskleisti dviem aspektais:
pirma, naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrima gali atlikti prokuroras arba ikiteisminio tyrimo
Istaiga; antra, naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas atlieckamas laikantis ikiteisminio tyrimo

atlikimo tvarkos.

Praktikoje daznai kyla klausimas, ar prokuroras pats turi atlikti naujai paaiskéjusiu
aplinkybiy tyrima? BPK neijtvirtina normos, ipareigojancios vien tik prokurora atlikti naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrima, kadangi BPK 446 str. 3d. nustatyta, kad prokuroras pats atlieka
ty aplinkybiy tyrima arba paveda tai padaryti ikiteisminio tyrimo jstaigai. Siuo atveju jstatymo
nuostata, kad prokuroras pats atlieka ty aplinkybiy tyrima, nereiSkia, kad naujai paaiskéjusiu
aplinkybiy tyrima atlieka vyriausiasis prokuroras ar generalinis prokuroras, priémg nutarima
pradéti procesa. Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos prokuratiros istatymu, Sie prokurorai

turi teisg pavesti tokj tyrima atlikti sau pavaldiems prokurorams ar ikiteisminio tyrimo istaigai.

BPK 164 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ikiteisminj tyrima atlieka ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, o ji organizuoja ir vadovauja prokuroras. Ikiteisminiame tyrime prokuroras gali
nuspresti pats atlikti visa ikiteisminj tyrima. BPK 446 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
prokuroras, priémgs nutarima pradéti procesa dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, pats atlieka ty
aplinkybiu tyrima arba paveda tai padaryti ikiteisminio tyrimo istaigai. Taigi $i istatymo nuostata

tarsi leidzia suprasti, kad prokurorui rekomenduojama atlikti naujai paaiskéjusiu aplinkybiu

3 http://www.lvi.lt/article/archive/164/; prisijungimo laikas: 2006-12-05
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tyrima paciam, o tik iSskirtinais atvejais, kai S$is tyrimas nereikalauja specialiy ziniy ir
kvalifikacijos, jis turéty biiti pavedamas ikiteisminio tyrimo istaigai.

Baudziamojo proceso istatymas nenumato, ar perdavus atlikti naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiuy tyrima ikiteisminio tyrimo istaigai prokuroras turéty organizuoti ir vadovauti Siam
tyrimui. Bet atsizvelgiant | tai, kad naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas turi biti atlickamas
vadovaujantis ikiteisminio tyrimo taisyklémis, galima daryti iSvada, kad atliekant tyrima
prokuroras turéty ji organizuoti, jam vadovauti, o ne tik susipazinti su jau atliktu ikiteisminiu
tyrimu, ir juo remiantis suraSyti iSvada, jeigu tyrimo metu buvo nustatyti BPK 444 straipsnio 1
dalies 1-4 punktuose numatyti pagrindai, reikalingi baudziamosios bylos procesui atnaujinti.

Galima biuty iSskirti dar viena priezasti, kodél prokuroras pats turéty atlikti naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrima, o ne perduoti ji atlikti ikiteisminio tyrimo istaigai. Ikiteismini
tyrima dél nusikalstamy veiky dazniausiai atlieka ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinai. Naujai
paaiskéjusiu aplinkybiu tyrimas biity objektyvesnis, jei tyrima atlikty ne ikiteisminé tyrimo
istaiga, atlikusi ikiteisminj tyrima, o prokuroras, kuris tiesiogiai ikiteisminio tyrimo neatliko.

Siekiant tiksliau apibrézti prokuroro padét] naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrime,
apklausoje buvo pateiktas klausimas, ar prokuroras naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy tyrime turi
toki pati statusa kaip ir ikiteisminio tyrimo procese?

83,3 proc. Auksciausiojo Teismo teis¢ju mano, kad prokuroro statusas naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrime toks pats kaip ir ikiteisminiame tyrime, ir tai motyvavo $iais
teiginiais: a) prokuroro jgaliojimai naujai paaiSkéjusiy aplinkybiu tyrime ir ikiteisminiame
tyrime yra tokie patys, b) bendri proceso reikalavimai abiejuose tyrimuose.

16,7 proc. AukSCiausiojo Teismo teis¢ju teigia, kad prokuroro statusas naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrime yra kitoks nei ikiteisminiame tyrime.

Prokurory nuomonés pasiskirsté taip: 34,6 proc. mano, kad ju statutas toks pats kaip ir
ikiteisminiame tyrime, ir 65,4 proc. mano, kad ju statusas naujai paaiskéjusiu aplinkybiy tyrime
yra kitoks nei ikiteisminiame tyrime. Dalis apklausty prokurory pasisaké manantys, kad jie turi
toki pati statusa tiek naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrime, tiek ir ikiteisminiame tyrime, taciau
nemotyvavo savo nuomones.

Kaip ir ikiteisminio tyrimo procese, baudziamosios bylos atnaujinimo procese, visus
procesinius veiksmus galima atlikti tik priémus nutarima pradéti baudziamosios bylos
atnaujinimo procesa. Iki tol jokiy patikrinimo ar procesiniy veiksmy atlikti negalima.

Tiriant naujai paaiSkéjusias aplinkybes, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
BPK nustatyta tvarka gali atlikti visus ikiteisminio tyrimo veiksmus: apklausa, apziira,

ekspertize, krata, poémi ir kt., ta¢iau su tam tikromis iSimtimis.
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Skirtingai nei ikiteisminiame tyrime, asmeniui, kurio atzvilgiu yra pradétas naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrimas, itarimas néra pareiSkiamas. Toks asmuo neisp¢jamas dél
atsakomybés uz melagingy parodymy davima. Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrime asmenims
néra skiriama kardomoji priemoné¢, kadangi kardomosios priemonés klausimas iSsprestas
nuosprendziu ar nutartimi, ir §is teismo sprendimas néra panaikintas.

Taigi apibrézus prokuroro pareigas, igaliojimus ikiteisminiame tyrime ir naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrime, galima padaryti iSvada, kad nors prokuroro vaidmuo juose i$
pirmo zvilgsnio panasus, taiau neturéty biiti laikomas tokiu paciu.

Kadangi baudziamosios bylos proceso atnaujinimo atvejai praktikoje néra dazni,
ikiteisminio tyrimo pareiginams gali nepakakti Ziniy ir kompetencijos tiriant naujai
paaiskéjusias aplinkybes. Siuo atveju galima daryti prielaida, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
kuriy tiesioginé funkcija — nusikalstamy veiky tyrimas ir atskleidimas, turi maziau ziniy apie
praktikoje reta baudziamosios bylos atnaujinimo procesa ir su juo susijusiy naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tyrima.

Kalbant apie naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrima, kyla klausimas: per kokj terming jis
turi buti atliktas? BaudZiamojo proceso istatyme toks terminas néra nustatytas, todéel naujai
paaiskéjusiu aplinkybiu tyrimas atlieckamas remiantis ikiteisminio tyrimo atlikimo terminais.
BPK 176 straipsnio 1 dalis itvirtina, kad toks tyrimas turi buti atliktas per kuo trumpesni laika.

Atliktos anketinés apklausos metu buvo siekiama i$siaiskinti, ar Auks$¢iausiojo Teismo
teis¢jai ir prokurorai mano, kad reikéty nustatyti konkrety termina, per kurj naujai paaiskéjusios
aplinkybés turéty biiti itirtos.

I pateikta klausima respondentai atsaké taip: 50 proc. apklausty Auksciausiojo Teismo
teiséju mano, kad tokie terminai turéty biiti numatyti. Sia nuomong jie daugiausiai pagrindé LR
BPK 2 straipsnio nuostatomis, kurios byloja, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo istaigos
kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija
imtis visy istatyme numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika biity atliktas tyrimas.

Jei biity numatyti naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy patikrinimo ir tyrimo terminai, tai
paspartinty prokuroro ar ikiteisminés jstaigos pareigiiny naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrima, ir
sumazinty galimybes §i tyrima vilkinti. Taip pat praktikoje maziau bty atveju, kai baudziamoji
byla negali buti atnaujinama deél to, kad yra pasibaiggs baudziamosios bylos atnaujinimui
istatyme numatytas terminas. Tokie atvejai pasireiSkia dazniausiai dél to, kad prokurorai ar
ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinai, kuriems yra pavesta atlikti tyrima, nepagristai ilgai ji
atlieka.

2005 metais teismy praktikoje buvo atvejuy, kai prokurorai nuo naujai paaiSkéjusiy

aplinkybiy dienos ilgai nesuras¢ iSvados dél naujai paaiSkejusiy aplinkybiy tyrimo ir dél to buvo
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atsisakyta atnaujinti baudZiamaja byla.”>  Auk$Giausiasis Teismas $ias i§vadas gavo jau
pasibaigus BPK 446 straipsnyje numatytam terminui, pagal kuri baudziamoji byla negali buti
atnaujinama véliau nei per vienerius metus nuo naujy aplinkybiy paaiskéjimo dienos.

34,6 proc. apklausty prokurory mano, kad naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimui turi biiti
numatytas terminas ir grindzia Siais argumentais: a) dél bausmes neiSvengiamumo principo; b)
kadangi tyrimas turi buiti kuo grei¢iau atliktas.

50 proc. ir 65,2 proc. teis¢jy ir prokurory vis délto laikosi nuomongs, kad tokie terminai
neturi biti jtvirtinti jstatyme, ir savo nuomon¢ grindzia Siais argumentais: a) tokiy terminy
nustatymas neturi prasmés; b) tai apsunkinty naujai paaiskéjusiu aplinkybiy tyrima.

Atlikus respondenty nuomoniy analizg paaiSkéjo, jog dauguma mano, kad terminas
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrimui neturéty biiti nustatytas.

Vadovaujantis tuo, kad terminai naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrimui néra nustatyti,
prokurorai ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai, kuriems pavestas naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
tyrimas, tyrimo laikotarpi dazniausiai nustato savo nuoziiira, todél tai kartais sukelia vilkinima.
Todéel galima daryti prielaida, kad nustacius naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy patikrinimo ir tyrimo
terming, buty iSvengta tyrimo vilkinimo.

Jeigu tyrimo metu nustatoma, kad néra baudziamojo proceso istatyme numatyty
aplinkybiy, prokuroras priima nutarima nutraukti baudZiamosios bylos atnaujinimo procesa,
nurodydamas proceso nutraukimo motyvus ir galimybg toki nutarima apskysti.

Priimti sprendima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo yra i§imtinai prokuroro teisé,
kadangi joks kitas asmuo, tame tarpe ir tyrima atlikgs ikiteisminio tyrimo pareigiinas, tam néra
kompetentingas.

LR BPK 30 straipsnyje nustatyta, kad motyvuotas dokumentas, kurj priima prokuroras,
yra nutarimas (iSskyrus kaltinamaji akta). Baudziamojo proceso istatyme néra numatyta, kad
prokuroras gali suraSyti iSvada. Nepaisant to, kad “iSvados” savoka néra ijtvirtinta baudziamojo
proceso istatyme, tac¢iau baudZziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy ja galima laikyti tinkama.*® Prokuroras nesprendzia pats dél baudziamosios bylos
atnaujinimo, o tik teikia teismui savo iSvadas d¢l atlikto naujai paaiskéjusiu aplinkybiy tyrimo,
todél §i savoka geriau uz kitas apibiidina prokuroro priimta akta. ISvada galima apibtidinti, kaip
prokuroro nuomong dé¢l teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo, kuria jis pateikia

baudZiamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.*!
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Baigus tirti naujai paaiskéjusias aplinkybes ir nustaCius pagrinda, numatyta BPK 444
straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose, prokuroras, priémgs nutarima pradéti procesa dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy, suraso iSvada. Joje nurodoma: teismas, kuriam ji pateikiama (Lietuvos
AuksScCiausiasis Teismas); nuosprendzio ar nutarties bei paskesniy teismuy sprendimuy turinys;
naujai paaiSkéjusios aplinkybés ir jas pagrindziantys duomenys; sitilomas priimti sprendimas;
jeigu sitloma byla perduoti i§ naujo tirti ar nagrinéti teisme, papildomai turéty biiti nurodytos
aplinkybés, kurias reikia istirti.*

Prokuroro vaidmuo baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiu
aplinkybiu neapsiriboja vien sprendimo dé¢l proceso atnaujinimo pri€émimu, naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tyrimu. Prokuroro funkcijos apima ir baudziamosios bylos atnaujinimo procesa
teisme.

Praktikoje kyla klausimas, ar prokuroras gali teismo posé€dzio metu papildyti ar pakeisti
1Svados turini? BPK 448 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prokuroras turi dalyvauti teismo
posédyje, kuriame yra nagrin¢jama prokuroro iSvada ir tyrimo medZiaga, sprendZiamas
klausimas dé¢l baudziamosios bylos atnaujinimo, ir duoti paaiskinimus. [statymas nenumato
galimybés papildyti ar pakeisti iSvada teisminio nagrinéjimo metu. Taigi galima teigti, kad
prokuroro paaiskinimai teisme reikalingi palaikyti i§vada ir ja pagristi.

Reikéty paminéti, kad naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo metu nustacius pagrinda,
kuris leidZia abejoti isiteis¢jusio teismo sprendimo teisétumu ir pagristumu, prokuroras negali
sustabdyti tokio sprendimo vykdymo. Spresti neteiséto ir nepagristo teismo nuosprendzio ar
nutarties panaikinimo klausima kompetentingas tik teismas.

Vadinasi, galima teigti, kad prokuroras atliecka svarby vaidmeni baudziamosios bylos
atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy procese. Pradedant baudziamosios bylos
atnaujinimo procesa, jis kompetentingas priimti sprendima atnaujinti procesa dél paaiskéjusiy
aplinkybiuy, baudziamojo proceso istatymo nustatyta tvarka nagrinéti asmeny pareiskimus dél
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, priimti nutarima pradéti atnaujinimo procesa, o neradgs pagrindo
— priimti nutarima atsisakyti pradéti procesa.

Tiriant naujai paaiSké&jusias aplinkybes, prokuroras kompetentingas pats atlikti tokj
tyrima arba pavesti ji atlikti ikiteisminio tyrimo jstaigai, kompetentingas atlikti ikiteisminio
tyrimo veiksmus, atliekant naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrima, kompetentingas spresti dél
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo, ir nustac¢ius BPK 444 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose

Itvirtintas aplinkybes suraso iSvada, o ju nenustacius priima nutarimg nutraukti procesa.

*2 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo proceso kodekso komentaras — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003. P. 549
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Prokuroras dalyvauja ir teismo posédyje, kai yra nagriné¢jama prokuroro iSvada ir
medZziaga, taip pat pateikia paaiSkinimus teisme.

2. Teisés | gynybq jgyvendinimas baudZiamosios bylos atnaujinimo dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy procese

BaudZiamasis ir baudZiamojo proceso istatymai — tai pagrindiniai norminiai aktai,
konkreciai ginantys zmogaus teises ir laisves™. Kiek sie istatymai orientuoti i Zmogaus teisiy
apsauga, toks Zmogaus teisiy apsaugos lygis ir teisme. Cia svarbu viskas — ir $iy jstatymy
samprata, ir uzdaviniai, ir procesiniy figiiry kompetencija.**

Po baudziamojo proceso istatymo isigaliojimo buvo padaryta nemazai baudZiamojo
proceso normy pakeitimy ir papildymu. Siy pakeitimy ir papildymy tikslas susijes su Zzmogaus
teisiy apsauga, kuri yra neatskiriama nuo teisingumo igyvendinimo kaip baudziamojo proceso
paskirties. Kadangi vienas 1§ pagrindiniy baudziamojo proceso paskirties aspekty yra asmens,
kurio atzvilgiu pradétas baudziamasis procesas, teisiy apsauga baudziamajame procese, todél
biitina apsaugoti zmogaus teises baudziamosios bylos atnaujinimo proceso metu dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy.

Asmens statusas baudziamajame procese yra susijes su tam tikromis procesinémis
garantijomis, teisémis ir pareigomis. Baudziamojo proceso jstatymas nereglamentuoja nuteistojo,
iSteisintojo ir asmens statuso baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy.

Teisin¢je literatliroje asmens statusas baudziamosios bylos atnaujinimo procese
dazniausiai priklauso nuo naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pobiidzio, ir nuo to, kaip jos itakoja
(pasunkina ar palengvina) nuteistojo ar iSteisintojo asmens padétj.

Kai kurie autoriai mano, kad jei baudziamosios bylos atnaujinimo procesas pradétas BPK
444 straipsnyje 1 dalies 1-3 punkte nustatytais pagrindais, t. y. dél liudytojo, nukentéjusiojo
parodymu, ekspertizés akto melagingumo, teis¢jy ir ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiiny
nusikalstamo piktnaudZiavimo, tai asmeniui bylos atnaujinimo procese turi buti suteiktas
liudytojo ar nukentéjusiojo statusas, o jei procesas pradedamas 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte
numatytu pagrindu, t. y. dél kity aplinkybiy, tai asmuo turi igyti jtariamojo statusa.*” Tokia
nuomon¢ yra gincytina d¢l to, kad Siy asmeny atzvilgiu yra isiteis¢jes teismo sprendimas, kuriuo
teismas iSteisino asmenj, ar pripazino kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo. Todel nei

prokuroras, priémgs sprendima pradéti  baudziamosios bylos atnaujinimo procesa, nei

# Zmogaus teisiy problema baudziamojoje teis¢je ir baudziamajame procese // Konferencijos medziaga. Vilnius:
Lietuvos teisininky draugija, 1995. P. 7
* Ten pat

iy pomos H. A. BHOBb OTKpBIBIINECS 00CTOSTENLCTBA B yrOJIOBHOM Ipouecce - Mocksa: Cnaprak, 1999. P. 153
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prokuroras, atliekantis naujai paaiskéjusiy aplinkybiu tyrima, ar tuo labiau ikiteisminio tyrimo
pareigtinas neturéty keisti asmens statuso, kol jo atzvilgiu yra isiteis¢jgs teismo sprendimas.

Analizuojant asmens baudZiamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy statuso problema, buvo pasiteirauta praktiky nuomonés. Sis klausimas i apklausa
buvo jtrauktas neatsitiktinai, nes su juo susij¢ nemazai procesiniy klausimy, tokiy kaip: teisé i
gynyba, teisé susipazinti su naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis ir t.t.

Nuomonés §iuo klausimu yra tokios: 50 proc. Auksciausiojo Teismo teis¢jy mano, kad
asmeniui naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrime turi biiti suteikiamas jtariamojo statusas, kiti
nurodé, kad asmeniui turi biiti suteiktas toks statusas, koks buvo pries§ pradedant §j procesa. Tai
reiSkia, jei ankstesniu teismo nuosprendziu asmuo yra iSteisintas, tai asmuo naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy tyrimo metu turéty buti laikomas iSteisintuoju, o nuteistas ankstesniu teismo
nuosprendziu — nuteistuoju. Taciau Siuo atveju kyla klausimas, ar verta pasitikéti tokiu teismo
nuosprendziu ar nutartimi, kuriy teisétumu ir pagristumu naujai paaiskéjusios aplinkybés leidzia
suabejoti? Jeigu teismo sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, galima daryti iSvada, kad ir
statusas, suteikiamas asmeniui tokiu sprendimu, gali biiti neteisingas. Taciau tik Auks$ciausiasis
Teismas gali pripaZinti teismo sprendima neteisétu ir nepagristu ir ji panaikinti. Tai reiksty, kad
baudziamosios bylos atnaujinimo procese pripazistamas toks asmens statusas, kokj nustato
isiteis¢jes teismo nuosprendis ar nutartis. Sis statusas gali biiti pakeistas tik Auks¢iausiajam
Teismui panaikinus pirminés instancijos teismo sprendima.

26,9 proc. apklausty prokurory mano, kad asmeniui, dél kurio pradétas naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy tyrimas, turi biti suteikiamas iSteisintojo statusas, 21,1 proc. mano,
kad — nuteistojo, 40,3 proc. — itariamojo statusas.

Jeigu asmeniui baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy  biity suteikiamas itariamojo statusas, tai paaiSkinty kai kurias iSimtis, kurios
baudziamojo proceso istatyme tiesiogiai nenumatytos, bet praktikoje yra taikomos. Pavyzdziui,
toks asmuo turéty buti apklausiamas pagal jtariamojo apklausos taisykles, nors itarimas jam ir
nepareiSkiamas, asmuo neisp¢jamas dél atsakomybés uz melagingy parodymy davima.

Prokurorai, pasisakiusieji, kad nei nuteistojo, nei iSteisintojo, nei jtariamojo statusas
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrime neturéty biiti suteikiamas, tai argumentuoja tuo, kad
kiekvieno asmens statusas jtakoja jo pareigas ir teises procese. Ju nuomone, asmeniui turi biiti
suteikiamas specialus statusas, kuris garantuoty teis¢ i gynyba ir kity asmens teisiy uztikrinima.

Taigi su asmens statusu baudzZiamosios bylos atnaujinimo procese yra susije tokie
svarbiis klausimai, kaip asmens teis¢ baudziamosios bylos atnaujinimo procese turéti gynéja,

teise susipazinti su naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis ir t.t.
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LR Konstitucijoje itvirtintas bendras asmens teisés | gynyba principas, kuris turi buti
vienodai jgyvendinamas viso baudziamojo proceso metu.

LR BPK 10 straipsnyje itvirtinta tik jtariamojo, kaltinamojo ir nuteistojo teisé¢ i gynyba.
Teismas, prokuroras privalo uztikrinti Siems asmenims galimybg istatymy nustatytomis
priemonémis ir budais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy ir imtis reikiamy priemoniy uztikrinant
asmeniniy bei turtiniy teisiy apsauga. Taciau baudziamosios bylos atnaujinimo proceso metu dél
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy teisé | gynyba turéty buti garantuojama ir iSteisintajam asmeniui,
kurio atzvilgiu pradétas baudziamosios bylos atnaujinimo procesas. Baudziamosios bylos
atnaujinimo procesas dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiu visada yra susijes su asmens interesais,
t. y. sunkina arba lengvina asmens padéti, ir nuteistajam, ir iSteisintajam turi biiti suteikta
vienoda galimyb¢ ginti savo teises.

Naujai paaiskéjusiu aplinkybiy tyrime gali biti atlieckami jvairiis BPK itvirtinti procesiniai
veiksmai: apklausa, parodymy patikrinimo veiksmai, ir t.t Kyla klausimas dél asmens, kurio
atzvilgiu pradétas naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas, teisiy. Tokios teisés yra: teis¢ duoti
parodymus, pateikti tyrimui reik§mingus dokumentus ir daiktus, pateikti prasymus, pareiksti
nusSalinimus. Teis¢ duoti parodymus baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy asmeniui turéty biti uztikrinta, taciau, asmuo negali buti ver¢iamas
duoti parodymus prie§ save. Taigi baudziamojo proceso istatymas nenustato tokiy teisiy i
gynyba, taip pat neuztikrina teisés i valstybés garantuojama teising pagalba iSteisintajam
asmeniui.

Taigi nepriklausomai nuo to, ar asmuo teismo sprendimu yra pripazintas nuteistuoju ar
iSteisintuoju, jam turéty buti suteikiamos vienodos teisés ir nustatomos vienodos pareigos

baudziamosios bylos atnaujinimo proceso metu.

2.1. Gynéjo dalyvavimas baudZiamosios bylos atnaujinimo procese

BPK numato gyn¢jo dalyvavima baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tik teisminiame $io proceso nagrinéjime, kai yra perzitirima prokuroro
iSvada ir priimamas sprendimas dél baudziamosios bylos atnaujinimo. Gynéjo dalyvavimas
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrimo metu BPK néra reglamentuotas. Todél 1§ esmés keltinas
klausimas, kaip turi buti reglamentuojamas gynéjo dalyvavimas baudziamosios bylos
atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy?

Sia problema galima biity spresti dviem biidais. Pirma, baudZiamosios bylos atnaujinimo
procese gyn¢jo dalyvavimas turéty biiti uztikrinamas bendra tvarka kaip ir viso baudziamojo
proceso metu. Ir antra, gynéjas galéty dalyvauti tik teisme sprendziant baudziamosios bylos

atnaujinimo klausima, kaip itvirtina dabar galiojanc¢io kodekso normos.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje itvirtinta viena i§ svarbiausiy
asmens teisiy — teis€ 1 gynyba, teis¢ turéti advokata: ,,Asmeniui, kuris itariamas padargs
nusikaltima, ir jtariamajam nuo juy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama
teis€ | gynyba, taip pat teisé turéti advokata.

Nors pradedant baudziamosios bylos atnaujinimo procesa itarimas asmeniui néra
pareiSkiamas, naujai paaiSkéjusios aplinkybés daznai biina asmens nenaudai. Asmeniui, kurio
atzvilgiu pradedamas naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas labai svarbu tinkamai ir laiku
pasinaudoti teise 1 gynyba, siekiant paneigti nepalankiy Siy aplinkybiy buvima arba suSvelninti
savo atsakomybe.

Gynéjas yra baudziamojo proceso dalyvis, teikiantis teising pagalba ginamajam
(itariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar iSteisintajam). Lyginant su anksciau galiojusiu LR
BPK, pagal kodeksa gynéjas turi daugiau galimybiy dalyvauti procese. Taip pat tai reiskia, kad
skiriama daugiau démesio ir Zzmogaus teisiy apsaugos reikalavimus uZztikrinant. Teis¢ gintis
padedant gynéjui yra ne maziau svarbi nei baudziamasis persekiojimas ar i§samus nusikalstamos
veikos tyrimas. Taigi teis¢ { gynyba yra visuotinai pripazinta ir deklaruojama tiek Lietuvos
Respublikos istatymuose, tiek tarptautiniuose dokumentuose. (Konstitucijos 31 str. 1 dalis,
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 3 dalies ,,c” punktas, Politiniy ir
pilietiniy teisiy pakto 14 str. 3 dalies ,,d” punktas).

Baudziamojo proceso istatymas reglamentuoja gyné¢jo dalyvavima ikiteisminio tyrimo ir
teisminio bylos nagrinéjimo metu, numato jo teises ir pareigas, taip pat numato atvejus, kada
gynéjo dalyvavimas biitinas, numato gynéjo kvietima, paskyrima ir nuSalinima.

Misy manymu, bendra gyné¢jo dalyvavimo baudzZiamajame procese tvarka turéty biiti
taikoma ir viso baudZiamosios bylos atnaujinimo proceso dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
metu.

Gynéjas privalo panaudoti visas istatyme nurodytas teisétas gynybos priemones ir biidus,
kad buty iSaiSkintos aplinkybés, lengvinancios asmens atsakomybe, teikti jam reikiama ir
tinkama teising pagalba. Gynéjas nuo to momento, kai jam leidziama dalyvauti byloje turi
vykdyti istatymuose numatytas teises ir pareigas, kurios buitinos ginti asmens teises ir teisétus
interesus.

LR BPK 50 straipsnyje yra numatytas gyné¢jo kvietimas ir paskyrimas. Numatoma, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir teiséjas privalo iSaiSkinti jtariamajam jo teis¢ turéti
gynéja ir suteikti galimybe pasinaudoti Sia teise.

Gyn¢jas visas procesines teises ir pareigas gali realizuoti tik dalyvaudamas procese.

Gynéjui turi buti uztikrinta ne tik teis¢ tiesiogiai dalyvauti ginamojo apklausoje ar su ginamuoju

40



atliekant kitus procesinius veiksmus, bet ir sudaryta reali galimybé prie§ atliekant procesinj
veiksma susitikti su ginamuoju ir rengtis gynybai be kity asmeny dalyvavimo.

Galima teigti, kad svarbiausias gynéjo dalyvavimo procese tikslas — naujai paaiskéjusiy
aplinkybiu tyrimo ir bylos nagrinéjimo teisme metu kvalifikuotai pateikti visa tai, kas naudinga
ir tikslinga itariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo gynybai: pateikti asmenj teisinancius ir jo
atsakomybg Svelninan¢ius duomenis.

LR BPK 51 straipsnio nuostatos itvirtina biiting gynéjo dalyvavima. Butinas gynéjo
dalyvavimas galéty biiti numatytas ir baudziamosios bylos atnaujinimo procese, jei naujai
paaiskeéjusios aplinkybés sunkina asmens padéti.

Baudziamosios bylos atnaujinimo procese, asmuo, kurio atzvilgiu §is procesas pradétas,
yra maziau galimybiy turinti proceso $alis, o pats naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas dazniau
skirtas kaltinanciai ir jrodomajai informacijai patvirtinti, d¢l to biitina uztikrinti asmens teisg i
gynyba. Kai procesas vyksta dél to, kad naujai paaiSkéjusios aplinkybés sunkina asmens, dél
kurio yra isiteis¢jes teismo nuosprendis, padéti, asmuo turi pasirengti racionaliai gynybai dél
naujai iSaiSkéjusiy, jam nepalankiy aplinkybiy, apmastyti ir paaiskinti savo veiksmus.

Nors baudziamojo proceso istatymas tiesiogiai nenumato galimybés gynéjui dalyvauti
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiu tyrime, taciau ir daugumos respondenty nuomone tokia galimybé
turéty biiti numatyta.

Taip mano visi apklausti Auksciausiojo Teismo teis¢jai ir 57,6 proc. apklausoje
dalyvavusiy prokurory. Pagrindiniai respondenty argumentai susije su tuo, kad teisé | gynyba
asmeniui turi buti uztikrinama viso baudziamojo proceso metu, taip pat ir naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tyrime. Dalis respondenty pabrézia asmens, kurio atzvilgiu pradétas naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrimas, teis¢ gintis nuo itarimy. Taigi asmuo, kurio atzvilgiu teismas
priémé¢ iSteisinamaji nuosprendi, turéty teis¢ paneigti tas aplinkybes, kurios leidzia suabejoti jo
nekaltumu.

19,2 proc. apklausty prokurory nurod¢, kad gyné¢jas galéty dalyvauti naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tyrime tik pateikdamas dokumentus ar praSymus patikslinti tam tikras aplinkybes.

9,6 proc. prokurory nurod¢, kad gynéjas turéty dalyvauti tyrime ne visais atvejais, o jo
dalyvavimas turéty priklausyti nuo priezasCiy, dél kuriy yra pradétas naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tyrimas. Pavyzdziui, gyné¢jo dalyvavimas tiriant naujai paaiskéjusias aplinkybes
turéty biiti uztikrinamas, kai baudziamoji byla yra susijusi su nepilnameciais, nejgaliaisiais ir ju
interesais. Tokiu atveju gynéjo dalyvavimas turi buti uZtikrinamas nuo naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tyrimo pradzios.

13,4 prokurory mano, kad gynéjas neturi dalyvauti tiriant naujai paaiSkéjusias aplinkybes

ir argumentavo tuo, kad BPK 446-448 straipsniy prasme, gynéjo dalyvavimas galimas tik
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atnaujinant byla, o prokurorui tiriant naujai paaisSkéjusias aplinkybes jis galéty trukdyti tyrimui,
ar siekti suklaidinti prokurora.

Beje, uzsienio baudziamyjy byly atnaujinimo procesy metu Sis teisés | gynyba aspektas
taip pat sprendziamas nevienodai. Vokietijoje, jeigu praSyma paduoda nuteistasis ar jo artimieji,
praSyma bitinai turi pasirasyti jo gynéjas ar advokatas arba apie praSyma turi biiti pazyméta
teismo protokole sutikus gynéjui ar advokatui. Jeigu nuteistasis gynéjo neturi, o byla dél faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy yra sudétinga, nuteistojo praSymu teismas paskiria jam gynéja, kuris
dalyvauja ir paduodant praSyma atnaujinti procesa, ir sprendziant klausima dél atnaujinimo
teisme.

Taigi galima daryti iSvada, kad teis¢ turéti gynéja turi buti igyvendinama ne tik
teisminiame baudziamosios bylos atnaujinimo proceso etape, bet ir atliekant naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy tyrima.

Asmuo turéty turéti teis¢ | gynéja nuo to momento, kai prokuroras priima nutarima
pradéti naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrimo procesa.

Biitinas gynéjo dalyvavimas galéty biiti numatytas ir baudziamosios bylos atnaujinimo

procese, jei naujai paaiskéjusios aplinkybés sunkina asmens padéti.

2.2. Asmens, kurio at?vilgiu pradétas baudZiamosios bylos atnaujinimo procesas, teisé
susipaZinti su naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis

Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas neiSvengiamai siejasi su Siais klausimais: pirma, ar
asmuo, kurio atzvilgiu pradétas tyrimas turi biiti informuotas apie prasidéjusi baudziamosios
bylos atnaujinimo procesa, ir antra, ar asmuo turi teis¢ susipazinti su naujai paaiSkéjusiy

aplinkybiy tyrimo duomenimis?

BaudZiamojo proceso istatyme néra nuostatos, tiesiogiai jtvirtinan¢ios asmens teis¢ zinoti,
kad jo atzvilgiu pradétas baudziamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy. BPK 448 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Sio kodekso 446 straipsnio 1 dalyje
nurodytam asmeniui, padavusiam pareiSkima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, praneSama apie
teismo vieta ir laika, taciau jo neatvykimas nekliudo nagrinéti byla“. BPK 446 straipsnio 1 dalyje
nustatyti asmenys yra nuteistasis, iSteisintasis, ju gynéjai ir atstovai pagal istatyma,
nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir ju atstovai. Tod¢l jei pareiskima paduoda
nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, asmuo, kurio atzvilgiu pradedamas procesas, gali apie ji net

nezinoti. Baudziamojo proceso istatyme néra numatyta, kad asmeniui, kurio atzvilgiu

* YronoBHbIit nporecc 3anagabix rocynapers. ['yienko K., Tomosko JI., @unmumonoB b./ Mocksa. 3epuano-
M. 2001. P. 381-384 .
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pradedamas naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas, buity praneSama, kai tyrimas pradedamas

prokuroro iniciatyva.

Tokiu atveju lieka neigyvendintos tokios asmens teisés, kaip teis¢ duoti parodymus,
pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, pateikti praSymus, apskusti pareigtino,

atliekanCio naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrima, veiksmus bei sprendimus.

LR BPK 21 straipsnyje yra itvirtinta svarbi asmens teis¢ - teis¢ zinoti, kuo jis yra
itariamas. Tod¢l galima daryti prielaida, kad asmeniui, kurio atzvilgiu vyksta naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy tyrimas, turéty biiti apie tai pranesta ir leista susipazinti su tyrimo duomenimis.

Asmuo turéty biiti informuojamas, jei yra nustatytos aplinkybés, sunkinancios jo padéti,
pavyzdziui tokios, kurios duoda pagrindo manyti, kad jis yra kaltas dé¢l sunkesnés nusikalstamos
veikos nei jis yra nuteistas, ir tai turés jtakos jam paskirtos bausmés sugrieztinimui.

Jeigu asmuo teismo sprendimu pripazintas kaltas, naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrimo

metu gali paaiskeéti aplinkybés, kurios lengvina asmens padét] arba ja sunkina.

Pradéjus procesa dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, tyrimas atliekamas vadovaujantis
BPK nustatytomis taisyklémis, reglamentuojanéiomis ikiteisminj tyrima.*’” Todél galima teigti,
kad asmeniui turi biiti leista susipazinti su naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis
vadovaujantis LR BPK 181 straipsniu.

Naujai priimtas LR BPK i§ esmés pakeité susipazinimo su ikiteisminio tyrimo metu
surinkta medziaga tvarka. AnksCiau nepasibaigus tyrimui susipazinti su bylos medZziaga
praktiSkai nebiidavo galimybés, o pagal dabar galiojant] kodeksa su ikiteisminio tyrimo
duomenimis gyn¢jui gali biiti leista susipazinti dar vykstant ikiteisminiam tyrimui. Reikia
pabrézti, kad susipazinimas su ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis suvokiamas vien
tik proceso dalyviy, t.y. itariamojo ir jo gynéjo teisé.

Gynéjas taip pat ir kiti proceso dalyviai nuo bylos gavimo teisme dienos turi teisg
susipazinti su visa bylos medziaga ir daryti jos iSrasus ar kopijas, kadangi istatymas to
nedraudzia.

Galiojantis LR BPK itvirtino gana placia diskrecijos teis¢ prokurorui, kuris tiek
Itariamajam, tiek gynéjui gana daznai jiems prasant neleidzia susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis, motyvuodamas, kad tai gali pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Tokiu btudu yra

uzkertama galimybé¢ suteikti ginamajam tinkama teising pagalba ir realizuoti gyn¢jo pareigas.

*" Goda G., Kazlauskas M. Kuconis P. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras — Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 2003. P. 548
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Vykdant apklausa dauguma respondentu nurodé, kad asmeniui, kurio atzvilgiu
atnaujinama baudziamoji byla, turi biiti leista susipazinti su naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
tyrimo duomenimis ir ta grindé asmens teisés i gynyba principu.

Respondenty nuomonés pasiskirste taip: 83,3 proc. apklausoje dalyvavusiy Auksc¢iausiojo
Teismo teis¢jy ir 48 proc. prokurory pasisaké uz tai, kad asmeniui turéty biiti leista susipazinti
su naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis, o 3,8 proc. prokurory - kad tik tam tikru
atveju. 16, 7 proc. apklausty teiséju ir 38,5 proc. prokurory nuomone, kad neturéty biti leista.

Tai, kad jtariamasis turi teis¢ susipazinti su naujai paaisSkéjusiy aplinkybiy duomenimis,
patvirtina ir respondenty iSreikSta nuomon¢ Siuo klausimu.

Auksciausiojo Teismo teis¢jai teigé, kad asmuo turi teisg¢ susipazinti su naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis ir tai argumentavo: a) kad asmenys galéty déstyti
savo argumentus d¢l galimy sprendimy; b) Siame proceso etape biity placiau uztikrintos asmens
teis€s; c¢) Sio proceso metu turi biiti leista susipazinti su tyrimo duomenimis analogiskai, kaip ir
ikiteisminio tyrimo metu.

Dauguma prokurory, pasisakiusiy, kad asmeniui turi buti leista susipazinti su naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy tyrimo duomenimis, savo atsakyma dazniausiai, kaip ir AukSciausiojo
Teismo teiséjai, grindé tuo, kad asmeniui turi biiti uztikrinta teisé¢ | gynyba ir galimybé pateikti
duomenis dél tiriamy naujy aplinkybiy.

Dalis prokurory nurodé¢, kad klausimas dél asmens susipazinimo su naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiu tyrimo duomenimis kiekvienu atveju turi biiti sprendziamas individualiai, vertinant,
ar toks susipazinimas nepakenks tolesniam tyrimui ir baudziamosios bylos atnaujinimui teisme.

Prokurorai, pateik¢ neigiama atsakyma, ji argumentavo taip: a) asmuo gali bandyti
neleistinai jtakoti tolesnj naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrima; b) asmuo gali trukdyti tolesniam
aplinkybiy tyrimui; c¢) susipazinimas su tyrimo duomenimis tyrimo eigoje yra nebiitinas. Esant
tokiai nuostatai, prokurorui nenustacius jstatyme numatyto pagrindo, kad biity pradétas
baudziamosios bylos atnaujinimo procesas, ir surasSius motyvuota nutarima, nutarimo nuorasas
siunciamas praSyma dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pateikusiam asmeniui.

Jeigu procesas pradedamas aplinkybiy, numatyty BPK 444 straipsnio 1 dalies 1-3 punkto
pagrindu, ir Sios aplinkybés yra nustatytos isiteis€jusiu teismo nuosprendziu, Siy aplinkybiy
tyrimas gali buti ir neatliekamas, o suraSoma BPK 447 straipsnio 1 dalyje numatyta iSvada.

Tad, galima teigti, kad istatyme turéty biiti numatyta asmens, kurio atzvilgiu atnaujinama

baudziamoji byla, informavimo tvarka. Asmeniui turi biiti leista susipazinti su naujai

paaiskéjusiu aplinkybiy tyrimo duomenimis. D¢l tam tikro procesinio aiSkumo galima biity
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vadovautis LR BPK 181 straipsnyje itvirtinta susipazinimo su ikiteisminio tyrimo duomenimis
tvarka.

Vykdant apklausa buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip respondentai vertina baudZiamosios
bylos atnaujinimo proceso efektyvuma zmogaus teisiy apsaugos aspektu.

Auksciausiojo Teismo teiséju nuomone S§is procesas atitinka savo paskirty, ir ja
pakankamai realizuoja, tod¢l respondentai i §i klausima atsaké: 33,3 proc. - efektyvus; 50 proc.-
pakankamai efektyvus ir 16,7 proc. mano, kad §is procesas neefektyvus zmogaus teisiy apsaugos
aspektu. Prokurory nuomonés Siuo klausimu yra jvairesnés. 23 proc. mano, kad Sis procesas
efektyvus, 48,2 proc. — pakankamai efektyvus, 19,2 proc. - kad nelabai efektyvus 9,6 proc. laiko
Si procesa neefektyviu. Respondenty, teigian¢iy kad baudziamosios bylos atnaujinimo procesas
yra efektyvus ar pakankamai efektyvus Zmogaus teisiy apsaugos aspektu, argumentai yra: a)
kadangi iSaiSkinami ankstesni ikiteisminio tyrimo istaigy ir teismy veiklos trikumai tiriant ir
nagrin¢jant baudziamasias bylas; b) asmuo turi teisg i teisinga nuosprendi; c) nekaltas asmuo
negali biti nuteistas ir atlikti bausmg uz veika, kurios nepadare.

Taigi Sie argumentai pabrézia, kad kiekvienas asmuo gali biti nuteistas tik uz tokia
nusikalstama veika, kuria jis ivykd¢, jam paskirta bausmé turi atitikti jo padarytos veikos pobudi
ir pavojinguma. Taciau, jei dél kazkokiy priezasCiu, pavyzdziui, melagingy liudytoju parodymu,
asmuo yra neteisingai nuteistas, istatyme turi biiti numatyta galimybé toki nuosprendi panaikinti
ir irodyti savo nekaltuma.

Respondentai baudZiamosios bylos atnaujinimo procesa vertina kaip neefektyvy ir
grindzia tuo, kad jis yra daugiau represinio nei ginamojo pobudzio. Baudziamosios bylos
atnaujinimo procesas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy visada yra susijg¢s su asmens teisémis ir
teiseétais interesais, nepaisant to, ar jis pradedamas nuteistojo reabilitacijos tikslais, ar susijgs su
nuteistajam paskirtos bausmés Svelninimu ar grieztinimu, ir tuo labiau, kai §is procesas
pradedamas iSteisintojo asmens atzvilgiu. Turint galvoje iSteisintojo padéti, tai Sis procesas
visada prieStarauja jo interesams.

Prokurorai, pasirinkg atsakyma ,,neefektyvus”, argumentavo, kad Sio proceso metu
nepakankamai ginamos asmeny teisés pradedant baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, néra iSaiSkinamos nuteistojo ar iSteisintojo asmens teisé€s. Juk
teisiy iSaiSkinimas padeda nuteistajam ar iSteisintajam asmeniui susidaryti tikslesng nuomong
apie jo padéti Sio proceso metu.

BaudZziamosios bylos atnaujinimo procesa dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiuy galima
laikyti kaip viena 1§ istatyme numatyty biidy apginti pagrindines zmogaus teises, ir ji reikéty
vertinti kaip pakankamai efektyvy. BaudZiamosios bylos atnaujinimo proceso metu yra

igyvendinamos zmogaus teisés i teisinga teismo sprendima, 1 bausme, kuri atitikty tik jo
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padarytos veikos pobiidi ir pavojinguma. Kartais Sis procesas gali biiti ir represinio pobiidzio:
neigiamai jtakoti asmens padéti, kai nustatomos naujos aplinkybés, jrodancios, kad iSteisintas
asmuo yra kaltas dél padarytos nusikalstamos veikos, nustatoma, kad jis ivykdé sunkesng¢ veika
nei ta, uz kuria yra nuteistas, taciau ir tokiu atveju jgyvendinama baudziamojo proceso paskirtis,

kad visi nusikalstama veika padarg asmenys bty iSaiskinti ir teisingai nubausti.

3. Teismo statusas ir vaidmuo baudZiamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy

Teismas, baudZiamajame procese yra svarbiausias baudziamosios procesinés veiklos
dalyvis, vykdantis procesing bylos i§sprendimo arba teisingumo funkcija.** Naujai paaiikéjusiy
aplinkybiy tyrimo procese pagrindini vaidmenj atlieka prokuroras, bet surasius i§vada ir ja kartu
su tyrimo medziaga perdavus teismui, visi igaliojimai, susij¢ su iSvados ir tyrimo medziagos
nagrin¢jimu ir sprendimo d¢l baudziamosios bylos atnaujinimo priémimu, priklauso tik teismui.

Prokuroro i§vada suformuluojama ir pagrindziama naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo
metu surinktais duomenimis, kuriuos teismas privalo visapusiSkai ir objektyviai patikrinti,
i18klausyti prokuroro ir suinteresuoty asmeny, dalyvaujanciy teismo posédyje, paaiskinimus.

Spregsdamas baudziamosios bylos atnaujinimo klausima, teismas privalo biiti objektyvus,
teisingas, nesaliskas, todél baudziamosios bylos atnaujinimo klausimas sprendziamas kolegialiai.
Priimti sprendima dél baudziamosios bylos atnaujinimo kompetentingas tik Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.

Baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiu aplinkybiuy teisme tvarka
nustatyta LR BPK 448 straipsnyje.

Lietuvos Auksciausiajam Teismui gavus prokuroro i§vada ir tyrimo medziaga, teismo
pirmininkas arba Baudziamuju byly skyriaus pirmininkas priima nutartj, sudaro triju teis€ju
kolegija, paskiria pranesé¢ja, patvirtina kolegijos pirmininka ir nustato teismo posédzio data. Yra
nustatytas apribojimas, kad teismo posédyje negali biiti teiséju, anks¢iau dalyvavusiy nagrinéjant
Sia byla, iSskyrus atveji, jei byla buvo nagrinéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy
bylu skyriaus plenarinéje sesijoje.

Prokuroro iSvada ir tyrimo medZiaga yra nagrinéjama vieSame teismo posedyje, iSskyrus
BPK 9 straipsnyje numatytus atvejus. BPK 9 straipsnyje nustatyta, kad bylos visuose teismuose
nagrin¢jamos vieSai, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauja valstybés, tarnybos, profesinés ar

komercinés paslapties saugojimo interesams.

* Liakas A. Baudziamosios procesinés veiklos dalyviai — Vilnius: 1973. P. 10
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ISvados nagrinéjimas vyksta bendra tvarka. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju
byly skyriaus teiséjuy kolegija, iSnagrinéjusi prokuroro iSvada ir tyrimo medziaga dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy, priima vieng i§ BPK 449 straipsnyje iSvardyty nutar¢iy:

1) panaikinti teismo nuosprendi ar nutartj, atnaujinti byla ir perduoti ja i§ naujo tirti ar
nagrinéti teisme;

2) panaikinti teismo nuosprendi ar nutartj ir nutraukti byla;

3) atsisakyti atnaujinti byla.

Siekiant geriau iSsiaiSkinti, kokius sprendimus teismas priima iSnagrin€j¢s prokuroro
1Svada, dél kokiy priezasCiy atsisako atnaujinti baudziamaja byla, praktikoje buvo atlikta
nutarciy, priimty baudziamosios bylos atnaujinimo procese dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy,
analizé.

Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus teis¢jy kolegija 2005 metais iSnagrinéjo
15 prokurory iSvadu dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo, atnaujino 12 baudziamuju byly.
Buvo panaikinti 5 pirmos instancijos teismy nuosprendziai ir 1 apeliacinio teismo nuosprendis, o
taip pat 9 teismo nutartys, kuriomis asmenys buvo atleisti nuo nuosprendziu paskirtos laisves
atémimo bausmes. *°

Buvo panaikinti 4 teismo nuosprendziai, ir bylos perduotos nagrinéti i§ naujo. Trijose
bylose naujai paaiSkéjusios aplinkybés irod¢, kad nusikalstama veika padaré kitas asmuo.
Vienoje byloje naujai paaiskéjusios aplinkybés buvo pagrindas manyti, kad asmenys padare
sunkesng nusikalstama veika negu ta, uz kuria yra nuteisti. BaudZiamoji byla buvo atnaujinta,
nes reike¢jo nustatyti kitas nusikalstamos veikos aplinkybes, o teisiamajame posédyje to padaryti
nejmanoma.

Baudziamosios bylos atnaujinimo procesy metu dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy 8
teismo sprendimai buvo panaikinti ir byla perduota i$ naujo nagrinéti teisme, kadangi asmenys
bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaré nauja nusikalstama veika.”

Taigi praktika rodo, kad daugiausiai baudZiamosios bylos atnaujinimo procesas d¢l naujai
paaiskejusiy aplinkybiy BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu atnaujinamas dél to, kad
asmuo paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidé¢jimo laikotarpiu padaro nauja
nusikalstama veika. Siuo atveju, daZniausiai prokuroro iniciatyva, pradedamas baudziamosios
bylos atnaujinimo dé¢l naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy procesas, kai ikiteisminio tyrimo metu
nustatomi duomenys, kurie leidzia manyti, kad asmuo, kuriam laisvés atémimo bausmé atidéta,

ir terminas jos atidéjimui dar néra pasibaiges, vel nusikalsta.

* http://denver.tic.1t/IxSitesUpload/Upload LAT.LT/File/statistika/statistika2005_bb.doc; prisijungimo laikas:
2006-12-01

>0 Baudziamoji byla Nr. 2A- 54/2005; 2A-14/2005; 2A-102/2005; 2A-10/2005; 2A-92/2005; 2A-27/2005; 2A-43/
2005; 2A- 42/2005
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Tokiu atveju kyla atsakomybés klausimas ne tik dél naujos nusikalstamos veikos, bet ir
dél tos, uz kurig laisvés atémimo bausmé buvo atidéta.

Teismui priémus nuosprend] atleisti asmeni nuo bausmés, taciau paaiskéjus naujoms
aplinkybéms, t.y. kad asmuo ivykdé¢ nauja nusikalstama veika laisvés atémimo atidéjimo
laikotarpiu, kyla klausimas dél tokio teismo nuosprendzio teisétumo ir pagristumo. Kadangi
sprendimo priémimo metu teismui §i aplinkybé nebuvo zinoma, jis priémé sprendima, kuriuo
asmuo atleidziamas nuo laisvés atémimo bausmés. ISaiSkéjus Siai aplinkybei, prokuroras pradeda
proceso atnaujinima ir pateikia iSvada AukSc¢iausiajam Teismui, o Sis savo ruoztu sprendzia dél
teismo nutarties kuria asmuo atleistas nuo bausmés teis€tumo ir pagristumo ir dé¢l baudziamosios
bylos atnaujinimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pagal prokuroro i§vadas priémé 3 sprendimus atsisakyti
atnaujinti baudZiamaja byla.”’

Vienu atveju tai Iémé procesiniy terminy nesilaikymas baudziamosios bylos atnaujinimo
proceso metu. Vieneriy mety terminas baudziamojo proceso istatyme nustatytas ne prokurorui
pradéti procesa dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy ir surasyti prokuroro iSvada, o dél to, kad
teismas priimty sprendima dél baudziamosios bylos atnaujinimo.

BPK 102 straipsnyje nustatyta bendra tvarka praleisty terminuy atnaujinimui, taciau
baudziamojo proceso istatymas nenumato galimybés, kad praleistas terminas gali bti atnaujintas
del naujai paaiskejusiy aplinkybiy.

BPK 445 straipsnyje nustatyta, kad baudziamoji byla dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
gali buti atnaujinama ne véliau kaip per vienerius metus nuo nauju aplinkybiy paaiskéjimo
dienos. BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos aplinkybés nustatomos ne isiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu, o tyrimu, kuri BPK 446 ir 447 straipsniuose nustatyta tvarka atlieka
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo istaiga pagal prokuroro nutarima pradéti procesa dél naujai
paaiskeéjusiy aplinkybiy.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar jstatyme turi biiti numatyta galimybé atnaujinti procesa dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy praleidus istatyme numatyta termina, apklausos metu buvo pasiteirauta
respondenty nuomonés. 66,7 proc. Auksciausiojo Teismo teiséjuy ir 53,8 proc. prokurory teigia,
kad tokia galimybé turéty buti numatyta, o 33,3 proc. teis€juy ir 46,2 proc. prokurory teigia, kad
tokios galimybés neturety bti.

Auksciausiojo Teismo teis¢jai, teigiantys, kad istatyme turi biiti numatyta galimybé
atnaujinti procesa dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiu, pateiké tokius argumentus: a) jei terminas
praleistas d¢l svarbiy priezasciy, tokia galimybé turéty biiti numatyta, b) atskirais atvejais toks

terminas galéty biiti numatytas.

5! Byla Nr. 2A — 73/ 2005; byla 2A — 13/ 2005, byla 2A-25/2005
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Prokurorai, pasisakantys uz baudziamosios bylos atnaujinima, pasibaigus baudziamajai
bylai atnaujinti numatytam terminui, vadovavosi kitais motyvais: a) vieneriy mety terminas,
nustatytas BPK 445 straipsnyje yra per trumpas, todel turi buti numatytos kitos galimybés arba
pratesiamas atnaujinimui numatytas terminas; b) baudziamosios bylos atnaujinimui turi buti
taikoma bendra BPK numatyta tvarka.

BPK 102 straipsnyje nustatyta, kad praleistas terminas jstatymy nustatytais atvejais gali
biiti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimu arba teismo nutartimi atnaujintas. Taciau
vieneriy metu terminas yra ne vienintelis, kuriuo reikia vadovautis atnaujinant baudziamaja byla.
Jeigu naujai paaiSkéjusios aplinkybés rodo, kad reikia sunkinti nusikalstama veika padariusio
asmens padeéty, t.y. panaikinti iSteisinamaja nuosprendi ir priimti apkaltinamaji arba grieztinti
bausme, tada turi biiti atsizvelgta { BK 95 straipsnyje numatytus apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminus. Sie terminai neriboja apkaltinamojo nuosprendZio perziiréjimo
nuteistojo asmens naudai, iSteisinamojo nuosprendzio priémimui, Svelninant ar Kkitaip
palengvinant jo padéti. Netgi nuteistojo mirtis néra kliiitis perzitiréti apkaltinamaji nuosprendi,
jei keliamas klausimas dé¢l nuteistojo reabilitacijos.

Kiti Auksciausiojo Teismo teis¢jai teigé, kad baudZiamojo proceso istatyme numatytas
vieneriy mety terminas baudziamosios bylos atnaujinimui yra pakankamas, ir praleidus ji jokiy
galimybiy atnaujinti baudziamaja byla neturéty biti. Prokurory, mananciy, kad baudziamoji
byla, praleidus istatyme numatyta termina, negali buti atnaujinta, savo atsakymus motyvavo
panasiai, kaip ir AuksScCiausiojo Teismo teis¢jai: a) vieneriy mety terminas baudziamosios bylos
atnaujinimui yra pakankamas; b) galimybé atnaujinti baudZiamaja byla praleidus istatyme
numatyta terming yra nereikalinga.

Baudziamoji byla gali biiti atnaujinama pagal BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkta, tik
jei naujai paaiSkéjusios aplinkybés atitinka baudZiamosios bylos atnaujinimui keliama
reikalavima, kad asmuo padaré lengvesng ar sunkesn¢ nusikalstama veika negu ta, uz kuria
asmuo buvo nuteistas. Taciau dviejuose baudziamosios bylos atnaujinimo procesuose d¢l naujai
paaiskejusiy aplinkybiy AukSciausiasis Teismas pripazino, kad naujai paaiskéjusios aplinkybés
neturi jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir jos sunkumui.

Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo metu buvo nustatyta, kad asmuo padaré
nusikaltima veikdamas su bendrininky grupe. Si aplinkyb¢ galéty turéti jtakos padarytos veikos
kvalifikavimui ir jos sunkumui, taciau iSnagrin¢jgs prokuroro iSvada, AukSciausiasis Teismas
pabrézé, kad dél to bylose néra negincijamu irodymu. Taigi Sios aplinkybés, nors ir buvo
pripazintos naujai paaiSkéjusiomis, taCiau neatitiko visy baudziamosios bylos atnaujinimo

procesui keliamy reikalavimy.
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Taigi atsizvelgiant | tai, kas jau buvo paminéta, galima teigti, kad baudziamosios bylos
atnaujinimo procese de¢l naujai svarbiausia vaidmenj atlieka AuksSciausiasis Teismas. Jis
igyvendina teisingumo funkcija nagrinédamas prokuroro i§vada ir tyrimo medziaga, vertindamas
naujai paaiSkejusias aplinkybes ir priimdamas sprendima atnaujinti arba atsisakyti atnaujinti

baudziamaja byla.
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1.

ISVADOS

Galima teigti, kad hipotezé i$ dalies pasitvirtino. BaudZiamosios bylos atnaujinimo procesas
del naujai paaiskéjusiy aplinkybiy i§ esmés igyvendina baudZiamojo proceso paskirt, taciau
tyrimo metu nustatyti teisinio reguliavimo trukumai kelia tam tikry abejoniy dél procesiniy
garantijy pakankamumo.

Baudziamyju byly atnaujinimas, t. y. ju perziuré¢jimas teismine tvarka dar karta — tai
mechanizmas, papildantis kitas nuosprendzio ar nutarties teisétumo uztikrinimo priemones.
Si teismo sprendimy teisétumo uztikrinimo priemoné naudojama, kai kity priemoniy jau
negalima panaudoti arba jos buvo panaudotos, bet dé¢l tam tikry priezasCiy neuztikrino
nuosprendzio ar nutarties teisétumo. Tokiu budu yra taisomos ikiteisminiame tyrime ar
baudziamosios bylos teisminiame nagrin¢jime padarytos klaidos, uztikrinama vienoda
teisminé praktika, ginamos zmoniy teisés ir teiséti interesai, tame tarpe ir nuteistojo asmens
interesai.

BaudZziamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy yra
anksCiausiai itvirtintas Lietuvos baudziamojo proceso istatyme palyginus su Kkitais
baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindais. Vokietijoje, Pranciizijoje jis taikomas nuo XIX
a. vidurio, o Lietuvoje nuo XX a. pradzios.

Prokuroras atitinkamai kartu su ikiteisminio tyrimo jstaigomis arba tik jis vienas vykdo
ikiteisminio tyrimo ir kaltinimo funkcijas baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy. Jis kompetentingas pradéti procesa savo iniciatyva,
baudziamojo proceso istatymo nustatyta tvarka nagrinéti asmeny pareiSkimus dél naujai
paaiskéjusiu aplinkybiy, priimti nutarima pradéti atnaujinimo procesa, o nerades pagrindo —
nutarimg atsisakyti pradéti procesa. Tiriant naujai paaiskéjusias aplinkybes, prokuroras gali
pats atlikti toki tyrima arba pavesti ji atlikti ikiteisminio tyrimo jstaigai. Prokuroras
kompetentingas atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus atliekant naujai paaiSkéjusiy aplinkybiu
tyrima, sprgsti dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiu tyrimo ir nustacius BPK 444 straipsnio 1
dalies 1-4 punktuose itvirtintas aplinkybes suraso iSvada, o ju nenustacius priima nutarima
nutraukti procesa. Prokuroras dalyvauja ir teismo posédyje, kai yra nagrinéjama prokuroro
1Svada ir medziaga, taip pat pateikia paaiSkinimus teisme.

Gynybos funkcijos igyvendinimas baudziamosios bylos atnaujinimo procese d¢l naujai
paaiskejusiy aplinkybiy galiojan¢iame LR BPK itvirtintas tik teisminio nagriné¢jimo metu.
Tokiu atveju lieka nejgyvendintos tokios asmens teisés, kaip teis¢ duoti parodymus, pateikti
tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, pateikti praSymus, apskusti pareigiino,

atliekancio naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrima, veiksmus bei sprendimus.
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6. Teisingumo jgyvendinimo funkcija baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy atlieka AukSciausiasis Teismas. Jis kompetentingas nagrinéti
prokuroro iSvada ir tyrimo medZiaga, vertinti naujai paaiSkéjusias aplinkybes ir priimdamas
sprendima atnaujinti arba atsisakyti atnaujinti baudziamaja byla.

7. Baudziamosios bylos atnaujinimo proceso metu yra jgyvendinamos Zmogaus teis€s | teisinga
teismo sprendima, 1 bausme, kuri atitikty tik jo padarytos veikos pobudi ir pavojinguma.
Kartais $is procesas gali biti ir represinio pobtidzio: neigiamai itakoti asmens padéti, kai
nustatomos naujos aplinkybés, irodancios, kad iSteisintas asmuo yra kaltas dél padarytos
nusikalstamos veikos, nustatoma, kad jis vykdé sunkesng veika nei ta, uz kuria yra nuteistas,
taciau ir tokiu atveju jgyvendinama baudziamojo proceso paskirtis, kad visi nusikalstama

veika padarg asmenys turi bti iSaiSkinti ir teisingai nubausti.

PASIULYMAI

1. Siekiant geriau uZztikrinti asmens, kurio atzvilgiu pradétas baudziamosios bylos atnaujinimo
procesas, teis¢ | gynyba, sitiloma jstatyme itvirtinti nuostata, kad asmuo turi teis¢ | gynéja
nuo to momento, kai prokuroras priima nutarima pradéti naujai paaiSkéjusiuy aplinkybiy
tyrimo procesa.

2. Bitinas gyn¢jo dalyvavimas galéty biiti numatytas ir baudziamosios bylos atnaujinimo
procese, jei naujai paaiskéjusios aplinkybés sunkina asmens padéti.

3. BPK biity tikslinga papildyti nuostata, kad asmuo, kurio atzvilgiu padétas naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrimas turi teis¢ susipazinti su naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
tyrimo duomenimis.

4. Kad baudziamosios bylos atnaujinimo procesas d¢l naujai paaiskéjusiu aplinkybiu biity
efektyvesnis, naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrimas iSsamus ir visapusiskas, prokurorai
turéty patys atlikti naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrima, o ne pavesti ji atlikti ikiteisminio

tyrimo istaigoms.
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SANTRAUKA

Raktiniai zodziai yra ,,baudziamosios bylos atnaujinimo procesas”, ,,naujai paaiskéjusios
aplinkybés”, , isiteis¢jusiy teismo nuosprendziy ir nutar¢iy perzitir¢jimas”.

Magistro baigiamajame darbe ,,Baudziamosios bylos atnaujinimo procesas dél
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy: teorija ir praktika” nagrin¢jama, kaip baudziamosios bylos
atnaujinimo procesas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy igyvendina baudZiamojo proceso
paskirti - ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomengs ir valstybés interesus, greitai,
1Ssamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika
padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.

Darbo tikslas — apibrézti baudZiamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy teorinius pagrindus, iSnagrinéti baudziamosios bylos atnaujinimo proceso
reglamentavima, nustatyti praktines problemas, susijusias su §iuo procesu.

BaudZziamojo proceso paskirtis jgyvendinama visose baudziamojo proceso stadijose, taip
pat ir baudziamosios bylos atnaujinimo proceso metu dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy.

Procesinés funkcijos yra procesinés veiklos kryptys, susijusios su tam tikru proceso
subjekto statusu baudZiamajame procese. BaudZziamajame procese yra vykdomos ikiteisminio
tyrimo, kaltinimo, gynybos, baudziamosios bylos nagrinéjimo ir iSsprendimo arba teisingumo
vykdymo funkcijos. Baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél naujai paaiskéjusiuy
aplinkybiy yra jgyvendinamos kaltinimo, gynybos ir teisingumo vykdymo funkcijos.

Baudziamajame procese yra vykdomos ikiteisminio tyrimo, kaltinimo, gynybos,
baudZiamosios bylos nagringjimo ir i§sprendimo arba teisingumo vykdymo funkcijos. Sios
funkcijos su tam tikrais ypatumais yra igyvendinamos ir baudziamosios bylos atnaujinimo
procese d¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Ikiteisminio tyrimo ir kaltinimo funkcija baudziamosios bylos atnaujinimo procese dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy atitinkamai gali vykdyti prokuroras kartu su ikiteisminio tyrimo
istaigomis (ikiteisminio tyrimo pareigiinais) arba tik prokuroras.

Gynybos funkcija vykdo gyné¢jas, i§ dalies asmuo, kurio atzvilgiu vyksta baudZiamosios
bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy ir jo atstovas pagal istatyma.

Teisingumo jgyvendinimas yra Teismo prerogatyva.

57



ZUSAMMENFASSUNG
Die Schluesselwoerter sind: ,,die Wiederaufnahme des Srafverfahrens wegen neuen erkaerten
Umstaenden”, ,,neue erlaerte Umstaende”, ,,die Pruefung der rechtskraeftigen Urteilen”.

In der Abschlussarbeit ,,die Wiederaufnahme des Strafverfaherns wegen neuen erklaerten
Umstaenden: Theorie und Praxis” wird analiesiert, wie das Wiederaufnahmeverfahren wegen
neuen erklaerten Umstaenden den Zweck des Strafprozess erfuellt. Der Zweck des Strafprozess
ist die Rechte und Freiheiten der Menschen und Buergern, die Belange des Staates und der
Gesellschaft zu schuetzen, schnell und ausfuerlich die Strathandlungen zu aufdecken und
geeignet das Gesetz zu anwenden, dass die Person, die Strathandlng begangen hat, richtig
bestraft werde und niemand unschuldig verurteilt werde.

Der Zweck der Arbeit — die theorischen Grundlagen der Wiederaufnahme des
Strafprozess wegen neuen erklaerten Umstaenden zu definieren, die Reglamentierung der
Wiederaufnahme des Strafprozess zu eroertern, die praktischen Problemen, die mit diesem
Verfaher verbunden sind, zu feststellen.

Die Verfahernsfunktionen sind die Richtungen der Verfahernstaetigkeit, die mit dem
Status des Prozesssubjekt im Strafprozess verbunden sind.

Im Strafprozess sind diese Funktionen erfuellt: Ermitlungsverfahen-, Anklage-,
Verteidigung-, gerichtliche Verhandlung- oder Gerechtigkeitfunktionen. Diese Funktionen mit
eigene Besondrheiten sind im Wiederaufnahmeverfahren wegen neuen eklaerten Umstaenden
ausfueren.

Die Ermitunngs- und Anklagefunktion kann der Staatsanwalt oder Ermitlungsbehoerde
(die Beamte der Ermitlungsbehoerde) im Wiederaufnahme des Verfahren erfuellen. Die
Verteidigungsfunktion erfuellt der Verteidiger, teilweise die Person, wegen dem, das
Wiederaufnahmeverfaren begonnen ist. Die Gerichtigkeiterfuellung ist das Prerogativ des

Gerichtes.
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Priedas Nr. 1

ANKETA

Mykolo Romerio Universitete yra rasomas magistro baigiamasis darbas tema
., Baudziamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy: teorija ir
praktika“. Siekiant geriau issiaiskinti su Siuo procesu susijusias praktines problemas yra
atliekama apklausa.

Si anketa skirta Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjams ir
Generalinés, apygardos ir apylinkés prokuratiiry prokurorams.

Anketa yra anonimiska. Visi duomenys, gauti apklausos metu, bus panaudoti iSimtinai
magistro baigiamajam darbui rengti.

Atsakydami | Zemiau pateiktus klausimus, pasirinkite vienq is nurodyty varianty ir jj
pazymékite.

1. Jiisy pareigos:
a) Auksciausiojo Teismo teis¢jas;
b) Generalinés prokuratiiros prokuroras;
¢) Apygardos prokuratiiros prokuroras;
d) Apylinkés prokuratiiros prokuroras.
2. Teisinio darbo stazas vykdant teiséjo ar prokuroro pareigas:
a) iki 3 m;
b) 3 -10 mety;
c¢) daugiau nei 10 mety.
3. Ar tiesiogiai dalyvavote baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiuy aplinkybiy
procese?
a) taip;
b) ne.
4. Kokia savoka, Jiisy nuomone, tiksliau apibiidina baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél
naujai paaiSkejusiy aplinkybiy?
a) baudziamosios bylos atnaujinimas dél naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy — savarankiskas
baudziamojo proceso etapas;
b) baudZiamosios bylos atnaujinimo procesas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy — tai
savarankiska baudziamojo proceso stadija.

5. Kaip vertinate baudziamosios bylos atnaujinimo proceso efektyvuma zmogaus teisiy apsaugos
aspektu?

a) efektyvus;

b) pakankamai efektyvus;

¢) nelabai efektyvus;

d) neefektyvus.

PraSome trumpai pagristi SAVO NUOIMONE ....cc..evueeruermeerireteetenieenteeitenteesieeiresteesesseesseesesseenses

6. Kaip vertinate naujai paaiSkéjusiu aplinkybiu tyrimo reglamentavima baudziamojo proceso
istatyme?

a) iSsamiai reglamentuotas;

b) pakankamai reglamentuotas;

c¢) nepakankamai reglamentuotas;

d) mazai reglamentuotas.

Prasome trumpai pagristi savo nuomong



7. Koks, Jiisy nuomone, statusas turéty biiti suteikiamas asmeniui, kurio atzvilgiu pradétas naujai
paaiskejusiy aplinkybiy tyrimas?

a) nuteistasis;

b) iSteisintasis;

¢) itariamasis;

d) liudytojas.

c) kita
8. Ar Jusy nuomone, asmeniui, kuriuo atzvilgiu atnaujinama baudziamoji byla, turi biti leista
susipazinti su naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis?

a) taip;

b) ne;

¢) neturiu nuomoneés

PraSome trumpai pagristi SAVO NUOMONE ........ccuveevrerureerrierireeieensreeseeseeesseesssessseessessseensns

9. LR BPK nuostatos leidzia gynéjui dalyvauti sprendziant baudziamosios bylos atnaujinimo
klausima deél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy teisme, taCiau néra nieko pasakyta apie jo
dalyvavima tiriant naujai paaiSkéjusias aplinkybes. Jiisu nuomone, ar gynéjas galéty dalyvauti
tiriant naujai paaiskéjusias aplinkybes?

a) taip;

b) ne;

¢) neturiu nuomoneés

Prasome trumpai pagristi SAVO NUOMONE. ........cccueerureerierireeieenreeteesreesseesseeeseesseesseessseens

10. LR BPK yra nustatyta, kad baudziamoji byla dél naujai paaiskéjusiuy aplinkybiu gali biti
atnaujinama ne véliau kaip per vienerius metus nuo naujy aplinkybiy paaiskéjimo dienos. Kaip
Jiis manote, ar {statyme turéty biiti numatyti naujai paaiskéjusiy aplinkybiy patikrinimo ir tyrimo
terminai?

a) taip;

b) ne

¢) neturiu nuomonés

Prasome trumpai pagristi SAVO NUOMONE ........eevveerureeuieneieeiieniieeteenteeseessreeseessneeseessnennne

11. Kaip manote, ar jstatyme turi biti numatyta galimybé atnaujinti procesa dél naujai
paaiskejusiy aplinkybiy, praleidus baudziamosios bylos atnaujinimui numatyta terming?

a) taip;

b) ne

¢) neturiu nuomongés

Prasome trumpai pagristi SAVO NUOMONE ........eecveerureeueenuieeieeniieeteeneeeseessreeseessneenseesnsesnne

12. Teismy praktikoje retai pasitaiko atveju, kai baudziamoji byla atnaujinama d¢l melagingy
liudytoju ar nukent¢jusiyjy parodymuy, ekspertizés akty melagingumo, teis¢jy ir ikiteisminio
tyrimo pareigiiny piktnaudziavimo. Kaip manote, kokios priezastys tai lemia?

a) tokias aplinkybes yra sunku nustatyti;

b) tokios aplinkybés praktikoje pataiko labai retai;
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13. Jiisy nuomone, ar prokuroras naujai paaisSkéjusiy aplinkybiy tyrimo metu turi toki patj statusa
kaip ir ikiteisminio tyrimo metu?

a) taip;

b) ne

¢) neturiu nuomongs

Prasome trumpai pagristi SAVO NUOINONE .......ccuveervreerireenieeerieeesreeessreesseeessseeesseeessseesnns

NuoSirdZiai dékojame uZ atsakymus!
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Priedas Nr. 2

ANKETINES APKLAUSOS REZULTATU APIBENDRINIMAS
1. Jisy pareigos:

1 2 3 4

a. Apylinkés prokuratiiros prokuroras — 46,6 proc.
b. Apygardos prokuratiiros prokuroras —25,9 proc.
c. Generalinés prokuratiiros prokuroras —17,2 proc.
d. Auksciausiojo Teismo teiséjas — 10,3 proc.

2. Teisinio darbo stazas vykdant teiséjo ar prokuroro pareigas:

1 2 3

a. Darbo stazas daugiau kaip 10 mety — 63,8 proc.
b. Darbo stazas nuo 3 iki 10 mety — 31,1 proc.
c. Darbo stazas iki 3 mety — 5,2 proc.
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3. Ar tiesiogiai dalyvavote baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy

procese?

1 2

a. Dalyvavo — 24,1 proc.
b. Nedalyvavo —75,9 proc.

4. Kokia savoka, Jiisy nuomone, tiksliau apibtidina baudziamosios bylos atnaujinimo procesa dél

naujai paaiskéjusiy aplinkybiy?

Auks¢iausio teismo teiséjai

Prokurorai

1 2 3 1
a.- 50 proc. a.- 40,3 proc.
b.-33 proc. b.-19,2 proc.
c.- 16,7 proc. c.- 42,3 proc.
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5. Kaip vertinate baudziamosios bylos atnaujinimo proceso efektyvuma zmogaus teisiy apsaugos
aspektu?

Aukscéiausio teismo teiséjai Prokurorai

1 2 3 1 2 3 4
a.- 33,3 proc. a.- 23 proc.
b.- 50 proc. b.- 48,2 proc.
c.-16,7 proc. c.- 19,2 proc.
d.- 9,6 proc.

6. Kaip vertinate naujai paaiskéjusiuy aplinkybiy tyrimo reglamentavima baudziamojo proceso
istatyme?

Auks¢iausio teismo teiséjai Prokurorai

1 2 3

b.-100 proc. a.- 17,4 proc.
b.- 69,5 proc.
c.- 13,1 proc.
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7. Koks, Jisy nuomone, statusas turéty buti suteikiamas asmeniui, kurio atzvilgiu pradétas
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimas?

Auksciausio teismo teiséjai Prokurorai

1 2 3 4
c.- 50 proc. a.-21,1 proc.
e.- 50 proc. b.- 26,9 proc.
c.- 40,3 proc.
e.- 11,7 proc.

8. Ar Jisy nuomone, asmeniui, kurio atzvilgiu atnaujinama baudziamoji byla, turi bati leista
susipazinti su naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo duomenimis?

Auksciausio teismo teiséjai Prokurorai

1 2 1 2 3
a.- 83,3 proc. a.- 48 proc.
b.- 16,7 proc. b.- 38,4 proc.
c.- 13,6 proc.
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9. LR BPK nuostatos leidzia gynéjui dalyvauti sprendziant baudziamosios bylos atnaujinimo
klausima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy teisme, taCiau néra nieko pasakyta apie jo
dalyvavima tiriant naujai paaiskéjusias aplinkybes. Jisy nuomone, ar gynéjas galéty dalyvauti

tiriant naujai paaiskéjusias aplinkybes?

AuksSc¢iausio teismo teiséjai

Prokurorai

1 2 3

a.-100 proc.

a.- 57,6 proc.
b.- 13,6 proc.
c.- 28,8 proc.

10. LR BPK yra nustatyta, kad baudziamoji byla dé¢l naujai paaiskéjusiuy aplinkybiu gali biti
atnaujinama ne véliau kaip per vienerius metus nuo naujy aplinkybiy paaiskéjimo dienos. Kaip
Jiis manote, ar {statyme turéty biiti numatyti naujai paaiskéjusiy aplinkybiy patikrinimo ir tyrimo

terminai?

Auksciausio teismo teiséjai

Prokurorai

a.-50 proc.
b.- 50 proc.

a.- 34,6 proc.
b.- 65,4 proc.
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11. Kaip manote, ar istatyme turi blti numatyta
paaiskejusiy aplinkybiy, praleidus baudziamosios bylos atnaujinimui numatyta termina?

galimybé atnaujinti procesa dél naujai

AuksS¢iausio teismo teiséjai

Prokurorai

1 2 1 2
a.- 66,7 proc. a.- 53,8 proc.
b.- 33,3 proc. b.- 46,2 proc.

12. Teismy praktikoje retai pasitaiko atvejy, kai baudziamoji byla atnaujinama dé¢l melagingy
liudytoju ar nukentéjusiyju parodymuy, ekspertizés akty melagingumo, teis¢jy ir ikiteisminio
tyrimo pareigiiny piktnaudziavimo. Kaip manote, kokios priezastys tai lemia?

Aukséiausio teismo teiséjai

Prokurorai

1 2 3 1 2 3
a.- 16,7 proc. a.- 36,5 proc.
b.- 50 proc. b.- 46,2 proc.
c.- 33,3 proc. c.- 17,3 proc.
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13. Jisy nuomone, ar prokuroras naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrime turi tokj pati statusa kaip
ir ikiteisminiame tyrime?

Aukciausio teismo teiséjai Prokurorai

1 2 1 2
a.- 83,3 proc. a.- 34,6 proc.
b.- 16,7 proc. b.- 65,4 proc.
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