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IVADAS

Temos aktualumas. Zmogaus gyvybé yra pati didZiausia, pagrindiné ir nepakeiiama
kiekvieno Zmogaus, visos visuomeng¢s ir valstybés vertybé. Todél baudziamosios teisés moksle
nusikaltimams Zmogaus gyvybei yra skiriamas iSskirtinis démesys. Ypac didelio démesio susilaukia
tokios nusikalstamos veikos kaip nuzudymai. Ir tai yra suprantama, kadangi nuZzudymai yra patys
pavojingiausi 1§ visy nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir apskritai tai yra vienos i§ pavojingiausiy
baudziamojo istatymo uzdrausty nusikalstamu veiky. Taciau viena iS nuzudymo risiy —
privilegijuoti nuZzudymai baudziamosios teisés moksle beveik visiSkai néra nagrinéti. Dazniausiai
jie yra laitkomi ,tikriesiems® nuZudymams neprilygstan¢iomis nusikalstamomis veikomis.
Privilegijuoti nuZudymai nebuvo gilesniy studiju objektas, nei vienas 1§ mums Zinomy
baudziamosios teisés specialisty iSsamiai Siy nusikalstamy veikuy nenagringjo. Sia tema téra keletas
atskiry straipsniy arba privilegijuoti nuzudymai yra trumpai paminéti nagrinéjant Kkitas
nusikalstamas veikas, kuriomis késinamasi i Zmogaus gyvybe. IS Lietuvos autoriy, kurie ras¢ apie
nuzudymus apskritai ir tuo paciu palieté privilegijuoty nuZudymy problema, galima paminéti A.
Klimka , V. Stankeviciy (tarpukario Lietuvos Respublikoje), J. Nociuy ir kt. Taip pat Sia tema yra
Siek tiek paliet¢ vokieCiu (E. Dreher, J. Wessels, R. D. Herzberger ir kt.) bei rusy autoriai
(V.S.Borodin, S.P. Krivosejin ir kt.). Tac¢iau visi jie tik ivardija privilegijuoty nuZudymy rusis bei
trumpai pakomentuoja jy sudéties poZymius, dazniausiai visiSkai nepaliesdami paciy svarbiausiy, su
privilegijuotais nuzudymais susijusiy klausimy (bendrininkavimo institutas, stadiju galimumas
privilegijotuose nuzudymuose, afekto ar gimdymo nulemtos biiklés samprata ir kt.). Vis délto
privilegijuotais nuZudymais, nors ir dé¢l tam tikry aplinkybiy (ypatingos kaltininky emocingés
bukles), jie pasiZymi maZesniu pavojingumu, yra padaroma tokia pati neatitaisoma Zala, kaip ir
padarant bet kuri kita nusikaltima Zmogaus gyvybei, tac¢iau dél tam tikry priezasCiy (ypatingos
kaltininko emocinés biklés) Sie nuzudymai yra iSskirtinés veikos, tod¢l Siems nusikaltimams deréty
skirti didesni démesi bei i§samiau panagrinéti su jy teorija bei kvalifikavimu susijusias problemas.
Teismy praktikoje néra daug iSkelty baudZiamuyjy byly, kuriose kaltininko veika bty
kvalifikuojama kaip privilegijuotas nuzudymas. Taciau net ir tais atvejais, kai tokios bylos yra
iSkeliamos, kaltininko veika ne visada biina teisingai kvalifikuota. Taigi byla tiriantys pareigiinai
bei teismai ne visai tinkamai suvokia Siy nusikalstamy veiky turinj. Butent tai tik dar labiau
sustiprina poreiki i§samiau panagrinéti privilegijuotus nuZudymus, ju poZymius, su jais susijusias
teorines ir praktines problemas.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra viena i§ nuZzudymuy grupiu — privilegijuoti

nuzudymai, t.y., naujagimio nuZudymas ir nuZudymas labai susijaudinus.



Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykas yra Lietuvos ir kai kuriy uzsienio valstybiy ( Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Rusijos Federacijos) teisés aktai, specialioji literatiira, teismy praktika.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — iSnagrinéti privilegijuoty nuzZudymy
samprata, juy rasis, pozymius bei kvalifikavimo problemas. Darbe bus nagrinéjami visi Siu
nusikalstamy veiky sudéties pozymiai (iSskyrus priezZastini rysi). Tikslui pasiekti keliami Sie
uzdaviniai:

= pateikti privilegijuoty nuZudymy sampratg ir sistema;

* remiantis specialigja literatiira, teisés aktais, teismy praktika, iSanalizuoti privilegijuoty
nuzudymy objektyviuosius pozymius;

= atskleisti privilegijuoty nuZzudymy subjektyviyju poZymiy turinj;

= apibendrinti tyrimo rezultatus

» suformuluoti atitinkamas iSvadas.

Tyrimo metodai. Tyrimas bus atlieckamas naudojantis analizés, loginiu, sintezés,
lyginamuoju ir kt. metodais.

Taikant analizés metoda, yra siekiama atskleisti atskiry privilegijuoty nuZzudymy poZymiy
turinj tyrin€jant, kokiy poziciju laikosi skirtingi autoriai taip pat nagrin€jant teisé€s aktus bei teismy
praktika. Remiantis loginiu metodu yra daromi tam tikri apibendrinimai bei iSvados, kurie padeda
suvokti tam tikros nagriné¢jamos problemos esmg. Naudojantis sintezés metodu yra atskiriami arba
sumuojami atskiri objekta sudarantys elementai. Taikant lyginamaji metoda, yra lyginamos ir
vertinamos jvairiy autoriy nuomonés, koncepcijos, teisés aktai.

Praktiné darbo reikSmé. Lietuvos ir minéty uZsienio $aliy patyrimo pagrindu, pateikiami
pasitlymai kaip spresti pagrindines privilegijuoty nuzudymy teorines bei kvalifikavimo problemas.

Darbo struktiira. Darbo struktiira sudaro turinys, ivadas, trys dalys, iSvados, santrauka
(lietuviy ir vokieciy kalbomis) bei literatiiros sarasas.

Pirmojoje darbo dalyje yra analizuojama privilegijuoty nuzudymuy samprata bei sistema.
Sioje dalyje trumpai yra aptariama privilegijuoty nuZzudymy raida Lietuvos Respublikoje, taip pat
nagrin¢jamos ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kai kuriy kity valstybiy (Vokietijos Federacin¢je
Respublikoje, Rusijos Federacinéje Respublikoje) baudziamuosiuose istatymuose itvirtinta tiek
bendrai nuzudymu, tiek ir privilegijuoty nuZudymuy sistema.

Antrojoje dalyje yra analizuojami pagrindiniai ir fakultatyvieji objektyvieji privilegijuoty
nuzudymy poZymiai ir juy kvalifikavimo problemos. Kalbama apie Siy nusikalstamy veiky objekta,
t.y., Zmogaus gyvybe, yra aptariamos pagrindinés su gyvybés pradzios momentu susijusios teorijos.
Taip pat yra analizuojamas pagrindinis objektyvusis privilegijuoty nuzudymy poZymis - pavojinga
ir prieSinga teisei veika bei jos pasireiSkimo formos (veikimas ir neveikimas) privilegijuoty

nuZzudymy atveju ir veikimo ar neveikimo sukelti pavojingi padariniai — kito Zmogaus mirtis.
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Analizuojant privilegijuoty nuZzudymu subjekta yra skiriamas démesys bendrininkavimo institutui
Siose nusikalstamose veikose. Nagrin¢jami fakultatyvieji objektyvieji nuZudymo susijaudinus
poZymiai — nukentéjusiojo atlikti neteiseti veiksmai bei itin iZeidZiantis poelgis.

Treciojoje darbo dalyje analizuojami subjektyvieji privilegijuoty nuzudymy pozymiai ir ju
kvalifikavimo problemos. Nagrin¢jama kaltininko afektinés buklés samprata ir jos santykis su
riboto pakaltinamumo bukle, t.y., analizuojama, ar kaltininko afektiné¢ buklé ir ribotas
pakaltinamumas yra tapacios savokos, ar vis délto ju turinys skiriasi. Tre€iojoje darbo dalyje taip
pat yra kalbama apie gimdymo nulemta biiklg, analizuojamas jos turinys. Taip pat yra nagrinéjama

kaltés samprata ir su jos turiniu susijusios problemos.



1.Privilegijuoty nuZudymy samprata

Kiekvienoje valstybéje tarp jos nariy neiSvengiamai susiklosto atitinkami socialiniai
santykiai, kuriy dauguma reguliuoja teisés normos. Valstybés pareiga yra saugoti kiekvieno
visuomenés nario teises bei teisé€tus interesus ir tod¢l ji draudzia tuos santykius, kurie gali pazeisti
nustatytas elgesio taisykles. Kaip vienas i tokiy draudimo instrumenty yra baudZiamieji istatymai.
Sie istatymai, paZeidZian¢ius teisés normas santykius, tuo atveju, kai ju nebegalima sureguliuoti
kity teisés Saky priemonémis, vertina kaip nusikalstamas veikas.

BaudZiamieji istatymai gina tokias teisines vertybes kaip gyvybe, sveikata, nuosavybé ir kt.
Bitent gyvybé ir yra pati svarbiausia kiekvieno Zmogaus vertybé. Jos apsauga yra pirmaeilis
kiekvienos valstybés uZdavinys. Taciau tai padaryti ne visada pavyksta. Kai yra atimama kito
Zmogaus gyvyb¢, yra padaroma viena i§ paciy pavojingiausiy baudziamajame jstatyme numatyty
nusikalstamy veiky — nuzudymas.

NuZudymas, kaip nusikalstama veika, skirtingy baudZiamosios teisés specialisty yra
apibréZiamas panasiai, bet ne vienodai. PavyzdZiui, ““ nuZudymas — tai jstatymams prieSingas ty€inis
ar dél neatsargumo gyvybés atémimas kitam Zmogui.”' “ NuZudymas — tai BaudZiamojo Kodekso

Specialiojoje dalyje numatyta kalta veika, kuria késinamasi i kito Zmogaus gyvybe ir nulemiancia
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pastarojo mirti. “2 Arba « nuzudymas - neteisétas kito Zmogaus gyvybeés atémimas.
Taigi visi paminéti autoriai Sia nusikalstama veika apibréZia remdamiesi tais paciais
poZymiais: neteis€tumas, pavojingumas, kito Zmogaus gyvybés atémimas. Taciau, miisy manymu,
visi aukS¢iau nurodyti apibrézimai néra tiksliis, kadangi tokiuy apibrézimuy turinys apima ir neatsargu
gyvybés atémima, ir ty¢ini nuzudyma. Atkreiptinas démesys | tai, kad nuZzudymas ir neatsargus
gyvybés atémimas yra skirtingos nusikalstamos veikos, nurodytos skirtinguose ivairiy Saliy
baudZiamyjy istatymy straipsniuose, pvz., LR BK 132 str., RFR BK 109 str., Sveicarijos BK 117
str., Estijos BK 105 str. Tod¢l manome, jog reikty pritarti teismy praktikoje* suformuluotam
apibréZzimui, kuris nuZudyma apibiidina kaip tyCini neteiséta kito Zmogaus gyvybés atémima.
Nuzudymai kaip nusikalstamos veikos yra klasifikuojami i atskiras grupes. Apibendrinus
nagrinéta literatira® galima teigti, jog iSskiriamos tokios trys nuzudymy grupés: 1. paprastas
nuzudymas; 2. kvalifikuotas nuzudymas; 3. privilegijuotas nuzudymas. Nuzudymai i tokias atskiras

grupes yra skirstomi atsizvelgiant 1 Siy nusikalstamy veiky pavojinguma, t.y., paprastas

" Klimka A. BaudZiamoji atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai.- Vilnius:Mintis, 1964. P. 5.

? Bopoauu B.B.IIpectymienue npotuB xusnn.- Cankt [erep6ypr:FOpucr, 2003. C.21.

3 Bopoauu B.B.IIpectymienne npotus xus3Hi. - Cankt [TerepGypr:FOpuct, 2003. C. 21.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio mén. 18 d. nutarimo Nr. 46 “ Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 1.2 punktas.// Teismy praktika. LAT biuleteinis. 2004. Nr.21. P. 213
® Klimka A. Baudziamoji atsakomybé uZ nusikaltimus gyvybei ir sveikatai. Vilnius:Mintis, 1964; Bopous
B.Bb.IIpectymnenue npotus xu3an.- Cankt [letepOypr:FOpuct, 2003 ir kt.



nuzudymas yra laikomas ,, jprasta® nusikalstama veika, kuri pasiZymi ,,normaliu® pavojingumu,
Sios grupés nusikalstamos veikos nepasiZymi jokiomis ypatingomis savybémis; kvalifikuotas
nuzudymas yra laikomas pavojingiausia nusikalstama veika, kuria késinamasi i asmens gyvybg, jai
didesnio pavojingumo pobidj ir laipsni suteikia tam tikros papildomos aplinkybés (itin Ziaurus
nuzudymo biidas, asmuo, 1 kurio gyvybe yra késinamasi, pvz., mazametis, kaltininko vaikas,
motina, tévas ir kt.); privilegijuoti nuZudymai savo ruoZtu pasiZymi maZesniu pavojingumu, kurj
nulemia paties nukentéjusiojo elgesys (nuzudymo labai susijaudinus atveju) bei kaltininko emociné
buklé. Taciau manytina, kad nuzudymy klasifikacija, remiantis pavojingumo kriterijumi, iS esmés
yra salyginé, kadangi bet kuria i§ minéty nusikalstamu veikuy sukeliami tokie patys pavojingi
padariniai — nukentéjusiojo mirtis. Todél manome, kad tinkamiausias Siy nuZudymuy grupiy
atskyrimo kriterijus yra kaltininko asmenybés pavojingumo vertinimas, kadangi, ar nuzudymas bus
padarytas kvalifikuojan¢iomis aplinkybémis, ar tai bus paprastas nuzudymas labai priklauso nuo
kaltininko, nes pvz., tokia nusikalstama veika, kaip nuzudymas labai susijaudinus, nesant paties
nukentéjusiojo netinkamam elgesiui tiesiog nebiity padaroma.

Skirtingy valstybiy (Lietuvos Respublikos (toliau — Lietuva), Vokietijos Federacinéje
Respublikoje (toliau — Vokietija), Rusijos Federacin¢je Respublikoje (toliau — Rusija))
baudziamuosiuose jstatymuose nurodytoms nuzudymy grupéms yra priskiriamos pana$ios
nusikalstamos veikos, taCiau kiekvienos valstybés nuzudymy sistema pasiZymi ir tam tikromis
ypatybémis. Manytina, kad tai nuléme skirtinga minéty valstybiy kultiira, poZitris i nusikalstamas
veikas, skirtinga baudZiamosios teisés mokslo vystymosi raida.

Remiantis dabar galiojanciu Lietuvos Baudziamuoju Kodeksu i nuZudymu sistema jeina
paprastas nuzudymas ( BK 129 str. 1 d.), anksCiau vadintas nuZudymu be sunkinanciy ar
lengvinanciy aplinkybiy; kvalifikuotas nuzudymas ( BK 129 str. 2 d. ), anks¢iau vadintas nuZudymu
esant sunkinan¢ioms aplinkybéms; bei privilegijuoti nuZzudymai ( BK 130 str., 131 str. ), apie
kuriuos netrukus pakalbésim placiau.

Vokietijoje galiojantis 1871 m. BaudZiamasis istatymas skiria dvi pagrindines nuZudymuy
rusis — sunky nuzudyma (vok. - Mord) ir paprasta nuzudyma ( vok.-Totschlag). 1lga laika Vokietijos
baudziamosios teisés koncepcijoje pagrindinis sunkaus ir paprasto nuZzudymo atskyrimo Kkriterijus
buvo tai, ar nuzudymui buvo ruoSiamasi i§ anksto, ar jis buvo padarytas i anksto nepasiruosus.
Taciau 1941 m. istatymu minétas atskyrimo kriterijus buvo pakeistas ir ivestas “jvykdytos veikos
svarstymo kriterijus” (vok.- Uberlegung ausgefiihrten Tétung). Vokietijos baudZiamosios teisés
specialistas J. Wessels nurodo tokio padaryto pakeitimo priezasti ,,Si koncepcija yra pranaSesné uz
sengja, kadangi ji paaiSkina neaiSkumus, kurie buvo susij¢ su psichologiniais “samprotavimo*
poZzymiais. Tarp dabar dominuojanio “samprotavimo kriterijaus ir anksCiau buvusio

“pasiruo$Simo®  kriterijaus negalima déti lygybés Zenklo. Samprotavimas yra nuo rengimosi



nepriklausanti asmens psichikos savybé, dél kurios samoningi skatinantys nusikalstama veika
padaryti motyvai laimi prie§ veikos padaryma stabdanéius motyvus.”’

Remiantis tokia pozicija yra iSskiriamos trys ypatingos sunkaus nuZudymo poZymiy
grupés t.y., nusikalstamos veikos padarymo priezasCiu grupe; nusikalstamos veikos padarymo
budas; nusikalstamos veikos padarymo tikslas.®

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Vokietijoje kitaip negu Lietuvoje néra atskirai iSskiriama
treioji nuzudymuy rais, t.y., privilegijuoti nuzudymai. Si nuZudymy grupé yra priskiriama
paprastam nuzudymui ir i§ esmés nuo jo skiriasi tik dél tam tikry ypatingy prieZasciy, t.y.,
suprantama kaip lengvesné paprasto nuzudymo forma.

Rusijos Baudziamajame Kodekse nuzudymy sistema yra analogiSka itvirtintai
Lietuvoje, t.y., ja sudaro paprastas nuzudymas, Rusijoje vadinamas nuZudymu be sunkinanciy ar
lengvinanc¢iuy aplinkybiy; kvalifikuotas nuzudymas, t.y., su sunkinan¢iomis aplinkybémis ir
privilegijuoti nuzudymai.

Taigi apibendrinant galima sakyti, kad nuzudymy sistemos auk$¢iau minétose valstybése yra
labai panaSios, taCiau atskiros nuzudymy grupés ne visy Siy valstybiy baudZiamuosiuose
Istatymuose yra savarankiskai iSskiriamos. ISnagrinéjus nuzudymuy sistemas minétose valstybése
reikia iSsamiau panagrinéti privilegijuoty nuzudymy samprata.

Norint tinkamai iSsiaiskinti, kas yra privilegijuoti nuZzudymai, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti
lingvisting ZodZio “privilegija” prasme. Zodis “privilegija” yra kiles i§ lotynu kalbos ZodZio
privilegium ir suprantamas ““ kaip iSimtin¢ teis¢ arba lengvata, suteikiama asmeniui,organizacijai,
luomui, gyvenvietei, sri¢iai, etninei grupei™’

Miusy manymu, 1§ pateiktos lingvistinés Sio ZodZio reikSmés galima daryti iSvada, kad
asmens veika yra kvalifikuojama kaip privilegijuotas nuZzudymas dé¢l tam tikry ypatingy priezasciy,
kurios yra susijusios su tokios nusikalstamos veikos padaryma nulemianCiomis netikétai
atsiradusiomis aplinkybémis, kuriy kaltininkas negali visiSkai kontroliuoti ir kurios veikia jo
emocing bikle ir sugebéjima mastyti. Esant minétoms prieZastims kaltininko veika néra vertinama
kaip tokio pat pavojingumo lygio, kaip paprastas arba kvalifikuotas nuZudymas ir tokiam asmeniui
yra suteikiama su bausmés grieZtumu susijusi lengvata.

Privilegijuoto nuzZudymo apibrézimo nepateikia né¢ vienas i§ mums Zinomy lietuviy,

vokie€iy ar rusy autoriy, raSiusiy Sia tema. Paprastai yra naudojamas bendras visoms trims misy

" Wessels J. Strafrecht Besondere Teil/1. Straftaten gegen Personlichkeits — und Gemeinschaftswerte.- Heidelber:C.F.
Miiller juristischer Verlag, 1994. P.19.

¥ ten pat.

’ Leonavigius J. Sociologijos Zinynas.- Vilnius:Academia., 1993. P. 180; Lietuvidka tarybiné enciklopedija.-
Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija, 1982. T.9. P.213.



minétoms nuzudymy grupéms tinkantis nuZzudymo apibrézimas. Ta¢iau manome, jog norint pabréZzti
privilegijuoty nuzudymuy iSskirtinuma, toki apibréZima reikty pateikti. Miisy nuomone, norint
apibrézti, kas tai yra privilegijuotas nuzudymas, reikia iSsiaiSkinti Siai veikai budingus poZymius.
Siems nuzudymams badingus poZzymius galima suskirstyti { dvi grupes, t.y., visy pirma, kadangi vis
délto Sios veikos yra viena i§ nuzudymo riisiy, jiems yra biidingi bendri visy nuzudymuy poZymiai -
tyCinis veikos pobudis, neteisétumas, pavojingumas, kito Zmogaus gyvybeés atémimas ir specifiniai
tik privilegijuotiems nuZzudymams budingi poZymiai, kurie iSskiria privilegijuotus nuzudymus i$
visy kity nuZudymu - ypatinga kaltininko emociné buklé, tos biiklés jtakojamas nusikalstamos
veikos padarymas. Siuos specifinius poZymius galima i§skirti analizuojant privilegijuoty nuzudymy
sudéties pozymius, jie iSplaukia i§ BaudZiamojo Kodekso 130 straipsnio ir 131 straipsnio
dispoziciju.

Manytume, jog remiantis S§iais pozymiais privilegijuota nuZudyma galima apibrézti
kaip tycini neteiséta kito Zmogaus gyvybés atémima, kuri nulemia susidariusi ypatinga
kaltininko emociné¢ bukle.

Savo ruoZtu privilegijuoti nuZudymai, kaip nusikalstamos veikos, yra skirstomi i tam tikras
rusis. Jas nagrinéjant yra matoma tam tikra tendencija, t.y., daugelyje valstybiy yra iSskiriamos dvi
pagrindinés privilegijuoty nuzudymuy rasys, t.y., nuzudymas labai susijaudinus (Estijos BK 103 str.,
Lenkijos BK 148 str. 4 d., Sveicarijos BK 113 str., Vokietijos BK § 213 ir t.t.) ir naujagimio
nuzudymas (Estijos BK 102 str., Sveicarijos BK 116 str., Belgijos BK 396 str. ir t.t.) . Dabar
galiojan¢iame Lietuvos BaudZiamajame Kodekse taip pat yra skiriamos tos pacios  dvi
privilegijuoty nuzudymyu rasys: nuzudymas labai susijaudinus (130 str.) ir naujagimio nuzudymas
(131 str.).

SusipaZinus su privilegijuoty nuzudymy raida Lietuvoje matyti, jog tokia nusikalstama veika
buvo zinoma ir tarpukario Lietuvoje. Tuometinis baudZiamosios teisés specialistas V. Stankevicius
nurodo, kad tuo metu galiojusiame BaudZiamajame Statute buvo iSskiriamos keturios privilegijuoty
nuzudymy risys: nuZzudymas afekte (458 str.), atitinkantis dabartini nuZudyma labai susijaudinus;
nuzudymas perZengiant reikalingo gynimosi ribas (459 str.); nuzudymas dél nuzudytojo praSymo
(460 str.) ir vaiky Zudymas (461 str.), atitinkantis dabartini naujagimio nuiudqu.lo

Veéliau, Lietuvai netekus nepriklausomybés, jos teisés sistema tapo TSRS teisés sistemos
dalimi ir vystési kartu su ja. Lietuvai atgavus nepriklausomybe kaip atskira privilegijuoty
nuzudymy risis senajame BaudZiamajame Kodekse liko nuzudymas perZengiant biitinosios ginties
ribas ( 1964 m. BK 108 str.), tadiau §i norma 1994 07 19 dienos jstatymu'' buvo pripaZinta netekusi

galios. Tuo tarpu Rusijoje ir dabar galiojantis baudZiamasis istatymas numato tokia privilegijuoto

' Stankevi¢ius V. BaudZiamoji teisé. Paskaitos. Kaunas:Lietuvos universiteto teisiy fakultatas, 1925. 137 — 139 p.

1R istatymas ,, Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, Pataisos darby ir BaudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo”//
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 60- 1182.



nuzudymo ris] ( RFR BK 108 str. 1 d.). Be to, Rusijos privilegijuoty nuzudymy sistemos ypatumas
yra tai, kad BaudZiamojo Kodekso 108 straipsnio 2 dalyje iSskiriama ir dar viena privilegijuoto
nuzudymo rusis, t.y., nuzudymas perZengiant galimy priemoniy sulaikant asmeni, padariusi
nusikaltima, panaudojimo ribas. Sios rasies kity Europos valstybiy baudZiamoji teisé neZino. Kitos
dvi privilegijuoty nuzudymy rasys yra tokios pat, kaip ir daugumoje Europos valstybiy, t.y.,
nuzudymas, esant afekto bukl¢je ( RFR BK 107 str.) (tiesa, Sis, Rusijos baudZiamajame istatyme
itvirtintas nuZudymas, turi savo ypatybiy - 107 straipsnio 2 dalis leidZia kvalifikuoti asmens veika
kaip privilegijuota nuzudyma, tuo atveju, jei bunant afekto biikl¢je, yra nuzudomi keli asmenys
(taigi Rusijos istatymu leidéjas veikai, kai asmuo, biidamas afekto bukléje, nuzudo kelis asmenis,
suteikia didesni pavojinguma) ir motinos nuZzudymas savo naujagimio (RFR BK 106 straipsnis).

Vokietijos istatymy leid¢jas taip pat prisijungia prie bendro poZiiirio ir Vokietijos
BaudZiamajame jstatyme § 213 taip pat jtvirtintas nuZudymas labai susijaudinus, kuris
vadinamas “maZiau sunkiu nuZudymo atveju”. Salia tradiciniy Sio privilegijuoto nuzudymo
poZymiy, yra nurodomas dar vienas — “ kitas maZiau sunkaus nuZudymo atvejo” pozymis. Taigi
Vokietijos istatymy leidéjas palieka galimybg pagal §i straipsnj kvalifikuoti ir tas veikas, kurios
neatitinka “Ziauraus elgesio” bei” sunkaus {Zeidimo” poZymiuy.

BaudZiamosios teisés teorijoje daugiausia diskusijy sulaukia naujagimio nuzZudymas, jos
vertinimas sukelia daugybg problemuy, t.y., ar ji apskritai yra reikalinga, ar nuzudZiusios savo
naujagimi motinos veika neturéty biti kvalifikuojama kaip kvalifikuotas nuzudymas ir kt. Pastarasis
nuzudymas Rusijoje daZnai vadinamas “vaiko nuzudymu” (rus. - “meroyobwmiictBo”). Taigi tai bet
kurio vaiko nuZudymas ir §ig veika gali padaryti bet kuris asmuo. Ta¢iau analizuojant rusy autoriy'>
pozicijas, galima daryti iSvada, kad Sios savokos naudojima nulémé jos patogumas, kadangi ji yra
trumpa, ir Siuo metu ji yra visuotinai priimtina ir naudojama daugelio autoriy, omenyje turint
motinos nuZzudyma savo naujagimio.

Nagrinétoje rusuy literatiroje buvo svarstomi trys galimi tokios veikos kvalifikavimo
altvejali,13 t.y., pagal Rusijos BaudZiamojo Kodekso 106 straipsni kvalifikuoti tik nesantuokinio
naujagimio nuZudyma, jei veikos padaryma nulémé gimdymo salygota busena; pagal Rusijos
BaudZiamojo Kodekso 106 straipsni kvalifikuoti bet kurio naujagimio nuzZudyma, jei veikos
padaryma nulémé gimdymo salygota bilisena; §ia norma panaikinti ir tokia veika laikyti
kvalifikuotu nuzudymu. Vis délto buvo rastas bendras sutarimas t.y., buvo nusprgsta, kad negalima
motinos, kuri daZnai tokios veikos padarymo atveju nevisiSkai suvokia savo veiksmus, padarytos
veikos kvalifikuoti kaip kvalifikuoto nuzudymo ir tod¢l Rusijos BaudZziamajame Kodekse atsirado

motinos nuzudymo savo naujagimio norma. Tiesa, 1 $§ios normos turinj jeina ne tik naujagimio

2 Bopomun B.B.IIpecrymnenue npotus xusHi. - Cankr [erep6ypr:FOpucr, 2003. C.216; 3npamosucios b.B.
Yronosaoe nipaBo P®.Ocobennas yacth.- Mocksa: lOpucT,1999. C.42.
" Bopomun B.B.Ipecrymnenne npotus xwusHi.- Caskr [erep6ypr:FOpuct, 2003. C.220.
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nuzudymas dél gimdymo nulemtos biklés, bet taip pat ir jo nuzudymas d¢l psichika traumuojancios
situacijos, kuri atsiranda néStumo metu bei naujagimio nuzudymas gimdymo metu ar tuoj po jo, kai
motinos biikl¢ yra nesutrikusi ir ji visiSkai sugeba suprasti ir valdyti savo veiksmus.

Lietuvos baudziamosios teisés specialistai neiSreiSkia savo nuomonés Siuo klausimu, taciau
istatymy leidéjas, kaip matome, laikydamasis bendros tendencijos itvirtina §ia norma Lietuvos
baudZiamajame kodekse. Musy manymu, §i norma yra reikalinga, nes palengvina Sia nusikalstama
veika padariusios ir savo veiksmy ne iki galo galéjusios suvokti motinos padéti.

Vokietijos baudziamosios teisés specialistai kategoriSkai pasisaké prie§ tokios normos
reikalinguma ir Vokietijos baudZiamuosiuose istatymuose nuolat buvusi norma, tiesa, taikyta tik
nesantuokinio naujagimio nuZudymo atveju, po 20 a. 10 — ajame deSimtmetyje padaryty reformu,
buvo panaikinta.

Vokieciy teisingje literatiiroje yra iSskiriamos dvi pagrindinés §ios normos panaikinimo
priezastys. Visy pirma, buvo nurodoma, jog analizuojama norma prieStarauja Vokietijos
Konstitucijos 6 straipsnio 5 daliai, kurioje teigiama, kad “nesantuokiniams vaikams istatymai
laiduoja tokias pat fizinio ir dvasinio vystymosi salygas ir visuomening padéti, kaip ir
santuokiniams vaikams.”"*

Vokietijos baudZiamosios teisés specialistai argumentuodami, kodél §i norma prieStarauja
Konstitucijos 6 straipsnio 5 daliai, nurodo, jog *“ aptariamoji 6 straipsnio 5 dalis jpareigoja istatymuy
leidéja uztikrinti nesantuokiniams vaikams tokias pat vystymosi salygas kaip ir santuokiniams,
todél yra logiska, kad nesantuokiniams vaikams turi biiti taikoma tokia pati teisiné apsauga kaip ir
vaikams, gimusiems santuokoje. StGB § 217 aiSkiai neatlieka tokiy vaiky apsaugos funkcijos, jis,

e . . .. o ave e . P I
atvirksciai, suteikia privilegija motinai, nuzudziusiai savo nesantuokinj kadiky.”

Kitas Vokietijos
baudziamosios teisés specialistas Hussels M. pritaria tokiai nuomonei ir teigia, kad *“ nesantuokinis
vaikas yra potenciali auka, kurios teisinis “neprivilegijuotiSkumas™ kyla i§ motinai suteikiamos
privilegijos.”'®

Vadinasi, vokieCiy autoriy nuomone, §i norma negarantuoja nesantuokiniams vaikams
deramos teisinés apsaugos, dél Sios prieZasties yra pazeidZiamos tokiy vaiky teisés, tod¢l norma yra

naikintina.

"Uzsienio $aliy Konstitucijos. Mokomasis leidinys.- Vilnius: LTU, 2004. P. 41.

"> Rump A., Hammer D. Zur Verfassungwidrigkeit des § 217 StGB// NStZ. 1994,
,Nr.2.//http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits %o2FNStZ%2F1994%2Fcont%2FNStZ%2E1994
9%02E69%2E 1 %2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 15

'® Hussels M. Renaissance oder eingiiltiger Tod des § 217 StGB// NStZ., 1994. Nr.11//
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%?2Fzeits %2FNStZ%2F 1994 %2Fcont%2FNStZ%2E1994%2E69
902E 1 %2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 15
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Antra priezastis, paskatinusi Vokietijos istatymu leid¢ja atsisakyti Sios privilegijuotos
nuzudymuy rasies, buvo jos prieStaravimas Konstitucijos 3 straipsnio 1 daliai, kurioje nurodoma, kad
“visi zmonés jstatymui yra lygis”."”

Apzvelgus turima literatiira'®, galima teigti, kad yra pateikiami trys pagrindiniai argumentai
dél Sios normos priestaravimo Vokietijos Konstitucijos 3 straipsnio 1 daliai.

Kaip pirmasis toks argumentas yra nurodoma neiStekéjusios ir iStekéjusios moters
nelygiateisiSkumas, t.y., netekéjusios, kudiki pagimdZiusios ir ji nuZudZiusios moters veika bus
kvalifikuojama pagal BaudZiamojo jstatymo § 217, tuo tarpu iStekéjusios moters analogi$ka veika
bus kvalifikuojama pagal §212 kaip paprastas nuZudymas.

Antras pateikiamas argumentas yra glaudZiai susij¢s su S§ios normos prieStaravimu 6
straipsnio 5 daliai, kadangi yra iSreiSkiama nuomon¢, kad nelygiateisiai analizuojamoje situacijoje
yra ir patys nesantuokiniai ir santuokiniai vaikai, t.y., nesantuokinio vaiko nuZudymas yra
lengvesné nusikalstama veika negu santuokinio vaiko analogiskas nuZzudymas.

Ir treCia, yra teigiama, kad 1S Sios normos iSplaukia kudikiy ir paaugusiy vaiky
nelygiateisiSkumas. Taciau de¢l Sio argumento tarp vokieCiy autoriy néra vieningos nuomones.
VokieCiu baudziamosios teisés specialisto Hammer D. nuomone “tokiu biidu kudikiams yra
suteikiama silpnesné teisin¢ apsauga nei vyresniems vaikams. Tokios diferencijacijos negalima
pagristi vaiko amzZiumi ir tai yra akivaizdus prieStaravimas Konstitucijai.”19 Taciau kitas vokieCiy

3

autorius Hussels M. teigia, jog “ vaiky amZius néra diskriminacija rodantis kriterijus, kadangi

kidikio nuZudymo privilegijavimo pagrindas yra siejamas su objektyviai esanc¢iu gimdymo afektu
(gimdymo nulemta biikle).”*

Mes pritariame pastarajai nuomonei, kadangi tokia moters emociné bukle gali trukti
ilgiausiai keleta ménesiy ir blty neteisinga, jei motinos, nuzudZiusios savo mazameti vaika, veika

bty kvalifikuojama kaip privilegijuotas nuzudymas. Ir atvirksciai, t.y., jei motinos, nesugebancios

valdyti savo veiksmus veika biity kvalifikuojama kaip paprastas nuzudymas.

17 Uzsienio Saliy Konstitucijos. Mokomasis leidinys.- Vilnius:LTU., 2004, P. 40

'8 Rump A., Hammer D. Zur Verfassungwidrigkeit des §217 StGB//NStZ., 1994.
Nr.2.//http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits %02 FNStZ %2F1994%2Fcont%2FNStZ%2E 1994 %
2E69%2E1%2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 15; Hussels M. Renaissance oder eingiiltiger Tod des § 217
StGB// NStZ., 1994. Nr.11. P.8
//http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits % 2FNStZ%2F1994%2Fcont%2FNStZ%2E 1994%2E6
9%?2E1%2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 15

' Rump A., Hammer D. Zur Verfassungwidrigkeit des § 217 StGB// NStZ., 1994 Nr.2. P. 17.//
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits %2FNStZ%2F1994%2Fcont%2FNStZ%2E1994%2E69
9%2E1%2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 15

" Hussels M. Renaissance oder eingiiltiger Tod des § 217 StGB/ NStZ., 1994. Nr.1l. //
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%?2Fbibdata%2Fzeits %2FNStZ%2F1994%2Fcont%2FNStZ%2E1994%2E69
9%2E1%2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 15
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Nataraliai gali kilti klausimas, kod¢l Vokietijos teisininkai uzuot diskutave apie $ios normos
priestaravima Konstitucijai, biity pasiiilg istatymy leidéjui priimti §ios normos pataisa, itraukiant i
normos sudéti ir santuokinio kiidikio nuZudyma, jei pagrindiné veikos priezastis buvo ypatinga po
gimdymo atsiradusi motinos emocin¢ biiklé. Taciau Vokietijos teisininkai nurodo, kad §i norma
apskritai yra pertekliné ir veika gali biiti kvalifikuojama, tuo atveju, kai jos padaryma nulémé
ypatinga motinos emociné buklé, pagal § 213 t.y., kaip maZiau sunkus nuZzudymo atvejis.

13

Vadinasi, Vokietijoje Sio privilegijuoto nuzudymo norma buvo laikoma dvigubu
pazeidimu” t.y., yra paZeidZziamos nesantuokiniy vaiky teis€s — jie tampa nelygiateisiai su
santuokoje gimusiais vaikais bei skirtingos salygos yra sudaromos iStekéjusiy bei neiStekéjusiuy
motiny baudZiamoji atsakomyb¢ uz analogiskas veikas.

Atkreiptinas démesys i tai, kad Vokietijoje, kitaip negu likusioje Europoje, privilegijuotiems
nuzudymams yra priskiriamas nuzudymas nukentéjusiojo praSymu. Kaip minéjau, Si privilegijuoto
nuzudymo rusis buvo Zinoma ir tarpukario Lietuvoje. Pagrindin¢ veikos kvalifikavimo pagal Sia
norma priezastis buvo reikalavimas, kad “ nukentéjusiojo pra§ymas biity rimtas ir itikinamas, ir kad
nukentéjusiojo bikle i§ tikrujy kelty pasigailéjima ir mintj, kad mirtis yra geriausia i3eitis™'

Vokietijos BaudZiamajame Kodekse §i veika yra patalpinta § 216. “ Si nusikalstama veika
yra laikoma privilegijuotu nuZzudymu ne d¢l paties nukentéjusiojo iSreikSto noro mirti ir nebaudimo
uZ tai, bet del paties kaltininko * konfliktinés situacijos, t.y., ZmogiSkojo faktoriaus, kai kaltininkas
yra isitikings, jog nukentéjusiojo mirtis Siuo atveju yra pati geriausia iSeitis paciam
nukentéjusiajam.”** Miisy manymu, §i risis taip pat kelia daug diskusijy ir galima pastebeéti, kad kai
kuriose valstybése (pvz., Olandija), tokia veika apskritai nelaikoma nusikalstama, kitose (pvz.,
Lietuva ir Rusija) $i veika nelaikoma nuZudymu, taciau laikoma nusikaltimu asmeniui. Misy
manymu, vis délto yra galimybé, kad pra¢jus tam tikram laiko tarpui atsiras tendencija
dekriminalizuoti $ig veika.

Taigi aptarus privilegijuoty nuzudymy samprata, ju sistemas kai kuriose valstybése, galima
daryti iSvadas, kad privilegijuoti nuZudymai yra tokios nusikalstamos veikos, kurios pasiZymi
bendrais visiems nuzZudymams, ir tam tikrais specifiniais, tik jiems biidingais, poZymiais.
Privilegijuoty nuZudymy sistemos valstybiy baudziamosios teisés sistemose yra panasios, bet turi ir
savo specifiniy ypatybiy. Pats pagrindinis, vienintelis, visy misy nagrinéty valstybiuy
baudZiamuosiuose istatymuose esantis privilegijuotas nuZzudymas — nuZudymas labai susijaudinus,

sukeliantis didZiausias diskusijas — naujagimio nuZzudymas.

2! Stankevicius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. -Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakultetas, 1925. P.138.
* Dreher E. TrondleH. Kurze Kommentare. Band 10. StGB und Nebemgesitze. Miinchen:C.H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, 1991. P.1124.
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2. Objektyvieji privilegijuoty nuzudymy poZymiai

2.1. Zmogaus gyvybé kaip privilegijuoty nuzudymy objektas

Prie§ analizuojant gyvybés, kaip nusikalstamos veikos objekto, samprata, reikia pazZymeéti,
kad teis¢ 1 gyvybe yra viena svarbiausiy Zmogaus teisiy, kuria uZtikrina ivairiapusé teisiniy
priemoniy sistema. Si teis¢ egzistuoja kaip objektyvi kiekvieno asmens teisé, kuria privalo kiti
asmenys gerbti ir susilaikyti nuo késinimosi 1 ja. Teisé | gyvybg yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 19 straipsnyje®, kuriame nurodoma, kad “ Zmogaus teise i gyvybe saugo istatymas”.
Si 7mogaus teis¢ yra jtvirtinta ir ginama ir tarptautiniu mastu. JTO Visuotinés mogaus teisiy
deklaracijos 3 stralipsnyje24 teigiama, kad “kiekvienas Zmogus turi teis¢ i gyvybe <....>”, Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje* yra nurodoma,
kad “kiekvieno asmens teis¢ 1 gyvybg saugo istatymas <....>”, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 6 straipsnio 1 dalyje26 nurodoma, kad “kiekvienas Zmogus turi neatimama teis¢ i
gyvybe. Sia teis¢ saugo jstatymas. Negalima savavaliskai atimti niekieno gyvybés.” Taigi, kaip
matome, $iai Zmogaus teisei yra skiriamas didelis démesys, tacCiau ‘“‘jstatymai ir kiti teisés aktai
negarantuoja ir negali garantuoti pacios Zmogaus gyvybes, kurios islikimas priklauso nuo daugelio
faktoriq.”27

Ivairiuose moksluose Zmogaus gyvybé yra apibréZiama nevienodai. Biologijos mokslai ja
apibrézia kaip “dinamiSka organizmo biisena, kuri remiasi nenutriikstamais medziagy ir energijos
kitimo procesais.””® Teis¢je gyvybé daznai apibréziama kaip “individo — homo sapiens biologiné
bukleé, nepriklausoma nuo jo individualiy savybiq.”29 Rusijos baudZiamojoje teiséjeSO egzistuoja
poziuris, kad Zmogaus gyvybé, kaip nusikalstamy veiky objektas, 1§ vienos pusés yra tam tikras
fiziologinis procesas, o i§ kitos — kaip istatymu jtvirtinama galimybé Zmogui egzistuoti
visuomen¢je. Taigi matome, jog pastaruoju atveju gyvybé yra apibréZiama dviem aspektais —
biologiniu ir teisés poziuriu.

Zmogaus gyvybés teisiné apsauga siejasi su jos pradZios ir pabaigos momento kriterijais.
Gyvybés pradzios momentas yra aktualus diskusinis klausimas, kuris nagrinéjamas jvairiy moksly —
medicinos, geny inZinerijos, biomedicininiy moksly ir taip pat teisés. Siy moksly pozitiris { gyvybés

pradZios momenta skiriasi. Mums yra labai svarbu iSsiaiSkinti nuo kada asmuo yra laikomas gyvas

> Lieyuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 1992. Nr.33 — 1014.

** Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés Zinios. 2006. Nr.68 — 2497.

 Europos Zmogaus teissiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija//Valstybés Zinios. 1995.Nr.40 — 987.
%6 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés Zinios. 2002. Nr. 77 — 3288.

*7 Pavilionis V. Konstitucijos 19 staipsnio komentaras // Teisés problemos. 1999. Nr. 1 —2., P. 29.

% Visuotinis enciklopedinis Zinynas.- Vilnius:Gamta, 2005. P. 449.

% Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. - Vilnius:Eugrimas, 2000. P. 158.

% Haymos A.B. YronosHoe mpaBo. OcoGennast 4acts. - Mocksa: Hopma, 1999. C. 44.
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teis€s poziuriu, kadangi norint iSsiaiSkinti, kada yra atimama asmens gyvybé (padaromas
nuzudymas, tarp ju ir privilegijuotas), reikia tiksliai Zinoti, nuo kada Zmogus turi §ig savybg.

Ivairiose valstybése gyvybés pradZzios momentas yra labai skirtingai traktuojamas ir
paprastai vaisius (gemalas) neturi jokios biidingos teisinés padéties, iSskyrus tokia, kuri
jam yra suteikiama atsizZvelgiant { visuomenés socialinius poreikius. Taigi néra atsiZvelgiama i tai,
ar vaisius turi kazkokiy vidiniy savybiy, kuriy buvimas leisty teigti, kad vaisius (gemalas) taip pat
yra Zmogus. Vadinasi, nors, kaip jau minéta, teis¢ i gyvybe yra viena i§ svarbiausiy Zmogaus teisiy,
taciau dazniausiai yra laikoma, kad negimes Zmogus dar neturi tokios savybés kaip gyvybe.

Teisinéje literatiiroje’’ kol kas yra i§skiriamos trys pagrindinés Zmogaus gyvybés pradZios
teorijos t.y., gyvyb¢ asmuo turi nuo vaisiaus prad¢jimo momento, nuo tam tikro vaisiaus
vystymosi momento arba nuo gimimo momento. Kiekviena i§ §iy teorijy turi savo privalumy ir
trikumy, jos yra viena kita papildancios, tatiau vienos, kuri biity universali ir tinkama nustatant
gyvybés pradzios momenta, néra.

Pirmoji teorija ( gyvybé nuo pradé¢jimo) dar vadinama “pro life” . Jos Salininky teigimu,
gyvu Zmogumi vaisius turi bati laikomas nuo jo pradéjimo momento. Zmogaus gyvybé, kaip
svarbiausias Zmogaus egzistavimo géris, privalo biiti nuosekliai saugoma nuo tada, kai ji prasideda,
ir priitmant sprendimus d¢l interesy derinimo visais atvejais Zmogaus teisés 1 gyvybe interesas ima
virSy, nesvarbu, kokias tai sukelty ekonomines bei teisines pasekmes.

Remiantis $ia teorija, ““ kiekvienas Zmogus nuo pat pradZiy buvo embrionas, bet jau tur¢jo ta
pati genetinj pavelda, koks yra visa gyvenima <...>".** SusipaZinus su §ia teorija galima teigti, jog
tuo momentu, kai Zmogus gimsta i§ esmés, iSskyrus ji supancia aplinka, niekas nepasikeicia,
kadangi Zmogus jau prie$ tai buvo toks, koks gimé ir jokiy esminiy pokyc¢iy jo organizme neivyksta,
t.y., pats gimimo momentas nenulemia jokiy drastiSky pasikeitimy, kurie reiksSty, jog kazkas iki tol
buves motinos kiine, tapo Zzmogumi. Tod¢l Sios teorijos Salininky nuomone, motinos kiine esantis
vaisius ir jau gimes kudikis yra teisés poZziiiriu lygiaverciai subjektai, todé¢l visos ju teisés, taip pat ir
teisé i gyvybe, turi bati vienodos. Sia koncepcija palaiko ir rusy teisés mokslo atstovas Sarapov
R.* kuris teigia, kad mogaus gyvenimas apima du etapus — gyvenimas motinos kiine bei
gyvenimas po gimimo. PrieStaraudamas teorijai, kuri Zmogaus teis¢ 1 gyvybe pripazista tik nuo
gimimo momento t.y., kaip vienas i$ tokiy pozymiuy yra daznai minimas pirmasis ijkvépimas, jis
teigia, kad Zmogus kvépuoja ir budamas moters organizme ir Siam procesui panaudodamas

placenta, negalédamas kveépuoti vaisius apskritai negaléty vystytis, taigi ir gimti gyvas. Be to,

3! Kavolitinaité E. Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos koncepcijos/ Teisés problemos, 2005. Nr. 2(48); Illaparnos P.
Hauayo yronoBHbIH - MPaoBOH OXPaHbI )KU3HH YEJIOBEKA:OMBIT IOPUCAMIECKOBO aHam3a//Yromisae mpaso. 2005. Ho.1.
32 Kavolitinaité E. Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos koncepcijos/ Teisés problemos 2005. Nr. 2(48). P.§ .

3 [Tapanos P. Hawamo yroyioBHBI# - IpaoBOil OXpaHbl )KU3HU YEIIOBEKA:OTBIT IOPUCINICCKOBO aHAIHM3a//Y TOJIIBHE
mpaso, 2005.Ho.1. 75 - 77 c.
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Siuolaikiné medicina yra pajégi iSgelbéti ir labai per anksti gimusius kiidikius, kurie patys
savarankiSkai dar nepajégia kvépuoti (jiems kvépuoti padeda specialiis kvépavimo aparatai), taip
pat tokiu atveju daznai nebiina tinkamai iSsivystg, kai kurie jy kiino organai. Taigi §i teorija teigia,
kad Zmogaus vaisiaus gyvybé yra nuvertinama, jos neginant, Zmogaus vaisius yra
diskriminuojamas, t.y., tampa nelygiaver¢iu gimusiam Zmogui teisé€s subjektu.

Taciau, reikia pastebéti, kad Si teorija pasaulyje dar labai retais atvejais pripaZistama tiek
atskiry valstybiy, tiek ir tarptautiniu mastu. Netgi Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
Teismas) né viename savo sprendime néra iSaiSkings, ar Zmogaus vaisiui yra pripaZistama teis¢ {
gyvybe. 2004 m. liepos 18 d.sprendime Vo v France’ Teismas nurodé, kad néra nei pageidautina,
nei imanoma atsakyti i klausima, ar negimgs vaikas yra laikomas Zmogumi pagal Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 2 straipsni. Teismas laikosi pozicijos, kad teisés i gyvybg
pradzia — ne tik teisinis, bet ir medicininis, filosofinis bei religinis klausimas. Kiekvienoje
valstybéje gali biiti skirtingas pozitiris 1 gyvybés pradzia. Taigi Teismas neturi suformuotos
konkreCios savo nuomoneés Siuo klausimu ir tokiu biidu Siuo savo sprendimu Teismas leido
nacionaliniams {statymy leidéjams patiems pasirinkti, nuo kurio momento Zmogus yra laikomas
gyvu. Manome, kad tokiu sprendimu Teismas nenor¢jo ipareigoti valstybiy dél to, kad jvairiose
valstybése, priklausomai nuo ju kulttros, religijos ir politikos gyvybés pradZios momentas yra
suprantamas skirtingai. Tac¢iau priimant $i sprendima Teismas nepriéjo vienos nuomongs ir Teismo
teis¢jas Ress savo atskiroje nuomonéje sukritikavo tokia teismo pozicija, teigdamas, kad istoriSkai
teisininkai vertino savoka ‘“kiekvienas” kaip apimancia visus tarpsnius, patenkancius | bet kuria
gyvybeés stadija, iskaitant ir gyvenima prieS gimima, t.y., nuo individualaus gyvavimo pradzios iki
mirties, 0 gimimo momentas laikomas tik vystymosi etapu.

Misy manymu, vis délto neimanoma vienareikSmiSkai pasakyti, ar $i teorija yra
tinkamiausia kalbant apie Zmogaus teis¢ 1 gyvybe, todél kad, kaip minéta, ¢ia susikerta jvairis
interesai — vaisiaus, motinos, visuomenés. Manome, kad jai gali buiti labiau pritariama tose
valstybése, pvz., Vokietijoje, Lenkijoje, kur baudZiamieji istatymai draudzia néStumo nutraukima.
Taigi darytina iSvada, kad tokiu atveju be svarbiy priezasCiy atliktas néStumo nutraukimas biity
laikomas nuzudymu. Tokia nuomoné¢ palaikoma ir Siy valstybiy konstitucinéje justicijoje.
Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Vokietijos Konstitucija gina vaisiaus
gyvybe kaip individualy teisini interesa. Gyvybé yra didZiausia konstituciné vertybé ir jokia kita
vertybé ( motinos ar visuomenes interesai) negali biiti svarbesni uZ negimusio Zmogaus gyvybe;.3 >

Taigi apibendrinant galima teigti, jog pagrindinis $ios teorijos privalumas yra jos Salininky

siekis, kad biity pripaZinta vaisiaus teis¢ | gyvybe, yra gyvybés — kaip pacios svarbiausios ir

Hhttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=France%20%7C%20v %2
0%7C%20VO&sessionid=9780076&skin=hudoc-en ; prisijungimo laikas: 2006 10 11.
3 Kavolitinaité E. Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos koncepcijos/ Teisés problemos, 2005. Nr. 2(48) 9-10 p.
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aukSCiausios vertybés nelieCiamumas ir neatimamumas. Taciau misy nuomone, §ios teorijos
trikumas — neimanoma tiksliai pasakyti, ar tik uzsimezggs vaisius jau geba jausti ir mastyti, t.y.,
tampa Zmogumi.

Tuo tarpu pasaulyje vis dar stipriai yra ijsitvirtinusi prieSinga iSnagrinétai teorijai
koncepcija, t.y., daugumoje valstybiy Zmogumi yra pripaZistamas tik jau gimes kadikis. Si teorija
vadinama “ pro choise” . Jos esmé& — Zmogus turi biiti ginamas tik tada, kai jis jau yra gimgs. Iki to
laiko jis téra motinos kuino dalis ir jokiy savarankiSky teisiy iki savo gimimo momento neturi.
Nagrinéjama teorija yra glaudziai susijusi su gimimo momentu, kadangi tik gimegs vaisius igyja
teisg¢ 1 gyvybe. Taigi norint atskleisti Sios esmg, reikia iSnagrinéti kaip teis¢je yra suprantamas
gimimo momentas.

Pats gimimo procesas literatiiroje 36 paprastai  apibréZiamas naudojantis medicinos
savokomis, ty., kaip fiziologinis procesas, kurio metu vaisius yra iSstumiamas ar
iStraukiamas i§ moters organizmo. Taciau reikia atsakyti i klausima, nuo kurio momento yra
laikoma , kad kiidikis gimé ir yra gyvas. Minétas rusy autorius Sarapov R. gimimo momento
pradZzia sieja su gimdymo procesu, Sio momentas yra, pasak jo, kurios nors vaisiaus kiino dalies
pasirodymas i§ moters organizmo. Taigi jis pritaria vieno i$ ankstesniy rusy autoriy - Nabokov V.D.
teigia, kad gimimo momentas — kurios nors kidikio kiino dalies pasirodymas i§ moters organizmo.>’

PrieSingos nuomonés yra vokie¢iy baudZiamosios teisés specialistas Wessels J., kuris teigia,
kad “baudziamosios teisés prasme gyvas Zmogus yra ne nuo gimdymo proceso pabaigos
(pasirodymas i$ moters organizmo), o nuo pradzios, t.y., nuo tos akimirkos, kai prasideda gimdymo
sa(rémiai..”38 Vadinasi, bendros nuomonés dé¢l kiidikio gimimo momento néra. Miisy nuomone,
kalbant apie S§ig teorija, visgi tik kudikio gimimo momentu reikia laikyti ne prasidéjusius sarémius
ar tam tikros kiidikio kiino dalies pasirodyma i§ moters organizmo, bet ta momenta, kai kudikis
visiskai atsiskiria nuo motinos organizmo, kadangi iki to laiko negalima pasakyti, kad kidikis tikrai
gimé gyvas.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad patys baudZiamieji istatymai nepaaiSkina, nuo kurio
momento Zmogus yra laikomas gyvas. Lietuvoje vaiko gimimo momentas yra nustatytas Vaiko
gimimo momento nustatymo istatyme™ . Sio istatymo 4 straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad

vaiko gimimo momento konstatavimo kriterijai yra viso gyvybingo vaisiaus pasirodymas i§ moters

% Wessels J. Strafrecht Besondere Teil/1. Straftaten gegen Personlichkeits — und Gemeinschaftswerte.-, Heidelber:C.F.
Miiller juristischer Verlag, 1994; Bosipo C. I[Ipo6iemsl onpeneneHus Hayaja KU3HU YeJI0BEKa B yrOJIOBHOM IpaBe//
Yronosraoe nipaBo.2004. Ho.4. C.13.

37 Illapamos P. K Bompocy o Hadale yroJIOBHO - PABOBIi OXpaHbl KHU3HM YeIoBeka.// YromsHe npaso. 1999. Ho.4. C.
31.

¥ Wessels J. Strafrecht Besondere Teil/l. Straftaten gegen Personlichkeits — und Gemeinschaftswerte.- .-,
Heidelber:C.F. Miiller juristischer Verlag, 1994. P. 2.

¥ LRVaiko gimimo momento nustatymo jstatymas// Valstybés Zinios. 2004.Nr. IX — 837.
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organizmo”. Remiantis to paties jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi “vaiko gyvybingumo poZymiai —
savarankiSkas kvépavimas ir Sirdies plakimas”.

Taciau Lietuvos baudZiamojoje teiséje néra reikalaujama savarankisko kveépavimo poZymio.
Manome, kad tai yra tinkamas pozitris, kadangi gali biiti tokia situacija, kai gimes vaikas pats
savarankiskai negali kvépuoti (pvz., minétas nepakankamas iSsivystymas ar patekimas gimdymo
metu i kvépavimo organus skyscio ar kity daleliy). Todél manytina, kad tam, kad gimegs kudikis
biity pripaZintas turintis tokia savybe, kaip gyvybé, uZtenka tik to, kad plakty jo §irdis. Sirdies
plakimas leidZia nustatyti, kad gimusio kiidikio organizmas funkcionuoja ir kad toks kudikis, net ir
tuo atveju, jei jis nekvépuoja, gali iSlikti gyvas, kadangi Siuolaikiné medicina yra pajégi atstatyti
nutrikusi kvépavima ar net ir sustojusia Sirdies veikla

Miisy manymu, kraStutin¢ Sios teorijos atmaina yra vadinamoji ,,virkStelés nukirpimo*
teorija pagal kuria kiidikis yra laikomas gyvu tik nukirpus virksStelg, jungiancia ji su motinos
organizmu. Taciau mes manome, kad Si teorija néra teisinga, kadangi atsiskyr¢s nuo motinos
organizmo kudikis potencialiai jau gali egzistuoti savarankiSkai ir virkStelés nukirpimas néra
kazkokia ypatinga luZio riba, kadangi kidikio organizmas jau prie§ tai funkcionuoja kudikio,
kuriam nenukirpta virkstel¢ Sirdis ir baudZiamaja teisine prasme atémimas tokiam ktidikiui gyvybés
bty laikomas nuzudymu.

Apibendrinant samprotavimus apie $ig teorija galima teigti, kad ji yra labiausiai paplitusi
pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje (tiek teiséje apskritai, tiek ir baudZiamojoje teis¢je). Misy nuomone,
Sios teorijos didziausias privalumas yra tai, kad ji yra pakankamai konkreti ir aiSki. Remiantis ja
nekyla jokiu abejoniy, kad kudikis yra gyvas ir turintis savarankiSka, su jokio kito Zmogaus
organizmu nesusieta, gebanti savarankiSkai funkcionuoti ir egzistuoti, organizma. Neigiamas Sios
teorijos momentas, manome, yra tai, kad vis delto ji neigia moters kiine esancio vaisiaus galimybg
turéti teis¢ 1 gyvybeg ir galimybe jo gyvybe biity apsaugoti baudZiamosios teisés priemonémis. Ji
nepripaZzista gimstancio kudikio teisés | gyvybg, taciau kita akimirka po to kai kudikis atsiskiria nuo
motinos organizmo, jis turi visas Zmogaus teises, tarp ju ir teis¢ 1 gyvybe, kuria privaloma saugoti.
Taigi iSeity, kad motinos organizme esantis tam tikro laiko kiidikis dar néra gyvas, taciau tokio pat
iSsivystymo kidikis, gimes per anksti jau yra laikomas gyvas ir jam taikoma visy Zmogaus teisiy
apsauga ir kiidikj jau imanoma nuzudyti.

Todél egzistuoja dar ir tre€ias poZiiris | tai, kada galima Zmogy laikyti gyvu Zmogumi. Tai
vaisiaus teisés i gyvybe nuo gyvybingumo, t.y., tam tikro nustatyto laiko pagal néStumo savaites
teorija.

Manome, kad $i teorija yra sujungianti ir integruojanti jau minétus poziiirius, kadangi, jei
valstybé ir pripaZista negimusio kudikio teis¢ i gyvybe, tai nustatant jos apimti, §i teisé¢ derinama su

kitais interesais. Si teorija yra populiariausia JAV ir yra susiformavusi teismy praktikoje. “Jei
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negimgs vaikas pasiekia toki gyvybingumo lygi, jog, mirus motinai, atskirtas nuo jos gali
dirbtinémis salygomis vystytis fiziSkai ir psichiSkai, tai toks faktas turéty paneigti taisyklg, kad
tokiu atveju esanti viena, tik motinos gyvybe. <...> JAV AukscCiausias Teismas yra pabreézgs, kad
valstybés teisétas interesas yra potencialios Zmogaus gyvybés apsauga. Bet kartu paZymima ir
moters teisé | privaty gyvenima.”*

Vadinasi, vaisiaus gyvybingumas yra pats savaime svarbesnis nei moters teisé i privaty
gyvenima, taCiau valstybés interesas iSsaugoti moters gyvybe ir sveikata yra svarbesnis nei
potenciali gyvybé.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau minétoje byloje Vo v France’' taip pat panaudojo
gyvybingumo kriterijy ir nurodé¢, kad vaisius laikomas gyvybingu nuo 21 savaités, taciau nevertino
ar vaisiui yra pripaZistama teis¢ 1 gyvybe.Teismo teis¢jas Costa savo atskirojoje nuomongje
pabréze, kad néra teisinio pagrindo, dél ko byloje negalima biity taikyti minéto Konvencijos 2
straipsnio. Jo nuomone, gyvybé yra ir iki gimimo, tod¢l teisé turéty ginti tokia gyvybe. Taciau, jei
nacionalinis istatymy leid¢jas mano, kad tokia apsauga negali buti absoliuti, jis gali numatyti
nukrypimus nuo tokios apsaugos, taciau privalo nustatyti aiSkias tokio nukrypimo ribas.

Miisy manymu, §i teorija yra pati tinkamiausia, kadangi ji leidZia suderinti vaisiaus, motinos
ir valstybés interesus. Bet vélgi neiSsprendziamas klausimas, ar pacioje néStumo pradzioje vaisius
yra gyvas, ar ne. Si teorija nepateikia argumentuy, kurie leisty spresti, kad gyvas Zmogus yra tik nuo
tam tikro i8sivystymo laikotarpio. Tik kai kurios Sios teorijos atmainos bando paaiSkinti momenta,
nuo kurio gali buti laikoma, kad vaisius yra gyvas. Viena i$ §iy teoriju yra pirmo judesio teorija,
kuri nurodo, kad vaisius yra gyvas nuo pirmo savo judesio, kuris pasireiSkia 11 néStumo savaite.
Kita teorija nurodo, kad vaisius yra gyvas nuo pirmo smegeny impulso, kuri Siuolaikiné medicina
fiksuoja jau nuo 6 néStumo savaites, ,,pirmojo Sirdies diiZio teorija ,, nurodo, kad gyvybés pradzia
reikéty laikyti pirmaji Sirdies diizj, kuris gali biiti aptinkamas dar anks¢iau nei smegeny impulsas.
Miisy manymu, pastaroji teorija remiasi jprastu buitiniu ZmogiSkuoju supratimu apie gyvybeés
pradzia. Taciau velgi né viena i$ Siy teorijy nepateikia argumenty, kod¢l vis delto pirmas judesys,
smegeny impulsas ar Sirdies diZis turéty biti laikomi gyvybés pradzia. Todél ir §i, trecioji teorija,
negali buti universali ir visuotinai taikoma.

Taigi apibendrinant iSdéstyta galima teigti, kad né viena iS minéty teoriju nepateikia
itikinamy argumenty, kad teis¢é 1 gyvybg yra nevienodai vertinga néStumo pradZioje ir
pabaigoje. Teisés 1 gyvybe ribojimas tam tikrose néStumo stadijose, ar pripazinimas, kad gyvas

Zmogus yra tik gimes Zmogus nepaneigia pacios teises 1 gyvybe.

0 Kavolitinaité E. Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos koncepcijos/ Teisés problemos, 2005. Nr. 2(48). 13 — 14p.
*Thitp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=V0%20%7C%20V %20%
7C%20FRANCE&sessionid=8927295&skin=hudoc-en; prisijungimo laikas: 2006 10 11.
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Taigi nuZzudymo ( ir privilegijuoto) objektu yra laikoma Zmogaus gyvybé¢, taciau kol kas
néra vieningo poZzilrio i tai, kas yra pati gyvybé, kada galima kalbéti apie tokia Zmogaus savybg.
Taciau, misy nuomone, vis délto pati tinkamiausia Siuo metu yra tre€ioji teorija, kadangi ji, kaip
minéta, tinkamiausiai suderina dar negimusio vaisiaus, motinos ir visos visuomene¢s bei valstybés

interesus.
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2.2. Pavojinga veika kaip neteisétas fizinis poveikis kito Zmogaus organizmui bei tokios veikos

salygoti pavojingi padariniai

Miisy manymu, veika yra pats svarbiausias kiekvienos nusikalstamos veikos poZymis, kurio
nesant iSvis negalime kalbéti apie jokia nusikalstama veika, kadangi nesant atitinkamy veiksmy ar
neveikimo néra ir pa¢ios nusikalstamos veikos. Sis poZymis yra nusikalstamos veikos centras ir jo
nebuvimas neleidZia atsirasti kitiems nusikalstamos veikos poZymiams. Savo ruoztu veika pasiZzymi
tam tikrais tik jai budingais poZymiais, t.y., pavojingumas, neteisétumas, fizinis poveikis kito
Zmogaus organizmui.

Pavojingomis veikomis literatioje*? laikomos veikos, kuriomis késinamasi i didZiausias
vertybes. “Veikos pavojingumas daZnai vadinamas materialiu nusikalstamos veikos poZymiu, nes
jis parodo veikos esmeg, paaiskina, dél ko Zmogaus poelgis visuomenés netoleruojamas ir
pripaZistamas nusikalstamas™.*® Veikos pavojingumas yra apibiidinamas dviem Kkriterijais, t.y.,
pavojingumo pobudis ir pavojingumo laipsnis. ‘“Pavojingumo pobudis <...> priklauso nuo
nusikaltimo objekto, t.y., nuo teisiniy vertybiy, i kurias késinamasi, vertingumo <...>.
Pavojingumo laipsnis <...> parodo, kokio dydZio yra §is pavojingumas.”** Tokj pavojingos veikos
supratimg lemia pati baudZiamosios teisés prigimtis. Ji, bidama paskutine priemone (lot. - ultima
ratio), saugo ir gina tik tas vertybes, kurios objektyviai yra pripazintos svarbiausiomis ir késinantis i
jas yra padaroma didZiausia Zala. Akivaizdu, kad ir privilegijuoti nuzudymai, kurie yra laikomi
maziau pavojingais nei bet kurios kitos Sios grupés nusikalstamos veikos, taciau nepaisant to, §io,
kaip ir bet kurio kito nuzudymo metu, yra padaroma neatitaisoma Zala, yra pavojingi.

Baustina yra tik neteiséta pavojinga veika. Misy manymu, neteisétuma galima apibrézti
kaip tokia atlickama kaltininko veika, kurios jis neturi teisés atlikti. Sis poZymis daZnai yra
vadinamas veikos draudZiamumo (prieSingumo teisei) poZymiu. ,Veikos prieSingumas
baudZiamajam jstatymui yra antras biitinas nusikalstamos veikos poZymis, be kurio padaryta veika
jokiu biidu negali buti laikoma nusikalstama.“* Be abejo, bet kuris nuZudymas yra neteisétas
asmens poelgis, kuris yra prieSingas teisei ir yra draudziamas baudziamuoju istatymu.

Pavojinga veika visada pasireiskia per fizini poveiki. Pati savoka “fizinis” suprantama kaip
Zmogaus raumeny darbas.*® BaudZiamosios teisés doktrinoje yra numatyti du skirtingi pagal savo
pozymius fizinio poveikio budai, kuriy ,, pirmasis suprantamas kaip tiesioginé (Zmogaus raumeny

darbas) ir netiesioginé (naudojant jvairius jrankius) smurtinio pobiidZio veika, kuri yra realizuojama

*2 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé.Pirmoji knyga.- Vilnius:Justitia, 2006., P. 119; LRBK komentaras. Bendroji
dalis (1 — 98 str.).-Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.92.

 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé.Pirmoji knyga.- Vilnius:Justitia, 2006. P.117.

“ LRBK komentaras. Bendroji dalis (1 — 98 str.).-Vilnius:Justitia, 204. 93 — 94 p.

* Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. -Vilnius:Justitia, P. 129.

%6 Leonavigius J. Sociologijos Zodynas.- Vilnius: Academia, 1993. P. 57.

21



ne tik fiziniu budu, bet ir cheminiu, terminiu ir kt., nukreipta { nukentéjusiojo kiino suzalojima, kai
paZeidZiami iSoriniai kiino audiniai, ir veikas, kuriomis yra daromas poveikis nukentéjusiojo kiino
vidaus organams (nuodijant, girdant) bei intelektualinis poveikis, kuri naudojant yra bitinas

priezastinis rySys su kilusiais pavojingais padariniais.<"’

Manome, kad privilegijuotuose
nuzudymuose fizinis poveikis gali pasireiksti tik kaip smurtinio pobiidZio veika, kadangi manytina,
kad intelektualiu budu dél pacios privilegijuoty nuZzudymy prigimties nukentéjusiojo fiziSkai
paveikti nejmanoma. Manome, kad galima teigti, jog nuZudymo labai susijaudinus atveju, kuris yra
tvykdomas dél nukentéjusiojo veiksmuy, kaltininkas negaléty intelektualiai taip paveikti
nukentéjusiji, kad Siam biity atimta gyvybé (dél neilgai trunkancios afekto biklés), naujagimio
nuZudymo atveju iSvis nejmanomas intelektualus poveikis nukentéjusiajam, kadangi naujagimis
negali suvokti intelektualaus jo atZvilgiu daromo fizinio poveikio. Pavojinga veika (kaip smurtinis
fizinis poveikis) gali pasireiksti dviem formom — pavojingu veikimu (kai yra atlieckami tam tikri
veiksmai) ir pavojingu neveikimu ( kai néra atliekami tuo metu reikalingi tam tikri veiksmai). Todél
iSkyla klausimas, ar privilegijuoti nuZudymai gali buiti padaromi tik veikimu, ar taip pat ir
neveikimu. Miisy manymu, neveikimas yra galimas, taciau tik naujagimio nuZudymo atveju,
kadangi tam tikry veiksmu, pvz., neuzriSant gimusio kiidikio virkstelés, nemaitinant naujagimio, yra
daromas fizinis poveikis jo organizmui, tokiu atveju jo organizmo fiziné buiklé blogéja (organizmas
silpsta) ir tokio poveikio pasekmé gali buti naujagimio mirtis.

Vilniaus raj. apylinkés teismas 1998 m. spalio ménesio nuosprendZiu pripaZino G.K. kalta
del savo naujagimio nuZudymo pagal 1961 BK 106 str. G.K. pagimde kidikj biidama viena
namuose. Gimes kidikis buvo gyvas ir apie valandq garsiai réké, taciau G.K. nereagavo. Ji
nesiriupino kiudikiu, neuZriso jam virkstelés. Dél Sio neveikimo kidikis mire. Mirusi kidiki G. K.
susuko | paklode ir uZkasé darze.”’

Taigi Siuo atveju kiidikis miré dél tam tikry veiksmy, kuriuos reikéjo atlikti, neatlikimo.

Vienas i rusy autoriy tokia situacija ivardija kaip “neveikimo prieZastingumas, kuris pasireiskia

9550

kaip ivykusios nusikalstamos veikos padariniai, uz kuriuos ir turi atsakyti kaltininkas™" Vadinasi,

Sios formos esmé — ne patys neatlikti veiksmai, o d¢l ju neatlikimo sukelti pavojingi padariniai —
kito Zmogaus (naujagimio) mirtis. Sia nusikalstama veika galima padaryti ne tik neveikimu, tatiau
ir aktyviais veiksmais.

Prieny rajono apylinkés teismas 2005 m. geguiés ménesio nuosprendZiu pripaZino V.P.
kalta nuZudZius savo naujagimj. V. P. 2004 09 10 budama néscia pajuto sqrémius. Jos sugyventinis
S.J. pasiilé iskviesti medikus, taciau V.P. atsisaké. Ji iséjo is namy kartu su savim pasiémusi maisq.
Apklausta ji paaiskino, jog neZino, kodél pasiemé maisq. Nuéjusi | uZ tvarto buvusi griovi,
nusirengé ir pagimdeé vyriskos lyties kidiki. Jis buvo gyvas. V.P. suspaudé naujagimiui kaklq ir
laike, kol vaikas pradejo mélynuoti ir mire. Kiudikj susuko | striuke, ikiso j maisq ir padéjo
po medziu pridengdama Sakomis.”

* ViBanosa U. 1 . [Ipectypnenoe HacuiucTeue.- Mocksa: Kumkustit Mup, 2002. C. 25 — 26.

¥ Baudziamoji byla Nr. 57 — 2 — 035 — 98.

0 ®reuep k. HaymoB A.B.OCHOBHBIC KOHIICIIIHE COBPEMEHOTO yraloBHOTO TpaBa.- Mocksa:FOpucr, 1998. C.145.
> Baudziamoji byla Nr. 80 — 1 — 00083 — 04.
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Pastaruoju atveju matome, kad dél motinos aktyvaus fizinio veikimo (smurto), kuris buvo
nukreiptas naujagimio atzvilgiu kilo pavojingi padariniai, t.y., naujagimiui buvo atimta gyvybeé.

Tuo tarpu kita privilegijuota nuZzudyma — nuZzudyma labai susijaudinus imanoma ivykdyti
tik neveikimu. Tai taip pat gali pailiustruoti pavyzdZiai i$ teismy praktikos.

Vilniaus m. 3 apylinkés teismas 1994 03 29 nuosprendZiu nuteisé G. M. deél nuZudymo labai
susijaudinus (1961 m. BK 107 str.) uZ tai, kad 1993 m. rugséjo 21 d. G. M. grjZusi namo is darbo
gere kartu su savo vyru E. M. Isgérus degtine E. M. pareikalavo is G. M. pinigy, ketindamas dar
nusipirkti degtinés. G.M. atsisakeé duoti pinigy. Tada E.M. griebé peilj. Prasidéjo grumtynés, kuriy
metu E.M. idiire G.M. peiliu | kojq. Po to G.M. sugebéjo is E.M. atimti peilj ir tolesniy grumtyniy
metu duré jam du kartus § nugarq. Nuo Siy diriy E.M. miré. G.M. teigé neprisimenanti kaip atéemé
is vyro peilj ir jam smoge.

Miisy manymu, vis délto Sis teismo sprendimas yra labai abejotinas. Manytina, kad teismas

neteisingai jvertino G.M. veika t.y., teismas kvalifikavo G.M. veika, remdamasis tuo, kad ji nieko
neprisimena ir tuo, kad nukentéjusysis diré jai peiliu | koja. Taigi teismas pripaZzino, kad
nukentéjusysis realizavo neteisétus veiksmus (diiré kaltininkei i koja) dél ko jai kilo afekto biiklé.
Taciau, miisy manymu, tai, kad kaltininké nieko neprisimin¢ dar nereiSkia, kad ji buvo afekto
bukléje, ir manytina, kad jos veika Siuo atveju reikia vertinti kaip biitingja ginti, kadangi ji
atimdama peili i§ E.M. ir smogdama jam | nugara tiesiog gynési nuo késinimosi { jos gyvybe, kai
tas késinimasis buvo akivaizdus ir realus. Todél, miisy manymu, nuZzudymo labai susijaudinus
aktyviais veiksmais (veikimu) iliustravimui reikia pateikti kita pavyzdi.

Kaltinamasis X Stralsund Zemés teismo nuosprendZiu buvo pripaZintas kaltu ir nuteistas uz
paprastq nuZudymaq dél to, kad X Zmona kilusio Seimyninio konflikto metu apsSauké X. Pastarasis §
tai nekreipe demesio. Tada X Zmona paémé peilj ir pagrasino kaltinamqji uZmusti. Kilo grumtynés,
kuriy metu X atéemé peilj is Zmonos. Taciau ji nenurimo ir spyré jam keliu § tarpkoji. Tada X
akimirksniu pajuto uZpuolimo pavojy ir suvoké faktq, kad jo Zmona, kuriq jis myli, ji nori ne tik
iZeisti, bet ir nuZudyti. Jam kilo stipri nekontroliuojama baimé ir pyktis ir tq akimirkq jis du kartus
diiré savo Zmonai su is jos atimtu peiliu. Abu diuriai buvo mirtini. X S nuosprendj apskunde ir
Vokietijos Auksciausiasis Teismas ir pastarasis 1995 m. vasario 9 d. nuosprendZiu perkvalifikavo
Siq veikq § § 213 ty., kaip maZiau pavojingg nuZudymo atveji (nuZudymq labai susijaudinus).
Pagrindiné Sio pakeitimo prieZastis buvo teismo manymas, kad smurtas (neteisétas poelgis) gali
biiti ne tik  kilnq nukreiptas, taciau jis taip pat gali biiti suvoktas Zmogaus emocijomis. Nepaisant
to, kad X atémeé is savo Zmonos peilj, ji vél ji puolé. Teismo poZiiriu tokia X reakcija | Zmonos
elgesj buvo galima tuo labiau, kad Zmona X tokiu biidu buvo suZalojusi jau anksciau, dél to jam
teko kreiptis | medikus ir jis buvo operuotas.”

IS Sio pavyzdzio akivaizdziai matyti, kad nuzZudymas labai susijaudinus yra padaromas

veikiant, t.y., atliekant kaZkokius veiksmus, Siuo konkreCiu atveju jis pasireiSké kaip fizinis
smurtinis poveikis — kaltinamasis smogé peiliu Zmonai ir §i jo veika sukélé pavojingus padarinius —
moteris mire.

Kitas klausimas yra galimybé padaryti pastaraja veika neatliekant tam tikry veiksmu,

kuriuos toje situacijoje atlikti yra butina. Misy manymu, Sis privilegijuotas nuzudymas negali biti

32 Baudziamoji byla Nr.I- 152/94.
Shttp://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits % 2FNStZ%2F1994%Fcont%2FNStZ%2E 1994%2E52
6%2E1%?2Ehtm&ha=GO ; prisijungimo laikas: 2006 06 03
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ivykdomas neveikimu. Galbiit buty galima isivaizduoti tokios veikos padaryma, pvz.,neduodant
valgyti aukai, kuri elgési neteisétai, ar itin izeid¢ kaltininka, taciau istatymy leid¢jas, konstruodamas
Sia norma ypa¢ akcentuoja trumpa laiko tarpa, tarp nukentéjusiojo veiksmy ir kaltininko atsako {
juos, todé¢l, miisy manymu, néra jmanoma neveikimu padaryti Sia nusikalstama veika. Sios formos
negalimuma nulemia tai, kad kaltininko afektiné biuiklé negali biti iSsitgsusi laike ir toks
vienkartinis neveikimas (neduodant valgyt, ar tam tikry reikalingy vaisty) negali atneSti Siam
nuzudymui bidingy pavojingu padariniy. Tuo atveju, jei toks neveikimas pasikartoja keleta karty,
kaltininko veikos nebebus galima kvalifikuoti kaip nuZudymo labai susijaudinus, kadangi
pastaruoju atveju kaltininko afektin¢ biikl¢ jau bty praéjusi.

Taigi kaip matome iS§ pateikty pavyzdziy, privilegijuoti nuzZudymai yra padaromi
spontaniskai, negalvojant ir nesiruoSiant, todél iSkyla klausimas, ar vis délto imanomos Sios
nusikalstamos veikos stadijos. Nusikalstamos veikos stadijos yra jos darymo etapai, kurie parodo
kaltininko tyCios kryptinguma. Per stadijas mes galime suvokti, ko kaltininkas siekia konkrecia
savo nusikalstama veika, todél stadijos yra svarbus rodiklis, sprendZiant kaip kvalifikuoti kaltininko
veika.

Literatiiroje autoriy, rasiusiy apie privilegijuoty nuZzudymu stadijas, néra. Tik kalbédamas
apie subjektyviuosius privilegijuoty nuzudymy pozymius, lietuviy baudziamosios teisés specialistas
J. Nocius nurodo, kad tycia gali biti kilusi i§ anksto ir atsiradusi staiga.54 Tiesa, tai liecia tik
naujagimio nuZzudyma, taciau, galima daryti iSvada, kad bent jau darant pastaraja veika yra galimos
ir pasirengimo, ir pasikésinimo stadijos. Taciau, misy manymu, pasirengimo stadija buvo galima
tik pagal 1961 mety BaudZziamaji Kodeksa, kadangi naujagimio nuZzudymo sudétis nebuvo susieta
su kaltininkés ypatinga gimdymo nulemta bukle. Jei pripaZinsime, kad tokia stadija yra galima ir
pagal dabar galiojanti Kodeksa , tai turésime pripazinti ir tai, kad toks Sios nusikalstamos veikos
pozymis, kaip gimdymo nulemta biikl¢, turi egzistuoti nuo pat néStumo pradzios, nes nesant jai,
neimanomas ir veikos kvalifikavimas pagal naujagimio nuzudymo norma, taciau Lietuvos istatymu
leidé¢jas, konstruodamas $ios nusikalstamos veikos sudéti, nurod¢, kad §i buklé gali atsirasti tik
prasid¢jus gimdymo procesui, todél, miisy nuomone, pasirengimo stadijos darant Si privilegijuota
nuzudyma negali buti. Nagrin¢jant nuzudyma labai susijaudinus, manome, kad , kadangi istatymu
leid¢jas reikalauja trumpo laiko tarp susijaudinimo ir veikos padarymo (“tuoj pat”), tai apie
pasirengimo stadija negali biiti kalbama, kadangi pati savaime $§i stadija parodo, kad nusikalstama
veika buvo planuota i$ anksto, tuo tarpu veikiant staiga veikos planavimo biiti negali. Jei tiriant byla
paaiskéja, kad nuzudymui buvo rengtasi iS§ anksto, tai tokios nusikalstamos veikos pagal
BaudZiamojo Kodekso 130 straipsni kvalifikuoti nebus galima. Miisy manymu, kita nusikalstamos

veikos stadija — pasikésinimas, yra imanoma bet kurioje privilegijuoty nuzudymy rasyje, kadangi

> Nocius J. Nusikaltimai Zmogui.- Vilnius:VU, 1998. P.29
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gali biti taip, kad kaltininkui nepavyks atimti gyvybés nukentéjusiajam, t.y., kaltininkas gali
nesugebéti realizuoti visy jo nusikalstamos veikos sudéti sudaranc¢iy objektyviyjuy poZymiy, t.y., dél
priezasCiy, nepriklausan¢iy nuo jo valios jam gali nepavykti atlikti tam tikry veiksmy arba ju
neatlikti (naujagimio nuZudymas) arba jo veika gali nesukelti pageidauty padariniy (nukentéjusysis
nemirsta), arba tarp kaltininko veiksmuy ir nukentéjusiojo mirties gali nebiiti prieZastinio rysio.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad privilegijuoti nuZudymai gali biti padaromi veikimu
ir neveikimu. Juose néra imanoma pasirengimo, taciau tam tikrais atvejais galima pasikésinimo
stadija.

Kadangi privilegijuoti nuZudymai, kaip nusikalstamos veikos, turi materialia sudéti, tai nuo
tokio ju sudéties poZymio kaip veika yra neatsiejamas kitas itin svarbus poZymis — nusikalstamos
veikos pavojingi padariniai. Nesant tam tikry padariniy negalima sakyti, kad nusikalstama veika
buvo padaryta arba ji buvo nevisiSkai jgyvendinta, t.y. , kaltininkas nepasieké norimy padariniy ir jo
veika tokiu atveju yra kvalifikuojama kaip pasikésinimas. Privilegijuoty nuzudymuy, kaip ir bet
kurio kito nuZudymo padariniai yra kito Zmogaus mirtis.

Pati savoka “mirtis” yra apibréZiama, kaip “organizmo gyvybés baigtis — negriZtamas

955

baltymuy ir nukleino rugsciu apykaitos sutrikimas arba kaip “organizmo gyvybés baigtis,

procesas, per kurj, iSnykus svarbiausioms gyvybinéms funkcijoms — kvépavimui ir kraujotakai,
3556

nutriiksta centrinés nervy sistemos funkcijos ir viso organizmo veikla. , arba “ mirtis —
negriztama mogaus organizmo, kaip visumos, Zitis.”>’ Taigi matome, kad mirtis yra suprantama
kaip organizmo gyvybés baigtis, gyvenimo nutriikimas.

Zmogaus gyvybés pabaiga nesukelia tiek daug diskusiju kaip Zmogaus gyvybés pradZia.
Taciau vis délto, mes turime iSsiaiskinti, nuo kada Zmogus yra laikomas mirgs, nes Zmogui mirus jo
gyvybés gynimas nebetenka prasmés, kadangi ji objektyviai neegzistuoja. Taciau tai nereiskia, kad
uz kito Zmogaus nuZudyma kaltininkas neturi biiti baudZiamas, kadangi jo nubaudimas yra ne kito
Zmogaus gyvybés gynimas, o atpildas jam uZ tai, kad jis atéme¢ kito Zmogaus gyvybe t.y., jei tokios
veikos kaltininkas nebiity padargs, kitas Zmogus vis dar gyventy.

Pa¢iame baudZiamajame jstatyme néra nurodomi Kkriterijai, Kkuriais remiantis yra
konstatuojama, kad Zzmogus miré. Mirties momento suvokimas ir nustatymas baudZiamosios, kaip
ir bet kurios kitos teisés mokslo, yra perimtas i§ medicinos ir biologijos moksly. Medicinoje mirtis
yra suprantama kaip kiekvieno organizmo fizinés biities galutiné fazé. Mirtis iStinka, kai sutrinka
darni organizmo arba organizmo ir aplinkos apykaita ( pvz., { Zmogy Saunama, trenkiama kirviu ir

pan.). Skiriami du jos etapai:

> Leonavicius J. Sociologijos Zodynas.- Vilnius: Academia., 1993. P.131.

%% Visuotinis enciklopedinis Zinynas. -Vilnius:Gamta., 2005. P. 812.

7 Lietuvos Respublikos mogaus mirties registravimo ir kritiniy biikliy jstatymo pakeitimo istatymas // Valstybés
zZinios. 2002. Nr. IX- 836.
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e Klinikiné mirtis. Ji iStinka nutrikus svarbiausioms gyvybinéms funkcijoms: netenkama
samongs, dingsta pulsas, nutriiksta kvépavimas. Taciau dauguma organy ir lasteliy dar biina
gyvybingi, atsinaujina ir, laiku suteikus pagalba (reanimavimas, reanimacija), organizmas
atsigauna.

¢ Biologin¢ mirtis. Lastelés nebeatsigauna, cheminiai procesai vyksta netvarkingai, lastelés
pradeda virskinti save ir irti.”®

Sios mirties stadijos atsispindi gyvybés pabaigos momenta reglamentuojanéiuose teisés aktuose
t.y., Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse *°(2.3 straipsnio 2 dalis) bei Lietuvos Respublikos
7mogaus mirties registravimo ir kritiniy bukliy jstatymo pakeitimo jstatyme® (2 straipsnio 5 dalis).
Siuose teisés aktuose yra iSskiriami du pagrindiniai mirties momento nustatymo kriterijai -
kraujotakos ir kvépavimo negriZtamas nutriikimas arba smegeny funkcijy visiSkas negriZtamas
nutrikimas.

Gyvybés pabaiga ilga laika buvo laikoma klinikiné mirtis, t.y., bisena, kai nefunkcionuoja Sirdis
ir sustoja kvépavimas. Taciau vystantis medicinai dabartiniu metu medikai yra pajégiis atgaivinti
klinikinés mirties iStikta Zmogu, atnaujinti Sirdies darba, palaikyti gyvybe dirbtine Sirdimi, pakeisti
$irdj ar kitus gyvybiskai svarbius organus. Zmogaus mirtis buvo pradéta laikyti procesu, i§sitesusiu
laike, kuris yra salygojamas atskiry Zmogaus organizmo daliy (organy) irimo. Todél gyvybés
pabaiga yra laikoma antroji mirties stadija — biologiné mirtis., t.y., negriZtama Zmogaus organizmo
kaip visumos Zitis.

Miisy manymu, biologing mirtj reikia sieti su Zmogaus smegeny mirtimi, t.y., negriZtama visy
Zmogaus galvos smegeny struktiiry veiklos baigtimi, nors kai kurie organai, ar ju sistemos vis dar
gali veikti, kadangi, kaip jau buvo minéta, nutrukusi kvépavima ar Sirdies veikla dar galima
atgaivinti, tuo tarpu Zuvus smegenims, kadangi tai yra pats svarbiausias kiino organas, jo centras,
net, jei kiti organai ir funkcionuoja, Zmogaus gyvybe¢ jau objektyviai nebeegzistuoja.

Vokieciy baudZiamosios teisés specialistas Wessels J. taip pat yra tokios nuomongs. Jis nurodo,
kad “Zmogaus gyvenimas, jis pats, kaip asmenybé iSnyksta kartu su smegeny mirtimi, kuri
pasireiSkia kaip visiSkas smegeny funkcijy sustojimas, kuris yra negriztamas pragjus 10 minuciy
nuo §irdies veiklos sustojimo ir kvépavimo nutriikimo.”®!

Taigi, sustojus Sirdziai ir nutrukus kvépavimui, Zmogaus smegenys dar apie 10

minuciy funkcionuoja ir bitent Sis laiko tarpas yra vadinamas klinikine mirtimi, jei per Sias 10

58 http://It.wikipedia.org/wiki/Mirtis; prisijungimo laikas: 2006 06 14

% Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000.
Nr. 74 — 2262.

% [ jetuvos Respublikos mogaus mirties registravimo ir kritiniy biikliy jstatymo pakeitimo istatymas // Valstybés
zZinios. 2002. Nr. IX- 836.

o1 Wessels J. Strafrecht Besondere Teil/1. Straftaten gegen Personlichkeits — und Gemeinschaftswerte.- Heidelberg:
C.F. Miiller juristischer Verlag., 1994. P. 4 - 5.
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minu¢iy Zmogaus kvépavimas ir Sirdies veikla néra atnaujinami, Zmogy iStinka biologin¢ —
smegeny mirtis.

Vadinasi, trumpai apibendrinant galima teigti, kad privilegijuoty nuzudymy veika gali
pasireiksti fiziniu smurtiniu poveikiu, bei abiem savo formom — veikimu ir neveikimu naujagimio
nuzudymo atveju ir tik veikimu nuzudymo labai susijaudinus atveju. D¢l to, kad kaltininkui gali
nepavykti realizuoti vienos i§ Siy nusikalstamy veiky objektyviyjy poZymiy, kaltininko veika gali
biti kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti labai susijaudinus arba nuzZudyti naujagimi. Dél
ypatingos kaltininko emocinés buklés Siose nusikalstamose veikose rengimosi stadija negalima. Su
pavojinga ir prieSinga teisei veika yra glaudZiai susijes kitas pagrindinis objektyvusis pozymis —

pavojingi padariniai, t.y., Zmogaus mirtis, kuri ji iStinka Zuvus smegenims.
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2.3. Privilegijuoty nuzudymy subjektas: bendrininkavimo problema

Teisinéje literatiiroje autoriai, raSydami apie privilegijuotus nuZudymus, Siy nusikalstamy
veiky subjektui ir bendrininkavimo institutui neskiria praktiSkai jokio démesio. Taciau, miisy
manymu, aptarti privilegijuoty nuZudymu subjekta bei bendrininkavimo darant juos galimybg
reikia, kadangi subjektas, o ypa¢ su juo susij¢s bendrininkavimo institutas vis délto sukelia tam
tikras problemas.

TradiciSkai bet kurios nusikalstamos veikos subjektas yra asmuo, padargs ta konkrecia
nusikalstama veika ir sulaukes baudZiamojo jstatymo numatyto amziaus.

Remdamiesi Lietuvos BaudZiamojo Kodekso 13 straipsnio 1 ir 2 dalimis, darome iSvada,
kad uZ nuZudyma labai susijaudinus ir uZ naujagimio nuZzudyma atsako asmuo, sulaukgs 16 mety
amziaus. D¢l to problemos gali kilti tik tuo atveju, kai neZinomas nusikalstamos veikos subjekto
amzius. TaCiau, mes manome, kad, Siuo atveju, mums reikia atkreipti démesij i kita dalyka. IS
BaudZiamojo Kodekso 131 straipsnio (naujagimio nuzudymas) dispozicijos iSplaukia, kad Sios
nusikalstamos veikos subjektas gali biiti tik naujagimi nuZudZiusi jo motina. Taigi Siuo atveju mes
susiduriame su specialiuoju nusikalstamos veikos subjektu. “ Specialusis subjektas — tai asmuo,
kuris be bendry subjekto poZymiy, pasiZymi ir atitinkamais papildomais specifiniais poZymiais,
kurie atsispindi baudZiamojo istatymo normos dispozicijoje <...>, yra konkreciai joje nurodomi
arba nurodomi néra, taCiau juos galima suvokti panaudojant sistemini, logini ir gramatini tos
normos aiskinimo biidus.”%*

Specialaus subjekto pozymiai yra “fakultatyviis objektyvieji nusikalstamos veikos pozZymiai,
<...> 1§ esmes apibiidina tam tikrus kaltininko asmenybés bruozus. Taciau kai kuriais atvejais
atskiri kaltininko asmenybés bruoZzai turi jtakos ne tik paties asmens pavojingumui, bet ir gali daryti
jtaka nusikalstamos veikos pavojingumui.”® Siuo nurodytu atveju fakultatyvieji specialaus subjekto
pozymiai tampa pagrindiniais ir nenustacius juy pagal specialiy subjekto poZymiuy reikalaujancia
norma, padarytos kaltininko veikos pagal ta norma kvalifikuoti negalima.

Remiantis aukS¢iau iSdeéstytu, galime padaryti iSvada, kad minétos nusikalstamos veikos
(naujagimio nuzudymas) subjektas — naujagimio motina pasiZymi atitinkamais specifiniais
pozymiais. Miisy manymu, motinos, kaip subjekto specifiSkuma nulemia tai, kad atitinkamoje
situacijoje, t.y., kai motina nuzudo savo naujagimi, $i jos poelgi nulemia gimdymo sukelta buklé,
del kurios ji negali visiSkai suprasti ir valdyti savo veiksmy, dél to pati nusikalstama veika néra
tokia pavojinga kaip i$ anksto ruostas ir planuotas nusikaltimas, be to, Si prieZastis nulemia ir pacios

kaltininkés baudZiamosios atsakomybés palengvinima. Be abejo, joks kitas asmuo, atimdamas

62 3pamosucioB b.B.Vromoeroe npaBo P®.06mast yacts.- Mocksa:FOpucrt, 1999. P. 205, 207.
% Ppiesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga.- Vilnius:Justitia., 2006, P. 131.
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gyvybe naujagimiui negali biiti jtakojamas gimdymo sukeltos biiklés. Biitent tai ir lemia naujagimio
motino, kaip specialaus subjekto, i§skyrima.

Taciau reikia pastebéti, kad daZnai nusikalstama veika (taip pat ir naujagimio nuZzudyma)
padaro ne vienas, o keli asmenys. Tokiu atveju reikia kalbéti apie bendrininkavimo instituta.
Teismy praktikoje yra susiklostes pozitiris, kad “nuzZudymas (manytina, kad ir privilegijuotas) yra
padarytas bendrininkaujant, kai darant $§i nusikaltima tyCia bendrai dalyvauja du ar daugiau
tarpusavyje susitarusiy nusikaltimo subjektais galin¢iy buti asmeny.”®*

Lietuvos baudZiamosios teisés specialistas A. Péstininkas® nurodo, kad naujagimio
nuzudymo bendrininkai daZniausiai biina bendravykdytojai, t.y., nuzudo naujagimi motinai
sutinkant ir praSant. Be abejo, jei motina neZino apie ketinima nuZudyti naujagimi ar jo nuZudyma,
Jji nebus traukiama baudZiamojon atsakomybén.

Taip pat manytina, kad Sios nusikalstamos veikos bendrininkai gali atlikti kurstytoju
vaidmeni, pvz., sutuoktinis ar kiti asmenys paskatina motina padaryti Sia nusikalstama veika.
Taciau, miisy nuomone, Siuo atveju, reikia atkreipti démesi i du dalykus. Visy pirma, reikia
nustatyti, kada ivyko pats kurstymas padaryti §ia veika — ar dar moteriai besilaukiant, ar tada, kai ji
jau pagimd¢ kiudiki. Tuo atveju, jei kurstymas ar susitarimas vyko moteriai dar besilaukiant, tai tiek
motina, tiek ir kitas asmuo atsakys pagal BaudZiamojo Kodekso 129 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir
3 punkta (motina), 129 straipsnio 2 dalies 1 punkta (jei tai paSalinis asmuo) arba 129 straipsnio 2
dalies 1 punkta ir 3 punkta ( jei tai kiidikio tévas).

Jei kurstymas ar susitarimas buvo padarytas jau po gimdymo, tuomet motina galéty atsakyti
pagal Baudziamojo Kodekso 131 straipsni, jos bendrininkas pagal 129 straipsnio 2 dalies
atitinkamus punktus. Taciau pastaruoju atveju reikia turéti omenyje dar viena dalyka — reikia
nustatyti, ar tokius motinos veiksmus nulémé¢ dé¢l gimdymo atsiradusi buikle. Nes akivaizdu, kad
anaiptol ne kiekvieng karta gimdymas gali sukelti tokia motinos buklg. Vadinasi, tik tokiu atveju,
kai motina nuZudys naujagimi dél minétos buiklés, jos veika bus kvalifikuojama pagal 131 straipsni,
visais kitais atvejais — pagal 129 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir 3 punkta. Reikia aptarti ir dar viena
salyga — kurstymas jokiu buidu negali pasireikSti skatinant moting pasirengti ir tada nuZudyti savo
naujagimi. Ta¢iau miisy nuomone, pats kurstymo procesas gali iSsitesti laike ir susidéti i§ tam tikry
pasikartojanciy atveju, t.y., kai gimdymo nulemtoj biikl¢j esanti motina yra nuolat kurstoma atimti
naujagimiui gyvybg, po kurio laiko tai ir padaro.

Apie bendrininkavimo galimybe kito privilegijuoto nuZzudymo - nuZudymo labai
susijaudinus atveju — baudZiamosios teisés specialistai neuzsimena. Teismy praktikoje taip pat

neteko sutikti tokiy byly. Tac¢iau manome, kad keliy asmenuy dalyvavimas nuzudymo labai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. Birzelio mén. 18 d. nutarimo Nr. 46  Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 1.2 punktas.// Teismy praktika. LAT biuleteinis. 2004. Nr.21. P. 208.
% pestininkas A. Nusikaltimai asmeniui.- Vilnius:Mintis, 1984 . P. 36.
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susijaudinus atveju yra galimas. Bet Siuo atveju bendrininkai gali atlikti tik bendravykdytoju
vaidmenj. Taciau velgi reikia pastebéti, kad bendrininky susitarimas negali biiti iSankstinis, kadangi
veikos padaryma veélgi nulemia staiga kilusi kaltininko didelio susijaudinimo biuklé, kuri atsirado
dél pacio nukentéjusiojo kaltés. Be to, istatymu leidéjas pabrézia itin trumpa laiko tarpa tarp biiklés
atsiradimo ir veikos padarymo, d¢l to kurstymas ar padéjimas Sios nusikalstamos veikos padarymo
atveju néra imanomas. Kita problema yra ta, pagal koki baudZiamojo istatymo straipsni turéty biiti
kvalifikuojama Sios veikos kaltininko bendrininko veika. ISeinant i§ BaudZiamojo Kodekso 130
straipsnio dispozicijos, galima daryti iSvada, kad pagal $ia norma gali biti kvalifikuojama veika
tokio asmens, kuris ja darydamas buvo labai susijaudings. Miisy manymu, visy bendrininky veika
bus galima kvalifikuoti pagal Baudziamojo Kodekso 130 straipsni tik tuo atveju, kai jie bus ne tik
bendravykdytojai, bet ir visi veiks didelio susijaudinimo buklé¢je.

Taigi trumpai apibendrinant galima teigti, kad privilegijuoty nuzudymy atveju
bendrininkavimas yra galimas. Naujagimio nuZzudymo atveju bendrininkai gali atlikti kurstytojy ir

bendravykdytoju vaidmeni, nuzudymo labai susijaudinus atveju — tik bendravykdytoju vaidmeni.
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2.4. Aplinkybés, leidZianc¢ios pripazinti nuzudymg labai susijaudinus, privilegijuotu

Iki Siol mes nagrinéjome pagrindinius objektyviuosius privilegijuoty nuzudymy (tiek ir
nuzudymo labai susijaudinus, tiek ir naujagimio nuZudymo) poZymius. Siy poZymiy turinys
abiejose privilegijuoty nuzudymuy riiSyse beveik nesiskiria, taCiau taip pat reikia pastebéti, kad vien
tik pagrindiniy objektyviyju poZymiy buvimas ir juy analizavimas dar neleidzia atskirti
privilegijuoty nuZudymy nuo bet kurio kito nuZudymo, kadangi tokie poZymiai kaip objektas,
pavojinga ir prieSinga teisei veika, pavojingi padariniai yra badingi bet kuriam nuZzudymui. Sie
pozymiai tik patvirtina, kad privilegijuoti nuzudymai yra nusikalstamos veikos, taciau nepaaiskina,
kodel Sios nusikalstamos veikos yra privilegijuotos, iSskirtinés, t.y., kodél uz ju padaryma yra
baudZiama Svelniau nei uz paprasto nuzudymo padaryma. Atsakyma i §i klausima mes galime gauti
tik analizuodami objektyviuosius fakultatyviuosius privilegijuoty nuzudymy poZymius ( nuzudymo
labai susijaudinus atveju), taip pat atsakyti | $i klausima mums leidzia privilegijuoty nuZudymu
subjektyviyju poZymiy analiz¢ (pastarieji poZymiai bus analizuojami Siek tiek véliau).

Mes manome, kad biitent fakultatyvieji objektyvieji nuZudymo labai susijaudinus poZymiai

tam tikra dalimi leidzia mums iSsiaisSkinti, kod¢l $i veika yra privilegijuota.

2.4.1. Nukentéjusiojo realizuoti neteiséti veiksmai, jy turinys

Miisy nuomone, §ios normos centras, pagrindiné asis yra paties nukentéjusiojo elgesys, kuris
ir iSprovokuoja kaltininko veiksmus, kuriy padariniai yra paties nukentéjusiojo mirtis. Analizuojant
Sig norma galima pastebéti rato veikimo principa, t.y., nukentéjusiojo atlikti veiksmai daro poveiki
kaltininkui dél ko kaltininkas atlieka tam tikrus nukentéjusio atZvilgiu, taigi nukentéjusysis yra tas
centras, ties kuriuo prasideda ir baigiasi situacija, jis pats sukelia kaltininko veiksmus, dél kuriy pats
ir nukencia.

IS BaudZiamojo Kodekso 130 straipsnio dispozicijos iSplaukia, kad tokie provokuojantys
nukentéjusiojo veiksmai gali buti dvejopi, t.y., nukentéjusysis kaltininko ar jam artimo asmens
atzvilgiu pats atlieka tam tikrus neteisétus veiksmus arba itin jZeidzia kaltininka arba jam artima
asmenj.

Akivaizdu, kad Sios normos turinys néra tiksliai iSaiSkintas, todél manytina, kad tiek
baudziamaja byla tiriantys pareigtinai, tiek ir teismas turi daug laisvés vertindami, kokie
nukentéjusiojo veiksmai yra pagrindas kvalifikuoti kaltininko veika pagal §ia norma. Tod¢l, miisu
manymu, yra itin svarbu pabandyti atskleisti Siy aplinkybiy turini.

Akivaizdu, kad nukentéjusiojo realizuoti neteiséti veiksmai 1§ esmés yra kazkokie prieSingi teisei.

BaudZiamosios teisés teorijoje yra sutariama de¢l to, kas turéty biti, Siuo atveju, laikoma
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neteisétais veiksmais.

Lietuvos baudZiamosios teisés specialistas Nocius J %% nurodo, kad nukentéjusiojo realizuoti
neteiséti veiksmai gali biiti suprantami kaip smurtas — fizinis ir psichinis — muSimas, suZalojimai,
grasinimai panaudoti fizini smurta prie§ kaltininka ar jam artima asmenj, taip pat turto
sunaikinimas, sugadinimas, turto prievartavimas, savavaldZiavimas, laisvés atémimas, taip pat ir
veikos dél neatsargumo, pvz., neatsargus turto sunaikinimas ar sugadinimas ir kt. A.Klimka nurodo,
kad ,, neteiseti veiksmai — prieSingas istatymams smurtas pasireiSkia késinimusi { gyvybg, kiino
suzalojimu (dabar — sveikatos sutrikdymas), smiigiy sudavimu, laisvés atémimu ir pan.“®’ Sig
pozicija galima papildyti remiantis rusy baudziamosios teisés specialistés E.Sidorenko nuomone. Ji
nurodo, kad fizinis smurtas turi buti netikétas, toks, kuris sukelia aStry ir kankinantj skausma.
Smurtas turi taip paveikti aukos — biisimo kaltininko — psichika, kad sukelty afekto biikle (apie
afekto biuklg netrukus pakalbésim placiau). Smurtas gali biiti ir psichinis, kuris pasireiskia kaip
grasinimas fiziniu smurtu ar taip pat ir sunaikinti ar sugadinti turta.’® Jovaia K. prie jau minéty
neteiséty nukentéjusiojo veiksmy dar priskiria SmeiZzta, piktnaudZiavima tarnyba, tarnybos
igaliojimy vir§ijimq.69 Teismy praktikoje yra nurodoma, kad neteiséti veiksmai - ,.tai bet koks pries
kaltininka ar jo artima asmenj nukreiptas prieSingas teisei nukentéjusiojo elgesys, kuris gali reikstis
késinimusi | asmens gyvybe, sveikata, turta (tyCia ar dél neatsargumo), smiigiu sudavimu,
kakinimu, laisvés atémimu ir pan., taip pat psichiniu poveikiu — grasinimu panaudoti smurta,
ty&iojimusi, $antazu ir kitaip.*”°

Taigi, misy nuomone, remiantis Siomis autoriy pozicijomis bei teismy praktika, galima
teigti, kad nukentéjusiojo realizuoti neteiséti veiksmai, yra tokie veiksmai, kurie paZeidZia teisés
normas.Teismy praktikoje taip pat yra formuluojama tokia nuomoné. Vis délto Lietuvos teismy
praktikoje mums nepavyko rasti nukentéjusiojo neteisétus veiksmus iliustruojancios bylos. Taciau
kaip pavyzdi galima pateikti miisy jau minéta Vokietijos Zemés teismo nagrinéta byla.

Kaltinamasis X buvo nuteistas uz nuZudymq labai susijaudinus (Vokietijos BaudZiamojo
kodekso§213) dél to, kad peiliu nuzudé savo Zmongq, kuri spyré jam i tarpkoji ir padaré jam kiino
suzalojimq (sveikatos sutrikdymq). Be to, X Zmona jau anksciau buvo tokiu pat biidu suZalojusi
kaltinamgji. Dél to jam reikéjo kreiptis i gydytojus ir daryti operacijq.”’

Taigi butent kaltinamajam padarytas suZalojimas atitinka visus auksS¢iau minétus smurtui,

kaip neteisé¢tam veiksmui, taikomus kriterijus, t.y., nukentéjusiosios panaudotas smurtas taip

% Nocius J. Nusikaltimai asmeniui. -Vilnius:VU, 1998. P. 26.

%7 Klimka A. BaudZiamoji atsakomybé uZ nusikaltimus zmogaus gyvybei ir sveikatai. -Vilnius:Mintis, 1964. P.15.

% Cunopenxo E. OcoGeHHOCTH yroJI0BHO# OTBETCTBEHHOCTH 3a MECTYILICHHS, COBEPIICHHBIE B COCTOSHH addekTa//
YronosHoe npaso.2003. Ho.3. C.63.

% Jovaida K. BaudZiamuyjy jstatymy komentaras.// Teisés problemos. 1997. Nr. 2. P. 32.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. Birzelio mén. 18 d. nutarimo Nr. 46  Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 1.2 punktas.// Teismy praktika. LAT biuleteinis. 2004. Nr.21. P.221.
"http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits % 2FENStZ.%2F 1994 %Fcont%2FENStZ%2E1994%2E52
6%2E1%?2Ehtm&ha=GO ; prisijungimo laikas: 2006 06 03
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paveiké kaltinamojo psichika, kad kilo afekto biiklé, kurios itakojamas jis ir nuzudé savo Zmona.
Siuo atveju yra tikrai akivaizdu, kad nukentéjusios veiksmai buvo neteiséti ir priefingi teisei ir ju
padarymas iSprovokavo tokig kaltininko reakcija.

Taciau turint omenyje, kad neteisétumas yra gana plati savoka, kartu gali iskilti klausimas,
ar bet kurie nukentéjusiojo padaryti teis€s pazeidimai, kurie, be abejo, visada bus neteiséti, dél
kuriy kaltininkas nuzudo nukentéjusiji gali buti pagrindas kvalifikuoti jo veiksmus pagal
Baudziamojo Kodekso 130 straipsni. IS aukS¢iau minéty nuomoniy ir teismy praktikoje suformuoto
pozitirio iSplaukia iSvada, jog neteiséti veiksmai yra bet koks teisés pazeidimas (remiantis minétu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimu — tai ne tik nusikalstamos veikos, bet ir
administracinés teisés paZeidimai). Manytina, kad Sie, prieSingi teisei — neteiséti veiksmai negali
biti suprantami kaip administracinés teisés pazeidimai, kadangi akivaizdu, kad ne kiekvienas teises
pazeidimas bus laikomas neteisétu BaudZiamojo Kodekso 130 straipsnio reikalaujamy
nukentéjusiojo veiksmu neteis€tumo prasme. Miisu manymu, tokiais veiksmais reikéty laikyti tik
Baudziamojo kodekso normy pazeidimus, kadangi baudZiamasis istatymas, kaip Zinia, draudzia tik
pacias pavojingiausias veikas, kuriomis yra padaroma Zala paioms svarbiausioms kiekvieno
Zmogaus ir apskritai visos visuomeneés ir valstybés vertybéms. Taciau, manytina, kad net ir Siuo
atveju reikia pabrézti, kad net ir BaudZiamojo Kodekso normos pazeidimas dar nereiSkia, kad
nukentéjusysis realizavo tokius neteisétus veiksmus, kurie suteikia kaltininkui privilegija. Manome,
kad tokie neteiséti veiksmai turi daryti didele ir Zymia Zala pagrindinéms ir visy visuomenés nariy
pripazistamoms vertybéms, nes pvz., kazkokio, kad ir labai materialia prasme brangaus daikto
pagrobimas, sunaikinimas ar sugadinimas negali biiti vertas kito Zmogaus gyvybés. Manome, kad
pagrindinis kriterijus, galintis atskleisti tokiais veiksmais padaromos Zalos dydi, yra paties neteiséto
veiksmo, kurio turini sudaro tam tikra nusikalstama veika pavojingumas, kuri, kaip jau minéta,
apibiidina du kriterijai — pavojingumo pobudis ir pavojingumo laipsnis, t.y., 1 kuo svarbesng vertybe
yra késinamasi ir kuo didesné¢ Zala yra padaroma, tuo labiau mes galime buti tikri, kad
nukentéjusysis atliko tam tikrus neteisétus veiksmus, dél kuriy pats ir nukentéjo. Taciau velgi,
manome, kad tai negali biti absoliutus nukentéjusiojo veiksmuy neteisétumo vertinimo Kriterijus,
kadangi konkretus asmuo savo konkreciai vertybei padaryta zala gali vertinti skirtingai.

Vadinasi, trumpai apibendrinant, kas tai yra nukentéjusiojo realizuoti neteiséti veiksmai,
galime teigti, kad tai yra teisiné kategorija, kurios esmeg padeda atskleisti paciy veiksmy
pavojingumas, taciau tai néra absoliutus vertinimo kriterijus ir kiekviena karta sprendZiant, ar tokie

veiksmai yra neteiséti, reikia atsizvelgti i konkrecia susiklosciusia situacija.
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2.4.2. Itin jZeidZiancio poelgio samprata

IS BaudZiamojo Kodekso 130 straipsnio dispozicijos iSplaukia, kad nukentéjusysis gali
sukelti afekting kaltininko bikle alternatyviais veiksmais, t.y., ne tik jo atzvilgiu atlikdamas
neteisétus veiksmus, taciau ir itin jZeisdamas buisima Kkaltininka.

D¢l to, kas tai yra itin iZeidZiantis poelgis, yra diskutuojama daugiau nei d¢l to, kas tai yra
nukentéjusiojo atlikti neteiséti veiksmai. Nukentéjusiojo padarytas itin jZeidZiantis poelgis yra
vertinamojo pobudZio kategorija, tod¢l baudZiamosios teisés doktrinoje yra pateikiama daug
nuomoniy apie tai, kas tai yra itin {ZeidZiantis poelgis.

Vokietijos baudZiamosios teisés specialistas A. Eser nurodo, kad itin {ZeidZiantis poelgis
(pagal VFR BK — sunkus jZeidimas) pats savaime néra teisiné kategorija.””> Mes pritariame §iai
nuomonei, kadangi itin {ZeidZiantis poelgis pats savaime yra nusistovéjusiy visuomené¢je ir
daugumai jos nariy priimtiny moralés normy pazeidimas. Tam tikrais atvejais itin jZeidZiantis
poelgis kartu gali biiti ir neteisétas veiksmas pvz., Smeizimas (BK 154 str.) arba iZeidimas (BK 155
str.). Taciau manome, kad SmeiZimas ar jzeidimas ne visada bitinai turi atitikti itin jZeidZiancio
poelgio turinj (itin jZeidZiantis poelgis néra BK 154 straipsnyje ar BK 155 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymis) todél tokiais atvejais, jei minétos nukentéjusiojo veikos
sukelia kaltininko afekto biiklg, turéty biiti laikomos neteisétais veiksmais. Atkreiptinas démesys i
tai, kad nukentéjusysis atlikti neteisétus veiksmus arba itin {Zeisti gali ne tik pati kaltinamaji, bet ir
jam artima asmenji. Artimo asmens savokos iSaiSkinima galime rasti teismuy praktikoje”, kur
nurodoma, kad kaltininkui artimas asmuo yra ne tik jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai, bet ir
kaimynai, draugai, ar kiti asmenys, su kuriais kaltinamajj sieja glaudas rysiai. Siy rysiy pobadis
turi buti toks, kad leisty spresti, kad atitinkami nukentéjusiojo veiksmai galéjo sukelti kaltinamajam,
didelio susijaudinimo biiklg. Mes pritariame §iai nuostatai, nes daznai Zmogaus jausmai ne tik savo
artimiesiems, bet ir draugams bei kitiems asmenims yra labai stipriis ir pasalinio asmens itin
1ZeidZiantis poelgis, kuris yra nukreiptas i kaltininko drauga, gali pati kaltininka labai stipriai
sujaudinti.

Kalbant apie patj itin jZeidZiantj poelgi, nesvarbu, ar jis nukreiptas i pati kaltininka, ar i jam
artimus asmenis, reikia pastebéti, kad literatiiroje yra pasitaik¢ atveju, kai yra bandoma apibrézti,
kas tai yra itin {ZeidZiantis poelgis, pvz., Lietuvos baudZiamosios teisés specialistas A. JovaiSa
nurodo, kad “ sunkus jZeidimas (dabar — itin {ZeidZiantis poelgis) — tai prieSingas moralés ir

dorovés normoms, SiurkStus nukentéjusiojo garbés arba orumo Zeminimas, kuris, priklausomai nuo

72http://rsW.beck.de/bib/default.asp ?vpath=%2Fbibdata%?2Fzeits % 2FNStZ%2F1984%2Fcont%2FNStZ%2E1984%2E49%2E1%2Ehtm&catalog=e:\I
ndexDT\BeckOnlineENTS&docid=265178&words=&docURL=%2Fbibdata%?2Fzeits %02FENStZ%2F1984 %2Fcont%2FNStZ%2E1984%2E49%2E1
%2Ehtm&CiUserParam3=verweis.asp&Stemming, prisijungimo laikas: 2006 06 12
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aplinkybiy, pagristai gali sukelti dideli susijaudinima”.”* Arba “tai yra kai neprideramu elgesiu

v v . . . . v vy . v e qve . v 7
(ZodZiais, gestais, veiksmais) SiurkS$¢iai paZeidZiamas kito Zmogaus orumas” >

arba — “ ypatingai
grubus Zmogaus Zeminimas, kuri galima laikyti pakankama prieZastimi, kad kaltininkui atsirasty
afekto bikle.”"

IS A. JovaiSos pateikto apibrézimo iSplaukia, kad tai yra nukentéjusiojo garbés ir orumo
1Zeidimas, ta¢iau i§ BaudZiamojo Kodekso 130 straipsnio dispozicijos iSplaukia, kad nukentéjusysis
yra tas, kuris padaré tam tikrus veiksmus, dél kuriy pats ir nukentéjo (iSprovokavo
kaltininko veika). Kiti pateiktieji apibrézimai yra gana abstraktis. IS ju iSplaukia tai, kad itin
1ZeidZiantis poelgis turi tokius pozymius, kaip moralés normy pazeidimas bei to paZeidimo salygota
kaltininko ypatinga emocin¢ bukl¢, taCiau iSsamiau itin jZeidZianCio poelgio turinys néra
atskleidZiamas. Teismu praktikoje’’ yra akcentuojami tokie $ios aplinkybés poZymiai, kaip
nukentéjusiojo tyc€inis veiksmu pobiidis, prieStaravimas moralei ir dorovei, nukentéjusiojo veiksmai
taip pazeidzia kaltininko oruma ir garbg, kad jis labai susijaudina ir to jtakojamas padaro
nusikalstamg veika.

T - . . . .1 . 7
Vokieciy baudziamosios teisés specialistas H. Schneider 8

taip pat nurodo, kad itin
1ZeidZiantis poelgis yra nukentéjusiojo padarytas tycinis veiksmas, kuris kaip toks suprantamas ir
objektyviai, ir kaltininko, ir pats nukentéjusysis tai irgi suvokia. Taigi matome, kad Siuo atveju yra
akcentuojami du pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis yra bandoma atsakyti i klausima, kas tai
yra itin jZeidZiantis poelgis — objektyvusis ir subjektyvusis.

Jau minéti autoriai’” bei teismy praktika®® labiau akcentuoja subjektyvyji kriterijy, t.y.,
svarbiausia yra paties kaltinamojo biisena, d¢l atitinkamo, jo atzvilgiu nukreipto paZeminimo — kaip
biisimasis kaltininkas pats suvoké ta nukentéjusiojo poelgi, ar tai ji labai izeidé ir dél to jis labai
susijaudino.

Taciau, miisy manymu, vertinti veika, kuria padaré¢ kaltininkas dél to, kad nukentéjusysis ji
labai iZeidé, nepakanka vien to, ka jauté¢ kaltininkas. Tod¢él miisu nagrin¢jama situacija reikia
vertinti per objektyviojo ir subjektyviojo kriterijy santyki. Jau pats Zodelis “itin” parodo, kad

nukentéjusiojo poelgis tur¢jo biiti ypatingai prieStaraujantis moralés ir dorovés normoms, ta¢iau Sias

™ Jovaia K. BaudZiamuyjy jstatymy komentaras.// Teisés problemos. 1997. Nr. 2, P. 32
> Klimka A. BaudZiamoji atsakomybé uZ nusikaltimus zmogaus gyvybei ir sveikatai. -Vilnius:Mintis, 1964. P.15
7% Kypc yronosroro mpasa.Yue6HuK st By30B.OcobenHas acTb.- Mocksa:FOpuct, 2002. C.137.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. BirZelio mén. 18 d. nutarimo Nr. 46 “ Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 1.2 punktas.// Teismy praktika. LAT biuleteinis. 2004. Nr.21. P.221.
78http://rsvv.beck.de/bib/default.asp?Vpath=%2Fbibdata%2F zeits %2 FNStZ%2F2001 %2Fcont%2FNStZ%2E2001 %2E4
55%2E1%2Ehtmé&catalog=e:\IndexDT\BeckOnlineENTS &docid=272542 & words=&docURL=%2Fbibdata%2Fzeits%
2FENStZ%2F2001%2Fcont%2FNStZ%2E2001%2E455%2E1%2Ehtm&CiUserParam3=verweis.asp&Stemming=;
prisijungimo laikas: 2006 06 12
" Jovaia K. BaudZiamuyjy jstatymy komentaras.// Teisés problemos. 1997. Nr. 2. P. 32;

Klimka A. Baudziamoji atsakomybé uZ nusikaltimus Zmogaus gyvybei ir sveikatai.- Vilnius:Mintis, 1964. P.15.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. BirZelio mén. 18 d. nutarimo Nr. 46 “ Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 1.2 punktas.// Teismy praktika. LAT biuleteinis. 2004. Nr.21. P.221.
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normas kiiré ir jomis naudojasi ne tik kaltininkas, bet ir visa ta visuomené ir aplinka, kurioje jis
gyvena. Vadinasi, visy pirma, reikia atsizvelgti i objektyvyji kriteriju, t.y., kaip toki nukentéjusiojo
poelgi vertinty visuomené¢. Ir tai yra savaime suprantama, kadangi Zzmonés yra skirtingo charakterio
ir tai, kas vienam gali atrodyti itin didelis iZeidimas, kitam tai gali buti jprasta gyvenimo situacija.
Subjektyvusis kriterijus yra tik paties kaltininko pozitiris, kuris kartais gali biiti perdétas, kadangi
subjektyvusis kriterijus pasireiSkia kaip kaltininko jausmai, kurie nebitinai yra adekvatiis
susiklosciusiai situacijai. Manytina, kad, jei nuZudymo situacija biity vertinama tik atsiZvelgiant {
paties kaltininko susijaudinimo laipsnj, tai daugybé nuzudymuy, ypa¢ esant pvz., girty Zmoniy
konfliktui, turéty bati kvalifikuojami pagal BaudZiamojo Kodekso 130 straipsnj. Siai nuomonei
pritaria ir rusy baudZiamosios teisés specialist¢ E.Sidorenko, kuri nurodo, kad ,tik tam tikra
priezastis gali sukelti (i§provokuoti tam tikra veikima).* *'

Jau minétas vokieCiy baudziamosios teisés specialistas H. Schneider®? nurodo, kad svarbu,
kalbant apie objektyvuji vertinimo kriteriju, yra atsizZvelgti | pacia aplinka, iS kurios kilo kaltininkas
ir nukentéjusysis. Gali buti, kad tarp ju yra susiklost¢ nuolatiniai itempti santykiai ir objektyviai
juos analizuojant atrodys, kad situacija, kurioje buvo nuzudytas Zmogus, ty Zmoniy santykiy
atzvilgiu buvo jprasta, ir kaltininkas negaléjo pakliiiti | afekto biiklg. Taciau, kaip Sis vokieCiu
baudziamosios teisés specialistas nurodo, “netgi ir Siuo atveju nuzudyma galima laikyti maZiau

pavojingu.”83

(laikyti, kad buvo padarytas nuzudymas labai susijaudinus). IS kitos pusés, manome,
kad yra akivaizdu, kad, tuo atveju, kai auka yra psichiSkai nesveika ir biisenai pablogéjus nuolat
taip elgiasi su biisimu kaltininku, kaltininko padaryto nuzudymo negalima kvalifikuoti pagal
BaudZiamojo Kodekso 130 straipsni, kadangi toks nukentéjusysis negali kontroliuoti ir suvokti savo
veiksmuy.

Kalbant toliau apie itin iZeidZianti poelgi dar reikty atkreipti démesi i santuokinés
neiStikimybés ar partnerystés neiStikimybés atvejus. Manome, kad asmens siekis palikti savo
sutuoktini (partnerj) ar atsisakymas su juo turéti intymiy santykiy, jokiu budu negali biiti
traktuojamas kaip itin jZeidZiantis poelgis. H. Schneider taip pat dar nurodo, kad “situacija, kai
vienas i§ partneriy pokalbio metu pasako, jog jis yra neiStikimas, niekada negalés biiti vertinama
kaip kaltininko provokacija, ty., kaip sunkus jZeidimas (itin iZeidZiantis poelgis).”® Misy
manymu, toks nukentéjusiojo elgesys negali biiti laikomas itin iZeidZianCiu poelgiu, kadangi jis

nereiSkia savo partnerio aiSkaus, rySkaus garbés ir orumo Zeminimo.

8! Cumopenko E. OCOGEHHOCTH YrONOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a IECTYILICHHS, COBEPIICHHBIE B COCTOSHE addexTa//
YronosHoe npaso.2003. Ho.3. C.63.
$http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits %2 FNStZ%2F2001%2Fcont%2FNStZ%2E2001%2E4
55%2E1%2Ehtmé&catalog=e:\IndexDT\BeckOnlineENTS&docid=272542 &words=&docURL=%2Fbibdata%2Fzeits%
2FENStZ%2F2001%2Fcont%2FNStZ%2E2001%2E455%2E1%2Ehtm&CiUserParam3=verweis.asp&Stemming=;
prisijungimo laikas: 2006 06 12
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Vokietijos Saarbriicken Zemés teismas nuteisé kaltinamaqji pagal Vokietijos BaudZiamojo kodekso
§212 (paprastas nuZudymas) uZ tai, kad jis nuZudé savo drauge. Nukentéjusioji pries dienq iki veikos
pareiské kaltinamajam, kad jis turis issikelti is jos buto, kadangi ji ji paliekanti. Kaltinamasis teigé, kad dél
to labai jsiZeide, taciau is nukentéjusiosios buto iséjo.Kitq vakarq jis atéjo pas nukentéjusiqjq pasiimti
daikty.Po to kaltininkas atsisédo ir emé Ziuréti televizoriy. Tai pamaciusi nukentéjusioji, paklausé jo, kas jis
¢ia veikiqs. Kaip nurodo kaltinamasis, tai buvo paskutinis laSas. Jis teigé labai isiZeides dél tokio
nukentéjusios moters elgesio.Po Sio jos klausimo jis nebegaléjo suvaldyti savo jausmy ir jq pasmauge.
Teismas atmeté jo apeliacijq dél reikalavimo perkvalifikuoti veikq is Vokietijos BaudZiamojo kodekso §212 i
§213. Teismas nurodé, kad toks moters elgesys negaléjo buti laikomas dideliu jZeidimu (itin iZeidZianciu
poelgiu), kadangi nukentéjusioji nei buvo jam neistikima, nei tokj galimq faktq nuo jo slépé.Jos noras palikti
kaltininkq nepriestarauja moralés normoms ir Siuolaikinéje visuomenéje yra jprastas elgesys. Nukentéjusioji
turéjo teise pati pasirinkti su kuo ji norinti gyventi.*’

Taigi remiantis pateiktu pavyzdZiu galima teigti, kad anaiptol ne bet kuris nukentéjusiojo

(partnerio ar sutuoktinio) elgesys, susijes su santuokinés ar partnerysteés iStikimybés klausimu,
yra itin jZeidziantis ir jam esant kaltininko veika bus kvalifikuojama kaip nuzudymas labai
susijaudinus.

Taciau kitas atvejis yra tada, kai nukentéjusysis ciniSkai kalba apie kaltininko seksualing
potencija arba jam jziiliai pristato savo meiluzi. Remiantis Rusijos baudziamosios teisés specialistu
Borodin V.B.* galima papildyti $ia pozicija. Minétas autorius nurodo, kad tuo atveju, jei
kaltininkas aptinka savo partneri (sutuoktini) savo namuose su meiluZiu intymiaja akimirka, tuo
atveju, toks aukos elgesys yra laikomas itin iZeidZianciu ir tokiu, dél kurio kaltininkas gali labai
susijaudinti ir jam gali atsirasti afektas. Mes pritariame Siai nuomonei, kadangi akivaizdu, kad
minéti nukentéjusiojo veiksmai yra visiSkai nemoraltis ir tokiu nukentéjusiojo elgesiu yra
iSreiSkiama panieka kaltininkui. H.Schneider tai vadina “neiStikimybiniu akipléSiSkumu”, kuriam
esant kaltininko veika galima kvalifikuoti kaip maziau pavojinga nuZudyma (nuZudyma labai
susijaudinus).”’

Taigi trumpai apibendrinant galima teigti, kad norint apibréZti ir jvertinti,kas tai yra itin
iZeidZiantis poelgis, reikia vadovautis subjektyviuoju ir objektyviuoju kriterijais pirmenybe
suteikiant objektyviajam kriterijui, t.y., yra taip, kaip atrodo daugumai, o ne vien kaltininkui. Taip
pat ne kiekvienas nukent¢jusiojo elgesio aspektas, kuris yra susijgs su partneriy intymiuoju
gyvenimu, kad ir koks jis iZeidZiantis atrodyty kaltininkui objektyviai gali biiti vertinamas kaip itin

1ZeidZiantis poelgis.

http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits%2FNStZ%2F1983%2Fcont%2FNStZ%2E1983%2E5
54%2E1%2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 20

% Boponuu B.B.IIpectymienne mpoTus sxu3an.- Cankt [lerep6ypr:FOpucr, 2003. C.230.
¥http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits % 2ENStZ%2F2001%2Fcont%2FNStZ%2E2001 %2E4
55%2E1%2Ehtmé&catalog=e:\IndexDT\BeckOnlineENTS &docid=272542 &words=&docURL=%?2Fbibdata%2Fzeits %
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3. Subjektyvieji privilegijuoty nuZzudymy pozZymiai, jy kvalifikavimas

Kad tam tikri asmens veiksmai biity laikomi nusikalstama veika neuZtenka nustatyti ir
frodyti atitinkamos nusikalstamos veikos vien tik objektyviuosius pozymius, lygiai tokie pat
reikSmingi ir svarbus yra ir subjektyvieji bet kurios nusikalstamos veikos (tarp ju ir privilegijuoty
nuZzudymy) poZymiai.

Miisy nuomone, privilegijuoty nuzudymy subjektyvieji pozymiai, palyginti su kity
nusikalstamy veiky atitinkamais pozymiais, turi tam tikry ypatumy. Biitent subjektyvieji Siu
nusikalstamy veiky poZymiai mums padeda rasti antra, atsakymo { klausima, kod¢l nuzudymas labai
susijaudinus yra privilegijuota nusikalstama veika, dali, bei taip pat Siy poZymiy analizé atskleidZia
taip pat ir tas prieZastis, dél kuriy naujagimio nuzudymas taip pat yra pripaZistamas privilegijuota

nusikalstama veika.

3.1. Pakaltinamumas kaip subjektyvusis poZymis ir jo teisinis vertinimas

Vienas iS pagrindiniy privilegijuoty nuzudymu subjektyviosios pusés pozZymiu yra
pakaltinamumas.

Baudziamasis istatymas nepateikia pakaltinamumo apibréZimo, taiau remiantis
BaudZiamojo Kodekso 17 straipsniu, kuriame pateikiamas nepakaltinamumo apibréZimas, darytina
i¥vada, kad pakaltinamumas — tai asmens gebéjimas suprasti savo veiksmus ir juos valdyti.*® Taigi
,pakaltinamumas yra teisiné savoka, apibiidinanti asmens, padariusio baudZiamajame jstatyme
numatyta veika, psiching buklg, padarant veika, ir turinti esming reikSmg jo atsakomybei.“89 Kaip
Zinia, tik pakaltinamas asmuo gali atsakyti pagal baudZiamaji istatyma, kadangi baudZiamasis
istatymas tik i$ pakaltinamy asmenu gali reikalauti atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo
Jju, o uz Sio reikalavimo nepaisyma gali juos nubausti.

Taciau, be abejo, ne visi asmenys ir ne visada gali suprasti savo veiksmus ir juos valdyti, dél
to baudZiamojoje teiséje yra naudojama nepakaltinamumo savoka. Mes ilgiau ties Sia sgvoka
neapsistosim, tik pazymésime, kad ,,nepakaltinamuma apibtidina du kriterijai — juridinis, savo
ruoztu susidedantis i$ intelektualinio, t.y., negal¢jimas suvokti savo daromos veikos pavojingumo,

bei/arba valinio, t.y., negal¢jimas valdyti savo veiksmy ir medicininis, t.y., prieZastys (psichikos

% Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. -Vilnius:Eugrimas, 2001. P.188.
% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga.- Vilnius:Justitia, 2006. P.325
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sutrikimai, pvz., chroniskos psichikos ligos) dél kuriy asmuo negali suprasti savo veiksmu
esmes. <"

Vis délto ne kiekvienas psichikos sutrikimas yra toks sunkus, kad dél jo asmuo visiSkai
negaléty valdyti savo veiksmy esmés ir ju valdyti. Dél Sios priezasties baudZiamojoje teiséje yra
naudojama dar viena, t.y., riboto pakaltinamumo savoka.

Kaip nurodoma literatiiroje, ,,ribotas pakaltinamumas néra nusikalstamos veikos sudéties
pozymis. Ribotas pakaltinamumas neturi itakos sudéciai kaltininko veikoje ir patraukti ji
baudziamojon atsakomybeén. Taciau pripazinus asmeni ribotai pakaltinamu, jstatyme yra numatyta
galimybé skirting bausme su$velninti.«”!

Riboto pakaltinamumo savoka yra pateikiama BaudZiamojo Kodekso 18 straipsnio 1 dalyje.
Jo, kaip ir nepakaltinamumo apibiidinimas remiasi dviem kriterijais — juridiniu ir medicininiu.
Juridinis riboto pakaltinamumo kriterijus baudziamajame istatyme yra apibréZtas kaip ,,negal¢jimas
visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobtidzio ar valdyti savo veiksmu‘“. Medicininis
riboto pakaltinamumo kriterijus suprantamas taip pat, kaip ir nepakaltinamumo atveju, t.y.,

psichikos sutrikimas. Taigi kaltininkas, Siuo atveju, kitaip nei esant nepakaltinamumui dél psichikos

sutrikimo i$ dalies suvokia savo pavojingus veiksmus ar gali juos valdyti.

3.1.1. didelio susijaudinimo biiklé bei afektas, jy turinys

IS Baudziamojo Kodekso 130 straipsnio dispozicijos iSplaukia, kad biitinas nuZzudymo labai
susijaudinus pozymis yra nukentéjusiojo sukelta kaltininko labai didelio susijaudinimo — afektiné
bukle (toliau — afektas). Vienas i$ Sios biiklés poZymiy yra jos metu smarkiai susilpnéjantis asmens
geb¢jimas kontroliuoti savo veiksmus. Taigi iSkyla klausimas, ar afekto buklé ir ribotas
pakaltinamumas yra tapacios savokos, t.y., ar afektas yra viena is riboto pakaltinamumo riisiy, ar
vis délto tai skirtingi dalykai. Lietuvos baudZiamosios teisés specialistas G. Svedas nurodo, kad
,Lietuvos Respublikos BaudZiamasis Kodeksas (omenyje turimas 1961 mety BaudZiamasis
Kodeksas) numato kelias nusikaltimy sudétis, kuriy privalomas elementas yra ribotas
pakaltinamumas — tai tyCinis nuzZudymas didziai susijaudinus, <...>. Didelis susijaudinimas
suvokiamas kaip fiziologinis afektas, kurio metu emocinis stresas stabdo intelektualing veikla ir

92 . . -
“92 Tokios pat nuomonés yra ir Kkitas

sumaz¢ja asmens galimybé valdyti savo veiksmus.
baudziamosios teisés specialistas J. Nocius, kuris nurodo, kad ,.fiziologinio afekto atveju Zmogaus

gebé¢jimas suvokti savo veiksmuy prasme ir valdytis yra tik sumazéjes, Zzmogus ribotai pakaltinamas

% ten pat P.327
o Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. -Vilnius:Justitia, 2006. P.325.
%2 §vedas G. Riboto pakaltinamumo problema //Teis¢. 1995. Nr. 29. 132 — 133 p.
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<> Taciau, miisy manymu, afektas néra riboto pakaltinamumo riisis. Miisy manymu, $ias dvi
biikles galima atriboti per riboto pakaltinamumo medicinini kriterijuy — tam tikrus psichikos
sutrikimus. Taigi mes turime iSsiaiSkinti, ar terminas ,,psichikos sutrikimas* apima ir afekto buklg.
Psichiatrijos literatliroje yra nurodoma, kad ,terminas ,,sutrikimas® apibrézia klinikiniy poZymiu
grupe arba elgesio pakitimus, kurie vargina zmogy, blogina jo asmenybés funkcionavima. <.....> Sis
terminas apibrézia ir atskiry psichikos funkcijy liguistus pakitimus (pvz., atminties sutrikimai), ir

94
“* Tuo

atskiras ligas. DaZniausiai ,,sutrikimo* terminas vartojamas kaip termino ,,liga* sinonimas.
tarpu afektas bendriausia prasme yra apibréziamas kaip ,, stiprus, trumpas susijaudinimas, smarki
emociné reakcija, jausmy protrikis (ypa¢ pyké&io).«” Psichologijoje yra nurodoma, kad afektas
,stipri ir palyginti trumpa emociné reakcija, daZniausiai kylanti, kai staiga pakinta subjektui
svarbios gyvenimo aplinkybés.“*® Vokie¢iy baudziamosios teisés teorijoje pateikiamas toks afekto
apibrézimas — ,,tai staiga atsiradusi emocija, kuri greitai auga ir staiga iSnyksta ir dazniausiai yra
lydima trumpalaikiy vegetaciniy pakitimy.“”’ Rusy baudZiamosios teisés specialistas Vetrov N. L.
nurodo, kad afektas — tai  ypatinga emociné¢ Zmogaus bisena, kuri staiga kyla, tgsiasi trumpai,
pasizymi dideliu emociniu Zmogaus sujaudinimu, rySkiu iSoriniu pasireiSkimu, susiauréjusia
samone bei sutrikusiu sugebéjimu valdyti savo veiksmus.” Kita rusy autoré Raroga A.L nurodo,
kad afektas tai ,,tam tikras emociju pasireiSkimo procesas, kuris nepakliista samoningai tam tikro
veiksmo darymo kontrolei.“ *’Taigi matome, kad tiek specialioji mokslin¢ literatiira , tiek ir jvairis
autoriai afekta apibréZia labai panaSiai — visy pateikty apibréZimy pagrindas yra asmens emociné
buklé, kuri yra sunkiai paties asmens kontroliuojama, taCiau, manome, kad tai jokiu biidu néra
psichikos sutrikimas. Tai nereiSkia, kad §i emociné biiklé neveikia asmens psichikos, kadangi
emocijos yra tam tikra asmens psichikos pasireiSkimo forma. Emocijos yra neatsiejamos nuo bet
kurio Zmogaus, tafiau, miisy nuomone, negalima teigti, kad efekto lygi igaunanti emocija yra tam
tikras psichikos sutrikimas, kadangi tokiu atveju bet kuria Zmogy labai paveikusia situacija, kuri
jam sukelia didelio susijaudinimo biikle, turésime pripazinti psichikos sutikimu. Taigi tokiu atveju
1S esmés visus visuomenés narius buity galima laikyti turin€iais psiching negalia. Vadinasi, galima
teigti, kad afektas bei ribotas pakaltinamumas néra tapacios savokos. Afektas yra susijgs su
instinktyviu, refleksiniu veikimu, tafiau, manome, kad Zmogaus instinkto pasireiSkimo mes
negalime laikyti ribotu pakaltinamumu. Galy gale afektas yra tokia asmens buklé, kuri nebiitinai

kiekviena karta matysis stipriai nukentéjusiojo galimo kaltininko elgesyje, kadangi kad ir kokia bus

% Nocius J. Nusikaltimai Zmogui.- Vilnius:VU, 1998. P.30.

% Radavi¢ius L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis.-Vilnius:MRU, 2004, 207 — 208 p.

% Leonavicius J. Sociologijos Zodynas.- Vilnius: Academia., 1993. P. 9.

% Psichologijos Zodynas-. Vilnius:Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993. P. 7.
“http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fzeits%2FNStZ%2F1999%2Fcont%2FNStZ%2E1999%2E2
73%2E1%2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 25
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1Zeisto asmens buklé, jis vis délto gali susivaldyti ir neatlikti tam tikry veiksmuy. Taigi afekta mes
turime analizuoti ne kaip riboto pakaltinamumo sinonima ar tam tikra jo rusi, bet kaip savarankiska
Zmogaus emocing buklg.

Afektas, kadangi jis yra salygojamas emocijy, kurios ne kiekviena karta yra vienodai
stiprios, pasireiSkia dviem skirtingais lygiais, t.y., fiziologinis ir pataloginis afektas.

Miusy auks$céiau pateikti apibréZimai butent ir apibiidina fiziologini afekta. Pataloginis
afektas, kitaip nei fiziologinis, néra itrauktas i 130 straipsnio sudéti ir literatiiroje yra suprantamas
,kaip asmens biklé, Salinanti baudZiamaja atsakomybg. Pataloginio afekto atveju, emocinis
protrikis yra toks stiprus, kad asmuo visiSkai netenka galimybés suvokti ir kontroliuoti savo

. et e e . . (100
veiksmus t.y., visiSkai iSsijungia asmens samon¢ — asmuo tampa nepakaltinamu.’

Miisy
manymu, tinkamiausias budas atskirti, ar asmuo buvo fiziologinio, ar pataloginio afekto bukléje
bty skirti teismo psichiatring - psichologing ekspertize, kadangi savoka ,,afektas* yra ne teising, o
visy pirma psichiatrijos ir psichologijos mokslo savoka, taigi galima teigti, kad teismas pats, be
atitinkamy specialisty pagalbos neturi pakankamo specialiy Ziniy kiekio, kad galéty tiksliai
konstatuoti, kad asmuo buvo pataloginio ar fiziologinio afekto bukléje.

Miisy manymu, fiziologinis afektas yra asmens santykis su kitu asmeniu. Jam atsirasti
bitinai reikia keliy asmeny dalyvavimo t.y., to asmens, kuris savo veiksmais tokia biisena sukelia, ir
to, kuriam S§i busena yra sukeliama. Taigi afektiné kaltininko biklé yra neatsiejama nuo
fakultatyviniy objektyviyju nuZudymo labai susijaudinus poZymiy (neteiséty veiksmy, bei itin
1ZeidZiancio poelgio).

Fiziologinis afektas be jau minéto stipriai sutrikusio gebé&jimo kontroliuoti savo veiksmus
apibudinamas ir kitais poZymiais, kurie iSplaukia i§ pateikty apibrézimuy, t.y., fiziologinio afekto
metu susiaur¢ja asmens sagmong, t.y., stipriai sutrinka asmens geb¢jimas mastyti (taciau neiSnyksta),
anot rusy baudZiamosios teisés specialistés A.l. Rarogos, asmuo ,pameta galva™ ir biitent tai

salygoja jo galimybiy kontroliuoti savo veiksmus sumaZéjima.“'"’

Taigi esant samonés
susiaur¢jimui Zmogaus démesys yra sutelktas tik i aplinkybes, sukélusias afekta ir jo paskatintus
veiksmus, kurie nulemia vienoki ar kitokj reagavimo biida — sustingima, sprukima, agresija ir kt.;
esant fiziologiniam afektui dél nukentéjusiojo sukelty emociju kyla didelis noras pastarajam
atkersSyti; laiko atZvilgiu §i blisena pasiZymi trumpumu, t.y., ji staigiai kyla, bet taip pat greitai ir
nuslopsta (81 poZymi mes iSsamiai aptarsime analizuodami kita subjektyvuji poZymi — kalte).
,Afektas yra Zinomas kiekvienam Zmogui i§ savo ar savo artimyjy patirties — tai pyktis,

1tliZis, neapykanta — vadinamasis steniSkas afektas — bei baimé, iSgastis, jaudinimasis —

190 poccmitniickoe yrosoBHoe npaBo. O0mas gacTs. Y4eOHHK Ui By30B. -Mocksa: 3epraino - M, 2005. C.196.
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vadinamasis astenikas afektas.'® Taciau, miisy nuomone, ne kiekvienas tokiy jausmy, kaip pykcio,
baimés, susijaudinimo ir kt. proverZis gali biiti laitkomas afektu. Miisy nuomone, afektas yra ribiné
atitinkamos emocijos pasireiSkimo forma. Tai yra atsakomoji reakcija i jau jvykusi ivyki ir, miisy
nuomone, ji atsiranda jau to jvykio pabaigoje arba bent jau po tam tikro nukentéjusiojo padaryto
veiksmo, kuris atitinka BaudZiamojo Kodekso 130 straipsnyje numatytus poZymius. Manytina, kad
galima teigti, jog afekta sukelia Zmogaus tam tikras vidinis i§gyvenimas, konfliktas, kuris atsiranda
ir plétojasi sunkiomis, netgi kritinémis aplinkybémis, kai asmuo nesugeba rasti tinkamos iSeities 1§
jam pavoju keliancios ar ji labai skaudinancios, dazniausiai netikétai susidarancios situacijos. Kaip
pavyzdi vélgi galime pateikti baudZiamaja byla tik i§ uzsienio (Vokietijos) teismy praktikos, taciau,
miisy manymu, jis yra tinkamas atskleisti kaip praktikoje yra vertinama fiziologinio afekto bukle.

Vokietijos Zweibriicken Zemés teismas nuteisé kaltinamgji G. pagal Vokietijos BaudZiamojo kodekso
§213 uZ tai, kad jis nuZudé savo drauge suduodamas jai daugybe smiigiy j galvq ir kiing, dél to, kad veikos
vakarq suZinojo, kad ji viesSai su kitu asmeniu aptarinéjo savo ir kaltinamojo G. intymius santykius ir is jo
tyciojosi.Teismas, argumentuodamas $i savo sprendimq teigé, kad toks nukentéjusiosios elgesys sukélé
kaltininkui didelio susijaudinimo biikle, kuri peraugo | afektq. Teismas nurodé, kad veikos metu kaltinamasis
negaléjo kontroliuoti savo veiksmy.Teismas taip pat paZyméjo, kad tai, jog kaltinamasis sugebéjo véliau
prisiminti tai, kq padaré, Siuo atveju nereiskia, kad afekto biiklés nebuvo.'”

Vis délto, miisy manymu, Sis teismo sprendimas kelia abejoniy. Kaltinamasis pats tuo metu,

kai nukentéjusioji galimai gal¢jo netinkamai kalbéti apie jos ir kaltininko asmeninius santykius
nebuvo toje vietoje ir to pats negirdé¢jo. Jei jis tai suzinojo i$ pasalinio asmens, tai dar ne prieZastis,
kad jam kilty afekto bukle, kadangi jis turéjo suvokti, kad tas paSalinis asmuo gal¢jo kalbéti netiesa.
Be to, vertinant Sia situacija remiantis ne tik subjektyviuoju, bet ir objektyviuoju kriterijumi,
kyla klausimas, ar toks nukentéjusiosios elgesys objektyviai galéty biiti vertinamas, kaip sunkus
1Zeidimas (itin jzeidziantis poelgis), kadangi realiam gyvenime Zmonés daznai elgiasi netinkamai,
taiau tai nereiskia, kad uz bet kuri toki poelgi galima atimti Zmogui gyvybg.

Iki Siol mes analizavom afekta, kaip vienkartini pasireiSkima, taCiau afektas gali pasireiksti
ir kaip tam tikra pasekmé ilgai besitgsianCiy neteiséty nukentéjusiojo veiksmuy arba susiduriant su
nuolat vykstandiu, pasikartojanéiu kaltininko atZvilgiu itin Ziauriu nukentéjusiojo elgesiu. Siuo
atveju kaltininko emocijos pasiekia toki lygi, kad afekto buklé ji iStinka net ir tuo atveju, jei
nukentéjusysis atlieka ,,nekalta” veiksma. Manome, kad Siuo atveju galima pateikti toki pavyzdi.

Vienas Lietuvos Respublikos teismas nuteisé kaltinamqjq X pagal BaudZiamojo kodekso 130
straipsni u? tai, kad ji nusové savo tévq. Byloje buvo nustatyta, kad kaltinamoji X gyveno su savo tévu, kuris
nuolat (keletq mety) jq Zagino ir seksualiai prievartavo. Veikos vakarq kaltinamoji ir nukentéjusysis nuéjo
anksti miegoti.Kaltinamoji X naktj pabudo ir isgirdo, kaip nukentéjusysis sugriezé dantimis. Ji atsikélé ir
pradéjo vaikscioti po kambarj. Nukentéjusysis dar kartq sugrieZé dantimis. Kaltinamoji neteko savitvardos ir
paémusi tévo pistoletq ji nusové. Po to pati iskvieté policijq ir prisipaZino, kad nusové savo tevq.Teige, kad

http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2F zeits % 2FNStZ%2F1999%2Fcont%2FNStZ%2E 1999%2E2
73%2E1%2Ehtm&ha=G0; prisijungimo laikas: 2006 06 25
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puikiai prisimenanti visas savo veikos detales. Teismo psichiatrijos ekspertizé pripaZino X psichiskai sveika,
taciau nurodé, kad kaltinamoji buvo, dél tokiy nuolatiniy tévo veiksmy ,, kaupiamojo “afekto situacijoje.
Taigi S§i situacija pateikia ,kaupiamojo” afekto pavyzdi. BaudZiamajame istatyme

,kaupiamasis* afektas néra jtvirtintas. Manytina, kad §i situacija yra iSskirtiné yra iSskirting,
kadangi net pacioje teismu praktikoje yra nusistovéjusi taisyklé, kad ,,nuzudymas kvalifikuojamas
pagal BK 130 straipsni nepriklausomai nuo to, ar kaltininkas staiga labai susijaudino (buvo
fiziologinio afekto bukl¢je) deél netikéto, nelaukto nukentéjusiojo poelgio, ar tas poelgis buvo
paskutinis i§ ankstesniy nevienkartiniy panaSaus pobiidZio nukentéjusiojo poelgiy.“'® Taigi, jei
remsimes Sia taisykle, tai kaltinamoji galéjo biiti afekto bukléje tik tuo atveju, jei ji biity nuSovusi
savo téva, po dar vieno i§Zaginimo ar seksualinio prievartavimo atvejo. Tafiau manome, kad ne
visada bitinai tik dar vienas neteisétas nukentéjusiojo veiksmas ar itin jZeidZiantis poelgis
kaltininkui gali sukelti afekta. Manytina, kad tokiais atvejais kaltininka afektas iStinka palaipsniui,
jis po truput; formuojasi asmens samonéje ir jam iSsiverZti pakanka, kad ir paprasCiausio
nukentéjusiojo, su kaltinamuoju visiskai nesusijusio, poelgio. Sia pozicija palaiko ir kai kurie rusy
baudziamosios teisés specialistai. Anot V. N. Kudrevcevo, ,, afektas gali biiti ilgai besitgsianti
kaltininka psichologiskai traumuojanti situacija, kuri yra nukentéjusiojo nuolat atitinkamy veiksmy
rezultatas, kai tam tikras nukentéjusiojo poelgis perpildo kaltininko ,.kantrybés taure*.'” Raroga A.

L' taip pat nurodo, kad kaltininko veika gali nulemti nuolat pasikartojantys atitinkami

nukentéjusiojo veiksmai ir poelgiai. Vokie€iy autorius Schneider H.'

taip pat nurodo, kad daug
karty padaryta nukent¢jusiojo veika kaltininka gali paveikti taip, kad bet koks jo veiksmas gali
tapti “paskutiniu laSu,” kuris iSprovokuos kaltininka padaryti nusikalstama veika. Taigi galima
teigti, kad minéta Lietuvos teismy praktikoje suformuota taisyklé néra visiSkai tiksli ir
»kaupiamojo* afekto situacija turi buti taitkoma ne tik tais atvejais, kai kaltininkas nuzudo
nukentéjusiji po Sio padaryto paskutinio neteiséto veiksmo ar itin jZeidZiancio poelgio, taciau ir tam
tikrais atvejais, kai nukentéjusiajam nuolat taip elgiantis, jis yra nuzudomas dél kazkokio kito jo
poelgio. TaCiau manome, kad vis délto Siuo atveju, teismas turéty objektyviai jvertinti, ar visgi
nukentéjusiojo veiksmai tikrai galéjo iSprovokuoti tokia kaltininko reakcija, kadangi kitu atveju gali
biti Sia taisykle piktnaudZiaujama.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad subjektyvieji privilegijuoty nuZzudymy poZymiai

skiriasi nuo paprasto ar kvalifikuoto nuzudymo subjektyviuyju poZymiu bei leidzia mums iSskirti

19 Affekttat gegen enge Bezugsperson// NStZ, 1993, Nr. 1.
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Sias nusikalstamas veikas i§ kity nusikaltimy Zmogaus gyvybei. Pagal BaudZiamojo Kodekso 130
straipsni turi buti kvalifikuojama fiziologinio afekto bukléje esancio kaltininko veika. Afektiné
asmens buklé yra artima riboto pakaltinamumo biklei, taCiau tai néra tapatis dalykai, kadangi
afektas yra salygojamas emocijy, o ribotas pakaltinamumas — psichinio sutrikimo. Fiziologinio
afekto buklé gali atsirasti staiga, kaip atsakomoji reakcija i stresing situacija ar ,,kauptis* kaltininko

psichikoje ir iSsiverZti po bet kurio nukentéjusiojo atlikto veiksmo.

3.1.2. Gimdymo nulemtos biiklés samprata

Gimdymo nulemta biiklé¢ yra BaudZiamojo kodekso 131 straipsnio dispozicijoje itvirtintos
nusikalstamos veikos (naujagimio nuzudymo) vienas i§ poZymiy.

Manome, kad analizuojant §; poZymi galima atsakyti i1 klausima, kodél naujagimio
nuzudymas yra laikomas privilegijuota nusikalstama veika. Gimdymo nulemta biklé atskleidzia
Sios nusikalstamos veikos esmg. Teismy praktikoje yra nurodoma, kad ,, pagal 131 straipsni veika
kvalifikuojama tada, kai motina nuzudo savo naujagimi dél gimdymo nulemtos psichinés biisenos
<..>1% Taigi, jei ne §is subjektyvusis poZymis, naujagimio nuZzudymas niekuo nesiskirty nuo
kvalifikuoto nuzZudymo, turint omenyje tai, kad Sios nusikalstamos veikos nukentéjusysis yra
naujagimis taigi ir mazametis bei, kad $ia nusikalstama veika padaro naujagimio motina.

Kaip ir nagrinéjant kaltininko afekting buklg¢ (nuZudymas labai susijaudinus), taip ir
nagrin¢jant gimdymo nulemtos buklés samprata, reikia atsakyti i klausima, ar gimdymo nulemta
buklé yra vienas iS riboto pakaltinamumo atvejuy.

Literaltﬁrojelo9 yra nurodoma, kad gimdymo nulemtos biiklés pagrindinis poZymis yra
gimdyvés (naujagimio motinos) stipriai sumazéjes gebéjimas valdyti savo veiksmus, taciau dél Sio
sugeb¢jimo sumaz¢jimo gimdyve (naujagimio motina) netampa nepakaltinama. Kaip minéta, toks
pozymis budingas ir afektui, taCiau, manome, kad tai, jog gimdymo nulemta buklé yra riboto
pakaltinamumo dalis, nekelia abejoniy. Manome, kad Sios biiklés metu motinos psichika tikrai yra
sutrikusi ir tai irodo vien jau tas faktas, kad toji biuisena gali uzsitesti laiko poZziiiriu. Be to,
naujagimio gyvybés atémimas negali biiti laikomas tam tikra instinktyvia reakcija { tam tikra, su
paciu nukentéjusiuoju susijusia situacija.

Pastebétina tik tai, kad naujagimio nuZudymo atveju, motinai atskirai néra taikomas
Baudziamojo Kodekso 18 straipsnis, kadangi jis jau pats savaime yra itrauktas i naujagimio

nuzudymo sudét].
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Kitas klausimas, { kuri reikia atsakyti analizuojant $i pozymi, yra bikl¢ sukeliancios
prieZastys. Si motinos biiklé yra gimdymo padarinys. Ja sukelia gimdymas — skausmingas procesas,
kuris gali paveikti ir motinos psichikos buklg.

Tadiau kai kurie rusy baudziamosios teisés specialistai' '’ tokios biiklés atsiradimo priezaséiy
ieSko dar néstumo metu. ,, Reikia atkreipti démesi { tai, kad néStumas yra tam tikras fiziologinis

procesas, kuris gali neigiamai itakoti besilaukian¢ios moters psichika(.“111

Kitas rusy baudziamosios
teisés specialistas Krivosen P. nurodo, kad ,,motina nuZudo savo naujagimj itakojama ivairiy
néStumo metu kylandiy asmens psichika traumuojanéiy situaciju.''? Taigi, kaip matome, §ios
situacijos yra siejamos su néStumo procesu, o ne su gimdymu. ,,Sios situacijos atsiradima gali
itakoti tokios priezastys, kaip motinos ligos, artimyjy asmeny spaudimas, tévo nepripaZinimas savo
buisimo vaiko, sunki materialiné padétis ir ke

Taigi minéti rusy autoriai naujagimio nuzudyma sieja ne tik su paciu gimdymu, taciau ir su
néStumo periodu. Tai iSplaukia i§ Rusijos baudziamojo kodekso 106 straipsnio,''* kuriame yra
iSskiriamos trys atskiros, miisy jau minétos, naujagimio nuZudymo situacijos, t.y., naujagimio
nuZzudymas gimdymo metu, ar iSkart po jo, nuZudymas de¢l psichika traumuojancios situacijos, kuri
atsiranda néStumo metu, ir situacija, kai naujagimis yra nuzudomas dél motinos psichikos
sutrikimo, kurj nulemia gimdymas.

Misy manymu, gramatiniu biidu aiSkinant Lietuvos BaudZiamajame Kodekse itvirtintos
gimdymo nulemtos buklés samprata, ZodZiy junginys ,,gimdymo nulemta“ reiSkia, kad §i bukle gali
atsirasti tik gimdymo metu ar po jo. Taigi remiantis Baudziamuoju Kodeksu, jokiu kity, moters
bukl¢ itakojanciu priezasCiy negali buti. Taciau, misy manymu, labai kategoriSkai to teigti
negalima, kadangi ivairios kitos, jau minétos prieZastys, vis délto negali atitinkamose situacijose
visiSkai neveikti moters psichikos, nuo jy visiskai atsiriboti ir teigti, kad ypatinga moters buklg gali
sukelti tik gimdymas, negalima. Manome, kad visas Sias priezastis galima {vardinti, kaip
gimdymo sukeltos buklés tam tikra prading stadija, kuri vystosi ir aukS¢iausia pakopa pasiekia, kai
moteris gimdo, ar jau pagimdé, butent dél Siy priezasC¢iy gimdymas gali sukelti motinai tam tikrus
psichikos sutrikimus.

Pagal Lietuvoje galiojusi 1961 m. Baudziamaji Kodeksa, $ios normos esmé buvo ne
gimdymo nulemta biiklé (toks poZymis nebuvo jtrauktas i nusikalstamos veikos sudéti), bet laikas,
t.y., pagal 106 straipsni motinos pavojinga veika gal¢jo biiti kvalifikuojama tik tuo atveju, jei ji

nuzudydavo savo naujagimi gimdymo metu ar tuoj po jo.

"% yronoeroe mpaso Pocenit. OcoGernas gacts. Tom 2.- Mocksa:Hopma, 1999. C.47; Kpusormen I1. Y6uiicteo
MaTepro HOBOPOXIeHHOTO pedbenka//YronoBHoe nmpaBo.2005. Ho.2. C.39.

"' Vronoeroe mpaso Pocenit. OcoGernas gacts. Tom 2. -Mockea:Hopma, 1999. C.47.

"2 Kpupommen I1. Y6uiicTBO MaTEprO HOBOPOKACHHOTO peGerKal/YromoHoe mpaso.2005. Ho.2. C.39.

'3 YronoeHoe mpaBo. OcoGenHas 4acTh. YueOHHK 1uIs By30B.- Mocksa:Hopma, 1998. C. 42.

4 yromoBHBIH KomEKe Poccuiickoii ®denepanuii.- Mocksa: bpanngec, 1996. C.47.
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Vilniaus miesto pirmas apylinkés teismas nuteisé J.S. pagal BK 106 str. uz tai, kad ji bidama néicia,
siekdama siekdama nuslépti néstumq ir atsikratyti kudikio, nepasiripino normaliu gimdymo procesu,
neissikvieté medicinos pagalbos, vonios kambaryje tuojau po gimimo nuudé savo naujagimj,
nuskandindama kiidiki vonioje, pripildytoje vandens Teismo psichiatriné ekspertizé nustate, kad kaltinamoji
veikos darymo metu buvo pakaltinama.'”

Taigi, kaip matome, Sioje situacijoje teismas kvalifikavo moters pavojinga veika kaip
privilegijuota nuZzudyma, nepaisant to, kad ji buvo pripazinta pakaltinama. Teismas baudziamojoje
byloje akcentavo trumpa laiko tarpa, t.y., moteris nuZzudé naujagimi tuojau po gimdymo. Yra
tikétina, kad galiojant 1961 m. Baudziamajam kodeksui, teismai, neatsizvelgdami i tai, ar motina
buvo ribotai pakaltinama ar visiSkai pakaltinama, tuo atveju, jei pavojinga veika buvo padaroma
gimdymo metu, ar tuojau po gimdymo. Jei po gimdymo buvo praéjes ilgesnis laiko tarpas (kelios
valandos ar motina jau buvo pradé€jusi ripintis savo naujagimiu), nepaisant to, ar ji visiSkai, ar ne
visiSkai galéjo valdyti savo veiksmus, jos veika buvo kvalifikuojama pagal 104 straipsnio 2 dalies
atitinkamus punktus (dabar BaudZiamojo Kodekso 129 straipsnio 2 dalis).

Vadinasi, kad pagrindinis Sios nusikalstamos veikos poZymis turi biiti gimdymo nulemta
bukle, tai ir buvo jtvirtinta miisy nagrinéjamoje normoje. Manome, kad taip pat reikia atkreipti
démesi 1 tai, kad Sios nusikalstamos veikos nukentéjusysis yra naujagimis. Naujagimis yra kiidikis
iki 28 dieny.'' Taigi, iSkyla klausimas, ar motinos ypatinga biikl¢ gali tgstis tik 28 dienas ir ar po
to, net, jei ji bus ribotai pakaltinama, jos veika bus kvalifikuojama pagal Baudziamojo Kodekso 129
straipsnio 2 dalies atitinkamus punktus. Taciau, misy manymu, pirmenybg Siuo atveju reikia teikti
motinos biiklei ir, tuo atveju, kai pra¢jo 28 dienos, taCiau motina vis dar yra tokioje bukléje, jos
veika turéty biiti kvalifikuojama pagal BaudZiamojo Kodekso 131 straipsni. Tokios pozicijos yra
laikomasi ir teismy praktikoje, kurioje yra suformuota taisyklé pagal kuria ,, kvalifikuojant motinos
veika, medicininiai naujagimio savokos kriterijai neturi reik§meés.«'"’

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad gimdymo nulemta buklé yra esminis naujagimio
nuzudymo poZymis, kurio nesant S$ios nusikalstamos veikos nebiity galima vertinti kaip

privilegijuotos.

"5 Baudziamoji byla Nr. 1" — 560/93

"% http://www.sveikas.lt/patarimai3.asp?id=85, 7r. 2006 11 21

"7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio mén. 18 d. nutarimo Nr. 46 “ Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 24 punktas.// Teismy praktika. LAT biuletenis. 2004, Nr.21, P.222
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3.2. Kalté kaip subjektyvusis privilegijuoty nuzZudymy poZymis ir jos teisinio vertinimo

problemos teorijoje ir teismy praktikoje

Kalté yra bet kurios nusikalstamos veikos pagrindinis subjektyvusis poZymis, bet kurios
nusikalstamos veikos sudéties dalis. Misy jau iSanalizuotas kitas nusikalstamos veikos
subjektyvusis poZymis — pakaltinamumas, yra kaltés prielaida. ,,Kalt¢ — tai asmens, padariusio
pavojinga veika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos poiymiais.“118

Vadinasi, kalté yra asmens samongs ir valios rySys su daroma pavojinga veika ir tos veikos
salygojamais pavojingais padariniais.“Pazymétina, kad $is rySys néra Zmogaus psichikos bruozas ar
biisena, ji galima jvardinti kaip asmens psichinj santyki su jo konkre¢iu nusikalstamu elgesiu.«'"*

Visa kiekvieno Zmogaus veikla remiasi tam tikry tiksly, kuriuos suformuoja samoningas
pasaulio suvokimas, biidingas tiek teisétai, tiek ir neteisétai veikai, siekimu. Taigi kalté apjungia du
— intelekto ir valios — momentus. Tarp Siy momenty egzistuoja glaudus rySys. ,,Bet kuris valingas
Zmogaus veiksmas neimanomas be asmens intelektualaus ivertinimo bei biuidy, kuriais gali biiti
pasiektas norimas rezultatas. Antra vertus, intelektualus procesas negali duoti rezultaty be valios
igraiskos.*'*’

Sie du momentai yra labai svarbis, kai yra kalbama apie atskiras kaltés formas, kurios, kaip
Zinia, yra dvi — ty¢iné kalté ir neatsargi kalté. Siuo atveju mes nekalbésime apie neatsargia kaltés
forma, kadangi nei nuZudymas labai susijaudinus, nei naujagimio nuzudymas negali biiti padaromas
neatsargia kaltés forma.

Savo ruoztu, ty€in¢ kaltés forma yra skirstoma i tiesioging tycia ir netiesioging tycia, kurios,
kaip ir pati kalté, yra apibiidinamos per du kriterijus (momentus) — intelektualinj ir valinj. Vélgi Sie
kriterijai yra labai reik§mingi atskiriant tiesiogine ir netiesioging ty¢inés kaltés formas. Sias formas
skiria valinis momentas, t.y.,psichinio santykio su baudZiamajame jstatyme numatyty tam tikros
nusikalstamos veikos sukeliamy padariniy kilimo ypatybémis. Pagrindinis tiesioginés ( apibréztos ir
neapibréztos) ir netiesioginés tycios skirtumas yra tai, kad esant tiesioginei tyCiai (nesvarbu, ar
apibréZtai, ar neapibréZtai) pavojingi padariniai visada atsiras, veikdamas tiesiogine tyCia asmuo
visada siekia tam tikru pavojinguy padariniy (tiesioginés neapibrézZtos tyCios atveju pavojingi
padariniai néra konkretizuojami). Tuo tarpu, esant netiesioginei ty¢iai pavojingi padariniai gali
atsirasti, t.y., pavojingi padariniai nebutinai kils, asmuo pavojingy padariniy nesiekia, jam nesvarbu
del to, ar pavojingi padariniai atsiras, ar ne.

ISnagrinétoje literatiiroje visada yra nurodoma, kad tiek nuzudymas labai susijaudinus, tiek

ir naujagimio nuzudymas gali biiti padaromas abiem tyCinés kaltés formomis, t.y., tiek tiesiogine

'8 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. -Vilnius:Justitia, 2006, P. 336
" Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius:Eugrimas, 2001, 203 — 204 p.
120 ten pat

47



ty¢ia, tiek ir netiesiogine ty&ia.'*! Tadiau autoriai nenurodo, kuo jie pagrindZia tokia savo pozicija.
Miusy nuomone, tokios nusikalstamos veikos kaip privilegijuoti nuzudymai, gali buti padaromi tik
tiesiogine ty¢ia. Manome, kad asmuo, darydamas S§ias nusikalstamas veikas, visada siekia tam tikro
rezultato. Mes manome, kad nejmanoma jsivaizduoti tokios situacijos, kai labai susijaudings asmuo
suduodamas kitam asmeniui ranka ar tam tikru jrankiu (pvz., kirviu ar peiliu, ar zirklémis ir kt.)
nenoréty sukelti nukentéjusiajam jokiy pavojingu padariniy. Tokiu atveju, nukentéjusiajam bus
sukeltas bent jau fizinis skausmas. Sia savo pozicija mes galime pagristi ir tuo, kad, kaip jau minéta
anksciau, vienas i§ afektinés biiklés pozymiu yra kylantis didelis noras atkerSyti nukentéjusiajam.
Vien jau tai jrodo, kad kaltininkas biitinai nori ir siekia tam tikry pavojingy padariniy.

Kalbant apie naujagimio nuzZudyma, vélgi yra manytina, kad motina nemaitindama,
suduodama savo naujagimiui, numesdama ji ant Zemés ir pan. tokia savo pavojinga veika taip pat
visada siekia kazkokiy pavojingy padariniy. Siuo atveju apskritai néra galimas siekis ,,pamokyti*
nukentéjusiji, kadangi naujagimis paprasciausiai to negali suvokti.

Tiesioginé tyc¢ia, biidama viena i§ tyC€inés kaltés formy, yra privilegijuoty nuzudymy
sudéties pozymis ir yra dar vadinama staigia arba afektine tyCia. Taciau Sios savokos néra tapacios.
Staigi tyCia yra tiesioginés tycios rusis, tuo tarpu afektiné tycia, savo ruoZtu yra staigiosios tycios
rusis.

Staigios tyCios terming daZniausiai naudoja Rusijos baudZiamosios teisés speciallistai,122
tatiau jis kartais yra aptinkamas ir Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje.'>

Staigi tyCia yra platesné savoka nei afektiné tyCia. Staigi tyCia suprantama kaip ,,tokia
tiesioginés tycios risis, kuri yra realizuojama iSkart ar praéjus nedideliam laiko tarpui po jos
kilimo.“'** i tyCia yra skirstoma i dvi rsis, t.y., paprastaja staigia tycia ir i jau minéta afekting
staigiaja tyCia. Paprastoji staigioji tyCia yra suprantama kaip “tokia tycia, kuri staiga kilo tokioje
situacijoje, kai asmuo nesiruos¢ padaryti nusikalstamos veikos, kai pacio asmens psichika buvo
nepakitusi ir kuri buvo realizuota i§ karto po jos kilimo, ar pra¢jus trumpam laikui.*'*

Tuo tarpu apie afekting tyCia mes kalbame nagrinédami privilegijuotus nuzudymus.
Lietuvos baudZiamosios teisés specialistas V. Piesliakas nurodo, kad ,,afektin¢ ty€ia yra specifine
tiesioginés tyC€ios atmaina. Pagrindinis jos ypatumas yra tas, kad §i ty¢ia susiformuoja staiga pries

pat padarant nusikalstama veika dél kazkokiy iSoriniy veiksniy (dirgikliu), kurie paveikia kaltininko

2! Jovai$a K. Baudziamujy jstatymy komentaras.//Teisés problemos, 1997. Nr. 2. P. 31,33; LTSRS Baudziamojo
kodekso komentaras.- Vilnius:Mintis, 1989. P. 197, 199; Betpos H.I. YromnoHoe npaBo.OcobeHHas 4acTh. -
Mocksa:lOnnTH, 2002. C.33-34.; Bopoaun C.B.OTBeTCTBEHOCTh 3a yOMHCTBO:KBAUTU(HKALMS U HAKA3aHHE TT0
poccuiickomy npaBy. -Mocksa:lOpuct,1994.C.113. ir kt.
122 Berpos H.U. VronoBroe npaso. O6mast gacts .- Mocksa:FOuuTH, 1999. C.161; Poccuiickoe yromoHoe
mpaBo.O6mas gacte.- Mocksa: [Ipodobpazosanue, 2002. C.176; Ernukionenus yrooBHoro npasa.CocTas
npectymuienus.- Caukt IetepOypr:M3nanne mpodeccopa Mamununa , 2005. .T.4. C.688.
'% Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 207.
Z‘: Betpos H.W. YronoBuoe npaBo. O6mias yacth .- MockBa:FOuutu 1999. C.161.
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psichika ir suformuoja sprendimag padaryti nusikalstama veika.*'*°

Afektiné tyCia yra susijusi su afektine arba gimdymo nulemta bukle, todél esant Siai tyciai
sumazéja kaltininko galimybé valdyti savo veiksmus. Si ty¢ios riisis, badama staigiosios ty&ios
poriiSis, trunka trumpa laika ir reikalauja, kad kaltinamasis atlikty tam tikrus pavojingus veiksmus
greitai, t.y., nepra¢jus ilgam laiko tarpui (nuZudymo labai susijaudinus atveju). BaudZiamasis
Kodeksas nenumato konkretaus laiko tarpo per kuri kaltininkas turéty padaryti nusikalstama veika,
taCiau teismy praktikoje yra susiformavusi taisyklé (taikoma nuzudymui labai susijaudinus), kad,
,»jei tarp nukentéjusiojo iki jo nuZudymo praé¢jo ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko kokius
nors pasiruoSimo tam veiksmus, toks nuzudymas paprastai negali biiti kvalifikuojamas kaip
padarytas staiga labai susijaudinus, nes Sios aplinkybés rodo, kad staigaus didelio susijaudinimo
bisena daugeliu atvejy jau buvo praé:jusi.“127
Sios taisyklés pritaikyma galima pailiustruoti viena baudZiamaja byla.

Kauno apygardos teismas 1996 m. gruodZio ménesio nuosprendZiu nuteisé R.P. pagal 1961 m.
BaudZiamojo kodekso 16 str. 2 d. ir 107 str. uZ tai, kad jis tycia pasikésino nuZudyti nukentéjusiji biidamas
didZiai (labai) susijaudines.1996 m. birZelio ménesj didZiai susijaudines dél nukentéjusiojo J.V. pavartoto
smurto ir didelio jZeidimo jo atZvilgiu, siekdamas nuzudyti, sudavé J.V.kirvio pentimi vienq smiigj { nugarq ir
vienq kirvio asmenimis § kairiqjq veido puse, tuo padarydamas jam apysunkj kiino suZalojimq, késinosi treciq
kartq suduoti jam § galvq, bet J.V. nenuzude dél priezasciy nepriklausiusiy nuo jo valios , nes J.V. i jo atémé
kirvi. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija pakeité Kauno apygardos
bei Apeliacinio teismo nuosprendj. Byloje nustatyta, kad veikos dieng J.V. biidamas girtas atéjo i kaltininko
kiemq elgési netinkamai: sudavé Sakele per veida, bandeé jspirti, jZeidé. Dél tokiy J.V. veiksmy R.P. pasijuto
iZeistas ir labai susijaudino, bande isvaryti J.V i§ kiemo, jie grumési. Po to R.P. nubégo | namq, pasiémé
kirvi ir griZes juo trenké J.V. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
perkvalifikavo R.P. veikq { 1961 m. BaudZiamojo kodekso 16 str. 2 d. ir 105 str. Teismas savo sprendimq
pagrindé tuo, kad R.P. nubégdamas namo ir atsineSdamas kirvi, atliko tam tikrus pasirengiamuosius
veiksmus. Anot Teismo tokie veiksmai néra biidingi didelio susijaudinimo biiklei, kadangi dél emocinio streso
sutrinka intelektualiné veikla, stipriai sumaZzéja asmens gebéjimas valdyti savo veiksmus.'”

Miisy manymu, §is teismo sprendimas nebuvo tinkamas. Manome, kad tai, jog asmuo atliko

tam tikrus veiksmus (atsines¢ kirvi) dar nereiskia, kad tuo metu jis jau nebuvo didelio susijaudinimo
bukléje, kadangi tokia buklé vis délto gali uztrukti ir ilgiau dél to, kad kaltininkui kiles noras
atkerSyti ir sustipréjusios jo emocijos vis delto nusliigsta ne i§ karto. Manome, kad kaip tik
atvirksciai, kaltininkas nubégo kirvio ir po to su juo trenké nukentéjusiajam biitent dél to, kad buvo
labai susijaudings. Ta didelio susijaudinimo biikl¢ ir nulémé Sios nusikalstamos veikos padaryma.
Vargu, ar nesantis afekto biikl¢je asmuo nuspres Zudyti kita Zmoguy vien tik dél to, kad pastarasis ji
iZeidé ir bandé ispirti. Todél manome, kad minéta teismy praktikoje susiformavusi taisyklé néra
visiSkai tiksli ir absoliuti. Ar asmuo buvo afekto bukl¢je net ir pra¢jus kuriam laikui turéty biti

sprendziama kiekvienu konkreciu atveju.

126 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius:Justitia, 2006. P. 372.

' Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato 2004 m. Birzelio mén. 18 d. nutarimo Nr. 46 “ Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 24 punktas.// Teismy praktika. LAT biuleteinis. 2004. Nr.21. P.222.

'8 hitp://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26770; prisijungimo laikas: 2006 09 26
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Naujagimio nuzudymo atveju trumpo laiko taisyklé néra taikoma, nors motina veikia
biidama riboto pakaltinamumo bikl¢je. Vis délto tiek teorija, tiek ir istatymuy leidé€jas, tiek ir
teismy praktika pripaZista, kad ji gali uZsitgsti ilgesni laika ir yra nustatoma atlikus teismo
psichiatring — psichologing ekspertizg.

Taigi iS iSdéstyto galima daryti iSvada, kad privilegijuoti nuzudymai gali biiti padaromi tik
tiesiogine staigiai kilusia afektine tycia. Laiko tarpas, pra¢jes nuo tycCios kilimo iki pavojingos
veikos padarymo, néra pats svarbiausias nustatant, ar asmuo veiké biidamas labai susijaudings.

Manytina, kad Sis faktas turéty buti nustatytas kiekvienu konkreciu atveju nagrinéjant konkrecCia

byla.
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ISVADOS

1. Siuo metu skirtingy valstybiy baudZiamosios teisés doktrinoje yra i$skiriamos trys nuzudymy
grupés — paprasti nuzudymai, kvalifikuoti nuzudymai ir privilegijuoti nuZudymai. Analizuojant
valstybiy baudziamuosius jstatymus yra matoma tam tikra nusikalstamy veiky, kurios pripaZistamos
privilegijuotais nuZudymais, tendencija, t.y., valstybiy baudZiamuosiuose istatymuose yra
iSskiriamos dvi pagrindinés privilegijuoty nuZzudymuy sudétys — nuZzudymas labai susijaudinus ir
naujagimio nuzudymas.

2. Nei baudziamosios teisés teorijoje, nei teismy praktikoje néra pateikiamas privilegijuoty
nuzudymy apibréZimas. Sia nusikalstama veika galima apibréZti remiantis bendraisiais visiems
nuzudymams budingais poZymiais bei specifiniais tik privilegijuotiems nuZudymams budingais
pozymiais, t.y., privilegijuota nuzudyma galima apibrézti kaip tyCini, neteiséta kito Zmogaus
gyvybeés atémima, kuri nulemia susidariusi ypatinga kaltininko emociné bukle¢.

3. Teisés moksle yra daug diskutuojama apie Zmogaus gyvybeés, kuri yra privilegijuoty nuZzudymuy
objektas, pradZia. Siuo metu vyrauja trys pagrindinés gyvybés pradZios teorijos — Zmogus yra
laikomas gyvas nuo pradéjimo momento, nuo tam tikro vaisiaus vystymosi momento arba nuo
gimimo momento. Visos §ios teorijos turi savo privalumy ir trilkumy ir yra viena kita papildancios,
taciau labiausiai priimtina yra teorija, kuri pripaZista gyvybg nuo tam tikro vaisiaus vystymosi
momento, kadangi ji tinkamiausiai suderina vaisiaus, motinos, visuomenes ir valstybés interesus.

4. Pagrindinis objektyvusis iy nusikalstamu veiky poZymis — pavojinga ir prieSinga teisei veika,
abiem savo formom (veikimu ir neveikimu) gali pasireiksti tik naujagimio nuzZudymo atveju, to
tarpu nuZzudymas labai susijaudinus gali biiti padaromas tik neatliekant tam tikry veiksmu, t.y.,
neveikimu. Glimybe padaryti nuzudyma labai susijaudinus tik aktyviais veiksmais salygoja paties
kaltininko emociné (afektin¢) bikle, kuri gali tgstis neilga laiko tarpa, tuo tarpu nuzudymas
neveikimu paprastai buina iSsitgses laike.

5. Privilegijuoti nuZudymai gali turéti pasikésinimo stadija, kadangi kaltininkui ne visada gali
pavykti igyvendinti visus objektyviuosius Siy nusikalstamy veiky poZymius dél aplinkybiy,
nepriklausanciy nuo kaltininko valios. Rengimosi stadijos privilegijuotuose nuzudymuose negali
buti, kadangi ju padaryma lemia ypatinga kaltininko emociné¢ bikle, kuriai nesant tokia
nusikalstama veika iSvis nebiity padaryta.

6. NuzZudymo labai susijaudinus ir naujagimio nuZudymo pavojingi padariniai — kito Zmogaus mirtis
yra siejama su Zzmogaus smegeny mirtimi, kadangi Siuolaikiné medicina gali atstatyti nutriikusi
kvépavimo procesa ar priversti plakti sustojusia Zmogaus Sirdj.

7. Darant Sias nusikalstamas veikas yra galimas keliy asmeny dalyvavimas (bendrininkavimas).

Naujagimio nuzudymo atveju bendrininkai gali atlikti kurstytojuy arba bendravykdytoju vaidmeni.
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Tai lemia tai, jog gimdymo nulemta bikle gali buti iSsitesusi laike, todél kiti asmenys gali daryti
itaka motinai, esaniai minétoje bukl¢je. Naujagimio motinos bendrininky veika gali biiti
kvalifikuojama pagal BaudZiamojo Kodekso 129 straipsnio 2 dalies atitinkamus punktus.
NuZudymo labai susijaudinus atveju bendrininkai gali atlikti tik bendravykdytoju vaidmeni, tai
lemia afektinés buklés staigumas bei greitas praecinamumas. Pagal Baudziamojo Kodekso 130
straipsni galés buti kvalifikuojama tik ty bendravykdytoju veika, kurie §ia veika padaré¢ budami
afekto bukleje, ty bendravykdytojy, kurie nebuvo Sioje bukléje veika, bus kvalifikuojama pagal
BaudZziamojo Kodekso 129 straipsnio 1 dalj ar 2 dalj.

8. Nukentéjusiojo realizuoti neteiséti veiksmai, kurie iSprovokuoja kaltininko pavojinga ir prieSinga
teisei veika, turi biiti vertinami kaip tam tikri teisés paZeidimai. Taciau jie turi biiti suprantami ne
kaip apskritai bet kurie teisés pazeidimai, bet tik kaip nusikaltimai, kurie i§ visy teisés pazZeidimy
pasizymi didziausiu pavojingumo laipsniu ir pobiidZiu. Taciau neteisétais veiksmais reikia
pripazinti tik tokias nusikalstamas veikas, kuriomis yra késinamasi i svarbiausias vertybes —
gyvybg, seksualing laisvg, sveikata ir kt.

9. Nukentéjusiojo padarytas itin iZeidZiantis poelgis pasiZymi vertinamojo pobudZio turiniu.
Vertinant, kas tai yra itin izeidZiantis poelgis, reikia remtis dviem kriterijais, t.y., objektyviuoju,
pagal kur] vertinama, ar tam tikras nukentéjusiojo poelgis yra labai stipriai pazeidziantis
nusistovéjusias moralés normas visos visuomenés poZiiiriu ir subjektyviuoju, pagal kuri yra
vertinamas paties kaltininko poZzitris 1 nukentéjusiojo elgesi. Itin jZeidZiantis poelgis turi biiti
vertinamas per Siy kriteriju santyki, kai pirmenybé yra suteikiama objektyviajam kriterijui.

10. Afektas yra artima ribotam pakaltinamumui biuiklé, taciau afektas néra riboto pakaltinamumo
rusis. Viena vertus, afektas, kaip ir ribotas pakaltinamumas, pasiZymi susilpnéjusiu gebéjimu
valdyti savo veiksmus, kita vertus medicininis pakaltinamumo kriterijus yra tam tikras psichikos
sutrikimas, kuris daznai laikomas ligos sinonimu, tuo tarpu afekto pagrinda sudaro ypatingai
sustipréjusios Zmogaus emocijos, kurias, asmuo, esantis afekto biikl¢je, ne visada iSreiSkia. Afektas
yra laikomas staiga atsirandancia emocine bikle, taciau jis gali pasireiksti ir ,.kaupiamojo afekto*
forma, kai kaltininkas gali nesusivaldyti ir padaryti nusikalstama veika po ilgai trukusio netinkamo
nukentéjusiojo elgesio.

11. Moting apémusi gimdymo nulemta biiklé yra riboto pakaltinamumo atmaina. Si biklé gali bati
iSsitgsusi laike ir ji yra tas kriterijus, kuriam esant motinos padarytas naujagimio nuZudymas yra
kvalifikuojamas pagal BaudZiamojo Kodekso 131 straipsni, nepaisant to, ar kiidikis mediciniSkai
dar atitiko naujagimio kriterijy (dar nebuvo 28 dieny amziaus), ar laikas, kai kiidikis yra laikomas
naujagimiu jau buvo praéjes.

12. Privilegijuoti nuZzudymai gali buti padaromi tik tiesiogine tycia, kadangi asmuo, biidamas

atitinkamoje biikl¢je visada siekia tam tikry padariniy. NuZudymo labai susijaudinus atveju yra
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reikalaujama, kad tarp nukentéjusiojo elgesio ir kaltininko veikos nebiity pragjgs praktiskai joks
laiko tarpas, taCiau laikas Siuo atveju negali biti vertinamas kaip pats svarbiausias vertinimo
kriterijus, visada reikia atsiZvelgti 1 kaltininko buklg nusikalstamos veikos darymo metu.

Naujagimio nuZzudymo atveju laikas néra akcentuojamas, ¢ia svarbiausia yra pacios motinos biisena.
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Privilegijuoti nuzudymai ir jy kvalifikavimas
Santrauka

Pagrindinés sqvokos: privilegijuotas nuZudymas, neteiséti veiksmai, itin iZeidZiantis

poelgis, afektas, gimdymo nulemta biikl¢, naujagimis.

Baigiamajame darbe yra nagrin¢jama viena, i§ tokios nusikalstamos veikos asmeniui kaip
nuZzudymas rasiy — privilegijuoti nuZudymai (nuZudymas labai susijaudinus ir naujagimio
nuzudymas).

Pateikiama privilegijuoty nuZzudymy samprata, ju savoka, nagriné¢jama ne tik Lietuvos
Respublikos baudZiamajame istatyme, bet ir kai kuriy uZsienio valstybiy ( Vokietijos Federacinés
Respublikos bei Rusijos Federacinés Respublikos) baudZziamuosiuose istatymuose itvirtinta
privilegijuoty nuZudymuy sistema.

Didelis démesys yra skiriamas pagrindiniams (iSskyrus prieZastini ry$i) objektyviesiems Siu
nusikalstamy veiky poZymiams. Nagrinéjamos pagrindings trys §iuo metu Zinomos gyvybe pradZios
teorijos (nuo vaisiaus pradé¢jimo momento, nuo tam tikro vaisiaus vystymosi momento arba nuo
gimimo momento), remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais yra analizuojama, kuriai i§ Siy
teorijuy yra teikiama pirmenyb¢ Lietuvos Respublikoje, taip pat yra aptariamas Zmogaus gyvybés
pabaigos momentas, jo teisiné reglamentacija Lietuvos Respublikoje. Analizuojama privilegijuoty
nuzudymy veikos pasireiSkimo formos (veikimas ir neveikimas) svarstoma, kokiomis konkre¢iomis
veikos formomis, privilegijuotieji nuZzudymai gali biiti padaromi, taip pat aptariama glaudziai su
pavojinga veika susijusi stadiju galimumo §iy nusikalstamy veiky atZvilgiu problema. Kalbant apie
pagrindinius objektyviuosius poZymius, taip pat yra analizuojamas privilegijuoty nuzudymy
subjektas, ypac naujagimio nuZudymo sudétyje itvirtintas specialusis subjektas (naujagimio motina)
bei kartu su subjektu yra analizuojama dar viena su Siomis nusikalstamomis veikomis susijusi
problema — bendrininkavimo galimybé darant privilegijuotus nuzudymus.

Darbe yra nagrinéjami ir fakultatyvieji objektyvieji, vienos 1§ privilegijuoty nuzudymuy rasiy
— nuzudymo labai susijaudinus sudétyje itvirtinti poZymiai — neteiséti veiksmai bei itin iZeidZiantis
poelgis, kuri kaltininko atZzvilgiu padaro nukentéjusysis ir toks jo elgesys iSprovokuoja nusikalstama
veika. Remiantis baudZiamosios teisés teorija ir teismy praktika yra siekiama atskleisti Siy poZymiu
turini, kadangi S§ie pozymiai leidZia atskirti nuzudyma labai susijaudinus nuo paprasto ar
kvalifikuoto nuZudymo.

Darbe taip pat analizuojamai ir subjektyvieji abieju privilegijuotyu nuZzudymy pozymiai, t.y.,

didelio susijaudinimo biklé (afektas) (nuZudymo labai susijaudinus atveju) bei gimdymo nulemta

57



bukl¢ (naujagimio nuZudymo atveju), taip pat kaltés privilegijuoty nuZudymu situacijoje

pasireiSkiancios staigia (afektine) tycia, problema.
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Privilegierte Totschlige und ihre Qualifizierung

Zusammenfassung

Die wichtigsten Begriffe: qualifizierter Totschlag, ungesetzliche Handlungen, besoders

beleidigte Verhandlung, Affekt, Einfluss der Geburt, der Neugeborene.

In der Schlussarbeit wird eine von den Arten der Totschlage — privilegierte Totschldge (
Totschlag im Affekt und die T6tung des Neugeborenen ) - analysiert.

Es wird die Urteilung ( Beurteilung ) der privilegierten Totschldge angefiihrt, ihr Begriff,
auch das System der privilegierten Totschlige analysiert, das nicht nur im Strafgesetz der
litauischen Republik, sondern auch in Strafgesetzen von einigen Auslandsldndern ( von der BRD,
von Russland ) befestigt ist.

Grosse Aufmerksamkeit wird den wichtigsten objektiven Merkmalen von diesen
verbrecherischen Handlungen ( ausser dem Ursachenzusammenhang ) geschenkt. Es werden die
drei wichtigsten , die man zur Zeit kennt, Theorien des Lebensbeginns (das Leben von dem
Zeugugngsmoment der Leibesfrucht; das Leben von einem gewisseren Entwicklungsmoment der
Leibesfrucht; das Leben vom Geburtsmoment) analysiert.

Auf Grund der Rechtakten der litauischen Republik wird analysiert, welcher Theorie in
der litauischen Republik die Vorhand gegeben wird, auch wird der Moment des Endes vom
menschlichen Leben, seine gerechte Geschiftsordnung besprochen.

Es wird auch die Erscheinung der Tatform ( die Tatigkeit und die Untitigkeit) von
privilegirten Totschldge analysiert, es wird erorten in welshen konkreten Formen kann man die Tat
der privilegierten Totschldge ausfiihren, auch wird es wird auch das Problem des Tatstadiums, das
eng mit der gefihrlichen Titigkeit verbunden ist analysiert. Wenn man iiber die wichtigsten
objektiven Merkmale redet, wird auch das Subjekt der privilegierten Totschlige beschprochen,
besonders das Spezialsubjekt, das im Totschlagbestand des Neugeborenen befestigt ist ( die Mutter
des Neugeborenen ). Zusammen mit dem Subjekt wird noch ein mit diesen verbrecherischen
Handlungen zusammenhidngendes Problem — die Moglichkeit der Mitbeteiligung bei den
privilegierten Totschldgen analysiert.

In der Arbeit werden auch fakultative objektive einer Art von privilegierten Totschlige
- in der Zusammensatzung der Totschlag bei grosser Aufregung befestigte Merkmalen -
ungesetzliche Handlungen sowie besonders beleidigte Verhandlung analysiert, die dem Schuldigen
gegeniiber der Betroffene veriibt und so sein Benehmen die verbrecherische Tat provoziert. Auf

Grund der Strafrechtstheorie und der Gerichtspraxis strebt man, den Inhalt dieser Merkmale
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aufzudecken, weil diese Merkmale beim Abtrennen des Totschlages im Affekt vom einfachen
Totschlag oder von dem qualifizierten Totschlag helfen.

In der Arbeit werden auch subjektive Merkmale der beiden privilegierten Totschlége , d.
h., der Affekt ( Totschlag bei grosser Aufregung ) sowie der Einfluss der Geburt ( beim Totschlag

des Neugeborenen ), auch das Schuldproblem analysiert.
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