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Ivadas

Bendroji temos charakteristika ir jos aktualumas. BaudZiamosios teisés teorijoje
suformuotos psichinés prievartos doktrinos centriniu elementu yra laikoma psichiné prievarta kaip
savarankiska baudziamoji teisiné kategorija, kuri kompleksiSkai gali biiti analizuojama jvairiais
aspektais, priklausomai nuo to, kuriame baudZiamosios teis€s institute ji yra naudojama. Be to,
reikty atsizvelgti { tai, kad psichiné prievarta, kaip valios susiformavimo ir jos jgyvendinimo
varzymo biidas, yra siejama su jvairiomis jos atlickamomis baudZiamaja teising reikSme turin¢iomis
funkcijomis, kurios yra susijusios ne tik su psichinés prievartos kriminalizavimu konkreciuose
baudZiamojo istatymo straipsniuose, bet kartu yra atskleidZiama jos sasaja su baudZiamaja
atsakomybe SalinanCiomis aplinkybémis bei baudZiamaja atsakomybg lengvinanciomis
aplinkybémis, turiniomis jtakos nusikalstama veika realizavusio asmens bausmes
individualizavimui.

Taciau nepriklausomai nuo to, kokiu aspektu ir kokiame kontekste psichiné prievarta yra
analizuojama, jos pagrindiné teisiné charakteristika, leidZianti ja identifikuoti kaip pavojinga bei
prieSinga teisei veika, yra siejama su baudZiamosios teisés teorijoje numatytais pozymiais, kuriy
turinio vienodas supratimas tampa bitina prielaida, leidZiancia ne tik kryptingai plétoti pacia
psichinés prievartos doktring, bet taip pat ir formuotis vieningai teismy praktikai. Reikty akcentuoti
tai, kad nevienodas psiching prievarta apibudinanciy teisiniy poZymiy turinio suvokimas bei
grasinimy realumo koncepcijy ivairove, sudaré salygas baudziamojo istatymo praktiniame taikymo
lygmenyje susiformuoti nevienodam nusikalstamy veiky baudziamajam teisiniam vertinimui tais
atvejais, kai byloje yra nustatomas psichinés prievartos elementas. Todél Sios savarankiSkos
prievartos rusies teisiniai vertinimo kriterijai tampa aktuali ne tik teorin¢, bet ir praktin¢ problema.

Temos aktualuma rodo ir tas faktas, kad detaliu psichinés prievartos kaip savarankiSkos
baudziamosios teisés kategorijos tyrimy Lietuvos baudziamojoje teis¢je nebuvo. Galima biity
pamineti tik kelis Lietuvos baudZiamosios teisés teoretikus kaip O. Fedosiukas bei P. Kujalis, kurie
kiek placiau nagrin€jo psichinio smurto problematika. Todél galima buty teigti, kad psichinés
prievartos doktrinos probleminéms sritims yra skiriamas nepakankamas baudZiamosios teisés
specialisty démesys. Tokia baudziamosios teisés teorijoje susiklosciusi padétis reikalauja tolimesniu
tyrinéjimy, siekiant ne tik uZpildyti atsiradusias teorines spragas, bet taip pat sudaryti prielaidas
vienodai teismy praktikai formuotis.

Kiek daugiau jvairiais psichinio smurto teisiniais aspektais domisi tokie uZsienio Saliy
baudziamosios teisés teoretikai kaip L.V.Serdiukas, L.D.Gauchmanas, R.A.Levertova,
V.V.Ivanova, G.K.Kostrovas, N.V.Sterechovas, A.Druzinas, H.Fingerete, J.D.Feinsteinas, D.Beinas

ir kt., kuriy darbai daré didelés itakos pasirinktos temos analizei.



Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra psichiné prievarta kaip savarankiska
baudziamoji teisin¢ kategorija, jos pagrindinés baudZiamosios teisinés charakteristikos bei
baudZiamojo teisinio vertinimo problemos. Tyrimo objektas taip pat apima vieng iS psichinés
prievartos atliekamy baudZiamaja teising reikSme turin¢iu funkcijy, susijusiy su jos kriminalizavimu
konkreciuose baudziamojo istatymo straipsniuose.

Darbe neanalizuojamas psichinés prievartos ir baudZiamaja atsakomybg Salinanciy
aplinkybiy santykis, psichinés prievartos itaka bausmés, skiriamos kaltininkui, realizavusiam
nusikalstama veika, individualizavimui. Taip pat juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
ypatumai uZ psiching prievarta kaip savarankiSka nusikalstama veika. AtsiZvelgiant | tai, kad
istatymy leidéjas, formuluodamas nusikalstamy veiky sudétis, psiching prievarta numaté daugelyje
baudZiamojo istatymo straipsniy, Siame darbe bus apsiribojama grasinimy, numatyty
nusikalstamose veikose, kuriomis késinamasi | Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve ir
nelieCiamuma, bei grasinimy kaip savarankiskos nusikalstamos veikos analize.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos ir kity uzsienio valstybiy baudZiamieji istatymai, Siy
istatymy aiSkinimai, Lietuvos ir uZsienio baudZiamosios teisés teoretiky darbai, praktiné
baudziamyjy byly medZziaga.

Tyrimo tikslas. Atskleisti psichinés prievartos doktrinos pagrindinius aspektus, susijusius su
psichinés prievartos teisinés charakteristikos ypatumais, kompleksiSkai iSanalizuoti psichinés
prievartos kriminalizavimo biidus bei atskleisti su tuo susijusias problemines sritis.

Tyrimo uZdaviniai yra:

» iSanalizuoti fizinés bei psichinés prievartos sasajos problematika bei pateikti galimus Siy
prievartos rusiy atribojimo kriterijus;

» atskleisti psichinés prievartos doktrinos pagrindinius aspektus, susijusius su psichinés
prievartos koncepcijos ir terminijos problema bei jos formy jvairove;

» atskleisti Santazo dilemos esme;

Y

pateikti grasinimy baudZiamojo teisinio vertinimo kriterijus;
» apzvelgti psichinés prievartos kriminalizavimo ypatumus bei problemines sritis,
atsizvelgiant | Lietuvos teismy praktika.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas taikant sisteminés analizés, lyginamaji, loginj-analitini,
dokumenty analizés ir kitus metodus. Sisteminés analizés metodas pasitelktas siekiant pateikti
psichinés prievartos samprata, identifikuoti jos poZymius bei atlikti jy analiz¢ psichinés prievartos
doktrinos kontekste. Taikant loginj-analitinj metoda buvo aiSkinamas teisés normy turinys, daromi
apibendrinimai, iSvados, padedancios tiksliau suvokti nagrinéjamus probleminius klausimus.
Lyginamasis metodas, kuris darbe buvo taikomas bene placiausiai, suteiké galimybg lyginti

psichinés prievartos mokslines koncepcijas, baudZiamosios teisés teoretiky nuomones, Lietuvos ir
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kity valstybiy baudZiamuosius istatymus. Dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant
{vairius tiriamajame darbe naudotus informacijos Saltinius.

Praktiné darbo reik§mé. Darbe pateikta moksliSkai pagrista ir praktine medZiaga iliustruota
psichinés prievartos doktrinos pagrindiniy sri¢iy teisinio vertinimo problematika bei galimi
diskusijy sprendimo variantai. Taip pat analizuojamos baudZiamojo istatymo normos, jtvirtinanc¢ios
atsakomybe uZ psiching prievarta kaip savarankiSka nusikalstama veika ir numatancios S$ia
prievartos rasi kaip nusikalstamy veiky objektyvuyji pozymi. Darbe pateikiamos bei aptariamos
problemos, su kuriomis susiduria teismai, taikydami Sias normas.

Darbo struktira. Darba sudaro ivadas, turinys, trys skyriai ir iSvados. Darbo pabaigoje
pateikiamas naudotos literatliros saraSas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama pavojingos bei prieSingos teisei prievartos kaip
savarankiSkos baudziamosios teisés kategorijos samprata bei ja identifikuojantys teisiniai poZymiai.
Aptariama fiziné€s bei psichinés prievartos atribojimo problematika, atskleidZiant pagrindinius jas
charakterizuojancius skiriamuosius poZymius.

Antroje darbo dalyje analizuojama psichinés prievartos koncepciju ivairove, psichinés
prievartos formy problematika bei jos itaka psichinés prievartos definicijos formulavimui. Kartu
aptarti giminingi, taciau psichinei prievartai netapatiis terminai, kuriy turinio analizé leido geriau
suvokti psichinés prievartos vieta Siy sampraty sistemoje. Pateikiamas pavojingy bei prieSingy teisei
grasinimy turinio klasifikavimas, kuris geriausiai atskleidZia Santazo dilemos esmg.

Trecioji darbo dalis yra skiriama psichinés prievartos kriminalizavimo ypatumams. Joje
analizuojami psichinés prievartos kriminalizavimo budai, kai psichiné prievarta baudziamajame
istatyme yra numatyta kaip savarankiska nusikalstama veika arba ji yra laikoma nusikalstamos
veikos sudéties objektyviuoju pozymiu. Sioje dalyje svarbia vieta uZima pavojingy bei priesingy
teisei grasinimy objektyviy ir subjektyviu poZymiy turinio analiz€ bei grasinimo realumo teisinio

vertinimo problematika, kuri pateikiama kartu su praktine baudziamyjy byly medziaga.



1. Prievarta kaip baudziamoji teisiné kategorija. Fizinés bei psichinés prievartos sasajos

problema.

Socialin¢ interakcija daugeliu atvejy gali vesti prie pavojingu veiky, kurios i§ baudziamosios
teis€s pozicijuy biity vertinamos kaip nusikalstamos, kadangi jomis késinamasi { tokias baudziamojo
istatymo' saugomas teisines vertybes kaip asmens fizinis bei psichinis nelie¢iamumas, taip pat jo
valios susiformavimo ar igyvendinimo laisvé, tai yra valios laisvé arba laisvé elgtis pagal savo
valia.

Remiantis lingvistiniu aiSkinimu prievarta suprantama kaip jégos naudojimas, vertimas ka
dalryti.2 Taciau prievartos samprata, kuri blity vartojama baudZiamaja teisine prasme, manytume,
negali biiti konstruojama atsizZvelgiant tik i jos lingvistini aiSkinima, kadangi tokia koncepcija yra
bendriné¢ ir neleidzia jos identifikuoti kaip baudZiamosios teisés kategorijos. Todéel jos, kaip
socialinio reiskinio, konkretizuoto iki individy lygio, baudZiamasis teisinis vertinimas pirmiausia
turéty buti siejamas su teorijoje suformuotais poZymiais, kurie leidZia ivairaus pobidZio
prievartines pavojingas veikas atskirti nuo prievartiniy, taciau nekriminalizuoty bei 1§
baudziamosios teisés poziciju laikomuy socialiai vertingy veiky (biitinosios ginties, asmens,
padariusio nusikalstama veika sulaikymo, biitinojo reikalingumo atvejais ir pan.).

Reikty paZymeéti, kad baudZiamosios teisés doktrinoje, kurioje nagrinéjama prievartos
problematika (L.V. Serdiuk’, V. Stankevi¢ius® ir kt.), i§ esmés sutariama dél pagrindiniy poZymiuy,
kurie yra biitini, norint daryti iSvada, kad pavojingas veika yra prievartiné ir kriminalizuota, be to,
manytume, tai galéty biti laikoma pagrindu konstruojant pacia prievartos koncepcija. Todél
prievartos pripaZinimas nusikalstama pirmiausia turéty buti siejamas su tokiais Kriterijais,
leidZzianciais ja vertinti kaip savarankiSka baudZiamaja teising kategorija:

» Bitinas bent vienas i§ prievartos realizavimo budy : fizinis arba psichinis poveikis
nukentéjusiajam,

» Prievartos neteisétumas, kuris siejamas su jos formaliu bei materialiu kriterijais, t.y.
prieSingumu teisei bei pavojingumu. PaZzymétina, kad neteisétumas kaip poZymis

pirmiausia turéty biti priskiriamas tikslo siekimo priemonéms, o ne pac¢iam tikslui.

" Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000m. rugséjo 26d. istatymu Nr. VIII-1968//Valstybés
Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

* Dabartiné lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas/ red. kol. vyr. red. S.Keinys. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos
institutas, 2000. P.603.

? Cepmook JI. B. Hacuiue: KpMMHHOIOTHYECKOE H YTOJIOBHO - MPaBOBOE HccinenoBanue. Mocksa: FOpiutunbopM,
2002. C. 46.

* Stankevi¢ius V. Baudziamoji teis¢. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakultety leidinys, 1925. P.155-156.



» Kaltininko psichinis santykis su jo realizuojama pavojinga veika (formaliy sudéciy
atveju) ir prieZastiniu rySiu bei padariniais (materialiy sudéciy atveju) turi atitikti
tyCing kaltés forma, 5

» Prievartos tikslas — nukentéjusiojo valios susiformavimo ar jos jgyvendinimo
Variymas6,

Apibendrinus i8skirtus objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius bei akcentuojant
materialyji bei formalyji veikos kriterijus, manytume, galima teigti, kad prievarta - tai pavojingas
bei prieSingas teisei tyCinis fiziniu arba psichiniu budu daromas poveikis nukentéjusiajam,
nukreiptas i jo valios susiformavimo bei jos igyvendinimo laisvés varzyma.

Teisinés literatiiros, susijusios su prievartos charakteristikos problemomis, analizé leidZia teigti,
kad dauguma autoriy ( P.N. Nazarovas’, L.D. Gauchmanas,® V.V. Ivanova’ ir kt.) pirmiausia
orientuojasi { smurto problematika. Tuo tarpu pacios prievartos ir smurto santykis néra aiSkus,
kadangi néra numatyta teisiniy kriterijy, kurie leisty Sias sampratas atriboti. Todé¢l vieni
baudZiamosios teisés teoretikai smurta traktuoja placiau ir prie smurtiniy veiksmy priskiria bet koki
ty¢ini bei neteiséta poveiki kitam Zmogui, kuris biity realizuojamas prie§ nukentéjusiojo valig bei
pasireikity fiziniu ar psichiniu poveikiu,'® tokiu biidu prievartos ir smurto sampratas laikydami
sinonimais. Tuo tarpu kai kiti autoriai smurto koncepcija formuluoja siaurinamai prie smurtiniy
veiksmy priskirdami tik fizini smurta bei apribodami grasinimy turini iki grasinimy fiziniu
smurtu,'! kadangi, anot ju, kitokio turinio grasinimais néra késinamasi i alsmeni12 tokiu biidu smurta
laikydami tik prievartos dalimi. Remiantis lingvistiniu aiSkinimu smurtas yra suvokiamas kaip
Siurksti prievarta.13 Manytume, kad vienas ,,SiurkStumo* elementas néra pakankamas ir aiSkus
kriterijus, kad savokom prievarta ir smurtas biity suteiktos skirtingos prasmes. Reikty atsizvelgti i
tai, kad késinimosi i asmeni kriterijus, kuris laikomas pagrindu, leidZianCiu smurta aiSkinti
siaurinamai, yra iSskirtas analizuojant tik grasinimu turini. Taciau neatsiZvelgta i tai, kad paciu
pavojingu bei prieSingu teisei grasinimu, yra daromas tiesioginis poveikis asmens psichikai, tod¢l,
misy manymu, nepriklausomai nuo to, kokio turinio yra grasinimas, juo visuomet yra késinamasi i
asmens psichini nelieCiamuma (tokiu biidu i asmeni). Kaltininkas kaip aktyvus grasinimo proceso

dalyvis, pasirinkdamas tokia elgesio forma, siekia apriboti nukentéjusiojo valios susiformavimo

> Stankevi¢ius V. Baudziamoji teis¢. Kaunas: Lietuvos universiteto teisiy fakultety leidinys, 1925. P.155-156.

6 Ceparok JI. B. Hacunue: kpuMHHOJIOTHYECKOE W YTOJIOBHO - TIPaBOBOE HMcclienoBanne. Mocksa: IOpmutuadopmM,
2002. C. 46.

7 Tam xe C. 9-10.

¥ Payxman JI. JI. Hacuime Kak cpecTBO coBeplleHns npecTywieHns. Mocksa: FOpumudeckas mureparypa, 1974. C.3.
° Msanosa B.B. [Ipectymnroe Hacuwue. Mocksa: Kumkasrii Mup, 2002. C.6-19.

Ceparok JI. B. Hacunue: kpiMHUHOIOTHYECKOE 1 YTOJIOBHO - IIpaBoBoe HccienoBanne. Mocksa: FOpiutuadopm, 2002.
C.22.

" Tayxman JI. JI. Hacumue kak cpeacTBO COBEpIICHHS pecTyIuIeHus. Mocksa: FOpuanueckas nurepatypa, 1974. C.3.
"2 Tayxman JI. JI. Bops6a ¢ HACHIBCTBEHHBIMH MOCSTAaTENbCTBAMU. Mocksa: FOpumuueckas murepatypa, 1969. C.32.
" Dabartiné lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas/ red. kol. vyr. red. S.Keinys. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000. P. 719.



arba valios igyvendinimo laisvg. Todél nuomoné, kad Kkitokiais grasinimais, kuriy turinys
nesiejamas su fiziniais smurtiniais veiksmais, néra késinamasi { asmenj, manytume, yra kritikuotina.

Baudziamosios teisés doktrinoje prievartos skirstymas i savarankiskas rii§is yra perimtas i
romeény teisés, pripazinusios du klasikinius nusikalstamo poveikio kitam zmogui biidus: fizini (lot.
vis absoliuta) ir psichini (lot. vis compulsiva), kuriy iSskyrimas pirmiausia remiasi pavojingo bei
prieSingo teisei poveikio, daromo nukentéjusiajam, specifika.

Taciau teisingje literatiiroje galima sutikti bandymuy, kuriais siekiama praplésti baudZiamos
prievartos koncepcija, Salia fizinés bei psichinés prievartos iSskiriant ir treCia savarankiska jos rsj.
Remiantis baudZiamosios teis¢s teoretiko M. Antoniano nuomone, kaip savarankiskas nusikalstamo
poveikio kitam Zmogui biidas turéty biiti nagriné¢jama jo jvardinta ,intelektuali“ prievarta, kuri
negali buti priskiriama nei fiziniam, nei psichiniam neteisétam ir pavojingam poveikiui kito
7mogaus atzvilgiu.'"* Pagrindinis intelektualiosios prievartos skiriamasis bruoZas siejamas
pirmiausia su tuo, kad nusikalstamos veikos subjektas be pagrindiniy pozZymiy turi papildomus,
susijusius su jo pareigybe ir veikiantis pagal jam suteikta kompetencija (teises ir pareigas) bei kartu
nusikalstamg veika realizuojantis netradiciniu prievartos biidu — sudarydamas konkrety dokumenta.
Tokia nusikalstama veika i§ esmés yra susijusi su piktnaudziavimu teisés akty suteiktais
1galiojimais, kuris gali pasireikSti jvairiai — tiek traukiant baudZiamojon atsakomybén Zinomai
nekalta asmeni, tiek neturint teisinio pagrindo taikant priver¢iamasias medicinos priemones, bei
kitais buidais, susijusiais su piktnaudZiavimu tarnybine padétimi ar virSijant igaliojimus. Taciau,
miisy manymu, tokia autoriaus nuomon¢ yra kritikuotina, nes specialaus subjekto biivimo faktas bei
nusikalstamos veikos realizavimo priemonés (dokumento) panaudojimas negali buti pakankamas
pagrindas Salia fizinés ir psichinés prievartos iSskirti dar viena savarankiSka intelektualiosios
prievartos riiSi. Kaip jau buvo minéta anksciau, vienu i$ kriteriju, kuriuo turéty buti vadovaujamasi,
atribojant Sias prievartos riisis, yra laikomi kitam asmeniui daromo neteiséto poveikio mechanizmo
esminiai skirtumai. Tuo tarpu kai intelektualioji prievarta, priklausomai nuo faktiniy bylos
aplinkybiy, manytume, gali buti vertinama kaip fizinis ar psichinis neteisétas ir pavojingas poveikis
nukentéjusiajam, kadangi galima pastebéti, jog jos poveikio ypatumai nesiskiria nuo vykdomos
fizinés ar psichinés prievartos, tod¢l pagristai galéty biiti laikoma kaip viena i$ klasikiniy prievartos
rusiy realizavimo formy. Vertinant baudziamosios teisés teoretiko M. Antoniano nuomoneg, reikty
pazymeti, kad jo iSskirti papildomi poZymiai galéty turéti reikSmeés inkriminuojant kaltininkui
realizuotos nusikalstamos veikos poZymius bei lemty teisinga veikos kvalifikacija.

BaudZiamosios teisés moksle pripazistama, kad nusikalstami prievartiniai veiksmai gali biiti

realizuojami energetiniu (fiziniu) arba informaciniu (psichiniu) keliu. Atsizvelgiant 1 tai,

'* Cepmrox JI. B. Hacunue: KpHMHHONOTHYECKOE M YIOIOBHO - IIPAaBOBOE HccienoBanue. Mocksa: FOpmutuudopm,
2002. C. 20.



baudZiamosios teisés teoretikai'® sutinka su pozicija, kad fizinés ir psichinés prievartos atskyrimo
kriterijus turéty buti ne kaltininko pavojingos veikos sukelti nusikalstami padariniai, kurie
priklausomai nuo prievartos charakteristikos ir paties nukentéjusiojo emocinés buklés bei
fiziologiniy organizmo savybiy, gali biiti identiski, o turéty biiti orientuojamasi | paties poveikio
proceso ypatumus. Todél atribojimas pirmiausia remiasi iSoriniy faktoriy, veikianc¢iy nukentéjusiji,
charakteristika.'® Sia pozicija vertinant teigiamai, visgi, misy manymu, reikéty pastebéti, kad
nukentéjusiojo atzvilgiu daromo pavojingo ir neteiséto poveikio mechanizmo kriterijus néra
pakankamas, jeigu jis nagrin¢jamas izoliuotai nuo pavojingos veikos subjektyviy pozymiu, kadangi
yra siejamas tik su iSoriniu késinimosi aspektu. Todél visapusiam veikos vertinimui ir galutinei
iSvadai dél veikos kvalifikavimo, manytume, itakos turi turéti ir kaltininko psichinis santykis su jo
vykdomais prievartiniais veiksmais, ypac tais atvejais, kai kaltininko pavojinga veika dél nuo jo
valios nepriklausanc¢iu aplinkybiy nutriiko pasirengimo arba pasikésinimo stadijoje. Todél reikty
atsizvelgti 1 tai, kad ir pati neteiséto poveikio specifika negali biiti laikoma absoliuciu kriterijumi,
kuris vienareikSmiSkai leisty atriboti Sias prievartos risis vieng nuo kitos. Probleminé atskyrimo
situacija, miisy manymu, pirmiausia siejama su tuo, kad pastebima fizinés bei psichinés prievartos
glaudi tarpusavio sasaja, kai fizinis smurtas visuomet siejamas su poveikiu asmens psichikai, ir tuo
tarpu kai psichiné prievarta gali biiti realizuojama fiziniu poveikiu. Todél kaip savarankiskas
kriterijus Salia tokiy kaip poveikio mechanizmo pagrindiniai poZymiai, kaltininko tycios
kryptingumas taip pat yra minimas objektas (psichika arba nukentéjusiojo kiino audiniy (organy)
vientisumas bei normalus jy funkcionavimas),'” kuriam yra daroma jtaka pavojingos bei prieingos
teisei prievartinés veikos metu.

Nagrin¢jant psichinés prievartos problematika, paZymétina, kad psichinio poveikio formos bei
ju turinys gali biiti labai ivairis, taciau visi jie nukentéjusiojo psichika veikia pagal viena schema.
Todél daugelis autoriy (N.V. Sterechovas'®, L.V. Serdiuk'®, V.V. Ivanova® ir kt.) psichinés
prievartos esmg sieja su informaciniu (intelektualiu) poveikiu nukentéjusiajam ir psichinio poveikio
mechanizmas pirmiausia nagrinéjamas kaip informacinis procesas — pilnas informacijos apdorojimo
ciklas, ko pasekoje asmuo suvokia jam keliamos grésmés specifika. Be to, miisy manymu, svarbu
tai, kad paciam informacijos analizés procesui itakos turi ne tik asmens jutiminiai, bet ir

koncepciniai filtrai, kadangi iSorinius dirgiklius padeda suvokti ne tik pojiiiai, bet ir ankstesné

"5 Ilpysun A. Vrposa Kak mpH3HAK MPECTYIUICHAS, mpeaycMoTpraHoro cr.321 YK P®//Yronosroe npaso. 2003, Ho.1.
C.23.

' Yianosa B.B. IIpecrymroe Hacmmme. Mocksa: Karmkaerii mup, 2002. C.36.

"7 Cepmrox JI. B. Hacunue: KpHMHHONOTHYECKOE M YIOIOBHO - IPAaBOBOE HccienoBanue. Mocksa: FOpmuruudopm,
2002. C.37.

'8 Crepexos H.B. OTBETCTBEHHOCTb 32 YIPO3Yy 110 COBETCKOMY YTOIIOBHOMY IIPABY - BOIPOCH TEOPUH H MPAKTHKH:
aBTOpedepar AuccepTannii Ha COMCKaHUE YUEHOH CTEeTeHH KaHIuaTa Iopuandeckux Hayk/ Ceepaiosck, 1972, C.5-6.
' Cepmrox JI. B. Hacuiue: KpHMHHONOTHYECKOE M YIOIOBHO - IIPAaBOBOE HcciienoBanue. Mocksa: FOpmuruudopm,
2002. C.32.

0 Manosa B.B. [IpecrynHoe Hacuiue. Mocksa: Kamkusiit mup, 2002. C.36.



patirtis. Psichinis bauginantis poveikis, kurio metu biity perduodama neigiama informacija
nukentéjusiajam, gali buti iSreiSkiamas ZodZiu, raStu ir konkliudentiniais veiksmais, kurie yra
nukreipiami | neigiamy psichiniy pojuciy, apibiidinamy kaip emocinis stresas, sukélima bei
nukentéjusiojo valios laisvés apribojima. Todé¢l, manytume, informacinio poveikio griZztamasis
rySys pirmiausia pasireiSkia per nukentéjusiojo elgesio kitima.

Pats informacinio pobiidZio veikimas yra nukreiptas i asmens psichika kaip smegeny funkcija,
nukreipta { gebéjima atspindéti aplinka ir reguliuoti organizmo saveika su ja*'. Anot baudziamosios
teisés specialisto L. V. Serdiuko, asmens psichika turéty biti vertinama dviem aspektais:
pirmiausia, kaip saveikos su iSoriniu pasauliu rezultatas, ji yra laikoma objektyvaus pasaulio
atspindys asmens samongje ir i§ kitos pusés ji yra dinamiska nervy struktira, turinti savo materialia
iSraiSka (t.y. smegenis, kadangi ji yra Sio sudétingos sandaros ir funkcijy organo veiklos rezultatas),
kurios atzvilgiu yra galimas bet koks iSorinis poveikis.”> Be to, pats fakty suvokimas yra
neatsiejamas nuo kity psichiniy procesuy, tokiy kaip mastymas, jausmai ir valia®, todél manytume,
prievarta, kuria daromas neteisétas ir pavojingas poveikis nukentéjusiajam, yra pirmiausia siejama
su valios susiformavimo ir valios jgyvendinimo laisvés varZymu, kaip neteiséto psichinio poveikio
rezultatu.

Analizuojant fizinés bei psichinés prievartos sasajos problematika, reikty akcentuoti, kad fizinio
smurto kaip savarankiSkos prievartos ruSies teisiné charakteristika galéty buti savarankiSko darbo
tyrimo objektas, todel Siame darbe bus apsiribojama tik tokiais teisiniais fizinés prievartos
aspektais, kurie yra susij¢ su psichinio smurto analize.

Apibendrinus daugelio baudZiamosios teisés teoretiky darbuy (V.V. [vanova®, L.D.
Gauchmanaszs, V.I Simonovas%, A.D.Sereda” ir kt.), susijusiy su fizinés prievartos analize, galima
teigti, kad Sios prievartos ruSies probleminiai klausimai yra siejami ne tik su fizinio smurto
pozymiais, kurie i§ esmés gali biiti nagrin€¢jami pacios prievartos kaip baudZiamosios teisinés
kategorijos kontekste, bet ir su galimais fizinés prievartos iSraiSkos biidais, kuriais remiantis ir yra

atskleidziami fizinio poveikio nukentéjusiajam mechanizmo ypatumai.

*! Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas/ red. kol. vyr. red. S.Keinys. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas,
2000. P. 627.

2 Cepmrok JI. B. Hacunwme: KpHMHHOJIOTHYECKOE B YTOJIOBHO - IPaBOBOE McclieoBanrne. MockBa: FOpmutundopM,
2002. C. 30.

3 Valia yra traktuojama kaip psichinis procesas, kuris siejams su asmens gebéjimu pasirinkti veikimo kryptis, siekiant
patenkinti savo poreikius. Cynebnas ncuxuarpus: YaeOHuK i By3os/mox pex. b.B. IlloctakoBrda. Mocksa: 3epuaio,
1997. C. 35.

* Mpanosa B.B. [Ipecrymnnoe Hacuue. Mocksa: Kumkasrii mup, 2002, C.19-29.

» ayxman JI. JI. Bops0a ¢ HACHIIBCTBEHHBIMH MOCATaTeIbCTBaMI. MockBa: FOpuamueckas nurepatypa, 1969. C.4-31.
*® CumonoB B.J. YronoBHOIPaBOBAs XapaKTEPUCTHKA (PH3HUECKOTO HACHIINS: aBToped)epaT AHccepTalmii Ha
COUCKaHHE yUeHOH CTENeHH KaHAuaaTa Iopuaudeckux Hayk/ Ceepanosck, 1972.

7 Cepema A.Jl. YTONOBHO-TIPaBOBOE GOpBOA C TAKKIMH TENECHBIMU MOBPEKICHUAMH: aBTOpedepar auccepTaruii Ha
COWCKaHHMe YUCHOH CTEIeHN KaHauaaTa iopuandeckux Hayk/ CeepaioBcek, 1972.
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BaudZiamosios teisés doktrinoje yra numatyti du skirtingi pagal savo pozymius fizinio poveikio
budai, kuriy pirmasis pasireiSkia kaip fiziné tiesioginio arba netiesioginio smurtinio pobudZio veika
(realizuojama ne tik fiziniu, budu, bet ir naudojant mechanines, chemines, termines, biologines ir
kitas priemones), nukreipta 1 nukentéjusiojo kiino suzalojima, kai pazeidziami iSoriniai kiino
audiniai, ir veikas, kuriomis yra daromas poveikis nukentéjusiojo vidaus organams (nuodijant,
girdant ir pan.).

Taciau tokiy poveikio budy priskyrimas tik fizinei prievartai néra absoliutus ir kai kuriy
baudZiamosios teisés specialisty (L.D. Gauchmanas,” L.V. Serdiuk®’ ir kt.) yra kritikuojamas. Si
problematika pirmiausia yra siejama su antruoju fizinés prievartos iSraiSkos biidu, susijusiu su
nukentéjusiojo vidaus organy pazeidimu ar ju funkcijy sutrikdymu. Pagrindiné diskusija vyksta dél
veiky, kurios siejamos su narkotiniy, psichotropiniy, nuodijanciy ar kity psichika veikianciy bei
asmens valig ribojan¢iy medziagy sugirdimu. Ypac diskutuotinos yra tos situacijos, kai medziagy
davimo procese yra nustatomas apgaulés elementas, nepriklausomai nuo to, ar tai biity pasyvi ar
aktyvi apgaulés rusis. Todél esant apgaulés elementui, kai nukentéjusiajam sugirdomi jo psichika
veikian¢ios medZiagos be jo Zinios, nenaudojant jo atzvilgiu nei fizinés, nei psichinés prievartos,
autoriy nuomonés dél tokios veikos vertinimo iSsiskiria.

Manytume, kad visais atvejais esant apgaulés elementui psichika veikian¢iu medziagy
sugirdimas turéty buti traktuojamas kaip realizuotas prie§ nukentéjusiojo valig. Kadangi esant
apgaulei nukentéjusysis yra suklaidinamas dél faktiniy aplinkybiy ir tikroji jo valia nepasireiSkia,
dél to galima nustatyti nukent¢jusiojo valios trukumuy. Tuo atveju, jei jis biity buves teisingai
informuotas apie medziagy biivimo fakta, vargu ar jas iSgerty, todé¢l ju sugirdimas turéty biiti
laitkomas vienu i§ biidy, naudojamy nukentéjusiojo pasiprieSinimui  tolimesniems kaltininko
veiksmams iveikti. Dél to, miisy manymu, yra kritikuotina tokia baudZiamosios teisés specialisty
(AK. S¢edrina, A.Filimonova ir kt.)*" nuomoné, pagal kuria kaltininko vykdomas poveikis
nukentéjusiojo vidaus organams bei normaliam juy funkcionavimui, nepaZeidZiant iSoriniy kiino
audiniy, negali buti priskiriamas prievartiniams veiksmams. Remiantis tuo, bet koks sugirdimas
nukentéjusiajam jo valig ribojan¢ias medZiagas apgaule, kai tam nenaudojama nei fizing¢, nei
psichiné prievarta, negali biti laikomas ivykdytu prie§ nukentéjusiojo valig. Tokio pobudzio veikos
nevertinant kaip prievartinés, késinimasis | asmenj faktiskai likty nebaudziamas, todé¢l, analizuojant
kaltininko pavojinga veika, biitina atsiZvelgti i tai, kad poveikis nukentéjusiojo vidaus organams bei
normaliam jy funkcionavimui buvo ivykdytas prievarta, kadangi tokiy medZiagy sugirdimo procese

buvo panaudotas apgaulés elementas, kuris ir neleido pasireiksti tikrajai nukentéjusiojo valiai.

* T'ayxman JI. [I. Bops0a ¢ HACHIIBCTBEHHBIME MOCATaTeIbCTBAMI. MockBa: FOpuamueckas nmurepatypa, 1969. C.18-19.
¥ Cepmiok JI. B. Hacuiue: KpUMHHOIOTMUECKOE H YTOJIOBHO - PaBOBOE Hccnenopanue. Mockaa: FOpiutundopm,
2002. C. 38.

% Payxman JI. JI. Bopb6a ¢ HaCHIBCTBEHHBIMHE TTOCsTaTenbeTBaMu. Mocksa: FOpumndeckas mureparypa, 1969. C.18.
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PripaZistant psichika veikian¢iy medZiagu sugirdima apgaule prievartine veika, reikty pazZyméti,
kad jos vertinimas tampa probleminiu, bandant nustatyti, kokiai prievartos ruSiai ji turéty biuti
priskiriama. Vieny baudZiamosios teisé€s teoretiky nuomone”' neteisétas poveikis nukentéjusiojo
vidaus organams, kai prie$ jo valig (kaip vienas i$ biidy turéty biiti laikoma apgaulé) sugirdomos
psichika veikianc¢ios medZiagos, galinCios sukelti tokius nusikalstamus padarinius kaip jvairaus
masto sveikatos sutrikdymus ar nukentéjusiojo mirti, turéty baiti priskiriamos fizinei prievartai. Si
pozicija grindZiama tuo, kad priverstinis tokio pobudzio medZiagy sugirdimas pirmiausia daro
kenksminga poveiki nukentéjusiojo vidaus organams (smegenims, nervinei sistemai ir pan.) bei
normaliam jy fiziologiniam funkcionavimui, todél pagal poveikio mechanizmo specifika turéty biiti
priskiriamas fizinei prievartai.

Taciau teisin¢je literatiroje galima sutikti ir tokiy nuomoniy,* kai neteisétas prievartinis
narkotiniy, psichotropiniy, nuodijanc¢iu ar kity nukentéjusiojo psichika veikian¢iu medZiagy
sugirdimas yra traktuojamas kaip psichiné prievarta. Anot baudziamosios teisé€s teoretiko L.V.
Serdiuko, tokio pobtidZio medZiagy sugirdimu kaltininkas pirmiausia siekia paveikti nukentéjusiojo
psichika jo nusikalstamos veikos realizavimo metu, o pats poveikis nukentéjusiojo vidaus organams
turéty biti laikomas tik tarpiniu. Siuo atveju tokios medZiagos arba i§ viso neveikia nukentéjusiojo
organizmo, arba tas poveikis normaliam vidaus organy funkcionavimui yra nereikSmingas lyginant
su ju daromu poveikiu asmens psichikai.3 3

Atsizvelgiant | teismy praktika i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo® bei vagystés ir
plédimo™® baudZiamosiose bylose, su tokiomis autoriy pozicijomis sutikti negalétume, kadangi tokio
pobiidzio prievartiné veika yra traktuojama kaip kitos atémimas galimybés prieSintis. Vis délto toks
pavojingos veikos vertinimas, manytume, yra probleminis ta prasme, kad vadovaujantis teisés
terminy vienareik§miskumo principu bei atsizvelgiant i tai, kad ne visy prievartiniy nusikalstamy
veiky normy dispozicijose™® Salia fizinés ar psichinés prievartos, kaip vertimo elgtis pries
nukentéjusiojo valia biido, yra numatytas toks objektyvusis poZymis, kaip kitoks atémimas
galimybés prieSintis. Nesant tokio alternatyvaus poveikio biido prievarting nusikalstama veika
numatancio straipsnio dispozicijoje, pavojingos bei prieSingos teisei veikos poZymiy

inkriminavimas kaltininkui tapty probleminis.

3! Tayxman JI. JI. Bopb6a ¢ HaCHIBCTBEHHBIMHE MOCsTaTenbeTBaMu. Mocksa: FOpummdeckas mureparypa, 1969. C.21-22.
32 Cepmrok JI. B. Hacunwme: kpHMHHOJIOTHYECKOE B YTOJIOBHO - IPaBOBOE McclieoBanne. MockBa: FOpmutuadopM,
2002. C.38.

3 Cepmox J1. B. Hacuiue: KpUMHHOIOTHYECKOE H YTOJIOBHO - MPaBOBOE Hccuenopanue. Mocksa: FOpiutundopm,
2002. C.38.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004m. gruodzio 30d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos
i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose* // Teismy praktika. 2005. Nr.22.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2005m. birzelio 23d. nutarimas Nr. 52 ,.Dél teismy praktikos vagystés
ir pléSimo baudZiamosiose bylose* // Teismy praktika. 2005. T. 23

36 Pavyzdziui, BK 294 straipsnio 2 dalis; BK 318 straipsnis ir kt.
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Analizuojant fizinio poveikio mechanizmo specifika, manytume, reikty atsizZvelgti i tai, kad jo
charakteristika gali buti detalizuojama, nurodant, kad fiziné prievarta kaip pavojinga veika tam
tikrais atvejais gali pasireikSti ne tik tiesioginiu arba netiesioginiu fiziniu poveikiu nukentéjusiojo
kiinui, bet ir intelektiniu biidu, perduodant nukentéjusiajam atitinkamo turinio informacija.

Teisinéje literatiiroje suformuota nuomoné, jog fizine prievarta turéty biiti laikomas bet koks
mechaninis, cheminis, elektrinis, terminis ar biologinis poveikis nukentéjusiojo kiinui, audiniams,
vidaus organams, realizuojamas tokiais veiksmais, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai paveikia
nukentéjusiojo kina, sutrikdo jo gyvybines funkcijas arba pazeidzia gyvybiskai svarbius kiino
organus. Taciau §i pozicija, manytume, negali biiti absoliuti ir reikalauja tam tikry iSlygu, kadangi
biitina atsiZvelgti { tai, kad kaltininko realizuojama neteiséta prievartiné veika pagal daromo
poveikio asmens organizmui kaip visumai ypatumus, gali biiti tiek sudétinga, jog fizinés ir
psichinés prievartos atskyrimas tampa probleminis. Tod¢l baudZiamosios teisés doktrinoje galima
sutikti nuomoniy (L.D. Gauchmanas,”’ O. Fedosiukas,™ D.Beinas® ir kt.), kurios fizini poveiki
nukentéjusiojo kiinui kaip biologinei struktiirai sieja su psichine prievarta ir priskiria ji prie
intensyviausios jos iSraiSkos formos. Kaip nurodo baudZiamosios teisés teoretikas L.D.
Gauchmanas, grasinimas gali biiti iSreikStas ir neteisétu bei pavojingu fiziniu poveikiu
nukentéjusiajam,* tokiu buidu pripaZindamas fizinés ir psichinés prievartos tarpusavio sasaja. Su §ia
nuomone sutinka ir baudZiamosios teisés teoretikas O. Fedosiukas, kurio manymu fizini smurta
reikety traktuoti kaip psiching prievarta ne visuomet, o tik tais atvejais, kai kaltininkas, muSdamas
7mogy ar kitaip smurtaudamas, be kita ko, siekia ji jbauginti.* Sios pozicijos, misy manymu, gali
biti grindZiamos tuo, kad fizinis poveikis nukenté¢jusiajam yra laikomas kaip vienas i$ informacijos
perdavimo budy, kaip pats informacinis poveikis, kadangi fizin¢ prievarta savaime yra laikoma
traumuojanciu psichika informacijos Saltiniu. Svarbiausia ¢ia ne fiziniai smurtiniai veiksmai, o tai,
kokia informacija kaltininkas siekia perduoti grasinimo adresatui. Taciau reikty pazyméti, kad nors
fizin¢ prievarta visuomet sukelia neigiamus psichinio pobiidZio padarinius, taciau ne kiekviena
tokio pobuidZio prievarta turi biiti latkoma grasinimu. Todél reikty sutikti su baudZiamosios teisés
specialisto D. Beino nuomone, jog tais atvejais, kai baimé yra tik momentiné reakcija i smurtinius

kaltininko veiksmus, tai smurto veiksmai negali biiti vertinami kaip grasinimas. Taciau galimi

37 Tayxman JI. JI. Bopb6a ¢ HaCHIBCTBEHHBIMHE OCsTaTenbeTBaMu. Mocksa: FOpumndeckas mureparypa, 1969. C.36.

¥ Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je//Jurisprudencija. 2001, Nr.21(13). P.107.

3 Bein D. A Guid to Offences of Threats and Blackmail, or “How to See The Fotest for The Trees”// Israel Law
Review. 1982, No.17. P.65//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/israel17&id=72&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=10;
prisijungimo laikas: 2006-12-12.

* Tayxman JI. JI. Bops0a ¢ HACHIIBCTBEHHBIMH MOCATaTeIbCTBaMI. MockBa: FOpuamueckas murepatypa, 1969. C.36.

#! Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002.
P.111.
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atvejai, kai prievartiniai smurtiniai veiksmai liudija apie tai, kas aukos laukia ateityje, tokiu atveju
kaltininko veiksmuose galima iZvelgti grasinimo elementa*”.

Toki doktrinini aiSkinima atspindi ir teismy praktika i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo
baudZiamosiose bylose®, kur yra atsizvelgiama i fizinés bei psichinés prievartos tarpusavio sasaja
bendrininkavimo atveju. Kbvalifikuojant iSZaginima ar seksualini prievartavima, padarytus
bendrininkaujant, nukentéjusiojo, suvokian¢io kity bendrininky biuvimo fakta, nesiprieSinimas
lytiniams santykiams ar lytinés aistros tenkinimui turéty biiti vertinamas atsiZvelgiant { ankstesnius
bendrininky jo atZvilgiu panaudotus veiksmus. Tais atvejais, kai kiti bendrininkai pries tai siekdami
lytiniy santykiy ar lytinés aistros tenkinimo palauzé¢ nukentéjusiojo pasiprieSinima, tai kity
bendrininky lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas nenaudojant nei smurto, nei
grasinimy, nei kity panaSiy veiksmuy, turéty taip pat buti vertinamas kaip padarytas prie$
nukentéjusiojo valia.** Sis aiSkinimas, manytume, turéty buti siejamas su tuo, kad anksiau
panaudoti fiziniai smurtiniai veiksmai nukentéjusiojo atzZvilgiu turéjo ir informacini pobidi, kurj
nukentéjusysis suvoké kaip tolimesni fizinés prievartos galima panaudojima, jei jis prieSinsis kity
bendrininky atliekamiems lytiniams santykiams ar lytinés aistros tenkinimui. Taigi S$iuo atveju
fizin¢ prievarta yra siejama ir su psichine bei turi testini psichini poveiki, kuris pasireiskia kaip
nukentéjusiojo suvokimas, kad pasiprieSinimo atveju numanomas grasinimas padaryti tam tikro
masto sveikatos sutrikdymus arba sukelti mirti bus tuoj pat ivykdytas.

Tuo tarpu antrasis fizinés prievartos realizavimo budas, kai nukentéjusiojo kiino organai ar
ju fiziologinés funkcijos yra pazeidziamos tam tikro turinio informacijos perdavimo bidu,
manytume, yra pakankamai probleminis, kadangi pati veika pasireiSkia kaip intelektualus poveikis
nukentéjusiojo psichikai, tokiu btidu poveikio mechanizmas tampa identiSkas psichinei prievartai.
Be to, reikty atsiZvelgti ir i tai, kad fizinés Zalos sukélimas tokio pobiidZio veiksmais tiesiogiai
priklauso nuo daugelio nukentéjusiojo fiziologiniy bei psichologiniy savybiuy. Teisinéje literatiiroje
minima, kad ilgesnis ar nuolatinis psichinés prievartos naudojimas gali sukelti nusikalstamus
padarinius, pasireiSkiancius fiziniais nukentéjusiojo organizmo pokyc€iais (psichiné liga ar Kkiti

sveikatos sutrikdymali).45 Psichinis poveikis kaip vienas i§ susargdinimo biidy, sutrikdantis normaly

“2 Bein D. A Guid to Offences of Threats and Blackmail, or “how to see The Fotest for the trees”// Israel Law Review.
1982, No.17 P.65//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/israel17&id=72&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=10;
prisijungimo laikas: 2006-12-12.

* Lietuvo Auki¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004m. gruodzio 30d. nutarimas Nr. 49 ,Dél teismy praktikos
i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose* // Teismy praktika. 2005. Nr.22.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy senato 2004m. gruodzio 30d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos
i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose* // Teismy praktika. 2005. Nr.22.

# Kujalis P. Prievarta — biitinojo reikalingumo pavojaus $altinis//Jurisprudencija. 2004, Nr.60(52). P.77.
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organizmo funkcionavima, yra numatytas ir norminiuose teisés aktuose.*® Tagiau pazymétina, kad
siekiant tokio pobiidZio prievarting veika vertinti kaip fizini smurta, butina nustatyti visus
pagrindinius fizinio smurto objektyviuosius poZymius esant materialiai nusikalstamos veikos
strukturai:

» Informacinis poveikis nukentéjusiojo psichikai kaip veika,

» Nusikalstami padariniai pasireiSkia kaip tam tikro masto sveikatos sutrikdymas arba
nukentéjusiojo mirtis,

» PriezZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir padariniy kaip psichofiziologinis procesas,
kurio pasekoje informacinis poveikis nukentéjusiojo psichikai salygoja sveikatos
sutrikdyma ar mirtj."’

Taciau reikty akcentuoti, kad tik objektyviy poZymiy vertinimas esant tokiom probleminém
situacijom néra pakankamas, kadangi visapusé¢ pavojingos veikos analizé¢ turéty biiti vykdoma
atsizvelgiant ir { kaltininko tyc¢ios kryptinguma. Todél reikty pritarti baudZiamosios teisés teoretiko
R.A. Gambler nuomonei, kad yra bitina nustatyti kaltininko nora sukelti fizinio pobudZio
nusikalstamus padarinius arba visiSka abejinguma jiems.48 Tokia prievartinés pavojingos veikos
vertinimo pozicija biity priimtiniausia, kadangi atitikty baudZiamosios teisés doktrinoje suformuota
objektyviu bei subjektyviy poZymiy atitikimo reikalavima, kas biity pakankamas pagrindas
teisingam kaltininko realizuotos pavojingos veikos faktiniy aplinkybiy vertinimui bei veikos
kvalifikavimui.

Apibendrinus galime teigti, kad esant glaudZiai fizinio bei psichinio smurto sasajai, Siy
savarankisky prievartos riiSiy atskyrimas turéty remtis ne pavieniais kriterijais, o ju kompleksu,
vertinant ne tik objektyvius poveikio mechanizma ar poveikio objekta charakterizuojancius
poZymius, bet kartu turéty buti atsiZvelgta ir 1 kaltininko tyc¢ios kryptinguma kaip jo psichinj santyki

su realizuojamais prievartiniais veiksmais.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23d. {sakymas Nr.V-298/158/A1-86 ,,Dél sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 52-2357.

*7 [llapanos P. JI. ®usuueckoe HacuIue B yranosHoM npase. Cankr Iletep6ypr: FOpumuuecknit nentp, 2001. C.44-49,
*8 Gamble R.A. Threats as criminal assault// Cleveland State Law Review. 1971, No.20. P. 81-82//
http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/clevslr20&id=83 &size=2 &collection=journals&set_as_cursor=4
8; prisijungimo laikas: 2006-12-12.
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2. Psichinés prievartos doktrinos pagrindiniai aspektai.

BaudZiamosios teisés teorijoje suformuota psichinés prievartos doktrina yra pakankamai
plati ir psichinés prievartos elementas kompleksiskai nagrinéjamas jvairiais aspektais priklausomai
nuo to, kuriame baudZiamosios teisés institute jis yra naudojamas. Todél néra apsiribojama
psichinés prievartos kriminalizavimo biidy, jos teisinés charakteristikos bei vystimosi tendencijy
analize, bet taip pat siekiama suformuluoti principines nuostatas, kurios leisty paaiskinti psichinés
prievartos ir baudZiamaja atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy santyki*® taip pat ir psichinés prievartos
itaka bausmés, skiriamos asmeniui, realizavusiam nusikalstama veika, individualizavimui. Taigi
analizuojant psiching prievarta kaip savarankiSka baudZiamosios teisés kategorija, reikty pazyméti,
kad psichinés prievartos baudziamoji teisiné reikSmé yra daug platesné nei tik pripaZistant ja
kriminalizuota konkreciuose baudZiamojo istatymo straipsniuose, nes pati psichin¢ prievarta atlieka
ir kitas teising reikSme turincias funkcijas.

Psichinés prievartos doktrinos kompleksiSkumui itakos turéjo ne tik tai, kad jos
formavimasis yra laikomas jurisprudencijos (teorinio) bei teisés taikymo (praktinio) lygmeny
saveikos rezultatas, bet ir tai, kad jos pagrindiniy kategoriju vertinimui bei interpretacijai dideli
poveiki daré ne tik vyraujancios teisings, bet ir filosofinés pozicijos. Tai ypac¢ akivaizdu tose srityse,
kurios yra siejamos su laisvos valios ir individo autonomijos problematikaso, kas dazniausiai yra
ivardijama kaip ,,laisvos valios dilema*".

Psichinés prievartos doktrinos centring teisin¢ kategorija yra psichiné prievarta, kaip viena i$
pavojingu asmens elgsenos pasireiSkimo formuy, nepriklausomai nuo to, kokiame kontekste ji biity
nagrinéjama. Todél suformuoti ir sisteminti teisiniai vertinimo kriterijai yra taikomi faktiniy

aplinkybiy analizei, jei byloje yra nustatomas psichinés prievartos elementas.

¥ Pazymétina, kad ypa¢ daug démesio §iai tematikai yra skiriama bendrosios teisés tradicijos Saliy atstovy (Weiss L.,
Block W., Milgate H.P., Huigens K., Reed A., Gorr M., Finkelstein C.O., Lawrence N., Lawrence W., Norrie A., Hill
J.L. ir kt.) darbuose, plétojant psichinés prievartos problematika tokiose srityse kaip psichiné prievarta ir biitinojo
reikalingumo santykis kaip viena i§ gynybos poziciju nuzudymuy bylose (iS esmés kritikuojant precedentuose
suformuota nelanksc¢ia doktring), kur interpretacija remiasi tokiomos bylomis kaip R v Dudley and Stephens (1884),
DPP for Northen Ireland v Lynch (1975),R v Graham (1982), Rv Howe (1987), R v Gotts (1992).

%% pagrindiné diskusija vyksta tarp trijy filosofiniy kryp&iu: determinizmo, indeterminizmo ir pozityvizmo. Remiantis ju
suformuluotomis pagrindinémis idéjomis bandoma paaiSkinti nukentéjusio asmens laisvos valios (galymybés pasirinkti
elgesio alternatyvas) santyki su jo atzvilgiu naudojama psichine prievarta.

SINL Lawrence, W. Lawrence. Free will, the doctrine of duress, and criminal responsability / New York Law Forum.
1958, No. 2. P. 124//

http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/nyls4&id=133&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=38;
prisijungimo laikas: 2006-12-12.
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2.1. Psichinés prievartos formy jvairovés problema.

Psiching prievarta charakterizuojanciy teisiniy poZymiy bei jos iSraiSkos formy santykis,
manytume, lemia ne tik pacios psichinés prievartos kaip savarankiSkos baudZiamosios teisés
kategorijos koncepcijos formulavimo ypatumus, bet kartu turi jtakos ir apibréziant jos analizavimo
ribas.

Taciau reikty atkreipti démesi 1 tai, kad teisinéje literatiiroje, kurioje nagrinéjamos psichinés
prievartos doktrinos probleminés sritys, néra vieningos baudzZiamosios teis€s teoretiky nuomonés
dél galimy psichinés prievartos iSraiSkos formy. Autoriy nuomoniy skirtumus, manytume, nulemia
tai, kad juy pozicijos bei pagrindiniai argumentai remiasi skirtingais pavojingy prievartiniy poveikio
biidy nukentéjusiajam teisiniais atribojimo bei vertinimo kriterijais. Si problematika pirmiausia
siejama su fizinés bei psichinés prievartos atskyrimo sunkumais, esant glaudZiai ju tarpusavio
sasajai, kadangi baudziamosios teisés doktrinoje néra numatytos bendros kriteriju sistemos,
naudojamos Sioms savarankiSkoms prievartos raSims atriboti. Be to, manytumém, biitina atsizZvelgti
1 tai, kad prapleciant psichinés prievartos iSraiSkos formas ir toki doktrinini aiSkinima naudojant
praktikoje, yra galimas baudZiamajame istatyme {tvirtinty nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy
turinio iSplétimas, ypac tais atvejais, kai psichin¢ prievarta kaip poveikio nukentéjusiajam budas
néra konkretinama iki vienokio ar kitokio turinio grasinimy. Tokiu atveju, manytume, yra bitina
atsizvelgti { tai, kad ne kiekvienas poveikis asmens psichikai yra tokio intensyvumo ir pavojingumo
laipsnio, kad turéty buti kriminalizuojamas bei biity laikomas pakankamu varzant asmens valios
susiformavimo ar jos igyvendinimo laisve.

Todél norint argumentuotai iSskirti pavojingos bei prieSingos teisei psichinés prievartos
formas butina remtis analizuoty fizinés bei psichinés prievartos atskyrimo kriterijy sistema, bei
atsizvelgti 1 visuomet egzistuojancia fizinés bei psichinés prievartos sasaja.

Plétojant Sig problematika, reikty pazyméti, kad vieni baudziamosios teisés teoretikai (G.K.
Kostrovas,”® V.N. Kudriavcevas,” A.V. Naumova,”* L.V. Serdiukas™ ir kt.) praplecia psichinés
prievartos interpretavimo ribas jos formy atzvilgiu, prie psichinés prievartos priskirdami jvairius jos
iSraiskos variantus, kuriais daromas pavojingas bei prieSingas teisei poveikis asmens psichikai,

tokiu budu ja traktuodami pakankamai pladiai. Kiti autoriai (R.A. Levertova,”® T. Oreskina,”’ O.

32 KoctpoB I'. K. YronoBHOMpaBoBOE 3HaUECHHE YIPO3bI: aBTOpedepar quccepTaliii Ha COMCKaHUE YICHOH CTeTIeHH
KaHauaarta opuanyeckux Hayk/ Mocksa, 1970. C. 5.

>3 HacunbcTBeHHOE HpecTynHoCTh/ mox ped. B.H.Kyapsasuesa. Mocksa: U3natenscro Crapk, 1997. C.51.

> Tam ke C.51.

> Cepmiok JI. B. Hacuiue: KpUMHHOIOTHUECKOE H YTOJIOBHO - PaBOBOE Hccnenopanue. Mockaa: FOpiautundopm,
2002. C. 19, 43-44.

% JleeproBa P.A. OTBETCTBEHHOCTH 3a ICHXMUYECKOE HACHIIHE 10 COBETCKOMY yraJoBHaMy mpaBy. Omck: OMckast
BhIcias 1koja mumucuu MBJ] CCCP, 1978. C.6.

17



Fedosiukas™ ir kt.), laikydamiesi prie§ingos pozicijos, susiaurina psichinés prievartos israiskos
formas iki, ju manymu, vienintelés galimos - grasinimo.

Reikty pripazinti, kad tokio doktrininio aiSkinimo, kuriuo remiantis psichinés prievartos
formy jvairové siejama su jvairiais poveikio nukentéjusiojo psichikai biidais, neapribojant juos tik
grasinimais, taikymas praktikoje, manytume, biity probleminis ta prasme, kad baudziamajame
istatyme itvirtinty straipsniy dispozicijose psichiné prievarta konkretinama tik iki tokios jos
iSraiSkos formos kaip grasinimas, daZniausiai numatant ir konkrety jo turini. Todé¢l psichinés
prievartos formu praplétimas sudaryty situacija, kai tam tikrais atvejais nebiity jmanoma
inkriminuoti nusikalstamo prievartinio poveikio, realizuojamo nukent¢jusiojo atzvilgiu, nors
doktrinoje ir priskiriamo psichinei prievartai, tatiau nenumatyto straipsnio dispozicijoje.59 Kartu,
manytume, reikty ivertinti tai, kad, priklausomai nuo psichinio poveikio intensyvumo, ne kiekviena
psichinés prievartos iSraiSkos forma turéty biiti laikoma pakankama, kad buty kriminalizuota kaip
vertimo elgtis prieS nukentéjusiojo valia biidas, numatytas konkreciose prievartinése nusikalstamu
veiky sudétyse kaip ju objektyvusis poZymis. Taciau vis délto reikty atsizvelgti | tai, kad neigiamas
informacinio pobiidZio poveikis nukent¢jusiojo psichikai yra jmanomas jvairiais biidais, kaltininko
samoningai nukreipiamais | nepageidaujamu psichiniu pojii¢iy, apibiidinamy kaip emocinis stresas,
sukélima.

Todél reikty pritarti baudZiamosios teisés teoretiko L.V. Serdiuko nuomonei, kad psichinei
prievartai reikty priskirti ne tik {vairaus turinio grasinimus, bet jos savarankiSkomis iSraiSkos
formomis galéty buiti laikoma fiziné prievarta, izeidimai, Smeiztas, hipnozé, jei ji naudojama
nusikalstamais ketinimais, bei ,,elgesio modifikavimas,* vykdant elektronini smegeny stimuliavima,
ir narkotiniy ar psichotropiniy medziagy sugirdimas.*® Miisy manymu, reikty paZzyméti, kad
neteiséto bei pavojingo poveikio mechanizmo kriterijus néra absoliutus ir yra nepakankamas
atribojant fizing bei psiching prievarta, kadangi kaltininko realizuojama neteiséta prievartiné veika
gali biiti tiek sudétinga, jog fizinés ir psichinés prievartos atskyrimas tampa probleminis. Todél
vertinant baudZiamosios teisés teoretiko L.V. Serdiuko pateikta nuomong, pagal kurig atskira
psichinés prievartos iSraiSkos forma turéty biti laikoma tiek fizin¢ prievarta, tiek ,.elgesio
modifikavimas®, reikty atsizZvelgti 1 subjektyviu ir objektyviy kriteriju visuma ir jvertinti tiek

kaltininko tyc¢ios kryptinguma, tiek ir pati poveikio objekta. Tod¢l, manytumém, pagristai fiziné

37 Openrkuna T. OU3HUECKOE WM ICHXHUECKOE TIPHHYKICHHE, KaK 0OCTOSTENIHCTBO HCKITIOUAKOIIEe MPECTYITHOCTh
nestaust//YramosHoe mipaso. 2000, Ho.1. C.36.

% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 102.

%% Pavyzdziui, analizuojant BK 180 straipsni (VZ, 2003, Nr.74-3423, aktuali redakcija nuo 2003m. liepos 25d.), reikty
pazymeti, kad hipnozg¢ pripaZistant psichinés prievartos savarankiSka forma, jos inkriminavimas tapty nejmanomas,
todél késinimasis | asmenj faktiskai likty nebaudZiamas, kadangi straipsnio dispozicijoje numatyta psichiné prievarta
yra konkretizuota iki vienintelio grasinimo fiziniu smurtu.

% Cepmox JI. B. Hacuime: KpHMHHONOTMYECKOE H YIOIOBHO - HpaBOBOE HccienoBanne. Mocksa: FOpmurunpopm,
2002. C. 19, 43-44.
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prievarta galéty biiti laikoma savarankiSka psichinés prievartos iSraiSkos forma tais atvejais, kai
fizinis poveikis nukentéjusiajam yra daromas siekiant jbauginti ir baimé néra momentiné reakcija {
kaltininko smurtinius veiksmus. Manytume, taip pat reikty pritarti baudZiamosios teisés teoretiko
V.N. Kudriavcevo® nuomonei, jog psichiné prievarta daZniausiai pasireiikia jvairaus turinio
grasinimais, taciau jos nereikty apriboti vien tik Sia jos iSraiSkos forma, kadangi yra galimi ir kitokie
pavojingi ir prieSingi teisei poveikio budai asmens psichikai, kurie realizuojami psichoterapijoje bei
psichiatrijoje naudojamais metodais bei buidais.

Taciau, neapribojant psichinés prievartos formas vien tik {vairaus turinio grasinimais, reikty
atsizvelgti ir 1 tai, kad ne kiekvienas poveikis asmens psichikai, vienaip ar kitaip jtakojantis jo
valios susiformavimo ar igyvendinimo laisvg, pasirenkant jo manymu tinkamiausias elgesio
alternatyvas, turéty biiti vertinamas kaip pavojingas i§ baudZiamosios teisés pozicijy, kadangi
pernelyg platus psichinés prievartos formy iSplétimas salygotu beveik kiekvieno socialinio kontakto
uzdraudima. Tod¢l, manytume, su baudziamosios teisés teoretiko G.K. Kostrovo nuomone, pagal
kuria ,,psichiné prievarta, kaip pavojingas ir prieSingas teisei poveikis kito asmens psichikai, gali
biiti jgyvendinta ne tik grasinimo keliu, bet ir naudojant jtikin¢jima, sunkius iZeidimus, pjudyma,

“62 galima biity sutikti tik i§ dalies. Autoriaus minimas jtikinéjimas, Zadant tam tikrus

patycias ir kt.
gérius, misy manymu, negali biiti laikomas pavojinga bei prieSinga teisei prievarta, kadangi pati
veika néra tokio intensyvumo ir pavojingumo, kad galima biity teigti, jog ji apriboja asmens valios
susiformavimo ar igyvendinimo laisve. Nors tam tikra itaka tolimesniam elgesiui yra galima, taciau
ji néra pakankama, kad galima bty teigti, jog buvo suvarzyta asmens apsisprendimo laisve,
pasirenkant viena iS elgesio alternatyvuy. Tuo tarpu kai prievartos (nepriklausomai nuo to, ar tai
fizin¢ ar psichiné prievarta) atveju nukentéjusysis elgesio variantus priima kaip svetimus, jam
primestus.

Atsizvelgiant | egzistuojancia fizinés bei psichinés prievartos sasaja, reikty pazymeti, kad
teisingje literatiiroje galima iSskirti tas problemines sritis, kuriose autoriy nuomonges del tam tikry
psichoterapijoje ar psichiatrijoje naudojamy metody bei budy priskyrimo vienai i§ savarankiSky
prievartos risiy iSsiskiria, kadangi vieni poveikio buidai, kuriais daromas pavojingas bei prieSingas
teisei poveikis nukentéjusiajam, yra numatomi kaip savarankiSka psichinés prievartos forma, tuo
tarpu kitais atvejais, jie laikomi fizinés prievartos realizavimo badu. Si problematika pirmiausia
siejama su hipnoze,63 kadangi teisingje literatiiroje pateikiamas nevienodas jos baudZiamasis teisinis

vertinimas.

®! HacunsctBenHoe npectynHocTs/ mox ped. B.H.Kyapsasuesa . Mocksa: Msnarensctso Crapk, 1997. C.51.

%2 Koctpos I'. K. YronoBHOIpPaBOBOE 3HAUECHHE YIpo3bl: aBTOpedepaT AUCCEpTAlHii HA COMCKAHHE YUEHOI CTEHeHH
KaHauaaTa opuanyeckux Hayk/ Mocksa, 1970. C.5.

% Hipnozé (gr. hypnos — miegas) laikoma psichiniu poveikiu sukeliama i miega panaii laikina biisena, kai
hipnotizuojantis jtaiga ir kitais blidais atskiria hipnotizuojamojo psichika nuo iSorinio pasaulio, prislopina ji ir uzvaldo.
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Remiantis vieny autoriy nuomone (O. Fedosiukas,* P. Kujalis65 ir kt.), hipnozé yra laikoma
pavojingos bei prieSingos teisei fizinés prievartos atmaina. BaudZiamosios teisés teoretikas P.
Kujalis Sia pozicija argumentuoja tuo, kad ,,asmeniui sukeliama tam tikra biisena, dél kurios jis
praranda galimybg suprasti, vadinasi, ir kontroliuoti savo veiksmus, o tai visiSkai atitinka
bejégiSkumo bilisenos poZymius. Tai reiskia, kad hipnozé yra fizinés prievartos atmaina, nes biitent
fizin¢ prievarta gali buti nukreipta | bejégiSkumo biiklés sukélima, be to, nereikia pamirsti, kad
hipnozé pasireiskia tiesioginiu poveikiu Zmogaus organizmui, t.y. smegenims*.%®

Manytume, kad pateikiant hipnozés, kaip nukentéjusiojo valios ribojimo biido, baudZiamaji
teisin] vertinima, yra biitina atsizvelgti | anksCiau suformuluotus fizinés bei psichinés prievartos
atribojimo kriterijus. Kaltininko realizuota pavojinga veika turéty biiti analizuojamas remiantis
objektyviu bei subjektyviu vertinimo kriterijy sistema, atsizvelgiant tiek i poveikio mechanizmo
charakteristika, tiek i kaltininko tyCios kryptinguma, bei poveikio objekta, kuriam hipnotizuotojo
yra daroma jtaka. Manytume, vienas Kriterijy, kuriuo remiantis yra atribojama fiziné ir psichiné
prievarta, turéty buti laikomas iSoriniy faktoriy, veikianciy nukentéjusiji, specifika, o ne poveikio
mechanizmo sukelti padariniai, kurie, priklausomai nuo prievartos intensyvumo bei paties
nukentéjusiojo organizmo biklés, tiek fizinés, tiek psichinés prievartos atveju gali biiti identiski. Be
to, manytume, reikty jvertinti ir tai, kad pati veiksmy kontrolé¢ nusikalstamos veikos realizavimo
metu yra vykdoma veikiant nukentéjusiojo psichika { ka ir yra nukreipta kaltininko tycia,
nusikalstamos veikos realizavimo metu. Tod¢l, manytume, reikty pritarti ty baudZiamosios teisés
teoretiky (L.V. Serdiuk,67 V. N. Kudriavcevas,68 V.V. Ivanova® ir kt. ) nuomonei, kurie gincija
hipnozés priskyrima fizinei prievartai ir laiko ja viena i$ psichinés prievartos iSraiSkos formu.

Nagrinéjant pavojingos bei prieSingos teisei psichinés prievartos formy problematika reikty
atkreipti démes;j 1 tai, kad teisinéje literatiiroje psichinés prievartos formuy pleciamasis aisSkinimas
néra absoliutus, todél galima sutikti baudZiamosios teisés teoretiky nuomoniy (O. Fedosiukas,
R.A. Levertova,”' T. Orekina’® ir kt.), kurie psichinés prievartos israiSkos formas traktuoja
siaurinamai, nurodydami, kad vieninteliu galimu psichinés prievartos iSraiSkos biidu turéty biti

laikomi jvairaus turinio grasinimai.

Tarptautiniy ZodZiy Zodynas.Trecias leidimas/ Sud. A.Bendoriené, V.BoguSiené ir kt. Vilnius:,,Alma Litera®, 2004.
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Todél, remiantis baudZiamosios teisés teoretiko O. Fedosiuko nuomone, ,universali
psichinés prievartos (smurto) savoka apima jvairiy rii§iy ir budy grasinimus. [statymy leidyboje
grasinimo savoka yra patogu vartoti, kai norima patikslinti psichinés prievartos riisi, t.y. nurodyti,
kokiais padariniais grasinama darant viena ar kita nusikaltima*.”® Si autoriaus pozicija grindZiama
tuo, kad psichinés prievartos esmé pirmiausia yra siejama su bauginimu, baimés jausmo kélimu
kitam Zmogui.

AnalogiSkos pozicijos laikosi ir baudZiamosios teisés specialist¢ R. A. Levertova, kurios
manymu, vienintele psichinés prievartos iSraiskos forma galéty bati laikoma tik grasinimas.’ Siai
nuomonei pritaria ir baudZiamosios teisés teoretiké T. Oreskina, akcentuodama, kad pavojingas bei
prieSingas teisei psichinis poveikis asmeniui yra realizuojamas veikiant asmens psichika jvairaus
turinio grasinimais.75

Toks doktrininis aiSkinimas vyrauja ir teismy praktikoje iSzaginimo ir seksualinio
prievartavimo baudziamosiose bylose, nurodant, kad ,,BK 151 straipsnyje numatytas grasinimas
apima grasinima panaudoti fizini smurta ir kitokia psiching prievarta (pavyzdZiui, grasinimas

sunaikinti ar sugadinti nukentéjusiojo turta, parduoti nukentéjusiji i prostitucijai ir pan.).* 7

Taigi,
manytume, galima daryti loging iSvada, kad, aiSkinant lytiniu nusikalstamy veiky poZymius,
psichiné prievarta yra konkretinama diferencijuojant grasinimy turini, taciau i psichinés prievartos
formas neitraukiant kitus neteisétus bei pavojingus poveikio asmens psichikai btidus.

Taciau atsiZvelgiant { tai, kad neigiamas informacinio pobudZio pavojingas poveikis asmens
psichikai yra jmanomas jvairiais biidais, kurie yra kaltininko samoningai nukreipiami {
nepageidaujamy neigiamu psichiniy pojii¢iy, apibiidinamy kaip emocinis stresas, sukélima,
manytume, psichinés prievartos formos turéty biuti aiSkinamos ple¢iamai, neapribojant juy iki
vienintelio pavojingo bei prieSino teisei grasinimo. Kartu biitina jvertinti tai, kad ne kiekvienas

poveikis asmens psichikai yra tokio intensyvumo ir pavojingumo laipsnio, kad buty laikomas

pakankamu varzant asmens valios susiformavimo ar jos jgyvendinimo laisve.
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i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose* // Teismy praktika. 2005. Nr.22.

21



2.2. Psichinés prievartos koncepcija ir terminijos problema

Galiojantis baudZiamasis istatymas nenumato psichinés prievartos kaip savarankiskos
baudziamosios teisés kategorijos definicijos, todé¢l pagrindiniai poZzymiai, kuriy pagrindu biity
formuluojama jos koncepcija, yra numatyti baudZiamosios teis€s moksle, ja pacia nagrinéjant
pavojingos bei prieSingos teisei prievartos kontekste, kartu iSskiriant tik psiching prievarta
charakterizuojancius teisinius poZymius. Nesant Sios koncepcijos itvirtinimo norminiuose teises
aktuose, tikslus psichinés prievartos apibrézimas, manytume, tampa aktuali problema, tais atvejais,
kai yra biitina atskleisti kaltininkui inkriminuojamu prievartiniu veiky, kaip vienintel¢ arba viena i
alternatyviy poveikio biidy numatanciy psiching prievarta, nekonkretizuota iki grasinimo, poZymiy
turinj.

Teisinés literatiiros analizé¢ leidZia teigti, kad probleminiai Sios tematikos aspektai
pirmiausia yra siejami su tuo, kad néra priimtos vieningos baudZiamosios teis€s specialisty
nuomonés dél galimy psichinés prievartos formy jvairovés, tod¢l vieni autoriai (S.N. Abelcevas, O.
Fedosiukas,”’ T. Oreskina’® ir kt.) psichinés prievartos samprata atskleidZia remdamiesi teoriniais
grasinimo apibréZimais, kiti,” praplésdami psichinés prievartos iraiskos badus, formuluoja ja
pakankamai abstrak¢iai. Kartu skirtumus lemia ir autoriy naudojami skirtingi sampraty konstravimo
budai.

Baudziamosios teisés teoretikai (V. I. Simonovas, R. A. Bazarovas, N. 1. Panovas, T.
Oreskina, S.N. Abelcevas ir kt.), kurie vienintele galima psichinés prievartos iSraiskos forma laiko
grasinimus, psichinés prievartos koncepcija formuluoja vadovaudamiesi teoriniais grasinimy
apibrézimais, argumentuodami tuo, jog jie geriausiai padeda atskleisti paties psichinio poveikio
mechanizmo specifika.

Vieni Sios pozicijos Salininkai (S. N. Abelcevas, T. Oreskina® ir kt.), konstruodami
psichinés prievartos samprata, esmini démesi koncentruoja i galimus grasinimy turinius. Anot
baudziamosios teisés teoretikés T. Oreskinos, ,,psichin¢ prievarta tai ne tik grasinimas fizine
prievarta, bet kartu ir kiti ivairiy rusSiy grasinimai, kuriais daromas psichinis poveikis
nukentéjusiajam*.®’ BaudZiamosios teisés specialisto S.N. Abelcevo nuomone, psichiné prievarta

tai bauginimas, grasinimas fizine prievarta arba ginkly panaudojimu. Tokio grasinimo varianty, kaip
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paZymi autorius, yra daug, tatiau visi jie nukreipti i psichinio spaudimo daryma nukentéjusiajam.™
Manytume, tokia autoriaus pozicija yra kritikuotina, nes sampratos konstravimo budas, kai yra
bandoma numatyti visus galimus grasinimo turinius, tac¢iau nepakankamai démesio skiriant veikos
formaliems ar materialiems poZymiams, negali biiti laikomas optimaliausiu biidu formuluojant
psichinés prievartos universalia koncepcija. Grasinimy turinys turéty biiti laikomas fakto klausimu,
o psichinés prievartos sampratos formulavimas, konkretinant grasinimy turinius, sukelty pernelyg
placios arba per siauros koncepcijos problema. Todé¢l, miisy manymu, baigtinis grasinimo turiniy
numatymas paprastai turéty biiti nepageidaujamas.

Kiti Sios pozicijos Salininkai pagrindini démesj, pateikdami psichinés prievartos samprata,
skiria ne grasinimy turiniui ar iSorinei grasinimo iSraisSkai, o kaltininko siekiui sukelti grasinamajam
baimg, akcentuodami bauginanti poveiki kito asmens psichikai. Todé¢l, anot baudZiamosios teisés
teoretiko O. Fedosiuko, psichiné prievarta turéty biiti suvokiama kaip ,,pavojingas ty€inis poveikis
kito Zmogaus psichikai, ver¢iant bijoti (bauginant), kad dél tolesniuy grasinanciojo veiksmu ar
neveikimo atsiras tam tikry neigiamy palsekmiuc.“83 Su $ia baudZiamosios teisés teoretiko nuomone
galima biity sutikti, jei grasinimas biity laikomas vienintele psichinés prievartos iSraiSkos forma.
Kadangi nepriklausomai nuo to, kaip suvoksime grasinima, ar kaip ,kito asmens bauginima*®*, ar
kaip elgesi, kurio pasekoje nukentéjusysis patiria psichologines kanéias ar spaudima®, ar kaip
,poveiki kito asmens psichikai“86, visais atvejais grasinimas bus siejamas su baimeés jausmo kélimu
1 ka ir yra nukreipta grasinan¢iojo tycia, tokiu budu verciant nukentéjusiji atlikti tam tikrus
veiksmus arba nuo ju susilaikyti.

Taciau vertinant Sia pozicija, manytume, turéty biiti atsizvelgiama i ta aplinkybg, jog
poveikio biidai, kuriais itakojama asmens psichika, negali biiti apribojami vien tik grasinimais,
kadangi remiantis numatyty fizinés bei psichinés prievartos atskyrimo kriterijy visuma bei
atsizvelgiant | psichinio poveikio mechanizmo specifika, biity galima argumentuotai prie psichinés
prievartos formu priskirti ir kitus pavojingus bei neteisétus poveikio asmens psichikai biidus
(izeidinéjimas, SmeiZimas, patycios, hipnozé ir kt.)

Todél, miisy manymu, priimtinesné yra ty autoriy pozicija,®’ kurie pateikdami mokslin
psichinés prievartos apibrézima, jo nesiaurina, minédami tik vienintel¢ psichinés prievartos

iSraiskos forma - grasinima, bet pagrindini démes] orientuoja | poveikio mechanizmo
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charakteristika bei 1 samprata jtraukdami reikSmingus objektyvius bei subjektyvius pacia psiching
prievarta charakterizuojancius poZymius. Tokiu atveju psichiné prievarta turéty biti traktuojama
kaip ,,tyCinis pavojingas bei neteisétas poveikis kito asmens ar asmeny psichikai, vykdomas pries ju
valia informaciniu keliu bei sugebantis apriboti nukentéjusiojo valios laisvg¢ arba sukeliantis
psichinio ar fizinio pobidzio Zalg*“.*®

Nagrinéjant bendrosios teisés tradicijos Saliy baudZiamosios teisés specialisty pozicijas,
susijusias su psichinés prievartos problematika, reikty paZymeéti, kad psichinés prievartos sampratos
formulavimui didelés jtakos turéjo teismuy precedentuose pateikti psichinés prievartos teisiniai
aspektai.

Vieni bendrosios teisés tradicijos Saliy baudZiamosios teisés mokslininkai, pateikdami
psichinés prievartos apibréZziama, akcentuoja kaltininko vykdoma neteiséta spaudima, Kkuris
priverc¢ia nukentéjusiojo valia ,,nusileisti arba jis yra laikomas ,,jtraukimo procesu®, kuris ,,nualina
nukentéjusiojo galia laisvai pasirinkti.“® Tokiu budu psichiné geba yra rimtai sutrikdoma,
sukeliamos abejonés ir valios laisvés jgyvendinimo sunkumai. Kiti autoriai psiching prievarta
traktuoja kaip neteiséta spaudima, kuris vykdomas kito asmens atzvilgiu, verciant ji atlikti arba
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy. Koncepcija taip pat bandoma papildyti tokiu pozymiu kaip
»grasinimas neiSvengiamu blogiu‘ arba nurodant, kad grasinimas turi biiti toks, kuriam vidutinio
drasumo Zmogus negaléty pasiprieSinti. %0 Taigi matome, kad psichinés prievartos koncepcijos yra
konstruojamos 1§ esmés akcentuojant tik paZeistos valios kriterijuy bei bandant aptarti tam tikrus
psichinés prievartos realumo aspektus. Tac¢iau pakankamai mazai démesio yra skiriama kaltininko
tyC¢ios kryptingumui, paciam siekiui paveikti asmens psichika, tokiu biidu ribojant asmens valios
susiformavimo ar jos jgyvendinimo laisvg.

Manytume, kad konstruojant psichinés prievartos definicija, reikty akcentuoti ne tik
materialius bei formalius Sios pavojingos veikos aspektus, bet kartu atsizvelgti ir { tas poveikio
teisines charakteristikas, kurios atskleidZzia pacios psichinés prievartos kaip savarankiSkos
baudziamosios teisés kategorijos esmg. Tod¢l galima bty teigti, kad psichine prievarta turéty bt
laikomas ty€inis pavojingas bei prieSingas teisei poveikis kito asmens psichikai, vykdomas prie§
nukentéjusiojo valig informaciniu biidu, siekiant apriboti jo valios susiformavimo arba valios
igyvendinimo laisve. Tokiu biidu néra apribojama psichinés prievartos formy jvairové iki

vienintelio grasinimo ir ji yra traktuojama pakankamai placiai.
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Pazymétina, kad baudZiamajame istatyme bei jvairiuose baudZiamosios teisé€s teoretiky
darbuose Salia psichinés prievartos yra vartojami ir kiti terminai (psichinis smurtas, terorizavimas,
gniuzdymas, Ziaurus elgesys, itraukimas ir kt.), kurie vienokiu ar kitokiu biidu yra siejami su
pavojingu bei prieSingu teisei psichiniu poveikiu nukentéjusiajam. Manytume, yra svarbu apibrézti
Siy baudziamuyjy teisiniy kategorijuy sasaja su psichine prievarta, kadangi tai leisty tiksliau nustatyti
jos vieta terminijoje, naudojamoje atskleidZiant neleistinus poveikius asmens psichikai, bei padéty
geriau identifikuoti jos turinj.

BaudZiamojo istatymo straipsniu dispoziciju konstravimo juridiné technika yra pakankamai
vairi, todé¢l priklausomai nuo nusikalstamos veikos specifikos jos objektyvieji poZymiai,
nurodantys pacia veika arba neteisétus poveikio biidus nukentéjusiajam, daZznai konkretinami iki
Ivairiy rasiy grasinimy, kuriy turinys konkretizuojamas labai ivairiai (pvz. grasinimas nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikata’' arba grasinimas panaudoti fizinj smurta,”> grasinimas panaudoti
smurta’” ir pan.). Tadiau, kaip paZymi baudZiamosios teisés teoretikas O. Fedosiukas ,, tais atvejais,
kai norima pabréZti, kad nusikaltima galima padaryti panaudojant ivairaus turinio grasinimus <...>

patartina vartoti terming ,,psichiné prievarta.“94

Vertinant Sigq pozicija teigiamai, visgi reikty
pastebéti, kad istatymy leid¢jas néra nuoseklus, todél vienose nusikalstamu veiky sudétyse psichiné
prievarta yra minima kaip vienas i§ poveikio budy nukentéjusiajam,” kitose numatomas psichinis
smurtas.”® Remiantis baudZiamosios teisés doktrinoje suformuotais baudZiamosios teis€s teoretiky
poZiiriais, misy manymu, galima teigti, kad Siy koncepcijy santykis yra pakankamai probleminis ir
1 tai biitina atsiZvelgti siekiant atskleisti tokiy objektyviyjy poZymiuy turinj.

Remiantis vieny autoriy nuomone (T. Ore§1<ina,97 L.D. Gauchmanas,98 V.1. Simonova, V.G.
Sumichinas ir kt.), psichiné prievarta ir psichinis smurtas negali biti laikomi sinonimais, kadangi
,»psichiné prievarta yra platesné samprata nei psichinis smurtas, nes ji be grasinimy fiziniu smurtu
99

apima ir kity rasiy grasinimus, kuriais daromas poveikis asmens psichikai.”” Sia pozicija

baudziamosios teisés teoretikas L.D. Gauchmanas motyvuoja tuo, kad kitokio turinio grasinimais

. .. .. .cc 100 v . . R ... . .
,heéra késinamasi 1 asmeni.” Taciau, manytume, tokia autoriy nuomon¢ yra kritikuotina, kadangi
késinimosi 1 asmeni kriterijus yra iSskirtas analizuojant tik grasinimy turini. Ta¢iau neatsizvelgta i

tai, kad paciu pavojingu bei prieSingu teisei grasinimu, yra daromas tiesioginis poveikis asmens
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%3 BK 318 straipsnio 1dalis.

% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2001, Nr.21(13). P.102.

% BK 287 straipsnio 1dalis (VZ, 2004, Nr. 108-4030; aktuali redakcija nuo 2004m. liepos 13d.); 294 straipsnio 2dalis.
% BK 254 straipsnio 2 dalis; 263 straipsnio 2dalis (VZ., 2004, Nr. 108-4030; aktuali redakcija nuo 2004m. liepos 13d.).
°7 Opemkuna T. DU3HUECKOE MM TICHXHYECKOE TIPHHYKICHHUE, KaK 00CTOATELCTBO MCKIIOUAKOIIEE IIPECTYITHOCTD
nestausi//YranosHoe mpaso. 2000, Ho.1. C.36.

% Tayxman JI. JI. Bops0a ¢ HACHIIBCTBEHHBIMH MOCATaTeIbCTBAMI. MockBa: FOpuamueckas murepatypa, 1969. C.32.

% Opemkuna T. du3Hyeckoe WM MCUXHYECKOE MPHHYXKICHHE, KaK 0OCTOATENBCTBO HCKIIOYAIONIEE MPECTYMHOCTh
nestausi//YranosHoe mpaso. 2000, Ho.1. C.36.

1% Tayxman JI. JI. Bopsba ¢ HACHIIECTBEHHBIMH TOCATaTeIbcTBaMI. Mocksa: FOpuamaeckas tuteparypa, 1969. C.32.
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psichikai, tod¢l nepriklausomai nuo to, kokio turinio yra grasinimas, juo visuomet yra késinamasi |
asmens psichini nelie¢iamuma (i asmeni) ir tokiu biidu kaltininkas kaip aktyvus grasinimo proceso
dalyvis siekia apriboti nukentéjusiojo valios susiformavimo arba valios igyvendinimo laisvg.

Tuo tarpu kiti baudZiamosios teisés teoretikai Siuos terminus laiko sinonimais, teigdami, kad
teisinéje literatdroje néra pateikta svariy argumenty, leidzianéiy $ias savokas traktuoti skirtingai.'”!
Misy nuomone, §i autoriy pozicija biity priimtinesné, kadangi atsizZvelgiant tiek { lingvistini smurto

(102
¥ arba nurodoma, kad

ir prievartos aiSkinima, kai smurtas suvokiamas kaip ,,SiurkSti prievarta
smurtu turéty buti laikomas ,,fizinis arba psichinis poveikis vieno Zmogaus kitam, paZeidZiantis
Konstitucijoje numatytas konstitucines teises, susijusias su asmens nelieCiamumu (fizinis ir dvasinis

L <103
nelieCiamumas),’

tiek analizuojant autoriy pateikiamus atskyrimo kriterijus, galima bty teigti,

kad néra aiSkaus teisinio pagrindo, kuris leisty Sioms sampratoms suteikti skirtingas prasmes.
BaudZiamajame jstatyme yra numatytos ir tokios neteiséta psichini poveiki nukentéjusiajam

nurodancios savokos kaip terorizavimas bei gniuzdymas. Remiantis lingvistiniu aiskinimu

104 " .
Taciau tokia

terorizavimas yra suvokiamas kaip teroro naudojimas, gasdinimas smurtu.
terorizavimo samprata, manytume, yra nepakankama siekiant atskleisti jos baudZiamaja teising
reikSme, kadangi jos vartojimas baudziamajame istatyme yra siejamas su tam tikrais papildomais
teisiniais poZymiais, be to, turéty biiti atsizvelgiama 1 tai, kad ji iSreiSkia neteisé€ta poveiki asmens
psichikai kvalifikuotoje baudZiamojo istatymo 145 straipsnio 2 dalyje numatytoje nusikalstamos
veikos sudétyje, kas rodo tokio poveikio psichikai biido didesni pavojingumo laipsnj. Todé¢l reikty
sutikti su baudZiamosios teisés teoretiko O. Fedosiuko nuomone, kad terorizavimas yra siejamas su
bauginimu, ,kai grasinama ne viena karta(.“105 Manytume, kad terorizavimas turéty biti
traktuojamas kaip neteisétas bauginimo procesas, kuriam budingas pavojingy bei prieSingy teisei
grasinimy pasikartojimas, esant vieningai kaltininko tycCiai arba sistemingas bauginimas naudojant
psiching prievarta.

BaudZiamajame istatyme neteisétas psichinis poveikis asmeniui yra iSreiSkiamas taip pat ir
gniuidymo106 terminu. Remiantis lingvistiniu aiSkinimu, termino ,,gniuzdymas® turinys
atskleidziamas vartojant sinonimus ,,kniubti‘, ,,smukti“,107 todel galima teigti, kad tokio pobudzio
prievartiné pavojinga veika (tiek aktyvi, tiek pasyvi kaltininko elgesio forma) yra susijusi su

psichiniu poveikiu kai yra sudaromos salygos, malSinancios, zZlugdancios nukentéjusiojo asmenybg.

1% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2001, Nr.21(13). P.102.

192 Dabarting lietuviy kalbos Zodynas/red.kol.vyr.red. S.Keinys. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. P. 718.

19 Bapuxun A. BoIbIIO# FOPHIMYECKHI SHIMKIONEINUECKHit coBaph. Mocksa: Kamkusiit mup, 2002. C.346.

1% Dabartings Lietuviy kalbos Zodynas/red.kol.vyr.red. S.Keinys.Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. P.841.

19 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teis¢je//Jurisprudencija. 2001, Nr.21(13). P. 102.

1% BK 163 straipsnis.

1% Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas/red.kol.vyr.red. S.Keinys.Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. P.181.
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Kai jis atsiduria psichologiskai beviltiSkoje padétyje. Manytume, kad gniuzdymas turéty biiti
siejamas ne tik su bauginimo procesu, bet ir su kitais neteisétais poveikio psichikai buidais, kuriais
gali buti Zeminama nukentéjusiojo garbé ir orumas. Todé¢él gniuZzdymas turéty apimti jvairias
psichinés prievartos iSraiSkos formos, neapribojant ju tik konkretaus turinio grasinimais, bet kartu
numatant ir tokius neteisétus poveikio asmens psichikai biidus kaip iZeidimai, SmeiZimas, patycios,
fiziné prievarta bei kitokias pavojingas veikas, galinCias sukelti nukentéjusiajam moralines kancias
bei emocini stresa. Be to, pati pavojinga veika, manytume, turéty buti tgstinio pobudZio, kai
poveikis asmens psichikai, ji gniuzdant, yra vykdomas sistemingai, esant vieningai kaltininko
tyciai.

BaudZiamojo istatymo kai kuriy nusikalstamy veiky sudétyse taip pat yra vartojami
terminai, artimi psichinés prievartos savokai (Ziaurus elgesys (BK 133 straipsnis), trukdymas (BK
177 straipsnis), ’1traukimas,108 poveikislog, kisSimasis (BK 288 straipsnis ) ir kt.), tadiau turintys
platesng reikSme, kai ju turinys néra apribojamas tik pavojingu bei prieSingu teisei poveikiu asmens
psichikai (psichine prievarta), bet gali apimti ir daugeli kity asmens elgsenos formuy, tokiy kaip
fizinis smurtas, bandymais papirkti, itikinti ir pan.

Apibendrinus galima biity teigti, kad neapribojus psichinés prievartos isSraiskos formy iki
pavojingu bei prieSingy teisei grasinimuy, psichinés prievartos definicija turéty biiti konstruojama
pagrindini démesi orientuojant i poveikio mechanizmo charakteristika bei i koncepcija itraukiant ne
tik formalius bei materialius veikos aspektus, bet kartu akcentuojant ne maziau reikSmingus pacia

psiching prievarta charakterizuojancius pozymius.

2.3. Grasinimy turinys bei SantaZo dilema.

Dauguma pavojingy bei prieSinguy teisei veiky nereikalauja teorijy, motyvuojanciu ju
kriminalizacijos pagristuma. Taciau SantaZas yra iSskirtinis ta prasme, kad baudziamosios teisés
doktrinoje néra suformuotos vieningos nuomonés ne tik dél Sios pavojingos veikos kriminalizavimo
ar dekriminalizavimo, bet ir dél pagrindiniy argumenty, kuriais remiantis tai galéty biity vykdoma.
Si problematika siejama su daugelio baudZiamosios teisés specialisty darbuose analizuojama
Santazo dilema, pastebint, kad kriminalizavimo argumentavimo sunkumai yra pirmiausia siejami su
grasinimy turiniu.

Manytume, grasinimy turinius imanoma diferencijuoti pagal ivairius kriterijus, tiek juos
konkretizuojant iki neigiamy padariniy, tokiy kaip grasinima fiziniu smurtu, turto sunaikinimu,

grasinima paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija bei grasinimus kita nukentéjusiajam

1% BK 308 straipsnis (VZ, 2006, Nr.77-2961, aktuali redakcija nuo 2006m. liepos 14d.).
109 BK 233 straipsnis (VZ, 2004, Nr.54-1835, aktuali redakcija nuo 2004m. balandZio 15d.); 234 straipsnis.
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nepageidaujama veika. Taciau, kaip buvo minéta anksciau, toks grasinimo turiniy konkretinimas,
numatant jy baigtini sarasa, yra nepageidautinas, kadangi i§ esmés tai turéty biiti laikomi fakto, o ne
teisés klausimu, nes grasinantysis gali panaudoti neiprasta ir i numatytas kategorijas nepatenkanti
grasinima. Tod¢l, manytume, priimtinesnis yra labiau formalizuotas grasinimy turiniy skirstymas,
kuriuo remiantis yra aiSkiau matoma ir Santazo dilema. Remiantis abstraktesniu grasinimo turiniy
klasifikavimu, galima teigti, kad grasinti ijmanoma tiek teisétu veikimu arba neveikimu (leistina
veika), tiek neteisétu veikimu arba neveikimu (uZdrausta veika). SantaZo dilema yra sicjama su
grasinimais teisétu veikimu arba neveikimu.

Santazo dilemos esmé pirmiausia yra siejama su tuo, kad SantaZas tokiu atveju apima dvi
teisétas veikas, kurios, jei biity imamos izoliuotai viena nuo Kkitos, nebity laikomos
nusikalstamomis, taiau tuo atveju, jei yra sujungiamos { vieng veika, pastaroji yra traktuojama kaip
pavojinga ir prieSinga teisei. Taigi Santazas bendriausia prasme yra dviejy teiséty veiky derinys, t.y.
teisés 1 Zodzio laisve igyvendinimo (teiséto grasinimo teisétais veiksmais) ir komercinio sandorio
pasiiilymo (teisétas reikalavimas atlyginti uz tyléjima) kombinacija.

Analizuojant egzistuojancias teorijas, nagrin¢jancias SantaZo problematika, manytume,
galima ne tik suvokti dilemos kompleksiskuma, bet kartu nustatyti ir problemines sritis, 1 kurias
turéty biti atsizvelgiama, pries tai, kai jos galéty biti taikomos praktikoje. SantaZo interpretavimo
ivairiapusiSkuma nurodo baudZiamosios teisés teorijoje egzistuojanti nuomoniy ivairové, kai pagal
vienas i$ ju Santazo kriminalizavimas turéty biiti grindZiamas vien jau tuo, kad §i veika prieStarauja
moralei, tuo tarpu kai kiti (W.Blockas,''® D. Gordonas'"" ir kt.) gin&ija kriminalizacijos pagristuma,
kadangi teigiama, kad néra aiSkaus teisinio kriterijaus, leidZiancio atriboti SantaZzo nuo Kkity
ekonominiy saveiky. SantaZo dilemos analizés pagrindu yra laikomos ekonominé, liberalioji ir
treCiosios Salies teorijos, taciau paZymétina, kad ju argumentai turi tiek privalumy, tiek ir trikumy
analizuojant pacia Saliy saveika ar atskirus jos elementus bei bandant nustatyti, kokius neigiamus
padarinius dekriminalizavimas gali sukelti.

Apibendrinus galima teigti, kad baudZiamosios teisés doktrinoje suformuotos teorijos,
pateisinancios SantaZo kriminalizavima, galéty biiti skirstomos i dvi grupes, priklausomai nuo to,

kuris Saliy saveikos etapas, ju manymu, geriausiai atskleidzia veikos neteisétuma.

10 Block W. Blackmail an Economic Analysis//Jefferson Law Review. 1999, Vol.21//

http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/tjeflr21 &id=173&size=2&collection=journals&set_as_cursor=13
; prisijungimo laikas: 2006-12-12.; Block W. Blackmail is private justice-a reply to Brown//U.B.C. Law Review. 2000-
2001, Vol.34//

http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/ubclr34&id=17 &size=2&collection=journals&set_as_cursor=9;
prisijungimo laikas: 2006-12-12.

""" Gordon D., Block W. Blackmail, Extortion and Free Speech: a reply to Posner, Epstain, Nozick and Lindgren//
Loyola of Los Angeles Law Review. 1986, Vol.19//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lla19&id=71&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=7;
prisijungimo laikas:2006-12-12.
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Pirmosios grupés atstovai (R. Epstein,''? R. Nozick,'"? R. Posner''* ir kt.) siekia pateisinti
SantaZo kriminalizavima remandamiesi ne saveikos ar atskiry jos elementy neleistinumu, bet tokia
pozicija argumentuoja nurodydami i SantaZzo sukeliamus neigiamus padarinius, kurie siejami ne tik
su asmens neproduktyviu aktyvo sumazéjimu, turimy ekonominiy iStekliy eikvojimu bei nenasaus ir
ekonomiskai nenaudingo elgesio skatinimu, bet kartu mini ir intervencija i privataus gyvenimo
nelieCiamuma. Taciau tokia autoriy nuomone yra kritikuotina. Manytume, kriminalizuoti ar
dekriminalizuoti SantaZa remiantis vien tik tuo, ar jis maksimizuoja ar minimizuoja asmens
ekonoming gerove, néra pakankamas pagrindas, nes tokiu atveju reikty kriminalizuoti dauguma
leistiny ekonominiy saveiky, kurios vertinant i$ teis€s pozicijy yra leistinos, nors tam tikrais atvejais
ir gali prieStarauti visuomeneéje vyraujan¢iom moralés normom.

Antrosios grupés atstovai (J .Lindgren,115 L.Kaltz,116 D.J .Calmpbell117 ir kt.) SantaZo
kriminalizavimo pagristumo bando ieSkoti analizuodami pacia SataZuotojo ir Santazuojamojo
interakcija, nagrinédami realizuota veika ar atskirus jos elementus.

Todél baudZiamosios teises teoretikas D.J. Campbellas, plétodamas Santazo problematika,
pazymi, kad nepakankamai démesio teisin¢je lieratiiroje buvo skiriama faktui, kad pats pasitilymas
gali buti analizuojamas atskirai nuo grasinimo, tod¢l Santazo atskyrimas nuo kity ekonominiy
saveiky galéty remtis tuo, kad jis pirmiausia yra siejamas su priverstiniu pasiiilymu. Remiantis
autoriaus pateiktais argumentais, galima daryti iSvada, kad pasitlymas bus laikomas prievartiniu, jei
bus siejamas su priverstiniu pasirinkimu. SantaZo atvejis yra unikalus tuo, kad atsiradus
sitilanCiajam SantaZuojamasis yra ver¢iamas pasirinkti tarp dvieju jam priklausanciy teisiy kai yra

siiloma galimybé nupirkti savo teis¢ 1 informacija (tiksliau perpirkti Sia teise;).118 Taciau Sio

"2 Epstein R.A. Blackmail, Inc.//The Univercity of Chicago Law Review. 1983, Vol.50//
http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/uclr50&id=569&size=2&collection=journals&set_as_cursor=22;
prisijungimo laikas: 2006-12-12.

'3 Lindgren J. Unraveling the paradox of blackmail// Columbian Law Review. 1984, No.84. P. 699/
http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/clr84 &id=686&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=38;
prisijungimo laikas:2006-12-12.

""* Posner R. Blackmail, Privacy, and Freedom of Contract//University of Pennsylvanian Law Review. 1992-1993,
Vol.141//

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/pnlr141&id=1837&size=2&collection=journals&set as cursor=
48; prisijungimo laikas:2006-12-12.

"3 Lindgren J. Unraveling the paradox of blackmail// Columbian Law Review. 1984, No.48. P. 702-703, 713-717/
http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/clr84&id=686&size=2&collection=journals&set_as_cursor=38;
prisijungimo laikas:2006-12-12.

11 Katz L. Blackmail and Other Forms of Arm-Twisting// University of Pennsylvanian Law Review. 1992-1993,
Vol.141//

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/pnlr141&id=1587 &size=2&collection=journals&set_as_cursor=
33; prisijungimo laikas:2006-12-12.

"7 Campbell D.J. Why blackmail should be criminalized:a reply to Walter Block and David Gordon// Loyola of Los
Angeles Law Review, 1987-1988. No. 21. P. 885, 888-889, 891//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/l1a2 1 &id=893 &size=2&collection=journals&set as cursor=18;
prisijungimo laikas:2006-12-12.

"8 Campbell D.J. Why blackmail should be criminalized:a reply to Walter Block and David Gordon// Loyola of Los
Angeles Law Review. 1987-1988, No. 21. P. 885, 888-889, 891//
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poziiirio nepakankamumas, manytume, yra siejamas su tuo, kad atskiri interakcijos elementai, kurie
yra pateikto reikalavimo sudedamosios dalys, yra nagrinéjami izoliuotai neatsizZvelgiant i
realizuotos veikos konteksta bei ankstesnius tokio sandorio Saliy santykius. Jei praktikoje biity
remiamasi tokia pozicija, tai bet koks teisétas reikalavimas atlyginti nukentéjusiajam dél kaltininko
veiksmy kilusia zala buty laikomas nusikalstamu.

Todél, manytume, teisin¢je literatiiroje yra pagristai oponuojama tokiai autoriaus pozicijai.
Analizuodamas S$ia tematika, baudZiamosios teisés teoretikas R.J. Scalise akcentuoja, kad
interakcijos neteisétumas pirmiausia turéty biiti siejamas su paciu grasinimu, o ne su pateiktu
reikalavimu, kadangi pats reikalavimas be grasinimo negali biti laikomas neteisétu. Jo manymu,
SantaZo teis€tumas turéty priklausyti ne nuo to, kokio turinio yra reikalavimas, bet nuo paties
grasinimo teisétumo ir grasinan&iojo veiksmu.'" Sio baudziamosios teisés teoretiko pateiktas kiek
kitos pozitiris | Santaza pirmiausia rémési liberalios visuomenés ir teisés | informacija bei privatuma
santykio analize. Siekiant nustatyti, ar Santazas paZeidzia asmeny teises, kas biity laikoma
pakankamu pagrindu Sios veikos kriminalizavimui, R.J. Scalise pirmiausia sieké nustatyti, kokios
teisés egzistuoja visuomenéje bei kam jos biity priskirialmos.120 Anot jo, asmuo turi teis¢ 1
reputacija, taciau jis negali turéti teis€s i tokia reputacijos tokio Zmogaus, kuriuo jis néra.

Bene pazangiausias poziris, pagrindZiantis tam tikrus SantaZo kriminalizavimo atvejus,
baudziamosios teisés teorijoje, miisy manymu, turéty buti laikoma baudZiamosios teisés teoretiko J.
Lindgren suformuluota SantaZo trinarés struktiiros teorija, pagal kuria be SantaZuojamojo ir
SantaZuotojo | susiklostanc¢ius santykius yra jtraukiamas ir treCiasis asmuo, kurio teise jtakoti
situacija savavaliSkai naudojasi kaltininkas. Remiantis §ia teorija, grasinantysis siekdamas naudos
sau savavaliSkai pasisavina treciosios Salies (tai galéty biti tiek atskiras individas, tiek ir valstybe)
teises, nors pati saveika pirmiausia turéty vykti tarp SantaZuojamojo ir { santykius privalomai
itraukiamos treciosios Salies. Taciau tokia pozicija autorius diferencijuoja priklausomai nuo to, kas
reikalauja zalos atlyginimo, atsiZvelgdamas { ankstesnius kaltininko ir nukentéjusiojo santykius bei
pripazindamas, kad grasinimas teisétais veiksmais vykdomas ne to asmens, kuris turi reikalavimo

teisg, gali buti laikomas nusikalstamu. Todél tais atvejais, kai grasinantysis naudojasi ne jam, o

http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/lla2 1 &id=893 &size=2&collection=journals&set_as_cursor=18;
prisijungimo laikas:2006-12-12.
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kitiem priskirtomis teisétomis priemonémis (netinkamas asmuo), turéty biti pripazistama, kad jo
realizuotoje veikoje yra $antaZo nusikalstamos veikos sudétis.'*!

Teisinéje literatiiroje Salia baudZiamosios teisés specialisty diskusijos, susijusios su Santazo
kriminalizacijos pagrindimo paieSka, galima sutikti ir tokiy nuomoniy, kurios pasisako uz $ios
veikos dekriminalizavima, neigdamos jos kriminalizacijos poreiki (W.Block,'** G.M.Ardenson,'*’
R.W. McGee,'** ir kt.). BaudZiamosios teisés teoretikas W. Blockas pagrinding kriminalizavimo
kritikg sieja su atlickama analize, kokias ir kieno teises paZeisty SantaZas bei prieidamas iSvados,
kad jis néra susijes su kieno nors teisiy paZeidimu, nes tai yra komercinio sandorio pasitlymas.'*
Apibendrinus baudziamosios teisés teoretiko W.Blocko nuomong¢ galima teigti, kad Santazas
negaléty biiti kriminalizuojamas, nes tarpusavy susieti du teiséti veiksmai, kurie pavieniui néra
pripaZistami pavojingais ir prieSingais teisei, net ir sujungus juo i viena veika negali biti laikomi
nuskalstamais, kadangi niekieno teisés Sia veika néra pazeidziamos. Taciau tokie argumentai,
kuriais remiantis visi SantaZo atvejai biity laikytini teisétais, néra pakankami, todél Si autoriaus
nuomon¢ yra kritikuotina. Kritikos pagrindas, manytume, galéty biiti siejamas su baudZiamosios
teisés teoretiko J.Lindgren pateiktais argumentais dél trecCiosios Salies teisiniy priemoniy,

leidZianciy siekti Zalos kompensacijos, apribojimu esant netinkamam grasinanciajam.

3. Psichiné prievarta kaip viena i$§ kriminalizuoty prievartos rasiy.

3.1. Psichiné prievarta kaip savarankiSka nusikalstama veika.

Psichinés prievartos kaip savarankiskos baudZiamosios teisés kategorijos juriding reikSmé
yra pakankamai plati ir apima {vairias jos atliekamas baudZiamaja teising reikSme¢ turincias
funkcijas, i§ kuriy viena turéty biti laikoma Sios savarankiSkos prievartos riiSies kriminalizavimas

konkreciuose baudziamojo istatymo straipsniuose. BaudZiamasis istatymas psichin; smurta

"2 Lindgren J. Unraveling the paradox of blackmail// Columbian Law Review. 1984, No.48. P. 702-703, 713-717//
http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/clr84 &id=686&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=38§;
prisijungimo laikas:2006-12-12.

'22 Block W., Gordon D. Blackmail, extortion and free speach: a reply to Posner, Epstein, Nozick and Lindgren//Loyola
of Los Angeles Law Review. 1986, No. 19. P.38//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lla19&id=71&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=7;
prisijungimo laikas:2006-12-12.

123 Anderson G.M,, Block W. Blackmail, Extortion and Exchange//New York Law School Law Review.2000-2001,
Vol.44. //

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/nyls44 &id=549 &size=2 &collection=journals&set_as_cursor=9;
prisijungimo laikas: 2006-12-20.

12 McGree R.W., Block W. Blackmail from A to Z:A Reply to Joseph Isenbergh’s “Blackmail From A to C’*//Mercer
Law Review. 1998-1999, Vol.50//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mercer50&id=581&size=2&collection=journals&set_as_cursor=
14; prisijungimo laikas: 2006-12-20.

1% Block W., Gordon D. Blackmail, extortion and free speach: A reply to Posner, Epstein, Nozick and
Lindgren//Loyola of Los Angeles Law Review. 1986, No. 19. P.38 //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lla19&id=71&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=7;
prisijungimo laikas:2006-12-12.
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kriminalizuoja dviem pagrindiniais budais: kai psichiné prievarta laikoma savarankiSka
nusikalstama veika (lot. delicta sui generis), nesusieta su biitinumu jrodyti jos panaudojimo tiksla, ir
psiching prievarta numatant kaip nusikalstamos veikos sudéties objektyvuyji poZymi, kaip vertimo
elgtis prieS nukentéjusiojo valia biida. Kartu reikty atsizvelgti | tai, kad toks prievartinis
nukentéjusiojo valios ribojimo biidas nusikalstamuy veiky sudétyse gali biiti laikomas ir pavojingos
veikos pozymiu (BK 180, 149, 150 straipsniai ir kt.), kadangi viena vertus nusako nukentéjusiojo
valios palauzimo biida, bet kita vertus nusako ir kita pavojinga veika — smurtavima.

Teisiné psichinés prievartos kaip delicta sui generis charakteristika pirmiausia siejama su
tuo, kad esant tokiam jos kriminalizacijos budui, baudziamoji atsakomyb¢ yra numatoma tik uz
pavojingiausias grasinimy rasis, pirmiausia ijvertinant ju turini: grasinimas nuZudyti ar sunkiai
sutrikdyti Zmogaus sveikata, esant pakankamam pagrindui manyti, kad grasinimas gali buti
1vykdytas (BK 145 straipsnioldalis), grasinimas vadui ar smurtas pries$ ji (BK 318 straipsnis). Tokia
pozicija, kai ne kiekvienas grasinimas yra laikomas tokio pavojingumo, kad uZ ji biity numatoma
baudZiamoji atsakomybé, grindZiama principu minima non curat praetor, kai valstybé nesikisa i
smulkius dalykus.

Atsizvelgiant i kaltininko iSreikSto grasinimo turinj sudaranc¢iy neigiamy padariniy skirtinga
konkretizavimo lygi, psichinés prievartos kaip delicta sui generis inkriminavimas, manytume, gali
tapti probleminiu. Tais atvejais, kai neigiami padariniai, kuriais grasinama nukent¢jusiajam, yra
sukonkretinami, veikos kvalifikavimas bei inkriminavimas, esant visiem butiniem nusikalstamos
veikos sudéties pozymiams, néra sudétingas, kadangi imanoma preliminariai spresti, kokiu
sveikatos sutrikdymo mastu buvo grasinama. Taciau situacija komplikuojasi tais atvejais, kai
grasinimo turinys yra neapibréZtas, abstraktus, neleidZiantis jvertinti grasinamy nusikalstamy
padariniy masto, pavyzdZiui, kai yra grasinama ,,gerai pamokyti“ arba ,,sumusti“. Tokiu atveju,
manytume, biitina atsizvelgti i tai, kad, siekiant teisingai kvalifikuoti kaltininko realizuota veika,
bitina vadovautis nusikalstamos veikos sudéties objektyviy ir subjektyviu pozymiu atitikimo
kriterijumi, nustatant jy tarpusavio santyki. Tai leisty pateikti teisinga kaltininko veikos baudZiamaji
teisini vertinima. Todél negalima sutikti su tokia baudZiamosios teisés teoretiky'*® nuomone, kurie
teigia, kad esant neapibrézto turinio grasinimui, negali biiti laikoma, kad veikoje yra grasinimo
nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata nusikalstamos veikos poZymiy. Manytume, tokia
autoriy pozicija akcentuoja pavojingo bei prieSingo teisei grasinimo iSoring iSraiSkos forma, daZznai
sureikSminant ir nukentéjusiojo subjektyvy veikos vertinima, taiau nepagristai ignoruoja kaltininko
tyCios kryptingumo kriteriju. Todél, manytume, esant nekonkretizuoto grasinimo turinio situacijai

pirmiausia turéty biiti orientuojamasi { kaltininko psichinj santyki su jo realizuojamos nusikalstamos

126 Crepexor H.B. OTBETCTBEHHOCTH 3a YIPO3y 110 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IPaBY - BOMPOCHI TECOPHH H MPAKTHKH:
aBTopedepaT muccepTanuii Ha COMCKaHWe YISCHOU CTeTICHH KaHIuaaTa opuandecknx Hayk/ Ceepaioscek, 1972, C.15.
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veikos objektyviaisiais poZymiais, kadangi kalté, kaip vienas i subjektyviyjy pozZymiy, yra
,subjektyvusis asmens baudZiamosios atsakomybeés palgrindals.“127

BaudZiamajame {statyme grasinimai, kuriy turinys nesiejamas su sunkiu sveikatos
sutrikdymu ar nuzudymu, néra kriminalizuoti kaip delicta sui generis, taCiau tai, kad jie nelaikomi
savarankiska nusikalstama veika, neleidZia teigti, jog vertinant i§ baudziamosios teisés poziciju
jiems néra suteikiama jokia juridiné reik§Smé. Kadangi reikty atsizvelgti i tai, kad psichiné prievarta
gali biiti analizuojama ivairiais aspektais, tiek atskleidZiant jos ir baudZiamaja atsakomybe
SalinanCiy aplinkybiy santyki (baudZiamaja atsakomybe¢ Salinanciuy aplinkybiu institutas), tiek
atsizvelgiant | psichinés prievartos jtaka bausmés, skiriamos asmeniui, realizavusiam nusikalstama
veika, individualizavimui (bausmeés skyrimo institutas).

UZsienio Saliy baudZiamieji {statymai psichinés prievartos kaip savarankiskos nusikalstamos
veikos kriminalizacijos klausima sprendZia {vairiai. PavyzdZiui, Ispanijos (169 paragrafas)'*®,
Vokietijos (241paragrafas)'”, Lenkijos (166 paragrafas)'”® baudZiamieji jistatymai numato
baudZiamaja atsakomybg tik uZz grasinimus realizuoti nusikalstamg veika. Tuo tarpu, pavyzdZziui,
Austrijos baudZiamojo istatymo 107 paragrafo 1 dalyje, numatyta baudZiamoji atsakomybé uz

grasinimus, neribojant jy turinio, jeigu jais siekiama ,sukelti asmeniui baime ir nerima*'*'

ir tik
kvalifikuotoje grasinimo sudétyje numatyti konkretaus turinio grasinimai, siejami su grasinimu
nuzudyti, sutrikdyti sveikata, pagrobti, padegti, sumaZinti ekonominj pagrinda ir kitokio pobudZio
grasinimais, tokiu biidu laikant juos didesnio pavojingumo laipsnio.

Reikty pastebéti, kad psichiné prievarta kaip delicta sui generis, daranti neteiséta poveiki
asmens psichikai, neribojant grasinimy turinio jvairovés, yra numatyta kvalifikuotoje BK 145
straipsnio 2 dalyje, taCiau Sios nusikalstamos veikos sudéties teisinis vertinimas, manytume,
pirmiausia turéty biiti orientuojamas ne tiek { grasinimy turinio praplétimo aspekta, kiek i tokiy
objektyviyju poZzymiy kaip ,terorizavimas“ bei ,sistemingas bauginimas“ analize. Siy
nusikalstamos veikos sudéties poZymiy biivimas lemia, kad bet kokio turinio grasinimai, vertinant is
baudziamosios teisés pozicijy, bus laikomi nusikalstamais, jeigu yra nustatomas sistemiSkumas
nukentéjusiojo bauginimo procese, tokiu bidu grasinimy pavojingumas siejamas ne tiek su
kaltininko iSreiksty grasinimy turiniu, kiek su veikos daugkartiniu pobiidziu, kas, manytume, didina
bet kokio turinio grasinimo pavojingumo laipsni. Grasinimo, terorizavimo ir bauginimo sampraty

atribojimo svarba akcentavo ir Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, nurodydamas, kad ,,i§ BK 145

"7 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2006. P.323.

128 VronosHbIH koaekc Ucnanuit/ Ilog.pen. H.®.Ky3nenosoit, ®.M. PemernukoBa. Mocka:M3garenscTBo "3epuano”,
1982. C.58.

1% Vronosmsit koaeke ®PI/Iox.pen. A.B. Cepebpennukopa. Mocksa:M3matenscrso "3eprano”, 2000. C.138.

1% Géral R. Kodeks karny praktyczny komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, 1997.
S.215.

31 yronoemsiit koxexe Ascrpun/ Iom.pen. H.E. Kpsutosa. Mocksa:U3snatenscetso "3epuano”, 2001. C. 52.
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straipsnio 1 ir 2 daliy dispoziciju formuluociy ir nustatyty sankciju matyti, kad istatymu leid¢jas
abejose Sio straipsnio dalyse esanCioms grasinimo, terorizavimo ir bauginimo savokoms suteike

nevienoda reik§me.*'*?

Kaip jau buvo minéta, siekiant atskleisti terorizavimo kaip objektyviojo
nusikalstamos veikos sudéties pozymio turinj, reikia atsizvelgti 1 tai, kad tokia neteiséto elgesio
forma siejama su nevienkartiniu, nuolatiniu bauginimo procesu, kuriam biidingas pavojingy bei
prieSingy teisel grasinimy pasikartojimas, sistemingas bauginimas esant vieningai kaltininko tyciai.
,,Terorizuojant asmeni ar ji sistemingai bauginant nukentéjusysis yra nuolatiné¢je baimés, netikrumo
busenoje, nes kyla realus pavojus jo gyvybei, sveikatai ar turtui.“'>’ Biitent Sie objektyvieji
pozymiai didina psichinés prievartos pavojingumo laipsni ir leidZia kriminalizuoti ja kaip delicta sui
generis nepriklausomai nuo i§sakyty grasinimy turinio ir jy neapribojant.

Kitas svarbus psichinés prievartos kaip delicta sui generis teisinés charakteristikos
momentas yra siejamas su tokiu objektyviuoju veikos sudéties poZymiu kaip grasinimo realumas,
kuris baudZiamojo istatymo straipsnio dispozicijoje nurodomas kaip ,pakankamas pagrindas

manyti, kad grasinimas gali bati jvykdytas.“'**

Reikty pazymeéti, kad tokiu grasinimo teisinio
vertinimo kriterijumi turéty biiti vadovaujamasi visais atvejais, kai norima pateikti juridini
grasinimy, jtvirtinty BK 145straipsnio 1dalyje, vertinima. Taciau analizuojant baudziamojo
Istatymo straipsniu dispozicijas pastebima, kad toks objektyvusis poZymis bidingas tik
kriminalizuotai psichinei prievartai kaip delicta sui generis, numatytai BK 145 straipsnio 1 dalyje,
tuo tarpu kitose normose, susijusiose su Sia savarankiSka prievartos ruSimi (pavyzdzZiui BK 318
straipsnis), jis néra minimas. Taciau, manytume, visais atvejais yra biitina jvertinti pavojingo bei
prieSingo teisei grasinimo tikruma, kad bty galima konstatuoti, jog nusikalstamos veikos
realizavimo metu grasinimas egzistavo objektyviai, o ne vien tik nukentéjusiojo vaizduotéje.
Remiantis psichinés prievartos kaip savarankiSkos nusikalstamos veikos objektyviy ir
subjektyviu poZymiy analize, galima teigti, kad Sios veikos sudétis pagal konstrukcija gali biiti
priskiriama prie formaliyjy, veikos baigtumo momenta siejant ne su nukentéjusiojo {bauginimu ar jo
elgesio kitimu, kurio ir siekia kaltininkas, bet su paties grasinimo pareiSkimu, jei buvo pakankamas
pagrindas manyti, kad jis gali biiti igyvendintas. Toks grasinimo kaip delicta sui generis
konstravimo bitidas, kai bet kokie galintys kilti padariniai yra paliekami uz nusikalstamos veikos
riby, kaip nedarantys jtakos veikos kvalifikavimui pagal baudZiamojo istatymo straipsni, numatantj
baudziamaja atsakomybe uZ grasinima, yra numatytas Vokietijos, Austrijos, Ispanijos ir kity
uzsienio Saliy baudziamuosiuose istatymuose. Taciau paZymétina, kad i kilusiy padariniy pobudi

gali biiti atsizvelgiama kaltininkui individualizuojant bausme. Tod¢l yra nepriimtina baudziamosios

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus nutartis Nr. 2K-496/2005.
'3 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo BaudZiamuyju byly skyriaus nutartis Nr. 2K-496/2005.
134 BK 145 straipsnio ldalis (VZ, 2005, Nr.81-2945, aktuali redakcija nuo 2005m. birZelio 30d.).
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teisés teoretiky (Ch.Ch. Absatarovas'® ir kt.) nuomoné, kad nors istatymuy leid¢jas konkreciai ir
nejvardijo nusikalstamus padarinius, kuriuos sukelia pavojingas bei prieSingas teisei grasinimas, bet
juos turéjo omenyje konstruodamas Sios nusikalstamos veikos sudéti. Manytume, kad tokia autoriy
pozicija prieStarauty baudziamosios teisés doktrinoje suformuotai nuostatai, remiantis kuria yra
negalimas pleCiamasis baudziamyjuy istatymu aiSkinimo biidas, siekiant atskleisti baudziamajame
istatyme itvirtintos teisés normos turini. Todél toks grasinimo kaip savarankiSskos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy iSplétimas neatitikty istatymy leidéjo valios, gramatinés ir loginés
straipsnio dispozicijos konstrukcijos.

Toki pozitir] pripaZistant netinkamu formalios sudéties atveju, reikty atsizvelgti i tai, kad kai
kuriy uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose istatymuose grasinimas kaip delicta sui generis yra
konstruojamas 1 objektyviuosius poZymius jtraukiant ir biiting padariniy kylima, tokiu budu
numatant materialia Sios veikos sudéti. Tuo, pavyzdziui, pasiZzymi Lenkijos baudZiamojo istatymo
166 straipsnyje itvirtinta grasinimo norma, remiantis kuria galima biity teigti, kad grasinimas bus
laikomas baigta nusikalstama veika, ,jeigu grasinimas sukelia pagrista baimeg, kad gali biiti

ivykdytas,“l%

tokiu biidu grasinimo baigtumo momenta siejant su nukentéjusiojo baimés
atsiradimu. Tai, manytume, kartu leidZia teigti, kad Sios veikos atveju yra galimas ir grasinimo kaip
savarankiskos nusikalstamos veikos stadijy iSskyrimas.

Viena i§ psichinés prievartos kaip savarankiSkos nusikalstamos veikos baudziamojo
teisinio vertinimo probleminiy sri¢iy, miisy manymu, gali biiti siejama su nusikalstamos veikos
vystimosi etapy identifikavimu, kai yra biitina nustatyti, ar pavojingas ir prieSingas teisei grasinimas
nukentéjusiajam turéty biiti laikomas baigta nusikalstama veika, turin€ia visus biitinus baudziamojo
istatymo 145 straipsnyje numatytus poZymius, ar tai yra tik ty€ios iSkélimo aikstén faktas.
BaudZiamosios teisés doktrinoje suformuota nuostata, kad tycios iSkélimas aikStén néra laikomas
savarankiska ketinamos realizuoti nusikalstamos veikos stadija, todél Zmogaus minciy iSreiSkimas
7Zodziu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais i§ baudziamosios teisés poziciju nevertinami kaip
nusikalstami, kadangi teigiama, jog tokia veika ,,nepaZeidZiama nei viena baudZiamojo istatymo

. 137
saugoma vertybe.*

Taciau, manytume, baudZiamgja teisine prasme prieStaringa situacija
susiklosto tuo atveju, kai tyCios iSkelimo aiksStén ir grasinimo kaip delicta sui generis poZymiai i$
dalies sutampa. Kaltininkas ty¢ios iSkélimui aikStén gali pasirinkti grasinimo forma, be to, pats
iSreikStas grasinimas gali kartu tapti ir ty€ios iSkélimu aikStén, iSsaugodamas tiek grasinimui

priskiriamus poZymius (sieki ibauginti nukent¢jusiji), tiek jgaudamas ir tycios iSkélimo aikStén

13 Ceprox JI. B. Hacuiue: KpHMHHOOTHYECKOE M YTOIIOBHO - IIPaBOBOE HCCIenoBaHme. Mocksa: FOpmurua(opM,
2002. C.44.

1% Géral R. Kodeks karny praktyczny komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, 1997.
S.215.

"7 JlepeproBa P.A. OTBETCTBEHHOCTH 3a IICHXHYECKOE HACHIINE [0 COBETCKOMY yraloBHaMy mpaBy. Omck: OMcKast
BhIcIas 1kosa M MBJ] CCCP, 1978. C.12.
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budingus ypatumus, kadangi gali iSreiksti tikruosius kaltininko ketinimus (pavyzdZiui, tais atvejais,
jei po kaltininko grasinimo nukentéjusysis nepakeis savo elgesio biido, tai kaltininko tyc¢ia i§ anksto
yra nukreipta i grasinimo turinio realizavima).

Pagrindinis tokiy faktiniy aplinkybiu analizei taikomas vertinimo kriterijus, manytume,
turéty biti siejamas su subjektyviais, vidiniais tokios veikos poZymiais, daugiau démesio skiriant ne
veikos iSorinei formai, o kaltininko tyc¢ios kryptingumui nustatyti. Tod¢l tais atvejais, kai ketinimo
padaryti nusikalstama veika pareiSkimas yra iSreiSkiamas grasinimo forma, siekiant daryti neteiséta
bei pavojinga poveiki asmens psichikai, bauginant nukentéjusjji, veika, miisy manymu, i$
baudziamosios teisés poziciju turéty biiti vertinama kaip nusikalstama. Jos pavojingumas ir
prieSingumas teisei S$iuo atveju biity siejamas ne su tuo, kad kaltininkas iSsaké savo ketinimus
realizuoti nusikalstama veika, tai yra ne su tyCios iSkélimo aikS$tén faktu, o su tuo, kad jis pasirinko
grasinima, kaip tycios iSkélimo aiksStén forma, kuri yra laikoma nusikalstama. PaZymétina, kad
dauguma baudziamosios teisés specialisty (R.A. Levertova,*® O.Fedosiuk™ ir kt.) §i kriteriju
akcentuoja kaip pagrindini, motyvuodami tuo, kad tokiu atveju ,pabréZiama ne tyCia atlikti

nusikalstama veika, bet ty€ia kelti kitam baimés jausmq.“m

Taciau baudZiamosios teises doktrinoje
galima sutikti ir tokiy pozicijy (N.V. Sterechovas,'*' A. Zelinskis'* ir kt.), kurios be §io pagrindinio
kaltininko tyc¢ios kryptingumo, kaip subjektyviojo nusikalstamos veikos poZymio, bando iSskirti ir
papildomas veikos objektyviasias charakteristikas, kurios liudyty apie kaltininko tyc¢ios nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikatos nebiivima. Tod¢l, anot baudZiamosios teisés teoretiko A. Zelinskio,
vertinant kaltininko veika, reikty atsizZvelgti { tai, kad kaltininkas neiSnaudojo palankiy aplinkybiu
savo grasinimams realizuoti (iS esmés jos atitinka baudZiamosios teisés specialisto N.V. Sterechovo

. . . 143
minimas ,,atidedamasias salygas‘

), taip pat turéty buiti ivertintas ir jo pasitraukimas, atsiradus
klittims, kurias jis objektyviai galé¢jo pafalinti arba neutralizuoti.'** Tagiau, manytume, tokia
autoriy pozicija negali buti laikoma absoliucia, kadangi tokios aplinkybés yra vertinamojo pobiidZio
ir gali biiti analizuojamos ne tik kaip pagrindas nustatant kaltininko tycios turinij, jos kryptinguma,
bet taip pat gali biiti vertinamos ir kaip savanorisSkas atsisakymas pabaigti nusikalstama veika, esant

kaltininko isitikinimui, kad jis turi galimybg ja realizuoti iki galo.

138 JleBeproBa P.A. OTBETCTBEHHOCT 3 ICHXHYECKOE HACHIINE 110 COBETCKOMY YraJoBHaMy mpaBy. Omck: OMckast
BhIcIas 1koa M MBJ] CCCP, 1978. C.12.

1% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teis¢je//Jurisprudencija. 2001, Nr.21(13). P. 104.

10 Ten pat P.104.
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'3 Crepexo H.B. OTBETCTBEHHOCTb 32 YIPO3Y 110 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IPABY - BOIPOCHI TEOPUH U MPAKTUKH:
aBTOpedepar AuccepTanrii Ha COMCKaHUE YUEHOH CTEeTIeHH KaHIuaTa ropuandeckux Hayk/ Cepanosck, 1972. C.19.
'* JlepeproBa P.A. OTBETCTBEHHOCTH 3a IICHXHYECKOE HACHIINE [0 COBETCKOMY yraloBHaMy mpaBy. Omck: OMcKast
BhIcias 1kosa M MBJ] CCCP, 1978. C.42.
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Realizuoty nusikalstamy veiky, vienaip ar Kkitaip siejamuy su psichiniu poveikiu
nukentéjusiajam, kvalifikavimo ir inkriminavimo kaltininkui problematika taip pat siejama su tuo,
kad psichiné prievarta kriminalizuota kaip savarankiska nusikalstama veika daZnai yra jvykdoma
greta kity veiky, todél ne tik doktrininiame, bet ypal praktiniame teisés taikymo lygmenyje
susiduriama su $iy pavojingu veiky daugeto problema.

Diskusiné¢ situacija, manytume, siejama su tais atvejais, kai grasinimas, kriminalizuotas kaip
delicta sui generis, i§ karto po jo pareiSkimo momento perauga i nusikalstama veika, kuria yra
pradedami igyvendinti veiksmai, sudarantys grasinimo turinj, t.y., Salia grasinimo yra késinamasi
asmenj nuzudyti arba sunkiai sutrikdyti jo sveikata. Ta¢iau pazymétina, kad baudziamosios teisés
doktrinoje néra suformuotos vieningos nuomonés dél grasinimy, esant kaltininko tiesioginei tyciai
grasinamuosius veiksmus realizuoti, ir nedelsiant igyvendinty veiksmy, kurie atitinka veikas,
sudarancias kaltininko i$sakyto grasinimo turinj, tarpusavio santykio, vertinant juos i$ nusikalstamy
veiky daugeto poziciju. Remiantis vieny autoriy nuomone,'* Sios savarankikos nusikalstamos
veikos turéty biiti kvalifikuojamos i§ sutapties, kaltininkui inkriminuojant ir konkretaus turinio
grasinima, kriminalizuota kaip delicta sui generis, ir realizuotus veiksmus, kurie buvo nukreipti i
nusikalstamy veiky, atitinkan¢iy grasinimo turinj, jgyvendinima. Taciau baudZziamosios teisés
doktrinoje galima sutikti ir tokia autoriy (R.A. Levertova'* ir kt.) nuomong, pagal kuria tokiy
pavojingy veiky kaip daugeto vertinti nereikty. Ji grindZiama tuo, kad kaltininko iSsakytas
grasinimas, po kurio i§ karto seké grasinimy realizavimas ar lengvinanciy salygu sudarymas,
perauga i didesnio pavojingumo nusikalstama veika. Manytumém, su tokia autoriy pozicija galima
buty sutikti, kadangi, nustaCius tiesioging kaltininko ty¢ia realizuoti grasinamojo pobidZio
veiksmus, pats grasinimas, kaip savarankiSka nusikalstama veika, tampa kitos didesnio
pavojingumo pobiidZio nusikalstamos veikos sudedamaja dalimi, jis tarsi vystosi i nusikalstama
veika, kuria buvo grasinama realizuoti. Siuo atveju grasinimas yra siejamas ne tiek su tikslu kelti
nukentéjusiajam baimés jausma, kiek su tycios iSkélimu aikstén, kai jis nejgauna grasinimo formos,
kadangi kaltininko ty¢ia yra nukreipta ne tiek { baimeés jausmo kélima, kiek i nukentéjusiojo
informavima apie ketinima tuoj pat realizuoti nusikalstamus veiksmus.

Reikty pazyméti, kad teismai, siekdami nustatyti kaltininko tyCios kryptinguma, ne visuomet
teisingai jvertina kaltininko jgyvendintos nusikalstamos veikos objektyviuosius poZymius, kurie
turéty biti laikomi kaip vienas i§ orientyry, leidZianciy atskleisti kaltininko ty¢ios turinj.

Vilniaus apylinkés teismo 1995m. spalio 31d. nuosprendZiu R.M. nuteistas pagal 1961m. BK 227
straipsnj uZ tai, kad 1995m. rugpjicio 31d. laiptinéje biidamas girtas grasino nuZudyti S.K., bandydamas
suduoti kirviu jam per galvq. Konflikto metu S.K. i§ R.M. kirvi atémé ir iskvieté policijq. "’

145 JleBepToBa P.A. OTBETCTBECHHOCTH 3a TICUXMUYCCKOE HACKIIHE TI0 COBETCKOMY yrajioBHamy mpaBy. Omck: OMckast
BoIcias mkosna M MBJ[ CCCP, 1978. C.41.

146 Tam xe C.41.

"7 Vilniaus m. 2-os apylinkés teismo nuosprendis b.b. Nr. 1*-565/1995.
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Analizuojant faktines bylos aplinkybes, manytume, teismas, nustatydamas kaltininko tycios
turini, tur¢jo atsizvelgti 1 tokias objektyvias aplinkybes kaip siekiamuy padaryti suzalojimuy
lokalizacija, kadangi i§ fabulos matyti, jog kaltinamasis kirviu bandé¢ suduoti nukentéjusiajam i
gyvybiskai svarbia kiino sriti — galva. Taip pat buvo biitina jvertinti tokia kvalifikacijai jtakos
turin¢ia aplinkybe, kad kaltininkas nebaigé realizuoti nusikalstamos veikos dé¢l objektyviu nuo jo
valios nepriklausanciy prieZasCiy, kadangi nukentéjusysis nusikalstamos veikos padarymo iranki
(kirvi) 18 jo atémé.

Problemin¢ nusikalstamy veikuy daugeto situacija, manytume, taip pat susiklosto tais
atvejais, kai pavojingas grasinimas kaip savarankiSka nusikalstama veika kaltininko yra realizuota
kartu su grasinimo realuma patvirtinanciais veiksmais, turinCiais kitos nusikalstamos veikos
poZymius. Sios veikos i§ iSorés tampa panaSios i pasirengima arba pasikésinima realizuoti ta
nusikalstama veika, kuria yra grasinama. Vertinant tokius kaltininko veiksmus, pagrindiniu
atskyrimo kriterijumi, manytume, turéty biiti laikomas ne nukentéjusiojo suvokimas, bet kaltininko
tyCios turinys bei kryptingumas kaip veikos subjektyvusis poZymis, nustatomas iSanalizavus visas
faktines bylos aplinkybes. Siuo atveju intelektualusis ty&ios kriterijus yra siejamas su kaltininko
suvokimu, kad jis realizuoja grasinamojo pobiidzio veiksmus, baugindamas nukentéjusijji, esant
pakankamam pagrindui manyti, kad grasinimas gali biiti realizuotas, ir nori taip elgtis. Jo nora kelti
grasinamajam baimg liudija objektyvis papildomi grasinimo realuma patvirtinantys veiksmai,
turintys savarankiSkos nusikalstamos veikos poZymius. Taigi, manytume, tuo atveju, jeigu
kaltininko tyCia yra nukreipta | nukentéjusiojo jbauginima, tai grasinimo realuma patvirtinantys
veiksmai, turintys savarankiskos nusikalstamos veikos poZymius, negali biiti laikomi parengtine
nusikalstama veika, kuria yra siekiama realizuoti, tai kuo yra grasinama, todeél kaltininko
igyvendintos veikos turéty buti laikomos nusikalstamy veiky daugetu, kaltininkui inkriminuojant
abi jo realizuotas nusikalstamas veikas.

Teismai paprastai teisingai vertina kaltininko realizuota grasinima bei jo realuma
patvirtinangius veiksmus kaip nusikalstamy veiky daugeta,'*® jas abi inkriminuodami kaltininkui,
taciau teismy praktikoje galima sutikti ir netikslumuy.

Vilniaus apylinkes teismo 1995m. spalio 16d. nuosprendZiu L.U. nuteistas pagal 1961m. BK 227
straipsni uZ tai, kad 1995m. rugpjiicio 20d. sumusé ir grasino nuZudyti savo buvusiq sutuoktine A.U. Tarp
L.U. ir jo buvusios Zmonos A.U. kilus konfliktui, L.U., mosikuodamas peiliu, réké ,,AS tave uZmusiu* bei
musé jq kumsciais ir spardeé kojomis. Teismo medicinos specialisto isvadoje patvirtinta, kad A.U. buvo
sumusta galva, padarytos kraujosruvos kakle, nugaroje, rankoje, klube. Teismas konstatavo, kad grasinimo

realumq patvirtina Sios aplinkybés: L.U. nukentéjusiqjq musé, turéjo peilj ir réké ,,AS tave uZmusiu « 149

'8 Vilniaus m. 4-os apylinkés teismo nuosprendis b.b. Nr. 1-65-05/2005; Vilniaus apygardos teismo nuosprendis b.b.
1A-206/2004
' Vilniaus m. 2-os apylinkés teismo nuosprendis b.b. Nr. 1°-539-95
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IS faktiniy bylos aplinkybiy matyti, kad kaltininkas savo veiksmais realizavo dvi
savarankiSkas nusikalstamas veikas, atitinkancias 1961m. BK 227 straipsnyje ir 1961m. BK 112
straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky poZymius. Taciau lieka neaiSkiis teismo motyvai, kodél
nebuvo kaltininkui inkriminuotas BK 112 straipsnis, tokiu biidu faktiskai palikus nebaudZiama
nukentéjusiajai A.U. padaryta sveikatos sutrikdyma.

Apibendrinus galima bty teigti, kad psichinés prievartos kaip savarankiSkos nusikalstamos
veikos baudZiamojo teisinio vertinimo probleminés sritys yra siejamos tiek su Sios savarankiSkos
pavojingos prievartos riisies ir tyCios iSkélimo aikStén atskyrimu, ypac tais atvejais, kai tycios
iSkelimui aikStén kaltininkas pasirenka grasinimo forma, tiek su probleminémis nusikalstamu veiky
daugeto situacijomis, kai pavojingas grasinimas yra realizuojamas kartu su jo realuma

patvirtinanc€iais veiksmais, turin¢iais kitos nusikalstamos veikos poZymius.

3.1.1. Grasinimus charakterizuojantys objektyviis bei subjektyviis poZymiai.

Faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy analizés metu nustatyto psichinés prievartos
elemento teisinis vertinimas pirmiausia turéty remtis pagrindiniais grasinimus charakterizuojanciais
objektyviaisiais bei subjektyviaisiais poZymiais, leidZianciais atskleisti ne tik biidingiausias iSorines
pavojingo bei prieSingo teisei késinimosi objektyviasias charakteristikas, apibudinancias grasinimo
iSraiSkos biidy jvairovg, jo pavojinguma bei bauginamaja paskirti, bet taip pat ir kaltininko psichinio
santykio su jo pasirinkta késinimosi forma ypatumus kaip viena i§ subjektyviyju grasinimo
poZymiuy.

Reikty pazyméti, kad baudZiamosios teisés doktrinoje galima sutikti {vairias grasinimus
charakterizuojan¢iy pozymiy klasifikacijas. Vienuy autoriy (O. Fedosiuk'® ir kt.) nuomone,
grasinimo esme¢ geriausiai atskleidzia objektyviy ir subjektyviy poZymiy visuma, kadangi ,,psiching
prievarta, kaip ir kiekvieng kita nusikalstama veika, sudaro objektyviy ir subjektyviy elementy

<151 cge v . .. . . 152
«I51 Kiti baudZiamosios teisés teoretikai (L.D. Gauchmanas 5

VieEnove. ir kt.) teigia, kad
tikslingiausia grasinimus apibiidinancias savybes klasifikuoti { bendryjy ir specialiyju poZymiy
grupes, kai bendryju poZymiuy (paties grasinimo fakto bei grasinimo realumo) bitinumas
akcentuojamas kiekvieno nusikalstamo grasinimo atveju, nepriklausomai nuo to, ar grasinimas bty
suvokiamas kaip delicta sui generis, ar biity laikomas kity nusikalstamy veiky sudedamaja dalimi.
Tuo tarpu specialieji poZymiai (grasinimy intensyvumas, grasinamyjy veiksmy reali
lgyvendinamumo galimybé bei galimas grasinamy veiksmy jgyvendinamumo momentas) yra

priskiriami tik grasinimams, esantiems kity nusikalstamuy veiky sudétyse. Manytuméme, kad tokios

"% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teis¢je//Jurisprudencija. 2001, Nr.21(13). P. 104.
"' Ten pat P.104.
132 Tayxman JI. JI. Bops0a ¢ HACHIIECTBEHHBIMH TOCATaTeNbcTBaMI. Mocksa: FOpuamaeckas muteparypa, 1969. C. 31.
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autoriy pateiktos grasinimus charakterizuojanciy teisiniy poZymiy klasifikacijos ne tik
neprieStarauja viena kitai, bet prieSingai — viena kita papildo ir detalizuoja. Tai leidZia geriau
atskleisti grasinimy kaip pavojingy ir prieSingy teisei veiky prigimti bei suformuluoti juridinius
grasinimy vertinimo kriterijus.

Pagrindinis grasinimus charakterizuojantis materialusis poZymis yra Sios veikos, kuria
daromas neteisétas poveikis nukentéjusiojo psichikai, pavojingumas, kuris pirmiausia pasireiSkia
kaip késinimasis | baudZiamosios teisés normomis saugomas vertybes. Atsizvelgiant i tai yra
pateikiamas kaltininko realizuotos grasinamojo pobiidZio veikos ,,vertybinis jvertinimas.“'>* Todél
grasinimy pavojingumas pirmiausia turéty biti atskleidziamas nurodant, kokia teisiné vertybé tokia
nusikalstama asmens elgesio forma buvo paZeista. Manytume, norint nustatyti teisini géri, kuriam
buvo padaryta Zala nukentéjusiojo bauginimo proceso metu, pirmiausia reikty atsizvelgti 1 tai, kad i
savarankiSka psichinés prievartos iSraiSkos forma pirmiausia yra nukreipta | asmens psichika, tokiu
budu siekiant paveikti nukentéjusiojo valios susiformavimo ar valios ijgyvendinimo laisve, tai yra
laisve pasirinkti pageidaujama elgesio varianta. Tokiu atveju, jeigu psichiné prievarta, iSreikSta
grasinimo forma, buvo sékminga, asmens elgsenoje, susijusioje su jo valios igyvendinimu,
pasirenkant norimas elgesio alternatyvas, galima nustatyti laisvos valios trikumy. Todé¢l,
manytume, pagristai galima bty teigti, kad psichiné prievarta pirmiausia pazeidzia Zmogaus valios
laisve. Tokia pozicija dominuoja ir tokiy baudZiamosios teisés teoretiky kaip L.V. Serdiukas,'*
N.V. Sterechovas,'”> O. Fedosiukas'* ir kt. darbuose, kuriuose nagrin¢jant psichinés prievartos
késinimosi objekto problematika, taip pat yra akcentuojama, kad grasinimo procese vykdomas

«157

késinimasis pirmiausia yra nukreiptas 1 ,valios igyvendinimo laisvés apribojima arba

detalizuojant tokia pozicija, nurodom, kad omenyje turima ne iSorin¢, o vidin¢ asmens laisve, kuri
v . .. s e - 158
varZzoma ,.esant gautos informacijos poveikiui.
Taciau reikty pazyméti, kad tokia autoriy nuomoné, pagal kuria psichinés prievartos
késinimosi objektu laikoma asmens valios laisveé, baudziamosios teisés doktrinoje néra absoliuti,
kadangi galima sutikti ir kiek kitokj poZiiiri, kai teigiama, jog grasinimu pirmiausia yra késinamasi {

visuomening tvarka, kurios paskirtis yra ,uZtikrinti normalias gyvenimo salygas <...>, saugoti

133 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2006. P.120.

134 Ceparok JI. B. Hacunue: kpuMHHOJIOTHYECKOE U YTOJIOBHO - TIPaBOBOE HcclienoBanne. Mocksa: IOpmutuadopmM,
2002. C.195.

133 Crepexos H.B. OTBETCTBEHHOCTb 32 YIPO3y 110 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IPABY - BONPOCHI TEOPUH U MPAKTUKH:
aBTOpedepar AuccepTanrii Ha COMCKaHUE YUEHOH CTEeTeHH KaHIuaTa Iopuandeckux Hayk/ Cepanosck, 1972. C.5.
1 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P.105-106.
'>7 Cepmrox JI. B. Hacuiue: KpHMHHOJOTHYECKOE M YTOIIOBHO - IIPaBOBOE HCCIIenoBaHme. Mocksa: FOpmutuapopM,
2002. C.195.

¥ Crepexos H.B. OTBETCTBEHHOCTb 32 YIPO3Y 110 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IPABY - BONPOCHI TEOPUH U MPAKTUKH:
aBTopedepaT muccepTanyii Ha COMCKaHWe YISeHOU CTeTICHH KaHIuaaTa ropuandeckux Hayk/ Ceepanosck, 1972. C.5.
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asmeny nelie¢iamuma ir laisve bei ginti ju teises.“'”’ Manytumém, tokia autoriy pozicija yra
pakankamai abstrakti ir neatskleidZia pacios psichinés prievartos, kaip nusikalstamo poveikio
asmens psichikai biido, specifikos. Reikty atsizvelgti i tai, kad kaltininko realizuojama grasinamojo
pobiidzio veika pirmiausia yra nukreipiama ne i visuomening tvarka, bet jos panaudojimo tikslas yra
siejamas su pavojingu bei prieSingu teisei poveikiu asmens psichikai, tokiu biidu ribojant jo valios
susiformavimo ar valios {gyvendinimo laisvg.

PaZzymétina, kad tiek pavojingo bei prieSingo teisei grasinimo objekto ypatumai, tiek paties
psichinio poveikio mechanizmo charakteristika bei kaltininko ty¢ios kryptingumas leidzia
identifikuoti grasinimus kaip bauginamojo pobiidZio veikas, jas pirmiausia siejant su kaltininko
siekiu kelti nukentéjusiajam vienokio ar kitokio stiprumo baimés jausma, darant neteiséta poveiki jo
psichikai. Baimeé, kaip viena i§ Zmogaus emocijy, yra biidinga kiekvienam bei kyla situacijose
,pavojingose individo biologiniam arba socialiniam gyvenimui ir dazniausiai yra siejama su
isivaizduojamu pavojaus Saltiniu.“'®® Vienokio ar kitokio stiprumo baimés jausmas daZniausiai gali
priklausyti nuo to, { ka yra nukreiptas grasinimas bei koks yra pareikSto grasinimo turinys.
Psichologijos moksle pripaZistama, kad asmenims kelia baimg¢ ,dirgikliai, jei jie susij¢ su
traumuojanéiu prievartavimo i§gyvenimu.“'®" Reikty pripaZinti, kad esant tokiam poZiiiriui { baime
kelianCius veiksnius, bauginanc¢iy reiskiniy sarasas gali labai pailgéti bei kisti, priklausomai nuo
individualiy grasinamojo savybiy. Todé¢l §i aplinkybé, manytume, leidZia teigti, kad veiksniy,
kuriuos nukentéjusysis sieja su traumuojanciu poveikiu, visuma yra individualaus pobiidZio, kai
konkretiis dirgikliai gali biiti daugumos vertinami kaip keliantys grésme, taciau galimi atvejai, kai
nukentéjusysis tam tikry bauginanciy reiSkiniu atzvilgiu iSsiskiria padidintu jautrumu. Tokia
diferenciacija, manytume, turi biiti tinkamai jvertinama tais atvejais, jei nusikalstamy grasinimy
realumo kriterijus biity siejamas su subjektyviu nukentéjusiojo isitikinimu dél jo atzvilgiu
panaudoto grasinimo tikrumo, arba realizuotai pavojingai veikai vertinti pasitelkiamas ,,adekvataus*
Zmogaus (a reasonable-man testo of menace) kriterijus. Tod¢l pagrindiné Siu teoriju kritika,
manytume, turéty remtis argumentais, jog kiekvieno individo aplinkos suvokimas, priklausantis nuo
daugelio subjektyviy savybiy, skiriasi, todéel galimi atvejai, kad net vienodos aplinkybés gali sukelti
skirtinga psichini poveiki nukentéjusiajam, kai toks faktas yra zinomas kaltininkui bei samoningai
bauginimo procese juo yra pasinaudojama.

Analizuojant pavojingus bei prieSingus teisei grasinimus kaip bauginamojo pobtidZio pavojingas
veikas, manytume, pirmiausia reikty akcentuoti pati bauginimo procesa, kaip neteiséta poveiki

asmens psichikai, o ne jo rezultata, kaip nukentéjusiojo reakcija i tokio pobiidZio nusikalstamus

' JlepeproBa P.A. OTBETCTBEHHOCTH 3a IICHXHYECKOE HACHIIHNE [0 COBETCKOMY yraloBHaMy mpaBy. Omck: OMcKast
BoeIcias mkosa M MBJ[ CCCP, 1978. C.36.

1% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P.104.

1! Myers D.G. Psichologija. Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2000. P.449.
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veiksmus. Todél turétume sutikti su baudZiamosios teisés teoretiko O. Fedosiuko nuomone, kad
»grasinamasis yra pasyvus bauginimo proceso dalyvis, jo dalyvavimas pasireiSkia bauginancio
psichinio poveikio jutimu ir suvokimu.“'%* Si pozicija, manytume, leidZia pazvelgti { grasinima, ne
kaip 1 vienkartini, momentini bei trumpalaiki poveiki nukentéjusiojo psichikai, bet tam tikrais
atvejais sudaro prielaidas ji traktuoti ir kaip nukentéjusiojo baimés palaikyma, kai pati baimé
atsirado dél treCiyjy asmeny veiksmy. Bauginancios situacijos sukiirimas ir palaikymas yra siejamas
su tgstiniu psichiniu poveikiu, kuris pasireiSkia kaip nukentéjusiojo suvokimas, kad pasiprieSinimo
atveju numanomas tre¢iyju asmeny grasinimas, kurio turinys dazniausiai yra siejamas su
nukentéjusiajam galinCiais kilti neigiamais padariniais, bus tuoj pat jvykdytas. Tokia grasinancio
pobiuidzio veiksmy vertinimo pozicija, manytume, ypac svarbi tais atvejais, jei pavojinga veika yra
realizuota bendromis keliy asmeny pastangomis, kai, remiantis bendro dalyvavimo darant
nusikalstama veika principu, yra bandoma nustatyti nusikalstamoje veikoje dalyvavusiy
bendrininky veiksmy bendruma, ypac siekiant atskleisti ju abipusius rySius, kai vienuy kaltininky
veiksmai sudaré¢ prielaidas bei palankias salygas veikti kitiems.

Siekiant detaliau atskleisti grasinimy kaip savarankiSkos psichinés prievartos formos esmg,
reikty atsizvelgti 1 Siy nusikalstamy veiky iSraiSkos formu jvairove, kurios pripazinimas leidZia
identifikuoti grasinima net ir esant neakivaizdZiam bauginimui, nepriklausomai nuo baimés
sukélimo ar jos palaikymo budo. Kaltininko realizuojamas nukentéjusiojo bauginimas gali jgauti
ivairias asmens elgsenos isSraiSkos formas, kai informacinis poveikis psichikai yra vykdomas
Zodziu, raStu bei jvairiais konkliudentiniais veiksmais (nuolatiniai naktiniai skambuciai, asmens
atviru sekimu, vaziavimu labai dideliu greiiu tuo bauginant keleivi ir pan.). Manytume, kad
grasinimo iSraiSkos formy analizei, kaip vertinamojo pobudZio procesui, ypac esant neakivaizdaus
bauginimo situacijai, turéty biiti paliekama pakankama interpretavimo laisve, analizuojant tiek
paties ivykio konteksta, tiek iSorines aplinkybes, duomenis apibiidinancius kaltininko asmenybg ir
jo ankstesnius santykius su nukentéjusiuoju bei kita informacija, galinCia turéti jtakos grasinamo
pobiidZio pavojingy veiky atskleidimui.

PripaZistant tam tikra baimg keliantj elgesi kriminalizuota psichine prievarta tiek baudZiamosios
teis€és doktrinoje, tiek praktiniame teisés taikymo lygmenyje yra svarbu tokio pobudzio
nusikalstamus veiksmus atriboti nuo asmens atzvilgiu pareiksto ispéjimo. Siy veiky atskyrimas yra
biitinas, nes ispéjimas, prieSingai nei pavojingi bei prieSingi teisei grasinimai, yra laikomas
pozityvia elgesio forma, kuri i§ baudZiamosios teisés pozicijy néra vertinama kaip nusikalstama.
Atribojimo problemiskumas, manytume, yra siejamas su tuo, kad tiek pavojingas grasinimas, tiek
perspéjimas nukentéjusiajam gali sukelti tokias pat neigiamas emocijas, bauginti ji, be to, tam

tikrais atvejais abi veikos daZnai sutampa ir pagal savo iSraiSkos forma. Kadangi esant ispé&jimui

12 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 106.
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asmuo yra ne tik informuojamas apie jam galinCius kilti neigiamus padarinius, bet kartu gali biiti
pateikiami tam tikro pobiidZio patarimai, kaip ju galima biity iSvengti. Manytume, kad teisiné tokios
situacijos analiz¢ turéty biti siejama su asmens tiesiogine arba netiesiogine galimybe jtakoti
neigiamy padariniy atsiradima. Laikant tai pagrindiniu kriterijumi, galima biity teigti, kad tais
atvejais, kai i§ kaltininko pareiksto grasinimo galima nustatyti, kad jis turi galimybe daryti jtakos
galintiems kilti padariniams, tokia veika turéty buti traktuojama kaip grasinimas. Kitais atvejais, kai
neigiamy padariniy kylimas nepriklauso nuo pranes¢jo valios, tokie veiksmai negali buti laikomi
nusikalstamais, kadangi jais buvo siekiama asmeni ispéti arba jam patarti. Kaip pastebi
baudZiamosios teisés specialistai,'® neigiamy padariniy 3altinio jtakojimo galimybés kriterijus
leidZia identifikuoti uZmaskuotus grasinimus, kai jie yra pridengiami ivairaus pobiidZio patarimais
ar ispéjimais. Taciau, manytume, kad tokios situacijos analizei taip pat svarbus tampa subjektyvusis
grasinimo pozymis, siejamas su kaltininko ty¢ios kryptingumu, kai yra siekiama nukentéjusiji
bauginti, nepriklausomai nuo to, kokia iSraiskos forma tai yra vykdoma.

Salia grasinimus charakterizuojanéiy objektyviuju poZymiu, apibiidinanéiy iSoring jvykdytos
nusikalstamos veikos pusg, kaltininko realizuotos bauginamojo pobudZio veikos juridiniam
vertinimui jtakos turi turéti ir kaltininko tycios kryptingumas, kaip pavojingu bei prieSingu teisei
grasinimy subjektyvusis poZymis. Kadangi vertinant realizuota pavojinga veika i§ baudziamosios
teisés poziciju kaip nusikalstama yra btina nustatyti visus nusikalstamos veikos sudéti sudarancius
objektyviuosius bei subjektyviuosius poZymius. Pazymétina, kad subjektyvusis neteiséto psichinio
poveikio vertinimo kriterijus tampa ypaC svarbus tais atvejais, kai kaltininko realizuotos
bauginamojo pobiidzio veikos objektyvieji poZymiai, atsizvelgiant | visas faktines bylos aplinkybes,
gali buti vertinami prieStaringai. Kartu jis svarbus ir nustatant grasinimo realuma, liudijant] apie
Sios nusikalstamos veikos egzistavima erdvéje. Reikty pripazinti, kad bet kokio turinio pavojingi
grasinimai gali biiti realizuojami tik tiesiogine kaltininko tyCia, kurios intelektualusis kriterijus
pasireiSkia kaip kaltininko suvokimas, jog jis realizuoja grasinamojo pobiudZio veika, kad
pavojingai psichiskai veikia nukentéjusiji, keldamas jam baimés jausma arba ji palaikydamas, ir
nori taip elgtis.

Apibendrinus, manytume, galima bty teigti, kad pavojingus grasinimus kaip savarankiska
psichinés prievartos iSraiSkos forma apibiidinantys objektyvieji bei subjektyvieji poZymiai yra
siejami tiek su grasinimy iSraiSkos biidy jvairove, jo pavojingumu bei bauginamaja paskirtimi, tiek

su kaltininko ty¢ios kryptingumu kaip subjektyviuoju grasinimo poZymiu.

'3 Bein D. A Guid to Offences of Threats and Blackmail, or “how to see The Fotest for the trees”// Israel Law Review.
1982, No.17. P.64. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/israel17&id=72&size=2 &collection=journals&set_as_cursor=10;
prisijungimo laikas 2006-12-12.
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3.1.2. Grasinimy realumo teisinio vertinimo problematika.

BaudZiamosios teisés teorijoje suformuotos psichinés prievartos doktrinos viena iS$
pagrindiniy probleminiy sri¢iy yra siejama su grasinimo tikrumo aspektu. Yra pripaZistama, jog iS$
baudziamosios teisés poziciju kaip nusikalstami gali biiti vertinami tik reallis grasinimai, kurie
egzistuoja objektyviai ir néra tik nukentéjusiojo vaizduotés rezultatas. Realumo reikalavimas yra
keliamas kiekvienu atveju, kai yra didelé tikimybé suklysti vertinant Sia veika kaip pavojinga ir
prieSinga teisei, taip pat jis leidZia atriboti nuo grasinimo panasSy elgesi bei uztikrina, kad nebiity
praple¢iamos baudZiamosios atsakomybés ribos, atribojant grasinimus kaip nusikalstama veika nuo
neatsargiai ar juokais pasakyti ZodZiy, kurie 1§ baudziamosios teisés pozicijy néra laikomi pavojingi
ir prieSingi teisei.

Reikty pazyméti, kad Sios savarankiSkos psichinés prievartos formos tikrumo nustatymas
yra pakankamai probleminis, kadangi nesant vieningos baudziamosios teisés teoretiku nuomonés,
kuriam bauginimo proceso elementui turéty buti teikiamas pirmumas, nustatant grasinimo
egzistavimg erdvéje, teismy praktika tokiy kategorijyu byly atveju formuojasi pakankamai
priestaringai, kadangi galima sutikti jvairiy grasinimo realumo interpretacijy.'® Tokia nuomoniy
Ivairové, manytume, sudaro prielaidas skirtingam realizuoty veiky baudziamajam teisiniam
vertinimui, kai esant vienodoms faktinéms bylos aplinkybéms, taciau vadovaujantis skirtingais
grasinimo realumo vertinimo Kkriterijais, skirsis ir pacios realizuotos veikos vertinimas — vienais
atvejais grasinamojo pobiidzio veika gali biiti laikoma nusikalstama, tacCiau kitais — bus
pripazistama, kad veikoje néra visy biitiny kriminalizuoto grasinimo kaip delicta sui generis
sudéties poZymiy.

Manytume, kad grasinimy realumo teisinio vertinimo sistema turéty apimti fundamentalius
kriterijus, taikomus analizuojant faktines bylos aplinkybes, susijusias tiek su pacia bauginamojo
pobiidzio pavojinga veika, tiek su jos kontekstu. Tai leisty uZtikrinti vienoda realumo turinio
suvokima, taip pat biity iSvengiama prieStaringos teismy praktikos bei formalaus kaltininko
realizuotos pavojingos veikos vertinimo. Todél pirmiausia turéty biti siekiama nustatyti biitiny bei
pakankamu salygu visuma, kuriai esant galima biity pagristai teigti, jog kaltininko pareikstas
grasinimas yra realus, egzistuojantis objektyvioje tikrove¢je.

Pavojingo bei prieSingo teisei grasinimo realumo turinio interpretavimo jvairovg¢ liudija
ivairios psichinés prievartos doktrinoje suformuluotos grasinimo tikrumo teorijos, remiantis

kuriomis yra siekiama atskleisti grasinimo realumo esmg, bandant nustatyti tokio bauginamojo

' Vilniaus m. 1-os apylinkés teismo nuosprendis b.b. Nr. 1-6-1135/1999; Vilniaus apygardos teismo nutartis b.b. Nr.
1A-286/2004.
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poveikio vertinimo kriterijus, kai yra teikiamas prioritetas vieniems arba kitiems bauginamojo
proceso elementams arba elementy kompleksui.

Vieni baudZiamosios teisés specialistai'® grasinimo tikruma vertina vadovaudamiesi
grasinimo realumo-igyvendinamumo koncepcija, pagal kuria pakankamu pagrindu manyti, jog
grasinimas egzistuoja objektyvioje tikrovéje, turéty buti laikomas nustatytas kaltininko ketinimas
igyvendinti grasinimo turini sudaranc¢ius veiksmus. Todé¢l grasinimas yra laikomas tikru tik tuo
atveju, jei i§ tikryju ketinama ji igyvendinti, ir ,,yra visos biitinos salygos, leidZiancios kaltininkui
realizuoti savo ketinimus.*'°® Net ir pripaZistant, kad grasinimai gali sukelti dvejopo pobiidzio Zala,
kai grasinimo adresatas ne tik jbauginamas, bet kartu yra sukeliama ,,rizika, kad veiksmai, kuriais

grasinama gali buti ivykdyti,“lm

vis délto, manytume, tai negali buti laikoma pakankamu pagrindu
leidZian¢iu sureik§minti grasinimo jgyvendinamumo Kkriterijy, kuris siaurina paties grasinimo
realumo suvokima. Reikty paminéti, kad istatymuy leid¢jas nurodo ne galimybe realizuoti tai, kuo
yra grasinama, o realuma sieja su pakankamu pagrindu ,,manyti, kad grasinimas gali biti

ivykdytas.“mg

Vertinant grasinimy realuma, manytume, yra bitina atsizvelgti i tai, kad grasinimas
turéty buti pripazistamas tikru ir tais atvejais, kai nukentéjusiajam néra Zinomas faktas, kad
grasinimo jgyvendinamumas objektyviai yra neimanomas, nors pats kaltininkas tai ir suvokia.
Tokiu atveju aukos psichikai daroma jtaka, siekiant paveikti jos valios susiformavimo ar valios
igyvendinimo laisve, gali biiti lygiaverté ty grasinimy poveikiui, kuriy turini sudaranciy veiksmuy
realizavimas objektyviai yra imanomas. Grasinimai, manytume, pirmiausia turéty biti traktuojami
kaip bauginamojo pobtuidzio pavojingos veikos, kuriomis siekiama sukelti nukentéjusiajam vienokio
ar kitokio stiprumo baimés jausma. Tokiu atveju ju realumo vertinimas vadovaujantis grasinimo
igyvendinamumo kriterijumi yra nepageidaujamas, nes pernelyg siaurina grasinimo tikrumo
suvokima, kadangi bitina atsiZvelgti { tai, kad tik tam tikrais atvejais grasinimai gali liudyti apie
tikruosius kaltininko ketinimus realizuoti tai, kuo buvo grasinama (tyc¢ios iSkélimo aikStén atveju).
Be to, vertinant Sios koncepcijos kriterijus, yra teisingai pastebima, kad tais atvejais ,,kai kaltininkas
baugina auka nekonkreciai, kelia ne visai aiSkiy padariniy baimg, grasinimo realaus
igyvendinamumo niekad nepavykty irodyti.“'® Grasinimo turinio konkretumas §iuo atveju tampa
bitinu, norint isivaizduoti, kas turéty biti jgyvendinama. D¢l minéty realumo — jgyvendinamumo

teorijos trukumuy, ji yra pagristai atmetama tiek teorijoje, tiek praktikoje kaip nepakankama.

195 Crepexos H.B. OTBETCTBEHHOCTb 33 YTPO3y 110 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IPABY - BONPOCHI TEOPHH I MPAKTHKH:
aBTopedepaT muccepTanuii Ha COMCKaHWe YISCHOU CTeTICHH KaHIuaaTa opuandecknx Hayk/ Ceepaiosck, 1972. C.17.
CrepexoB H.B. OTBeTCTBEHHOCTH 32 YIPO3y 110 COBETCKOMY YIOJIOBHOMY MPaBY - BOIPOCHI TCOPUU U MPAKTUKHU:
aBTOpedepar AuccepTanrii Ha COMCKaHUE YUCHOH CTETIeHH KaHIuaTa ropuandeckux Hayk/ Cepanosck, 1972. C.17.
167 Feinstein J.D. Are Threats Allways ,,Violent* Crimes?// Michigan Law Review. 1995-1996, Vol.94. P.1070//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mlr94&id=1087 &size=2&collection=journals&set as cursor=82
; prisijungimo laikas: 2006-12-20.

"% BK 145 straipsnio 1 dalis (VZ, 2005, Nr.81-2945, aktuali redakcija nuo 2005m. birZelio 30d.).

1% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 110.
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Salia realumo - jgyvendinamumo koncepcijos baudZiamosios teisés teorijoje yra
suformuluota ir kita baudZiamosios teisés teoretiky'™’ pozicija, kai grasinimo realumo vertinimo
pagrindu yra laikomas bauginimo proceso subjektyvusis elementas, siejamas su nukentéjusiojo
situacijos suvokimu, laikant, kad grasinimo realuma patvirtina nukentéjusiojo jbauginimo faktas.
Taigi Siuo atveju grasinimy realumas yra tapatinamas su nukentéjusiojo subjektyviu isitikinimu dél
grasinimo tikrumo bei pakankamo pagrindo manyti, kad grasinimas gali biti igyvendintas.
Remiantis §ia koncepcija, galima teigti, kad pavojingos veikos vertinimo teis¢ yra paliekama
grasinamajam, nuo kurio ir priklausyty ar grasinima pareiSkusio asmens realizuota veika biity
pripazistama pavojinga bei prieSinga teisei. TacCiau, manytuméme, kad toks grasinimu realumo
suvokimas, kai pats grasinimo tikrumas yra siejamas su nukentéjusiojo subjektyviu suvokimu, yra
kritikuotinas, kadangi neleidZia objektyviai jvertinti pacia bauginanciojo veika. Objektyvumo
trikumas, miisy manymu, yra siejamas su tuo faktu, kad kiekvieno konkretaus asmens aplinkos
suvokimas, priklausantis nuo daugelio subjektyviu savybiy, yra skirtingas. Be to, veiksniy, kuriuos
asmuo sieja su galimu traumuojanciu poveikiu, visuma yra individualaus pobudzio, todel
nukentéjusysis, tam tikry bauginanciy reiSkiniy atZvilgiu iSsiskiriantis padidintu jautrumu, gali
neadekvaciai bei klaidingai jvertinti situacija. Todél vadovaujantis tokiu grasinimo tikrumo
vertinimo Kkriterijumi, manytume, gali susiklostyti du probleminiai atvejai, tai yra, kai buvo
grasinama nukent¢jusiajam, taciau asmuo de¢l tam tikry aplinkybiy nesuprato grasinimo realumo,
bei tos situacijos, kai asmuo, esant jo padidintam jautrumui, iSsigando, nors realiai jam nebuvo
grasinama. Abi §ios situacijos yra siejamos su nukent¢jusiojo grasinimo realumo vertinimo klaida.
Todél d¢l tokiy Sios teorijos trukumuy ji, manytume, yra taip pat nepakankama vertinant grasinimo
tikruma kaip jo egzistavimo objektyvioje tikrovéje fakta. Taciau reikty paZyméti, kad
nukentéjusiojo situacijos suvokimo koncepcija yra daZznai imama uZ pagrinda motyvuojant teismo
nuosprendZzius.

Vilniaus apylinkés teismo 1999m. gruodZio 2d. nuosprendZiu V.L. isteisintas, nenustacius jo veikoje
BK 227 straipsnyje numatyty nusikalstamos veikos poZymiy. Teismas nurodé, kad nusikaltimu yra laikomas
tik toks grasinimas, kai nukentéjusiajam yra aisku, jog tikrai yra grasinama. Taigi vertinant kaltinimo
pagristumq yra svarbus nukentéjusiojo asmens subjektyvus poZiiris i jo atZvilgiu atliktus veiksmus. V.L. buvo
kaltinamas tuo, kad 1998m. gruodZio 22d. atéjo pas L.G. | namus, iSsitrauké is po striukés pistoletq ir
grasindamas L.G. pasaké, kad ,tai paruosta tau.“ L.G. grasinimy neissigando, kadangi ankstesni jy
santykiai su V.L. buvo normalis. '

IS faktiniy bylos aplinkybiy matyti, kad kaltinamojo ty¢ios kryptingumas buvo nukreiptas i
baimés jausmo kélima nukentéjusiajai, kai savo grasinimy realuma jis patvirtino iSsitraukdamas 1§

po striukés pistoleta, grasindamas juo bei sakydamas, kad tai yra paruoSta nukentéjusiajai. Todel

70 yronosmoe npaBo Poccuiickoit @enepanuu. O6mas yacte/ mon pex. JI.B. aoramopoii-Xerait. Mockga:
Wznatensckuii oM ,,Mudpa-M”, 2005. C.336.
! Vilniaus m. 1-os apylinkés teismo nuosprendis b.b. Nr. 1-6-1135/1999.
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manytume, kad realizuotos veikos objektyvios aplinkybés liudija, kad tokia veika buvo siekiama
bauginti nukentéjusiaja. Reikty atsizvelgti taip pat 1 tai, kad grasinimo kriminalizuoto kaip delicta
sui generis sudéties konstrukcija yra formali, todeél grasinimy realumas pirmiausia turéty buti
siejamas ne su galinciais kilti pavojingi padariniais (nukentéjusiosios i§gasciu), o su pacia pavojinga
veika. Jeigu kaltininkas pasirinko tokj grasinimo biida, kuris buvo neveiksmingas, bet nustacius,
kad jo pastangos buvo nukreiptos i §i tiksla, tai nukentéjusiojo reakcija néra pakankamas pagrindas
neigti patj grasinimo fakta.

Reikty pazyméti, kad uzsienio Saliy doktrinose (ypa¢ anglosaksy teis€je) poziiiris | grasinimo
realuma formavosi kiek kitaip, kai grasinimy realumas yra nustatomas taikant ,,adekvataus*
Zmogaus kriterijuy, pati ,adekvaty“ Zmogu laikant norma, kuria remiantis yra vertinama
nukentéjusiojo reakcija i jo atzvilgiu kaltininko iSreiksta grasinima. Taciau kartu reikty atsizvelgti i
tai, kad anglosaksy Salyse vyraujanti koncepcija formavosi palaipsniui, pereinant nuo objektyvaus
»drasaus‘ ties ,,protingu‘ iki ,,adekvataus* Zmogaus kriterijaus, kai grasinimas yra laikomas realiu,
jei sukelia vidutinio stabilumo ir drasos Zmogaus baimg.

Sios grasinimy realumo pozicijos $alininkai akcentuoja, kad teisés normy teisingas taikymas yra
siejamas su principine nuostata, kad kiekvieno Zmogaus elgesys turi biiti vertinamas pagal vienoda
kriteriju (Siuo atveju ,,adekvataus*“ Zmogaus), kuris leidzia apriboti individualius nukentéjusiji
charakterizuojancius poiymius.172 Taciau, manytume, kad Sis kriterijus ne tik neiSsprendZia, bet tik
dar labiau komplikuoja grasinimo realumo vertinimo problema. Todél ,,adekvataus® Zmogaus
kriterijus yra kritikuojamas ne tik kaip nenattirali ir netikra konstrukcija, bet ir dél to, kad ji suteiké
prioriteta vieniems iSoriniy aplinkybiy suvokimo biadams prie§ kitus.'”” Manytuméme, kad
suformuotas ,,adekvataus* Zmogaus kriterijus kaip grasinimo realumo vertinimo pagrindas yra
pakankamai nelankstus. Silpnoji Sios teorijos vieta pirmiausia yra siejama su tuo, kad tokia realumo
vertinimo pozicija yra nesazininga asmeny, pasizyminciy padidintu jautrumu tam tikry reiskiniy
atzvilgiu, kai toks faktas yra Zinomas kaltininkui bei samoningai bauginimo procese juo yra
pasinaudojama. Todé¢l, manytume, reikty atsizvelgti i tai, kad ,,adekvataus* Zmogaus kriterijus yra
taikomas ne vidutinio stabilumo ir drasos, o konkretiems, ivairaus buido ir jautrumo visuomenéje

gyvenantiems Zmonémes.

"2 Heller K.J. Beyond the Reasonable Man? A Sympathetic but Critical Assessment of the use of Subjective Standards
of Reasonableness in Self — Defense and Provocation Cases// American Journal of Criminal Law. 1998, Vol.26. P.9.//
http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/ajcl26 &id=13&size=2&collection=journals&set_as_cursor=19;
prisijungimo laikas:2006-12-12.

' Brooks R.E. Law in the Heart of Darkness: Atrocity and Duress// Virginia Journal of International Law. 2002-2003,
No.43. P. 870.//
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vajint43&id=871&size=2&collection=journals&set_as_cursor=0
; prisijungimo laikas:2006-12-12.
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Be nurodyty grasinimo tikrumo koncepciju, psichinés prievartos doktrinoje galima sutikti ir
tokiy baudziamosios teisés teoretiky (L.V. Serdiukas'”*, G.K. Kostrovas,'” A. Druzinas'’® ir kt.)
nuomoniy, kurie grasinimo realuma pirmiausia sieja su objektyviomis aplinkybémis, kurios ,,veikia
asmens psichika tuo, kad jtikina ji, jog grasinimas gali biti ir bus nei§vengiamai jgyvendintas“."”’
Toks vertinimas siejamas ne su kaltininko vidiniu jsitikinimu, kad jis galés realizuoti tai, kuo
grasina, o biitent su iSoriniu tokios realizavimo galimybés demonstravimu, su jos objektyvia
galimybe itikinti, kad grasinimas gali buti igyvendintas. Taciau Sios koncepcijos pagrindinis
trikumas, manytume, siejamas su tuo, kad objektyvaus pagrindo bijoti akcentavimas vis délto
nenurodo, kokio stabilumo ir drasos Zmogus turéty iSsigasti.

Atsizvelgiant { analizuotas grasinimo realumo nustatymo koncepcijas, galima teigti, kad jos
visos yra i§ dalies teisingos, taCiau nepakankamos tinkamiausiai grasinimo realumo sampratai
atskleisti. Tod¢l pirmiausia siekiant visapusiSkai iSanalizuoti termino ,,realumas‘ aspektus, reikty
atsizvelgti 1 jo lingvistini aiSkinima. Remiantis lingvistiniu aiSkinimu realumo turinys yra
atskleidziamas dviem pagrindiniais aspektais: pirmiausia realumas yra siejamas su ivykdomumu ar
igyvendinimu, taip pat nurodoma, kad realus gali biiti suvokiamas kaip ,,atitinkantis tikrove, tikras,
ne isivaizduojamas.“'’® I§ esmés toks turinys atitinka aptartas grasinimo — jgyvendinamumo, kai
grasinimy realumas yra siejamas su kaltininko objektyvia galimybe ji realizuoti, ir grasinimo, kaip
objektyviai egzistuojanio realyb¢je, koncepcijas. Taciau, kaip buvo minéta anksciau, tokios
pozicijos néra pakankamos ir negali biiti laikomos pagrindiniais grasinimy tikruma vertinanciais
kriterijais.

Visos minétos pavojingy grasinimy realumo teorijos, manytume, nepakankamai démesio
skiria grasinanciojo tyCios kryptingumui, tokiu budu paneigdamos baudzZiamosios teisés doktrinoje
suformuota nusikalstamos veikos objektyviy ir subjektyviy poZymiy atitikimo reikalavima.
Vertinant asmens poelgj, siekiant pateikti teisinga veikos kvalifikacija bei sprendZiant jo
atsakomybés klausima yra biitina atsizvelgti i toki realizuotos veikos subjektyvuji poZymi kaip
asmens kaltg. Todél teisingje literatliroje yra pateikiama realumo — tikrumo grasinimy egzistavimo
objektyvioje tikrovéje vertinimo koncepcijal.179 Jos pagrindu yra laikomas kaltininko tycios

ibauginti kriterijus, kai grasinimas yra laikomas realiu, jei “jo iSoriné iSraiSka atitinka grasinanciojo

174 Ceparok JI. B. Hacunue: kpuMHHOJIOTHYECKOE U YTOJIOBHO - TIPaBOBOE HMcclienoBanne. Mocksa: IOpmutuadopmM,
2002. C. 202.

175 Koctpos I'. K. YronoBHOMNpaBoBOE 3HaUEHNE YTPO3bl: aBTOpedepaT IuccepTauii Ha CONCKaHUE YICHON CTETICHH
KaHauaaTa ropuandeckux Hayk/ Mocksa, 1970. C. 8.

17 Npysun A. Yrposa Kak IpH3HAK IPECTYILICHHs, IPeaycMOTpUHHOro ¢T.321 VK Pd//YronosHoe npaso. 2003, Ho.1.
C.24.

""" Cepmrox JI. B. Hacuiue: KpHMHHOOTHYECKOE M YTOIIOBHO - IIPaBOBOE HCCIIenoBaHue. Mocksa: FOpmurua(opM,
2002. C. 202.

'8 Dabartinis Lietuviy kalbos Zodynas/red kol.vyr.red. S. Keinys. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. P.649.

17 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 110-111.
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ty¢ia {bauginti.“'*® Todél pagrindinis démesys yra orientuojamas ne i objektyvaus pagrindo bijoti ar
nukentéjusiojo baimés nustatyma (kurie galéty biiti laikomi, kaip pagalbiniai nustatant kaltininko
tyCios kryptinguma), bet faktiniy aplinkybiy analizés pagrindu siekiama daryti iSvada, jog
kaltininkas atliko bauginamojo pobudzio veiksmus, turédamas tyCia ibauginti konkrety
nukentéjusiji. Si koncepcija atitinka subjektyvaus pakaltinimo principa, kadangi yra vertinama ne
nukentéjusiojo reakcija { jo atzvilgiu iSreikStus grasinimus, bet kaltininko realizuota pavojinga
veika. Tod¢l, manytuméme, §i koncepcija yra priimtinausia, kadangi esant tokiam grasinimy
realumo vertinimo pagrindui psichine prievarta gali buti pripazistami ir tie grasinimai, kurie realiai
negaléty biti jgyvendinami, taCiau kaltininkas jvertings grasinamojo subjektyvias savybes ibauginti
pasirenka butent tokj veikimo biida. PaZymétina, kad toks grasinimy realumo doktrininis aiSkinimas
yra taikomas ir teismy pralktikoje.181

Vadovaujantis grasinimo-tikrumo koncepcija bei pagrindiniu grasinimo realumo vertinimo
orientyru laikant kaltininko tyCios kryptinguma, jo sieki sukelti arba palaikyti nukentéjusiojo
baimés jausma, manytume, tampa biitinu nustatyti visas objektyvias bei subjektyvias nusikalstamos
veikos aplinkybes, kadangi teisingos veikos kvalifikacijai yra bitinas subjektyviy bei objektyviy
poZymiy atitikimas. Reikty paZyméti, kad dauguma baudZiamosios teisés teoretiky (I. Fargievas'®?,
A. Druzinas,183 0. Fedosiukas,184 R.A. Levertova'® ir kt.) akcentuoja jvairius nusikalstamos veikos
poZzymius, kurie charakterizuoja patj ivykio konteksta bei kitas faktines bylos aplinkybes, turincias
reikSmeés tiek veikos teisiniam vertinimui, tiek kaltininko ty¢ios kryptingumo nustatymui.
ISskiriamy pozZymiy jvairové bei skirtingos ju klasifikacijos, manytume, ne tik nepriestarauja, bet
prieSingai — papildo viena kita ir leidZia identifikuoti tas aplinkybes, kurios leisty nustatyti
uzsléptus, netiesioginius grasinimus. Bei sustiprinty pavojingos grasinamojo pobudzio veikos
inkriminavimo motyvacija. Manytume, kad pagrindinémis aplinkybémis, liudijanCiomis apie
bauginimo fakto biivima bei padedancCiomis nustatyti kaltininko tycios turini, turéty biiti laikomos
iSorinés jvykio aplinkybés, kurios, miisy manymu, turéty biiti vertinamos tiek, kiek turi jtakos
bauginamos situacijos suklirimui arba jos palaikymui palaikymu, tokiu biidu darant neteiséta
bauginama poveiki nukentéjusiojo psichikai. Anot baudZiamosios teisés teoretikés R.A. Levertovos,

grasinimas visuomet turi biiti laikomas realiu, jeigu jo realuma patvirtina ginkly ar kity jrankiy

'8 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13).P. 110.

'8 Vilniaus apygardos teismo nutartis b.b. Nr. 1A-286/2004.

182 Daprues M. Ouenka noBeIeHHs OTEPIEBIIEro-(pH3MUECKOro HIA B FOJOBHOM 3aKOHE H CyaeBHOM
npaktuke//YromnosHoe npaso.2005,Ho.1. C.74.

'S} Tipysun A. Yrposa Kak IpH3HAK IPECTYILICHHs, IPeaycMOTpUHHOro ¢T.321 VK Pd//YronosHoe npaso. 2003, Ho.1.
C.24.

'8 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002.
P.118.

'8 JlepeproBa P.A. OTBETCTBEHHOCTH 3a IICHXHYECKOE HACHIINE [0 COBETCKOMY yraloBHaMy mpaBy. Omck: OMcKast
BhIcIas 1koa muunuua MBJ] CCCP, 1978. C.38-39.
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pritaikyty suZaloti Zmogy demonstravimas.'®® Reikty pazyméti, kad tokia nusikalstamos veikos
aplinkybe, kaip ginklo demonstravimas nukenté¢jusiajam, daZniausiai yra vertinama kaip grasinimo
realuma patvirtinantis faktas, liudijantis apie kaltininko ty¢ios kryptinguma bauginti nukentéjusiji.
Tokia pozicija yra formuojama ir teismy praktikoje:

Vilniaus apylinkés teismo 2005m. birZelio 1d. nuosprendZiu M.M. nuteistas pagal BK 145 straipsnio 1
dalj uZ tai, kad 2004m. birZelio 13d. kilus konfliktui tarp M.M. ir D.S., M.M. iSsitrauké dujini revolveri
RECK ir jrémes ji i D.S. galvg grasino pastarqji nusauti, tuo sudarydamas nukentéjusiajam pakankamq
pagrindq manyti, kad grasinimas gali biiti ivykdytas."s

Manytume, teismas pagristai kaip grasinimo realuma patvirtinan¢ia aplinkybg jvertino
kaltininko realizuotos nusikalstamos veikos jrankio (dujinio revolverio) demonstravima,
atsizvelgiant { tai, kad kaltininkas samoningai buvo ji irémgs 1 nukentéjusiojo galva, tokiu bidu
sudarant pakankama pagrinda manyti, kad grasinamo pobudzio veiksmai gali biiti realizuoti.

Be iSoriniy jvykio aplinkybiy, kurios gali egzistuoti tiek nepriklausomai nuo kaltininko valios,
tatiau jomis yra pasinaudojama realizuojant nusikalstama veika, tiek gali biiti sukuriamos
kryptingais kaltininko veiksmais, grasinimo realumo vertinimui taip pat turi itakos ir aplinkybés,
apibudinancios kaltininko asmenybg¢ ir jo ankstesnius santykius su nukentéjusiuoju, vertinant
konflikto vystimosi tendencijas smurto intensyvéjimo prasme. Kartu, manytume, svarbu yra
atsizvelgti ir 1 grasinamojo subjektyvy kaltininko veiksmy suvokima. BaudZiamosios teisés teorijoje
priimta, kad kiekviena nusikalstama veika yra visuma objektyviy ir subjektyviu poZymiuy, todél
negalima suabsoliutinti subjektyvy nukentéjusiojo veikos vertinima, taciau, manytume, kad
negalima jo ir nejvertinti. Todél reikty sutikti su baudZiamosios teisés teoretiko O.Fedosiuko
nuomone, kad ,,nukentéjusysis kaip bauginamojo poveikio objektas gali atkreipti tyrimo démesi |
tam tikras jvykio subtilybes, kurios i§ pirmo Zvilgsnio gali biiti nepastebétos.“'*® Tag¢iau, manytume,
visais atvejais vertinant nukentéjusiojo subjektyvy grasinamojo pobiidZio veiksmy suvokima, biitina
atsizvelgti i tai, kad yra galima grasinimo realumo vertinimo klaida, kadangi nukentéjusysis dél
subjektyviu savo savybiy gali neteisingai suvokti objektyvias jvykio aplinkybes.

Apibendrinus galima bty teigti, kad pavojingo grasinimo realumo koncepcijuy jvairové
sudar¢ prielaidas skirtingam grasinamojo pobiidZio realizuoty veiky baudZiamajam teisiniam
vertinimui, ko pasekoje teismy praktika tokiy kategoriju bylose formuojasi pakankamai
prieStaringai, kai galima sutikti jvairiy grasinimo realumo interpretacijy. Atsizvelgiant | minéty
koncepciju analiz¢ bei ju trukumus, manytume, grasinimuy egzistavimo objektyvioje tikrovéje
vertinimo pagrindu turéty biti laikoma realumo — tikrumo koncepcija, atitinkanti subjektyvaus

pakaltinimo principa.

"% JleeproBa P.A. OTBETCTBEHHOCTH 3a ICHXHYECKOE HACHIIHE [0 COBETCKOMY yraIoBHaMy mpaBy. Omck: OMcKast
BoIcias mkoia M MBJ[ CCCP, 1978. C.38-39.

' Vilniaus m. 4-os apylinkés teismo nuosprendis b.b. Nr. 1-65-05/2005.

'% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002.
P.119.
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3.2. Psichiné prievarta kaip nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi i Zmogaus seksualinio

apsisprendimo laisve ir nelieéiamuma, sudéciy objektyvusis poZymis.

Psichinis smurtinis nusikalstamos veikos realizavimo btdas, konstruojant baudziamojo
Istatymo straipsniy dispozicijas, kaip objektyvusis nusikalstamos veikos poZymis yra jtvirtinamas
ivairiai. Vieny nusikalstamy veiky atveju jis yra numatomas kaip biitinasis vienintelis arba
alternatyvus asmens pasiprieSinimo iveikimo biidas pagrindingje nusikalstamos veikos sudétyje.
Taciau reikty paZyméti, kad net tuo atveju, kai smurtinés nusikalstamos veikos straipsnio
dispozicijoje jis yra minimas kaip vienintelis poveikio nukentéjusiojo valios laisvei biidas, jo
konkretizavimas taip pat gali biiti labai ivairus, numatant ji abstrak¢iai kaip nedetalizuota psiching
prievarta(189 arba konkretizuojant ji iki grasinimy kaip savarankiSkos psichinio poveikio formos,
daznai nurodant neigiamy padariniy, jtraukiamy { jo turinj, pobﬁdi.lgo

Vertinant nusikalstamy veiky sudétis, remiantis nusikalstamy veiky pavojingumo laipsniu,
reikty atsizvelgti 1 tai, kad prievartinis psichinis poveikis nukentéjusiajam tam tikrais atvejais
laikomas kaltininko realizuota veika kvalifikuojancia aplinkybe, liudijancia apie didesni veikos
pavojingumo laipsnj."”"

Taip pat, reikty paZymeéti, kad analizuojant psichinio poveikio nukentéjusiajam
kriminalizavimo biidus, reikty atsizvelgti i tai, kad nusikalstamy veiky'”? objektyvieji poZymiai tam
tikrais atvejais gali buti tik i§ dalies susij¢ su psichine prievarta, kadangi ju turinys yra traktuojamas
daug placiau ir apima {jvairius kitus nukentéjusiojo valios susiformavimo ir jos jgyvendinimo
ribojimo biidus.

Kaip alternatyvi prievartos rusis nusikalstamose veikose, kuriomis késinamasi | Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvg ir nelieCiamuma, Salia fizinio smurto yra numatyta psichiné
prievarta. Taciau konstruojant lytiniy nusikaltimy straipsniuy dispozicijas, ji yra detalizuojama
nevienodai. Vienose nusikalstamose veikose'” psichiné prievarta konkretizuojama iki grasinimuy,
kai apribojamas juy turinys, ir numatomi tik grasinimai panaudoti fizini smurta, Kkitose
nusikalstamose veikose'** ji jtvirtinama abstrakéiai, kai pasiprie§inimo jveikimo biidu yra laikomi
grasinimai smurtu arba kitokia psichiné prievarta.

[§Zaginimo (BK 149 straipsnio) ir seksualinio prievartavimo (BK 150 straipsnio)

nusikalstamy veiky normy dispozicijose psichin¢ prievarta, konkretizuota iki grasinimy tuoj pat

139 BK 143 straipsnis (VZ, 2003, Nr.38-1733, aktuali redakcija nuo 2003m. balandzio 24d.).

"% BK 181 straipsnio 1dalis (VZ, 2003, Nr.74-3423, aktuali redakcija nuo 2003m. liepos 25d.).

"1 BK 294 straipsnis.

192 BK 133 straipsnis; BK 177 straipsnis; BK 308 straipsnis (VZ, 2006, Nr. 77-2961, aktuali redakcija nuo 2006m.
liepos 14d.); BK 233 straipsnis (VZ, 2004, Nr.54-1835, aktuali redakcija nuo 2004m. balandZio 15d.); BK 234
straipsnis; BK 288 straipsnis ir kt.

193 BK 149 straipsnis (VZ, 2006, Nr.77-2961, aktuali redakcija nuo 2006m. liepos 14d.).

19 BK 151 staripsnis (VZ, 2006, Nr.77-2961, aktuali redakcija nuo 2006m. liepos 14d.).
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panaudoti fizini smurta, turéty buti laikoma ne tik kaip nusikalstamos veikos objektyvusis poZymis,
siejamas su vertimo elgtis prie§ nukentéjusiojo valig biidu, bet kartu reikty atsizvelgti i tai, kad toks
nusikalstamos veikos realizavimo biidas Siy nusikalstamy veiky sudétyse turéty biti laikomas ir
pavojingos veikos pozymiu. Kadangi dispozicijos ZodZiai ,,panaudodamas fizini smurta arba
grasindamas tuoj pat ji panaudoti®“ viena vertus nusako nukent¢jusiojo valios palauzimo biida, bet
kita vertus Salia prievartinio lytinio santykiavimo numato ir kita pavojinga veika — smurtavima.

Sis i§7aginimo ar seksualinio prievartavimo realizavimo biidas kaip objektyvusis poZymis,
siejamas su psichine prievarta, apima tik grasinimus tuoj pat panaudoti fizini smurta. Tod¢l kitokio
turinio grasinimai nesudaro $io i§Zaginimo ar seksualinio prievartavimo pozZymio, taciau gali atitikti
kita alternatyviai dispozicijoje numatyta nusikalstamo poveikio nukentéjusiojo asmens psichikai
biida, {jvardijama kaip kitoks atémimas galimybés prieSintis arba kaltininkui gali biti
inkriminuojama BK 151 straipsnyje numatyta privertimo lytiskai santykiauti norma.

Taciau pazymétina, kad grasinimo turinio apribojimas iki grasinimo tuoj pat realizuoti
smurtinio pobiidZio veiksmus, jvairiy baudziamosios teisés specialisty'® yra kritikuojamas, kadangi
nukentéjusysis, priklausomai nuo jo vertybinés orientacijos, gali teikti didesng svarba savo garbei,
orumui, laisvei bei kitoms vertybéms. Tod¢l pats siekis iSsaugoti tokias vertybes gali daryti ne
mazesnj poveiki asmens psichikai, kaip grasinimai apimantys jvairaus masto sveikatos sutrikdymus
ar net mirtj, del to iSZaginimo ar seksualinio prievartavimo biidu, anot ju, turéty buti pripaZistami
,he tik grasinimai fiziniu smurtu, bet ir grasinimai, nurodantys késinimasi i konkrecias dvasines
7mogaus vertybes.“'”® Atsizvelgiant | teismy praktika i§Zaginimo bei seksualinio prievartavimo
baudZiamosiose bylose,'’ reikty pazyméti, kad i§Zaginimo bei seksualinio prievartavimo straipsnio
dispozicijos neapribojamos tik grasinimu fiziniu smurtu, kadangi { kitokio atémimo galimybés
prieSintis savoka yra itraukiama ir tokia kaltininko nusikalstamos elgsenos forma kaip grasinimas
sunaikinti arba atimti turta, tokiu biuidu labai iSpleCiant Sio pozZymio, kartu ir iSzaginimo bei
seksualinio prievartavimo normos ribas. Jeigu remsimés tokia teismy praktika, formuojama lytiniy
nusikalstamy veiky baudZiamosiose bylose, manytume gali kilti neaiSkumy, kokios vertés turto
sunaikinimu ar atémimu turéty buti grasinama. Taip pat, ar grasinamo sunaikinti turto vertés, kaip
vertinamojo pobtudzio kriterijaus, klausimas turéty buti sprendziamas kiekvienu konkreciu atveju,
tvertinant nukentéjusiojo materialing padét], ar turéty biiti atsizvelgiama { subjektyvia paties
nukentéjusiojo nuomong. Vertinimo kriterijaus svarba, itraukus grasinimus sunaikinti ar atimti turta

1 kitokio atémimo galimybés prieSintis poZymio turini, manytume, pirmiausiai yra siejama su tuo,

'3 Cepmrox JI. B. Hacuiue: KpHMHHOOTHYECKOE M YTOIIOBHO - IIPaBOBOE HCCIIenoBaHMe. Mocksa: FOpmutua(opM,
2002. C. 224.

"% Tam xe C. 224.

7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004m. gruodzio 30d. nutarimas Nr. 49 , Dél teismy praktikos
iSZaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose* //Teismy praktika. 2005. Nr. 22.
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kad esant vienodoms faktinéms aplinkybéms, bet skirtingiems vertinimo kriterijams, gali skirtis
kaltininko realizuotos veikos kvalifikavimas, kaip veikos baudZiamasis teisinis vertinimas.

Todél manytume, kad toks grasinimy turinio iSplétimas, salygojgs pafiy normy taikymo
galimybiy praplétima, yra kritikuotinas, kadangi be turto vertés problematikos, jis taip pat kelia tam
tikry neaiSkumuy atribojant Siuos nusikaltimus nuo privertimo lytiSkai santykiauti normos, kurios
paskirtis yra kriminalizuoti tuos lytinio santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo prievartinius
budus, kurie neapimami i$Zaginimo ar seksualinio prievartavimo normuy. Privertimo lytiSkai
santykiauti straipsnio dispozicijoje psichinés prievartos turinys yra apibréztas labai placiai, psichine
prievarta laikant tiek grasinimus panaudoti fizini smurta, tiek alternatyvy biida, kai panaudojama
kitokia psichiné prievarta, nepriklausomai nuo grasinimy jgyvendinamumo momento. Tod¢l Siuo
atveju pritaikytas pleciamasis baudZiamyju istatymy aiSkinimo budas, siekiant atskleisti tokio
iS§Zaginimo bei seksualinio prievartavimo objektyvaus pozymio kaip kitokio atémimo galimybés
priesintis turini, yra nepriimtinas, kadangi istatymy leid¢jas konstruodamas straipsnio dispozicija,
jau numaté tokia neteiséta psichinés prievartos forma kaip grasinima, ja konkretizuodamas iki
grasinimy fiziniu smurtu, tokiu budu nepalikdamas kitokio neapibréZto grasinimy turinio
interpretavimo galimybés.

Reikty paminéti, kad uzsienio Saliy baudziamieji istatymai taip pat nevienodai sprendzia
grasinimo turinio konkretinimo klausima i§Zaginimo sudétyse. Ispanijos baudZiamojo istatymol%
178 straipsnis nedetalizuoja grasinimo turinio ir numato, kad seksualine agresija bus laikoma veika,
kuria késinamasi 1 kito Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisveg, panaudojant prievarta arba
grasinimus. Tuo tarpu Austrijos baudZiamojo istatymo'® 201 paragrafe psichiné prievarta
konkretinama iki grasinimo sunkiu smurtu, pavojingu nukentéjusiojo gyvybei ir sveikatai. Tokia
pozicija numatyta ir Vokietijos baudZiamojo istatymozoo 177 paragrafe, kai i$Zaginimo metu
panaudota psichin¢ prievarta yra susijusi su grasinimais smurtu realiai pavojingu nukentéjusiojo
gyvybei ir sveikatai.

Be kaltininko iSreikS§to grasinimo, nukreipto 1 nukentéjusiojo esamo ar galimo
pasiprieSinimo jveikima, turinio, pavojingos veikos kvalifikavimui yra svarbus ir paties grasinimo
iSreiSkimo momentas. Remiantis tuo, kad i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo metu grasinama
panaudoti fizini smurta turint tiksla iveikti nukentéjusiojo pasiprieSinima, todé¢l laiko pozitriu
grasinimas turi buti iSreiSkiamas prie§ prievartinj lytini santykiavima arba lytinés aistros tenkinima.
Siuo atveju, manytume, tampa batinu nustatyti sary$i tarp grasinimo ir prievartinio lytinio

santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo. Kadangi tais atvejais, kai grasinimas iSsakomas po lytinio

1% VronosHbIH konekc Mcnanuit/ Ilog.pen. H.®.Ky3nenosoit, ®.M. PemernukoBa. Mocka:M3narenscTBo "3epuaiio”,
1982. C.61.

1 Vronosmsiit koaexe Apctpun/ Iox.pen. H.E. Kpsutosa. Mocksa:U3natensctso "3epuano”, 2001. C.90.

290 yronobrii koxeke ®PT/ Iox.pen. A.B. Cepebpennnkosa. Mocksa:U3narenscrso "3epuano”, 2000. C.110-111.
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santykiavimo ar jam nepasisekus, kaltininko realizuotoje pavojingoje veikoje néra iSzaginimo ar
seksualinio prievartavimo pozymiy, taiau ,tokia veika gali uZtraukti baudZiamaja atsakomybe
pagal BK 145 straipsnj“.””! Tokia kaltininko pavojingy veiksmy vertinimo pozicija yra siejama su
tuo, kad psichiné prievarta, pasireiSkusi grasinimo forma, yra naudojama ne siekiant lytinio
santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo, bet ji gali biiti traktuojama kaip kerstas.

Laiko aspektas i§Zaginimo ar seksualinio prievartavimo atveju taip pat svarbus analizuojant
ne tik grasinimo iSreiSkimo momenta, bet ir jo galima realizavimo momenta tais atvejais, jei asmuo
nesutiks su kaltininko reikalavimais. Straipsnio dispozicijose imperatyviai nurodomas grasinimas
tuoj pat panaudoti fizini smurta, tod¢l tais atvejais, kai grasinimy realizavimas yra nukreipiamas i
ateiti, pavojinga veika negali buti kvalifikuojama pagal BK 149 arba BK 150 straipsnius. Taciau
priklausomai nuo faktiniy bylos aplinkybiy, kaltininkui gali buti inkriminuojama privertimo lytiSkai
santykiauti norma. Jos paskirtis, kaip buvo minéta anksciau, yra kriminalizuoti visus atvejus,
kuriuos neapima i$Zaginimo ar seksualinio prievartavimo nusikalstamos veikos sudétys.

Psichinés prievartos, konkretizuotos iki grasinimo panaudoti fizing prievarta, iSraiSkos biidy
vairovés pripaZinimas leidZia identifikuoti grasinima net ir esant neakivaizdZiam bauginimui,
nepriklausomai nuo baimés sukélimo ar jos palaikymo btdo. Kaltininko realizuojamas
nukentéjusiojo bauginimas, kurio metu perduodama grasinamojo pobuidzio informacija, gali jgauti
ivairias asmens elgsenos iSraiSkos formas — tiek Zoding (pavyzdziui, teigiant, kad nesutinkant
lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistra prie§ nukentéjusiji bus panaudotas fizinis smurtas),
tiek pasireiksti konkliudentiniu grasinimu, pavyzdziui 1 nukentéjusjji nukreipiant peili, Sautuva ar
kita daikta, pritaikyta Zmogaus kiino suzalojimui. Tod¢l, manytume, yra svarbu atsizZvelgti 1 pati
pavojingos veikos konteksta, tiek iSorines aplinkybes, duomenis apibiidinancius kaltininko
asmenybg ir jo ankstesnius santykius su nukentéjusiuoju bei kita informacija, galincia turéti itakos
grasinamo pobiidzio veiky atskleidimui. Tokia pozicija ypa¢ svarbi vertinant konkliudentini
neakivaizdy grasinima, kai pats poveikis psichikai néra vykdomas Zodine grasinimo forma, taciau
turéty biiti traktuojamas kaip grasinimas atsizvelgiant i visas nusikalstama veika bei jos konteksta
charakterizuojancias aplinkybes (pavyzdziui, kai sudaroma bauginanti aplinka nuoSalioje vietoje,
esant akivaizdZiam kaltininko fiziniam pranasumui arba dalyvaujant keliems kaltininkams, taip pat
kaltininko charakteristika, ypa¢ tokie faktai, kaip ankstesnis teistumas, kurie jo samoningai yra
praneSami nukentéjusiajam). Todél, manytumém, reikty pritarti baudZiamosios teisés teoretikés

L.A. Anadrejevos nuomonei,”” kad tokiu atveju aukai yra akivaizdi fizinés prievartos panaudojimo

2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy senato 2004m. gruodzio 30d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos
i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose* //Teismy praktika. 2005. Nr. 22.

292 Cepmiok JI. B. Hacuiue: KpMMHHOIOTMYECKOE U YTOJOBHO - IPaBOBOE Hecuenoanue. Mocksa: KOpmuruadopm,
2002. C.226.
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galimybé¢, todél atsiradusi baimé deél savo gyvybés, palauzia nukentéjusiosios valia bei jos
pasiprieSinimo kaltininkui galimybg.

Reikty pazymeéti, kad teismai i§ esmeés teisingai vertina bauginancio pobudZio situacijas,
atsizvelgdami { visas objektyvias grasinimo realuma patvirtinancias aplinkybes.

Siauliy apygardos teismas 2004m. kovo 2d. nuosprendiu E.G. nuteisé pagal BK 149 straipsnio
3dali u? tai, kad jis 2003m. vasario 24d. uZsimoves ant veido kauke nusitempé nukentéjusiqjq O.S. apie
150metry nuo kelio | misko gilumq, panaudodamas psichinj smurtq, grasindamas peiliu ir sumuSimu,
palauZé nepilnametés pasipriesinimq ir lytiSkai santykiavo su lytiskai nesubrendusia nepilnamete O.S.
UZpuolimo metu kaltinamasis rankoje laiké peilj, kuriuo grasino, liepé nesiprieSinti ir nusirengti, o
nukentéjusioji O.S., istikta streso, i§ baimés pakluso ir pati nusirenge.

Manytume, teismas teisingai konstatavo, kad tais atvejais, kai kaltininkas nukentéjusiojo
valiai palauZti naudoja grasinimus, kuriy realumas yra patvirtinamas ginklo demonstravimu, lytinis
santykiavimas yra pripaZistamas realizuotu prie§ nukentéjusiojo valia, net ir tuomet, kai
nukentéjusysis gali iSoriSkai ir nepareiksti savo nesutikimo. Tokia jbauginimo priemon¢ kaip ginklo
demonstravimas visais atvejais turéty biti traktuojamas kaip grasinimas fiziniu smurtu.

Grasinimy poveikio mechanizmo, paties bauginamojo proceso ypatumai, manytume, yra
svarbiis identifikuojant psichinés prievartos elementa, kai i§Zaginimas ar seksualinis prievartavimas
yra realizuotas bendrininkaujant. Todél bendrininkavimo atveju, kai bendromis tarpusavy
susitarusiy keliy asmeny pastangomis yra késinamasi | nukentéjusiojo seksualinio apsisprendimo ar
nelieCiamumo laisve, manytume, yra biitina atsiZvelgti { tai, kad grasinimas gali biti siejamas ne tik
su baimés jausmo nukentéjusiajam sukelimu, bet ir jo baimés palaikymu. Tokia grasinancio
pobiidZio pavojingu veiksmuy vertinimo pozicija ypac¢ svarbi tais atvejais, kai, remiantis bendro
dalyvavimo darant nusikalstama veika principu, yra bandoma nustatyti nusikalstamoje veikoje
dalyvavusiy bendrininky veiksmu bendruma, ypac siekiant atskleisti juy abipusius rysius, kai vieny
kaltininky veiksmai sudaré¢ prielaidas bei palankias salygas veikti kitiems.

Toks grasinimy suvokimas leidZia kaltininkui inkriminuoti i$Zaginima ar seksualini
prievartavima tais atvejais, kai jis nukentéjusiojo atZvilgiu jokiu prievartiniy fizinio ar psichinio
pobiidzio veiksmuy nenaudojo, taCiau nukentéjusysis nesiprieSina lytiniam santykiavimui ar lytinés
aistros tenkinimui, kadangi pati keliy bendrininky biivima jis suvokia kaip psichini smurtg ir tai
palauZia jo valig prieSintis. Arba tais atvejais kai nukent€jusiojo pasiprieSinimas yra palauZtas
ankstesniais bendrininky veiksmais ir kaltininkas pasinaudoja jau sukurta bauginancia aplinka.

Tokiu atveju lytinis santykiavimas ar lytinés aistros tenkinimas kai kaltininkas nenaudojo nei

293 Teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudZiamosiose bylose apZvalga, patvirtinta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy senato 2004m. gruodzio 30d. nutarimu Nr. 49// Teismy praktika. 2005, Nr. 22.
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smurto, nei grasinimo, nei kity panaSiy veiksmy yra vis viena laikomas padarytu pries
nukentéjusiojo asmens valig.”

Reikty akcentuoti, kad Sios situacijos yra siejamos su tgstiniu psichiniu poveikiu, kuris
pasireiskia kaip nukentéjusiojo suvokimas, kad pasiprieSinimo atveju numanomas treciyjy asmeny
grasinimas, kurio turinys dazniausiai yra siejamas su nukent¢jusiajam galinCiais kilti neigiamais
padariniais sveikatai ar gyvybei, bus tuoj pat ivykdytas. Tokiais atvejais, manytuméme,
nesiprieSinimas kaltininko lytiniam santykiavimui ar lytinés aistros tenkinimui nepaneigia smurtinio
veikos pobiidzio, o pareikstas kaltinimas gali biiti motyvuojamas tuo, kad nukentéjusiojo valia jau

buvo palauzta d¢l jo atZvilgiu anks¢iau panaudoto fizinio smurto arba grasinimu.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy senato 2004m. gruodzio 30d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos
iSZaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose* //Teismy praktika. 2005. Nr. 22.
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ISvados

Fizinés (lot. vis absoliuta) bei psichinés (lot. vis compulsiva) prievartos atskyrimo
problematika pirmiausia siejama su tuo, kad yra pastebima glaudi Siy savarankisky
prievartos riiSiy tarpusavio sasaja, kai fizinis smurtas visuomet siejamas su poveikiu asmens
psichikai ir daznai gali jgauti tgstini bauginamaji poveiki, kai pati psichiné prievarta gali buti
realizuojama fiziniu smurtu, be to, informacinio poveikio pasekoje gali buti sukeliami
fizinio pobiidZio pavojingi padariniai, leidZiantys veika traktuoti kaip fizini smurta.
Atsizvelgiant | fizinés bei psichinés prievartos sasajos problemos kompleksiskuma, Siy
prievartos rusiy atskyrimo pagrindu turéty biiti laikomas ne pavienis, o kompleksas kriterijy,
siejamy ne tik su objektyviais poveikio mechanizma charakterizuojanc¢iais pozZymiais ar su
paciu poveikio objektu, bet taip pat turéty biiti atsiZvelgiama ir | subjektyvuji kriterijy -
kaltininko ty¢ios kryptinguma kaip jo psichini santyki su vykdomais pavojingais
prievartiniais veiksmais.

Ivertinus tai, kad neigiamas informacinio pobiidZio poveikis asmens psichikai yra jmanomas
lvairiais budais, kurie yra kaltininko samoningai nukreipiami { nepageidaujamy psichiniy
pojiiciy, apibiidinamy kaip emocinis stresas sukélima, kas vienokiu ar kitokiu budu gali
riboti nukentéjusiojo valios susiformavimo ar jos igyvendinimo laisve, galima biity teigti,
kad psichinés prievartos iSraiSkos formos turéty biiti aiSkinamos ple€iamai, neapribojant juy
iki vienintelio pavojingo bei prieSingo teisei grasinimo.

Universali psichinés prievartos definicija, neapribojant psichinés prievartos iSraiSky formy
ivairovés iki grasinimy, turéty biiti konstruojama akcentuojant ne tik materialius bei
formalius tokios pavojingos veikos aspektus, bet kartu turéty biiti atsizvelgiama ir | tas §io
poveikio teisines charakteristikas, kurios atskleidzia pacios psichinés prievartos kaip
savarankiSkos baudZiamosios teisés kategorijos esmg. Tod¢l galima biity teigti, kad psichine
prievarta turéty biiti laikomas tyCinis pavojingas bei prieSingas teisei poveikis kito asmens
psichikai, vykdomas prie$ nukentéjusiojo valia informaciniu budu, siekiant apriboti jo valios
susiformavimo arba valios jgyvendinimo laisve.

Santazo dilema yra siejama su grasinimais teisétu veikimu arba neveikimu, pastebint, kad
Sios pavojingos veikos kriminalizavimo argumentavimo sunkumai pirmiausia yra siejami
bitent su tokio pobiuidZio grasinimy turiniu. Galima bty teigti, kad SantaZas tokiu atveju
apimty dvi teisétas veikas (teis¢ 1 zodZio laisve bei komercinio sandorio pasitilyma), kurios,
jei biity imamos izoliuotai viena nuo kitos, nebiity laikomos nusikalstamomis, taciau tuo
atveju, jei jos yra sujungiamos | viena, tai pastaroji veika yra laikoma pavojinga bei

prieSinga teisei. Santazo dilemos analizés pagrindu yra laikomos ekonoming, liberalioji ir
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treCiosios Salies teorijos, taciau ju argumentai turi ir privalumy, ir trikumuy, { kuriuos biitina
atsizvelgti prie§ taikant jas praktikoje.

Pavojingy bei prieSingy teisei grasinimy kaip savarankiSkos psichinés prievartos iSraiSkos
formos baudZiamasis teisinis vertinimas pirmiausia turéty remtis pagrindiniais juos
charakterizuojanciais objektyviaisiais bei subjektyviaisiais poZymiais, vertinant ne tik
grasinimo iSraiSkos budy jvairove, jo pavojinguma bei bauginamaja paskirti, bet taip pat
atsizvelgiant ir { kaltininko psichinj santykj su jo pasirinkta grasinamo pobiidZio veika
Pavojingus bei prieSingus teisei grasinimus apibiidinan¢iy objektyviu bei subjektyviu
poZymiy visuma yra taip pat siejama su grasinimo tikruma liudijan¢iu realumo poZymiu,
kadangi jo vertinimas pirmiausia remiasi kaltininko ty¢ios kryptingumu, taip pat realumas
siejamas ne su galimais Kkilti pavojingais padariniais, o pirmiausia su pacia veika,
atsizvelgiant { jos iSraiSkos formy jvairove. Pazymétina, kad grasinimo realumo koncepciju
ivairové sudaré prielaidas skirtingam grasinamojo pobudZio realizuoty pavojingu veiky
baudziamajam teisiniam vertinimui, ko pasekoje teismu praktika tokiy kategorijy bylose
formuojasi pakankamai prieStaringai, kadangi galima sutikti jvairiy grasinimo realumo
interpretaciju. AtsiZvelgiant i grasinimo realumo koncepcijy analize, manytume, grasinimy
egzistavimo objektyvioje tikrovéje vertinimo pagrindu turéty buti laikoma realumo —
tikrumo koncepcija, atitinkanti subjektyvaus pakaltinimo principa.

BaudZiamasis istatymas psiching prievarta kriminalizuoja dviem pagrindiniais budais: kai
psichiné prievarta laikoma savarankiSka nusikalstama veika (lot. delicta sui generis),
nesusieta su biitinumu jrodyti jos panaudojimo tiksla, ir psiching prievarta numatant kaip
kity nusikalstamy veiky sudéties objektyvyji pozZymi, kaip vertimo elgtis prie$
nukentéjusiojo valig buda.

Psichinés prievartos kriminalizuotos kaip delicta sui generis viena i§ baudZiamojo teisinio
vertinimo probleminiy sri¢iy yra siejama su nusikalstamos veikos vystimosi etapy
identifikavimu. Kai yra biitina nustatyti, ar pavojingas ir prieSingas teisei grasinimas turéty
biti laikomas baigta nusikalstama veika, ar tai yra tik tycios iSkélimo aikStén faktas, kai pats
tyCios iSkélimas néra laikomas savarankiSka ketinamos realizuoti nusikalstamos veikos
stadija. Pazymétina, kad baudZiamaja teisine prasme prieStaringa situacija susiklosto tuomet,
kai tycios i8keélimo aikS$tén ir grasinimo kaip savarankiSkos nusikalstamos veikos poZymiai
i§ dalies sutampa. Manytume, tais atvejais, kai ketinimo realizuoti nusikalstama veika
pareiSkimas yra iSreiSkiamas grasinimo forma, siekiant bauginti nukentéjusiji, veika iS
baudziamosios teisés pozicijy turéty biti vertinama kaip nusikalstama.

Probleminés nusikalstamy veiky daugeto situacijos susiklosto tais atvejais, kai psichiné

prievarta kaip savarankiSka nusikalstama veika kaltininko yra realizuota kartu su grasinimo
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realuma patvirtinanciais pavojingais veiksmais, turiniais kitos nusikalstamos veikos
sudéties poZymius. Atsizvelgiant | teismy praktika, darytina iS§vada, kad teismai dazniausiai
teisingai vertina tokias nusikalstamas veikas kaip realigja nusikalstamy veiky sutapti,
kaltininkui inkriminuodami jas abi, taciau teismy praktikoje galima sutikti ir netikslumy.
Kaip alternatyvi prievartos rusis nusikalstamose veikose, kuriomis késinamasi | Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisve ir nelieCiamuma, Salia fizinio smurto yra numatyta
psichiné prievarta. Taciau konstruojant lytiniy nusikalstamy veiky straipsniy dispozicijas, ji
yra detalizuojama nevienodai, vienose nusikalstamose veikose psiching prievartg
konkretizuojant iki grasinimuy tuoj pat panaudoti fizini smurta, kitose nusikalstamose
veikose ji jtvirtinama abstrak¢iai, kai pasiprieSinimo jveikimo biidu yra laikomi grasinimai
smurtu arba kitokia psichiné prievarta.

Atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato formuojama vieninga teismy praktika
1SZaginimo bei seksualinio prievartavimo baudzZiamosiose bylose, i§Zaginimo bei seksualinio
prievartavimo straipsniy dispozicijos néra apribojamos tik grasinimu tuoj pat panaudoti
fizini smurta, kadangi i kitokio atémimo galimybés prieSintis poZymio turinj itraukiamas ir
grasinimas sunaikinti arba atimti turta. Reikty atsizvelgti i tai, kad grasinimy turinio
iSplétimas, salygojg¢s paciy normy taikymo galimybiy praplétima, kelia tam tikry neaiSkumy
atribojant Sias pavojingas nusikalstamas veikas nuo privertimo lytiSkai santykiauti. Be to,
remiantis tokia teismy praktika, kyla neaiSkumu, kokie turéty biiti taikomi grasinamo
sunaikinti ar atimti turto vertés nustatymo kriterijai. Kartu biitina atsizvelgti { tai, kad esant
vienodoms faktinéms aplinkybéms, bet skirtingiems vertinimo kriterijams, gali skirtis
kaltininko realizuotos pavojingos veikos baudZiamasis teisinis vertinimas, kas sudaryty

prielaidas formuotis nevienodai teismy praktikai.
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PSICHINE PRIEVARTA IR JOS BAUDZIAMASIS TEISINIS VERTINIMAS LR BK

Pagrindinés sqvokos: Prievarta, Smurtas, Psichiné prievarta, Fiziné prievarta, Psichinés
prievartos formos, Grasinimas, Grasinimy turinys, GniuZdymas, Terorizavimas, Bauginimas,
Grasinimy realumas, SantaZo dilema, Grasinimy kriminalizavimas.

Santrauka

Baigiamajame darbe analizuojami jvairiis psichinés prievartos doktrinos bei jos
pagrindinio elemento - psichinés prievartos kaip savarankiskos baudZiamosios teisés kategorijos
probleminiai aspektai, kurie aktualiis ne tik teoriniame, bet ir praktiniame teisés taikymo lygmenyje.

Darbe analizuojama fizinés bei psichinés prievartos sqsajos problematika. Akcentuojama,
kad Siy prievartos risiy atskyrimo pagrindu turéty biti laikoma ne tik poveikio mechanizmo ar
poveikio objekto charakteristika, bet turéty biiti vertinamas ir kaltininko tycios kryptingumas.

Formuluojant psichinés prievartos universaliq koncepcijq, yra atsiZvelgiama § tai, kad
psichinés prievartos israiskos formos turéety biiti suvokiamos pleciamai, prie jy priskiriant ne tik
grasinimus, bet ir fizine prievartq, naudojamq bauginimo tikslu, jZeidimus, SmeiZtq, gniuZdymaq ir
kitus neteiséto poveikio asmens psichikai biidus.

AtskleidZiant grasinimus charakterizuojancius poZymius, darbe yra vadovaujamasi
subjektyviy bei objektyviy poZymiy visuma. Analizuojamas ne tik grasinimy pavojingumas ar jo
israiskos formy jvairove, bet taip pat akcentuojamas biitinumas atsizvelgti ir | kaltininko tycios
kryptingumq. Bandant atskleisti psichinés prievartos doktrinoje suformuluotas grasinimy realumo
koncepcijas, yra analizuojami pagrindiniai jy tritkumai ir privalumai, kartu pateikiami ir tokiy
koncepcijy taikymo teismy praktikoje pavyzdZiai.

Aptariant psichinés prievartos kriminalizavimo aspektus, psichiné prievarta analizuojama
kaip savarankiska nusikalstama veika (lot. - delicta sui generis) ir kaip nusikalstamy veiky sudéties
objektyvusis poZymis. Analizuojant psichine prievartq kaip savarankiskq nusikalstamq veikq,
akcentuojama, kad baudZiamoji atsakomybé numatoma tik uZ  pavojingiausius grasinimus,
atsizvelgiant i jy turinj, bei nesiejant su butinumu jrodyti jy panaudojimo tikslq.

Analizuojant psichine prievartq kaip nusikalstamos veikos objektyvyji poZymji yra
nurodomi jvairis jo jtvirtinimo baudZiamojo statymo straipsniy dispozicijose budai. Kartu
aptariami psichinés prievartos ypatumai nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi | Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisve ir nelieciamumq, sudétyse, nurodant probleminius aspektus bei jy

teisinio vertinimo variantus.
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MENTAL VIOLANCE AND ITS LEGAL APPRAISAL ACCORDING TO
LITHUANIAN CRIMINAL CODE.

Keywords: Coercion, Violance, Mental violance, Physical violance, Forms of mental
violance, Threats, Contents of threats, Compression, Terrorisation, Intimidation, Reality of threats,
Blackmail dilemma, Criminalisation of threats.

Summary

The present work analyses a range of problems of mental violance doctrine and its chief
element — mental violance as an independent category of criminal law. These aspects are urgent not
only on a theoretical but also on a practical level of law application.

The present work analyses the problems of interrelation between the physical and mental
violance. Delimitation between these independent types of coercion takes into account not only the
objective characteristic of the machanism of influence or of the object but also appraisal of the
person‘s intention.

Formulation of an universal conception of mental violance demands that the forms of
mental violance representation be viewed widely, that is they are to cover not only threats but also
physical violance, used for the purpose of intimidation, insults, slander, compressions and other
ways of exercising illegal influence on victim‘s mental power.

To reveal the signs characterising mental violance the author of the present work relies
upon the total body of subjective and objective characteristics. This approach demands not only the
examination of the dangerousness of threats or a variety of the forms of threats* representation but
also the consideration of person‘s intent. To reveal the conception of threats‘ reality formulated in
the mental violance doctrine, the analysis of their chief merits and shortcomings is provided
together with the instances of application of these concepts in court practice.

In the discussion of aspects of mental violance criminalisation, mental violance is analysed
as a separate crime (lat. — delicta sui generis) and as means of compulsion. The analysis of mental
violance as a separate crime focuses on the circumstances that only the most dangerous kinds of
threats are prohibited by criminal law yet disregarding the necessity to prove the purpose of their
application.

Analysis of mental violance as means of compulsion, as a way of making somebody act
against his/her will, gives a number of ways of assessing an objective sign of such act provided by
Criminal Code article. The work also discusses special characteristics of mental violance

represented within the criminal acts directed agains indecent assault.
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