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IVADAS

Siuo metu Lietuvos kaip ir kai kuriy uzsienio valstybiy teissje yra itvirtinta trijy rasiy
juridiniy asmeny® atsakomybé: civiline, administraciné ir baudziamoji. Imoniy baudziamoji
atsakomybé yra pati griez¢iausia juridinio asmens atsakomybés forma, galinti is esmés jtakoti jo
veikla. Sios imoniy atsskomybés formos igyvendinimas neisvengiamai yra susijes su
neigiamomis teisinémis ir ekonominémis pasekmémis jmonel, neminint neigiamy aspekty jos
itakos rinkodarai apskritai: konkurencijos galimybéms, verslo partneriy pritraukimui, imonés
ivaizdziui ir kita.

Si tema mazai analizuota Lietuvos baudziamojoje teiszje. Galima paminéti tik keleta
mokslininky, kurie vienu ar kitu aspektu nagrinéjo juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
ypatumus?. Lietuvos teismy praktikoje jau sutinkamos pavien¢s bylos, tatiau jos neleidzia
visapusiskai jvertinti ir iSnagrinéti baudziamosios atsakomybés taikymo juridiniams asmenims
ypatumu.

Lietuvoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta Lietuvos Respublikos
Seimo 2000-09-26 priimtame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse® (toliau tekste BK),
kuris jsigaliojo 2003-05-01. Sengjame (1961 m.) BK 2002-01-25 pakeitimais® taip pat buvo
itvirtinta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. Taigi, uz tam tikry nusikalstamy veiky
padaryma Lietuvoje baudziamojon atsakomybén galéjo buti traukiami ir juridiniai asmenys.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybgés jteisinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje
yra viena ryskiausiy ir pagrindiniy teisinés sistemos reformy, kuri atspindi moderniy teisiniuy
idéju realizavima reformuojant Lietuvos baudziamaja teisg. Pagrindinés nuostatos i Lietuvos
baudziamaja teisc buvo perkeltos is kai kuriy tarptautinés ir Europos Sajungos teisés akty bei
kity valstybiy baudziamyjuy istatymu. Siuo metu jauciamos ryskéjancios pritarimo juridiniy
asmeny baudziamajai atsakomybei tendencijos tarptautingje ir Europos Sajungos arenoje, todél
teorinio konstatavimo apie galimybg patraukti juridinius asmenis baudziamojon atsakomybém
negana. Svarbu isanalizuoti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinas bei juridinio

asmens santyki su fizinio asmens atsakomybe ne vien teoriniu, bet ir praktiniu aspektu.

! Siame darbe juridinio asmens, organizacijos ir imonés savokos bus vartojamos tapacia prasme, t.y. suprantamos
kaip “juridinis asmuo”, kadangi uzsienio teisés aktuose ir teorijoje placiau paplitusi yra “imones’ arba
“organizacijos’ savokos.

2 D.Soloveigikas, E.Sinkevicius, V.Sulija, G.Sulija, 1.Ligeikaité, publikacijos zurnaluose Juristas, Jurisprudencija,
Teise, Vadovo pasaulis.

3Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//V alstybés Zinios. 2000, Nr.89-2741.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7-1, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo
11-1, 22-1, 32-1, 32-2, 302-2 straipsniaisir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas//Val stybés
Zinios. 2002, Nr.15-555.



Nemaziau reiksminga atsakyti i klausima, kokioms salygoms esant galima patraukti juriding
asmen; baudziamojon atsakomybén.

Galima paminéti kelias priezastis, kurios paskatino tirti Lietuvos ir uzsienio valstybiy
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybgés teisini reglamentavima ir teismy praktika. Pirma,
ta siekis apibrézti juridinio asmens savoka baudziamosios teisés prasme, issiaiskinti kokie
juridiniai asmenys gali buti patraukti baudziamojon atsakomybén. Antra, tal siekis pagristi
juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcija. Trecia, tai siekis istirti salygas, kurioms
esant juridinis asmuo gali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén. Ketvirta, tai siekis
nustatyti ir apibrézti santyki tarp juridinio ir fizinio asmens atsakomybés bel issiaiskinti ar uz ta
pacia nusikaltima ar baudziamaji nusizengima kaltinant fizini ir juridini asmenis nepazeidziami
dvigubo baudimo, baudziamosios atsskomybés individualumo ir kiti principai. Penkta,
iSnagrinéti  vyraujancias juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinas, kuriy
pasirinkimas turi lemiama itaka teisiniam reglamentavimui ir juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés salygoms konkrecioje valstybéje.

Tyrimo objektas - juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo imonéms
teisinis reglamentavimas bei teorinis juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto pagrindimas,
leidziantis maksimaliai isnaudoti zinias siekiant darbe nustatyty tikslu igyvendinimo.

Sio darbo tyrimo dalykas — moksling literatira ir galiojancios Lietuvos ir pasirinkty
uzsienio valstybiy baudziamosios teises normos, reglamentuojanéios juridiniu asmenu
baudziamaja atsakomybe bel ju talkymo praktika. Lyginamuoju aspektu nagrinéjami
tarptautinés, Europos Sajungos, Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy teises aktai bei
moksling literatira

Tyrimo tikdlas yra isnagrinéti Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy baudziamyju
istatymy nuostatas, jtvirtinancias juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygas.
Pazymétina, kad sie klausimai darosi vis aktualesni, nes Lietuvoje jau pasitaiké atvejy, kai
imonés buvo patrauktos baudziamojon atsakomybén. Autorés nuomone, tinkamai aiskinant
baudziamojo istatymo normas galima lengviau jas taikyti, siekiant konkreciu atveju patraukti
juridini asmenj baudziamojon atsakomybén.

Tyrimo uzdaviniai

- pateikti juridinio asmens samprata baudziamosios teises prasme;

- atsakyti i klausima ar juridinis asmuo gali biti lalkomas savarankisku visuomeniniy ir
teisiniy santykiy, jskaitant nusikaltimo, subjektu;

- iSnagrinéti moksling literattira bel tarptautinius, Europos Sajungos, Lietuvos ir pasirinkty
uzsienio valstybiy teises aktus, nustatancius juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés

talkymo salygas,



- i8siaiskinti juridinio ir fizinio asmens baudziamosios atsakomybés santykio skirtumus
jvairiose teisinése sistemose;

- i8nagrinéti pagrindines juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo doktrinas;

- i8siaiskinti Siuo metu juridiniams asmenims taikomos baudziamosios atsakomybés
salygas;

- pateikti pasiilymus dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo Lietuvoje.

Tyrimo metodai:

1. Teisinés literatiiros analizés metodo taikymas padéjo surinkti ir kritiskai jvertinti
informacija apie tyrimo objekta.

2. Tarptautiniy, Europos Sajungos, Lietuvos bei pasirinkty uzsienio saliu teisés akty
lyginamojo metodo taikymas padéjo nustatyti juridiniy asmenuy baudziamosios atsakomybés
teisinio reglamentavimo panasumus ir skirtumus.

Tyrimo hipotezé — juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta daugelio uzsienio
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Lietuvos baudziamasis kodeksas tai pat jtvirtina
juridinio asmens baudziamaja atsakomybg, taciau dar néra susiformavusi teisminé praktika uz
juridiniy asmeny padarytas nusikalstamas veikas bel néra tinkamo mechanizmo, leidziancio
ikiteisminio tyrimo ingtitucijoms dazniau ir efektyviau taikyti baudziamaji istatyma juriniy

asmeny atzvilgiu.



|. JURIDINISASMUO KAIP BAUDZIAMOSIOS TEISES SUBJEK TAS

1.1 Juridinio asmens samprata ir pozymiai

Galiojanciame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau - BK) nepateikiama
juridinio asmens savoka. Tokia savoka yra pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau - CK) 2.33 straipsnyje: "Juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti imoné, istaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu igyti, turéti teises ir pareigas, biti ieskovu teisme"®. Sioje
savokoje gladi juridiniy asmeny pozymiai, pagal kuriuos juridinis asmuo yra atribojamas nuo
kitokiy zmoniy susivienijimy. Juridinio asmens savoka galime rasti ir ka  kuriuose
tarptautiniuose ir Europos Sajungos teisés aktuose.

ES Tarybos pamatiniame sprendime 2004/757/TVR juridinis asmuo apibréziamas kaip
"bet kuris juridinis subjektas, turintis toki statusa pagal taikoma nacionaling teisg, iSskyrus
valstybes ir kitas valstybés jstaigas savo velkloje naudojancias suverenias teises bei viesasias
tarptautines organizacijas'®. Tarkim Konsoliduotos Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 48
straipsnyje galime rasti tik bendrovés arba firmos savoka isisteigimo teises prasme - "tal
bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal civiling ar komercing teisg, iskaitant kooperatyvus ir
kitus pagal viesaja ar privating teisg veikiancius juridinius asmenis, i§skyrus nesiekiancius

"7 Kanados baudziamajame kodekse® organizacija yra suprantama kaip viesa institucija,

pelno
bendrové, asociacija, imoné, firma, bendrija, sajunga ar savivaldybé, kuri turi turéti tris
pozymius. “Organizacija tai asmeny susivienijimas turintis bendra tiksla, organizacing struktira
ir visuomenéje pripazistamas/suprantamas kaip asmeny susivienijimas.”® Taip yra ne tik
jvardijami juridinia asmenys, kurie gali bati patraukti baudziamojon atsakomybeén, bet ir

atskleidziama per pozymius organizacijos savoka.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//V alstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.//V astybés Zinios. 2000,

Nr.77.//V alstybés Zinios. 2000, Nr.80.//Valstybés Zinios. 2000, Nr.82.

® 2004-10-25 Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TV R nustatantis biitiniausi as nuostatas dél nusikal stamy
veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje, L335/8.

" Konsoliduotoji Europos Bendrijos Steigimo

Sutartis//http://wwwa3.Irs.It/plinterl/dokpai eska.showdoc |?p id=49007&p query=&p tr2=2; prisijungimo laikas
2006-10-08.

8 Criminal code of Canadal/http://laws.justice.gc.calcgi-bin/noti ce.pl redirect=/en/C-46/index.html; prisijungimo
laikas 2006-10-11.

° Ten pat.




Moderniosios imoniy teisés doktrinoje nurodoma, kad juridiniam asmeniui priskiriami
pozymiai gali bati klasifikuojami i pirminius ir isvestinius'®. Juridinio asmens pirminiai
pozymiai apibrézia juriding asmenj. Tal yra organizacinis vieningumas, civilinis teisnumas ir
veiksnumas, civilinis procesinis teisnumas ir velksnumas. ISvestiniai pozymiai papildo,
detalizuoja pirminius juridinio asmens pozymius ir priklauso nuo juridinio asmens teisinés
formos. Susivienijimas gali buti lalkomas juridiniu asmeniu tik esant visiems isvardintiems
pirminiams pozymiams. Juridinio asmens organizacinis vieningumas pasireiskia vidine struktira
ir struktariniy daliy sujungimu | viena visuma. Organizacin vieninguma lemia tai, kad
susivienijimo struktariniai padaliniai veikia ne savo, 0 viso juridinio asmens vardu, todél
susivienijimas turi turéti pavadinima, kuris leidzia ji identifikuoti. Siuo atveju isvestinis juridinio
asmens pozymis yra turto atskirumas nuo jo dalyviy turto. Aptariant juridiniy asmeny pozymius
svarbu yra issiaiskinti teisnumo ir veiksnumo savokas. Civilinis teisnumas — tai galéjimas turéti
konkrecias civiliniy jstatymy numatytas teises ir pareigas. Civilinis procesinis teisnumas yra
galéjimas turéti civilines procesines teises ir pareigas. Civilinis veiksnumas — tai galéjimas savo
veiksmais igyti ir igyvendinti tokias teise bel savo veiksmais susikurti pareigas ir jas vykdyti.
Civilinis procesinis veilksnumas — tai galéjimas savo veilksmais igyti ir jgyvendinti civilines
procesinesteisesir pareigas, jas vykdyti.

Susivienijimai, turintys juridinio asmens pozymius, pagal veiklos pobidi anksciau
minétame CK draipsnyje yra skirstomi i imones, istaigas ir organizacijas. Imoné — tai
susivienijimas, uzsiimantis tkine komercine veikla arba veikla, kuria siekiama naudos jos
steigéjams. [staiga yra susivienijimas, vykdantis jstatymy nustatytas valstybés ir savivaldybés
funkcijas, ar susivienijimas, veikiantis socialinio, svietimo mokslo, kultiros, sporto ar kitose
panasiose srityse, kurio tikslas — tenkinti tam tikrus viesuosius interesus. Organizacija yra bet
kuris kitas susivienijimas, skirtas ji sudariusiy nariy poreikiams tenkinti ir tikslams jgyvendinti.

CK 2.34 dtr. nustato, kad juridiniai asmenys gali bati viesigji ir privatigji. Viesigi
juridiniai asmenys yra valstybés ir savivaldybés, ju institucijy arba kity asmenu, nesiekianciy
naudos sau, isteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti viesuosius interesus. Tuo tarpu
privatigji juridiniai asmenys yrajuridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus.

CK 2.50 str. numato juridiniy asmeny skirstyma i ribotos ir neribotos atsakomybés
asmenis. Atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles tenkant ne tik juridiniam asmeniui, bet ir
jo dalyviams, juridinis asmuo vadinamas neribotos civilinés atsakomybés juridiniu asmeniu.
Esming reiksme ¢iaturi imonés ir jos dalyviy (akcininky, dalininky, pajininky) turto atskirumo

ir turtinés atsakomybés klausimai.

10 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis
leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, P. 93.



Toks imoniy skirstymas pagal jvairius kriterijus yra badingas daugelio valstybiy bei
tarptautinés bel Europos Sajungos civilingje, komercingje ar imoniy teisel. Ypat platiai yra
pripazistamas skirstymas | viesuosius ir privaciuosius, ribotos ir neribotos atsakomybés
juridinius asmenis bel pagal teising forma — uzdarosios akcinés bendroveés, akcinés bendroveés,
asociacijos, individualios jmonés ir kt.

Apibendrinant tai, kas isdéstyta, galimateigti, jog baudziamosios teisés prasme juridinis
asmuo — tai zmoniy susivienijimas veikiantis ar/ir jsteigtas vadovaujantis galiojanciais teisés
aktais ir turintis civilini teisnuma ir veiksnuma bel baudziamaji teisnuma ir veiksnuma.
Baudziamasis teisnumas — tai galéjimas bati nusikalstamos veikos subjektu. Baudziamasis
veiksnumas — tai galéjimas savo veika jgyvendinti baudziamosios teisés normose numatytas
veikas.

Kitose darbo dalyse bus nagrinéjama, kad ne visy jau minéty rasiy juridiniai asmenys bus
traukiami baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamas veikas, todél sprendziant juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés klausimus bus biitina vadovautis ne vien tik baudziamojo
istatymo, bet ir civilinés teisés normomis, siekiant identifikuoti zmoniy susivienijimus, apibrézti
juos bei nustatyti ar jie gali buti patraukti baudziamojon atsakomybén.

1.2. Juridinis asmuo kaip nusikaltimo subjektas

Klasikiné doktrina societas delinquere non protest ilga laika dominavo daugelyje
pasaulio valstybiy ir buvo neatsiejama baudziamosios teisés dalis. Sios koncepcijos salininkai
(F.K.Savigny, N.S. Tagancev) irodinéjo ir siuo metu vis dar analizuojama bei talkoma nuostata,
kad juridiniai asmenys negali veikti kaltai ir padaryti nusikalstamy veiky.'! Norint issiaiskinti, ar
esant siandieniniams visuomeniniams santykiams juridinis asmuo gali biiti latkomas nusikaltimo
subjektu, pirmiausia batina isanalizuoti juridinio asmens teising ir materialing prigimti, remiantis
civilinésteises doktrina bei praktika

Juridinio asmens problematika siejama su eile teoriju, kuriomis buvo siekiama pagristi
tiek juridinio asmens koncepcija, tiek ir jo paskirti plétojant tam tikrus visuomeninius — teisinius
santykius. Juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcijos analizel ir pagrindimui yra
aktualiausios dvi teorijos. fikcijos ir organiné (realisting). Pagrindiné fikcijos teorijos nuostata

yra ta, kad juridinis asmuo rediai neegzistuoja. Sios koncepcijos salininkai (F.K.Savigny, M,

1 savigny, von Friedrich Karl, System des heutigen romischen Rechts. Vol.ll. Berlin, 1840, Tagancev, N.S.,
Ruskoje ugolovnoje pravo, ¢iast obseje, tom 1. Avtograf, 2001.



Radin) teigia, kad objektyvioje tikrovéje juridinis asmuo yra veikiau dokumenty rinkinys, fikcija
nel subjektas, galintis veikti ex officio ir turintis savarankiskuma.'? Fikcijos teorijos salininkai
laikosi nuomoneés, kad teisiniy santykiy dalyvia yra patys juridinio asmens atstovai (akcininkai,
vadovas ir kt.), kurie yra vienintelis tam tikry teisiy ir pareigu sukarimo saltinis, teisiy ir pareigu
subjektai. Sios koncepcijos salininkai beveik absoliugiai neigia bet kokj juridinio asmens
subjektiskuma. Jy nuomone — tai pavadinimas, maskuojantis tikruosius teisiniy santykiy
dalyvius".

Kitos nuomonés laikosi organinés (redistings) teorijos salininkai. Sios koncepcijos
salininkai (O.Gierke, F.Liszt) teigia, kad juridinis asmuo yra savarankiskas subjektas, galintis
mastyti, turintis teises ir pareigas, dél ko juridinio asmens negalima tapatinti su jo dalyviais'. Si
teorija grindziama prielaida, kad juridinis asmuo egzistuoja kaip socialiné realybé, todél galima
laikyti, kad kiekvienas juridinis asmuo turi savo interesy ir tiksly, kurie gali nesutapti su
bendrovés organu nariy tikslais ir siekiais.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés itvirtinimui konkregios valstybés teisinéje
sistemoje didele reiksme turi tai, kokial koncepcijai yra teikiamas prioritetas teisés aktais
reglamentuojant juridiniy asmeny veikla ir ju pagrindu formuojant valstybés teismy praktika.

Daugumos valstybiy imoniy teisé juridinius asmenis pripazista savarankiskais subjektais.
1.1. skyriuje aprasytas juridiniy asmeny pozymiy skirstymas i pirminius ir isvestinius yra
budingas valstybiy teisinéms sistemoms, kuriose yra pripazistama organiné (realisting) juridinio
asmens koncepcija. Taigi, misy valstybés imoniy teisé yra orientuota i visiska juridinio asmens
subjektiskumo pripazinima ir realia jtvirtina organing (realisting) juridinio asmens sampratos
koncepcija. Lietuvos Auksciausio Teismo (toliau - LAT) Senatas viename i$ nutarimy nurodeé,
kad "akcinés bendrovés turtas jos akciju turétojams ir net vieninteliam akcininkui yra
svetimas'™®. Pateikdamas minéta baudziamojo jstatymo nuostaty interpretacija, LAT jtvirtino
nuostata, kad juridinis asmuo ne tik civilinéje, bet ir baudziamojoje teis¢je yra laikomas atskiru
teisiniy santykiuy subjektu. Analogiskos nuosavybés teises subjekty atribojimo praktikos
laikomasi ir kituose LAT Senato isaiskinimuose'®. Autorés nuomone, pastaroji praktika pabrézia
juridinio asmens subjektiskuma, o tiksliau jo savarankiskuma.

12 Radin, Max, The Endless Problem of Corporate Personality. (1932) 32 Colum. L. Rev 643.

13 Mayson, Stephen W., French, Derek, Ryan, Christopher L., Company Law, Blackstone Press Ltd., 1996. P.142.
4 Gierke, Otto, Die Genossenschaftsthoerie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887. P.734; Listz, V.Franz,
Schmidt, Ebenard, lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Vol |, 26 th ed. Berlin, 1932. P.155.

AT Senato 1999 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr.8 "Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavinimo arba
i88vai stymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.)"//Teismy praktika Nr.10. P.266.

8 AT Senato 2005 m. hirzelio 23 d. nutarimas Nr.52 "Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose
bylose", 5 punktas//www.lat.litlex.It; prisijungimo laikas 2006-10-08.



ISnagrinéjus kity saliy teisés aktus galima teigti, kad panasios nuostatos yra jtvirtintos
Pranciizijos civiliniame kodekse!’ ir Komerciniame kodekse'®. Portugalijos Konstitucijoje yra
nurodyta, kad juridiniai asmenys gali turéti visas teises ir pareigas, isskyrus tas, kurios yra
susijusios su specifinemis fizinio asmens savybemis®™. Juridiniy asmeny statusas panasiai
apibréziamas ir kity valstybiy teisés aktuose. Nors bendrosios teisés sisemos doktrinoje néra
akcentuojama pirminiy ir isvestiniy pozymiy klasifikacija, taciau teisinéje literatiiroje ir teismy
praktikoje démesys yra skiriamas jmonés savarankiskumui. Anglijos precedentas, kuriuo buvo
itvirtinta ymonés, kaip visiskal savarankisko subjekto koncepcija, yra Salomon v. Salomon & Co.
Ltd. byla®. Sioje byloje konstatuota, kad juridinis asmuo teisiniu aspektu yra kitas asmuo nei jos
dalyvia. Ta leidzia spresti, jog siuolaikinems valstybéms yra biadinga organinés (realistings)
teorijos koncepcija bei akcentuojamas imonés subjektiskumas.

Tarptautingje viesojoje teis¢je juridinis asmuo yra pripazistamas teisés subjektu. Tai
patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) jurisprudencija: byloje Periscope v.
France” EZTT pripazino, kad Pranciizijoje veikiancio juridinio asmens teis¢ i teisinga teisma
buvo pazeista, valstybel negarantuojant, kad byla joje apeliacine tvarka bity iSnagrinéta per
trumpesn; nel astuoneriy mety kalendorinj laikotarpi, t.y. teismas sioje byloje pripazino, kad turi
bti taikoma Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos? 6 str. 1 d. ir
kad juridinis asmuo gali remtis bei realizuoti viena is fundamentaliyju zmogaus teisiy. Tuo tarpu
ir jau minétoje pacioje Konvencijoje juridinis asmuo tiesiogiai laikomas fundamentaliy zmogaus
teisiy subjektu: Pirmojo Konvencijos Protokolo 1 str. numatyta, kad nuosavybés teisés apsauga
laiduojama kiekvienam fiziniam ir juridiniam asmeniui®®, Tq patvirtina ir EZTT nagrinétos Air
Canada v. UK* ir Allgemaine Gold — Und Silberscheideanstalt v. UK? bylos. Jose buvo
nurodyta, kad juridiniai asmenys turi teisg nevarzomal realizuoti joms priklausan¢ia nuosavybés
teisg 1 ju turta ir jog si teisé gali buti ribojama tik Konvencijoje ir nacionaliniuose teisés aktuose
nustatytais isimtiniais atvejais. Tai, kad juridinis asmuo pripazistamas fundamentaliyju zmogaus
teisiy subjektu ir tam tikra prasme yra tapatinamas su fiziniu asmeniu, turi didele reikSme

nagringjant juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcija.

7 Civil Code of France//http://www.lexinter.net/ ENGLISH/civil _code.htm:; prisijungimo laikas 2006-10-11.

18 Commercial Code of France//http://www.lexinter.net/ ENGL | SH/commercial_code.htm:; prisijungimo laikas 2006-
10-11.

19 Constitution of the Portuguese Republic//http://www.parlamento.pt/ingles/cons leg/crp_ing/; prisijungimo laikas
2006-10-11.

2 Salomon v. Salomon & Co. Ltd., 1897, AC 22, House of Lords.

2 periscope v. France (11760/85)(1992)ECHR 43 (26 March 1992).

%2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijal/V alstybés Zinios. Nr.40-987.

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, is dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7//Valstybés Zinios. 2000, Nr.96-3016./V astybés Zinios. 2001, Nr.17.

24 Air Canadav. UK, (1995) 20 E.H.R.R. 150.

% Allgemaine Gold — Und Silberscheideanstalt v. UK, (1986) 9 EH.R.R. 1.
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Analogiskos tendencijos vyrauja ir Europos Sajungos teiseje. Europos Sajungos imoniy
teisés indtitutas, susidedantis i imoniy direktyvy bel kity teisés akty, nustato imoniu veiklos
vieningoje rinkoje salygas ir reikalavimus®. Nedetalizuojant jmoniy direktyvy, galima teigti, kad
Sie teisés aktai parengti pasitelkiant organinio (realistinio) modelio koncepcija. Be $iy direktyvuy,
itvirtinanéiy modernigsias imoniy teisés tendencijas, orientuotas | imoniy subjektiskuma ir ju
veiklos tinkama valstybing kontrolg, Europos Sajungos teisé reglamentuoja ir specifiniy imoniy —
Europos bendroviy, Europos ekonominiy interesy grupés, Europos kooperatyvy velklos salygas
ir ju teisinj statusa. Juridiniy asmeny teisini savarankiskuma jtvirtina ne tik antriniai Europos
Sajungos teisés aktai, bet ir kai kurios Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatos®’. Sios
sutarties 48 str. teigia, kad “bendrovés arba firmos, ikurtos pagal valstybés narés teisg ir
Bendrijoje turin¢ios savo registruotas buveines, centring administracija ar pagrinding verslo
vieta, siame skyriuje”® prilyginamos tos valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams
asmenims’. Juridiniams asmenims yra uztikrinama viena i§ fundamentaliy Bendrijos teisiy —
iSisteigimo teis¢ ir taip, autorés nuomone, juridiniai asmenys isisteigimo teisés prasme yra

sutapatinami su fiziniais asmenimis. Centros Ltd. byloje®

Europos Teisingumo Teismas
patvirtino Sig nuostata ir jos laikési kitose véliau teismo nagrinétose bylose.

Tai, kad organiné (realistiné) doktrina yra dominuojanti, dar neleidzia vienareikSmiskai
atsakyti 1 klausima ar juridinis asmuo gali bati nusikaltimo subjektu. Tam yra batina juridinio
asmens statusa nagrinéti ne tik de iure, bet ir de facto. Taip pat jvertinti organizacinés kultaros
itaka juridinio asmens personifikacijai. Organizacijos vertybés formuojasi nessmoningai, jos yra
glaudziai susijusios su imonés steigéju ir vadovy vertybémis, principinémis nuostatomis ir
pasaulézitra. Organizaciné kultira jtakoja juridinio asmens darbuotoju kasdiening mastysena, ju
siekius ir net veikas. Taip galima daryti isvada, kad organizaciné kultira yra reali, jos
materialiaja iSraiska galima stebéti matant organizacijos darbuotojy atliekamus veiksmus. Kartais
organizaciné kulttra yra nerasytos normos ir taisyklés, kurios personifikuoja imong ir pavercéiaja
realiu visuomeninio gyvenimo ir santykiy dalyviu. Realus ir objektyvus imonés veiklos politikos
buvimas patvirtina imonés subjektiskumo egzistavima bei paneigia nuostata, kad juridinis asmuo
kasdieniniame gyvenime yra fikcija. Juridinio asmens personifikacijos koncepcija yra budinga ne
tik verslo vadybos, bet ir ekonomikos mokslo srityje.

Itin vaizdzial juridinio asmens personifikacija perteikia N.Jacoby, kuris nurodo “kaip ir

fizinial asmenys, juridiniai asmenys gimsta (yra steigiami), auga (igyja turta, gauna pelna),

% Edwards, Vanessa, Europos Sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002.

" K onsoliduotoji Europos Bendrijos Steigimo

Sutartig//http://wwwa3.Irs.It/plsinterl/dokpai eska.showdoc |?p id=49007&p query=&p _tr2=2; prisijungimo laikas
2006-10-08.

% Ten pat.

% Byla 212/97, Centros Ltd. And Erhvers — og Selskabsstyrelesen, (1999) ECR 1-1459.
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tuokiasi (susijungia), issituokia (atsiskiria), susilaukia vaiky (steigia dukterines imones), tampa
sveiki arba ligoti (gauna pelna arba patiria nuostoli), migruoja (jiems suteikiama teis¢ verstis
komercine veiklakitoje jurisdikcijoje), tampa hierarchinés struktiiros dalis (tampa imoniy grupiu
komponentais) ir mirsta (yra likviduojami)™.

Juridinio asmens pripazinimas realiu tiek teisés, tiek visuomeniniy santykiu subjektu yra
reilksmingas sprendziant imoniu pripazinimo teisinés atsakomybés, iskaitant baudziamosios
atsakomybeés, subjektu klausima. Teorinis ir praktinis §io pripazinimo rezultatas yra tas, kad
juridiniy asmeny atsakomybé laikytina ne isvestine, o tiesiogine atsakomybés forma. Juridinis
asmuo gali bati nusikaltimo subjektas ir sio subjekto koncepcija yra reali tiek teisiniu, tiek ir
faktiniu aspektais. Argumentai dél imonés nerealumo is esmés reiskia tiesiogin; fikcijos teorijos
pripazinima. Kyla klausimas, kodél civilinéje, tarptautinéje ir Europos Sajungos teisgje juridinis
asmuo gali bati ir yra lakomas realiu teisiniy ir visuomeniniy santykiy subjektu, o
baudziamojoje teiséje juridinio asmens subjektiskumas atmetamas arba tam tikrais atvejais
ribojamas. Autorés nuomone, turéty buti taikomi visais atvejais vienodi kriterijai ir vienodos
juridinio asmens subjektiskumo ribos. Be to, galima daryti isvada, kad juridinio asmens
subjektiskumo ribojimas baudziamosios teisés prasme yra tik teisés akty nepritaikymas
Siuolaikinés visuomenés, ekonomikos atzvilgiu, neatsizvelgimas i visuomenés pazanga,
technologiju vystymasi ir juridinio asmens isaugusia itaka. Juridinio asmens kaip nusikaltimo
subjekto pagrindimui didelés jtakos turi ne tik teisinés prielaidos, patvirtinancios visiska imonés
subjektiskuma, bet ir faktinés, realios aplinkybés, pagrindziancios juridinio asmens galima
negatyvia pasauléziiira, dazniausiai buidinga nusikaltimo subjektams. Reikty paminéti, jog gali
egzistuoti ir nereta gptinkama negatyvi arba "nusikalstama' organizaciné politika, vercianti
juridini asmen; veikti priesingai teisel ir salygojanti nusikalstamuy padariniy atsiradima. Kitaip
tariant, socialial negatyvi organizacijos politika gali bati kuriama lygiai taip pat, kaip ir pozityvi
organizaciné kultiira. Teisés doktrinoje nurodoma, kad kompanijos puoseléjan¢ios nusikalstama
organizacing politika, gali bati lalkomos ir vadinamos sukéiaujanc¢iomis arba maskuojanciomis.
Toleruodamos tokia korporatyving kultiira, organizacijos siekia joms naudinguy rezultaty,
maskuodamos nusikalstamos veikos epizodus™.

Visatai tik patvirtina, kad juridinis asmuo yra realus subjektas, gaintis bati nusikaltimo
subjektu. Negalima sutikti su teisés doktrinoje pateikiama autoriy nuomone, kad juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé yra isvesting, substituting ir visiskai priklauso nuo fiziniy

asmeny®. Nekyla abejoniy, kad nusikalstama veika yra padaroma ne be fiziniy asmeny, nes sia

% Jacoby, Neil, Corporate Power and Social Responsibility. New York: Macmilla. 1973. P.21.

3 Sinkevicius, Edvardas, Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudziamaji kodeksa ir jos salygos//Teisé. 2003, Nr. 48. P.130.

% Ten pat.
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specifika lemia juridinio asmens esmé. Taciau sios prielaidos negali eliminuoti juridinio asmens
subjektiskumo ir personifikacijos idéjos, kuria grindziama jmonés kaip nusikaltimo subjekto
koncepcija.

Nagrinéjant juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcija nereikéty pamirsti ir
kitos, priesingos darbe nagriné¢jamai, nuomonés. Teisingje literatiiroje nurodoma, kad juridinis
asmuo negali bati lalkomas nusikaltimo subjektu, nes baudziamoji atsakomybé yra grindziama
individualumo, kaltés ir dvigubo nebaudimo principais®. Kitaip tariant, $iuo metu vis dar gyva
taip vadinamo "kaltés barjero” problema, kurial esant, teigiama, kad imoné negali veikti kaltai.
Be to, akcentuojama dvigubos atsakomybés problematika, nurodant, kad néra teisinga vienu
metu bausti uz tos pacios nusikalstamos veikos padaryma ir ja padariusj fizini asmenj, ir imong,
nes taip yra pazeidziamas non bis in idem principas. Nekyla abegjoniy, kad nurodyti principai yra
fundamentaliis ir universaliis. Jais grindziama bet kokia teisiné atsakomybe¢, iskaitant ir
baudziamaja. Taciau autorés nuomone, kaip ir Kity tos pacios koncepcijos salininky nuomone,
taip imonés kaip nusikaltimo subjekto koncepcijos oponentai Siais principais nepagristal siekia
paneigti Siame darbe minimas ir nagrinéjamas idé¢jas, pagrindziancias juridinio asmens kaip
nusikaltimo subjekto koncepcija. Juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcijos
priesininky argumenty trakumas yra tas, kad sios idéjos oponentai izoliuotal vertina juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés prielaidas. Jie neatsizvelgia i tai, kad minétal teorinei —
praktinei problematikai, susijusiai su “kaltés barjeru”, baudziamosios atsakomybés
individualumo ir dvigubo nebaudimo principu, eliminuoti yra teoriskal pagristos bei praktikoje
taikomos specialios juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén formos. Niekas ir
nebando gincyti, kad juridinis asmuo yra specifinis subjektas ar ji tiesiogial visomis prasmémis
tapatinti su fiziniu asmeniu, kadangi tik fizinis asmuo gali turéti tam tikras specifines teises ir
pareigas, kurios yra susijusios tiesiog su buvimu zmogumi ir kartais net priklausan¢ios nuo jo
Iyties ir kt. Pavyzdziui, teisé tuoktis, galéjimas turéti vaiky, religijos laisvé, teisé i moksla ir kt.,
net ir tokia bausmé kaip ikalinimas yra galima taikyti tik fiziniam asmeniui. Pabréztina, kad
savarankiska juridinio asmens kaltés koncepcija yra labai svarbi dél ty paciu priezastiy, kurios
paprastai yra nurodomos akcentuojant subjektyvaus pakaltinamumo svarba Siandienos
baudziamojoje teis¢je.

Be to, sios koncepcijos oponentai jzvelgia problema ir tame, kad "klasikiné
nusikalstamos veikos sudétis nepritalkoma juridiniam asmeniui. Ji buvo sukurta pagristi
isskirtinai tik fizinio asmens baudziamaja atsakomybe. [...] Juridinis asmuo kaip nusikalstamos
veikos subjektas negali turéti samonés ir valios, todél jis negali atlikti samoningos, valingos,

pavojingos ir priesingos baudziamajam jstatymui velkos, negali turéti psichinio santykio su

% pavlov, V.G., Subjekt prestuplenia. Juridiceskij centr, 2001, P.264.
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pavojinga veika ir jos pasekmemis bei kitais objektyviais pozymiais."** Tasiau jau ankstiau
darbe nagrinétas juridinio asmens subjektiskumas aiskiai paneigia tokia nuomong, be to,
klasikinés nusikalstamos veikos sudéties itvirtinimas baudziamuosiuose jstatymuose nesudaro
kliuc¢iy baudziamajai atsakomybel taikyti, kadangi jos taikymui galioja specialios taisyklés. Tai
byloja ivairiy valstybiy pavyzdziai — Anglija, JAV ir kt.

Kalbant apie anks¢iau minéta non bis in idem principa, kaip argumenta jau minétai
oponenty huomonei, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pazeidzia §; principa, reikty
paminéti, ka vienoje adminigtracinéje byloje konstatavo Lietuvos Vyriausiasis administracinis
teismas (toliau - LVAT).

LVAT nagrinétoje administracinéje byloje Nr. A15-39-2005% buvo keliamas klausimas,
ar galimi dvigubo baudimo uzdraudimo (non bis in idem) principo, jtvirtinto Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr.7 4 straipsnio 1 dalyje®® bei
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje*’, pazeidimai tais atvejais, kai uz tq
paciq veikg individualiai jmonel skiriamos ekonominés sankcijos, o0 sios jmones savininkui —

administracine nuobauda pagal Administraciniy teises pazeidimy kodeksg.

LVAT konstatavo, kad non bis in idem principas nedraudzia uz ta pacia veika baudti
skirtingus asmenis ir kad sprendziant, ar atitinkamai konkreciu atveju nebuvo pazeistas sis
principas, vienas is kriteriju tal nustatyti yra atsizvelgti, ar pakartotinai baudziamas asmuo yratas
pats (asmens tapatumas). Siekiant atsakyti i klausima ar 1.Z. P ir jos savininkas |.Z., kurie buvo
nubausti uz ta pacia velka, yra realial tapatis buvo nagrinéjami jvairas aspektai. Pirma, buvo
nustatyta, kad civilinés teisés prasme indviduali imoné ir jos savininkas yra du skirtingi
subjektai, taciau toks teisinins reguliavimas negali buti perkeltas | baudziamosios ar
administracinés atsakomybés sriti. Antra, buvo konstatuota, kad uz ta pacia veika patraukti
atsakomybeén fizinis ir juridinis asmuo turi turéti skirtingas ir savarankiskas valias. Baudziamuyju
ir kvazibaudziamyjy sankcijy tailkymo procese svarbus juridiniy asmeny pozymis — fiziniy
asmeny organizacinis vieningumas, kuris pasireiskia vidine juridinio asmens struktiira ir $ios
struktaros sudétiniy daliy sujungimu i viena visuma. Fiziniy asmeny organizacinio vieningumo
nustatymas juridiniame asmenyje leidzia daryti isvada apie atskira nuo sio asmens dalyviy
juridinio asmens valia bel galimybg bausmés, nuobaudos ar ekonominés sankcijos taikymu
pavelkti savarankiska juridinio asmens valia. Trecia, siekiant iSvengti minéto principo

% Ligeikaité, Inga, Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos//Jurisprudencija. 2003, Nr.45(37), P.48.

% | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-03-23 sprendimas administracingje byl oje Nr.A15-39-2005.

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniuy laisviu apsaugos konvencija, is dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7//Valstybés Zinios. 2000, Nr.96-3016./Vastybés Zinios. 2001, Nr.17.

3" Lietuvos Respublikos Konstitucijal/Lietuvos Aidas. 1992, Nr.220.//Vastybés Zinios. 1992, Nr.33-1014.
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pazeidimo, turi bati konstatuota, kad sankcijy taikymo neigiami padariniai nepaveikia ir negali
paveikti vieno ir to paties asmens. Sioje byloje viena svarbiausiy isvady, kuri pagrindzia
nuomong, kad juridinis asmuo yra realus visuomeniniy santykiy subjektas, yra pripazinimas, kad
juridinis asmuo turi savarankiska valia ir tikslus. LVAT pasisaké, kad imonés organizaciné
struktiira, susidedanti i$ keleto fiziniy asmeny, kurie, siekdami juridinio asmens tiksly, derina
tarpusavyje faktinius ir teisinius veiksmus, vienaip ar kitaip dalyvauja formuojant savarankiska,
nuo Sios jmonés savininko nepriklausancia juridinio asmens valia, pasirenkant teisétus ar
neteisétus tikinés veiklos vykdymo bitidus.

Juridiniy asmeny veikos gali bati lygial tokios pacios pavojingos ar net pavojingesnés uz
fiziniy asmeny veikas. Pavojingos imoniy veiklos objektai gali buti jvairas teisiniai gériai, tokie
kaip zmogaus sveikata ir gyvybeé, aplinkos apsauga, nuosavybé, finansy bei mokeséiy sistema ir
pan. Kai kuriais atvejais imoniy veika gali bati pavojingesné uz fizinio asmens daroma pavojinga
veika dél jos latentiskumo. Teisinga laikytina Kanados Auks¢iausio Teismo nuostata byloje R. v.
St. Lawrence Corp. Ltd., kad juridiniai asmenys yra "labiau itakingi ir materialiai aprapinti nei
fizinial asmenys ir jeigu jiems baty leista klgjoti be jokios priezitiros pramonés ir komercijos
lauky platybése, jie gali buti laikomi potencialia labiau pavojingi ir galintys daryti zala
visuomenei nei ju silpnesnigji konkurentai”.® Juridiniy asmeny veikos koncepcija yra reali,
pagrista kolektyvial priimty sprendimy jgyvendinimo pavojingumu visuomenei ir jy nariams.
Nustatyta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra tinkama priemoné tokiy veikuy
prevencijai. Visuomené yra suinteresuota, kad nei fiziniai nei juridiniai asmenys nekenkty
kitiems visuomenés dalyviams bel nepazeidinéty juy teisiy ir interesy. Imoniy velkla siais laikais
itakoja daugelj kiekvieno visuomenés nario gyvenimo sric¢iy, todél, nekontroliuojama ju veikla
gali padaryti didele zala paciai visuomenei ir net valstybei. Viename is Anglijos precedenty P& O
European Ferries (Dover) Ltd.* konstatuota, kad, atsizvelgiant i tai, jog juridiniai asmenys yra
teisiniy, socialiniy ir visuomeniniy santykiy dalyviai, yra pagrista reikalauti, kad jie vykdyty
socialines pareigas, iSkaitant pareiga nepazeisti baudziamyjy istatymy.

Siuolaikiné jmoniy teis: neabejotinai teikia prioriteta organinei (realistinei) juridiniy
asmeny doktrinai. Si juridinio asmens sampratos koncepcija yra vyraujanti ir visuotinai
pripazistama. Juridiniai asmenys néra laikomi fikcija. Teise juridinius asmenis pripazista
subjektais, dalyvaujanciais visuomeniniuose ir teisiniuose santykiuose tapaciais pagrindais,
kokiais dalyvauja fiziniai asmenys. Tai, kad juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto

koncepcija yra reali, patvirtina ir daugelio valstybiy, iskaitant ir Lietuvos, baudziamigji

¥ R.v. S Lawrence Corp. Ltd., [1969] 2 O.R. 305.
% P& O European Ferries (Dover) Ltd., 93 Cr.72,83.
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istatymai, Europos Sajungos teisés aktal ir teismy praktika, kurie bus nagrinéjami sekanciuose
skyriuose.

Jel jau sutinkame, kad juridinis asmuo gali bati nusikaltimo subjektu, svarbu yra apibrézti
kokie juridiniai asmenys gali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén. Visuose nacionaliniuose
teisés aktuose vieningai yra laikomasi nuomoneés, kad nusikaltimo subjektu negali biti valstybe,
valstybés ingtitucijos, tarptautinés organizacijos ir Kiti subjektai, turintys tam tikras teises aktais
itvirtintas privilegijas ir imunitetus. Dazniausiai pats baudziamasis istatymas numato kokie
asmenys néra traukiami baudziamojon atsakomybén. Pavyzdziui LR BK 20 straipsnio 5 dalis™
numato, jog "pagal §i kodeksa neatsako valstybé, savivaldybé, valstybés ir savivaldybés
ingtitucija ir istaiga bei tarptautiné viesoji organizacija’. Atkreiptinas démesys siuo atveju yra |
tal, kad baudziamasis jstatymas nenustato, jog baudziamojon atsakomybén negali biti traukiami
kity rasiy viesigi juridiniai asmenys, pavyzdziui valstybés ir savivaldybés imonés, viesosios
istaigos, fondai ir Kkiti susivienijimai, nenurodyti Siame straipsnyje. Plati koncepcija yra
pakankamal daznai sutinkama ir galima sakyti vyraujanti. Tarkim, Kanados baudziamojo
kodekso 2 straipsnis* arba Pranciizijos baudziamojo kodekso 121-2 straipsnio 2 dalis*, atmeta
tik valstybe ir administracinius-teritorinius darinius, bet su salyga, kad jie nevykdyty veiklos,
galincios biti visuomeninés tarnybos delegavimo susitarimo objektu. Tokia pat pastaba jtvirtinta
Anglijos Interpretation Act 1978, pagal kuri terminas "asmuo" apima visus kaip nors
susibirusius dalyvius, netgi jei jie neturi juridinio asmens statuso. Nyderlandy Kasacinis teismas
turéjo priimti  sprendima  dél vieSyju juridiniy asmeny, kurie néra aiskia nurodyti
Baudziamgame kodekse, ir juos atskyré taip: jeigu kalbama apie juridini asmenj, kuris néra
jtrauktas | Konstitucijoje pateikta sarasa (provincijos ir komunos), jokiy klit¢iy baudziamajam
persekiojimui néra, jeigu kalbama apie provincija ir komuna, patraukti baudziamojon
atsakomybén galima tik tada, kai pastarosios veikia kaip privatus asmuo™.

“0 |_jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//V alstybés Zinios. 2000, Nr.89-2741.

“> Criminal code of Canadal/http://laws.justice.qgc.ca/cgi-bin/notice.pl ?redirect=/en/C-46/index.html; prisijungimo
laikas 2006-10-11.

“2 Penal code of France//http://195.83.177.9/code/liste.phtml Aang=uk& c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.

“3 Interpretation Act 1978//http://209.85.135.104/search?g=cache:ik-aX 03-
DgUJ:www.margaretmarks.com/Transblawg/archives/Intact78.PDF+inter pretati on+act+1978+england& hl=It& gl =It
& ct=clnk& cd=1; prisijungimo laikas 2006-10-09.

“ RCP Haentjens, Remarques sur |a responsabilite penal e des personnes morales en droit des Pays-Bas, R.D.P.C.,
1986, P.851 et seq., P. Tak., RI.D.P., 1988, P.311.
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1.3. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés teisinis reglamentavimas

Teisingje plotméje juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausimams tapus itin
aktualiems atsirado poreikis tai itvirtinti teisés aktuose, nes baudziamoji teis¢ negaléjo likti
statiska ir ilgainiui tapo aisku, kad turi bati imamasi priemoniy jtvirtinti juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe. Taciau toks sprendimas buvo ilgalaikis procesas. JAV, Anglijos,
Kanados ir kity bendrosios teisinés sisemos valstybiy teismy praktika ir doktrina pakankamai
ilgai ignoravo juridiniy asmenu baudziamosios atsakomybés iteisinimo uz konkrecias
nusikalstamas veikas galimybe. Bendrosios teisinés sistemos valstybése juridinio asmens kaip
nusikaltimo subjekto teisini statusa i§ esmés jtvirtino aukstesnés instancijos teismy sprendimai.
T.y. iy valstybiy materialiné teisc arba apskritai nereglamentuoja imonés kaip nusikaltimo
subjekto teisinio statuso, arba jeigu ji nustato, tai tik remiantis galiojanciais teismy precedentais.

JAV nagrinctoje New York Centra® byloje buvo konstatuota, kad juridiniai asmenys
gali bati traukiami baudziamojon atsakomybén uz kaltai padarytas nusikalstamas veikas. Pirma,
Sis precedentas is esmés iteisino juridiniy asmenu baudziamaja atsakomybg, antra, sioje byloje
buvo stkmingai isplétota netiesioginés atsakomybés doktrina, kuri bus nagrinéjama sekanciame
Sio darbo skyriuje.

Anglijos teismy praktika, kuria biity siekiama iteisinti juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe uz kaltai padarytas nusikalstamas veikas, pradéjo formuotis 20 amziaus penktgjame
desimtmetyje. Viena pirmujuy nagrinéty byly buvo Kent& Sussex Contractor Ltd. byla®™. Sioje
byloje teismas konstatavo, kad "imoné yra asmuo ir be visy savybiy, kuriomis ji pasizymi,
imonei turi bati priskirtas ir gebéjimas biti kaltai. Skirtumas tarp juridinio asmens ir zmogaus
yratas, kad jo kalté formuojama per atstovus ir gali biti taip, kad organizacijos atstovy kalté bus
priskiriama patiai organizacijai."*’ Savo reikime §i byla Anglijos teismy praktikai yra panasi i
JAV nagrinéta New York Central byla®, kadangi joje buvo nurodyta, kad imonés gali biiti
traukiamos baudziamojon atsakomybén tapaciais pagrindais kaip ir fiziniai asmenys. Sioje byloje
buvo konstatuota, kad ne visada juridinio asmens atstovy veika ir kalté gali bati priskiriama
paciai imonei, kas sudaré prielaidas tiesioginés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
doktrinos plétojimui. Si doktrina plagiau bus nagringjama sekanciame $io darbo skyriuje. R. v.
I.C.R. Haulage Ltd. & Others™ ir Moore v. |. Bressler Ltd.® bylose buvo jtvirtinti jmoniy

> New York Centr. & H.R.R.R. v. United States, 212 U.S. 481, 497 (1908).
“6 Director of Public Prosecutions v. Kent& Sussex Contractor Ltd. & Anothers, (1944) 1 K.B. 146.
a7
Ten pat.
“8 New York Centr. & H.R.R.R. v. United States, 212 U.S. 481, 497 (1908).
“R.v. I.C.R. Haulage Ltd. & Others, (1944) 1K.B. 551.
* Moorev. |. Bresder Ltd., (1944) 2 A11 E.R. 515.
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baudziamosios atsakomybés principai. Minéty teismy precedenty pagrindu, imonés Anglijoje
gali bati traukiamos baudziamojon atsakomybén bevelk uz visas nusikalstamas veikas, kurios yra
kriminalizuotos baudziamyju istatymu.

Kanados Auksciausiasis Teismas byloje Canadian Dredge and Dock Ltd. ** nurode, kad
visos verslo organizacijos, t.y. privatiis juridiniai asmenys, gali bati lalkomi nusikaltimo
subjektais. Teismas Sioje byloje nurodé, kad "is esmés juridinis asmuo baudziamosios
atsakomybes atzvilgiu yra lygiavertis subjektas fiziniam asmeniui"?. Kitose bylose §is teismas
praplété nusikaltimo subjekty rata - t.y. nusikaltimo subjektais pripazino ir viesuosius juridinius
asmenis (savivaldybés imonés, religinés bendruomenés, visuomeninés organizacijos ir Kt.).
Atsizvelgdamas | esama precedenting teismy praktika Kanados istatymy leidéjas baudziamajame
kodekse itvirtino, kad baudziamojo istatymo nuostatos taikomos tiesiogiai "kiekvienam
asmeniui, jskaitant jstaigas, privacius juridinius asmenis, visuomenines organizacijas ir
municipalitetus'™.

Australijos baudziamojo kodekso 12.1 (1)>* straipsnis numato, kad juridinis asmuo gali
buti pripazintas kaltu uz bet koki nusikaltima, jskaitant tokius, uz kuriuos numatyta laisvés
atémimo bausmé. Teises doktrinoje nurodoma, kad toks tiesioginis juridinio asmens kaip
nusikaltimo subjekto teisinio statuso jtvirtinimas yra labal svarbus, nes taip yra pagrindziama
savarankiska juridinio asmens baudziamoji atsakomybé.

Kontinentinés teisinés sistemos valstybiy seimai priklausanciose valstybése (Olandijoje,
Pranctizijoje, Lietuvoje ir kt.) juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto teisinio statuso
reglamentavimas yra daugialypis ir skirtingas. Vienose valstybése analizuojama koncepcija
pirmiausiai buvo ijtvirtinta teisés aktuose, o jos realaus taikymo salygos buvo ilgametés teismy
praktikos formavimo vaisius. Viena is ankstiausiai juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg
jtvirtino Nyderlandai. Danijoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé buvo numatyta jau
1926 m. Belgijos Kasacinis Teismas pripazino, kad bendrovés gali padaryti nusikaltimus dar
1946 m,, taciau istatymiskai baudziamoji atsakomybé itvirtinta tik 1999 metais. [ Suomijos
baudziamaji kodeksa si atsakomybés forma jtraukta nuo 1995 m. Italijos baudziamoji teis¢ net
iki 21 amziaus buvo orientuota j klasiking baudziamosios teisés doktrina ir tik nuo Konstitucijos
atitinkamo straipsnio isaiskinimo 2001 m., atsirado prilaidos igyvendinti Sig imoniy atsakomybés
formg™. Lietuvoje juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe buvo galima taikyti juridiniams

*! Canadian Dredge and Dock Ltd. V. The Queen (1985), 19 C.C.C. (3d) 1 (S.C.C.).

2 Ten pat.

%% Revised Statutes of Canada, 1985 Act., R.S. 1985, C.40 (3 Supp).

> Criminal code of Australia//http://www.aic.gov.au/links/mcc.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.

% Paliero, C.E., Problemas y perspectivas de la responsabilidad penal dela personajuridicaen d derecho
italiano//http://www.unifr.ch/derechopenal/anuari o/96/pdf/PALIERO.pdf. ; prisijungimo laikas 2006-10-12.
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asmenims jau nuo 2002 mety>®. Taiau Siai dienai Lietuvoje vos yra kelios tokios atsakomybés
takymo imonéms bylos, todél pagristai galima teigti, kad juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybeés taikymo procesas Lietuvoje dar tik startuoja. Taipogi reikty paminéti, kad Lietuvoje
yra jtvirtinta isvestiné juridiniy asmeny atsakomybé. Tai reiskia, jog nenustacius fizinio asmens
kaltés yra negmanoma juridinio asmens atsakomybé.

Imoniy kaip nusikaltimo subjekty tiesiogini jteisinima valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose iliustruoja Nyderlandy, Danijos, Australijos ir Slovénijos pavyzdziai. O tai reiskia,
kad juridinis asmuo gali bati nusikaltimo subjektu tapaciais pagrindais kaip ir fizinis asmuo.
Daugumoje minéty ir Kkity saliy, kuriose yra tiesiogiai itvirtinta juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybg, $i imoniy atsakomybés forma egzistuoja jau kelis desimtmecius ir jose teismy
praktika skirtingai nei kai kuriose bendrosios teisinés sistemos valstybése buvo vystoma jau
esant materialiosioms baudziamosios teisés normoms. Pvz. Nyderlanduose pirmas teises aktas
buvo 1950 m. birzelio 23 d. jstatymas dél ekonominiy nusikaltimy, kuris véliau buvo pakeistas ir
juridiniy asmeny atsakomybé buvo suformuluota bendrais terminais. Véliau sio akto nuostatos
1976 m. buvo jtrauktos { Nyderlandy baudziamaji kodeksa.>’ Australijos baudziamajame
kodekse numatyta, kad “kodeksas talkomas juridiniams asmenims taip, kaip jis taikomas
fiziniams asmenims” 2,

Kitai valstybiy grupel priklauso tos salys, kuriy baudziamuosiuose istatymuose néra
vienareiksmiy nuostaty, kuriomis bity tiesiogiai jtvirtinamas juridinio asmens kaip nusikaltimo
subjekto teisinis statusas. Pvz. Pranciizijos Baudziamojo kodekso 121-2 graipsnyje numatyta,
kad "juridiniai asmenys, isskyrus valstybe, uz ju vardu ju organy a atstovy padarytus
nusikaltimus atsako pagal baudziamaja teise remiantis 121-4 — 121-7 straipsniy nuostatomis"*®.
Sios baudziamojo jstatymo normos skiriasi nuo jau minéty valstybiy BK nuostaty, nes jos ne tiek
tiesiogiai itvirtina, o tiesiog sudaro prielaidas juridiniy baudziamajai atsakomybei egzistuoti ir
taikyti. Lietuva taip pat yra priskiriama prie $iy valstybiu grupés, nes LR BK 20 str.1 dalyje
nurodoma, kad juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma numatyta
imones baudziamoji atsakomybe®.

Autorés nuomone, Lietuvoje ir atitinkamai kitose valstybése kur panasiai yra itvirtinta

juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé ir jos salygos, reiktu tiesiogia itvirtinti juridiniy

*® Lietuvoje juridiniy asmenuy baudziamoji atsakomyb¢ numatyta Lietuvos Respublikos Seimo 2000-09-26
priimtame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (Zin., 2000 m., 89-2741) (toliau tekste BK), kuris
isigaliojo 2003-05-01. Dar nesulaukus sio kodekso isigaliojimo, juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé buvo
nustatytair senojo (1961 m.) Baudziamojo kodekso 2002-01-25 pakeitimais, jsigaliojusiais 2002-02-13.

" RCP Haentjens, Remarques sur |a responsabilite penal e des personnes morales en droit des Pays-Bas, R.D.P.C.,
1986, P.851 et seq., P. Tak., RI1.D.P., 1988, P.311, Crimina code of the Netherlands/http://icpo-
vad.tripod.com/crimen.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.

%8 Criminal code of Australial/http://www.aic.gov.au/links/mec.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.

% Penal code of France//http://195.83.177.9/code/liste.phtml Aang=uk& c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.

% |_jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//V alstybés Zinios. 2000, Nr.89-2741.
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asmeny baudziamaja atsakomybe tam, kad nebtitu ribojamos tokios atsakomybés taikymo
galimybés. Pvz. Lietuvoje yra atmetama juridiniy asmeny bendrininkavimo galimybé, nes
bendrininku pagal Lietuvoje galiojanti BK gali bati tik fiziniai asmenys (LR BK 24 gtr.). Autorés
nuomone, néra teisinga laikyti, kad juridinis asmuo gali bati nusikaltimo subjektu ir padaryti
nusikalstama veika, bet ja vykdant bendrininkauti su fiziniais ar juridiniais asmenimis negali.
Akivaizdu, jog tai priestarauja juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcijai ir
valstybés, pripazistancios juridinius asmenis kaip nusikaltimo subjektus, neturéty riboti
galimybés bendrininkauti, ypa¢ kai tai yra redlia jgyvendinama. Kaip pavyzdi galima baty
paminéti Slovénijos materialiasias baudziamojo jstatymo normas, kurios jtvirtina galimybe
bendrininkauti, aisku esant tam tikriems baudziamosios atsakomybés kriterijams.

Tam, kad biity galima vienodai vertinti fizinj ir juridini asmen;j kaip nusikaltimo subjekta,
bating, kad baudziamuosiuose jstatymuose bity nuosekliai reglamentuotas imonés kaip
nusikaltimo subjekto teisinis statusas, sudarant prielaidas imoniy atzvilgiu taikyti tuos institutus,
kurie yra taikomi fiziniy asmeny nusikalstamy veiky vertinimui ir kvalifikacijai. Nevienodas
juridiniy asmeny kaip nusikaltimo subjekty teisinis reglamentavimas, salygoja skirtingos
praktikos egzistavima. Bty teisingiausia taikant baudziamyju istatymuy nuostatas, realizuoti
labiau absoliucia juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcija, 0 ne tik kai kuriuos jos
fragmentus.

Tarptautiniu mastu placiau ir issamiau Sia tema pradéta diskutuoti 20 amziaus
aStuntajame desimtmetyje. Véliau juridiniy asmeny atsakomybés tema imta diskutuoti ir Europos
Sajungos plotméje. "Juridiniy asmeny (imoniy) atsakomybés uz nusikalstamas veikas
unifikavimo Europos Sajungoje pradai egzistavo jau devintgame pragjusio simtmecio
desimtmetyje, nors tuo metu dar nebuvo teisés akty, kuriais bty aiskiai siekiama harmonizuoti
Europos Sajungos valstybiu nariy baudziamujy istatymy nuostatas, reglamentuojancias juridiniy
asmeny (imoniy) atsakomybés salygas. Nors Europos Sajungos konstituciniuose ir ju pagrindu
priimtuose kituose teisés aktuose buvo numatoma juridiniy asmeny (imoniy) atsakomybés uz
nusikalstamas veikas doktrinos idéja, Sajungos strateginé politika ankstyvaisiais jos egzistavimo
metais dél jmoniy atsakomybés uz nusikalstamas veikas jteisinimo visose valstybése narése buvo
pakankamai ribota."®* Vienas pirmujy tarptautinés teises akty, kuriuo buvo rekomenduojama
iteisinti organizaciju baudziamaja atsakomybe nacionaliniuose istatymuose, yra Europos Tarybos
1978 m. Rezoliucija "Dé¢l baudziamosios teises taikymo uztikrinant aplinkos apsauga”.®

Pirmasis svarbus teisés aktas, nustatantis bendraja juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés

8 Abramavicius Armanas, Mickevicius Darius, Svedas Gintaras, Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Vilnius: Teisings informacijos centras. 2005, P.53.

62 Council of Europe, (1978) Rezolution (77) 28 on the Contribution of Criminal Law to the Protection of the
Environment, The European Committe on Criminal Problems.
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koncepcija Europos Sajungoje buvo 1988 m. Europos Tarybos rekomendacija Nr.R(88) 18 "Dél
juridiniy asmeny atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas, vykdant jy veikla"®. Sios
Rekomendacijos preambuléje yra aiskial issakytas juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
teisinio reglamentavimo batinumas. Kitas labiau rekomendacinio pobiidzio dokumentas tai 1994
m. rezoliucija dél Bendrijy finansiniy interesy apsaugos®, kurioje nurodoma, kad yra bitina
unifikuoti valstybiu nariy baudziamuosius jstatymus, kuriais reglamentuojamos baudziamosios
atsakomybés salygos uz pavieniy nusikalstamuy veiky finansy sistemai padaryma. Juridiniy
asmeny atsakomybés uz nusikalstamas veikas idéja Bendrijy baudziamosios politikos kontekste
buvo jgyvendinta 1995 m. Tarybos Konvencijos dél Europos Bendriju finansiniy interesy
apsaugos 1997 m. Antrojo protokolo® jzangin¢je dalyje, kur nurodyta, kad ES yra suinteresuota
valstybiy nariy baudziamyju istatymy harmonizavimu. Preambuléje nurodyta, kad tiksly
igyvendinimas yra tiesiogiai susijes su poreikiu reglamentuoti imoniy baudziamaja atsakomybe
nacionaliniy lygiu. Véliau seké daugybé Kity ES teisés akty, kurie isreiské tapacias nuostatas ir
siekj unifikuoti baudziamosios teisés nuostatas. Autoré pritaria kity $ia tema Lietuvoje
nagrinéjusiy autoriy nuomonei, kad nors ES teisés aktuose dazniausiai yra minima imoniy
atsakomybé, 0 ne imoniy baudziamoji atsakomybé, nekyla abejoniy, kad pirmiausiai minétos
nuostatos susijusios bitent su baudziamosios, o ne kitos juridiniy asmeny atsakomybés formos
taikymu.

Atskirai reikty paminéti, kad Lietuvos baudziamaa teisel juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés jtvirtinimas buvo ne tik naujas, bet ir visiskai nejprastas dalykas,
nes jis nesiderino su tradiciniais, klasikiniais baudziamosios teisés principais ir ingtitutais.
Lietuvos baudziamosios teises teoretikams ir praktikams tai buvo didelé naujoveé, nes iki tol
Lietuvoje nebuvo placia diskutuojama juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés itvirtinimo
baudziamajame kodekse tema. Panasi situacija ir su kaimyniném valstybém (Rusija, Lenkija,
Latvija ir kt.) , kurios ne visos §ia naujove jtrauké i savo baudziamuosius jstatymus.®® Taiklus
C.Weélls pastebéjimas, kad tarptautinés ir Europos Sajungos teisés akty gausa yra didelio
spaudimo priemoné visoms valstybéms, kurios iki siol dar néra itvirtinusios juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés nacionaliniuose jstatymuose.®’ Latvijos baudziamojo kodekso 12

63 Recommendation No. R(88) 18 Concerning Liability of Enterprises Having Legal Personality for Offences
Commuted in the Exercise of their Activities.

8 Council Resolution of 6 December 1994 on the legal protection of the financial interests of the Communities
(94/C355/02)//http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexapi! prod! CEL EXnumdoc& |g=EN& numdoc
=31994Y 1214(01)& model =gui chett#top; prisijungimo laikas 2006-10-06.

6% 1995 m. liepos 26 d. Konvencijos dél Europos Bendriju finansiniy interesy apsaugos 1997 m. Antrasis
protokolas//Valstybés zinios. 2004, Nr.112-4178.

% |igeikaité, Inga, Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos//Jurisprudencija. 2003, Nr.45(37). P.48.
" Wells, Celia, Corporate Law: Corporate criminal liability — Developments in Europe and Beyond. 39 (7) LSJ 62,
2001, P.68.
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str. "fizinio asmens, esancio juridinio asmens atstovu, baudziamoji atsakomybe™® numato atskira
subjekty rasj, kai fizinis asmuo padaro nusikalstama veika veikdamas imonés vardu
(atstovaudamas, vykdydamas pavedima), taiau tiesiogiai juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybéstaip ir nejtvirtina.

Autorés nuomone, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés ijtvirtinimas teisés
aktuose parodo ne vien baudziamosios teises politika, bet ir salies ekonoming, technologing,
visuomening pazanga, kadangi tokios atsakomybés taikymas yra labiau btudingas issivysciusioms
valstybéms.

2.JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOSATSAKOMYBES SALYGOSIR
YPATUMAI PRAKTINEJE TEISESAUGOSINSTITUCIJU VEIKLOJE

2.1. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos

Siekiant atsakyti i klausima kokiomis salygoms esant juridinis asmuo gali buti patrauktas
baudziamojon atsakomybén reikia apzvelgti vyraujancias juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés doktrinas bel jvairiy Saliy baudziamuosius jstatymus. Bevelk visada juridiniy
asmeny baudziamaja atsakomybei yra keliami du pagrindiniai reikalavimai. Pirma, kad
nusikaltima baty padares fizinis asmuo, kuris uzimty vadovaujancias pareigas atitinkamoje
imonéje. Viso to pasekoje baudziamojon atsakomybén yra traukiami fizinis ir juridinis asmuo.
Common law teises sistemoje Sia taisykle numato daugdio saliy, tokiy kaip JAV, Australija,
Anglija, istatymal bel teismy praktika, Prancizijoje baudziamojo kodekso 121-2 straipsnio 3
dalis®, Nyderlanduose baudziamojo kodekso 51 straipsnis®. Antra, nusikaltimas turi biiti
padarytas juridinio asmens vardu ir/ar jo naudai. Siuo atveju nauda yra suvokiama plagiuoju
aspektu ir apima ne vien materialing nauda. Siekiant i§ arc¢iau susipazinti su jvairiose valstybése
itvirtintomis juridiniy asmenu baudziamosios atsakomybés salygomis sioje dalyje bus
nagrinéjami ne tik Lietuvos, Kanados, Slovénijos, JAV, Prancizijos, Australijos ir Kity valstybiy

baudziamosios atsakomybés taikymo juridiniams asmenims teisinio reglamentavimo pavyzdziai,

% Criminal code of the Republic of

L atvia//http://www.l egislati online.org/upl oad/l egi sl ations/c3/84/4dec8cf 259653bc629bb4ff390d0.htm; prisijungimo
laikas 2006-10-11.

% Penal code of France//http://195.83.177.9/codelli ste.phtml Aang=uk& c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.

" Criminal code of the Netherlands/http://icpo-vad.tripod.com/crimen.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
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bet ir esamos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos, kurios leis placiau
atskleisti tokios atsakomybés taikymo salygas.

Netiesioginés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés principai buvo suformuluoti
JAV teismy praktikoje. Sios doktrinos esmé yra ta, kad fizinio asmens, veikian¢io juridinio
asmens vardu, veika ir kalté yra priskiriama juridiniam asmeniui, kurio vardu ir interesais sis
asmuo veiké. Kvalifikuojant fizinio asmens padaryta nusikalstama veika, kuria padaré imonés
naudai, vertinami ne tik tie pozymiai, kurie paprastai nagrinéjami inkriminuojant nusikal stamas
veikas fiziniam asmeniui, bet ir kitos papildomos aplinkybés. Atkreiptinas démesys i tai, kad kai
kuriose valstybése yra itvirtinta juridinio asmens savarankiskos kaltés koncepcija. Slovénijos
Juridiniy asmeny atsakomybés uz nusikalstamy veiky padarymo akto 5 str. numato, kad juridinis
asmuo bus traukiamas baudziamojon atsakomybén ir tais atvejais, kai fizinio asmens padariusio
veikg kalté nebus jrodyta arba toks asmuo nebus nustatytas.”* Toks teisinis reglamentavimas
siga juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo salygas su organizacine kultiira
ir itvirting galimybe egzistuoti savarankiskai juridinio asmens kaltei, kuri tam tikrais atvejais gali
ir neapimti fizinio asmens kaltés. Vyrauyjanti nuomoné tokia, kad minétos koncepcijos
jtvirtinimui Lietuvoje gali kilti Kliaciy dél teises doktrinoje reiskiamos nuomonés, kad nesant
fizinio asmens, kuris padaré nusikalstama veika arba jo nenustatius, negali bati traukiamas
atsakomybes ir juridinis asmuo.”? Be to, tokia koncepcija kol kas néra labai placiai paplitusi.

Tiek teisés aktuose tiek ir teismy praktikoje nurodoma, kad juridinis asmuo gali bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu jo atstovas padaré nusikalstama veika ir pastarasis
veiké savo jgaliojimy ar kompetencijos ribose, turéjo igaliojimus veikti juridinio asmens vardu,
veiké juridinio asmens nauda ir interesais bei juridinis asmuo nesiémé jokiy priemoniy
nusikalstamumo prevencijai. Klasikiné juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrina
neapéme reikalavimo veikti juridinio asmens naudal ir interesais, taciau tokia praktika ilgainiui
buvo pakeista, kadangi juridiniai asmenys negaléjo remtis pakankamo ripestingumo standarto
lalkymosi gynyba ir buvo sudarytos salygos fiziniam asmeniui, veikiant savo interesais ar net
priesingais imonei, bati susietam su juridiniu asmeniu, ko pasékoje juridinis asmuo buvo
traukiamas baudziamojon atsakomybeén.

Netiesioginés atsakomybés doktrina néra labai placiai talkoma daugelyje pasaulio
vastybiy. JAV teismy praktikoje lalkomas nuostatos, kad organizacija gali bati patraukta
baudziamojon atsakomybén, jei egzistuoja visos biitinosios salygos. Nors si koncepcija nebuvo

populiari pra¢jusiame amziuje, taciau pastaruoju metu ji vis populiaréja, kadangi sudaro

™ Responsibility of Legal Persons for Criminal Offences Act of Slovenia, 0J.59/99//http://www.dz-
rs.si/index.php?d=101; prisijungimo laikas 2006-10-11.
2 Ligeikaité, Inga, Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos//Jurisprudencija. 2003, Nr.45(37), P.48.
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prielaidas patraukti juridini asmenj baudziamojon atsakomybén uz darbuotojo, atstovo ir kito
asmens, veikiancio bendrovés vardu, padarytas nusikalstamas veikas.

Jau anks¢iau minétame Slovénijos Juridiniy asmeny atsakomybés uz nusikalstamy veiky
padaryma akte numatyta, kad juridinis asmuo bus traukiams baudziamojon atsakomybén, jeigu
asmuo, vekiantis juridinio asmens vardu, naudai ir interesais, padarys nusikalstama veika
igyvendindamas jj kontroliuojan¢iy asmeny (jmones vadovy) instrukcijas.”® Si doktrina taipogi
yra jtvirtinta ir Pranciizijos baudziamajame kodekse, kur numatyta, kad juridiniai asmenys gali
bati traukiami baudziamojon atsakomybén uz juy naudai imonés atstovo padarytas nusikalstamas
veikas. Taipogi taip yra itvirtinta Danijos, Lietuvos ir kity valstybiy baudziamosiose
kodeksuose.

Lietuvoje juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos, susijusios su
moderniosios netiesioginés atsakomybés doktrinos jgyvendinimu, formuluojamos Baudziamojo
kodekso 20 dtraipsnio 3 dalyje. LR BK 20 straipsnio 3 dalyje yra formuluojamos alternatyvios
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos. Sioje dalyje nurodoma, kad "juridinis
asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai
padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas, dél sio straipsnio 2 dalyje nurodyto
asmens nepakankamos prieziiiros arba kontrolés'”. Taigi pirmoji salyga taikyti minéta BK
norma yra ta, kad nusikalstama veika turi padaryti fizinis asmuo, kuris yra konkretaus juridinio
asmens darbuotojas ar atstovas. Darbuotojo savoka yra aiskinama vadovaujantis galiojanciais
teises aktais, t.y. pasitelkiant Lietuvos Respublikos darbo kodekss (toliau tekste — LR DK). LR
DK 15 draipsnis numato, kad “darbuotojas yra fizinis asmuo, pagal sio Kodekso 13 straipsni
turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginima””’. Vadinasi
asmuo turi atitikti tam tikrus kriterijus, kad baty pripazintas darbuotoju. Pirma, darbuotoju gali
bati tik fizinis asmuo. Antra, darbuotojas turi turéti darbini veiksnuma ir teisnuma. Fiziniy
asmeny darbin;j teisnuma ir veiksnuma apibrézia LR DK 13 straipsnis. Darbinis teisnumas — tai
galéjimas turéti darbo teises ir pareigasir jis pripazistamas lygus visiems Lietuvos Respublikos
pilieciams bel uzsienio pilieciams ir asmenims be pilietybés nuolat gyvenantiems Lietuvoje, jei
pastariesiems néra numatytos isimtys kituose istatymuose. Darbinis teisnumas — tai gal¢jimas
savo veiksmais igyti darbo teises bel sukurti darbo pareigas. Visiskas darbinis teisnumas
pripazistamas nuo 16 mety. Neturédamas darbinio veiksnumo ir teisnumo fizinis asmuo negali

buti pripazistamas darbuotoju. Treciasis kriterijus numato, kad tarp teisinio santykio subjekty turi

& Responsibility of Legal Persons for Criminal Offences Act of Slovenia, 0J.59/99//http://www.dz-

rs.si/index.php?d=101; prisijungimo laikas 2006-10-11.

™ Penal code of France//http://195.83.177.9/code/liste.phtml Aang=uk& c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.

"> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//V alstybés Zinios. 2000, Nr.89-2741.

Zj Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr.64-2569.//V alstybés Zinios. 2002, Nr.71.
Ten pat.
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bati jforminta darbo sutartis. Tailkant jau anks¢iau minéta BK straipsnj svarbu yra nustatyti darbo
teisinius santykius tarp fizinio ir juridinio asmens. Lengviausias ir paprasciausias budas tal
nustatyti yrarasytiné darbo sutartis. LR DK numato tam tikrus reikalavimus darbo sutarciai, pvz.
rasytiné forma, privalomos salygos. LR DK komentare yra isdéstyta nuomoné: “taciau tai
nereiskia, kad jeigu rasytiné darbo sutartis laiku nebuvo iforminta, asmuo, atliekantis tam tikrus
darbus, negali biti pripazintas darbuotoju ir igyti darbo jstatymuose darbo teisiniy garantijy” .
Darbo sutartis lalkoma sudaryta nuo momento, ka yra susitarta dél darbo salygy ir teisiniai
santykial tarp saliy yra vertinami pagal faktiskai susiklosCiusiy santykiy pobudi. Autoré
iSdéstytai nuomonei pritaria, taciau kyla klausimas, kaip darbo sutarties nebuvimas bus
vertinamas baudziamosios teisés prasme, ar fizinis asmuo bus vertinamas kaip konkretaus
juridinio asmens darbuotojas ir ar bus atitinkamai juridinis asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén. Tikétina, jog susidarius tokiai situacijai arba bus pasiremta jau egzistuojancia
teismy praktika darbo bylose arba bus formuojama atskira teismy praktika dél siy klausimy
baudziamosiose bylose. Kadangi tokios praktikos Lietuvoje dar néra, klausimas lieka atviras.
Galima tik numanyti, kad tokios situacijos susidarymas, kai néra oficialiai jdarbinami asmenys
(néra pasirasomos darbo sutartys) galés biti vertinamas kaip imonéje susiklosCiusios politikos
bei nepakankamos vadovy atsakomybeés, kontrolés ir nepriezitros pasekmeé. Ketvirta, darbuotojas
turi dirbti uz atlyginima, t.y. jam turi bati mokamas darbo sutartyje sulygtas darbo uzmokestis.
Kap buvo minéta ankstiau, baudziamoji atsakomybé juridiniam asmeniui gali biti
tailkoma ir tuo atveju, jeigu, esant nustatytoms salygoms, nusikalstama veika padaro juridinio
asmens atstovas. Atstovavimo teisiniai santykial turi bati aiskinami civilinés teisés, o tiksliau
Lietuvoje galiojancio civilinio kodekso nuostatomis. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”™
numato kelis atstovavimo badus, tai jgaliojimas, prokiira, pavedimo sutartis ir kt. “Igaliojimu
lalkomas rasytinis dokumentas, asmens (igaliotojo) duodamas kitam asmeniui (igaliotiniui)
atstovauti jgaliotojui nustatant ir palaikant santykius su tregiaisiais asmenimis’®. “Prokira yra
igaliojimas, Kkuriuo juridinis asmuo (verslininkas) suteikia teisg savo darbuotojui ar kitam
asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su
juridinio asmens (verslininko) verslu”®. Be to kalbant apie prokiira, ji turi biti atskleista teises
akty nudtatyta tvarka - juridiniy asmeny isduota prokira yra registruojama Juridiniy asmeny
registre pateikus atitinkamos formos prasyma. Be to, galimybé juridiniam asmeniui isduoti
prokira turi bati numatyta bendrovés dokumentuose, pvz. Lietuvoje bendrovés istatuose. Gana
paplitusi atstovavimo forma yra pavedimo sutartis, kuria fiziniam asmeniui yra pavedama atlikti

8 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P 79.
*® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.//V astybes Zinios. 2000,
Nr.77.//Vastybés Zinios. 2000, Nr.80.//Valstybés Zinios. 2000, Nr.82.
8 Ten pat

pat.
8 Ten pat.
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tam tikrus veiksmus. Pabréztina tai, kad juridinis asmuo gali buti laikomas kaltu dél fizinio
asmens padarytos nusikalstamos veikos, kai atstovas veikia teises akty numatytomis atstovavimo
formomis ir atitinka keliamus reikalavimus — atstovu gali bati tik veiksnus fizinis asmuo
veikiantis kito vardu ir kito asmens interesais. Reikty atkreipti déemes; i tai, kad atstovavimas turi
bti tiesioginis, atskleistas ir savanoriskas. Kitu atveju, gali bati tokiy situacijy, kai fizinis asmuo
siekdamas sau naudos, pasinaudos juridinio asmens vardu ir veikdamas tariamos naudos
juridiniam asmeniui vardan padarys nusikalstama veika. Taip fiziniams asmenims biity sudarytos
salygos piktnaudziauti susidariusia situacija su tikslu pakenkti konkreciam juridiniam asmeniui
siekiant asmeninés naudos ir interesy patenkinimo. Tokios pacios nuomonés laikosi ir
D.Soloveicikas™. Tatiau jstatyme neaiskinama, kokia reikime turi faktas, kad juridinio asmens
naudai fizinis asmuo veiké savarankiskai, nejgaliotas juridinio asmens. Autoré s dalies pritaria
nuomonei, kad “istatymo aiskinimas leidzia daryti isvada, kad ir fizinio asmens savarankiskai
padaryta veika juridinio asmens naudai taip pat uztrauks juridiniam asmeniui baudziamaja
atsakomybe”®. Tatiau visais atvejais yra svarbu nustatyti batent kieno interesais ir naudai veike
fizinis asmuo, nes kitu atveju yra sudaromos prielaidos, kad savarankiskas atstovavimas be
vadovybés pritarimo gali nepagristai uztraukti baudziamaja atsakomybe juridiniam asmeniui, jei
fizinis asmuo veiké neteisétai. Antroji salyga juridiniy asmeny baudziamaal atsakomybei Kilti
yra veikos padarymas juridinio asmens naudai. Naudos batinumas ir reikSmé taikant juridiniam
asmeniui baudziamaja atsakomybe jau buvo nagrinétas anksciau. Reikty tik pabrézti, kad je
darbuotojo ar atstovo motyvas ir tikslas daryti nusikalstama veika buvo susijes su naudos siekiu
imonei placiaja prasme ir tokia darbuotojo ar atstovo veika susilauké pritarimo ar vadovybés
abgjingumo, vadinasi juridinis asmuo nesiémé jokiy priemoniy tai sustabdyti, issiaiskinti,
informuoti ir kt. ir tai yra pakankamas pagrindas laikyti ji kaltu bel atitinkamai patraukti juridini
asmen; baudziamojon atsakomybén. Trecioji salyga yra sietina su imonés pareiga uztikrinti
darbuotojy kontrolg. Pagrindas juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti yra fizinio
asmens veika, padaryta dél juridinio asmens vadovaujan¢iy asmenuy (asmeny turinéiy teise
atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens vardu ar kontroliuoti
juridinio asmens veikla) nepakankamos prieziiiros arba kontrolés. Si salyga yra neatsigjama
Siuolaikinés netiesioginés imoniy atsakomybés koncepcijos dalis. Taigi remiantis baudziamojo
istatymo nuostaty lingvistine ir sistemine analize autoré pritaria D.Solovei¢iko nuomonei, kad
“istatymy leidéjas néra suinteresuotas absoliutinti jmoniy baudziamosios atsakomybés ir
uztikrinti jos taikyma kiekvienu atveju, kada nusikaltimo ir LR BK numatyti padariniai kyla dél
imonés darbuotojo arba atstovo veikos. Atvirkséial, istatymy leidéjas, nustatydamas reikalavimus

8 soloveicikas, Deivydas, Baudziamojo kodekso nuostatos — jmonei//Juristas. 2004, Nr.3, P.22.
% Pigliakas, Vytautas, Lietuvos baudziamoji teise. Vilnius: Jugtitia, 2006. P.312.
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taikyti atsakomybe tik tais atvejais, kada nebuvo pakankamos baudziamajame jstatyme nurodyty
asmeny kontrolés, sudaro teisines prielaidas jmonéms gintis nuo, ju nuomone, nepagristy
kaltinimy. Todeél ilgainiui Lietuvoje itin aktualus turéty tapti pakankamos kontrolés bei
prieziiros standartas ir su juo susijusi jmonés gynyba”® Siekiant uztikrinti maksimalia
nusikalstamy veiky prevencija, kuriy aktualiausia siuo atveju yra darbuotojy ir atstovy veiky
kontrolé, imonés turéty sudaryti tam tikry standarty laikymosi programas, kurios detaliai
reglamentuoty, imonés darbuotojy ir atstovy veikla. Sia tema pakankamai jdomiai yra analizaves
D.Soloveicikas™. Jo nuomone, tos imonés, kurios ne tik deklaruoja, bet ir jgyvendina tam tikry
veiklos standarty laikymosi programas, realiais velksmais ir pastangomis siekia uztikrinti
nusikalstamy veiky prevencija. Imoné, kuri nedeklaratyviai sieké uztikrinti nusikalstamy
padariniy prevencija, neturi bati traukiama baudziamojon atsakomybén. Siuo atveju
nusikalstama veika inkriminuotina tik ja padariusiam jos darbuotojui ar atstovui. Vertinant ar
imongje yra uztikrinama pakankama darbuotojy ir atstovy kontrolé turi bati perziarimi jmonés
vidaus dokumentai, verslo praktika, kompetencijos pasiskirstymas imonéje bei atskiry
darbuotojy ar atstovy kompetencija ir funkcijos. Autoré visiskai pritaria nuomonei, kad
atisakomybé imone turéty Kilti tik tais atvgais, kada nebuty abegoniy dél nepakankamuy ir
neveiksmingy kontrolés priemoniy taikymo arba jeigu buty nustatyta, kad apskritai nebuvo
imtasi jokiy veiksmy.

Greta netiesioginés atsakomybés doktrinos laikui bégant atsirado tiesioginés atsakomybés
ir identifikacijos doktrinos. Tiesioginés atsakomybés koncepcijos pradzia yra Anglijos teismy
praktika. Esminis netiesioginés atsakomybés taikymo baudziamojoje teiséje pozymis yrartas, kad
tal yra juridinio asmens atsakomybé uz fizinio asmens padaryta nusikalstama veika, t.y. juridinis
asmuo privalo atsakyti pagal baudziamaji istatyma uz nusikalstama veika, kuria tarsi padaré ne
jis pats, o kitas asmuo. Netiesioginés atsakomybés modelio oponentai akcentavo tai, kad si
koncepcija sudaro pernelyg placias galimybes traukti juridinius asmenis baudziamojon
atsakomybén, nes dél vieno darbuotojo kaltés jmoné traukiama baudziamojon atsakomybén ir
taip nukencia imonés akcininkai, vadoval ir kiti darbuotojai. Kanados Aukscéiausiasis teismas
Ministry of Employment and Imigration v. Bhatnager ® byloje konstatavo, kad netiesioginés
atsakomybés taikymas baudziamojoje teiséje yra nesuderinamas su fundamentaliais teisingumo
principais, todél ir negali bati tailkomas realizuojant baudziamaja atsakomybe.

Pagrindinis jau minéty doktriny skirtumas yra tas, kad tiesioginés atsakomybés atveju

nusikalstama veika juridinio asmens vardu padaro fiziniai asmenys, kurie yra juridinio asmens

8 Soloveicikas, Deivydas, Baudziamojo kodekso nuostatos — jmonei//Juristas. 2004, Nr.3. P.22.

% Ten pat bei Soloveicikas, Deivydas, Etikos standartai — skydas nuo baudziamosios atsokomybes//V adovo
pasaulis. 2004, Nr.1, P.65.

% Ministry of Employment and Imigration v. Bhatnager, [1990] 2 SC.R. 217.
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valdymo organo nariai ar narys, priklausomai nuo to ar kolegialus ar vienasmenis valdymo
organas. Sis modelis yra grindziamas juridinio asmens personifikacija (susitapatinimu),
konkreciy fiziniy asmeny veika ir kalte priskiriant tiesiogiai paciam juridiniam asmeniui.
Vadinasi svarbiausias kriterijus taikant juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe yra uzimamos
pareigos ir vykdomos funkcijos. Sie asmenys baudziamojoje teiséje yra sutapatinami su juridiniu
asmeniu. Taciau reikia nepamirsti, kad ir sioje doktrinoje yra laikomasi formaliy imonés
patraukimo baudziamojon atsakomybén salygu: nusikalstama veika padaro fizinis asmuo, kuris
yra valdymo organo narys arba pats valdymo organas, tas asmuo turi teisg priimti esming
reiksme turincius sprendimus, formuoti juridinio asmens veiklos pagrindines gaires bel veikti
juridinio asmens vardu, interesais ir imonés naudai.

Taigi kiekvienu konkreciu atveju siekiant realizuoti aptariama juridinio asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén modeli, pirmiausia turi bati jvertinta konkrecios imonés
organizaciné sistema, kokias pareigas eina asmuo padares nusikalstama veika, koks jo santykis
su valdymo organais ar ju nariais, ar yra deleguotos kokios nors valdymo organo ar jo nario
funkcijos ir galiausiai kieno interesais ir naudai jis veikeé.

Pranciizijos baudziamgjame kodekse numatyta, kad organizacijos gali biti traukiamos
baudziamojon atsakomybén, jeigu ju naudal ir interesais nusikalstama veika padaré juridinio
asmens organas. To pastkoje galime teigti, kad Sios valstybés baudziamaame kodekse yra
itvirtinta ir tiesioginés jmoniy baudziamosios atsakomybés koncepcija.

Laikui bégant kai kuriose valstybése buvo pereita prie identifikacijos doktrinos, kuri buvo
kaip tiesioginés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés koncepcijos mokslinés - praktinées
evoliucijos isdava. Taikant tiesioginés atsakomybés doktrina buvo susiduriama su problemomis,
kai tam tikry funkciju atlikimas buvo perduodamas zemesnio rango vadovams ar darbuotojams.
Tal sudaré prielaidas isvengti baudziamosios atsakomybés tailkymo juridiniams asmenims.
Identifikacijos doktrina skirias jau nuo ankstiau nagrinéty doktriny tuo, kad pagrindinis
nusikalstamos veikos subjektas yra pati imoné. Be to, Sios doktrinos salininkai teigia, kad
juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra savarankiska. Si doktrina yra laikoma
moderniausiu  juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés standartu. Pabréztina, kad
galiojanciy tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty nuostatos kaip tik ir ijtvirtina
identifikacijos doktrinos nuostatas.

| dentifikacijos doktrina yra taikoma Anglijoje, tam tikra prasme JAV ir kitose bendrosios

teisinés sistemos valstybése. Kanados baudziamajame kodekse® yra numatyta, kad

8 Criminal code of Canadal/http://laws.justice.gc.calcgi-bin/noti ce.pl redirect=/en/C-46/index.html; prisijungimo
laikas 2006-10-11.
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organizacijos® (juridinio asmens) veikos formos gali bati jvykdytos aplaidziai/neriipestingai ir
dél kaltés. Siekiant jrodyti organizacijos aplaiduma yra svarbu nustatyti, kad organizacija veikia
savo igaliojimy ribose ir kad organizacijos vyriausiasis pareigiinas ar vyriausieji pareiginal
bendrai smarkial nukrypsta nuo riapestingumo standarty, kurie tokiomis aplinkybémis yra bitini
uzskirsti kelia tam, kad imonés atstovas biity nusikaltimo subjektu. Taikant Sia baudziamojo
kodekso nuostata yra svarbu nustatyti, kad imonel veikiant savo jgaliojimy ribose ir
kompetencijos klausimais, ka autoré supranta kaip imonés vykdoma velkla pagal imonés
dokumentus, yra padaroma nusikalstama veika vieno ar keliy imonés atstovy veikianc¢iy bendrai
ir toks ju veikimas ar neveikimas yra salygotas aplaidaus imonés vadovybés valdymo. Vadymo
organal, tiek vienasmenia tiek kolegiais, yra atsakingi uz tinkama imonés funkcionavima ir
privalo imtis visy imanomy priemoniy imonés atstovams kontroliuoti. Todél nepakankama
atstovy prieziara ir nukrypimas nuo standarty salygoja juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés imonel taikymo rizika. Tokio relkalavimo buvimas ir yra moderniyjy juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés doktriny bruozas, kuris leidzia imonel ne tik imtis
prevenciniy priemoniy, bet ir leidzia gintis nuo nepagristy kaltinimy, kai susijusio su imone
fizinio asmens veika yra grynai savarankiska.

Organizacijos veikos pripazinimas kaltai jvykdyta pagal Kanados baudziamaji kodeksa
grindziamas dviem Kkriterijais. Pirma, veika turi buti atlikta siekiant bent dalinai gauti nauda
organizacijai. Antra, vienas i$ organizacijos vyriausiyjy pareiginy, veikdamas savo igaliojimy
ribose, yra nusikaltimo subjektas, jis yra pakaltinamas ir veilkdamas savo igaliojimy ribose
nukreipiakity imonés atstovy darba taip, kad jie savo veikimu ar neveikimu jvykdo nusikalstama
veika arba zinodamas, kad organizacijos atstovas yra arba gali bati nusikaltimo subjektu nesiima
protingu priemoniuy pastaraji sustabdyti nuo nusikalstamo veikos jvykdymo. Labal svarbus
elementas taikant §j straipsni yra naudos imonei buvimo fakto nustatymas, taciau Kanados
baudziamojo jstatymo normos jtvirtina batinybe jrodyti bent daling nauda organizacijai. O toks,
autorés nuomone, itvirtinimas gali salygoti didesng rizika imonei. Taciau reikia nepamirsti, kad
juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé Kanadoje yra anaiptol ne naujové ir greiciausiai toks
teisinis reglamentavimas yra pagristas tiek Kanados baudziamosios teisés specialisty huomone
tiek ir teismy praktika.

Pasitalko nuomoniy, kurios teigia, kad JAV bidinga ne vien netiesioginés atsakomybés
(visumos) doktrina, bet ir identifikacijos doktrina, kuri talkoma, ka nusikaltimai yra
"tradicinial”, reikalaujantys nustatyti kalt¢ (mens rea) arba kai nusikalstama veika padaro

8 Sqvoka buvo isaiskinta 1.1 skyriuje.
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"aukstesnio lygio vadybininkai", veikiantys juridinio asmens vardu ir jo naudai.®® Autoré linkusi
nei paneigti nei pritarti Sial nuomonei, kadangi vykstant globalizacijos procesams jvairios
valstybés perima is kity tam tikrus teisés ar jos taikymo elementus, be to, laikui bégant teismy
praktika savaip itakoja ir pakreipia teisinj reglamentavima, kurie vyraujancia doktring padaro
modernesne ir Siuo metu greiciausiai nerasime né vienos valstybés, kurios baudziamiegji
istatymai, lieciantys juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausimus, buty surasyti
"grynai" laikantis konkrecios doktrinos.

Nagringjant Australijos baudziamaji kodeksa®, pazyméting, jog siame baudziamajame
kodekse yra daug démesio skiriama juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausimams.
Jame reglamentuojamos ne tik juridiniy asmenuy baudziamosios atsakomybés salygos, bet ir
priemonés, kuriomis gali biti grindziamos tam tikros aplinkybés, pvz. priemonés, kuriomis gali
biti nustatomas igaliojimo ar leidimo buvimas. Juridinis asmuo pagal Australijos baudziamaji
kodeksa gali veikti tiek kalta tiek ir neatsargiai — priklausomai kokia kaltés forma galima
ivykdyti konkrety nusikaltima. Pazymétina, kad juridinio asmens veika gali bati jvykdyta dél
neatsargumo ir tais atvejais, kai fizinis asmuo veiké kaltai. Svarbu, kad baty tenkinamos
sekancios salygos. nusikalstama veika gali bati jvykdyta neatsargia kaltés forma, juridinio
asmens elgesys yra neatsargus bendruoju pozitriu ir baudziamasis jstatymas numato tam tikra
neriipestingumo testa.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos numatytos Australijos
baudziamojo kodekso 2.5 skyriuje “Imoniy baudziamoji atsakomybé”, kurio 12.2 4.
reglamentuoja, kad veika, atlikta juridinio asmens darbuotojo, atstovo ar pareigiino, veikiancio
savo kompetencijos ar igaliojimy ribose, yra priskiriama patiam juridiniam asmeniui. Sis
straipsnis numato du svarbius elementus: teisiniy santykiy tarp jmonés ir fizinio asmens
nustatyma ir kompetencijos ar igaliojimo riby apibrézima. Tam tikri reikalavimal yra nustatomi
ir paciam igaliojimuy suteikimui. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé kylatik uz tas fiziniy
asmeny veikas, kurias aiskiai, numanomai ar suprantamai atitinkami asmenys (direktoriy taryba,
aukstas valdymo organo atstovas ir kt. jvardinti kodekse) igaliojo ar leido ivykdyti. Baudziamojo
kodekso 12.3.(2) straipsnis numato priemones, kuriomis gali buti nustatomas toks jgaliojimas ar
leidimas. Svarbu paminéti, kad jstatymo nuostatos numato, kad ne vien tiesiogiai valdymo
organai gali salygoti baudziamosios atsakomybés talkyma juridiniams asmenims, bet ir imonés
organizaciné kultara. Kaip jau buvo nagrinéta, siuolaikinés imonés turéty skirti didesn; démeni
geros organizacinés kultaros karimui bei palaikymui, kas salygotuy didesng darbuotojy, atstovy
atsskomybe ir teises akty laikymasi. Pagal Australijos baudziamojo kodekso nuostatas,

8 Sulija, Vytautas, Sulija, Gintautas, Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés sampratair taikymo problemos
Lietuvoje//Jdurisprudencija. 2003, Nr..41(33). P.91.
% Criminal code of Australial/http://www.aic.gov.au/links/mcc.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
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“organizaciné kultira yra suprantama kaip elgsena, politika, taisyklé, elgesio ir praktikos
maniera bendrai egzistuojanti jmongje ar jos dalyje” .

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés reglamentavimui Australijoje yra badinga
ne vien identifikacijos doktrina, kuri pasireiskia tuo, kad imonés vadovo veika sutapatinama su
konkrecios imonés veika, be to, didele svarba baudziamosios atsakomybés juridiniam asmeniui
tailkymui turi organizaciné kultara ir jos poveikis konkretaus asmens nusikalstamai veikai, bet ir
netiesioginés atsakomybés doktrina, kuri pasireiskia Australijos baudziamaame kodekse tuo,
kad juridinis asmuo gali biti patrauktas baudziamojon atsakomybén ir uz jo darbuotojo, atstovo
ar pareigiuno veikas. T.y. kaip ir Lietuvoje yra pakankamal platus asmeny ratas, dél kuriy veikos
juridinis asmuo gali biti patrauktas baudziamojon atsakomybés.

Lietuvoje juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos, susijusios su tiesioginés
atsakomybeés igyvendinimu (kity autoriy nuomone su identifikacijos doktrinos igyvendinimu),
formuluojamos Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalyje. Minéto straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad "juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tuo
atveju, jeigu nusikalstama veika juridinio asmens naudal arba interesais padaré fizinis asmuo,
veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje, turéjo teisg: 1) atstovauti juridiniam asmeniui arba 2)priimti sprendimus
juridinio asmens vardu, arba 3)kontroliuoti juridinio asmens veikla"%. Pagal §i straipsni juridinis
asmuo atsako tik tuo atveju, kai yrasioje dalyje numatyty salygu visuma.

Pirmoji salyga juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti yra fizinio asmens
padaryta nusikalstama veika. Kadangi Lietuvoje yra itvirtinta isvestiné juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé, vadinasi norint patraukti juriding asmen; baudziamojon atsakomybén,
butina yra nustatyti fizinj asmeni, padariusi nusikaltimo pozymius atitinkancia veika, ir jrodyti jo
veikoje esant nusikaltimo pozymius.

Antroji juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salyga susijusi su tuo, kad
nusikalstama veika fizinis asmuo padaro juridinio asmens naudai ir interesais. Istatymy leidéjui
Siuo atveju svarbiausias dalykas yra naudos siekimas juridiniam asmeniui, 0 ne tai ar jis veiké
individualial, t.y. savo nuozitira, niekieno nejgaliotas, ar juridinio asmens vardu ar jo jgaliotas. Is
veikos turi btti matomi juridinio asmens interesai. Naudos siekimas siuo atveju visais atvejais
yra suprantamas placiaja prasme ir apima ne vien materialing nauda. Pazymétina, kad naudos
siekimo pozymis yra batinas ir aiskiai nustatytas bei irodytas kiekvienoje byloje, kurioje
siekiama patraukti juridini asmeni baudziamojon atsakomybén. Autorés nuomone, pakankamas

pagrindas naudos juridiniam asmeniui buvimo faktui nustatyti yra, kai atitinkamo fizinio asmens

9 Criminal code of Australial/http://www.aic.gov.au/links/mec.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
%2 |_ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//V alstybés Zinios. 2000, Nr.89-2741.
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nusikalstamos veikos motyvas ir tikslas susijes su imone, jos veikla, kita nematerialine ir
materialine tiesiogine ar netiesiogine nauda (turtine teise, pareigos isvengimu).

Trecioji butina salyga nustato, kad fizinis asmuo, velkiantis juridinio asmens naudai, turi
turéti tam tikra statusa juridiniame asmenyje — t.y. einantis vadovaujancias pareigas. Pagal LR
BK 20 straipsnio 2 dali neatsakys juridinis asmuo, jei nusikalstama veika padarys eilinis juridinio
asmens darbuotojas, nors ir jo atlikti veiksmai bus vadovybés nurodymas. Taipogi istatymas
numato, kad fizinis asmuo, kurio veika gali uztraukti atsakomybe juridiniam asmeniui, yra tik
toks vadovaujancias pareigas uzimantis fizinis asmuo, kuris, darydamas baudziamojo istatymo
numatyta veika , turéjo teisg: 1) atstovauti juridiniam asmeniui arba 2)priimti sprendimus
juridinio asmens vardu, arba 3)kontroliuoti juridinio asmens veikla. Lietuvos Respublikos
Generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose “Dél baudziamosios atsakomybés
juridiniams asmenims tailkymo” numatyta, kad “vadovaujancios pareigos reiskia asmens
galimybe teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe
formuoti juridinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis. Prie vadovaujan¢iy asmeny
pirmiausia priskirtinas juridinio asmens valdymo subjektas — imonés direktorius, prezidentas
arba juridinio asmens valdymo organui atstovaujantis narys, pavyzdziui, valdybos pirmininkas.
Ka juridinis asmuo sudétingos struktiiros imong, prie vadovaujanciy asmeny gali bati priskirti
juridinio asmens skyriy ir padaliniy vadovai. [...] Teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui reiskia
teisg veikti juridinio asmens vardu teisiniuose santykiuose su treciaisiais asmenimis. Teise
priimti sprendimus juridinio asmens vardu reiskia teisg nuspresti dél juridinio asmens veiklos.
Teise kontroliuoti juridini asmenj reiskiateise prizitréti, ar tinkama vykdoma juridinio asmens
velkla, teise imtis priemoniy, jeigu paaiskéja, kad imonés veikla néra vykdoma tinkamal arba
pakankamai, kad bity pasiekti maksimaliis veiklos rodikliai.”*® Sios rekomendacijos is esmeés
atitinka moderniaja identifikacijos doktrinos koncepcija, nes eliminuoja prielaidas isvengti
baudziamosios atsakomybés deleguojant tam tikras valdymo funkcijas zemesnés grandies
atstovams. Bitina pabrézti, kad juridinio asmens baudziamajai atsakomybei Kilti yra bitina
anksciau paminéty salygy visuma. Pasirinkimas galimas tik dél treciojoje salygoje paminéty
fizinio asmens teisinio statuso alternatyvy. Galima teigti, kad praktikoje pagal §i straipsn;j atsakys
juridinis asmuo, ka nusikalstama velka padarys juridinio asmens vadovas (direktorius,
prezidentas), valdybos ar stebétojy tarybos pirmininkas arba imonés dalyvis (akcininkas, narys,
pajininkas, savininkas ir kt.), kuris pagal imonés steigimo dokumentus bei lokalinius aktus turi
teisg veikti imonés vardu ar jai atstovauti. Tiksliai apibrézti vadovaujancius asmenis imonéje

galima tik kiekvienu atskiru atveju studijuojant imonés valdymo struktiira. Tarkim mazose

% Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2004 m. lapkricio 24 d. isakymas “Del rekomendacijy del
baudziamosi os atsakomyhes juridiniams asmenims taikymo” //V astybés Zinios. 2004, Nr.: 173-6429.
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imonése yra jprastas vieno asmens valdymas (direktorius), o didelése imonése yra bidingas
kompetencijos pasiskirstymas tarp keliy vadovaujancias pareigas uzimanciy asmeny.

Uzsienio valstybiy teismy praktika sudaré salygas atkreipti déemesj i tai, kad dideléms,
sudétinga  struktiira turinéioms imonéms, daugeli karty pavykdavo isvengti baudziamosios
atsakomybés, kadangi né vienas fizinis asmuo, kurio velka galétuy bati priskirta juridiniam
asmeniui, nebuvo kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo. Taip susidaré prielaidos visumos
(kolektyvinés kaltés) doktrinai atsirasti. Kolektyvinés kaltés doktrina sudaro salygas apjungti
keliy fiziniy asmeny, vadovy, darbuotojy ir kt., kalte tam, kad biity galima suformuoti juridinio
asmens kalte. Sios doktrinos pagrindinés salygos it jy realizavimo taisyklés buvo nustatytos
United states v. Bank of New England byloje.** Sioje byloje bankas buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén uz tai, kad neinformavo kompetentingy instituciju apie kliento
paimta suma, virsijusia 10 000 JAV doleriy, kas turéjo bati daroma pagal galiojancius teises
aktus. Byloje buvo nustatyta, kad si suma vieno asmens buvo paimta ta pacia diena is keliy
banko skyriy dalimis ir virsijo 10 000 JAV doleriy suma. Bankas nejvykdé pareigos pranesti ir
teismas pazeidima motyvavo tuo, kad bankas yra vienalyté sistema, kurios kalté gali biti
prilyginama jos darbuotojy kal¢iy sumai, nes ji pajégi valdyti visa informacija.

Toks juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelis atrodo dirbtinai, taciau
juridiniy asmenuy kolektyvinés kaltés modelis yra is ty, kuris atitinka juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés koncepcija ir uzpildo Kity jau minéty doktriny spragas. Juridinis
asmuo privalo uztikrinti bei nustatyti tokia funkcionavimo bel kontrolés sistema, kuri leisty
juridinio asmens vadovaujancias pareigas einantiems asmenims zinoti visa reikiama ir aktualia
informacija, susijusia su imonés ir jos darbuotojy, atstovy ir kt. veikla Siuo atveju atskiry
darbuotojy kalt¢ suformuoja juridinio asmens kalte, kas sudaro salygas patraukti imone
baudziamojon atsakomybén. Pagrindiné imonés kalté — sistemos nebuvimas arba netinkamos
sistemos buvimas. Kitoje byloje, Kern Oil &Refining Co. V. Tenneco Oil Co®, buvo
konstatuota, kad taikant visumos modelj, turi biti reikalaujama, jog asmuo, kurio kalté apjungia
kity darbuotojy kaltg, bty vadovaujancias pareigas einantis arba kontrolés funkcija
igyvendinantis asmuo.

Lietuvos baudziamajame kodekse nenumatyta galimybé, kad atskirais atvejais juridinis
asmuo gali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén sudedant atskiry jo darbuotojy ar atstovy
kalte. Taciau sios koncepcijos taikymas yra aktualus baudziamosios teises praktikai ir neretai
ivardijamas kaip ypac naudingas ir rezultatyvus traukiant juridinius asmenis baudziamojon

atsakomybeén. Ypac tais atvejais kal sunku nustatyti konkrety fizini asmeni, kurio kaltg galima

% United states v. Bank of New England, 821 F.2d 844 (1 <. Cir. 1987).
% Kern Oil &Refining Co. V. Tenneco Oil Co., 792 F.2d 1380 (9" Cir. 1986).
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buty priskirti juridiniam asmeniui. Tokio talkymo pavyzdys Lietuvoje yra Vilniaus treciagjame
apylinkés teisme nagrinéta byla, kurioje AB "C.K." buvo patraukta baudziamojon atsakomybén,
neinkriminuojant nusikalstamos veikos jmones vadovui.*®

Atsizvelgiant | teigiamus visumos (kolektyvinés kaltés) doktrinos jvertinimus, pastaroji
palaipsniui pradéta taikyti daugelyje Europos jurisdikciju. Olandijos teisme nagrinétoje
kas salygojo paciento mirtj. Sioje byloje taip pat nebuvo nustatytas konkretus asmuo, dél kurio
kaltés tai jvyko, taciau buvo jrodyta, kad pavienia darbuotojai apie tai zinojo. Véliau Siy saliy
grupe papildé Anglija. Kaip jau buvo minéta anksCiau, Slovénijoje juridinis asmuo gali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén net ir tais atvejais, kai veika padares fizinis asmuo néra
traukiamas baudziamojon atsakomyben. %

Lietuvoje kaip ir daugumoje kity valstybiy, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
realizavimo pagrindas yra ne vien baudziamaame jstatyme numatytuy salygu visumos buvimas,
bet nusikalstamos veikos sudétis fizinio asmens veikoje. Pabréztina, kad nenustacius fizinio
asmens veikoje nusikaltimo pozymiy ir nejrodzius kaltés, juridinis asmuo pats savaime negalés
bati patrauktas baudziamojon atsakomybén. Aisku isskyrus tas salis, kuriose juridinis asmuo gali
bati patrauktas baudziamojon atsakomybén nepriklausomai nuo to ar fizinis asmuo yra
nustatytas, kas jau buvo issiaiskinta nagrinéjant visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina. Kaip jau
buvo nagrinéta anksCiau Siame darbe, ne visose valstybése, kuriose yra itvirtinta juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybg, fizinio ir juridinio asmens santykis taikant juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe yra vienodas. Tal tiesiogiai priklauso nuo istatymy leidéjo pasirinktos
koncepcijos bei vastybés baudziamosios politikos. Vienose valstybése pripazistamos ir/ar
vyraujancios yra tik ka kurios i$ doktriny, netiesioginés atsakomybés — JAV, tiesioginés
atsakomybés — Prancizija, identifikacijos - Anglija, Kanada, o kitose dominuoja ir/ar
pripazistamos visos — Lietuva. Tai turi lemiama jtaka juridiniy asmeny nusikalstamos veikos
kvalifikavimui ir juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés praktiniam taikymui.

% Vilniaus tregiajame apylinkés teisme nagrinéta baudziamaji byla Nr.1-227-582/05, 2005-03-01 baudziamasis
isakymas.

" Hoge Raad, June 27, 1987, N.J. 1988, 80.

% Responsibility of Legal Persons for Criminal Offences Act of Slovenia, 0J.59/99//http://www.dz-
rs.si/index.php?d=101; prisijungimo laikas 2006-10-11.




2.2.Baudziamosios atsakomybés salygy praktinis jgyvendinimas

Siuolaiking juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés koncepcija yra pagrista
lankstia jos taikymo sistema. Ja siekiama ne tik garantuoti fundamentaliu kaltinamojo teisiy
apsauga, bet ir jgyvendinti moderniai baudziamajal teisei budingus kaltés, subjektyvios ir
proporcingos baudziamosios atsakomybés principus. Siandienos valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose jtvirtinta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé uz jvairius nusikaltimus ir
baudziamuosius nusizengimus. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé nustatyta ne tik uz
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus nuosavybei, turtinéems teisems ir turtiniams
interesams, ekonomikai ir verslo tvarkai, finansy sistemai, aplinkai, nusikaltimus pramoninel ir
intelektinial nuosavybei, bet ir uz nusikaltimus zmogaus gyvybel ir sveikatai, zmogaus laisvel,
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieciamumui.

Lietuvos baudziamojo kodekso nuostatos atspindi Siuolaikinés juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés koncepcijos jtvirtinima. Jame yra numatyta pakankamai daug
nusikalstamy veiky, uz kurias baudziamoji atsakomybé numatyta ir juridiniams asmenims.
Pabréztina, kad toks veiky sarasas istatymu leidéjo yra kaskart perziarimas ir ple¢iamas. Antai
paskutiniu Lietuvos baudziamojo kodekso straipsniy pakeitimo istatymu® juridiniy asmeny
nusikalstamy veiky sarasas pasipildé desiméia veiky: iszaginimas (149 str.), seksualinis
prievartavimas (150 str.), privertimas lytiskai santykiauti (151 str.), lytinés aistros tenkinimas
pazeidziant nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir nelieGiamuma (151-1 str.),
neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tiksla jas platinti
arba neteisétas disponavimas labal dideliu narkotiniy ir psichotropiniu medziagy kiekiu (260
str.), neteisétas aguony ir kanapiy auginimas (265 str.), neteisétas disponavimas pirmos
kategorijos narkotiniy ir psichotropiniu medziagy pirmtakais (266 str.), pelnymasis is kito
asmens prostitucijos (307 str.), itraukimas i prostitucija (308 str.), disponavimas pornografinio
turinio dalykais (309 str.). Paminétina, jog tokie galiojancio baudziamojo kodekso pakeitimal yra
salygoti ne teisminés praktikos ar teorijos, o tai, kad Lietuva yra jpareigota igyvendinti tam
tikrus Europos Sajungos teisés aktus, kuriuose ir numatyta pareiga valstybéms naréms uz tam
tikry nusikalstamy veiky padaryma numatyti baudziamaja atsakomybg ir juridiniams asmenims.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo galimybés panasial
reglamentuojamos ir Anglijos, Prancizijos, Danijos, Olandijos ir kity valstybiy

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 149, 150, 151, 162, 260, 265, 266, 307, 308, 309 straipsniy ir priedo
pakeitimo bei papildymo ir Kodekso papildymo 151-1 graipsniu jstatymas//Val stybés Zinios. 2006, Nr.77-2961.
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baudziamuosiuose jstatymuose. Juose numatyta pakankamai daug nusikalstamy veiky, uz kurias
baudziamojon atsakomybén gali bati traukiami juridiniai asmenys. Beveik neribotos galimybés
patraukti juridini asmenj baudziamojon atsakomybén egzistuoja JAV. Joje juridinis asmuo gali
atsakyti beveik uz visas nusikalstamas veikas, isskyrus tas, kurios yra nesuderinamos juridinio
asmens esme. Analizuodama jvairiy saliy baudziamuosius kodeksus, autoré pastebéjo, kad juose
yra numatyti skirtingi nusikalstamuy veiky sarasai, uz kuriy padaryma juridiniai asmenys
traukiami baudziamojon atsakomybén. Aisku pabréztina tai, kad juose yra pakankamai daug ir
bendro, nes kai kurios veikos yra kriminalizuotos daugumoje valstybiy ir uz ju padaryma
atitinkamai talkoma baudziamoji atsakomybé ir juridiniams asmenims. Tai nusikaltimai finansy
sistemai, aplinkai ir Kkiti. I$ to galima daryti isvada, kad kiekvienos salies jstatymy leidéjas
numatydamas veikas, uz kurias gali bati baudziami ir juridiniai asmenys vadovaujasi tam tikrais
kriterijais. Pirma, tai priklauso nuo to, kaip konkregios valstybés teisés doktrinoje yra pagristos
juridiniy asmeny teisinés atsakomybés realizavimo salygos, kiek tos valstybés visuomenel yra
priimtina imoniy baudziamosios atsakomybés koncepcija. Antra, kaip jau buvo minéta anksciau,
ta priklauso nuo valstybés issivystymo lygio, kadangi labiau issivysciusioms salims yra
badingas juridiniy asmeny subjektiskumo pripazinimas siejamas su imonés galéjimu biti teisiniy
santykiu subjektu, turéti savita organizacing kulttra, galéjimu daryti itaka ir kt. Trecia, tam jtaka
turi ir tai kiek nauja yra juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés koncepcija.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo modeliy jsisavinimas ir ju
praktinis taikymas pavienése jurisdikcijose néra vienalytis. Vienose valstybése (JAV, Anglija,
Kanada, Australija) analizuojamas ingtitutas taikomas nuolat ir yra suformuluota aiski
organizaciju baudziamosios atsakomybés realizavimo praktika. Kitose valstybése, tokiose kaip
Pranctizija ir Lietuva, tokia praktika yra negausi dél nepakankamos baudziamosios teorijos
analizés ir tam tikry pasialymy, rekomendacijy dél sios atsakomybés rasies taikymo.

Kadangi visuotinai yra pripazistama, kad juridinis asmuo yra specifinis, tai ir siekiant
patraukti ji baudziamojon atsakomybén yra taikomos tam tikros specialios taisyklés. Pabréztina
tal, kad Lietuvoje yra itvirtinta isvestingé juridiniy asmenuy baudziamoji atsakomybe, todél
ikiteisminio tyrimo pareiginai tiriant sias bylas pirmiausiai kvalifikuoja fizinio asmens veika, o
tik po to nagrinéjant jo veika yra aiskinamasi ar jo veika atitinkamai uztraukia baudziamaja
atsakomybg juridiniam asmeniui. Pavyzdziui, Lietuvoje baudziamojo proceso kodeksas numato
tam tikrus baudziamojo proceso ypatumus tiriant ir nagrin¢jant juridiniy asmeny padarytas
velkas. Juridiniy asmeny baudziamojo proceso ypatumus galime rasti baudziamojo proceso
kodekso 18 skyriuje "Byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas’.

Autoré, nagrinédama juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés prakting

igyvendinima, atliko tyrima apie tai, kokia apimtimi Lietuvoje yra talkoma s$ios imoniy
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atsakomybés forma. Tyrimo objektas buvo Vilniaus teismuose nagrinétos ir nagrinéjamos bylos.
Tyrimo tikslas — nustatyti kiek Vilniaus teismuose buvo nagrinéta ir nagrinéjama baudziamuju
bylu, kuriose kaltinamasis yra juridinis asmuo.

Vilniaus mieste viso buvo nagrinétos 17 baudziamuyju byly, kuriuose kaltinimai buvo
pareiksti juridiniams asmenims. Vilniaus 2-jame apylinkés teisme 2005 m. - 4 bylos, 2006 m. per
pirmuosius desimt ménesiy — 7 bylos, Vilniaus 3-jame apylinkés teisme 2005 m. — 1 byla,
Vilniaus apygardos teisme (pirmajainstancija) 2006 m. — 5 bylos.

Vilniaus 2-jame apylinkés teisme nagrinétoje baudziamojoje byl oje Nr.1-688-497/2006'%
UAB ,, T buvo pareiksti kaltinimai pagal LR BK 222 str. 1d., 300 str.1 d.

Pilietis T.D., budamas UAB , T“ direktoriumi ir pagal galiojancius teisés aktus btidamas
atsakingas uz imonés buhalterinés apskaitos tvarkyma apgaulingai tvarké UAB , T buhaltering
apskaita. Minétas asmuo patvirtino parasais UAB ,T“ apskaitos dokumentuose irasytus
duomenis apie realiai nejvykusias operacijas bei siekdamas nuslépti UAB , T* veikla, jos tiking,
komercing, finansing bikle, turta bei nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy dydj ir struktira
samoningal neorganizavo UAB , T“ veiklos, jos tikinés, komercinés, finansinés buklés ir jos
rezultaty bel jvertinti turto, nuosavo kapitalo ir isipareigojimy dydzio bei struktiaros.Tokiu badu
padaré veika numatyta LR BK 222 str. 1 d. Ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad T.D.
klastojo tikrus dokumentus, zinomai melagingus duomenis, kaip UAB , T* direktorius, tvirtino
savo parasu. Siais veiksmais pastarasis padaré nusikaltima, numatyta LR BK 300 str. 1 d. Betto,
ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad T.D. jsteigé UAB , T, ja iregistravo LR jstatymu
ir Kity teisés akty nustatyta tvarka zinodamas, kad si imoné jokios komercinés veiklos nevykdys,
o yrareikalinga neteisétai veiklai nuslépti, kaip vienintelis akcininkas paskyré save direktoriumi.
UAB , T* vardu buvo jgytos PVM saskaitos-faktiiros, kasos pgjamuy orderiai ir i juos jrasius
zinomai melagingus duomenis apie UAB ,T“ jvairioms imonéms suteiktas paslaugas ar
parduotas prekes, bel gauta atsiskaityma, T.D. kaip UAB ,T* direktorius, jose pasirasé¢, nors
zinojo, kad UAB , T* redlia jokios veiklos nevykdo ir minétos saskaitos faktiiros, kasos pgamuy
orderiai, bus naudojami neteisétai veiklai, minétose saskaitose faktirose, kaip pirkéjal jrasyty,
imoniy veiklai nuslépti. Siuo badu buvo ir LR biudzeto apgaule igyta 271 846,59 Lt. PVM. Siais
veiksmais padaré nusikaltima, numatyta LR BK 203 str. 2 d. Véliau pilietis V.J., budamas UAB
» T direktoriumi atliko atitinkamas veikas pagal LR BK 300 str. 1 d. ir 203 str. 2 d. Ikiteisminio
tyrimo metu buvo nustatyta, kad minéti asmenys, biidami UAB , T* vadovais ir bidami atsakingi

uz imonés buhalterinés apskaitos tvarkyma ir turédami teisg atstovauti siam juridiniam asmeniui,

100 v/l niaus antrajame apylinkés teisme nagrinéta baudziamoji byla Nr.1-688-497/2006, 2006-09-05 nuosprendis.
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priimti sprendimus jo vardu bei kontroliuoti jo veikla, veikdami UAB , T vardu, jos naudai ir
interesais, apgaulingai tvarké UAB ,T“ buhaltering apskaita. Dél ko imonel buvo pateikti
kaltinimai paga LR BK 222 str. 1 d. Taip pat buvo nustatyta, kad UAB ,T“ suklastojo
dokumentus, kas atitinka LR BK 300 str. 1 d. numatyta veika. Vilniaus 2-asis apylinkés teismas
T.D. ir V.J. bei UAB ,T" pripazino kaltais minéty straipsniu pagrindu. UAB , T“ buvo skirta

griez¢iausia - juridinio asmens likvidavimo bausmé.

Vilniaus 2-0jo teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr.1-1352-487/06'* UAB
,,A.P.“ buvo pareiksti kaltinimai pagal LR BK 182 str. 1d. ir 300 str. 1 d.

PilietisR.B. apgaule UAB ,A.P.“ naudal igijo turting teisg { 4738,82 Lt. LR biudzeto lésy
ir panaikino prievole siuos pinigus sumokéti i valstybés biudzeta. Siais veiksmais R.B. padaré
nusikalstama veika, numatyta LR BK 182 str. 1 d. Be to, R.B. suklastojo tikra dokumenta bei ji
realizavo, kas atitinka LR BK 300 str. 1 d. numatyta veika. Ikiteisminio tyrimo metu buvo
nustatyta, kad UAB ,,A.P.“ savo naudai igijo turting teisg ir panaikino turting prievolg, todél jai
pareiksti kaltinimai buvo pagal LR BK 182 str. 1 d., taip pat UAB ,A.P.“ suklastojo tikra
dokumenta bel ji panaudojo, todél atitinkamai buvo inkriminuota veikair pagal LR BK 300 str. 1
d. Sioje byloje, skirtingai nei ankstiau nagrinctoje, UAB ,A.P.“ atstovas savo duotais
parodymais, parodé, kad UAB ,A.P.“ pripazista savo kalte bel atlygino materiding zala
valstybel. To pasékoje Vilniaus 2-asis apylinkés teismas pripazino tiek R.B., tiek ir UAB ,A.P."
kaltais pagal LR BK 183 str. 1 d. bei 300 str. 1 d. ir skyré UAB ,A.P.“ 25 MGL, t.y. 3125 Lt.
bauda.

Sios bylos - tai juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo pavyzdys
Lietuvoje. Galbit dar negreit bus suformuota teismy praktika anksciau siame darbe minétais
klausimais'®, taciau tai pradzia to, kas kitose valstybese jau yra jprasta. Kadangi Lietuvoje yra
pakankamai platus veiky sarasas uz kuriuos juridiniai asmenys gali biti traukiami baudziamojon
atsakomybén, netolimoje ateityje turéty pagauséti ne tik byly skaicius, bet ir inkriminuoty
nusikalstamy veiky jvairoveé.

Pagal Vilniaus apygardos teismo pateiktus duomenis buvo analizuojama kokios
nusikalstamos veikos yra dazniausiai inkriminuojamos juridiniams asmenims Lietuvoje.

Vienareiksmiskal galima teigti, kad budingiausios yra trys veikos, uz kurias atitinkamai visoms

101 vilniaus antrajame apylinkés teisme nagrinéta baudziamoji byla Nr.1-1352-487/06, 2006-10-04 teismo
baudziamasi s jsakymas.

192 pavyzdziui, kaip bus vertinama situacija, kai tarp fizinio asmens, kuris jvykdé nusikalstama veika juridinio
asmens interesaisir naudai, ir juridinio asmens nebus sudaryta rasytiné darbo sutartis.
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yra pareiksti kaltinimai. Ta sukéiavimas (182 str.), apgaulingas apskaitos tvarkymas (222 str.) ir
dokumenty suklastojimas ir disponavimas suklastotais dokumentais (300 str.).

Autorés nuomone, tokia situacija yra dél to, kad aukséiau tekste minéty veiky padarymas
yra glaudzia susijgs su imoniy kasdienine veikla ir yra lengviausiai isaiskinamos ir
kvalifikuojamos. Lietuvoje yra mazai juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo
teorinés analizés ir rekomendaciju dél jos praktinio taikymo. Ta atitinkamai salygoja, jog
Lietuvoje retai yra taikoma tokia imoniy atsakomybés forma, nes ikiteisminio tyrimo
pareigiinams teoriniy ir praktiniy jos taikkymo ziniy. Be to, tokia imoniy atsakomybés forma dar
néra jSisavinta masy visuomengéje ir teisininky samonéje, kadangi tai ganétinai naujas, daugumai
nadienos dirbanciy teisininky jvairiose ikiteisminio, teismo ir kt. ingtitucijose, universitetuose
nedéstytas dalykas.
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ISVADOSBEI PASIULYMAI

Siame darbe isnagrincta baudziamosios teises teorija ir pasirinkty valstybiy teisinis
reglamentavimas leidzia mums pagristai teigti, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé
yra labal svarbi imoniy teisinés atsakomybés dalis. Autoré tikisi, kad siame darbe nagrinéti
dalyka bent is dalies padés ne tik suteikti aiskumo dél juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés ir jos praktinio tailkymo, bet ir turés praktinés naudos juridiniy asmeny
nusikalstamy veiky isaiskinamumui bei efektyvesniam baudziamyjy istatymy taikymui. Sio
darbo dalyko ir objekto tyrimo ribose galima daryti sekancias isvadas.

1. Baudziamosios teisés prasme juridinis asmuo — tai zmoniy susivienijimas veikiantis ar/ir
isteigtas vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir turintis civilini teisnuma ir veiksnuma bei
baudziamaji teisnuma ir veiksnuma.

2. Juridiniy asmeny veikos gali biti labai pavojingos valstybei, visuomenei ir atskiriems jos
nariams. Pavojingos ju veikos objektais gali bati jvairas teisiniai gériai, tokie kaip zmogaus
sveikata ir gyvybé, aplinkosauga, nuosavybé, finansy bel mokestiy sistema. Juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés jtvirtinimas susijeS su bitinybe garantuoti visuomenés nariy
sauguma ir tinkama neigiamy padariniy prevencija. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé
yratikslinga ir reikalinga, kadangi alternatyvios juridiniy asmeny teisinés atsakomybés formos,
tokios kaip administraciné, civiling, néra tokios efektyvios ir negali uztikrinti tinkamos
pavojingy veiky prevencijos.

3. Juridiniy asmeny nusikalstamos veikos koncepcija yra reali, pagrista korporatyviai
priimty sprendimy igyvendinimo pavojingumu visuomenei ir jos nariams. Juridinio asmens kaip
nusikaltimo subjekto koncepcija yra pagrista tiek teisiniu, tiek faktiniu aspektais, nes
pripazistama, kad juridinis asmuo gali turéti savita pasaulézitra bel kulttra, kuri gali salygoti
nusikalstamy veiky padaryma. Vyraujanti ir visuotinal pripazistama organiné (realisting)
juridinio asmens sampratos koncepcija sudaro prielaidas juridinius asmenis laikyti
savarankiskais visuomeniniy ir teisiniy santykiy subjektais, kas salygoja, jog juridinis asmuo gali
baiti nusikaltimo subjektu.

4. Baudziamosios atsakomybés taikymas uz ta pacia veika tiek fiziniam asmeniui tiek ir
juridiniam asmeniui nepazeidzia visuotinai pripazistamo non bis in idem principo, kadangi
pastarasis nedraudzia uz ta pacia veika bausti skirtingus asmenis.

5. Valstybése nevienodai vertinamas juridinio asmens subjektiskumas, nes vieny valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose ijtvirtintas pakankamai plati juridinio asmens kaip nusikaltimo

subjekto koncepcija, kitose gana ribotas. Be to, vienose valstybése itvirtinta isvestiné juridiniy
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asmeny baudziamoji atsakomybeé, kitose imoné gali buti patraukta baudziamojon atsakomybén ir
nenustacius konkretaus fizinio asmens kaltés - tiesioginé imoniy baudziamoji atsakomybé.

6. Lietuvoje, kaip ir daugumoje Kkity valstybiy, juridiniy asmenuy baudziamosios
atsakomybés realizavimo pagrindas yra ne vien baudziamgame jstatyme numatyty Salygu
visumos buvimas, bet nusikalstamos veikos sudétis fizinio asmens veikoje.

7. Egzistuoja keturios pagrindinés juridiniu asmenuy baudziamosios atsakomybés
realizavimo doktrinos, taikomos realizuojant juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg ir kurios
sudaro salygas taikyti nusikaltimo sudéties koncepcija kvalifikuojant juridiniy asmeny padarytas
nusikalstamas veikas. [statymy leidéjo pasirinkta koncepcija apsprendzia juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés taikymo salygas valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose.

8. Imonés tinkamy standarty laikymosi programos ir pakankamo rapestingumo standarto
laikymosi gynyba yra neatsiejama juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygu
realizavimo dalis, kuri uztikrina objektyvy kaltinima ir galimybe imonel, taikant tinkama
kontrolés sistema, iSvengti nepagristy kaltinimy ir baudziamosios atsakomybés jos atzvilgiu
tailkymo.

Pasialymai ir rekomendacijos:

Atsizvelgiant | Siame darbe isdéstytus argumentus autoré sialo itvirtinti LR BK
kolektyvinés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés koncepcija tam tikrais atvejais, tam,
kad baudziamoji atsakomybé uz tam tikras nusikalstamas veikas Kilty juridiniam asmeniui ir
nenustacius konkretaus fizinio asmens kaltés. Sitiloma pakeisti LR BK 20 straipsnio 1 dalj ir
iSdéstyti ja sekanciai:

“1.Juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma sio kodekso
specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé. Tam tikrais Sio kodekso
specialiojoje dalyje numatytais atvejais juridinio asmens atsakomybé kyla ir nenustacius
konkretaus fizinio asmens kaltés, atitinkancio sio straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytus kriterijus.”

Autoré sitlo tokias isimtis taikyti nusikalstamoms veikoms, kuriy padarymas pazeidzia
tokius gérius kaip nuosavybeé, turtinés teisés ir interesal, intelektiné ir pramoniné nuosavybeé,

ekonomika ir verslo tvarka, aplinkair zmoniy sveikatai.
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SANTRAUKA

JURIDINIY ASMENU BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE
LIETUVOSIR UZSIENIO VALSTYBIU ISTATYMUOSE

Pagrindinés savokos. juridinis asmuo, juridinio asmens baudziamoji atsakomybe,

juridiniy asmeny baudziamosi os atsakomybes teisinis reglamentavimas.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybgés jteisinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje
buvo vienas ryskiausiy ir pagrindiniy teisinés sistemos reformuy, kuri atspindi moderniy teisiniy
idéju realizavima reformuojant Lietuvos baudziamaja teise. Imoniu baudziamoji atsakomybé yra
pati griez¢iausia juridinio asmens atsakomybés forma. Jos taikymas yra tiesiogiai susijes su
pavojingy juridiniy asmeny nusikalstamy veiky prevencija. Sio darbo tikslas yra isnagrinéti
Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamyju istatymy nuostatas, itvirtinancias juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés taikymo salygas. Autorés nuomone, juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés ypatumy identifikavimas lemia efektyvesn; baudziamujy istatymy
taikyma ju atzvilgiu. Siame darbe yra nagrinéjama juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto
koncepcija, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés teisinis reglamentavimas ir
baudziamosios atsakomybés juridiniam asmeniui taikymo salygos, kurios tiesiogiai priklauso
nuo vastybés jstatymuy leidéjo pasirinktos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
doktrinos. Darbo pabaigoje pateikiamos isvados bei praktinial pasitilymai ir rekomendacijos.
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SUMMARY

CORPORATE CRIMINAL LIABILITY
INTHE LAWSOF LITHUANIA AND OTHER COUNTRIES

Key words. corporate, corporate criminal liability, regulation of corporate criminal
liability.

Legitimation of corporate criminal liability in the Lithuanian Criminal Law was one of
leading and outstanding reforms of the legal system reflecting the realisation of modern legal
ideas in reforming the Lithuanian Criminal Law. Criminal liability of enterprises is the most
severe type of corporate liability, the application of which is closely related to preventing
enterprises from dangerous criminal acts. The present paper aims at analysing the provisions of
criminal law in Lithuania and other countries that establish conditions for applying corporate
criminal liability. The author of this paper is of opinion that identification of specific features of
corporate criminal liability determines more efficient application of criminal laws thereof. This
paper addresses the concept of legal person as a subject of crime, regulation of corporate
criminal liability, and conditions of applying criminal liability to a legal person depending
directly on the doctrine of corporate criminal liability selected by the state legislative body. The
paper is completed by conclusions, practical proposals, and recommendations.
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