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VADAS

iuo metu Lietuvos kaip ir kai kuri  u sienio valstybi  teis je yra tvirtinta trij  r

juridini  asmen 1 atsakomyb : civilin , administracin  ir baud iamoji. moni  baud iamoji

atsakomyb  yra pati grie iausia juridinio asmens atsakomyb s forma, galinti i  esm s takoti jo

veikl . ios moni  atsakomyb s formos gyvendinimas nei vengiamai yra susij s su

neigiamomis teisin mis ir ekonomin mis pasekm mis monei, neminint neigiam  aspekt  jos

takos rinkodarai apskritai: konkurencijos galimyb ms, verslo partneri  pritraukimui, mon s

vaizd iui ir kita.

i tema ma ai analizuota Lietuvos baud iamojoje teis je. Galima pamin ti tik kelet

mokslinink , kurie vienu ar kitu aspektu nagrin jo juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

ypatumus2. Lietuvos teism  praktikoje jau sutinkamos pavien s bylos, ta iau jos neleid ia

visapusi kai vertinti ir i nagrin ti baud iamosios atsakomyb s taikymo juridiniams asmenims

ypatum .

 Lietuvoje juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  numatyta Lietuvos Respublikos

Seimo 2000-09-26 priimtame Lietuvos Respublikos baud iamajame kodekse3 (toliau tekste BK),

kuris sigaliojo 2003-05-01. Senajame (1961 m.) BK 2002-01-25 pakeitimais4 taip pat buvo

tvirtinta juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb . Taigi, u  tam tikr  nusikalstam  veik

padarym  Lietuvoje baud iamojon atsakomyb n gal jo b ti traukiami ir juridiniai asmenys.

 Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s teisinimas Lietuvos baud iamojoje teis je

yra viena ry kiausi  ir pagrindini  teisin s sistemos reform , kuri atspindi moderni  teisini

id  realizavim  reformuojant Lietuvos baud iam  teis . Pagrindin s nuostatos  Lietuvos

baud iam  teis  buvo perkeltos i  kai kuri  tarptautin s ir Europos S jungos teis s akt  bei

kit  valstybi  baud iam statym . iuo metu jau iamos ry jan ios pritarimo juridini

asmen  baud iamajai atsakomybei tendencijos tarptautin je ir Europos S jungos arenoje, tod l

teorinio konstatavimo apie galimyb  patraukti juridinius asmenis baud iamojon atsakomyb m

negana. Svarbu i analizuoti juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s doktrinas bei juridinio

asmens santyk  su fizinio asmens atsakomybe ne vien teoriniu, bet ir praktiniu aspektu.

1 iame darbe juridinio asmens, organizacijos ir mon s s vokos bus vartojamos tapa ia prasme, t.y. suprantamos
kaip “juridinis asmuo”, kadangi u sienio teis s aktuose ir teorijoje pla iau paplitusi yra “ mon s” arba
“organizacijos” s vokos.
2 D.Solovei ikas, E.Sinkevi ius, V. ulija, G. ulija, I.Ligeikait , publikacijos urnaluose Juristas, Jurisprudencija,
Teis , Vadovo pasaulis.
3Lietuvos Respublikos baud iamasis kodeksas//Valstyb s inios. 2000, Nr.89-2741.
4 Lietuvos Respublikos baud iamojo kodekso 7-1, 32, 35, 282, 284, 290 straipsni  pakeitimo, kodekso papildymo
11-1, 22-1, 32-1, 32-2, 302-2 straipsniais ir 319, 320 straipsni  pripa inimo netekusiais galios statymas//Valstyb s

inios. 2002, Nr.15-555.
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Nema iau reik minga atsakyti  klausim , kokioms s lygoms esant galima patraukti juridin

asmen  baud iamojon atsakomyb n.

 Galima pamin ti kelias prie astis, kurios paskatino tirti Lietuvos ir u sienio valstybi

juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s teisin  reglamentavim  ir teism  praktik . Pirma,

tai siekis apibr ti juridinio asmens s vok  baud iamosios teis s prasme, i siai kinti kokie

juridiniai asmenys gali b ti patraukti baud iamojon atsakomyb n. Antra, tai siekis pagr sti

juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcij . Tre ia, tai siekis i tirti s lygas, kurioms

esant juridinis asmuo gali b ti patrauktas baud iamojon atsakomyb n. Ketvirta, tai siekis

nustatyti ir apibr ti  santyk  tarp juridinio ir fizinio asmens atsakomyb s bei i siai kinti ar u  t

pa  nusikaltim  ar baud iam  nusi engim  kaltinant fizin  ir juridin  asmenis nepa eid iami

dvigubo baudimo, baud iamosios atsakomyb s individualumo ir kiti principai. Penkta,

nagrin ti vyraujan ias juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s doktrinas, kuri

pasirinkimas turi lemiam tak  teisiniam reglamentavimui ir juridini  asmen  baud iamosios

atsakomyb s s lygoms konkre ioje valstyb je.

Tyrimo objektas - juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s taikymo mon ms

teisinis reglamentavimas bei teorinis juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto pagrindimas,

leid iantis maksimaliai i naudoti inias siekiant darbe nustatyt  tiksl gyvendinimo.

io darbo tyrimo dalykas – mokslin  literat ra ir galiojan ios Lietuvos ir pasirinkt

sienio valstybi  baud iamosios teis s normos, reglamentuojan ios juridini  asmen

baud iam  atsakomyb  bei j  taikymo praktika. Lyginamuoju aspektu nagrin jami

tarptautin s, Europos S jungos, Lietuvos ir pasirinkt  u sienio valstybi  teis s  aktai bei

mokslin  literat ra.

Tyrimo tikslas yra i nagrin ti Lietuvos ir pasirinkt  u sienio valstybi  baud iam

statym  nuostatas, tvirtinan ias juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lygas.

Pa ym tina, kad ie klausimai darosi vis aktualesni, nes Lietuvoje jau pasitaik  atvej , kai

mon s buvo patrauktos baud iamojon atsakomyb n. Autor s nuomone, tinkamai ai kinant

baud iamojo statymo normas galima lengviau jas taikyti, siekiant konkre iu atveju patraukti

juridin  asmen  baud iamojon atsakomyb n.

Tyrimo u daviniai

- pateikti juridinio asmens samprat  baud iamosios teis s prasme;

- atsakyti  klausim  ar juridinis asmuo gali b ti laikomas savaranki ku visuomenini  ir

teisini  santyki , skaitant nusikaltimo, subjektu;

- nagrin ti mokslin  literat  bei tarptautinius, Europos S jungos, Lietuvos ir pasirinkt

sienio valstybi  teis s aktus, nustatan ius juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

taikymo s lygas;



5

- siai kinti juridinio ir fizinio asmens baud iamosios atsakomyb s santykio skirtumus

vairiose teisin se sistemose;

- nagrin ti pagrindines juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s taikymo doktrinas;

- siai kinti iuo metu juridiniams asmenims taikomos baud iamosios atsakomyb s

lygas;

- pateikti pasi lymus d l juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s taikymo Lietuvoje.

Tyrimo metodai:

1. Teisin s literat ros analiz s metodo taikymas pad jo surinkti ir kriti kai vertinti

informacij  apie tyrimo objekt .

2. Tarptautini , Europos S jungos, Lietuvos bei pasirinkt  u sienio ali  teis s akt

lyginamojo metodo taikymas pad jo nustatyti juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

teisinio reglamentavimo pana umus ir skirtumus.

Tyrimo hipotez  – juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  numatyta daugelio u sienio

valstybi  baud iamuosiuose statymuose. Lietuvos baud iamasis kodeksas tai pat tvirtina

juridinio asmens baud iam  atsakomyb , ta iau dar n ra susiformavusi teismin  praktika u

juridini  asmen  padarytas nusikalstamas veikas bei n ra tinkamo mechanizmo, leid ian io

ikiteisminio tyrimo institucijoms da niau ir efektyviau taikyti baud iam statym  jurini

asmen  at vilgiu.
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I. JURIDINIS ASMUO KAIP BAUD IAMOSIOS TEIS S SUBJEKTAS

1.1 Juridinio asmens samprata ir po ymiai

Galiojan iame Lietuvos Respublikos baud iamajame kodekse (toliau - BK) nepateikiama

juridinio asmens s voka. Tokia s voka yra pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

(toliau - CK) 2.33 straipsnyje: "Juridinis asmuo yra savo pavadinim  turinti mon , staiga ar

organizacija, kuri gali savo vardu gyti, tur ti teises ir pareigas, b ti ie kovu teisme"5. ioje

vokoje gl di juridini  asmen  po ymiai, pagal kuriuos  juridinis asmuo yra atribojamas nuo

kitoki moni  susivienijim . Juridinio asmens s voka galime rasti ir kai kuriuose

tarptautiniuose ir Europos S jungos teis s aktuose.

ES Tarybos pamatiniame sprendime 2004/757/TVR juridinis asmuo apibr iamas kaip

"bet kuris juridinis subjektas, turintis tok  status  pagal taikom  nacionalin  teis , i skyrus

valstybes ir kitas valstyb s staigas savo veikloje naudojan ias suverenias teises bei vie sias

tarptautines organizacijas"6. Tarkim Konsoliduotos Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 48

straipsnyje galime rasti tik bendrov s arba firmos s vok sisteigimo teis s prasme - "tai

bendrov s arba firmos, kurios veikia pagal civilin  ar komercin  teis , skaitant kooperatyvus ir

kitus pagal vie  ar privatin  teis  veikian ius juridinius asmenis, i skyrus nesiekian ius

pelno"7.  Kanados baud iamajame kodekse8 organizacija yra suprantama kaip vie a institucija,

bendrov , asociacija, mon , firma, bendrija, s junga ar savivaldyb , kuri turi tur ti tris

po ymius. “Organizacija tai asmen  susivienijimas turintis bendr  tiksl , organizacin  strukt

ir visuomen je pripa stamas/suprantamas kaip asmen  susivienijimas.”9 Taip yra ne tik

vardijami juridiniai asmenys, kurie gali b ti patraukti baud iamojon atsakomyb n, bet ir

atskleid iama per po ymius organizacijos s voka.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstyb s inios. 2000, Nr.74-2262.//Valstyb s inios. 2000,
Nr.77.//Valstyb s inios. 2000, Nr.80.//Valstyb s inios. 2000, Nr.82.
6 2004-10-25 Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR nustatantis b tiniausias nuostatas d l nusikalstam
veik  sud ties po ymi  ir bausmi  neteis tos prekybos narkotikais srityje, L335/8.
7 Konsoliduotoji Europos Bendrijos Steigimo
Sutartis//http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=49007&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas
2006-10-08.
8 Criminal code of Canada//http://laws.justice.gc.ca/cgi-bin/notice.pl?redirect=/en/C-46/index.html; prisijungimo
laikas 2006-10-11.
9 Ten pat.
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Moderniosios moni  teis s doktrinoje nurodoma, kad juridiniam asmeniui priskiriami

po ymiai gali b ti klasifikuojami  pirminius ir i vestinius10. Juridinio asmens pirminiai

po ymiai apibr ia juridin  asmen . Tai yra organizacinis vieningumas, civilinis teisnumas ir

veiksnumas, civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas. I vestiniai po ymiai papildo,

detalizuoja pirminius juridinio asmens po ymius ir priklauso nuo juridinio asmens teisin s

formos. Susivienijimas gali b ti laikomas juridiniu asmeniu tik esant visiems i vardintiems

pirminiams po ymiams. Juridinio asmens organizacinis vieningumas pasirei kia vidine strukt ra

ir strukt rini  dali  sujungimu  vien  visum . Organizacin  vieningum  lemia tai, kad

susivienijimo strukt riniai padaliniai veikia ne savo, o viso juridinio asmens vardu, tod l

susivienijimas turi tur ti pavadinim , kuris leid ia j  identifikuoti. iuo atveju i vestinis juridinio

asmens po ymis yra turto atskirumas nuo jo dalyvi  turto. Aptariant juridini  asmen  po ymius

svarbu yra i siai kinti teisnumo ir veiksnumo s vokas. Civilinis teisnumas – tai gal jimas tur ti

konkre ias civilini statym  numatytas teises ir pareigas. Civilinis procesinis teisnumas yra

gal jimas tur ti civilines procesines teises ir pareigas. Civilinis veiksnumas – tai gal jimas savo

veiksmais gyti ir gyvendinti tokias teise bei savo veiksmais susikurti pareigas ir jas vykdyti.

Civilinis procesinis veiksnumas – tai gal jimas savo veiksmais  gyti ir gyvendinti civilines

procesines teises ir pareigas, jas vykdyti.

Susivienijimai, turintys juridinio asmens po ymius, pagal veiklos pob  anks iau

min tame CK straipsnyje yra skirstomi mones, staigas ir organizacijas. mon  – tai

susivienijimas, u siimantis kine komercine veikla arba veikla, kuria siekiama naudos jos

steig jams. staiga yra susivienijimas, vykdantis statym  nustatytas valstyb s ir savivaldyb s

funkcijas, ar susivienijimas, veikiantis socialinio, vietimo mokslo, kult ros, sporto ar kitose

pana iose srityse, kurio tikslas – tenkinti tam tikrus vie uosius interesus. Organizacija yra bet

kuris kitas susivienijimas, skirtas j  sudariusi  nari  poreikiams tenkinti ir tikslams gyvendinti.

CK 2.34 str. nustato, kad juridiniai asmenys gali b ti vie ieji ir privatieji. Vie ieji

juridiniai asmenys yra valstyb s ir savivaldyb s, j  institucij  arba kit  asmen , nesiekian

naudos sau, steigti juridiniai asmenys, kuri  tikslas – tenkinti vie uosius interesus. Tuo tarpu

privatieji juridiniai asmenys yra juridiniai asmenys, kuri  tikslas – tenkinti priva ius interesus.

CK 2.50 str. numato juridini  asmen  skirstym  ribotos ir  neribotos atsakomyb s

asmenis. Atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles tenkant ne tik juridiniam asmeniui, bet ir

jo dalyviams, juridinis asmuo vadinamas neribotos civilin s atsakomyb s juridiniu asmeniu.

Esmin  reik ia turi  mon s ir jos dalyvi  (akcinink , dalinink , pajinink ) turto atskirumo

ir turtin s atsakomyb s klausimai.

10 Autori  kolektyvas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis
leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, P. 93.
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Toks moni  skirstymas pagal vairius kriterijus yra b dingas daugelio valstybi  bei

tarptautin s bei Europos S jungos civilin je, komercin je ar moni  teisei. Ypa  pla iai yra

pripa stamas skirstymas  vie uosius ir priva iuosius, ribotos ir neribotos atsakomyb s

juridinius asmenis bei pagal teisin  form  – u darosios akcin s bendrov s, akcin s bendrov s,

asociacijos, individualios mon s ir kt.

Apibendrinant tai, kas i styta, galima teigti, jog baud iamosios teis s prasme juridinis

asmuo – tai moni  susivienijimas veikiantis ar/ir steigtas vadovaujantis  galiojan iais teis s

aktais ir turintis civilin  teisnum  ir veiksnum  bei baud iam  teisnum  ir veiksnum .

Baud iamasis teisnumas – tai gal jimas b ti nusikalstamos veikos subjektu. Baud iamasis

veiksnumas – tai gal jimas savo veika gyvendinti baud iamosios teis s normose numatytas

veikas.

Kitose darbo dalyse bus nagrin jama, kad ne vis  jau min  r  juridiniai asmenys bus

traukiami baud iamojon atsakomyb n u  nusikalstamas veikas, tod l sprend iant juridini

asmen  baud iamosios atsakomyb s klausimus bus b tina vadovautis ne vien tik baud iamojo

statymo, bet ir civilin s teis s normomis, siekiant identifikuoti moni  susivienijimus, apibr ti

juos bei nustatyti ar jie gali b ti patraukti baud iamojon atsakomyb n.

1.2. Juridinis asmuo kaip nusikaltimo subjektas

Klasikin  doktrina societas delinquere non protest ilg  laik  dominavo daugelyje

pasaulio valstybi  ir buvo neatsiejama baud iamosios teis s dalis. ios koncepcijos alininkai

(F.K.Savigny, N.S. Tagancev) rodin jo ir iuo metu vis dar analizuojam  bei taikom  nuostat ,

kad juridiniai asmenys negali veikti kaltai ir padaryti nusikalstam  veik .11 Norint i siai kinti, ar

esant iandieniniams visuomeniniams santykiams juridinis asmuo gali b ti laikomas nusikaltimo

subjektu, pirmiausia b tina i analizuoti juridinio asmens teisin  ir materialin  prigimt , remiantis

civilin s teis s doktrina bei praktika.

Juridinio asmens problematika siejama su eile teorij , kuriomis buvo siekiama pagr sti

tiek juridinio asmens koncepcij , tiek ir jo paskirt  pl tojant tam tikrus visuomeninius – teisinius

santykius. Juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcijos analizei ir pagrindimui yra

aktualiausios dvi teorijos: fikcijos ir organin  (realistin ). Pagrindin  fikcijos teorijos nuostata

yra ta, kad juridinis asmuo realiai neegzistuoja. ios koncepcijos alininkai (F.K.Savigny, M,

11 Savigny, von Friedrich Karl, System des heutigen romischen Rechts. Vol.II. Berlin, 1840, Tagancev, N.S.,
Ruskoje ugolovnoje pravo, iast ob eje, tom 1. Avtograf, 2001.
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Radin) teigia, kad objektyvioje tikrov je juridinis asmuo yra veikiau dokument  rinkinys, fikcija

nei subjektas, galintis veikti ex officio ir turintis savaranki kum .12 Fikcijos teorijos alininkai

laikosi nuomon s, kad teisini  santyki  dalyviai yra patys juridinio asmens atstovai (akcininkai,

vadovas ir kt.), kurie yra vienintelis tam tikr  teisi  ir pareig  suk rimo altinis, teisi  ir pareig

subjektai. ios koncepcijos alininkai beveik absoliu iai neigia bet kok  juridinio asmens

subjekti kum . J  nuomone – tai pavadinimas, maskuojantis tikruosius teisini  santyki

dalyvius13.

Kitos nuomon s laikosi organin s (realistin s) teorijos alininkai. ios koncepcijos

alininkai (O.Gierke, F.Liszt) teigia, kad juridinis asmuo yra savaranki kas subjektas, galintis

styti, turintis teises ir pareigas, d l ko juridinio asmens negalima tapatinti su jo dalyviais14. i

teorija grind iama prielaida, kad juridinis asmuo egzistuoja kaip socialin  realyb , tod l galima

laikyti, kad kiekvienas juridinis asmuo turi savo interes  ir tiksl , kurie gali nesutapti su

bendrov s organ  nari  tikslais ir siekiais.

Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s tvirtinimui konkre ios valstyb s teisin je

sistemoje didel  reik  turi tai, kokiai koncepcijai yra teikiamas prioritetas teis s aktais

reglamentuojant juridini  asmen  veikl  ir j  pagrindu formuojant valstyb s teism  praktik .

Daugumos valstybi moni  teis  juridinius asmenis pripa sta savaranki kais subjektais.

1.1. skyriuje apra ytas juridini  asmen  po ymi  skirstymas  pirminius ir i vestinius yra

dingas valstybi  teisin ms sistemoms, kuriose yra pripa stama organin  (realistin ) juridinio

asmens koncepcija.  Taigi, m  valstyb s moni  teis  yra orientuota  visi  juridinio asmens

subjekti kumo pripa inim  ir realiai tvirtina organin  (realistin ) juridinio asmens sampratos

koncepcij . Lietuvos Auk iausio Teismo (toliau - LAT) Senatas viename i  nutarim  nurod ,

kad "akcin s bendrov s turtas jos akcij  tur tojams ir net vieninteliam akcininkui yra

svetimas"15. Pateikdamas min  baud iamojo statymo nuostat  interpretacij , LAT tvirtino

nuostat , kad juridinis asmuo ne tik civilin je, bet ir baud iamojoje teis je yra laikomas atskiru

teisini  santyki  subjektu. Analogi kos nuosavyb s teis s subjekt  atribojimo praktikos

laikomasi ir kituose LAT  Senato i ai kinimuose16. Autor s nuomone, pastaroji praktika pabr ia

juridinio asmens subjekti kum , o tiksliau jo savaranki kum .

12 Radin, Max, The Endless Problem of Corporate Personality. (1932) 32 Colum. L. Rev  643.
13 Mayson, Stephen W., French, Derek, Ryan, Christopher L., Company Law, Blackstone Press Ltd., 1996. P.142.
14 Gierke, Otto, Die Genossenschaftsthoerie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887. P.734; Listz, V.Franz,
Schmidt, Ebenard, lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Vol I, 26 th ed. Berlin, 1932. P.155.
15 LAT Senato 1999 m. gruod io 22 d. nutarimas Nr.8 "D l teism  praktikos suk iavimo ir turto pasisavinimo arba

vaistymo baud iamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.)"//Teism  praktika Nr.10. P.266.
16 LAT Senato 2005 m. bir elio 23 d. nutarimas Nr.52 "D l teism  praktikos vagyst s ir pl imo baud iamosiose
bylose", 5 punktas//www.lat.litlex.lt; prisijungimo laikas 2006-10-08.
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nagrin jus kit ali  teis s aktus galima teigti, kad pana ios nuostatos yra tvirtintos

Pranc zijos civiliniame kodekse17 ir Komerciniame kodekse18. Portugalijos Konstitucijoje yra

nurodyta, kad juridiniai asmenys gali tur ti visas teises ir pareigas, i skyrus tas, kurios yra

susijusios su specifin mis fizinio asmens savyb mis19. Juridini  asmen  statusas pana iai

apibr iamas ir kit  valstybi  teis s aktuose. Nors bendrosios teis s sistemos doktrinoje n ra

akcentuojama pirmini  ir i vestini  po ymi  klasifikacija, ta iau teisin je literat roje ir teism

praktikoje d mesys yra skiriamas mon s savaranki kumui. Anglijos precedentas, kuriuo buvo

tvirtinta mon s, kaip visi kai savaranki ko subjekto koncepcija, yra Salomon v. Salomon & Co.

Ltd. byla20. ioje byloje konstatuota, kad juridinis asmuo teisiniu aspektu yra kitas asmuo nei jos

dalyviai. Tai leid ia spr sti, jog iuolaikin ms valstyb ms yra b dinga organin s (realistin s)

teorijos koncepcija bei akcentuojamas mon s subjekti kumas.

Tarptautin je vie ojoje teis je juridinis asmuo yra pripa stamas teis s subjektu. Tai

patvirtina Europos mogaus Teisi  Teismo (toliau - E TT) jurisprudencija: byloje Periscope v.

France21 E TT pripa ino, kad Pranc zijoje veikian io juridinio asmens teis  teising  teism

buvo pa eista, valstybei negarantuojant, kad byla joje apeliacine tvarka b  i nagrin ta per

trumpesn  nei a tuoneri  met  kalendorin  laikotarp , t.y. teismas ioje byloje pripa ino, kad turi

ti taikoma Europos mogaus teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos konvencijos22 6 str. 1 d. ir

kad juridinis asmuo gali remtis bei realizuoti vien  i  fundamentali mogaus teisi . Tuo tarpu

ir jau min toje pa ioje Konvencijoje juridinis asmuo tiesiogiai laikomas fundamentali mogaus

teisi  subjektu: Pirmojo Konvencijos Protokolo 1 str. numatyta, kad nuosavyb s teis s apsauga

laiduojama kiekvienam fiziniam ir juridiniam asmeniui23. T  patvirtina ir E TT nagrin tos Air

Canada v. UK24 ir Allgemaine Gold – Und Silberscheideanstalt v. UK25 bylos. Jose buvo

nurodyta, kad juridiniai asmenys turi teis  nevar omai realizuoti joms priklausan  nuosavyb s

teis  j  turt  ir jog i teis  gali b ti ribojama tik Konvencijoje ir nacionaliniuose teis s aktuose

nustatytais i imtiniais atvejais. Tai, kad juridinis asmuo pripa stamas fundamentali mogaus

teisi  subjektu ir tam tikra prasme yra tapatinamas su fiziniu asmeniu, turi didel  reik

nagrin jant juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcij .

17 Civil Code of France//http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm; prisijungimo laikas 2006-10-11.
18 Commercial Code of France//http://www.lexinter.net/ENGLISH/commercial_code.htm; prisijungimo laikas 2006-
10-11.
19 Constitution of the Portuguese Republic//http://www.parlamento.pt/ingles/cons_leg/crp_ing/; prisijungimo laikas
2006-10-11.
20 Salomon v. Salomon & Co. Ltd., 1897, AC 22, House of Lords.
21 Periscope v. France (11760/85)(1992)ECHR 43 (26 March 1992).
22 Europos mogaus teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos konvencija//Valstyb s inios. Nr.40-987.
23 Europos mogaus teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos konvencija, i  dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7//Valstyb s inios. 2000, Nr.96-3016.//Valstyb s inios. 2001, Nr.17.
24 Air Canada v. UK, (1995) 20 E.H.R.R. 150.
25 Allgemaine Gold – Und Silberscheideanstalt v. UK, (1986) 9 E.H.R.R. 1.
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Analogi kos tendencijos vyrauja ir Europos S jungos teis je. Europos S jungos moni

teis s institutas, susidedantis i moni  direktyv  bei kit  teis s akt , nustato moni  veiklos

vieningoje rinkoje s lygas ir reikalavimus26. Nedetalizuojant moni  direktyv , galima teigti, kad

ie teis s aktai parengti pasitelkiant organinio (realistinio) modelio koncepcij . Be  direktyv ,

tvirtinan  moderni sias moni  teis s tendencijas, orientuotas moni  subjekti kum  ir j

veiklos tinkam  valstybin  kontrol , Europos S jungos teis  reglamentuoja ir specifini moni  –

Europos bendrovi , Europos ekonomini  interes  grup s, Europos kooperatyv  veiklos s lygas

ir j  teisin  status . Juridini  asmen  teisin  savaranki kum tvirtina ne tik antriniai Europos

jungos teis s aktai, bet ir kai kurios Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatos27.  ios

sutarties 48 str. teigia, kad “bendrov s arba firmos, kurtos pagal valstyb s nar s teis  ir

Bendrijoje turin ios savo registruotas buveines, centrin  administracij  ar pagrindin  verslo

viet , iame skyriuje28 prilyginamos tos valstyb s nar s pilietyb  turintiems fiziniams

asmenims”. Juridiniams asmenims yra u tikrinama viena i  fundamentali  Bendrijos teisi  –

sisteigimo teis  ir taip, autor s nuomone, juridiniai asmenys sisteigimo teis s prasme yra

sutapatinami su fiziniais asmenimis. Centros Ltd. byloje29 Europos Teisingumo Teismas

patvirtino  nuostat  ir jos laik si kitose v liau teismo nagrin tose bylose.

Tai, kad organin  (realistin ) doktrina  yra dominuojanti, dar neleid ia vienareik mi kai

atsakyti  klausim  ar juridinis asmuo gali b ti nusikaltimo subjektu. Tam yra b tina juridinio

asmens status  nagrin ti ne tik de iure,  bet  ir de facto. Taip pat vertinti organizacin s kult ros

tak  juridinio asmens personifikacijai. Organizacijos vertyb s formuojasi nes moningai, jos yra

glaud iai susijusios su mon s steig  ir vadov  vertyb mis, principin mis nuostatomis ir

pasaul ra. Organizacin  kult ra takoja juridinio asmens darbuotoj  kasdienin  m stysen , j

siekius ir net veikas. Taip galima daryti i vad , kad organizacin  kult ra yra reali, jos

materiali  i rai  galima steb ti matant organizacijos darbuotoj  atliekamus veiksmus. Kartais

organizacin  kult ra yra nera ytos normos ir taisykl s, kurios personifikuoja mon  ir paver ia j

realiu visuomeninio gyvenimo ir santyki  dalyviu. Realus ir objektyvus mon s veiklos politikos

buvimas patvirtina mon s subjekti kumo egzistavim  bei paneigia nuostat , kad juridinis asmuo

kasdieniniame gyvenime yra fikcija. Juridinio asmens personifikacijos koncepcija yra b dinga ne

tik verslo vadybos, bet ir ekonomikos mokslo srityje.

Itin vaizd iai juridinio asmens personifikacij  perteikia N.Jacoby, kuris nurodo “kaip ir

fiziniai asmenys, juridiniai asmenys gimsta (yra steigiami), auga ( gyja turt , gauna peln ),

26 Edwards, Vanessa, Europos S jungos bendrovi  teis . Vilnius: Eugrimas, 2002.
27 Konsoliduotoji Europos Bendrijos Steigimo
Sutartis//http://www3.lrs.lt/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_l?p_id=49007&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas
2006-10-08.
28 Ten pat.
29 Byla 212/97, Centros Ltd. And Erhvers – og Selskabsstyrelesen, (1999) ECR I-1459.
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tuokiasi (susijungia),  i situokia (atsiskiria), susilaukia vaik  (steigia dukterines mones), tampa

sveiki arba ligoti (gauna peln  arba patiria nuostol ), migruoja (jiems suteikiama teis  verstis

komercine veikla kitoje jurisdikcijoje), tampa hierarchin s strukt ros dalis (tampa moni  grupi

komponentais) ir mir ta (yra likviduojami)30.

Juridinio asmens pripa inimas realiu tiek teis s, tiek visuomenini  santyki  subjektu yra

reik mingas sprend iant moni  pripa inimo teisin s atsakomyb s, skaitant baud iamosios

atsakomyb s, subjektu klausim . Teorinis ir praktinis io pripa inimo rezultatas yra tas, kad

juridini  asmen  atsakomyb  laikytina ne i vestine, o tiesiogine atsakomyb s forma. Juridinis

asmuo gali b ti nusikaltimo subjektas ir io subjekto koncepcija yra reali tiek teisiniu, tiek ir

faktiniu aspektais. Argumentai d l mon s nerealumo i  esm s rei kia tiesiogin  fikcijos teorijos

pripa inim . Kyla klausimas, kod l civilin je, tarptautin je ir Europos S jungos teis je juridinis

asmuo gali b ti ir yra laikomas realiu teisini  ir visuomenini  santyki  subjektu, o

baud iamojoje teis je juridinio asmens subjekti kumas atmetamas arba tam tikrais atvejais

ribojamas. Autor s nuomone, tur  b ti taikomi visais atvejais vienodi kriterijai ir vienodos

juridinio asmens subjekti kumo ribos. Be to, galima daryti i vad , kad juridinio asmens

subjekti kumo ribojimas baud iamosios teis s prasme yra tik teis s akt  nepritaikymas

iuolaikin s visuomen s, ekonomikos at vilgiu, neatsi velgimas  visuomen s pa ang ,

technologij  vystym si ir juridinio asmens i augusi tak . Juridinio asmens kaip nusikaltimo

subjekto pagrindimui didel s takos turi ne tik teisin s prielaidos, patvirtinan ios visi mon s

subjekti kum , bet ir faktin s, realios aplinkyb s, pagrind ian ios juridinio asmens galim

negatyvi  pasaul , da niausiai b ding  nusikaltimo subjektams. Reikt  pamin ti, jog gali

egzistuoti ir neretai aptinkama negatyvi arba "nusikalstama" organizacin  politika, ver ianti

juridin  asmen  veikti prie ingai teisei ir s lygojanti nusikalstam  padarini  atsiradim . Kitaip

tariant, socialiai negatyvi organizacijos politika gali b ti kuriama lygiai taip pat, kaip ir pozityvi

organizacin  kult ra. Teis s doktrinoje nurodoma, kad kompanijos puosel jan ios nusikalstam

organizacin  politik , gali b ti laikomos ir vadinamos suk iaujan iomis arba maskuojan iomis.

Toleruodamos toki  korporatyvin  kult , organizacijos siekia joms nauding  rezultat ,

maskuodamos nusikalstamos veikos epizodus31.

Visa tai tik patvirtina, kad juridinis asmuo yra realus subjektas, galintis b ti nusikaltimo

subjektu. Negalima sutikti su teis s doktrinoje pateikiama autori  nuomone, kad juridini

asmen  baud iamoji atsakomyb  yra i vestin , substitutin  ir visi kai priklauso nuo fizini

asmen 32. Nekyla abejoni , kad nusikalstama veika yra padaroma ne be fizini  asmen , nes 

30 Jacoby, Neil, Corporate Power and Social Responsibility. New York: Macmilla. 1973. P.21.
31 Sinkevi ius, Edvardas, Juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos
baud iam  kodeks  ir jos s lygos//Teis . 2003, Nr. 48. P.130.
32 Ten pat.
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specifik  lemia juridinio asmens esm . Ta iau ios prielaidos negali eliminuoti juridinio asmens

subjekti kumo ir personifikacijos id jos, kuria grind iama mon s kaip nusikaltimo subjekto

koncepcija.

Nagrin jant juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcij  nereik  pamir ti ir

kitos, prie ingos darbe nagrin jamai, nuomon s. Teisin je literat roje nurodoma, kad juridinis

asmuo negali b ti laikomas nusikaltimo subjektu, nes baud iamoji atsakomyb  yra grind iama

individualumo, kalt s ir dvigubo nebaudimo principais33. Kitaip tariant, iuo metu vis dar gyva

taip vadinamo "kalt s barjero" problema, kuriai esant, teigiama, kad mon  negali veikti kaltai.

Be to, akcentuojama dvigubos atsakomyb s problematika, nurodant, kad n ra teisinga vienu

metu bausti u  tos pa ios nusikalstamos veikos padarym  ir j  padarius  fizin  asmen , ir mon ,

nes taip yra pa eid iamas non bis in idem principas. Nekyla abejoni , kad nurodyti principai yra

fundamental s ir universal s. Jais grind iama bet kokia teisin  atsakomyb , skaitant ir

baud iam . Ta iau autor s nuomone, kaip ir kit  tos pa ios koncepcijos alinink  nuomone,

taip mon s kaip nusikaltimo subjekto koncepcijos oponentai iais principais nepagr stai siekia

paneigti iame darbe minimas ir nagrin jamas id jas, pagrind ian ias juridinio asmens kaip

nusikaltimo subjekto koncepcij . Juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto  koncepcijos

prie inink  argument  tr kumas yra tas, kad ios id jos oponentai izoliuotai vertina juridini

asmen  baud iamosios atsakomyb s prielaidas. Jie neatsi velgia  tai, kad min tai teorinei –

praktinei  problematikai, susijusiai su “kalt s barjeru”, baud iamosios atsakomyb s

individualumo ir dvigubo nebaudimo principu, eliminuoti yra teori kai pagr stos bei praktikoje

taikomos specialios juridinio asmens patraukimo baud iamojon atsakomyb n formos. Niekas ir

nebando gin yti, kad juridinis asmuo yra specifinis subjektas ar j  tiesiogiai visomis prasm mis

tapatinti su fiziniu asmeniu, kadangi tik fizinis asmuo gali tur ti tam tikras specifines teises ir

pareigas, kurios yra susijusios tiesiog su buvimu mogumi ir kartais net priklausan ios nuo jo

lyties ir kt. Pavyzd iui, teis  tuoktis, gal jimas tur ti vaik , religijos laisv , teis  moksl  ir kt.,

net ir tokia bausm  kaip kalinimas yra galima taikyti tik fiziniam asmeniui. Pabr tina, kad

savaranki ka juridinio asmens kalt s koncepcija yra labai svarbi d l t  pa  prie as , kurios

paprastai yra nurodomos akcentuojant subjektyvaus pakaltinamumo svarb iandienos

baud iamojoje teis je.

Be to, ios koncepcijos oponentai velgia problem  ir tame, kad "klasikin

nusikalstamos veikos sud tis nepritaikoma juridiniam asmeniui. Ji buvo sukurta pagr sti

skirtinai tik fizinio asmens baud iam  atsakomyb . [...] Juridinis asmuo kaip nusikalstamos

veikos subjektas negali tur ti s mon s ir valios, tod l jis negali atlikti s moningos, valingos,

pavojingos ir prie ingos baud iamajam statymui veikos, negali tur ti psichinio santykio su

33 Pavlov, V.G., Subjekt prestuplenia. Juridi eskij centr, 2001, P.264.
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pavojinga veika ir jos pasekm mis bei kitais objektyviais po ymiais."34 Ta iau jau anks iau

darbe nagrin tas juridinio asmens subjekti kumas ai kiai paneigia toki  nuomon , be to,

klasikin s nusikalstamos veikos sud ties tvirtinimas baud iamuosiuose statymuose nesudaro

kli  baud iamajai atsakomybei taikyti, kadangi jos taikymui galioja specialios taisykl s. Tai

byloja vairi  valstybi  pavyzd iai – Anglija, JAV ir kt.

Kalbant apie anks iau min non bis in idem princip , kaip argument  jau min tai

oponent  nuomonei, kad juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  pa eid ia  princip , reikt

pamin ti, k  vienoje administracin je byloje konstatavo Lietuvos Vyriausiasis administracinis

teismas (toliau - LVAT).

LVAT nagrin toje administracin je byloje Nr. A15-39-200535 buvo keliamas klausimas,

ar galimi dvigubo baudimo u draudimo (non bis in idem) principo, tvirtinto Europos mogaus

teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos konvencijos protokolo Nr.7 4 straipsnio 1 dalyje36 bei

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje37, pa eidimai tais atvejais, kai u  t

pa  veik  individualiai monei skiriamos ekonomin s sankcijos, o ios mon s savininkui 

administracin  nuobauda pagal Administracini  teis s pa eidim  kodeks .

LVAT konstatavo, kad non bis in idem principas nedraud ia u  t  pa  veik  bausti

skirtingus asmenis ir kad sprend iant, ar atitinkamai konkre iu atveju nebuvo pa eistas is

principas, vienas i  kriterij  tai nustatyti yra atsi velgti, ar pakartotinai baud iamas asmuo yra tas

pats (asmens tapatumas). Siekiant atsakyti  klausim  ar I. . P  ir jos savininkas I. ., kurie buvo

nubausti u  t  pa  veik , yra realiai tapat s buvo nagrin jami vair s aspektai. Pirma, buvo

nustatyta, kad civilin s teis s prasme indviduali mon  ir jos savininkas yra du skirtingi

subjektai, ta iau toks teisinins reguliavimas negali b ti perkeltas  baud iamosios ar

administracin s atsakomyb s srit . Antra, buvo konstatuota, kad u  t  pa  veik  patraukti

atsakomyb n fizinis ir juridinis asmuo turi tur ti skirtingas ir savaranki kas valias. Baud iam

ir kvazibaud iam  sankcij  taikymo procese svarbus juridini  asmen  po ymis – fizini

asmen  organizacinis vieningumas, kuris pasirei kia vidine juridinio asmens strukt ra ir ios

strukt ros sud tini  dali  sujungimu  vien  visum . Fizini  asmen  organizacinio vieningumo

nustatymas juridiniame asmenyje leid ia daryti i vad  apie atskir  nuo io asmens dalyvi

juridinio asmens vali  bei galimyb  bausm s, nuobaudos ar ekonomin s sankcijos taikymu

paveikti savaranki  juridinio asmens vali . Tre ia, siekiant i vengti min to principo

34 Ligeikait , Inga, Juridinio asmens baud iamosios atsakomyb s s lygos//Jurisprudencija. 2003, Nr.45(37), P.48.
35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-03-23 sprendimas administracin je byloje Nr.A15-39-2005.
36 Europos mogaus teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos konvencija, i  dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7//Valstyb s inios. 2000, Nr.96-3016.//Valstyb s inios. 2001, Nr.17.
37 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Lietuvos Aidas. 1992, Nr.220.//Valstyb s inios. 1992, Nr.33-1014.
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pa eidimo, turi b ti konstatuota, kad sankcij  taikymo neigiami padariniai nepaveikia ir negali

paveikti vieno ir to paties asmens. ioje byloje viena svarbiausi  i vad , kuri pagrind ia

nuomon , kad juridinis asmuo yra realus visuomenini  santyki  subjektas, yra pripa inimas, kad

juridinis asmuo turi savaranki  vali  ir tikslus. LVAT pasisak , kad mon s organizacin

strukt ra, susidedanti i  keleto fizini  asmen , kurie, siekdami juridinio asmens tiksl , derina

tarpusavyje faktinius ir teisinius veiksmus, vienaip ar kitaip dalyvauja formuojant savaranki ,

nuo ios mon s savininko nepriklausan  juridinio asmens vali , pasirenkant teis tus ar

neteis tus kin s veiklos vykdymo b dus.

Juridini  asmen  veikos gali b ti lygiai tokios pa ios pavojingos ar net pavojingesn s u

fizini  asmen  veikas. Pavojingos moni  veiklos objektai gali b ti vair s teisiniai g riai, tokie

kaip mogaus sveikata ir gyvyb , aplinkos apsauga, nuosavyb , finans  bei mokes  sistema ir

pan. Kai kuriais atvejais moni  veika gali b ti pavojingesn  u  fizinio asmens darom  pavojing

veik  d l jos latenti kumo. Teisinga laikytina Kanados Auk iausio Teismo nuostata byloje R. v.

St. Lawrence Corp. Ltd., kad juridiniai asmenys yra "labiau takingi ir materialiai apr pinti nei

fiziniai asmenys ir jeigu jiems b  leista klajoti be jokios prie ros pramon s ir komercijos

lauk  platyb se, jie gali b ti laikomi potencialiai labiau pavojingi ir galintys daryti al

visuomenei nei j  silpnesnieji konkurentai".38 Juridini  asmen  veikos koncepcija yra reali,

pagr sta kolektyviai priimt  sprendim gyvendinimo pavojingumu visuomenei ir j  nariams.

Nustatyta juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  yra tinkama priemon  toki  veik

prevencijai. Visuomen  yra suinteresuota, kad nei fiziniai nei juridiniai asmenys nekenkt

kitiems visuomen s dalyviams bei nepa eidin  j  teisi  ir interes . moni  veikla iais laikais

takoja daugel  kiekvieno visuomen s nario gyvenimo sri , tod l, nekontroliuojama j  veikla

gali padaryti didel al  pa iai visuomenei ir net valstybei. Viename i  Anglijos precedent  P&O

European Ferries (Dover) Ltd.39 konstatuota, kad, atsi velgiant  tai, jog juridiniai asmenys yra

teisini , socialini  ir visuomenini  santyki  dalyviai, yra pagr sta reikalauti, kad jie vykdyt

socialines pareigas, skaitant pareig  nepa eisti baud iam statym .

iuolaikin moni  teis  neabejotinai teikia prioritet  organinei (realistinei) juridini

asmen  doktrinai. i juridinio asmens sampratos koncepcija yra vyraujanti ir visuotinai

pripa stama. Juridiniai asmenys n ra laikomi fikcija. Teis  juridinius asmenis pripa sta

subjektais, dalyvaujan iais visuomeniniuose ir teisiniuose santykiuose tapa iais pagrindais,

kokiais dalyvauja fiziniai asmenys. Tai, kad juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto

koncepcija yra reali, patvirtina ir daugelio valstybi , skaitant ir Lietuvos, baud iamieji

38 R. v. St. Lawrence Corp. Ltd., [1969] 2 O.R. 305.
39 P&O European Ferries (Dover) Ltd., 93 Cr.72,83.



16

statymai, Europos S jungos teis s aktai ir teism  praktika, kurie bus nagrin jami sekan iuose

skyriuose.

Jei jau sutinkame, kad juridinis asmuo gali b ti nusikaltimo subjektu, svarbu yra apibr ti

kokie juridiniai asmenys gali b ti patraukti baud iamojon atsakomyb n. Visuose nacionaliniuose

teis s aktuose vieningai yra laikomasi nuomon s, kad nusikaltimo subjektu negali b ti valstyb ,

valstyb s institucijos, tarptautin s organizacijos ir kiti subjektai, turintys tam tikras teis s aktais

tvirtintas privilegijas ir imunitetus. Da niausiai pats baud iamasis statymas numato kokie

asmenys n ra traukiami baud iamojon atsakomyb n. Pavyzd iui LR BK 20 straipsnio 5 dalis40

numato, jog "pagal  kodeks  neatsako valstyb , savivaldyb , valstyb s ir savivaldyb s

institucija ir staiga bei tarptautin  vie oji organizacija". Atkreiptinas d mesys iuo atveju yra 

tai, kad baud iamasis statymas nenustato, jog baud iamojon atsakomyb n negali b ti traukiami

kit  r  vie ieji juridiniai asmenys, pavyzd iui valstyb s ir savivaldyb s mon s, vie osios

staigos, fondai ir kiti susivienijimai, nenurodyti iame straipsnyje. Plati koncepcija yra

pakankamai da nai sutinkama ir galima sakyti vyraujanti. Tarkim, Kanados baud iamojo

kodekso 2 straipsnis41 arba Pranc zijos baud iamojo kodekso 121-2 straipsnio 2 dalis42, atmeta

tik valstyb  ir administracinius-teritorinius darinius, bet su s lyga, kad jie nevykdyt  veiklos,

galin ios b ti visuomenin s tarnybos delegavimo susitarimo objektu. Tokia pat pastaba tvirtinta

Anglijos Interpretation Act 197843, pagal kuri terminas "asmuo" apima visus kaip nors

susib rusius dalyvius, netgi jei jie neturi juridinio asmens statuso. Nyderland  Kasacinis teismas

tur jo priimti sprendim  d l vie  juridini  asmen , kurie n ra ai kiai nurodyti

Baud iamajame kodekse, ir juos atskyr  taip: jeigu kalbama apie juridin  asmen , kuris n ra

trauktas  Konstitucijoje pateikt  s ra  (provincijos ir komunos), joki  kli  baud iamajam

persekiojimui n ra, jeigu kalbama apie provincij  ir komun , patraukti baud iamojon

atsakomyb n galima tik tada, kai pastarosios veikia kaip privatus asmuo44.

40 Lietuvos Respublikos baud iamasis kodeksas//Valstyb s inios. 2000, Nr.89-2741.
41 Criminal code of Canada//http://laws.justice.gc.ca/cgi-bin/notice.pl?redirect=/en/C-46/index.html; prisijungimo
laikas 2006-10-11.
42 Penal code of France//http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.
43 Interpretation Act 1978//http://209.85.135.104/search?q=cache:ik-aX03-
DgUJ:www.margaretmarks.com/Transblawg/archives/Intact78.PDF+interpretation+act+1978+england&hl=lt&gl=lt
&ct=clnk&cd=1; prisijungimo laikas 2006-10-09.
44 RCP Haentjens, Remarques sur la responsabilite penale des personnes morales en droit des Pays-Bas, R.D.P.C.,
1986, P.851 et seq., P. Tak., R.I.D.P., 1988, P.311.
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1.3. Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s teisinis reglamentavimas

Teisin je plotm je juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s klausimams tapus itin

aktualiems atsirado poreikis tai tvirtinti teis s aktuose, nes baud iamoji teis  negal jo likti

stati ka ir ilgainiui tapo ai ku, kad turi b ti imamasi priemoni tvirtinti juridini  asmen

baud iam  atsakomybe. Ta iau toks sprendimas buvo ilgalaikis procesas. JAV, Anglijos,

Kanados ir kit  bendrosios teisin s sistemos valstybi  teism  praktika ir doktrina pakankamai

ilgai ignoravo juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s teisinimo u  konkre ias

nusikalstamas veikas galimyb . Bendrosios teisin s sistemos valstyb se juridinio asmens kaip

nusikaltimo subjekto teisin  status  i  esm s tvirtino auk tesn s instancijos teism  sprendimai.

T.y.  valstybi  materialin  teis  arba apskritai nereglamentuoja mon s kaip nusikaltimo

subjekto teisinio statuso, arba jeigu j  nustato, tai tik remiantis galiojan iais teism  precedentais.

 JAV nagrin toje New York Central45 byloje buvo konstatuota, kad juridiniai asmenys

gali b ti traukiami baud iamojon atsakomyb n u  kaltai padarytas nusikalstamas veikas. Pirma,

is precedentas i  esm s teisino juridini  asmen  baud iam  atsakomyb , antra, ioje byloje

buvo s kmingai i pl tota netiesiogin s atsakomyb s doktrina, kuri bus nagrin jama sekan iame

io darbo skyriuje.

Anglijos teism  praktika, kuria b  siekiama teisinti juridini  asmen  baud iam

atsakomyb  u  kaltai padarytas nusikalstamas veikas, prad jo formuotis  20 am iaus penktajame

de imtmetyje. Viena pirm  nagrin  byl  buvo Kent&Sussex Contractor Ltd. byla46. ioje

byloje teismas konstatavo, kad " mon  yra asmuo ir be vis  savybi , kuriomis ji pasi ymi,

monei turi b ti priskirtas ir geb jimas b ti kaltai. Skirtumas tarp juridinio asmens ir mogaus

yra tas, kad jo kalt  formuojama per atstovus ir gali b ti taip, kad organizacijos atstov  kalt  bus

priskiriama pa iai organizacijai."47 Savo reik me i byla Anglijos teism  praktikai yra pana i 

JAV nagrin  New York Central byl 48, kadangi joje buvo nurodyta, kad mon s gali b ti

traukiamos baud iamojon atsakomyb n tapa iais pagrindais kaip ir fiziniai asmenys. ioje byloje

buvo konstatuota, kad ne visada juridinio asmens atstov  veika ir kalt  gali b ti priskiriama

pa iai monei, kas sudar  prielaidas tiesiogin s juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

doktrinos pl tojimui. i doktrina pla iau bus nagrin jama sekan iame io darbo skyriuje. R. v.

I.C.R. Haulage Ltd. & Others49 ir Moore v. I. Bressler Ltd.50 bylose buvo tvirtinti moni

45 New York Centr. & H.R.R.R. v. United States, 212 U.S. 481, 497 (1908).
46 Director of Public Prosecutions v. Kent&Sussex Contractor Ltd. & Anothers, (1944) 1 K.B. 146.
47 Ten pat.
48 New York Centr. & H.R.R.R. v. United States, 212 U.S. 481, 497 (1908).
49 R. v. I.C.R. Haulage Ltd. & Others, (1944) 1 K.B. 551.
50 Moore v. I. Bressler Ltd., (1944) 2 A11 E.R. 515.
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baud iamosios atsakomyb s principai. Min  teism  precedent  pagrindu, mon s Anglijoje

gali b ti traukiamos baud iamojon atsakomyb n beveik u  visas nusikalstamas veikas, kurios yra

kriminalizuotos baud iam statym .

Kanados Auk iausiasis Teismas byloje Canadian Dredge and Dock Ltd. 51 nurod , kad

visos verslo organizacijos, t.y. privat s juridiniai asmenys, gali b ti  laikomi nusikaltimo

subjektais. Teismas ioje byloje nurod , kad "i  esm s juridinis asmuo baud iamosios

atsakomyb s at vilgiu yra lygiavertis subjektas fiziniam asmeniui"52. Kitose bylose is teismas

prapl  nusikaltimo subjekt  rat   - t.y. nusikaltimo subjektais pripa ino ir vie uosius juridinius

asmenis (savivaldyb s mon s, religin s bendruomen s, visuomenin s organizacijos ir kt.).

Atsi velgdamas  esam  precedentin  teism  praktik  Kanados statym  leid jas baud iamajame

kodekse tvirtino, kad baud iamojo statymo nuostatos taikomos tiesiogiai "kiekvienam

asmeniui, skaitant staigas, priva ius juridinius asmenis, visuomenines organizacijas ir

municipalitetus"53.

 Australijos baud iamojo kodekso 12.1 (1)54 straipsnis numato, kad juridinis asmuo gali

ti pripa intas kaltu u  bet kok  nusikaltim , skaitant tokius, u  kuriuos numatyta laisv s

at mimo bausm . Teis s doktrinoje nurodoma, kad toks tiesioginis juridinio asmens kaip

nusikaltimo subjekto teisinio statuso tvirtinimas yra labai svarbus, nes taip yra pagrind iama

savaranki ka juridinio asmens baud iamoji atsakomyb .

Kontinentin s teisin s sistemos valstybi eimai priklausan iose valstyb se (Olandijoje,

Pranc zijoje, Lietuvoje ir kt.) juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto teisinio statuso

reglamentavimas yra daugialypis ir skirtingas. Vienose valstyb se analizuojama koncepcija

pirmiausiai buvo tvirtinta teis s aktuose, o jos realaus taikymo s lygos buvo ilgamet s teism

praktikos formavimo vaisius. Viena i  anks iausiai juridini  asmen  baud iam  atsakomyb

tvirtino Nyderlandai. Danijoje juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  buvo numatyta jau

1926 m. Belgijos Kasacinis Teismas pripa ino, kad bendrov s gali padaryti nusikaltimus dar

1946 m., ta iau statymi kai baud iamoji atsakomyb tvirtinta tik 1999 metais.  Suomijos

baud iam  kodeks i atsakomyb s forma traukta nuo 1995 m. Italijos baud iamoji teis  net

iki 21 am iaus buvo orientuota  klasikin  baud iamosios teis s doktrin  ir tik nuo Konstitucijos

atitinkamo straipsnio i ai kinimo 2001 m., atsirado prilaidos gyvendinti moni  atsakomyb s

form 55. Lietuvoje juridini  asmen  baud iam  atsakomyb  buvo galima taikyti juridiniams

51 Canadian Dredge and Dock Ltd. V. The Queen (1985), 19 C.C.C. (3d) 1 (S.C.C.).
52 Ten pat.
53 Revised Statutes of Canada, 1985 Act., R.S. 1985, C.40 (3rd Supp).
54 Criminal code of Australia//http://www.aic.gov.au/links/mcc.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
55 Paliero, C.E., Problemas y perspectivas de la responsabilidad penal de la persona juridica en el derecho
italiano//http://www.unifr.ch/derechopenal/anuario/96/pdf/PALIERO.pdf. ; prisijungimo laikas 2006-10-12.
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asmenims jau nuo 2002 met 56. Ta iau iai dienai Lietuvoje vos yra kelios tokios atsakomyb s

taikymo mon ms bylos, tod l pagr stai galima teigti, kad juridini  asmen  baud iamosios

atsakomyb s taikymo procesas Lietuvoje dar tik startuoja. Taipogi reikt  pamin ti, kad Lietuvoje

yra tvirtinta i vestin  juridini  asmen  atsakomyb . Tai rei kia, jog nenusta ius fizinio asmens

kalt s yra ne manoma juridinio asmens atsakomyb .

moni  kaip nusikaltimo subjekt  tiesiogin teisinim  valstybi  baud iamuosiuose

statymuose iliustruoja Nyderland , Danijos, Australijos ir Slov nijos pavyzd iai. O tai rei kia,

kad juridinis asmuo gali b ti nusikaltimo subjektu tapa iais pagrindais kaip ir fizinis asmuo.

Daugumoje min  ir kit ali , kuriose yra tiesiogiai tvirtinta juridini  asmen  baud iamoji

atsakomyb , i moni  atsakomyb s forma egzistuoja jau kelis de imtme ius ir jose teism

praktika skirtingai nei kai kuriose bendrosios teisin s sistemos valstyb se buvo vystoma jau

esant materialiosioms baud iamosios teis s normoms. Pvz. Nyderlanduose pirmas teis s aktas

buvo 1950 m. bir elio 23 d. statymas d l ekonomini  nusikaltim , kuris v liau buvo pakeistas ir

juridini  asmen  atsakomyb  buvo suformuluota bendrais terminais. V liau io akto nuostatos

1976 m. buvo trauktos  Nyderland  baud iam  kodeks .57 Australijos baud iamajame

kodekse numatyta, kad “kodeksas taikomas juridiniams asmenims taip, kaip jis taikomas

fiziniams asmenims”58.

Kitai valstybi  grupei priklauso tos alys, kuri  baud iamuosiuose statymuose n ra

vienareik mi  nuostat , kuriomis b  tiesiogiai tvirtinamas juridinio asmens kaip nusikaltimo

subjekto teisinis statusas. Pvz. Pranc zijos Baud iamojo kodekso 121-2 straipsnyje numatyta,

kad "juridiniai asmenys, i skyrus valstyb , u  j  vardu j  organ  ar atstov  padarytus

nusikaltimus atsako pagal baud iam  teis  remiantis 121-4 – 121-7 straipsni  nuostatomis"59.

ios baud iamojo statymo normos skiriasi nuo jau min  valstybi  BK nuostat , nes jos ne tiek

tiesiogiai tvirtina, o tiesiog sudaro prielaidas juridini  baud iamajai atsakomybei egzistuoti ir

taikyti. Lietuva taip pat yra priskiriama prie  valstybi  grup s, nes LR BK 20 str.1 dalyje

nurodoma, kad juridinis asmuo atsako tik u  nusikalstamas veikas, u  kuri  padarym  numatyta

mon s baud iamoji atsakomyb 60.

Autor s nuomone, Lietuvoje ir atitinkamai kitose valstyb se kur pana iai yra tvirtinta

juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  ir jos s lygos, reikt  tiesiogiai tvirtinti juridini

56 Lietuvoje juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  numatyta Lietuvos Respublikos Seimo 2000-09-26
priimtame Lietuvos Respublikos baud iamajame kodekse ( in., 2000 m., 89-2741) (toliau tekste BK), kuris
sigaliojo 2003-05-01. Dar nesulaukus io kodekso sigaliojimo, juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  buvo

nustatyta ir senojo (1961 m.) Baud iamojo kodekso 2002-01-25 pakeitimais, sigaliojusiais 2002-02-13.
57 RCP Haentjens, Remarques sur la responsabilite penale des personnes morales en droit des Pays-Bas, R.D.P.C.,
1986, P.851 et seq., P. Tak., R.I.D.P., 1988, P.311, Criminal code of the Netherlands//http://icpo-
vad.tripod.com/crimen.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
58 Criminal code of Australia//http://www.aic.gov.au/links/mcc.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
59 Penal code of France//http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.
60 Lietuvos Respublikos baud iamasis kodeksas//Valstyb s inios. 2000, Nr.89-2741.
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asmen  baud iam  atsakomyb  tam, kad neb  ribojamos tokios atsakomyb s taikymo

galimyb s. Pvz. Lietuvoje yra atmetama juridini  asmen  bendrininkavimo galimyb , nes

bendrininku pagal Lietuvoje galiojant  BK gali b ti tik fiziniai asmenys (LR BK 24 str.). Autor s

nuomone, n ra teisinga laikyti, kad juridinis asmuo gali b ti nusikaltimo subjektu ir padaryti

nusikalstam  veik , bet j  vykdant bendrininkauti su fiziniais ar juridiniais asmenimis negali.

Akivaizdu, jog tai prie tarauja juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcijai ir

valstyb s, pripa stan ios juridinius asmenis kaip nusikaltimo subjektus, netur  riboti

galimyb s bendrininkauti, ypa  kai tai yra realiai gyvendinama. Kaip pavyzd  galima b

pamin ti Slov nijos materiali sias baud iamojo statymo normas, kurios tvirtina galimyb

bendrininkauti, ai ku esant tam tikriems baud iamosios atsakomyb s kriterijams.

Tam, kad b  galima vienodai vertinti fizin  ir juridin  asmen  kaip nusikaltimo subjekt ,

tina, kad baud iamuosiuose statymuose b  nuosekliai reglamentuotas mon s kaip

nusikaltimo subjekto teisinis statusas, sudarant prielaidas moni  at vilgiu taikyti tuos institutus,

kurie yra taikomi fizini  asmen  nusikalstam  veik  vertinimui ir kvalifikacijai. Nevienodas

juridini  asmen  kaip nusikaltimo subjekt  teisinis reglamentavimas, s lygoja skirtingos

praktikos egzistavim . B  teisingiausia taikant baud iam statym  nuostatas, realizuoti

labiau absoliu  juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto koncepcij , o ne tik kai kuriuos jos

fragmentus.

Tarptautiniu mastu pla iau ir i samiau ia tema prad ta diskutuoti 20 am iaus

tuntajame de imtmetyje. V liau juridini  asmen  atsakomyb s tema imta diskutuoti ir Europos

jungos plotm je. "Juridini  asmen  ( moni ) atsakomyb s u  nusikalstamas veikas

unifikavimo Europos S jungoje pradai egzistavo jau devintajame pra jusio imtme io

de imtmetyje, nors tuo metu dar nebuvo teis s akt , kuriais b  ai kiai siekiama harmonizuoti

Europos S jungos valstybi  nari  baud iam statym  nuostatas, reglamentuojan ias juridini

asmen  ( moni ) atsakomyb s s lygas. Nors Europos S jungos konstituciniuose ir j  pagrindu

priimtuose kituose teis s aktuose buvo numatoma juridini  asmen  ( moni ) atsakomyb s u

nusikalstamas veikas doktrinos id ja, S jungos strategin  politika ankstyvaisiais jos egzistavimo

metais d l moni  atsakomyb s u  nusikalstamas veikas teisinimo visose valstyb se nar se buvo

pakankamai ribota."61 Vienas pirm  tarptautin s teis s akt , kuriuo buvo rekomenduojama

teisinti organizacij  baud iam  atsakomyb  nacionaliniuose statymuose, yra Europos Tarybos

1978 m. Rezoliucija "D l baud iamosios teis s taikymo u tikrinant aplinkos apsaug ".62

Pirmasis svarbus teis s aktas, nustatantis bendr  juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

61 Abramavi ius Armanas, Mickevi ius Darius, vedas Gintaras, Europos S jungos teis s akt gyvendinimas
Lietuvos baud iamojoje teis je. Vilnius: Teisin s informacijos centras. 2005, P.53.
62 Council of Europe, (1978) Rezolution (77) 28 on the Contribution of Criminal Law to the Protection of the
Environment, The European Committe on Criminal Problems.
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koncepcij  Europos S jungoje buvo 1988 m. Europos Tarybos rekomendacija Nr.R(88) 18 "D l

juridini  asmen  atsakomyb s u  padarytas nusikalstamas veikas, vykdant j  veikl "63. ios

Rekomendacijos preambul je yra ai kiai i sakytas juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

teisinio reglamentavimo b tinumas. Kitas labiau rekomendacinio pob io dokumentas tai 1994

m. rezoliucija d l Bendrij  finansini  interes  apsaugos64, kurioje nurodoma, kad yra b tina

unifikuoti valstybi  nari  baud iamuosius statymus, kuriais reglamentuojamos baud iamosios

atsakomyb s s lygos u  pavieni  nusikalstam  veik  finans  sistemai padarym . Juridini

asmen  atsakomyb s u  nusikalstamas veikas id ja Bendrij  baud iamosios politikos kontekste

buvo gyvendinta 1995 m. Tarybos Konvencijos d l Europos Bendrij  finansini  interes

apsaugos 1997 m. Antrojo protokolo65 angin je dalyje, kur nurodyta, kad ES yra suinteresuota

valstybi  nari  baud iam statym  harmonizavimu. Preambul je nurodyta, kad tiksl

gyvendinimas yra tiesiogiai susij s su poreikiu reglamentuoti moni  baud iam  atsakomyb

nacionalini  lygiu. V liau sek  daugyb  kit  ES teis s akt , kurie i rei  tapa ias nuostatas ir

siek  unifikuoti baud iamosios teis s nuostatas. Autor  pritaria kit  tem  Lietuvoje

nagrin jusi  autori  nuomonei, kad nors ES teis s aktuose da niausiai yra minima moni

atsakomyb , o ne moni  baud iamoji atsakomyb , nekyla abejoni , kad pirmiausiai min tos

nuostatos susijusios b tent su baud iamosios, o ne kitos juridini  asmen  atsakomyb s formos

taikymu.

Atskirai reikt  pamin ti, kad Lietuvos baud iamajai teisei juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s tvirtinimas buvo ne tik naujas, bet ir visi kai ne prastas dalykas,

nes jis nesiderino su tradiciniais, klasikiniais baud iamosios teis s principais ir institutais.

Lietuvos baud iamosios teis s teoretikams ir praktikams tai buvo didel  naujov , nes iki tol

Lietuvoje nebuvo pla iai diskutuojama juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s tvirtinimo

baud iamajame kodekse tema. Pana i situacija ir su kaimynin m valstyb m (Rusija, Lenkija,

Latvija ir kt.) , kurios ne visos  naujov trauk  savo baud iamuosius statymus.66 Taiklus

C.Wells pasteb jimas, kad tarptautin s ir Europos S jungos teis s akt  gausa yra didelio

spaudimo priemon  visoms valstyb ms, kurios iki iol dar n ra tvirtinusios juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s nacionaliniuose statymuose.67 Latvijos baud iamojo kodekso 12

63 Recommendation No. R(88) 18 Concerning Liability of Enterprises Having Legal Personality for Offences
Commuted in the Exercise of their Activities.
64 Council Resolution of 6 December 1994 on the legal protection of the financial interests of the Communities
(94/C355/02)//http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc
=31994Y1214(01)&model=guichett#top; prisijungimo laikas 2006-10-06.
65 1995 m. liepos 26 d. Konvencijos d l Europos Bendrij  finansini  interes  apsaugos 1997 m. Antrasis
protokolas//Valstyb s inios. 2004, Nr.112-4178.
66 Ligeikait , Inga, Juridinio asmens baud iamosios atsakomyb s s lygos//Jurisprudencija. 2003, Nr.45(37). P.48.
67 Wells, Celia, Corporate Law: Corporate criminal liability – Developments in Europe and Beyond. 39 (7) LSJ 62,
2001, P.68.
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str. "fizinio asmens, esan io juridinio asmens atstovu, baud iamoji atsakomyb "68 numato atskir

subjekt  r , kai fizinis asmuo padaro nusikalstam  veik  veikdamas mon s vardu

(atstovaudamas, vykdydamas pavedim ), ta iau tiesiogiai juridini  asmen  baud iamosios

atsakomyb s taip ir ne tvirtina.

Autor s nuomone, juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s tvirtinimas teis s

aktuose parodo ne vien baud iamosios teis s politik , bet ir alies ekonomin , technologin ,

visuomenin  pa ang , kadangi tokios atsakomyb s taikymas yra labiau b dingas i sivys iusioms

valstyb ms.

2.JURIDINI  ASMEN  BAUD IAMOSIOS ATSAKOMYB S S LYGOS IR

YPATUMAI PRAKTIN JE TEIS SAUGOS INSTITUCIJ  VEIKLOJE

2.1. Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lygos

Siekiant atsakyti  klausim  kokiomis s lygoms esant juridinis asmuo gali b ti patrauktas

baud iamojon atsakomyb n reikia ap velgti vyraujan ias juridini  asmen  baud iamosios

atsakomyb s doktrinas bei vairi ali  baud iamuosius statymus. Beveik visada juridini

asmen  baud iamajai atsakomybei yra keliami du pagrindiniai reikalavimai. Pirma, kad

nusikaltim  b  padar s fizinis asmuo, kuris u imt  vadovaujan ias pareigas atitinkamoje

mon je. Viso to pas koje baud iamojon atsakomyb n yra traukiami fizinis ir juridinis asmuo.

Common law teis s sistemoje  taisykl  numato daugelio ali , toki  kaip JAV, Australija,

Anglija, statymai bei teism  praktika, Pranc zijoje baud iamojo kodekso 121-2 straipsnio 3

dalis69, Nyderlanduose baud iamojo kodekso 51 straipsnis70. Antra, nusikaltimas turi b ti

padarytas juridinio asmens vardu ir/ar jo naudai. iuo atveju nauda yra suvokiama pla iuoju

aspektu ir apima ne vien materialin  naud .  Siekiant i  ar iau susipa inti su vairiose valstyb se

tvirtintomis juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lygomis ioje dalyje bus

nagrin jami ne tik Lietuvos, Kanados, Slov nijos, JAV, Pranc zijos, Australijos ir kit  valstybi

baud iamosios atsakomyb s taikymo juridiniams asmenims teisinio reglamentavimo pavyzd iai,

68 Criminal code of the Republic of
Latvia//http://www.legislationline.org/upload/legislations/c3/84/4dec8cf259653bc629bb4ff390d0.htm; prisijungimo
laikas 2006-10-11.
69 Penal code of France//http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.
70  Criminal code of the Netherlands//http://icpo-vad.tripod.com/crimen.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
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bet ir esamos juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s doktrinos, kurios leis pla iau

atskleisti tokios atsakomyb s taikymo s lygas.

Netiesiogin s juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s principai buvo suformuluoti

JAV teism  praktikoje. ios doktrinos esm  yra ta, kad fizinio asmens, veikian io juridinio

asmens vardu, veika ir kalt  yra priskiriama juridiniam asmeniui, kurio vardu ir interesais is

asmuo veik . Kvalifikuojant fizinio asmens padaryt  nusikalstam  veik , kuri  padar mon s

naudai, vertinami ne tik tie po ymiai, kurie paprastai nagrin jami inkriminuojant nusikalstamas

veikas fiziniam asmeniui, bet ir kitos papildomos aplinkyb s. Atkreiptinas d mesys  tai, kad kai

kuriose valstyb se yra tvirtinta juridinio asmens savaranki kos kalt s koncepcija. Slov nijos

Juridini  asmen  atsakomyb s u  nusikalstam  veik  padarymo akto 5 str. numato, kad juridinis

asmuo bus traukiamas baud iamojon atsakomyb n ir tais atvejais, kai fizinio asmens padariusio

veik  kalt  nebus rodyta arba toks asmuo nebus nustatytas.71 Toks teisinis reglamentavimas

sieja juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s realizavimo s lygas su organizacine kult ra

ir tvirtin  galimyb  egzistuoti savaranki kai juridinio asmens kaltei, kuri tam tikrais atvejais gali

ir neapimti fizinio asmens kalt s. Vyraujanti nuomon  tokia, kad min tos koncepcijos

tvirtinimui Lietuvoje gali kilti kli  d l teis s doktrinoje rei kiamos nuomon s, kad nesant

fizinio asmens, kuris padar  nusikalstam  veik  arba jo nenusta ius, negali b ti traukiamas

atsakomyb s ir juridinis asmuo.72 Be to, tokia koncepcija kol kas n ra labai pla iai paplitusi.

Tiek teis s aktuose tiek ir teism  praktikoje nurodoma, kad juridinis asmuo gali b ti

traukiamas baud iamojon atsakomyb n, jeigu jo atstovas padar  nusikalstam  veik  ir pastarasis

veik  savo galiojim  ar kompetencijos ribose, tur jo galiojimus veikti juridinio asmens vardu,

veik  juridinio asmens naudai ir interesais bei juridinis asmuo nesi  joki  priemoni

nusikalstamumo prevencijai. Klasikin  juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s doktrina

neap  reikalavimo veikti juridinio asmens naudai ir interesais, ta iau tokia praktika ilgainiui

buvo pakeista, kadangi juridiniai asmenys negal jo remtis pakankamo r pestingumo standarto

laikymosi gynyba ir buvo sudarytos s lygos fiziniam asmeniui, veikiant savo interesais ar net

prie ingais monei, b ti susietam su juridiniu asmeniu, ko pas koje juridinis asmuo buvo

traukiamas baud iamojon atsakomyb n.

Netiesiogin s atsakomyb s doktrina n ra labai pla iai taikoma daugelyje pasaulio

valstybi . JAV teism  praktikoje laikomasi nuostatos, kad organizacija gali b ti patraukta

baud iamojon atsakomyb n, jei egzistuoja visos b tinosios s lygos. Nors i koncepcija nebuvo

populiari pra jusiame am iuje, ta iau pastaruoju metu ji vis populiar ja, kadangi sudaro

71 Responsibility of Legal Persons for Criminal Offences Act of Slovenia, OJ.59/99//http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101; prisijungimo laikas 2006-10-11.
72 Ligeikait , Inga, Juridinio asmens baud iamosios atsakomyb s s lygos//Jurisprudencija. 2003, Nr.45(37), P.48.
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prielaidas patraukti juridin  asmen  baud iamojon atsakomyb n u  darbuotojo, atstovo ir kito

asmens, veikian io bendrov s vardu, padarytas nusikalstamas veikas.

Jau anks iau min tame Slov nijos Juridini  asmen  atsakomyb s u  nusikalstam  veik

padarym  akte numatyta, kad juridinis asmuo bus traukiams baud iamojon atsakomyb n, jeigu

asmuo, veikiantis juridinio asmens vardu, naudai ir interesais, padarys nusikalstam  veik

gyvendindamas j  kontroliuojan  asmen  ( mon s vadov ) instrukcijas.73 i doktrina taipogi

yra tvirtinta ir Pranc zijos baud iamajame kodekse, kur numatyta, kad juridiniai asmenys gali

ti traukiami baud iamojon atsakomyb n u  j  naudai mon s atstovo padarytas nusikalstamas

veikas.74 Taipogi taip yra tvirtinta Danijos, Lietuvos ir kit  valstybi  baud iamosiose

kodeksuose.

Lietuvoje juridinio asmens baud iamosios atsakomyb s s lygos, susijusios su

moderniosios netiesiogin s atsakomyb s doktrinos gyvendinimu, formuluojamos Baud iamojo

kodekso 20 straipsnio 3  dalyje. LR BK 20 straipsnio 3 dalyje yra formuluojamos alternatyvios

juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lygos. ioje dalyje nurodoma, kad "juridinis

asmuo gali atsakyti u  nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai

padar  juridinio asmens darbuotojas ar galiotas atstovas, d l io straipsnio 2 dalyje nurodyto

asmens nepakankamos prie ros arba kontrol s"75. Taigi pirmoji s lyga taikyti min  BK

norm  yra ta, kad nusikalstam  veik  turi padaryti fizinis asmuo, kuris yra konkretaus juridinio

asmens darbuotojas ar atstovas. Darbuotojo s voka yra ai kinama vadovaujantis galiojan iais

teis s aktais, t.y. pasitelkiant Lietuvos Respublikos darbo kodeks  (toliau tekste – LR DK)76. LR

DK 15 straipsnis numato, kad “darbuotojas yra fizinis asmuo, pagal io Kodekso 13 straipsn

turintis darbin  teisnum  ir veiksnum , dirbantis pagal darbo sutart  u  atlyginim ”77. Vadinasi

asmuo turi atitikti tam tikrus kriterijus, kad b  pripa intas darbuotoj . Pirma, darbuotoju gali

ti tik fizinis asmuo. Antra, darbuotojas turi tur ti darbin  veiksnum  ir teisnum . Fizini

asmen  darbin  teisnum  ir veiksnum  apibr ia LR DK 13 straipsnis. Darbinis teisnumas – tai

gal jimas tur ti darbo teises ir pareigas ir jis pripa stamas lygus visiems Lietuvos Respublikos

pilie iams bei u sienio pilie iams ir asmenims be pilietyb s nuolat gyvenantiems Lietuvoje, jei

pastariesiems n ra numatytos i imtys kituose statymuose. Darbinis teisnumas – tai gal jimas

savo veiksmais gyti darbo teises bei sukurti darbo pareigas. Visi kas darbinis teisnumas

pripa stamas nuo 16 met . Netur damas darbinio veiksnumo ir teisnumo fizinis asmuo negali

ti pripa stamas darbuotoju. Tre iasis kriterijus numato, kad tarp teisinio santykio subjekt  turi

73 Responsibility of Legal Persons for Criminal Offences Act of Slovenia, OJ.59/99//http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101; prisijungimo laikas 2006-10-11.
74 Penal code of France//http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=33; prisijungimo laikas 2006-10-11.
75 Lietuvos Respublikos baud iamasis kodeksas//Valstyb s inios. 2000, Nr.89-2741.
76 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstyb s inios. 2002, Nr.64-2569.//Valstyb s inios. 2002, Nr.71.
77 Ten pat.
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ti forminta darbo sutartis. Taikant jau anks iau min  BK straipsn  svarbu yra nustatyti darbo

teisinius santykius tarp fizinio ir juridinio asmens. Lengviausias ir papras iausias b das tai

nustatyti yra ra ytin  darbo sutartis. LR DK numato tam tikrus reikalavimus darbo sutar iai, pvz.

ra ytin  forma, privalomos s lygos. LR DK komentare yra i styta nuomon : “ta iau tai

nerei kia, kad jeigu ra ytin  darbo sutartis laiku nebuvo forminta, asmuo, atliekantis tam tikrus

darbus, negali b ti pripa intas darbuotoju ir gyti darbo statymuose darbo teisini  garantij ”78.

Darbo sutartis laikoma sudaryta nuo momento, kai yra susitarta d l darbo s lyg  ir teisiniai

santykiai tarp ali  yra vertinami pagal fakti kai susiklos iusi  santyki  pob . Autor

stytai nuomonei pritaria, ta iau kyla klausimas, kaip darbo sutarties nebuvimas bus

vertinamas baud iamosios teis s prasme, ar fizinis asmuo bus vertinamas kaip konkretaus

juridinio asmens darbuotojas ir ar bus atitinkamai juridinis asmuo traukiamas baud iamojon

atsakomyb n. Tik tina, jog susidarius tokiai situacijai arba bus pasiremta jau egzistuojan ia

teism  praktika darbo bylose arba bus formuojama atskira teism  praktika d l  klausim

baud iamosiose bylose. Kadangi tokios praktikos Lietuvoje dar n ra, klausimas lieka atviras.

Galima tik numanyti, kad tokios situacijos susidarymas, kai n ra oficialiai darbinami asmenys

(n ra pasira omos darbo sutartys) gal s b ti vertinamas kaip mon je susiklos iusios politikos

bei nepakankamos vadov  atsakomyb s, kontrol s ir neprie ros pasekm . Ketvirta, darbuotojas

turi dirbti u  atlyginim , t.y. jam turi b ti mokamas darbo sutartyje sulygtas darbo u mokestis.

Kaip buvo min ta anks iau, baud iamoji atsakomyb  juridiniam asmeniui gali b ti

taikoma ir tuo atveju, jeigu, esant nustatytoms s lygoms, nusikalstam  veik  padaro juridinio

asmens atstovas. Atstovavimo teisiniai santykiai turi b ti ai kinami  civilin s teis s, o tiksliau

Lietuvoje galiojan io civilinio kodekso nuostatomis. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas79

numato kelis atstovavimo b dus, tai galiojimas, prok ra, pavedimo sutartis ir kt. “ galiojimu

laikomas ra ytinis dokumentas, asmens ( galiotojo) duodamas kitam asmeniui ( galiotiniui)

atstovauti galiotojui nustatant ir palaikant santykius su tre iaisiais asmenimis”80. “Prok ra yra

galiojimas, kuriuo juridinis asmuo (verslininkas) suteikia teis  savo darbuotojui ar kitam

asmeniui atstovaujamojo vardu ir d l jo interes  atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su

juridinio asmens (verslininko) verslu”81. Be to kalbant apie prok , ji turi b ti atskleista teis s

akt  nustatyta tvarka - juridini  asmen  i duota prok ra yra registruojama Juridini  asmen

registre pateikus atitinkamos formos pra ym . Be to, galimyb  juridiniam asmeniui i duoti

prok ra turi b ti numatyta bendrov s dokumentuose, pvz. Lietuvoje bendrov s statuose. Gana

paplitusi atstovavimo forma yra pavedimo sutartis, kuria fiziniam asmeniui yra pavedama atlikti

78 Autori  kolektyvas, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P 79.
79 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstyb s inios. 2000, Nr.74-2262.//Valstyb s inios. 2000,
Nr.77.//Valstyb s inios. 2000, Nr.80.//Valstyb s inios. 2000, Nr.82.
80 Ten pat.
81 Ten pat.
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tam tikrus veiksmus. Pabr tina tai, kad juridinis asmuo gali b ti laikomas kaltu d l fizinio

asmens padarytos nusikalstamos veikos, kai atstovas veikia teis s akt  numatytomis atstovavimo

formomis ir atitinka keliamus reikalavimus – atstovu gali b ti tik veiksnus fizinis asmuo

veikiantis kito vardu ir kito asmens interesais. Reikt  atkreipti d mes  tai, kad atstovavimas turi

ti tiesioginis, atskleistas ir savanori kas. Kitu atveju, gali b ti toki  situacij , kai fizinis asmuo

siekdamas sau naudos, pasinaudos juridinio asmens vardu ir veikdamas tariamos naudos

juridiniam asmeniui vardan padarys nusikalstam  veik . Taip fiziniams asmenims b  sudarytos

lygos piktnaud iauti susidariusia situacija su tikslu pakenkti konkre iam juridiniam asmeniui

siekiant asmenin s naudos ir interes  patenkinimo. Tokios pa ios nuomon s laikosi ir

D.Solovei ikas82. Ta iau statyme neai kinama, koki  reik  turi faktas, kad juridinio asmens

naudai fizinis asmuo veik  savaranki kai, ne galiotas juridinio asmens. Autor  i  dalies pritaria

nuomonei, kad “ statymo ai kinimas leid ia daryti i vad , kad ir fizinio asmens savaranki kai

padaryta veika juridinio asmens naudai taip pat u trauks juridiniam asmeniui baud iam

atsakomyb ”83. Ta iau visais atvejais yra svarbu nustatyti b tent kieno interesais ir naudai veik

fizinis asmuo, nes kitu atveju yra sudaromos prielaidos, kad savaranki kas atstovavimas be

vadovyb s pritarimo gali nepagr stai u traukti baud iam  atsakomyb  juridiniam asmeniui, jei

fizinis asmuo veik  neteis tai. Antroji s lyga juridini  asmen  baud iamajai atsakomybei kilti

yra veikos padarymas juridinio asmens naudai. Naudos b tinumas ir reik  taikant juridiniam

asmeniui baud iam  atsakomyb  jau buvo nagrin tas anks iau. Reikt  tik pabr ti, kad jei

darbuotojo ar atstovo motyvas ir tikslas daryti nusikalstam  veik  buvo susij s su naudos siekiu

monei pla ja prasme ir tokia darbuotojo ar atstovo veika susilauk  pritarimo ar  vadovyb s

abejingumo, vadinasi juridinis asmuo nesi  joki  priemoni  tai sustabdyti, i siai kinti,

informuoti ir kt. ir tai yra pakankamas pagrindas laikyti j  kaltu  bei atitinkamai patraukti juridin

asmen  baud iamojon atsakomyb n.  Tre ioji s lyga yra sietina su mon s pareiga u tikrinti

darbuotoj  kontrol . Pagrindas juridinio asmens baud iamajai atsakomybei kilti yra fizinio

asmens veika, padaryta d l juridinio asmens vadovaujan  asmen  (asmen  turin  teis

atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens vardu ar kontroliuoti

juridinio asmens veikl ) nepakankamos prie ros arba kontrol s. i s lyga yra neatsiejama

iuolaikin s netiesiogin s moni  atsakomyb s koncepcijos dalis. Taigi remiantis baud iamojo

statymo nuostat  lingvistine ir sistemine analize autor  pritaria D.Solovei iko nuomonei, kad

statym  leid jas n ra suinteresuotas absoliutinti moni  baud iamosios atsakomyb s ir

tikrinti jos taikym  kiekvienu atveju, kada nusikaltimo ir LR BK numatyti padariniai kyla d l

mon s darbuotojo arba atstovo veikos. Atvirk iai, statym  leid jas, nustatydamas reikalavimus

82 Solovei ikas, Deivydas, Baud iamojo kodekso nuostatos – monei//Juristas. 2004, Nr.3, P.22.
83 Pieliakas, Vytautas, Lietuvos baud iamoji teis . Vilnius: Justitia, 2006. P.312.
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taikyti atsakomyb  tik tais atvejais, kada nebuvo pakankamos baud iamajame statyme nurodyt

asmen  kontrol s, sudaro teisines prielaidas mon ms gintis nuo, j  nuomone, nepagr st

kaltinim . Tod l ilgainiui Lietuvoje itin aktualus tur  tapti pakankamos kontrol s bei

prie ros standartas ir su juo susijusi mon s gynyba.”84 Siekiant u tikrinti maksimali

nusikalstam  veik  prevencij , kuri  aktualiausia iuo atveju yra darbuotoj  ir atstov  veik

kontrol , mon s tur  sudaryti tam tikr  standart  laikymosi programas, kurios detaliai

reglamentuot mon s darbuotoj  ir atstov  veikl .  tem  pakankamai domiai yra analizav s

D.Solovei ikas85. Jo nuomone, tos mon s, kurios ne tik deklaruoja, bet ir gyvendina tam tikr

veiklos standart  laikymosi programas, realiais veiksmais ir pastangomis siekia u tikrinti

nusikalstam  veik  prevencij . mon , kuri nedeklaratyviai siek  u tikrinti nusikalstam

padarini  prevencij , neturi b ti traukiama baud iamojon atsakomyb n. iuo atveju

nusikalstama veika inkriminuotina tik j  padariusiam jos darbuotojui ar atstovui. Vertinant ar

mon je yra u tikrinama pakankama darbuotoj  ir atstov  kontrol  turi b ti per rimi mon s

vidaus dokumentai, verslo praktika, kompetencijos pasiskirstymas mon je bei atskir

darbuotoj  ar atstov  kompetencija ir funkcijos. Autor  visi kai pritaria nuomonei, kad

atsakomyb monei tur  kilti tik tais atvejais, kada neb  abejoni  d l nepakankam  ir

neveiksming  kontrol s priemoni  taikymo arba jeigu b  nustatyta, kad apskritai nebuvo

imtasi joki  veiksm .

Greta netiesiogin s atsakomyb s doktrinos laikui b gant atsirado tiesiogin s atsakomyb s

ir identifikacijos doktrinos. Tiesiogin s atsakomyb s koncepcijos prad ia yra Anglijos teism

praktika. Esminis netiesiogin s atsakomyb s taikymo baud iamojoje teis je po ymis yra tas, kad

tai yra juridinio asmens atsakomyb  u  fizinio asmens padaryt  nusikalstam  veik , t.y. juridinis

asmuo privalo atsakyti pagal baud iam statym  u  nusikalstam  veik , kuri  tarsi padar  ne

jis pats, o kitas asmuo. Netiesiogin s atsakomyb s modelio oponentai akcentavo tai, kad i

koncepcija sudaro pernelyg pla ias galimybes traukti juridinius asmenis baud iamojon

atsakomyb n, nes d l vieno darbuotojo kalt s mon  traukiama baud iamojon atsakomyb n ir

taip nuken ia mon s akcininkai, vadovai ir kiti darbuotojai. Kanados Auk iausiasis teismas

Ministry of Employment and Imigration v. Bhatnager 86 byloje konstatavo, kad netiesiogin s

atsakomyb s taikymas baud iamojoje teis je yra nesuderinamas su fundamentaliais teisingumo

principais, tod l ir negali b ti taikomas realizuojant baud iam  atsakomyb .

Pagrindinis jau min  doktrin  skirtumas yra tas, kad tiesiogin s atsakomyb s atveju

nusikalstam  veik  juridinio asmens vardu padaro fiziniai asmenys, kurie yra juridinio asmens

84 Solovei ikas, Deivydas, Baud iamojo kodekso nuostatos – monei//Juristas. 2004, Nr.3. P.22.
85 Ten pat bei Solovei ikas, Deivydas, Etikos standartai – skydas nuo baud iamosios atsokomyb s//Vadovo
pasaulis. 2004, Nr.1, P.65.
86 Ministry of Employment and Imigration v. Bhatnager, [1990] 2 S.C.R. 217.
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valdymo organo nariai ar narys, priklausomai nuo to ar kolegialus ar vienasmenis valdymo

organas. is modelis yra grind iamas juridinio asmens personifikacija (susitapatinimu),

konkre  fizini  asmen  veik  ir kalt  priskiriant tiesiogiai pa iam juridiniam asmeniui.

Vadinasi svarbiausias kriterijus taikant juridini  asmen  baud iam  atsakomyb  yra u imamos

pareigos ir vykdomos funkcijos. ie asmenys baud iamojoje teis je yra sutapatinami su juridiniu

asmeniu. Ta iau reikia nepamir ti, kad ir ioje doktrinoje yra laikomasi formali mon s

patraukimo baud iamojon atsakomyb n s lyg : nusikalstam  veik  padaro fizinis asmuo, kuris

yra valdymo organo narys arba pats valdymo organas, tas asmuo turi teis  priimti esmin

reik  turin ius sprendimus, formuoti juridinio asmens veiklos pagrindines gaires bei veikti

juridinio asmens vardu, interesais ir mon s naudai.

Taigi kiekvienu konkre iu atveju siekiant realizuoti aptariam  juridinio asmens

patraukimo baud iamojon atsakomyb n model , pirmiausia turi b ti vertinta konkre ios mon s

organizacin  sistema, kokias pareigas eina asmuo padar s nusikalstam  veik , koks jo santykis

su valdymo organais ar j  nariais, ar yra deleguotos kokios nors valdymo organo ar jo nario

funkcijos ir galiausiai kieno interesais ir naudai jis veik .

Pranc zijos baud iamajame kodekse numatyta, kad organizacijos gali b ti traukiamos

baud iamojon atsakomyb n, jeigu j  naudai ir interesais nusikalstam  veik  padar  juridinio

asmens organas. To pas koje galime teigti, kad ios valstyb s baud iamajame kodekse yra

tvirtinta ir tiesiogin s moni  baud iamosios atsakomyb s koncepcija.

Laikui b gant kai kuriose valstyb se buvo pereita prie identifikacijos doktrinos, kuri buvo

kaip tiesiogin s juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s koncepcijos mokslin s - praktin s

evoliucijos i dava. Taikant tiesiogin s atsakomyb s doktrin  buvo susiduriama su problemomis,

kai tam tikr  funkcij  atlikimas buvo perduodamas emesnio rango vadovams ar darbuotojams.

Tai sudar  prielaidas i vengti baud iamosios atsakomyb s taikymo juridiniams asmenims.

Identifikacijos doktrina skiriasi jau nuo anks iau nagrin  doktrin  tuo, kad pagrindinis

nusikalstamos veikos subjektas yra pati mon . Be to, ios doktrinos alininkai teigia, kad

juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  yra savaranki ka. i doktrina yra laikoma

moderniausiu juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s standartu. Pabr tina, kad

galiojan  tarptautini  ir Europos S jungos teis s akt  nuostatos kaip tik ir tvirtina

identifikacijos doktrinos nuostatas.

Identifikacijos doktrina yra taikoma Anglijoje, tam tikra prasme JAV ir kitose bendrosios

teisin s sistemos valstyb se. Kanados baud iamajame kodekse87 yra numatyta, kad

87 Criminal code of Canada//http://laws.justice.gc.ca/cgi-bin/notice.pl?redirect=/en/C-46/index.html; prisijungimo
laikas 2006-10-11.
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organizacijos88 (juridinio asmens) veikos formos gali b ti vykdytos aplaid iai/ner pestingai ir

l kalt s. Siekiant rodyti organizacijos aplaidum  yra svarbu nustatyti, kad organizacija veikia

savo galiojim  ribose ir kad organizacijos vyriausiasis pareig nas ar vyriausieji pareig nai

bendrai smarkiai nukrypsta nuo r pestingumo standart , kurie tokiomis aplinkyb mis yra b tini

skirsti keli  tam, kad mon s atstovas b  nusikaltimo subjektu. Taikant  baud iamojo

kodekso nuostat  yra svarbu nustatyti, kad monei veikiant savo galiojim  ribose ir

kompetencijos klausimais, k  autor  supranta kaip mon s vykdom  veikl  pagal mon s

dokumentus, yra padaroma nusikalstama veika vieno ar keli mon s atstov  veikian  bendrai

ir toks j  veikimas ar neveikimas yra s lygotas aplaidaus mon s vadovyb s valdymo. Valdymo

organai, tiek vienasmeniai tiek kolegial s, yra atsakingi u  tinkam mon s funkcionavim  ir

privalo imtis vis manom  priemoni mon s atstovams kontroliuoti. Tod l nepakankama

atstov  prie ra ir nukrypimas nuo standart  s lygoja juridini  asmen  baud iamosios

atsakomyb s monei taikymo rizik . Tokio reikalavimo buvimas ir yra moderni  juridini

asmen  baud iamosios atsakomyb s doktrin  bruo as, kuris leid ia monei ne tik imtis

prevencini  priemoni , bet ir leid ia gintis nuo nepagr st  kaltinim , kai susijusio su mone

fizinio asmens veika yra grynai savaranki ka.

Organizacijos veikos pripa inimas kaltai vykdyta pagal Kanados baud iam  kodeks

grind iamas dviem kriterijais. Pirma, veika turi b ti atlikta siekiant bent dalinai gauti naud

organizacijai. Antra, vienas i  organizacijos vyriausi  pareig , veikdamas savo galiojim

ribose, yra nusikaltimo subjektas, jis yra pakaltinamas ir veikdamas savo galiojim  ribose

nukreipia kit mon s atstov  darb  taip, kad jie savo veikimu ar neveikimu vykdo nusikalstam

veik  arba inodamas, kad organizacijos atstovas yra arba gali b ti nusikaltimo subjektu nesiima

proting  priemoni  pastar  sustabdyti nuo nusikalstamo veikos vykdymo. Labai svarbus

elementas taikant  straipsn  yra naudos monei buvimo fakto nustatymas, ta iau Kanados

baud iamojo statymo normos tvirtina b tinyb rodyti bent dalin  naud  organizacijai. O toks,

autor s nuomone, tvirtinimas gali s lygoti didesn  rizik monei. Ta iau reikia nepamir ti, kad

juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  Kanadoje yra anaiptol ne naujov  ir grei iausiai toks

teisinis reglamentavimas yra pagr stas tiek Kanados baud iamosios teis s specialist  nuomone

tiek ir teism  praktika.

Pasitaiko nuomoni , kurios teigia, kad JAV b dinga ne vien netiesiogin s atsakomyb s

(visumos) doktrina, bet ir identifikacijos doktrina, kuri taikoma, kai nusikaltimai yra

"tradiciniai", reikalaujantys nustatyti kalt  (mens rea) arba kai nusikalstam  veik  padaro

88 S voka buvo i ai kinta 1.1 skyriuje.
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"auk tesnio lygio vadybininkai", veikiantys juridinio asmens vardu ir jo naudai.89 Autor  linkusi

nei paneigti nei pritarti iai nuomonei, kadangi vykstant globalizacijos procesams vairios

valstyb s perima i  kit  tam tikrus teis s ar jos taikymo elementus, be to, laikui b gant teism

praktika savaip takoja ir pakreipia teisin  reglamentavim , kurie vyraujan  doktrin  padaro

modernesne ir iuo metu grei iausiai nerasime n  vienos valstyb s, kurios baud iamieji

statymai, lie iantys juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s klausimus, b  sura yti

"grynai" laikantis konkre ios doktrinos.

Nagrin jant Australijos baud iam  kodeks 90, pa ym tina, jog iame baud iamajame

kodekse yra daug d mesio skiriama juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s klausimams.

Jame reglamentuojamos ne tik juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lygos, bet ir

priemon s, kuriomis gali b ti grind iamos tam tikros aplinkyb s, pvz. priemon s, kuriomis gali

ti nustatomas galiojimo ar leidimo buvimas. Juridinis asmuo pagal Australijos baud iam

kodeks  gali veikti tiek kaltai tiek ir neatsargiai – priklausomai kokia kalt s forma galima

vykdyti konkret  nusikaltim .  Pa ym tina, kad juridinio asmens veika gali b ti vykdyta d l

neatsargumo ir tais atvejais, kai fizinis asmuo veik  kaltai. Svarbu, kad b  tenkinamos

sekan ios s lygos: nusikalstama veika gali b ti vykdyta neatsargia kalt s forma, juridinio

asmens elgesys yra neatsargus bendruoju po riu ir baud iamasis statymas numato tam tikr

ner pestingumo test .

Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lygos numatytos Australijos

baud iamojo kodekso 2.5 skyriuje “ moni  baud iamoji atsakomyb ”, kurio 12.2 str.

reglamentuoja, kad veika, atlikta juridinio asmens darbuotojo, atstovo ar pareig no, veikian io

savo kompetencijos ar galiojim  ribose, yra priskiriama pa iam juridiniam asmeniui. is

straipsnis numato du svarbius elementus: teisini  santyki  tarp mon s ir fizinio asmens

nustatym  ir kompetencijos ar galiojimo rib  apibr im .  Tam tikri reikalavimai yra nustatomi

ir pa iam galiojim  suteikimui. Juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  kyla tik u  tas fizini

asmen  veikas, kurias ai kiai, numanomai ar suprantamai atitinkami asmenys (direktori  taryba,

auk tas valdymo organo atstovas ir kt. vardinti kodekse) galiojo ar leido vykdyti. Baud iamojo

kodekso 12.3.(2) straipsnis numato priemones, kuriomis gali b ti nustatomas toks galiojimas ar

leidimas. Svarbu pamin ti, kad statymo nuostatos numato, kad ne vien tiesiogiai valdymo

organai gali s lygoti baud iamosios atsakomyb s taikym  juridiniams asmenims, bet ir mon s

organizacin  kult ra. Kaip jau buvo nagrin ta, iuolaikin s mon s tur  skirti didesn  d men

geros organizacin s kult ros k rimui bei palaikymui, kas s lygot  didesn  darbuotoj , atstov

atsakomyb  ir teis s akt  laikym si. Pagal Australijos baud iamojo kodekso nuostatas,

89 ulija, Vytautas, ulija, Gintautas, Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje//Jurisprudencija. 2003, Nr..41(33). P.91.
90 Criminal code of Australia//http://www.aic.gov.au/links/mcc.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
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“organizacin  kult ra yra suprantama kaip elgsena, politika, taisykl , elgesio ir praktikos

maniera bendrai egzistuojanti mon je ar jos dalyje”91.

Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s reglamentavimui Australijoje yra b dinga

ne vien identifikacijos doktrina, kuri pasirei kia tuo, kad mon s vadovo veika sutapatinama su

konkre ios mon s veika, be to, didel  svarb  baud iamosios atsakomyb s juridiniam asmeniui

taikymui turi organizacin  kult ra ir jos poveikis konkretaus asmens nusikalstamai veikai, bet ir

netiesiogin s atsakomyb s doktrina, kuri pasirei kia Australijos baud iamajame kodekse tuo,

kad juridinis asmuo gali b ti patrauktas baud iamojon atsakomyb n ir u  jo darbuotojo, atstovo

ar pareig no veikas. T.y. kaip ir Lietuvoje yra pakankamai platus asmen  ratas, d l kuri  veikos

juridinis asmuo gali b ti patrauktas baud iamojon atsakomyb s.

Lietuvoje juridinio asmens baud iamosios atsakomyb s s lygos, susijusios su tiesiogin s

atsakomyb s gyvendinimu (kit  autori  nuomone su identifikacijos doktrinos gyvendinimu),

formuluojamos Baud iamojo kodekso 20 straipsnio 2  dalyje. Min to straipsnio 2 dalyje

nustatyta, kad "juridinis asmuo atsako u  fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tuo

atveju, jeigu nusikalstam  veik  juridinio asmens naudai arba interesais padar  fizinis asmuo,

veik s individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujan ias pareigas

juridiniame asmenyje, tur jo teis : 1) atstovauti juridiniam asmeniui arba 2)priimti sprendimus

juridinio asmens vardu, arba 3)kontroliuoti juridinio asmens veikl "92.  Pagal  straipsn  juridinis

asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra ioje dalyje numatyt  s lyg  visuma.

 Pirmoji s lyga juridinio asmens baud iamajai atsakomybei kilti yra fizinio asmens

padaryta nusikalstama veika.  Kadangi Lietuvoje yra tvirtinta i vestin  juridini  asmen

baud iamoji atsakomyb , vadinasi norint patraukti juridin  asmen  baud iamojon atsakomyb n,

tina yra nustatyti fizin  asmen , padarius  nusikaltimo po ymius atitinkan  veik , ir rodyti jo

veikoje esant nusikaltimo po ymius.

Antroji juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lyga susijusi su tuo, kad

nusikalstam  veik  fizinis asmuo padaro juridinio asmens naudai ir interesais. statym  leid jui

iuo atveju svarbiausias dalykas yra naudos siekimas juridiniam asmeniui, o ne tai ar jis veik

individualiai, t.y. savo nuo ra, niekieno ne galiotas, ar juridinio asmens vardu ar jo galiotas. I

veikos turi b ti matomi juridinio asmens interesai. Naudos siekimas iuo atveju visais atvejais

yra suprantamas pla ja prasme ir apima ne vien materialin  naud . Pa ym tina, kad naudos

siekimo po ymis yra b tinas ir ai kiai nustatytas bei rodytas kiekvienoje byloje, kurioje

siekiama patraukti juridin  asmen  baud iamojon atsakomyb n. Autor s nuomone, pakankamas

pagrindas naudos juridiniam asmeniui buvimo faktui nustatyti yra, kai atitinkamo fizinio asmens

91 Criminal code of Australia//http://www.aic.gov.au/links/mcc.html; prisijungimo laikas 2006-10-11.
92 Lietuvos Respublikos baud iamasis kodeksas//Valstyb s inios. 2000, Nr.89-2741.
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nusikalstamos veikos motyvas ir tikslas susij s su mone, jos veikla, kita nematerialine ir

materialine tiesiogine ar netiesiogine nauda (turtine teise, pareigos i vengimu).

Tre ioji b tina s lyga nustato, kad fizinis asmuo, veikiantis juridinio asmens naudai, turi

tur ti tam tikr  status  juridiniame asmenyje – t.y. einantis vadovaujan ias pareigas. Pagal LR

BK 20 straipsnio 2 dal  neatsakys juridinis asmuo, jei nusikalstam  veik  padarys eilinis juridinio

asmens darbuotojas, nors ir jo atlikti veiksmai bus vadovyb s nurodymas. Taipogi statymas

numato, kad fizinis asmuo, kurio veika gali u traukti atsakomyb  juridiniam asmeniui, yra tik

toks vadovaujan ias pareigas u imantis fizinis asmuo, kuris, darydamas baud iamojo statymo

numatyt  veik  , tur jo teis : 1) atstovauti juridiniam asmeniui arba 2)priimti sprendimus

juridinio asmens vardu, arba 3)kontroliuoti juridinio asmens veikl . Lietuvos Respublikos

Generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose “D l baud iamosios atsakomyb s

juridiniams asmenims taikymo” numatyta, kad “vadovaujan ios pareigos rei kia asmens

galimyb  teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimyb

formuoti juridinio asmens ar jo strukt rin s dalies veiklos kryptis. Prie vadovaujan  asmen

pirmiausia priskirtinas juridinio asmens valdymo subjektas – mon s direktorius, prezidentas

arba juridinio asmens valdymo organui atstovaujantis narys, pavyzd iui, valdybos pirmininkas.

Kai juridinis asmuo sud tingos strukt ros mon , prie vadovaujan  asmen  gali b ti priskirti

juridinio asmens skyri  ir padalini  vadovai. [...] Teis  atstovauti juridiniam asmeniui rei kia

teis  veikti juridinio asmens vardu teisiniuose santykiuose su tre iaisiais asmenimis. Teis

priimti sprendimus juridinio asmens vardu rei kia teis  nuspr sti d l juridinio asmens veiklos.

Teis  kontroliuoti juridin  asmen  rei kia teis  pri ti, ar tinkamai vykdoma juridinio asmens

veikla, teis  imtis priemoni , jeigu paai ja, kad mon s veikla n ra vykdoma tinkamai arba

pakankamai, kad b  pasiekti maksimal s veiklos rodikliai.”93 ios rekomendacijos i  esm s

atitinka moderni  identifikacijos doktrinos koncepcij , nes eliminuoja prielaidas i vengti

baud iamosios atsakomyb s deleguojant tam tikras valdymo funkcijas emesn s grandies

atstovams. B tina pabr ti, kad juridinio asmens baud iamajai atsakomybei kilti yra b tina

ank iau pamin  s lyg  visuma. Pasirinkimas galimas tik d l tre iojoje s lygoje pamin

fizinio asmens teisinio statuso alternatyv . Galima teigti, kad praktikoje pagal  straipsn  atsakys

juridinis asmuo, kai nusikalstam  veik  padarys juridinio asmens vadovas (direktorius,

prezidentas), valdybos ar steb toj  tarybos pirmininkas arba mon s dalyvis (akcininkas, narys,

pajininkas, savininkas ir kt.), kuris pagal mon s steigimo dokumentus bei lokalinius aktus turi

teis  veikti mon s vardu ar jai atstovauti. Tiksliai apibr ti vadovaujan ius asmenis mon je

galima tik kiekvienu atskiru atveju studijuojant mon s valdymo strukt . Tarkim ma ose

93 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2004 m. lapkri io 24 d. sakymas “D l rekomendacij  d l
baud iamosios atsakomyb s juridiniams asmenims taikymo”//Valstyb s inios. 2004, Nr.: 173-6429.
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mon se yra prastas vieno asmens valdymas (direktorius), o didel se mon se yra b dingas

kompetencijos pasiskirstymas tarp keli  vadovaujan ias pareigas u iman  asmen .

sienio valstybi  teism  praktika sudar  s lygas atkreipti d mes  tai, kad didel ms,

sud ting  strukt  turin ioms mon ms, daugel  kart  pavykdavo i vengti baud iamosios

atsakomyb s, kadangi n  vienas fizinis asmuo, kurio veika gal  b ti priskirta juridiniam

asmeniui, nebuvo kaltas d l nusikalstamos veikos padarymo. Taip susidar  prielaidos visumos

(kolektyvin s kalt s) doktrinai atsirasti. Kolektyvin s kalt s doktrina sudaro s lygas apjungti

keli  fizini  asmen , vadov , darbuotoj  ir kt., kalt  tam, kad b  galima suformuoti juridinio

asmens kalt . ios doktrinos pagrindin s s lygos it j  realizavimo taisykl s buvo nustatytos

United states v. Bank of New England byloje.94 ioje byloje bankas buvo patrauktas

baud iamojon atsakomyb n u  tai, kad neinformavo kompetenting  institucij  apie kliento

paimt  sum , vir ijusi  10 000 JAV doleri , kas tur jo b ti daroma pagal galiojan ius teis s

aktus. Byloje buvo nustatyta, kad i suma vieno asmens buvo paimta t  pa  dien  i  keli

banko skyri  dalimis ir vir ijo 10 000 JAV doleri  sum . Bankas ne vykd  pareigos prane ti ir

teismas pa eidim  motyvavo tuo, kad bankas yra vienalyt  sistema, kurios kalt  gali b ti

prilyginama jos darbuotoj  kal  sumai, nes ji paj gi valdyti vis  informacij .

Toks juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s modelis atrodo dirbtinai, ta iau

juridini  asmen  kolektyvin s kalt s modelis yra i  t , kuris atitinka juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s koncepcij  ir u pildo kit  jau min  doktrin  spragas. Juridinis

asmuo privalo u tikrinti bei nustatyti toki  funkcionavimo bei kontrol s sistem , kuri leist

juridinio asmens vadovaujan ias pareigas einantiems asmenims inoti vis  reikiam  ir aktuali

informacij , susijusi  su mon s ir jos darbuotoj , atstov  ir kt. veikla. iuo atveju atskir

darbuotoj  kalt  suformuoja juridinio asmens kalt , kas sudaro s lygas patraukti mon

baud iamojon atsakomyb n. Pagrindin mon s kalt  – sistemos nebuvimas arba netinkamos

sistemos buvimas. Kitoje byloje, Kern Oil &Refining Co. V. Tenneco Oil Co95, buvo

konstatuota, kad taikant visumos  model , turi b ti reikalaujama, jog asmuo, kurio kalt  apjungia

kit  darbuotoj  kalt , b  vadovaujan ias pareigas einantis arba kontrol s funkcij

gyvendinantis asmuo.

Lietuvos baud iamajame kodekse nenumatyta galimyb , kad atskirais atvejais juridinis

asmuo gali b ti traukiamas baud iamojon atsakomyb n sudedant atskir  jo darbuotoj  ar atstov

kalt . Ta iau ios koncepcijos taikymas yra aktualus baud iamosios teis s praktikai ir neretai

vardijamas kaip ypa  naudingas ir rezultatyvus traukiant juridinius asmenis baud iamojon

atsakomyb n. Ypa  tais atvejais kai sunku nustatyti konkret  fizin  asmen , kurio kalt  galima

94 United states v. Bank of New England, 821 F.2d 844 (1 st. Cir. 1987).
95 Kern Oil &Refining Co. V. Tenneco Oil Co., 792 F.2d 1380 (9th Cir. 1986).



34

 priskirti juridiniam asmeniui. Tokio taikymo pavyzdys Lietuvoje yra Vilniaus tre iajame

apylink s teisme nagrin ta byla, kurioje AB "C.K." buvo patraukta baud iamojon atsakomyb n,

neinkriminuojant nusikalstamos veikos mon s vadovui.96

Atsi velgiant  teigiamus visumos (kolektyvin s kalt s) doktrinos vertinimus, pastaroji

palaipsniui prad ta taikyti daugelyje Europos jurisdikcij . Olandijos teisme nagrin toje

Hospital97 byloje ligonin  buvo nuteista u  tai, jog nebuvo tinkamai pri ta medicinin ranga,

kas s lygojo paciento mirt . ioje byloje taip pat nebuvo nustatytas konkretus asmuo, d l kurio

kalt s tai vyko, ta iau buvo rodyta, kad pavieniai darbuotojai apie tai inojo. V liau ali

grup  papild  Anglija. Kaip jau buvo min ta anks iau, Slov nijoje juridinis asmuo gali b ti

traukiamas baud iamojon atsakomyb n net ir tais atvejais, kai veik  padar s fizinis asmuo n ra

traukiamas baud iamojon atsakomyb n.98

Lietuvoje kaip ir daugumoje kit  valstybi , juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

realizavimo pagrindas yra ne vien baud iamajame statyme numatyt  s lyg  visumos buvimas,

bet nusikalstamos veikos sud tis fizinio asmens veikoje. Pabr tina, kad nenusta ius fizinio

asmens veikoje nusikaltimo po ymi  ir ne rod ius kalt s, juridinis asmuo pats savaime negal s

ti patrauktas baud iamojon atsakomyb n. Ai ku i skyrus tas alis, kuriose juridinis asmuo gali

ti patrauktas baud iamojon atsakomyb n nepriklausomai nuo to ar fizinis asmuo yra

nustatytas, kas jau buvo i siai kinta nagrin jant visumos (kolektyvin s kalt s) doktrin . Kaip jau

buvo nagrin ta anks iau iame darbe, ne visose valstyb se, kuriose yra tvirtinta juridini

asmen  baud iamoji atsakomyb , fizinio ir juridinio asmens santykis taikant juridini  asmen

baud iam  atsakomyb  yra vienodas. Tai tiesiogiai priklauso nuo statym  leid jo pasirinktos

koncepcijos bei valstyb s baud iamosios politikos. Vienose valstyb se pripa stamos ir/ar

vyraujan ios yra tik kai kurios i  doktrin , netiesiogin s atsakomyb s – JAV, tiesiogin s

atsakomyb s – Pranc zija, identifikacijos  - Anglija, Kanada, o kitose dominuoja ir/ar

pripa stamos visos – Lietuva. Tai turi lemiam tak  juridini  asmen  nusikalstamos veikos

kvalifikavimui ir juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s praktiniam taikymui.

96 Vilniaus tre iajame apylink s teisme nagrin ta baud iamoji byla Nr.1-227-582/05, 2005-03-01 baud iamasis
sakymas.

97 Hoge Raad, June 27, 1987, N.J. 1988, 80.
98 Responsibility of Legal Persons for Criminal Offences Act of Slovenia, OJ.59/99//http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101; prisijungimo laikas 2006-10-11.
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2.2.Baud iamosios atsakomyb s s lyg  praktinis gyvendinimas

iuolaikin  juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s koncepcija yra pagr sta

lanks ia jos taikymo sistema. Ja siekiama ne tik garantuoti fundamentali  kaltinamojo teisi

apsaug , bet ir gyvendinti moderniai baud iamajai teisei b dingus kalt s, subjektyvios ir

proporcingos baud iamosios atsakomyb s principus. iandienos valstybi  baud iamuosiuose

statymuose tvirtinta juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  u vairius nusikaltimus ir

baud iamuosius nusi engimus. Juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb  nustatyta ne tik u

nusikaltimus ir baud iamuosius nusi engimus nuosavybei, turtin ms teis ms ir turtiniams

interesams, ekonomikai ir verslo tvarkai, finans  sistemai, aplinkai, nusikaltimus pramoninei ir

intelektiniai nuosavybei, bet ir u  nusikaltimus mogaus gyvybei ir sveikatai, mogaus laisvei,

nusikaltimus ir baud iamuosius nusi engimus seksualinio apsisprendimo laisvei ir

nelie iamumui.

 Lietuvos baud iamojo kodekso nuostatos atspindi iuolaikin s juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s koncepcijos tvirtinim . Jame yra numatyta pakankamai daug

nusikalstam  veik , u  kurias baud iamoji atsakomyb  numatyta ir juridiniams asmenims.

Pabr tina, kad toks veik  s ra as statym  leid jo yra kaskart per rimas ir ple iamas. Antai

paskutiniu Lietuvos baud iamojo kodekso straipsni  pakeitimo statymu99 juridini  asmen

nusikalstam  veik  s ra as pasipild  de im ia veik : i aginimas (149 str.), seksualinis

prievartavimas (150 str.), privertimas lyti kai santykiauti (151 str.), lytin s aistros tenkinimas

pa eid iant nepilname io asmens seksualinio apsisprendimo laisv  ir nelie iamum  (151-1 str.),

neteis tas disponavimas narkotin mis ar psichotropin mis med iagomis turint tiksl  jas platinti

arba neteis tas disponavimas labai dideliu narkotini  ir psichotropini  med iag  kiekiu (260

str.), neteis tas aguon  ir kanapi  auginimas (265 str.), neteis tas disponavimas pirmos

kategorijos narkotini  ir psichotropini  med iag  pirmtakais (266 str.), pelnymasis i  kito

asmens prostitucijos (307 str.), traukimas  prostitucij  (308 str.), disponavimas pornografinio

turinio dalykais (309 str.). Pamin tina, jog tokie galiojan io baud iamojo kodekso pakeitimai yra

lygoti ne teismin s praktikos ar teorijos, o tai, kad Lietuva yra pareigota gyvendinti tam

tikrus Europos S jungos teis s aktus, kuriuose ir numatyta pareiga valstyb ms nar ms u  tam

tikr  nusikalstam  veik  padarym  numatyti baud iam  atsakomyb  ir juridiniams asmenims.

 Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s realizavimo galimyb s pana iai

reglamentuojamos ir Anglijos, Pranc zijos, Danijos, Olandijos ir kit  valstybi

99 Lietuvos Respublikos baud iamojo kodekso 149, 150, 151, 162, 260, 265, 266, 307, 308, 309 straipsni  ir priedo
pakeitimo bei papildymo ir Kodekso papildymo 151-1 straipsniu statymas//Valstyb s inios. 2006, Nr.77-2961.
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baud iamuosiuose statymuose. Juose numatyta pakankamai daug nusikalstam  veik , u  kurias

baud iamojon atsakomyb n gali b ti traukiami juridiniai asmenys. Beveik neribotos galimyb s

patraukti juridin  asmen  baud iamojon atsakomyb n egzistuoja JAV. Joje  juridinis asmuo gali

atsakyti beveik u  visas nusikalstamas veikas, i skyrus tas, kurios yra nesuderinamos juridinio

asmens esme.  Analizuodama vairi ali  baud iamuosius kodeksus, autor  pasteb jo, kad juose

yra numatyti skirtingi nusikalstam  veik  s ra ai, u  kuri  padarym  juridiniai asmenys

traukiami baud iamojon atsakomyb n. Ai ku pabr tina tai, kad juose yra pakankamai daug ir

bendro, nes kai kurios veikos yra kriminalizuotos daugumoje valstybi  ir u  j  padarym

atitinkamai taikoma baud iamoji atsakomyb  ir juridiniams asmenims. Tai nusikaltimai finans

sistemai, aplinkai ir kiti. I  to galima daryti i vad , kad kiekvienos alies statym  leid jas

numatydamas veikas, u  kurias gali b ti baud iami ir juridiniai asmenys vadovaujasi tam tikrais

kriterijais. Pirma, tai priklauso nuo to, kaip konkre ios valstyb s teis s doktrinoje yra pagr stos

juridini  asmen  teisin s atsakomyb s realizavimo s lygos, kiek tos valstyb s visuomenei yra

priimtina moni  baud iamosios atsakomyb s koncepcija. Antra, kaip jau buvo min ta anks iau,

tai priklauso nuo valstyb s i sivystymo lygio, kadangi labiau i sivys iusioms alims yra

dingas juridini  asmen  subjekti kumo pripa inimas siejamas su mon s gal jimu b ti teisini

santyki  subjektu, tur ti savit  organizacin  kult ra, gal jimu daryti taka ir kt.  Tre ia, tam taka

turi ir tai kiek nauja yra juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s koncepcija.

 Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s realizavimo modeli sisavinimas ir j

praktinis taikymas pavien se jurisdikcijose n ra vienalytis. Vienose valstyb se (JAV, Anglija,

Kanada, Australija) analizuojamas institutas taikomas nuolat ir yra suformuluota ai ki

organizacij  baud iamosios atsakomyb s realizavimo praktika. Kitose valstyb se, tokiose kaip

Pranc zija ir Lietuva, tokia praktika yra negausi d l nepakankamos baud iamosios teorijos

analiz s ir tam tikr  pasi lym , rekomendacij  d l ios atsakomyb s r ies taikymo.

 Kadangi visuotinai yra pripa stama, kad juridinis asmuo yra specifinis, tai ir siekiant

patraukti j  baud iamojon atsakomyb n yra taikomos tam tikros specialios taisykl s. Pabr tina

tai, kad Lietuvoje yra tvirtinta i vestin  juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb , tod l

ikiteisminio tyrimo pareig nai tiriant ias bylas pirmiausiai kvalifikuoja fizinio asmens veik , o

tik po to nagrin jant jo veik  yra ai kinamasi ar jo veika atitinkamai u traukia baud iam

atsakomyb  juridiniam asmeniui. Pavyzd iui, Lietuvoje baud iamojo proceso kodeksas numato

tam tikrus baud iamojo proceso ypatumus tiriant ir nagrin jant juridini  asmen  padarytas

veikas. Juridini  asmen  baud iamojo proceso ypatumus galime rasti baud iamojo proceso

kodekso 18 skyriuje "Byl  d l juridini  asmen  padaryt  nusikalstam  veik  procesas".

 Autor , nagrin dama juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s praktin

gyvendinim , atliko tyrim  apie tai, kokia apimtimi Lietuvoje yra taikoma ios moni
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atsakomyb s forma. Tyrimo objektas buvo Vilniaus teismuose nagrin tos ir nagrin jamos bylos.

Tyrimo tikslas – nustatyti kiek Vilniaus teismuose buvo nagrin ta ir nagrin jama baud iam

byl , kuriose kaltinamasis yra juridinis asmuo.

 Vilniaus mieste viso buvo nagrin tos 17 baud iam  byl , kuriuose kaltinimai buvo

pareik ti juridiniams asmenims. Vilniaus 2-jame apylink s teisme 2005 m. - 4 bylos, 2006 m. per

pirmuosius de imt m nesi  – 7 bylos, Vilniaus 3-jame apylink s teisme 2005 m. – 1 byla,

Vilniaus apygardos teisme (pirm ja instancija) 2006 m. – 5 bylos.

Vilniaus 2-jame apylink s teisme nagrin toje baud iamojoje byloje Nr.1-688-497/2006100

UAB  buvo pareik ti kaltinimai pagal LR BK 222 str. 1d., 300 str.1 d.

Pilietis T.D., b damas UAB „T“ direktoriumi ir pagal galiojan ius teis s aktus b damas

atsakingas u mon s buhalterin s apskaitos tvarkym  apgaulingai tvark  UAB „T“ buhalterin

apskait . Min tas asmuo patvirtino para ais UAB „T“ apskaitos dokumentuose ra ytus

duomenis apie realiai ne vykusias operacijas bei siekdamas nusl pti UAB „T“ veikl , jos kin ,

komercin , finansin  b kl , turt  bei nuosavo kapitalo ir sipareigojim  dyd  ir strukt

moningai neorganizavo UAB „T“ veiklos, jos kin s, komercin s, finansin s b kl s ir jos

rezultat  bei vertinti turto, nuosavo kapitalo ir sipareigojim  dyd io bei strukt ros.Tokiu b du

padar  veik  numatyt  LR BK 222 str. 1 d. Ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad T.D.

klastojo tikrus dokumentus, inomai melagingus duomenis, kaip UAB „T“ direktorius, tvirtino

savo para u. iais veiksmais pastarasis padar  nusikaltim , numatyt  LR BK 300 str. 1 d. Be to,

ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad T.D. steig  UAB „T“, j registravo  LR statym

ir kit  teis s akt  nustatyta tvarka inodamas, kad i mon  jokios komercin s veiklos nevykdys,

o yra reikalinga neteis tai veiklai nusl pti, kaip vienintelis akcininkas paskyr  save direktoriumi.

UAB „T“ vardu buvo gytos PVM s skaitos-fakt ros, kasos pajam  orderiai ir  juos ra ius

inomai melagingus duomenis apie UAB „T“ vairioms mon ms suteiktas paslaugas ar

parduotas prekes, bei gaut  atsiskaitym , T.D. kaip UAB „T“ direktorius, jose pasira , nors

inojo, kad UAB „T“ realiai jokios veiklos nevykdo ir min tos s skaitos fakt ros, kasos pajam

orderiai, bus naudojami neteis tai veiklai, min tose s skaitose fakt rose, kaip pirk jai ra yt ,

moni  veiklai nusl pti. iuo b du buvo ir LR biud eto apgaule gyta 271 846,59 Lt. PVM. iais

veiksmais padar  nusikaltim , numatyt  LR BK 203 str. 2 d. V liau  pilietis V.J., b damas UAB

„T“ direktoriumi atliko atitinkamas veikas pagal LR BK 300 str. 1 d. ir 203 str. 2 d. Ikiteisminio

tyrimo metu buvo nustatyta, kad min ti asmenys, b dami UAB „T‘ vadovais ir b dami atsakingi

mon s buhalterin s apskaitos tvarkym  ir tur dami teis  atstovauti iam juridiniam asmeniui,

100 Vilniaus antrajame apylink s teisme nagrin ta baud iamoji byla Nr.1-688-497/2006, 2006-09-05 nuosprendis.
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priimti sprendimus jo vardu bei kontroliuoti jo veikl , veikdami UAB „T“ vardu, jos naudai ir

interesais, apgaulingai tvark  UAB „T“ buhalterin  apskait . D l ko monei buvo pateikti

kaltinimai pagal LR BK 222 str. 1 d. Taip pat buvo nustatyta, kad UAB „T“ suklastojo

dokumentus, kas atitinka LR BK 300 str. 1 d. numatyt  veik . Vilniaus 2-asis apylink s teismas

T.D. ir V.J. bei UAB „T“ pripa ino kaltais min  straipsni  pagrindu. UAB „T“ buvo skirta

grie iausia - juridinio asmens likvidavimo bausm .

Vilniaus 2 ojo teismo nagrin toje baud iamojoje byloje Nr.1-1352-487/06101 UAB

A.P.  buvo pareik ti kaltinimai pagal LR BK 182 str. 1d. ir 300 str. 1 d.

Pilietis R.B. apgaule UAB „A.P.“ naudai gijo turtin  teis  4738,82 Lt. LR biud eto l

ir panaikino prievol iuos pinigus sumok ti  valstyb s biud et . iais veiksmais R.B. padar

nusikalstam  veik , numatyt  LR BK 182 str. 1 d. Be to, R.B. suklastojo tikr  dokument  bei j

realizavo, kas atitinka LR BK 300 str. 1 d. numatyt  veik . Ikiteisminio tyrimo metu buvo

nustatyta, kad UAB „A.P.“ savo naudai gijo turtin  teis  ir panaikino turtin  prievol , tod l jai

pareik ti kaltinimai buvo pagal LR BK 182 str. 1 d., taip pat UAB „A.P.“ suklastojo tikr

dokument  bei j  panaudojo, tod l atitinkamai buvo inkriminuota veika ir pagal LR BK 300 str. 1

d. ioje byloje, skirtingai nei anks iau nagrin toje, UAB „A.P.“ atstovas savo duotais

parodymais, parod , kad UAB „A.P.“ pripa sta savo kalt  bei atlygino materialin al

valstybei. To pas koje Vilniaus 2-asis apylink s teismas pripa ino tiek R.B., tiek ir UAB „A.P.“

kaltais pagal LR BK 183 str. 1 d. bei 300 str. 1 d. ir skyr  UAB „A.P.“ 25 MGL, t.y. 3125 Lt.

baud .

ios bylos - tai juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s taikymo pavyzdys

Lietuvoje. Galb t dar negreit bus suformuota teism  praktik  anks iau iame darbe min tais

klausimais102, ta iau tai prad ia to, kas kitose valstyb se jau yra prasta. Kadangi Lietuvoje yra

pakankamai platus veik  s ra as u  kuriuos juridiniai asmenys gali b ti traukiami baud iamojon

atsakomyb n, netolimoje ateityje tur  pagaus ti ne tik byl  skai ius, bet ir inkriminuot

nusikalstam  veik vairov .

 Pagal Vilniaus apygardos teismo pateiktus duomenis buvo analizuojama kokios

nusikalstamos veikos yra da niausiai inkriminuojamos juridiniams asmenims Lietuvoje.

Vienareik mi kai galima teigti, kad b dingiausios yra trys veikos, u  kurias atitinkamai visoms

101 Vilniaus antrajame apylink s teisme nagrin ta baud iamoji byla Nr.1-1352-487/06, 2006-10-04 teismo
baud iamasis sakymas.
102 Pavyzd iui, kaip bus vertinama situacija, kai tarp fizinio asmens, kuris vykd  nusikalstam  veik  juridinio
asmens interesais ir naudai, ir juridinio asmens nebus sudaryta ra ytin  darbo sutartis.
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yra pareik ti kaltinimai. Tai suk iavimas (182 str.), apgaulingas apskaitos tvarkymas (222 str.) ir

dokument  suklastojimas ir disponavimas suklastotais dokumentais (300 str.).

Autor s nuomone, tokia situacija yra d l to, kad auk iau tekste min  veik  padarymas

yra glaud iai susij s su moni  kasdienine veikla ir yra lengviausiai i ai kinamos ir

kvalifikuojamos. Lietuvoje yra ma ai juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s taikymo

teorin s analiz s ir rekomendacij  d l jos praktinio taikymo. Tai atitinkamai s lygoja, jog

Lietuvoje retai yra taikoma tokia moni  atsakomyb s forma, nes ikiteisminio tyrimo

pareig nams teorini  ir praktini  jos taikymo ini . Be to, tokia moni  atsakomyb s forma dar

ra sisavinta m  visuomen je ir teisinink  s mon je, kadangi tai gan tinai naujas, daugumai

dienos dirban  teisinink vairiose ikiteisminio, teismo ir kt. institucijose, universitetuose

ned stytas dalykas.
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VADOS BEI PASI LYMAI

iame darbe i nagrin ta baud iamosios teis s teorija ir pasirinkt  valstybi  teisinis

reglamentavimas leid ia mums pagr stai teigti, kad juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb

yra labai svarbi moni  teisin s atsakomyb s dalis. Autor  tikisi, kad iame darbe nagrin ti

dalykai bent i  dalies pad s ne tik suteikti ai kumo d l juridini  asmen  baud iamosios

atsakomyb s ir jos praktinio taikymo, bet ir tur s praktin s naudos juridini  asmen

nusikalstam  veik  i ai kinamumui bei efektyvesniam baud iam statym  taikymui. io

darbo dalyko ir objekto tyrimo ribose galima daryti sekan ias i vadas.

1. Baud iamosios teis s prasme juridinis asmuo – tai moni  susivienijimas veikiantis ar/ir

steigtas vadovaujantis  galiojan iais teis s aktais ir turintis civilin  teisnum  ir veiksnum  bei

baud iam  teisnum  ir veiksnum .

2. Juridini  asmen  veikos gali b ti labai pavojingos valstybei, visuomenei ir atskiriems jos

nariams. Pavojingos j  veikos objektais gali b ti vair s teisiniai g riai, tokie kaip mogaus

sveikata ir gyvyb , aplinkosauga, nuosavyb , finans  bei mokes  sistema. Juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s tvirtinimas susij s su b tinybe garantuoti visuomen s nari

saugum  ir tinkam  neigiam  padarini  prevencij . Juridini  asmen  baud iamoji atsakomyb

yra tikslinga ir reikalinga, kadangi alternatyvios juridini  asmen  teisin s atsakomyb s formos,

tokios kaip administracin , civilin , n ra tokios efektyvios ir negali u tikrinti tinkamos

pavojing  veik  prevencijos.

3. Juridini  asmen  nusikalstamos veikos koncepcija yra reali, pagr sta korporatyviai

priimt  sprendim gyvendinimo pavojingumu visuomenei ir jos nariams. Juridinio asmens kaip

nusikaltimo subjekto koncepcija yra pagr sta tiek teisiniu, tiek faktiniu aspektais, nes

pripa stama, kad juridinis asmuo gali tur ti savit  pasaul  bei kult , kuri gali s lygoti

nusikalstam  veik  padarym . Vyraujanti ir visuotinai pripa stama organin  (realistin )

juridinio asmens sampratos koncepcija sudaro prielaidas juridinius asmenis laikyti

savaranki kais visuomenini  ir teisini  santyki  subjektais, kas s lygoja, jog juridinis asmuo gali

ti nusikaltimo subjektu.

4. Baud iamosios atsakomyb s taikymas u  t  pa  veik  tiek fiziniam asmeniui tiek ir

juridiniam asmeniui nepa eid ia visuotinai pripa stamo non bis in idem principo, kadangi

pastarasis nedraud ia u  t  pa  veik  bausti skirtingus asmenis.

5. Valstyb se nevienodai vertinamas juridinio asmens subjekti kumas, nes vien  valstybi

baud iamuosiuose statymuose tvirtintas pakankamai plati juridinio asmens kaip nusikaltimo

subjekto koncepcija, kitose gana ribotas. Be to, vienose valstyb se tvirtinta i vestin  juridini
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asmen  baud iamoji atsakomyb , kitose mon  gali b ti patraukta baud iamojon atsakomyb n ir

nenusta ius konkretaus fizinio asmens kalt s  - tiesiogin moni  baud iamoji atsakomyb .

6.  Lietuvoje, kaip ir daugumoje kit  valstybi , juridini  asmen  baud iamosios

atsakomyb s realizavimo pagrindas yra ne vien baud iamajame statyme numatyt  s lyg

visumos buvimas, bet nusikalstamos veikos sud tis fizinio asmens veikoje.

7.  Egzistuoja keturios pagrindin s juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

realizavimo doktrinos, taikomos realizuojant juridini  asmen  baud iam  atsakomyb  ir kurios

sudaro s lygas taikyti nusikaltimo sud ties koncepcij  kvalifikuojant juridini  asmen  padarytas

nusikalstamas veikas. statym  leid jo pasirinkta koncepcija apsprend ia juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s taikymo s lygas valstybi  baud iamuosiuose statymuose.

8. mon s tinkam  standart  laikymosi programos ir pakankamo r pestingumo standarto

laikymosi gynyba yra neatsiejama juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s s lyg

realizavimo dalis, kuri u tikrina objektyv  kaltinim  ir galimyb monei, taikant tinkam

kontrol s sistem , i vengti nepagr st  kaltinim  ir baud iamosios atsakomyb s jos at vilgiu

taikymo.

Pasi lymai ir rekomendacijos:

Atsi velgiant iame darbe i stytus argumentus autor  si lo tvirtinti LR BK

kolektyvin s juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s koncepcij  tam tikrais atvejais, tam,

kad baud iamoji atsakomyb  u  tam tikras nusikalstamas veikas kilt  juridiniam asmeniui ir

nenusta ius konkretaus fizinio asmens kalt s. Si loma pakeisti LR BK 20 straipsnio 1 dal  ir

styti j  sekan iai:

“1.Juridinis asmuo atsako tik u  nusikalstamas veikas, u  kuri  padarym io kodekso

specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomyb . Tam tikrais io kodekso

specialiojoje dalyje numatytais atvejais juridinio asmens atsakomyb  kyla ir nenusta ius

konkretaus fizinio asmens kalt s, atitinkan io io straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytus kriterijus.”

Autor  si lo tokias i imtis taikyti nusikalstamoms veikoms, kuri  padarymas pa eid ia

tokius g rius kaip nuosavyb , turtin s teis s ir interesai,  intelektin  ir pramonin  nuosavyb ,

ekonomika ir verslo tvarka, aplinka ir moni  sveikatai.
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SANTRAUKA

JURIDINI  ASMEN  BAUD IAMOJI ATSAKOMYB

LIETUVOS IR U SIENIO VALSTYBI STATYMUOSE

Pagrindin s s vokos: juridinis asmuo, juridinio asmens baud iamoji atsakomyb ,

juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s teisinis reglamentavimas.

Juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s teisinimas Lietuvos baud iamojoje teis je

buvo vienas ry kiausi  ir pagrindini  teisin s sistemos reform , kuri atspindi moderni  teisini

id  realizavim  reformuojant Lietuvos baud iam  teis . moni  baud iamoji atsakomyb  yra

pati grie iausia juridinio asmens atsakomyb s forma. Jos taikymas yra tiesiogiai susij s su

pavojing  juridini  asmen  nusikalstam  veik  prevencija. io darbo tikslas yra i nagrin ti

Lietuvos ir u sienio valstybi  baud iam statym  nuostatas, tvirtinan ias juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s taikymo s lygas. Autor s nuomone, juridini  asmen

baud iamosios atsakomyb s ypatum  identifikavimas lemia efektyvesn  baud iam statym

taikym  j  at vilgiu. iame darbe yra nagrin jama juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto

koncepcija, juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s teisinis reglamentavimas ir

baud iamosios atsakomyb s juridiniam asmeniui taikymo s lygos, kurios tiesiogiai priklauso

nuo valstyb s statym  leid jo pasirinktos juridini  asmen  baud iamosios atsakomyb s

doktrinos. Darbo pabaigoje pateikiamos i vados bei praktiniai pasi lymai ir rekomendacijos.
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SUMMARY

CORPORATE CRIMINAL LIABILITY

IN THE LAWS OF LITHUANIA AND OTHER COUNTRIES

Key words: corporate, corporate criminal liability, regulation of corporate criminal

liability.

Legitimation of corporate criminal liability in the Lithuanian Criminal Law was one of

leading and outstanding reforms of the legal system reflecting the realisation of modern legal

ideas in reforming the Lithuanian Criminal Law. Criminal liability of enterprises is the most

severe type of corporate liability, the application of which is closely related to preventing

enterprises from dangerous criminal acts. The present paper aims at analysing the provisions of

criminal law in Lithuania and other countries that establish conditions for applying corporate

criminal liability. The author of this paper is of opinion that identification of specific features of

corporate criminal liability determines more efficient application of criminal laws thereof. This

paper addresses the concept of legal person as a subject of crime, regulation of corporate

criminal liability, and conditions of applying criminal liability to a legal person depending

directly on the doctrine of corporate criminal liability selected by the state legislative body. The

paper is completed by conclusions, practical proposals, and recommendations.


