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Anotacija: analizuojamos apkaltos instituto istakos  jvairiy valstybiy konstitucinéje teiséje.
Nagrinéjamos Sio instituto jgyvendinimo problemos, taikymo pagrindai, eiga bei pasekmeés.
Teoriné analizé grindziama realiy politiniy apkaltos byly praktika. Nagrinéjamas teisinés, politinés
ir konstitucinés atsakomybés  santykis. Atskleidziamos Seimo pagrindinés funkcijos apkaltos
procese, Sio proceso stadijos, Seimo laikinyjy bei specialiyjy tyrimo komisijy vaidmuo apkaltos
procese. Aptariamas Konstitucinio Tesimo vaidmuo apkaltos procese. Nagrinéjamas Konstitucinio
Teismo nustatyty fakty, bei is rezultatyvios apkaltos pritaikymo asmenims kylanciy teisiniy

padariniy, klausimas.

Annotation: the paper analyses the origins of this institution of impeachment in different states
constitutional law. Also it discusses the problems of implementation, the grounds of application, the
process and the legal consequences of this institution. The theoretical analysis is based on practice
of real political impeachment cases. The ratio of juridical, political and constitutional liability is
analyzed. The present article discusses the main stages of an impeachment procedure, the main
functions of Seimas and the role of Seimas provisional and selective investigative commissions in
the process of impeachment. Also the role of Constitutional Court in impeachment process, the
question of Constitutional Court established facts and the question of legal consequences

originated from the useful impeachment procedure application to persons is analyzed.



[VADAS

Darbo aktualumas ir problematika. Pats temos pavadinimas duoda pagrinda teiginiui, kad
apkaltos institutas Lietuvos konstitucingje teiséje egzistuoja. Ir ¢ia galima iSkelti klausima, ar
egzistuoja Lietuvoje apkaltos doktrina — moksliniy teisiniy politiniy, Ziniy sistema? Ar egzistuoja
lietuviska apkaltos doktrina , kuri skirtysi i§ esmés nuo kity valstybiy sukurty apkaltos doktriny?
Jeigu tokia, tipiSka, apkaltos doktrina yra, tuomet, koks jos santykis su kity valstybiy apkaltos
institutu? Cia biitina atskleisti, kas apskritai yra apkaltos institutas konstitucingje teiséje.

Apkaltos byly néra daug: Lietuvoje — 2, o pasaulyje geriau zinomos JAV prezidentams
keltos apkaltos bylos. Jau po lietuvisko ,,votergeito 2003-2004 mety skandalo, i§ pareiguy
pasalintas ir Piety Koréjos Prezidentas. Taigi praktiniuy bylu netgi pasauliniu mastu, susijusiy su §ios
temos nagrinéjimo objektu, labai mazai, tod¢l tokiy byly lyginamoji analiz¢é yra gana problematiska.

Pastaruoju metu visuomeng¢je daznai galima iSgirsti tokias savokas, kaip ,,apkalta®, ,,apkaltos
procesas, ,apkaltos proceso konstituciné samprata“, ,politiné atsakomybé®, ,konstituciné
atsakomybé”. Siy savoky naudojimo problemiskumas pasizymi tuo, kad jos yra susijusios
tarpusavyje — jas vienija apkaltos institutas, taCiau Sio savokos néra tapacios, ir naudotinos
skirtinguose kontekstuose, nagrin¢jant apkaltos instituta teisiniu aspektu. Taciau, realiame
visuomenés gyvenime taip néra — daznai Sios savokos ,,suplakamos i viena“ arba joms net
suteikiama nauja, visiSkai ydinga samprata: neskiriama politiné atsakomybé nuo teisinés, politinis
apkaltos procesas nuo — teisinio proceso; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
Teismas) funkcijos apkaltos procese painiojamos su Lietuvos Respublikos Seimo (toliau Seimas)
bei Lietuvos Respublikos bendros kompetencijos teismy (toliau teismai) funkcijomis apkaltos
procese. Taigi iSkyla politinés ir teisinés atsakomybés santykio problema: apkaltos procese
dalyvauja Seimas- kaip politin¢ institucija, ir Konstitucinis Teismas — kaip teisiné institucija. Todél
visuomenéje neretai galima iSgirsti teiginiy, kad Seimas ar Konstitucinis Teismas ,,nuteisé “.

Nagrinéjama tema moksliniu lygmeniu analizuota nepakankamai, gana fragmentiskai ir
siauru kontekstu — kuriuo nors aspektu. Pvz., E. JaraSitinas nagrinéja aukstyju valstybés pareigiinuy
apkaltos kai kurias problemas [39]. Siuo metu Vilniaus universitete, Teisés fakulteto Konstitucinés
ir administracinés teisés katedroje, Mindaugas StatkeviCius rengia daktaro disertacija ,,Apkalta kaip
konstitucinés atsakomybés forma* [55]. Taigi netrukus, tikétina, pasirodys pirmoji daktaro
disertacija Sia tema.

Visuomenei aktualu, kad aukscCiausi valstybés pareigtinai laikytysi esminiy vieSosios teisés
principy: jiems leidziama tik tai ir tik tiek, kiek tiesiogiai numatyta ju kompetencijos ribas
reglamentuojanciuose istatymuose ir kituose teisés aktuose. Kalbant apie apkaltos procesa, yra

svarbus, dar i§ Romény teisés atéje¢s, principas ,,audiatur et altera pars“. Apkaltos procesas — tai
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politinis konstitucinis apkaltinimas, taikomas aukstiesiems valstybés pareiglinams individualiai, ir
¢ia butina atskleisti, kodé¢l apkaltos procesas yra viena i$ politinés, o ne teisinés, atsakomybés rusiy.

Naudojama literatiira. Pagrindinis Saltinis yra Konstitucija, Konstitucinio Teismo priimti
nutarimai: ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ ir 2004 mety Konstitucinio Teismo iSvada dél Lietuvos Respublikos Prezidento
(toliau Prezidentas) Rolando Pakso veiksmuy atitikimo Konstitucijai; taip pat kiti Konstitucinio
Teismo nutarimai, Seimo statutas, istatymai. Kiek tai susij¢ su nagrin¢jama tema, bus lyginamos
kai kuriy pasaulio valstybiy Konstitucijos. Apie apkaltos instituta daug medziagos galima rasti ir
internete, taigi internetas — taip pat vienas i§ literatiiros Saltiniy. Kas susij¢ su jurisprudencija Sia
tema, bus nagrin¢jamos D. Saulitino [14], Audriaus Skais¢io publikacijos [15]; Juozo Zilio,
Egidijaus Jarasiiino, Egidijaus Sileikio, Alfonso Vai$vilos mokslinés pozicijos §ia tema, nacionaliné
Prezidento apkalta 2003—2004“, kur viename leidinyje galima rasti dauguma norminiy teisés akty,
susijusiy su ne taip senai pasibaigusia Prezidento apkalta, bei nuorody { kitus literatiiros Saltinius.

Tyrimo objektas: teisiniai santykiai, atsirandantys konstitucinés atsakomybés iSdavoje —
apkaltos procese; $iuy santykiy ypatumai, leidziantys juos charakterizuoti tarpusavyje bei grupuoti.

Tyrimo dalykas: Lietuvos ir uZsienio Saliy teisés aktai, kuriy reguliavimo sritis — su
apkaltos institutu tiesiogiai arba netiesiogiai susij¢ klausimai; pasaulio valstybiy jurisprudencija
Siuo klausimu; konkrecios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nagrinétos bylos; apkaltos
instituto istorinés politinés iStakos; apkaltos subjekty teisés ir pareigos; teisés akty raida. Rasant
apie apkaltos instituta Lietuvos teisinio reguliavimo kontekste, darbo dalykas yra teisés akty,
jurisprudencijos $ia tema analizé.

Darbo tikslas. Moksliniy straipsniy, jurisprudencijos, teisés normy akty tyrimo duomenimis
atskleisti, kad egzistuoja ne tik apkaltos institutas, bet ir apkaltos moksliné bei oficialioji
doktrina; atskleisti apkaltos proceso sampratos elementus, kurie sudaryty prielaidas suformuluoti
apkaltos kaip konstitucinés atsakomybés iSdavos instituto charakteristika, apibrézima, pozymius,
tikslus ir taikymo prielaidas.

Baigiamojo darbo uZzdaviniai: bendriausiais bruozais iSanalizuoti apkaltos procesa kaip
konstitucinés teisés instituta, jo panaSumus ir skirtumus lyginant su kitomis atsakomybés formomis.
Atskleisti apkaltos instituto ypatumus, reformavimo salygas ir priezastis, esminius pokycius bei
naujoves.

Tyrimo metodika: jvairiu teisés akty, jurisprudencijos lyginamoji ir sisteminé analize, ju
priémimo teleologiniai (tikslo) aspektai, loginiy samprotavimy budu daromos iSvados. Taikomas
istorinis metodas. Naudojant daugelio mety, netgi amziy, duomenis, norminius teisés aktus,

ivykusias bylas, Siuos duomenis galima sisteminti, i§vesti désningus pakitimus, daryti iSvadas.



1. AukStyjy valstybés pareigiiny atsakomybés klausimas lyginamojoje

konstitucinéje teiséje

Auksty valstybés pareigiiny apkalta kaip konstitucinés atsakomybés realizavimo forma, yra
ne kas kita, bet demokratinés visuomenés valios iSraiSka. Parlamento nariai yra tautos atstovai,
realizuojantys tautos valia apkaltos procese. Taigi tauta gali realizuoti savo valig tiek tiesiogiai —
referendumu, tiek per tautos atstovus — parlamentarus. Be abejo, toks parlamentaras, priimdamas
sprendimus, t. y. balsuodamas d¢l konstitucinés sankcijos taikymo, yra laisvas — veikia laisva valia
(jo galias riboja tik Konstitucija ir jstatymai), ta¢iau nei§vengiamai jis tokiu biidu isreiskia ir tautos
— rinkéjy — valia. PaSalinant asmeni i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, yra realizuojama
konstituciné sankcija, kuria skiria tautos atstovybé — parlamentas. Siuo aspektu parlamentas, beje
kaip ir Konstitucinis Teismas, veikia ir kaip Konstitucijos sergétojas, tautos valios realizuotojas.
Kuo visuomené demokratiskesné, tuo realesné yra konstitucinés sankcijos realizavimo galimybé:
Stai Rusijoje net nenumatyta tokia konstituciné sankcija nei parlamento nariams, nei teisé¢jams ar
kuriems kitiems valstybés auksCiausiems pareiginams, iSskyrus valstybés Prezidenta [19; 188].
JAV atveju Sios atsakomybés formos subjekty ratas yra gana platus ir realiai apkaltos bylos Sioje
valstyb¢je egzistuoja.

Teisinéje literatiiroje politiné atsakomybé kaip viena i§ teisinés atsakomybés riisiy
neminima, kadangi politiné atsakomyb¢ ir néra teisinés atsakomybés rusis, nors Siek tiek ir turi
panasiy bruozy i drausming atsakomybe (atleidimas i§ darbo, pareiguy). Asmenys, kuriems taikoma
apkalta, nesiejami su uzimamomis pareigomis, darbo santykiais, bet renkami arba skiriami i
uzimamas pareigas (su retomis iSimtimis). Pvz., tokie asmenys yra valstybiy prezidentai,
parlamento nariai, konstituciniy teismy teis¢jai. Asmenys, uzimantys aukSciausias renkamas
pareigas valstybéje, yra atskaitingi pirmiausia visuomenei. Valstybés pareigtiny veiklos, teisinio
reguliavimo srityje, teisinés valstybés principai jgyvendinami derinant pasitikéjima valstybés
pareigiinais su juy veiklos vieSa kontrole bei atsakomybe visuomenei [45]. Apkaltos iniciavimas —
negatyvus reiSkinys, teisinis-politinis, netgi socialinis, konfliktas, tac¢iau kitu aspektu tai yra ir
pozityvus reiskinys. Tokiu biidu nuo pazeidimy apsaugoma Konstitucija bei konstituciné santvarka,
parodoma, kad niekam nevalia késinti { minétas vertybes.

Svarbus aspektas, nagrin¢jant austy valstybés pareigiiny konstitucinés atsakomybeés
klausima, yra visuomenés vieSoji nuomoné. Zitirint i§ istorinés perspektyvos, verta paminéti keleta
A. Dicey minciy apie apkaltos instituta: apkalta buvo suprantama ir kaip konstituciniy susitarimy
laikymosi garantas; jproti laikytis konstitucijos i§ pradziy léme itvirtinta apkalta, o ne kalé¢jimo ar

eSafoto baimé. Tuo metu Anglijoje apkalta, kaip konstitucinés moralés laikymosi uztikrinimo
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priemong, kuri kentéjo dél vieno didelio trikumo — galimybés ja pasinaudoti, stimuliavo svarbiausia
politinio paprocio pazeidima. Apkaltos baimingsis ministras, parlamentui esant vieninteliam
teismui, kur galéjo vykti apkaltos procesas, patardavo Kariinai nesuSaukti parlamento. Jeigu
parlamento skiriamos bausmés baimé butu buves vienintelis kliuvinys pazeisti konstitucija, drasus
partijos veikéjas dabar, kaip daryta anksciau, kartais sitilyty parlamentui nesusirinkti. Svarbus
aspektas, laikantis konstituciniy susitarimy, anot A. Dicey, yra vieSosios nuomonés galia: ,,vieSoji
nuomoné¢ jteisina visuotinai pripaZintus priesakus, reglamentuojancius politinj gyvenima. Taciau
daugelis elgesio normy, kurias visiSkai paremia vieS$oji nuomoné, yra kasdien pazeidziamos, todél
vieSosios nuomonés poveiki paremia jstatymas, ar kraStutiniu atveju — valstybés Zinioje esanti fiziné
prievarta. Tod¢l tvirtinti, jog konstituciniai susitarimai igyja savo privalomaja galia vien dél vieSo
pritarimo, yra beveik tas pats, kaip laikytis panaSios doktrinos, kad tarptautinés teisés sutarciy
gyvavima palaiko tik moralin¢ galia. Apkaltos baimé gali sukurti svarbiausias politines etikos
dogmas, o vieSoji nuomoné neabejotinai stiprina jy jtaka* [22;295,296].

Ivairiose valstybése konstitucinis apkaltos reguliavimas skiriasi, tafiau demokratinéje
teisinéje valstyb¢je apkaltos institutas apima Siuos elementus: 1) galimybé paSalinti i§ pareigy
valstybés auksSc¢iausius pareigiinus, kurie pazeidzia istatymus ar kitaip savo veiksmais diskredituoja
valstybés valdzia; 2) tai viena i$ pilietinés visuomenés savisaugos priemoniy; politiky, teiséju
atskaitomyb¢ tautai, kurios valios vykdytojas — parlamentas, taiko parlamenting procedira,
konstitucing sankcija — apkalta; 3) ypatinga auks¢iausiyjuy pareigiiny atleidimo i§ pareigy ar ju
mandato panaikinimo tvarka uztikrinama vieSa demokratin¢ ju veiklos kontrolé; 4) gali biiti taitkoma
tik tam tikriems pareiginams, kurie paprastai iSvardijami konstitucijoje — valstybés vadovui,
auki¢iausiems vykdomosios ir teisminés valdzios pareigiinams, parlamento nariams. Sie elementai
lemia esminj apkaltos skirtuma nuo kity asmens pasalinimo i§ pareigy ar jo mandato panaikinimo
budy [45].

Kalbant apie uZsienio valstybiy justicija apkaltos instituto kontekste, pazymétina, kad
tokiy praktiniy politiniy byly yra mazai, kadangi apkaltos procediira nepasiekia baigtinés savo
fazés — balsavimo dél nuSalinimo parlamente. Paprastai politikai, kuriems gresia apkalta,
atsistatydina patys anksé¢iau — iki parlamentinio balsavimo. Cia galima paminéti JAV Prezidento R.
Niksono atsistatydinima, nelaukiant apkaltos proceso pabaigos, taip vadinamoje ,,votergeito*
byloje: parlamentiné procediira nepasieké paskutinés apkaltos fazés — prezidentas R. Niksonas
atsistatydino ankSciau. Prezidentas R. Niksonas buvo kaltinamas, kad, jam zinant, Respublikonu
partijos aukSti pareiglinai suorganizavo isilauzima | Demokraty partijos bisting, ieSkodami
Demokraty partija diskredituojanciy dokumenty. Dél Sio nusikaltimo aukstiems demokraty partijos
pareigiinams buvo iSkeltos kriminalinés bylos, o prezidentui R. Niksonui pradéta paSalinimo

procedira. Nors nebuvo jrodyta, kad prezidentas apie ta {siverzima zinojo, politin¢ etika reikalavo,



kad prezidentas atsistatydinty. Ta R. Niksonas po ilgy debaty parlamente ir padaré [58]. Kita,
placiai pasaulyje nuskambéjusi, tuometinio JAV Prezidento B. Klintono apkaltos byla — Prezidentas
buvo kaltinamas moralés normy pazeidimais. Kongrese apkaltos procediira tgsési beveik metus.
B.Klintonas nebuvo pasalintas apkaltos proceso tvarka ir baigé savo antraji kadencijos termina.
Visgi, procesas buvo reikalingas, kad parodyty, jog prezidentas turi laikytis visuomenés priimty
moralés normy [58].

Apibendrinant galima teigti, kad auksty valstybés pareigiiny konstituciné atsakomybe, labiau
nei teisiné atsakomyb¢, apima ir moralines normas, ir yra aukStesnio ,,laipsnio* nei gryna teisiné

atsakomybe.

1.1. Konstitucinés atsakomybés samprata

Apkaltos kontekste konstitucing atsakomybe¢ galima biity apibudinti taip: tai politinés
parlamento valios 1iSraiSka, paremta parlamentinémis procediromis, kuriy proceso metu
i§sprendziamas asmens konstitucinés atsakomybes klausimas ir priimamas kolegialus politinis
sprendimas — pripazinimas pazeidus Konstitucija, sulauzius priesaika arba padarius nusikaltima,
bei pasalinimas i§ uzimamy pareigy. Reikia paminéti, kad galima pateikti daug vienokiy ar kitokiy
apkaltos kaip konstitucinés atsakomybés instituto apibrézimuy, bet pats institutas visada turés Siuos
bruozus: 1) tai yra procesas, vykstantis laikantis teisiSkai reglamentuoty procediiry, dazniausiai
isikiSant ir Konstituciniam teismui, todél turintis ir teisinio proceso bruozy, dél to vadinamas
teisiniu-politiniu procesu; 2) Parlamente priimamas politinis sprendimas — paSalinimas i$
uzimamuy pareigy; 3) daugumoje valstybiy priilmamas parlamente balsuojant (todél ir politinis); 4)
remiamasi grieztai sureguliuotomis parlamentinémis procediiromis; 5) vienintel¢ sankcija yra
pasalinimas 1§ uzimamuy pareigy ar parlamentaro mandato panaikinimas; 6) pasalinimas i§ uzimamy
pareigu néra teisiné bausme; 7) padarius nusikaltima, visy pirma, iSsprendziamas politinés
atsakomybés klausimas — politiné sankcija — pasalinimas, imuniteto panaikinimas; po to gali biiti
taikomos teisinés sankcijos.

Konstituciné atsakomyb¢ gali biiti suprantama ir kaip pasitikéjimo valstybés pareigiinais bei
ju veiklos vieSos kontrolés bei atsakomybés visuomenei negatyvus padarinys. Kaip bejvardintume
ar apibréztume konstitucing atsakomybe, tai yra politiné sankcija. Jos sinonimas yra konstituciné
sankcija. Konstituciné atsakomybé yra kartu ir politin¢ atsakomybé: pati Konstitucija yra teisinis-
politinis dokumentas, tautos valios iSraiSkos aktas. Pazymétina, kad konstituciné sankcija — apkaltos
proceso eigos padarinys — savaime be proceso, numatyto Seimo statute ir kituose teisés aktuose,
néra galima, o pats procesas yra teisinis-politinis, turintis ryskiy teisinio proceso bruozy. Apie

tai bus kalbama placiau kituose darbo skyriuose.



Analizuojant apkaltos instituto doktring kyla pagrjstas klausimas, ar pasalinimas i$
pareigy apkaltos proceso tvarka, yra teisingumo aktas? Teisingumo vykdymas — iSskirtine
teismo prerogatyva. Konstitucijoje yra fundamentalus teisinés atsakomybés principas: ,,Lietuvoje
teisinguma vykdo tik teismai®“. , Teisinés atsakomybés principai — tai pagrindinés idéjos,
metodologiniai orientyrai, kuriais turi vadovautis valstybés institucijos ir pareiginai, turintys teise
taikyti teisines sankcijas* [16; 362]. Pazymétina, kad formaliai Seimas turi teisg, bet ne prievole
pasalinti konkrety asmeni i§ pareigy ar panaikinti jo Seimo nario mandata, taciau, jeigu Seimas
gerbia Konstitucija, parlamentarai privalo atsizvelgti 1 Konstitucinio Teismo verdikta. Nesutikimas
panaikinti parlamentarui, padariusiam sunky ty¢ini nusikaltima, Seimo nario mandata vertintinas
kaip grubiausias nepagarbos Konstitucijai pavyzdys. Taigi, formaliai Zitirint pasalinimas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka néra teisingumo aktas, nes teisinguma vykdo tik teismai. Tuomet kyla kitas
klausimas — koks tai yra aktas? Be abejo, savo iSorine forma tai yra teisés aktas — Seimo nutarimas,
taciau turiniu, Seimo politinés valios iSraiSkos aspektu, autoriaus nuomone — tai politinis aktas. Dar
galima ji vadinti parlamento valios iSraiSka teisiniu-politiniu aktu. Taciau remiantis ne vien
formaliais, bet ir turiningais teisés principais, principinémis moralés normomis — toks parlamento
veiksmas (pasalinimas asmens i§ uzimamuy pareigy) yra vertintinas ir kaip moralinio, politinio
teisingumo vykdymas. Ir demokratiné valstybés politiné santvarka turi vadovautis ne vien
formaliomis teisés normomis, bet ir aukSta politine moraline kultiira. Taigi politinis asmens
paSalinimas vertintinas ir kaip moralin¢ visuomenés satisfakcija, kur ultima ratio yra ne teisiné, bet
politiné sankcija. Toks asmens paSalinimas, neiSvengiamai jam sukels neigiamuy moraliniy
padariniy, visuomenés pasmerkima, kas neretai yra ,,sunkiau‘ nei teisinés sankcijos pritaikymas.

Valstybése, kur ikurti konstituciniai teismai, Siy teismy vaidmuo apkaltos proceso metu yra
nevienodas. Lietuvoje Teismas teikia savo iSvada dél asmens veiksmy atitikimo Konstitucijai, bet
pacio asmens pasalinti negali, tai atlicka Seimas. Kitose valstybése asmens pasalinimo klausima
sprendzia pats Konstitucinis Teismas ir toks procesas laikytinas minimaliai politizuotu — pasalinimo
klausima iSsprendZzia teismin¢ institucija, o ne parlamentas. Lietuvos norminiy teisés akty sistemoje
apie konstitucing atsakomybg kalbama ne tiesiogiai, o minimos tokios savokos kaip ,,apkalta®,
»apkaltos procesas“, ,apkaltos procediira®, ,paSalinimas i§ uzimamy pareigy“, ,,Seimo nario
mandato panaikinimas“. Sias savokas galima rasti jvairioje tiek uZsienio, tiek ir Lietuvos
jurisprudencijoje, taciau istatymy leid¢jai Lietuvoje vengia konstitucinés atsakomybés savokos
tiesioginio panaudojimo. Pirma karta oficialioje konstitucin¢je doktrinoje atsirado tokios savokos
kaip ,,konstituciné atsakomybé®, , konstituciné sankcija“ 1999 05 11 Konstituciniam Teismui
paskelbus nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos konstitucijai“ [45], [14]. Konstitucinis Teismas iSvadoje dél Seimo Statuto 259

straipsnio atitikimo Konstitucijos 74 straipsniui“ aiSkino statute pateikta apkaltos proceso



apibrézima ir konstatavo, kad apkaltos proceso metu asmuo patraukiamas ne civilinén ar
baudziamojon, o biitent konstitucinén atsakomybén [14]. Taigi parlamentas negali skirti jokios
kitokios sankcijos (nei bausmés, nei baudos, nei laisvés apribojimo, nei kokiy kity asmens teisiy
apribojimo), kaip tik konstitucine sankcija — pasalinima i§ uZimamy pareigy ar Seimo nario
mandato panaikinima. Aptariamas parlamentinis procesas sukelia specifines teisines pasekmes.
Jeigu Sio proceso metu konkretus asmuo pripazistamas kaltu, tai jis baudziamas ne kriminaline
bausme, bet paSalinamas i§ pareigy ar jam panaikinamas Seimo nario mandatas [18;109]. Kita
vertus, tokiems asmenims uz padarytus nusizengimus ar nusikaltimus bendrais pagrindais gali biiti
taikoma administraciné ar baudziamoji atsakomybeé. Cia apkalta vykdantis parlamentas veikia kaip
auksciausioji istatymy leidybos institucija, bet Siuo atveju jis atlieka specifing funkcija, kuri labai
artima teisingumo vykdymui.

Kitas klausimas, kuris nagrinétinas konstitucinés atsakomybés kontekste, yra tai, kad
konstitucinés sankcijos taikymo negalima atskirti nuo pazeidimo fakto nustatymo. Kai kada tie
patys neteiséti veiksmai gali uztraukti ir konstitucing, ir kitokia- teising atsakomybg, pvz.,
baudziamaja. Ar be konstitucinés atsakomybés veiksmai uztraukia dar ir teising atsakomybg,
priklauso nuo to, ar teisin¢ sistema pripazista, kad tais paciais neteisétais veiksmais gali biti
pazeidziami ne tik konstituciniai, bet ir kiti teisiniai santykiai. Pati konstituciné sankcija taikoma
visy pirma dél to, kad darydamas pazeidima asmuo tuo diskreditavo valstybés valdzia, todél biitina
ji paSalinti i§ pareigy ar panaikinti jo mandata, antraip nebus garantuotas visuomenés pasitikéjimas
valstybés valdZia, jos institucijomis ir pareigtinais. Taigi galima daryti iSvada, kad apkaltos procesas

gali biiti suprantamas kaip valdZios autoriteto iSsaugojimo aktas, politinis ,,apsivalymo* procesas.

1.2. Konstitucinés atsakomybés samprata bendrosios teisés tradicijos Salyse

Teisingje praktikoje Zinomas S§io instituto angliSkas pavadinimas — impeachment.
Impeach — suabejoti, apkaltinti; apkaltinti valstybiniu nusikaltimu. Impeachment — impi¢mentas,-
apkalta, apkaltinimas, patraukimas teisman (ypac uz valstybinj nusikaltima). Prezidento apkalta —
apkaltinimas nusikaltimu valstybei, imuniteto panaikinimas. Si savoka susijusi su angly teisés
tradicija, kurioje dominuoja fakty ir negin¢ijamy irodymuy virSenybé prie§ prielaidas. Apkalta
atmeta netiesioginius kaltinimus ir absoliuciai nepripaZista kolektyvinés kaltés, perkeltinés
atsakomybés atsakant uz kity veiksmus [67]. Valstybés vadovo imunitetas pateisinamas tuo, kad
atstovaudamas valstybei tiek valstybés viduje, tiek uzsienyje, jis turi biiti kuo maziau priklausomas

nuo vidaus ar iSorés politinés bei kitokio pobiidzio itakos [38; 15]. Svarbius visuomeninius
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socialinius santykius reguliuoja ne tik rasytinés teisés normos, bet ir konstituciniai paprociai, kurie
plétojami konstituciniy teisiniy santykiy subjektams veikiant ir taip formuojant elgesio
precedentus. Tai ypac¢ biidinga bendrosios teisés valstybéms. ,,Konstitucinis paprotys — tam tikras
valstybés valdzios atstovo ar pareigiino elgesys, atitinkantis visuomenéje susiformavusias
konstitucinés moralés nuostatas, t. y. konstitucinis elgesys® [21; 46]. Jungtinéje Karalystéje
egzistuoja politinés moralés sistema: ,,valstybés veikéjy elgesi reglamentuojanciy priesaiky, kuriy
nerandame jokiame istatyme* [22; 280, 281]. Moralinio pobiidzZio atsakomyb¢ ir jos padarinys:
politinio pobiidzio atsakomybés prielaida vercia Jungtinés Karalystés konstituciniy teisiniy
santykiy subjektus vadovautis moralés nuostatomis ir neabejoti, kad jos egzistuoja [28].
Pazymétina, kad JAV, kur egzistuoja bendrosios teisés sistema, perémé pagrindinius
»angliskojo* apkaltos proceso principus. Pati apkaltos procediira JAV susideda 1§ tokiy pagrindiniy
stadijy: 1) Kongreso atstovy juridinis komitetas parodo iniciatyvos teis¢ surengti apkalta; 2) po
svarstymuy ir gincy kongreso atstovai, paprastai visy kongreso nariu dauguma, priima sprendima
iSkelti kaltinima atitinkamam asmeniui ir perduoti ji Senato “teismui®; tuo paciu formuluojami
konkretiis kaltinimo punktai- ,,apkaltos straipsniai; 3) apkaltos bylos eiga Senate vyksta tokia pacia
tvarka kaip ir jprastos teisminés bylos (pradzioje su Saliy pasisakymais, liudininky apklausa,
irodymu tyrimu ir kt); Senatas veikia kaip prisiekusiyjy teismas; neskaitant priimto sprendimo,
Senatas priima sprendima dél kaltinamo asmens kaltés pagal kiekvieng apkaltos teksto punkta (dél
kiekvieno apkaltos straipsnio); 4) sprendimas dél asmens kaltumo priimamas 2/3 visy senato nariy
balsy dauguma; jeigu nors vienas apkaltos punktas surenka 67 senatoriy balsus (2/3 viso Senato
balsy), apkalta laikoma jvykusia ir pareigiinas paSalinamas i§ pareigy. Taigi JAV apkaltos
procediros iniciatyvos teis¢ turi zemesnieji parlamento riimai, po to procesas persikelia | auStuosius
rimus — Senata. Jeigu apkalta taikoma valstybés prezidentui, apkaltos procesui Senate vadovauja
Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas. [vykusios apkaltos pasekmé — paSalintajam asmeniui atimamos
(prarandamos) tesés eiti bet kokias svarbias, garbingas bei apmokamas pareigas JAV valstybés
tarnyboje. Taip pat asmuo gali biti teismo patrauktas ir baudziamojon atsakomybeén, jeigu yra
padarytas nusikaltimas [41; 17]. Per visa JAV gyvavimo istorija apkaltos tvarka pasalinti i$
uzimamuy pareigy tik 4 teiséjai. Triskart apkaltos procesas keltas JAV prezidentams [25; 227], [58].
JAV Konstitucijos II straipsnio 4 skyriuje nustatytas toks teisinis reguliavimas: ,,Prezidentas,
Viceprezidentas ir visi civiliniai Jungtiniy Valstijy pareigiinai, bus pasalinti is pareigy apkaltos
tvarka, dél isdavystés, kysininkavimo ar kity sunkiy nusikaltimy ir nusizengimy “. JAV Konstitucijos
I straipsnio 3 skyriuje teigiama, kad ,,vienintelis Senatas turi teise inicijuoti apkaltas. Tam tikslui
senato nariai duoda iskilmingq priesaikq. Kai valstijy Prezidentas yra kaltinamas, pirmininkauja

vyriausias teiséjas. ir joks asmuo negali biti apkaltintas, be dviejy trecdaliy nariy sutikimo *“ [56].
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Apkaltos modelis, kai visos teisinés proceduros atlickamos parlamente, vadinamas
amerikietiSkuoju. Lietuvai amerikietiSkasis apkaltos modelis su savo privalumais ir truikumais
aktualus tuo, kad yra perimtas i§ amerikieCiy nepaisant tam tikry nacionaliniy ypatumy. Esminis
amerikietiSko modelio bruoZas — parlamentiné apkaltos procediira, vienintel¢ sankcija — pareigy
atémimas — taikoma tik konstitucijoje nurodytiems pareigiinams, baigtinis tokiy galimy
paZeidimy saraSas jtvirtintas konstitucijoje [39; 37]. Anot E. Jarasiiino, Sio modelio trikumai
iSrySkéjo XIX—XX a. antroje puséje, kai sustipréjo konstituciniy teismy itaka bei visuotinai
pripazinus konstitucinés justicijos reikSme. Pats didziausias trikumas — politing institucija sprendzia
teisinius klausimus. Net sakoma, kad Parlamentas veikia tarsi prisiekusiyju teismas. Bet
prisiekusieji ¢ia — politikai, kurie politiSkai suinteresuoti apkaltos baigtimi. Parlamentams kaip
politiniams veikéjams politinis tikslingumas, uzkulisiniai politiniai Zaidimai, susitarimai, yra
svarbiausi priimant vienoki ar kitokj sprendima. Parlamentarai — ne teisininkai profesionalai, ta¢iau
Sio proceso metu jiems tenka teisiSkai kvalifikuoti tiriamus veiksmus. Fakty tyrimas ir ju
kvalifikavimas neretai virsta pozicijos ir opozicijos ,tarpusavio santykiy“ aiSkinimosi ginklu.
Sprendima lemia parlamento daugumos balsavimas, todél su parlamento dauguma susij¢s asmuo
gali tikétis didesnio atlaidumo — daugumai politiSkai nenaudingas ,saviskio® apkaltinimas.
Nepaisant teisinés formos ir politiniy padariniy toks tyrimas téra tik politinis tyrimas.

AmerikietiSkojo apkaltos proceso modelio trikumai ypa¢ iSryskéja parlamentinése
respublikose, kur valstybés prezidentas renkamas ne tautos, o parlamento. Taigi, ar politin¢
dauguma balsavusi uz prezidento iSrinkima, i§ principo balsuos d¢l ,,savo prezidento* pasSalimo i$
uzimamuy pareigy? Labai abejotina tikimybé. Kita amerikietiSko modelio problema — parlamentinio
tyrimo objekto — konkre€iy pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, — konkre€iy veiksmy
tyrimas. Pasak E. JaraSiiino, fakto tyrimas — tokios bylos esmé [39; 36]. Tokiu atveju
nesuinteresuotos teisminio pobiidzio institucijos tyrimas yra pranasesnis nei politinés ar ad hoc
sudarytos institucijos tyrimas, t. y. konstituciniams teismams deleguojama funkcija tirti fakto
klausimus, teikti iSvadas parlamentui dél konkreciy asmens veiksmy prieStaravimo konstitucijai.
Cia konstituciniai teismai veikia kaip ,nepriklausomi“ ekspertai. Tokiu bidu eliminuojamas
tikétinas per didelis parlamento SaliSkumas. Taigi procesas prasideda, vyksta ir baigiasi parlamente
— vykdoma parlamentiné procediira, o konstitucinis teismas licka nuosalyje, | parlamentinj procesa
néra itraukiamas, taCiau teikia iSvada dél padaryty asmens veiksmy atitikimo konstitucijai.
Parlamentinis tyrimas baigtis sékmingai be konstitucinio teismo iSvados negali, o parlamentinés
procediiros baig€iai konstitucinis teismas turéti jtakos negali, jis licka nuoSalyje nuo parlamentinio
tyrimo. Taciau konstitucinio teismo autoritetas lemia tai, kad parlamentas, nors formaliai ir néra

saistomas teismo iSvados, visgi, jos ignoruoti negali. Tokiu teisiniu reguliavimu tinkamai
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igyvendinimas valdziy pasidalinimo principas, sverty ir atsvary sistema. Sis sueuropintas

amerikietiSkos apkaltos modelis naudojamas ir Lietuvoje [38; 20].

1.3. Konstituciné atsakomybé civilinés teisés tradicijos Salyse

Austrijoje, Vokietijoje, Rumunijoje, Portugalijoje Sios kategorijos (apkaltos) bylas
nagrin¢ja konstituciniai teismai. Pranciizijoje tokiu biidu Prezidenta i§ pareigy (tik uz valstybés
iSdavystg) gali pasalinti AukStieji teisingumo riimai. Egzistuoja jvairts pagrindai, uz kuriuos galima
apkalta, bet pagrinde, vyrauja procediira, kai Konstitucinis teismas sprendzia, ar padaryta valstybés
18davysté ar kiti sunklis kriminaliniai nusikaltimai, ar sulauzyta konstitucija ar duota priesaika.
Apkaltos procediiros iniciatyva paprastai (beje, kaip ir Lietuvoje) priklauso ne paciam
Konstituciniam Teismui, bet Parlamentui. O Konstitucinis Teismas savo nutarimu gali nustatyti
Konstitucijos pazeidimo fakta, tokiy fakty kieki, pazeidimo laipsnio sunkuma. Nemazai pasaulio
valstybiy konstituciniai teismai neapsiriboja vien tik konstitucijos pazeidimo fakto nustatymu, bet ir
pateikia iSvada paSalinti asmenj i§ uzimamy pareigy. Tokia procediira numatytas pasalinimas ir
auksciausiyju teiséju, o kai kuriose valstybése — ir visy teiséju pasalinimas [19; 186].

Valstybés vadovas konstitucinio teismo, apkaltos proceso tvarka gali biiti paSalintas tokiose
valstybése kaip Vokietija, Italija, Vengrija, Bulgarija, Austrija, Slovakija. Vokietijoje
Konstitucinis Teismas nagrin¢ja bylas, susijusias su kaltinimais Respublikos Prezidentui d¢l tycinio
Pagrindinio [statymo (vok. ,,Grundgesetz*‘) ar kito federalinio istatymo sulauZymo. Nustacius
prezidento kaltés fakta, Konstitucinis Teismas paskelbia prezidenta netekusiu pareigy —
Konstitucinis Teismas turi teisg, nagrin¢jant Prezidentui iSkeltus kaltinimus, laikinai sustabdyti jo
igaliojimus [41; 178]. Austrijoje Konstitucinis Teismas nagrin¢ja bylas dél Federalinés
Konstitucijos sulauzymo, o Italijoje — uz valstybing iSdavyste ar taip vadinama ,,pasikésinimq i
konstitucijq®. Italijoje apkaltos subjektai yra ministrai, o Austrijoje gali buti apkaltinti ir
Federalinés vyriausybés bei jos organy nariai, prilyginti tai vyriausybei, taip pat Zemiy valdymo ir
joms prilyginty organy, pareigiinai, Zemiuy gubernatoriai ir jy pavaduotojai, Zemiy mokykly tarybuy
prezidentai ar tokias prezidenty pareigas einantys asmenys [19; 187]. Vokietijoje Konstitucinis
Teismas Bundestago teikimu sprendzia konstitucines apkaltos bylas, kai apkaltos subjektai yra
zemiy federaliniy teismy teis¢jai. Turkijos Respublikos Konstitucinis Teismas nagrinéja
konstitucines bylas kaip auksCiausios instancijos teismas dé¢l tarnybiniy nusikaltimu, padaryty
aukscCiausiyjy valstybés pareigiiny: Respublikos Prezidento, ministry tarybos nariy, Konstitucinio

Teismo atstovy ir nariy, Kasacinio Teismo teiséju, Valstybés Tarybos nariy, Karinio Kasacinio
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Teismo, AukscCiausiojo Karinio Administracinio Tribunolo, Auksciausios Teiséju Tarybos nariy,
Parlamento nariy, Generalinio prokuroro ir jo pavaduotoju [19; 187].

Bulgarijos Konstitucinis Teismas teikia iSvada dél kaltinimy Prezidentui arba
viceprezidentui. Jeigu nustatoma, kad kaltinimai pagristi, Sie asmenys netenka savo pareigy.
Slovakijos Prezidentas gali biiti kaltinamas tik dél valstybés iSdavystés: apkaltos iniciatyvos teisg
parodo Nacionaliné Taryba, dél kaltinimy nutarima priima Konstitucinis Teismas. Cekijos
Respublikos Prezidentas gali buiti patrauktas konstitucinén atsakomybén tik dél valstybés iSdavimo:
kaltinima Prezidentui pateikia Senatas nutarimu, byla nagrin¢jama ir sprendimas dé¢l kaltés
priitmamas Konstituciniame Teisme. Vengrijoje Prezidentas, pazeides Konstitucija ar bet kurj kita
istatyma, Nacionalinio Susirinkimo nutarimu, gali buti patrauktas konstitucinén atsakomybén, o jo
veiksmus vertina Konstitucinis Teismas, kuris gali paSalinti Prezidenta i§ pareigy, jeigu nustatomi
pazeidimai. Rusijoje kaltinimas, Prezidentui padarius nusikaltima ar iSdavus valstybe, iSkeliamas
Valstybin¢je Dumoje. ISvada, patvirtinancia, kad Prezidento veiksmuose yra kaltés pozymiuy —
padarytas sunkus nusikaltimas ar iSduota valstybé — teikia Rusijos Federacijos Auksc¢iausiasis
teismas. Galutini sprendima dél Prezidento pasalinimo i§ uZimamy pareigy tokiu atveju priima
Federacijos Taryba. Apkaltos metu Prezidento igaliojimai sustabdomi. Rusijoje kity auks¢iausiy
valstybés pareigiiny pasalinimo 1§ pareigu apkaltos tvarka, pareiSkiant jiems nepasitikéjima,
nenumatyta [19; 188, 189], [60].

Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucija Respublikos Prezidento apkaltos procesa gali
inicijuoti ne maziau kaip 140 parlamento (Seimo, turin€io 460 atstovy, ir Senato, turin¢io 100
atstovy) nariy. Sprendima pradéti apkaltos procesa priima ne maziau kaip du trec¢daliai nariy.
Toliau apkaltos byla perduodama Valstybés Tribunolui, kuris priima galutinj sprendima. Si
institucija yra sudaroma i§ Seimo pasitilyty nariy, tarp kuriy negali bati Seimo ir Senato nariy, ir
kuriy ne maziau kaip pusé turi kvalifikacija, prilygstancia teis¢jy kvalifikacijai. Valstybés tribunolui
pirmininkauja AukscCiausiojo Teismo pirmininkas. Prasidéjus apkaltos procesui, Prezidento
igaliojimai sustabdomi [60].

Pazymeétina, kad posttotalitarinése valstybése konstituciniai teismai patraukiant auk$c¢iausius
valstybés pareigiinus konstitucinén atsakomybén ir paSalinant juos i§ uzimamu pareigy atlieka
aktyvy vaidmenj. Stai Arménijos Konstitucinis Teismas teikia i$vada dél pagrindy rimtumo
pasalinti Respublikos Prezidenta i§ uzimamuy pareigy, kai padaroma valstybés iSdavysté ar sunkus
kriminalinis nusikaltimas. Tokios i§vados 1 Konstitucini teisma kreipiasi Nacionalinis Susirinkimas
nutarimu, kuris priimamas visy parlamento deputaty balsy dauguma. Parlamentas, remdamasis
Konstitucinio Teismo iSvada dél pripazinimo kaltu, priima ir nutarima dél Prezidento paSalinimo i$
pareigy nemazesne kaip 2/3 visy parlamento nariy balsy dauguma [19;188]. Tokia apkaltos

procedira, jos stadijos atitinka lietuviskos apkaltos proceso modeli: iniciatyva parodoma
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parlamente, paskui vyksta teisinis procesas Konstituciniame Teisme, galiausiai procesas veél
persikelia | parlamenta, kur priimamas parlamento politinés valios sprendimas balsuojant. Procesa,
kaip ir JAV, Lietuvos bei Arménijos atveju, galima vadinti politiniu-teisiniu procesu: politinis, nes
pradedamas parlamente, parodant parlamentui apkaltos iniciatyvos teisg; teisinis, nes dalyvauja
Konstitucinis Teismas (iSskyrus JAV), kaltés fakto klausimas nagrinéjamas teisine tvarka (JAV
Senate byla nagrinéjama, laikantis teisiniy procediry) — tiriami jrodymai, vyksta gincai,
apklausiami liudininkai ir kt., teikiama iSvada parlamentui dél kaltés rimtumo; treciojoje stadijoje
asmuo pasalinamas (arba ne) 1§ pareigy parlamentarams balsuojant — priimamas politinis
sprendimas. Reciau jtvirtintas toks teisinis reglamentavimas, kai Konstitucinis Teismas asmen; i$
uzimamy pareigy gali paSalinti pats (Vokietijoje). Tokiu btidu Teismas, prieSingai nei parlamentas,
turi daugiau galiy apkaltos procese.

Esminis civilinés teisés tradicijos valstybése taikomos aukstujy valstybés pareigiiny apkaltos
modelio bruozas, yra tas, kad ¢ia aktyviai veikia konstituciniai, arba bendros kompetencijos teismai,
kuriems pavesta konstitucinés kontrolés funkcija. Tokiu biidu efektyviau jgyvendinama politinio
apkaltos proceso teisin¢ kontrol¢ — apkaltos procediira juridizuojama. Atkreiptinas démesys, kad
amerikietiSkasis apkaltos modelis yra visgi europietiSkas — pati apkaltos id¢ja kilusi anglosaksu
teis¢je (Anglijoje), po to ja seékmingai peréme ir pritaiké nepriklausomybe iSsikovoj¢ amerikieciai.
Dar véliau 1§ amerikieCiy i1 kontinenting Europa ir visa pasauli sugrizo anglosaksiskas-

amerikietiSkas apkaltos modelis, kuris s€kmingai pritaikytas Europoje.
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2. Apkaltos institutas Lietuvos Respublikos konstitucinéje teiséje

Nei 1918 mety, nei 1919- 1938 mety Lietuvos Respublikos konstitucijose Sis institutas
nebuvo itvirtintas, taciau kai kurie aukStyju valstybés pareigiiny konstitucinés atsakomybes
pagrindai buvo numatyti. Stai 1920 mety Laikinojoje Konstitucijoje numatyta, kad Valstybés
Kontrolierius atskaitingas Seimui bei atsistatydina, Seimui pareiSkus jam nepasitikéjima. 1922 mety
Konstitucijoje numatyta, kad Ministry Kabinetas ar ministras turi atsistatydinti, jeigu Seimas jiems
pareiskia nepasitikéjima. 1928 mety Konstitucijoje numatyta Respublikos Prezidento teis¢ paleisti
Seima. 1938 mety Konstitucijoje numatyta, kad Seimo narys gali netekti savo pareigy, jeigu jo
veikla nesuderinama su istatymais [44;17-42]. Taciau 1918- 1940 metais Lietuvos Respublikos
konstitucinés teisés moksle buvo diskutuojama dél aukStyjuy valstybés pareigiiny konstitucinés
atsakomybés klausimo. Stai anot M. Romerio, priesaika ar pasizadéjimas visuomenéje yra
reikSmingi aktai, kurie reglamentuoja asmeny veiksmy imperatyva bei yra pagristi zodzio garbe. O
politiniuose reikaluose, kur vyksta socialiniy grupiy kova, pavojinga pasitikéti vien formaliu
priesaikos davimu. VieSoji nuomoné negali atlikti valstybés pareigiiny veiklos kontrolés funkcijos,
kadangi yra nevieninga, fragmentiSka ir skirtinga; nuomoné¢ gali biti nuolanki tiems, kurie
disponuoja politine galia. Nuomone taip pat galima disponuoti. Taigi vieSoji nuomoné kaip valdzios
veiklos kontrolés institutas netinkama. Netinkamos ir regresyvinés priemonés — baudZiamoji
atsakomybé¢, kuri negali pasiekti kolegialaus organo, nes gali biiti tik asmeniné, be to, yra
wreikalinga kaltés jrodymo, nes ji yra taikoma ne veiksmui, bet veikéjui”. Uz klaidinga
Konstitucijos nuostaty interpretavima teisine tvarka bausti negalima, o konstitucinés apsaugos
atzvilgiu svarbu yra tai, kad ,konstituciskai valdantieji* nedristy tyc€ia lauzyti Konstitucijos
[20;126-128]. M. Romeris pateikia kita alternatyva — ,politiné konstituciniy valdanciyjy
atsakomybé kaip konstitucinis garantas“. Anot jo, politiné vadzios atstovy atsakomybés kontrolé
yra lankstesné, artima hierarchinei ar tarnybinei priezitrai. Nei civiliné ar politiné (valdanciyju), nei
administraciné ar baudziamoji atsakomybé¢ neatlieta reikalingos konstitucijos apsaugos funkcijos:
,palieka paciq teisés teise — bejégéje ,, legis imperfectae‘ biikléje “. M. Romerio pateikiama tikroji
Konstitucijos apsaugos ir valdan¢iyjy atsakomybés priezitiros garantija — Konstitucinio Teismo
institucija [20; 133]. Tac¢iau mokslininkas ¢ia kalba tik apie teisés akty konstitucingumo kontrolg ir
nepateikia savo poziiirio apie valstybés aukstyju pareigtiny individualios konstitucinés atsakomybes
taikymo klausima.

1940-1989 mety Lietuvos TSR Konstitucijos, taip pat, nenumaté pareigiiny igaliojimy
nutraukimo ypatingojo, vadinamojo apkaltos, proceso tvarka [44;61-117]. Pazymétina, kad 1990
mety Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame [statyme nenumatytos procediiros dél
auksty valstybés pareigiiny patraukimo konstitucinén atsakomybén apkaltos proceso tvarka. Taciau
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Ministrams ar visai Ministry Tarybai AukSciausioji taryba tur¢jo teisg pareiksti nepasitikéjima,
tokiu atveju ministras ar Ministry Taryba prival¢jo atsistatydinti [44;123]. T.y. tam tikros politinés
atsakomybés formos buvo numatytos kaip ir tarpukario Lietuvos Respublikos konstitucijose.

Apkaltos institutas Lietuvos Respublikos Konstitucingje teis€je itvirtintas tik priémus 1992
mety Konstitucija, o pirma karta  apkaltos institutas realizuotas 1999 m., kai Seime buvo
svarstomas parlamentaro A. Butkeviciaus konstitucinés atsakomybés klausimas. A. Butkeviciaus
bendrosios kompetencijos teismo buvo pripazintas kaltu padargs nusikaltima, taciau Seimas priéme
sprendima netaikyti konstitucinés sankcijos — paSalinimo i§ uzimamu pareiguy apkaltos proceso
tvarka. Tuo metu daznas Seimo narys, balsaves prie§ tai, kad biity pasalintas minétas asmuo 18
uzimamy pareigy, savo veiksmus grindé tuo, kad A. ButkeviCius apskundé teismo sprendima
pripazinti ji kaltu Europos Zmogaus Teisiy Teismui. Anot Seimo nariy, dar neaisku, kaip nuspres
pastarasis teismas, todél reikéjo sulaukti Sio teismo verdikto [14]. Toks Seimo nariy elgesys yra
teisinio nihilizmo pavyzdys, kai parlamentarai, tautos atstovai, abejotinai vertino isiteiséjusi
vienintelés institucijos, vykdancios teisinguma Lietuvoje, teismo sprendima. Tuo buvo sumenkintas
teismy, Seimo autoritetas.

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje [47] ,.D¢l Lietuvos Respublikos
Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ yra pateikta apkaltos proceso konstituciné samprata. Sioje i§vadoje Konstitucinis
Teismas iSplété Sig samprata, iSdéstyta dar Konstitucinio Teismo [45] 1999 m. geguzés 11 d. ir
2000 m. kovo 30 d. [48] nutarimuose: apkalta vertintina kaip ypatingas procesas, kai yra
sprendziamas pareigiino konstitucinés atsakomybés klausimas; rezultatyvios apkaltos proceso
padarinys yra specifin¢ konstituciné sankcija — asmens paSalinimas i§ pareigy arba jo mandato
panaikinimas; konstitucinés sankcijos negalima atsieti nuo pazeidimo fakto nustatymo [47]. Taigi
apkalta yra ne valstybinis kaltinimas, bet Seimo ypatingas politinis ir konstitucinis kaltinimas, kuri
palaiko ne prokuroras, bet Seimo nariy dauguma. Seimo nutarimu, kaip valdymo aktu, iSreiSkiama
politiné konstituciné sankcija [24; 559].

Nereikia atskirai {rodinéti, kad faktiniy aplinkybiy nagrin¢jimas, susijusiy su vykdoma
apkalta parlamente, Konstituciniame Teisme laikytina konstituciniu teisminiu procesu, o Seime
vykdoma apkalta vadinama politiniu procesu. Apkaltos procesui inicijuoti turi biiti svarus
pagrindas, proceso metu laikomasi griezty juridiniy procediiry bei bendry teisés principy:
kaltinamas asmuo turi teis¢ i gynyba, turi teis¢ biiti iSklausytas (turi buti laikomasi ,,audiatur et
altera pars* principo), teikiant iSvadas dalyvauja Konstitucinis Teismas, tiriami fakto klausimai ir
irodin¢jama asmens kalté, gynyba, jrodymai- visai tai teisinio proceso privalomi elementai [45].
Pats teiginys, kad apkalta — tai teisinis procesas, savaime néra klaidingas, nes procesas grindziamas

juridinémis procediromis. Bet sprendimai Seime priimami politiniai, vadinasi, tai vis délto,
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politinis procesas, o teisinis tik tiek, kiek grindZziamas nustatytomis teisinémis procediirinémis
taisyklémis. Teisminiy procediry biitinuma rodo ir tai, kad apkaltos tvarka pritaikyta konstitucine
sankcija yra negriztamojo pobidzio. Procediiromis, biidingomis teisingam teisminiam procesui,
sickiama ne pakeisti teisma, bet uZztikrinti, kad tinkamai iStyrus apkaltos bylos aplinkybes bus
priimtas teisingas sprendimas dé¢l pareigiino konstitucinés atsakomybés [45].

Pasak E. Sileikio, galima konstatuoti, kad apkaltos procesas, kuriame gali saveikauti tiek
teisiniai, tiek politiniai parlamentinés veiklos asmens, kuriam taikoma apkalta,
konstitucingumo vertinimo Kriterijai, vertinamas kaip parlamentinio patyrimo ir subrendimo
reikalaujanti procediira [30; 167]. Anot A. Jarasitino, Konstituciné justicija iSrySkino niidienos
demokratinei valstybei biidinga tendencija — politinio proceso juridizacija. Teisés vertybés tampa
svarbiausiais valstybés institucijy veiklos orientyrais [29; 137]. Jurisprudencijoje aptinkamas toks
teiginys, kad apkaltos procesas yra parlamentiné procediira, kuria Seimas taiko Konstitucijos 74 str.
nurodytiems asmenims [18; 49, 108]. AnalogiSka norma yra iSdéstyta ir Seimo statuto 227
straipsnyje. Darbo autorius nevisiSkai sutikty teiginiu — ,.apkaltos procesas yra parlamentiné
procediira®. Cia reikéty panagrinéti zodziy procesas ir procediira santyki. Autoriaus manymu,
procediira, teisiné procediira, yra sudétiné proceso dalis — siauresné savoka, todel zodziai procesas
ir procediira néra sinonimai. Procesas yra platesné savoka nei procediira. Be abejo, Seimo Statutas
numato jvairias procediiras: balsavimo, interpeliacijos ir kt. Apkaltos procediira (procesas) vyksta
Seime, ja taiko Seimas, taciau viena i§ apkaltos proceso stadijy vyksta Konstituciniame Teisme. Ar
bylos nagrin¢jima, t. y. iSvados teikima dél asmeniui pateikty kaltinimy Konstituciniame Teisme
taip pat galima laikyti parlamentine procediira ar jos dalimi? Ne, nes savoka parlamentiné
procedira gali buti (Siuo atveju tik apkaltos kontekste) vartojama tik tam tikram dinaminiam
politinio-teisinio proceso aspektui apibaidinti. Siuo metu Seimo Statute kategorijos ,,parlamentiné
procediira“ ir ,,apkaltos procesas‘ vartojamos kaip sinonimai apibudinti tam paciam reiskiniui, kas,
autoriaus nuomone, néra visiskai tikslu. Tiksliau biity naudoti tokia teising kategorija ,,apkaltos
procesas yra parlamentiniy procediiry visuma “.

Teisin¢je literatiiroje galima rasti tokiy teiginiy, kad apkaltos procesas vyksta pagal
baudZiamojo proceso principus ir pagrindines taisykles, taCiau jis néra laikomas teisiniu
procesu, o Seimas apkaltos proceso pos€dziy metu tampa ne teismine, bet apkaltos institucija [18;
109]. Autoriaus nuomone, $is teiginys prieStarauja (bent jau i§ dalies) pats sau. Jeigu pripazistama,
kad apkalta vyksta laikantis pagrindiniy baudZiamojo proceso taisykliy ir principy, tai toks
procesas, visgi, turi ir teisinio proceso bruozy. Juk apkaltos procese biitinos Teismo iSvados, fakto
klausimo (d¢l tariamai atlikty neteisétuy veiksmy) nagrin¢jimas perkeliamas i Konstitucini Teima,
procesas vyksta laikantis visuotinai zinomy teisiniy procediry ir tvarkos (yra ir pareiskéjai, ir

atsakovai, apklausiami liudininkai, tiriami, vertinami irodymai). Jeigu mes pripazistame, kad
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Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios institucija, tai procesas Konstituciniame Teisme yra
laikytinas teisminiu procesu, kur nagrin¢jamas teisés ir fakto klausimas. Seimo nariy ir valstybés
pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkreCiy veiksmy tyrimo klausimo perkélimas ir
nagrin¢jimas Konstituciniame Teisme yra biitina politinés atsakomybés, apkaltos, proceso stadija,
kuri vyksta Konstituciniame Teisme, o véliau vél persikelia | Seima. Be abejo, pagrindinis
vaidmuo apkaltos procese priskirtinas Seimui. Pasak E. JaraSitino, Sios ruSies konstitucinés
justicijos byly ypatumas — Konstitucinio Teismo pareiga tirti faktinius auksty valstybés pareigiiny

veiksmus bei jvertinti juos konstituciniu aspektu [39].

2.1. Apkaltos proceso iniciatyvos teisé

Tradiciskai aukSto pareigiino apkaltos institucija yra Parlamentas. DidZiojoje Britanijoje
apkalta kaip quasi - teisminé procediira parlamente galéjo atsirasti dél to, kad Aukstieji Parlamento
rimai — Lordy riimai — kartu yra ir aukSc¢iausioji teismin¢ institucija. Jungtiniy Amerikos Valstiju
apkaltos institucijos koncepcija kiek kitokia — aukSc¢iausiems pareigtinams apkalta gali vykdyti tik
demokratiskai iSrinkti tautos atstovai [38;19]. Lietuvoje apkaltos procesa turi teisg¢ inicijuoti
Seimas. Tai pirmoji apkaltos proceso stadija. Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta, jog apkaltos
proceso tvarka nustato Seimo statutas. Pagal Konstitucijos 76 straipsni Seimo statutas nustato
Seimo struktira ir darbo tvarka. Ar gali apkaltos iniciatyva parodyti valstybés Prezidentas, teis¢ju
garbes teismas? Konstitucinis Teismas pripazino, kad Prezidento dekretas, sitilant pradéti apkalta
Seimo nariui, prieStarauja Konstitucijai [46]. Teismas konstatavo, kad Respublikos Prezidento teis¢
siilyti pradéti apkaltos procesa Seimo nariui néra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje, taciau jtvirtinta
Seimo statute. Tod¢l, tiriant gincijamo Respublikos Prezidento dekreto — poistatyminio teisés akto —
atitikima Konstitucijai, buvo biitina ivertinti istatymo galig turinio akto — Seimo statuto 230
straipsnio 1 dalies — santykj su Konstitucija, — aiSkinama Konstitucinio Teismo nutarime. Siame
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad apkalta yra ypatinga parlamentiné procediira.
Apkalta vykdo Seimas, Konstitucinis Teismas teikia iSvada, ar valstybés pareigiino ar Seimo nario,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Jokioms Kitoms
valstybés valdZios institucijoms Konstitucijoje numatyty jgaliojimy dalyvauti vykdant apkalta
néra. Jeigu Seimo statute biuity nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj kokia nors
kita valstybés valdZios institucija turéty jgaliojimus dalyvauti vykdant apkalta, biity jsiterpta
i Seimo kompetencija. Todél apkalta gali buti inicijuojama tik Seimo, — pabrézé Konstitucinis
Teismas. AtsiZvelgiant | apkaltos instituto svarba, teis¢ inicijuoti apkaltos procesa gali turéti

tik pakankamai didelé Seimo nariy grupé. [vertings Seimo statuto nuostata, kad siiilyti Seimui
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pradéti apkaltos procesa konkre¢iam asmeniui turi teis¢ ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad §i nuostata atitinka apkaltos konstitucinés sampratos
reikalavimus. Kitaip jvertinta Seimo statuto nuostata, kad sitlyti Seimui pradéti apkaltos procesa
konkre¢iam asmeniui turi teis¢ Respublikos Prezidentas, o dél Auksciausiojo Teismo teiséju bei
Apeliacinio teismo pirmininko ir teis€jy — taip pat ir teiséju garbés teismas. PripaZinta, jog tokiu
reguliavimu jsiterpiama | Seimo Kkonstitucing prerogatyva vykdyti apkalta ir yra
nukrypstama nuo konstitucinés apkaltos sampratos. Pagal Konstitucija Prezidentas apskritai
neturi teisés sitlyti Seimui pradéti apkaltos proceso asmenims, nurodytiems Konstitucijos 74
straipsnyje: Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teis¢jams, AukSc¢iausiojo Teismo pirmininkui ir
teiséjams, Apeliacinio Teismo pirmininkui ir teis¢jams bei Seimo nariams. Remdamasis Siais
motyvais, Konstitucinis Teismas nutaré, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 230 straipsnio
1 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad sialyti Seimui pradéti apkaltos procesa konkreciam
asmeniui d¢l Sio statuto 228 straipsnyje nurodyty pagrindy (Siurksciai pazeidus Konstitucija arba
sulauzius priesaika, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas), turi teis¢ Respublikos
Prezidentas, o del Auksciausiojo Teismo teis¢jy bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teis¢jy - taip
pat ir Teiséjyu garbés teismas, prieStarauja Konstitucijai. Konstitucijai priestaraujanciu
pripazintas ir Prezidento 2004 m. kovo 12 d. dekretas, kuriuo buvo siiiloma pradéti apkaltos procesa
Seimo nariui [57].

Konstitucinis Teismas dar 1999 m. geguzés 11 d. nutarime pazymejo, kad apkaltos
procediiros reglamentavimas, kai tai daro patys Seimo nariai, néra vienintelé jmanoma apkaltos
proceso pradéjimo forma. Duodamas sutikima patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén,
Seimas kartu apsisprendzia, kad bylos faktines aplinkybes tirs ne Seimo sudaryta specialioji tyrimo
komisija, bet teisinés institucijos — ikiteisminio tyrimo institucijos ir teismas. Teismui pripazinus
asmeni kaltu padarius nusikaltima, véliau nereikés pateikti atskiro sitilymo pradéti apkalta dél
nusikaltimo padarymo.

Pazymétina, kad Seimas apkaltos procese néra visagal¢ institucija, sprendzianti
savarankiskai dél apkaltos iniciavimo. Apkaltos proceso vyksmas néra visiskai priklausomas nuo
Seimo daugumos valios, t. y. Konstitucijos leidéjas nesuteikia Seimui teisés dél bet kurio vieno ar
kito pareigiino bet kokios veiklos inicijuoti jam apkaltos procesa. Visos pagrindinés normos,
svarbios apkaltos procesui, pateiktos jau minétame Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74
straipsnyje skelbia, jog asmenis, einancius tam tikras pareigas, kuriy sarasas yra baigtinis, Seimas
kvalifikuota 3/5 visy nariy balsy dauguma gali paSalinti 1§ uzimamuy pareigy ar panaikinti Seimo
nario mandata. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kurig nustato Seimo statutas. Svarbiausia,
kad Seimas nustato tiktai tvarka, t. y. jgyvendinimo buidus, bet jokiy biidu ne principus“ [30;
167].
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Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Generalinis prokuroras, nustatgs, kad
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo yra ijtariamas padar¢s nusikaltima, apie tai
nedelsdamas turi pranesti Seimui, taciau pats, negali inicijuoti apkaltos proceso (Seimo statuto 228
str. 3 d.). Taigi Lietuvos Respublikoje itvirtintas toks teisinis reguliavimas — apkaltos iniciatyvos ir
sprendimo teisé dé¢l pasalinimo asmens i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka priklauso tik
Seimui. O paciame apkaltos procese igaliojimus turi tik dvi valstybés valdzios institucijos —

Konstitucinis Teismas ir Seimas.

2.2. Pareigiinai, kuriems gali buti taikoma apkaltos procediira

Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos Prezidenta, Konstitucinio Teismo
pirmininka ir teis€jus, Auksciausiojo Teismo pirmininka ir teis¢jus, Apeliacinio teismo pirmininka
ir teis¢jus, Seimo narius, SiurkSciai pazeidusius Konstitucija arba sulauziusius priesaika, taip pat
paaiskejus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali paSalinti i$
uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kuria
nustato Seimo statutas. Pazymeétina, kad apkaltos subjektais, kuriems taikoma apkalta, gali biiti tik
Istatymy iSvardyti pavieniai asmenys, jokiu biidu apkalta negali buti taikoma kolegialiai, pvz.:
Vyriausybei, visam parlamentui ar teismui. Jeigu keliems vienos institucijos asmenims taikoma
apkalta, tuomet jie atsako kiekvienas individualiai, o ne kolegialiai. Kai kuriose valstybése
Ministras Pirmininkas ar atskiras ministras taip pat gali buti patraukti konstitucinén atsakomybeén,
kas Lietuvoje néra numatyta [19; 186]. Tuo tarpu, kitiems aukStiems valstybés pareigiinams gali
biiti taikomos kitos konstitucinés atsakomybés formos: Seimo skirti ar rinkti pareigiinai (iSskyrus
nurodytus Konstitucijos 74 str.), atleidziami i§ pareigy Seimui pareiskus jiems nepasitikéjima
(Konstitucijos 75 str.). Pavyzdziui - Seimo nariy grupé gali pareiksti interpeliacija ar
nepasitikin€jima Ministrui Pirmininkui ar ministrui (Konstitucijos 61 str.), Seimas skiria ir atleidzia
Valstybés kontrolieriy, Lietuvos banko valdybos pirmininka (Konstitucijos 67 str. 11p.),

Dél galimybés taikyti apkalta administraciniy teismy teiséjams. Lietuvoje apkaltos
subjektais néra nei Vyriausiojo Administracinio teismo, nei apygardy administraciniy teiséjai.
Zinant $iy teismy priimamu sprendimy svarbg ir vieta valstybés teisés sistemoje, istatymuy leidé¢jas,
autoriaus nuomone, turéty apsvarstyti galimybg numatyti konstitucing atsakomybg ir pastaryju
teismy teis¢jams. Tokia pozicija pateikia ir E. Sileikis, pritariantis administraciniy teismy teiséjy
konstitucinés atsakomybés jtvirtinimui Konstitucijoje [24; 560]. Si teisiné spraga Lietuvos teisés

sistemoje susiklosté priimant Konstitucija, kai administraciniy teismy sistema dar neveike.
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balandzio 6 d. Prezidento apkalta Lietuvoje buvo sunkiai isivaizduojama ir laikoma tik teorine
galimybe. Precedenty nebuvimas pasauliniu mastu iSryskéjo ir Lietuvos teisés moksle: nei vienas
Lietuvos konstitucinés teisés vadovélio ar kity iki 2004 mety iSleisty mokslo darby autorius Sio
teisinio instituto rimtai neanalizavo. Viskas buvo apsiribojama perfrazuojant Seimo statuto
nuostatas dél apkaltos proceso. 2001 m. Lietuvos teisés universiteto Lietuvos konstitucinés teisés
vadovelyje, Gedimino Mesonio ,,Lietuvos Respublikos Prezidentas® skyriuje, néra poskyrio,
susijusio su Prezidento apkalta [38; 12]. Prezidento institucija laikyta besalygiSku autoritetu,
apkaltos procesas Prezidentui buvo sunkiai jsivaizduojamas — teisininkams, ko gero, nebuvo labai
korektiSka placiau diskutuoti, plétoti jurisprudencija ta tema.

Konstitucijoje jtvirtinta galimyb¢ apkaltos proceso tvarka paSalinti Respublikos Prezidenta i$
uzimamuy pareigy — Respublikos Prezidento veiklos vieSos demokratinés kontrolés forma,
Respublikos Prezidento konstitucinés atsakomybés Tautai buidas, viena 1§ demokratinés pilietinés
visuomenés savisaugos nuo Respublikos Prezidento piktnaudziavimo jam nustatytais jgaliojimais
priemoniy [47]. Teismas savo nutarimu [51] pripazino, kad Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimy istatymo 2 straipsnio 2 dalis (2004 m. geguzes 4 d. redakcija) tuo aspektu, kuriuo nustatyta,
kad Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka
pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata uz tokio nusikaltimo, kuriuo
néra SiurkSc¢iai paZeista Lietuvos Respublikos Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma,
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 straipsnio 2 daliai, 56 straipsnio 2 daliai, 74
straipsniui, 78 straipsnio 1 daliai. Taigi Prezidentas gali biiti renkamas vél, jeigu neteko
uZimamy pareigy uZz tokio nusikaltimo padaryma, kuriuo Konstitucija néra Siurksciai
paZeidZiama ar (ir) sulauZoma priesaika. Analogiskai, po Konstitucinio Teismo iSvados
pakoreguotas ir Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy istatymas [8]. Taigi darytina iSvada, kad
galima tokia dviprasmé situacija, kai, pvz., Lietuvos Respublikos Prezidentas padaro netyc¢ini
nusikaltima, uz kuri skiriama laisvés atémimo bausmé (pvz., netyCinis gyvybés atémimas). Tada,
remiantis Seimo statuto 228 str. 4 d., Seimas sudaro specialigja tyrimo komisija, bet neduoda
sutikimo patraukti Prezidenta baudziamojon atsakomybén, nes tai nenumatyta naujoje Statuto
redakcijoje. Tada Seimas, remiantis Statuto 239 str. 1 d., posédyje dalyvaujanc¢iy nariy balsy
dauguma pritargs specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra pagrindas pradéti apkaltos
procesa, priima nutarima pradéti apkaltos procesa Seime Prezidentui ir kreipiasi i Konstitucini
Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai. Jeigu Konstitucinis Teismas pateikia iSvada, kad netyCiniu gyvybés atémimu
Prezidentas Siurks$ciai nepazeidé Konstitucijos ir nesulauzé priesaikos, taciau nusikaltimas, visgi,

yra padarytas, tai ar Konstitucinis Teismas privalo nustatyti ir nusikaltimo padarymo sunkumo
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laipsni? Kaip turi elgtis Seimas? Remiantis Seimo statuto 240 str. 1 d., apkaltos procesas gali biiti
tesiamas tik jsigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos
byla, konkretlis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Statuto 240 str. 8 d. 3 p. numatyta, kad jeigu
isigaliojusioje Konstitucinio Teismo isvadoje dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla,
konkreciu nusikaltimu buvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauZyta priesaika, konstatuota, kad
konkreciu nusikaltimu nebuvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika, tada,
remiantis 240 str. 7 d., Seimas posédyje priima nutarima nutraukti apkaltos procesa, jeigu
isigaliojusioje Konstitucinio Teismo iSvadoje dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla,
konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, konstatuota, kad né vienas asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretus veiksmas neprieStarauja Konstitucijai. Tada vis tiek lieka klausimas dél
baudziamosios Prezidento atsakomybés. Ar, Konstitucinis Teismas ir uz nety¢ini nusikaltima
pripazinty asmenj pakankamai svariai pazeidus konstitucija? Tikriausiai, ne. Seimas taip pat negali
pasalinti Prezidento i§ pareigy nesant teigiamai Konstitucinio teismo iSvadai. Ar tai reiskia, kad
galima analogiSka situacija, kaip kad Seimo nario A. Butkevi¢iaus atveju, kai tautos atstovas
nepraradgs seimo nario mandato, kaléjo uz padaryta nusikaltima? Juk Prezidentas turéty atsakyti
baudziamaja tvarka ir uz nety¢inj nusikaltima. Kas gali panaikinti Prezidento teisini imuniteta tokiu
atveju? Ar tai reiSkia, kad einantis pareigas Prezidentas gali bati jkalintas? Sis klausimas lieka
neatsakytas.

Dél galimybés taikyti apkalta Seimo nariams. Seimo nariai, atliekantys tautos atstovy
pareigas Seime dél ju darbo svarbos, turi ypatingas konstitucines garantijas, kurias numatyto
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Pvz., Konstitucijos 62 str. teigiama, kad ,,Seimo nario asmuo
yra nelieciamas “<...>,, Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti trauktinas baudZiamojon
atsakomybeén, suimamas, negali buti kitaip suvarZyta jo laisve. Konstitucinés teis€s itvirtina ir
konstitucines pareigas (tokias kaip duotos Seimo nario priesaikos laikymasis, Konstitucijos nuostaty
laikymasis ir kt.). Uz Siuy pareigy nevykdyma numatoma konstitucinés atsakomybés sankcija —
pasSalinimas i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso tvarka. Konstitucijos 63 str. ,,Seimo nario
igaliojimai nutritksta, kai: ... Seimas panaikina jo mandatq apkaltos proceso tvarka*. Konstitucijos
74 str. teigiama, kad ,,Seimo narius, Siurksciai pazeidusius Konstitucijq arba sulauZiusius priesaikq,
taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali <...>
panaikinti Seimo nario mandatq. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kuriq nustato Seimo
statutas ““. Taigi Siuose Konstitucijos straipsniuose itvirtinta konstituciné¢ Seimo nariy atsakomybé
uz 74 str. numatytus pazeidimus. Toliau apkaltos proceso eiga Konstitucijoje nedetalizuojama, bet

perkeliama i Seimo statuto [2] reguliavimo sfera.
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2.3. Specialiosios tyrimo komisijos sudarymas Seime

Vadovaujantis Seimo statutu, Seimas, pripazings biitinybg, gali sudaryti nuolat veikiancias
komisijas specialioms problemoms nagrinéti arba sudaryti laikinasias tyrimo, kontrolés, revizijos,
parengiamasias, redakcines ir Kitokias laikingsias komisijas kokiam nors klausimui istirti, parengti
ar kitiems Seimo pavedimams atlikti (statuto 71 str.). Iniciatyva sudaryti laikinajga kontrolés arba
tyrimo komisija priklauso Seimo valdybai, komitetams, frakcijoms bei nemaziau kaip 1/4 Seimo
nariy grupei. Iniciatoriai pateikia Seimui nutarimo dél laikinosios kontrolés arba tyrimo komisijos
sudarymo projekta, kuriame nurodomas tokios komisijos sudarymo tikslingumas, pagrindai bei
igaliojimai (statuto 73 str.). Specialios tyrimo komisijos sudarymas Seime yra parengiamoji
apkaltos proceso stadija Seime. Teisiniu aspektu specialios tyrimo komisijos sudarymo faktas
dar néra apkaltos proceso stadijos pradzia. Politine prasme apkaltos procesas prasideda jau
tuomet, kai Seimas nutarimu sudaro specialigja tyrimo (apkaltos) komisija [38;28]. Pagal Seimo
statuto 235 str., Specialioji tyrimo komisija sudaroma sitilymo pradéti apkalta iniciatoriy pateikty
kaltinimy pagristumui ir rimtumui iStirti. Seimas, susipazings su 1/4 Seimo nariy teikimu pradeéti
konkre¢iam asmeniui apkaltos procesa, sudaro specialiaja tyrimo komisija pateikty sitilymy pradéti
apkaltos procesa pagristumui istirti bei iSvadai dél pagrindo pradéti apkaltos procesa parengti. Pagal
Seimo statuto 232 str., specialioji tyrimo komisija sudaroma i§ nedaugiau kaip 12 Seimo nariy pagal
Seimo frakcijy proporcinio atstovavimo normas. Sudarydamas komisija, Seimas kartu paskiria
komisijos pirmininka ir jo pavaduotoja, nustato tyrimo atlikimo terminus.

Specialios tyrimo komisijos veiklos forma yra posédziai, kurie paprastai yra uzdari.
Posédziuose iSklausomi asmens, kuriam taikoma apkalta, paaiSkinimai bei argumentai, apklausiami
liudytojai, renkami, tiriami ir vertinami kiti jrodymai, prireikus kvie€iami ekspertai bei specialistai.
Posé¢dzivose gali dalyvauti ir asmens, kuriam taikoma apkalta, advokatas (statuto 233 str.).
Specialioji tyrimo komisija, baigusi tyrima, suraso iSvada. Joje iSdéstoma: sitilymu pradéti apkaltos
procesa esme; konkreCiy veiksmuy faktinés aplinkybés; asmens, kuriam taikoma apkalta,
paaiskinimai; jrodymai ir motyvai, kuriais grindziama iSvada. Jeigu sitilymai pradéti apkaltos
procesa pripazistami nepagristais, konstatuojama, kad néra pagrindo pradéti apkaltos procesa
Seime. Jeigu sitilymai pradéti apkaltos procesa pripazistami pagristais, konstatuojama, kad yra
pagrindas pradéti apkaltos procesa Seime (statuto 236 str.). Pagal patvirtinta iSvada komisija
parengia Seimo nutarimo projekta. Patvirtinta iSvada kartu su Seimo nutarimo projektu ir kitais
dokumentais specialioji tyrimo komisija jteikia Seimo Pirmininkui, o Sis teikia Seimui Siuos
dokumentus svarstyti artimiausiame posédyje (statuto 237 str.). Pritarus Seimo specialios tyrimo

komisijos teikiamam Seimo nutarimo projektui, baigiama parengtiné apkaltos proceso stadija ir
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pradedama pirma pagrindiné apkaltos proceso stadija — oficialiai pradedamas apkaltos procesas
Seime. Placiau apie tai — kitame skyriuje.

Specialioji tyrimo komisija Seime nesudaroma, kai Seimas, gaves isiteiséjusio
apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuorasa, priima nutarimg pradéti apkaltos procesa konkrec¢iam
asmeniui ir kreipiasi { Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla,
konkreciu nusikaltimu buvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika (239 str.2 d.).

Kai itariamas padargs nusikaltima Respublikos Prezidentas, Seimas statuto 232 straipsnyje
nustatyta tvarka, sudaroma speciali tyrimo komisija (privalomas imperatyvas Seimui). ISklauses
generalinio prokuroro pranesima de¢l kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny, Seimas
sprendZzia, ar duoti sutikima konkrety asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, ar Sio statuto
232 straipsnio nustatyta tvarka sudaryti specialiaja tyrimo komisija, esant ne mazesnés kaip 1/4
Seimo nariy grupés sitlymui. Taigi, kai kaltinamas Prezidentas, specialioji tyrimo komisija
sudaroma visais atvejais, kai kaltinami teis¢jai arba Seimo nariai, Seimas turi dvi alternatyvas.
Specialiosios tyrimo komisijos sudarymo galimybé numatyta tod¢l, kad nusikaltimo padarymo
faktas, motyvai, aplinkybés gali biiti ir nepakankamai svariis (ir tuo paciu labai svarbils politiniu
aspektu), taip pat yra bitinas iSankstinis politinis tyrimas. PraktiSkai Seimo statuto nuostatos,
susijusios su specialios tyrimo komisijos sudarymu Seime, buvo igyvendintos 2003 m. gruodzio 18
d., kuomet 86 Seimo nariai pateik¢ Seimui teikima pradéti apkaltos procesa Respublikos
Prezidentui Rolandui Paksui [47]. Seimas 2003 m. gruodzio 23 d. nutarimu ,,Dél Specialiosios
tyrimo komisijos sudarymo* sudaré¢ Specialigja tyrimo komisija Respublikos Prezidentui Rolandui
Paksui pateikty kaltinimy pagristumui ir rimtumui istirti bei iSvadai dél sitilymo pradéti apkaltos
procesa parengti. Si komisija 2004 m. vasario 19 d. padaré i§vada, kad Seimo nariy grupés teikime
pradeéti apkaltos procesa Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui pateikti kaltinimai yra pagristi ir
rimti (tik kaltinimy apimties dalyje nepakankamai pagristi ar nepakankamai rimti), tod¢l yra
pagrindo pradéti apkaltos procesa Seime. Specialiosios tyrimo komisijos iSvada ,,Dél sitlymo
pradéti apkaltos procesa Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui®“ 2004 m. vasario 19 d. buvo
pateikta Seimui. Seimas 2004 m. vasario 19 d. priém¢ nutarima ,,.Dél apkaltos Respublikos
Prezidentui Rolandui Paksui proceso Seime pradzios®, kuriuo nutaré¢ Seime pradéti apkaltos
Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui procesa. Seimas 2004 m. vasario 19 d. priémé nutarima
»De€l kreipimosi i Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma®, kuriuo kreipési i1 Konstitucini
Teisma praSydamas iSvados, ar Respublikos Prezidento Rolando Pakso konkretiis veiksmai,
nurodyti Specialiosios tyrimo komisijos iSvadoje suformuluotuose kaltinimuose, prieStarauja
Konstitucijai.

Seimas, posedyje dalyvaujanciy nariy balsy dauguma gali priimti nutarima apkaltos procesa

nutraukti net esant specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra pagrindas pradéti apkaltos
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procesa, — komisijos iSvados Seimui néra privalomos. Jei Seimas nepritaria specialiosios tyrimo
komisijos i$vadai, kad néra pagrindo pradéti apkaltos procesa, jis turi nuspresti, kam pavesti atlikti
papildoma ar pakartotinj tyrima — tai paciai ar naujai specialiajai tyrimo komisijai (statuto 238 str.).
Pazymétina, kad Seimas, tirdamas valstybinés svarbos klausimus, t. y. ir dél galimy valstybés
aukstyju pareigiiny veiksmy atitikimo Konstitucijai bei istatymams, pripazings biitinybg, turi teis¢
sudaryti nutarimu ne tik Seimo specialias tyrimo, bet ir Seimo laikingsias tyrimo komisijas
remiantis Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy istatymu. Tokia Komisija turi
1$siaiskinti ir nustatyti, ar buvo atlikti veiksmai, priimti sprendimai dél klausimy, kuriuos jai pavesta
18tirti, taip pat i$siaiskinti kitas su tiriamu klausimu susijusias aplinkybes [11].

Dél Seimo laikinyjy tyrimo komisijy atliekamo tyrimo riby bei pagristumo. Konstitucinis
Teismas savo sprendime iSaiSkino, kad Seimas negali sudaryti tokiy Seimo laikinyjy tyrimo
komisijy, kurios atliekamu tyrimu kiStysi (biity isiterpiama) | kity vieSaja valdzia vykdanciy,
taip pat kity Konstitucijoje ir istatymuose numatyty valstybés bei savivaldybiy institucijy
jgaliojimus. Seimo laikinoji tyrimo komisija negali perimti teismy, prokurory konstituciniy
igaliojimy bei funkcijy. Seimas privalo sudaryti tik tokias Seimo laikingsias tyrimo
komisijas, kuriy tiriamas klausimas biity valstybinés svarbos, atsiZvelgti i tai, ar tyrimu nebus
kisamasi i tokius dalykus, kuriy pagal Konstitucija valstybinés valdZios institucijos apskritai negali
tirti. Turi buti uztikrinta, kad Seimo laikinyjy tyrimo komisijy gauta informacija, kurios
neatskleidima gina ir saugo Lietuvos Respublikos Konstitucija, nebiity pavieSinta, atskleista
asmenims, kurie pagal Konstitucija ir istatymus neturi teisés tokios informacijos gauti, nes toks
minétos informacijos atskleidimas padaryty zala Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tvirtintoms,
jos ginamoms ir saugomoms vertybéms. Taigi, Lietuvos Respublikos Seimas turi jgaliojimus,
esant valstybinés svarbos reikalui, pavesti ~ Seimo laikinajai tyrimo komisijai iStirti tokius
dalykus, kuriems istirti bus reikalinga ir atitinkamy valstybés institucijy vykdomo tyrimo (taip
pat ir ikiteisminio, operatyvinio) medZiaga, tafiau negali biiti paneigti jstatymy nustatyty
subjekty jgaliojimai neatskleisti informacijos, kurios atskleidimas galéty padaryti Zala
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintoms, jos ginamoms ir saugomoms vertybéms,
taip pat ir nebaigtam  ikiteisminiam, operatyviniam tyrimui [52]. Po Seimo laikinosios
tyrimo komisijos iSvady, esant biitinybei, gali biiti sudaryta Seimo specialioji tyrimo (apkaltos)
komisija. Po Prezidento R. Pakso pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka atsirado teisiniy
abejoniy, ar Seimo laikinosios tyrimo komisijos nedubliuoja Konstitucinio Teismo ar kity teismuy,
bei ikiteisminio tyrimo institucijy funkcijy, t. y. ar nepazeidziami valdziy pasidalinimo, teisingumaq
vkdo tik teismai principai. Grupé Seimo nariy kreipési 1 Konstitucini Teisma praSydami istirti, ar
Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. priimtas nutarimas Nr. IX-1868 ,,Dél Seimo

laikinosios tyrimo komisijos del galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados® tuo

26



aspektu, kuriuo nustatyta, kad ,,islaptinta informacija per Prezidenta ir jo patar¢jus pasiekdavo tuos
asmenis, kurie jos zinoti neturéjo teisés, tarp ju ir tuos, kuriy atzvilgiu atliekamas operatyvinis
tyrimas* neprieStarauja Konstitucijos 5, 55, 67, 109 ir 118 straipsniams bei Lietuvos Respublikos
Seimo Laikinyju tyrimo komisijy istatymo 3 ir 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija).
Konstitucinis Teismas savo nutarimu paskelbé, kad Seimo laikinosios tyrimo komisijos iSvada
savaime, tiesiogiai nesukelia teisiniy padariniy joje nurodytiems asmenims. Jiems tokius padarinius
gali sukelti tik kity institucijy, ju pareigiiny sprendimai, kurie gali biiti priimti atsizvelgus { Seimo
laikinosios tyrimo komisijos i§vada. Pagal Konstitucija Seimas turi teis¢ jvertinti savo sudarytos
laikinosios tyrimo komisijos veikla bei jstatyme numatyta Sios komisijos i§vada. Si i§vada
nesaisto Seimo — Seimas gali nusprgsti, pritarti ar nepritarti Seimo laikinosios tyrimo komisijos
iSvadai arba pritarti jai i§ dalies. Seimo laikinosios tyrimo komisijos teise¢, suderinus su Generaline
prokuratiira, Valstybés kontrole, Valstybés saugumo departamentu ar ikiteisminio tyrimo istaiga,
Istatymy nustatyta tvarka susipazinti su ju Zinioje esancia baudZiamaja byla ar kita medziaga,
dokumentais néra susijusi su Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta teismo iSimtine
konstitucine funkcija- teisingumo vykdymu [50]. Seimas 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimu ,,Dél
Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymo dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam
saugumui iSvados“ pritar¢ Seimo laikinosios tyrimo komisijos iSvadai, kad Prezidentas buvo
pazeidziamas, ir, ivertinant Prezidento statusa ir atsakomybeg, jo vaidmeni vidaus ir tarptautinéje
politikoje, tai sudare grésmes Lietuvos nacionaliniam saugumui [12]. Todel Seimas 2003 gruodzio
23 d. priémé nutarima ,,Dél specialiosios tyrimo komisijos sudarymo* [13]. Taigi laikinyjy,
specialiyju Seimo tyrimo komisijy sudarymas parlamente, yra ne kas kita, kaip iSankstinis tyrimas

iki prasidedant apkaltos procesui Seime.

2.4. Apkaltos proceso pagrindiniai bruozai Seime

Apkaltos proceso savoka (pagrindas pradéti apkaltos procesa) teikimo pradéti apkaltos
procesa senaties terminai, teikimo pradéti apkaltos proceso forma, specialiyjy tyrimo komisiju
sudarymas bei ju darbo tvarka, Sios komisijos iSvady tvirtinimas, apkaltos procedira (isigaliojus
Konstitucinio Teismo iSvadai), paSalinimo i§ pareigu ar mandato panaikinimo svarstymai ir pats
konstitucinés sankcijos itvirtinimas, yra reglamentuojami Seimo Statutu 38 ir 39 skirsniais.
Pagrinding apkaltos proceso funkcija atlieka Seimas. Seimas, posédyje dalyvaujanc¢iy nariy balsy
dauguma pritares specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra pagrindas pradéti apkaltos
procesa, priima nutarimg pradéti apkaltos procesa Seime konkre¢iam asmeniui ir Kreipiasi j

Konstitucinj Teisma iSvados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai
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priestarauja Konstitucijai. Tai pirmoji apkaltos proceso stadija, reglamentuota Seimo statuto
trisdeSimt devintame skirsnyje. Siuo kreipimusi j Konstitucinj teisma, apkaltos procesas
Seime sustoja, kol bus gautos Teismo iSvados. Tuo baigiasi ir pirmoji apkaltos proceso stadija
Seime.

Kai Seimas gauna isiteis¢jusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuorasa, priima nutarima
pradeéti apkaltos procesa konkre¢iam asmeniui ir kreipiasi { Konstitucini Teisma iSvados, ar asmens,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciu nusikaltimu buvo SiurkSc¢iai pazeista Konstitucija ir
sulauzyta priesaika (239 statuto str.). Siuo atveju, apkaltos procesas Seime taip pat sustoja. Baigiasi
pirmoji apkaltos stadija.

Pats teikimas pradéti apkaltos procesg iSdéstomas raStu ir pasiraSomas visy ne maZiau
kaip 1/4 Seimo nariy grupe sudaranciy asmeny. Jame nurodomas konkretus asmuo, sitilymai
pradéti apkaltos procesa bent vienu 1§ Konstitucijos 74 str. nustatyty pagrindy. Kartu pateikiami ir
Siuos sitilymus pagrindziantys argumentai, jrodymai ir ju Saltiniai (230 Statuto str.). Taigi teikti
Seimui pradéti apkaltos procesa Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytam asmeniui turi teis¢ ne
mazesn¢ kaip 1/4 Seimo nariy grupé. Jokia kita institucija ar pareigiinai inicijuoti apkaltos proceso
neturi teisés [46]. Generalinis prokuroras, nustatgs, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas
asmuo yra jtariamas padargs nusikaltima, nedelsdamas pranesa Seimui. Kai jtariamas padares
nusikaltima Respublikos Prezidentas, Seimas, statuto 232 straipsnyje nustatyta tvarka, sudaro
specialigja tyrimo komisija. ISklausgs generalinio prokuroro praneSima dél kity Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyty asmeny, Seimas sprendzia, ar duoti sutikima konkrety asmeni patraukti
baudziamojon atsakomybén, ar §io statuto 232 straipsnio nustatyta tvarka sudaryti specialiaja tyrimo
komisija, jeigu yra Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto subjekto sitilymas. Seimui gavus isiteis¢jusio
apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuorasa, Seimo Pirmininkas ar jo pavaduotojas nedelsdami su
juo supazindina Seimo narius. Supazindinus Seimo narius su apkaltinamuoju teismo nuosprendziu.
Seime apkaltos procesas vyksta Seimo statuto 39 skirsnyje nustatyta tvarka (statuto 228 str.).
Pazymétina, kad teikimui pradéti apkaltos procesa tuo pagrindu, jei asmuo SiurksSciai pazeidé
Konstitucija ar sulauzé priesaika, Baudziamuoju kodeksu numatyti senaties terminai netaikomi
(statuto 229 str.).

Apkaltos procediira Seime jsigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai. Apkaltos procesas
Seime gali biti tgsiamas tik isigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai dél to, ar asmens, kuriam
pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Po Teismo iSvados
jsigaliojimo Seime prasideda antroji apkaltos proceso stadija (statuto 240243 str.). Apkaltos
procesas Seime yra vieSas, transliuojamas per Lietuvos nacionalini radija ir televizija. Apkaltos
proceso posédziams Seime pirmininkauja Seimo Pirmininkas arba vienas i§ Seimo Pirmininko

pavaduotojy. Seimas priima nutarima nutraukti apkaltos procesa, jeigu isigaliojusioje Konstitucinio
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Teismo iSvadoje dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai, konstatuota, kad né vienas asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretus veiksmas
nepriestarauja Konstitucijai. Tai yra imperatyvas Seimui.

Seimas priima sprendima svarstyti Seimo posédyje asmens, kuriam taikoma apkalta,
pasalinima i§ pareigy ar Seimo nario mandato panaikinima, jeigu Teismas iSvadoje konstatuoja: kad
bent vienu konkreciu veiksmu arba konkreciu nusikaltimu Siurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauze
priesaika arba konkreciu nusikaltimu nebuvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika
(statuto 240 straipsnis).

Konstitucinis Teismas konstatavo [47], kad apkaltos proceso metu Seimas negali
kvestionuoti Konstitucinio Teismo iSvados teisinio aspekto. Seimas yra politiné institucija, kuri
néra kompetentinga spresti teisinius klausimus, i8sprgstus Konstitucinio Teismo — t. y. sprendziant
Seime asmens, kuriam taikoma apkalta, konstitucinés atsakomybés klausima, remiamasi Teismo
1Svadose, nutarimuose nustatytais faktais ir pateikta ju juridine kvalifikacija, ir Siy klausimy tyrimas
Seime neatlickamas. Seimas gali spresti tik politini klausima — paSalinti i§ pareigy asmenj ar ne.
Teismas konstatavo, kad ,,demokratin¢je valstybéje asmuo, SiurkSciai pazeidgs konstitucija,
sulauzes priesaika, neturéty iSvengti atsakomybés — pasalinimo 1§ uzimamuy pareigu®.

Gavus Konstitucinio Teismo i8vada, toliau Seime vyksta asmens paSalinimo i pareigy
arba Seimo nario mandato panaikinimo svarstymas. Jame turi teis¢ dalyvauti pats asmuo,
kuriam taikoma apkalta, arba (ir) jo advokatai. Asmuo, kuriam taikoma apkalta, ir jo advokatai gali
pateikti irodymuy, turin¢iy reikSmés sprendziant konstitucinés atsakomybés klausima. Seimo posédis
yra pradedamas posédzio pirmininko praneSimu, kuriame iSdéstoma Konstitucinio Teismo i§vados
esmé. Po formaliy procediiry zodis suteikiamas asmeniui, kuriam pradéta apkaltos byla, arba jo
advokatui. Paskui asmeniui, kuriam taikoma apkalta, klausimus uzduoda posédzio pirmininkas ir
advokatai. Sie asmenys savo kalbose gali remtis jrodymais, turinGiais reik§meés sprendziant
konstitucinés atsakomybés klausima. Seimo nariai minétam asmeniui ar vietoj jo kalbanciam
advokatui pateikia klausimus tik su posédzio pirmininko leidimu. Apkaltos bylos nagrinéjimas
baigiamas posédyje dalyvaujancio asmens, kuriam taikoma apkalta, baigiamuoju ZodZiu
(statuto 241 str.). Sios apkaltos procediiros Seime primena teismini procesa teisme, tik Gia
»kaltintoju ir teiséju funkcijas atlieka* Seimo nariai.

Nutarimo paSalinti asmenj i§ pareigy arba panaikinti Seimo nario mandatg priémimas
— tretioji, baigtiné, apkaltos proceso stadija Seime. Si stadija prasideda pasibaigus asmens
pasalinimo 18§ pareigy arba Seimo nario mandato panaikinimo svarstymui dél kiekvieno konkretaus
veiksmo, kuriuo asmuo kaltinamas. Seimo Pirmininkas ar Seimo Pirmininko pavaduotojas pateikia
atskirag Seimo nutarimo projekta, t. y. kiekvienas kaltinimas itvirtinamas atskiru Seimo nutarimo

projektu. Projekte nurodoma Konstitucinio Teismo iSvados esmé, sprendimas asmeni, kuriam
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taikoma apkalta, paSalinti 1§ pareigy (ar panaikinti jo Seimo nario mandata). Seimo nutarimas
isigalioja nuo jo paskelbimo visuomenés informavimo priemonémis. Nutarimas dél asmens
pasalinimo i§ pareigy (ar Seimo nario mandato panaikinimo) laikomas priimtu, jei uZ jj
balsavo ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy, t. y. nemaziau kaip 85 balsams esant ,,uz*.
Atkreiptinas démesys, Prezidentas R. Paksas i§ uzimamy pareigy paSalintas dé¢l dviejy kaltinimy
vos dviejy balsy, o dél trecio kaltinimo punkto — trijy balsy persvara. Asmuo laikomas pasalintu i$
pareigy arba netenka Seimo nario mandato nuo nutarimo paskelbimo visuomenés
informavimo priemonémis momento. Jei balsuojant nutarimas dé¢l asmens pasalinimo i
pareigu (ar Seimo nario mandato panaikinimo) nepriimamas, laikoma, kad Seimas apkaltai
nepritaré (statuto 242 str.). Kaltinamasis asmuo, kuriam taikoma apkalta, turi teis¢ iki balsavimo
pradzios atsistatydinti i§ pareigy ar atsisakyti Seimo nario mandato. Toks pareiskimas i§ karto
patenkinamas ir apkaltos procesas nutraukiamas seimo nutarimu (statuto 243 str.).

V. A.Vaicaitis iSskiria 4 apkaltos stadijas Seime: 1) parengiamaja, 2) gincy, 3) asmens
baigiamojo zodzio ir 4) Seimo nariy balsavimo d¢l asmens pasalinimo i§ pareigy. Darbo autoriaus
nuomone, tiksliau buty isskirti tik tris apkaltos Seime stadijas, t. y. asmens baigiamojo Zodzio
kalbos neisskirti i atskira stadija, bet priskirti ja prie gincu stadijos (Siame darbe §i stadija vadinama
asmens pasalinimo is pareigy arba Seimo nario mandato panaikinimo svarstymas). Juo labiau, kad
ir pacio kaltinamo asmens paskutinio ZodZio teis¢ itvirtinta Seimo statuto 241 str., kuris taip ir
vadinamas — asmens pasalinimo is pareigy arba Seimo nario mandato panaikinimo svarstymas.

Nuostata ,,apkaltos proceso tvarka, kuria nustato Seimo Statutas“ konkretinama
nepazeidziant konstitucinés apkaltos sampratos diktuojamy konstitucinés apkaltos sampratos riby.
Pagal Konstitucijos 74 straipsni nustatyti apkaltos proceso tvarka yra Seimo kompetencija — Sis
privalo ja apibrézti Seimo statute. Vertinant, ar gin¢ijamas Seimo statuto straipsnis atitinka
Konstitucija, pirmiausia privalu atkreipti démesi 1 tai, ar statute nustatyta tvarka apima visus
konstitucinius apkaltos elementus, paisant reikalavimy, kuriuos apkaltai kelia Konstitucijoje
itvirtinti teisinés valstybés principai [45]. Konstitucinio Teismo manymu (2004 m. geguzés 25 d.
nutarimas), Seimui, sprendzian¢iam, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti Respublikos Prezidenta i$
uzimamuy pareigy, tenka didelé atsakomybé: demokratingje, teisin¢je valstybéje asmuo, Siurksciai
pazeides Konstitucija, sulauzes priesaika, neturéty iSvengti konstitucinés atsakomybés — pasalinimo
1§ uzimamy pareigy. Vien politinis tikslingumas negali biiti svarbiausias ir vienintelis Seimo nariy
veiklos orientyras; néra ir negali buti valdZios atstovams alternatyvos — laikytis Konstitucijos ar ne

[37; 43].
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3. Konstitucinis Teismas apkaltos procese

Konstitucinis Teismas Lietuvos Respublikos konstitucinéje sistemoje uzima ypatinga vieta ir
yra svarbiausia Konstitucijos apsaugos mechanizmo dalis. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Teismas — konstitucinés justicijos institucija, vykdanti konstitucing teismine kontrole. Sis Teismas
pagal savo kompetencija, spresdamas dél zemesnés galios teisés akty atitikties aukStesnés galios
teisés aktams, ir vykdydamas kitus savo konstitucinius jgaliojimus, vykdo konstitucinj teisinguma,
garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés akty sistemoje ir konstitucinj teisétuma. Sis Teismas yra
valstybés valdzios institucija, kuri pacioje Konstitucijoje yra ivardyta kaip teismas ir savo
konstitucine prigimtimi negali biiti ne teismas, t. y. neteisminé institucija. Konstitucinis Teismas
turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija — pateikti Konstitucijos nuostaty
samprata, kuri saisto visas teisés aktus leidziancias bei visas teisg taikancias institucijas, taip pat ir
Seima. Tai akivaizdziai irodo, kad Konstitucinis Teismas negali buti nevalstybés valdzia
1gyvendinanti institucija. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
teikia iSvadas: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy istatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy
rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo nariy ir
valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai. Taigi i§ pacios Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo iSimtiniai jgaliojimai
oficialiai aiSkinti Konstitucijg, savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty
samprata — formuoti oficialia konstitucing doktring. Pagal Konstitucija konstituciniy nuostaty
sampratg, argumentai, iSdéstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio
Teismo aktuose (iSvadose bei sprendimuose), saisto ir teis¢ kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas
bei pareiglnus, t. y. ir pati Teisma. Taigi ir bendrosios kompetencijos, ir specializuoti teismai yra
saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotos oficialiosios apkaltos konstitucinés
doktrinos [53]. Pagrindinis Sios Teismo sukurtos oficialios doktrinos bruozas — oficialumas ir
privalomumas. Taigi Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis, procesas jame vyksta
laikantis bendry teisés principuy ir taisykliy, Teismas nagrin€ja specifines teisines bylas bei teikia
i$vadas.

Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados apkaltos proceso kontekste negali nedaryti jtakos
valstybés politinés veiklos sriiai. Pats kreipimasis | Konstitucini Teisma dél iSvados yra politinio
proceso dalis. Konstitucinio Teismo iSvada, nutarimas — tai tam tikro prieStaravimo iSsprendimas,
valdzios institucijy galiy riby pripazinimas ar paneigimas [29; 28]. Si mintis pateikiama kalbant
apie istatymy konstitucingumo tikrinimo procesa, taciau tinkama ir apkaltos proceso taikymo

aspektu — Teismas, teikdamas iSvada d¢l asmens veiksmu konstitucingumo, atsiduria teisiniy,
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politiniy gincu centre: spaudima daro Ziniasklaida, visuomeng¢, i§ kitos pusés — politikai, Seimas,
kitos institucijos ar pareiginai. Ir ¢ia Teismas vykdo svarbiausia — Konstitucijos apsaugos —
funkcija. Kaip pasteb¢jo E. Jarasitinas, analizuojant konstitucinés justicijos paskirti, neretai
pabréziama, kad konstituciniams teismams tenka konstitucinés pusiausvyros sergétojo vaidmuo
[29;28]. Taigi Teismo iSvady teikimas dél asmens veiksmu atitikimo Konstitucijai gali buti
suprantamas kaip vienas (netiesioginis) i§ apsauginiy Konstitucijos mechanizmy. Konstitucijos
apsauga yra teisin¢, Konstitucinis Teismas disponuoja i§ esmés vienu kontrolés matu — teise,
kuria, visy pirma, iSreisSkia Konstitucija. Teismo iSskirtinuma konstitucingje sistemoje patvirtina ir
jo igyvendinamos kitos funkcijos, tokios kaip: 1) konstituciniy teisiniy vertybiy itvirtinimas; 2)
taikdarysté socialiniame politiniame gyvenime; 3) teisinis politiniy konflikty sprendimas [31].
Sios nurodytos Konstitucinio teismo funkcijos, ypaé¢ tredioji, akcentuoja tai, kad Konstitucinis
Teismas, skirtingai nuo bendros kompetencijos teismy, tam tikra prasme yra ir politinio proceso
dalyvis. Taciau Teismo vaidmeni Siame procese lemia tai, kad jis politinius konfliktus sprendzia
teisinémis formomis, t.y. juos juridizuoja. Teismas visiems politinio proceso dalyviams siiilo savo
veiksmus gristi konstitucinémis vertybémis, t. y. visuotinémis ir labiau atspindin¢iomis politinés
kulttiros esmg [32; 435].

Prezidento R. Pakso apkaltos metu buvo diskutuojama, kokias bylas dar nagrin¢ja Sis
teismas; ar gali nagrinéti teismas ir politines bylas? Atsakyma galima rasti Teismo byly praktikoje:
2004 m. kovo 31 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo byla ir pateiké
iSvadg del Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmuy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai pagal nutarime iSdéstyta paklausima, ar Respublikos
Prezidento Rolando konkretiis veiksmai, nurodyti Specialiosios tyrimo komisijos iSvadoje
suformuluotuose kaltinimuose, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai [47]. Taigi Teismas
iSnagrinéja byla, konstatuoja fakta dél asmens veiksmy atitikimo Konstitucijai. Sioje konkrecioje
byloje teismas nustaté, kad savo veiksmais Prezidentas Siurksciai pazeidé Konstitucija. Ar tai yra
Teismo politinis sprendimas, politinio pobiidzio byla? Juolab, kad pats apkaltos procesas yra
laikomas politizuotu. Gal ir pats procesas Konstituciniame Teisme yra politinio apkaltos proceso
sudétiné dalis? Atsakymas neigiamas, ir Stai kod¢l: 1) Konstitucinis Teismas, kaip jau minéta, yra
teisminé institucija, tiksliau, specifin¢ teisminé institucija, viena i§ valstybés valdzios sudedamuyjy
daliy, atliekanti specifines funkcijas; 2) viena i§ Teismo funkcijy — teisinis politiniy konflikty
sprendimas, biitent teisinémis priemonémis sprendziamas Sis klausimas; procesas yra teisinis
Teisme, iSvada yra teisiné — konstatuojamas faktas, juridinis faktas, kuris biitinas tolesniame
politinés atsakomybés taikymo Seime — apkaltos — procese; 3) Lietuvoje negalimos jokios politinés
bylos teismuose, tai prieStarauty bendriesiems demokratijos, Zmogaus teisiy apsaugos,

tarptautiniams ir visiems kitiems teisés principams; kita vertus, netiesiogiai teismy veikla daro jtaka
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valstybés politiniam gyvenimui; 4) savo veikloje Konstitucinis Teismas vadovaujasi tik
Konstitucija ir jai neprieStaraujanciais teisés aktais, bet koks bylos politizavimas yra neteisétas; 5)
pacioje Konstitucijoje yra teigiama, kad Konstitucinis Teismas turi teis¢ atsisakyti priimti nagrinéti
byla ar rengti iS§vada, jeigu kreipimasis grindZiamas neteisiniais motyvais ( Konstitucijos 106 str.);
6) Teismo iSvada Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme minima ne kaip bendrinés
teisminés veiklos rezultato savoka, bet kaip Teismo akto forma; iSvada yra tik rekomendacinio,
patariamojo pobiidzio, galutinj sprendima visada priima Seimas; 7) iSvada skelbiama ne Lietuvos
Respublikos vardu, bet iSreiskia tik Teismo nuomong ir pozicija svarstytu klausimu; visada
vertinami konkretls juridiniai faktai ir reiSkiniai, svarby vaidmeni rengiant iSvadas gali lemti
liudytojai, ekspertai, specialistai [32; 465]

Tokios paCios nuomonés ir E. JaraSitnas: ,Konstitucinio Teismo veikla, uZztikrinant
valstybés valdZzios instituciju funkcionavimo konstitucinguma, daro itaka ir politiniam procesui;
pvz., raSanciajam apie konstitucinés justicijos klausimus nesunku nukrypti 1 krastutinumus. Vienas
ju — Konstitucinis teismas sprendzia tik teisés klausimus. Teisés ir nieko daugiau. Kitas
krastutinumas — Konstitucinis Teismas, kaip bet kokia kita valstybés institucija, yra politinés
sistemos dalis. Todé¢l jo veikla ir sprendimai yra politiniai, o teis¢ — tik politinio turinio forma* [29;
27]. Kad pasitaiko tokiu krastutinumuy, kai klaidingai suvokiama Konstitucinio Teismo funkcijos,
iSkreipiamas pats valdziy padalinimo principas ir asmenys nelabai supranta, kas apskritai yra
Konstitucija, parodo Stai toks pavyzdys: spaudoje buvo paskelbti vienos visuomeninés organizacijos
tyrimy rezultatai; buvo tiriama, kokie probleminiai klausimai kyla apibendrinus 1992 m.
Konstitucijos veikimo pasekmes. Remdamiesi tyrimu rezultatais, autoriai iSreiSké nuomong, kad
reikia ypac¢ didinti Konstitucinio Teismo jtaka valstybés institucijy sistemoje. Buvo sitiloma suteikti
Teismui teis¢ pagal Seimo ieskini sustabdyti Respublikos Prezidento igaliojimus, jeigu jis veikimu
ar neveikimu pazeidé Konstitucija ir taip padaré zalos pilieCiy interesams. Teismui sustabdzius
Prezidento jgaliojimus, jis negaléty toliau eiti savo pareigy ir Seimas skelbty naujus Prezidento
rinkimus [33; 9]. Kaip yra zinoma, Lietuvoje, vykstant apkaltos procesui, Prezidentas nepraranda
savo jgaliojimy. Taciau kalbant apie tokiy byly pasauling praktika, pazymétina, jog siekiant, kad
apkaltos procesui nebiity daroma politiné jtaka, kad biity iSvengta jtampos tarp valstybés valdzios
institucijuy, daugelyje valstybiy apkaltos proceso metu Prezidento jgaliojimai sustabdomi [60].

Dar vienas paminétinas momentas — formalaus {pareigojimo paisyti Konstitucinio Teismo
motyvy bei argumenty nerasime. Tai kod¢l jie tampa imperatyvu, privalomu ir jstatymy leid¢jui, ir
visiems kitiems? Todél, kad brandzios konstitucinés kultiros visuomenéje politikai
nekvestionuoja Konstitucinio teismo sprendimy; tikétina, kad iSkilus ,analogiskam®
konstituciniam gincui, Konstitucinis Teismas vadovausis savo jau suformuluota oficialia

konstitucine doktrina. Taigi kuo daugiau doktrinos, tuo labiau nuspéjamas Konstitucinis
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Teismas, ir teisékiiros subjektai negali su to nepaisyti [34; 15]. Konkretus pavyzdys — apkaltos
institutas, Konstitucinio Teismo pirma karta paminétas 1999 metais, o iSplétotas — 2004. Taigi ir
pats Konstitucinis Teismas yra saistomas savo paties sukurtos oficialiosios apkaltos doktrinos
ir taip yra uztikrinama, kad Kkonstituciné justicija — prognozuojama.

Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinio Teismo aktai, kur aiSkinamos teisé€s normos, néra
vienkartinio naudojimo, bet tokie aiSkinimai orientuoti i ateitj, tampa sudétine konstitucinés
jurisprudencijos dalimi. Tokia yra Konstitucinio Teismo akty verté. Rezoliuciné Teismo nutarimo
dalis susijusi su konkrec¢iu faktu, ivykiu, pvz., pripazinimas asmenij Siuk$¢iai pazeidus Konstitucija
— nukreipta | praeiti. O motyvuojamoji nutarimo dalis, kur placiai aiSkinama Konstitucija, kitos
teisés normos, principai ir precedentai — nukreipta j ateitj ir tampa bendriniu oficialiu teisés normy
aiSkinimu, kuriam turi paklusti visos institucijos bei asmenys [53].

Pasak V. A. Vaicaicio, paprastai demokratiSkai renkamy pareigiiny priesaikos vykdyma
metu Konstitucinis Teismas nepabtigo tapti Tautos Prisekusiyjy teismu, kuris veikia tautos vardu ir
turi jgaliojimus spresti, ar Prezidentas sulauzé §iai tautai duota pareigino priesaika, ar ne. Taciau
Konstitucinis Teismas sulauziusiojo priesaika pareigiino politinj diskvalifikavimg sieja ne tik su
paciu priesaikos sulauzymu, bet ir su Seimo sprendimu pasalinti ji i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka. Taciau, kaip rodo apkaltos procesy praktika Lietuvoje, Seimas biidamas visy pirma politiné
institucija, gali asmens ir nepaSalinti i§ uzimamy pareigy. Tod¢l galima tokia situacija, kad sulauzgs
priesaika, bet dél kokiu nors politiniu priezas¢iu nepasalintas i§ pareigy asmuo, pasibaigus
kadencijai vél gali kandidatuoti i politini posta bei duoti priesaika. Prezidento R. Pakso apkaltos
procesas iSrySkino naujas konstitucijoje ,,uzprogramuotas“ Konstitucinio teismo funkcijas: 1)
tiesiogiai ginti Tautos interesus kaip Prisiekusiyjy teismas ir 2) veikti kaip aukSciausiyjy pareigiiny

Garbés tribunolas [35; 32, 33].

3.1. Kaltés klausimas konstituciniame teisminiame procese

Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta, Konstitucinis Teismas teikia iSvada, ar
Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja
Konstitucijai. Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, remdamasis Konstitucinio
Teismo iSvadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia
Seimas. Apkaltos instituto atitiktis Konstitucijai vertinama pagal tai, ar jis atitinka konstitucinius

teisinés valstybés principus; valstybés institucijy ir pareigliny teisinio reguliavimo srityje teisinés
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valstybés principai igyvendinami derinant pasitikéjima valstybés pareigiinais su juy vieSa kontrole
bei atsakomybe visuomenei [17; 115].

Siame skyriuje deréty plagiau aptarti Konstitucinio Teismo teikiamy i$vady teisinés galios
klausima. Pasak J. Zilio, , Konstitucinio Teismo teikiamy i§vady prigimtis ir teisiné galia i§ esmés
skiriasi nuo Konstitucinio Teismo nutarimy dél teisés akty atitikimo Konstitucijai. Skiriasi jau vien
tuo, kad pateikus iSvadas visais atvejais galutini sprendima priims Seimas. ISvada yra galutiné ir
neskundziama, taciau Seimui paliekama laisvé, ivertinus Konstitucinio Teismo i§vada, priimti savo
sprendima. Kalbant apie iSvady teising galia ir Seimo veiksmus priimant galutinj sprendima, galima
daryti prielaidas, kad Seimas negalés neatsizvelgti | Konstitucinio Teismo padaryta iSvada. Kitokia
nei nutarimuose reikSmg turés ir i§vady motyvai. Nutarimuose Konstitucinio teismo motyvai ir
argumentai visada bus susij¢ su bendrosiomis teisés problemomis, o i§vady (iSskyrus dél
tarptautiniy sutar¢iy atitikimo konstitucijai) motyvuose neiSvengiamai bus vertinami konkretiis
teisiniai faktai ir teisinés pasekmeés. Tokiy fakty ir pasekmiy pagrindu bus formuluojama konkreti
iSvada“ [33; 16]. Konstitucinio Teismo teikiama iSvada yra galutiné. Jokia institucija, joks valstybés
pareigiinas, joks kitas subjektas tokios Konstitucinio Teismo iSvados pakeisti ar panaikinti negali.
Pagal Konstitucija, tokia iSvada negali biiti pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimy ar
kuriuo nors kitu biidu [46]. Anot E. JaraSiiino, Konstitucinis Teismas taiko vien teisinius tyrimo
metodus, jo priimami sprendimai — irgi tik teisiniai. Asmens, kuriam iSkelta apkaltos byla, veiksmai
vertinami pagal konstitucini mata, Sios institucijos veikla tokioje byloje galima apibudinti kaip
tiriamy fakty pazinima ir pazinimo rezultaty ,,iSvertima* | teising kalba. Tod¢l galima kalbéti apie
Teismo iSvados teisinius padarinius. ProblemiSkesné yra apkaltos procese Seimo veikla: klaidinga
pernelyg sureikSminti ar iSaukstinti apkaltos instituta kaip, neva, teisinés valstybés elementa,
kadangi Seime gali susipinti tiek teisiniai, tiek ir politiniai daugiaprasmiy kategorijy ,,Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas® ir ,,priesaikos sulauzymas“ vertinimo kriterijai. Cia galima prisiminti A.
Butkeviciaus apkaltos byla, kai priimdami sprendima Seimo nariai vadovavosi neteisinés valstybés
imperatyvu. Jeigu galutinis zodis apkaltoje priklauso Seimui, tai ar Konstitucinio Teismo iSvada
nepaverciama vien ginklu politiniame procese...? [37; 41]
procesas atrodo kaip iSimtinai Parlamento vidaus reikalas. Ta¢iau po Prezidento R. Pakso apkaltos
ne mazesnis, o gal net didesnis, vaidmuo Prezidento apkaltos procese teko Konstituciniam teismui.
Si apkalta aikiai parodé, kad vienintelé galimybé pateikti ,,kaltinamo® Prezidento veiksmy teisinj
tvertinima yra Konstitucinio Teismo iS§vada. Tik Konstitucinis Teismas yra kompetentingas teisiskai
tvertinti konkrecius Prezidento veiksmus ir pateikti parlamentui §io vertinimo teising formuluote.
Prezidento apkaltos metu paaiskéjo dar viena svarbi aplinkybé — tai apkaltos proceso vieSumo

biitinybé, netgi turint omenyje, kad pats procesas buvo susijgs su islaptinta operatyvinio tyrimo
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medziaga [38;29,30,34]. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. pabrézé, kad jeigu operatyviniai
veiksmai buvo vykdomi prie§ asmenis, kalb¢jusius telefonu su Respublikos Prezidentu, tokiy
pokalbiy telefonu kontrolé néra operatyviniai veiksmai, vykdomi Respublikos Prezidento atzvilgiu.
Tokiy pokalbiy telefonu teisétai padaryti jrasai ir techniniy priemoniy panaudojimo atliekant
operatyvinius veiksmus protokolai gali biiti irodymais sprendziant, ar konkretiis Respublikos
Prezidento veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Konstituciniam Teismui pateikti jrodymai —
Valstybés saugumo departamento techniniy priemoniy panaudojimo, atliekant operatyvinius
veiksmus, protokolai bei garso jrasai, kuriuose uzfiksuoti asmenu, kuriy pokalbiai telefonu buvo
teisétai kontroliuojami, pokalbiai, taip pat ir pokalbiai su Respublikos Prezidentu. Tokio pobiizio

byloje tokie irodymai tiriami ir vertinami.

3.2. Nusikaltimo padarymas kaip pagrindas patraukti konstitucinén atsakomybén

Konstitucinio Teismo nutarime [45] ,,Dél Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ teigiama, kad ,,apkalta galima tik specialiai nustatytais pagrindais.
Tokie pagrindai paprastai yra priesaikos sulauzymas, konstitucijos pazeidimas, valstybés isdavimas
taip pat jvairaus sunkumo nusikaltimai®. Deja, nepasisakyta, kokie ir ar visi nusikaltimai yra
pakankamas pagrindas apkaltai pradéti. Seimas apkaltos proceso metu svarsto pareiglino
konstitucinés atsakomybés klausima, todél ir rezultatyvaus apkaltos proceso pasekmé gali buti tik
konstituciné sankcija, bet jokiu bidu ne baudZiamoji, administraciné ar kokia nors kita teisinés
atsakomybés forma. Cia galime panagrinéti A. Butkevi¢iaus apkaltos procesa. Apkaltos procediira,
A. Butkeviciaus atzvilgiu, buvo vykdoma pagal Seimo statuto tuometinés redakcijos [3] 229 str. 1
dalies 3 punkte jvardintu pagrindu ,itarimas padarius nusikaltima“. Apeliacine tvarka A.
Butkeviciaus byla buvo nagrinéta Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly skyriaus triju
teis¢ju kolegijos (Baudz. byla Nr.1A-54, 1999 m.) bei kasacine tvarka Lietuvos Auksciausiojo
Teismo baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos (Kasac. byla Nr. 2K-200), taciau abi
instancijos paliko galioti pirmosios instancijos nuosprendi. Taigi A. ButkeviCiaus gynybos
priemonés Lietuvoje buvo galutinai iSsemtos, o tai suteiké jam galimybe kreiptis { Europos
zmogaus teisiy teisma, ka jis ir padaré [26]. Kaip zinoma, Seime nebuvo surinkti 3/5 visy Seimo
nariy balsy, biitiny patvirtinti nutarima dél Seimo nario mandato panaikinimo. Kilusi visuomengés
diskusija iSkélé klausima — ar gali Seimas nuspresti kitaip nei teismas?, t. y. priverté nagrinéti
konstitucinés ir baudZiamosios atsakomybés santykio klausima. Sio klausimo svarba iliustruoja

Lietuvos teiséjy asociacijos paskelbta pozicija: ,,Bet kokios abejonés jsiteiséjusio teismo sprendimo
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objektyvumu, teismo neSaliskumu bei raginimai ignoruoti teismo sprendimq skatina teising
nihilizmq* [14]. Svarbi yra A. ButkeviCiaus gynéjy ne karta apkaltos proceso metu cituota
Konstitucinio Teismo nuomon¢ apie teismo nuosprendzio ir Seimo nutarimo santyki: ,,Seimo nario
mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka dél jtarimo padarius nusikaltimq nesaisto teismo.
Savo ruoZtu konstitucijoje jtvirtintas jstatymy leidZiamosios ir teisminés valdZiy savarankiSkumas
lemia tai, kad teismo nuosprendis nesaisto Seimo, priimancio sprendimq dél asmens
konstitucinés atsakomybés. Kitaip biity paZeistas konstitucinis valdZiy padalijimo principas* [45].
Vadovaujantis Siuo Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, automatiSkas Seimo nario mandato
panaikinimas remiantis vien apkaltinamuoju teismo nuosprendziu néra galimas. Taigi darytina
iSvada, kad Seimas gali nusprgsti kitaip negu teismas. Teisingiau biity teigti, kad Seimas
nesprendzia to, ka nusprendzia teismas baudziamojoje byloje. Tiesiog, isiteiséjgs teismo
nuosprendis gali buti Seimo panaudotas kaip pagrindas pritaikyti asmeniui konstitucing sankcija
arba tokio pagrindo gali biiti atsisakyta kaip nepakankamo — tai yra Seimo diskrecijos klausimas.
Taciau tokias iSvadas buvo galima daryti 1999 metais po Konstitucinio Teismo i§vados. Autoriaus
nuomone, Konstitucinis Teismas jau tada turéjo placiau iSnagrinéti kaltés baudziamojoje teis¢je
klausima, teikdamas iSvada dél Seimo statuto 259 str. atitikimo Konstitucijai. Problema yra ta, kad
baudziamojoje teis¢je kaltés klausimas yra subjektyvus: padarius ta pati nusikaltima, esant
skirtingai kaltés formai, gali buti taikoma skirtinga sankcija. 2004 m. Teismo buvo iSplésta kaltés
samprata konstitucinés atsakomybés kontekste, kuri uzbaigé iki tol vykusias politines-teisines
spekuliacijas Sia tema. [51]. Konstitucinis Teismas iSsaké pozicija, kad baudziamajame istatyme
numatyti nusikaltimai gali buti ne tik sunkis, bet ir nesunkis, gali biti padaryti ne tik tycia, bet ir
del neatsargumo, nusikaltimai gali sukelti labai sunkius ir nesunkius padarinius, gali biti
savanaudiski arba nesavanaudiski, susij¢ su einamomis pareigomis (tarnyba) arba su jomis nesusijg;
nusikaltimo padarymas savaime nereiSkia, kad asmuo kartu paZeidé Konstitucijga ar sulauzé
priesaika, kad veikdamas asmuo nesivadovavo Konstitucija, Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais; nusikaltimai gali buti ir tokio pobuidZio, kad jie tiesiogiai néra susije su
Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauZymu ar Siurks$¢iu Konstitucijos paZeidimu; i
Konstitucijos 74 straipsnio ir 56 straipsnio 2 dalies nuostaty aiskéja, kad nusikaltimas, kuriuo kartu
néra Siurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, nesukelia tokiu paciy konstituciniy
teisiniy padariniy, kaip nusikaltimas, kuriuo kartu yra Siurk$¢iai pazeidziama Konstitucija,
sulauzyta priesaika [47]. Tokiu btudu Konstitucinis Teismas gana placiai igyvendindamas savo
funkcija aiskinti ir interpretuoti Konstitucija, detalizavo apkaltos teisini reguliavima, kuris buvo
bitinas jau senai. Atkreiptinas démesys i parlamentaro E. Bickausko iSsakytas abejones, pasakytas
dar 1999 metais apie nusikaltimo padarymo ir konstitucinés atsakomybés santyki: Seimo narys E.

Bickauskas, kalbédamas A. Butkeviciaus apkaltos proceso metu, klaus¢, ar buty sazininga atimti
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Seimo nario mandata dél, pvz., jo padaryto neatsargaus nusikaltimo [26]. Stai todél, anot E.
Bickausko, galutini kiekvieno Seimo nario apsisprendima Siuo klausimu gali nulemti tik
subjektyvus tokio nusikaltimo vertinimas konstitucinés atsakomybés riby atzvilgiu. Norint i§vengti
tokio subjektyvaus vertinimo keliamo pavojaus, Konstitucijoje reikalaujama net 3/5 kvalifikuotos
Seimo nariy balsy daugumos sprendziant tokias keblias situacijas [14]. Atsakyma | parlamentaro
keltus klausimus pateikia 2004 mety Konstitucinio Teismo iSvada ,,D¢l Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy istatymo 1-1 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies
(2004 m. geguzes 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® [51]. Taciau, kam
tada priskirtina funkcija nustatyti, ar konkreciu nusikaltimu Siurksciai paZeista Konstitucija
ar sulauZyta duota priesaika? Atsakymas uzfiksuotas Seimo statuto 239 str. 2 d.: ,,Seimas, gaves
isiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuorasq, priima nutarimq pradeéti apkaltos procesq
konkreciam asmeniui ir kreipiasi | Konstitucini Teismq isSvados, ar asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkreciu nusikaltimu buvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika “.
Pasak E. Jarasiiino, konstitucingje jurisprudencijoje yra iSaiskinta, kad tuo atveju, kai nusikaltimo
padarymo faktas yra akivaizdus, Seimo statute gali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal
kuri tokio fakto buvima vykdydamas apkalta gali konstatuoti pats Seimas be teisiniy institucijuy
tyrimo [39;40].

A. Butkeviciaus ,,bylos“ jvykiy chronologija [14]. 1998 12 22 Seimas priémé¢ Seimo
statuto VIII dalies ,,Apkaltos procesas* naujaja redakcija [4]. Pakeitimo esmé yra ta, jog Statutas
buvo papildytas skirsniu ,,Apkaltos procediira Seime gavus teismo apkaltinamojo nuosprendzio
nuora$a”. Siame straipsnyje reglamentuojamas specifinis atvejis, panasus | baudZiamuyjy byly
nagrin¢jima supaprastinta tvarka. Pagrindinis Siame skirsnyje buvo 259 straipsnis, kuris
reglamentavo Seimo vykdomos apkaltos proceso supaprastintas taisykles esant Siam specifiniam
atvejui. 1999 02 17 isiteis€jo Vilniaus apygardos teismo nuosprendis Lietuvos apeliaciniam teismui
atmetus nuteistojo A. Butkevi¢iaus apeliacini skunda. 1999 03 16 Seimo nariy grupé, o véliau ir
pats Seimas, kreipési i Konstitucini Teisma praSydami iStirti, ar Seimo Statuto 259 str.
nepriesStarauja Konstitucijos 74 straipsniui. 1999 05 11 Konstitucinis Teismas nutare [45], kad
Seimo Statuto 259 str. i esmés neprieStarauja Konstitucijai, taciau ta dalimi, kuria ribojama
nuteistojo asmens teis¢ dalyvauti apkaltos procese kaip subjektui, kurio apkalta vykdoma, ir jo teis¢
1 gynyba, prieStarauja Konstitucijos 74 straipsniui. Toks procesas, kuriame neuZtikrinamos
minétos teisés, neatitinka konstitucinés apkaltos sampratos. Atsizvelgdamas | Konstitucinio
Teismo nurodytas pastabas, 1999 05 25 Seimas statuto 259 straipsnj patais¢ [3]. Tokiu biidu A.
Butkeviciui buvo uztikrinta teisé dalyvauti apkaltos procese.

1999 06 15 ivyko A. Butkeviciaus apkaltos procesas. Po jo nuteistajam Seimo nariui buvo

paliktas Seimo nario mandatas, nes Seimas neapsisprendé dél nuteistojo Seimo nario konstitucinés
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atsakomybés ir nepritaiké jam konstitucinés sankcijos, t. y. nepanaikino Seimo nario mandato [14].
Kaip pazymejo Konstitucinis Teismas [45], apkalta néra baudZiamosios atsakomybés taikymas,
netgi jei jos pagrindas yra nusikaltimas, o Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso
tvarka dél jtarimo padarius nusikaltima nesaisto teismo. Tuo yra pabréziamas Konstitucijoje
jstatymuy leidZiamosios valdZios ir teisminés valdZios savarankiSkumas. PrieSingu atveju biity
pazeistas konstitucinis valdziy pasidalijimo principas. Labai svarbus elementas, taikant konstitucing
sankcija, yra moralés klausimas, kitaip tariant, politinés kultiros klausimas. Stai vienas rykus
teisinio nihilizmo pavyzdys: ,,Nuopelnai tévynei — tai esminé lengvinanti aplinkybé konstitucinés
atsakomybés byloje“ [27]. Reaguojant | tokia iSsakyta Seimo nario nuomong, galima tik ironizuoti,
kad jam parlamentaro nuopelnai tévynei yra didesné vertybé nei pamatinés konstitucinés vertybes.
Taigi Sis A. Butkeviciaus apkaltos pavyzdys, be kita ko, parodo, kad apkalta néra baudziamosios
atsakomybés taikymas, net jei jos pagrindas yra nusikaltimas.

Iki Prezidento R. Pakso apkaltos baudziamosios atsakomybés taikymo problematika buvo
trumpai aptargs Karolis Jovaisa 2002 metais Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaro 2
dalyje, kurioje aptaré Konstitucijos 74 ir 86 straipsniy nuostatos apie galimybg Prezidentui taikyti
apkalta, ,,paaiSkéjus, kad padarytas nusikaltimas“. Senesnés redakcijos Seimo statuto [3], [4]
analiz¢, istoriniy apkaltos ivykiu Lietuvoje analiz¢, atskleidzia tokia dviprasmisSka situacija, kai
Seimo nario mandatas nepanaikinamas apkaltos proceso tvarka, taciau toks asmuo nuteisiamas
laisvés atémimo bausme uz padaryta nusikaltima. Jam skiriama reali laisvés atémimo bausme, nors
toks asmuo tebéra tautos atstovu Seime [24; 561]. Toks buvo konkretus A. ButkeviCiaus
nepavykusios apkaltos atvejis. Autoriaus nuomone, problema buvo ta, kad Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimas buvo pernelyg formalus, kad ,teismo nuosprendis nesaisto Seimo, priimancio
sprendima dél asmens konstitucinés atsakomybés™ [45], [24; 562]. Teisinio valstybingumo
poZitriu Seimas privaléjo paSalinti tokj asmenj i§ einamy pareigy. Autoriaus manymu,
Konstitucinis Teismas, i$sakgs nuomong 2004 metais dél Seimo nariy apsisprendimo laisvés
balsuojant [47] dél asmens paSalinimo i§ pareigy, tai turéjo padaryti dar 1999 metais, iSvadoje dél
Seimo statuto 259 str. Atitikimo Konstitucijai: ,,Seimo nariai, spresdami, ar Respublikos Prezidentq
pasalinti is uzZimamy pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidimgq, priesaikos sulauzymgq, balsuoja
laisvai, tai nereiskia, kad Seimo nariai, spresdami, ar uz Siurksty Konstitucijos pazeidimaq,
priesaikos sulauzymq apkaltos proceso tvarka paSalinti Respublikos Prezidentq is uzZimamy
pareigy, néra saistomi savo duotos Seimo nario priesaikos, kuri jpareigoja Seimo nari savo veikloje
vadovautis Konstitucija, valstybés interesais ir savo sqzZine ir nebuiti varzomam jokiy mandaty‘.
Taigi Teismas pabréze, kad Seimo nariy apsisprendimo laisve Siuo atveju riboja paciy duota

priesaika vadovautis Konstitucija.
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Kita problema a, kad tuo metu, egzistavo toks teisinis reguliavimas, jog nusikaltimo
padarymo atveju Seimo statute nebuvo numatyta galimybé Seimui kreiptis 1 Konstitucini Teima dél
iSvados pateikimo, ar tokie asmens veiksmai padarius nusikaltima nepazeidzia Siurksciai
Konstitucijos ar sulauzo duota priesaika. Konstitucinis Teismas nebuvo itrauktas i apkaltos procesa
esant Siems pagrindams, buvo taikomas vadinamasis ,,supaprastintas apkaltos procesas*. Terminas
»supaprastinta apkalta“ nevartojamas nei Konstitucijoje, nei Seimo statute, taciau Siuo terminu
galima tiksliai apibtidinti Seimo statute reglamentuota apkaltos procediiros sutrumpinimgq, kai, esant
Htreciajam* apkaltos pagrindui (itarimui, kad padarytas nusikaltimas), Seimas, neatlikdamas
apkaltos tyrimo (nesudaroma specialioji tyrimo komisija) ir tardymo (Sia funkcija atlieka
prokuratiira ir teismas, pagal gauta isigaliojusi teismo nuosprendi pradédavo baigiamaji apkaltos
etapa: suteikdavo nuteistam asmeniui baigiamojo Zodzio teis¢ ir balsuodavo uz nutarimo, kuriuo
numatoma ta asmenj pasalinti i§ pareiguy ar dél mandato panaikinimo, projekta [21; 224]. Seimo
nutarimo projekto pateikimo, svarstymo ir priémimo metu teismo nuosprendis nesvarstomas,
nediskutuojama ir dél nuosprendzio teisétumo ar pagristumo, kaltinimo patvirtinima pakeisdavo
isiteis€jusio teismo apkaltinamojo nuosprendzio nuora$o gavimas Seime. Seimas, nustatydamas
apkaltos proceso tvarka, turi diskrecija, taciau jis yra saistomas apkaltos Kkonstitucinés
sampratos (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). 2004 11 09 priimti Seimo
Statuto pakeitimai [6] i§ esmés pakeité apkaltos proceso reglamentavima. [tvirtintas toks teisinis
reguliavimas, kurio triko ankstesnése Statuto redakcijose: Seimas, gaves isiteiséjusio
apkaltinamojo teismo nuosprendZio nuora$a, priima nutarimg pradéti apkaltos procesa
konkreciam asmeniui ir Kreipiasi j Konstitucinj Teismg iSvados, ar asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkre¢iu nusikaltimu buvo Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika
(statuto 239 str. 2 d.). Apkaltos procesas Seime gali biiti tesiamas tik jsigaliojus Konstitucinio
Teismo iSvadai dél to, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja
Konstitucijai (statuto 240 str. 1 d.). Pazymétina, kad tokius, gana radikalius pakeitimus, paskatino
Konstitucinio Teismo nutarimas [51] ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1!
straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, o Seimas, savo ruoztu, priderino Seimo statuto
straipsnius prie Teismo sukurtos oficialios doktrinos. Konstitucinis Teismas pazymejo, kad:
, nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo kartu pazeidé Konstitucijq ar sulauzé
priesaikq, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitucija, Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais“. Dar viena svarbi detal¢ kalbant apie konstitucinés atsakomybés ir nusikaltimo
padarymo santyki yra ta, kad tais atvejais, kai nusikaltimo padarymo faktas néra akivaizdus, Seimas
pagal Konstitucija negali vykdyti apkaltos nusikaltimo padarymo pagrindu tol, kol néra priimtas ir

isiteis¢jgs teismo apkaltinamasis nuosprendis [46].
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Taigi konstituciné formuluoté ,,paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas* preziumuoja tai, kad
yra nustatytas nusikaltimo faktas ir padargs nusikaltima asmuo. Konstitucijos 109 str.1d. yra
nustatyta, kad teisinguma Lietuvoje vykdo tik teismai. Kai teismas paskelbia apkaltinamaji
nuosprendij, konstituciné sankcija savaime néra taikoma [17; 116]. Seimas sprendzia, ar duoti
sutikima dél konkretaus asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén ar pradéti apkaltos proceso
parengiamuosius veiksmus (228 statuto str.). Davus sutikima patraukti asmeni baudziamojon
atsakomybén, apkaltos procesas negali prasidéti tol, kol nebus iSsprgstas asmens baudziamosios
atsakomybés klausimas. Duodamas sutikima patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, Seimas
taip pat apsisprendzia, kad bylos faktines aplinkybes tirs ne Seimo sudaryta specialioji tyrimo
komisija, bet teismas. Pripazinus asmeni kaltu, nereikia teikti atskiro siiilymo pradéti apkalta dél
nusikaltimo padarymo [32; 727]. Taigi apkaltos procesas vyksta tokia tvarka: 1) Seimas duoda
sutikima patraukti asmenj baudzZiamojon atsakomybén, t. y. panaikinamas asmens teisinis
imunitetas; 2) asmens kaltumo klausimas sprendziamas bendros kompetencijos teisme; 3) isiteis¢jus
teismo apkaltinamajam nuosprendziui, Seimas kreipiasi i Konstitucini Teisma iSvados; Cia
paminétina, kad kreipusis | Teima i§vados, apkaltos procesas Seime sustoja — iSvados teikimas néra
viena 1§ apkaltos kaip parlamentinés procediros procesin¢ stadija; 4) esant teigiamai Teismo
1Svadai, Seimas sprendzia dél asmens paSalinimo i$ uzimamu pareigy. Beje, $i tvarka yra kitokia,
kai kaltinimai padarius nusikaltima pateikiami valstybés Prezidentui, — prezidento apkaltos atveju
specialioji tyrimo komisija sudaroma visais atvejais.

Apkaltos proceso tvarka paSalinus asmenj i§ pareigy, galimas baudziamasis asmens
persekiojimas dél padaryto nusikaltimo. E. JaraSitinas, kalbédamas apie amerikietiskojo apkaltos
modelio trikumus, iSkelé teising problema — kas atsitiks, jei asmuo bus iSteisintas baudziamojoje
byloje esant nepakankamai jrodymy dé¢l padaryty veiky, kuriy pagrindu asmuo jau pasalintas i$
uzimamuy pareigy apkaltos proceso tvarka? Tai savaime menkinty parlamentinio tyrimo verte
[39;37]. Lietuvoje jau buvo realiai susidurta su §ia teisine ,,problema‘: kaip jau minéta, Prezidentas
R. Paksas 2004 m. balandZio pradzioje per parlamenting apkalta buvo nusalintas nuo pareigy uz
siurks¢ius Konstitucijos pazeidimus ir priesaikos sulauzyma, taciau véliau 2005 metais iSteisintas
baudziamojoje byloje dél nusikaltimo padarymo — valstybés paslapties atskleidimo. Anot J.Zilio,
iSteisinamasis teismo sprendimas baudZiamojoje byloje nepaneigia politinés-konstitucinés
eksprezidento R.Pakso atsakomybés. Auksciausiojo Teismo ar kity teismy sprendimy negalima
suprieSinti Konstitucinio Teismo ar Seimo priimamiems sprendimams; politiné-konstituciné
atsakomybé¢ ir teisiné atsakomybé yra aiSkiai atskirti dalykai. Politinés atsakomybés procesas
vykdomas Seime remiantis tam tikra teisine forma, o teising atsakomybg taiko teisminés valdzios
institucijos, kuriose vadovaujamasi formalizuotomis jrodymy rinkimo, pateikimo, jy vertinimo

taisyklémis. Visuomen¢ turi {sisamoninti, kad politinei atsakomybei taikomi etiniai, moraliniai,
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kartu ir juridiniai argumentai ir esmé yra etiné, moraliné, politiné atsakomybé, kuri iSauga i$
priesaikos, i§ Konstitucijos gerbimo ir jos nelauZymo. O teisin¢ atsakomybe¢, kurig taiko teismai,
grindziama kitomis taisyklémis: faktais, ijrodymais, kurie surenkami ir itvirtinami teisminiame
procese remiantis arba civiliniu, arba administraciniu, arba baudziamuoju procesu. Todél suprieSinti
Konstitucinio tesimo argumentus, kurie buvo pateikti jo iSvadoje Seimui ir AukSc¢iausiojo teismo
sprendimo baudziamojoje byloje, negalima. Nes, jei suprieSintuméme, tai neberastuméme jokio

sprendimo ir skirtumo tarp politinés ir teisinés atsakomybés [63].

3.3. Priesaikos sulauzymas kaip pagrindas patraukti konstitucinén

atsakomybén

Politiné aukStyjy pareigiiny atsakomybé yra suprantama kaip specifinis socialinis ir
moralinis teisinis asmens santykis su visuomene. Siam santykiui biidingas savo moralinés pareigos
ir teisés imperatyvy vykdymas. Politinés atsakomybés praktiné iSraiSka — apkalta — suvokiama kaip
teisiné, moraliné visuomenés reakcija prieS asmeni, kuris sulauzé duota priesaika, pazeidé
Konstitucija, ar padaré nusikaltima. Pats priesaikos davimo faktas ir turinys, t. y. biti istikimam,
sqZiningai eiti pareigas yra moraliné kategorija. Cia i teise isiskverbia moralinés normos. Pats
priesaikos dokumentas gali biiti suprantamas kaip teisés aktas, bet jo turinys atskleidzia moralines
vertybes — ,,sqZiningai®, , teisinga“, ,,gerbti“. Visa tai kategorijos, kuriy nepaisant, taikoma
politiné atsakomybé. O pati politiné arba kitaip tariant, konstituciné atsakomybé galima ir uz
moralés normy pazeidima, todé¢l ji priskirtina tarpinei atsakomybés ruiSiai tarp teisinés ir moralinés
atsakomybés. Nors daugelio valstybiy konstitucijose tiesiogiai néra itvirtinta valstybés organy ir
aukSCiausiyjy pareigiiny pareiga rupintis konstitucijos apsauga, taCiau tokia juy priedermé
Konstitucijoje arba kituose teisés aktuose atsispindi netiesiogiai. Ypatinga reikSme turi
parlamentary ir kity aukS$ciausiy pareiginy priesaika, kurioje akcentuotojamas konstitucijos
laikymasis. Palyginus Lietuvos ir kity valstybiy, Airijos, Austrijos, Cekijos, Estijos, Graikijos,
Italijos, Kipro, Latvijos, Lenkijos, Prancizijos, Slovakijos, Slovénijos, JAV ir Vengrijos
konstitucijas paaiskéja, kad tik Lietuvoje priesaikos sulauzymas iSskirtas kaip savarankiskas
pagrindas apkaltos procesui inicijuoti [15], [36]. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 59 str.
teigiama, kad pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Konstitucija, o prisickdamas Seimo narys
Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai. Seimo nariai ir kiti Konstitucijoje nurodyti asmenys, sulauze

duota priesaika, gali biiti paSalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Taigi Siuo aspektu priesaika
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yra ne tik politinis moralinis aktas — jos paZeidimas gali sukelti sunkiy politiniy teisiniy padariniy
[32; 411]. Priesaikos sulauzymo pagrindai, Konstitucijos SiukStaus pazeidimo pagrindai
oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje jtvirtinti konkrec¢iose Konstitucinio teismo bylose:
nutarime dél Seimo Statuto 259 str. atitikimo Konstitucijai [45], nutarime dél pilietybés suteikimo
1Simties tvarka J. Borisovui [49], Konstitucinio Teismo iSvadoje dé¢l Prezidento R. Pakso veiksmuy
atitikimo Konstitucijai [47]. Konstitucinis Teismas 1999 mety nutarime [45] teigia, kad
aukScCiausieji valstybés pareigtinai, duodami juy einamas pareigas atitinkancia priesaika, iSreiSkia
politinj ir teisinj lojaluma demokratinés valstybés pamatiniams principams. 2003 m. gruodzio
30 d. Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad ,priesaikos sulauZymas kartu yra ir
SiurkStus Konstitucijos paZeidimas, o SiurkStus Konstitucijos paZeidimas kartu yra ir
priesaikos sulauZymas®.

Pazymétina, kad priesaikos sulauzymas apima kitus du pagrindus apkaltos procesui
inicijuoti: 1) SiurkSty Konstitucijos pazeidima, 2) iSaiSkinima, kad padarytas nusikaltimas. Todél
priesaikos sulauZymas yra universalesnis rei§kinys ir bendresnis pagrindas apkaltos procesui
inicijuoti [15]. 2003 metais, Konstitucinis Teismas pazyméjo [49], kad Respublikos Prezidento
priesaikos aktas teisiSkai reikSmingas tuo, kad davus priesaika Respublikos Prezidentas isipareigoja
veikti tik taip, kaip ipareigoja Tautai duota priesaika. Teismas taip pat pazymejo, jog vien tai, kad
Prezidento dekretas yra pripazistamas prieStaraujanciu Konstitucijai ar jstatymui, savaime nereiskia,
kad iSleisdamas dekreta, pripazinta prieStaraujanciu Konstitucijai ar istatymui, Respublikos
Prezidentas SiurkS¢iai pazeid¢ Konstitucija arba sulauzé priesaika, padaré nusikaltima. Taigi
Teismas suformulavo tokj teisinj reguliavimg, kad kiekvienu konkreciu atveju biitina
jrodinéti kaltés laipsnj ir faktines bylos aplinkybes konkrecioje byloje. 2004 metais, paSalinus
Prezidenta i§ pareigy, Seimas émési aktyviai derinti teisés aktus, susijusius su apkaltos institutu.
Vieno i$ juy konstitucingumas buvo patikrintas Konstituciniame Teisme. Tokiu biidu Konstitucinis
Teismas pratese, ir, galima sakyti, uzbaigé galutinai oficialios apkaltos instituto doktrinos
formavima: Seimas 2004 m. geguzés 4 d. priémé Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy
istatymo papildymo 1' straipsniu ir 2 straipsnio papildymo istatyma [7]. Siuo istatymu Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimuy istatymo 2 straipsnis (1996 m. rugséjo 19 d. redakcija) buvo
papildytas nauja antra dalimi. Taigi Seimas numaté laikina politing sankcija — apribojima apkaltos
tvarka paSalintiems asmenims 5 mety suspendavimo terming. Konstitucinis Teismas pripaZino
tokj teisini reguliavimg prieStaraujanciu Konstitucijai: Respublikos Prezidento apkalta Seime
néra Respublikos Prezidento — vienos i§ valstybés valdzia vykdanciy institucijy — teisinis gincas su
Seimu — kita valstybés valdZia vykdanéia institucija. Siurk$¢iu Konstitucijos pazeidimu, priesaikos
sulauZzymu yra pakertamas pasitik¢jimas Respublikos Prezidento institucija, kartu susilpninimas

pasitikéjimas visa valstybés valdzia bei Lietuvos valstybe. Asmuo, kuriam Seimas pritaiké
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konstitucing sankcija — pasalino ji 1§ uzimamy pareigy — konstitucinés atsakomybés negali iSvengti
nei naujais Respublikos Prezidento rinkimais, nei referendumu, nei kuriuo nors kitu budu.
Respublikos Prezidentas, kuri Seimas — Tautos atstovybé — apkaltos proceso tvarka pasalino i$
uzimamy pareigy, pagal Konstitucija visada iSlieka sulauZiusiu Tautai duota priesaika,
Siurksciai pazeidusiu Konstitucija ir uz tai paSalintu i§ Respublikos Prezidento pareigy.
Asmuo, kuris buvo iSrinktas Respublikos Prezidentu, daveé Tautai Respublikos Prezidento priesaika,
po to ja sulauzé ir tuo Siurksciai pazeidé¢ Konstitucija ir uz tai apkaltos proceso tvarka Seimo —
Tautos atstovybés — buvo paSalintas 1§ uzimamy pareigy, pagal Konstitucija negali dar karta
prisiekti Tautai, nes visada kilty ir niekada neiSnykty pagrista abejoné de¢l jo vél duodamos
priesaikos tikrumo ir patikimumo, t. y. ir dél to, ar priesaika duodantis asmuo Respublikos
Prezidento pareigas tikrai vykdys taip, kaip jas vykdyti ji jpareigoja priesaika Tautai, ar Sis asmuo
vél nesulauzys Tautai duotos priesaikos, kitaip tariant, ar Sio asmens vél duodama priesaika Tautai
nebus fiktyvi. Apkaltos instituto konstituciné paskirtis yra ne tik vienkartinis tokiy asmeny
paSalinimas i§ uzimamy pareigy, bet daug platesné¢ — uZzkirsti kelia asmenims, Siurksciai
paZeidusiems Konstitucija, sulauZiusiems priesaika uZimti tokias Konstitucijoje numatytas
pareigas, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davimu.
Nurodytas draudimas uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas yra ne asmens, sulauziusio
priesaika, pakartotinis nubaudimas, bet konstitucinés sankcijos — pasalinimo i§ uzimamy pareigy —
sudedamoji dalis ir apkaltos, kaip valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos savisaugos
priemonés — konstitucinés atsakomybés giluminé prasmé, jos paskirtis ir tikslas — uZztikrinti, kad
asmuo, Siurksciai pazeides Konstitucija, sulauzes priesaika ir dél to Seimo paSalintas 1§ uzimamy
pareigy, niekada neity tokiy pareigy, kuriy ¢jimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos
priesaikos davimu [51]. Taip Konstituciniam Teismui iSaiskinus, padarytas Lietuvos Respublikos

Prezidento rinkimy istatymo 1

straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 2 straipsnio pakeitimas —
5 mety suspendavimo terminas panaikintas, apkaltos proceso tvarka pasSalintasis asmuo nickada
negalés buti renkamas Respublikos Prezidentu bei uzimti kitas aukstas pareigas, kur biitina prisiekti
Lietuvos Respublikai.

Pasak M. Statkeviciaus, tokia Teismo pozicija diskutuotina (dél abejojimo priesaikos
tikrumu) jos teisinio pagrindimo poziiiriu. Lietuvos teisés sistemoje abejoné (nors ir pakankamai
svariai argumentuota) néra pripazistama juridiniu faktu, ji nesukelia teisiniy santykiy ir teisiniy
padariniy. Abejoné kaip tik reiskia tai, kad néra itikinamai aiSku ar Zinoma, kad konkretus faktas
ivyks. Abejoné — tai subjektyvi nuomoné, ji neturi lemti a priori. Sios abejonés i§ esmés
nesustiprina pozityvus pasalintojo i§ pareigy asmens elgesys, tarkime, deSimt mety po jo pasalinimo

apkaltos proceso tvarka [40].
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Asmeniui, paSalintam i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, dazniausiai nesuteikiama teisiniy,
socialiniy ir kitokiy garantijy. Tai taip pat kyla i§ giluminés apkaltos paskirties ir jos tiksly [40].
Lietuvos Respublikos Prezidento istatymo 20 straipsnyje nustatytos socialinés ir kitokios garantijos
bitent kadencijq baigusiam Respublikos Prezidentui. Toks teisinis Prezidento socialiniy ir kitokiy
garantiju reglamentavimas atsirado tik 2003 m. lapkricio 11 d., priémus 1993 m. priimto Prezidento
istatymo [10] pakeitimus, t. y. paiame Prezidento apkaltos ikarStyje, baiminantis, kad pasalintas
apkaltos proceso tvarka Prezidentas negaléty naudotis visomis socialinémis garantijomis, kuriomis
naudojasi kadencijq baige valstybés vadovai. Anot M. Statkeviciaus, Siuo atzvilgiu apkalta yra
konstitucinis juridinis faktas, su kuriuo istatymu leidéjas sieja galimybg¢ nemokéti Prezidento
pensijos. Diskutuotina ir tai, ar pakankamai pagrista dabar galiojanti Lietuvos Respublikos
Prezidento jistatymo 10 straipsnio norma, nustatanti, kad Respublikos Prezidento vardas juo
buvusiam asmeniui iSlieka iki gyvos galvos. Prezidento vardo iSsaugojimas vertintinas kaip tam
tikra teisiné garantija, sietina su kitomis garantijomis Prezidentui. Minima norma siaurintina, o
Prezidento vardas nesuteiktinas apkaltos proceso tvarka paSalintam asmeniui. Dabar galiojancios
normos pagristumas gali kelti abejoniy, atsizvelgiant | giluming apkaltos paskirtj ir jos tikslus [40].

Pabaigoje pazymétina, kad Seimo statute yra nustatyta (229 str. 2d.), jog teikimui pradéti
apkaltos procesa tuo pagrindu, kad asmuo Siurk$c¢iai pazeidé Konstitucija ar sulauzé priesaika,
senaties terminai netaikomi. Tokie terminai yra numatyti Baudziamajame kodekse, ju analize
apkaltos instituto kontekste biity tikslinga, taciau Siuo atveju, tai néra magistro baigiamojo darbo

nagrin¢jimo dalykas.

3.4. Siurkstus Konstitucijos paZeidimas kaip pagrindas patraukti konstitucinén

atsakomybén

Pasak E. Sileikio, Konstitucinis Teismas néra formaliai jpareigotas vertinti Konstitucijos
pazeidimo Siurkstumo laipsni, Konstitucijos 105 str. apie tai nekalbama, bet Teismas turi
argumentuotai sutvirtinti arba paneigti preziumuojama (laikoma galimu) konkreciy veiksmy
prieStaravima Konstitucijai. Konstitucinio Teismo antikonstucingais pripazinty veiksmy
kvalifikavima kaip ,,Siurksty Konstitucijos pazeidima*™ gali iforminti Seimas. Anot E. Sileikio, i§
principo neimanoma pazeisti konstitucija ,,Svelniai“. Preciziniu poziiiriu galima teigti, kad arba yra
neesminis Konstitucijos nesilaikymas ar netaikymas, savaime jos nepazeidziantis, arba yra esminis
Konstitucijos nesilaikymas ar netaikymas, laikytinas pazeidimu [24;490]. Taigi mokslininkas
pateikia tokia pozicija, kad pazeidimo laipsni turi nustatyti Seimas, o ne Teismas. Taciau

pazymeétina, kad tokia mokslininko pozicija iSdéstyta iki 2003 mety. Esminius pakeitimus ine$é¢
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2004 mety Konstitucinio Teismo iSvada d¢l Prezidento R. Pakso veiksmy atitikimo Konstitucijai
[47].

Stai kita pozicija, §iuo klausimu, i§sakyta pa¢iame Prezidento apkaltos proceso ikarstyje: A.
Vaisvila, taip pat, patvirtindamas paciy R. Paksa palaikanciyjuy parlamentary teiginius, tikino, kad
Konstitucinis Teismas vykstanciame procese esa negalis nustatyti Konstitucijos pazeidimo laipsnio,
ar Prezidentas Siurksciai pazeidé Konstitucija, ar ne. Tai, A. VaiSvilos teigimu, gali padaryti tik
Seimas [62].

Dar viena pozicija Siuo klausimu [15]: kai apkaltos procesas vyksta dél Siurkstaus
Konstitucijos pazeidimo, tai Seimas, remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio
3 dalies 4 punktu ir Seimo statuto 239 straipsniu, kreipiasi 1 Konstitucini Teisma dél iSvados, ar
Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkrettis veiksmai prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. AnalogiSka teisés norma itvirtinta ir Konstitucinio Teismo
Istatymo 73 straipsnyje. Pazymétina, kad minétuose teisés aktuose Sios normos néra suderintos.
Pagal galiojanc¢ia redakcija Konstitucinis Teismas gali konstatuoti, kad konkretlis pareigtino
veiksmai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taciau tai dar nebus pagrindas pasalinti
pareigiing i§ pareigy, nes, kaip minéta, vienas i§ apkaltos pagrindy yra ne bet koks Konstitucijos
pazeidimas, o tik SiurkStus. Be abejonés, Konstitucinis Teismas turéty pateikti iSvada, ar
pareigiino veiksmai Siurksciai paZeidZia Konstitucijg. Galima tokia teisiné situacija, kai Seimas
nepasalina i$ pareigy asmens, kuriam taikoma apkalta dél konkrec¢iy veiksmy, kurie ivertinti kaip
SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o kartu ir priesaikos sulauzymas. Nei Konstitucija, nei Seimo
statutas nekonkretizuoja, koki pazeidima laikyti ,Siurks¢iu“, o koki ,neSiurksciu“. Taciau
neabejotina, jog terminas “SiurkStus” vartojamas neatsitiktinai. Galima manyti, jog tuo norima
pabrézti, kad apkaltos procesas, biidamas ypatinga parlamentine procediira, taikytinas ne kiekvieno,
bet tik zymaus Konstitucijos pazeidimo atveju, kuomet padaroma zala konstitucinei santvarkai,
pazeidziami valstybé ar visuomenés interesai, itin neigiamai paveikiamas valstybés autoritetas,
valstybiniy institucijy funkcionavimas. Terminas ,SiurkStus“ yra neparankus tuo, jog yra
daugiaprasmis ir sukelia teisinio iSaiSkinimo problemuy [15].

Galutinai SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo, priesaikos sulauzymo samprata Konstitucinis
Teismas suformavo 2004 metais savo iSvadoje dél Prezidento Rolando Pakso veiksmy atitikimo
Konstitucijai, ir toks teisinis reguliavimas tapo bendriniu. Tai kas bus iSdéstyta zemiau, paneigia
jau mineéty mokslininky mintis dél Teismo kompetencijos nebuvimo nustatinéjant Konstitucijos
pazeidimo SiurkStumo laipsni. Teismas pazymejo, kad ,,Seimas turi jgaliojimus spresti ne tai, ar
konkretiis Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja Konstitucijai, bet tai, ar paSalinti
Respublikos Prezidentq i§ pareigy, o jeigu Konstitucinis Teismas padaro iSvadq, kad Respublikos

Prezidento veiksmai neprieStarauja Konstitucijai, Seimas negali apkaltos proceso tvarka paSalinti
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Respublikos Prezidento iS5 pareigy uzi SiurkSty Konstitucijos paZeidimq“. Ne Kiekvienas
Konstitucijos paZeidimas savaime yra SiurkStus Konstitucijos paZeidimas. Sprendziant, ar
asmens veiksmai Siurksciai pazeidé Konstitucija, kiekvienu atveju biitina jvertinti konkreciy
veiksmy turinj ir ju atlikimo aplinkybes [47]. Taigi Teismas konstatavo, kad turi biiti toks teisinis
reguliavimas, kad nustatinéjant Konstitucijos pazeidimo laipsni, butina nagrinéti faktines bylos
aplinkybes kiekvienu konkreciu atveju. Dar 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Konstitucija SiurkSciai paZeidZiama visais atvejais, kai Respublikos
Prezidentas sulauZo priesaika.

Teismas konstatavo, kad Seimas, neturédamas jgaliojimu priimti sprendimo, ar Prezidentas
pazeidé Konstitucija, neturi ir konstituciniy igaliojimy sprgsti, ar Prezidentas Konstitucija pazeidé
Siurkséiai: ,,Konstitucijos pazeidimo nustatymas — tai teisinio, bet ne politinio vertinimo dalykas,
todél teisés klausimus — Konstitucijos pazeidimo faktq, taigi ir Konstitucijos Siurkstaus pazeidimo
faktq, gali nustatyti tik teisminés valdzios institucija — Konstitucinis Teismas; politinio pobiidzio
institucija Seimas negali spresti, ar asmuo pazeideé Konstitucijq, ar Konstitucijos pazeidimas yra
Siurkstus, t. y. negali spresti teisés klausimo; Konstitucijoje tvirtintas toks teisinis reguliavimas,
kad tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spresti, ar Respublikos Prezidentas pazeidé
Konstitucijq, ar Konstitucijos pazeidimas yra Siurkstus; jeigu apkaltos pagrindas yra Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas, Seimas gali Prezidento pasalinimo is pareigy klausimq spresti tik gaves
Konstitucinio Teismo isvadq, kad Respublikos Prezidentas siurksciai pazeide Konstitucijq*.
Teismas 2004 metais savo iSvadoje dél Prezidento Rolando Pakso veiksmy atitikimo Konstitucijai
konstatavo, kad Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas 2003 m. balandzio 11 d. dekretu Nr. 40,
suteikdamas Lietuvos Respublikos pilietybe iSimties tvarka Jurijui Borisovui uz Sio suteikta
finansing ir kitokia svarig parama, sulauz¢ Tautai duotg priesaika ir Siurksc¢iai pazeidé Konstitucija.
Taigi, kaip matome, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucija pazeista SiurksSciai ne
nutarimu dél Prezidento dekreto teisétumo, bet iSvadoje, kai to buvo papraSytas Seimo. Seimas,
remdamasis $ia i§vada, pasalino Rolanda Paksa i§ pareigy.

Kitas poziiris. Anot profesoriaus A. VaiSvilos, tik atskleidus savokos — Siurkstus
konstitucijos pazeidimas ir {rodzius Siurkstaus konstitucijos pazeidimo fakta buvo galima Prezidenta
patraukti konstitucinén atsakomybén. Apkaltos prezidentui metu buvo tenkinamasi vien fakto dél
veiksmy neteisé¢tumo ir priesiSkumo Konstitucijai jrodin¢jimo, bet nesiaiskinta, ar tie pazeidimai
buvo SiurkStds, ir kuo tas SiurkStumas pasireiské. Mazas ar didelis pazeidimas gali biti
diferencijuojamas tik pagal padarytos realios zalos Lietuvos zmoniy teis€éms masta ir pobidi, taip
pat 1 kokios svarbos vertybes buvo késinamasi. T. y., jeigu néra padaroma reali zala istatymo
saugomoms vertybéms, tai toks pazeidimas néra laikomas SiurkSciu. Todél, jeigu Prezidento

dekretas priestarauja Konstitucijai, biitina jrodyti ir ta zala, kuria jis padaré Konstitucijos
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saugomoms Lietuvos Zzmoniy teiséms [37; 281, 282]. Cia profesorius E. Vaisvila padaryta Zala
supranta tik kaip realiai padaryta Zala Lietuvos zmoniy teiséms. Taciau zala gali biiti padaryta ne
tiesiogiai zmonéms, o ty Zmoniy visuotine sutartimi — Konstitucija ikurtai Lietuvos Respublikos
Prezidento institucijai, diskredituojant pacia institucija bei priesaikos privalomuma. Gana
diskutuotinas dalykas, ar tokia zala, diskreditavus §ia institucija, yra reali ar formali, tiesioginé ar
netiesioging, taciau zalos padarymo faktas yra akivaizdus. Neteisétas pilietybés suteikimas asmeniui
negali sukelti realios Zalos valstybés pilieciams, objektyviai ziiirint, tai pozityvus reiSkinys —
visuomen¢ pasipildo dar vienu pilieiu. Taciau tokiu biidu paZeidziama duota priesaika buti
visiems lygiai teisingu, rodant ypatinga démesj atskiram pilieCiui uz suteikta finansing parama,
ypa¢ tokiam asmeniui kuris grasino Prezidentui. Juk ir baudziamojoje teiséje yra sankcija uz
pareigiino vardo diskreditavima, tod¢l neturéty stebinti ir konstituciné sankcija uZz panaSius
veiksmus. O pats SiurkStaus pazeidimo faktas gali buti siejamas ir su asmens ty¢ia daromais
neteisétais veiksmais — pasinaudojant savo galiomis suteikti pilietyb¢ asmeniui, grasinusiam
valstybés Prezidentui kaip institucijai.

Toliau profesorius A. Vai$vila teigia, kad Konstitucijos kiiréjai pavartojo specialy terming
»siurkStus pazeidimas® tuo budu iSskirdami dvi galimas konstitucijos pazeidimy rusis: (1) paprasta
formaly, kai nepadaroma reali zala pilieciy teiséms ir (2) kvalifikuota — Siurksty, kuris sudaro realia
zala Konstitucijos saugomoms vertybéms [37; 284]. Taigi, anot profesoriaus, Prezidento institucijos
vardo diskreditavimas nesilaikant duotos priesaikos, dar nebuvo pakankamai svarus pagrindas
pasalinti Prezidenta R. Paksa i$ uzimamuy pareigy.

Dar profesorius A. VaiSvila pateikia tokius argumentus: Pilietybés istatymo 16 str. 1 d.
leidzia Prezidentui nesivadovauti to paties istatymo 12 str. numatytomis pilietybés suteikimo bendra
tvarka salygomis. Tai kartu leido Prezidentui diferencijuotai elgtis asmeny atzvilgiu, t. y. atleido
Prezidenta nuo pareigos ,,biiti visiems vienodai teisingu® [37; 288].

Taciau visgi manytina, Prezidento diskrecijos galios, prieSingai, yra ribotos — riby galias
nustato Konstitucija ir duota priesaika. AiSkinant kitaip Sias teisines kategorijas, galima prieiti iki
krastutinumy, pvz., tokiu atveju Prezidentas galéty suteikinéti pilietybg ,,bet kam*, iSvengdamas
politinés atsakomybés. Taigi valstybés auks¢iausiu pareigiiny politing, teisiné diskrecija turi turéti
ribas demokratin¢je visuomenéje, o vienas 1§ tokiy nuo ,,nepamatuotos® diskrecijos apsauginiy
mechanizmy ir yra apkaltos institutas. Neribotos Prezidento diskrecijos pavyzdys yra kaimyninéje
Baltarusijoje.

Dar vienas argumentas, dél kurio, pasak profesoriaus A. Vaisvilos, Prezidentas negaléjo biiti
patrauktas atsakomybén — Prezidento dekretai dél pilietybés suteikimo pagal Konstitucijos 84
straipsnio 21 punkta turi biiti kontrasignuojami Ministro Pirmininko arba ministro, ir pagal

Konstitucijos 85 straipsni, kur teigiama, kad ,,atsakomyb¢ uz toki dekreta tenka ji pasirasSiusiam
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Ministrui Pirmininkui arba ministrui®, kuris atleidzia Prezidenta nuo atsakomybés Siuo klausimu.
Todél kaltinti Prezidenta R. Paksa dél Sio dekreto priémimo Siurksciu Konstitucijos 85 straipsnio
pazeidimu — vadinasi, kreiptis ne tuo adresu [37; 290]. Lietuvos Respublikoje Prezidentas yra
renkamas visy pilieCiy, todél Respublikos prezidento, kaip valstybés vadovo statusas yra
individualus, besiskiriantis nuo kity valstybés pareigiiny. Teisinéje valstybéje negalima tokia
situacija, kad valstybés pareigiinas neatsakyty uz savo neteisétus veiksmus. Prezidento R. Pakso
apkaltos atveju vienas i§ motyvy, kodél nusprgsta, kad buvo Siurksciai pazeista konstitucija, buvo
tas, kad Prezidentas prieSingai konstitucinéms nuostatoms jras¢ duomenis | pasiraSyta
(kontrasignuota i$ anksto) dekreta. Tokiuy biidu paneigdamas Prezidento teis¢ leisti dekretus, uz
kuriuos atsakomybé¢ tenka ministrui ar Ministrui pirmininkui, ir tuo paciu prisiimdamas sau
atsakomybés dali. AtskleidZiant Konstitucijos 85 straipsnio nuostatos ,,atsakomybé uz tokj
dekretg tenka jj pasiraSiusiam Ministrui Pirmininkui arba ministrui“ turinj pazymétina, kad
$i nuostata negali biiti aiSkinama be Konstitucijos 86 ir 74 straipsniy. Pagal Konstitucijos 86 ir
74 straipsnius, Respublikos Prezidentas gali buti patrauktas konstitucinén atsakomybén — pasalintas
1§ pareigy apkaltos proceso tvarka, todél darytina iSvada, kad Konstitucijos 85 straipsnio nuostata
»atsakomybé uz toki dekreta tenka ji pasiraSiusiam Ministrui Pirmininkui arba ministrui® negali
biti aiSkinama kaip nustatanti, kad Respublikos Prezidentas visais atvejais néra atsakingas uz
savo iSleistus Konstitucijos 84 straipsnio 3, 15, 17 ir 21 punktuose nurodytus dekretus, kuriuos
pasiraS¢ Ministras Pirmininkas arba ministras. SistemiSkai aiSkinant Konstitucijos 85, 86 ir 74
straipsnius darytina iSvada, kad atsakomybé uz toki Konstitucijos 84 straipsnio 3, 15, 17 ir 21
punktuose nurodyta dekreta, kuriuo Siurksciai paZeidZiama Konstitucija arba sulauZoma
priesaika, arba padaromas nusikaltimas, tenka ne tik tokj dekreta kontrasignavusiam
Ministrui Pirmininkui arba ministrui, bet ir tokj dekrets iSleidusiam Respublikos Prezidentui

[47].

3.5. Teisés ir fakto santykis apkaltos procese

Prezidento R. Pakso apkaltos metu iSkelta tokia teisiné problema, ar Konstitucinis Teismas
galéjo nagrinéti ir fakto, o ne tik teisés klausimus. Tam pagrindas buvo Konstitucinio Teismo ist. 30
str. nuostata, kad ,,Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia tik teisés klausimus®. Pasak E. Kiirio,
teisinéje samong¢je yra isitvirtings stereotipas, kad Konstitucinis Teismas privalas tirti tik teiseés
klausimus, $§iag nuomong bitina paneigti. Teisiniai argumentai biity tokie: kai kuriose konstitucinés
justicijos bylose teisés tyrimas neiSvengiamai susij¢s su fakty tyrimu ir Konstitucinis Teismas,
tirdamas teisés klausimus, negali tirti ir fakty. Be to, tokios konstitucinés bylos yra ne iSimtis, bet

veikiau taisyklé. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje apie teisés ir fakto santyki konstitucinéje
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justicijoje expresis verbis neuzsimenama. O Konstitucijos 106 str. 6 d. nustatyta, kad Konstitucinis
Teismas turi teisg¢ atsisakyti priimti nagrinéti byla ar rengti i§vada, jeigu kreipimasis grindZziamas
neteisiniais motyvais. Si norma savaime nepaneigia galimybés tirti ir faktus, ypac jeigu pareiskéjo
prasSymuose iSdéstytus teisinius motyvus pagrindzia informacija apie faktus. Konstitucinis Teismas
yra ir pats ne karta atsisakes gilintis 1 fakto klausimus, taciau Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje takoskyra tarp teisés ir fakto neretai yra iStrinama. Konstitucijos 105 str. 5 d. yra
expresis verbis itvirtinta Teismo teisé tirti fakto klausimus: teikiant iSvadas, t. y. teikiant i§vada ir
dél to, ar asmenuy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkrettis veiksmai nepriestarauja Konstitucijai.
Tokiais atvejais Konstitucinis Teismas privalo tirti faktus, nes toks jpareigojimas tiesiogiai
itvirtintas Konstitucijoje. Be to, Konstitucinio Teismo jstatyme numatyta, kad Teismas gali tirti
istatymy bei kity teisés akty atitikt; Konstitucijai ne tik pagal normy turinj, reguliavimo apimtj ar
forma, bet ir pagal Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraSymo ir paskelbimo ar isigaliojimo
tvarka. Tod¢l tiriant, ar teisés aktas neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktui pagal gincijamo
teisés akto priémimo tvarka, neimanoma netirti fakty (pvz., ar nebuvo suklastota balsavimo
procediira). Ty Fakty tyrimas padeda Teismui iSsprgsti konstitucinés justicijos byla ir priimti
teisinga sprendima. Ar galétu biiti Teismo sprendimas ,,toks pat teisingas® jeigu atitinkami faktai
bty ignoruojami? Anot E. Kirio, ,, konstitucinéje justicijoje yra isimtis yra ne fakty tyrimas, bet
., grynieji*‘ teisés klausimai, kai faktai néra tiriami* . Teisé€s tyrimas negali ignoruoti faktus, kurie
beveik visada lemia ir ju tyrimo galimybg, o kartais ir biitinybg. Be to, daugelis konstitucinés
justicijos byly kyla 1§ gincy dél aktualiausiy valstybés ir visuomenés problemu, kurias sprendziant ir
suabejojama galiojanciy teisés akty taikymo konstitucingumu. Tad ir oficiali konstituciné Teismo
doktrina formuojama tokiy fakty fone, kurie jau placiai aptarinéjami tarp teisininky, Ziniasklaidoje
bei visuomen¢je. Be to, Lietuvoje daugiausia konstitucinés justicijos byly inicijuoja ne politinio
proceso dalyviai, bet teismai, kurie sprgsdami bylas ,,d¢l fakty* suabejoja jose taikytino teisés akto
konstitucingumu. Tad teismuose nagrin¢jamos ,,bylos dé¢l fakty™ iSauga i konstitucinés justicijos
bylas ir netiesiogiai provokuoja Konstitucini Teisma gilintis | tokiy byly faktines aplinkybes.
Konstitucinés justicijos bylose vis dazniau gin¢ijami individualis teisés aktai, kuriy
konstitucingumo kontrol¢ priskirtina Konstituciniam Teismui (pvz., Prezidento R. Pakso dekretas,
kuriuo suteikta Lietuvos Respublikos pilietybé J. Borisovui). Spresdamas tokias bylas,
Konstitucinis Teismas neturi alternatyvos fakty tyrimo, nes bendrosios kompetencijos bei
administraciniai teismai neturi jgaliojimy pripazinti istatymus prieStaraujanciais Konstitucijai, o
Vyriausybés nutarimus, bei Prezidento dekretus — Konstitucijai ir (arba) istatymams, t. y. jeigu be
fakty tyrimo nejmanoma iSspresti Teismo jurisdikcijai priskirto teisés klausimo, Teismas

pagal Konstitucija neturi teisés jy netirti [23; 41-51].
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Tos pacios nuomonés ir E. JaraSitinas: aktas gali biiti nekonstitucingas ir dé¢l paZzeisty
nustatyty jo priémimo procediiry, tod¢l biitina teisés tyrima papildyti faktiniy aplinkybiy tyrimu.
Konstitucingje byloje dél Pilietybés suteikimo J. Borisovui Teismas [49] suformulavo tokia fakty
tyrimo konstitucinése bylose doktrina: ,,jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra numatyti atitinkami
reikalavimai, kuriy turi biiti laikomasi (kurie turi biiti jvykdyti) leidziant atitinkama Respublikos
Prezidento akta, Konstitucinis Teismas, spr¢gsdamas, ar Respublikos Prezidento aktas nepriestarauja
Konstitucijai ir istatymams, turi tirti ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi (ar jie buvo
tvykdyti), nes nenustacius iy faktiniy aplinkybiy biity nejmanoma istirti ir Respublikos Prezidento
akto atitikties Konstitucijai ir jstatymams®. Taigi fakto tyrimas reikalingas norint jvertinti teisés
akto konstitucinguma. [gyvendinant apkalta tyrimo objektas konstitucinés justicijos byloje yra
tiesiogiai apibréztas Konstitucijoje. Tai asmeny, kuriems pradéta apkaltos byla, veiksmai.
Pirmiausiai reikia iSsiaiskinti, ar buvo konkretiis veiksmai. Tokius veiksmus galima iSsiaiSkinti tik
konstatavus jy buvima. Fakto tyrimas — tokios bylos esmé. Pagal Konstitucinio Teismo istatymo
34 str., irodymais pripazistami bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis Teismas
konstatuoja esant tam tikry aplinkybiy, pagrindzian¢iy dalyvaujanciy byloje asmeny reikalavimus,
arba ju nesant. Esminé jrodymy doktrinos konstitucingumo tezé¢ — ,tirdamas, ar Respublikos
Prezidento konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar Konstitucija yra pazeista Siurksciai,
Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tiek kartu su paklausimu Konstituciniam Teismui pateiktus
irodymus, tiek visus kitus bylos nagrin¢jimo Konstituciniame Teisme metu gautus {rodymus,
patvirtinan¢ius ar paneigian¢ius, kad Respublikos Prezidentas atliko paklausime nurodytus
konkrecCius veiksmus, patvirtinancius ar paneigiancius, kad Sie veiksmai prieStarauja Konstitucijai,
kad Konstitucija yra paZeista Siurks¢iai [47]. Sioje byloje nustatytos faktinés aplinkybés buvo
gristos jvairiais jrodymais: valstybés instituciju pazymomis, rastais, sprendimais, liudininky
parodymais ir t. t. O Teismo byloje nustatytos faktinés aplinkybés yra res judicata ir 1§ naujo kitose
bylose neirodinéjamos [39], [23; 141-173].

Taigi Prezidento R. Pakso dekretas, kuriuo suteikta Lietuvos Respublikos pilietybe J.
Borisovui, yra individualus teisés aktas, tod¢l Konstitucinis Teismas negal¢jo netirti fakto klausimy
byloje dél Sio Prezidento dekreto atitikimo Konstitucijai. Savo ruoztu, Konstitucinio Teismo iSvada
dél Prezidento R. Pakso veiksmu atitikimo Konstitucijai, yra (kaip ir Konstitucinio teismo

nutarimas) Teismo baigiamasis aktas ir niekas negali paneigti Sio akto turinio.
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ISvados

1. Konstitucinés atsakomybés teisinis sureguliavimas turi tam tikrus ypatumus bendrosios
teisés tradicijos ir civilings teisés tradicijos valstybése. Pavyzdziui, JAV visos apkaltos procediiros
vyksta Senate, teisminés institucijos procese nedalyvauja, pats Senatas veikia kaip prisiekusiyju
teismas. Tik Prezidento apkaltos atveju apkaltai Senate vadovauja AukSciausiojo Teismo
pirmininkas. Esminis civilinés teisés tradicijos valstybése taikomos auks$tyjy valstybés pareigtiny
apkaltos modelio bruozas, yra tas, kad c¢ia aktyviai veikia konstituciniai, arba bendrosios
kompetencijos teismai. Tokiu biidu efektyviau igyvendinama politinio apkaltos proceso teisiné
kontrolg, t. y. juridizuojama apkaltos procediira.

2. Lietuvoje naudojamas ,sueuropintas“ amerikietiSkos apkaltos modelis, kuris yra
»lankstus®. Toks pats ,,lankstus* modelis dar naudojamas ir kitose civilings teisés valstybése, kur
konstituciniai teismai teikia parlamentui iSvada, bet nepaSalina asmens i§ pareigy. Grieztas
europietiskas apkaltos modelis biity toks, kai pats Konstitucinis teismas pasalina asmeni 1§ uzimamuy
pareigy arba sustabdo tokio asmens jgaliojimus (Vokietija). Civilinés teisés valstybés parémé i$
amerikie€iy pagrindinius apkaltos modelio principus — pagrindini vaidmeni atlieka parlamentas,
nustatin¢jami fakto klausimai, vienasmené, o nekolegiali konstituciné atsakomybe¢, baigtinis
neteiséty veiky, uz kurias gali biiti taikoma apkalta, sarasSas.

3. Pagrinding funkcija konkreciose apkaltos bylose Lietuvoje atlieka Seimas, tik jam
priklauso apkaltos iniciatyvos bei galutinio verdikto priémimo teis¢. Taciau, visy pirma, Seimas yra
istatymy leidziamoji valdzia, ir ¢ia Seimas veikia ne tik kaip savarankiSkas istatymu leidéjas, bet ir
kaip Konstitucinio Teismo valios vykdytojas,- Teismo pripazintos antikonstitucinémis teisés
normos, Seimo pasalinamos i$ teisés akty sistemos. Seimas, taip pat, seka Konstitucinio Teismo
kuriama Konstitucijos normy plétojima, oficialia apkaltos doktring — Seimas atsizvelgia | Teismo
1SaiSkinimus, ir néra visiSkai nepriklausomas nuo Teismo valios. Lietuvos konstitucinéje teis¢je
apkaltos proceso teisinis sureguliavimas rémési ne tik teorinémis ziniomis, bet ir apkaltos
konstituciniy byly praktika. Po A. Butkevi¢iaus, R. Pakso apkaltos byly padaryta nemazai
istatyminés bazés pakeitimy, detaliau sureguliuotas apkaltos procesas, paSalintos priesStaraujancios
Konstitucijai teis€s normos, t. y. vyko aktyvus teisékiiros procesas.

4. LietuviSkame apkaltos modelyje susipina politiniai ir teisiniai elementai. Nors apkaltos
procese pagrinding funkcija atliecka Seimas, bet faktiniy aplinkybiy tyrimo bei ju juridizavimo
funkcija tenka Konstituciniam Teismui. Sis Teismas kuria oficialia apkaltos doktring —
pagrindinius principus ir gaires — aiskina ir plétoja Konstitucija. Seimui belieka tik jstatymiskai
formalizuoti $ia doktring. Taigi apkaltos instituto analizéje pagrindinis démesys skirtinas

Konstitucinio Teismo nutarimuose, iSvadose bei iSaiSkinimuose itvirtintai oficialiai apkaltos
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konstitucinei doktrinai, kuri yra esminis apkaltos instituto sampratos, tiksly bei principu
atskleidimo 3altinis. Cia Konstituciniam teismui tenka specifiné funkcija — i§vados teikimas dél
asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreCiy veiksmuy prieStaravimo konstitucijai, bei dél
konstitucijos pazeidimo SiurkStumo laipsnio. Pagal Konstitucija, konstituciniy nuostaty samprata,
argumentai, iSdéstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo
aktuose — iSvadose bei sprendimuose, saisto ir teis¢ kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas bei
pareigiinus, t. y. ir pat]{ Teisma. Pagrindinis Sios Teismo sukurtos oficialios doktrinos bruozas —
oficialumas ir privalomumas.

5. Sios rasies konstitucinés justicijos byly ypatumas — Konstitucinio Teismo pareiga tirti
faktinius aukSty valstybés pareigliny veiksmus bei {vertinti juos konstituciniu aspektu. Pats
apkaltos procesas Konstituciniame Teisme yra laikytinas teisminiu procesu, kur nagrin¢jamas
teisés ir fakto klausimas. Cia pagrindinis Konstitucinio Teismo uzdavinys — nustatyti faktines
bylos aplinkybes bei teisiSkai jvertinti asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkrecius
veiksmus. Taigi Teismas Sios kategorijos bylose tiria ne tik teisés, bet ir fakto klausimus, be ko
nebiity manomas Sios kategorijos bylyu nagrin¢jimas. O Konstitucinio Teismo byloje nustatyti

teisiniai faktai nekvestionuojami- tampa res judicata.
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APKALTOS INSTITUTAS LIETUVOS KONSTITUCINEJE TEISEJE

Svaigedas Stoskus

SANTRAUKA

Darbe , Apkaltos institutas Lietuvos Respublikos Konstitucinéje teiséje
analizuojamos Sio instituto iStakos nacionalinéje teiséje, atliekama lyginamoji analizé su kity
valstybiy apkaltos proceso konstituciniu sureguliavimu. Nagrinéjama apkaltos instituto definicija,
jo reiksmé Lietuvos ir vakary valstybiy teiséje, apkaltos instituto jgyvendinimo problemos, proceso
eiga parlamente bei konstituciniuose teismuose. Analizuojama Sio instituto evoliucija  bendros
teisés tradicijos valstybése - pagrindinai JAV, bei civilinés teisés tradicijos valstybése. Teoriné
analizé grindzZiama realiy politiniy apkaltos byly praktika Lietuvoje, JAV. Darbe nagrinéjamas
teisinés, politinés ir konstitucinés atsakomybés santykis. Atskleidziamas Seimo, kaip vienintelés
valstybés institucijos, kurioje gali biiti inicijuojama bei taikoma pakaltos procediira, pagrindinés
funkcijos apkaltos procese, Sio proceso eigos stadijos, Seimo laikinyjy bei specialiyjy tyrimo
komisijy vaidmuo apkaltos procese. Aptariamas subjekty, kuriems gali biti taikoma apkalta,
sqrasas, apkaltos taikymo pagrindai. Analizuojamas Konstitucinio Tesimo vaidmuo apkaltos
procese,- tik Teismas gali spresti dél Konstitucijos Siurkstaus pazeidimo, priesaikos sulauzymo ar
nusikaltimo padarymo. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kuriamoje oficialioje
konstitucinéje doktrinoje isryskéja tikrosios konstitucinés atsakomybés taikymo ribos bei pagrindai.
T.y. tikrieji apkaltos instituto bruozai atskleidziami ne Konstitucijos nuostatose, bet konstitucinéje
Jjurisprudencijoje. Nagrinéjamas teisés ir fakto santykis apkaltos procese. Analizuojamas
Konstitucinio Teismo nustatyty fakty, bei is rezultatyvios apkaltos pritaikymo asmenims kylanciy

teisiniy padariniy, klausimas.
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AN INSTITUTION OF IMPEACHMENT IN LITHUANIAN CONSTITUTIONAL LAW
Svaigedas Stoskus

Summary

This present article “An institution of impeachment in Lithuanian constitutional law”
analyses the origins of this institution in national law, gives a comparative analysis of
constitutional regulation of an impeachment procedure in Lithuania and in other states.

The paper presents the definition of “institution of impeachment”, shows an importance of
this institution in Lithuanian and in West States law, the problems of implementation of this
institution and the process of impeachment in Parliament and in Constitutional Courts. The paper
analyses an evolution of this institute in common law counties — especially in USA and in civil law
countries. The theoretical analysis is based on practice of real political impeachment cases in
Lithuania and USA. The present article researches the ratio of juridical, political and constitutional
liability, discusses the main functions of Seimas in an impeachment procedure, the main stages of
an impeachment procedure and the role of Seimas provisional and selective investigative
commissions in the process of impeachment. It should be mentioned that Seimas is as an exclusive
State institution where the process of impeachment could be initiated and applicable.

The paper shows the list of impeachment subjects and the grounds of impeachment
application. Also it analyses the part of Constitutional Court in the process of impeachment. It
should be mentioned that only the Court can decide if the Constitution was outraged, the crime or
the perjury was done. The official constitutional doctrine of the Constitutional Court shows the
actual limits and grounds of the constitutional liability application. That means, that the
constitutional jurisprudence, not the Constitution provisions shows actual features of impeachment
institution. Also the ratio of law and fact in the impeachment process is analyzed. The present
article discusses the question of Constitutional Court established facts and the question of legal

consequences originated from the useful impeachment procedure application to persons.
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