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Ivadas

Temos aktualumas. Lizingas yra vienas i§ labiausiai paplitusiy ir pasiteisinusiy verslo
finansavimo mechanizmy Jungtinése Amerikos Valstijose ir Vakary Europoje'. Centringje ir Ryty
Europoje lizingas émé plisti tik paskutiniajame pragjusio tikstantmecio deSimtmetyje. Lietuvoje
pirmosios lizingo sutartys buvo sudarytos apie 1993 metus, nesant tam atitinkamos teisinés bazes.
Naujai susiformave ir faktiSkai egzistuojantys civiliniai turtiniai santykiai buvo reglamentuoti tik
isigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau — LR CK)? 2001 m. liepos mén. 1 d..
Galiojusiame 1964 m. Civiliniame kodekse lizingo teisiniai santykiai nebuvo apibrézti, o buvo
reguliuojami 4 straipsnio pagalba, kuriem reglamentuota, kad civiliniy santykiy dalyviams civilinés
teisés ir pareigos, be kita ko, gali atsirasti i§ istatymuose nenustatyty sandoriy ir i§ sandoriy, nors
Istatymuose nenumatyty, bet jiems nepriesStaraujanciy. Negalétume iSskirti Lietuvos kaip unikalios
valstybés suskubusios koreguoti savo teisés aktus itraukiant naujai susiformavusius teisinius
santykius. Lietuvos statymy kiiréjai didziaja dalimi perémé Rusijos Federacijos civilinio kodekso®
nuostatas, reglamentuojancias finansinés nuomos (lizingo) teisinius santykius. Turétume pastebéti,
kad Rusijos Federacijos istatymu leidéjo suformuluota lizingo samprata, atitinkamai ir Lietuvos
Respublikos istatymo leid¢jo, yra artima tuo metu vienintelio tarptautinio dokumento — 1988 m.
Otavos konvencijos dél tarptautinio finansinio lizingo4 (toliau — Otavos konvencija) suformuluotai
lizingo sampratai. Nepaisant to, kad nedaug valstybiy ratifikavo Otavos konvencija, jos jtaka lizingo
teisiniy santykiy raidai visame pasaulyje buvo didelé, nors kiekviena teisiné sistema ir atskiros
valstybés lizingo teisinius santykius reglamentuoja savaip.

Sio darbo temos problematika gliidi lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy
reglamentavime Lietuvoje, kadangi skirtingais teisés aktais lizingas (finansiné nuoma) yra
apibréziamas skirtingai, iki galo néra aiSku, kokiame kontekste ir kaip yra vartojama lizingo
(finansinés nuomos) savoka. Darbe keliamos lizingo (finansinés nuomos) teisniy santykiy

problemos, atsirandancios dél netinkamo ar nesavalaikio teisinio reglamentavimo. Taip pat aktualus

" Tokias i¥vadas padaréme isstudijave Siuose tinklapiuose patekiama informacija: http:/india-financing.com/usa.htm; //
prisijungimo laikas 2006-11-24; http://www.leaseurope.org/ // prisijungimo laikas 2006-11-24; remdamiesi R.Juodkos
pateikta informacija straipsnyje Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir
praktiniai klausimai // Justitia, 2000 Nr. 4-5. P.31 ir pan..

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr. VIII-1864// Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74.

3 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas (I'pasxmanckmii xomekc Poccmiickoit ®emepaumu, npumst IJ] ®C Pd
21.10.1994 rona, N 51-®3).

4 UNIDROIT Convention on International Financial Leasing (Ottawa, 1988) /!
http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/main.htm; prisijungimo laikas 2006-11-20.
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klausimas — ar dabartinis teisinis reglamentavimas Lietuvoje atitinka susiklos¢iusius teisinius
santykius ir tiek nacionaliniu, tiek ju tendencijas tarptautiniu mastu? Atsakyti { Siuos klausimus
galime tyrinédami Lietuvos ir kity valstybiy lizingo teisini reglamentavima, teorija, faktiSkai
susiformavusius teisinius lizingo santykius.

Atsizvelgiant { lizingo teisiniy santykiy svarba ekonomikos vystymuisi, taip pat i potencialy
Siy santykiy augima, pasirinktos temos aktualumas yra neabejotinas. Darbo aktualuma pabrézia ir
aplinkybé¢, kad Lietuvoje iki Siol nebuvo atlikta nuodugniy ir i§samiy moksliniy tyrimy lizingo
teisiniy santykiy reglamentavimo tematika, o tik pavieniai, fragmentiski moksliniai straipsniai ir
pasisakymai, daZniausiai analizuojantys lizinga 1§ ekonominés puseés.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy
reglamentavimas Lietuvoje, kity vastybiy ir tarptautinéje teis¢je, Siy teisiniy santykiy
reglamentavimo problemos, ju teisin¢ prigimtis. Darbe glaustai aptariama lizingo teisiniy santykiu
istorija, ju prigimtis, skirtingas suvokimas ir reglamentavimas jvairiose pasaulio valstybése.

D¢l ribotos Sio darbo apimties jame daugiausia démesio skiriama lizingo teisiniy santykiy
reglamentavimui Lietuvoje, o kity valstybiy ir tarptautiniai teisés aktai bei teisiné praktika
analizuojama tik tiek, kiek tai yra aktualu atskleidziant reglamentavimo problemas ir diskusinius
klausimus Lietuvoje.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos teisés aktai, tarptautiniai dokumentai, ijvairiy
valstybiy materialinés teisés normos, Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy teismy praktika, kur
analizuojami ir atsispindi lizingo teisiniai santykiai.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas yra iSanalizuoti lizingo (finansinés nuomos)
sampratg, pagrindinius elementus, lizingo teisinio reglamentavimo problemas Lietuvoje, iSryskinti
reglamentavimo privalumus ir trikumus lyginant su kity valstybiy teisine baze ir tarptautiniais
dokumentais, atskleisti teisinio reglamentavimo spragas ir pateikti pasitilymus iskelty problemy
sprendimui.

Auksciau paminetiems tikslams pasiekti, darbe keliami Sie uzdaviniai:

»  ISanalizuoti CK teisés normas, reglamentuojancias lizingo teisinius santykius, ir

palyginti su kity valstybiy ir tarptautiniu teisiniu reguliavimu;

»  Atskleisti lizingo teisiniy santykiy esme, vieta civilinés teisés sistemoje ir santykj su

panasiais teisés institutais;

»  ISanalizuoti lizingo teisiniy santykiy pagrindiniu elementus, probleminius klausimus,

kylancius dé¢l subjekty tarpusavio saveikos, objekto.



»  ISanalizuoti lizingo teisinio reglamentavimo trilkumus Lietuvoje, pabandyti atskleisti

to priezastis ir pateikti pasitilymus;

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, dvi dalys ir iSvados su
rekomendacijomis. Pabaigoje pateikiamos dvi santraukos — lietuviy ir angly kalbomis, sarasSas
literatiiros, paskelbty publikacijy ir nagrinéty moksliniy darby, kurie buvo naudoti atliekant tyrima.

Pirmoje darbo dalyje nagrin¢jama lizingo (finansinés nuomos) samprata, lizingo (finansinés
nuomos) teisiné prigimtis. Sioje dalyje trumpai aptariamos pagrindinés lizingo rasys. Analizuojant
lizingo teising prigimti aptariamas lizingo santykis su panaSiais teisés institutais — pirkimo-
pardavimo, nuomos teisiniais santykiais, be kuriy analizés neijmanoma suprasti lizingo iSskirtinumo
ir rysio tarp Siy teisés instituty.

Antroje darbo dalyje analizuojami lizingo teisiniai santykiai, apimantys lizingo teisiniy
santykiy objekta, subjektus ir turinj. Sioje dalyje atskleidZiamos problemos, kylan¢ios dél netinkamo
reglamentavimo, dél to atsirandantis skirtingas subjekty Siuose teisiniuose santykiuose suvokimas ir
interpretavimas, kitos lizingo teisiniuose santykiuose kylancios problemos.

Darbo pabaigoje pateikiami apibendrinimai, i§vados, rekomendacijos.

Tyrimo metodai. Darbe sistemiskai naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai tyrimo
metodai.

Vienas i§ svarbiausiy metody, taikyty darbe, yra teisiniy dokumenty analizés metodas.
Naudojantis §iuo metodu buvo renkami ir analizuojami Lietuvos Respublikos teisés aktai, kity
valstybiy norminiai teisés aktai, analizuojami teismy sprendimai. NemaZzai démesio skirta kity
valstybiy teisés akty komentarams, teisés zinovy ir specialisty pasisakymams.

Ne maziau svarbus — lyginimo metodas, kurio pagalba buvo analizuojami ir lyginami
skirtingy autoriy nuomonés ir pasisakymai apie lizingo teisiniy santykiy problematika ir
reglamentavima. Buvo lyginamos skirtingy valstybiy teisés sistemos, skirtingai suvokiami ir
interpretuojami lizingo teisiniai santykiai.

Taipogi buvo naudojamas sisteminés analizés metodas. Naudojantis Siuo metodu buvo
nagrin¢jamas lizingo teisiniy santykiy subjekty tarpusavio saveika, santykis su objektu, lizingo
teisiniy santykis su kitais teisés institutais.

Taip pat loginis ir lingvistinis metodai.



Naudotos literatiiros apZvalga

Igyvendinant darbe uzsibréztus tikslus buvo analizuojama iSanalizuojama moksliné
literatiira, publikacijos spaudoje ir internete, Lietuvos Respublikos istatymai, kiti teisés aktai, kity
valstybiy norminé¢ literatiira, tarptautiniai teisés aktai.

Kadangi finansinés nuomos teisiniai santykiai Lietuvoje yra palyginti nauji, todél galima
teigti, kad iSsamiy teisiniy darby Sia tema Lietuvoje beveik néra. Nagrinéjant lizingo ir finansinés
nuomos problemas nemazai pasitarnavo pavieniai straipsniai moksliniuose Zurnaluose, knygos,
kuriose lizingas analizuojamas daugiausia ekonominiu arba buhalterinés apskaitos aspektu.

Pagrindinis Saltinis, padéjgs suprasti ir iSsiaiSkinti teorinius lizingo ir finansinés nuomos
aspektus — teisinius lizingo sutarCiy aspektus, samprata, istorija ir raida bei kitus klausimus — tai E.
V. Kabatovos (E. B. Kabarosa) darbas ,,Lizingas: teisinis reguliavimas, praktika“ (rus. - JIuzunr:
NpaBoOBOE peryiupoBaHue, npaktuka). Knygoje aiSkinama lizingo esmé, labai iSsamiai pateikta
lizingo istoriné raida, teisiniy santykiy prielaidos ir formavimasis. Cia pateikiami teoriniai ir
praktiniai samprotavimai apie lizingo teisnius santykius ne tik Rusijos Federacijoje, bet ir kitose
pasaulio valstybése.

Taip pat labai aktualus ir naudingas naudotas $altinis Tom Clark ,,Lizingo finansai* (angl. -
Leasing Finance), kurioje iSsamiai nagrin¢jami lizingo teoriniai klausimai ir atskleidziami praktiniai
lizingo teisiniy santykiy aspektai.

Taip pat autoriy kolektyvo darbas ,,Lizingas ir komercinis kreditas® (rus. - JIuzuHr u
KOMMepueckuil kpenuT), kurioje iSsamiai nagrinéjamas lizingo ir komercinio kredito santykis, yra
apzvelgiamas lizingas iSsivysciusiose valstybése.

ISsamiai iSnagrinéta pasauliné lizingo istorija, lizingo perspektyvos ir skirtingy
postkomunistiniy valstybiy verslo aplinkos ir lizingo santykis L. Priluckio (JI. ITpmnytkwuii) knygoje
»Finansinis lizingas: teisiniai pagrindai, ekonomika, praktika® (rus. - ®UHAHCOBBIA JU3UHT:
[IpaBoBbIE OCHOBBI, 5KOHOMHUKA, IIPAKTUKA).

Kitos knygos, pasitarnavusios teoriniams sprendimams, tai - Alastair D. ,,Lease and Finance
Evaluation. Applications for Successful Financing Alternatives®, Collett N. ir Schnell C. ,,Corporate
Credit Analysis®, Goode R. M. ,,Commercial law*, Christoper Joseph Mesnooh ,,Law and Business
in France®, CumonoBa M. H. , Apenna, nu3uar u mnpokat, CmMupHOB Anekceil “JleoHHIOBUY
JIuzunroseie oneparuu®, benoyc A.IL. ,JIu3unr: mupoBas mpakTuka, 3HadeHue 11 Poccun™ ir kt..

Idomiausias i$ visy Siy autoriy yra anglo-saksiska teisés tradicija puosel¢jantis Goode R. M., kuris {



lizingo teisinus santykius ziiiri kaip { nuomos, o ne kaip i finansinio tarpininkavimo santykius.
Biitent tod¢l darbe bus labiau atsizvelgiama ir naudojamasi literatuira, kuri lizingo teisinius santykius
vertina kaip finansini tarpininkavima, o ne santykius atsirandancius i§ nuomos.

IS tarptautiniy teisés akty labai reikSminga yra Romos tarptautinés privatinés teisés
unifikavimo instituto (UNIDROIT) 1988 m. geguzés 20 d. parengta Otavos konvencija ,,Dél
tarptautinio finansinio lizingo* (Unidroit Convention on International Financial Leasing), kuri,
galima sakyti, yra klasikinis finansinio lizingo pavyzdys sutariy teis¢je. Konvencijos preambuléje
sakoma, kad konvencijos Salys suvokdamos, kad tradicinis nuomos teisiniy santykiy teisinis
reguliavimas turi biiti pritaikytas charakteringiems triSaliams teisiniams santykiams, atsiradusiems 18
finansinés nuomos sutarties, suprasdamos tam tikry unifikuoty taisykliy, lie¢ianciy finansini lizinga,
svarba civilinei ir komercinei teisei, susitaré dél Sios konvencijos salygu. Sioje konvencijoje mums
aktualiausia pirma dalis, kurioje apibréziamas klasikinis finansinés nuomos suvokimas bei esminiai
finansinés nuomos sutarties bruozai, iSskiriantys Siuos teisinius santykius 1§ kity.

Lietuvos literatiiroje, mokslininky, nagrinéjanciy teising finansinés nuomos problematika
beveik néra. Didele dalis straipsniy ir knygu, kuriose analizuojamas lizingas, dazniausiai tiria
ekonominius lizingo (finansinés nuomos) aspektus, tik Siek tiek paliesdami teising problematika.

Galima paminéti keleta i§samesniy darby lizingo tematika A. Danio ir T. Milasausko darbas
»Lizingas®, skirta banky, lizingo bendroviu darbuotojams ir studentams, studijuojantiems
bankininkyst¢. Kadangi Siame darbe aptariamos ivairios lizingo rasys, nagrin¢jamos juy ypatybés,
tvertinama lizingo davéjo ir lizingo gavéjo gaunama nauda i$ lizingo, apibréziama lizingo davéjo
strategija ir finansavimo $altiniai. Siek tiek palie¢iamas ir teisinis lizingo ir finansinés nuomos
aspektas, kiek jis yra ir gali buti aktualus bankams ir lizingo bendrovéms. Taip pat paminétininos ir
I. Dainauskienés darbas ,Lizingas“, kuriame daugiausiai yra pateikiama bendro pobidzio
informacija apie lizingo teisinius santykius. Siame darbe yra atlikta uZsienio literatiiros analizé,
ta¢iau minimaliai aptarti teisiniai lizingo klausimai Lietuvoje. AukscCiau aptarty darby analizé leidzia
daryti iSvadas, kad Lietuvoje iSleisti darbai lizingo klausimais yra daugiau aprasomojo, Svie¢iamojo
pobiidzio ir daugiausia ekonominiais, mokestiniais klausimais.

ISimtis yra viena kita moksliné publikacija, kurias galétume pavadinti siaurais, taciau
i§samiais tyrimais teisiniais lizingo klausimais. Cia bty galima isskirti doktoranto G. Lisausko
darbus i$spausdintus 2002 ir 2003 metais Jurisprudencijos 34 (26) bei 47 (39) numeriuose. Siuose
darbuose G. Lisauskas nagrin¢ja Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse pateikta finansinés
nuomos savoka, atlieka jos lyginamaja analize su uzsienio valstybiy finansinés nuomos savokomis

reglamentuojanciais teisés aktais, iSskiria finansinés nuomos savokos svarbiausius elementus, taip
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pat nagrin¢ja finansinés nuomos santykij su tiesioginiu lizingu. Ne maziau aktuali ir svarbi yra V.
Mizaro publikacija ,,Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilini kodeksa®, i§spausdinta
7urnale Justitia Nr.1-2, 2003 m. Sioje publikacijoje autorius analizuoja LR CK XXX skyriy,
kuriame reglamentuoti lizingo (finansinés nuomos) santykiai, iSsamiai aptaria lizingo teisinius
santykius, ju subjektus, Siy subjekty tarpusavio rysius ir santykius, atsakomybés pasiskirstyma ir
pan. Taip pat verta paminéti ir R. Juodkos publikacija ,,Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas
naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai aspektai®, iSspausdinta Zurnale Justitia Nr.
4-5, 2000, kuriame trumpai komentuojama lizingo sutarties savoka, itvirtinta CK, taip pat
aptariamos problemos, susijusios su lizingo objektu, Sios sutarties jtaka tretiesiems asmenims.

Nagringjant lizingo (finansinés nuomos) teisini reglamentavima, be abejonés, pagrindiniu
informacijos Saltiniu tapo Lietuvos Respublikos istatymai bei kiti teisés aktai.

Taigi, Lietuvoje yra nemazai darby, skirty lizingo veiklai ekonominiu aspektu, atskiriems
lizingo klausimams analizuoti, taCiau iSsamiy ir nuodugniy studijy, skirty lizingo teisiniams
santykiams, beveik néra, iSskyrus viena kita publikacija spaudoje, kurios buvo paminétos auksciau.
Siuo atveju lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy reglamentavimo analizé, lyginimas su kity
valstybiy teisiniu reglamentavimu ir tyrimas, remiantis iSnagrinéta literatiira, nurodyta saraSe, vis

dar iSlieka aktualus ir negvildentas klausimas, kuris, ir yra nagrin¢jamas Siame darbe.



1 skyrius. Lizingo samprata ir teisiné prigimtis
1.1. Lizingo istorija ir pagrindinés lizingo rusys

Nors lizingo teisiniai santykiai palyginti su kitais teis€s institutais yra pakankamai jauni,
teisés tyrinétojy jie apraSomi labai skirtingai. Yra daroma nemazai prielaidy ir teigiama, kad lizingo
uzuomazgy galime surasti dar Sumery valstybés (apie 2000 m. pr. m. e.) ar Hamurapio (apie 1770 —
1750 m. pr. m. e.) laikais’.

Taciau dauguma autoriy sutinka, kad lizingo teisiniai santykiai, kokie jie yra dabar, atsirado
tik apie XIX misy eros amziy Didziojoje Britanijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau —
JAV)®. Tam didelés jtakos turéjo geleZinkeliy vystymasis. Padidéjus poreikiui pervezti daugiau
kroviniy gelezinkelininkams buvo reikalingi nauji garveziai ir vagonai, kuriy isigyti patiems
gelezinkelininkams buvo netikslinga ir brangu. Taip atsirado investuotojai, garantave uz technikos
sauguma ir gave tam tikra procento nuo ju vertés. ,,Pirmoji registruota lizingo kompanija pasaulyje
buvo Birmingemo vagony kompanija (Birmingham Wagon Company), isteigta 1855 metais kovo 20
diena, kuri iSkarto émé lizinguoti traukiniy vagonus skirtus anglies ir kity medziagy pervezimui,
terminuotam laikui nuo penkiy iki aStuoneriy metq“7.

Tikrasis lizingas atsirado tik XX amziuje, kada JAV gamintojai ir prekeiviai suprato, kad jie
gali parduoti daugiau produkcijos, jeigu pirkéjui pasitlys patogesni mokéejimo grafika. Taip
prasidéjo finansinio lizingo praktika, kurj savo 1¢éSomis finansavo patys prekeiviai.

Lizingo veikla labai sparciai vystési ir jau 1952 metais JAV savo veikla pradéjo pirmoji
akciné bendrové — Unated States Leasing Corporation, kurios veikla buvo iSimtinai finansiné
nuoma. Lizingo veikla netruko plisti ir kitose pasaulio valstybése. 1957 m. pirmosios lizingo
kompanijos savo veikla pradéjo Pranctzijoje, 1960 m. Didziojoje Britanijoje, 1962 m. Vokietijoje,
1963 m. Italijoje.

Lietuvoje lizingo santykiai atsirado zlugus Soviety Sajungai, o pirmaja lizingo paslauga
pradéjo sitlyti Lietuvos akcinis inovacinis bankas 1993 metais. Lizingo veikla placiai pradéta

naudoti tik apie 1995 — 1996 metus. ,,Tuo metu kai lizingo bendrovés pradéjo veikla, nebuvo né

° Tasman B. . JIu3HHT: Teopus, MpaKTHKa, KoMveHTapun. Mocksa: ®oun "IpaBosas kyisTypa', 1997; Bantyc I,
Maitmxkep b. Illkona eBponeiickoro musuara. Mocksa, 1997; Kabatoa E. B. JIu3uHr: mpaBoBOE peryiupOBaHHE,
npaktuka. Mocksa: Mudpa, 1998; Clark T. Leasing Finance. London: Euromoney Books, 1990.

% Stanislovaitis R. Komerciné teis¢. 2-asis patais. ir papild. leid. - Vilnius : Eugrimas, 2005; Bbparumackuit M. .,
Butpsinckuii B. B. JloroBopHoe mpaBo. 2-oe, ucrpasi. Mocksa: Craryt, 2000; KabaroBa E. B. JIu3unr: monsTue,
MPaBOBOE pETYJIUpOBaHHWE, MEXIyHapomHas yHudukanus. Mocksa: Hayka, 1991. (FOpun.mayku/AH CCCP.MH-T
TOCyAapCTBa U MpaBa).

7 Lizingas turi didelg ateiti / Mokes¢iy zinios. 1998, Nr. 35, P. 13.
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vieno teisé€s akto, kuris reglamentuoty lizingo veikla arba apibrézty jos specifika ir nustatyty, kaip
esami teisés aktai turéty biiti taikomi tokiai veiklai. Su lizingo bendroviy veiklos plétra bei kuriama
praktika yra susijusi ir teisés akty kiirimo bei taikymo istorija. Lizingo veiklos specifika buvo
nustatyta Finansy ministerijos ir Valstybinés mokes¢iu inspekcijos prie Finansuy ministerijos
parengtais aiSkinimais mokes¢iy mokétojams. Nebuvo fundamentalaus juridinio pagrindo, todél
daznai susidarydavo tokia situacija, kai vienas ar kitas paaiSkinimas sukeldavo sumaistj tarp lizingo
bendroviy bei klienty ir priestaraudavo lizingo kaip finansinés veiklos principams*®.

Kaip matyti, lizingas iSsivys¢iusiose Vakary valstybése, palyginti su Lietuva, atsirado
pakankamai seniai. Tuo tarpu Lietuvoje Sie santykiai pradéjo vystytis tik paskutiniame praé¢jusio
amziaus deSimtmetyje, todel jie vis dar yra pakankamai naujas ir daZnai nesuprastas teisinis
santyKkis.

Lizingo raSys. Visame pasaulyje naudojamy lizingo riisiy jvairové priklauso nuo daugybeés
veiksniy ir pozymiu — nuo sandorio dalyviy skai¢iaus, nuo lizinguojamo objekto riisies, papildomy
isipareigojimy, periodiniy mokéjimy formos.

Mokslininkai klasifikuodami lizinga pagal ivarius kriterijus iSskiria ivairias lizingo rusis.
Rusuy mokslininké M. N. Simonova (M. H. CumonoBa) isskiria ilgalaiki lizinga, vidutinio ilgumo
lizinga, trumpalaiki lizinga, finansini lizinga, operacini lizinga, tikiniy kompleksu lizinga, griztamaji
lizinga’. Pasak I. Dainauskienés, lizinga pagal nuomojamo turto rij galima skirtyti i kilnojamojo ir
nekilnojamojo turto lizinga, pagal amortizacija — { visiSkos amortizacijos ir dalinés amortizacijos,
pagal dalyviy skai¢iy — i tiesioginj ir netiesiogini, pagal Saliy geografing padét; — vidaus ir iSorés
lizinga ir daugelj kity rasiy'®.

Teisés specialistas R. Goode teigia, kad ,,lizingo davéjai yra sukiir¢ daugybe lizingo rasiy,
kad apibuidinty ivairiausias lizingo schemas. Jos neturi jokios teisinés reikSmés, bet yra naudojamos
atskirti vienus lizingo produkty funkcinius pozymius nuo kity. Kol néra universalios lizingo
ruSiavimo sistemos, viena klasifikacija yra fundamentali, kuri atskiria operacini lizinga (operating

wll

lease) nuo finansinio lizingo (finance lease)* . E. V. Kabatova mano, ,,Siuo atveju kriterijus atskirti

dvi lizingo riis yra lizingo davéjo isipareigojimy apimtis ir lizingo objekto naudojimo terminas“'?.

¥ Danys A., Milasauskas T. Lizingas, Vilnius: Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy institutas. 2000.P. 12.

’ Cumonosa M. H. Apenja, musunr u npokat. Mocksa: Craryc-Kso97, 2001. P. 86 -87.

19 1. Dainauskiené. Vadovams apie valdyma ir ekonomika. Nr. 1: Lizingas. - Vilnius: Lietuvos informacijos institutas,
1996. P. 10 - 13.

" Goode R. Commercial law . 1985. P. 776.

12 Kabarosa E. B. JIU3HHT: IIOHATHE, IPABOBOE PEryIHPOBAHHE, MEKIyHapoaHas yrudukamms. Mocksa: Hayka, 1991.
P. 30.
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Finansinio lizingo atveju lizingo davéjas perka lizingo objekta lizingo gavéjui, t.y.
finansuoja biisima jrangos naudojima, grazindamas jos (irangos) vert¢ i§ periodiniy lizingo gavéjo
mokéjimy. IS ¢ia ir kilgs Sios lizingo riiSies pavadinimas — finansinis. ,,Finansinis lizingas
charakterizuojamas tuo, kad minimalus lizingo periodas yra apytikriai lygus jrangos ekonominio
gyvybingumo laikotarpiui. Taigi yra tiktai vienas lizingo gavéjas, kuris yra atsakingas uz jrangos
eksploatavima, o nuomos mokestis skai¢iuojamas ne nuo jrangos naudojimo vertés, o nuo lizingo
davéjo patirty iSlaidy, atsizvelgiant { nuomos moke¢jimus ir jrangos nusidévéjima, isigyjant ja ir
norimo pelno“". Finansinio lizingo santykiuose dalyvauja trys dalyviai — lizingo davéjas, lizingo
gavejas ir pardavéjas, 1§ kurio isigyjama jranga. Lizingo sutarties pabaigoje lizingo gavéjas turi
galimybeg {sigyti iranga uz jos likuting vertg¢. Finansinio lizingo atveju lizingo gavéjui tenka
atsakomyb¢ uz {rangos prieziiira, remonta, draudima ir kitas galimas atsirandancias i$laidas.

Manytume, kad yra vertinga iSskirti dar viena lizingo riisi, kurig rusy mokslininkeé E. V.
Kabatova (E. B. Kabarosa) priskiria prie finansinio lizingo raisiy, tai griZtamasis lizingas (sale and
leaseback). Siuo atveju turto savininkas parduoda ta turta lizingo davéjui ir sudaro sutartj dél §io
turto naudojimo. Tokiomis aplinkybémis savininkas parduoda turta uz visa jo vertg lizingo davéjui ir
i3laiko valdymo teise ir moka periodinius mokéjimus uz naudojimasi objektu'®.

Operatyvinio lizingo (arba kitaip veiklos lizingo) atveju ,,lizingo davé¢jas savo saskaita ir
rizika isigyja daikta ir perduoda ji laikinai naudotis lizingo gavéjui kaip lizingo objekta uz
atitinkama mokesti, nustatytam laikui ir pagal susitartas salygas“'’. , Pasibaigus sutarties laikui
lizingo objektas turi biiti grazinamas lizingo davéjui, Siuo atveju lizingo gavéjas neturi teisés
reikalauti, kad objektas pereity jo nuosavybeén, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip“'®. Tam, kad lizingo
davéjui atsipirkty lizingo objektas, jis yra perduodamas naudotis keletui lizingo gavéju uz mokesti.
Tokiu atveju lizingo objekto ekonominio gyvybingumo laikotarpis yra ilgesnis uz sutarties
laikotarpi, t.y. tas pats objektas yra lizinguojamas kelis kartus. Dar vienas bruozas, skiriantis
operatyvini lizinga nuo finansinio, yra tas, kad operatyvinio lizingo atveju lizinguojamo objekto
techninis aptarnavimas, remonto, draudimo ir kitos iSlaidos tenka lizingo davéjui, prieSingai nei
finansinio lizingo atveju.

,»Operatyvinio (veiklos) lizingo sandoris 1§ esmés yra sandoris dél atlygintino daikto

perdavimo siekiant laikinai ji valdyti ir naudoti, taciau lizingo davé¢jas neatlieka jokios finansavimo

" Goode R. Commercial law. 1985. P. 777

!4 Kabarosa E. B. JIU3HHT: IIOHATHE, IPABOBOE PEryIHPOBAHHE, MEKIYHApoaHas yHudukamms. Mocksa: Hayka, 1991.
P. 31.

'S Cumonosa M. H. Apenna, Imsuar 1 npokar. Mocksa: Ctaryc-KBo97, 2001. P. 86 -87

' 'pasxnanckoe mpaso Tom IL pexn. E. A. Cyxanos, Mocksa: BEK, 2003. P. 417.
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funkcijos, t.y. neturi finansinio intereso, kaip yra finansinio lizingo atveju. <...> Siam lizingui, kaip
ir paprastajai nuomai, taikomos tos pacios ne tik sutarciy teisés, bet ir apskaitos ar mokesciy teisés
normos*'’.

Europos bendroviy lizingo asociacija taip pat vadovaujasi lizingo skirstymu | operatyvinj ir
finansinj, taciau nurodo, jog ,,nepaisant to, kad finansinis ir operatyvinis lizingas yra pakankamai
atskirti praktikoje, i§ teisinés pusés finansinio ir operatyvinio lizingo skirtumai ne visada biina
pastebeti istatymy leidéjo, vietoj to yra reglamentuojama kita klasifikacija. Pavyzdziui Prancuzijoje
yra skiriami location simple (paprastoji nuoma) ir credit-bail, kas LR CK atitikty finansing nuoma.
Taip yra todé¢l, kad didziojoje dalyje Europos valstybiu néra specifinio lizingo teisiniy santykiy
reguliavimo, d¢l to Sie santykiai yra reguliuojami bendrosiomis civilinés ir/arba komercinés teises
normomis“'®,

Kaip matome lizingas gali biiti riiSiuojamas pagal jvairius kriterijus, taciau fundamentaliis
kriterijai, kuriais remiantis lizingas yra skirstomas yra du - lizingo davéjo isipareigojimy apimtis ir
lizingo objekto naudojimo terminas — skiriantys finansini lizinga ir operatyvini lizinga. Manome,
kad toks lizingo skirstymas yra daugiau sietinas su apskaitos paprastinimo tikslais, siekiant nubrézti
aiSkia riba tarp Siuy dvieju formu apskaitos dokumentuose. Lietuvos teisés aktai neiSskiria
operatyvinio lizingo, kaip atskiros lizingo riiSies. LR CK yra jtvirtinta tiktai viena lizingo rusis —

finansiné nuoma.

1.2. Lizingo (finansinés nuomos) samprata

Kaip jau buvo minéta darbo pradzioje lizingas Siuolaikiniame pasaulyje yra vienas labiausiai
paplitusiy verslo finansavimo mechanizmy, kadangi jis suteikia galimybe neturint pakankamai
apyvartiniy 1éSy naudoti pazangias technologijas, isigyti naujausia iranga. Galbiit dél ekonominés
lizingo reikSmés kalbant apie lizinga visy pirma iSskiriama ekonominé jo reik§me, o tik véliau
juridiné. Daugelyje valstybiy iSskiriamos skirtingos lizingo sampratos. Tad Sioje darbo dalyje bus
bandoma atskleisti lizingo samprata juridine prasme ir iSskirti pagrindinius teisiniy santykiy
skiriamuosius bruozus.

Pati lizingo savoka yra kilusi i§ angly kalbos Zodzio lease ir reiskia nuomoti. ,,Pirmasis

zinomas termino ,,lizingas* panaudojimas siejamas su 1877 metais, kada telefony kompanija ,,Bell*

' Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 8.
'8 http://www.leaseurope.org/pages/Leasing/Legal Aspects/Leasing_Legal.asp prisijungimo laikas 2006-11-26.

12




priémé sprendima ne pardavinéti savo telefony aparaty, o juos nuomoti*'’. Idomu tai, kad savoka

»leasing® daugelio valstybiy kalbose yra naudojama daZniau nei atitinkamas reikSmos tos valstybés
kalbos terminai, t.y. vietoj vokisko mitvertrag kredit, italiSko — kredito arrendamiento, ispanisko —
arrendamiento financiero, rusisko — ¢punancasasn apenoa ir t.t.

Oksfordo ekonomikos zodynas pateikia lizingo samprata ekonomikoje: ,,ekonomine prasme
»lizingas® yra suprantamas kaip irangos nuomos praktika, vietoj isigijimo. Kas suteikia firmoms
galimybg¢ naudoti maziau kapitalo negu isigyjant jranga, taip pat apsisaugant nuo {rangos
senéjimo*?’ arba ,,ilgalaiké kredito prekiné forma, kai i§nuomotos priemonés savininkas uZ suteikta
daikting paskola gauna palikanas“?'.

Juridine prasme ,,lizingas* yra suprantamas kaip ,,sutartis, kurios pagrindu lizingo dave¢jas
perleidzia uz tam tikra atlygi naudotis lizingo gavéjui daiktu sutartam periodui. Lizingo sutartis gali
apjungti daugelio sutar&iy bruozus*.

Jeigu daugelyje pasaulio valstybiy lizingas iSskiriamas kaip atskiras teisinis institutas ir jis
reglamentuojamas civilinés teisés arba komercinés teisés normomis, DidZiojoje Britanijoje, kaip
bendrosios teisés valstyb¢je, toks skirtumas nedaromas. Galbit tod¢l anglo-saksy teis¢je lizingas
apibréziamas bendriausia prasme, kaip valdymo ir naudojimo teisiy perdavimas tam tikram terminui
uz atlygi. ,,Anglijos teisés akimis lizingas yra nuomos sutartis, nepriklausomai kaip jinai yra
vadinama. IS esmés charakterizuojama tuo, kad viena Salis, A, perleidzia naudoti kitai pusei, B,
daiktus jos reikméms uz uzmokesti. Ji skiriasi nuo pirkimo i$simokétinai ar pirkimo su salyga
sutarciy, kadangi B neturi pasirinkimo teisés ar pareigos isigyti daikta, o privalo grazinti ji A, arba
elgtis su juo kaip liepia A kada sutartis baigiasi*®.

V. Mizaras pazymi, kad teisinéje literatliroje paprastai aiSkinama, kad lizingo sandoriams
biidingos dvi pagrindinés savybés:

1. ekonominis naudingumas labiausiai reiSkiasi ne jgyjant daikta nuosavybés teise, o ji
naudojant (angl. - Leadeship not Ownership);
2. lizingo gavéjo mokejimai lizingo biidu finansuojami i§ gaunamy pajamy ir taip iSsaugomos

apyvartinés lizingo gavéjo 1¢3os (angl. - pays as you earn)™*.

" Tasman B. JI. JTusuHr : Teopus, npakTHKa, koMMeHTapuu. Mocksa: ®ouy "TIpaBoBas KyisTypa", 1997.

2% Black J. Oxford dictionary of economics. New York: Oxford university press, 1997. P. 267.

! Dainauskiené 1. Vadovams apie valdyma ir ekonomika. Nr. 1: Lizingas. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas,
1996. P 4.

22 http://www.leaseurope.org/pages/Leasing/What _is_leasing/Leasing_What.asp // prisijungimo laikas 2006-11-24.

» Goode R. Commercial law. 1985. P. 776.

* Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 3.
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Lietuvos Auksciausiojo teismo septyniy teis¢ju kolegija 2001 m. birzelio 21 d. nagrinétoje
civilingje byloje Nr. 3K-7-440/2001 m. UAB “VB lizingas” prie§ Rimanto Bagvilo komercing-
gamybing imong, sickdama atskleisti lizingo sutarties esme, nurodyti jos pagrindinius bruoZzus,
pabrézé, kad ,,lizingo sutartis teisiSkai apibiidinama kaip Saliy susitarimas, kuriuo viena i$ ju (lizingo
davéjas) isipareigoja i§ treciojo asmens (pardavejo ar tiekéjo) isigyti nuosavybén paprastai kitos
Salies (lizingo gavéjo) nurodyta daikta, pateikti §i daikta (lizingo objekta) lizingo gavéjui laikinai,
t.y. sutarto termino ribose, valdyti ir naudotis juo, o kita Salis (lizingo gave¢jas) isipareigoja priimti
paprastai pardavejo tiesiogiai jam perduota lizingo objekta, naudoti ji pagal paskirt] ir salygomis,
nustatytomis susitarimu, siekiant uztikrinti jo techning bukle, atlikti reikiamus jo prieziiiros, remonto
darbus, sutartu laiku mokéti nustatyto dydzio periodines imokas, o pasibaigus sutarties terminui
grazinti lizingo objekta lizingo davéjui arba, sumokejus visg sutarta kaina, isigyti nuosavyben, jeigu
tai numatyta sutartyje> .

Kaip jau buvo nagrinéta anksciau, lizingas gali biti skirstomas i dvi pagrindines riisis
finansinj ir operatyvini, kurios nors ir biidamos panaSios skiriasi savo trukme, atsakomybés ir
isipareigojimy apimtimi lizingo davéjui ir t.t. Taciau Lietuvos norminiuose teisés aktuose, kaip ir
Lietuvos teismy praktikoje, lizingo savoka ir samprata yra susiaurinama iki vienos i$ lizingo rusiy —
finansinio lizingo — apimties®®.

LR CK 6.567 str. 1 d. apibrézia finansinés nuomos sutarties samprata, pagal kuria viena
Salis (lizingo davé¢jas) isipareigoja igyti nuosavybés teise 1§ treciojo asmens kitos Salies (lizingo
gavejo) nurodyta daikta ir perduoti ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokestj
su salyga, kad sumokéjus visa lizingo sutartyje numatyta kaing daiktas pereis lizingo gavéjui
nuosavybés teise, jeigu sutartis nenumato ko kita.

Matome, kad istatymo leid¢jas finansing nuoma apibrézia kaip santykiy modelj, kuriame
dalyvauja trys dalyviai. Toki pozitr] 1 finansinés nuomos santykius galime vadinti klasikiniu,
kadangi jis naudojamas daugelyje pasaulio valstybiy. Toks poziiiris yra itvirtintas ir Otavos
konvencijoje, kur pirmojo straipsnio antroje dalyje yra iSskiriami trys esminiai finansinés nuomos
sutarties elementai: ,(a) lizingo gavéjas pasirenka lizingo objekta (dalyka) ir pardaveja

neatsizvelgdamas 1 lizingo davéjo Zinias ir nuomong; (b) lizingo davéjas isigyja lizingo objekta

» LAT Civiliné byla Nr. 3K-7-440/2001, 2001 m. birzelio 21 d., UAB “VB lizingas” prie§ Rimanto Bagvilo komercing-
gamybing imong

% Tokias i§vadas galime padaryti iSanalizave $iuos teisés aktus: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas
2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr. VIII-1864// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74. 6.567 str.; Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés jstatymas, 2002 m. kovo 5 d. Nr. IX-751 // Valstybés zinios 2002, Nr. 35-1271. 15 str. 9 d.. Kadangi visi lizingo
pozymiai jtvirtinti Siuose teisés aktuose atitinka finansinio lizingo pozymius. Tokia pozicija patvirtina ir lingvistiné LR
CK Sestosios knygos XXX skyriaus pavadinimo analizé. Kadangi Sio skyriaus pavadinime — Lizingas (finansiné
nuoma)-i$skiriama tiktai viena lizingo riiSis, o biitent — finansinis lizingas.
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(dalyka) lizingo sutarties, kuri, pardavéjo ziniomis, yra arba bus sudaryta tarp lizingo davé¢jo ir
lizingo gave¢jo; (c) lizingo mokéjimai, mokami pagal lizingo sutarti, skai¢iuojami visiSkai arba i§
dalies atsizvelgiant { lizingo objekto nusidévejima™.

Panasiis, tik kiek platesni esminiai finansinés nuomos sutarties bruozai yra atspindéti ir
Europos lizingo bendroviy asociacijy federacijos (Leaseurope) pateiktame apibendrinime®’, kuris
apima jos nariy lizingo praktika:

1. lizingo objekts ir pardavéja pasirenka lizingo gavéjas. Si nuostata yra tiek LR CK 6.567
str. 2 d., tieck Otavos konvencijos 1 str. 2 d. a punkte. ,,Kadangi isigyjama daikta ir tuo paciu
pardaveja nurodo lizingo gavéjas, lizingo davejas yra atleidziamas nuo bet kokios
atsakomybés uz netinkama objekto kokybe ar triikumus. Tai rodo lizingo santykiy esmg:
lizingo davéjas turi atlikti finansavimo funkcija, jis turi tik finansini interesa, o daiktas, i kuri
Jis turi nuosavybés teisg lizingo sutarties laikotarpiu, yra tik tinkamo lizingo gavéjo prievoliy
pagal sutartj vykdymo uztikrinimas**®.

2. lizingo davéjas jsigyja lizingo objekta. Lizingo davéjas isigyja lizingo objekta, tiktai
siekdamas ji perduoti naudotis lizingo gavéjui. Tik LR CK 6.569 str., tiek Otavos
konvencijos 1 str. 1 p. b dalyje numatyta, kad Lizingo dav¢jas, pirkdamas daikta lizingui
(finansinei nuomai), privalo pranesti pardavéjui, kad daikta perka turédamas tiksla perduoti ji
lizingo (finansinés nuomos) salygomis konkreciam lizingo gavéjui. ,,Nuosavybés teisés
igijimas lizingo davéjui reikalingas tik kaip lanksti lizingo gavéjo prievoliy uztikrinimo
priemoné“?’. Daikto pardavéjui biitina Zinot, kad daiktas jgyjamas lizingo tikslais, kadangi
jam pagal CK 6.570 str. ir 6.573 str. tenka pareiga perduoti daikta lizingo gavéjui jo verslo
buvimo vietoje, jeigu sutartyje nenustatyt kitaip, ir atsakyti uz galimus daikto trukumus.

3. lizingo gavéjas turta naudoja verslo tikslais. LR CK 6.567 str. 1 d. yra itvirtinta, kad
daiktas perduodamas lizingo gavéjui valdyti ir naudotis verslo tikslais. Otavos konvencijos 1
str. 4 d. taip pat yra itvirtinta, kad finansinés nuomos santykiais yra laikomi tokie, kur daiktas
naudojamas verslo tikslais, o ne lizingo gavéjo personalo, Seimos ar namy iikio reikméms.
Kad finansinés nuomos sutartis yra verslo sutartis, o ne vartojimo sutartis rodo ir §ios
sutarties savybeés, aptartos anksCiau. Tai pripazista ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas

pasisakydamas, kad ,lizingo sutarties paskirtis — suteikti galimybe¢ igyti gamybos jranga

7 http://www.leaseurope.org/ prisijungimo laikas 2006-11-24.

% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 4.

¥ Lisauskas G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39). P. 114.
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nuosavybeés teisé, naudojant finansus (LR CK 6.657 straipsnio 1 dalis)*“*°. Tolimesnéje darbo
dalyje nagrinésime problema ar lizingo sutartis gali biiti sudaroma tiktai verslo tikslais.

4. lizingo davéjas iSlaiko nuosavybés teise i lizingo objekta visa sutarties perioda. Lizingo
davéjas visa sutarties laikotarpi iSlaiko nuosavybés teisg | daikta, neatsizvelgiant | tai, ar
lizingo gavéjas sékmingai veikia ar bankrutuoja. Taip atspindima finansinés nuomos esme,
kai daikto savininkas yra vienas asmuo, o ekonominés naudos gavéjas kitas. Siuo atveju
lizingo gavéjas visa sutarties laikotarpi neturi disponavimo daiktu teisés.

5. finansinés nuomos sutarties nenutraukiamumas. ,,Jeigu finansinis lizingas sustabdomas
dar nepasibaigus nustatytam lizingo laikotarpiui, lizingo davéjas turi teis¢ 1 investuoty 1ésy
kompensacija, kad galéty atgauti negrazintas kapitalo investicijas ir kitas iSlaidas bei pelna,
nesvarbu, ar lizingo sutarties terminas buvo nutrauktas lizingo gavéjo pageidavimu ar dél to,
kad lizingo gavéjas nejvykdé isipareigojimy*’'. Tokios nuostatos yra jtvirtintos LR CK
6.574 str., bei yra panasios | Otavos konvencijos 13 str. 1 d.

6. visos rizikos susijusios su lizingo objektu, jo panaudojimu ar atsiradusia Zala tenka
lizingo gavéjui. Lizingo gavéjas kartu su daikto valdymu perima ir didziaja dali rizikos
susijusios su daikto atsitiktiniu zuvimu, eksploatacinémis iSlaidomis, padaryta zala. Tai yra
viena 1§ esminiy finansinio lizingo savybiy, pabréziamy ivairiuose dokumentuose (pvz.
Tarptautiniuose apskaitos standartuose 17°%). Kaip teigia V. Mizaras, butent , i savybe
labiausiai lemia tai, kad lizingo gavéjas tampa lizingo biidu naudojamo daikto ,,ekonominiu‘
savininku‘>.

Remdamiesi auk$c¢iau iSdéstytomis lizingo (finansinés nuomos) sampratomis bei pateiktais
pozymiais galime daryti i§vadas, kad lizingas (finansiné nuoma) yra teisiniy santykiy trikampis,
kur viena Salis jsipareigoja antrosios Salies nurodymu jsigyti daikta iS treciosios Salies ir
perduoti ji naudotis antrajai Saliai verslo tikslams, o Si jsipareigoja mokéti periodinius
mokéjimus pirmajai Saliai ir prisiimti visa naudg ir rizikg gaunama is daikto™.

Galime sakyti, kad Lietuvos civilingje teiséje lizingo samprata yra sutapatinta su viena i§

lizingo rusiy - finansiniu lizingu, tokiu biidu susiaurinant jo reikSme iki $iy teisiniy santykiy riiSies.

** LAT Civiliné byla Nr. 3K-3-578/2006, 2006 m. spalio 26 d. UAB ,,A. J. Sokoladas* prie§ UAB ,,Dziikija“.

*! Danys A., Milagauskas T. Lizingas. Vilnius: Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy institutas. 2000. P. 39.

32 Tarptautiniai apskaitos standartai (InternationalAccounting Standarts 17) parengti Tarptautiniy apskaitos standarty
komiteto 1982 m., patvirtinti Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 144 patvirtintoje ISsinuomoto ir
iSnuomoto turto finansinés apskaitos tvarkoje, 2000 m. birzelio 5 d.

33 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 5.

3 Toliau Siame darbe lizingo savoka bus vartojama kaip finansinés nuomos ar finansinio lizingo sinonimas. Lizingo
savokoje, Siuo atveju, apsiribojama klasikiniu lizingo modeliu, paliekant nuoSalyje operatyvini lizinga, kuris Siame darbe
bus nagrinéjamas atskirai.
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Sunku pasakyti kokia itaka toks susiaurinimas daro lizingo teisiniy santykiy raidai Lietuvoje. Tac¢iau
manome, kad istatymy leid¢jas tokiu sprendimu pabrézia finansinio lizingo svarba ir aktualuma.
Kadangi, miisy nuomone, pagal savo poZymius operatyvinis lizingas yra labiau panaSus { nuomos
teisinius santykius, todé¢l toks sprendimas galéty biiti sietinas su tikslu atskirti lizingag nuo panasiy

teisés institutuf .

1.3. Lizingo (finansinés nuomos) teisiné prigimtis

Lizingo teisiniy santykiy sudétingumas ir daugialypiSkumas bei panaSumas su daugeliu kity
sutariy tarp teisés specialisty kelia nemazai diskusiju dél Siy teisiniy santykiy teisinés prigimties.
LR CK Sestoje knygoje lizingo (finansinés nuomos) teisiniai santykiai yra iSskirti atskiru XXX
skyriumi, kaip atskira sutariy rasis. Taciau iki galo vis tiek lieka neaiSku koks yra lizingo ir
nuomos arba lizingo ir pirkimo — pardavimo sutarCiy tarpusavio santykis, kadangi biitent Sie teisiniai
santykiai yra tiesiogiai minimi apibiidinant lizinga, kaip atskira teisés instituta.

Kaip teigia E. V. Kabatova (E. B. Kabartora), analizuodami skirtingas koncepcijas, iSkeltas
kity Saliy mokslininky, siekdami atkleisti lizingo teising prigimtj turime turéti omenyje du skirtingus
pozilrius i $ig problema. Vieni lizinga analizuoja remdamiesi tradiciniais civilinés teisé€s institutais:
nuomos, pirkimo-pardavimo, paskolos, pavedimo sutartimis ir t.t. Kiti tvirtina, kad teisiniy santykiy
sudétingumas juos leidzia vertinti kaip atskirus, naujus teisinius santykius. Taip pat reikia pazymeéti,
kad vienu atveju analizuojami visi lizingo teisiniai santykiai, kitu nagriné¢jamas tik tas santykis, kuris
atsiranda perdavus daikta laikinai naudotis, su teise ateityje ji isigyti%.

Nepaisant poziiiriy vairovés | lizingo teisiniy santykiy prigimti, akivaizdu, kad lizingo
teisiniai santykiai yra neatsiejamai susij¢ su pirkimo-pardavimo ir nuomos teisiniais santykiais.
Todé¢l bandysime apirézti lizingo teisiniy santykiy esminius skirtumus nuo Siy ir kity panasiy teisés
instituty ir santykj su tais teisés institutais. Taipogi bandysime irodyti, kad lizingo iSskyrimas i$
panasiy teisés instituty ir atskiras reglamentavimas yra bitinas, siekiant civiliniy teisiniy santykiy

stabilumo.

1.3.1 Lizingo (finansinés nuomos) ir nuomos sutarties santykis

3 Apie lizingo santyki su panasiais teisés institutais bus kalbama tolimesnéje darbo dalyje.
36 KaGarosa E. B. JIu3uHr: IOHSTHE, IPaBOBOE PEryTHPOBaHIE, MEKIyHapoaHas yHuduKamus. Mocksa: Hayka, 1991.
P. 38-39.
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Kaip jau buvo minéta aukS¢iau, nuomos teisiniai santykiai buvo viena i$ prielaidy atsirasti
lizingo teisiniams santykiams. Galbiit todel lizingo ir nuomos teisiniai santykiai turi tiek daug
panasumy ir nemaza dalis teisés specialisty laikosi nuomonés, kad lizingo sutartis yra viena i$
nuomos sutarciy risiy. Mums svarbu atsakyti { klausima, ar lizingas yra viena i$ nuomos rasiy, ar
nuoma yra viena i§ lizingo teisiniy santykiy sudedamuju daliy? Taip pat nustatyti kokia reikSmg turi
Siy dviejy teisés instituty atskyrimas nacionalinio mokesciuy administratoriaus bei istatymy leidéjo
akimis.

LR CK 6.477 str. 1 d. sakoma, kad pagal nuomos sutartj viena Salis (nuomotojas)
isipareigoja perduoti nuomininkui daikta laikinai ji valdyti ir naudotis uz uzmokesti, o kita Salis
(nuomininkas) isipareigoja mokéti nuomos mokesti. Palyging $ia nuomos savoka su lizingo
(finansinés nuomos) savoka, pateikta LR CK 6.567 str. 1 d., pastebime tam tikrus panaSumus:

e Lizingo dav¢jas kaip ir nuomotojas turi pareiga perduoti daikta lizingo gavéjui arba,
atitinkamai, nuomininkui;

e Abiem atvejais tai yra atlygintiniai teisiniai santykiai - yra numatyta lizingo
gaveéjo/nuomininko pareiga mokeéti periodinius mokéjimus uz perduoto daikto
valdyma lizingo davéjui/nuomotojui;

e Visa sutarties galiojimo laikotarpi sutarties objektas priklauso lizingo
davéjui/nuomotojui;

e Tiek nuomos, tiek lizingo sutartys yra konsensualings;

e Siy sutariy objektu gali biti tik nesunaudojami individualiomis savybémis
pasiZymintys daiktai.

V. Mizaras pazymi, kad ,lizingo santykiams, kaip ir nuomos santykiams, budingas
atlygintinis daikto valdymo ir naudojimo perleidimas (tokia pozicija labiausiai paplitusi Vokietijos
teismu praktikoje (zr. Vokietijos Federalinio AuksSCiausiojo Finansy Teismo (vok. -
Bundesfinanzhof) sprendimus ir Vokietijos Federalinio AuksCiausiojo Teismo sprendimus, Siai
doktrinai pritariama ir teisés doktrinoje)*’.

Nepaisant visy lizingo panaSumy su nuomos teisiniais santykiais, negalime nepastebeti, kad
lizingo teisiniai santykiai turi specifiniy savybiy, kurios i§ esmés atskiria Siuos du teisés institutus:

e I lizingo sutartj itraukiant punkta apie lizingo gavéjo teis¢ arba jam suteikiama
galimybe sutarties galiojimo pabaigoje isigyti sutarties objekta, 1§ esmés keiciasi

sutarties turinys, kadangi sutarties objekto nuosavybés momento per¢jimas, kainos

37 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.
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nustatymas sutartyje lizingo gavéja padaro ne tik nuomininku, bet ir potencialiu
pirkéju®;

Lizingo, kitaip nei paprastosios nuomos, atveju labai svarbi lizingo davéjo
savarankiskai atliekama finansavimo funkcija;

Skiriasi daikty naudotojy atsakomybés ribos Siuose teisiniuose santykiuose. Lizingo
sutarties atveju lizingo dav¢jas neatsako uz daikto tinkamuma naudoti ar jo
sugedima, lizingo gavéjas turi teisg pats kreiptis i daikto pardavéja de¢l atsiradusiy
daikto defekty (LR CK 6.573 str. 1 d.), iSskyrus atvejus, kada daikta padéjo iSsirinkti
lizingo dave¢jas. Tuo tarpu nuomos sutarties atveju uz daikto tinkamuma naudoti ir
visus jo trilkumas tiesiogiai atsako nuomotojas, kaip daikto savininkas (LR CK 6.483
str. 1 d.);

Lizingo teisiniuose santykiuose svarbi rol¢ tenka pardavéjui, kuris pristato sutarties
objekta lizingo gavéjui ir tuo paciu yra atsakingas jam uz sutarties objekto, jei
sutartimi nenumatyta kas kita, ko nesutinkame nuomos teisiniuose santykiuose;

Taip pat yra skirtumas tarp lizingo davéjo atsakomybés uz daikta lizingo gavéjui ir
nuomotojo atsakomybés nuomininkui. Lizingo atveju lizingo davéjas neturi jokiy
papildomy isipareigojimy susijusiy su daiktu, i§skyrus atvejus, kada tai yra aptariama
sutartyje. Tuo tarpu nuomos atveju nuomotojas turi pareiga atlikti daikto kapitalini
remonta (LR CK 6.492 str.). Kapitalinio remonto atlikimas yra galimybé
nuomininkui kreiptis { nuomotoja dél nuomos mokescio sumazinimo, kas lizingo
atveju nenumatyta. ,,Lizingo gavéjui pagal lizingo sandorj tenka visa nauda ir rizika,
ty. jis yra ,ekonominis* daikto savininkas, rizikuojantis savo paties investicija.
Biitent d¢l to, kad lizingo gavéjui reikia individualiy investicijy, sudaromas lizingo

sandoris (be to, paprastai jis pats pasirenka lizingo dalyka) .

Nors istatymu leidé¢jas atsizvelgé i lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy savituma ir,

tvertindamas tai, lizingo (finansinés nuomos) santykiams paskyré atskira XXX LR CK SeStosios

knygos skyriy, taciau sistemiskai vertinant LR CK normas matome, kad istatymuy leid¢jas laikosi

pozicijos, kad Sie santykiai yra netipiné nuomos rusis, kuriai yra taikomos nuomos teisinius

% Siuo atveju turétume isskirti kita lizingo rasj — operatyvini lizinga — kur lizingo gavéjas neturi suinteresuotumo ir,
dazniausiai, netgi galimybés isigyti lizingo sutarties objekta sutarties galiojimo pabaigoje. Operatyvinis lizingas pagal
visus savo bruozus i§ esmés yra labiau panaSus | nuomos teisinius santykius, nei finansinis lizingas. Bitent todél
operatyviniam lizingui netgi taikomos tos pacios apskaitos ir mokes¢iy teisés normos kaip ir nuomos teisiniams

3% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.
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santykius reglamentuojancios teisés normos, kiek to nereglamentuoja LR CK 6.567 — 6.574
straipsniai.

Lizingo (finansinés nuomos) ir paprastosios nuomos teisiniy santykiy atskyrimas yra svarbus
ne tik kaip teorinis teisés klausimas, bet ir kaip praktiné problema mokesCiy mokéjimo ar
buhalterinés apskaitos aspektu. Atsizvelgiant | sudétinga buhalterinés apskaitos vedima, susijusi su
Siy dviejy teisiniy santykiy atskyrimu, VieSoji istaiga Lietuvos Respublikos apskaitos institutas
patvirtino 20 — aji verslo apskaitos standarta ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“*’
(toliau — Apskaitos standartas), kuriame 1§ esmés palaikoma nuomoné, kad lizingas (finansiné
nuoma) yra viena i§ nuomos ri$iy. Siy standarty metodiniuose nurodymuose*' (toliau — Metodiniai
nurodymai) pateikiami tokie lizingo (finansinés nuomos) ir nuomos savoky apibrézimai:

,,Lizingas (finansiné nuoma) (toliau — lizingas) yra tokia nuomos riisis, kai imoné (lizingo
gavejas) per nuomos laikotarpi sumoka visa turto isigijimo kaing ir paliikanas, o nuomos laikotarpio
pabaigoje dazniausiai tampa to turto savininku, t.y. turtas pereina lizingo gavéjo nuosavybén.
Dazniausiai lizingas yra ilgalaikis sandoris. ISnuomotas turtas jtraukiamas i lizingo gavéjo balansa ir
skaiCiuojamas jo nusidévéjimas. Lizingo biudu imonés isigyja gamybos iranga ir irenginius,
automobilius, nekilnojamaji turta ir pan.

Nuoma yra toks nuomos sandoris, kai viena imoné (nuomotojas) suteikia teis¢ kitai jmonei
(nuomininkui) sutarta laika valdyti ir naudoti turta uz uzmokesti. Pasibaigus sutarties laikotarpiui,
turtas grazinamas nuomotojui. Nuomininkui gali biiti suteikta galimybé pasibaigus laikotarpiui
nusipirkti nuomojama turta, jeigu jis to pageidauja. Nuomos sutartyse dazniausiai numatoma teisé
nuomininkui pirma laiko nutraukti sutartj ir grazinti nuomos objekta savininkui, jeigu §is objektas
moraliSkai pasensta, tampa nereikalingas arba atsiranda léSy isigyti techniskai ir technologiskai
pazangesni objekta“*.

Kaip matome i§ savokuy, pateikty Metodiniuose nurodymuose ir Apskaitos standarty 5 ir 6
straipsniuose pateikiamose charakteristikose, lizingui priskiriami visi miisy prie§ tai iSnagrinéti
pozymiai, itvirtinti tiek Otavos konvencijoje, tick LR CK, tiek Leaseurope pateikiamuose
apibendrinimuose. Taciau esminis kriterijus atribojant nuoma nuo lizingo (finansinés nuomos)
santykiy pagal Apskaitos standartus yra Saliy valia arba kitaip ekonominé sandorio prasmé. Kadangi
nuo prisiimamos rizikos dydzio, susijusios su daikto naudojimu, priklauso, kas 1§ Saliy — ar lizingo

davéjas, ar lizingo gavéjas — turta isitrauks i savo balansg ir skai¢iuos jo nusidévéjima.

20 — asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda‘“ patvirtintas VieSosios istaigos
Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio mén. 18 d. Nutarimu Nr. 1.

*! http://www.apskaitosinstitutas.lt/docs/20%20skyrius.pdf prisijungimo laikas 2006-11-28.

2 Ten pat P. 14.

20



Apskaitos problemos, susijusios su finansinés nuomos ir paprastos nuomos apskaitos
atskyrimu, néra badingos vien Lietuvai ar Europos valstybéms su kontinentine teisés sistema. Sios
problemos yra sprendziamos ir bendrosios teisés sistemos valstybése. Stai R. Goode pastebi, kad
Didziojoje Britanijoje Zemiau pateikta finansinés nuomos savoka buvo apibrézta vien tik apskaitos
tikslais: ,, Finansiné nuoma yra nuoma kur visa rizika ir nauda, susijusios su daikto nuosavybés
teise, yra perkeliamos lizingo gavéjui. Turéty biiti preziumuojama, kad toks rizikos ir naudos
perkélimas yra tuo atveju, kad periodinés lizingo imokos, iskaitant papildomus mokéjimus, i§ esmes
padengia visa (dazniausiai apie 90 procenty ar daugiau) lizingo dalyko isigijimo vertés. <..>
Nepaisant fakto, kad nuoma atitinka salygas paminétas auksciau, turéty buti preziumuojama, kad tai
turety biti klasifikuojama ne kaip finansiné nuoma, jeigu aiSkiai matoma, kad lizingo davéjas i$
esmés neperkelia rizikos ir naudos, susijusios su lizingo dalyku, lizingo gavéjui““.

Dar vienas labai svarbus finansinés nuomos pozymis, pagal kurj Lietuvos teisés aktuose yra
atskiriama finansiné nuoma nuo paprastosios nuomos yra nuosavybés per¢jimas. ,,Skai¢iuojant
lizinguojamo turto nusidévéjima, pelno mokesCio apskaifiavimo poziiiriu, itakos turi salyga, ar
sutartyje numatytas nuosavybés teisés peréjimas. Lizingo gavéjas turi teisg skaiciuoti lizinguojamo
turto nusidévéjima tik tokiu atveju, kai sutartyje numatytas nuosavybés teisés peré¢jimas. PrieSingu
atveju, kai sutartyje nenumatyta, kad nuosavybeés teis¢ | turta lizingo laikotarpio pabaigoje pereina
lizingo gavéjui arba jei lizingo gavéjas neketina jo isigyti pasibaigus lizingo laikotarpiui, finansin¢je
lizingo gavéjo apskaitoje apskaiciuotos turto nusidévéjimo sumos per sutartyje nustatyta lizingo
laikotarpj, apskaitiuojant apmokestinamaji pelna, priskiriamos neleidZiamiems atskaitymams**,
Taigi, vadovaujantis Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymu® sutartis bus laikoma nuomos
sutartimi, jeigu nuosavybés teisé sutarties pabaigoje nepereis nuomininkui (lizingo gavéjui), t.y.
teis¢ skaiciuoti turto nusidévéjima turés nuomotojas (lizingo davéjas).

Skirtinga lizingo sampratos reglamentavima teisés aktuose pastebi ir K. Bartuseviiené:

»Pelno mokesCio istatyme nustatyta lizingo sutarties samprata skiriasi nuo Civiliniame kodekse

pateikiamo apibrézimo, pagal kuri lizingo sutartyje gali buti numatyta, jog nuomos termino

# Goode R. Commercial law. 1985. P.777-778. ((Statemans of Standarts Accounting Practise, SSAP 21 (1984),
Accounting for Lease and Hire Purchase Cntracts, paras. 15,16. SSAP 21 s issued by the Accounting Standarts
Committee of the Institute of Chartered Accountants in England and Wales)).

* Sareikiené G., Lizingo, nuomos ir panaudos pripazinimo pagal 20 — ojo VAS ir Pelno mokescio istatymo nuostatas
skirtumai // Apskaitos, audito ir mokesc¢iy aktualijos, 2005 Nr. 45 (381). P. 15.

* Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas, patvirtintas 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675 // Valstybés Zinios.
2001, NR. 110-3992.
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pabaigoje nuosavybés teisé¢ automatiskai nepereina lizingo gaveéjui, o, pavyzdziui, suteikiama teisé
nusipirkti lizingu parduodama daikta**®.

Ne maziau svarbus, lizingo atskyrimo nuo paprastosios nuomos kontekste, yra ir Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas*’, kuriame lizingas yra jvardijamas kaip i$perkamoji
nuoma (24 str. 2 d.). ISperkamoji nuoma yra jtvirtinta LR CK 6.503 str. 1 d., kur sakoma, kad
iSperkamaja nuoma laikomi tokie santykiai, kai pasibaigus nuomos sutarties terminui arba iki §io
termino pabaigos, iSnuomotas daiktas pereina nuomininkui nuosavybés teise, jeigu nuomininkas
sumoka visa sutartyje numatyta daikto kaina. Manome, kad labai svarbu atriboti Siuos du teisinius
santykius, kadangi ypa& daznai praktikoje jie yra painiojami®®. Lizingas skiriasi nuo i§perkamosios
nuomos anks¢iau minétais poZymiais, iskaitant ir tai, kad iSperkamosios nuomos atveju nuomininko
mokami periodiniai moke¢jimai iskaitomi { daikto kaing ir juos galima laikyti, kaip daliniais
mokéjimais uz daikta, tuo tarpu lizingo atveju periodiniai mokejimai yra mokestis uz naudojimasi
daiktu. Tac¢iau manome, kad svarbiausias kriterijus, atskiriantis iSperkamaja nuoma nuo lizingo
(kaip ir lizingo atskyrimo nuo pirkimo — pardavimo sandorio atveju) yra Saliy valia. Kadangi lizingo
sutarties atveju lizingo gavéjo tikslas yra ekonominés naudos i§ daikto gavimas prisiimant visa
rizika, susijusia su daikto naudojimu, tuo tarpu iSperkamosios nuomos atveju — disponavimas daiktu,
prisiimant rizika, tiktai nuomos periodo pabaigoje kada daiktas jgyjamas nuosavybés teise.

Manome, kad lizingas (finansiné nuoma) yra atskiras teisés institutas, turintis poZymiuy,

biidingy paprastajai nuomai. Taciau dél savo santykiy specifikos atskirtas i atskirg teisés instituta.

1.3.2. Lizingo (finansinés nuomos) ir pirkimo - pardavimo sutarties santykis

Salia pozitrio i lizinga, kaip { specifing nuomos ris randame ir kity poziiiriy 1 teising lizingo
sutarties prigimti. Vienas tokiy, kad lizingas turi panasumy su pirkimo — paradavimo sutartimi ir yra
viena i§ specifiniy pirkimo — pardavimo sutar¢iy rasiy*. Sioje darbo dalyje pabandysime atskirti
pagrindinius lizingo ir pirkimo — pardavimo sutar¢iy bruozus. Taip pat atsakyti { klausima — kuo

reik§mingas lizingo teisiniy santykiy atribojimas nuo pirkimo — pardavimo sutarties.

% Bartusevi¢iené Kristina. Sandoris vienas — mokes¢iai skirtingi // Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2003. Nr. 10. P. 44.
*7 Lietuvos Respublikos vartotoju teisiu gynimo jstatymas, patvirtintas 1994 m. lapkri¢io 10 d. Nr. 1-657 // Valstybés
zinios 1994, Nr. 94-1833.

* Manome, kad skirtumas tarp $iy teisiniy santykiy yra nesuprastas, kadangi 1964 m. Civiliniame kodekse tiek lizingo
(finansinés nuomos), tiek iSperkamosios nuomos teisiniai santykiai nebuvo sureguliuoti. Ir apskritai ,,sovietiné teisé
nezinojo $iy teisiniy instituty.

4? Tokios pozicijos laikomasi Sveicary teisés doktrinoje. Stauder B. Le contract de ,,Finance — Equipment — Leasing®.
Zeneva, 1970.
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,Sios pozicijos Salininkai savo nuomone¢ grindzia dviem argumentais: pirma, lizingo
sutarties terminas daznai nustatomas taip, kad per ta terming lizingo dalykas ne tik naudojamas, bet
ir beveik sunaudojamas, antra, mokéjimy pagal lizingo sutartj dydis lygus lizingo dalyko vertés
dydziui (turint omenyje ir paliikanas), todél tai panasu ne i atlygintina naudojima, o i atlygintina
prekés isigijima. Lizingo sutartis priskirtina, pasak $io pozitirio Salininky, ne sutartims, pagal kurias
daiktas perduodamas valdyti ir naudoti, o sutartims, pagal kurias daiktas perleidziamas kito asmens
nuosavybén*>’.

Manytume, kad yra nemazai argumenty paneigianciu §ia teorija — lizingo davéjas visiskai
neatsako uz sutarties objekto kokybe, jeigu daikta rinkosi pats lizingo gavéjas, tuo tarpu pirkimo —
pardavimo sutarties atveju pardavejas atsako uz bet koki neatitikima, kuris buvo nuosavybés teisés
per¢jimo pirkéjui momentu, net jeigu tas neatitikimas paaiskéjo véliau (LR CK 6.327 str. 3 d.),
nuosavybés peréjimo momentas pirkimo-pardavimo atveju yra daikto perdavimo momentas, jeigu
sutartyje nenustatyta kitaip. Tuo tarpu lizingo atveju, nuosavybé pereina tik padarius paskutini
mokéjima ir tai, lizingo gavéjas gali ir neiSreiksti noro isigyti lizinguojama daikta. Be to, savybiy,
kurios yra artimesnés nuomos teisiniams santykiams, lizingo sutartis turi daugiau nei pirkimo —
pardavimo sutartis.

Galbut daugiau diskusiju galéty kelti viena i§ pirkimo-pardavimo sutarciy rusiy — daikty
pirkimas — pardavimas i§simokétinai, pagal kurig pardavéjui iSlieka nuosavybés teis¢ | parduodamus
daiktus tol, kol pirkéjas nesumoka visos sutartyje numatytos kainos, jeigu sutartyje nenustatyta
kitaip (LR CK 6.411 str. 1 d.). Lyginant Sias dvi sutarCiy risis matome, kad jos turi daugiau
panaSumuy, nei paprasta pirkimo-pardavimo sutartis. Pirkimo-pardavimo i§simokétinai atveju, kaip ir
lizingo atveju nuosavybeés teisé pirkéjui/lizingo gaveéjui pereina sumokejus visa daikto kaina,
atsitiktinio daikto Zuvimo rizika tenka pirkéjui, nuo daikto perdavimo momento.

E. V. Kabatova (E. B. Kabatopa) analizuodama lizingo ir pirkimo-pardavimo bei pirkimo-
pardavimo iSsimokétinai sutartis, pastebi, kad juridinés problemos sprendimas d¢l lizingo teisinés
prigimties daugiausia yra sprendziamas kontinentinés teisés Europos valstybése, tuo tarpu
bendrosios teisés valstybése yra sprendziamas klausimas kaip atriboti lizinga nuo kity teisés
instituty, ypa¢ nuo pirkimo-pardavimo iSsimokétinai. Bene, aktualiausia $i problema JAV, kur d¢l
mokestiniy lengvaty labai daznai bandoma paprasta pirkimo-pardavimo arba pirkimo-pardavimo
iSsimokétinai sandori ,,pakisti“ po lizingo sandoriu ir tokiu buidu, sutaupant mokesc¢ius susigrazinti

dali sumokétos sumos. JAV teismai spresdami $ig dilema iSskyré keleta pagrindiniy kriteriju, kuriais

%0 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aisSkinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.
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vadovaujantis bandoma atskirti lizinga nuo pirkimo-pardavimo sutarciy. JAV teismuy praktikoje
matyti, kad kreipiamas nemazas démesys | periodinius moké¢jimus. Jeigu mokejimai nepagristai
dideli ir daikto vert¢ yra sumokama per pakankamai trumpa laika, yra laikomasi nuomones, kad
tokie santykiai laikytini pirkimo-pardavimo teisiniais santykiais, kadangi pardavéjo tikslas yra kuo
greiciau susigrazinti parduoto daikto verte¢ ir pelna, tuo tarpu lizingo bendroviu patirtos iSlaidos
sugrizta po tam tikro, ilgesnio periodo. Taipogi vienu i§ kriterijy, atskirianciy Siuos du teisinius
santykius, yra laikomas nuosavybés privalomas peré¢jimas sutarties pabaigoje, kada pradiniai
mokéjimai padengia didziaja dali daikto vertés. Tokiems santykiams taip pat taikytinos pirkimo-
pardavimo teisés normos. Taciau reikia pastebéti, kad aukS¢iau paminéti kriterijai negali biiti
laikomi absoliuciais, kadangi lizingo teisiniy santykiy sudétingumas neleidzia vienareikSmisSkai
visais atvejais atriboti $iy teisiniy santykiufl.

Ne tik JAV, bet ir Lietuvoje yra aktualu atriboti lizingo ir pirkimo-pardavimo teisinius
santykius apmokestinimo tikslais. Kadangi skirtingi teisiniai santykiai nulemia ir skirtinga
apmokestinima. Tokia iSvada galime padaryti iSanalizavg Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio istatymusz(toliau — PVM istatymas).

Pagal PVM istatyma prekiy tieckimu yra laikomas:

e prekiy perdavimas kitam asmeniui, kai pagal sandorio salygas Sis asmuo arba
treioji Salis igyja teisg¢ disponuoti tomis prekémis kaip ju savininkas (4 str. 1d.);

e prekiy perdavimas pagal nuomos sutartj ar kita sutarti, kuri numato atlyginimo uz
perduodamas prekes atid¢jima ir (arba) atlyginima dalimis, jeigu pagal sandorio
salygas asmeniui, kuriam prekés perduotos, arba treciajai Saliai perduodama didzioji
dalis rizikos ir naudos, susijusios su turto nuosavybe, ir numatytas turto nuosavybés
perdavimas (4 str. 2d.).

Tuo tarpu paslaugu teikimu pagal PVM istatyma yra laikomas bet koks sandoris dél bet
kokio civiliniy teisiy objekto, jeigu Sis sandoris pagal PVM jstatyma nelaikomas prekiy tiekimu (7
str. 1 d.).

»Vadovaujantis PVM istatymu darome i$vada, kad turto perdavimas pagal lizingo sutarti gali
buti laikomas tiek prekiy tiekimu, tiek paslaugy teikimu, priklausomai nuo to kaip bus sureguliuotas
nuosavybés teisés | perduodama daikta, pagal lizingo sutart{, peréjimas. Sis momentas yra

pakankamai svarbus, kadangi kai lizingo (finansinés nuomos) sutartyje nurodytas paliikany dydis,

! I§samiau ziwréti Kabaroea E. B. JIM3HHT: IMOHSTHE, IPAaBOBOE PETYIHPOBAHHE, MEXKIyHAPOIHAS YHH(HKALSL.
Mocksa: Hayxka, 1991. P. 46-55.

2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&iy istatymas, patvirtintas 2002 m. kovo 5 d., Nr. IX-751, 2002,
Valstybés zinios. Nr. 35-1271.
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laikoma, kad, be pagrindinio prekiy tiekimo (paslaugy teikimo) sandorio, yra sudarytas ir
papildomas sandoris — paskolos suteikimo sandoris. Tod¢l turto kainos dalies mokéjimas ir
paliikanos gali biti apmokestinamos taikant skirtinga PVM tarifa“>.

Apibendrinant auks$¢iau iSdéstyta, manome, kad paciu svarbiausiu kriterijumi atribojant
lizinga nuo pirkimo-pardavimo gali biiti Saliy valia, t.y. noras isigyti daikta sutarties pagrindu, ar
tiesiog buti daikto ekonominiu savininku, nebttinai siekiant teisés disponuoti Siuo daiktu. Taciau i$
kitos pusés, net, jeigu vienos i$ Saliy valia bus tik valdyti daikta, o kitos gauti i$ to finansing nauda,
taciau pagal formalius kriterijus §i sutartis atitiks pirkimo-pardavimo sandori vadovaujantis teisés
aktais toks sandoris ir bus laikomas pirkimo-pardavimo sandoriu ir jam bus taikomos tiek LR CK,
tick PVM istatymo, tiek LR pelno mokescio istatymo normos, reguliuojancios pirkimo-pardavimo

teisinius santykius.
1.3.3. Lizingo (finansinés nuomos) santykis su Kitais panasiais teisés institutais

Be auk$ciau iSnagrinéty panaSumy su nuomos ar pirkimo-pardavimo teisiniais santykiais,
lizingas yra panaSus ir i kitus civilinius teisinius santykius, tokius kaip kreditavimas, pavedimas,
paskola.

Yra autoriy, mananciy, kad lizingo teisiniai santykiai yra panaSis | pavedimo teisinius
santykius™*. Sios teorijos esme sudaro santykiai tarp trijy subjekty, kur viena Salis paveda
specializuotai kompanijai isigyti daikta savo nuosavybén, kuris véliau bus perduotas jam naudotis
pagal tarpusavio sutarti. Si pavedima lizingo kompanija atlieka sudarydama pirkimo-pardavimo
sutart] su pardaveju. Po to lizingo gavéjas apsikeicia vietomis su lizingo davéju, ir dabar Sis paveda
lizingo gavéjui pasiimti daikta i§ pardavéjo bei pareiksti jam visas pretenzijas, susijusias su daikto
kokybe ar tritkumais’’.

Pagal LR CK 6.756 str. 1 d. pavedimo sutartimi viena Salis (jgaliotinis) isipareigoja kitos
Salies (jgaliotojo) vardu ir 1éSomis atlikti tam tikrus teisinius veiksmus su treciaisiais asmenimis.
Iverting mokslininky, mananciy, kad lizingo santykiai labai panasiis | pavedimo teisinius santykius,
argumentus ir palyging LR CK pateiktas pavedimo ir lizingo formuluotes manome, kad toks

pozitris galimas. Kadangi daikto pirkimo-pardavimo sutartj tarp lizingo dave¢jo ir pardavéjo, isties

>3 Bartusevitiené K. Sandoris vienas — mokeséiai skirtingi // Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2003. Nr. 10. P. 45.

> Pasak Kabatovos E. V. (Ka6arosa E. B.) prie tokiy autoriy priskiriami: Bey E. M. De la symbiotique dans les leasing
et credit-bail mobiliers. 1970; Champaud P. Le Leasing. 1965; Kogh und Haag. Die Rechts-natur des Leasingvertrags.
Le Hays, 1968; Wagner A. Leasing als Geschaftsbesorging? Tubingen, 1969, etc.

> Kabarosa E. B. JIu3HHT: MOHATHE, IPABOBOE PEry/THPOBAHIE, MEKIyHApOaHas yHu(puKamus. Mocksa: Hayka, 1991.
P. 42.
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galime laikyti teisiniais veiksmais lizingo gavéjo saskaita, kadangi véliau lizingo davéjo patirtos
iSlaidos yra padengiamos periodiniais mokéjimais. O pardavéjo informavima apie tai, kad daiktas
perkamas lizingo tikslais ir bus perduodamas lizingo gavéjui (LR CK 6.569 str.), manytume, galima
laikyti veikimu jgalioto vardu. Sios teorijos atitikima randame ir pardavéjui perduodant daikta ne
daikto savininkui (lizingo davéjui), bet tiesiogiai lizingo gavéjui (igaliotiniui), kuris véliau, jeigu
taip susitarta sutartyje, jos galiojimo pabaigoje, perduodamas lizingo davéjui.

Taciau, manome, kad yra daug skirtumy, leidzianc¢iy daryti iSvadas, jog lizingas savo teisine
prigimtimi néra kilgs 1§ pavedimo teisiniy santykiy. Visy pirma, lizingo (finansin€és nuomos)
sutarties esm¢ yra finansavimo funkcija, kurios pavedimo santykiuose nerandame. Taipogi svarbu
pastebeti, kad lizingo gavéjo teisé savo vardu pareiksti visas pretenzijas dél daikto trikumy, kokybés
ar komplektiSkumo, labiau primena reikalavimo perleidimo (LR CK S$eStosios knygos VI skyrius),
nei pavedimo teisinius santykius.

Kreditavimo ir lizingo sutar¢iy santykis turinio pozitriu yra artimas, kadangi abiem atvejais
sutarties esmé ir tikslas yra tas pat — finansavimas. D¢l tos pacios priezasties paskolos ir lizingo
santykis taip pat yra panaSus. Siy teisés instituty pana$umas atsispindi dar viename svarbiame
pozymyje — paliikany mokéjime. Kadangi tiek paskolos gavéjas, tiek lizingo gavéjas uz naudojimasi
finansais moka paliikanas.

Kreditavimo teisiniy santykiy panaSumas { lizingo teisinius santykius yra preziumuojamas ne
tik teorijoje, bet ir Lietuvos istatymy leid¢jo patvirtintuose teisés aktuose. Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy gynimo istatymo 24 straipsnyje randame ne tik lizingo tapatinima su iSperkamaja
nuoma, bet ir vartojimo kredito sutartimi - vartojimo kredito sutartimi taip pat laikoma lizingo
(iSperkamosios nuomos) ar kita panasaus pobiidzio sutartis, pagal kuria prekés, esanCios sutarties
dalyku, pereina vartotojo nuosavybén, kai per sutartyje nustatyta terming sumokama prekés kaina,
kredito paliikanos bei kiti su kredito suteikimu ir naudojimu susij¢ mokesciai (jei jie yra). Tuo tarpu
LR CK 6.886 str. 2 d. normoje, reglamentuojanc¢ioje vartojimo kredito sutartis, sakoma, kad
vartojimo kredito sutartimi taip pat laikoma pirkimo—pardavimo iSsimokétinai (iSperkamosios
nuomos) ar kita panaSaus pobiuidzio sutartis, kai daiktai, esantys sutarties dalyku, vartotojo
nuosavybén pereina per Sioje sutartyje nustatyta terming sumokejus daikto kaina, kredito paliikanas
bei kitus sutartyje nustatytus mokescius. Palyginus LR CK itvirtinta vartojimo kredito savoka su
pateikta LR vartotojy teisiy gynimo istatyme, matome, kad pastarajame vartojimo kredito savoka
tapatinama su lizingo savoka. Manome, kad tai yra $iy teisés normy kolizija, kuri atsirado tinkamai
nesuderinus Siuose teisés aktuose vartojamuy savoky. SistemiSkai ruosiant LR CK istatymy leidéjas

samoningai nejras¢ LR CK 6.886 str. 2 dalyje lizingo (finansinés nuomos) sutarties, kadangi LR CK
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6.567 str. 1 dalyje itvirtinta yra nuostata, jog lizingo sutartis sudaroma tik verslo tikslais. Manome,
kad Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo istatyme lizingo ir vartojimo kredito tapatinimas
yra iSlikgs del to, kad Sie teisés aktai buvo priimti skirtingais laikotarpiais. T.y. Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiu gynimo istatymo nauja redakcija isigaliojo 2001 m. sausio 1d., kada dar
nebuvo isigaliojes naujasis LR CK.

Taciau tarp kreditavimo ir paskolos bei lizingo sutar¢iy yra nemazai skirtumy, kad bty
galima jas laikyti labai artimomis. Manytume pats svarbiausias skirtumas yra tas, kad pagal
kreditavimo sutart] kredito gavéjui visada yra suteikiamos piniginés léSos (kreditas), o pagal
paskolos sutart] — pinigai arba rtsies pozymiais apibiidinami suvartojami daiktai, tuo tarpu pagal
lizingo (finansinés nuomos) sutarti piniginés 1éSos niekada nebiina suteikiamos, o taip pat ir rSies
pozymiais apibiidinami suvartojami daiktai, kadangi S$ios sutarties objektu gali buti tiktai
nesunaudojami kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus Zeme ir gamtos iSteklius (LR CK
6.568 str. 1 d.).

Be to, pagal paskolos ar kreditavimo sutarti paskolos davéjo (kreditoriaus) perduodami
pinigai ar riiSies savybiy turintys daiktai nuo jy perdavimo momento pereina paskolos (kredito)
gavéjo nuosavybeén’®.

Manome, kad lizingo (finansinés nuomos) teisiniai santykiai yra atskira sutar¢iy rasis, turinti
labai daug kity teisé€s instituty pozymiy ir bruozy. Taciau dél savo trinarés sudéties ir santykiy
ivairiapusiSkumo iSskirta | atskira teisés instituta, kadangi negalime isskirti kazkurio teisés instituto
dominavimo Siuose teisiniuose santykiuose. Manome, kad finansinés nuomos teisiniai santykiai yra
kompleksiniai teisiniais santykiai, apimantys keleto teisiniu santykiy — tiek nuomos, tiek pirkimo-

pardavimo, tiek pavedimo, tiek paskolos, tiek kreditavimo teisiniy — bruozus.

% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.
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2. Lizingo (finansinés nuomos) civiliniai teisiniai santykiai

»leisiniai santykiai yra apibréziami kaip teisés normomis sureguliuoti ir dél to socializuoti
zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusavyje susaistyti privalomos abipusiy teisiy ir pareigy
pusiausvyros, kuria gina valstybé’. Teisiniai santykiai taip pat apibréziami, ,.kaip teisés normomis
sureguliuoti visuomeniniai santykiai, kuriy dalyviai turi valstybés garantuotas subjektines teises ir
teisines pareigas“>®.

Civiliniai teisiniai santykiai yra viena i$ teisiniy santykiy rasiy. Juos galima apibrézti kaip
teisinius santykius, atsirandancius dé¢l turtiniy arba kai kuriy neturtiniy teisiniy santykiy. Taciau
»civilinés teisés mokslas teisinius santykius apibrézia kaip civilinés teisés normy pagrindu dél
materialiniy ar nematerialiniy gérybiy atsirandanti teisini santyki, kurio dalyviai turi teising
autonomija bei turtinj atskirtuma ir dalyvauja jame kaip lygiateisiai teisiy ir pareigy subjektai**’.

IS auksciau pateikto civiliniy teisiniy santykiy apibrézimo, galime iSskirti pagrindinius Siy
santykiy elementus: subjektas (-ai), objektas ir turinys (teisinio santykio dalyviy (subjekty)
subjektines teisés ir pareigos®. Verta paminéti, kad civiliniai teisiniai santykiai, sujungiantys visus
aukscCiau paminétus elementus, atsiranda juridiniy fakty pagrindu.

Taigi norédami apibrézti lizinga (finansing nuoma) kaip civilinj teisini santyki galime sakyti,
kad lizingas (finansiné nuoma) yra civilinés teisés normy pagrindu atsirandantys turtiniai santykiai,
tarp subjekty, kuriy vienas isipareigoja isigyti nuosavybés teise daikta i treciojo asmens ir perduoti
ji naudotis kitai Saliai, o $i isipareigoja mokéti uz daikto naudojima periodines imokas. Kaip ir visi
civiliniai teisiniai santykiai, taip ir lizingo (finansinés nuomos) teisiniai santykiai, atsiranda juridinio
fakto, Siuo atveju sutarties, pagrindu.

Siame darbe analizuojami lizingo (finansinés nuomos) teisiniai santykiai atsirade dél lizingo
sutarties:

e tarp lizingo dav¢jo ir pardavéjo, isigyjant lizingo sutarties objekta nuosavybés teise. Svarbu
pastebeti, kad Sie santykiai atsiranda ne lizingo sutarties, o atskiros — pirkimo-pardavimo

e tarp lizingo davéjo ir lizingo gavéjo — lizingo sutarties pagrindu;

e tarp lizingo gav¢jo ir pardavéjo — pirkimo-pardavimo sutarties tarp lizingo davejo ir
pardavejo pagrindu.

2.1. Lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy subjektai

> Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. 2000, P. 318.

¥ Valstybeés ir teisés teorija : mokymo priemoné. atsak. redaktorius Vansevi¢ius S. Vilnius: Mintis, 1989. P. 138.
% Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé : vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 44.

50 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. 2000, P. 331.
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Lizingo (finansinés nuomos) teisiniai santykiai yra ypatingi ir sudétingi tuo, kadangi ju
pagrinda sudaro lizingo sutartis, pasiraSoma tarp dvieju subjekty, ipareigojanti vienag i§ Saliy
sudarant kita sutart] nuosavybés teise isigyti daikta, kuris ir tampa $iy teisiniy santykiy objektu.
,Civiliniuose teisiniuose santykiuose subjektu gali biiti kiekvienas asmuo (fizinis ar juridinis),

61
<. Tuo

kuriam civilinés teisés normos suteikia galimybeg biti civiliniy teisiy ir pareigy subjektu
tarpu finansinés nuomos teisiniy santykiy subjekty ratas yra ribotas. Tod¢l labai svarbu iSanalizuoti
lizingo (finansinés nuomos) teisiniuose santykiuose dalyvaujancius subjektus — lizingo davéja,

lizingo gavéja ir lizingo dalyko pardaveja.
2.1.1. Lizingo davéjas, kaip lizingo teisiniy santykiy subjektas

Centrine figura, sujungiancia likusius du lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy
subjektus, galime laikyti lizingo davéja. Lizingo davéjas Siuose teisiniuose santykiuose dalyvauja
sudarant abu sandorius, kurie ir sudaro finansinés nuomos esm¢ — sutarties dalyko pirkimo-
pardavimo ir jo perdavimo atlygintinam naudojimuisi sandorius.

Vadovaujantis LR CK 6.567 straipsniu lizingo davé¢jas yra bankas arba kitas pelno siekiantis
juridinis asmuo, kuris isipareigoja igyti nuosavybés teise i§ treciojo asmens kitos Salies (lizingo
gavéjo) nurodyta daikta ir perduoti ji lizingo gavejui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokest;.

Manome, kad Sioje darbo dalyje svarbu atsakyti 1 klausimus — kokie pelno asmenys gali
uzsiimti lizingo teikimo paslaugomis? Kokie papildomi reikalavimai nustatyti istatymo leidé¢jo
Siems asmenims?

Pagal Lietuvos Respublikos finansy jstaigy istatymo® 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta lizingas
(finansiné nuoma) yra priskiriamas prie finansiniy paslaugy. Pagal §i istatyma finansinémis
paslaugomis gali verstis tiek finansy imonés63 , tiek kredito istaigos“. Bet kokia veikianti jmoné

norinti tapti finansinémis paslaugomis besiverciancia imone gali pradéti teikti finansines paslaugas

6! Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé : vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 46.

% Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatymas, patvirtintas 2002 m. rugséjo 10 d., Nr. IX-1068, Valstybés Zinios
2002, Nr. 91-3891.

63 Finansy jmoné — Lietuvos Respublikos imoné arba uzsienio valstybés imonés padalinys, kuris veikia Lietuvos
Respublikoje jstatymuy, reglamentuojanciy finansiniy paslaugy teikima ir finansy istaigy veikla, nustatyta tvarka ir
verciasi vienos arba daugiau LR Finansy istaigy istatyme nurodyty finansiniy paslaugy teikimu.

 Kredito jstaiga — Lietuvos Respublikos imoné¢ ar istaiga arba uZsienio valstybés jmonés padalinys, veikiantis
Lietuvos Respublikoje, kurie turi licencija verstis ir verciasi indéliy ir kity grazintiny 1éSy priémimu i§ neprofesionaliy
rinkos dalyviy bei juy skolinimu, taip pat turintys teisg verstis dalies ar visy kity Sio LR Finansy jstaigy istatyme nustatyty
paslaugy teikimu ir prisiimantys su tuo susijusia rizika bei atsakomybeg.
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tik gavusi licencija (leidima) jas teikti, jeigu Lietuvos Respublikos istatymai nustato, kad tokia
licencija (leidimas) yra biitina (Finansy istaigy istatymas 9 str. 3 d.). Tiek LR Finansy istaigy
istatyme, tieck LR CK, tiek kituose teisés aktuose, reglamentuojanciuose tam tikry veikly
licencijavima, néra reikalavimo, kad imoné, norinti verstis lizingo veikla, privalo gauti licencija.
Pazodziui aiSkinant LR CK normas, reglamentuojancias lizingo (finansinés nuomos) teisinius
santykius, gali susidaryti vaizdas, kad $ia finansine veikla gali uZsiimti bet kuris juridinis asmuo
turintis noro ir galimybiy finansuoti kity asmenuy veikla (teikti lizingo paslaugas). Taciau
sistemiSkai, vertinant LR CK ir LR Finansy istaigy istatyma galime padaryti prieSinga iSvada.
Istatymy leidé¢jas lizingo davéjui taiko aukstesnius kokybinius reikalavimus, nei kitiems juridiniams
asmenims, uzsiimantiems kitomis tkinémis veiklomis. Finansy istaigy istatyme yra numatytos
finansy istaigy prieziiiros institucijos, kuriy tikslas stebéti ir vertinti finansy istaigy veikla, uztikrinti
Jju sauguma ir patikimuma, vertinti rizikingumo laipsni. Taigi darytina iSvada, kad lizingo davéju
gali biiti ne bet kuris juridinis asmuo, o tik tas, kuris atitinka finansy imonei ar kredito istaigai
keliamus saugumo, patikimumo ir kitus reikalavimus, nustatytus LR Finansy istaigy istatyme. Todél
nieko nuostabaus, kad Lietuvoje lizingo paslaugas daugiausiai teikia komerciniy banky dukterinés
imones (UAB ,,Hansa lizingas®, UAB ,,SEB VB lizingas“, UAB ,,Snoro lizingas“, UAB ,,Parex
lizingas* ir kt.)®.

Skirtingose valstybése lizingo davéjui yra taikomi skirtingi reikalavimai. Stai ,,Pranciizijoje
lizingo operacijas gali vykdyti komercinés imonés, o jei tai nuolatiné veikla, lizingo davéjas turi biiti
kredito institucija“®®. Svarbu ir tai, kad ,.be pagrindiniy operacijy, lizingo kompanijos gali uZsiimti,
taip vadinamomis susijusiomis operacijomis (paprastoji nuoma, draudimas, kity bendroviuy akciju
pirkimas ir valdymas) (1984 m. istatymas, 5 ir 6 str.)<¢”.

Vadovaujantis lizingo (finansinés nuomos) teisinius santykius reglamentuojanciais teisés
aktais Rusijos Federacijoje lizingo kompanija (firma) gali biiti komercinés organizacijos (Rusijos
Federacijos rezidentai arba nerezidentai) vykdancios savo steigimo dokumentuose numatytas lizingo
davéju funkcijas ir Rusijos Federacijos istatymy nustatyta tvarka gavusios leidimus (licencijas)

verstis lizingo veikla (Rusijos Federacijos Lizingo jstatymo 5 str. 1 d.) .

% http://www.lease.lt/ prisijungimo laikas: 2006-12-01.

% Mesnooh C.J. Law and Business in France: a Guide to French Commercial and Corporate Law. Boston, M Nijhoff,
1994.

%7 I'apanpaa K., Cryduec XK. BaHKOBCKOE IIPaBO: yUpexkICHHS - CUETa - ONepalii- yeiyri. Mocksa: duaCTaTHHPOPM,
1996. P. 309.

% Rusijos Federacijoje lizingo (finansinés nuomos)(rus. ¢uHaHCcOBas apeHaa) teisinius santykius reglamentuoja Rusijos
Federacijos civilinis kodeksas (I'paxmanckmii koneke Poccuiickoit @eneparuu, npuasat ['J] @C PO 21.10.1994 roga, N
51-@3), taCiau pats svarbiausias dokumentas, kuris iSsamiau apibrézia finansinés nuomos santykius yra Federalinis
lizingo istatymas (®enepanpusrii 3akoH o nu3uaTe, TPUHAT ['J] ®C PD 9 okTa6ps 1998 roma, N 164-D3).
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Belgijos karalystéje karaliSkuoju dekretu Nr. 55, priimtu 1967 m. lapkri¢io 10 d., yra
nustatyta, kad lizingo (finansinés nuomos) veikla gali uzsiimti tik tos bendrovés, kurios yra gavusios
specialy Ekonomikos ministerijos leidima®.

Bendrovés, norincios uzsiimti lizingo veikla Italijoje, pagal istatyma Nr.197/1991, turi buti
registruotos Finansy ministerijos patvirtintame saraSe. ,,Ministerija apie Sia registracija pranesa
Italijos Centriniam Bankui. Ministerija nustato tam tikrus kriterijus (operaciju dydzio, raisies ir t.t.),
Centrinis Bankas. Italijoje lizingo bendrovés, taip pat, turi atitikti tam tikrus reikalavimus:
maziausiai, vienas nuolatinis ir vienas pakaitinis auditorius turi biiti registruoti auditoriy sarase arba
biti sertifikuoti; per 30 dieny nuo metinés finansinés ataskaitos patvirtinimo bendroveé privalo
Uzsienio valiutos biurui (Foreign Exchange Bureau) pateikti sarasa vadovaujanciy asmeny
(direktoriaus, nuolatinio auditoriaus, vyriausiojo vadybininko), su ju patvirtintais dokumentais apie
pries tai buvusias darbovietes. Tokia informacija Uzsienio valiutos biurui turi biti pateikiama
kiekviena karta pasikeitus direktoriui, vyriausiajam vadybininkui ar auditoriui; taipogi UZsienio
valiutos biurui bendrovés kartu su kasmetine finansine ataskaita privalo pateikti atnaujintus
bendrovés akcininky sqraéus“70.

Kaip matome, i§ jvairiy valstybiy praktikos, reikalavimai keliami lizingo davéjui kiekvienoje
valstyb¢je yra skirtingi, priklausomai nuo tos valstybés teisinio reguliavimo. Ta¢iau manome, kad
visais atvejais, taip pat ir Lietuvoje, lizingo subjektas yra laikytinas specialiuoju. Kadangi asmeniui,
noriniam uzsiimti finansinés nuomos veikla, yra keliami tam tikri grieztesni reikalavimai, nei
kitiems tkiniy-komerciniy santykiu subjektams. Manome, kad LR Finansy istaigy istatymas
susiaurina subjekty, galinciy buti lizingo davéjais rata, nors LR CK 6.567 str. 3 d. ir yra itvirtinta,
kad lizingo davéju gali biiti bet kuris pelno siekiantis juridinis asmuo. Taciau LR Finansy istaigy
istatymo 4 str. 1 d. yra nuostata, kad finansy istaiga turi atitikti $io istatymo 2 str. 42 d., t.y.
deklaruoti tking veikla reglamentuojanciuose dokumentuose (steigimo dokumentuose, licencijose,
patentuose ir kt.), kad asmuo teikia finansines paslaugas, taip pat uzsiimti veikla, kurios pagrinding
dali sudaro finansiniy paslaugy teikimas.

Tokiu budu atsiranda tam tikras specifiSkumas padedantis atskirti lizinga nuo kity panasiy

teisiniy santykiu.

% http://www.inglease.be/lea 2 0 _cad_e.htm // prisijungimo laikas: 2006-12-03.
70 Leasing Lessons of Experience Conference-room paper prepared within the framework of the Regional Advisory
Services Programme of the Coordinating Unit for Operational Activities of the UN/ECE for the Project Group on
"FINANCIAL POLICIES FOR STRENGTHENING SMEs THROUGH MICROCREDIT AND CREDIT

GUARANTEE SCHEMES" of the Southeast European Cooperative Initiative (SECI), Geneva, September 1997.
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2.1.2 Lizingo gavéjas, kaip lizingo teisiniy santykiy subjektas

Dar vienas lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiu subjektas, keliantis nemazai teisiniy
diskusijy yra lizingo gavéjas. LR CK 6.567 str. 1 d. reglamentuota, kad viena Salis (lizingo davéjas)
Isipareigoja igyti nuosavybes teise i$ treciojo asmens kitos Salies (lizingo gavéjo) nurodyta daikta ir
perduoti ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais. Pazodziui aiskinant §ia LR CK savoka
atrodyty aisku, kad lizingo gavéju gali buti tik tas juridinis asmuo arba fizinis asmuo, kuris verciasi
tikine-komercine veikla (verslininkas) arba profesine veikla (gydytojas, notaras, advokatas ir t.t.).

Toks reglamentavimas Lietuvoje sukélé nemazai diskusiju dél to, ar fizinis asmuo
nebtidamas verslininku ir nesiversdamas profesine veikla, o biidamas vartotoju, gali buti lizingo
(finansinés nuomos) teisiniy santykiy subjektu?

R. Juodka mano, kad ,,vadovaujantis tokiu reglamentavimu iseity, kad fiziniai asmenys
nebegalés asmeniniais tikslais sudaryti lizingo sutar¢iy dél automobiliy ir kity objekty. Be to, $i
nuostata bus labai sunkiai igyvendinama, nes kontroliuoti jos laikymosi biity praktiSkai
neimanoma“”. Panasios nuomones laikosi ir G. Lisauskas teigdamas, kad toks ,,aiSkinimas, kada
finansinés nuomos nuostaty taikyti pagal LR CK negalima tuo atveju, kai lizingo gavéjas yra
vartotojas, sutar¢iy teisés pozitriu nebiity logiskas, nes santykiy esmé islieka ta pati, t.y. lizingo
davéjas Siuo atveju taip pat turi tik finansini interesa“’. Kitokios nuomonés laikosi I. Dainauskiené
teigdama, kad ,,lizingo gavéju gali biiti bet kuris juridinis asmuo, nepriklausomai nuo jo nuosavybés
tipo: valstybiné jmoné ar organizacija, kooperatyvas, maZza jmoné ar akciné bendrové“”. Negalime
sutikti su I. Dainauskienés nuomone, kad lizingo subjektais gali biiti tik juridiniai asmenys, kadangi
toks lizingo gavéjo savokos interpretavimas nepagristai susiaurina CK jtvirtinta reguliavima. Mes
manome, kad lizingo gavéju gali biiti ir fiziniai asmenys, besiver¢iantys iikine komercine veikla arba
profesine veikla, kas ir buvo paminéta anksciau.

Su panasia problema susiduria ir Rusijos teisininkai, kadangi Rusijos Federacijos civiliniame
kodekse taip pat ijtvirtinta panaSi lizingo savoka, pabrézianti verslo tiksla, kas leidzia daryti
prielaida, kad lizingo gavéjas gali buti tik verslininkas. Nemazai Rusijos teisininky mano, kad

lizingo gavéjas yra juridinis asmuo, uzsiimantis iikine-komercine veikla, arba fizinis asmuo,

7! Juodka R. Lizingo teisiniy santykiu reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai klausimai /
Justitia, 2000 Nr. 4-5. P. 31.

7 Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa // Jurisprudencija. 2002, Nr. 34
(26). P. 17.

7 Dainauskiené¢ I. Vadovams apie valdyma ir ekonomika. Nr. 1: Lizingas. - Vilnius: Lietuvos informacijos institutas,
1996. P. 8.
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uzsiimantis tkine-komercine veikla ir uzsiregistraves kaip verslininkas, gaunantis naudoti daikta
pagal lizingo sutart{”*. Nors yra ir tokiy teisés teoretiku, kurie toki imperatyvy reguliavima laiko
teisés spraga’”.

V. Mizaras pakankamai vienareikSmiskai teigia, kad lizingo gavéju gali biti bet kuris
juridinis ar fizinis asmuo. Taciau pastebi, kad reikéty atkreipti démesi i tai, kad jei lizingo gavéjas
yra vartotojas (fizinis asmuo), kuris lizingo biidu nuomoja daikta asmeniniams, Seimos, namy tkio
poreikiams tenkinti, tai lizingo sutarciai atitinkamai taikomos vartojimo kredito normos (CK 6.886-
6.891 str.)™®.

Argumentai, pagrindziantys §ia nuomong yra pakankamai svariis, kadangi tiek Vartotoju
teisiy gynimo istatyme, tick LR CK 6.886 str. yra numatyta, kad vartojimo kredito sutartimi laikoma
ir pirkimo-pardavimo i§simokétinai (iSperkamosios nuomos) ar kita panasaus pobiidzio sutartis, kai
daiktai, esantys sutarties dalyku, vartotojo nuosavybén pereina per $ioje sutartyje nustatyta termina
sumokéjus daikto kaing, kredito paliikanas bei kitus sutartyje nustatytus mokescius. G. Lisauskas
prideda, kad sistemiskai aiSkinant LR CK finansinés nuomos ir vartojimo kredito skyriy normas
darytina iSvada, kad vartojimo lizingo atveju turéty buti taikomos finansinés nuomos nuostatos (bent
jau iSperkamajai nuomai) ir fakultatyviai, vartojimo kredito nuostatos. Taip buty uztikrinama tiek
lizingo davéjo finansinio intereso apsauga, tiek vartotojy teisiy gynimas’ .

Manome, kad vienareik§SmiSkai visais atvejais negalime teigti, kad finansinés nuomos
teisiniai santykiai yra vartojamasis lizingas, kada viena i§ sutarties Saliy yra vartotojas. Kadangi
neaisku, kaip vertinti tokius santykius, kur lizingo gavéjas yra vartotojas, kuris naudoja daikta
didziaja dali daikto ekonominio tarnavimo laikotarpio, bet sutarties galiojimo pabaigoje neperima
daikto nuosavybés teise, nors ir biity sumokejgs visa arba didesng dali daikto vertés. V. Mizaras,
mano, kad §iuo atveju privalu taikyti vartojimo kredito normas. Manome, kad esant tokiai situacijai
vartojimo kredito normy taikymas pilna apimtimi neapginty vartotojo interesu, kadangi vartotojas
tieck vadovaujantis LR CK 6.888 str. 2d., tiek 6.574 str. biity ipareigotas lizingo davéjui grazinti
daikta ir sumokéti visus priskaiiuotus mokescius, iskaitant paliikanas ir negautas pajamas. Esant
Sioms aplinkybéms vartotojo pareiga grazinti gauta daikta lizingo davéjui ir sumokéti visus jam
priskaiciuotus mokescius, biity neproporcingai didelé bauda ir tai suteikty vartotojui teisg ginti savo

interesus, pripazistant tokia bauda nesazininga, remiantis LR Vartotojy teisiy gynimo istatymo 11

™ Tanse U. K., Abamuna A. M., bpaxuukosa JI. H., JleoutseBa E. B. Apenna u musunr: Onpenencane. OO, TOHATHE.
Bbyx.y4er u opopmitenne. Mocksa: @unuasb, 1997. P. 83.

> Pomaner FO. B. CrcTema J0roBopoB B rpaxkaaHckoM mpase Poccun. Mocksa: FOpucr, 2001. P. 351.

76 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 8.

77 Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa // Jurisprudencija. 2002, Nr. 34
(26). P. 17.
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str. 1 p. 6 d. dé¢l nustatytos neproporcingai didelés vartotojo civilinés atsakomybés uz sutarties
neivykdyma ar netinkama jvykdyma. Manome, kad esant tokiai situacijai turéty biiti taikomos
vartojimo nuoma reglamentuojanc¢ios LR CK normos (6.504 — 6.511 str.) maksimaliai apsaugancios
ir ginancios vartotojo interesus.

Finansinés nuomos prigimtis ir esmé, kas jau buvo nagrinéta pries tai, suteikti lizingo gaveéjui
galimybg pasinaudojant papildomais finansiniais resursais vykdyti versla, t.y. pasinaudojant lizingo
davéjo finansais isigyti iranga, technika ar kita daikta, su kurio pagalba buty uzdirbami pinigai. Tais
atvejais, kai viena i§ finansinés nuomos sutarties Saliy yra vartotojas, nors lizingo dav¢jas iSlaiko
finansinj interesa, lizingo gavéjo tikslas yra ne pasinaudoti lizingo davéjo finansais, o patenkinti
savo ar Seimos poreikius.

LR Gyventojy pajamy mokesiy jstatyme’ yra nustatyta, kad paliikanos uZ paimta kredita
gyvenamajam bustui statyti arba jam jsigyti, sumokétos banko, kitoms kredito jstaigoms arba
finansy ministro sarase nurodytiems uzsienio valstybiy fondams ir valstybinéms finansinéms
institucijoms, kuriy daugiau kaip 50 procenty akcijy (daliy, paju) paketo turétojai yra uZzsienio
valstybiy vyriausybés, taip pat paliikanos, sumokeétos finansy imonei uz gyvenamojo biisto finansing
nuoma (lizinga), gali biti atimamos i3 Lietuvos gyventojo pajamy (21 str. 1 d.). Siuo atveju darytina
iSvada, kad viena i§ finansinés nuomos sutarties Saliy yra vartotojas, o kadangi pagal LR CK
SeStosios knygos XXX skyriaus normas lizingo gaveju gali biiti tik juridinis asmuo arba
verslininkas, lygiagreciai yra taikomos vartojimo kredito normos. Tac¢iau LR CK 6.886 str. 3 d.
nurodoma, kad vartojimo kredito nuostatos netaikomos, kai pagal kredito sutart; kreditas
suteikiamas ikeiCiant nekilnojamaji daikta. Tokia pati nuostata yra jtvirtinta ir LR Vartotojy teisiu
gynimo jistatyme 24 str. 3 d. Tod¢l vadovaudamiesi LR teisés aktais atsiranda teisinis
neapibréztumas, kadangi LR Gyventoju pajamy mokesCiy istatymo mokestinés lengvatos
gyventojams yra taikomos, jeigu jie turta isigyja finansinés nuomos biidu. Tuo tarpu finansinés
nuomos subjektu pagal LR CK vartotojas biti negali, o vartojamojo kredito nuostatos jam
netaikytinos, kadangi nekilnojamaji turta jis ikeiCia lizingo davéjui. Tada kyla klausimas — kokie
teisiniai santykiai susiformuoja kada vartotojas isigyja nekilnojamaji turta?

Nuomon¢, kad finansiné nuoma negali buti vartojimo tikslu, yra itvirtinta ir Otavos
konvencijoje, kur nustatyta, jog konvencija netaikoma, kai lizingo gavéjas isigyja turta asmeniniais,
Seimos, namy tkio tikslais (1 str. 4 d.). V. Mizaras pastebi, kad kai kuriose valstybése (pvz.

Prancizijoje, Graikijoje, Belgijoje) finansinés nuomos sandoriai gali biiti sudaromi tik juridiniams

® Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokesciy istatymas, patvirtintas 2002 m. liepos 2 d. Nr. IX — 1007 //
Valstybés zinios 2002, Nr. 73-3085.
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asmenims finansuoti”. Europos Sajungoje yra valstybiy, kuriose vartotojai taip pat naudojasi
finansinés nuomos paslaugomis, taciau tai yra kvalifikuojama kaip vartojamasis kreditas ir tai yra
reglamentuota atskirai teisés aktais. Stai ,,Belgijos Karalystéje 1992 m. birzelio 12 d. priimtame
teisés akte dél vartojimo kredito yra ir vartojimo lizingo (financieringshuur/crédit-bail) savoka.
Siame jstatyme vartojimo lizingas yra apibréztas kaip kredito sutartis, kurioje viena $alis jsipareigoja
perduoti kitai Saliai (vartotojui) teis¢ naudotis kilnojamu daiktu, o kita Salis sutinka mokéti
periodinius mokéjimus ir sutartyje yra itvirtinta arba numanoma galimybé isigyti daikta. Siame
istatyme yra gausu nuostaty apsaugan&iy vartotoja, norintj pasinaudoti vartojimu lizingu“®’.
Nemazai teisés akty pakeitimy ir pataisymy buvo padaryta Vokietinos Federacinéje Respublikoje,
»siekiant apsaugoti vartotoju interesus itraukiant nuostatas | sutarties salygas apie sutarties

. 81
nutraukimg““" .

Galima teigti, kad didziausia itaka istatymy pakeitimams Europos Sajungos
valstybése, susijusiems su vartotoju kreditu ir finansinés nuomos santykiais, padaré Europos
Bendrijos Tarybos 1986 m. gruodzio 22 d. priimta direktyva 87/102/EEB d¢l valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo®.

Manome, kad ne tik juridinis asmuo ar verslininkas, bet ir vartotojas turéty biti laikomas
finansinés nuomos teisiniy santykiy subjektu. Taciau siekiant tinkamai ir efektyviai apginti vartotojo
interesus Siuose teisiniuose santykiuose deréty koreguoti Lietuvos teisés aktus vartojamaji lizinga
reglamentuojant atskiru jstatymu. Manome, jog toks istatymas biitinas, kadangi dabartinis teisinis
reglamentavimas neatspindi realios situacijos rinkoje, nes didelé dalis lizingo bendroviy klienty yra

vartotojai’>, o dabartinis lizingo (finansinés nuomos) teisinis reglamentavimas labai stabdo

vartojamaji lizinga.
2.1.3. Pardav¢jas, kaip lizingo teisiniy santykiy dalyvis
Nors pardavéjas néra finansinés nuomos (lizingo) sutarties Salis, taCiau jis tiesiogiai

dalyvauja Siuose teisiniuose santykiuose, todel pagristai priskirtinas prie Siy teisiniy santykiy

dalyviy.

7 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 9.

8 http://www.kpmg.be/index.thtml/en/services/Tax/Leasing/definitions/Legal/index.html //prisijungimo laikas 2006-12-
04.

¥ http://www.deutsche-leasing.de/leasing_law.html //prisijungimo laikas 2006-12-03.

82 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31987L0102:EN:HTML prisijungimo laikas 2006-
12-04.

% Tokia i§vada galime padaryti isstudijave Lietuvos lizingo asociacijos nariy tinklapius. Lietuvos lizingo asociacijos
narius galima rasti http://www.lease.lt/ //prisjungimo laikas 2006-12-05.
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Kadangi pardave¢jas dalyvauja Siuose teisiniuose santykiuose pirkimo-pardavimo sutarties
pagrindu, jam taikomi reikalavimai atsizvelgiant { LR CK S$eStosios knygos XXIII skyriaus
nuostatas, reglamentuojancias pirkima-pardavima.

Pardavéju gali buti fiziniai ir juridiniai asmenys. [statymas gali nustatyti apribojimus — tai
priklauso nuo konkretaus asmens teisnumo ir veiksnumo, taip pat nuo perduodamo turto teisinio
rézimo. <..> Pardavéju turi buti daikto savininkas arba asmuo, valdantis daikta patikéjimo teise.
Taciau jstatymo arba sutarties nustatytais atvejais pardavéju gali biiti ir asmuo, kuris néra
parduodamo daikto savininkas. Taip yra, kai turta parduoda prekybos agentas (LR CK 2.152 str.),
komisionierius (LR CK 6.780 str.), administratorius (paprastas administravimas — LR CK 4.240 str.,
visiSkas administravimas — LR CK 4.241 str.), ikaito turétojas, kai iSieSkojimas nukreiptas i ikeista
kilnojamaji daikta (LR CK 4.219 str. 5 d.) ir kitais atvejais™.

Kada yra klasikinis lizingo modelis, kuriame dalyvauja trys dalyviai, tarp kuriy yra ir
pardave¢jas, problemy su pardavéjo, kaip lizingo teisiniy santykiy subjekto, apibrézimu neturime.
Taciau problema izvelgiame tada kai vadovaujamés LR CK 6.567 str. 1 d. itvirtinta nuostata, kur
itvirtinta, jog lizingo (finansinés nuomos) skyriaus normos mutatis mutandis taikomos ir tais
atvejais, kai lizingo davéjas yra nuomojamo daikto savininkas. Kitaip sakant, finansinés nuomos
santykiuose dalyvauja tik du subjektai lizingo gavéjas ir lizingo davéjas, kuris kartu yra ir
nuomojamo daikto savininkas. G. Lisauskas mano, kad ,,Sia norma aiskinant gramatiskai ir logisSkai
tai reiskia ne ka kita kaip teisini tiesioginio lizingo pripaZinima finansinés nuomos ragimi*®.

Ankstesnéje darbo dalyje jau kalbéjome apie tai, kad lizingo teisiniuose santykiuose lizingo
davéjas turi finansinj interesa, kuris atsispindi lizingo pozymiuose — kad lizingo gavéjas pasirenka
daikta ir pardavéja, kad visa rizika susijusi su nuomojamo daikto eksploatacija ir iSlaidomis yra
nukeliama nuo lizingo davéjo peciy ir t.t. Vertindami situacija, kada lizingo dav¢jas kartu yra ir
nuomojamo daikto padavéjas matome, kad susiklosto situacija, kai lizingo davejas igyja kitas,
papildomas funkcijas, kylanc¢ias i$ pardavéjo isipareigojimy (LR CK 6.570 str., 6.573 str.), o ne
tiktai vienintelg¢ finansavimo funkcija. Todél Siuo atveju negalétume kalbéti apie tai, kad lizingo
davéjas turi tiktai finansini interesa. Pas lizingo davéja atsiranda interesas iSnuomoti jam
priklausant] daikta, ji realizuoti ir t.t.

Taipogi verta pazymeti, kad pardavejui kartu esant ir lizingo davéjui Sie santykiai tampa

labiau panasiis { nuomos ar pirkimo i§simokétinai teisinus santykius, kadangi tada netenka prasmés

8 Civiliné teisé: prievoliy teisé // Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 277-278.
% Lisauskas G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39). P. 115.
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tam tikros LR CK itvirtintos nuostatos, atribojancios lizingo davéjo atsakomybé nuo pardavejo
atsakomybeés, kadangi Sie subjektai sutampa.

Reikia pastebéti, kad daugelyje pasaulio valstybiy laikomasi nuomong¢s, kad pardavéjas tuo
paciu metu negali biti ir lizingo davejas. Viena tokiu valstybiy yra JAV. Pagal JAV vieningo
komercinio kodekso®™ nuostatas finansinés nuomos esmé yra ,apsaugoti lizingo davéja nuo
atsakomybés dél netinkamo daikto, kadangi lizingo davéjas suteikia tiktai pinigus, o ne daikta
lizingo sutar&iai“®’. Stai kodel JAV pagal vieninga komercini kodeksa ((82A-102(1)(1)(1),82A-
103(1)(g)(1)-(ii1)) reikalaujama, kad finansinés nuomos sutartyje ,.trecioji Salis, tarkim gamintojas,
pristatyty daikta pagal lizingo davéjo specifinius reikalavimus®. Taigi JAV svarbus lizingo gavéjo
finansinis interesas ir jeigu jis prasiplecia (sutampant pardavéjui ir lizingo davéju) pagal JAV
vieninga komercini kodeksa tokiy teisiniy santykiy negalime kvalifikuoti kaip finansinés nuomos.
Pasak G.Lisausko, Pranciizijoje teisiniai santykiai, kuriuose pardavéjas kartu yra ir lizingo davéjas
taip pat neatitikty finansinés nuomos (credit-bail) modelio™.

Teisés specialistai neskiria daug démesio pardavéjui finansinés nuomos teisiniy santykiy
kontekste®, kadangi jis néra finansinés nuomos sutarties Salis ir jam taikomi visi reikalavimai
kylantys 18§ pirkimo-pardavimo sutarties.

Manome, kad pagrindiné problema, susijusi su pardavéju kaip lizingo teisiniy santykiy
subjektu jam sutampant su lizingo davéju, gali kilti dél to, kad lizingo davé¢jas, kas jau buvo minéta
anksCiau, yra specialusis subjektas, kuriam keliami papildomi reikalavimai, tuo tarpu pardavéjui

taikomi bendrieji reikalavimai.

2.2. Lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy objektas

Subjektai, dalyvaujantys civiliniuose teisiniuose santykiuose, siekia patenkinti viena ar kita

savo interesa, kuris iSreiSkiamas kaip civiliniy teisiniy santykiy objektas. ,,Objekta civiliniuose

% US Uniform Commercial Code (1990 m. red.);

%7 Mayer David G. True Leases Under Attack: Lessors Face Persistent Challenges To True Lease Transaction // Journal
of equipment lease financing . Fall 2005. Vol 23/No. 3 Part B. P. 19.

% Ten pat P. 19.

% Lisauskas G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39). P. 116.

%0 Dauguma teisés specialisty pamini pardavéja kaip finansinés nuomos teisiniy santykiy subjekta, taciau jo daug
nedetalizuoja ir neaptarinéja, kadangi reikalavimai keliami pardavéjui ne i§ finansinés nuomos sutarties, o i§ pirkimo-
pardavimo sutarties. Placiau zitréti: CmupnaoB A. JI., JIusunrossie omepamun. Mocksa: Koncanr6ankup, 1995. P. 6;
Kab6arora E.B. JIu3unr: mpaBoBoe peryiupoBanue, paktuka. Mocksa : Madpa-M, 1998. P. 18-30.
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teisiniuose santykiuose galima apibrézti kaip vertybe, dél kuriy teisiniy santykiy subjektai dalyvauja
teisiniuose santykiuose, arba vertybg, i kuria nukreiptos subjekto teisés ir pareigos, kad patenkinti
savo interesa*”’. LR CK 1.97 str. 1 d. apibréziama, kad ,,civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai
ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija,
veiksmai ir veiksmu rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés.“ LR CK itvirtinta
civiliniy teisiniy santykiy objekto savoka yra labai plati, apimanti ne tik daiktus, bet ir veiksmus (LR
CK 1.97 str.).

D¢l lizingo sutarties specifikos lizingo sutarties objektas siauresnis uz bendrai LR CK
Iitvirtinta civiliniy teisiniu santykiy objekta, ir apima tiktai nesunaudojamus kilnojamus ir
nekilnojamus daiktus, i$skyrus zemg ir gamtos iSteklius (LR CK 6.568 str. 1 d.). Todél praktikoje
kartais kyla klausimas ar gali lizingo sutarties objektu buti paslaugos? Pvz., isigyjant jranga, kurios
parvezimui ir montavimui lizingo gavéjas neturi léSu, o pardavéjas nesutinka finansuoti. Ar tokiu
atveju gali lizingo davéjas finansuoti tokios jrangos pargabenima ir sumontavima? Ar pargabenimo
ir sumontavimo paslaugos bus laikomos lizingo sutarties objektu?

Manome, kad svarbu iSskirti lizingo sutarties objekto pozymius, kylancius i§ lizingo objekto
apibrézimo. Visy pirma tai, kad lizingo objektu gali biiti tik daiktai — i§ gamtos pasisavinti arba
gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai (LR CK 4.1 str.). Taigi lizingo sutarties
objektu vadovaujantis LR CK negali buiti know-how, kompiuterinés programos, licencijos, turtinés
teisés, vertybiniai popieriai, kadangi Sie objektai neatitinka daikty apibrézimo, itvirtinto LR CK.
Antra, sistemiSkai aiSkindami LR CK normas, reglamentuojancias lizingo (finansinés nuomos)
teisinius santykius galime padaryti iSvada, kad lizingo sutarties objektas gali biiti tik individualiais
pozymiais iSsiskiriantys daiktai, nes tik tokiu buidu buty uztikrintas LR CK SeStosios knygos XXX
skyriaus normy taikymas. Kadangi, jeigu sutarties objektu buity individualiais pozymiais neapibrézti
daiktai, biity neijmanoma apibrézti, koks objektas yra perduodamas lizingo davéjo naudotis lizingo
gavejui ir tokia sutart] galétume kvalifikuoti ne kaip lizingo (finansinés nuomos), o grei¢iau kaip
paskola ar kreditavima. TreCia, sutarties objektu gali biiti tik nesunaudojami kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai (LR CK 6.568 str. 1 d.). Nesunaudojamais daiktais laikomi daiktai, kurie,
naudojami pagal paskirti, ilga laika 1§ esmés nepakeicia savo vertés ir paskirties (LR CK 4.5. str. 2
d.).

Panagiai lizingo sutarties objektas yra apibidinamas ir kity valstybiy teisés aktuose. Stai

pavyzdziui, Rusijos Federacijos Civilinio kodekso 666 str. itvirtinta nuostata, kad ,,finansinés

! Ipaxnanckoe mpaso Poccu : yae6Huk pegaxrop 3.1. pibynenko; Mocksa: FOpucts, 2000. P. 42.
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nuomos objektu gali biiti bet kurie nesunaudojami daiktai, naudojami verslo tikslais, iSskyrus zeme
ir kitus gamtos objektus®. O §tai Rusijos Federaliniame Lizingo istatyme finansinés nuomos objekto
savoka detalizuojama, nurodant, kad lizingo objektu gali biiti transporto priemongs, pastatai, pastaty
kompleksai ir t.t., iSskyrus daiktus iSimtus i$ civilin€s apyvartos. Nepaisant tokio aiSkaus ir detalaus
lizingo sutarties objekto iSaiSkinimo teisés aktuose, yra teisés specialisty mananciy, kad lizingo
sutarties objekty sarasas yra platesnis. Vienas tokiy autoriy yra Aleksejus L. Smirnovas (Anekceit JI.
CwmupnoB), kuris skirstydamas lizingo sutarties objektus | riiSis kaip vieng i§ savarankisky sutarties
objekty rasiy iSskiria ir licencijas, know-how, programing irangq92.

LR CK 6.568 str. pirmoje dalyje taip pat itvirtinta nuostata, kad finansinés nuomos sutarties
objektu negali biiti zeme ir gamtos iStekliai. [statymy leid¢jas nepaaiskina kodél Zemé negali biiti
lizingo sutarties objektu. Mes manome, kad minéti objektai negali buti lizingo sutarties objektu,
kadangi jiems negali biiti skai¢iuojamas nusidévéjimas, t.y. mokestiniais sumetimais. Tokia iSvada
palaiko ir V.Mizaras: ,,daikto, kuris naudojamas lizingo biidu, amortizacija (nusidévéjimas) yra
vienas i§ esminiy kriterijy, kuriuo vadovaujantis atskiriamos dvi lizingo formos — finansiné nuoma ir
operatyvinis (veiklos) lizingas. Be to, lizingo sutarties termino nustatymas siejamas su daikto
nusidévéjimo nustatymu*>.

Lizingo sutarties objekto pozymiai, jtvirtinti LR CK, leidzia daryti iSvada, kad lizingo
sutarties objektu negali biiti nei paslaugos (iskaitant lizinguojamos {rangos pervezima,
sumontavima), nei intelektinés veiklos rezultatai, nei zemé ar gamtos iStekliai. LR CK aiskiai
apibrézti visi galimi lizingo sutarties objektai.

Manome, kad toks lizingo sutarties objekto susiaurinimas LR CK néra logiSkas. Kadangi
akivaizdu, kad ribojimas Zemei ar intelektinés veiklos rezultatams biiti lizingo sutarties objektais yra
grindziamas mokesciy teisés ir buhalterinés apskaitos nuostatomis. Manome, kad efektyviau bty
papildomus reikalavimus objektui, nustatytus LR CK, atsirandancius mokescCiy ar apskaitos tikslais,
perkelti 1 atitinkamus santykius reglamentuojancius teisés aktus, kadangi LR CK reglamentuoti

bendrojo pobtidzio ribojimus finansinés nuomos sutarciai néra logiska ir efektyvu.

2.3. Lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy turinys

Civiliniy teisiniy turini, pasak prof. habil. dr. PranciSkaus Vaitkeviciaus, ,,sudaro veiksmai,

sureglamentuoti subjektinémis teisémis ir pareigomis, kurios sudaro ty veiksmy viding forma, ju

%Cmupros A. JI. JImsurrossie oneparun. Mocksa: Koncanr6aukup, 1995. P. 6-7.
% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 10.
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struktiira, susieja tuos veiksmus i tam tikra visybe — civilinio teisinio santykio sistema, siekiancia

¥ Kitaip sakant, civiliniy teisiniy santykiy turinys yra subjekty teisés ir pareigos,

uzsibrézto tikslo
kylancios juridiniy fakty pagrindu. Todél Sioje darbo dalyje aptarsime finansinés nuomos teisiniy
santykiy dalyviu (subjektu) subjektines teises ir pareigas, atsirandancias finansinés nuomos sutarties
pagrindu. Kadangi lizingo (finansinés nuomos) sutartys skirtingai nustato Saliy teises ir pareigas
kiekvienu konkre€iu atveju, tod¢l apsiribosime lizingo santykiy visuma, bandysime iSskirti
aktualiausias problemas, susijusias su teisiniy santykiy turiniu.

Atsizvelgiant { tai, kad lizingo sutartis yra dvisalis sandoris, sudaromas tarp lizingo dave¢jo ir
lizingo gavéjo, taCiau i isipareigojimy vykdyma itraukiantis ir tre¢iasias Salis, manome, kad tikslinga
biity nagrinéti subjekty isipareigojimus ir teises, kylancius i§ lizingo sutarties, ir {sipareigojimus bei
teises, kylan¢ius pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu. Manome, kad galima iSskirti tokias,
pagrindines, Siy santykiy subjekty teisiy ir pareigu grupes:

1. lizingo davé¢jo ir lizingo gavéjo teisés ir pareigos, atsirandancios lizingo sutarties
pagrindu;
2. lizingo davéjo ir lizingo gavéjo teisiy ir pareigy apimtis priklausomai nuo

prisiimamos atsakomybeés;

2.3.1 Lizingo davéjo ir lizingo gavéjo teisés ir pareigos, atsirandancios lizingo sutarties

pagrindu

Lizingo (finansinés nuomos) sutarties esme, kas jau buvo paminéta anks¢iau, yra lizingo
gavéjo verslo finansavimas, tokiu biidu didinant apyvartines 1é$as, ir lizingo davéjo pelno siekimas
vykdant finansavimo funkcija. LR CK 6.567 straipsnyje pateikiama ir Lietuvos AukSciausiojo
Teismo suformuluota® lizingo (finansinés nuomos) samprata apima §iuos sutarties aliy tikslus ir
atspindi pagrindinius ju veiksmus: lizingo davéjas isipareigoja isigyti nuosavybés teise sutarties
objekta, kuri privalo perduoti naudotis kitai sutarties Saliai (lizingo gavéjui), o §i ispareigoja naudoti
Jji pagal paskirt] ir salygomis, nustatytomis sutartyje, ir mokeéti periodines imokas uz naudojimasi

Siuo objektu.

% Civiliné teisé. Bendroji dalis // Vilnius : Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 116.

% Tokia lizingo (finansinés nuomos) samprata atsispindi LAT nutartyse nuo 2001 mety, kada dar nebuvo isigaliojgs LR
CK, paminétinos bylos: 3K-7-440/2001, 2001 m. birzelio 21 d. UAB “VB lizingas” prie§ Rimanto Bagvilo komercing-
gamybing imong; 3K-3-123/2004, 2004 m. vasario 18 d. UAB ,,VB Lizingas” prie§ A.Stankovskos stomatologing imong
,Dentesta”; 3K-3-422/2005, 2005 m. rugsé¢jo 26 d. UAB ,,SEB VB lizingas” prie§ UAB ,,Integrita”; 3K-3-578/2006,
2006 m. spalio 26 d. UAB ,,A. J. Sokoladas* pries UAB ,,Dzukija®.
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IS auksciau paminéty veiksmuy galime iSvesti pagrindines Saliy teises ir pareigas:

v' lizingo davéjo pareiga isigyti ir perduoti sutarties objekta, ir teisé reikalauti periodiniy
mokéjimy uz naudojimasi sutarties objektu;

v lizingo gavéjo pareiga priimti sutarties objekta, ji prizitréti, tinkamai naudoti ir mokéti
periodines imokas lizingo davéjui.

Siekdamas tinkamai jvykdyti savo isipareigojimus lizingo davé¢jas turi sudaryti kitus jam
privalomus arba papildomus sandorius (pirkimo-pardavimo sutartis, draudimo, jeigu tai numato
lizingo sutartis, ir t.t.). Siuo pagrindu lizingo davéjas sudaro daikto pirkimo-pardavimo sutartj su
pardaveju ir isigijus daikta lizingo davéjui atsiranda pareiga perduoti §i daikta lizingo gavéjui. LR
CK 6.317 straipsnis numato pardavejo pareigas, susijusias su daikto perdavimu, taciau LR CK 6.570
straipsnyje yra numatyta iSimtis i§ bendros taisyklés, pagal kuria pardavéjas daikta perduoda
tiesiogiai lizingo gavéjui, jeigu lizingo sutartis nenumato ko kita. Lizingo gavéjas néra daikto
pirkimo-pardavimo sutarties Salis, taCiau vadovaujantis lizingo sutartimi daiktas privalo biiti
perduodamas lizingo gavéjui. Daikto perdavimo lizingo gavéjui momentas yra svarbus tuo aspektu,
kad daikto perdavimo lizingo gavéjui nuosavybés teisé { ji pereina lizingo davéjui ir Siam atsiranda
pareiga atsiskaityti su pardavéju, jeigu sutartis nenumato ko kita (6.317 str. 6 d.).

Perimant lizingo dalyka lizingo gavéjui atsiranda ir papildomy ipareigojimy — jam tenka
lizingo davéjo, kaip pirkéjo, pareiga priimti sutarties dalyka. Taip pat, kaip pastebi V. Mizaras,
,»lizingo gavejas privalo atlikti visus veiksmus, reikalingus daiktui priimti (LR CK 6.346 str.), o
priimdamas lizingo dalyka, jis turi patikrinti daikto kokybe, kompleksiSkuma, kad iSsiaiSkinty
galimus daikto tritkumus ar kitus neatitikimus sutarties salygoms. Jei daikto priémimas pagal sutartj
ar istatyma turi buti iforminamas perdavimo-priémimo aktu, tai ji turi pasirasyti asmuo, kuris privalo
priimti lizingo dalyka (pvz., lizingo gavéjas). Tai, kad lizingo dalykas priimtas, reiSkia, jog
pardavejo pareiga perduoti daikta lizingo gavéjui ir lizingo davéjo pareiga lizingo gavéjui perduoti
daikta valdyti ir naudoti buvo jvykdytos**°.

Reikia pastebéti, kad sutarties objekto perdavimas i§ pardavéjo tiesiogiai lizingo gavéjui néra
privalomas, tai dispozityvi norma, kurig sutarties Salys gali keisti kaip tinkamos, iSskyrus atvejus,
kada istatymai numato tam tikry daikty privaloma perdavima ir iforminima, pvz., perduodant
nekilnojamaji turta.

Lizingo davéjo netinkamas isipareigojimy vykdymas, t.y. sutarties objekto neperdavimas

arba vélavimas ji perduoti, yra kartu lizingo gavéjo teisiy pazeidimas, kuris sukuria papildomas

% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 11.
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teises — teis¢ nutraukti lizingo sutartj ir reikalauti nuostoliy atlyginimo (LR CK 6.570 str. 2 d.).
Svarbu pastebéti, kad lizingo gavéjo teisé nutraukti lizingo sutartj atsiranda nepriklausomai nuo to ar
del lizingo davéjo, ar dél pardavejo kaltés sutarties objektas laiku nebuvo perduotas lizingo gaveéjui.
Taciau teisé reikalauti nuostoliy atlyginimo atsiranda tik esant lizingo davé¢jo kaltei (pvz., lizingo
davéjas laiku nesumokéjo uz daikta ir t.t.). Dar vienas, papildomas lizingo gavéjo teisiy gynimo
biidas yra numatytas LR CK 6.570 str. 3 d., kur nustatyta, kad lizingo gave¢jas turi teisg sustabdyti
periodiniy imoky mokéjima tol, kol lizingo dav¢jas tinkamai {vykdys savo prievolg perduoti daikta.
Lizingo gavéjo teis€¢ nutraukti sutart] ir reikalauti nuostoliy atlyginimo arba sustabdyti periodiniy
imoky mokeéjima yra alternatyviis lizingo gavéjo teisiy gynimo biidai. Kurj geriausiai pasirinkti
sprendZzia pats lizingo gavéjas. PanaSios nuostatos dél gavéjo teisiy gynimo yra jtvirtintos ir Otavos
konvencijoje (12 str.).

Nors LR CK nuostatos, ginancios lizingo gavéjo teises ir nustatancios lizingo davéjo
pareigas, susijusias su lizingo objekto perdavimu, atrodo pakankamai aiskios ir konkrecios, taciau
kartais Lietuvos teismams jos kelia abejoniy.

Glima iSskirti Lietuvos Auksciausiojo Teismo trijy teiséju kolegijos 2004 m. vasario 18 d.
nagrinéta civiling byla Nr. 3K-3-123/2004 tarp UAB ,,VB Lizingas* ir A. Stankovskos
stomatologinés jmonés ,,Dentesta”’. Sioje byloje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, miisy nuomone,
neproporcingai paskirsteé teises ir pareigas, kylancias i§ lizingo teisiniy santykiy, tarp lizingo davejo
ir lizingo gavéjo. Sioje byloje LAT teisé¢jy kolegija teigia, kad jrangos sumontavima (t.y. atitikima
lizingo gavé¢jo poreikiams) numaté pirkimo-pardavimo sutartis, o lizingo gavéjas buvo pareigotas
patvirtinti prekés priémima kaip tinkama, pardavéjui ivykdzius ne pirkimo-pardavimo bet lizingo
sutarties salygas, kurios buvo netapacios. Sioje byloje lizingo sutartimi nebuvo numatyta lizingo
gavéjo teis¢ ir pareiga reikalauti i§ pardavéjo sumontuoti jranga. Kolegija mano, kad {rangos
sumontavimu tur¢jo pasiriipinti lizingo davéjas. Kitaip sakant, teis€ju kolegija prapléte lizingo
davéjo pareigas, susiaurindama lizingo gavéjo pareigas ir tokiu biidu praplésdama jo teises. Kadangi
LR CK 6.573 straipsnyje yra numatyta, kad lizingo gavé¢jas turi visas pirkéjui priklausancias teises ir
pareigas, i§skyrus pareiga sumokéti uz {sigyta turta, t.y. lizingo gav¢jas priimdamas daikta vertina ar

jis atitinka visus keliamus kokybés, komplektiSkumo ir papildomus reikalavimus, ar juo galima

°7 Trumpa bylos fabula: UAB ,,VB Lizingas“ (Ie§kovas) ir A.Stankovskos stomatologiné jmoné ,,Dentesta (Atsakovas)
sudaré lizingo sutartj, pagal kuria IeSkovas turéjo isigyti stomatologing jranga ir perduoti Atsakovui. leSkovas sudaré
pirkimo-pardavimo sutarti su UAB , Infomedika“. Pastaroji pagal pirkimo-pardavimo sutartj turé¢jo sumontuoti jranga,
taiau ja tiktai pristaté Atsakovui. Tarp Atsakovo ir UAB ,Infomedika® buvo pasiraSytas jrangos priémimo perdavimo
priémimo-perdavimo aktas. UAB ,Infomedika®“ iSras¢ saskaita-faktiira IeSkovui, kuri nebuvo apmokéta. Véliau
pasiraSant kita akta Atsakovas jranga grazino UAB ,Infomedika®“. Byloje UAB Ieskovas prasé i§ Atsakovo pritesiti
nesumokeétas jmokas ir jpareigoti ja grazinti stomatologing {ranga.
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naudotis pagal paskirti, kadangi biitent tai yra aktualu lizingo gavéjui. Nors lizingo gavéjas ir néra
pirkimo-pardavimo sutarties Salis, taciau jis turéty tikrinti daikto atitikima Sios sutarties nuostatoms,
kadangi daiktas yra perduodamas jam. Daikto perdavimas lizingo gavéjui yra juridinis faktas,
sukeliantis teisines pasekmes tiek lizingo daveéjui (pareiga atsiskaityti su pardavéju uz daikta), tiek
lizingo gavejui (pareiga mokéti periodinius mokéjimus uz naudojimasi daiktu). Tod¢l lizingo
gavéjas, prilmdamas daikta naudotis, patvirtina fakta, kad lizingo davéjas {vykdo savo prievolg —
tinkamai perduoti daikta. Manome, kad lizingo dav¢jo ir lizingo gavéjo teisés ir pareigos yra labai
glaudziai tarpusavyje susij¢, kadangi vienos pareigos ivykdymas yra juridinis pagrindas atsirasti
kitos Salies pareigoms. Todél visais atvejais lizingo gavejas priimdamas daikta naudoti
(nepriklausomai ar i§ pardavéjo, ar i§ lizingo davéjo) privalo tikrinti daikto atitikima lizingo
(finansinés nuomos) sutarties salygoms, kadangi isigydamas daikta nuosavybeés teise lizingo davéjas
daiktui kelia reikalavimus vadovaudamasis lizingo gavéjo duotais nurodymais, itvirtintais lizingo
sutartyje, jeigu $i nenustato ko nors kita.

Kitas svarbus momentas, susij¢s su daikto perdavimu lizingo gavéjui, yra atsitiktinio daikto
zuvimo ar sugedimo rizika. Kadangi pagal LR CK 6.571 str. 1 dalyje numatyta, kad daikto
atsitiktinio zuvimo ar sugedimo rizika pereina lizingo gavéjui nuo daikto perdavimo momento, jeigu
sutartyje néra numatyta kitaip. Si taisyklé atspindi viena i§ esminiy finansiniy nuomos savybiy,
iSanalizuota anksciau, - visa rizika susijusi su lizingo sutarties eksploatavimu ir atsitiktiniu Zuvimu
priklauso lizingo gavéjui. Lizingo gavéjas turi pareiga elgtis su lizingo objektu kaip protingas
Seimininkas — tinkamai naudotis juo, rupintis, iSlaikyti, atlikti einamaji ir, prieSingai nei bendroji
pobiidzio taisykl¢je, itvirtintoje paprastosios nuomos atveju, kapitalini remonta. To paties LR CK
straipsnio penktojoje dalyje yra numatytos lizingo davéjo teisiy gynimo biidai, kurie yra tapatts
lizingo dav¢jo teisiy gynimo budams, numatytiems 6.574 str.,, ty. visos sutarties kainos
sumokéjimas arba sutarties nutraukimas ir patirty nuostoliy kompensavimas. Sie lizingo davéjo
teisiy gynimo biidai bus aptarti tolimesn¢je darbo dalyje.

Lizingo sutarties objekto perdavimo momento svarba pabrézia ir Baltarusijos Respublikos
civilinis kodeksas. Baltarusijos teisés specialistas, profesorius V.F Cigira (B.®. Uurupa), pastebi,
kad daikto perdavimo momentas lizingo davéjui yra labai svarbus dar ir tuo aspektu, kad nuo
perdavimo momento pradedamas skai¢iuoti sutarties galiojimo laikas’.

Lizingo sutartis yra atlygintiné sutartis, kurig lizingo davéjas sudaro tiktai turédamas

finansinj interesa — suteikti finansus lizingo gavéjui naudotis, uz atitinkama uzmokesti (paltikanas,

% 'paxnanckoe MpaBo : y4eOHHK IS CTYICHTOB IO criemuanbHocTsiM "IIpaBoBencHue” n "DKOHOMHYECKOE MPABO"
BBICIINX Y4eOHBIX 3aBelleHuH : 2 yacT / oy obrmiei penaknueit B.®D. Yurupa // Munck : Amandes, 2002. P. 227.
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administravimo mokestj). Lizingo davéjas savo uzmokesti uz suteiktas paslaugas gauna ne i§ karto,
kadangi i§ pradiniy imoky kompensuojamos patirtos iSlaidos, susijusios su daikto isigijimu, ir tik
lizingo sutarties vykdymo pabaigoje lizingo gavéjas gauna pajamas. Todél pagrindiné lizingo gavéjo
pareiga yra laiku mokéti periodinius mokéjimus lizingo daveéjui.

Koks periodinis imokos dydis nustatomas lizingo gavéjui? Tai lizingo gavéjo ir lizingo
davéjo susitarimo klausimas, taciau finansinio lizingo atveju periodiniai moke¢jimai turi padengti
didziaja dalj (apie 70-90 procenty) sutarties objekto isigijimo vertés.

Manome, kad analizuojant lizingo gavéjo pareiga mokéti periodinius mokeéjimus svarbu
18skirti ne mokéjimy dydi ar lizingo sumos sandara, bet santykius, kurie susiklosto lizingo gavéjui
pazeidZziant Sig pareiga, t.y. nemokant arba véluojant mokéti periodinius mokéjimus.

Manome, kad kalbant apie lizingo gavéjo atsakomybés ribas pazeidus lizingo sutarties
salygas, susijusias su mok¢&jimais, svarbu iSskirti du skirtingus pozitrius, susiformavusius
kontinentingje teisés sistemoje ir bendrosios teisés sistemoje, susijusius su lizingo davéjo nuostoliuy
atlyginimu. Placiau atsakomybe uz sutarties sulauzyma Siose dviejose teisés sistemose aptaria
E.V.Kabatova (E.B.KaGarosa)”, teigdama, jog angly ir amerikie¢iy teisés poZifriu sutartis yra
vienaSalis kitos Salies isipareigojimas ar isipareigojimai, kuriuos ji ivykdys nepriklausomai nuo
aplinkybiu. Tuo tarpu kontinentinés teisés sistemoje yra susiformaves visiskai prieSingas pozilris,
pagal kurj sutartis vertinama kaip dviSalis susitarimas ir atsakomybés atsiradimas deél sutartiniy
isipareigojimy pazeidimo siejamas su sutartj pazeidusios Salies kalte. Bendrosios teisés sistemos
valstybése susiklost¢ praktika pazeidus sutart] pazeidusi Salis jpareigojama atlikti tam tikrus
veiksmus. Tuo tarpu kontinentinés teisés valstybése sutarties pazeidimo atveju nukentéjusioji Salis
turi teis¢ pasirinkti ar atlyginti nuostolius, atsiradusius sutarties pazeidimo pagrindu, ar reikalauti
ivykdyti isipareigojima. Kaip viena i§ nuostoliy atlyginimo formy yra netesybos, kurios turi ne tik
kompensuojamyjy, bet ir baudiniy pozymiu. Tuo tarpu bendrosios teisés sistemoje netesybos yra
grynai kompensacinio pobtuidzio. D¢l auksciau iSvardinty skirtumy poziiiriai | lizingo (finansinés
nuomos) sutarties nevykdymo pasekmes, priklausomai nuo teisés sistemos, taip pat yra skirtingi.

LR CK 6.574 straipsnyje itvirtinta, kad lizingo gavéjui pazeidziant sutartj, lizingo davéjas
gali reikalauti, kad lizingo gavéjas pasalinty sutarties pazeidima, o jeigu lizingo gavéjas to nepadaro,
lizingo davéjas turi teis¢ reikalauti sumokeéti periodines ymokas prie$ terming arba nutraukti lizingo
sutart]. Kai lizingo sutartis nutraukta, lizingo davé¢jas turi teisg reikalauti grazinti jam sutarties

objekta bei iSieskoti i§ lizingo gavejo tokio dydzio nuostolius, kad jie lizingo davéja grazinty i tokia

% Pal¢iau ziaréti: KaGarosa E. B. JIusunr: npaBoBoe peryinpoBanue, mpakruka. Mocksa: Mudpa-M, 1998. P. 71-75.
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padéti, kokia buty buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdgs sutartj. Kaip matome, lizingo
davéjas gali pats pasirinkti tokia nuostoliy kompensavimo forma, kokia jam yra priimtinausia. Jeigu
kalbétume apie bendrosios teisés sistemos valstybeg, tai €ia visi papildomi mokéjimai (lizingo davéjo
negautos pajamos) biity laikomi ne bauda, o i$ anksto aptartais nuostoliais.

Taigi LR CK numato dvi alternatyvias lizingo davéjo interesy gynimo priemones, i§ kuriy
gali biiti pasirinkta tik viena — arba reikalauti sumokéti periodinius mokéjimus, arba nutraukti sutarti
i$sireikalaujant sutarties objekta ir atsiradusius nuostolius.

Pirmasis lizingo davéjo interesy gynimo biidas nekelia abejoniy, tac¢iau vertinant antraji, gali
kilti klausimas, ar tokios nuostatos gali biiti laikomos saziningomis lizingo gavéjo atzvilgiu? Ar tai
nepablogina lizingo gavéjo padéties, kada jis privalo grazinti lizingo objekta ir sumokéti visus
nesumokeétus papildomus mokéjimus? Jeigu yra sumokéta didzioji dalis turto vertés ir del sutarties
pazeidimo lizingo davéjas susigrazina §i turta bei reikalauja kompensuoti nuostolius, ar galima
teigti, kad lizingo davéjas nepagristai praturtéja?

Manome, kad visy pirma reikia atkreipti démesj { lizingo davéjo siekius ir interesa sudarant
lizingo (finansinés nuomos) sutarti. Kaip jau ne karta buvo minéta anksciau, lizingo davéjas turi
iSimtinai finansinj interesa sudarydamas lizingo (finansinés nuomos) sutartj. Lizingo gavéjo
nemokumas, susigrazinto sutarties objekto pardavimas ar antrinis iSnuomojimas néra lizingo davéjo
veikla, taipogi yra papildomos finansinés ir laiko sanaudos, kuriy lizingo davéjas sudarydamas
lizingo (finansinés nuomos) sutartj nenumato ir nesitiki.

Atsizvelgiant { tai, kad lizingo (finansinés nuomos) sutarties Salys yra verslininkai, manome,
kad lizingo davéjo finansinio intereso gynimas grazinant lizingo davéja i tokia padéti, kokia biity
buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai {vykdgs sutartj, yra saziningas, protingas ir tinkamai
ginantis lizingo davé¢jo finansini interesa. IS lizingo gavéjo niekada néra reikalaujama daugiau negu
1§ jo buty pareikalauta, jeigu jis tinkamai {vykdyty sutartj. Tai patvirtina ir LR CK 6.574 straipsnio
formuluote ,,lizingo davéja grazinty i tokia padéti, kokia biity buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity
tinkamai {vykdgs sutarti“. T.y. visais atvejais lizingo gave¢jas, prisiémes rizikgq sudarydamas sutartj,
atsako tik tos sutarties ribose. Nuolatos naudojamas lizingo sutarties objektas nusidévi, todél jo verté
visada yra atvirksciai proporcinga sumokétoms lizingo gavéjo imokoms. Todél lizingo davéjas
netinkamo sutarties vykdymo atveju susigrazings objekta i lizingo gavéjo gali reikalauti tik
susidariusio skirtumo tarp jau padaryty imoky ir objekto balansinés vertés kartu paémus bei visos
sumos, kuria jis biity gaves lizingo gavejui tinkamai jvykdzius sutarti. Tokiu atveju lizingo davéjo
sumokéta suma niekada nebus didesné uz sutartyje sulygta suma, todél negalime laikyti, kad lizingo
davéjas tokiu biidu nepagristai praturtéja.
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Kaip viena jdomiausiy byly, susijusiu su lizingo dave¢jo teisiy gynimu, biity galima paminéti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy teis¢ju kolegijos 2001 m. birzelio 21 d. iSnagrinéta civiling
byla 3K-7-440/2001'", kurioje teiséjy kolegija pasisaké, kad ,lizingo gavéjo pareiga sumokeéti
nustatyto dydzio periodines imokas bei kitus priklausan¢ius mokéjimus (delspinigius, baudas) ir
pareiga grazinti lizingo objekta yra visiSkai skirtingos prievolés, kuriy nejvykdymas sukelia
skirtingus teisinius padarinius“. Sioje byloje buvo suformuota praktika, kad lizingo davéjui visada
turi buti kompensuojama nutrikus lizingo sutarciai.

Manome, kad tiek lizingo davéjo, tiek lizingo gavéjo interesai yra pakankamai saugomi LR
CK itvirtintomis teis€s normomis. Taipogi, kad Lietuvos Respublikos Auksciausiasis teismas
formuodamas teismy praktika atsizvelgia | lizingo davéjo ir lizingo gavéjo teisiy ir pareigy
pusiausvyra bei aiSkiai ir nuosekliai formuoja teismy praktika ginant paZeistus lizingo dave¢jo

interesus.

2.3.2. Lizingo davé¢jo ir lizingo gavéjo teisiy ir pareigy apimtis priklausomai nuo

prisiimamos atsakomybés

IS pries tai aptartos darbo dalies matome, kad lizingo gavé¢jas turi daugiau pareigy uz lizingo
davéja. T.y. logiskai jvertinus tai, galima daryti iSvada, kad lizingo davéjas yra stipresné sutarties
Salis. Taciau lizingo (finansinés nuomos) teisiniuose santykiuose yra galimi variantai, kada lizingo
davéjas igyja papildomy pareigy, greta pareigos isigyti ir perduoti lizingo gavéjui naudotis lizingo
sutarties objekta.

Vieni tokiy isipareigojimy numatyti Otavos konvencijos astuntame straipsnyje ir LR CK
6.571 str. treCioje dalyje, kur yra jtvirtinta lizingo davéjo atsakomybé uz perduoty naudotis daikty
trukumus, kai lizingo gavéjas pasikliové lizingo daveéjo patyrimu ir Ziniomis, taip pat kai lizingo
davéjas daré jtakos lizingo gavéjui, kai Sis rinkosi pardaveja ir sutarties objekta. Dazniausiai lizingo
(finansinés nuomos) teisiniuose santykiuose lizingo gavéjas nurodo, koks daiktas jam reikalingas, 18
ko ir uz kiek ji reikia isigyti. Taciau V. Mizaras pastebi, kad ,kartais lizingo davéjas gali nurodyti

arba rekomenduoti lizingo gavéjui pardavéja ar lizingo dalyka (pvz., kai lizingo davéjas veikia

1% Trumpa bylos fabula: UAB ,,VB Lizingas“ (Ieskovas) ir R.Bagvilio komerciné-gamybiné imoné (Atsakovas) sudaré
lizingo (finansinés nuomos) sutarti dél vilkiko ir penkiy puspriekabiy. Atsakovui nesugebant atsiskaityti su Ieskovu
Salys susitaré ir dalinai nutrauké lizingo sutartj grazinant Ieskovui vilkika ir tris puspriekabes. Atsakovas ir toliau
nesugebéjo atsiskaityti su leskovu, todél pastarasis nutrauké lizingo sutarti, susigrazino likusias dvi puspriekabes ir
reikalavo, kad Atsakovas sumokéty eilinius mokéjimus ir delspinigius.
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bendradarbiaudamas su lizingo dalyko gamintojais ar pardavéjais); toks lizingas kartais vadinamas
pardavimy pagalbos lizingu (angl. sales aid leasing)“'"".

Lizingo dav¢jo dalyvavimas renkant lizingo objekta, pardavéjq ar jo daroma esminé jtaka Siy
pasirinkimui lizingo davéjui sukuria papildomy pareigu. Tiksliau — atsakomybe uz nekokybiskus
daiktus. T.y., lizingo gavejas tokiu atveju gali pareiksti reikalavimus lizingo davéjui dél
nekokybisky daikty. Reikia pastebéti, kad kada pagal lizingo (finansinés nuomos) sutartj lizingo
davéjas turi pareiga surasti ar parinkti daikta arba pardavéja, tada taitkomos LR CK 6.573 str. 3 d.
normos, nustatancios lizingo davéjos atsakomybe uz netinkama daikta, jeigu jis pasirinko pardavéja
arba daikta. Reikia pastebéti, kad lizingo sutarties Salys gali susitarti d¢l papildomu teisiy ar
isipareigojimy bei taisykliy dél netinkamos kokybés daikty pakeitimo, remonto ir panasiai.

Atsizvelgiant i lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy dispozityvuma lizingo davéjas
ir lizingo gavéjas gali susitarti dél sutarties salygu su papildomais lizingo davéjo isipareigojimais.
Lizingo davéjas gali prisiimti papildomas pareigas — apdrausti lizingo objekta, atlikti techninj
aptarnavima, apmokyti lizingo gavéjo personalg kaip tinkamai naudotis daiktu, uZtikrinti nuolating
technini ir jei reikia programinj palaikyma ir t.t.

Be kita ko, norime pastebéti, kad iSkilus teisminiam gincui dél lizingo davéjo ir lizingo
gavejo atsakomybés pagal sutartyje nurodytus isipareigojimus esant neaiSkumui arba dviprasmybei
teismai linkg situacija vertinti lizingo gavéjo naudai. Iliustruodami tokius atvejus norétume
panagrinéti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo trijy teis¢juy kolegijos 2004 m. kovo 24 diena nagrinéta
civiling byla Nr. 3K-3-223/2004, UAB “Tradcon International” prie§ Lietuvos ir Rusijos UAB
“Luvel”'. Sioje byloje kaip viena i§ atsakomybés salygy buvo nagrinéjama lizingo davéjo pareiga
ripintis perduotu daiktu. Nagrin¢jamoje byloje lizingo gavéjas privaléjo apdrausti lizingo objekta, o
jam to nepadarius apie tai informuoti lizingo daveéja, kuris tokiu atveju apdrausti turéjo savo 1éSomis
ir iSsireikalauti iSlaidas 18 lizingo gavéjo. Taciau lizingo gavéjas apie tai, kad jis neapdraud¢ lizingo
objekto, nepranesé lizingo davéjui. Lizingo objektui dingus ir iSkilus zalos atlyginimo klausimui
LAT triju teiséju kolegija pasisake, kad ,,lizingo davéjui lizingo objekto draudiminé apsauga nuo
nurodyto momento tapo jo kaip daikto savininko interesu, kadangi neapdraudes daikto lizingo
davéjas turéjo numatyti draudiminés rizikos galimybe. D¢l lizingo objekto praradimo ar sugadinimo

atsirade nuostoliai tapo ir lizingo davéjo nepakankamo riipinimosi savo nuosavybe rezultatu. Teiséju

1% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 12

2 Trumpa bylos fabula: UAB “Tradcon International” (Ie$kovas) perdavé Lietuvos ir Rusijos UAB “Luvel”
(Atsakovas) valdyti ir naudotis vilkika MAN 19403. Atsakovas neapdraudé vilkiko, kuris véliau buvo pavogtas.
Motyvuodamas tuo, kad vilkikas zuvo dél nenugalimos jégos, Atsakovas nemokéjo IeSkovui periodiniy mokéjimuy.
Ieskovas reikalauja priteisti periodinius mokeéjimus ir delspinigius.
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kolegija konstatuoja, kad lizingo davé¢jas yra juridinis asmuo, uzsiimantis pelno siekiancia veikla,
tod¢l kiekvieno sandorio sudarymo bei vykdymo atveju turi {vertinti potencialiy nuostoliy
atsiradimo galimybg. Lizingo davéjas biidamas lizinguojamo daikto objekto savininku turi
pasiriipinti savo nuosavybe ta apimtimi, kiek to daikto neprivalo saugoti, ji iSlaikyti lizingo
gavejas”. Teiséju kolegija Siuo pagrindu remdamasi nepakankamu lizingo daveéjo rupestingumu, t.y.
laikydamasi nuomongés, kad lizingo davéjas, kaip lizingo objekto savininkas, turi nuolating pareiga
dométis juo, sumazino lizingo davéjui priteisting suma.

Manome, kad tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€¢jy kolegijos nuomoné vargu ar
pagrista, kadangi lizingo davé¢jas igyja papildoma pareiga dométis lizingo objekto bukle. Lizingo
davéjas, suteikdamas lizingo objekta lizingo gavéjui naudotis ir valdyti, kartu perduoda jam ir visa
atsakomybe uZz ji, kas ir padaro lizingo gavéja ekonominiu lizingo objekto savininku. Tai yra
itvirtinta ir LR CK 6.571 str., kuriame visa lizingo sutarties objekto atsitiktinio zuvimo ir sugedimo
rizika perduodama lizingo gavéjui nuo objekto perémimo valdyti momento.

Galime daryti iSvada, kad lizingo (finansinés nuomos) sutarties Salys gali susitarti dél
papildomy teisiy ir pareigy, atsizvelgiant { ju poreikius, taip pat, kad kilus gincui dél sutarties Salies
atsakomybés riby ir esant neaiSkumams teismai yra linke praplésti lizingo davéjo atsakomybés ribas

lizingo gavéjo naudai.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Manome, kad darbo pradzioje iSkelti tikslai - iSanalizuoti LR CK teisés normas,
reglamentuojancias lizingo teisinus santykius, ir palyginti su kity valstybiy ir tarptautiniu teisiniu
reguliavimu; atskleisti lizingo teisiniy santykiy esme, vieta civilinés teis€s sistemoje ir santyki su
panasiais teisés institutais; iSanalizuoti lizingo teisiniy santykiy elementus, probleminius klausimus,
kylancius dél subjekty tarpusavio saveikos, objekto; iSanalizuoti lizingo teisinio reglamentavimo
trikumus Lietuvoje ir pabandyti atskleisti to priezastis, yra pasiekti. Apibendrindami atlikto darbo
rezultatus pateikiame tokias iSvadas ir pasiiilymus.

1. Tyrimo metu nustatyta, kad valstybés skirtingais teisés aktais reglamentuoja lizingo
teisinius santykius. Vienose, kaip ir Lietuvoje lizingas yra reglamentuotas civiliniuose kodeksuose,
kitose papildomuose istatymuose, skirtuose lizingo teisiniams santykiams.

2. Analizuojant lizingo atsiradima ir vystymasi akivaizdi yra $iy santykiy ekonominé
prigimtis, padariusi didelg itaka prekybiniy ir pramoniniy santykiy raidai. Lizingo atsiradimas ir
vystymasis Didziojoje Britanijoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose padeda suvokti Siy teisiy
santykiy i$skirtinuma ir daugialypiskuma.

3. Lizinga bandoma ruSiuoti daugeliu aspekty, taCiau vieningo skirstymo néra. Be to,
skirtingose valstybése skirtingai vertinami tokio paties turinio lizingo teisiniai santykiai, ypatingai
galima iSskirti bendrosios teisés sistemos valstybes. Taciau, manome, kad galima iSskirti dvi
pagrindines lizingo riiSis pripazistamas daugelio teisés specialisty — finansinj lizinga ir operatyvini
lizinga.

4. Lietuvos istatymy leidéjas LR CK pateikta lizingo samprata susiaurina tiktai iki vienos i$
lizingo riiSiy — finansinio lizingo. Tai yra tikslingas ir naudingas istatymy leid¢jo sprendimas,
siekiant palengvinti klasikiniy lizingo teisiniy santykiy atskyrima nuo kity panasiy teisés instituty.

5. Remiantis LR CK 6.567 str. 1 d. pateikta lizingo (finansinés nuomos) sutarties samprata,
galime i$skirti Siuos pagrindinius lizingo (finansinés nuomos) pozymius: 1. lizingo (finansinés
nuomos) sutarties objekta pasirenka lizingo gavéjas; 2. lizingo davéjas lizingo sutarties objekta
1sigyja nuosavybeés teise kuria iSlaiko visa sutarties laikotarpi; 3. lizingo gavéjas sutarties objekta
naudoja verslo tikslais; 4. lizingo (finansinés nuomos) sutarties nenutraukiamumas; 5. lizingo
gavéjas yra lizingo sutarties objekto ,,ekonominis* savininkas, o dav¢jas — juridinis.

6. Apzvelge Lietuvos teisés aktus, kuriuose yra vartojama lizingo (finansinés nuomos)
savoka galime padaryti iSvada, kad $i savoka naudojama nenuosekliai, todé¢l ,lizingas®“ igyja

dviprasmiskuma, kas apsunkina S§iy teisiniy santykiy raida. Manome, kad bity tikslinga
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harmonizuoti teisés aktus, suvienodinant lizingo (finansinés nuomos) savokos naudojima. Manome,
kad reikéty suderinti lizingo (finansinés nuomos)s savokos naudojima LR pelno mokescio istatyme,
LR pridétinés vertés mokescCiy istatyme, LR vartotojy teisiy gynimo istatyme atsizvelgiant { LR CK
suformuota lizingo (finansinés nuomos) samprata.

7. Analizuojant lizingo (finansinés nuomos) santykiy teising prigimti svarbu nustatyti Siy
teisiniy santykiy ry$i su nuomos ir pirkimo-pardavimo teisiniais santykiais. Kadangi tiek nuoma,
tiek pirkimas-pardavimas yra sudedamosios lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy dalys,
todé¢l turi labai daug bendru bruozu ir panaSumuy, kurie daznai apsunkina $iy teisiniu santykiu
atskyrima.

8. Lizingas (finansiné nuoma) yra daugialypis teisinis santykis turintis labai daug kity
teisés instituty pozymiy ir bruozy — nuomos, prikimo-pardavimo, kreditavimo, perleidimo,
pavedimo ir t.t. Taciau dél savo trinarés sudéties ir santykiy sudétingumo Lietuvos istatymuy leidéjas
LR CK jam skyr¢ atskira SeStosios knygos XXX skyriy. Nors bendrosios teisés valstybése lizingas
yra laikomas viena specifiniy nuomos sutarciy rusiy ir atskirai nereglamentuojamas.

9. Lizingo (finansinés nuomos) teisiniai santykiai gali buiti apibréziami kaip teisiniy
santykiy trikampis, kur viena Salis isipareigoja antrosios Salies nurodymu isigyti daikta i§ treciosios
Salies ir perduoti ji naudotis antrajai Saliai verslo tikslams, o §i isipareigoja mokéti periodinius
mokéjimus pirmajai Saliai ir prisiimti visa nauda ir rizika gaunama i§ daikto.

10. Lizingo (finansinés nuomos) teisiniai santykiai apima triSalius santykius, atsirandancius
tarp lizingo davéjo, lizingo gavéjo ir pardavéjo dvieju tarpusavyje susijusiy sutarc¢iy pagrindu. T.y.
tarp lizingo davé¢jo ir lizingo gavéjo - atsirandantys lizingo sutarties pagrindu; tarp lizingo davéjo ir
pardavé¢jo — atsirandantys pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu; tarp lizingo gaveéjo ir pardavejo —
atsirandantys abiejuy sutarCiy pagrindu. Nepaisant lizingo (finansinés nuomos) trisaliy santykiy, Si
sutartis iSlieka dvisaliu sandoriu, sudaromu tarp lizingo davéjo ir lizingo gavéjo.

11. Lizingo davéjui keliami reikalavimai kiekvienoje valstybéje yra skirtingi, priklausomai
nuo tos valstybés teisinio reguliavimo. Taciau manome, kad visais atvejais, taip pat ir Lietuvoje,
lizingo subjektas yra laikytinas specialiuoju. Kadangi asmeniui, noriniam uzsiimti finansinés
nuomos veikla, yra keliami tam tikri grieztesni reikalavimai, nei kitiems tikiniy-komerciniy santykiy
subjektams. LR Finansy istaigy istatymas susiaurina subjekty, galin¢iy buti lizingo dav¢jais, rata ir
tokiu bidu atsiranda lizingo davéjo specifika padedanti atskirti lizinga nuo kity panasiy teisiniy
santykiy.

12. LR CK 6.567 str. 1 d. jtvirtinta lizingo (finansinés nuomos) samprata susiaurina lizingo
gaveju subjekty rata iki juridiniy ir fiziniy asmeny uzsiimanciy tikine-komercine veikla. Manome,
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kad ne tik juridiniai asmenys ar verslininkai, bet ir vartotojai turéty biiti laikomi finansinés nuomos
teisiniy santykiy subjektais. Taciau tam reikalingas teisés akty teisés akty pakeitimas. Siiilome
priimti {statyma, kuris reglamentuoty vartojimo lizinga.

13. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties objektu vadovaujantis LR CK 6.568 str. 1 d. Gali
buti tiktai nesunaudojami kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus zemg ir gamtos iSteklius.
Manome, kad toks lizingo sutarties objekto susiaurinimas LR CK néra logiskas. Kadangi akivaizdu,
kad ribojimas zemei ar intelektinés veiklos rezultatams biiti lizingo sutarties objektais yra
grindziamas mokesCiy teisés ir buhalterinés apskaitos nuostatomis. Manome, kad efektyviau biity
papildomus reikalavimus objektui, nustatytus LR CK, atsirandancius mokesciy ar apskaitos tikslais,
perkelti { atitinkamus santykius reglamentuojancius teisés aktus, kadangi LR CK reglamentuoti
bendrojo pobtidzio ribojimus finansinés nuomos sutarciai néra logiska ir efektyvu.

14. Iverting LR CK lizingo (finansinés nuomos) reglamentavima manome, kad tiek lizingo
davé¢jo, tiek lizingo gavéjo interesai yra pakankamai saugomi LR CK itvirtintomis teisés normomis.
Taciau Lietuvos teismai kartais be pagrindo nukrypsta nuo LR CK jtvirtinty lizingo sutarties Saliy
teisiy ir pareigu bei jas praplecia arba susiaurina priklausomai nuo susikloscCiusios situacijos. Kita
vertus, Lietuvos teismy praktika, susijusi su lizingo (finansinés nuomos) sutarties Saliy atsakomybe,
yra pakankamai nuosekli.

15. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties Saliy teisés ir pareigos yra jtvirtintos LR CK,
taciau iSanalizave Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika lizingo (finansinés nuomos) teisiniy
santykiy klausimu galime daryti iSvada, kad lizingo (finansinés nuomos) sutarties Salys gali susitarti
dél papildomuy teisiy ir pareigy, atsizvelgiant { ju poreikius, taip pat, kad kilus gincui dé¢l sutarties
Salies atsakomybés riby ir esant neaiSkumams teismai yra linkg praplésti lizingo davéjo atsakomybeés

ribas lizingo gavéjo naudai.

51



SANTRAUKA

Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti lizingo (finansinés nuomos)
samprata, pagrindinius elementus, lizingo teisinio reglamentavimo problemas Lietuvoje, iSrySkinti
reglamentavimo privalumus ir trikumus lyginant su kity valstybiy teisine baze ir tarptautiniais
dokumentais, atskleisti teisinio reglamentavimo spragas. Magistro baigiamajame darbe trumpai
apzvelgiama lizingo istoriné raida, trumpai analizuojamos dvi pagrindinés riSys — finansinis ir
operatyvinis lizingas. Analizuojama lizingo (finansinés nuomos) samprata Lietuvoje, lyginama su
Europos lizingo bendroviu asociaciju federacijos (Leaseurope) pateikta ir tarptautiniuose teisés
aktuose (1988 m. Otavos konvencija d¢l tarptautinio finansinio lizingo) jtvirtinta lizingo samprata,
(finansinés nuomos) teisiné prigimtis, esminiai panasumai su nuomos, pirkimo-pardavimo,
kreditavimo, pavedimo, paskolos teisiniais santykiais, iSskiriamos pagrindinés teorijos bei nurodomi
teisés specialistai, palaikantys lizingo (finansinés nuomos) kilmés teorija i§ nuomos ir pirkimo-
pardavimo i$ teisiniy santykiy. Magistro baigiamajame darbe daug démesio skiriama problemai -
kokiais kriterijais remiantis atriboti auk$Ciau paminétus, panaSius teisés institutus nuo lizingo
(finansinés nuomos). Magistro darbe taip pat pateikiama lizingo (finansinés nuomos) civiliniy teisés
santykiy analizé. ISsamiai analizuojama: lizingo davéjo kaip specialius subjekto samprata Lietuvoje
ir kitose valstybése, specialiis reikalavimai keliami §iam subjektui; lizingo gavéjo samprata Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse ir kity valstybiy norminiuose teisés aktuose, lizingo gavéjo ir
vartotojo atskyrimo problema, kaip viena aktualiausiu problemuy, susijusiu su lizingo (finansinés
nuomos) teisiniais santykiais Lietuvoje; pardavéjo, kaip lizingo teisiniy santykiu dalyvio, rySys su
lizingo davéju ir lizingo gavéju, atsakomybés pasiskirstymo klausimai tarp lizingo sutarties subjekty
ir pardavéjo. Nagrinéjamas lizingo (finansinés nuomos) sutarties objekto reglamentavimas Lietuvos,
kity valstybiy ir tarptautiniuose teisés aktuose, ribojimai Zemei ir gamtos iStekliams biiti sutarties
objektu, tokiu ribojimy tikslingumas. Magistro baigiamajame darbe apzvelgiamas lizingo
(finansinés nuomos) teisiniy santykiy turinys, iSskiriamos ir atskirai analizuojamos pagrindinés
lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos atsirandancios tarp lizingo
davéjo ir lizingo gavéjo lizingo (finansinés nuomos) sutarties pagrindu, lizingo daveéjo ir gavéjo
teisiy ir pareigy apimtis priklausomai nuo prisiimamos atsakomybés pagal turinj, pardavéjo teisés ir
pareigos, susijusios su pirkimo-pardavimo sutartimi, kuri yra glaudziai susijusi su lizingo (finansinés
nuomos) sutartimi. Darbo pabaigoje pateikiamos iS§vados ir pasitilymai, rekomenduojama koreguoti

teisés aktus, reglamentuojancius lizinga (finansing nuoma).
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SUMMARY
The main purpose of the master thesis is to analyse conception of leasing (financial lease),

main elements, problems or legal regulation of leasing in Lithuania, also to highlight the merits and
demerits of regulation in comparison with the legal basis of other countries and international
documents, as well as to detect gaps in legal regulation. The historic development of leasing is
briefly reviewed in the master thesis, the two main types of leasing — financial and operational
leasing — are also briefly analysed. Furthermore the conception of leasing (financial lease) in
Lithuania is analysed and compared with the conception introduced by European Federation of
Leasing Company Associations (Leaseurope) and conception established in international law acts
(1988 Ottawa Convention on International Financial Leasing). The substantial features of leasing
(financial lease) agreement are distinguished. The legal nature of leasing (financial lease) is also
examined in the thesis as well as resemblance to lease, sale-purchase, crediting, loan legal
relationships, the main theories are distinguished in the thesis as well as attention paid to the law
specialists who favour the theory that leasing (financial lease) is derived from lease and sale-
purchase legal relations. In the master thesis attention is drawn to the problem — on the basis of
which criterions it is possible to distinguish abovementioned similar legal institutes from leasing
(financial lease). The master thesis also provides analysis of leasing (financial lease) legal
relationship. The conception of lessor as a special party in Lithuania and other countries is
thoroughly analysed as well as special requirements applicable to the lessor. Also the conception of
lessee established by the Civil Code of the Republic of Lithuania and legal acts of other countries is
analysed as well as problem of differentiation of the lessee from the consumer as one of the actual
existing problems. The seller asa party to the relation arising from leasing (finansial lease)
agreement ia also observed as well as seller’s relation with the lessor and lessee, repartition of
liability between the seller and the lessor and the lessee. The Lithuanian and international regulation
applicable to the object of the leasing (financial lease) agreement is examined as well as established
restrictions on land and natural resources to be object of the leasing and the expediency of such
restrictions. The content of the leasing (financial lease) legal relationship is observed in the master
thesis, the rights and obligations, arising between the lessor and the lessee on the ground of leasing
(financial lease), of the parties to the leasing relationship are examined as well as scope of the rights
and obligations of the lessor and the lessee depending on the assumed responsibility under the
agreement. Conclusions and suggestions are presented at the end of the thesis; it is proposed to

amend certain legal acts regulating leasing (financial lease).
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