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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika —Lietuvos Respublikos istatymais klaidinanti reklama,
jos naudojimas yra draudziamas. Siais laikais reklama pateikiama vartotojui jvairiomis priemonémis
ir buidais, pati reklama yra be galo dinamiska, reklamos naudojimo biuidai nuolat keiciasi, reklamos
daromas poveikis vartotojams yra sunkiai iSmatuojamas. Klaidinancios reklamos fakto nustatymas
yra pakankamai ilgas procesas, kurio metu reklama turi biiti jvertinta pagal tam tikrus kriterijus,
nustatytas atsakingas uz tokios reklamos naudojima subjektas, iSsprgstas atsakomybés uz
klaidinancios reklamos naudojima klausimas.

Klaidinancios reklamos kaip tam tikro produkto, pasiekiancio vartotojus ir darancio didele
itaka vartotojams buvimas rinkoje yra pakankamai pavojingas veiksnys, dél kurio rinkoje veikiantys
tkio subjektai bei vartotojai gali patirti didelg Zzala. Tokia reklama yra naudojama kaip nesaziningos
konkurencijos, kuri yra draudziama pagal Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktus,
budas. Pakankamai jtaigiai parengta reklaminé kompanija gali padéti iikio subjektui uzsitikrinti tam
tikros grupés vartotoju parama, taciau jei tokia reklama yra klaidinanti - gali buti pasiekiami visiSkai
kitokie rezultatai, kurie kitiems tikio subjektams reiksty didelius nuostolius.

Lietuvos Respublikai istojus i Europos Sajunga i Lietuvos Respublikos nacionaling teis¢ yra
perkeliamos Europos Sajungos direktyvos, Europos Sajungos reglamentai tapo privalomi ir visiskai
taikytini Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos teismai, spr¢gsdami bylas, vadovaujasi
Europos Teisingumo Teismo praktika, kas teigiamai itakoja klaidinancios reklamos sampratos
Lietuvos Respublikos teisé€je vystimasi.

Reklamos pripazinimo klaidinancia reklama ir atsakomybés uz klaidinancios reklamos
naudojima salygos yra aktuali problema Siandienos konkurencijos teiséje. Autoriaus nuomone,
nagrinéjant klaidinancia reklama, atsakomybg uz tokios reklamos naudojima biitina vadovautis ne
tik Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés normomis, bet ir analizuoti Lietuvos
Respublikos bei Europos Teisingumo Teismo praktika, kad biity imanoma nustatyti klaidinancios
reklamos naudojima reglamentuojanciy normy jgyvendinimo efektyvuma.

Problemos iStyrimo lygis, darbo naujumas ir originalumas. Konkurencijos teis€s sritis,
reglamentuojanti atsakomybe uz klaidinancia reklama moksliniu lygmeniu tiek teoriniu, tiek
praktiniu atzvilgiu, néra pakankamai istirta. Sio darbo tema néra daug mokslinés literatiiros, o tuo
paciu ir teismuy praktikos, kurioje biity nagrin¢jamos atsakomybés salygos biitent uz klaidinancios
reklamos naudojima ar analizuojama klaidinancios reklamos samprata. Paminétini Sie autoriai, rase

temomis, susijusiomis su $io darbo tema: R. D. Petty, G. Howels, G. Schricker, A. Klimas.



D¢l Sio darbo temos Siai dienai nepakankamo iStyrimo lygio, Sio darbo tema yra aktuali tiek
teoriniu tiek praktiniu aspektu. Sis darbas originalus tuo, kad juo bandoma susisteminti, apibendrinti
esamgq literatiira ir teismy bei Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos praktika, susijusia su
atsakomybe uz klaidinancios reklamos naudojima. Tuo paciu siekiant aptarti, kurie Sios temos
aspektai atskleisti ar atskleisti nepakankamai.

Moksliné problema. Atsakomybés uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima pagal
konkurencijos teisg iStyrimas teoriniu ir praktinio igyvendinimo lygiu.

Tikslas. KompleksiSkai iSnagrin¢jus su S$io darbo tema susijusia doktring, Lietuvos
Respublikos bei Europos Sajungos teisés aktus, teismy, reklamos priezitiros institucijy praktika,
1Sanalizuoti atsakomybés salygu uz klaidinancios reklamos naudojima pagal konkurencijos teisg
teorinius ir praktinius aspektus, tuo tikslu atskleidziant klaidinancios reklamos sampraty ir
pozymius. Atlikti Lietuvos Respublikos teismy praktikos ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybos praktikos analiz¢ siekiant nustatyti, ar tinkamai jgyvendinami Lietuvos Respublikos ir
Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys klaidinan¢ia reklama ir atsakomybe uz tokios
reklamos naudojima.

UZdaviniai. Siekiant Sio darbo tikslo, formuojami tokie darbo uzdaviniai:

o Istirti klaidinancios reklamos savoka, samprata nacionaliniu ir Europos Sajungos lygmeniu;

e ISnagrinéti klaidinancios reklamos pozymius ir jy nustatymo praktinius ypatumus;

e [Sanalizuoti atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima salygas;

e ISnagrin¢jus Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos ir teismy praktika, pateikti iSvadas
dél klaidinanc¢ios reklamos kontrolés jgyvendinimo bei nustatyti atsakomybés uz
klaidinancios reklamos naudojima salygas.

Tyrimo objektas. Atsakomybés uz klaidinan¢ios reklamos naudojima salygy, nustatyty

Lietuvos Respublikos teisés aktuose, praktinis pritaikomumas ir jgyvendinimas.

Tyrimo dalykas. Siame darbe nagrinéjamos Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés
normos, reglamentuojancios klaidinancia reklama ir atsakomybe uz klaidinancios reklamos
naudojima, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos, Lietuvos Respublikos teismy ir Europos
Teisingumo Teismo praktika pritaikant §ias teisés normas ir tokio pritaikomumo probleminiai
aspektai taip pat analizuojama §ia tema esanti moksliné literatiira.

Hipotezé. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba ir Lietuvos Respublikos teismai tinkamai
ir nuosekliai taiko Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojancius klaidinancia reklama ir

atsakomybe uz tokios reklamos naudojima.



Darbo metodai. Siekiant $io darbo tiksly buvo naudojami sistemines analizés ir lyginamasis
metodai:
Sisteminés analizés metodas — igalina nustatyti teisés akty, reglamentuojanciy klaidinancia reklama,
atsakomybe uz klaidinancia reklama loginius rySius ir saveikas su ty paciuy ir kity teisés akty
normomis.
Lyginamasis metodas — §is metodas darbe taikomas teoriniu ir praktiniu pozitriu lyginant ir
pateikiant Lietuvos Respublikos teismy, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos praktika su
Europos Sajungos valstybiy praktika atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima srityje.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, trys skyriai, kurie yra suskirstyti i poskyrius,
1Svados, literatiros sarasas ir darbo santrauka lietuviy ir angly kalba.

Pagrindinés darbe naudojamos savokos. Klaidinanti reklama, nesazininga konkurencija.
Klaidinanti reklama — tai reklama, kuri bet kokiu budu, iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba
gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dé¢l savo klaidinancio
pobiidzio gali paveikti ju ekonomini elgesi arba kuri dél Siy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito
asmens galimybéms konkuruoti'.

Nesqzininga konkurencija — bet kokie veiksmai, prieStaraujantys iikinés veiklos saziningai praktikai
ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tikio subjekto galimybéms konkuruoti,

iskaitant klaidinancios reklamos naudoj imaf.

! Lietuvos Respublikos reklamos istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.
2
Ten pat.



1. KLAIDINANCIOS REKLAMOS SAMPRATA

1.1. Klaidinancios reklamos samprata Lietuvos Respublikos teiséje

Reklamos efektyvumo klausimas visuomet domino reklamos davéjus tuo pazitriu kokia
reklama geriausiai paveikia vartotoju ekonominij elgesi. Nagrinéti reklamos efektyvuma ir poveiki
vartotoju ekonominiam elgesiui, atsizvelgiant | vartotojy teisés ir teisétus interesus, dar vis néra
populiaru nei tarp vartotojy, nei tarp dkio subjekty’. Rinka ilga laika nebiina statika, o verslo
subjektai nuolat kuria naujas id¢jas, metodus, pritaikomus ju verslo praktikai, i§ kuriuy, deja, ne visi
ir ne visada biina suderinti su galiojanciais teisés aktais, o tuo labiau nekeliantys pavojaus vartotojuy
ir kity rinkos subjekty teiséms ir interesams. Yra nemazai atvejuy, kai rinkoje veikiantys ikio
subjektai savo veikloje naudoja tam tikrus metodus, kurie pripazintini ,,nesaziningais* ju konkurenty
ir vartotoju atzvilgiu, pavyzdziui, vartotojams teikdami prastesnés kokybés prekes ir paslaugas, nei
buvo nurodyta reklamoje. Teisés aktais yra nustatyti reikalavimai reklamai, kad biity uztikrintos
vartotoju ir Ukio subjekty teisés ir teiséti interesai, taCiau joks teisés aktas savarankiSkai negali
tvykdyti Sios uzduoties — uztikrinti, kad kiekvienas vartotojas, iikio subjektas Zinoty jam teisés aktais
garantuojamas teises. Todél yra pasitelkiamas administracinis teisésaugos instrumentas, kuris
vadovaudamasis teisés aktais uztikrina teisés akty jgyvendinima ir vartotoju bei tikio subjekty teisiu
uitikrinimq4 .

Reklamos apibrézimas yra nustatytas Lietuvos respublikos reklamos istatymo 2 str. 7 d.
»Reklama - bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su
asmens komercine-iikine, finansine ar profesine veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis
paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto isigijima, turtiniy teisiy ir isipareigojimy perémima’.
Svarbu paZyméti, kad Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas nereglamentuoja politinés ir
socialinés reklamos bei skelbimy, nesusijusiy su komercine — iikine, finansine ar profesine veikla.
Siame darbe néra analizuojamos Lietuvos Respublikos teisés normos, reglamentuojanéios tam tikry
produkty rusiy, pavyzdziui, tabako gaminiy, alkoholio, vaisty ir kt. reklama.

Vienas i§ laisvosios rinkos veikimo pagrindy yra laisvas ivairiy formy informacijos
skleidimas apie siiilomas prekes ir paslaugas. Reklama yra pagrindiné priemoné informacijai

pateikti reklamos vartotojui. Reklamos vartotojas tai asmuo, kuriam reklama yra skirta arba kurj

3 G. G. Klaus, Dedler. K. Misleading Advertising: In Search of a Measurement Methodology. Journal of Public &
Marketing Association. 1985, Vol. 4. Issue 1. P 153 — 165.

* Consumer Law and Practise / ed. By R. Lowe, G. Woodroffe. London: Sweet and Maxwell, 2002. P. 313.

> Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.



reklama gali pasiekti (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 str. 14 d.). Svarbu atkreipti démesi,
kad reklamos vartotojai visuomen¢je priklauso skirtingoms socialinéms grupéms, kurias galima
skirti pagal amziy, iSsilavinima, specializacija ir pan. Todél reklamos vartotojai i skirtingy
socialiniy grupiy ta pacia informacijq gali suprasti skirtingai ir dél to reklama gali skirtingai itakoti
Ju elgesi.

Reklama stimuliuoja rinkos mechanizmo veikima, nes tokiu biidu perduodama informacija
vartotojams padidina juy pasirinkimo galimybes, o taip pat suteikia galimybes tkio subjektams
skatinti savo prekiy ir paslaugy apyvarta, gerinti savo prekés Zenklo Zinomuma ir taip veiksmingiau
konkuruoti tarpusavyje.® Ukio subjektai Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 4 d.
apibréziami kaip ymongs, juy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar
organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tking veikla Lietuvos
Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu buty igyvendinti, galéty daryti jtaka
tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos valstybés valdymo ir savivaldos
institucijos laikomos tkio subjektais, jeigu jos vykdo tukine veikla.” Toliau $iame darbe bus
naudojama iukio subjekto savoka taip, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatyme.

Reklama turi buiti teisinga ir aiskiai atpazistama. Reklama siekiama gerinti vartotoju
informavima apie prekes ir paslaugas, ginti vartotoju interesus, saugoti saziningos konkurencijos
laisve bei sudaryti salygas reklaminiai veiklai plétoti (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 1 str.
1d).

Klaidinancios reklamos savoka nustato Lietuvos Respublikos reklamos istatymas ir
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Klaidinanti reklama — reklama, kuri bet kokiu budu,
iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos
ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinancio pobiidZio gali paveikti jy ekonomini elgesi arba kuri dél Siy
priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti (Lietuvos Respublikos
reklamos istatymo 2 str. 4 d.). [Sanalizavus Lietuvos Respublikos reklamos istatyma darytina iSvada,
kad Siame istatyme savoka ,,asmenys” néra naudojama Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatyme nustatyta prasme. Analizuojant klaidinancios reklamos apibrézima, pateikta Lietuvos
Respublikos reklamos istatyme, darytina iSvada, kad klaidinanti reklama gali klaidinti ne tik tkio

subjektus, bet ir vartotojus, t.y. fizinius asmenis. Taigi klaidinancios reklamos naudojimas pazeidzia

6 Konkurencijos nauda vartotojams Vartojimo skyriaus vedéjo Vytauto Gliebiaus pranedimas Seime 2005-03-15
vykusioje  konferencijoje, skirtoje Europos vartotojy dienai ,Konkurencijos nauda vartotojams“ //
http://www.konkuren.lt/aktualijos/pranesimai.htm; prisijungimo laikas: 2006-12-07.

7 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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dviejy rusiy subjekty teisés ir teisétus interesus: juridiniy asmeny, toliau Siame darbe vadinamy wkio
subjektais ir fiziniy asmeny, toliau vadinamu vartotojais.

Klaidinancios reklamos savoka taip pat yra apibréZta Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 6.301 str. 1d®. Siame straipsnyje klaidinanGios reklamos savoka, lyginant su Lietuvos
Respublikos reklamos istatyme pateiktu apibrézimu yra praplésta. Pagal Lietuvos Respublikos
Civilini kodeksa klaidinancia reklama laikoma bet kokios formos ir bet kokiomis perdavimo
priemonémis skleidziama su iikine komercine, finansine ar profesine veikla susijusi informacija,
kuria siekiama skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas,
pardavima (teikima), kai ji bet kokiu budu, iskaitant ir jos pateikimo buda, klaidina arba gali
suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kai dé¢l jos klaidinan¢io pobiidzio
atsirado Zala. Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse pateiktoje klaidinancios reklamos savokoje
yra pabréziama, kad del reklamos klaidinanc¢io pobudZio tur¢jo atsirasti zala.

Apibrézti klaidinancios reklamos savoka svarbu pirmiausiai tam, kad biity jmanoma
uztikrinti vartotoju teisiy ir teiséty interesy igyvendinima, apsaugant juos nuo nesaziningos tkio
subjekty komercinés veiklos, uztikrinti vartotojy teis¢ laisvai pasirinkti rinkoje sitilomas prekes ir
paslaugas. Kartu siekiant uztikrinti sazininga konkurencija tarp tkio subjekty, uZtikrinant teisétus
konkurenty ekonominius interesus. Visgi visos teisés normos, taip pat ir ginancios vartotojy,
visuomengs bei tikio subjekty interesus, kurios reglamentuoja klaidinancia reklama ir atsakomybg uz
tokios reklamos naudojima yra tiek efektyvios, kiek realiai jgyvendinamos. Lietuvos Respublikoje
skundus deél klaidinancios reklamos nagringja Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, kuri
kontroliuoja ar reklama néra klaidinanti. Neaktyvi visuomene, o ypac vartotojai, kurie nesikreipia i
kompetentingas institucijas (Nacionalinés vartotojuy teisiy apsaugos taryba, Lietuvos Respublikos
Konkurencijos taryba), kad apginty savo pazeistas teises ir teisétus interesus, reikalaudami atlyginti
patirta Zala, del klaidinancios reklamos naudojimo, lemia tai, kad kompetentingas institucijas
pasiekia tik nedidelé dalis skundy, vertinant §iuo metu rinkoje esancios reklamos kieki. Sis faktas
skatina tkio subjektus rinktis klaidinancia reklama kaip nesazininga tarpusavio konkuravimo
priemong, kadangi Siuo metu iSlieka reali galimybé, kad jie nebus patraukiami atsakomybén uz
skleidziamos reklamos turini ir neturés atsakyti uz tokiais savo veiksmais padaryta zala. Tol, kol
tkio subjektai veiks manydami, kad jie yra teisésaugos institucijoms nepasiekiami ir nebaudziami,
jie mazins savo teikiamy paslaugy ir siilomuy prekiy kokybe, lyginant su deklaruojama prekiy ar

paslaugu kokybe reklamoje, tokiu biidu mazindami patiriamus kastus prekém ar paslaugom sukurti

¥ Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



ir didindami gaunamas pajamas. Kas yra nesazininga kity tikio subjekty, siekianciy iSlaikyti auksta
tieckiamy prekiu, paslaugy kokybe ir tuo paciu metu konkuruojancius su iikio subjektais, kurie
naudojasi klaidingos reklamos teikiamais privalumais’. Tai reiskia, kad teisinis mechanizmas, turi
ne tik nustatyti ar reklama yra klaidinanti, bet ir nustatyti atitinkamas ir veiksmingas sankcijas uz
klaidinanc¢ios reklamos naudojima atsakingiems subjektams. Tokiu biidu siekiama dvigubo tikslo —
apsaugoti vartotojy teises ir teisétus interesus ir uZztikrinti vienodas salygas iikio subjektams
konkuruoti tarpusavyje, nesuteikiant galimybés pasinaudoti nesaziningomis konkuravimo
priemonémis.

Visgi yra ir tokiy nuomoniy, kad reklama visuomet sieckiama palenkti vartotoja savo pusén.
O tai reiskia, kad ,reklamos pateikimo biidas ar forma yra tokie, kad reklamos vartotojas gali
suvokti numanoma neteisinga (klaidinantj) reklamos teigini“. Sis teiginys, slypintis kiekvienoje
reklamoje, yra: ,pirkite, tai bus geriausias jlisy pasirinkimas®. Taigi tai, kas apibréziama kaip
klaidinanti reklama galiausiai yra bet kokios reklamos nei§vengiama ypatybé'. Autoriaus nuomone,
tokios iSvados daryti neverta, nes tokiu buidu preziumuojama, kad kiekviena reklama yra klaidinanti
pati 1§ saves tik todél, kad tai yra reklama. Padarius tokia iSvada bity ne tik legalizuojama
klaidinancia reklama padaroma Zala vartotojams ir ikio subjektams, bet ir suteikiama galimybe¢ tikio
subjektams teikiamas paslaugas ar prekes reklamuoti Siems produktams priskiriant tokias savybes ar
nurodant kita vartotojams patrauklia informacija, kurios biity ne tik klaidingos bet ir melagingos ibei
iSgalvotos. Reklamoje pateikti teisingus teiginius apie reklamuojamas prekes ar paslaugas, tokiu
biidu siekiant neklaidinti vartotoju ir saZiningai konkuruoti su kitais tikio subjektais, autoriaus
manymu, jokiu biidu nepadarys pacios reklamos maziau efektyvios.

Lietuvos Respublikos reklamos istatyme pateiktas klaidinanc¢ios reklamos apibrézimas
visiSkai sutampa su Europos Sajungos direktyvoje 84/450/EEC d¢l valstybiu nariy istatymuy ir kity
teisés akty dél klaidinan¢ios reklamos suderinimo'', pateiktu klaidinan¢ios reklamos apibrézimu,
taigi Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. ,,Klaidinanti reklama‘ nuostatos sudaro salygas
sukurti efektyvy istatymo pazeidimy, susijusiy su klaidinancios reklamos naudojimu, kontrolés

mechanizma(1 2,

% Consumer Law and Practise / ed. By R. Lowe, G. Woodroffe. London: Sweet and Maxwell, 2002. P. 223.
" Dr. Simagius. R. Klaidinanti reklama: tarp melo, manipuliavimo ir nei§vengiamybés / Reklamos ir marketingo
idéjos.Vilnius: 2004, Nr. 5.
" Council Directive 84/450/EEC of September 1984 relating to the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning misleading advertising // OJ 1984 L 250/17.

Lietuvos Respublikos Reklamos istatymo projekto aiSkinamasis raStas /!
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p _id=102899&p_query=&p_tr2; prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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1.1.2. Klaidinan¢ios reklamos sgvoka

Analizuojant klaidinancios reklamos samprata, tikslinga panagrinéti ir klaidinancios
reklamos savoka bei atskleisti skirtuma tarp klaidinanc¢ios reklamos ir Lietuvos Respublikos teisés
aktais leidziamos naudoti reklamos.

Klaidinanti reklama tai tokia reklama, kuri dél savo turinio klaidina arba gali suklaidinti
vartotojus ar iikio subjektus, kuriems yra skirta arba kuriuos pasiekia ir dél savo klaidinancio
pobudzio gali paveikti vartotojy ar tikio subjekty ekonomini elgesi, dél iy priezasciy kenkianti arba
galinti pakenkti Gikio subjekty galimybéms konkuruoti. Taigi tam, kad reklama buty klaidinanti,
tokios reklamos turinys, kuris vertinamas iSanalizavus reklamoje esancius teiginius, reklamos
pateikimo biida ir pacios reklamos iSsamuma turi biti klaidinantis arba toks, kad buty galima
pagristai nusprgsti, kad tokio turinio reklama gali suklaidinti vartotojus ar tikio subjektus. Taip pat
turi biiti jvertinama ar tokia reklama dél savo klaidinan¢io pobuidzio gali itakoti vartotojy ar ukio
subjekty ekonomini elgesi. Ekonominis elgesys suprantamas kaip reklamos vartotojy sprendimai ar
veiksmai, susij¢ su prekiy ar paslaugy isigijimu, komercine — tkine, finansine ar profesine veikla
(Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 str. 2 p.). Taigi klaidinanti reklama dél savo klaidinancio
pobudzio, daro itaka vartotoju ar (ir) Gikio subjekty ekonominiam elgesiu ir tokiu biidu klaidinanti
reklama kenkia arba gali pakenkti iikio subjektu galimybei konkuruoti. Klaidinancios reklamos
savoka nurodo reklamos, kuri yra klaidinanti pozymius ir atskleidzia rysi tarp reklamos klaidinancio
pobiidzio ir vartotoju ar tkio subjekty ekonominio elgesio bei iikio subjekty galimybeés saZiningai
konkuruoti. Sio darbo antrame skyriuje ,,Klaidinan¢ios reklamos pozymiai* yra detaliau aptarti
klaidinan¢ios reklamos pozymiai ir kriterijai, kuriais vadovaujanti yra nustatoma ar reklama yra
klaidinanti.

[Sanalizavus klaidinancios reklamos savoka ir samprata galime atsakyti i klausima, kuo
skiriasi klaidinanti reklama nuo Lietuvos Respublikos teisés aktais leidziamos naudoti reklamos.
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 str. 7 d. nustatytas reklamos apibrézimas: ,,Reklama — bet
kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens komercine —
tkine, finansine veikla ar profesine veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis,
iskaitant nekilnojamojo turto {sigijima, turtiniy teisiy ir isipareigojimy perémima". Taigi reklama yra
pateikiama informacija, kuria siekiama jtakoti ir skatinti vartotojy ar wkio subjekty ekonomini
elgesi, taciau tokia reklama turi buti teisinga, aiSkiai atpazjstama. Teisinga, t.y. Lietuvos
Respublikos teisés aktais leidZiama naudoti reklama, neturi riboti saziningos konkurencijos tarp tikio

subjekty, ji neturi klaidinti vartotoju ar tkio subjekty ir todel tokia reklama neturi biiti padaroma
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zala vartotoju bei tikio subjekty teiséms ir teisétiems interesams. Autoriaus nuomone, teisinga
reklama yra skatinama konkurencija tarp tkio subjekty, dé¢l ko vartotojai patiria tiesioging nauda.
Paaiskiname, kad dé¢l reklamos gausos, tkio subjektai yra priversti siekti maksimalios teikiamy
prekiy ar paslaugy kokybes ir teisingo savo gaminiy ar teikiamy produkty kokybés bei kainos
santykio. Tuo tarpu vartotojai, dél reklamos gausos geriau gali pasirinkti prekes ar paslaugas
atitinkancias vartotojy reikmes ir galimybes isigyti tokius produktus. Reklamos pagrindiné funkcija
— teikti informacija ir tuo paciu nepazeisti asmens teisiy, laisviy ir teiséty interesy, kuriuos
garantuoja asmeniui Lietuvos Respublikos Konstitucija. Tuo tarpu klaidinanti reklama vartotoju
teises laisvés ir teisétus interesus pazeidzia. Atkreiptinas démesys, kad reklama, kurioje
piktnaudziaujama prietarais, Zmoniy pasitikéjimu, ju patirties ar Ziniy stoka (Lietuvos Respublikos
reklamos istatymo 4 str. 2 d. 6 p.) yra draudziama, tuo tarpu klaidinancia reklamoje daznai
pateikiami teiginiai ar informacija, naudojantis tam tikros socialinés grupés vartotojy patirties ar
Ziniy stoka tam tikroje srityje.

Reklama nuo klaidinancios reklamos skiriasi tuo, kad klaidinanti reklama gali suklaidinti
arba suklaidina tokios reklamos gavéjus ir tokiu biidu paveikia arba siekia paveikti vartotojy ar tikio
subjekty ekonominj elgesi ir taip pazeidzia arba gali paZzeisti iikio subjekty galimybé konkuruoti, bei
padaro arba gali padaryti zala vartotojams ar (ir) wkio subjektams, ju teiséms ir teisétiems

interesams.

1.2. Klaidinancdios reklamos samprata Europos Sajungos teiséje

Analizuojant savokos - klaidinanti reklama - reglamentavimo ypatumus, svarbu analizuoti
ne tik nacionalinius, bet ir Europos Sajungos teisés aktus. 1975 m. Europos Komisija pirma karta
pateiké pasiiilyma dél direktyvos, kuria biity reglamentuota klaidinanti ir nesazininga reklama. Sis
pasiiilymas buvo paremtas Europos Sajungos valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy
nesazininga konkurencija analizés pagrindu, taip pat atsizvelgiant ir { Jungtiniy Amerikos Valstiju
patirti’®. Europos Sajungoje 1984 m. rugséjo 10 d. buvo priimta Tarybos direktyva dél 84/450/EEB
del valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo. 84/450/EEB
direktyva buvo siekiama sukurti vieninga teisini mechanizma Europos Sajungos valstybése narése,
kad biity apsaugoti vartotojuy, verslo, prekybos, amaty ar kita veikla uzsiimanéiy asmeny ir

placiosios visuomenés interesai nuo klaidinancios reklamos ir jos nesazininguy pasekmiu. Sioje

1 Ross. D. Petty. Advertising Law in the United States and European Union // Journal of Public Policy & Marketing.
1997, Spring vol. 16 (1). P 2-13.
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direktyvoje Europos Sajungos mastu buvo reglamentuota klaidinancios reklamos savoka.
Klaidinanc¢ios reklamos savoka pateikta 84/450/EEB direktyvoje 1S esmés yra tokia pati kaip
Lietuvos Respublikos reklamos istatyme, taciau Cia taip pat nurodyta, kad klaidinanti reklama gali
kenkti konkurentui, t.y. atkreiptas démesys i klaidinancios reklamos poveiki tikio subjektams, ne tik
vartotojams. Junginése Amerikos Valstijose klaidinanti reklama yra draudziama laikant, kad
klaidinanc¢ios reklamos naudojimas yra vienas i§ nesaziningos konkurencijos biidu, klaidinancios
reklamos prieziiira atlicka Federaliné prekybos Komisija jau nuo 1915 m.'*

Siuo metu Europos Sajungoje galioja dvi direktyvos, reglamentuojandios klaidinancia
reklama: direktyva 84/450/EEB dél valstybés nariy istatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios
reklamos suderinimo, direktyva 97/55/EEB 1§ dalies keiCianti direktyva 84/450/EEB d¢l
klaidinang&ios reklamos, kad biity jtraukta lyginamoji reklama'. Siomis direktyvomis yra sickiama
suderinti Europos Sajungos valstybiy nariy istatymus ir kitus teisés aktus klaidinancios reklamos
srityje, nes valstybése narése galiojantys istatymai, draudziantys klaidinancia reklama skiriasi.
Reklama, perzengdama atskiry valstybiy nariy sienas turi tiesiogini poveiki bendrosios rinkos
kiirimui ir funkcionavimui. Klaidinanti reklama gali iSkreipti konkurencija bendrojoje rinkoje, nes
reklama nepriklausomai nuo to, ar ji skatina sudaryti sutartj ar ne, daro poveiki vartotoju
ekonominei gerovei. Pazymétina, kad visi direktyvoje 84/450/EEB nustatyti kriterijai, kuriais
vadovaujantis yra vertinama ar tiriama reklama yra klaidinanti yra perkelti { Lietuvos Respublikos
reklamos istatyma. Pagal 84/450/EEB direktyva valstybéms naréms jgyvendinus atitinkamas teisés
normas, suinteresuoti asmenys turi turéti galimybe dé¢l klaidinancios reklamos iSkelti byla arba tokia
reklama apskysti administracinei institucijai, kurios kompetencija leidzia jai priimti sprendimus dél
skundy ir bylos iskélimo. 84/450/EEB direktyvoje yra numatyta, kad pacios valstybés narés turi
teisg nuspresti, kurios i§ auks¢iau minéty galimybiy turi egzistuoti, taip pat nuspresti koks organas,
teismai ar administracinés institucijos turi teis¢ reikalauti, kad skundai dél klaidinancios reklamos
pirmiausiai biity nagrin¢jami kitais valstybés narés teisés aktais nustatytais budais. Lietuvos
Respublikoje skundus dél klaidinancios reklamos nagrinéja Lietuvos Respublikos Konkurencijos
taryba (Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 19 str.). Pagal Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybos darbo reglamento 32 punkta tyrimas dél reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 5 str. reikalavimams gali biiti pradétas ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos

iniciatyva, kai Tarybos pirmininkas, narys ar bet kuris valstybés tarnautojas, turintis faktiniy

14

Ten pat.
1 Directive 97/55/EC of Europen Parliament and of the Council of 6 October 1997 amending Directive 84/450/ECC
concerning misleading advertising so as to include comparative advertising // OJ 1997 L 290/18.
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duomenu apie galima istatymo pazeidima turi teis¢ sitilyti pradéti tyrima Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos iniciatyva. Sitilyti Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai pradéti
tyrima savo iniciatyva gali ir fiziniai asmenys'°.

IS esmes direktyva 97/55/EB pakeité direktyva 84/450/EEB, praplésdama jos taikymo sritj,
nes direktyvoje 97/55/EB yra reglamentuota lyginamoji reklama, jos pozymiai, nustatytos
institucijos, kurios Europos Sajungos valstybése narése vykdo lyginamosios reklamos prieziiira.
Direktyvoje 97/55/EB nustatyta, kad tos institucijos, kurios vykdo klaidinancios reklamos priezitira
taip pat vykdo ir lyginamosios reklamos priezitira, Lietuvos Respublikoje tokias funkcijas atlieka
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, tai reglamentuota Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 19 str. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba ne visais
atvejais pradeda tyrima dél Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatyme nustatyty draudimy
pazeidima. 2000 m. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba iSnagrinéjo UAB , ,Etnomedijos
spauda“ pareiSkima, kartu su pateikta papildoma medziaga dél imonés ,,Heidelberg Balticum*
veiksmy parduodant spausdinimo magina. Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti ar jmoné
»Heidelberg Balticum* nepazeidé Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo reikalavimy,
kadangi eksploatuojant spausdinimo masing paaiskéjo, jog maSinos technologinés galimybés
neatitinka nurodyty techninéje charakteristikoje ir reklaminéje medziagoje pateikty teiginiy.
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nustaté, kad pareiSkime nurodyti pazeidimai atitinka
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme nustatytus draudimus, taciau tyrimo nepradéjo.
Tyrimas nebuvo pradétas todél, kad minétas ginCas tiesiogiai liet¢ tik du ikio subjektus, o
vadovaujantis Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 17 str. 4 d., Lietuvos Respublikos
Konkurencijos taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmu tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai
pazeidzia daugelio uikio subjekty ar vartotojy interesus'’. Autorius atkreipia démesi, kad auki¢iau
nurodyta teisés norma neriboja tikio subjekty galimybés ginti savo teisiy, pazeisty nesaziningos
konkurencijos veiksmais, kadangi iikio subjektas turi teis¢ dél nesaziningos konkurencijos kreiptis i

teisma, paduodant ieskini (Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 17 str. 1 d.).

' Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos darbo
reglamento® / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 14-5127.

"7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. atskaita. Nesazininga konkurencija //
http://www.konkuren.It/reklama/nutarimai.htm; prisijungimo laikas: 2006-12-20.
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1.3. Lyginamosios reklamos savoka ir poZymiai

Lyginamoji reklama — reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos
davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos (Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 2 str. 5 d.). Sio
darbo tikslas néra iSanalizuoti lyginamaja reklamos samprata, savoka, pozymius ar kitus aspektus,
todél jie néra detaliau patariame Siame darbe. Visgi vienu aspektu lyginamoji reklama yra glaudziai
susijusi su Siame darbe nagrin¢jama klaidinanc¢ia reklama ir atsakomybe uz tokios reklamos
naudojima pagal konkurencijos teis¢. PaaiSkina, kad Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 6 str.
1 d. nustatyta, kad lyginamoji reklama leidziama, jeigu tokia reklama néra klaidinanti. Lyginamoji
reklama, skirtingai nei klaidinanti reklama yra leidziama, kai laikomasi Lietuvos Respublikos
reklamos istatymo 6 str. nustatyty reikalavimy lyginamajai reklamai. Toliau trumpai aptarsime
lyginamosios reklamos poZymius ir panagrinésime lyginamaja reklama, kai ji yra klaidinanti.

Lyginamosios reklamos savokoje nurodyta, kad lyginamoji reklama pasizymi tuo, kad
tokia reklama yra tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos davéjo konkurentas, jo prekés ar
paslaugos, siekiant palyginti reklamos davéjo ir jo konkurento teikiamy prekiy ar paslaugy kaina,
kokybg ar kitus vartotojo apsisprendima, jo ekonominj elgesi jtakojancius aspektus.

Lyginamoji reklama yra leidziama, kai laikomasi Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
6 str. nustatyty reikalavimy lyginamajai reklamai. Lyginamoji reklama neturi biiti klaidinanti, joje
turi buti lyginamos prekés ar paslaugos, tenkinancios tuos pacius poreikius ar skirtos tiems patiems
tikslams, produktai turi buti lyginami objektyviai, gali biiti lyginama produkty kaina, savybés, kurias
galima patikrinti. Lyginamoji reklama neturi sukelti painiavos rinkoje, nustatant kas yra reklamos
davéjas, jo konkurentas, ar nustatant reklamos davéjo ar jo konkurento prekiy ar paslaugu Zenklus,
firmy vardus, kitus skiriamuosius zymenis. Lyginamaja reklama draudziama diskredituoti ir
menkinti konkurento prekiy ar paslaugy Zenklus, firmos varda, kitus skiriamuosius Zymenis, taip pat
konkurento veikla, finansing ar kitokia padéti. Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 6 str. 1 d. 6,
7, 8 p. itvirtinti reikalavimai, nurodant kokiu biidu prekés ar paslaugos gali biiti lyginamos, t.y.,
prekés, turinCios kilmés nuoroda turi biiti lyginamos su prekémis, turiniomis tokia pacia kilmés
nuoroda, draudZziama nesaziningai naudotis konkurento prekés zenklo, firmos vardo ar kito
skiriamojo zymens reputacija ar konkuruojancios preké nuoroda i kilme, taip pat draudziama
lyginamojoje reklamoje pateikti prekes ar paslaugas kaip prekiy ar paslaugy, pazyméty ar turinciy
apsaugos zenkla ar firmos varda, kopijas ar imitacijas. Lyginamojoje reklamoje turi biti aiSkiai
apibréZztas ir nurodytas konkretaus pasiiilymo, jeigu toks pateikiamas reklamoje, galiojimo laikas,

nurodant pabaigos data, o jei butina reklamoje privalo biiti nurodyta, kad konkretaus reklamos
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pasiiilymo galiojimas priklauso nuo reklamuojamuy prekiy turimo kiekio ar paslaugy suteikimo
galimybés.

Taigi pagrindinis lyginamosios reklamos pozymis yra reklamos davéjo ir jo konkurento ar
konkurenty teikiamy prekiy ar paslaugy lyginimas kainos, kokybés ar kitais kriterijais. Lyginamoji
reklama nepaZeidzianti Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 6 str. nustatyty reikalavimy
nepadaro zalos vartotojams ar iikio subjektams. Autoriaus nuomone, lyginamoji reklama rinka ir
konkurencija tarp tkio subjekty veikia teigiamai ir i8 to didZiausia nauda gauna vartotojai.

Lyginamosios reklamos prieziiira vykdo Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba.
Nustatant ar lyginamoji reklama yra leidziama, reklama vertinama tuo pozitriu ar nepazeidzia
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 6 str. nustatyty reikalavimy lyginamajai reklamai.
Lyginamoji reklama pripazistama klaidinan¢ia reklama, jei tokia reklama atitinka Lietuvos
Respublikos reklamos istatymo 2 str. 4 d. nustatyta klaidinancios reklamos savoka ir §io istatymo 5

str. nustatytus klaidinanc¢ios reklamos pozymius.

2. KLAIDINANCIOS REKLAMOS POZYMIAI

2.1. Teisingumo Kkriterijus

Pagal pareiskéjy skundus arba savo iniciatyva'® Lietuvos Respublikos Konkurencijos
taryba atlieka tyrima, siekdama nustatyti ar reklama yra klaidinti. Nustatant ar reklama yra
klaidinanti, reklama yra vertinama pagal tokius kriterijus: reklamos teisingumo, iSsamumo ir
reklamos pateikimo kriterijy.

Reklamos teisingumo kriterijus reiskia, kad yra vertinami reklamoje pateikiami teiginiai,
nustatant ar teiginiai yra teisingi. Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 2 d. 1 p. itvirtinta
prezumpcija, kad reklamos teiginiai yra neteisingi, jei reklamos davéjas negali pagristi teiginiy
teisingumo. Kiekvienu konkreciu atveju yra sprendziama atskirai ar pakanka reklamos dave¢jo
pateikty reklamos teisinguma patvirtinan¢iy irodymy, pagristi reklamos teiginiy teisinguma.
Panaginékime tokia situacija: Lietuvos Respublikos dienras¢iuose iSspausdintas reklamos skelbimas,
kuriame nurodyta, kad kiekviena dieng geriant tam tikry Zoleliy arbata, nenurodant arbatos sudéties,
per viena ménesi asmuo neteks 10 kg. svorio. Reklamoje taip pat nurodyta, kad tuo metu, kai

geriama arbata, asmuo gali valgyti visus be i§imties maisto produktus. Salia teksto i§spausdintos

'8 L ietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos darbo
reglamento® / Valstybés zinios. 2002, Nr. 14-5127.
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nuotraukos asmeny, kuriose Sie asmenys pavaizduoti kaip turintys antsvorio (pries pardédami gerti
arbata) ir zymiai lieknesni (po 3 ménesiy, kuriy metu géré reklamuojama arbata). Nagrin¢jant §j
pavyzdi turime nustatyti ar reklamoje pateikti teiginiai yra teisingi.

Pirmiausiai atkreipiame démesj, kad néra nurodyta reklamuojamos arbatos sudétis, bet pats
produktas pavadintas arbata, vartotojui tokiu biidu pateikiama informacija, kad tam, kad jis numesty
svori jam nereikés naudoti jokiy medikamenty, o tik arbata, todé¢l vartotojas tikisi, kad toks svorio
mazinimo biidas nesukels jo organizmui neigiamy pasekmiy, nes jis vartos tik arbata. Reklamoje
nurodyta galimybé, vartojant arbata per viena ménesi netekti 10 kg svorio skamba labai viliojanciai,
ypaé, kad tuo paciu metu asmuo galés vartoto visus pamégtus maisto produktus, neribodamas ju
kiekio. Iliustruojancios arbatos naudojimo efektyvuma nuotraukos tik dar labiau sustiprina vartotojo
nora iSbandyti arbatos veiksminguma ir vartotojas nusprendzia isigyti reklamuojama preke.
Tarkime, kad vartotojas kreipési | Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba prasydamas nustatyti
ar arbatos reklama yra klaidinanti. Taigi, Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba kreipési i
reklamos davéja praSydama pateikti arbatos veiksmingumo jrodymu. Reklamos davéjas pateike
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai 20 arbatg vartojusiy asmeny rastiSkus pasisakymus,
kad arbata jiems i§ tiesy padéjo netekti po 10 kg per ménesi tuo paciu metu vartojant visus maisto
produktus. Ar tikrai reklamos davéjo pateikti jrodymai vertintini kaip pakankami pagristi arbatos
reklamos teisinguma ir pakankami padaryti pagrista iSvada, kad arbatos reklama néra klaidinanti?
Atsakymas 1 $1 klausima yra neigiamas, nes reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma
pagrindzianciais teiginiais néra laikomi liudijimai ir rekomendacijos asmeny, kuriy kompetencija
néra susijusi su pateikiamos informacijos turiniu (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 2 d.
1 p.). Taigi nagriné¢jamoje situacijoje reklamos davéjas nepagrindé arbatos reklamoje pateikiamy
teiginiy teisingumo. Kokia informacija tur¢jo pateikti reklamos davéjas, kad pagristy nagrin¢jamos
reklamos teiginiy teisinguma? Sakykime, reklamuojama arbata i§ tiesy yra tokia veiksminga kaip
nurodoma reklamoje, tokiu atveju reklamos davéjas turéjo pateikti klinikiniy bandymuy rezultatus
nurodancia medziaga, nurodyti kokia yra arbatos sudétis ir paaiskinti kodél vienos ar kitos arbatos
sudétinés dalys gali sukelti reklamuojama arbatos efektyvuma, pateikti kompetentingy asmeny,
vienaip ar kitaip susijusiy su arbatos sudéties kiirimu paaiSkinimus ir pan. I§ pateikto pavyzdzio
matyti, kad kiekvienu konkreciu atveju nustatant reklamos teiginiy teisinguma reikia jvertinti ir
reklamos poveiki vartotojui, kokia nuomong vartotojas galéjo susidaryti pagal reklamos teiginius ir
atidziai jvertinti reklamos davéjo paaiskinimus dél reklamos teiginiy teisingumo.

Teisingumo kriterijumi Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba vadovaujasi nuolat.

Laikoma, kad galima reklamoje pateiktus teiginius pripazinti neteisingais, jeigu reklamos daveéjas
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negali pagristi iy teiginiy teisingumo jos naudojimo metu'’. Ar pakanka reklamoje pateikiamy
teiginiy teisinguma pagrindzian¢iy duomeny, sprendziama atsizvelgiant i kiekviena konkrety

atveji*’.

2.2. Reklamos iSsamumo Kriterijus

Toliau nagrinésime auksc¢iau pateikta pavyzdi, kad nustatyti ar nagrin¢jamoje reklamoje
pateikti teiginiai yra iSsamus. Kaip nurodyta pavyzdyje, arbatos sudétis reklamoje nebuvo nurodyta.
Autoriaus nuomone, reklamuojant priemones, kurias naudojant galima netekti svorio biitina nurodyti
tokiy priemoniy sudétines dalis, nes svorio atsikratymo problema yra aktuali Siuolaikingje
visuomeng¢je. Atkreipkime démesi, kad beveik visuose Zurnaluose pateikiami patarimai kaip netekti
svorio, aprasomos viena uz kita efektyvesnés dietos, kuriy laikantis asmuo be vargo gali netekti
nepageidaujamy kilogramy, parduotuvése didelé dalis parduodamy drabuziy yra nepaprastai mazy
dydziy, maisto prekybos vietose apstu reklamuojamy produkty, kurie pagaminti nenaudojant riebaly.
Taigi visuomené yra priversta ieSkoti biudy kaip netekti svorio. Taciau beveik visiSkai néra
akcentuojama, kad svorio netekimo procesas gali biiti kenksmingas asmens sveikatai ir gali sukelti
neatitaisomus padarinius organizmui. Todél nagrinéjamame pavyzdyje turé¢jo buti nurodyta arbatos
sudétis ir, jei tokiy yra, Salutiniai efektai, kuriuos gali sukelti reklamuojama arbata. Sios
informacijos nepateikimas nagrinéjamoje reklamoje vertintinas kaip neiSsami informacija, nes yra
praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas, atsizvelgiant i kita reklamoje pateikiama
informacija yra butinai reikalingas reklamos vartotojy suklaidinimui i§vengti (Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 5 str. 2 d. 2 p.). Taigi nagrin¢jant auksciau pateikta pavyzdi, darytina iSvada, kad
arbatos reklama yra neiSsami ir yra didelé tikimybé, kad reklamos gavéjas tokios reklamos gali biti
suklaidintas.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba tirdama UAB ,Tele 2“, vykdyta reklaming
akcija ,,Tele2 vartotojai dziaugiasi maziausiomis kainomis®, nustaté, kad Sios reklaminés akcijos
metu vartoti teiginiai —,,Tele2 vartotojai dziaugiasi maziausiomis kainomis. Jie gali skambinti
maziausiu laisvalaikio tarifu i visus tinklus Lietuvoje - tik 0,25 Lt/min.“; ,,Tele2 vartotojai
dziaugiasi maziausiomis kainomis. Visa para jie gali siusti SMS 1 visus tinklus uz maziausia kaina

Lietuvoje - tik 0,10 Lt/SMS*; ,,Tele2 vartotojai dziaugiasi maziausiomis kainomis. Daugiau nei

' Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. geguzés mén. 18 d. nutarimas Nr. 6/b ,,Dél Remigijaus
Adomaicio individualios imonés veiky atitikimo reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus®.

? Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2006 m. vasario mén. 2 d. nutarimas Nr. 2S-4 ,,Dél maisto papildo
OSTRON reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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trecdaliui Lietuvos mobiliojo rySio vartotoju visa para jie gali skambinti maziausiu tarifu - tik 0,20
Lt/min.”; ,, Tele2 vartotojai dziaugiasi maziausiomis kainomis. Jie gali isigyti mobiliuosius telefonus
maziausiomis kainomis Lietuvoje* pripazintini klaidinanc¢ia reklama. Tokia iSvada Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba padaré ivertinus reklamos teiginius pagal reklamos iSsamumo
kriterijy. Remiantis i$samumo kriterijumi reklamoje pateiktus reklaminius teiginius galima
pripaZinti nei§samiais, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas, atsizvelgiant i
kita toje reklamoje pateikiama informacija, bitinai reikalingas reklamos vartotoju klaidinimui
iévengtizl. Minétoje reklamoje buvo praleista informacijos dalis, o bitent, kad vartotojai
reklaminiuose teiginiuose nurodytomis paslaugy kainomis galés naudotis tik sudar¢ atitinkamas

sutartis su UAB ,,Tele 2.

2.3. Reklamos pateikimo Kkriterijus

Paskutinis kriterijus, kuri bitina jvertinti yra reklamos pateikimo kriterijus. Vertinant
reklamos pateikima reikia nustatyti ar reklamos pateikimo biidas ar forma yra tokie, kad reklamos
vartotojas gali suvokti numanoma neteisinga (klaidinanti) reklamos teigini (Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 5 str. 2 d. 3 p.). Sis kriterijus reiskia, kad reklama, reklamoje esantys teiginiai
pateikiami tokiu biidu ar forma, kad vartotojas suprasty reklamos teiginius ir manyty, kad jie yra
teisingi. Nagrin¢jama arbatos reklama yra iSspausdinta dienraStyje, arbatos veiksmingumas
iliustruotas nuotraukomis. Nuotraukose uzfiksuoti asmenys prie§ pradédami vartoti reklamuojama
arbata ir zymiai lieknesni po trijy ménesiy reklamuojamos arbatos vartojimo. Ar tokios nuotraukos
pateikimas reklamoje gali biiti vertinamas kaip reklamos pateikimo forma, pagal kuria reklamos
vartotojas gali suvokti numanoma klaidinant; reklamos teigini? Autoriaus nuomone, tokios
nuotraukos pateikimas reklamoje yra pakankamas pagrindas manyti, kad reklamos vartotojas
patikés, jog reklamuojama arbata i$ tiesy yra tokia veiksminga kaip nurodyta reklamoje. Reklamoje
pateikty nuotrauky funkcija yra iSsklaidyti, bet kokias vartotojui galimai kylancias abejones, dél
arbatos veiksmingumo. Reklama siekiama pateikti vartotojui tokios formos ir turinio, kad vartotojas
reklama patikety ir isigyty reklamuojamas prekes ar paslaugos, o ne ja analizuoty. Taigi vertinant
reklamos pateikimo kriteriju svarbu nustatyti ar vartotojas galéjo patikéti reklama ir jos teisingumu,

t.y. ar vartotojas buvo suklaidintas reklamos.

2! Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodZio mén. 2 d. nutarimas Nr. 2S-16 ,,Dél UAB |, Tele 2
veiksmy atitikimo reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®.
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Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nagrinéjo AB ,,Stumbras® gaminamo ir
parduodamo alkoholinio gérimo ,,Dozé* reklaquz. Alkoholinio gérimo ,,Dozé*, ant kurio butelio
kaklelio uzklijuotoje koloretéje buvo nurodyta: ,,Campari+Apelsinas®, o butelio etiketéje be kity
zenklinimo rekvizity nurodoma: ,,Kokteilis Doz¢ Campari+Apelsinas® buvo pripazinta klaidinancia
reklama. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nustaté, kad gamintojas nenurodé¢, kad
alkoholinis kokteilis ,,Dozé* savo sudétyje neturi alkoholinio gérimo ,,Campari® ir yra tik campario
bei apelsiny skonio. Pagal Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 2 d. 3 p. nurodyta
reklamos pateikimo kriterijy, reklama yra klaidinanti, jeigu reklamos pateikimo buidas ar forma yra
tokie, kad reklamos vartotojas gali suvokti numanoma neteisinga (klaidinanti) reklamos teigini. AB
L»Stumbras®, nenurodydama, kad alkoholinis kokteilis ,,Dozé* yra tik campario bei apelsiny skonio,
reklama pateiké tokiu biidu, kad reklamos vartotojas galéjo suvokti numanoma neteisinga reklamos
teigini, t.y., kad §io kokteilio sudétyje yra alkoholinio gérimo ,,Campari“>. Paaiskiname, kad dél
UAB ,,Stumbras* reklamos pateikimo formos, vartotojas galéjo nuspresti, kad alkoholinio kokteilio
,»D0z¢e“ sudétyje yra alkoholinio gérimo ,,Campari® ir tokiu biidu buti suklaidintas reklamos.
Nagrinéta AB ,,Stumbras® reklama Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos buvo pripaZinta

klaidinancia nustacius, kad vartotojus galéjo suklaidinti reklamos pateikimo budas ir forma.

2.4. Galimybés, kad reklama gali suklaidinti, nustatymas

Svarbu paZzymeéti, kad nei Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme, nei 84/450/EEB,
97/55/EB direktyvose néra nurodyta, kokiais kriterijais vertinant turi buti nustatyta ar reklama gali
suklaidinti reklamos vartotoja. Visada yra tikimybé, kad reklama gali suklaidinti keleta vartotoju,
taciau kiek vartotojy reklama turi suklaidinti, kad buty galima padaryti pagrista iSvada, kad reklama
dél jos teiginiy teisingumo, iSsamumo, pateikimo gali suklaidinti reklamos vartotoja. Lietuvos
Respublikoje laikomasi tokios praktikos, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba
nagrinédama byla, atlikusi visapusiSka reklamos analiz¢ padaro iSvada ar tiriama reklama gal¢jo
suklaidinti vartotojus ir tokiu biidu paveikti ju ekonomini elgesi, t.y. iSvada padaroma jvertinus
tiriama reklama ir byloje esancius jrodymus. Kitokios praktikos yra laikomasi Jungtinése Amerikos
Valstijos ir Vokietijoje. Jungtinése Amerikos Valstijose tiriant, ar reklama yra klaidinanti yra

atlickamas tyrimas su vartotojais ir juo nustatoma, koks procentas tiriamyjy buvo suklaidintas

22 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. sausio mén. 16 d. nutarimas Nr. 2S-1 ,,Dél AB ,,Stumbras*
veiksmy reklamuojant alkoholinj gérima ,,Dozé* atitikimo reklamos istatymo 5 straipsni‘.
23

Ten pat.
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tiriamos reklamos. Jungtinése Amerikos Valstijose laikoma, kad jei tiriamos reklamos buvo
suklaidinti 25 proc. ar daugiau tiriamyjy, tuomet daroma iSvada, kad reklama i§ tiesy klaidina
vartotojus. Vokietijoje vartotoju teisés ginamos dar griez€iau. Vokietijoje taip pat yra atlickamas
tyrimas su vartotojais, kad nustatyti koki procenta tiriamyjy suklaidino tiriama reklama, taciau
Vokietijoje uztenka, kad 10-15 proc. tiriamyju buty suklaidinti tiriamos reklamos, kad reklama biity
laikoma klaidinancia ir buty uzdrausta®”. Visgi Ross D. Petty, iSanalizaves Jungtiniy Amerikos
Valstiju ir Europos Sajungos Saliy teisés aktus ir praktika klaidinancios reklamos srityje pripaZista,
kad pakanka nustatyti, kad yra bent 51 proc. tikimyb¢, kad reklama dél savo turinio, pateikimo btido
gali suklaidinti reklamos vartotoja, kad buty daroma iSvada, jog reklama dél savo turinio, pateikimo
budu yra klaidinanti®’.

Vartotojo suklaidinimo fakto irodin¢jimo dalykas yra pakankamai sudétinga problema.
Lietuvos Respublikos reklamos istatyme yra nustatyta, kad ,,reklamos vartotojai susidaro nuomong
apie reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma, reklamos iSsamuma bei reklamos pateikimo biida ar
forma ir priima tokius sprendimus, kuriy galima tikétis 1§ paprasto reklamos vartotojo®, atrodo,
pirmiausiai implikuoja vartotojy apklausa (anketavima), kaip biiting irodyma vartotoju suklaidinimo
faktui nustatyti, kaip yra daroma Jungtinése Amerikos Valstijose ir Vokietijoje. Kita vertus,
neatmestina ir kitokia interpretavimo galimybé tam tikrais klaidinancios reklamos irodingjimo
atvejais, kai vartotoju suklaidinimas i§ esmés preziumuojamas remiantis ,,protingumo principu‘ ir
tikétinu ,.paprasto reklamos vartotojo* suvokimu bei galimais sprendimais®®. Kitose Europos
Sajungos valstybése narése (nejskaitant Vokietijos) nustatant, ar reklama gal¢jo suklaidinti
vartotojus, néra atlickama vartotojy apklausa ar anketavimas, tiesiog teis¢jas ar asmuo (asmenys),
atliekantys reklamos tyrima, iSanalizave reklama padaro iSvada ar yra tikétina, kad nagrin¢jama
reklama gali suklaidinti reklamos ar ne®’. Pavyzdziui Pranciizijoje vienas i§ Samsonite lagaminy
gamintojo konkurenty kreipési { teisma, kad nustatyti ar Samsonite reklama, kurioje vaizduojama
kaip buldozeriai ,,zaidzia“ su Samsonite firmos gaminamais lagaminais, kuriems dél tokio ju
vaizduojamo naudojimo nepadaroma jokia zala, yra klaidinanti reklama. Pranctizijos pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad minéta reklama yra klaidinanti, kadangi reklamos filmavimo metu
buvo sugadinta daug Samsonite firmos lagaminy, o paciame reklaminiame klipe rodoma, kad

lagaminams nebuvo padaryta jokia zala. Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad paprastas

* Ross. D. Petty. Advertising Law in the United States and European Union // Journal of Public Policy & Marketing.
1997, Spring vol. 16 (1). P 2-13.

% Ten pat.

26 K limas. A. Reklama ir jos interpretavimo problemos // Vadovo pasaulis. 2000. nr. 11 (49). P. 28-32.

" Ross. D. Petty. Advertising Law in the United States and European Union // Journal of Public Policy & Marketing.
1997, Spring vol. 16 (1). P 2-13.
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vartotojas pastebéty, kad reklamoje perdétai reklamuojamas Samsonite lagaminy patvarumas ir, kad
reklamos vartotojas nepatikety, kad 1S tiesy buldozeriams metant Samsonite lagaminus, lagaminams
néra padaroma jokia Zala, todél pirmosios instancijos teismo sprendima panaikino®®.

Autorius atkreipia démesi, kad auks¢iau pateiktas arbatos reklamos pavyzdys buvo
specialiai parinktas taip, kad atitikty visus kriterijus, pagal kuriuos vertinama ar nagrin¢jama
reklama yra klaidinanti. Todé¢l kyla klausimas, jei nagriné¢jama reklama atitinka ne visus tris, o tik
kuriuos nors du arba viena auks¢iau nurodyty kriterijuy, ar tai yra pakankamas pagrindas nuspresti,
kad reklama yra klaidinti. Tam, kad atsakyti i $i klausima reikia iSanalizuoti nagrinéjamus kriterijus,
kad nustatyti ar jie yra lygiaverciai ar savarankiski, ar vienas i$ kito iSplaukiantys, o gal nustacius
vieng kriterijy galima preziumuoti, kad reklama atitinka ir likusius kriterijus? Atsakysime { §i
klausima iSanalizuodami reklamos vertinimo teisingumo, iSsamumo ir pateikimo kriterijus. Tarkime,
kad nagriné¢jama reklama yra neteisinga, t.y. reklamoje pateikti teiginiai yra neteisingi, nes reklamos
davéjas neirodo ju teisingumo. Autoriaus nuomone, net jei reklamos teiginiai yra neteisingi, reklama
visgi gali biiti iSsami, nes imanoma pateikti iSsamia informacijg ir apie klaidingus teiginius. Tarkime
reklamoje yra pateikta iSsami informacija apie reklamuojama produkta ar paslaugas, taciau patys
teiginiai néra teisingi, tokiu atveju net ir pateikta iSsami informacija nesumazina ir tuo labiau
nepanaikina reklamos klaidingumo. Jei reklamos teiginiai yra neteisingi tuomet reklamos pateikimo
budas ar forma bet kuriuo atveju klaidins vartotoja, vien todél, kad patys reklamos teiginiai yra
neteisingi. Taciau tokiu atveju vartotojas gali nesuvokti reklamos teiginiy klaidingumo. Taigi jei
reklamos teiginys ar teiginiai yra neteisingi, nepaisant to, kad reklama yra i§sami ir dél reklamos
pateikimo formos ar biido vartotojas negali suvokti reklamos teiginiy klaidingumo, reklama,
autoriaus nuomone, atitinkanti nurodytus pozymius turi buti vertinama kaip klaidinanti. Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas administracin¢je byloje nr. A' — 931/2005 nustaté, kad
vertinant, ar tam tikrais veiksmais buvo paZzeistas Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 1 d.
itvirtintas draudimas naudoti klaidinancia reklama, biitina nustatyti bent viena Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 5 str. 2 d. nurodyta kriterijy, apibiidinantj klaidinancia reklama, ir jvertinti ta
kriterijy paprasto reklamos vartotojo poZitiriu®.

Panagrin¢kime Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nagrinéta byla dél Zurnale

SELECT PAVASARIS 2001 Nr. 1 skelbiamy teiginiy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos

28
Ten pat.

? Administraciné byla Nr. A'-931/2005. UAB ,,Tele 2 v Konkurencijos taryba. 2005 m. lapkri¢io mén. 17 d. Lietuvos

Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nutartis.
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istatymo 5 straipsnio reikalavimus®. Sioje byloje UAB ,,Select Vilnius, Lietuvos Respublikoje
iSplatino 750 000, SELECT PAVASARIS 2001 Nr. 1 Zurnalo-katalogo egzemplioriy, kuriame
siiloma pastu uZzsisakyti Siame Zurnale-kataloge nurodytas prekes. Siame leidinyje buvo sitiloma
isigyti ,,...81 puiky 5 peiliy rinkini“, biitent toks tekstas buvo Salia reklamos, kurioje taip pat buvo
aStuoniy peiliy nuotrauka ir aStuoniy peiliy apibudinimas. Nagrinéjant Sia konkreCia reklama
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nustaté, kad tai yra reklama, taciau reklama nebuvo
pripazinta klaidinanc¢ia. Kadangi reklamos davéjas UAB ,,Select Vilnius* direktorius paaiskino, kad
klaida, nurodant isigyjamy peiliy skaiciy, atsirado dé¢l klaidingo reklamos teksto vertimo i§ norvegu
kalbos. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nustaté, kad teiginys ,,puiky 5 peiliy rinkini*
néra klaidinanti reklama, nes i§ Zurnale-kataloge pateiktos nuotraukos ir uzraso po ja matosi, kad tai
yra 8 daliy, o ne penkiy peiliy rinkinys. Taigi Konkurencijos taryba padaré¢ iSvada, kad klaidingai
nurodytas peiliy skaicius negaléty paveikti vartotojy apsisprendimo isigyti $ig prekg.

Si byla yra jdomi ir kitu aspektu, nes Zurnale-kataloge, kuriame i§spausdinta peiliy rinkinio
reklama yra nurodytas jmonés adresas, tai SELECT firmos jgaliotasis atstovas Baltijos Salyse - OU
ESTSELECT, kurios adresas yra Talinna mnt 50, EE -79512 Rapla, Estija. Lietuvos Respublikoje
yra registruota imoné¢ UAB ,Select Vilnius“. UAB ,Select Vilnius*“ vykdo zurnaly-katalogy
platinima Lietuvoje, priima vartotojy uzsakymus prekiy pirkimui, analizuoja vartotoju pretenzijas
dél pastu pirkty prekiy bei organizuoja vartotojams nepatikusiy prekiy priémima bei atsiskaityma uz
jas. Tyrima atlikusios Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos tarnautojos nuomone Lietuvos
vartotojui turéty biiti nurodytas ne OU ESTSELECT imonés adresas, o imonés UAB ,Select
Vilnius* pavadinimas ir adresas. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos tarnautoja sitilé
neteisinga imongs, teikiancios paslaugas, nurodyma vertinti kaip klaidinancia reklama. Taciau
Konkurencijos tarybos nuomone imonés adresas nelaikytinas reklama, nes ¢ia pateikiama tik
informacija, kuri nedaro jokio poveikio vartotojui ekonominiam elgesiui ir neskatina isigyti prekiy,
o tik juos informuoja®'. Autorius sutinka su Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nuomone,
kad imonés adreso nurodymas nelaikytinas klaidinan¢ia reklama, nes tokiu budu pateikiama
informacija apie bendrove. Autoriaus nuomone, Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba padaré
tokia iSvada, vertindama imonés adreso paskelbima kaip informacija, nenagrinéjant to, kad imonés,
kuri teikia paslaugas informacijos paskelbimas gali buti traktuojamas kaip skatinimas isigyti

reklamuojamas prekes ar paslaugas. Taciau kaip nurodyta auksc¢iau UAB ,,Select Vilnius“ teikia

30 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. lapkri¢io meén. 29 d. nutarimas Nr. 12/b ,,Dél UAB ,,Select
Vilnius“ veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimus®.
3! Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. lapkri¢io meén. 29 d. nutarimas Nr. 12/b ,,Dél UAB ,,Select
Vilnius* veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus®.
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uzsakymuy priémimo ir kitas paslaugas tiesiogiai nesusijusias su prekiy ar paslaugy teikimu
vartotojams, todé¢l Siuo atveju Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos iSvada dél imonés
adreso paskelbto reklamoje nepripazinimo klaidinancia reklama yra teisingas ir pagristas.

Visgi atkreiptinas démesys 1 Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 3 d. 1 p.,
kuriame nurodyta, kad vertinant ar reklama yra klaidinanti atsizvelgiama ir { reklamoje esancia
informacija apie reklamos davéja, jo veikla, buveing, firmos varda, teising forma, prekés ar
paslaugos Zenkla, turta, autoriy teises ir gretutines teises, patentus, licencijas. Remiantis tokiu
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo straipsniu darytina i$vada, kad atliekant tyrima dél
nustatymo ar nagrinéjama reklama yra klaidinti, reikia jvertinti ir informacijq apie reklamos davéja.
Auksc¢iau nagrinétoje byloje UAB ,,Select Vilnius* biitent ir yra reklamos dav¢jas, taciau reklamoje
nurodytos kitos bendrovés adresas nevertintinas kaip klaidinanti reklama, tai paaiSkintina tuo, kad
konkrec¢iu atveju kitos bendrovés, kurios atstovu Lietuvoje yra UAB ,Select Vilnius“ adreso
nurodymas reklamoje néra toks kriterijus, kuris galéty suklaidinti vartotoja.

Kaip matyti 1§ pateikty pavyzdziy, kiekviena karta, kai sprendziama, ar reklama yra
klaidinanti, laikoma, kad reklamos vartotojai susidaro nuomong apie reklamoje pateikiamy teiginiy
teisinguma, reklamos i§samuma bei reklamos pateikimo biida ar forma ir priima tokius sprendimus,
kuriy galima tikétis i§ paprasto reklamos vartotojo (Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 str. 4
p.).

Autorius pabrézia, kad kiekviena karta Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba
atlikdama tyrima dé¢l reklamos, nustatant ar tiriama reklama néra klaidinanti ne tik iStiria konkreciu
atveju svarbius jrodymus ir zinomus faktus, bei ivertina visas reikSmingas aplinkybes, bet ir nustato
tam tikry fakty visuma, kuriy pagrindu padaro iSvada dél reklamos teisingumo. Atlikdama tyrima
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba pirmiausiai nustato ar tiriama informacija laikytina
reklama. Pagal Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 str. 7 d. reklama laikoma bet kokia forma
ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens komercine — ukine,
finansine ar profesine veikla, skatinanti isigyti prekiu ar naudotis paslaugomis, iskaitant
nekilnojamojo turto isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimuy priémima. Vadovaudamasi Sia
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo nuostata Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba
nustato ar tiriama reklama yra susijusi su reklamos davéjo vykdoma veikla.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba jvertina tiriama reklama pagal Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo 2 str. 4 d. nurodyta klaidinancios reklamos savoka ir jvertina tiriama
reklama pagal Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. nustatytus kriterijus. Tuo atveju, jei

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba prieina iSvados, kad tiriama reklama yra klaidinanti,
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Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba vertinama ar tiriama reklama gali paveikti vartotoju
ekonominj elgesi, laikoma, kad reklama gali paveikti vartotoju ekonominé elgesi, jei ivertinus
reklamos turini, galima prieiti i§vados, kad reklama sitiloma vartotojams isigyti reklamuojama preke
ar pasinaudoti reklamuojamomis paslaugomis. Vienas svarbiausiy kriterijy, itakojanciy vartotoju
ekonominj elgesi yra reklamuojamy prekiy ar paslaugy kaina.

Taigi bitinos reklamos pripazinimo klaidinanc¢ia reklama salygos yra nustatymas, kad
tiriama reklama yra reklama Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 str. 7 d. prasme, reklamos
klaidinan¢io pobtidZio nustatymas ir jvertinimas ar tokia reklama gali paveikti vartotoju ekonominj

elgesi ar d¢l savo klaidinancio pobtuidzio pakenkti kito tikio subjekto galimybéms konkuruoti.
2.5. Protingumo Kriterijus

Analizuojant Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimus dél reklamos
pripazinimo klaidinancia, pastebétina, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nustatydama
ar tirlama reklama yra klaidinanti vadovaujasi protingumo ir teisingumo XKriterijais. Protingumo
kriterijus atskirai néra iSskirtas nei Lietuvos Respublikos reklamos istatyme, nei Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatyme. Teisingumo Kriterijus yra aptartas Lietuvos Respublikos
reklamos istatymo 5 str. 2 d. Remiantis teisingumo kriterijumi, reklamoje pateiktus reklaminius
teiginius galima pripazinti neteisingais, jeigu reklamos davéjas negali pagristi Siy teiginiu
teisingumo reklamos naudojimo metu.

Protingumo kriterijy Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba aiskina taip: ,,...remiantis
protingumo kriterijumi, pakanka nustatyti asmens suklaidinimo galimybg, o ne konkrety
suklaidinimo fakta***. Tokia i§vada Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba pirma karta padaré
2001 m. nagrinédama byla dé¢l UAB ,IMP Baltic* veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 5 str.**. Sioje byloje Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba pirma karta
pasisaké dél protingumo kriterijaus, sprgsdama ar tiriami reklaminiai lankstinukai, iSplatinti
Lietuvos Respublikos gyventojams, kuriuose sitiloma tapti informatyvios Namuy medicinos
enciklopedijos prenumeratoriais, pripazintini klaidinan¢ia reklama. Lietuvos Respublikos

Konkurencijos taryba Sioje byloje nustaté, kad tiriant ar reklama pripazintina klaidinancia reklama,

32 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio mén. 16 d. nutarimas Nr. 2S-18 ,Dél UAB
»,EUROCOM* veiksmy atitikimo reklamos istatymo 6 straipsnio reikalavimams.

3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2006 m. birzelio mén. 1 d. nutarimas Nr. 2S-8 ,,Dél UAB ,,VP Market*
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams®.

3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo mén. 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,Dél UAB ,,IMP Baltic
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str.
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istatymu leidéjas nereikalauja nustatyti vartotoju suklaidinimo fakto, o tik suklaidinimo galimybe.
Todél Konkurencijos taryba nustaté, kad vartotojo ekonominés elgsenos ar suklaidinimo galimybé
gali buti jrodin¢jama remiantis protingumo Kriterijumi prognozuojant vidutinio vartotojo elgsena
konkregioje situacijoje™ .

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba iSnagrin¢jusi byla dél UAB ,IMP Baltic*
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 str. toliau nuosekliai savo praktikoje
taiké protingumo kriterijy. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nagrinédama byla dél
Remigijaus Adomaicio individualios imonés veiky atitikimo reklamos j{statymo 5 straipsnio
reikalavimams®®, kurioje buvo tiriama ar Remigijaus Adomaigio individuali imoné¢ klaidina
vartotojus, nurodydama veterinarinio tepalo ,,Evija‘“ savybes, Zadanc¢ias Zzmoniy (net vaiky) gydymo
efekta. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad R. Adomaicio Il gaminamas apsauginis kremas ,,Evija“,
nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje kaip vaistas neuzregistruotas, taciau vartotojams buvo
parduodamas su informaciniu-reklaminiu lapeliu, kur nurodytos minimo kremo gydomosios
savybés. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, remdamasi protingumo Xkriterijumi pri€jo
iSvados, ,.kad Remigijaus Adomaicio placiai reklamuojamos kremo ,,Evija“ gydomosios savybés deél
savo klaidinan¢io pobtdzio gali paveikti asmeny ekonomini elgesi ir daro itaka vartotoju
ekonominiam apsisprendimui, tai yra Konkurencijos taryba turi pagrindo manyti, kad jei
reklamuojamas kremas ,,Evija“ neturéty reklamoje minéty gydomuju savybiy, yra didelé tikimybe,
kad vartotojas §io kremo nepirkty”?’. Taigi Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba
vadovaudamasi protingumo kriterijumi projektuoja paprasto vartotojo galima elgesio bida,
atsizvelgiant { tiriama reklama’®.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba vadovaujasi Lietuvos Respublikos reklamos
Istatymo 5 str. 2 d. numatytais kriterijais: nustatant klaidinantj reklamos pobtdi, pakanka nustatyti,
kad ji yra klaidinanti nors pagal viena numatyta kriterijy (teisingumo, i§samumo, pateikimo). Sioje
teisés normoje nurodyta, kad kai sprendziama, ar reklama yra klaidinanti, atsizvelgiama { jos
teisingumo, iSsamumo ir pateikimo kriterijus. Vertinant, ar tam tikrais veiksmais buvo pazeistas

Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 1 d. jtvirtintas draudimas naudoti klaidinancia

35 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo mén. 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,Dél UAB ,,IMP Baltic*
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str.
36 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. geguzés mén. 18 d. nutarimas Nr. 6/b ,,Dél Remigijaus
?domaiéio individualios imonés veiky atitikimo reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimus®.

Ten pat.
¥ Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba 2006 m. kovo mén. 23 d. nutarimas Nr. 2S-5 ,Dél AB Lietuvos
telekomas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams®.
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reklama, biitina nustatyti bent viena $io istatymo 5 str. 2 d. nurodyta kriterijq3 ?_ Remiantis Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybos praktika darytina iS§vada, kad nustatant ar tiriama reklama yra
klaidinanti, tokia reklama nebitinai turi buti klaidinanti pagal visus tris - teisingumo, reklamos
i$§samumo ir pateikimo kriterijus, pakanka, kad btity nustatyta, jog reklama klaidina nors pagal viena
1§ Siy kriterijy. Toks grieztas reklamos vertinimas, autoriaus nuomone, Siuolaikingje visuomenéje

uztikrina ne tik veiksminga reklamos kontrolg, bet ir efektyvia klaidinancios reklamos prevencijos.
2.6. Savoky ,,Paprastasis vartotojas“ ir ,,Vidutinis vartotojas“ samprata

Teismy praktikoje naudojamos kelios savokos kalbant apie vartotojus: ,,paprastojo
vartotojo* ir ,,vidutinio vartotojo* savoka. Kadangi nustatant ar reklama yra klaidinanti svarbu
tvertinti ar tokia reklama gali suklaidinti vartotojus, o tai atliekama pasitelkiant ,,paprastojo arba
,vidutinio® vartotojo savokas, svarbu nustatyti ar Sios savokos gali buiti naudojamos kaip sinonimai
ar jos turi esminiy skirtumuy.

Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 4 d. nustatyta, kad kai sprendziama, ar
reklama yra klaidinanti, laikoma, kad reklamos vartotojai susidaro nuomong apie reklamoje
pateikiamy teiginiy, reklamos iSsamuma bei reklamos pateikimo biida ar forma ir priima tokius
sprendimus, kuriy galima tikétis i§ paprasto reklamos vartotojo. Lietuvos Respublikos reklamos
Istatyme néra pateiktas ,,paprastojo vartotojo*“ savokos apibrézimas, taciau vartotojy teisu apsauga
yra reglamentuota ir Europos Sajungos teisés normomis, todel Sia savoka paaiskinsime pasitelkdami
Europos Teisingumo Teismo praktika.

Europos Teisingumo Teismas vartoja termina ,vidutinis vartotojas (angl. ,,Average
cunsumer*). Vidutiniu vartotoju laikomas vartotojas, kuris yra pakankamai (,,protingai) gerai
informuotas, protingai atidus ir apdarius®. Tokie vartotojai paprastai priskiriami socialiai aktyviu,
pakankamai iSsilavinusiy, taciau neturin¢iy specialiyju ziniy atitinkamoje srityje Zmoniy grupei41.
Pazymétina, kad Europos Teisingumo Teismas, aiSkindamas ,,vidutinio vartotojo” savokos turini
byloje C-99/2001 Linhart™, kurioje buvo sprendziamas klausimas ar vartotojas gali buti suklaidintas
ant kosmetikos produkto pakuotés esancio uzraso ,,patikrinta dermatologo®, nusprendé¢, kad toks

uzrasas reiSkia tam tikras medicinines produkto savybes. Europos Teisingumo Teismas byloje

39 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutarimas Nr. 2S-14 ,,Dél preparato H.C.A.
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

0 Byla C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co [2000] ECR I-117.

I Administraciné byla Nr. A'-931/2005. UAB ,,Tele 2 v Konkurencijos taryba. 2005 m. lapkri¢io mén. 17 d. Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nutartis.

2 Byla C-99/01 Linhart [2002] ECR 1-9375.
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akcentavo, jog ,,i$ tokio uzraso vidutinis vartotojas gali spresti tik tiek, kad su atitinkamu produktu
buvo atlikti jo poveikio odai testai ir tie testai buvo teigiami, t. y. tas produktas yra gerai
toleruojamas ir nekenkia odai“. Byloje C-486/2001 Procter & Gamble vs OHM®* Europos
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,vidutinis vartotojas paprastai suvokia prekés zenkla pagal jo
bendra vaizda, neanalizuodamas kiekvienos jo detalés®.

Vyriausiojo administracinio teismo nuomone savokos ,,vidutinis vartotojas® ir ,,paprastas
vartotojas“ yra tapacios ir jas galima naudoti kaip sinonimus. Tokia iSvada Vyriausiasis
administracinis teismas padaré administracingje byloje A' — 931/2005, kurioje nustaté, kad
»paprasto vartotojo* savoka atitinka ,,vidutinio vartotojo* savoka apibtidinama vartotoju kategorija.
Sia i§vada teismas pagrindé ir oficialiame Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo vertime i angly
kalba vartojamas ,,vidutinio vartotojo* (angl. ,,average consumer ‘") terminas toje istatymo normoje,
kurioje lietuviy kalba vartojamu ,,paprasto vartotojo* terminu (Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 5 str. 4 d.)*. Taigi Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A" —
931/2005 isaiskindamas ,,paprastojo vartotojo* ir ,,vidutinio vartotojo‘* savokas ir ju reikSmes atsaké
1 pakankamai ilgai diskusijas kelusi klausima ar Lietuvos Respublikos reklamos istatyme
naudojamas terminas ,,paprastasis vartotojas“ gali biiti aiSkinamas pasitelkiant Europos Teisingumo

Teismo praktikoje naudojama terming ,,vidutinis vartotojas‘ ir Siam terminui priskirtinus poZymius.

3. ATSAKOMYBE UZ KLAIDINANCIOS REKLAMOS NAUDOJIMA

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.302 str. ir Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
20, 21 str. yra reglamentuota, kad uz zala, atsiradusia dél klaidinancios reklamos naudojimo atsako
reklamos veiklos subjektai. Tokiais subjektais yra reklamos davéjas — asmuo, kurio iniciatyva ir
interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidziama) reklama, reklamos gamintojas — reklamos
gamybos paslaugas teikiantis asmuo, reklamos skleid¢jas — bet kokiomis informacijos perteikimo
priemonémis reklama skleidziantis asmuo, reklamos tarpininkas — asmuo, tarpininkaujantis uzsakant
reklamos skleidimo arba reklamos gamybos ir skleidimo paslaugas (Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 2 str. 8, 9, 10, 13, 14 d.). Visi Sie subjektai kartu vadinami reklaminés veiklos subjektais.
Visose valstybése reklamos davéjas laikomas atsakingu uz klaidinancia reklama, jei nejrodo, kad

tiriama reklama yra neklaidinanti. [domu, kad pavyzdziui Belgijoje, tuo atveju, jei reklamos davéjas

* Byla C-468/01 Procter & Gamble v OHM [2004] ESR I-5141.
* Administraciné byla Nr. A'-931/2005. UAB ,,Tele 2 v Konkurencijos taryba. 2005 m. lapkri¢io mén. 17 d. Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nutartis.
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néra Belgijoje veikiantis juridinis ar fizinis asmuo, | teisma uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima
atsakovu patraukiamas reklamos gamintojas. Tokios praktikos laikomasi ir Danijoje, Airijoje,
Italijoje, Prancizijoje (jei klaidinanti reklama paskleista dél nertipestingumo ir neapdairumo),
Vokietijoje, Austrijoje, Portugalijoje, Sveicarijoje ir DidZiojoje Britanijoje®.

Civilin¢ atsakomybé uz klaidinancios reklamos naudojima kyla tuomet, kai tokia reklama
»klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kai dél jos
klaidinanc¢io pobiidZio atsirado zalos* (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.301 str. 1 d.). Taigi
tam, kad kilty atsakomybé uz klaidinancios reklamos naudojima pirmiausiai pati reklama turi buti
klaidinanti. Klaidinan¢ios reklamos pozymius aptaréme skyriuje ,,Klaidinan¢ios reklamos
pozymiai“, ir dél tokio reklamos naudojimo turi biiti padaryta zala. Esant Siems dviem elementams
reikia nustatyti subjektus, atsakingus uz klaidinancia reklama, ju atsakomybés ribas, nustatyti
neteisétus veiksmus, kaltg ir priezastinj rysj tarp klaidinancios reklamos naudojimo ir kilusios zalos.

Uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima kyla deliktiné atsakomybé. Kadangi atsakomybé kyla
uz klaidinanc¢ios reklamos naudojimu padaryta zala, t.y., materialusis atsakomybés atsiradimo
pagrindas — teisés paZzeidimas*®. Pasak prof. A. Vaigvilos deliktinei atsakomybei atsirasti reikalingos
tokios salygos: 1) teisés norma ipareigojanti, subjekta vykdyti pareigas, legalizuojancias jo teises,
nagrin¢jant atsakomybe¢ uz klaidinancios reklamos naudojima, tokios teis€s normos yra itvirtintos
Lietuvos Respublikos civiliniam kodekse, Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatyme; 2) teisés pazeidimas. Nagrin¢jamu atveju tai klaidinancios
reklamos naudojimas (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 1 d. nustatyta, kad draudziama
naudoti klaidinancia reklama); 3) kalté — subjektyvusis teisinés atsakomybeés pagrindas. Nagrin¢jant
atsakomybe uz klaidinancios reklamos naudojima kalté pasireiskia reklamos veiklos subjektui
paskleidus klaidinancia reklama, nors subjektas galé€jo ir turéjo zinoti, kad reklama yra klaidinanti ir
todel draudziama; 4) teises taikymo aktas, kuris yra juridinis pagrindas taikyti sankcijas konkrec¢iam
teisés pazeidéjui®’. Tokiu teisés aktu yra Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas.

Klaidinanc¢ios reklamos naudojimas yra uzdraustas Lietuvos Respublikos reklamos istatymu,
tokios reklamos naudojimas yra priskirtas prie nesaziningos konkurencijos veiksmuy Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 6 p. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba
vykdydama reklamos prieziiiros kontrolg uz Lietuvos Respublikos reklamos istatymo, konkurencijos

istatymo pazeidimus taiko sankcijas atsakingiems iikio subjektams. Uz klaidinancios reklamos

# Ross. D. Petty. Advertising Law in the United States and European Union // Journal of Public Policy & Marketing.
1997, Spring vol. 16 (1). P 2-13.

% Vai$vila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P 446.

7 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P 449 -450.
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naudojima tkio subjektams pagal Lietuvos Respublikos reklamos ir konkurencijos istatyma kyla
administraciné atsakomybé. Autorius nurodo, kad uz klaidinancios reklamos naudojima tkio
subjektas gali buti patrauktas administracinén ir civilinén atsakomybeén. Tokia situacija galima tuo
atveju, jei Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba atlikusi tyrima nustatyty, kad tirta reklama
pripazintina klaidinancia reklama ir taikyty sankcijas atsakingam subjektui, tokiu buidu atsakingas
subjektas biity patrauktas administracinén atsakomybén. Taciau, jeigu vartotojai ar kiti iikio
subjektai kreiptysi i teisma, pareik§dami ieSkinj atsakingam iikio subjektui, pavyzdziui, siekdami
prisiteisti atlyginima uz Zala, patirta de¢l klaidinancios reklamos naudojimo, tokiu biidu atsakingas

subjektas biity patrauktas ir civilinén atsakomybén.

3.1. Subjektai atsakingi uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima

Toliau panagrinékime subjektus, kuriems kyla atsakomybé uz klaidinancia reklama padaryta
zala. Kaip minéta auksciau uz zala, atsiradusia d¢l klaidinancios reklamos naudojimo yra atsakingi
reklamos veiklos subjektai. Taciau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.302 str. 2 d. yra
nustatyta prezumpcija, kad reklamos davéjas atsako uz Zala, atsiradusia del klaidinancios reklamos
naudojimo, jeigu neirodo, kad zala atsirado ne dél jo kaltés. Taigi reklamos davéjo kalte uz
klaidinancios reklamos naudojima yra preziumuojama. Todél nuo atsakomybés reklamos davéjas
gali buti atleistas tik jrodes, kad jo kaltés dél atsiradusios zalos néra. Pavyzdziui, jei reklamos
davéjas jrodo, kad uz klaidinangios reklamos paskelbima tiesiogiai atsako gamintojas®®. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 str. 3 d. itvirtinta prezumpcija, laikoma, kad asmuo
kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina. Taigi pirmiausiai pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.302 str. uz zala atsiradusia dél klaidinancios reklamos naudojimo, turi atsakyti
reklamos davéjas. Reklamos gamintojo, tarpininko ar skleidéjo atsakomybé¢ gali atsirasti, jeigu Sie
asmenys elgési nesaziningai, t.y. zinojo ar tur¢jo Zzinoti, kad naudojama klaidinanti reklama.
Pavyzdziui, reklamos gamintojas zinojo, kad reklamuojama preké ar paslauga nepasizymi tokiomis
savybémis, kurias pabrézti reklamoje nori reklamos davejas, o reklamos gamintojas, nors ir
zinodamas, kad reklamuojamom prekém ar paslaugom priskyres savybes, kuriomis tos prekés ar
paslaugos nepasizymi, sukurs klaidinancia reklama, taciau nepaisant to visgi sukiiré¢ klaidinancia

reklama. Reklamos gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo atsakomybé gali atsirasti ir tuomet, jei

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, pirmas tomas. Vilnius: Justitia
2003. P-415.
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vartotojai buvo suklaidinti biitent dél reklamos gamintojo, tarpininko ar skleidéjo veiksmu, o ne dél
reklamos daveéjo kaltés. Pavyzdziui, reklamos gamintojas savo iniciatyva papildé ar pakeité
reklamos davéjo duota medZiaga, nurodydamas tikrovés neatitinkanéia informacija. Zinoma, $ia
aplinkybeg taip pat turi jrodyti reklamos davéjas, nes kaip minéta auksciau reklamos davéjo kalte yra
preziumuojama. Tuo atveju, jei reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleidéjas nesugeba atskleisti,
kas yra reklamos davéjas, Sie asmenys prisiima visg atsakomybe. Jei yra ir reklamos davéjo kalté ir
viena i$ aptarty reklamos gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo atsakomybés salygy, reklamos davé¢jas
ir kiti asmenys atsako solidariai®.

Panagrinékime 2004 m. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nagrinéta byla dél
UAB ,,Tele2* reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 str.”” Sioje byloje UAB
,Omintel* pateiké skunda Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai d¢l UAB ,,Tele2* vykdytos
reklaminés akcijos ,,Tele2 vartotojai dziaugiasi maziausiomis kainomis®, kurios metu skelbiami
teiginiai ,,Jie gali skambinti maziausiu laisvalaikio tarifu i visus Lietuvos tinklus — tik 0,25 Lt/min.*,
,Visa para jie gali siysti SMS 1 visus Lietuvos tinklus uz maziausia kaina Lietuvoje - tik 0,10
Lt/SMS*, -, Tele2 vartotojai dziaugiasi maZiausiomis kainomis. Daugiau nei trec¢daliui Lietuvos
mobiliojo rySio vartotojy visa para jie gali skambinti maziausiu tarifu - tik 0,20 Lt/min.”, -, Tele2
vartotojai dziaugiasi maziausiomis kainomis. Jie gali isigyti mobiliuosius telefonus maziausiomis
kainomis Lietuvoje®. Si reklama buvo skelbiama dienras&iuose ,,Lietuvos rytas® ir ,,Respublika®,
UAB ,,Tele 2 interneto puslapyje, transliuojama televizijos kanalais TV-3, Tango TV, TV-4.
Atliekant Sios reklamos tyrima, UAB ,,Tele 2 nurod¢, kad tvirtinamos reklamos maketuose, be
auk$¢iau nurodyty teiginiy buvo nurodyta ,,daugiau informacijos Tele2 pardavimo vietose™, o
reklamos agentiira ,,Garage* 4 x 4 minéta teigini i§ galutiniy reklaminiy skelbimy i§émé. Reklamos
agentiira paaiSkinimuose nurodé, kad minétas teiginys buvo praleistas dél agentiiros klaidos. Taciau
nei agentiira, nei UAB ,,Tele 2% nepateiké jokiy papildomy dokumenty, kuriy pagrindu biity galima
daryti iSvada, kad atsakomybeé uz praleista teigini tenka reklamos agenttrai, todél Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 21 str. 1
d. nusprend¢, kad UAB ,,Tele 2* kaip reklamos davéja yra atsakinga uz nagrinéjamos reklamos

naudojima. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nagrinéta reklama pripazino klaidinancia

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, pirmas tomas. Vilnius: Justitia
2003. P 415 —416.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodZio mén. 2 d. nutarimas Nr. 2S-16 ,,Dél UAB ,,Tele 2
veiksmy atitikimo reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®.
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reklama®'. Taigi kaip matyti i§ $ios bylos reklamos davéjo kaltés prezumpcija yra pilnai
1gyvendinama, o $iuo atveju UAB ,,Tele 2 galbiit ir turéjo galimybe dalj atsakomybés uz nagrinéta
reklama priskirti reklamos agentiirai, taciau nepateikusi konkreciy ijrodymuy, tokios galimybés
nejgyvendino.

Atkreipiame démesi, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nagrinédama byla ,,Dél
«52

2

UAB ,,Omnitel* skelbtos reklamos atitikimo reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimus
kurioje buvo reklamuojama UAB ,,Omnitel” teikiama paslauga ,,Extra®, nustaté, kad skelbiama
paslaugos ,,Extra® reklama buvo klaidinanti, nes reklamoje buvo praleista svarbi vartotojams
informacija. Si byla jdomi ne tik tuo poziiiriu, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba labai
1Ssamiai i8désté savo nuomong ir iSvadas, bet ir tuo, kad atsakomybén uz klaidinancios reklamos
naudojima buvo patrauktas ne reklamos davéjas UAB ,,Omnitel”, o reklamos gamintoja UAB
,Brand Sellers DDB Vilnius“. Sioje byloje reklamos davéjas UAB ,,Omnitel“ pateiké pakankamai
irodymu Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai, jog atsakomybé uz analizuojama reklama, ja
pripazinus klaidinanc¢ia, tenka Sios reklamos gamintojui UAB ,Brand Sellers DDB Vilnius®.
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba Sioje byloje nustaté, kad ,,remiantis minétais irodymais
galima teigti, jog reklamos gamintojas UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius®, sutartimi jsipareigojgs
ivertinti, ar analizuojama reklama atitinka Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty
reikalavimus (iskaitant ir ar reklama néra klaidinanti pagal Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
nuostatas), turédamas reklamos davéjo pateikta iSsamia informacija apie biuisimos ,,Extra® akcijos
salygas, Zinojo, ar tur¢jo Zinoti, kad jo sukurta ir pagaminta reklama yra klaidinanti pagal Reklamos
istatymo nuostatas. Tai, jog klaidinanti reklama buvo panaudota dél reklamos gamintojo kaltes,

pripaZista ir pats reklamos gamintojas UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius*“>>.
3.2. Neteiséti veiksmai

Neteiséti veiksmai naudojant klaidinanCia reklama pasireisSkia aktyviais veiksmais —
tiesiogiai pateikiant klaidinanti teiginj, pasirenkant konkreCius informacijos pateikimo budus ir
metodus, kurie iSkraipo faktinius duomenis (prisiminkime Samsonite lagaminy reklama), netinkamai

lyginant keliy gamintojy gaminius ar paslaugas.

*! Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio mén. 2 d. nutarimas Nr. 2S-16 ,,D¢él UAB ,,Tele2*
veiksmy atitikimo reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®.

>2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io mén. 13 d. nutarimas Nr. 2S-13 Dél UAB ,,Omnitel
skelbtos reklamos atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimus®.

> Ten pat.
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Europos Teisingumo Teismas 2006 m. rugs¢jo 19 d. priémé sprendima byloje Lidl Belgium
GmbH & Co. KG v Etablissementen Franz Colruyt NV Nr. C-356/04 **. Sioje byloje dvi bendrovés
Lidl Belgium GmbH & Co. KG (toliau — Lidl) ir Etablissementen Franz Colruyt NV (toliau —
Colruyt), kiekviena valdanti dideliy parduotuviy, kuriy pagrinding veikla sudaro mazmeniné
prekyba kasdienio vartojimo prekémis, tinkla Belgijoje, atitinkamai Lidl ir Colruyt pavadinimais.
Colruyt 2004 m. sausio 19 d. savo klientams iSsiunté laiSka (toliau — laiskas), kuriame nurodyta ,,Per
pragjusius 2003 metus Jis ir vél gal¢jote daug sutaupyti Colruyt. Remdamiesi pra¢jusiy mety miisy
vidutiniy kainy indeksu, mes apskai¢iavome, kad Colruyt per savaite 100 eury iSleidzianti Seima
sutaupe nuo 366 iki 1 129 eury apsipirkdama Colruyt, o ne kitame prekybos centre (pavyzdziui,
Carrefour, Cora, Delhaize ir kt.), sutaupé nuo 155 iki 293 eury apsipirkdama Colruyt, o ne ,,hard
discounter* arba pas didmenininka (4/di, Lidl, Makro). Kitoje laiSko puséje Jums pateikiamas kainy
skirtumo, palyginti su kitomis parduotuvémis, kitimas 2003 metais. Sie skailiai parodo, kad
skirtumas tarp kainu Colruyt ir kitose parduotuvése per pastaruosius ménesius dar iSaugo. Kad
galétume nuolat uztikrinti Zemiausiais kainas, kiekviena diena palyginame aStuoniolika tiikstanciy
kainy kitose parduotuvése, be to, surenkame informacija apie visas nuolaidas. Tai reiSkia, kad mes
turime naujausius duomenis. Visas kainas mes iSsaugome savo pagrindiniame kompiuteryje. Tuo
remdamiesi, kiekviena ménesi mes apskaiiuojame skirtuma tarp kainy Colruyt ir kitose
parduotuvése. Butent tai vadiname miusy kainy indeksu, kuri pripazino Quality Control,
nepriklausomas kokybés kontrolés institutas. ISvada: kiekviena diena ir bet kuriuo metuy laiku
Colruyt Jus galite dziaugtis Zemiausiomis kainomis. Tai mes uZtikrinsime ir 2004 metais.“ I§ esmés
Sia lyginamaja reklama Colruyt palygino savo prekybos centre ir konkuruojanciuose prekybos
centruose parduodamy kasdienio naudojimo prekiy kainas. Pagrindinis prejudicinis klausimas, kuri
Belgijos teismas pateiké Europos Teisingumo Teismui buvo toks: ar 97/55/EEB direktyvos 3 a
straipsnio 1 dalies a punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad bendro reklamuotojo kainy lygio
lyginimas su konkurenty kainy lygiu, kai ekstrapoliacija atlickama remiantis pavyzdiniy prekiy
kainy palyginimu, neleistinas dél to, kad jis bet kuriuo atveju sudaro ispudi, jog visas reklamuotojo
prekiu asortimentas yra pigesnis, nors atliktas palyginimas susij¢s tik su ribotu pavyzdiniu prekiu
asortimentu, nebent reklama leidzia nustatyti, kurios ir kokiu btdu reklamos davéjo ir lyginamy
konkurenty prekiy yra palyginamos, bei parodo, kokia vieta uzima lyginami konkurentai ir kokios
yra ju kainos, palyginti su reklamuotojo ir su kity lyginamy konkurenty prekiy kainomis? Europos

Teisingumo Teismas nepateiké vienareikSmio atsakymo i klausima, taCiau nustaté taisykles, kada

> Byla C-356/04 Lidl Belgium GmbH & Co. KG v Etablissementen Franz Colruyt NV.
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lyginamaja reklama, kurioje teigiama, jog bendras reklamos davéjo kainy lygis, palyginti su jo
pagrindiniais konkurentais, yra Zemesnis, nors buvo palyginti tik prekiu pavyzdziai, gali biiti
pripaZistamas klaidinancia. O biitent, jei reklamos davéjas reklamos pranesSime neparodo, kad buvo
lyginamos tik tam tikros pasirinktos, o ne visos reklamos davéjo prekés, nenurodo lyginty elementy
arba nepateikia adresatui informacijos S$altinio, kuriame jis galéty rasti tokius duomenis, arba
bendrai nurodo sumuy, kurias gali sutaupyti vartotojas, apsipirkdamas pas reklamos davéja, o ne pas
jo konkurentus, skalg, atskirai nenurodydamas bendro kiekvieno minéty konkurenty nustatyty kainy
lygio ir sumos, kurig galima sutaupyti, apsiperkant pas reklamos davéja, o ne pas kurj nors i$ jo
konkurenty. Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad lyginant konkurenty parduodamy prekiy ar
teikiamy paslauguy kainas, reikia nurodyti ar lyginamos visiSkai visos teikiamy paslauguy ar
parduodamy prekiy kainos ar tik konkreciy paslaugy ar prekiy kainos. Taip pat reklamoje turi buti
nurodyta, kokia suma gali sutaupyti vartotojas apsipirkdamas pas reklamos davéja palyginus su
konkrec¢iu reklamos davéjo konkurentu. Nagrinétoje reklamoje reklamos davéjas nenurodé kokia
konkrec€iai suma sutaupytu vartotojas apsipirkdamas pas Colruyt palyginus su kiekvienu konkrec¢iu
konkurentu, reklamoje buvo palyginta su konkurenty grupe. Taigi Sioje byloje neteiséti veiksmai
pasireiske tuo, kad reklamos davéjas pasirinko toki informacijos pateikimo btida reklamos gavéjui,
kad reklamos gavéjas galéjo padaryti nepagrista iSvada, kad Colruyt prekybos tinkle parduodamos
prekés yra pigesnés nei parduodamos Colruyt konkurenty.

Prof. V. Mikelénas sitlo toki delikting civiling atsakomybe sukelianciy neteiséty veiksmy ar
neveikimo apibrézima: delikting civiling atsakomybg sukeliantys neteiséti veiksmai ar neveikimas
yra asmens elgesys, tiek pazeidziantis bendra teisini principa, draudzianti daryti zala kitiems, tiek ir
neatitinkantis specialiy istatymy reikalavimy ir todél salygojantis Zala™. Siame apibrézime V.
Mikelénas naudoja savoka ,,asmenys® tiek juridiniams tiek fiziniams asmenims. Autoriaus
nuomone, Sis delikting civiling atsakomybe sukelianc¢iy veiksmy apibrézimas yra logiSkai

sukonstruotas ir tinkamas apibiidinant deliktinés atsakomybeés ir neteiséty veiksmy rysi.
3.3. Kalté
Kalt¢ yra bitina salyga, kad kilty deliktineé atsakomybé uz klaidinancios reklamos

naudojima. Pabréztina, kad deliktiné atsakomybé gali kilti ir be kaltés, todél svarbu nustatyti ar kalté

yra biitinas elementas, kad kilty atsakomybé uz klaidinancios reklamos naudojima. Atvejai, kai

> Mikelénas. V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P- 140.

33



civiliné atsakomybé atsiranda ir taikoma, nesant zala padariusio asmens kaltés, vadinami absoliu¢ia
arba griezta atsakomybe. Sios atsakomybés teorinis pagrindas yra rizikos teorija, pagal kuria rizika
yra pripaZistama esminiu civilinés atsakomybeés be kaltés elementu. Rizikos teorija sako, kad jei
asmens vykdoma veikla ar jo veikloje naudojami daiktai kelia didesng zalos atsiradimo rizika, o Sis
asmuo, nors ir suvokdamas egzistuojancia rizika, taciau jos nepaisydamas, savo veiklos neatsisako,
vadinasi jis prisiima visa atsakomybe uz rizikos materializavimasi, t.y. uz zalos atsiradima. Paprastai
uzdrausti asmeniui vykdyti tokia veikla néra pagrindo, nes tokia veikla biina socialiai naudinga,
pavyzdziui vykdant tokia veikla yra gamina tam tikra produkcija, teikiamos transporto paslaugos™’.
Reklamos veiklos subjektas, dirbantis su reklama ar klaidinanc¢ia reklama nelaikomas tokiu subjektu,
kuris uzsiima rizikinga veikla, todé¢l Siems asmenims nekyla atsakomybe¢ uz klaidinancios reklamos
naudojima nesant kaltés. Taciau, kaip minéta anksciau, $i deliktinés atsakomybes riisis yra ypatinga
tuo, kad reklamos davé¢jo kalté yra preziumuojama ir butent reklamos davéjui tenka pareiga {rodyti,
kad reklamas davéjas néra atsakingas uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima.

Klaidinanti reklama Lietuvos Respublikoje kaip ir kitose Salyse yra draudziama. Tai
imperatyviai nustatyta Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 1 d. Kalt¢ gali pasireiksti ty¢ia
arba neatsargumu. Reklamos davéjui tenka pareiga irodyti, kad jis veike taip, jog iSvengty reklamos
vartotojo suklaidinimo. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.302 str. 3 d. yra ribojama kity
reklaminés veiklos dalyviu atsakomybé atsizvelgiant | tai, kad Sio straipsnio antroje dalyje yra
Itvirtinta prezumpcija, kad uz klaidinanc¢ia reklama atsako reklamos davéjas, jei neirodo, kad zala
atsirado ne dél jo kaltes™’.

Reklamos gamintojas, tarpininkas ir skleid¢jas turi jrodyti, kad teisingai pateiké ta
informacija apie reklamuojamas prekes ar paslaugas, kuri jiems buvo suteikta ir kurios protingai
galima 1§ ju tikétis reklamuojant konkreCias prekes ar paslaugas, ir kad jie turéta informacija
paskleidée jos turinio neiSkraipanciais buidais ir forma. Reklamos gamintojas, tarpininkas ir skleid¢jas
atsako uz klaidinancia reklama padaryta Zzala, jei Zinojo arba turéjo zinoti, kad reklama yra
klaidinanti, arba jei reklamos vartotojai klaidinami ne dél reklamos davéjo, o dél reklamos
gamintojo, tarpininko ar skleidéjo veiksmy gaminant ar skelbiant reklama. Reklamos gamintojas,
tarpininkas ar skleidéjas atsako uz klaidinancia reklama ir tuo atveju, jei neirodo, kas yra reklamos

.. 58
davéjas™.

% Mikelénas. V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P 228 — 229.

>7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003. P 415.

% Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius, 2004. P-259.
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3.4. Zala

Neteisétais veiksmais arba neveikimu visada yra padaromas tam tikras neigiamas poveikis.
Neigiamas poveikis naudojant klaidinancia reklama gali pasireiksti vartotojy suklaidinimu, dél ko
vartotojai gali isigyti prekes ar paslaugas, kurios nepasiZzymi tomis savybémis, kurios buvo
priskirtos Siems produktams reklamoje; pazeidziama tikio subjekty teisé | sazininga konkurencija.
Pabréztina, kad tikio subjektai turéty biti ypa€ suinteresuoti kuo grei¢iau nustatyti klaidinancios
reklamos naudojimo fakta ir imtis atitinkamy priemoniy tokia reklama uzdrausti, nes yra
pakankamai reali galimybé, kad dél klaidinancios reklamos naudojimo tam tikriems iikio subjektams
bus padaryta zala, iikio subjektai gali patirti nuostolius, gali biti pakenkta jy naudojamam prekés
zenklui ar ymonés reputacijai. Galimas atvejis, kad dél klaidinancios reklamos vartotojui susidarys
tam tikras ispudis ne tik apie reklamos davéja, bet ir apie kita, reklamoje neminima tikio subjekta,
teikiantj tapadias paslaugas ar prekes ir nebitinai teigiama prasme . Panagrinékime kokia Zala gali
patirti vartotojai dél klaidinanc¢ios reklamos. Autoriaus nuomone, tokia zalg galima suskirstyti i
turting ir neturting. Turtiné Zala, tai tokia Zala, kuria vartotojas patiria dél klaidinancia reklama
reklamuojamoms prekés ar paslaugoms priskiriamy savybiy, kuriomis reklamuojami produktai
nepasizymi arba vartotojas patiki klaidinancia reklama ir tokios reklamos suklaidintas nusprendzia
sudaryti tam tikra sandori, dél kurio, priesingai nei nurodyta reklamoje negauna tos naudos, kurios
tik¢josi. Panagrinékime Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nagrinéta byla dél leidinyje
»Eurokompiuteriai“ (2005 m. kovas - geguzé) esanCios reklamos atitikties Lietuvos Respublikos
reklamos istatymo reikalavimams®. Sioje byloje buvo nagrinéjama reklama, i§spausdinta leidinyje
,Eurokompiuteriai“ (2005 m. kovo — geguzés mén.), kuria buvo teigiama, kad ,,Pirkdami kompiuteri
1Ssimokeétinai Jiis pilnai susigrazinsite 33 % nuo kompiuterio vertés, nes imokos iSsidéstys per 2-3
metus, toliau buvo nurodyta kompiuteriy, kuriy komplektacijose nebuvo nurodyta programiné
franga, kainos iki ir po 33 procenty gyventoju pajamy mokes¢io susigrazinimo. Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba iSnagrinéjusi $ia reklama nustaté, kad reklamos davéjas yra UAB
»Euroinvesticijos®“. Minéti teiginiai yra reklama ir skatina vartotojus isigyti kompiuterius
iSsimokétinai, taip pat informuoja vartotojus, kad tokiu biidu vartotojas galés susigrazinti 33 proc.

sumokétos kainos uz kompiuterius, pasinaudodamas gyventojy pajamy mokeséio lengvata. Sioje

> Barone. J. M., Randall. L. Rose, Miniard. W. P., Manning. K. C. Enhancing the Detection of Misleading Comparative
Advertising // Journal of Advertising Research. 1999, September — October. P 43 — 50.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005 m. rugséjo mén. 22 d. nutarimas Nr. 2S-11 ,,Dél leidinyje
»EBurokompiuteriai“ (2005 m. kovas — geguz¢é) esancios reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
reikalavimams.
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reklamoje, kaip minéta auksciau, buvo nurodytos kompiuteriy kainos be programinés irangos, o
remiantis Lietuvos Respublikos gyventojuy pajamy mokes¢io jstatymo 21 str. 1 d. 5 p.®', i§ pajamy,
gali biiti atimamos per mokestini laikotarpi patirtos nuolatinio Lietuvos gyventojo iSlaidos uz viena
per trejus metus isigyta asmeninio kompiuterio vieneta su programine jranga. Taigi, asmuo gali
susigrazinti iki 33 procenty kompiuterio vertés tik tuomet, jei isigijo kompiuteri su programine
franga, o nusipirkes kompiuteri be programinés irangos, lengvata pasinaudoti negaléty. Taigi
vadovaujantis protingumo kriterijumi uztenka nustatyti vartotojo suklaidinimo galimybg, o ne pati
fakta. Remiantis teisingumo kriterijumi reklamoje pateiktus teiginius pakanka nustatyti esancius
neteisingais, jei ju teisingumo negali pagristi ir irodyti reklamos davéjas, kad reklama pripazinti
klaidinanéia. Siuo atveju reklama yra klaidinanti, nes reklamos teiginiai yra neteisingi, kadangi
isigijus kompiuter] be programinés irangos vartotojas neturés galimybés pasinaudoti gyventoju
pajamy mokescio lengvata, o be to reklamos davéjas nagrinéjamos reklamos teiginiy teisingumo
nepagrindé. Taip pat atkreiptinas démesys, kad teiginys ,,Pirkdami kompiuterj iSsimokétinai Jus
pilnai susigrazinsite 33 % nuo kompiuterio vertés, nes imokos iSsidéstys per 2-3 metus® yra
neteisingas. Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio istatymo 21 str. 1 d. 5 p. nuostatos
taikomos deklaruojant gyventoju pajamy mokesti uz 2004, 2005 ir 2006 metus, t. y. gyventojas
laikotarpiu nuo 2004-01-01 iki 2006-12-31, sumokéjes uz viena per §i triju mety laikotarpi isigyta
asmeninio kompiuterio vieneta su programine jranga ir (arba) interneto prieigos irengima ir Siai
prieigai reikalinga jranga, Sias sumas gali atimti i§ savo metiniy apmokestinamyjy pajamy. Taciau
nagrinéjamu atveju, gyventojas iki 2006-12-31 nebiity iSmokéjes visos kainos uz isigyta kompiuteri,
net jei kompiuteris biity isigytas kartu su programine jranga, vartotojas neturéty galimybeés
pasinaudoti gyventoju pajamy mokescio lengvata. Taigi Siuo atveju vartotojas patirty materialia
zala, kuria galima iSreiksti piniging iSraiSka — nuostoliais.

Klaidinan¢ia reklama gali buti padaryta ir neturtiné Zzala. Lietuvos Respublikos
Konkurencijos taryba nagrinéjo byla dél metodo svoriui numesti reklamos atitikimo Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsniui®. Sioje byloje buvo tiriama UAB ,,Prorektus* reklamos
davéjo, kuris uzsiima svorio metimo metodo pardavimu reklama, kurioje buvo teigiama, kad
»Pranciizy mitybos specialistas atsitiktinai atskleidé paslapti, kaip numesti 19 kilogramy per 4
savaites be dietos, pratimy ir vaisty®, geriant Metabol Plius kapsules. Reklamos davéjas turéjo

irodyti reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma ir pateiké Lietuvos Respublikos Konkurencijos

%! Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3085.
62 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2005 m. kovo mén. 17 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,Dél metodo svoriui
numesti reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsniui®.
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tarybai vieno lapo kopija i§ zurnalo ,,British Journal of Nutrition, kurioje nurodytas pavadinimas
,Zemo glikeminio indekso - neriebios - baltymais turtingos dietos poveikis nutukusiy (pilvo srityje)
vyry aterogeniSkam medziagy apykaitos profiliui“ bei grupés autoriy pavardés. Prie Sio lapo buvo
pridétas tekstas pavadinimu ,,Kanados klinikiniy tyrimuy moksliskai patvirtinti Montignac metodo
principai®. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba istyrusi pateiktus irodymus padaré iSvada,
kad reklama yra klaidinanti, nes paprastas vartotojas neturi specialiy dietologijos Ziniu, tod¢l tokios
patrauklios reklamuojamo metodo savybés, kaip ypa¢ greitas svorio netekimas be jokiy ypatingy
pastangy, diety, pratimy, paremtas zymiy zmoniy pavyzdziais, nuorodomis i gydytojus ir
mokslininkus, gal¢jo paveikti vartotoju ekonominj elgesj. Taigi Sia reklama vartotojams buvo
padaryta ne tik turtiné bet ir neturtiné zala, kuri apibréZiama kaip asmens dvasiniai i§gyvenimai,
nepatogumai, kuriuos asmuo patyré isigijes reklamuojama svorio metimo metoda ir nesulaukegs
reklamuoty rezultaty. Neturing Zzala teismas jvertina pinigais (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.250 str.), taciau Lietuvoje néra daug atveju, kada vartotojai tiesiogiai kreipiasi i teisma,
kad jiems bity atlyginta zala, kuria vartotojai patyré dél klaidinanc¢ios reklamos. Autoriaus
nuomone, tai salygoja pakankamai auksti teisininky paslaugy ikainiai, ilgas bylin¢jimosi procesas ir,
veikiausiai, visuomenés nepasitikéjimas teismy sistema.

Dél klaidinancios reklamos tkio subjektai gali netekti savo klienty, patirti dideliu neplanuoty
i8laiduy (pavyzdziui, organizuodami reklamos kompanija, kad atgautuy prarastus klientus, arba
kreipdamiesi i teisésaugos institucijas, kad uzdrausti klaidinancia reklama ir prisiteisti patirta zala),
gali biiti sugadinama tkio subjekto reputacija, pakenkiama iikio subjekto naudojamam prekes
zenklo zinomumui, tikio subjekto firmos vardui ir reputacijai.

Lietuvos Respublikos Auksciausiasis teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2005 UAB

»Rasa“ v. R. Degutienés II ,,Rasa“63

nagrin¢jo zalos padarytos nesaziningos konkurencijos
veiksmais atlyginimo klausima. Sioje byloje buvo nustatyti kriterijai, dél nesaZiningos
konkurencijos veiksmais padarytos zalos dydzio nustatymo. Sioje byloje buvo nustatyti trys
kriterijai, kuriais vadovaujantis rekomenduojama nustatyti nesaziningos konkurencijos veiksmais
padarytos zalos dydi. Pirmasis kriterijus, kuris gali biiti taikomas apskaiCiuojant nesazininga
konkurencija padaryta zZala, yra iikio subjekto pajamos, gautos uz ta laikotarpi, per kuri jis atliko
nesaziningos konkurencijos veiksmus, jeigu jrodomas prieZastinis rySys tarp $iy pajamy ir neteiséty
tkio subjekto veiksmuy. Antrasis kriterijus, tai ieSkovo negautos pajamos, kurias turi irodyti pats

ieSkovas. Treciaji kriterijy teiséju kolegija suformavo remdamasi pasauline praktika ir nustate, kad

8 Civiling byla Nr. 3K-3-66/2005. UAB ,Rasa“ v. R. Degutienés I ,,Rasa“. 2005 m. sausio mén. 24 d. Lietuvos
Respublikos Auksc¢iausiojo teismo civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartis. — Vilnius.
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,»kai nesazininga konkurencija, kuri pasireiSkia neteisétu prekiy zenklo, firmos vardo ar kitokio
zymens naudojimu, padaryta zala apskaiCiuojama taikant licencijos mokescio kriterijy, t. y. Zala
sudaro suma, kuri licencinés sutarties atveju biity sumoketa prekiy Zenklo ar kitokio Zymens
savininkui uZ teis¢ naudotis tuo Zymeniu“®*. Nagrinéjant Zalos, padarytos nesaZiningos
konkurencijos veiksmais, dydzio nustatyma reikia atkreipti démesi i civilinéje byloje Nr. 3K-3-
66/2005 teis¢ju kolegijos pateikta iSaiSkinima, kad Salies patiriamos iprastinés iSlaidos, kurias Salis
patyria bet kuriuo atveju, o tai reiskia, kad nepriklausomai nuo to ar jos teisés ir teiséti interesai yra

kokiu nors biidu pazeisti, negali biiti laikomos Salies patirta zala.

3.5. PrieZastinis rySys

Tarp zalos ir neteiséty veiksmy gali biiti tiesioginis arba netiesioginis priezastinis rysys.
Priezastinis rySys gali buti pripazintas egzistuojant, kai kilusios Zalingos pasekmés sietinos su
vartojama informacija, o ne tik su paslaugos ar prekiy vartojimu. Tai reiskia, kad turi biiti nustatytas
rySys tarp klaidinancia reklama perduotos informacijos apie paslaugas ar prekes ir vartotojo
apsisprendimo jsigyti tokia reklama reklamuojamas prekes ar paslaugas. Vadinasi, jei vartotojas
isigijo tam tikras paslaugas ar prekes, apie kurias nebuvo teikiama klaidinanti informacija (nebuvo
klaidinancios reklamos) ir dé¢l to vartotojas patyré zala, negalima tokios Zalos sieti su neteisétas
veiksmais, nes neteiséti veiksmai pasireiskia klaidinan¢ios informacijos paskelbimu, ko tokiu atveju
nebiity. Jei deél klaidinancios informacijos apie prek¢ ar paslaugas reklamos vartotojui padaroma
zala, turi biiti nustatyta, ar yra priezastinis rySys tarp klaidinancios reklamos ir patirtos zalos, t.y.
tarp apsisprendimo pirkti buitent reklamuojamas prekes ar paslaugas ir reklamos, reikia nustatyti ar
toks rySys yra ne atsitiktinis, o teisiskai reik§mingas®. Prisiminkime aptarta byla dél reklamos, kuria
vartotojai buvo skatinami isigyti asmeninius kompiuterius ir susigrazinti 33 proc. sumokétos kainos,
pasinaudojus gyventojy pajamy mokescio lengvata. Tarkime, kad vartotojas, pamates tokia reklama,
nusprendé¢ isigyti kompiuteri, tac¢iau neketino pasinaudoti gyventoju pajamuy mokescio suteikiama
lengvata. Tokiu atveju, nors reklama ir buvo klaidinanti, bet tokio vartotojo ji nesuklaidino, nes jis
kompiuteri nusprendé isigyti ne paveiktas reklamoje nurodytos galimybeés susigrazinti 33 proc.
kompiuterio kainos, o todé¢l, kad tiesiog nor¢jo isigyti kompiuterj. Taigi Siuo atveju yra prieZastinis

rySys, nes vartotojas kompiuteri isigijo i§ tam tikro pardavéjo, pamates reklama. Visgi toks

54 Ten pat.
6 Civiliné teisé: prievoliy teisé. Vilnius, 2004. P 259 — 260.
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priezastinis rySys nepripazintinas teisiSkai reikSmingu, nes vartotojas nesieké pasinaudoti
reklamuojama galimybe susigrazinti 33 proc. sumokétos kainos uz kompiuteri.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, nagrinédama byla dél biliety i Marilyn Manson
koncerta reklamos atitikimo reklamos jstatymo 5 straipsni®® tyré koncertinés agentiiros ,,Vertikalus
horizontas* (viesoji istaiga ,,Vé&jo sala“) skleista reklama ,,Nedelskite isigyti bilietus i V.I.P. ir fany
zonas. Tai pacCios geriausios vietos koncerte. <...> Fany zona - tai specialiai aptverta zona ar¢iausiai
scenos, atskiri tualetai. Si zona skirta tikriems Marilyn Manson fanams, kurie nori savo mégstama
atlikéja matyti 1§ arti. Kaina - 80 Lt“. Bilietai ne i fany zona i §i koncerta kainavo nuo 30 iki 60 Lt.
Vykusio Marilyn Manson koncerto metu fany zona suorganizuota nebuvo ir asmenims, pirkusiems
bilietus uz 80 Lt, teko stebéti koncerta bendrojoje zonoje, t.y. tokiomis pat salygomis kaip ir
pirkusiems paprastus bilietus. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba remdamasi teisingumo
kriterijumi nustaté, kad tiriama reklama yra klaidinanti. Vertinant, ar reklamos davé¢jas VI ,,Véjo
sala® galéjo pagristi reklamoje naudojamy teiginiy apie fany zona teisinguma, atsizvelgiama i tai,
jog reklamos davéjas dar iki koncerto suprato ir gal€jo suprasti, jog parduoti 5 tukstancius biliety |
fany zona nepavyks (tokia buvo Marilyn Manson vadybininky salyga, kad bty formuojama fany
zona,tuo tarpu i fany zong i§ viso buvo parduota 541 bilietas), o neivykdzius sutarties salygu fany
zonos nebus, taigi privalé¢jo nutraukti reklama. Taciau net ir tada reklama, kurioje naudojamuy
teiginiy teisingumo reklamos davéjas akivaizdziai negaléjo pagristi, nebuvo nutraukta. Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba nustaté, kad nagrinéjama klaidinanc¢ia reklama buvo padaryta
fany zonos bilietus isigijusiems asmenims materialiné zala nuo 20 iki 50 Lt. Matyti, kad Zalos
tvertinimo kaip atsakomybe sunkinancia aplinkybe (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 22 str.
12 d.) dar ir todél, kad buvo gauti dviejy asmeny, jsigijusiy bilietus skundai®’. Taigi tokia Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybos praktika leidzia teigti, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos

taryba tinkamai jgyvendina savo, kaip reklamos kontrolés subjekto, pareigas.

3.6. Atsakomybé uz klaidinancios reklamos naudojima pagal konkurencijos teis¢

Profesorius V. Korah savo straipsnyje ,,Intelektinés nuosavybés teisés ir Konkurencijos teisés

saveika iSsivyscéiusiose valstybése® sako, kad iki 1990 m. dauguma Europos Bendrijos oficialiu

5 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io mén. 13 d. nutarimas Nr. 2S-12 ,,Dél biliety { Marilyn
Manson koncerta reklamos atitikimo reklamos istatymo 5 straipsni®.
%7 Ten pat.
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atstovy seké Vokietijos tradicija, kad konkurencijos teisé¢ turi ginti konkurentus, ypa¢ smulkiuosius
ir vidutinius tikio subjektus, neizvelgdami skirtumo tarp vartotoju teisiy ir teiséty interesu gynimo
nuo auk$¢iau minétos konkurenty apsaugos ir tik paskutiniame deSimtmetyje buvo pripazinta
vartotojy teisiy ir teiséty interesy gynimo virdenybé®. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
16 str. uzdrausti nesaziningos konkurencijos veiksmai, iskaitant ir reklamos, kuri pagal Lietuvos
Respublikos istatymus yra laikoma klaidinancia reklama, naudojimas. Tuo siekiama uzdrausti tikio
subjektams atlikti bet kokius veiksmus, kurie prieStarauja iikinés veiklos saziningai praktikai,
geriems paprociams ir gali pakenkti kito @ikio subjekto galimybéms konkuruoti. Konkurencijos
teisés normos yra imperatyvios, jomis jvirtinami tam tikri draudimai, tode¢l civilinés teisés normos,
kurios 1§ esmés yra dispozityvios ir konkurencijos teisés normy saveika lemia butinybe tkio
subjektams, dalyvaujantiems tkingje veikloje, ivertinti savo teises remiantis tiek civilinés teisés
normonmis, tiek ir jvertinti ribojimus, nustatytus konkurencijos teisés®.

Lietuvos Respublikos reklamos istatymas nustato reikalavimus reklamai, siekiant gerinti
vartotojy informavima apie prekes ir paslaugas, ginti vartotojy interesus, saugoti saziningos
konkurencijos laisve bei sudaryti salygas reklaminei veiklai plétoti. Sis istatymas taip pat
imperatyviai nustato klaidinancios reklamos draudima ir Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybos teises vykdant klaidinanc¢ios ir lyginamosios reklamos kontrolg. Klaidinancios reklamos
naudojimas Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme apibiidinamas kaip vienas i§ nesaziningos
konkurencijos biidy. Uz klaidinancios reklamos naudojima Lietuvos Respublikos reklamos istatyme
yra nustatytos baudos ir kitos administracines nuobaudos. Taigi, tiek civiline, tiek konkurencijos
teis¢ draudzia naudoti klaidinanéia reklama, o S$iy istatymy prieziiira igyvendina Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba. Tokiu budu atskleidziama civilinés ir konkurencijos teisés
saveika, nes tinkamai jgyvendinti civilinés teisés normas galima tik tuo atveju, jei yra tinkamai
aiSkinamos konkurencijos teisés normos ir, atvirksciai, - tinkamai igyvendinti konkurencijos teisés
normas galima tada, jei Saliy santykiai tinkamai aiSkinami ir vertinami pagal civilinés teisés

normas 70 .

3.7. Sankcijos uz klaidinancios reklamos naudojima

58 Korah. V. The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition in Developed Countries // SCRIPT —
ed, Volume 2, Issue 4, December 2005. P 462 —477.

% Qvirinas. D. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika // Vilnius: Jurisprudencija, 2002, t 28(20). P 42 —
52.

7 Ten pat.
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Lietuvos Respublikos reklamos istatyme uz klaidinanéia reklama yra nustatytos tokios
sankcijos: bauda nuo vieno iki trisdeSimt tukstanciuy lity, o tais atvejais, kai pazeidimas padarytas
sunkinanc¢iomis aplinkybémis, gali biiti skiriama didesné bauda, kuri negali virSyti 3 proc. bendryju
tkio subjekto metiniy pajamy; administraciné nuobauda — ispéjimas, kuris skiriamas tuomet, kai
neskiriama bauda (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 22 str. 1 d.). Vyriausiais administracinis
teismas administracinéje byloje Nr. A'-931/2005 pasisaké dél atsakomybés uz klaidinanéia reklama
taikymo ir jrodin¢jimo. Vyriausiasis administracinis teismas nagrin¢jo klausima: ar uz Lietuvos
Respublikos reklamos istatymo pazeidimus taikoma atsakomybé pagal pobiidi priskirtina
baudziamajai ar administracinei atsakomybei. Sis klausimas svarbus tuo poziiriu, kad, jei uz
pazeidima kyla baudziamoji atsakomybé¢, tai subjekto kalte privalo jrodyti prieSinga Salis, taciau yra
nustatyta prezumpcija, kad reklamos davéjas yra atsakingas uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima,
jei neirodo kitaip. Vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjgs, kad atsakomybé uz Tabako ir
alkoholio istatymo pazeidimus siejama su administracine atsakomybe, o ekonominés sankcijos
skiriamos uz tokius pazeidimus, pagal savo prigimtj prilyginamos nuobaudoms uz administracinius
teisés pazeidimus. Teismas nustaté, kad uz Lietuvos Respublikos reklamos istatymo pazeidimus
kyla administraciné atsakomybé, kuri paprastai taikoma reklamos daveéjui. Vyriausiasis
administracinis teismas taip pat nagrinéjo Europos Zzmogaus teisiy teismo praktika ir padaré tokia
1Svada, kad: ,,sprendziant, ar pazeidimas kvalifikuotinas kaip nusikalstama veika, pirmiausia biitina
iSsiaiSkinti, ar tam tikra veika apibrézianti norma valstybés teisinéje sistemoje priklauso
baudziamajai teisei. Kai asmens padaryta veika pagal valstybés baudziamaji kodeksa néra
nusikalstama, ja biitina iSnagrinéti taikant kitus (papildomus) kriterijus, butent: 1) teisés pazeidimo
pobudi; 2) gresiancios bausmés pobudj ir grieztumo laipsni. Kai bausmé yra bauda, turi biti
atsizvelgiama 1 tai, ar ja siekiama kompensuoti nuostolius, ar nubausti. Taip pat reikia atsizvelgti {
baudos dydi. Taigi Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad faktas, jog tikio subjektui, Sioje
byloje reklamos davéjui UAB ,,Tele 2, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos paskirta 60
000 Lt dydzio bauda uz klaidinancios reklamos naudojima, savaime negali suponuoti iSvados apie
atitinkamo pazeidimo priskyrima baudziamiesiems nusizengimui, neatsizvelgiant i kitas aplinkybes,
nes paskirta ekonominé sankcija negali buti prilyginama kriminalinei sankcijai. Taigi tais atvejais,
kai nacionaliniuose istatymuose pazeidimas néra priskirtas baudziamyjy kategorijai, taciau dél to
kyla abejoniuy, kiekvienu konkreCiu atveju taikant atsakomybg uz ta pazeidima bitina pagal
minétuosius kriterijus nustatyti pazeidimo pobiidi.

Kaip buvo minéta Siame darbe, atsakomybg uz klaidinancios reklamos naudojima nustato ne

tik Lietuvos Respublikos reklamos istatymas, bet ir Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas.
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Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme, klaidinan¢ios reklamos naudojimas priskirtas prie
nesaziningos konkurencijos veiksmy, uz kuriuos Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba taiko
istatyme nustatytas sankcijas. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 41 str. 2 d. nustatyta,
kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba uz atliktus nesaziningos konkurencijos veiksmus,
kuriuos tiria Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, tkio subjektams gali paskirti piniging
bauda, kurios dydis gali biiti iki 3 proc. bendryjy metiniy iikio subjekto pajamy praéjusiais iikiniais
metais. Tam, kad nustatyti sankcijy uz klaidinancios reklamos naudojima taikymo ypatumus pagal
Lietuvos Respublikos reklamos ir konkurencijos istatymus, svarbu atkreipti démesi, kad klaidinanti
reklama yra uzdrausta Lietuvos Respublikos reklamos istatymu, o Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatyme klaidinanti reklama yra priskirta prie nesaziningos konkurencijos veiksmuy.
Tode¢l Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba sprgsdama sankciju uz klaidinancios reklamos
naudojima taikymo klausima vadovaujasi Lietuvos Respublikos reklamos jstatymu ir Siame istatyme
nustatytomis sankcijomis. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba uz
klaidinanc¢ios reklamos naudojima atsakingam subjektui ne tik skiria baudas, bet ir vykdo
prevencines funkcijas. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba turi teisg ipareigoti reklaminés
veiklos subjektus paneigti klaidinancia ar neleidziama lyginamaja reklama, nutraukti tokios
reklamos naudojima (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 19 str., Lietuvos Respublikos

konkurencijos istatymo 40 str.).
3.7.1. Administraciné nuobauda - bauda

Kaip minéta auksciau Lietuvos Respublikos reklamos istatyme nustatyta, kad viena i$
sankcijy uz klaidinancios reklamos naudojima yra administraciné nuobauda - bauda, kurios dydis
gali siekti trisdeSimt tikstanCiy lity. Sankcija skiriama uz klaidinancios reklamos naudojima
priskirtina aktyviai negatyviai sankcijai’'. Pa¢iame istatyme nedetalizuota kokiais atvejais skiriama
maksimali, o kuriais atvejais vidutiné ar minimali bauda, kiekvienu konkreciu atveju Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba iSanalizavusi ir {vertinusi bylos aplinkybes ir faktus, nusprendusi,
kad reklama pripazintina klaidinancia, nustato baudos dydi atsakingam subjektui.

Skiriant Lietuvos Respublikos reklamos istatyme nustatytas baudas, baudos dydis
priklauso nuo reklamos naudojimo reikalavimy pazeidimo pobiidZio, pazeidimo trukmés ir masto,

atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy.

"' Vaigvila . A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. P 271-274.
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Reklamos naudojimo reikalavimy paZeidimo pobiidis. Siame darbe yra nagrinéjama
klaidinanti reklama ir atsakomybé uz tokios reklamos naudojima. Klaidinanti reklama yra
draudziama (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 1 d.), taigi kai reklama pripazistama
esanti klaidinanti yra nustatomas grieztas reklamos naudojimo pazeidimas, nes nebuvo laikomasi
imperatyvaus draudimo nenaudoti klaidinancios reklamos.

Pazeidimo trukmé ir mastas. Atlickant reklamos tyrima Lietuvos Respublikos
Konkurencijos taryba iSsiuncia paklausimus reklamos davéjui, jei reklamos davéjas yra zinomas,
kitoms institucijoms, organizacijoms, bendrovéms, tam kad gauti irodymus ir nustatyti kokiu biidu,
kaip daznai ir kada tiriama reklama buvo skelbiama. Nustatyti pazeidimo trukmg yra labai svarbu,
nes kaip minéta, Lietuvos Respublikoje biitent tiriancioji institucija, t.y. Lietuvos Respublikos
Konkurencijos taryba nustato ar tiriama reklama galéjo suklaidinti vartotojus. Taigi nustatant
galimybg, kad vartotojai galéjo biiti suklaidinti svarbu Zinoti, kokiu mastu reklama buvo skelbiama,
tai taip pat svarbus faktas skiriant baudos dydi uz klaidinancios reklamos naudojima. ISanalizavus
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimus dél reklamos pripazinimo klaidinancia,
darytina iS§vada, kad pazeidimo trukmé turi tiesioginés itakos skiriamos baudos dydzio nustatymui.

Atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 22 str.
11 d. nustatytos tokios atsakomybe lengvinancios aplinkybés: reklamos veiklos subjektas, padargs
pazeidima savo noru uzkirto kelia zalingoms pazeidimo pasekméms, padéjo reklamos kontrolés
institucijoms tyrimo metu, atlygino nuotolius ar pasalino padaryta zala.

Reklamos veiklos subjektas, padargs pazeidima, gali savo noru uZzkirsti kelia zalingoms
pazeidimo pasekméms atsirasti iSplatinamas praneSima, paSalinant] klaidingos reklamos
klaidinanc¢ius elementus, praneSdamas vartotojams, kurie isigijo prekes ar paslaugas reklamuotas
klaidinanc¢ia reklama reikiama informacija, panaikinanc¢ia klaidinancios reklamos klaidinguma ir
suteikdamas galimybe tokiems vartotojams grazinti isigytas prekes arba atlygindamas uz isigytas
paslaugas.

Reklamos veiklos subjektas, padargs pazeidima, vien tik laiku atsakydamas i Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybos paklausimus ir pateikdamas visa turima medziaga, bei
stengdamasis gauti reikiama, bet neturima medziaga dél nagrin¢jamos reklamos padeda reklama
tirianciai institucijai. Tuo atveju, jei atsakingam reklamos veiklos subjektui yra zinoma, kad deél
klaidinanc¢ios reklamos atitinkami subjektams patyré zala ar tokie subjektai patyré tam tikrus
nuostolius, reklamos veiklos subjektas gali savo noru atlyginti tokia zalg ar nuostolius.

Atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 23 str.

12 d. nustatytos tokios atsakomybe sunkinancios aplinkybes: reklamos veiklos subjekto kliudymas
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atlikti tyrima, pazeidimo tgsimas, nepaisymas ipareigojimo nutraukti klaidinancios reklamos
skelbima, reklamos vartotojams ar kitiems tikio subjektams klaidinancia reklama padaryta Zala arba
pazeidimas padarytas pakartotinai per metus nuo Lietuvos Respublikos reklamos istatyme
numatytos administracinés nuobaudos paskyrimo. Reklamos veiklos subjekto kliudymas atlikti
tyrima pasireiskia Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos praSomos pateikti informacijos
nepateikimu, neatsakymu i Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos rastus, tyrimo vilkinimu,
melagingos informacijos pateikimu.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba gavusi skunda d¢l klaidinancios reklamos arba
savo iniciatyva pradéjusi tyrima, jvertinusi turima informacija apie tiriama reklama ir nustaciusi, kad
tiriama reklama gali bati laikoma klaidinancia arba yra klaidinanti, reklamos davéjui arba kitam
zinomam reklamos veiklos subjektui iSsiuncia praneSima dél pradéto tyrimo, iSvadas, kad reklama
gali buti arba yra klaidinanti, kuriuo taip pat praSoma nutraukti minétos reklamos skelbima. Tuo
atveju, jei reklamos veiklos subjektas, gaves toki praneSima nenutraukia reklamos skelbimo ir tgsia
pazeidima, tai laikoma reklamos veiklos subjekto atsakomybe uz klaidinancios reklamos naudojima
sunkinancia aplinkybe.

Kaip minéta anksc¢iau klaidinancia reklama yra padaroma Zala vartotojams ir (ar) kitiems
tkio subjektams, taciau visgi yra hipotetiné galimybé, kad dél paskelbtos klaidinancios reklamos
nebus padaryta zala. Tarkime, kad paskelbus klaidinanc¢ia reklama né vienas vartotojas nebuvo
suklaidintas, nebuvo padaryta zala kitiems iikio subjektams, tuomet galima teigti, kad klaidinanc¢ia
reklama nebuvo padaryta Zala. Autoriaus nuomone, tokia situacija yra mazai tikétina, nes pacios
klaidinancios reklamos pozymiai nusako, kad reklama yra klaidinanti, taigi tokia reklama paskelbus
jau yra padaroma Zzala, nes vartotojai gauna klaidinancia informacija, kuri gali nulemti vartotoju
ekonominius veiksmus dél reklamuojamo produkto isigijimo arba suklaidinti vartotoja tokiu budu,
kad vartotojas i§ kity produkty, nereklamuojamy klaidinancia reklama, bet tapaciy klaidinancia
reklama reklamuojamiems produktams klaidingai tikésis ty savybiy ar pozymiy, kurie tiems
produktams buvo priskirti klaidinancioje reklamoje.

Pazeidimo, uz kuri reklamos veiklos subjektui paskirta administraciné nuobauda pagal
Lietuvos Respublikos reklamos istatyma padarymas nepraé¢jus vieneriems metams po tokios
administraciné nuobaudos paskyrimo taip pat laikoma reklamos veiklos subjekto atsakomybeg
sunkinancia aplinkybe. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nagrinédama byla dél UAB
»lele 2° veiksmy atitikimo reklamos {statymo 5 straipsnio reikalavimams, 2004 m. gruodzio mén. 2
d. priém¢é nutarima, kuriame nustaté, kad reklamos davéjo UAB ,,Tele 2* reklaminé akcija ,,Tele2
vartotojai dziaugiasi maziausiomis kainomis* pripazinta klaidinancia reklama ir paskyré UAB ,,Tele
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2¢ 60 000 Lt dydzio bauda’®. Atkreiptinas démesys, kad bauda paskirta nustatius sunkinandias
aplinkybes, o biitent, kad 2004-03-18 Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 2S-2 UAB ,,Tele 2* buvo
paskirta administraciné nuobauda ispéjimas. Taigi nebuvo pragjgs vieneriy mety terminas nuo
administracinés nuobaudos UAB ,,Tele 2 paskyrimo, kas yra laikoma atsakomybeg sunkinanciaja
aplinkybe. Tuomet, kai Lietuvos Respublikos reklamos istatymo pazeidimas padarytas esant
atsakomybe sunkinancioms aplinkybéms, skiriama bauda gali buti didesné¢ uz 30 000 Lt, bet neturi
vir$yti 3 proc. iikio subjekto, kuriam skiriama bauda, bendryju metiniy pajamuy. Si Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybos nutarima UAB ,,Tele 2 apskundé¢ Vilniaus administraciniam
teismui, kuris skundo nepatenkino. Pirmosios instancijos teismo sprendima UAB ,,Tele 2 apskundé
Lietuvos Vyriausiajam administraciniam teismui, kuris i§ dalies patenkino pareiSkéjo apeliacini
skunda, tagiau nepakeité Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos paskirto baudos dydzio”.
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 23 str. 2 d. nustatyta, kad uz Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos laikino draudimo skleisti reklama nevykdyma arba ipareigojimo paneigti
klaidinanc¢ia reklama ar neleidziama lyginamaja reklama nevykdyma ar netinkama jo vykdyma
reklaminés veiklos subjektams skiriama bauda nuo vieno iki dvideSimties tukstanciy lity. Yra tik dvi
bylos, dé¢l Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos paskirty jpareigojimy nevykdymo. Tai
parodo, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos sprendimai ir jpareigojimai yra vykdomi ir
reklamos prieziiiros administracinis aparatas i§ tiesy veikia. Lietuvos Respublikos Konkurencijos
nutarimu 2001 m. kovo 8 d. Nr. 3/b UAB ,,Romiksas* buvo paskirta 15 000 It dydzio bauda, nes
UAB ,Romiksas® nepateiké Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai atliekamam tyrimui
reikalingos medziagos’™. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba 2002 m. balandzio mén. 11 d.
nutarimu Nr.4/b paskyré UAB ,,IMP Baltic 1000 It dydzio bauda uz Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos jpareigojimy nevykdyma’”. Sis atvejis yra pakankamai jdomus, nes tiriant
UAB ,,IMP Baltic* 2001 m. sausio mén. iSplatino reklaminius lankstinukus, kuriuose buvo sitiloma
tapti ,,Namy medicinos enciklopedija® prenumeratoriais. Lietuvos Respublikos Konkurencijos
taryba nustaté, kad reklamoje praleista informacijos dalis apie galuting leidinio ,,Namy medicinos

enciklopedija* kaing ir prenumeratos trukme yra biitina reklamos vartotojy suklaidinimui iSvengti ir

7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio mén. 2 d. nutarimas Nr. 2S-16 ,,Dél UAB ,, Tele 2
veiksmy atitikimo reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams®.

3 Administraciné byla Nr. A'-931/2005. UAB ,,Tele 2 v Konkurencijos taryba. 2005 m. lapkri¢io mén. 17 d. Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nutartis.

™ Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo mén. 8 d. nutarimas Nr. 3/b ,,Dél UAB ,,Romiksas*
Konkurencijos tarybos pateikty nurodymo nevykdymo*.

5 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2002 m. balandZzio mén. 11 d. nutarimas Nr.4/b ,,Dél UAB ,IMP
BALTIC* klaidinanc¢ios reklamos atnaujinimo nevykdant Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos 2001-03-29
nutarimo NR. 5/B rezoliucinés dalies 2.2. punkte nustatyto jpareigojimo*.
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tuo pagrindu pripazino UAB “IMP Baltic” reklaminiame lankstinuke apie ,,Namu medicinos
enciklopedija® pateikta informacija klaidinancia reklama. Lietuvos Respublikos Konkurencijos
taryba 2001 m. kovo 29 d. priemé nutarima Nr.5/b, kurio rezoliucingje dalyje taip pat buvo
nurodyta: ,,...2. Ipareigoti UAB ,IMP Baltic* nutraukti klaidinancios reklamos naudojima tokiu
biidu: 2.1. nedelsiant nutraukti reklaminiy lankstinuky su nurodyta klaidinancia reklama platinima;
2.2. ateityje skleidziant reklama nurodyti vartotojams galuting pilnai sukomplektuoto leidinio kaina,

jos isigijimo terminus, taip pat nenaudoti reklamoje neteisingy teiginiy...* "

. Nepaisant §io nutarimo
UAB ,,IMP Baltic** 2004 m. sausio mén. 4 d. vel iSplatino reklaminius lankstinukus. ISplatinty
reklaminiy leidinuky tekstas buvo papildytas tam tikra Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos
nutarime nurodyta informacija, taCiau visa reikalinga informacija nebuvo pateikta. Tokios
papildomos informacijos pateikima Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba ivertino
nepakankamu, kad iSvengti vartotojy suklaidinimo ir uz jpareigojimy nevykdyma paskyré 1000 It
dydzio bauda. Paskirdama bauda Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba atsizvelgg, i tai, kad
UAB ,,IMP Baltic* i§ dalies jvykdé¢ Konkurencijos tarybos ipareigojima, konsultavosi su tyrima
atliekanciais Konkurencijos tarybos pareiglinais bei geranoriskai stengési pakeisti vartotojus
klaidinusia informacija. Svarbu pazyméti, kad bauda uz Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybos ipareigojimy nevykdyma skiriama be ispé€jimo, nes tai laikoma piktybiniu pazeidimu
(Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 22 str. 8 d.).

Lietuvos Respublikos reklamos istatyme yra nustatyti baudos skyrimo terminai. Bauda uz
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo pazeidimus, taigi ir uz klaidinancios reklamos naudojima
gali biti paskirta ne véliau kaip per vienerius metus nuo reklamos skleidimo paskutinés dienos, o
tuo atveju, kai bauda skiriama uz atitinkamos institucijos ipareigojimy nevykdyma - vieneriy mety
terminas skai¢iuojamas nuo reklamos kontrolés institucijos ar valstybé istaigos sprendimo priémimo

dienos (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 22 str. 13 d.).

3.7.2. Administraciné nuobauda - jspéjimas

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo

kriterijais uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima gali taikyti administracing nuobauda — {sp¢jima,

neskirdama reklaminés veiklos subjektams baudos, kai Lietuvos Respublikos reklamos istatymo

76 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo mén. 29 d. nutarimas Nr.5/b ,,Dél UAB ,,IMP Baltic*
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.
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pazeidimas yra mazareikSmis, pazeidimu nepadaroma esminé zala Lietuvos Respublikos reklamos
Istatymo saugomiems asmeny interesams (Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 22 str. 1 d.).
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba tirdama byla ,,Dél UAB ,,Omnitel* skelbtos
reklamos atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimus“77, UAB ,,Omnitel skelbtg
reklama reklaminiuose vaizdo klipuose Nr. 1 ir Nr. 2, kuriuose balsu buvo pasakomas tekstas:
»Maziau pildyk, daugiau kalbék. Visa vasara ,,Extra tik 7 ct ir diena, ir naktj, ir siysti SMS.* Taip
pat parodomas uZraSas papildantis teksta: ,,Omnitel tinkle. Pokalbiams nuo antros minutés*”. Vaizdo
klipe Nr. 3 balsu pasakomas toks pat tekstas, o rodomas tekstas yra papildytas: ,,Diena. Naktis.
ESaMeS. Omnitel tinkle. Pokalbiams nuo antros minutés. Yra papildomy salygu™ pripazinimo
klaidinancia reklama. Tyrimo metu reklamos davéjas UAB ,,Omnitel* pateiké pakankamai jrodymuy,
jog atsakomybé¢ uz analizuojama reklama, ja pripazinus klaidinancia, tenka Sios reklamos gamintojui
UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius®“. Tirta reklama Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba
pripazino klaidinancia reklama, taciau tyrimo metu nebuvo surinkta pakankamai jrodymy, kad buvo
padaryta esmin¢ Zzala Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo saugomiems vartotojy ir tkio
subjekty interesams. Todé¢l Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba skirdama UAB ,,Brand
Sellers DDB Vilnius* administracing nuobauda atsizvelgé { tai, kad pazeidimas truko gana trumpa
laiko tarpa, kad §is pazeidimas UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius*“ atstovy teigimu buvo gamybos
klaida, kuria pasteb¢jus ji buvo nedelsiant istaisyta - UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius*“ gaminta
reklama buvo 1§ karto pakeista. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba taip pat atsizvelge i tai,
kad minétas tikio subjektas apgailestavo dél savo padaryto pazeidimo ir pasizadéjo ateityje tokiy
pazeidimy vengti. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba remdamasi teisingumo ir protingumo
kriterijais UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius“ paskyré administracing nuobauda - {spéjima’®. Taigi
nagrinédama minéta byla Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba teisingai taiké Lietuvos
Respublikos reklamos istatymo 22 str. 1 d., 11 d. ir uz mazareikSmj pazeidima atsakingam reklamos

veiklos subjektui UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius* paskyré administracing nuobauda — ispéjima.

7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io mén. 13 d. nutarimas Nr. 2S-13 ,,Dél UAB ,,Omnitel“
skelbtos reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimus®.
78

Ten pat.
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ISVADOS

Klaidinanc¢ios reklamos savoka Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra pakankamai tiksliai
reglamentuota, suderinta su Europos Sajungos direktyvomis, reglamentuojanciomis
klaidinancia reklama ir atsakomybés salygas uz tokios reklamos naudojima.

Reklama gali biti pripazinta klaidinanc¢ia reklama, jei tiriama reklama atitinka Lietuvos
Respublikos reklamos istatyme reglamentuotus teisingumo, i§samumo ar reklamos pateikimo
kriterijus ir yra tikétina, kad tokia reklama gali suklaidinti vartotojus. Pabréztina, kad néra
biitina nustatyti, kad tiriama reklama atitinka visus tris kriterijus. Pakanka nustatyti, kad
reklama atitinka nors viena i§ auks$¢iau paminéty kriterijuy, kad reklama biity pripazinta
klaidinancia. Svarbiausia ar iStyrus nagrin¢jama reklama galima prieiti i§vados, kad yra
tikétina, jog tokia reklama gali suklaidinti vartotojus.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nuosekliai taiko Lietuvos Respublikos reklamos
Istatymo normas nagrinédama skundus dél reklamos pripazinimo klaidinancia reklama, tuo
paciu kurdama praktines taisykles dél kriterijy pritaikomumo nustatant klaidinancia reklama.
Atlikdama tyrima dél klaidinancios reklamos Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba
vadovaujasi ne tik Lietuvos Respublikos reklamos istatyme nustatytais kriterijais, bet ir
protingumo kriterijumi, kuris, kaip kriterijus, néra reglamentuotas teisés aktuose.
Vadovaujantis protingumo kriterijumi pakanka nustatyti vartotoju suklaidinimo galimybg dél
reklamos naudojimo, o ne pati suklaidinimo fakta, kad buty galima daryti pagrista iSvada,
kad reklama yra klaidinanti. Tokiu biidu Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba kuria
nauja praktika. Taigi galima teigti, kad klaidinancios reklamos savoka apima ne tik
neteisingus teiginius, pateikiamus reklamoje, bet ir reklamoje praleista informacija, bei
numanomus neteisingus teiginius, jei dél tokio reklamos apgaulingo pobiidzio reklama gali
paveikti vartotoju ekonominj elgesi arba kenkia ar gali pakenkti konkuruojantiems ikio
subjektams.

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas suformavo nauja taisykle, kad ,,paprastojo
vartotojo* ir ,,vidutinio vartotojo* savokos gali biiti vartojamos kaip sinonimai. Tokig i§vada
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas padaré¢ nuosekliai ir tinkamai iSanalizavgs
Europos Teisingumo Teismo praktika. Si Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
suformuota taisykl¢ yra svarbi reguliuojant ne tik teisinius santykius, kylancius 1§
klaidinanc¢ios reklamos naudojimo, bet ir kitus intelektinés teisés reguliuojamos teisinius

santykius.
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Uz klaidinancios reklamos naudojima kyla deliktiné atsakomybé reklamos veiklos
subjektams. Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyta prezumpcija dél reklamos davéjo
atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima yra pilnai igyvendinama praktiniu
pozitriu tiek Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos, nagrin¢jant skundus dél reklamos
pripazinimo klaidinancia reklama, tiek Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.

Uz Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo ir Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
pazeidima naudojant klaidinancia reklama atsakingam reklamos veiklos subjektui kyla
administraciné atsakomybé. Atsakingam reklamos veiklos subjektui uz klaidinancios
reklamos naudojima gali kilti ir civiliné atsakomybé tuo atveju, jei vartotojai ar iikio
subjektai pasinaudoty savo teise pareiksti ieskinj prie§ atsakinga reklamos veiklos subjekta
deél zalos, patirtos dél klaidinancios reklamos naudojimo, priteisimo.

Nepaisant to, kad atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima pagal konkurencijos
teis¢ salygos yra neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, kalté ir zala, Sios salygos atskirai néra
aptariamos Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimuose, kuriuose remiamasi 18
esmés tik iStirtais irodymais ir logine argumentacija. Tikétina, kad tuomet, kai vartotojai ir
tkio subjektai pradés aktyviai ginti savo pazeistas teises ir teisétus interesus, kreipdamiesi {
teismus, kad prisiteisty zala, patirta dél klaidinancios reklamos naudojimo, atsakomybés
salygu jrodinéjimas taps aktualia problema visoms $alims. Sios problemos galima bty
iSvengti jau dabar pradedant formuoti teismu praktika ir atsakinguy reklamos kontrolés
instituciju nutarimuose dé¢l klaidinancios reklamos detaliau aptariant atsakomybés uz
klaidinancios reklamos naudojima salygas.

Istyrus Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos praktika dél reklamos pripazinimo
klaidinanc¢ia reklama ir Lietuvos Respublikos teismuy praktika, kuri i§ esmés susiformavo
reklamos veiklos subjektams skundziant Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos
nutarimus, darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba uz klaidinancios
reklamos naudojima skiria pakankamai grieztas sankcijas ir protingo dydzio baudas, tiek,
kiek leidzia Lietuvos Respublikos teisés aktai.

ISnagrinéjus Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos praktika, manytina, kad sankcijos
uz klaidinancios reklamos naudojima daugumoje atveju yra skiriamos tinkamai taikant
Lietuvos Respublikos teisés aktus. Pastebétina, kad dél Lietuvos Respublikos reklamos
Istatyme tam tikrais atvejais numatyto bitinumo nustatyti sunkinancias atsakomybe

aplinkybes, tam, kad biity imanoma paskirti atsakingam uz pazeidima subjektui didesnio
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12.

dydzio piniging sankcija, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos veiksmai yra
ribojami.

Administraciné nuobauda — bauda uz kompetentingy reklamos kontrolés instituciju
sprendimy nevykdyma Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimais buvo skirta
atsakingiems subjektams tik du kartus, kas leidzia daryti pagrista iSvada, kad Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybos vykdoma reklamos priezitros veikla yra veiksminga ir
nepaisant to, kad tkio subjektai Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimus
skundzia teismui, iSnagring¢jus bylas ukio subjektai yra priversti vykdyti Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimais paskirtas sankcijas.

Lietuvos Respublikos teisés aktais yra suteikiama teis¢ iikio subjektams ir fiziniams
asmenims kreiptis | teisma, pateikiant ieSkini, kad prisiteisti patirta zala i§ atsakingy
reklamos veiklos subjekty dél klaidinancios reklamos naudojimo, taciau tokia savo teisg Siuo
metu vartotojai bei ikio subjektai daznai nesinaudoja. Manytina, kad tai salygoja
nepakankamas vartotoju informavimas apie jiems teisés aktais suteikiamas teises,
pakankamai didelés profesionalios teisinés pagalbos paslauguy kainos bei ilgas bylinéjimosi

procesas.
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PASIULYMAI

Tam, kad nebiity ribojama Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos teis¢ uz Lietuvos
Respublikos reklamos istatymo pazeidimus, padarytus dideliu mastu ir trukusius pakankamai
ilga laiko tarpa, skirti bauda didesng¢ kaip 30 000 Lt, bet nevirSijancia 3 proc. iikio subjekto,
kuriam skiriama bauda, metiniy pajamu, sitilytina pakeisti Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 22 str., nustatant, kad Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba turi teisg skirti uz
klaidinancios ar neleidziamos lyginamosios reklamos naudojima dideliu mastu ir
pakankamai ilga laiko tarpa reklaminés veiklos subjektams didesng bauda kaip 30 000 Lt,
bet nevirsijanc¢ia 3 proc. iikio subjekto, kuriam skiriama bauda, metiniy pajamy, net ir
nenustacius kity reklaminés veiklos subjekto atsakomybg sunkinanc¢iy aplinkybiy.

Sitlytina vykdyti vartotojy S$vietimas, supazindinant juos su savo teisémis ir juy
igyvendinimo biidais, institucijomis, ginanéiomis vartotojy teisés bei teisétus interesus. Siam
tikslui pasiekti sukuriant interneto svetainés, kuriose vartotojai ir tkio subjektai galéty rasti
reikiama informacija, kaip apginti savo pazeistas teises ir teisétus interesus, bei tokia

informacija skleidziant visuomeneés informavimo priemonémis.
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LIABILITY FOR USE OF MISLEADING ADVERTISING UNDER LAW ON
COMPETITION

Kristina Pivoriiinaite

Summary

The author of the master’s final paper analyses conditions of liability for use of misleading

advertising under law on competition and concept of misleading advertising.

The author of the master’s final paper analyses legislation of the Republic of Lithuania and
of the European Union regulating misleading advertising and liability for use of misleading
advertising under law on competition. The author of this master’s final paper analysis the problem
of implementation enactments regulating misleading advertising and liability for use of misleading
advertising appealing to the European Justice Court, national courts and the Republic of Lithuania
Council on Competition practice regarding conception of misleading advertising and liability for use
of misleading advertising. Based on theoretical and practical considerations and the research on the
liability conditions for use of misleading advertising the author establishes three main qualificatory
criteria of misleading advertising (the accuracy, comprehensiveness and the presentation) and
application of criteria evaluating liability conditions for use of misleading advertising under
competition law.

The basic definitions of this master’s final paper are: misleading advertising, unfair

competition.

ATSAKOMYBE UZ KLAIDINANCIOS REKLAMOS NAUDOJIMA PAGAL
KONKURENCIJOS TEISE

Kristina Pivoriiinaite

Santrauka

Siame darbe analizuojama atsakomybé uz klaidinanéios reklamos naudojima pagal

konkurencijos teisg ir klaidinancios reklamos samprata.
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Siame darbe analizuojami Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktai,
reglamentuojantys klaidinancia reklama ir atsakomybe uz klaidinancios reklamos naudojima pagal
konkurencijos teisg. Siame darbe nagrinéjamas teisés akty, reglamentuojanéiy klaidinanéia reklama
ir atsakomybeg uz tokios reklamos naudojima igyvendinimas vadovaujantis Europos Teisingumo
Teismo, nacionaliniy teismy bei Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos praktika bei
klaidinancios reklamos samprata. Remdamasis iSanalizuotais teoriniais ir praktiniais Sio darbo temos
aspektais bei atsakomybés salygu uz klaidinanios reklamos naudojima iStyrimu, autorius
atskleidzia pagrindinius klaidinancia reklama kvalifikuojancius kriterijus (teisingumo, i§samumo,
pateikimo) bei juy taikymo ypatumus, nustatant atsakomybés salygas uz klaidinancios reklamos
naudojima pagal konkurencijos teisg.

Pagrindinés Siame darbe naudojamos savokos: klaidinanti reklama, nesaZininga

konkurencija.
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