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IVADAS

Rinkos ekonomikos salygomis bankrotas yra normalus rinkos ekonomikos reiskinys,
skatinantis ekonominiy santykiy gyvybiskuma. Tinkamas bankroto teisinis reglamentavimas
daro teigiama ijtaka visos ekonomikos stabilumui bei jos augimui, uZztikrina kreditoriy teisiy
apsauga, sudaro salygas nemokumo sustabdymui, skatina investicijas.

Pabréztina tai, kad imoniy bankroto teisés instituto paskirtis: iSspresti praktines
problemas, atsirandancias dél to, kad ekonominiy santykiy subjektai nevykdo prievoliy savo
partneriams, o taip pat nevykdo savo mokestiniy prievoliy. Taigi, Sio instituto pagalba siekiama,
visy pirma, uztikrinti ekonomikos gyvybinguma ir atkurti @ikini - finansini pajéguma ty rinkos
subjekty, kuriy sunkumai yra laikino pobudzio, antra — nedelsiant paSalinti i§ apyvartos
nemokius subjektus, kurie nesugeba organizuoti rentabilios savo veiklos, tai yra tapo nemokis.

Pirmosios bankroto bylos Lietuvoje pradétos kelti nuo 1993 mety. Per §i laika sukaupta
nemazai patirties, leidziancios atlikti tam tikrus apibendrinimus. Bankroto bylos iSkélimas jau
tapo iprasta teismo procediira, padedancia spresti isisenéjusiy skoly problemas.

Siuo metu galiojandio Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo' paskirtis yra
reglamentuoti juridiniy asmeny bankroto procesa. Sis istatymas yra taikomas ir individualioms
imonéms.

Individuali imoné yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo, viena i$
tkinés veiklos vykdymo formy.

Kaip rodo Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos imoniy

bankroto ir restruktiirizavimo procesy apzvalgos, pastoviai didé¢ja Individualiy jmoniy bankroty

skaicdius.

2005 2004 | 2003 2002 | 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995
1993

204 151 118 100 48 19 10 1 3 7 3

1 lentelé: Bankrutuojancios ir bankrutavusios individualios imonés 1993-2005 m.”

Remiantis Juridiniy asmeny registro duomenimis, (2005 m.) i§ viso yra iregistruoti
289237 jvairios teisinés formos juridiniai asmenys, o i§ ju — 161873 individualios imonés.
Individualios imonés sudaro 56 proc. visy Juridiniam asmeny registre registruoty juridiniy
asmeny. Atsizvelgiant i tai, kad Siandien Lietuvos imonéms jau reikia konkuruoti su Europos

Sajungos imonémis, kad pastebimi akivaizdis kooperacijos ir koncentracijos procesai,

! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010. Aktuali redakcija.
2 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy apzvalgos // http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php. Prisijungimo
laikas: 2006-06-07.




apsunkinantys smulkiy tikio subjekty egzistencija rinkoje, galime tikétis, kad individualiy imoniy
bankroty skai¢ius artimiausiu metu tik didés. Todél jau Siandien tampa aktuali Sio darbo tema:
Individualios imonés bankrotas: teorinés ir praktinés problemos.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Lietuvoje galiojantys teisés aktai reglamentuojantys
individualios imonés bankroto problemas néra visiSkai iSbaigti, beveik néra teisés srities
moksliniy straipsniy nagrinéjanciy Sia problema, o teismuy praktika prieStaringa. IS pirmo
zvilgsnio gali susidaryti ispiidis, kad tarp individualios imonés bankroto procediras
reglamentuojanciy teisés normy yra kolizijos ar egzistuoja teisés spragos.

Darbo problema ketinama nagrinéti iSkeliant hipoteze, kad galiojantis [moniy bankroto
istatymas nepakankamai reglamentuoja individualios jmonés, kaip neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens, bankroto procediras, dél to, vykdant individualios imonés
bankroto procediiras praktikoje, kyla problemy.

Nagrinéjimo objektas — Individualios imonés bankrotas.

Sio darbo tikslas yra i3analizuoti teorines ir praktines problemas, kylangias dél
individualios imonés materialinés atsakomybés, imonei iSkélus bankroto byla ir pateikti
sitilymus, kaip galima bty tobulinti galiojanCius teisés aktus, reglamentuojancius individualios
imonés bankrota, bei jos savininko, kaip fizinio asmens, materialing atsakomybg.

Siekiant $io tikslo, iSkeliami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti individualios imonés ir jos savininko materialinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo ypatumus, jtakojancius bankroto procesa.

2. ISanalizuoti bankrutuojancios individualios imonés, jos ir imonés savininko kreditoriy
interesy gynima, kai individualiai jmonei yra iSkelta bankroto byla.

3. ISanalizuoti individualios imonés ir jos savininko prievoliy pasibaigima, likvidavus
individualiag yjmon¢ dél bankroto.

4. ISanalizuoti egzistuojanCius teismy praktikos prieStaravimus individualiy imoniy
bankroto bylose.

Darbe naudojamasi lyginamuoju, istatymo leidé¢jo ketinimy, apibendrinimo, sisteminés
analizés tyrimo metodais.

Rasant darba, remtasi Lietuvos teisininky paskelbtais moksliniais darbais apie bankrota,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartimis. Buvo naudojamasi
Lietuvos Respublikos norminiais teisés aktais, Europos Sajungos Tarybos reglamentu, Imoniy
bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos informacija.

Magistro baigiamojo darbo struktiira sudaro {vadas, keturios dalys, iSvados, literattros

sarasas bei santrauka lietuviy ir vokie¢iy kalbomis.



1. INDIVIDUALIOS IMONES MATERIALINES ATSAKOMYBES
ASPEKTAI, SALYGOJANTYS BANKROTO YPATUMUS

1.1. Individuali jmoné ir jos turtas

Individualios imonés bankroto ypatumus lyginant su kitomis imoniy rii§imis, visy pirma
lemia tai, kad jos materialinés atsakomybés teisinis reglamentavimas turi ypatumy, iSskirianc¢iy
ja 18 kity juridiniy asmeny. Todé¢l pirmiausia turime aptarti, kas tai yra individuali imon¢ ir jos
turtas.

Siuo metu Lietuvoje individualiy jmoniy steigima, ju veikla ir $iy imoniy savininky teises
ir pareigas reglamentuoja Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymas, Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas ir kiti norminiai teises aktai. 2001 m. liepos 1 d. isigaliojes naujas
Civilinis kodeksas® individualia jmone jvardina kaip privaty juridinj asmenj, kurio tikslas
tenkinti privacius interesus. Taigi, individuali jmoné yra savo pavadinima turinti jmoné, kuri gali
savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme. 2004 m. sausio 1 d.
isigaliojes Individualiy jmoniy jstatymas* nustato, kad individualia imone gali steigti tik vienas
fizinis asmuo, kuris nuo imonés iregistravimo juridiniy asmeny registre momento laikomas
individualios imonés savininku. Minéto istatymo 6 straipsnis nurodo, kad individualioje imonéje
yra tik vienas savininkas - fizinis asmuo, kuris negali buti kitos individualios jmonés savininku.

Individualiy imoniy istatymas savininka apibrézia kaip viena veiksny fizini asmen;,
galinti turéti civilines teises ir pareigas, o Civilinio kodekso 2.45 straipsnis nurodo, kad juridinio
asmens dalyvis yra asmuo, kuris turi nuosavybés teisg¢ i juridinio asmens turta, arba asmuo, kuris
nors ir nei§saugo nuosavybés teisiy { juridinio asmens turta, bet igyja prievoliniy teisiy ir (ar)
pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. I$ karto galime pastebéti, kad savokos dalyvis ir
savininkas néra tapacios. Nagrin¢jant $i kodekso straipsni matyti, kad dalyvio savoka yra
platesné uz savininko savoka, nes ir kiti asmenys gali igyti nuosavybés teisiy 1 individualios
imonés, kaip juridinio asmens, turta arba prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su imone.
Tokiu teisiy igijimo atveju galime laikyti santuokos sudaryma. Civilinio kodekso 3.82
straipsnyje nurodyta, kad, jeigu sutuoktiniai néra sudar¢ vedyby sutarties, ju turtui taikomas
istatymy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas. Istatymy nustatytas sutuoktiniy turto
teisinis rezimas reiSkia, kad turtas, sutuoktiniy igytas po santuokos sudarymo, yra ju bendroji
jungtiné nuosavybe (kuomet nuosavybés dalys néra nustatytos). Susituokus, igytas turtas tampa

bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, nesvarbu, kieno vardu jis jgytas. Ginco atveju né

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. Aktuali redakcija.
* Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 112-4991. Aktuali redakcija.



vienas sutuoktinis neprivalo irodinéti susituokus igyto turto bendrumo, nes galioja prezumpcija,
kad turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, kol néra jrodyta, jog jis yra asmeniné
vieno sutuoktinio nuosavybe.

Civilinio kodekso 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punktas bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe pripaZista imong ir i§ jos veiklos gaunamas pajamas, jeigu verslu abu sutuoktiniai
pradéjo verstis po santuokos sudarymo. Siuo atveju individualios jmonés savininko sutuoktinis,
kaip ir pats savininkas yra individualios imonés dalyviai.

Pagal Seimos teisés normas dalinant turta, (pavyzdziui nutraukiant santuoka) jmoné bei
pajamos, gautos i§ imonés veiklos, turi biiti dalijamos kaip ir kitas santuokoje igytas turtas.
Taigi, dalyviui (ne savininkui pagal Individualiy imoniy istatyma) atsiranda ne tik teisés { imonés
pajamas bei valdyma, bet ir pareigos.

Nereikia pamirsti, kad individualios jmonés materialinés atsakomybés teisinis
reglamentavimas turi ypatumy, iSskirianc¢iy ja i§ kity juridiniy asmeny. Asmenims,
pasirenkantiems §ia imoniy riisi, pirmiausia reikéty atkreipti démesi i Civilinio kodekso 2.50
straipsni, kuris nustato, kad ,,tai neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo®. O tai reiSkia,
kad, jeigu individualios jmongés prisiimtoms prievoléms jvykdyti neuzteks imonei nuosavybés
teise priklausancio turto, uz jos prievoles privalés atsakyti juridinio asmens dalyvis. Vadinasi,
galime teigti, kad dalyvio atsakomybé uz imonés prievoles yra subsidiari. Jis privalés atsakyti uz
imongs prievoles tik po to, kai bus panaudotas visas jmongs turtas isipareigojimams padengti ir
jo pritruks.

Pagrindine dalyvio pareiga reikéty laikyti jo atsakomybg uz individualios jmonés skolas.
Kaip jau iSsiaiSkinome, individualios imonés dalyviu gali buti ir daugiau kaip vienas fizinis
asmuo. Tokiu budu jy tarpusavio atsakomybé yra solidari, o tai reiSkia, kad iSieSkojimas gali biiti
nukreipiamas ir { vieno, ir | kito sutuoktinio turta.

Pagal Individualiy imoniy istatymo 10 straipsni ir Civilinio kodekso 5.72 straipsni imoné
yra paveldima. Taip pat pagal Civilinio kodekso 1.110 straipsni individuali imoné yra laikoma
nekilnojamu daiktu ir gali biiti civiliniy teisiniy santykiy objektu bei dalyvauti civilin¢je
apyvartoje. Individualios jmonés pirkima pardavima reglamentuoja Civilinio kodekso 6.402
straipsnis.

Individualiy imoniy istatymo 8 straipsnis numato, kad turtas imonei priklauso
nuosavybés teise. Tai reiSkia, kad individualios imonés savininko turtas yra atskirtas nuo
individualios jmongs turto, t. y. imonés turtas néra tapatinamas su imonés savininko turtu.

Individualios imonés turtas yra individualios imonés nuosavybén perduotas jos
savininkui asmeninés nuosavybés teise priklauses turtas, taip pat turtas, igytas individualios

imonés vardu.



Perduodamas individualiai imonei arba paimdamas i§ individualios imonés pinigus ar
kit turta, individualios jmonés savininkas suraSo ir pasiraso pinigy ar kito turto perdavimo, ar
paémimo dokumentus. Visais atvejais, kaip elgtis su individualiai jmonei nuosavybés teise
priklausanciu turtu ir savininkui, kaip fiziniam asmeniui, nuosavybés teise priklausanciu turtu,
sprendZia pats savininkas — fizinis asmuo.

Auksciau paminétos taisyklés yra taikomos tik tam savininko turtui, kuris priklauso jam
asmeninés nuosavybés teise. Jeigu turtas priklauso individualios imonés savininkui ir jo
sutuoktiniui bendrosios nuosavybés teise, tai toks turtas perduodamas individualiai jmonei
patikéjimo teise, jeigu sutuoktiniai nesusitaria kitaip. Taciau sutuoktiniai gali susitarti ir turta,
kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybeé, perduoti individualiai jmonei nuosavybeén.
Siuo atveju, kai jmoné ir jos duodamos pajamos priklauso abiems sutuoktiniams bendrosios
jungtinés nuosavybés teise, kaip elgtis su individualiai imonei nuosavybes teise priklausanciu
turtu ir sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausanciu turtu, sprendzia
sutuoktiniai.

Zinoma, individuali jmoné turta nuosavybés teise gali igyti ir kitais civilinio kodekso
4.47 straipsnyje numatytais pagrindais.

Reikia pazyméti, kad iki 2004 m. sausio 1 d. individualiy imoniy veikla reglamentavo
Lietuvos Respublikos imoniy jstatymas’. Pagal minéto jstatymo 7 straipsni individuali
(personaliné) imoné nuosavybés teise priklausé fiziniam asmeniui ar keliems fiziniams
asmenims bendrosios jungtinés nuosavybes teise, ir jos turtas buvo neatskirtas nuo imonininko
turto. Pagal imonés prievoles imonininkas atsaké visu savo turtu, net ir po imonés likvidavimo.
Individuali (personaling¢) imoné iki 2001 m. liepos 1 d. neturéjo ir juridinio asmens teisiu.
Susidaro isptdis, kad individuali (personalin¢) ymoné neturi poZymiy bidingy imonei, kaip
juridiniam asmeniui. Tokios pozicijos laikési Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nagrinédamas
civiling byla pagal ieSkovo A. K. kasacini skunda del Kauno apygardos teismo Civiliniy byly
kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutarties perziiréjimo civilinéje byloje® pagal ieskovo A. K.
ieskini atsakovams L. K., L. K. firmai ,,Aleta“, UAB ,,Aleta® dél sandoriu pripazinimo
negaliojanciais. Teismas konstatavo, kad ta aplinkybé, kad komersantas, uzsiimantis verslu
individualios (personalinés) imonés forma, privalo laikytis tam tikry reikalavimy, taikomy pelno
siekiantiems juridiniams asmenims — iregistruoti individualia (personaling) imong, vesti imonés
balansa, suteikti imonei firmos varda, néra pagrindy teigti teisiniy santykiy subjektu esant
individualia (personaling) imong, o ne fizinj asmenj — verslininka. Tokiais atvejais Zodis ,,imoné*
suprantamas ne kaip savarankiska teisiniy santykiy subjekta Zyminti savoka, o kaip fizinio

asmens verslo teisiné forma.

> Lietuvos Respublikos imoniy jstatymas // Valstybés zinios. 1990, Nr. 14-395.
8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, civiliné byla Nr. 3K-3-445/2001 m.



Apibendrinant, galima teigti, kad individualios imonés turtas ir savininko turtas yra
atskirtas, taCiau individuali imoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo ir,
susiklosCius tam tikroms aplinkybéms, t.y., kai imonés prievoléms jvykdyti neuzteks imonés

turto, savininkas (dalyvis) turés atsakyti visu savo turtu uz individualios jmonés prievoles.

1.2. Bankroto bylos i§kélimo individualiai imonei pagrindai

Bankrotas yra svarbus ekonomings sistemos elementas, tod¢l Sis institutas jau seniai yra
zinomas daugelyje rinkos ekonomikos valstybiy. Zodis ,,bankrotas“, pagal tarptautiniy zodziy
7odyna' reiskia negaléjima iSsimokéti skoly. Bankrotas atlieka ir individualios jmonés
eliminavimo 1§ ekonominio gyvenimo, ir skatinamaja, imoneés verslo pertvarkymo funkcija, kuri
naudinga vartotojui. Tod¢l labai svarbu laiku nustatyti bankroto bylos iSkélimo pagrindus ir
bankroto procediiras reglamentuoti taip, kad kuo maZzesnius nuostolius patirty visi procese
dalyvaujantys asmenys: kreditoriai, savininkai, darbuotojai.®

Bankroto turinj sudaro tiek procesinés, tiek ir materialinés teisés normos.” Procesinés
teisés normos reguliuoja proceso eiga, o materialinés — bankroto bylos iSkélimo pagrindus,
skolininko nuosavybés teisiy apribojimus, imonés valdymo organy likima, kreditoriy apsauga ir
panaSiai. Bankroto santykius Lietuvoje reglamentuojanéios teisés normos yra itvirtintos
Civiliniame ir Civilinio proceso kodeksuose, Lietuvos Respublikos imoniy bankroto ir Imoniy
restruktiirizavimo jstatymuose. Taip pat kituose antriniuose teisés Saltiniuose.

Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo'® 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
bankroto procediiras reglamentuojantis istatymas taikomas visoms jmonéms, vieSosioms
Istaigoms, bankams ir kredito unijoms, iregistruotoms Lietuvos Respublikoje. Taigi, Lietuvoje
bankroto procediiros taikomos ne visiems juridiniams asmenims ir visiSkai netaikomos fiziniams
asmenims, nors Lietuvos istatymai suteikia teis¢ tikine — komercine veikla uzsiimti ir fiziniams
asmenims.

Individualiai imonei, kaip ir kitiems juridiniams asmenims, bankroto procediros
taikomos tokia pacia tvarka. Todél pirmiausia turime aptarti salygas, kurioms esant individualiai
imonei gali buti iSkelta bankroto byla. Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 5 dalyje yra

numatytos dvi salygos, kurias nustacius, imonei gali buiti keliama bankroto byla.

7 Kvietkauskas V. ir kiti. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 62.
¥ Kirsiené J., Pakalniskis V. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004. P. 203.

? Bernotaité K. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija. 2005, Nr.77(69). P. 13.

! Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010. Aktuali redakcija.



Pirma salyga. Individuali jmoné yra nemoki, arba jmoné daugiau kaip tris ménesius
véluoja iSmoketi darbuotojams atlyginima. Kaip matome, Si salyga susideda i§ dvieju daliy,
kurios yra savarankiskos ir tarsi viena nuo kitos nepriklausomos. Nustacius bent vienos dalies
egzistavimo aplinkybes, atsiranda juridinis pagrindas bankroto bylos inicijavimui. Reikia
pabrézti, kad individualios imonés nemokumas — tai tokia individualios imonés biisena, kai ji
neatsiskaito su kreditoriais, praéjus trims ménesiams po termino, nustatyto imonés
isipareigojimams {vykdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus reikalavimo jvykdyti
isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo numatytas, ir pradelsti individualios imonés
isipareigojimai virSija pusg i jos balansa irasyto turto vertés. IS teorinés pusés toks individualios
imonés nemokumo apibiidinimas yra pakankamas ir aiSkus bei nesunkiai nustatomas faktiskai.

Istatymy leid¢jas labai apdairiai numaté galimybe prie ypatingy kreditoriy priskirti
individualios imonés darbuotojus, nes, jeigu individuali ijmoné daugiau kaip tris ménesius
veéluoja iSmokéti darbuotojams atlyginima, jie jgauna teisg¢ kreiptis i teisma dél bankroto bylos
i8kélimo. Tai yra natiiralu, nes tam ir eina zmogus i darba, kad gauty darbo uzmokesti ir i§ jo
galéty pragyventi. Deja, nepavyko surasti informacijos, ar buvo iSkelta bent viena bankroto byla
Lietuvoje, kai individuali jmoné buvo moki, bet nemokéjo daugiau kaip tris ménesius darbo
uzmokescio savo darbuotojams. Kita vertus, dél neiSmokéto atlyginimo individualios imonés
darbuotojai turi teis¢ kreiptis pagalbos i valstybés institucijas (pavyzdziui Valstybing darbo
inspekcija'') arba su civiliniu ieSkiniu { teisma.

Antra salyga. Individuali imoné vieSai paskelb¢ arba kitaip pranesé kreditoriui, kad negali
atsiskaityti su juo ir (ar) neketina vykdyti savo isipareigojimuy.

Misy nuomone, $ios antrosios salygos egzistavimas istatyme kelia tam tikry abejoniy jos
tikslingumu. Visy pirma, néra aiskios savokos ,,negali atsiskaityti su kreditoriumi‘ ir ,,neketina
vykdyti savo isipareigojima®. Kyla klausimas, kod¢l individuali imon¢ negali atsiskaityti, kodél
individuali imoné neketina vykdyti savo isipareigojimy: ar todé¢l, kad egzistuoja objektyvios
teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus atitinkancios salygos, ar, tiesiog, imoné
piktybiSkai ignoruoja kreditoriy ir elgiasi nesaziningai jo atZvilgiu. Taciau pagal [moniy
bankroto istatymo 6 straipsni Siuo atveju bankroto bylos negali inicijuoti kreditorius, o tokia teisg
pagal minéto jstatymo 8 straipsni turi tik individualios jmonés savininkas ar individualios jmonés
vadovas.

Palyginus pirmosios bankroto bylos iSkélimo salygos turini su antrosios salygos turiniu,

darytina iSvada, kad pagal antraja salyga bankroto byla gali biiti inicijuojama, kai:

" Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 102-4585. Aktuali
redakcija.



1. Individuali imoné neatsiskaito su kreditoriumi dar nesuéjus trijy ménesiy terminui, po
nustatyto imonés isipareigojimams ivykdyti laikotarpio pabaigos ir, (ar),

2. Individualios imon¢s pradelsti isipareigojimai nevirSija pusg i jos balansa irasyto turto
vertes.

Tokia situacija, kai individualios imonés savininkas vieSai paskelbia, kad negali
atsiskaityti su kreditoriumi ir (ar) neketina vykdyti savo isipareigojimy ir inicijuoja bankroto
bylos i8kélima, suteikia jam, kaip skolininkui, privilegijas kreditoriaus atzvilgiu.

Misy nuomone, skolininko, $iuo atveju individualios imonés, atsikaitymo laikotarpis su
kreditoriumi turéty biiti vienodas, o tuo atveju, kai individualios imonés skolos nevirsija puse 1
jos balansa jrasyto turto vertés, tai neturéty biti pagrindas bankroto bylos igkélimui. Siuo atveju
kreditorius savo skolas galéty i8siieSkoti, pateikdamas teismui civilinj ieSkini su prasSymu taikyti
laikingsias apsaugos priemones ieskiniui uztikrinti, o individualios jmonés savininkas turéty
ieSkoti budy, kaip imonés veikla paversti pelninga.

Bankroto bylos iskeliamos ir nagrinéjamos Civilinio proceso kodekso'” nustatyta ginco
teisenos tvarka, iSskyrus iSimtis, kurias numato Imoniy bankroto istatymas. Imoniy bankroto
istatymas nenumato iSim¢iy individualios imonés atzvilgiu, todél jai taikomos visos bendros
nuostatos. Taigi, individualios imonés bankroto procesas gali vykti teismo ir ne teismo tvarka.
Ne teismo tvarka - kai egzistuoja kartu dvi salygos:

1. Teismuose néra iSkelta byly, kuriose Siai imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp ju
reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, taip pat, jei i§ imonés néra iSieSkoma pagal
vykdomuosius dokumentus;

2. Tam pritaria kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne maziau kaip
4/5 visy imongés turimy isipareigojimuy, iskaitant ir tuos, kuriy mokéjimo terminai nepasibaigg,
sumos.

Bankroto procesas ne teismo tvarka vyksta retai, nes tarp skolininko (Siuo atveju
individualios imonés) ir kreditoriy bei tarp paciy kreditoriy reikia didelio tarpusavio pasitikéjimo
ir nuolaidy vieni kitiems.

Kai bankroto bylos iSkélimas vyksta teisme, bankroto byla iSkelia ir nagrinéja vietoves,
kurioje yra individualios imonés buveing, apygardos teismas.

Remiantis Imoniy bankroto jstatymo 5 straipsniu, pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo
individualiai jmonei pateikti teismui turi teisg tik kreditorius, savininkas ir individualios imonés
vadovas. Kaip matome, saraSas yra baigtinis, ir nieckam daugiau tokia teisé néra suteikta.
Protinga, teisinga ir niekam nekyla abejoniy dél to, kad kreditorius turi teisg inicijuoti bankroto

bylos iskélima. Manome, kad Siuo atveju nekyla didesniy nei teoriniy, nei praktiniy problemuy.

12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. Aktuali redakcija.
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Kyla klausimas, kodél teis¢ pateikti pareiSkima del bankroto bylos iSkélimo suteikta tik
individualios imonés savininkui? Juk pagal Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 4 dali uz
individualios imonés skolas atsako ir jos dalyviai. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nagrinétose
civilinése bylose' suformulavo tokia praktika, kad, kai individuali jmoné isteigta santuokos
metu, ji i§ esmés yra Seimos verslas: verslui yra naudojamas bendras sutuoktiniy turtas, juy fizinis
ir intelektualinis darbas, o i$ jos veiklos gaunamos pajamos naudojamos visos §eimos poreikiams
tenkinti. Dél to ir i$ individualios imonés, isteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios
prievolés turi buti laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis, ir jos turi biiti tenkinamos 1§
sutuoktiniy bendro turto. Vienareik§miSkai konstatuojama, kad materialiné atsakomybé tenka
individualios imonés dalyviams, bet bankrota gali inicijuoti tik savininkas, o juo pagal
Individualiy imoniy istatymo 6 straipsnio 2 dalj gali biiti tik vienas fizinis asmuo. Vadinasi,
vienas 1§ sutuoktiniy valdo individualia imong ir atsako uZ jos skolas, o kitas sutuoktinis
tiesiogiai nevaldo imonés, bet tiesiogiai atsako uz individualios jmonés skolas savo turtu. Tokia
situacija yra neteisinga ir reikia konstatuoti, kad Sie santykiai néra iki galo teisiskai sureguliuoti.
Tai akivaizdi Imoniy bankroto istatymo spraga. Manome, kad bitina keisti Imoniy bankroto
Istatymo nuostatas ir suteikti teis¢ individualios jmonés dalyviui pateikti pareiSkima teismui dél
bankroto bylos iSkélimo. Tam tikry abejoniy kelia suteikta teis¢ individualios imonés vadovui
inicijuoti bankroto bylos iSkélima. Kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas
individualios imonés veikla i§ esmés yra Seimos verslas, ir pagal Civilinio kodekso 1.110
strapsni individuali imoné yra turtinis kompleksas, ir, kaip toks, yra nuosavybés teisés objektas.
Todél susidaro teisiné situacija, kai pasalinis, laisvai samdomas asmuo, sprendzia, ka daryti su
bendraja jungtine sutuotiniy nuosavybe, neatsiklausiant jy nuomongs.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad reikéty tobulinti [moniy bankroto istatyma,
numatant, kad bankroto byla buty keliama tik nemokiai individualiai imonei ar jmonei, kuri
daugiau kaip tris ménesius veéluoja iSmokéti darbuotojams atlyginima, ir pareiskima teismui dél
bankroto bylos iskélimo turéty teisg¢ pateikti ne tik individualios imonés savininkas, bet ir jos

dalyvis.

1 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, civilinés bylos Nr. 3K-3-705/2003 m., Nr. 3K-3-512/2004 m., Nr. 3K-3-
383/2005 m.
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1.3. Individualios jmonés atsakomybé, imonei iSkélus bankroto byla

Individualiai jmonei tapus nemokia ir teismui pripazinus tokia individualios imonés
biisena, jau iSkeliant individualiai imonei bankroto byla tampa aisku, jog imoné nebus pajégi
ivykdyti visy savo turtiniy isipareigojimy arba, geriausiu atveju, negalés ivykdyti Siy
isipareigojimy laiku. ReiSkia, kad bus pazeistos kazkieno teisés, nes bankrutuojanti individuali
imoné negalés tinkamai jvykdyti savo pareigy. Esant tokiai situacijai, labai svarbu, kad visi
nukentéty kuo maziau ir patirty minimalius nuostolius, nes be ju Siuo atveju apsieiti
nebeimanoma. Todél bitina prisiminti, kad imoniy bankroto institutas savo paskirti galés
igyvendinti tik tuomet, jeigu bankroto procediros bus vykdomos grieztai laikantis proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principy'®, kurie [moniy bankroto jstatyme yra uztikrinti
nustatant tikslius ir glaustus terminus atskiroms bankroto procediiroms atlikti, tiksliai
reglamentavus bankroto proceso dalyviuy teises ir pareigas, teisiy bei pareigu igyvendinimo
tvarka, pagrista visy kreditoriy lygybés, skolininko bei kreditoriy interesu pusiausvyros principu.
Vadinasi, galima teigti, kad bankroto istatymo normos - tai i§ esmés vieSosios teis€s normos, nes
daug bankroto teisés normy yra imperatyvaus pobiidzio.

Isiteiséjus teismo nutar¢iai dél bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei, imonéje
tvyksta milziniski pasikeitimai. Atsiranda Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 7 dalies 1-7
punktuose iSvardintos pasekmés: individualios jmonés savininkas ir (ar) individualios jmonés
vadovas privalo perduoti administratoriui imonés turta; individualios imonés savininkas ir (ar)
individualios imonés vadovas netenka savo igaliojimy i individualios imonés valdyma;
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, iskaitant
palikany, netesybuy, mokes¢iy ir kity privalomyju imoky mokéjima, iSieSkoti skolas i Sios
imonés teismo ar ne ginco tvarka ir kt. Visy Siy priemoniy biitina imtis, kad buty kuo geriau
apsaugoti su individualia imone turtiniais santykiais susijusiu asmeny interesai, ir dél imonés
nemokumo patirti nuostoliai biity kiek imanoma mazesni. Juk galutinis bankroto proceso tikslas
yra atsiskaityti su kreditoriais.

Individuali imoné¢, iSkélus jai bankroto byla, toliau iSlieka juridiniu asmeniu, nors jos
teisnumas tampa apribotas istatymu, imonés veikla yra kontroliuojama teismo, imong valdo
naujai paskirtas administratorius, kurio veiksmy laisvé savarankiSkai priimti sprendimus
salyginai yra ribota. Individualios imonés savininkas ir - jeigu yra - imonés vadovas netenka visy

savo jgaliojimy valdyti imong, ir ju funkcijas atlieka teismo paskirtas administratorius. Kitaip

' Driukas A. ir Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.
P. 388 - 407.
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tariant, savininkas yra nuSalinamas nuo visy imonés reikaly, kad jis negaléty daryti itakos
individualios imonés valdymui.

Kitas labai svarbus juridinis faktas yra tas, kad individualios imonés savininkas perduoda
teismo paskirtam administratoriui visa imonés turta pagal finansing atskaitomybg, sudaryta
imonés bankroto bylos iSkélimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus. Tokiu budu
individualios imonés savininkas netenka teisés valdyti, naudoti bei disponuoti individualios
Imongs turtu. Minétas nuosavybés teisiy apribojimas yra svarbi bankroto bylos iskélimo teisiné
pasekmé, uZtikrinanti tiek pacios imonés, tiek kreditoriy teisiy apsauga, nes skolininkas jau
nebegali daryti kokios nors jtakos jo zinioje buvusio turto likimui."

Anksteniuose poskyriuose issiaiSkinome, kad Individuali imoné yra neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo ir pagal Individualiy ymoniy jstatyma turinti savininka, o pagal
Civilini kodeksa - dalyvi. Siuo atveju mums reikia i3siaidkinti, ar ir su bankrutuojancios
Individualios imonés turtu néra teisinio reguliavimo spragy, galin¢iy sukelti kolizijas.

Remiantis Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 7 dalies 1 punktu, tais atvejais, kai
Imonés turtas neatskirtas nuo jmoninko ar jos nariy turto, savininkas privalo pateikti
administratoriui viso turimo turto sarasa, iskaitant ir esancio bendraja jungtine nuosavybe. Kyla
klausimai: kokios raiSies imonés turtas gali biiti neatskirtas nuo imonininko turto; ar
administratorius turés teis¢ valdyti, naudoti ir saugoti turta, kuris priklauso imonininkui
asmeninés ar bendrosios jungtinés nuosavybés teise? ISanalizavus visy Juridiniy asmeny registre
registruoty imoniy rasis, darytina prielaida, kad minéta nuostata galéty biiti taikoma individualiai
imonei, nes ji yra neribotos civilinés atsakomybés. Taciau Individualiy imoniy istatymo 8
straipsnyje nurodyta, kad turtas individualiai imonei priklauso nuosavybés teise, ir imonei
savininkas turta perduoda pagal perdavimo dokumentus. Tai reiSkia, kad individualios imonés
savininko turtas yra atskirtas nuo jmonés turto. Atliekant tik S$iy dvieju istatymu staipsniy
palyginimo analizg, atrodo lyg ir viskas aiSku. Individualios imonés turtas atskirtas nuo jmonés
savininko turto, o Imoniy bankroto istatymo nuostata taikoma toms imonéms, kuriy turtas
neatskirtas nuo savininko turto.

Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jeigu prievoléms ivykdyti
neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jos prievoles atsako
juridinio asmens dalyvis. Manome, kad Siuo atveju individualios imonés dalyvis atsako pagal
individualios imonés prievole savo turtu subsidiariai, t. y. pagrindiniam skolininkui —
individualiai imonei neivykdzius prievolés, uz ja atsako papildomas skolininkas — individualios
imones dalyvis. Reiskia, kad jeigu bankrutuojancios individualios jmonés prievoléms jvykdyti

neuzteks individualios imonés turto, tada likusias prievoles turés jvykdyti individualios imonés

'3 Bivainis J. Imoniy bankroto teisinis reglamentavimas. Teisés problemos. Vilnius, 1998. Nr. 3,4. P. 73.
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dalyvis savo turtu. Manome, kad ir S$iuo atveju, esant subsidiariajai prievolei, individualios
imonés turtas yra atskirtas nuo imongés savininko turto.

Kaip 1.1 poskyryje esame iSsiaisking, iki 2004 m. sausio 1 d. galioj¢s Imoniy istatymas,
buvo nustates, kad individualios (personalinés) jmonés turtas yra neatskirtas nuo ymonininko
turto. Galiojant Imoniy istatymui Lietuos Auksc¢iausiojo teismo teis€jy senatas yra isaisSkings, kad
tais atvejais, kai bankroto byla iSkeliama imonei, kurios turtas neatskirtas nuo ijmonininko ar jos
nariy turto, teismo paskirtam bankrutuojan€ios imonés administratoriui turtas natiira néra
perduodamas. Imonés savininkas (savininkai) administratoriui privalo pateikti viso turimo turto
sara8a, jskaitant ir esan¢io bendraja jungtine nuosavybe.'’

Akivaizdziai matyti, kad istatymy leid¢jas panaikino Imoniy istatyma ir pri€mé nauja
Individualiy imoniy istatyma, kuriame individualios jmonés turta atskyré nuo imonés savininko
turto, taciau §j fakta pamirso patikslinti I[moniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 1
punkte. Manome, kad juridinio asmens, kuris yra neribotos civilinés atsakomybes, dalyvis turéty
pateikti administratoriui viso turto sarasa. SaraSas turéty susidéti eilés tvarka i$ trijy daliy. Saraso
pirmoje eiléje turéty biiti nurodomas individualiai imonei nuosavybés teise priklausantis turtas,
antroje eiléje turéty biiti nurodomas individualios imonés dalyviui — savininkui asmeninés
nuosavybeés teise priklausantis turtas ir dalyvio turtas esantis bendraja jungtine nuosavybe ir
treCioje saraso eil¢je turéty buti nurodomas individualios imonés dalyvio (ne savininko)
asmeninés nuosavybes teise priklausantis turtas.

Lyginant 1997 ir 2001 mety Imoniy bankroto istatymo redakcijas nepavyko rasti
atsakymo 1 tai, ar bankrutuojancios individualios imonés administratorius turi teis¢ valdyti,
naudoti ir saugoti turta, kuris priklauso individualios imonés dalyviui (imonininkui) asmeninés ar
bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Atsivelgiant | tai, kad bankroto teisés normos yra i$
esmeés vieSosios teisés normos, o vieSojoje teis¢je galima tik tai, kas leidZiama istatymo,
individualios imonés dalyviui (imonininkui) asmeninés ar bendrosios jungtinés nuosavybes teise
priklausantis turtas neturéty biti perduodamas bankrutuojancios individualios imonés
administratoriui saugoti, o tuo labiau valdyti ir naudoti, nes to nenumato jstatymas. Tokia
nuomong yra isreiskes ir Lietuos Auksc¢iausiojo teismo teis€jy senatas.

Sekantis labai svarbus juridinis faktas yra tas, kad bankroto bylos iSkélimas individualiai
imonei sukelia ir procesines pasekmes, nes po bankroto bylos iskélimo individuali imoné jau
negali savarankiskai dalyvauti tkiniuose santykiuose. Pagal Imoniy bankroto istatymo 10
straipsnio 7 dalies 3 punkta jai draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iskélimo, iskaitant paliikany, netesyby, mokesc¢iy ir kity privalomyjy imoky

mokéjima, iSieskoti skolas i§ Sios imonés. Manome, kad §i istatymo nuostata padeda iSvengti

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33.
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bankrutuojancios individualios imonés finansinés krizés giléjimo ir uzkerta kelia individualios
imonés savininkui perleisti ar i$§vaistyti likusi imonés turta.

Bankroto bylos esmé — maksimaliai patenkinti bankrutuojancios individualios imonés
kreditoriy reikalavimus. Kad biity uZztikrintas tokiy reikalavimy patenkinimas, bitina
sukontroliuoti visa individualios imonés ir jos dalyvio turta, i§ kurio galima biity patenkinti
kreditoriy reikalavimus. Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 2 dalies 5 punkte yra numatyta,
kad teismas savo arba suinteresuoto asmens iniciatyva gali taikyti laikinasias apsaugos
priemones, galiosiancias iki nutarties iSkelti bankroto byl isiteis¢jimo. Manome, kad $iuo atveju
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, turéty biiti ne teis¢, bet pareiga. Laiku nesiémus ryZtingy
veiksmy esamam turtui iSsaugoti, labai greitai gali nebelikti turto, o ypac priklausancio
individualios jmonés dalyviui. Zinant individualios imonés civilinés atsakomybés specifika,
iSkyla klausimas ar teismas, gaves pareiskima iSkelti bankroto byla individualiai imonei, gali
arestuoti tik individualiai imonei nuosavybés teise priklausanti turta, ar kartu ir Sios imonés
dalyviui nuosavybés teise priklausanti turta? [moniy bankroto istatyme tokia situacija néra
aptarta. Civilinio proceso kodekso 144 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad galima imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus teismo sprendimo ivykdymas gali pasunketi
arba pasidaryti nebejmanomas. [moniy bankroto istatymo 9 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
teismas ne véliau kaip per viena ménesi nuo pareiSkimo iskelti bankroto byla individualiai
Imonei gavimo dienos priima nutartj iSkelti bankroto byla ar atsisako ja iSkelti. Vadinasi, iki
Isiteisés teismo nutartis dél bankroto bylos iSkélimo, praeis nemazas laiko tarpas ir gali buti
nebeijmanoma arba sunku realiai jvykdyti primta teismo sprendima. Tuo tarpu individualios
imonés savininkas, suzinojgs apie ketinimus jo imonei iSkelti bankroto byla ir zinodamas, kad
subsidiariai yra atsakingas uZz jos turtines prievoles, gali sau priklausant] turta perleisti
tretiesiems asmenims ar atlikti kitus panasius veiksmus. Dél tokiy priezas¢iy Civilinio proceso
kodekse ir yra numatytas laikinas gino objekto apsaugos mechanizmas bei uZtikrinamas
biisimas teismo sprendimo jvykdymas.'” Vadinasi, akivaizdu, kad Civilinio proceso kodekas
suteikia teis¢ areStuoti ir individualiai jmonei priklausanti turta, ir inidivilualios imonés dalyviui
nuosavybés teise priklausanti turta dar iki teismui priimant nutartj iSkelti jmonei bankroto byla.
Kaip matyti i§ Lietuvos Apeliacinio Teismo nutar¢iy'®, tokios praktikos laikosi ir teismai,
keldami bankroto bylas individualioms imonéms. Be to Lietuvos Auksciausiojo teismo teis€ju
senatas' yra iSaiSkines, kad rengdamasis nagrinéti bankroto bylas teismas turi biiti aktyvus, nes

to reikalauja vieSasis interesas.

" Driukas A. ir kiti Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. I D. P. 330.
'® Lietuvos Apeliacinis Teismas, civilinés bylos Nr. 2-211/2006 m., Nr. 2-413/2006 m., Nr. 2-543/2006 m.
' Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo teiséju senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad iSkélus individualiai jmonei bankroto byla, jos
savininkas yra nusalinamas nuo imonés valdymo, o imonés ir imonés dalyvio turtui turi buti
uzdétas areStas. [moné toliau iSlieka juridiniu asmeniu, bet jos veikla yra kontroliuojama teismo
ir kreditoriy. Imong valdo teismo paskirtas administratorius. Pasikeicia jmonés teisés ir pareigos.
Reikéty tobulinti Imoniy bankroto istatyma, numatant, kad iSkélus bankroto byla neribotos
civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, jo dalyvis privalo teismo paskirtam administratoriui

pateikti informacija ne tik apie ymongs, bet ir apie savo turta.
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2. INDIVIDUALIOS IMONES IR JOS SAVININKO PRIEVOLIU
VYKDYMAS, VYKSTANT BANKROTO PROCEDURAI

Bankroto instituto tikslas yra apsaugoti visy, o ne pavieniy, nemokios imonés kreditoriy
ir pacios nemokios mones (skolininkés) teises ir teis€tus interesus. Imoniy bankroto istatymas
reglamentuoja juridiniy asmeny bankroto procesa taip, kad imoniy bankroto procediiros vykty
sklandziai ir kuo geriau tenkinty skolininko, kreditoriy ir treiyju asmeny interesus. Taciau
Imoniy bankroto istatymas reglamentuoja visy raSiy imoniy bankroto procediiras bendrai,
nenumatant i§imc¢iy individualios imonés atzvilgiu. Individuali jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmenuo, o tai reiSkia - jeigu bankrutuojancios individualios imonés
prievoléms {vykdyti neuzteks individualios imonés turto, tada likusias prievoles turés jvykdyti
individualios imonés dalyvis savo turtu.

Individualiai ymonei iskélus bankroto byla, materialinés atsakomybés subjektu, be pacios
imonés, tampa ir jos dalyvis. Be to, individualios imonés dalyvis, kaip fizinis asmuo, yra
materialinés atsakomybés subjektas pagal savo asmenines prievoles. Todél susidaro teisiné
situacija, kai tas pats subjektas atsako uZ individualios imonés ir savo asmenines prievoles. *°
Kyla klausimas, kaip tas pats subjektas vienu metu gali vykdyti prievoles skirtingos prigimties

kreditoriams?
2.1. Bankrutuojancios individualios imonés Kreditoriai ir jy teisiy jgyvendinimas

Individualios imonés bankroto procediiros vertinamos kaip vienas i§ jos kreditoriy teisiy
gynimo biidy. Pagal Imoniy bankroto istatymo 3 straipsni kreditorius apibréziamas kaip fizinis ar
juridinis asmuo, turintis teis¢ reikalauti i§ individualios imonés jvykdyti prievoles ar
Isipareigojimus. Pazymeétina ir tai, kad kreditorius yra ne tik tas asmuo, kuriam bankrutuojanti
individuali imoné yra tiesiogiai skolinga, bet ir tas subjektas, kuris pagal istatymus, kitus teisés
aktus ar kitais pagrindais turi teis¢ reikalauti i§ bankrutuojancios individualios imonés {vykdyti
prievole arba susilaikyti nuo prievolés ivykdymo. Pavyzdziu galéty buti valstybés institucijos,
Ipareigotos surinkti mokescius 1§ bankrutuojancios individualios jmongs, jei ji yra skolinga
valstybei. Taigi, pagal Imoniy bankroto istatymo 3 straipsni bankrutuojancios individualios

imonés kreditoriai yra:

2 Viginskis V. Skoly iSieSkojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005, Nr.69(61). P. 36.
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1) mokesc¢iy, valstybinio socialinio draudimo imoky bei privalomojo sveikatos draudimo
imokuy nemokéjimo atveju - valstybés institucijos, ipareigotos juos surinkti;

2) darbo uzmokescio nemokéjimo ir de¢l darbo santykiy atsiradusios Zalos neatlyginimo
atveju - imones darbuotojai (juy ipédiniai);

3) zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
per¢jimo valstybei zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinojo istatymo nustatytais atvejais - Vyriausybés jgaliota institucija;

4) valstybés vardu gauty paskoly ir paskoly, gauty su valstybés garantija, negraZinimo
atveju - Finansy ministerija;

5) fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave zemés iikio produkcija;

6) kiti kreditoriai.

Kaip matome, bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy saraSas néra baigtinis,
taCiau pagal istatymo nuostatas, bankrutuojancios individualios imonés kreditoriumi gali biiti tik
fiziniai ir (ar) juridiniai asmenys, turintys reikalavimo teisg tiesiogiai jmonei.

Kaip 1.3 poskyryje esame iSsiaisking, jau iSkeliant individualiai jmonei bankroto byla
tampa aiSku, jog imoné nebus pajégi ivykdyti visy savo turtiniy isipareigojimy, ir todel uz
bankrutuojancios individualios imonés prievoles turés atsakyti jos dalyvis.

Bankrutuojancios individualios imonés dalyvio, kaip fizinio asmens, materialiné padétis
gali biiti jvairi. Tuo atveju, kai jis turi pakankamai turto, bankrutuojancios individualios ijmonés
kreditoriai gali biti ramis dél savo finansiniy reikalavimy patenkinimo. Pirmiausia,
bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy reikalavimai patenkinami i§ bankrutuojancios
individualios imonés turto, o likusi neivykdyty prievoliu dalis yra patenkinama i$
bankrutuojancios individualios ymonés dalyvio, kaip fizinio asmens, turto.

Taciau gali susidaryti situacija, kad tuo paciu metu bankrutuojancios individualios
imones dalyvis yra skolingas savo, kaip fizinio asmens, kreditoriams. ISkyla klausimas, kaip ir
kada bus tenkinami bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy reikalavimai ir jos dalyvio,
kaip fizinio asmens, kreditoriy reikalavimai.

Imoniy bankroto istatymo 1 straipsnis nurodo, kad Sis istatymas reglamentuoja imoniy
bankroto procediira ir yra taikomas visoms imonéms. Tai reiSkia, kad istatymas taikomas ir
individualioms imonéms. Minéto istatymo 2 straipsnyje nurodytos pagrindinés vartojamos
savokos atskleidzia jstatymo turinj.’ Bankrotas — nemokios imonés biisena, kai jmonei teisme
yra iSkelta bankroto byla, arba kreditoriai vykdo imonés bankroto procediiras ne teismo tvarka.

Bankroto procesas — teismo arba ne teismo tvarka vykdomy imonés bankroto procediiry visuma.

21V, Visinskis. Skoly i$ieskojimas i$ bankrutuojancios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005, Nr.69(61). P. 40.
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Atlike Imoniy bankroto istatymo teisés normy analizg, isitikiname, kad minétas istatymas
visiSkai nereglamentuoja bankrutuojancios individualios {monés dalyvio materialinés
atsakomybés bankrutuojancios individualios ymonés kreditoriams, taip pat nereglamentuoja ir
fizinio asmens bankroto procediry. Vadinasi, Imoniy bankroto jstatymas yra skirtas
reglamentuoti tik juridinio asmens bankroto procedtroms.

Bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy teises reglamentuoja Imoniy bankroto
Istatymo 21 straipsnis, pagal kuri kreditoriai savo teises jgyvendina, perduodami administratoriui
savo reikalavimus, gaudami i§ administratoriaus informacija apie bankroto bylos eiga,
dalyvaudami kreditoriy susirinkimuose ir gindami savo reiklavimus, kreipdamiesi { teisma dél
tyCinio bankroto nustatymo ir kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy. Vélgi pastebime, kad
Imoniy bankroto istatymas reglamentuoja tik bankrutuojan¢ios imonés kreditoriy teises ir
visiSkai nieko nekalba apie bankrutuojancios individualios imonés dalyvio, kaip fizinio asmens,
kreditorius. Bent jau pagal Imoniy bankroto istatyma, bankrutuojanciai individualiai imonei, kaip
juridiniam asmeniui, nekyla atsakomybé uz jos dalyvio turtines prievoles. Sios i$vados
pagristuma dar labiau sustiprina Individualiy imoniy jstatymo 8 straipsnyje itvirtinta nuostata,
kad turtas individualiai imonei priklauso nuosavybés teise.

Tokiu atveju, iSkyla bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio materialinés
atsakomybeés pries imonés kreditorius procediiry reglamentavimo problema, nes Imoniy bankroto
Istatymas visiSkai nereglamentuoja individualios imonés, kaip turinios specifini statusa, jos
specifiniy bankroto procediiry aspekty. Kaip Zinome, bankroto teisés normos yra i§ esmés
vieSosios teisés normos, o viesojoje teis¢je galima tik tai, kas leidZziama istatymo. Bet Civilinio
kodekso teisés normos numato bankrutuojancios individualios imonés dalyvio materialing
atsakomybe imonés kreditoriams, jeigu bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy
reikalavimams patenkinti neuZtenka imonei nuosavybés teise priklausanio turto. Taigi,
bankrutuojancios individualios imonés dalyviui kyla pareiga atsakyti uz imonés prievoles.
Itraukus i bankrutuojancios individualios imonés dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriy tarpa
bankrutuojancios individualios imonés kreditorius, manome, kad imonés kreditoriai tampa
pranaSesni uz fizinio asmens kreditorius, nes pastaryjuy reikalavimai pagal Imoniy bankroto
istatymo 35 straipsni bty tenkinami paskutine, treciaja eile.

Remiantis Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje itvirtintais teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principais, negalime ignoruoti ir bankrutuojancios individualios jmonés savininko,
kaip fizinio asmens, kreditoriy imonés bankroto procese ir juos nustumti i antra plana.

Atsiranda konkurencija tarp kreditoriy ir kyla klausimai: Kurie i§ jy turi pirmumo teisg?
Ar gali biti sudaromas bendras kreditoriy sarasas? Ar gali bankrutuojancios individualios

imongs savininko kreditoriai biiti ir bankrutuojancios individualios ymones kreditoriais? Imoniy
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bankroto istatyme atsakymo i Siuos klausimus néra. Auksciau aprasytos situacijos ir aplinkybés
yra labai svarbios tiek imonés, tiek jos dalyvio kreditoriams, taCiau jos nepatenka i teisinio
reguliavimo jstatymais sritj ir dél to néra ginamos pozityviosios teisés normomis.”? Tai akivaizdi
teisés spraga.

Pabandykime paanalizuoti §ias problemas teoriniame lygmenyje ir surasti galimus ju
sprendimo biidus. Problemos svarbai iSryskinti imkime paprasta gyvenimiska situacija.
Individuali imoné A, tampa nemoki ir jos kreditoriai B inicijuoja bankroto bylos iskélima.
Iskélus individualiai jmonei A bankroto byla, sudaromas visu imonés kreditoriy B bei ju
reikalavimy saraSas. PaaiSkéja, kad bankrutuojancios individualios imonés A kreditoriy B
reikalavimai i§ imonei nuosavybés teise priklausanéio turto bus patenkinti tik 50 procenty.
Remiantis Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 4 dalimi, bankrutuojancios individualios imonés
savininkui C kyla pareiga atsakyti uZ imonés A materialines prievoles kreditoriams B. Taciau
bankrutuojancios individualios imonés savininkas C yra nutraukes santuoka ir moka iSlaikyma
(alimentus) savo trims nepilnameciams vaikams E. Kreditoriai B, i§ bankrutavusios imonés A,
atgave puse savo skolu, likusia dalj siekia susigrazinti i§ bankrutavusios imonés savininko C ir {
jo asmeninj turta nukreipia savo reikalavimus. Imonés savininko C asmeninis turtas yra labai
nedidelis, ir 1§ jo yra mokamas iSlaikymas vaikams E.

Manome, kad teoriskai $ig situacija galétume spresti Siais biidais:

1. Prioritetas suteikiamas bankrutuojancios imonés kreditoriams B. Juy kreditoriniai
reikalavimai taikomi pirmiausia i§ jmonés savininko C asmeninio turto. [monés savininko C
kreditoriy E reikalavimai tenkinami antrame etape, po to, kai patenkinami imones kreditoriy B
reikalavimai.

Siuo atveju maksimaliai patenkinami imonés kreditoriy B reikalavimai ir visiskai
ignoruojami jmongs savininko (fizinio asmens) kreditoriai E. Manome, kad tai neatitikty
teisingumo, protingumo ir saziningumo principy. Toks kreditoriy reikalavimy eiliSkumo
tenkinimas biity akivaizdziai neteisingas. Socialine prasme svarbiau ginti fizinio asmens
kreditorius, nes dazniausiai turtiniai isipareigojimai biina susieti su fizinio asmens materialiniy
poreikiy tenkinimu, bet ne su verslu. Toks sprendimo biidas pagal miisy pasirinkta gyvenimiska
situacija socialine prasme bty neteisingas.

2. Prioritetas suteikiamas ijmonés savininko C kretitoriams E. Juy kreditoriniai
reikalavimai taikomi pirmiausia i§ imonés savininko C asmeninio turto. Imonés kreditoriy B
reikalavimai tenkinami antrame etape, po to, kai patenkinami jmonés savininko C kreditoriu E

reikalavimai.

2 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 312.
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Siuo atveju biity maksimaliai patenkinami jmonés savininko kreditoriy E reikalavimai ir
visiskai ignoruojami imonés kreditoriai B. Manome, kad toks sprendimo budas pagal miisy
pasirinkta gyvenimiSka situacija biity teisingas ir protingas. Taciau, esant monés savininko
kreditoriaus turtiniy reikalavimy kitokiam pobiidZiui, gali susidaryti ir atvirk§tiné situacija.
Pavyzdziui, imonés kreditorius jmonei yra pateikgs reikalavima atlyginti Zala dél kiino
suzalojimo, o imonés savininko kreditorius yra pateikgs reikalavima atsiskaityti uz pateiktas
buitines prekes. Akivaizdu, kad sveikata yra zymiai didesné vertybe, nei daiktai.

Kyla biitinybé kalbéti apie kreditoriniy reikalavimy svarba, atsizvelgiant { ju pobidi.
Taigi, toks kreditoriy reikalavimy eiliSkumo tenkinimas, priklausomai nuo situacijos gali biiti ir
teisingas, ir neteisingas.

3. Prioritetas lygiaverciais pagrindais suteikiamas ir bankrutuojancios imonés
kreditoriams B, ir jmonés savininko C kretitoriams E. Imonés kreditoriy B ir jmonés savininko
kreditoriy E reikalavimai buity tenkinami vienu metu, pagal istatyme nustatyta eiliSkuma.

Siuo atveju imonés kreditoriai B ir jmonés savininko kreditoriai E bty traktuojami kaip
lygiaverciai. Kreditoriy reikalavimy tenkinimas priklausyty ne nuo kreditoriy reikalavimy
konkreciam asmeniui (imonei ar dalyviui) kilmés, bet nuo kreditorinio reikalavimo pobiidzio.
Pavyzdziui, mokéjimas uz iSlaikyma yra daug svarbesnis negu mokesciai valstybei.

Kiekvienas i§ minimuy sprendimo buduy turi savo privalumy ir trikumy, bet miisy
nuomone, teisingiausias biity trecias variantas. Manytina, kad Lietuvoje vyrauja treCias variantas,
ir tai pagrisime tolimesne analize. Taciau jis iSkelia kreditoriniy reikalavimy tenkinimo eilés
sudarymo problema.

Sugriskime prie Imoniy bankroto istatymo ir pazitirékime, kokia kreditoriniy reikalavimy
tenkinimo eilé ir tvarka bankrutuojancios individualios imonés kreditoriams nustatyta Siame
istatyme. Pagal minéto istatymo 35 straisni pirmaja eile yra tenkinami darbuotojy reikalavimai,
susij¢ su darbo santykiais, reikalavimai atlyginti Zala dél suluoSinimo ar kitokio kiino
suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe, fiziniy ir
juridiniy asmeny reikalavimai apmokéti uz perdirbti supirkta Zemés tikio produkcija. Antraja eile
tenkinami reikalavimai dél mokesCiuy bei kity imoky i biudzeta ir dél valstybinio socialinio
draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo imoky, dél valstybés vardu gauty paskoly ir
paskoly, gauty su valstybés garantija, bei galiausiai treCigja eile tenkinami visi likusieji
kreditoriy reikalavimai.

Kiekvienos paskesnés eilés kreditoriuy reikalavimai tenkinami po to, kai visiskai yra
patenkinami pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuZtenka 1éSy visiems vienos eilés
reikalavimams patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai pagal priklausancia

kiekvienam kreditoriui suma.
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Bankrutuojancios individualios imonés kreditoriniy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka,
misy nuomone, yra pakankamai aiSkiai nustatyta istatyme. Pirmiausia yra ginami buvusiy
imonges darbuotojy turtiniai interesai, po to valstybés turtiniai interesai ir paskutinéje vietoje visy
likusiyjy. Toks nustatymas yra logiskas, socialine prasme suprantamas ir siekiantis teisingumo.
Siekti teisingumo - reiSkia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros>. Kad buty pasiekta
protinga imongés kreditoriy ir imonés dalyvio kreditoriy interesy pusiausvyra, reikalinga, kad
bankrutuojancios individualios imonés kreditoriai ir bankrutuojancios individualios imonés
dalyvio, kaip fizinio asmens, kreditoriai biity traktuojami kaip lygiaverciai. Vadinasi,
individualiai imonei iSkélus bankroto byla, individualios imonés dalyvio kreditoriai turéty buti
traukiami | bankroto bylos procediiras ir sudaroma viena bendra bankrutuojancios imonés
kreditoriy ir jos dalyvio kreditoriy eilé. Taciau Siandien tai jstatymuose néra numatyta. Miisy
nuomone, bendra kreditoriniy reikalavimy eilé turéty biiti nustatyta istatymu, analogiSkai kaip
Siuo metu yra nustatyta Imoniy bankroto istatyme, imonés kreditoriams, atsizvelgiant i socialinio
teisingumo aspektus.

Kita vertus, teismas neturi teisés atsisakyti spresti byla, remdamasis atitinkamos teisés
normos nebuvimu, nes tai reikSty atsisakyma vykdyti teisinguma, t. y. Konstitucijos 109
straipsnio pazeidima.**

Lietuvos Auk$¢iausiojo teismo teiséju senatas® yra iSaiskines, kad, kai bankroto byla
iSkeliama individualiai (personalinei) imonei, kurios turtas pagal Imoniy istatymo 7 straipsni yra
neatskirtas nuo jmonininko turto, visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti
Imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — imone ar jos
savininku, kaip priva¢iu asmeniu - buvo sudarytas sandoris, i§ kurio kyla kreditorinis
reikalavimas. Vadovaujantis Siuo iSaiSkinimu, teismai, iSkele bankroto bylas individualioms
imonéms, turéty | individualios imonés bankroto byla jtraukti ir individualios jmonés dalyvio
kreditorius, bei tvirtinti bendra bankrutuojancios individualios imonés ir jos dalyvio kreditoriy
reikalavimy sarasa. Teismy praktika patvirtina miisy padaryta iSvada, kad Lietuvoje vyrauja
treCias variantas, pagal miisy nagrinéta pavyzdi.

Manome, kad toks Auksciausiojo teismo teiséjy senato iSaiSkinimas yra logiskas, nes ir
mes 1.3 poskyryje esame pritarg tam, kad, iSkélus individualiai imonei bankroto byla, jos dalyvio
turtui turéty buti uzdétas areStas, o paskirtam administratoriui pateikta visa informacija apie

bankrutuojancios individualios imonés dalyvio turta.

2 Bakanas A. ir kiti Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2001. 1 K. P. 75.
24 Bakanas A. ir kiti Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2001. I K. P. 82.
# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33, 15 p.
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Kadangi [moniy bankroto jstatyme palikta spraga, ir néra reglamentuota galimybé
sudaryti bendra bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriy ir jos dalyvio kreditoriy bei ju
reikalavimy sarasa, o tokia galimybé yra numatyta tik teismy praktikos formavimo bidu,
praktikoje gali iskilti daug problemy, sudarant tokj sarasa bei informuojant kreditorius.

Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 10 punktas numato, kad
bankrutuojancios individualios imonés administratorius pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus,
patikslintus pagal imonés finansinés apskaitos dokumentus, sudaro visy imonés kreditoriy bei ju
reikalavimy sarasa ir pateikia ji teismui tvirtinti. Sudarant bendra bankrutuojancios individualios
imonés ir jos dalyvio kreditoriy reikalavimy sarasa, pirmiausia kyla klausimas, ar visi kreditoriai
(imonés ir jos dalyvio) turés vienodas galimybes laiku suZinoti apie imonei iSkelta bankroto byla.

Imonés kreditoriai turi pastovius verslo rySius su jmone ir daugiau ar maziau Zino apie
imonés veikla, jos finansines galimybes. Jeigu atsitikty taip, kad imonés kreditoriy rySiai su
imone d¢l objektyviy priezas¢iy nutriikty ilgesniam laikui, tai egzistuoja kita galimybé tinkamai
apginti ju interesus. Individualiai imonei iSkélus bankroto byla, jos savininkas teismo paskirtam
administratoriui yra perdaves visus imonés finansinius dokumentus, kuriuose atsispindi
informacija ir apie imonés kreditorius. Tad imonés administratorius yra papildomas garantas
priminti jmoneés kreditoriui apie jo finansines teises.

Tuo tarpu bankrutuojancios individualios imonés dalyvio kreditoriai gali visiS§kai neturéti
jokiy tiesioginiy verslo ar kitokiy rySiu su bankrutuojancia jmone ir nezinoti apie imonei iSkelta
bankroto byla. Imoniuy bankroto jstatymas nereikalauja, kad bankrutuojancios individualios
imoneés dalyvis pateikty informacija imonés administratoriui apie savo, kaip fizinio asmens,
kreditorius, imonei iSkélus bankroto byla. Taip pat nenumatyta, kad imonés administratorius
buty ipareigotas dométis apie individualios imonés savininko skolininkus. Tad yra realus
pavojus, kad dél objektyviy priezas¢iy bankrutuojancios individualios imonés dalyvio kreditorius
apie savo teisg reiksti reikalavima suZinos per vélai - baigsis kreditoriniy reikalavimy pateikimo
laikas.

Terminas pateikti kreditorinius reikalavimus bankrutuojancios individualios imonés
administratoriui néra naikinamasis, bet jis taip pat néra begalinis. Kreditoriy saraSo ir ju
reikalavimy patikslinimai galimi tik iki teismas priima sprendima dél jmonés pabaigos.

Kita vertus, apie bankroto bylos iSkélima individualiai ijmonei yra oficialiai skelbiama
., Valstybés ziniy*“ priede ,,Informaciniai prane§imai“. Cia galioja ir bendrasis civilinio proceso
principas, atéjgs dar i§ romeny teisés laiky - kievienas privalo pats ir laiku riipintis savo interesy

gynimu.*

2 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr.77(69). P. 37.
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Manome, kad Siuo atveju visi kreditoriai (imonés ir jos dalyvio) turi turéti panaSias
galimybes gauti informacija apie individualios imonés, kaip neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens, bankroto eiga. Todé¢l biitina Imoniy bankroto istatyme numatyti, kad
individualios imonés savininkas pateikty visa informacijq ir apie savo, kaip fizinio asmens, turta
ir turtinius isipareigojimus tiek imonei, tiek tretiesiems asmenims.

Bankrutuojancios individualios imonés dalyvio kreditoriy itraukimas { bendra sarasa
i8kelia ir kitus klausimus. Imoniy bankroto ijstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte numatyta,
kad administratorius patikrina bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip
36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo. Kyla klausimas, ar privalo (turi teisg)
bankrutuojancios individualios imonés administratorius tikrinti imonés dalyvio sandorius,
sudarytus per ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo individualiai
imonei. Imoniy bankroto istatyme atsakymo i §i klausima néra. Atrankos budu perzitiréjus
atskiras Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartis, susijusias su
bankroto ginco klausimy sprendimu, nepavyko rasti atsakymo i §i klausima. Logiskai mastant,
individualios imonés dalyvis, kaip fizinis asmuo, tik jam vienam Zinomais motyvais (samoningai
ir (ar) nesamoningai) gali sudaryti ir sau nenaudingus sandorius. Tokie sandoriai maZina
savininko turtg ir silpnina jo finansines galias, o tai gali turéti jtakos atsiskaitymui su kreditoriais
(imongs ir jos dalyvio). Kadangi tai néra numatyta Imoniy bankroto istatyme ir néra teisinio
precedento, kaip reikéty elgtis Siuo atveju, manome, kad bankrutuojancios individualios imonés
administratorius neprivalo tikrinti individualios imonés dalyvio, kaip fizinio asmens, sudaryty
sandoriy, bet tik turi teisg tai daryti.

Remiantis bendraisiais teisés principais ir pozityviosios teisés dvasia, administratorius
turi déti visas pastangas, kad maksimaliai buty ginamos tiek kreditoriy, tiek paties skolininko,
kaip fizinio asmens, teisé€s ir teiséti interesai. Todel manome, kad administratorius, gindamas
kreditoriy teises ir ju teis€tus interesus, galéty tai daryti, pateikdamas teismui actio Pauliana
ieSkinj pagal Civilinio kodekso 6.66 straipsnio nuostatas.

Svarstytina, ar buty tikslinga Imoniy bankroto istatyme numatyti prievolg
administratoriui tikrinti taip pat ir imonés dalyvio sudarytus sandorius per ne mazesnj kaip 36
ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo individualiai jmonei. Taciau paprastai fizinis
asmuo dazniausiai sudaro nedidelés vertés sandorius. Tokios vertés sandoriy tikrinimas ir
ginijimas gali pareikalauti neproporcingai gaunamai naudai daug pastangy, todél reikéty labai
gerai pagalvoti, ar nebiity tikslinga nustatyti tam tikra suma, iki kurios bity numatyta
administratoriui teisé, bet ne pareiga, tikrinti sandorius. Kaip pagrista suma galéty buti penkiy
tikstan¢iy lity ar didesnés vertés sandoriai. Tokig suma numato ir Civilinio kodekso 1.73

straipsnis, kuris reikalauja, kad paprasta raSytine forma bty sudaromi fiziniy asmeny sandoriai,
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kai sandorio suma yra didesné kaip penki tiikstanciai lity. Be to, Imoniy bankroto istatymas
turéty numatyti pareiga bankrutuojancios individualios imonés savininkui pateikti informacija
administratoriui apie jo sudarytus didesnés kaip penkiy tukstanciy lity vertés sandorius su
fiziniais asmenimis uz ne mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo
individualiai imonei, nes savarankiSkai administratoriui surinkti $ig informacija yra praktiskai
nejmanoma.

Kalbant apie bankrutuojancios individualios imonés kreditorius, reikia pasakyti, kad ju
procesiné padétis bankroto procese priklauso nuo to, kurioje proceso stadijoje jie istojo i byla.
Auks¢iausiojo teismo teiséju senatas®’ yra iSaiSkings, kad ieSkovu bankroto byloje laikomas
kreditorius nepriklausomai nuo to, ar jis pats pateikia pareiskima teismui dél bankroto bylos
18keélimo individualiai ijmonei, ar tai daro kiti [moniy bankroto istatyme nurodyti subjektai. Po
bankroto bylos iskélimo i byla istoje¢ imonés kreditoriai, teismui nutartimi patvirtinus juy
finansinius reikalavimui bankrutuojanciai individualiai imonei, pripazistami treciaisiais
asmenimis be savarankisky reikalavimy. Atsakovu bankroto bylose yra skolininkas, t. y.
individuali ymoné, kuriai yra praSoma iskelti bankroto byla. Manome, kad tuo atveju, kai yra {
individualios imongés bankroto byla itraukti ir individualios imonés dalyvio kreditoriai, juos taip
pat reikéty laikyti treciaisiais asmenimis be savarankisky reikalavimy, nors dél tokio ju statuso
teismai néra pasisake. Kaip matyti i§ Lietuvos Auk$¢iausiojo teismo nutar¢iy **, bankrutavusios
individualios imonés savininkas turi dalyvauti bankroto proceso bylose bendraatsakovu. Toks
teisinis precedentas dar labiau sustiprina poziiiri i tai, kad bankrutuojancios individualios imonés
savininko kreditoriai biity itraukti i viena bendra sarasa kartu su bankrutuojancios imoneés
kreditoriais. Taigi, individualios imonés, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, atsakomybés
specifika lemia, kad bankrutuojancios individualios imonés savininko kreditoriai tampa ir
bankrutuojancios individualios imonés kreditoriais.

Kaip matome i§ Siame poskyryje aptarty klausimy, daugelis bankroto procediiry yra
nereglamentuotos istatymu, o egzistuojancios teisés spragos yra bandomos S$alinti teismuy
praktikos formavimo biidu - kuriant teisinius precedentus. Lietuvos Respublikos teismy
istatymo® 25 straipsnio 1 punkte teigiama, kad AuksCiausiojo Teismo Senatas teikia
rekomendacinius i8aiSkinimus, o 33 straipsnio 2 dalyje konstatuojama, kad teismai, nagrinédami
bylas, atsizvelgia 1 AukSCiausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas Sio teismo nutartis.
Konstitucinis Teismas vienoje i§ savo byly yra pasisakes, kad Zemesnés instancijos bendrosios

kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategoriju bylose, yra saistomi

T Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33, 4 p.

% Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, civilinés bylos Nr. 3K-3-1099/2003 m., Nr. 3K-7-308/2004 m., Nr. 3K-3-
428/2006 m.

¥ Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-649. Aktuali redakcija.
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aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty tu kategoriju
bylose.*

Ivertinus tai, kad bankroto teis€s normos i§ esmés yra vieSosios teisés normos, jas privalo
kurti jstatymu leidéjas.

Apibendrinant, galime pasakyti, kad butina tobulinti [moniy bankroto jstatyma numatant,
kad: turi buti sudaromas bendras kreditoriy (imonés ir jos savininko) ir jy reikalavimy sarasas;
nustatoma bendra kreditoriy (jmonés ir jos savininko) reikalavimuy tenkinimo tvarka;
individualios imonés savininkas turi biiti ipareigotas pateikti visa informacija apie savo, kaip
fizinio asmens, turta, turtinius isipareigojimus bei apie sudarytus didesnés kaip penkiy tukstanciy
lity vertés sandorius su fiziniais asmenimis, uzZ ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki
bankroto bylos iSkélimo individualiai jimonei.

Manome, kad individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens, kreditorius galime
laikyti individualios imonés kreditoriais. Nors pagal S$iuo metu susiformavusi teisini
reglamentavimg tikrieji imonés kreditoriai turi didesnes galimybes ir garantijas savo

reikalavimams tenkinti.

2.2. Individualios jmonés savininko kreditoriy teisiy jgyvendinimas, vykstant bankroto

procesui

Individuali imoné pagal Civilinio kodekso 1.110 straipsni yra laikoma nekilnojamu
daiktu ir gali biiti civiliniy teisiniy santykiy objektu bei dalyvauti civilingje apyvartoje. Vadinasi,
i§ individualios imoné¢s, kaip jos savininko turto, gali bati iSieSkomos savininko skolos.
ISieskojimo procediiras i§ individualios imonés reglamentuoja Civilinio proceso kodekso 673
straipsnis, kuriame numatyta ir atvirkstiné procedura - kad individualios jmonés jsiskolinimai
gali biiti iSieSkomi 18 jos savininko turto. Darytina prielaida, kad neturéty kilti teisiniy problemu,
vykdant iSieskojima i§ individualios imonés arba jos savininko turto pagal vykdymo proceso
normas.

Individualios imonés arba jos savininko kreditoriy iniciatyva vykdant priverstinio
iSieskojimo procediiras i§ individualios imonés turto ir (ar) jos savininko turto pagal Civilinio
proceso kodekso nuostatas, individualiai imonei gali biiti inicijuotas bankroto bylos iSkélimas.
Kaip iSsiaiSkinome anksCiau, bankroto byla gali biiti iSkelta tik individualiai jmonei, kaip
juridiniam asmeniui, bet ne jos savininkui, kaip fiziniam asmeniui. Kyla klausimas, ar gali buti
tgsiamas iSieSkojimas pagal vykdymo proceso normas i§ individualios imonés turto ir jos

savininko turto, pateikus pareiskima teismui dél bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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Pagal Imoniy bankroto jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 5 punkta teismas, gaves pareiskima
iSkelti bankroto byla individualiai imonei, gali savo arba suinteresuoto asmens iniciatyva taikyti
laikingsias apsaugos priemones Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, galiosiancias iki
nutarties iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti isiteis¢jimo. Kaip i$siaiSkinome 1.3 poskyryje,
Civilinio proceso kodeksas suteikia teisg areStuoti tiek individualiai imonei priklausanti turta,
tiek ir individualios imonés savininkui nuosavybés teise priklausanti turta dar iki teismui
priimant nutartj i$kelti individualiai jmonei bankroto byla. Tokios praktikos laikosi teismai.*!

Taigi, teismui pritaikius laikingsias apsaugos priemones, areStuojamas visas turtas - tiek
individualios imonés, tiek jos savininko, i§ kurio galéty biiti patenkinami reikalavimai.
Susiklosto situacija, kad vykdymo procese areStuotas turtas yra areStuojamas antra karta
bankroto procese.

Kaip pastebi teisininkai, susidaro situacija, kai i$ to paties asmens turto vienu metu skola
iSieSkoma pagal skirtingas procediiras: pagal Imoniy bankroto jistatyma ir Civilinio proceso
kodekso vykdymo procesa*.

Imoniy bankroto istatyme ir Civilinio proceso kodekse nepavyko rasti teisés normuy,
kurios paaiskinty, kokia jtaka vykdymo proceso eigai turi pareiSkimo dél bankroto bylos
iSkélimo individualiai jmonei pateikimas teismui ir pagal ji pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés. Praktikoje vykdytinam sprendimui isiteis¢jus, pirmosios instancijos teismas, o tai
daZniausiai biina apylinkés teismas, iSduoda vykdomaji rasta, kurj iSieSkotojas pateikia antstoliui
vykdyti. Antstolis, atlikdamas priverstinius skolos iSieskojimo veiksmus, arestuoja vykdomajame
dokumente nurodyto asmens (individualios imonés ir (ar) jos savininko, kaip fizinio asmens)
turta. PareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei yra pateikiamas apygardos
teismui. Siuo atveju teismo nutartis dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo nesustabdo
vykdomosios bylos vykdymo. Todél manome, kad pareisSkimo dél bankroto bylos iSkélimo
individualiai jmonei pateikimas teismui neturi jtakos vykdymo proceso eigai, ir Siame etape gali
biiti tgsiamas iSieSkojimas pagal vykdymo proceso normas i§ individualios imonés turto ir (ar)
jos savininko turto.

Situacija keiciasi, teismui priémus pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. Pagal
Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 1 dalj §is procesinis veiksmas laikomas civilinés bylos
i8kélimu. Teisines pasekmes numato ir Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 3 dalis, kuri teigia,
kad teismui priémus pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu dél imonés buvo priimti

teismy ir kity institucijy sprendimai ir pagal juos iSduoti vykdomieji dokumentai, imonés turtas

3! Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2-375/2006 m.
32'V. Visinskis. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojanéios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005, Nr.69(61). P. 38.
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(1ésos) pagal Siuos vykdomuosius dokumentus gali buti areStuojamas, taciau S§io turto
realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas. IS pirmo Zzvilgsnio, lyg ir viskas aiSku. Deja,
Civilinio proceso kodekso 626 straipsnio 3 punkte numatyta, kad vykdomoji byla sustabdoma,
individualiai imonei iSkélus bankroto byla. Vadinasi, Civilinio proceso kodeksas teisines
pasekmes vykdymo procesui numato nuo bankroto bylos iSkélimo, o ne nuo pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo priémimo momento.

Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad teismas arba teis¢jas ne
véliau kaip per vienag ménesj nuo pareiskimo gavimo dienos priima nutartj iSkelti bankroto byla
ar atsisakyti ja kelti. Teismas turi teis¢ dél svarbiy prieZasCiy pratgsti pasirengimo nagrinéti
bankroto byla teisme termina, bet ne ilgiau kaip viena ménesi. Vadinasi, nuo pareiSkimo
pateikimo teismui dienos iki teismo nutarties isiteiséjimo individualiai imonei iSkelti bankroto
byla gali praeiti daugiau kaip dviejy ménesiy laikotarpis.

Susidaro neapibrézta teisiné situacija. Pagal Imoniy bankroto istatyma nuo pareiskimo
dél bankroto bylos iSkélimo priémimo teisme momento turi biiti sustabdyti visi vykdomosios
bylos procesiniai veiksmai, iSskyrus turto areSta, o pagal Civilinio proceso kodekso teisés
normas sustabdyti vykdomaja byla bus galima tik po vieno — dvieju ménesiy laikotarpio, t.y.
isiteis€jus teismo nutarciai, iSkelti bankroto byla individualiai imonei.

Pabandykime paanalizuoti Sia problema teoriniame lygmenyje ir surasti galimus jos
sprendimo biidus. Problemos svarbai iSrySkinti imkime paprasta gyvenimiSka situacija.
Individualios imonés kreditorius A su vykdomuoju rastu kreipési i antstoli su prasymu iSieskoti
skola i$ individualios imonés B. Tuo paciu metu, individualios imonés savininko kreditorius C su
vykdomuoju rastu kreipési i antstoli su prasymu iSieskoti skola i§ individualiai imonei B
priklausancio turto. Antstolis, atlikdamas priverstinius skolos iSieSkojimo veiksmus, arestuoja
vykdomuosiuose dokumentuose nurodyto asmens, individualios jmonés turta ir pradeda ruostis
turto pardavimui i§ varzytiniu. Siuo laikotarpiu individualios jmonés kreditorius E kreipiasi i
teisma su pareiSkimu iskelti bankroto byla individualiai imonei B ir praso taikyti laikingsias
apsaugos priemones, areStuojant individualios jmonés B ir jos savininko D turta. Teismas, ilgai
nedelsdamas, priima pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo individualiai jmonei B ir pritaiko
prasomas laikingsias apsaugos priemones. Kyla klausimas, kaip turéty elgtis antstolis
vykdydamas turto iSieskojima i§ individualios imonés B turto, kreditoriams A ir C.

Manome, kad teoriSkai $i situacija galéty buti sprendziama Siais biidais:

1. Antstolis tgsia iSieSkojima 1§ individualios imonés B turto individualios imonés
kreditoriui A. Individualios jmonés kreditoriaus A turtiniai reikalavimai tenkinami i§
individualios imonés B turto, dé¢l to maz¢ja individualios imonés B turtas. To pasekoje mazéja

galimybés arba visai juy nelieka patenkinti turtinius interesus individualios imonés kreditoriui E,
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kuris inicijuoja jmonei bankroto byla. Siuo atveju geresnéje padétyje atsidurty individualios
imonés kreditorius A ir blogesnéje padétyje imonés kreditorius E. Yra tikimybé, kad
individualios jmones kreditoriaus A turtiniai interesai bus patenkinti pilnai arba i$ dalies, o tuo
tarpu individualios imonés kreditoriaus E turtiniai interesai bus patenkinti i$ dalies arba visiskai
nepatenkinti.

2. Antstolis tgsia iSieskojima i$ individualios imonés B turto individualios imonés
savininko kreditoriui C. Individualios jmonés savininko kreditoriaus C turtiniai reikalavimai
tenkinami 1§ individualios imonés B turto, dél to maz¢ja individualios imonés B turtas. To
pasekoje maz¢ja galimybés arba visai ju nelieka patenkinti turtinius interesus individualios
imonés kreditoriui E, kuris inicijuoja jmonei bankroto byla. Siuo atveju geresnéje padétyje
atsidurty individualios imonés savininko kreditorius C ir blogesnéje padétyje imonés kreditorius
E.

3. Sustabdomas iSieSkojimas i§ individualios imonés B turto individualios imonés
kreditoriui A. Sustabdzius iSieSkojima i§ individualios imonés B turto individualios imonés
kreditoriui A, padidéja galimybés didesne dalimi patenkinti turtinius interesus individualios
imonés kreditoriui E. Siuo atveju individualios imonés kreditoriai A ir E jgauna vienodas teises i
turtiniy interesy tenkinima.

4. Sustabdomas iSieskojimas 1§ individualios imonés B turto individualios imonés
savininko kreditoriui C. Sustabdzius iSieSkojima 1§ individualios imonés B turto, individualios
imongés savininko kreditoriaus C galimybés patenkinti savo turtinius interesus gali sumazéti, o
individualios imonés kreditoriui E - gali padidéti. Individualios ijmonés savininko kreditoriui C
gali sumazeéti galimybés patenkinti savo turtinius interesus dél to, kad jo interesai bus tenkinami
kartu su bankrutuojancios individualios imonés visais kreditoriais, bei atsizvelgiant 1 eilg,
sudaroma pagal jstatymu nustatytus kriterijus. Siuo atveju individualios jmonés kreditorius E ir
individualios imonés savininko kreditorius C igauty panasias teises i turtiniy interesy tenkinima.

Kiekvienas i§ minimy varianty turi savo privalumy ir trikumy, bet miisy nuomone,
teisingiausias biity treCias ir ketvirtas variantai, nes jie visiems kreditoriams suteikia panaSias
teises, tuo iSlaikomas individualios imonés, jos savininko ir jy kreditoriy interesy pusiausvyros
principas.

Pirmojo ir antrojo varianto atveju, antstolio veiksmus testi turto iSieSkojima galima biity
pateisinti remiantis Civilinio proceso kodekso 626 straipsnio 3 punktu, kur numatyta, kad
antstolis privalo sustabdyti vykdomaja byla tik iSkélus individualiai imonei bankroto byla.
Imoniy bankroto jstatyme néra numatyta, kaip turi biiti praneSama antstoliui apie tai, kad teismas
priémé pareisking dél bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei. [statyme taip pat nenumatyta

apie §] juridini fakta skelbti vieSai. Tod¢l antstolis praktiSkai neturi galimybiy suzinoti apie
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individualiai jmonei inicijuojama bankroto byla. Tik pra¢jus vieno — dviejy ménesiy laikotarpiui
atsiranda galimyb¢ antstoliui oficialiai suzinoti apie gresianti bankrota individualiai imonei.

Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 4 dalies 4 punktas numato, kad teismas arba
teis¢jas, priemes nutart iskelti bankroto byla individualiai jmonei, privalo pranesti antstoliy
kontoroms, kurioms yra pateikti vykdomieji dokumentai dél iSieskojimo i$ Sios imonés ar deél jos
turto areSto. Taciau ir $iuo laikotarpiu isiteiséjusios teismo nutarties apie bankroto bylos iSkélima
individualiai jmonei néra.

Treciojo ir ketvirtojo varianto atveju tokius veiksmus, kai sustabdomas iSieskojimas 1§
individualios imonés turto, galima biity bandyti pateisinti, remiantis [moniy bankroto istatymo 9
straipsnio 3 dalimi, kuri teigia, kad, teismui priémus pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo,
jeigu dél imonés buvo priimti teismy ir kity institucijy sprendimai ir pagal juos iSduoti
vykdomieji dokumentai, imonés turtas (I1€Sos) pagal Siuos vykdomuosius dokumentus gali biiti
areStuojamas, taciau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieskojimas sustabdomas.

Kaip matome i§ atliktos analizés, atsiranda Imoniy bankroto istatymo ir Civilinio proceso
kodekso teisés normu konkurencija. Kyla klausimas, kurio teisés akto normas turétume taikyti.
Konstitucinis Teismas vienoje i§ savo byly yra pasisakes, kad pagal teisés doktring, jei yra
bendry ir specialiy teisés normy konkurencija, taikomos specialios teisés normos®. Todél Siuo
atveju reikéty remtis Imoniy bankroto istatymu, o ne Civilinio proceso kodeksu. Be to, Imoniy
bankroto istatymo 1 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad kity istatymy nuostatos,
reglamentuojancios imoniy veikla, kreditoriaus teis¢ imtis priemoniy skoloms iSieskoti,
mokescCius ir kitas privalomasias imokas ir jy administravima bankroto proceso metu, imonése
taikomos tiek, kiek jos nepriestarauja $io jstatymo nuostatoms. Si {statymo nuostata mums svarbi
tuo, kad atsako i riipima klausima. ISieSkojimas 1§ individualios imonés turto yra sustabdomas,
teismui priémus pareiskima dél bankroto bylos iskélimo.

Manome, kad dél teisinio aiSkumo galéty buti patikslintas Imoniy bankroto istatymas ir
Civilinio proceso kodeksas. Imoniy bankroto istatyme, galéty biiti numatyta, kad, teismui
priemus pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo imonei, teismas privalo apie tai pranesti
antstoliy kontoroms, kurioms yra pateikti vykdomieji dokumentai dél iSieSkojimo i§ tokios
imoneés ar dél jos turto areSto. Civilinio proceso kodekse galéty biiti numatyta, kad, teismui
priémus pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo, jeigu dél imonés buvo priimti teismy ir kity
instituciju sprendimai ir pagal juos iSduoti vykdomieji dokumentai, imonés turtas (IéSos) pagal
Siuos vykdomuosius dokumentus gali biiti areStuojamas, tafiau Sio turto realizavimas ir (ar)
1Sieskojimas sustabdomas iki isiteisés teismo nutartis iSkelti bankroto byla arba teismas atsisakys

kelti imonei bankroto byla.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 20-537.
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Imoniy bankroto jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad antstolis ne veliau kaip
per 15 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos perduoda bankroto
byla nagrinéjanfiam teismui imonés turto, kuris iki imonés bankroto bylos iSkélimo buvo
areStuotas teismy ir kity institucijy sprendimy vykdymui uztikrinti, bet neparduotas, aresto bei
vykdomuosius dokumentus dél iSieSkojimo i$ Sios monés ir pranesa apie tai turto saugotojui bei
ieSkovui.

Kadangi Imoniy bankroto istatymas visiSkai nereglamentuoja individualios imonés, kaip
turin¢ios specifinj statusa, jos specifiniy bankroto procediiry aspektu, todél kyla klausimas, ar
bankroto byla nagrin¢jan¢iam teismui turi buiti perduodami taip pat ir vykdomieji dokumentai dél
iSieskojimo 1§ individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens, turto. Imoniy bankroto
Istatyme atsakymo i miisy klausima néra.

Civilinio proceso kodekso 626 straipsnio 3 punkte numatyta, kad skolininkui iskélus
bankroto byla, i§skyrus neturtinio pobiidzio bylas, sustabdoma vykdomoji byla ir vykdomasis
dokumentas persiun¢iamas bankroto byla iSkélusiam teismui. Civilinio proceso kodekse
nepavyko rasti teisé€s normy, kurios tiesiogiai atsakyty | miisy klausima.

Aiskinant Imoniy bankroto istatyma ir Civilinio proceso kodeksa sistemiskai, galima
teigti, kad antstolis turéty perduoti individualios imonés bankroto byla nagrin¢jan¢iam teismui
tik vykdomuosius dokumentus, susijusius su individualia jmone, nes Lietuvoje galiojantys
Istatymai nenumato fiziniy asmeny bankroto procediiros, todél vykdymo procese skolininku,
kuriam i8kelta bankroto byla, gali buti tik individuali imoné. Taigi, jei vykdymo procese
skolininkas yra individualios imonés savininkas, antstolis pagal Civilinio proceso kodeksa neturi
teisés stabdyti vykdomosios bylos ir privalo testi iSieSkojima.** Taciau Siuo atveju iskyla
neatitikimai, tarp miisu minéty jstatymy ir Civilinio kodekso, kuriame teigiama, kad uz
individualios imonés prievoles atsako jos dalyvis, t.y. individualios imonés savininkas ir tam
tikrais atvejais kartu, kitas asmuo, dazniausiai sutuoktinis. Taigi, norminiuose teisés aktuose
atsakymo 1 musy klausima néra. Tai reikéty konstatuoti, kaip akivaizdzia teisés spraga.

Kaip 2.1 poskyryje iSsiaiSkinome, kad, remiantis teismine praktika, individualios jmonés
administratorius sudaro bendra individualios jmonés ir jos savininko kreditoriy sarasa ir,
vykstant bankroto procesui, ju reikalavimai yra tenkinami pagal bankroto procesa
reglamentuojancias teisés normas. Vadinasi, jeigu individualiai imonei iSkélus bankroto byla,
pagal teismine praktika®™ sudaromas bendras individualios jmonés ir jos savininko kreditoriy

sarasas, tai turéty biiti bankroto byla nagrin¢janciam teismui perduodami taip pat ir vykdomieji

** V. Viginskis. Skoly i$ieskojimas i§ bankrutuojan¢ios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005, Nr.69(61). P. 39.

3 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, civilinés bylos Nr. 3K-3-1099/2003 m., Nr. 3K-7-308/2004 m., Nr. 3K-3-
428/2006 m.
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dokumentai dél iSieskojimo i§ individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens, turto, nes
imonés savininkas yra subsidiariai atsakingas uz individualios imonés prievoles. Bankroto teisés
instituto paskirtis ginti ne tik kreditoriaus, bet ir skolininko interesus. Individuali moné ir jos
savininkas bankroto procese yra bendraatsakovai*’, todél individualios jmonés ir jos savininko
kreditoriy interesams tenkinti turéty biti taikomas lygybés ir jy interesy pusiausvyros principas.

Manome, kad reikéty patikslinti Imoniy bankroto istatyma ir Civilinio proceso kodeksa
numatant, kad individualiai ymonei i8kélus bankroto byla, antstolis privalo sustabdyti skolininko,
kuris yra individualios imonés savininkas, vykdomaja byla ir vykdomaji dokumenta perduoti
bankroto byla iSkélusiam teismui, o areStuota turta — bankroto administratoriui.

Teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kad $is klausimas yra sprendziamas ir kitaip.
Pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinis Teismas nagrinédamas civiling byla’ pagal suinteresuoto
asmens UAB ,Pasna“ atskiraji skunda dél Siauliy apygardos teismo 2005 m. vasario 2 d.
nutarties, kuria nutarta prie Violetos Bendikienés gamybinés — prekybinés imone ,,Vilas*
bankroto bylos Nr. B2-120-372/2005 prijungti Siauliy miesto apylinkés teismo i3duota
vykdomaji raSta Nr. 20-10-617/2000 (UAB ,Pasna“ naudai buvo priteista i§ Violetos
Bendikienés, kaip fizinio asmens, skola) konstatavo, kad bankrutuojanti Violetos Bendikienés
gamybiné¢ — komerciné imon¢ ,,Vilas*“ néra skolininkas minétoje byloje, ir antstolis netur¢jo
pagrindo sustabdyti vykdomaja byla ir persiuysti vykdomaji rasta bankroto byla iSkélusiam
Siauliy apygardos teismui pagal Civilinio proceso 626 straipsnio 3 punkta.

Apibendrinant reikéty konstatuoti, kad Civilinio proceso kodeksas teisines pasekmes
vykdymo procesui numato nuo bankroto bylos individualiai imonei i§kélimo momento, o Imoniy
bankroto istatymas - nuo pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei priémimo
momento. Be to istatymai nenustato tvarkos, kaip apie pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo
individualiai imonei priémima teisme, turi biiti informuojami antstoliai. Tai pat manytume, kad
bankroto byla nagrin¢janciam teismui turéty buti perduodami ir vykdomieji dokumentai dél
iSieskojimo 1§ individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens, turto, nes imonés savininkas

yra subsidiariai atsakingas uZ individualios imonés prievoles.

3 Lietuvos AukS&iausiasis Teismas, civiliné byla Nr. 3K-3-1099/2003 m.
37 Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2-137/2005 m.
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3. INDIVIDUALIOS JMONES IR JOS SAVININKO PRIEVOLIU
VYKDYMAS, LIKVIDAVUS IMONE DEL BANKROTO

Bankrutavusios individualios jmonés likvidavimo procediira nustatancios normos
itvirtintos Imoniy bankroto jstatyme. Pagal minéto istatymo 30 straipsnio 1 dalj, teismas,
iSnagrinéjes bankroto byla ir pripazings individualia imong bankrutavusia, priima nutarti
likviduoti imong¢ dél bankroto. Pagal istatymo 32 straipsnio 4 dali po to, kai administratorius
pateikia jstatyme nustatytus dokumentus, teismas, nagrin¢jantis individualios jmonés bankroto
byla, priima sprendima dél imonés pabaigos. Analogiskai yra iSaiSkings ir Auksciausiojo Teismo
teiséjy senatas®, kad dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir jos likvidavimo teismas priima
nutarti, o dél imonés pabaigos (pripazinimo, jog imonés veikla pasibaigé) — sprendima.
Galiausiai, bankrutavusios individualios imonés, kaip juridinio asmens, veikla pasibaigia,
iSregistravus ja 1§ Juridiniy asmeny registro.

Ankstesniuose poskyriuose iSsiaiSkinome, kad individuali jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo, o jos bankroto atveju sudaromas bendras kreditoriy (imonés ir jos
savininko) ir ju reikalavimy saraSas. Kyla klausimas, ar bankrutuojancios individualios imonés
kreditorius ir jmonés savininko kreditorius jtraukus i bankroto byla, po bankrutavusios
individualios imonés iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro pasibaigia individualios imonés
ir jos savininko prievolés jy kreditoriams.

Civilinio kodekso 6.128 straipsnio 3 dalis teigia, kad, likvidavus juridini asmeni, prievolé
baigiasi, i8skyrus istatymy nustatytus atvejus, kai prievolg turi jvykdyti kiti asmenys, o Civilinio
proceso kodekso 629 straipsnio 1 dalies 6 punktas teigia, kad vykdomoji byla baigiasi,
reorganizavus ar likvidavus juridini asmenj, jeigu negalimas teisiy ir pareigy perémimas. Kaip
matome, 1§ kodeksy teisés normuy, jose yra kalbama tik apie juridini asmenj - individualia imong,
ir visiSkai nieko nesakoma apie fizinj asmenj - individualios jmonés savininka. Vadinasi, minéty
kodeksy minimos teisés normos yra taikomos tik individualiai imonei. Taigi, bendra taisykle,
kad, likvidavus individualia imong, jos prievolés baigiasi iSskyrus iSimtis, numatomas
istatymuose. Kyla klausimas, ar iSimtimi galime laikyti Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 4 dalj,
kuri teigia, kad jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Civilinio kodekso komentare® yra
teigiama, kad uz neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny prievoles atsako ju dalyviai,
tod¢l likviduoto juridinio asmens prievolés pereina jo dalyviams. Vadinasi, remiantis Civilinio

kodekso komentaru, likviduotos individualios imonés prievolés turi pereiti savininkui ir galbiit jo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33, 24 p.
% Bakanas A. ir kiti Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2003. VI K. P. 170.
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sutuoktiniui. Bet reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad individuali imon¢é gali biiti likviduojama dél
ivairiy priezas¢iy. Civilinio kodekso 2.106 straipsnis numato net septynis likvidavimo pagrindus,
kuriais remiantis gali biti likviduojama individuali imoné. Todél manome, kad yra skirtumas, ar
individuali imon¢ yra likviduota bankroto proceso metu, ar tiesiog likviduota kitais pagrindais.
Bankroto procesas yra taikomas tada, kai reikia likviduoti neveiklia, nemokia individualia
imong. Todél nors Imoniy bankroto istatyme tiesiogiai nepasakyta, taciau pritartina teisés
literatiiroje iSsakomai nuomonei, kad sistemiSkai nagrin¢jant §i istatyma bei bankroto proceso
esmg, galima spresti, kad baigus bankroto procediiras, baigiasi bankrutuojancio subjekto turtinés
prievolés kreditoriams.*” Darytina i$vada, kad likvidavus dél bankroto ir iSregistravus
individualia imong i$ Juridiniy asmeny registro, baigiasi ir jos prievolés kreditoriams.

Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas®, civilinése bylose
konstatuodamas, kad individualios jmonés likvidavimas, vykdant bankroto procediiras, reiskia,
kad galutinai iSsprendZiamas bankrutavusios individualios imonés skoly klausimas bei
fiksuojama, kad tolesnis skoly iSieSkojimas yra nejmanomas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2006 m. spalio 30
d. nutartyje* konstatavo, kad suformuluota aktuali vienodos teismu praktikos formulavimo
taisykle, jog kai likviduojama dél bankroto individuali (personaliné) imone, kuri yra neribotos
civilinés atsakomybés asmuo (CK 2.50 straipsnio 4 dalis) ir néra Sio juridinio asmens dalyvio
turto, 1 kuri gali buti nukreiptas iSieSkojimas, tenkinant Sios imonés kreditoriy reikalavimus,
laikytina, jog Sios imonés savininko (dalyvio) prievolés prie§ imonés kreditorius pasibaigia (CK
6.128 straipsnio 3 dalis).

Kaip matome, teismy praktika akivaizdziai patvirtina pozicija, kad likvidavus dél
bankroto ir iSregistravus individualia imong i§ Juridiniy asmeny registro, baigiasi ir jos prievolés
kreditoriams.

Manome, kad dél teisinio aiSkumo galéty biiti patikslintas Imoniy bankroto istatymas,
numatant, kad likvidavus dél bankroto individualia imong, baigiasi ir jos prievolés kreditoriams.

Taciau dar liko neatsakyta | antra miisy klausimo dalj, ar likvidavus individualia imong¢
dél bankroto, pasibaigia ir jos savininko, kaip fizinio asmens, prievolés jo kreditoriams.

Imoniy bankroto istatymas reglamentuoja tik individualios imongs, kaip juridinio asmens
bankroto procesa, ir nereglamentuoja jos savininko, kaip fizinio asmens, bankroto proceso.
Pasibaigus individualios imonés bankroto procediiroms, individuali imoné yra likviduojama ir

nustoja biiti civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Tuo tarpu, individualios imonés savininkas, kaip

V. Viginskis. Skoly i§ieSkojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005, Nr.69(61). P. 41.

4 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, civilinés bylos Nr. 3K-3-1099/2003 m., 3K-3-1186/2003 m.

* Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, civiliné byla Nr. 3K-3-428/2006 m.
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buvo fiziniu asmeniu individualios imonés bankroto proceso metu, taip ir liko fiziniu asmeniu
netgi ir pasibaigus individualios imonés bankroto procesui. Civilinio kodekso teisés normos
nenumato galimybiy pasibaigti individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens, prievoléms,
likvidavus individualia imong dél bankroto. Civilinio proceso kodekso teisés normos nenumato
galimybiy nutraukti vykdomaja byla individualios imonés savininkui, likvidavus individualia
imong dél bankroto. Todél manome, kad individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens,
kreditoriy reikalavimo teis¢ nesibaigia. Vadinasi, bankrutavusios ir i§ Juridiniy asmeny registro
iSregistruotos individualios imonés, jau buvusio savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriai turi
teisg reikalauti vykdyti prievoles vykdymo proceso nustatyta tvarka.

Civilinio proceso kodekse nustatyta skoly iSieSkojimo i§ fiziniy asmeny tvarka, teisiniu
poziiiriu pagrista ir pakankamai teisinga, tadiau socialine prasme kelia susirlipinima.* Siuo metu
pagal Civilinio proceso kodeksa skola i§ fizinio asmens gali biiti iSieSkoma visa gyvenima net ir
1§ turto, palikto po mirties. Taip prarandamas stimulas ne tik dirbti, bet ir gyventi. Manome, kad
tai yra neteisinga ir padaryta ekonominé klaida neturéty asmens persekioti visa gyvenima, taip
atimdama galimybe fiziniam asmeniui atsistoti ant koju. Todél reikéty pradéti svarstyti, ar
netikslinga biity reglamentuoti ir fiziniy asmeny bankroto procesa.

Europos Sajungos Tarybos reglamente™ (EB) dél bankroto byly yra teigiama, kad
reglamentas turéty biiti taikomas bankroto byloms, kai skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo,
prekybininkas ar individualus asmuo. Reglamento 4 straipsnyje pazyméta, kad skolininkus,
kuriems gali buti iSkelta bankroto byla, bei kitas bankroto iSkélimo salygas nustato valstybes,
kurioje keliama byla, teis¢. Vadinasi, valstybéms naréms netgi rekomenduojama reglamentuoti
fiziniy asmeny bankroto procediiras. Nacionalinei teisei su nedidelémis iSimtimis suteikta teisé
reglamentuoti tiek fiziniy, tiek juridiniy asmenuy bankroto procesa. Taciau fiziniy asmeny
bankroto proceso reglamentavimas - ne miisy darbo tikslas.

Apibendrinant galime pasakyti, kad likvidavus dél bankroto individualia imong, baigiasi
ir jos prievolés kreditoriams, tuo tarpu bankrutavusios individualios imonés savininko
kreditoriai, dalyvave individualios imonés bankroto procese, turi teis¢ tgsti skoly iSieSkojima 18

buvusios individualios imonés savininko Civilinio proceso nustatyta tvarka.

“ Butkus K. ir kiti. Taikomasis mokslinio tyrimo darbas ,,Fiziniy asmeny nemokumo problemu sprendimo biidy
analizé*“// http://www.bankrotodep.lt/Doc/nvaa.doc. Prisijungimo laikas: 2006-09-05.
* Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000//http://www.lrs.lt. Prisijungimo laikas: 2006-09-07.
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4. TEISMU PRAKTIKOS KAITA INDIVIDUALIU IMONIU BANKROTO
BYLOSE

Perzitiréjus dali Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos Apeliacinio Teismo nutarciy,
galima pastebéti, kad individualiy imoniy bankroto procediiros realiame gyvenime néra toks jau
retas reiSkinys ir del to kyla nemazai gincy. IS pirmo Zvilgsnio susidaro ispudis, kad teismy
praktika yra prieStaringa. Tad pabandysime apzvelgti kai kurias teismy nutartis ir aptarti jose
egzistuojancias problemas ar prieStaravimus.

Lietuvos Apeliacinis Teismas, nagrinédamas civiling byla® pagal atsakovo
bankrutuojancios V. S. komercinés — prekybinés firmos ,,Alytaus gija* savininkés V. S. atskiraji
skunda dél Kauno apygardos teismo 2006 m. sausio 30 d. nutarties, pazyméjo, jog pirmosios
instancijos teismas nutartyje neteisingai nurodé, kad personalinés ymonés turtas yra neatskirtas
nuo imonininko turto, nes Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymo, isigaliojusio 2004
m. sausio 1 d., 8 straipsnyje yra nustatyta, kad individualios imonés turtas yra atskirtas nuo
imonés savininko turto. Taciau tai nekeiCia pirmosios instancijos teismo nutarties esmés, nes
pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj, tuo atveju, kai neribotos civilinés atsakomybés juridiniam
asmeniui, kokiu yra individuali imong, prievoléms jvykdyti neuztenka juridinio asmens turto, uz
jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. AnalogiSkai, kad, isigaliojus Individualiy imoniy
istatymui, individualios imonés turtas yra atskirtas nuo imonés savininko turto, Lietuvos
Apeliacinis Teismas yra pasisakes ir kitose civilinése bylose.*® Taiau galima rasti byly, kur
teigiama prieingai. Pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinis Teismas, nagrinédamas civiling byla"
pagal atsakovo J. Kurkausko imonés atskiraji skunda dél Panevézio apygardos teismo 2006 m.
liepos 11 d. nutarties civilingje byloje Nr. B2-00327-280/2006 teigia, kad individuali
(personaliné) ymon¢ yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo. Pagal CK
2.50 straipsnio 4 dali tokios jmonés turtas yra neatskirtas nuo jmonininko (savininko ar
savininky) turto, todél, jei imonés prievoléms ivykdyti neuztenka Sios imonés turto, uz jos
prievoles atsako imonininkas (savininkas ar savininkai) savo turtu.

Kaip 1.2 poskyryje iSsiaiSkinome, individualios imonés turtas yra atskirtas nuo ymonés
savininko turto, todé¢l akivaizdu, kad teismas, teigdamas prieSingai, suklydo, nors tai nekeicia
teismo nutarties esmes. Taip pat reikéty atkreipti démesi | tai, kad Civilinio kodekso 2.50
straipsnio 4 dalyje néra nuostaty teigianciy, kad imonés turtas yra neatskirtas nuo imonininko

(savininko ar savininky) turto. Tokia formuluot¢ buvo jau dabar negaliojan¢iame Imoniy

* Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2-211/2006 m.
 Lietuvos Apeliacinio Teismo, civilinés bylos Nr. 2-413/2006 m., 2-313/2006 m., 2-178/2006 m.
* Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2-543/2006 m.
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istatymo 7 straipsnyje. Isigaliojus Individualiy imoniy istatymui, vartojama savoka individuali
imoné, o ne individuali (personaliné) imoné.

Taigi, darytina iSvada, kad, nors nuo 2004 m. sausio 1 d. galioja Individualiy jmoniy
Istatymas, teismai kai kuriose bankroto byly nutartyse vis dar teigia, kad individualios imonés
turtas yra neatskirtas nuo imonininko turto.

Lietuvos Apeliacinis Teismas, nagrinédamas civiling byla* pagal suinteresuoto asmens
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Pasna“ atskiraji skunda dél Siauliy apygardos teismo 2005 m.
vasario 2 d. nutarties, kuria nutarta prie Violetos Bendikienés gamybinés — prekybinés imonés
,.Vilas“ bankroto bylos Nr. B2-120-372/2005 prijungti Siauliy miesto apylinkés teismo i$duota
vykdomaji rasta Nr. 20-10-617/2000, konstatavo, kad pagal galiojanti Individualiy imoniy
Istatyma individualios imonés turtas yra atskirtas nuo imonés savininko turto. Todél pirmosios
instancijos teismas nepagristai taiké anksc¢iau galiojusio Imoniy istatymo 7 straipsnio nuostatg ir
nepagristai rémesi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr.
33 15 punktu — minétas nutarimas buvo priimtas, galiojant Imoniy istatymui, pagal kurio 7
straipsnio nuostata individualios imonés turtas buvo neatskirtas nuo imonininko turto.

Siuo atveju teismas nesutinka su Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato iSaiskinimu, kad
visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti Imoniy bankroto istatymo nustatyta
tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — imone ar jos savininku, kaip privac¢iu asmeniu, - buvo
sudarytas sandoris, 1§ kurio kyla kreditoriaus reikalavimas. Taciau didZiojoje daugumoje byly,
teismai remiasi butent Siuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato iSaiSkinimu. Pavyzdziui,
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, nagrinédamas civiling byla® pagal atsakovés R. K. kasacinj
skunda dél Siauliy apygardos civilinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m.
vasario 10 d. sprendimo perziiiré¢jimo, konstatuoja, kad, kai bankroto byla iSkeliama individualiai
(personalinei) imonei, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, tai visi
kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti [moniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka
nepriklausomai nuo to, su kuo — imone ar jos savininku (savininkais), kaip privaciu fiziniu
asmeniu (privaciais fiziniais asmenimis) — buvo sudarytas sandoris, i§ kurio kyla kreditoriaus
reikalavimas. Sig i§vada, be kita ko, lemia individualios jmonés, kaip civiliniy teisiniy santykiy
subjekto, atsakomybés uz prievoles specifika. Minéta iSvada neprieStarauja [moniy bankroto
istatymo nuostatoms. Analogiskai byla nagrinéjo ir remési Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 33 15 punktu Lietuvos Apeliacinis Teismas
civilingje byloje* pagal pareiskéjy R. M. ir akcinés bendrovés SEB Vilniaus bankas atskiruosius

skundus dél Kauno apygardos teismo 2006 m. sausio 13 d. nutarties.

* Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2-137/2005 m.
# Lietuvos Auksciausiasis Teismas, civiliné byla Nr. 3K-3-428/2006 m.
> Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2-149/2006 m.
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Manome, kad Lietuvos Apeliacinis Teismas auks¢iau minétoje byloje negaléjo teigti, kad
Zemesnes instancijos teismas nepagristai rémési Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato
nutarimu, nes Konstitucinis Teismas vienoje 1§ savo byly yra pasisakes, kad Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategoriju bylose, yra
saistomi auk$tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty
kategorijuy bylose.”! Be to, kaip 2.1 poskyryje iSsiaiskinome, turéty biiti sudaromas bendras
kreditoriy (imonés ir jos savininko) ir jy reikalavimy sarasas.

Lietuvos Apeliacinis Teismas, nagrinédamas civiling byla®® pagal atsakovo uzdarosios
akcinés bendroves ,,Draudimo kompanija Neris* apeliacini skunda ir treciojo asmens antstolés
Linos Uniokaités apeliacini skunda dél Klaipédos apygardos teismo 2005 m. rugséjo 26 d.
sprendimo civilingje byloje Nr. 2-666-159/2005, paZzymeéjo, kad 18 individualios imonés, isteigtos
santuokos metu, veiklos atsiradusios prievolés turi biiti laikomos bendromis sutuoktiniy
prievolémis, ir jos turi biti tenkinamos i§ sutuoktinio bendro turto. IS bylos medziagos matyti,
kad antstolé arestavo ieSkovei (individualios imonés savininko sutuoktinei) priklausanti nama
vykdydama isieskojima i§ R. Zuko individualios jmonés isieskotojo UAB , Lietuvos draudimo™
kredity draudimas naudai. [siteiséjus nutaréiai dél bankroto bylos iskélimo R. Zuko individualiai
imonei, vykdomasis dokumentas tur¢jo buti perduotas bankroto byla iSkélusiam teismui (CPK
626 str. 1 d. 3 p.), ir iSieSkojimo procediros toliau turi biiti vykdomos pagal Imoniy bankroto
Istatymo normas. Tuo tarpu, jau minétoje civilin¢je byloje pagal suinteresuoto asmens uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Pasna“ atskiraji skunda dél Siauliy apygardos teismo 2005 m. vasario 2 d.
nutarties, kuria nutarta prie Violetos Bendikienés gamybinés — prekybinés imonés ,,Vilas™
bankroto bylos Nr. B2-120-372/2005 prijungti Siauliy miesto apylinkés teismo i3duota
vykdomaji raSta Nr. 20-10-617/2000 yra konstatuojama, kad ieskinys buvo pareikStas Violetai
Bendikienei, kaip fiziniam asmeniui, ir minétoje byloje priteistos bei iSieSkomos sumos bitent 1§
Violetos Bendikienés, kaip fizinio asmens, bet ne Violetos Bendikienés gamybinés — prekybinés
imonés ,,Vilas®“. Taigi, bankrutuojanti Violetos Bendikienés imon¢ ,,Vilas“ néra skolininkas
minétoje byloje, ir antstolis neturéjo pagrindo sustabdyti vykdomaja byla ir persiusti vykdomaji
rasta bankroto byla iskélusiam Siauliy apygardos teismui pagal CPK 626 straipsnio 3 punkta.

Taigi matome, vienoje nutartyje teigiama, kad vykdomasis dokumentas dél individualios
imonés dalyvio, turtiniy prievoliy, individualiai imonei iSkélus bankroto byla pagal Civilinio
proceso kodekso 626 straipsnio 3 punkta turi buti perduodamas bankroto byla iSkélusiam

teismui, kitoje nutartyje - neturi biiti perduodamas.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
32 Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2A-86/2005 m.

38



Kaip 2.2 poskyryje iSsiaiSkinome, bankroto byla nagrinéjanciam teismui turéty biiti
perduodami vykdomieji dokumentai dél iSieskojimo i§ individualios imonés savininko, kaip
fizinio asmens, turto, nes imonés savininkas (dalyvis) yra subsidiariai atsakingas uz individualios
imongs prievoles.

Auksciau aptariamy problemy kontekste idomi ir teisiSkai esama situacija ivertinanti
pasirodo Lietuvos Apeliacinio Teismo nagrinéta civiling byla™ pagal ieSkovo likviduojamos E.
Vilkio transporto paslaugy imones atskiraji skunda dél Klaipédos apygardos teismo 2006 m.
sausio 9 d. nutarties, kurioje teigiama, kad, individualiai imonei iSkélus bankroto byla,
materialinés atsakomybés subjektu, be pacios jmonés, yra ir jos savininkas. Taciau savininkas,
kaip fizinis asmuo, taip pat yra materialinés atsakomybés subjektu pagal jo asmenines prievoles.
Todél susidaro teisiné situacija, kad tas pats subjektas atsako uz individualios imonés ir savo
asmenines prievoles. Esant skirtingam skoly iSieskojimo pagal bankroto procediirg ir Civilinio
proceso kodekse reglamentuota vykdymo procesa, susidaro Sias procediiras reglamentuojanciy
normy kolizija. Teismas S$ioje nutartyje kolizijos problema sprendzia vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais, bei netiesiogiai pasisako uZ tai, kad bty
sudaroma bendra bankrutuojancios individualios imonés ir jos savininko, kaip fizinio asmens,
kreditoriy ir jy reikalavimy eilé.

Auksciau paminétoje nutartyje, taip pat yra sprendziamas klausimas, kaip nustatyti
kreditoriniy finansiniy reikalavimy tenkinimo eile (individualios imonés ir jos savininko). Gaila,
bet nepavyko rasti palyginimui daugiau teismo nutarciy, kuriose biity sprendziamas kreditoriniy
finansiniy reikalavimy tenkinimo eilés klausimas.

Taigi, darytina iSvada, kad didziojoje daugumoje bylu teismai tiesiogiai vadovaujasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséju Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 ,, D¢l
istatymy taikymo jmoniy bankroto bylose®, pasisako uz tai, kad biity sudaromas bendras
kreditoriy (individualios imonés ir jos savininko) ir ju reikalavimy sarasas.

Jau minétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilingje byloje pagal atsakovés R. K.
kasacinj skunda d¢l Siauliy apygardos civilinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2006 m. vasario 10 d. sprendimo perziliréjimo yra konstatuojama, kad, kai likviduojama dél
bankroto individuali (personaliné) imon¢, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés asmuo (CK
2.50 straipsnio 4 dalis) ir néra $io juridinio asmens bei fizinio asmens, esancio jos dalyviu ir
laiduotoju, turto, 1 kuri gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, tenkinant §ios imonés kreditoriy
reikalavimus, laikytina, jog pasibaigia $io fizinio asmens prievolés tiek kaip imonés dalyvio, tiek
kaip imonés laiduotojo (CK 6.128 straipsnio 3 dalis, 6.76 straipsnio 2 dalis, 6.87 straipsnio 1

dalis). Kartu, atsizvelgiant i vieSaji interesa, pripazintina, jog véliau paaiskéjus, kad vykdant

> Lietuvos Apeliacinis Teismas, civiliné byla Nr. 2-178/2006 m.

39



bankroto procediiras toks fizinis asmuo tur¢jo turta, apie kuri nebuvo Zinoma, ir yra galimybeé
nukreipti iSieSkojima { ta turta, negali biiti paneigta galimybé teisinémis priemonémis tai
padaryti.

Kaip skelbiama kitose Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse™, jmonés likvidavimas,
vykdant bankroto procediras, reiskia, kad galutinai iSsprendZiamas bankrutavusios imonés skoly
klausimas ir fiksuojama, kad tolesnis skoly iSieSkojimas negalimas. Todél abejotina, kad ateityje
teisinémis priemonémis likviduotos dél bankroto individualios imonés buve kreditoriai galés
iSsiieskoti skolas i$ likviduoto juridinio asmens buvusio savininko.

Kaip 3 skyriuje iSsiaiSkinome, kad, likvidavus dél bankroto individualia imong, baigiasi
ir individualios imonés, ir jos savininko (dalyvio) prievolés prie§ individualios imonés
kreditorius.

Kaip matome, perzitiréjus dali Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos Apeliacinio
Teismo nutar¢iy, galima jose rasti prieStaravimy bei tam tikry neatitikimy tarp teisés teorijos ir
teismy praktikos. Todél manome, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas galéty iSanalizuoti
Istatymy taikymo praktika bankroto bylose, iSkeltose ir iSnagrinétose pagal 2001 m. kovo 21 d.
Imoniy bankroto jstatyma ir pateikti teismams nauja iSaiskinima.

Teismai turéty formuoti vienoda teismy praktika.

* Lietuvos AukS$&iausiasis Teismas, civilinés bylos Nr. 3K-3-1099/2003 m., Nr. 3K-3-1186/2003 m.
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10.

11.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Individualios imonés savininko sutuoktinis, kaip ir pats individualios imonés savininkas,
yra individualios ymonés dalyviai.

Individualios imonés turtas ir savininko turtas yra atskirtas, tac¢iau individuali jmoné yra
neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo ir, susiklosCius tam tikroms
aplinkybéms, t. y., kai imonés prievoléms ivykdyti neuzteks imonés turto, savininkas
(dalyvis) turés atsakyti visu savo turtu uz individualios imonés prievoles.

Nors nuo 2004 m. sausio 1 d. galioja Individualiy imoniy istatymas, teismai kai kuriose
bankroto byluy nutartyse vis dar teigia, kad individualios imonés turtas yra neatskirtas nuo
imonininko turto.

Materialiné atsakomyb¢ tenka individualios imonés dalyviams, bet individualios imonés
bankrota gali inicijuoti tik individualios imonés savininkas.

Reikeéty tobulinti Imoniy bankroto istatyma, numatant, kad bankroto byla biity keliama
tik nemokiai individualiai imonei ar imonei, kuri daugiau kaip tris ménesius véluoja
1Smokéti darbuotojams atlyginima, ir pareiSkima teismui dél bankroto bylos iskélimo
turéty teis¢ pateikti ne tik individualios ijmonés savininkas, bet ir jos dalyvis.

Imantis laikinyjy apsaugos priemoniy galima areStuoti ir individualiai imonei priklausant
turta, ir individualios imonés dalyviui nuosavybés teise priklausanti turta dar iki teismui
priimant nutartj iSkelti individualiai imonei bankroto byla.

I8kélus individualiai imonei bankroto byla, jos savininkas yra nuSalinamas nuo imonés
valdymo, o imonés ir imonés dalyvio turtui turi biiti uzdétas aresStas. Imoné toliau islieka
juridiniu asmeniu, bet jos veikla yra kontroliuojama teismo ir kreditoriy. Pasikeiia
Imongs teises ir pareigos.

Reikéty tobulinti [moniy bankroto jstatyma, numatant, kad, iSkélus bankroto byla
neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, jo dalyvis privalo teismo paskirtam
administratoriui pateikti informacija ne tik apie imonés, bet ir apie savo turta.

Imoniy bankroto istatymas nereglamentuoja bankrutuojancios individualios imonés
dalyvio materialinés atsakomybeés bankrutuojancios individualios imonés kreditoriams.
Imoniy bankroto istatyme nereglamentuota galimybé sudaryti bendra bankrutuojancios
individualios imonés kreditoriy ir jos dalyvio kreditoriy bei ju reikalavimy sarasa, o tokia
galimybe yra numatyta tik teismy praktikos formavimo btidu.

Biitina tobulinti [moniy bankroto istatyma numatant, kad: turi biiti sudaromas bendras
kreditoriy (imonés ir jos savininko) ir jy reikalavimy sarasas; nustatoma bendra kreditoriy

(imongs ir jos savininko) reikalavimy tenkinimo tvarka; individualios imonés savininkas
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

turi biiti jpareigotas pateikti visa informacija apie savo, kaip fizinio asmens, turta bei
turtinius isipareigojimus, bei apie sudarytus didesnés kaip penkiy tiikstanciy lity vertés
sandorius su fiziniais asmenimis uz ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto
bylos iSkélimo individualiai jmonei.

Individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens, kreditorius galime laikyti
individualios imonés kreditoriais, nors pagal S$iuo metu susiformavusi teisini
reglamentavima tikrieji imonés kreditoriai turi didesnes galimybes ir garantijas savo
reikalavimams tenkinti.

Civilinio proceso kodeksas teisines pasekmes vykdymo procesui numato nuo bankroto
bylos individualiai jmonei iSkélimo momento, o Imoniy bankroto istatymas - nuo
pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo individualiai jmonei pri€mimo momento.

Reikeéty tobulinti Civilinio proceso kodeksa, numatant, kad, teismui priémus pareiskima
del bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei, jeigu dél jos buvo priimti teismy ir kity
instituciju sprendimai ir pagal juos iSduoti vykdomieji dokumentai, imonés turtas (1éSos)
pagal Siuos vykdomuosius dokumentus gali buti areStuojamas, taciau S$io turto
realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas iki jsiteisés teismo nutartis iSkelti bankroto
byla, arba teismas atsisakys kelti individualiai imonei bankroto byla.

Galiojantys Lietuvoje teisés aktai nenustato tvarkos, kaip apie pareiskimo dél bankroto
bylos iSkélimo individualiai imonei priémima teisme turi buti informuojami antstoliai.
Reikeéty tobulinti Imoniy bankroto jstatyma, numatant, kad, teismui priémus pareiSkima
del bankroto bylos iSkélimo individualiai jmonei, teismas privalo apie tai pranesti
antstoliy kontoroms, kurioms yra pateikti vykdomieji dokumentai dél iSieskojimo i$
tokios imonés ar dél jos turto aresto.

Bankroto byla nagrinéjan¢iam teismui turi biiti perduodami taip pat ir vykdomieji
dokumentai dé¢l iSieSkojimo i individualios imonés savininko, kaip fizinio asmens, turto,
nes imonés savininkas yra subsidiariai atsakingas uz individualios imonés prievoles.
Likvidavus dél bankroto individualia imong, baigiasi ir jos prievolés kreditoriams, tuo
tarpu bankrutavusios individualios jmonés savininko kreditoriai, dalyvave individualios
imonés bankroto procese, turi teis¢ testi skoly iSieskojima i§ buvusios individualios
imonés savininko Civilinio proceso nustatyta tvarka.

Daugumoje byly teismai tiesiogiai vadovaujasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teis¢ju
Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 , D¢l istatymy taikymo imoniy bankroto
bylose®, pasisako uz tai, kad biity sudaromas bendras kreditoriy (individualios imonés ir

jos savininko) ir ju reikalavimy sarasas.
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19. Teismy praktika prieStaringa, todel turi buti skiriamas ypatingas démesys vienodos

teismy praktikos formavimui.

PASIULYMAI TEISES AKTU LEIDEJUI

1. Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte numatyta: ,,1) imonés
valdymo organai privalo perduoti administratoriui jmonés turta pagal finansing atskaitomybe,
sudaryta nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus per
teismo nustatytus terminus. Tais atvejais, kai imonés turtas neatskirtas nuo imonininko ar jos
nariy turto, savininkas (savininkai) per tuos pacius terminus privalo pateikti administratoriui viso
turimo turto sarasSa, iskaitant ir esancio bendra jungtine nuosavybe.

Sis 10 straipsnio 7 dalies 1 punktas Keistinas taip: ,,1) imonés valdymo organai privalo
perduoti administratoriui imonés turta pagal finansing atskaitomybg, sudaryta nutarties iSkelti
bankroto byla isiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus per teismo nustatytus
terminus.

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvis per tuos pacius terminus
privalo pateikti administratoriui informacija apie visa savo turta, turtinius {sipareigojimus ir apie
sudarytus didesnés kaip penkiy tikstanciy lity vertés sandorius su fiziniais asmenimis uz ne
mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos i§kélimo.

2. Imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 19 punkte numatyta, kad
administratorius: ,,19) tais atvejais, kai imonés turtas neatskirtas nuo imonininko ar jmonés nariy
turto, turi teis¢ neatlygintinai gauti duomenis i§ institucijy, kurios teisés akty nustatyta tvarka
registruoja turta (vertybinius popierius), apie Siy asmeny vardu registruota turta (vertybinius
popierius), 1§ banky, kity kredito ir draudimo istaigy — apie juy turimas arba priklausancias gauti
pinigy sumas.*

Sis Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 19 punktas keistinas taip, kad
administratorius: ,,19) pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus sudaro bendra neribotos civilinés
atsakomybeés juridinio asmens ir jo dalyvio kreditoriy ir ju reikalavimy sarasa ir teikia ji teismui

tvirtinti.*
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SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas: Individualios imonés bankrotas: teorinés ir praktinés
problemos.

Pagrindinés savokos: individuali imon¢, bankroto procesas, vykdymo procesas.

Darbe siekiama iSanalizuoti teorines ir praktines problemas, kylan¢ias del individualios
imonés ir jos savininko materialinés atsakomybés, imonei iSkélus bankroto byla bei ja likvidavus
dél bankroto ir pateikti sitilymus, kaip galima bty tobulinti galiojancius teisés aktus,
reglamentuojancius individualios jmonés bankrota, bei jos savininko materialing atsakomybe.

Pirmojoje darbo dalyje pateikiama individualios imonés samprata, aptariamas jos
materialinés atsakomybés teisinis reglamentavimas, iSskiriantis ja i§ kity juridiniy asmeny.
Nagrin¢jama individualios imonés bankroto bylos iSkélimo ypatumai, pasikeitimai imonéje,
i8kélus jai bankroto byla.

Antrojoje darbo dalyje aptariami individualios imonés ir jos savininko, kaip fizinio
asmens, kreditoriai, bendro kreditoriy (individualios imonés ir jos savininko) ir juy reikalavimy
saraSo sudarymo ypatumai ir problemos, imonei iSkélus bankroto byla. Nagrinéjama, kaip gali
biiti vykdomas iSieSkojimas pagal vykdymo proceso normas i§ individualios imonés turto ir jos
savininko turto, inicijuojant ir vykdant individualios imonés bankroto procediiras.

Treciojoje darbo dalyje nagrinéjama, ar, likvidavus individualia imong dél bankroto ir ja
iSregistravus 1§ Juridiniy asmeny registro, baigiasi individualios imonés prievolés jos
kreditoriams. AiSkinamasi, ar bankrutavusios individualios jmonés savininko kreditoriai,
dalyvave individualios imonés bankroto procese, turi teisg tgsti skoly iSieskojima i§ buvusios
individualios jmonés savininko.

Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojamos Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo ir Lietuvos

Apeliacinio Teismo nutartys individualiy imoniy bankroto bylose.
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Zusammenfassung

Die Magisterabschlussarbeit heifit ,Die Insolvenz eines individuellen
Unternehmens: theoretische und praktische Probleme*.

Hauptbegriffe sind das individuelle Unternehmen, das Insolvenzverfahren, das
Durchfiihrungsverfahren.

In der vorliegenden Arbeit werden theoretische und praktische Probleme, die wegen der
materiellen Haftung eines individuellen Unternehmens und seines Besitzers entstehen, analysiert,
wenn das Unternehmen unter der Insolvenzerkldrung ist und aufgelost wird. Es wird eine
Vervollkommnung der geltenden Rechtsakte vorgeschlagen, die eine Insolvenz des individuellen
Unternehmens und die materielle Haftung seines Besitzers reglementieren.

In dem ersten Teil der Arbeit werden das rechtliche Reglementieren der materiellen
Haftung eines individuellen Unternehmens behandelt, die Besonderheiten der
Insolvenzverfahrenserkldrung des individuellen Unternehmens, die Verdnderungen im
Unternehmen nach der Insolvenzverfahrenserklarung erortert.

In dem zweiten Arbeitsteil werden Insolvenzgldubiger des individuellen Unternehmens
und seines Besitzers, der eine natiirliche Person ist, erldutert. Dieser Teil der Arbeit behandelt
Probleme und Besonderheiten der Gesamtliste der Glaubiger.

Der Stiitzpunkt des dritten Arbeitsteils ist der Ausgang der Verpflichtung des
individuellen Unternehmens fiir seine Glaubiger. Es wird analysiert, ob die Gldubiger, die an
einem Insolvenzprozess des individuellen Unternehmens teilgenommen haben, das Recht haben,
eine Schuldbeitreibung von dem Besitzer des individuellen Unternehmens fortzusetzen.

Der vierte Teil der Arbeit analysiert Entscheidungen des Obersten Gerichts Litauens und
des litauischen Berufungsgerichts, wenn das individuelle Unternehmen unter der

Insolvenzerkldrung ist.
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