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IVADAS

Valstybés narés, sukurdamos neribotos trukmés Bendrija, visiems laikams apribojo savo
suverenias teises ir sukliré ypatinga teising sistema, saistancia tiek jas pacias, tiek ju
nacionalinius subjektus. Tapdamos Europos Bendrijos narémis, valstybés isipareigojo perimti
Bendrijos acquis communautaires, suderinti savo nacionalines teisines sistemas su Bendrijos
teise.

Europos Bendrijos Teisingumo Teismo (toliau ETT) paskirtis pagal Europos Bendrijos
Steigimo sutarti — uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sia Sutarti biity laikomasi teisés. Valstybiy
nariy atsakomybés pagal Bendrijos teisg principas iSplétotas Europos Bendrijos Teisingumo
Teismo praktikoje (Europos Bendrijos Steigimo Sutartis nagrin¢ja tik pati atsakomybés
egzistavimo fakta ir Komisijos ar kitos valstybés narés inicijuota procediira dél isipareigojimy
nevykdymo).

Valstybei narei pazeidus Bendrijos teisés nuostata gali biti pazeisti ir nacionaliniy
subjekty interesai. Remiantis tiesioginio veikimo doktrina, subjektai, nukentéje nuo Bendrijos
teisés pazeidimo, turi teis¢ kreiptis 1 nacionalinius teismus dél jiems padarytos zalos atlyginimo.
Nacionalinis teismas, { kuri kreipiamasi, privalo pripazinti ir ginti pazeistas teises,
vadovaudamasis nacionalinés teisés normomis.

Tema aktuali, nes Lietuvos Respublikai istojus i Europos Bendrija, tapo privaloma
Bendrijos acquis communautaire ta pacia apimtimi, kaip ir kitoms Salims naréms. Neteisétas
Salies elgesys iSkels atsakomybés dél Bendrijos teisés pazeidimo problema. Svarbu gerai
suprasti, kokio elgesio (veikimo ar neveikimo) i§ savo nariy reikalauja Bendrija, koks elgesys
uztrauks Saliy nariy atsakomybe ir kokiomis salygomis atsakomybé¢ galés biiti igyvendinta.
Praktinés Zinios naudingos nacionaliniam istatymu leid¢jui bei administracinéms institucijoms,
privalan¢ioms jgyvendinti Bendrijos teis¢ ir uztikrinti leidziamy teisés akty neprieStaravima
Bendrijos teisei. Temos praktiné¢ reikSmé aktuali ir nacionaliniams teismams, kurie privalo
aiskinti ir taikyti nacionalinius aktus atsizvelgdami | Bendrijos teisg.

Magistrinio darbo tyrimo objektas — teisés normos, nustatancios valstybiy nariy
atsakomybés pagal Europos Bendrijos teisg principa, taip pat jo igyvendinima ir uztikrinima
Bendrijos ir nacionaliniu lygmeniu. Darbo objektas labai platus, tod¢l i§samiai iSanalizuoti visy
aktualiy klausimy néra galimybés. Apsiribojame, miisy manymu, paciais aktualiausiais ir
daugiausiai problemy kelianciais pasirinktos temos klausimais.

Darbo problematika i§ esmés iSvedama i§ temos pavadinimo — tai valstybiy nariy
atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus jgyvendinimo problema, ETT ir Komisijos darbo

kravis, atsakomybés salygos, kompensaciné atsakomybés funkcija. Darbe aptariamos literatiiroje



mazai nagrinétos ETT sprendimo vykdymo uztikrinimo problemos ir galimi bidai priversti
valstybe nare jvykdyti ETT priimtq sprendimq. Taip pat analizuojamas valstybiy nariy
atsakomybés uz Bendrijos sudaryty tarptautiniy susitarimy (tiek misriy, tiek ir grynai Bendrijos)
pazeidima klausimas. PabréZiama biitinybés uztikrinti vienodq Bendrijos teisés aiskinimq ir
taikymq problema, kuria padeda spresti darbe nagrinéjama preliminaraus nutarimo procediira.

Darbo tikslas — iSnagrinéti, kaip praktiSkai jgyvendinama valstybiy nariy atsakomybé
pagal Europos Bendrijos teisg. Tikslui pasiekti keliami Sie uZzdaviniai:

1) iSnagrinéti valstybiy nariy atsakomybés pagal Europos Bendrijos teisg principo kilmg;

2) apibrézti valstybiy nariy atsakomybés teisinius pagrindus — tiesioginio veikimo ir

Bendrijos teisés virSenybés principus, Sutarties 10 straipsnyje itvirtinta
bendradarbiavimo pareiga;

3) iSnagrinéti Komisijos ar kity valstybiy nariy teisés kreiptis { ETT dél valstybés narés

isipareigojimy nevykdymo pazeidimo igyvendinima;

4) iSanalizuoti pagrindines valstybiy nariy daromu pazeidimy risis ir gynybos

priemones;

5) analizuoti ETT priimto sprendimo teising galia ir jo igyvendinimo problematika;

6) apzvelgti ieskiniy dél zalos, padarytos valstybei narei pazeidus Bendrijos teisg,

atlyginimo problema ir aktualuma bei tokiy ieskiniy paskirtj.

Darbo struktira. Mokslinj tiriamaji darba strukturiSskai sudaro jvadas, keturi skyriai,
pirmieji trys suskirstyti i poskyrius, i§vados ir pasitilymai, reziume lietuviy ir angly kalbomis bei
priedai.

Magistrinio darbo metodologinis pagrindas: /ingvistinis (juo analizuotas Europos
Bendrijos Steigimo Sutarties atitinkamu nuostaty turinys), loginis (naudojantis Siuo metodu
atskleistos kylancios problemos, pateikti sitilomi ju sprendimo biidai), /yginamasis (juo remiantis
analizuota Europos Bendrijos Steigimo Sutarties specifika lyginant su Europos Angliy ir Plieno
bei Euratomo Bendrijy Steigimo Sutartimis, lyginta ETT praktika plétojant valstybiy nariy
atsakomybés principa), dokumenty analizés (juo analizuotos atitinkamos Bendrijos teisés
normos), istorinis (aptariama Komisijos diskrecija pirmosiose Steigimo sutartyse, analizuotos
pirmosios bylos, padéjusios valstybiy nariy atsakomybés pagal Bendrijos teisg¢ pagrindus),
statistinis (naudojantis Siuo metodu pateikta ETT nagrinéjamy byly prie§ valstybes nares
statistika) metodai.

Darbo tema 1§ esmés nagrinéta tik uZsienio autoriy, tokiy kaip Paul Craig, Graine de
Burca, Stephen Weatheril, Koen Lenaerts, Paul Beumont, John Tillotsot, Anthony Arnull ir kity.
Mokslo tiriamajame darbe remiamasi uzsienio autoriy doktrina, Europos Bendrijos Steigimo

sutartimi. Esminis tyrimo Saltinis — ETT praktika bylose prie§ valstybes nares. Literattroje



nepakankamai atskleista valstybiu nariy tarptautiné atsakomybé, ETT sprendimo igyvendinimo
problematika, Bendrijos Steigimo sutarties 234 straipsnio, numatancio teis¢ (pareiga) kreiptis {
ETT preliminaraus nutarimo, reikSme, siaurai nagrinéta ieSkiniy dél Zalos atlyginimo pateikimo
nacionaliniuose teismuose teis¢. Siuos klausimus siekiama aptarti moksliniame tiriamajame

darbe.



1. VALSTYBIU NARIU ATSAKOMYBES PAGAL EB TEISE PRINCIPAS

1.1.  Valstybiy nariy atsakomybés pagal EB teis¢ principo kilmé

Valstybés narés — esminis Bendrijos elementas, be kurio Bendrija negaléty egzistuoti.
Istojusiai | Europos Bendrija valstybei tampa privaloma Bendrijos acquis communautaire.
Remiantis Lietuvos stojimo | Europos Sajunga sutartimi Lietuvos Respublika tampa Europos
Sajungos nare ir Sutariy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, su pakeitimais ar
papildymais, $alimi.' Bendrijos acquis communautaire — ne tik Bendrijos pirminé teisé (Steigimo
Sutartys, ju pakeitimai, papildymai ir pan.), bet ir antrin¢ teis¢ (direktyvos, reglamentai ir kiti
Bendrijos institucijy priimti teisé€s aktai). Taip pat acquis communautaire sudedamoji dalis — ir
taisyklés, rezoliucijos, pozicijos, teisminé praktika, bendrieji teisés principai’.

Europos Bendrijos teisé — tai ypatinga teisiné tvarka, kuri i§ esmés néra nei tarptauting,
nei nacionaling nors ir turi daug Sioms teisés sistemoms bendry bruozy: reguliuoja santykius tarp
valstybiy, nustato joms pareigas, priima privalomus naréms teisés aktus. Ji taikoma naujai
valstybei narei nuo jos i{stojimo momento ir visa apimtimi, numatant iSimtis, kurios taikomos
pereinamuoju laikotarpiu. Taigi naujosios valstybés narés negalés pasiteisinti tuo, kad priimant
vieng ar kita Bendrijos teisés akta jos nedalyvavo ir dél to néra jpareigotos ta teisés akta vykdyti.
Naujosios valstybés narés turi tuos pacius isipareigojimus kaip ir Salys steigéjos.

Valstybés narés, prisiimdamos isipareigojima perimti Bendrijos acquis communautaire,
isipareigojo ne tik perkelti Bendrijos teisg i savo nacionalines teisines sistemas, bet ir vykdyti Siu
teis€s normy joms numatytas pareigas, nedaryti pazeidimy. Valstybei narei pazeidus Bendrijos
teis¢ kyla jos atsakomybés uz pazeidima klausimas.

Pazymétina, kad valstybe, kaip Bendrijos (toliau tekste — ir EB) naré, neturi imuniteto
prie§ Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — ETT) jurisdikcija ir negali remtis savo
autonomiSkumu, norédama apsiginti nuo ieskinio nagrinéjimo (kaip matysime treCiame darbo
skyriuje). Ir visiskai nesvarbu, kuri valdzios institucija veikimu ar neveikimu pazeid¢ EB teisg —
ar istatymy leidziamoji, ar vykdomoji, ar net teisminé valdzia (pvz.: kai paskutinés instancijos
teismas, privalédamas kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo priémimo EB teisés aiskinimo
ar galiojimo klausimais, neivykdo Sios jsakmios pareigos). Valstybé nar¢ yra visiSkai atsakinga
uz jos institucijy veiksmus, kurie pazeidzia EB teisg.

Pirmoji ETT byla dé¢l Sutarties pazeidimo buvo iskelta Italijai 1961 metais dé¢l laikino
produkty importo i§ kity valstybiy nariy sustabdymo. Italija pripazinta pazeidusia Europos

' Lietuvos stojimo i Europos Sajunga sutartis, 1 straipsnis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 1-1.
? Vitkus G. Europos Sajunga: enciklopedinis Zinynas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 22.



Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutarties 31 straipsnio 1 dali.’ Pirmosios ryskiausios ETT bylos
dél valstybiy nariy atsakomybés pazeidus EB teise — Francovich® it Brasserie du Pecheur’ .

Tokios doktrinos, ivardijamos ir EB teisés principais, kaip EB teisés virSenybé (apie ja Zr.
tekste zemiau), tiesioginis veikimas, valstybiy nariy atsakomyb¢ iSvedamos sistemiskai aiskinant
EB Sutartis, nes kitaip jose numatyty tiksly igyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas. Jos kyla
1§ pacCios EB teisés kaip sui gemeris teis€s sistemos, taikomos tiek individams (fiziniams ir
juridiniams asmenims), tiek ir pacioms valstybéms naréms. Valstybiy nariy atsakomybeés
principo kildinimui neabejotinai esminé yra nustatytoji valstybiy nariy bendradarbiavimo pareiga
(EB Steigimo sutarties 10 str., zr. Zemiau ir tre¢iame skyriuje).

Nagrin¢jant valstybiy nariy atsakomybés pagal EB teis¢ principa, svarbu apibrézti Sio
principo veikimo ribas, arba, kitaip tariant, — salygas, kurioms esant valstybé¢ naré¢ gali biiti
laikoma atsakinga uz vykdoma ar ivykdyta EB teisés paZzeidima. Pazymétina, kad Sutartis
atsakomybés kriteriju nenumato. Juos savo ankstyvojoje praktikoje analizavo ETT ir pateike
aiskiai apibréztas salygas, kurios turi egzistuoti tam, kad valstybé nar¢ atsakyty uz jos teritorijoje
padaryta EB teisés pazeidima.

Francovich byloje valstybé nar¢ buvo kaltinama ir pripaZinta atsakinga uz tai, kad
neperkélé direktyvos nuostaty | nacionaling teisg. ETT byloje rémési tiesioginio veikimo bei EB
teisé€s virSenybés principais, o savo sprendima pagrindé efektyvios teisinés apsaugos uztikrinimo
batinybe. Sioje byloje ETT i$plété tiesioginio veikimo doktring nurodydamas, kad Zala
individams turi biiti atlyginama ir uz neturinciy tiesioginio veikimo EB normy pazeidima. Taip
ETT padidino tiesiogiai neveikian¢iy normy efektyvuma.

Po Sios bylos ETT pripazino valstybés narés atsakomybe ir tuo atveju, jei ji direktyva
1gyvendina, ta¢iau tai padaro netinkamai.

Valstybés narés atsakomybés principas taikomas ne tik pazeidus direktyvy perkélimo 1
nacionaling teis¢ pareiga. Jis taikomas visais atvejais, kai valstybé naré pazeidzia EB teis¢
(pavyzdziui, neteisétai suteikus valstybés pagalba ar pan.). Kaip matysime véliau, vis délto
dauguma byly valstybéms naréms iskeliama dél direktyvy nejgyvendinimo ar netinkamo juy
igyvendinimo.

Kita svarbi ETT nagrinéta byla, truputi kitaip interpretavusi valstybiy nariy atsakomybés
principo taikyma, yra Brasserie du Pecheur. Salygos, kurias Sioje byloje ETT numaté tam, kad
valstybei narei galéty biiti keliama EB teisés pazeidimo byla ir atsirasty pareiga atlyginti

padaryta zala individams, gana panaSios 1 Francovich bylos salygas (Zr. 4 skyriy).

3 ETT sprendimas byloje Komisija pries Italijos Respublikq C-7/61 // [1961] ECR 635.
* ETT sprendimas byloje Francovich C-6/90 ir C-9/90 // [1991] ECR I — 5357.
* ETT sprendimas byloje Brasserie du Pecheur C-46/93 ir C-48/93 // [1996] ECR 1—1029.



Sio darbo autorés nuomone, nagrinéjant valstybiy nariy atsakomybés pagal EB teisg
principo kilmg¢ bei pagrindus, reikSmingas EB teisés mechanizmas yra tiesioginis veikimas,
siejant ji su valstybés narés dazniausia pazeidimo riiSimi — direktyvy neperkélimu ar netinkamu
perkélimu { nacionaling teisg. Tiesioginis veikimas suteikia galimybg asmenims remtis EB teisés
nuostatomis nacionaliniuose teismuose, kurie privalo pripazinti ir ginti $ios nuostatos
suteikiamas teises individams® (apie tiesiogini veikima plagiau Zr. ketvirtajame skyriuje,
analizuojanciame ieskinius nacionaliniuose teismuose dé¢l Zalos atlyginimo).

Tiesioginis veikimas, EB teisés virSenybé — valstybiy nariy atsakomybés pagrindas, kaip
ir Sutarties 10 straipsnis. Tiesioginis EB teisés veikimas — pagrindiné salyga asmenims kreiptis |
nacionalinius teismus dél padarytos zalos atlyginimo. VirSenybés principo taikymas ipareigoja
valstybiy nariy institucijas uztikrinti nacionalinés teisés atitikima EB teisei, jei reikia pakeiciant
ar panaikinant atitinkama nacionalini teisés akta.

ETT bylose Simmenthal I’ ir Factortame I’ susiejo EB teisés vir§enybe su nacionaliniy
teismy pareiga uztikrinti visiska EB teisés efektyvuma (effet utile)’. Tokia pareiga i§vedama ir i
Sutarties 10 straipsnio, numatancio bendradarbiavimo pareigas valstybéms naréms. ETT savo
praktikoje iSplétojo ipareigojimus, kuriuos naréms nustato 10 straipsnis — pareigas apsaugoti ir
uztikrinti visiSka EB teisés efektyvuma nacionalinése teisinése sistemose. Tai pasiekiama
ieskiniams dél EB teisés pazeidimu padarytos zalos atlyginimo taikant ne maziau palankias
nuostatas, nei grynai nacionaliniams ieSkiniams (tokie ieSkiniai tenkinami, jei yra visos S$ios
salygos — norma suteikia teises individams, padarytas sunkus EB teisés paZeidimas ir egzistuoja
priezastinis rySys tarp isipareigojimy pazeidimo ir Zalos atsiradimo) ir suteikiant galimybg
nukentéjusiems asmenims gauti tinkama kompensacija.

Apibendrinant valstybiy nariy atsakomybés pagal EB teisg¢ principo kilme reikéty dar
karta pabrézti, kad jis buvo iSplétotas ETT praktikoje (bylos Francovich ir Brasserie du
Pecheur), numatant salygas, kurioms esant valstybé naré¢ laikoma atsakinga uz individams
padaryta zala. Salygos, manytume, pakankamai uztikrina galimybg ginti pazeistas individy teises
ir gauti zalos atlyginima pagal valstybés paZeidéjos teisg. Svarbu tai, kad nacionalinés normos,
reglamentuojancios EB teises pazeidimus, nebiity maziau palankios uz tas, kurios reglamentuoja

nacionalinés teisés pazeidimus.

% Procesas Europos Bendrijuy Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.20.

"ETT sprendimas byloje Simmenthal C-35/76 // [1976] ECR 1871.

$ ETT sprendimas byloje Factortame C-213/89 // [1990] ECR 1-2433.

? Lenaerts K. and Van Nuffel P. Constitutional law of the European Union. Second edition. Sweet and Maxwell,
2005.
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Valstybiy nariy atsakomybés pagal EB teis¢ principa plétojancias vélesnes ETT bylas
analizuosime treCiame darbo skyriuje, skirtame pagrindiniams, dazniausiai pasitaikantiems EB
teisés pazeidimo atvejams.

Zinoma, tai, kad daugiausia §iame darbe analizuojami paZeidimai, susijg su antriniais EB
teisés aktais, ypa¢ direktyvomis, nereiSkia, kad kity EB teisés akty pazeidimas nesukelty
atsakomybés.

1.2. Europos Bendrijos teisés virSenybés principas

EB teisés sistema yra sui generis teisés sistema, numatanti labai placias galias EB
institucijoms, padalinanti kompetencija tarp pastaryju ir valstybiy nariy institucijy. Visos
valstybés narés prisijungia prie Steigiamyjy sutarciy ir su jy nuostatomis siekia suderinti savo
teisinés sistemas, o dali savo suvereniy galiy valstybés narés parleidzia EB, naudojimasis
kuriomis priklauso nuo to, kokiai kompetencijai Sios galios priklauso: iSimtinei, bendrajai
(pasidalijamajai) ar papildanciajai.

Bendrijos teisés specifini turini nusako bendruoju EB teisés principu tapusi EB teisés
virSenybés doktrina. Pripazindamos, kad Bendrijos teisés pirmenyb¢ nacionalinés teisés atzvilgiu
yra principas, valstybés narés turi uztikrinti, kad joks juy teisés aktas netrukdys uztikrinti visisko
Bendrijos teisés veiksmingumo.'® Jau minéta, kad tiesiogiai veikiangiomis EB teisés nuostatomis
individai gali remtis nacionaliniuose teismuose nagrin¢jamose bylose. Kartais iSkyla taikomos
EB teisés ir nacionalinés teisés kolizija. Kuri norma turi virSenybe tuo atveju — nacionaliné ar
Bendrijos? EB Steigimo sutartyje tiesiogiai i §1 klausima neatsakoma. Teisés spraga uZzpilde
ETT, savo sprendimuose Van Gend en Loos'! ir Costa v. ENN.E.L."?, itvirtines EB teisés
virSenybés prie§ valstybiy nariy nacionaling teise principa. Van Gend en Loos” byloje ETT
pripazino, kad valstybés narés privalo panaikinti nacionalini teisés akta, jei jis prieStarauja
Bendrijos teisés aktui. Taip sprendziama Bendrijos teisés vieningo aiskinimo ir taikymo
problema, nes taikant virSenybés principa nelieka prieStaravimo tarp Bendrijos ir nacionalinés
teisés. Sprendime Costa v. E.N.E.L ETT pazyméjo, kad valstybés, tapdamos Bendrijos narémis,
visiems laikams apribojo savo suverenias galias ir uz jas negali biiti virSesnis vienasalis aktas, jei
jis neatitinka EB teisés.

Vadovaujantis Bendrijos teisés virSenybés principu, jei iSkyla prieStaravimas tarp EB

teisés ir nacionalinés teisés, galioja EB teisé. Bendrijos teisés virSenybés principas taikomas

19 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.138.
""ETT sprendimas byloje Van Gend en Loos C-26/62 // [1963] ECR 3.
"> ETT sprendimas byloje Costa v. E.N.E.L C-6/64 // [1964] ECR 1141.
" ETT sprendimas byloje Van Gend en Loos C-26/62 // [1963] ECR 3.
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nepriklausomai nuo to, kada priimtas nacionalinis ir kada EB teisés aktas, — net jei pastarasis
priimtas véliau, valstybé naré negali tuo remtis ir atsisakyti vykdyti ta akta.

Kaip Zinoma, Bendrijos teis¢ apima tiek pirming (Steigimo sutartys ir kiti jas keitg ar
papild¢ dokumentai), tiek antring, iSvesting i§ pirminés, teis¢ (reglamentai, direktyvos ir kt.).
Antrinés teisés normos negali prieStarauti pirminés teisés normoms, nes jos kuriamos pastaryjy
pagrindu. Nepaisant to, virSenybés principas taikomas tiek pirminei, tiek ir antrinei Bendrijos
teisei vienodomis salygomis ir pagrindais.

Vadovaujantis virSenybés principu darytina iSvada, kad valstybés narés auksciausios
galios teisés aktai, tokie kaip Konstitucija, taip pat negali priestarauti Bendrijos teisés virSenybés
principui. Vadinasi, net reglamentas ar direktyva, jei kils kolizija su nacionaline teise, turés
pirmuma pries nacionalini aukS$¢iausios teisinés galios akta — Konstitucija. Taciau §i taisyklé néra
absoliuti: LR Konstitucinis Teismas pripazino, kad EB teisés virSenybés principas néra taikomas
tuo atveju, kai EB teisés norma konkuruoja su Konstitucija'®.

EB teis¢ turi buti taikoma vienodai visoje Bendrijos teritorijoje, visose valstybése narése.
Joks nacionalinis teismas negali panaikinti ar pakeisti, ar, galy gale, pripaZinti prieStaraujanciu
nacionalinei teisei jokio EB teisés akto, net jei Sis prieStarauty valstybés narés Konstitucijai. EB
teisés akta, priimta EB institucijy (Tarybos kartu su Parlamentu ar atskirai, Komisijos
pasitlymu), gali panaikinti tik kita EB institucija— ETT.

Vadinasi, EB teisés virSenybés principas uztikrina vienoda EB teisés taikyma, nes negali
galioti joks nacionalinis teisés aktas, prieStaraujantis EB teisés normai. Atitinkamai ir
nacionaliniai teismai turi aiSkinti nacionaling teis¢ vadovaudamiesi EB teisés nuostatomis. Tokia

pareiga daznai doktrinoje vadinama ,netiesioginio veikimo principu”'®

, 0 pirma karta tokia
pareiga numatyta Von Colson'® byloje. ETT $ia pareiga grindé Sutarties 10 straipsniu.

Pazeidus virSenybés principa ir nevykdant EB teisés dél to, kad §i, tarkime, prieStarauja
nacionalinei teisei, valstybé nar¢ laikoma pazeidusia EB teisg. Tai jrodzius jai yra taikomos
atsakomybés priemonés, be to galimas ir jpareigojimas atlyginti padaryta zala. EB teis¢, kaip
virSesne teisés sistema, numato tam tikras pareigas valstybéms naréms, o Sios privalo ju laikytis
ir negali pateisinti nesilaikymo savo nacionalinés teisés nuostatomis, nes pastarosios turi

nepriestarauti EB teisés nuostatoms, o ne atvirksciai.

Reziumuojant pateiktini tam tikri aspektai:

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 6 dienos nutarimas, bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04.
'3 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.132.
'® ETT sprendimas byloje Von Colson C — 14/83 // [1984] ECR 1891.
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1) valstybés, tapdamos EB narémis, prisijungia prie Steigiamyju sutar¢iy, kurias rengiant
jos nedalyvavo, bet dél to Sutartys néra Sioms naujoms naréms maziau privalomos nei toms
naréms, kurios dalyvavo steigiant Europos Bendrija;

2) visos valstybés narés priima $ig sistema ir apriboja savo suverenias galias dé¢l dalies
kompetencijos perleidimo EB institucijoms;

3) jei nacionalinés teisés normos priestarauty EB teisei, kilty pavojus vienodam Bendrijos
teisés aiSkinimui ir taikymui, o tai uzkirsty kelig vieningos rinkos suktirimui;

4) norint pasiekti vienoda EB teisés aiSkinimga ir taikyma laikomasi EB teisés virSenybés
principo: nepriklausomai nuo to, kada priimtas EB teisés aktas, koks jo statusas ir teisin¢ galia,
kokia teising galia turi nacionalinis teisés aktas, nesutampantis su Bendrijos teisés aktu, $is turés
virSenybg ir bus taikomas, o nacionalinis — nebetaikomas;

5) EB teisés virSenybés principa iSplétojo ETT savo praktikoje, kai iSkilo nacionalinés
teisés ir EB teisés santykio klausimas. Ta¢iau Bendrijos ir nacionalinés teisés klausimas yra vis
dar diskutuotinas nepaisant ETT praktikos Siuo klausimu;

6) EB teisés virSenybe, tiesioginis EB teisés veikimas ir taikymas — pagrindiniai EB
teisés bruozai, darantys Sia teisés sistema sui generis teisés sistema ir esantys valstybiy nariy

atsakomybés pagal Bendrijos teis¢ pagrindai.

1.3. Europos Bendrijos Steigimo sutarties 10 straipsnis — valstybiy nariy

atsakomybés pagal Europos Bendrijos teis¢ pagrindas

Jau aptaréme, kokie yra kiti valstybiy nariy atsakomybés kilimo pagrindai, kurie visi yra
biitini tam, kad valstybé, padariusi EB teisés pazeidima galéty buti laikoma atsakinga. Toliau
tikslinga analizuoti, kokias pareigas valstybéms naréms numato pati Sutartis'’. Valstybiy nariy
vaidmen] iSsamiai apibrézia Sutarties 10 straipsnis, kuris numato:

»-Kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma,
valstybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bendrijos
uzdavinius. Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly”.

Sis straipsnis teisinéje doktrinoje dar vadinamas ,,lojalumo salyga®, kuri isreidkiama tiek
teigiamu, tiek neigiamu aspektu - kaip pareiga padéti veikti ir pareiga netrukdyti veikti ir yra
vienas svarbiausiy.'® Valstybés valdymo institucijos, vykdydamos savo pareigas pagal Sutarties

10 straipsnj, jpareigojamos atitinkamai veikti ar susilaikyti nuo veiksmy. ETT Von Colson’’

'7 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
'® Europos Sajungos teisés seminarai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 54.
PETT sprendimas byloje Von Colson C -14/83 // [1984] ECR 1891.
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byloje konstatavo, kad Sutarties 5 (dabar 10) straipsnyje numatyta bendradarbiavimo pareiga yra
privaloma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms.

Siame straipsnyje Sutarties rengéjai jtvirtino valstybiu, kaip Bendrijos nariy, vaidmenij
bei numaté ju pareigas: ,,Kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy
vykdyma”. Vadinasi, atitinkamas pareigas valstybéms naréms numato Sutartis ir joje numatyty
EB instituciju leidziami atitinkami teisés aktai. PavyzdZziui, numatomos pareigos tinkamai
perkelti { nacionaling teisg¢ direktyvas, tinkamai tiesiogiai taikyti reglamentus. Taip pat
numatomos pareigos nesiimti atitinkamy veiksmy, pavyzdziui, nepriimti nacionalinés teisés
normy, atkartojanciy reglamenty nuostatas ir trukdanc¢iy tiesioginiam reglamenty veikimui.

Numatydamas pareigas valstybéms naréms, Sutarties 10 straipsnis tampa pagrindu traukti
atsakomybén ji pazeidusia valstybe narg. Pagal straipsnio raidg, valstybés narés imasi visy biitiny
bendryjy ir specialiyju priemoniy tam, kad padéty atlikti Bendrijos uzdavinius. Bendrijos
uzdaviniai yra apibrézti Sutarties 2 ir 3 straipsniuose.

Sutarties 10 straipsnis, apibrézdamas valstybiy nariy pareigas pagal Bendrijos teisg,
numato dvejopo pobiidzio jpareigojimus valstybéms naréms. Pirmoji straipsnio dalis apibrézia
pozityvias valstybiy nariy pareigas pagal Bendrijos teis¢: numatoma pareiga valstybéms naréms
imtis visy priemoniy, tiek bendry, tiek ir specialiy tam, kad uztikrinty Sutarties ir Bendrijos
instituciju numatyty pareigy vykdyma. Straipsnis numato, kad tam tikrais atvejais valstybés
narés privalo imtis atitinkamy veiksmuy vykdydamos savo pareigas pagal EB teisg. Pozityvias
pareigas valstybés narés pazeidzia neveikimu, kai jos nesiima atitinkamy butiny veiksmy
(pavyzdziu gali biiti direktyvy neigyvendinimas ar netinkamas jy gyvendinimas). Pozityviy
pareigy pazeidimo pavyzdys — ETT byloje Komisija pries Italijos Respublikq’® nagrinétas
valstybés narés atsakomybés klausimas d¢l valstybés narés pareigos pagal Sutarties 10 straipsni
dalyvauti Komisijos uzdaviniy pasiekimo procese pazeidimo. Byloje Italijos Respublika pazeide
savo {sipareigojima atsakyti { Komisijos pagal jos kompetencija pateiktus klausimus net
nepaaiskindama, kodél atsakymas nebuvo pateiktas. Valstybé nar¢, nepateikdama atsakymo | EB
institucijos jai uzduotus klausimus, pagal Sutarties 10 straipsnj privalo paaiskinti toki savo
elgesi. ETT nusprendé, kad valstybé naré savo isipareigojimy nevykdymo negali pateisinti
nacionalinémis teisés nuostatomis. Italijos Respublikos valdzios neveikimas pripazintas kaip
atsisakymas bendradarbiauti pagal Sutarties 10 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Taip pat Sutartis bus pazeista tuo atveju, jei valstybé naré nesiims veiksmuy tam, kad
uzkirsty kelig savo nacionaliniams subjektams pazeisti EB teisés nuostatas. Pagal bendra taisykle

valstybé neatsako uz privaciy asmenuy veiksmus, taCiau ji privalo uzkirsti kelig teisg

* ETT sprendimas byloje Komisija pries Italijos Respublikq C-33/90 // [1991] ECR I — 5987.
14



pazeidzian¢iam elgesiui. ETT byloje Komisija pries Pranciizijq’ nusprendé, kad nesiimdama
veiksmuy uzkirsti kelia zemdirbiuy protestams, kurie kliudé laisvai prekiu apyvartai Bendrijoje,
Pranciizija pazeid¢ sutartines pareigas.

Antroji Sutarties 10 straipsnio dalis reglamentuoja negatyvias valstybiy nariy pareigas ir
Ipareigoja valstybes nares nesiimti jokiy priemoniy, kurios galéty trukdyti siekti EB tiksly.
Tikslai Sutartyje sutapatinami su uzdaviniais ir i§déstomi Sutarties 2 ir 3 straipsniuose. Siuo
atveju valstybéms naréms numatoma neveikimo prieSingai Bendrijos tikslams pareiga, t. y. jos
turi veikti taip, kad nepazeisty Bendrijos teisés.

Sutartyje itvirtinta nemazai negatyviy valstybiy nariy pareigy 10 straipsnio prasme.
Pavyzdziui, Sutarties 12 straipsnis draudzia valstybéms naréms jvesti bet kokia diskriminacija
del pilietybés. Sutarties 23 straipsnyje numatyta, kad ,Bendrija grindziama visa prekyba
prekémis apimancia muity sajunga, kurioje tarp valstybiy nariy uzdraudziami importo ir eksporto
muitai bei visi lygiaver¢io poveikio privalomieji mokeéjimai”. Pagal §i straipsni valstybéms
naréms draudZiama nustatyti importo ir eksporto muitus bei lygiavercio poveikio privalomuosius
mokeéjimus. Sutarties 86 straipsnyje numatyta, jog ,,valstybés imonéms bei jmonéms, kurioms
valstybés narés suteikia specialias arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy teisés
akty ir nepalieka galiojanciy, priestaraujanciy Sioje Sutartyje nurodytoms taisykléms”.

Analizuojant Sutarties 10 straipsnyje numatyta bendradarbiavimo pareiga, svarbus
Sutarties 5 straipsnyje jtvirtintas subsidiarumo principas. Minétas straipsnis svarbus d¢l to, kad
padeda atriboti, kada veiksmy, numatyty pareigy privalo imtis valstybés narés, o kada EB
institucijos. Kaip jau buvo minéta, valstybés, tapdamos Bendrijos narémis, dalies savo suvereniy
galiu netenka dél ju perleidimo EB institucijoms. Dél darbo apimties kompetencijos sri¢iy
atribojimo tarp Bendrijos ir nacionaliniy institucijy problemos nebus placiau analizuojamos.

Valstybiy nariy kompetencija apribojama tik tose srityse, kuriose Bendrija turi i§imting
kompetencija ir kur ji pirmoji gali veikti. ISimting kompetencija Bendrija turi tik Sutarties
apibréztose srityse, kuriose numatytas visiskas ir besalyginis jgaliojimy perleidimas EB.*
Manytume, kad iSimtinés EB kompetencijos srityje valstybéms naréms iSliecka negatyvios
pareigos pagal Sutarties 10 straipsni — jos privalo nesiimti veiksmuy, galinciy trukdyti siekti EB
tiksly. ISimtinés kompetencijos srityje veikia tik Bendrija. Jei $i veiksmy nesiima, valstybés
narés gali imtis biitiny priemoniy, bet tik laikiny ir tik pasikonsultavusios su Komisija>. Tagiau,
darbo autorés nuomone, iSimtinés kompetencijos srityje iSlieka valstybiy nariy teisé

bendradarbiauti — pavyzdziui, Bendrijos institucijai prasant informacijos, ja suteikti.

Y'ETT sprendimas byloje Komisija pries Pranciizijg C-265/95 // [1997] ECR I — 6959.
2 Cairns W. Europos Sajungos teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.121.
> Ibid, P. 122.
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10 straipsnyje numatyta bendradarbiavimo pareiga, manome, patikslinama 5 Sutarties
straipsnyje. Valstybés narés, jgyvendinamos $ig pareiga, turi teis¢ (kartu tai yra ir pareiga) veikti
platesnéje sferoje (iSskyrus sritis, kuriose EB turi iSimting kompetencija) nei EB institucijos,
kurios isiki$a tik tuo atveju, ,.kai siilomo veiksmo tiksly valstybés narés negali deramai pasiekti,
o Bendrija <..> gali juos pasiekti geriau”. Vadinasi, jei valstybés narés veikimo visiskai uztenka
tam, kad biity pasiekti vienokie ar kitokie tikslai, EB institucijos nesiima jokiu veiksmu.

ETT daZnai savo sprendZiamose bylose remiasi Sutarties 10 straipsniu. Pastarojo
straipsnio turinys plétojamas kituose Sutarties straipsniuose (numatanciuose laisva prekiy,
paslaugy, asmeny, kapitalo judéjima EB) bei Bendrijos institucijy priimamuose teisés aktuose
(direktyvose, reglamentuose, sprendimuose). Sutarties 10 straipsnis — lex generalis kity, jo
apimamy straipsniy (/ex specialis) atzvilgiu. Juo remiamasi tiek siekiant pabrézti valstybiy nariy

pareigas pagal Sutart, tiek ir pagal antrinius teisés aktus.
4. Valstybiy tarptautiné atsakomybé kaip atsakomybé uz EB teisés paZeidimus

Remiantis Sutarties 281 straipsniu, EB pripaZijstama juridiniu asmeniu. Juridiniams
asmenims suteikiama teis¢ sudaryti ivairius susitarimus. EB, vadovaujantis Sutarties 300, 310
straipsniais, suteikiama teisé¢ sudarinéti tarptautines sutartis. EB gali sudaryti tarptautines sutartis
su valstybémis narémis, Salimis, kurios néra EB narés bei su tarptautinémis organizacijomis. EB
tarptautiniy sutarciy sudarymo tvarka nebus analizuojama dél darbo apimties.

Valstybéms naréms taip pat néra draudZziama sudaryti tarptautines sutartis, taciau jos turi
neapimti ty sri¢iy, kurios patenka i i§imting Bendrijos kompetencija. Valstybiy nariy sudarytas
tarptautines sutartis uz Bendrijos riby (pavyzdziui, Konvencija dél diplomatiniy ir konsuliniy
santykiy®*, Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés® ar dvisalés bei trigalés sutartys su
treciosiomis Salimis) reglamentuoja tarptautinés vieSosios teisés normos, dél to jos Siame
poskyryje nebus analizuojamos.

Bendrijos sudarytos tarptautinés sutartys numato ir valstybiuy nariy teisinj statusa, t. y. i$
tokiy sutaréiy gali biiti kildinamos valstybiy nariy teisés ir pareigos. Sios riiies sutartys numato
isipareigojimus, kurie taip pat yra isipareigojimai pagal tarptauting teisg. Tod¢l visiSkai pagristai
kyla klausimas dél valstybés narés atsakomybés uz Bendrijos sudarytos tarptautinés sutarties
pazeidima.

Sutarties 300 straipsnio 7 punktas®® numato, kad ,3iame straipsnyje nustatytomis

salygomis sudaryti susitarimai yra privalomi Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms.” I$ to

* Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83 — 2455.
 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13 — 480.
*% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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logiskai seka iSvada, kad valstybé naré privalo laikytis tarptautinio susitarimo nuostaty ir, kaip ir
tarptautinéje vieSojoje teis€je, negali remtis savo vidaus teisés nuostatomis, kad pateisinty
{sipareigojimu pagal Sutartj nevykdyma. Shorzow Factory (indemnity) byloje*’ pripazinta, kad
tarptautiné¢ atsakomybé yra jgyvendinama, nebent sutartis numatyty iSimtj i§ Sios nuostatos.
Sutartyje tokios iSimties neaptinkame. Tai dar karta patvirtina, kad valstybé naré gali buti
laikoma atsakinga uz Bendrijos sudarytos tarptautinés sutarties pazeidima.

Tikslinga aptarti salygas, kurioms esant valstybé nar¢ laikoma atsakinga pagal tarptauting
teisg. ETT yra pripazings, kad Bendrijos sudarytos tarptautinés sutartys veikia tiesiogiai ir
nereikia imtis jokiy veiksmy joms jgyvendinti. Pirma karta tai pripaZinta byloje Haegmean®®.
Kai sudaromas misrus tarptautinis susitarimas (sudaro Bendrija ir valstybés nar¢), kuris veikia
tiesiogiai, valstybé naré, paZzeidusi $i susitarima, laikoma atsakinga. Tiesioginio tarptautiniy
susitarimy veikimo salygos yra tokios pacios, kaip ir kity Bendrijos teisés akty. Jos dar bus
aptartos ketvirtame skyriuje. Jei valstybé padaro zalos individams, Zalos atlyginimui taikytini
Brasserie”® bylos kriterijai (tik sunkaus Bendrijos tarptautinio isipareigojimo paZeidimo atveju
valstybé naré laikytina atsakinga). Siuo atveju atsakomybé grindziama valstybiy nariy
atsakomybés pagal Bendrijos teis¢ principo turiniu. Manoma, kad sudarytam susitarimui
neveikiant tiesiogiai, valstybé naré nebus laikoma atsakinga.

Egzistuoja teorin¢ galimybé, kad kuri nors valstybé naré norés pasitraukti i§ Bendrijos.
Tokiu atveju, teoriskai, pasitraukianti valstybé nar¢ bty laikoma atsakinga uz tokj savo elgesi
pagal tarptauting teisg. Sutartis galimybés ja denonsuoti ar i§ jos pasitraukti nenumato. Taciau
tokia galimybé numatoma bendrojoje tarptautinéje teiséje, Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutar&iy teisés®® 56 straipsnyje: ,.jei sutartyje nenumatytas denonsavimas ar pasitraukimas i jos,
tokie veiksmai leistini, jei nustatomas Saliy ketinimas sudarant sutartj leisti ja denonsuoti ar iS jos
pasitraukti arba jei tokia galimybe¢ yra aiSki i$ pacios sutarties pobiidzio®. Be to, galimybg iSstoti
i§ Bendrijos numato Sutarties dél Konstitucijos Europai I-60 straipsnis”".

Taciau Bendrijos teisinés sistemos ypatumai neleidzia teigti esant kokiy nors galimybiy
pasitraukti i§ EB nepazeidziant valstybés narés isipareigojimy pagal EB teisg, kuriuos ta valstybé
nar¢ prisiémé pati be iSlygy ir neterminuotai. TeoriSkai sunkiai tikétina, kad Komisija kreipsis 1
ETT dé¢l valstybés narés iSstojimo i§ Bendrijos, nes ta valstybé nenorés pripazinti ETT

jurisdikcijos. Jei valstybé naré nebevykdo jokiy isipareigojimuy pagal Sutartj ir iSstoja (tarkime,

*7 Gerard Conway. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States //
http://www.ejil.org/journal/Vol13/No3/130679.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-14.

2 ETT sprendimas byloje Haegmean C-181/73 // [1974] ECR 449.

¥ ETT sprendimas byloje Brasserie duPecheur C-46/93 ir C-48/93 // [1996] ECR I — 1029.

3% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13 — 480.

3! Sutartis dél Konstitucijos Europai // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 117-4452.
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nacionaliniame referendume priimamas sprendimas dél iSstojimo, kaip kad tauta sprendzia dél
1stojimo) 1§ EB, kitoms naréms belieka nebevykdyti savo isipareigojimuy tos valstybés atzvilgiu.

Autorés nuomone, Sutartyje reikéty numatyti galimybg valstybéms naréms iSstoti i§

Bendrijos, nes, pirma, tokia galimybé numatyta tarptautinéje vieSojoje teiséje, tad ispéjus pries
pagrista termina turéty buti leidziama iSstoti i§ Bendrijos (tik, aiSku, biitina numatyti tokia
procediira), antra, valstybé naré, kuriai nebus leidziama iSstoti i§ Bendrijos, gali sistemingai
pazeidinéti Bendrijos teisg, nes laikys ja sau neprivaloma (Siuo atveju, manome, nelieka nieko
kito, kaip tik sustabdyti tos narés teises Bendrijoje, o kitoms valstybéms naréms — nebesilaikyti
isipareigojimy santykiuose su valstybe pazeidéja).

Svarbiausi §io poskyrio aspektai:

1) valstybés narés privalo laikytis Bendrijos sudaryty susitarimy ir negali remtis
vidaus teisés nuostatomis, kad pateisinty savo isipareigojimy nevykdyma;

2) Bendrijos sudarytos tarptautinés sutartys veikia tiesiogiai, tad individai gali remtis
ju nuostatomis nacionaliniuose teismuose pateikdami ieSkinius dél Zzalos
atlyginimo;

3) i8stojimas i§ Bendrijos pagal Sutarti neleistinas jokiomis aplinkybémis ir uztraukia
tarptauting atsakomybe, taciau mes manome, kad tokia galimybé turéty buti

numatyta Steigiamojoje sutartyje dél iSdéstyty priezasciu.

2. EUROPOS BENDRIJOS KOMISIJOS IR VALSTYBIU NARIU IESKINIAI
PRIES VALSTYBES PAZEIDEJAS IR EUROPOS BENDRIJOS TEISINGUMO
TEISMO PRIIMTO SPRENDIMO VYKDYMO UZTIKRINIMAS

2.1. Europos Bendrijos Komisijos galios ir diskrecijos teisé Europos Angliy ir
Plieno Bendrijos, Europos Atominés Energetikos Bendrijos ir Europos
Bendrijos Steigimo sutartyse

Ieskiniai dél Sutarties pazeidimo suteikia galimybg Komisijai ir valstybéms naréms
patraukti atsakomybén Sutartj pazeidusias valstybes nares. Sutartyje numatyta, kad tik ETT gali
nuspresti, ar buvo padarytas pazeidimas, ar ne. Siuo atveju néra teisiskai reik§mingas valstybés
narés kaltés klausimas, taip pat neprivalo biiti pazeisti ieSkovo ar privaciy subjekty interesai.

Kaip Komisija nustato, kad Sutartis buvo paZeista? Ar ji privalo pati rinkti tyrimui
reikalinga informacija, ar gali pasitelkti | pagalba kitus teisés subjektus? Komisijai atliekant
Sutarties sergétojos pareiga, jai padeda ir privatis asmenys. Remiantis statistika, 1999 metais

Komisija gavo 1305 privaciu asmeny skundus, 288 pazeidimus nustaté pati (Siame skaiciuje 16
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ju i%aiskéjo i§ parlamentiniy paklausimy, 10 i§ peticijy teisés igyvendinimo atvejy)*>. Komisija,
budama Sutarties sergétoja, yra jgaliota sekti, kaip valstybés narés jgyvendina Sutarties joms
priskirtus jgaliojimus ir prireikus gali sudrausminti valstybes nares, pazeidusias EB teisés
reikalavimus, taip pat kreiptis { ETT.

Europos angliy ir plieno bendrijos (toliau EAPB), Europos atominés energetikos
bendrijos (toliau EAB) ir Europos Bendrijos (toliau EB) Steigimo Sutartyse Komisijos teisé
inicijuoti tyrima reglamentuojama skirtingai. Skirtumai taip pat pastebimi ir Komisijos galiy
reglamentavime.

I§ EAPB Sutarties 88 straipsnio” matome, kad Komisija priima pagrista sprendima,
konstatuojanti, kad valstybé naré¢ pazeidé Sutarties nuostatas ir nurodo laikotarpi, per kuri
padarytas pazeidimas turi buti pasalintas. Komisijai taip pat suteikiamos galios gavus Tarybos
sutikima taikyti sankcijas valstybei pazeidéjai. Jei Komisijos taikomos priemonés pasirodo
neefektyvios, Komisija kreipiasi i ETT.

Pagal EAPB Steigimo Sutarti Komisija neturi diskrecijos spresti, ar priimti argumentuota
sprendima, kad valstybé naré pazeidé Sutarties reikalavimus. I§ to iSplaukia, kad Komisija gali
biiti patraukta atsakomybén kity EAPB institucijy ir net privaciy subjekty, jei nesiims veiksmy
pries pazeid¢ja.

EAB ir EB Steigimo sutartyse Komisijos galios yra kur kas maZesnés. Siy sutaréiy
atitinkamai 141 ir 226 straipsniy turinys labai panasus, tod¢l jie bus analizuojami kartu. EAB ir
EB Sutartyse Komisija jau neturi jgaliojimy konstatuoti pazeidima ir taikyti sankcijas
valstybéms, pazeidusioms EB teisg. Pagal EAB Sutartj, jei Komisija mano, kad valstybé naré
pazeidé Sutartj, ji pateikia argumentuota nuomong, prie§ tai suteikusi galimybeg valstybei

pazeidéjai pateikti savo argumentus, o jei pazeidéja neivykdo argumentuotoje nuomonéje

32 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union. The Hague/London/New Y ork:
Law International, 2001. P. 601.

33 EAPB Sutarties 88 straipsnis numato: ,,Jeigu AuksCiausioji valdzios institucija laiko, kad valstybé neivykdé
Sutartyje numatyto savo jsipareigojimo, tai, suteikusi tai valstybei galimybg pateikti savo pastabas, ji pazymi tokj
fakta savo pagristame sprendime. Ji nustato valstybei termina, iki kurio isipareigojimas turi buti ivykdytas.

Gavusi pranesima apie tokj sprendima, valstybé per du ménesius turi teisg kreiptis dél to | Teisma; tokiais
atvejais Teismo galia yra neribota.

Jeigu per Auksciausiosios valdzios institucijos nustatyta laika valstybé neivykdo savo isipareigojimo arba
paduoda ieskinj, kuris atmetamas, AuksCiausioji valdzios institucija, gavusi Tarybos dviejy trec¢daliy daugumos
sutikima, turi teisg:

a) sustabdyti bet kuriy pagal $ig Sutartj mokétiny sumy iSmokéjimus tai valstybei;

b) imtis priemoniy ar, kaip i§imti i§ 4 straipsnio nuostaty, suteikti jgaliojimus kitoms valstybéms naréms tai
padaryti, kad biity i$taisytos isipareigojimo nevykdymo pasekmés;

Per du ménesius nuo pranesimo apie sprendimus, priimtus pagal (a) ir (b) punktus, juos galima apskusti
Teismui; tokiais atvejais Teismo galia yra neribota.

Jei tokios priemonés nepasiteisina, Auksciausioji valdzios institucija kreipiasi i Taryba”, Ibid, P. 592-593.
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numatyty reikalavimy per nurodyta laika, Komisija gali kreiptis { ETT* (priminsime, kad EAPB
Sutartyje numatyta Komisijos pareiga kreiptis { ETT, jei jos taikomy priemoniy nepakanka).

Analizuojant EAB ir EB Steigimo Sutar¢iy 141 ir 226 straipsnius atrodo, kad Komisija
yra laisva spresti, ar pazeidimas buvo padarytas ir, jei jis buvo padarytas, ji yra jpareigota
pateikti argumentuota/pagrista nuomong tuo klausimu prie$ imdamasi tolesniy veiksmuy. Net jei
valstybé nesiima priemoniy pazeidimui pasalinti, Komisija vis vien yra laisva nuspresti, kreiptis 1
ETT ar ne. Jei Komisija nusprgsty neveikti, ji uzZ tai neturéty biiti baudziama.

Pagal EB Steigimo sutartj Komisija taip pat turi diskrecija spresti, kada ji inicijuos
procediira pagal Sutarties 226 straipsni, taip pat nustatyti terminus, per kiek laiko valstybé naré
turi suderinti savo pozicija su Komisijos pateikta pagrista nuomone. Paprastai valstybei narei
suteikiamas dvieju ménesiy terminas, tatiau laikotarpis gali biti ir trumpesnis.*® Net ir pateikusi
pagrista nuomong, Komisija neprivalo i§ karto kreiptis { ETT, jei per numatyta terming valstybé
naré savo pozicijos nesuderina su argumentuota nuomone ir pazeidimo nepasSalina. Nors tam
tikromis aplinkybémis pernelyg ilgas delsimas pateikti ieSkini ETT gali apsunkinti valstybés
narés galimybe gintis ETT.

Komisija taip pat yra laisva nusprgsti prie§ kuria valstybe nar¢ pazeidéja ji pradés
procesa, jei pazeidima padaré ne viena valstybé naré. Pazymétina, kad valstybé, prie§ kuria
procesas pradedamas ETT, negalés remtis faktu, kad kitos valstybés taip pat pazeidé Bendrijos
teisés reikalavimus kaip savo gynybos priemone (zr. trecia darbo skyriy). Manome, kad $i
valstybé gali pasiremti Sutarties 227 straipsniu ir patraukti kita Sutart] pazeidusia valstybg narg
atsakomybén. Taciau tokia tikimybé labai maza — yra tik kelios bylos, kuriose valstybé naré
kaltina kita valstybe nar¢ Sutarties pazeidimu.

Dé¢l ieskinio turinio Komisija taip pat turi diskrecijos teisg. Ji laisvai nustato, dél kuriy
pazeidimy procesas bus pradétas ir konkreciai dél kuriy pazeidimo elementy. Komisija laisva
nuspresti, kurie pazeidimo aspektai yra patys svarbiausi ir buitent dél jy inicijuoti tyrima.

Tiek EAB, tick EB Sutartyse jtvirtinama, jog galutini sprendima dél to, ar Bendrijos teisé¢
buvo pazeista, priima ETT. Tuo tarpu pagal EAPB Sutart] pati Komisija priimdavo pagrista
sprendima. Be to, EAB ir EB Steigimo sutar¢iy atitinkami straipsniai nesuteikia valstybéms
pazeidéjoms teisés kreiptis { ETT dél Komisijos inicijuoto pazeidimo tyrimo.

Pastebétina, kad wvalstybés isipareigojimy pagal Sutarti pazeidimo bylose fiziniy ir
juridiniy asmeny teis¢ pareiksti ieskinj néra numatyta. Sie subjektai tik gali atkreipti Komisijos
démesi 1 ju manymu neteiséta valstybés narés elgesi. Misu manymu, turéty biiti numatyta

Komisijos pareiga iSsamiai iSanalizuoti privaiy asmeny skundus dél valstybés nares

3* Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 594-595.
* Ibid, P. 615.

20



isipareigojimy pagal Sutartj pazeidimo. Turi biiti apsaugota privaciy asmeny interesy apsauga.

IeSkinio negalima reiksti taip pat dél to, kad Sutart] pazeidé privatiis asmenys, nebent ju
elgesys galéty biiti prilyginamas pacios valstybés elgesiui (nors i§ bendrosios tarptautinés teisés
zinome, kad valstybé pagal bendra taisykle uz privaciy asmeny veiksmus neatsako (Zr. pirma
darbo skyriy).

Apibendrinant pastebima, kad Komisijos galios buvo didziausios ir diskrecijos teisé
faktiskai neegzistavo pirmojoje (EAPB) Steigimo sutartyje. Komisijai net buvo suteikta teis¢
nuspresti, ar pazeista Bendrijos teis¢, ar ne, t. y. teisé priimti galutini sprendima isipareigojimy
pazeidimo atveju.

EAB ir EB Steigimo sutartys jau apribojo Komisijos galias, taciau suteiké jai nevarZoma
teisg spresti, ar ji imsis veiksmy EB teisés pazeidimo atveju, ar liks nuoSalyje. Kaip matéme,
Komisija pagal Sias Sutartis gali nevarzomai sprgsti, prie§ kuriga valstybg pazeidéja imtis
veiksmuy, ar juy imtis pries visas valstybes, pazeidusias ta pacia ar kita Bendrijos teisés nuostata,

taip pat spresti, per kiek laiko pradéti procediira dél isipareigojimy pazeidimo.
2.2. Proceso stadijos pagal Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 226 straipsnj
2.2.1. Deryby su valstybe pazZeidéja stadija

Kaip jau minéjome, dauguma pazeidimy Komisija nustato gavusi fiziniy ar juridiniy
asmeny skundus, kita dalj pazeidimy nustato pati. Sioje, pirmojoje, proceso stadijoje Komisija
konsultuojasi su isipareigojimus pazeidusia valstybe nare paprastai per jos nuolatini atstova
Bendrijos institucijose. Dazniausiai atitinkamo Komisijos direktorato generalinis direktorius
parao rasta nuolatiniam valstybés narés atstovui’®. Komisija paprastai papraso valstybés
narés atsakyti per laiko tarpa, kuris daZniausiai biina ne ilgesnis nei vieneri metai®’.

Deryby metu valstybei narei suteikiama galimybé¢ paaiSkinti savo pozicija ir pasiekti
susitarima su Komisija. Sioje stadijoje valstybé naré arba padaro atitinkamas pataisas savo
teisingje sistemoje, arba jtikina Komisija, kad jos istatymai ar kiti teisés aktai yra suderinami
su Bendrijos teisine sistema’®. Dauguma atvejy valstybé naré pripaZista savo padaryta
pazeidima Sioje stadijoje ir ji paSalina. Tokiu atveju tolesniy procediiry nebereikia ir

klausimas buina i$sprestas.

36 Weatherill S. and Beumont P. The essential guide to the legal workings of the European Union. — Penguin books,
1999. P. 213.

*" Ibid, P. 214.

¥ Weatherill S. and Beumont P. The essential guide to the legal workings of the European Union. — Penguin books,
1999. P. 215.
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Deryby stadija svarbi sprendziant ieskinio priimtinumo ETT klausima. Jei valstybei
pazeid¢jai suteikiami trumpi terminai atsakyti | pateikta formaly pareiSkima apie
isipareigojimy nevykdyma (toliau formalus pareiskimas) ar i pagrista nuomong, jie gali buti
pateisinami, jei pries$ tai buvo ilga neformali stadija — derybos su valstybe nare. Komisija pries
Belgijq byloje® Belgijai buvo suteiktas tik 15 dieny terminas atsakyti i formaly pareiskima ir
15 dieny suderinti savo pozicija su pagrista nuomone. ETT pripazino tokius trumpus terminus
pateisinamais ir ieSkinj priimtinu. Savo pozicija ETT pagrindé biitent iStgsta deryby su Belgija
stadija. Trumpi terminai taip pat pateisinami tais atvejais, kai svarbu kuo greiciau atlyginti EB
teisés pazeidimu padaryta zala Bendrijai ir individams, t. y. ypatingos skubos atvejais.
Manome, kad tai galéty buti labai svarbiy teisiu pazeidimo atvejai, pavyzdziui, kai
paZeidziamas nediskriminavimo principas kitos valstybés narés nacionaliniams subjektams
sudarant akivaizdziai blogesnes salygas, nei savo nacionaliniams subjektams.

Pazymétina, kad paprastai siekiama pasiekti susitarima deryby stadijos metu, norint
kuo grei¢iau nutraukti pazeidima. Si stadija pati ilgiausia — jos trukmé paprastai nevirsija
vieneriy mety. Tiek laiko paprastai pakanka suderinti Komisijos ir valstybés narés pozicija ir
procesas nutraukiamas. Valstybé nare, Komisijos nuomone paZzeidusi isipareigojimus pagal

Sutarti, privalo bendradarbiauti su Komisija, su ja derétis.

2.2.2. Formalus pareiSkimas dél jsipareigojimy nevykdymo

Komisijai nesusitarus su valstybe pazeid¢ja, jai siunciamas laiskas, kuriame
suformuluojamas pareiSkimas dél isipareigojimy nevykdymo (pazodziui verciant i§ angly
kalbos ,,formalaus pareiskimo laiskas”)*’. Stadijos tikslas — suteikti valstybei narei galimybe
suderinti savo veiksmus ar teisés aktus su isipareigojimais pagal Bendrijos teisg¢ arba
pasiruo$ti gynybali, jei valstybé naré nesutinka su Komisijos nuomone. Valstybés narés teisé
pateikti savo samprotavimus iSplaukia i§ Sutarties, yra esminé jos suteikiama garantija.

Komisija pati sprendzia, per kiek laiko valstybé naré turi atsakyti i formaly pareiskima
deél isipareigojimy pazeidimo. Paprastai valstybei narei suteikiamas dveju ménesiy terminas
atsakyti’!. Tagiau tai néra taisyklé, nes, esant ypatingos skubos bylai, periodas gali buti
trupesnis ir tai bus pateisinama. Paprastai Komisija stengiasi pabaigti byla arba iSsiuysti

pagrista nuomong per vienerius metus nuo to laiko, kai buvo iSsiystas formalus pareiSkimas

3 ETT sprendimas byloje Komisija pries Belgijq C-85/85 // [1986] ECR 1149.

40 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and materials. Third edition. Oxford University Press, 2003. P. 401.

! Weatherill S. and Beumont P. The essential guide to the legal workings of the European Union. — Penguin books,
1999. P. 217.
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dél isipareigojimy nevykdymo®’. Ilgesnio laiko prireikia, nes bylos dél valstybés
Isipareigojimu pazeidimo paprastai biina kompleksinés, sudétingos.

Pabréztina, kad Sios stadijos metu Komisija galutinai apibréZia bylos prie$ valstybe
narg ribas. Komisija negali praplésti ieskinio riby pateikdama pagrista nuomong (bet Komisija
turi visiska diskrecija susiaurinti ieSkinio ribas pateikdama pagrista nuomong). Praplétus
ieskinio ribas, kreipimosi { ETT stadijoje ETT gali pripazinti ieSkinj nepriimtinu. Taip atsitiko
byloje Komisija pries Italijg”, kai formaliame pareiskime dél isipareigojimy nevykdymo
numatytos ieskinio ribos Komisijos buvo prapléstos pagristoje nuomonéje. ETT pareiske, kad
pareiskimo dél isipareigojimy nevykdymo paskirtis yra apibrézti ginco esme, apimti ir suteikti
valstybei narei galimybg pateikti savo samprotavimus bei pasiruosti gynybai.

Svarbu tai, kad jei valstybé paZeidéja nebendradarbiauja su Komisija Sios stadijos
metu, tai gali buti pagrindas véliau, kitoje byloje ETT nuspresti, kad buvo pazeistas Sutarties
10 straipsnis. Iliustruojant tokius atvejus, tinka byla Komisija pries Graikijq™. Sioje byloje
Komisija Graikijos valdzia paprasé¢ suteikti tam tikra informacija, susijusia su importu,
neformalios stadijos metu ir véliau, jau iSleidus formalaus pareiSkimo laiska. Graikijos
vyriausyb¢ prasytos informacijos nepateiké ir nepaaisSkino nepateikimo priezas¢iy. Tai tapo
pagrindu pripazinti Graikija pazeidusia isipareigojima pagal Sutarties 10 straipsni padéti
Komisijai pasiekti savo tikslus.

Praktiskai, §i stadija suteikia galimybe detalioms, iSsamioms diskusijoms tarp
valstybés pazeid¢jos ir Komisijos. Gana daznai Siy diskusiju metu valstybé yra jtikinama
nutraukti pazeidima ir tuo atveju tolesnés procediiros nepradedamos. Jei Komisija, valstybei
nutraukus pazeidima Sios stadijos metu, vis vien kreipiasi 1 ETT, tai jos ieskinys paprastai
biina pripazistamas nepriimtinu, nes nebelieka jokio ieskinio pagrindo.

Mazdaug puse visy bylu, kurios pereina deryby stadija, yra iSsprendziamos Komisijai

. . . 45
dar nepateikus pagristos nuomonés ™.

2.2.3. Pagrjsta nuomoné

Dazniausiai formalus pareiSkimas dél isipareigojimy nevykdymo paskatina valstybe
nar¢ nutraukti pazeidima ir ivykdyti Komisijos numatytus reikalavimus. Taciau bylose,

kuriose susitarimas nepasiekiamas ankstesnése stadijose, Komisija pateikia pagrista nuomong,

421
Ibid.

® ETT sprendimas byloje Komisija pries Italijq C-51/83 // [1984] ECR 2793.

* ETT sprendimas byloje Komisija pries Graikijq C-240/86 // [1988] ECR 1835.

* Weatherill S. and Beumont P. The essential guide to the legal workings of the European Union. — Penguin books,

1999. P. 218.
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kurioje nurodo, kokiu biidu, jos nuomone, valstybé naré pazeidé savo isipareigojimus pagal
Bendrijos teisés reikalavimus.

Formalus pareiSkimas dél isipareigojimy nevykdymo, matéme, nustato ieskinio
apimtj, ribas. Pagristoje nuomon¢je Komisija iSdésto teisinius argumentus, kuriais ji remiasi
pries valstybe narg. Komisija turi diskrecijos teis¢ formuluoti pagrista nuomong. Svarbiausia
tai, kad pagrista nuomon¢ turi biiti grindziama tais paciais pagrindais, prieZastimis, kaip ir
ieskinys, kuri Komisija véliau gali pateikti ETT. Bet koks Komisijos bandymas numatyti
naujus ieskinio pagrindus ETT biity atmestas.

Komisijos pateikta pagrista nuomoné turi biiti konfidenciali*®. Buvo nemazai atvejuy,
kai individualiis subjektai, bandg itikinti Komisija pradéti procediira pries konkrecia valstybe
nar¢, nusivyle Komisijos atsisakymu tai padaryti, siekdavo, kad biity atskleista pagristos
nuomonés esme ir visi tyrimui reikalingi duomenys. Tac¢iau nei Pirmosios instancijos teismas,
nei ETT nepripazino galimybés atskleisti pagristos nuomonés esmg, net jei yra praéje daug
laiko nuo jos pateikimo atitinkamai valstybei narei.

Kaip teigia generalinis advokatas Langrange: ,Pagrista nuomoné, numatyta 226
straipsnyje realyb¢je turi du tikslus. Pirma, ji privalo numatyti faktines ir teisines priezastis,
dél kuriy Komisija mano, kad valstybé naré pazeidé savo isipareigojimus, ir, antra, ji turi
informuoti tos valstybés valdzia apie priemones, kurios, Komisijos nuomone, yra biitinos tam,
kad pazeidimas biity nutrauktas. Sis antrasis pagristos nuomonés tikslas i$plaukia i§ antrojo
226 straipsnio paragrafo: ,jei atitinkama valstybé naré per Komisijos numatyta laika
neatsizvelgia i ta nuomone™’.

Kartu su formaliu pareiskimu dél isipareigojimy nevykdymo pagrista nuomoné yra
oficiali priemon¢, kurios pagalba Komisija pranesa valstybei ieSkinio prie§ ja pagrinda ir
numato termina, per kuri paZeidimas turi biiti iStaisytas. Kyla klausimas, ka konkreciai reiskia
terminas ,,pagrista nuomoné*“? Atrodo, kad Komisija yra jpareigota nurodyti, kokiu konkreciu
budu valstybés narés veiksmai, neveikimas ar teisés aktas pazeidzia EB teisés reikalavimus.
»Pagristumo” reikalavimas EB teis¢je yra esminis procedirinis reikalavimas, kuri pazeidus
galima baty pateikti ieSkini dél Bendrijos institucijos priimto akto anuliavimo®®. Ta&iau
Komisijos pagrista nuomoné negali biiti tokio ieskinio objektas, nes teisiSkai ji yra
nejpareigojanti. Nors ji ir negali biiti apskusta pagal anuliavimo procediira, valstybé naré licka
apsaugota nuo nepagristy nuomoniy pateikimo. ETT ji gali kelti klausima dél nuomones

pagristumo, jei procediira prie§ ja tokia stadija pasiekia. Tokia nuomoné turi numatyti

46 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and materials. Third edition. Oxford University Press, 2003. P. 415 —
416.

4" Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 613.
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priezastis, dél kuriy Komisija mano, kad biitent ta valstybé naré pazeidé savo isipareigojimus
pagal Sutartj.

Komisija neprivalo atsakyti i kiekviena valstybés pateikta argumenta, nei nurodyti,
kokiy konkreciy priemoniy ta valstybé privalo imtis. Tac¢iau skundo pagrindas turi buti toks
pat formaliame pareiskime dél isipareigojimy ivykdymo, pagristoje nuomongje ir ieskinyje
ETT. Komisija gali tik susiaurinti ieSkinio pagrinda, bet jokiu biidu ne iSplésti ji. Jei Komisija
savo pagristoje nuomonéje aiSkiai iSdésto pagrindus, kuriais remdamasi ji mano, kad valstybé
nar¢ pazeidé savo isipareigojimus, ,,pagristumo” reikalavimas bus patenkintas.

Kalbant apie terminus, pazymétina, kad Sutartis nenumato, per kiek laiko nuo
pagristos nuomonés pateikimo valstybé turi | ja atsizvelgti ir imtis atitinkamy veiksmu.
Komisija ir ¢ia naudojasi visiSka diskrecija spresti. Paprastai valstybei narei suteikiamas
dvieju ménesiy terminas, taciau skubos atveju jis gali buti ir trumpesnis (pavyzdziui dvi
savaités)®”. Taciau, jei terminas bus per trumpas ir valstybé naré neturés pakankamai laiko
atsakyti ir suderinti savo veiksmus ar teisés aktus su pagrista nuomone, Komisijos ieskinys
ETT greiciausiai bus pripazintas nepriimtinu.

Komisija, priimdama pagrista nuomong, turi veikti kaip kolegialus organas. Vadinasi,
tieck Komisijos sprendimas pateikti pagrista nuomong, tiek ieSkini ETT turi buti priimtas
pacios Komisijos kaip kolegialaus organo. Visi pagristos nuomonés elementai turi biiti
prieinami visiems komisarams.

Pagristos nuomonés pateikimas, kaip proceso prie§ valstybes nares stadija, yra
paskutinis ikiteisminés stadijos etapas. Valstyb¢ naré gali nutraukti paZeidima jau pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui. Dauguma atvejy taip nutikus, Komisija
nusprendzia nebepateikti ieSkinio ETT, o jei pazeidimas nutraukiamas jau pateikus ieskini,
Komisija daZniausiai ji atsiima™. Tokiu bidu i§sprendziama per didelio ETT kriivio problema
— ETT gali nagrinéti bylas, kuriose inkriminuojami pazeidimai daro realia Zala Bendrijos
teisinei sistemai ar (ir) fiziniams bei juridiniams valstybiy nariy subjektams.

Taciau net ir tokiu atveju tai nereiskia, kad ieSkinys ETT bus nepriimtinas nutraukus
pazeidima. Tam yra kelios priezastys. Visy pirma, Komisija turi tgstini interesa pateikti
ieSkini ETT. Proceduros tikslas yra gauti ETT patvirtinima, kad valstybé nar¢ pazeidé savo
isipareigojimus arba kad isipareigojimai pazeisti nebuvo. Tad net ir nutraukus pazeidima iki
teisminés stadijos pradzios ar net jos metu prie§ priimant galutini ETT sprendima, nors

ieskinio praktinis efektas ir bus labai menkas, taciau isliks auk$c¢iausias Komisijos interesas

4 Weatherill S. and Beumont P. The essential guide to the legal workings of the European Union. — Penguin books,
1999. P. 220.

*0 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 618.
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gauti galutini ETT sprendima. Taciau, jei pazeidimas buvo nutrauktas dar nepasibaigus
pagristos nuomonés numatytam terminui, Komisijos pateiktas ieSkinys ETT bus nepriimtinas.

Antra, net ir esant trumpalaikiams pazeidimams, bitina gauti ETT sprendima, ar
isipareigojimai buvo paZzeisti, ar ne. Kitu atveju ETT biity neimanoma igyvendinti
jurisdikcijos tokiy trumpalaikiy pazeidimuy atveju. ETT vienintelis gali priimti galutini
sprendima byloje. Be to, net ir trumpalaikiai pazeidimai gali sukelti itin sunkias pasekmes
Bendrijos teisinei tvarkai ar privatiems subjektams.

Trecia, biitina jvertinti pazeidima padariusios valstybés narés elgesio teisetuma. Kaip
ETT yra pazyméjes (pavyzdziui, — byloje Komisija pries Italijq’"), teisinis bylos pagrindas yra
numatytas Komisijos pagristoje nuomon¢je ir net jei pazeidimas paSalinamas pasibaigus
numatytam terminui, iSlieka interesas pateikti ieSkini ETT. Toks interesas apima biitinuma

nustatyti konkrecios valstybés narés elgesio teisétuma, o ne nubausti ta valstybg narg.

2.2.4. Kreipimasis j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma

Ikiteisminei stadijai pasibaigus, jei valstybé naré per Komisijos nustatyta terming
nepatenkina salyguy, numatyty pagristoje nuomonéje, Komisija gali pradéti procesa ETT pries
valstybg narg. Taciau vélgi sprendzia pati Komisija, kitaip nei EAPB Sutartyje, neprivalanti
kreiptis { ETT (kaip matéme, jos diskrecija pagal EB Steigimo sutart] egzistuoja kiekvienoje
proceso stadijoje). Komisija gali pateikti ieskini ETT bet kuriuo metu, kai jau yra pasibaiggs
pagristoje nuomonéje numatytas terminas. Pirmame priede pateikiamas byly prie§ valstybes
nares, nagrin¢gjamy ETT, skaiCius 1997-2004 metais. Antrame ir treciame prieduose
pateikiama byluy pries§ valstybes nares, pasiekusiy viena ar kita procediiros stadija, iskaitant
teisming, statistika. Matysime, kad ne visos bylos pasiekia teisming stadija, o ja pasiekus,
nebiitinai priimamas ETT sprendimas.

Komisijos pateiktas ieskinys pagal Sutarties 226 straipsni turi objektyvia prigimti. Tai
paaiSkinama faktu, kad jo tikslas yra ne nubausti valstybe narg, o jvertinti jos elgesio
teisétuma, ka bitina padaryti net ir jei pazeidimas nutraukiamas. D¢l Sios priezasties ETT
visada atmesdavo tuos valstybiy nariy pateikiamus gynybos argumentus (gynybos argumentai
analizuojami treCiame skyriuje), kurie nebuvo tiesiogiai susij¢ su paciu valstybés narés
elgesio teisetumu. Kaip matysime véliau, ETT labai grieztai vertina valstybiy nariy padaryty
pazeidimy pateisinimus, pripazindamas tik viena ju — visiS$ka negaléjima igyvendinti EB teisés

reikalavimy — pateisinamu.

' ETT sprendimas byloje Komisija pries Italijq C-103/84 // [1986] ECR 1759.
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Iki 1980 mety tik apie deSimt byly per metus buvo perduodamos ETT pagal 226
straipsnio procediira. Taciau Siuo metu byly, pateikiamuy ETT skaicius labai iSaugo ir siekia
70-120 byly per metus®®. Jdomu tai, kad net ir bylai pasickus teisming stadija, nebitinai
priimamas ETT sprendimas, byla gali biiti uzbaigiama ir be jo. Tai tie jau minéti atvejai, kai
Komisija dél tam tikry priezas¢iy nusprendzia atsiimti savo ieskinj (pavyzdziui, — kai valstybe
naré nutraukia pazeidima Komisijai jau kreipusis i ETT).

Sutarties 226 straipsnio procediiry metu Komisija, o ne paZeidima padariusi valstybe
naré, turi jrodingjimo pareiga’. Komisija turi jrodyti, kad paZeidimas padarytas ir negali
remtis prezumpcijomis. Turi biiti pateikiami iSsamiis ir pagristi argumentai, irodymai,
pakankamai pagrindZiantys pazeidimo padarymo fakta. Butent Komisija turi ETT pateikti
detalius irodymus, kaip konkreti valstybé naré pazeidé savo isipareigojimus pagal Bendrijos
teisg. Komisija, teikdama ieSkini ETT, negali tiesiog daryti nuorodos i formaly pareiSkima
apie isipareigojimy nevykdyma ar pagrista nuomong. Ji yra ipareigota aiskiai apibrézti ginc¢o
esme, pateikti trumpa, bet informatyvy pagrindy, kuriais ji remiasi pateikdama ieskin; ETT,
sara§a’’. Sis saraSas privalo apimti faktines aplinkybes ir neturi apsiriboti teisiniais
argumentais.

Svarbu paminéti Komisijos tyrimui reikalingos informacijos konfidencialumo
Tarybos nustatyta laika rinkti reikalinga informacija ir atlikti visus butinus patikrinimus
siekiant geriau vykdyti savo uzduotis. Dalis tokiu biidu surinktos informacijos gali buti
konfidencialios prigimties, pavyzdziui, gali atskleisti valstybés narés paslapti. Tokiu atveju
Komisija negalés tokios medziagos atskleisti treciosioms Salims net ir pasibaigus teisminiam
bylos nagrinéjimui.

Zinoma, Komisijai jrodinéjimo pareiga atlikti privalo padéti valstybé naré pazeidéja.
Tokia jos pareiga iSvedama i§ EB Sutarties 10 straipsnio ir valstybés narés neveikimas Siuo
atveju (pavyzdziui, — atsisakymas pateikti Komisijos praSoma informacija) gali lemti naujos
procediiros pries ta valstybe nar¢ pradzia dél Sutarties 10 straipsnio pazeidimo neveikimu.

Prie§ ka gali buiti pateiktas ieSkinys? Kitaip tariant, prieS ka Komisija pradeda
Sutarties 226 straipsnio numatytas procediiras? Ar Komisija pateikia ieskini ETT tik pries
valstybeg narg, ar gali ji pateikti ir prie§ valstybés narés valdzia? Pries kokius valstybés narés

subjektus galima pateikti ieSkini dél isipareigojimy nevykdymo? FaktiSkai visose bylose

>2 Weatherill S. and Beumont P. The essential guide to the legal workings of the European Union. — Penguin books,
1999. P. 223, taip pat Zr. pirma prieda.

> Ibid, P. 228.

> Ibid.
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Komisija veiké prie§ valstybe nare, tadiau vienoje i§ ju, t. y. alkohol tax byloje™, ji veiké pries
Vyriausybg ir nepaaiskino tokio elgesio priezasCiy. Tai daugiau turéty biiti vertinama kaip
Komisijos atliekamos procediros klaida, o ne kaip specialus ketinimas patraukti atsakomybén
konkrety valstybés narés organa. Valstybé naré gali biiti laikoma atsakinga uz savo vidaus
instituciju veiksmus ar net uz privaciy subjekty elgesi (zr. pirma skyriy), tac¢iau ETT bylos
Salis visada bus valstyb¢ nare.

Nors Sutarties pazeidimo procediiros nukreiptos prie§ konkre€ia valstybg narg,
praktikoje biitent Vyriausybé yra patraukiama atsakomybén prie§ ETT ir ji privalo igyvendinti
ETT sprendima, jei valstybé naré pralaimi byla. Vyriausybé atstovauja valstybg narg visos
procediiros dél isipareigojimy nevykdymo metu. Komisijai buvo pateikti Europos Parlamento
nariy paklausimai, ar nacionaliniy istatymy leid¢jy ir teismy padaryti EB teisés pazeidimai
taip pat patenka | Sutarties 226 straipsnio taikymo srit{’®. Pavyzdziui, jei jstatymy leidéjas
priima teisés akta, prieS§inga Bendrijos teisei, ar nacionalinis teismas priima jai prieStaraujanti
sprendima, taip pat jei nacionalinis teismas, pagal EB Sutarties 234 straipsni privalantis
pateikti praSyma priimti prejudicini sprendima, to nepadaro (d¢l tokios pareigos pazeidimo Zr.
trecia skyriy). Komisija atsaké, kad nesvarbu, kuri valstybés narés institucija pazeidé
Bendrijos teisés reikalavimus, valstybé naré laikoma atsakinga uz ju elgesi.

ETT taip pat pripazino, kad valstybé naré gali biiti pripazinta atsakinga uz vietos ar
regioniniy subjekty veiksmus, pazeidziandius EB teis¢ (pvz., toxic waste byla®’) ir valstybiniy
kompanijy elgesi. Valstybé naré néra atsakinga uz privaciy subjekty veikla, nebent ji
neuzkerta kelio neteisétiems privaciy subjekty veiksmams (zr. pirma darbo skyriy).

Jei byla pasiekia nagrin¢jimo ETT stadija ir Komisija neatsiima savo pateikto ieskinio,
byla iSnagrin¢jama ETT, remiantis Komisijos pateiktais duomenimis, ir iSsprendzZiamas
valstybés narés elgesio teisétumo klausimas. Nagrin¢jant byla ETT neturi reikSmés tai, ar
valstybé naré pazeidima padaré tyCia, ar dél neatsargumo. Kaltés klausimas néra aktualus
galbit dél to, kad sudétinga biity jrodyti ty¢ia ar neatsarguma. Siuo atveju tikslas yra bitent

nustatyti, ar tas pazeidimas buvo padarytas, ar ne.

> ETT sprendimas byloje alkohol tax C-16/69 // [1969] ECR 377.

%6 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 630.

7 ETT sprendimas byloje toxic waste C-239/85 // [1986] ECR 3645.
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2.3. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimas ir jo vykdymo uZtikrinimo

galimybés

Sutarties 228 straipsnis reglamentuoja ETT priimta sprendima ir jo teising galig. Kaip
jau minéta anksciau, tik ETT turi teis¢ nuspresti, kad valstybé naré neivykdé kokios nors savo
pareigos pagal Sutarti. Pastebima, kad ne visais atvejais bylai prie§ valstybe nar¢ pasiekus
nagrin¢jimo ETT stadija, priimamas sprendimas. Kartais byla nutraukiama ankstesnése
proceso stadijose. Jei ETT taip nusprendZia, valstybei narei kyla pareiga uztikrinti, kad ETT
sprendimas bus ivykdytas.

Remiantis naujausia prieinama statistika, 2004 metais Komisija inicijavo 193
procediiras pries valstybes nares, o ETT 1§ 155 byly 144 pripazino, kad valstybé naré pazeidé
savo sutartinius isipareigojimus. Tai reiSkia, kad 90 % atvejuy Komisija buvo teisi pradédama
procediira prie§ valstybes pazeidéjas™.

Sutarties 228 straipsnio formuluoté yra daugiau deklaratyvaus pobiidzio, nes tik
numato, kad ,reikalaujama, kad ta valstybé naré imtusi visy biitiny priemoniy Teisingumo
Teismo sprendimui jvykdyti”. Nenumatoma, nei kokios tos priemonés, nei per kiek laiko
reikia jvykdyti ETT sprendima. Jei, pavyzdZiui, ETT nusprendZia, kad valstybés narés teisés
aktas yra prieSingas Bendrijos teisei, jis negali anuliuoti tokio teisés akto galiojimo, taciau
valstybé nar¢, atsizvelgdama i toki ETT sprendima, pati turi imtis atitinkamy priemoniy jam
igyvendinti ir, sutinkamai su juo, pakeisti savo nacionaling teis¢. Atsizvelgiant { bendruosius
Bendrijos ir nacionalinés teisés santykiy principus, tik nacionalinis teismas gali anuliuoti
nacionalinius teisés aktus.

Paprastai sprendime nebtina nurodoma, kokiu konkreciu buidu valstybé naré turi ji
ivykdyti. ETT tik gali nuspresti, kad valstybé naré pazeidé savo sutartinius isipareigojimus ir
1§ to kyla valstybés narés pareiga imtis bitiny priemoniy ETT sprendimui ivykdyti. Tac¢iau
kartais buda, kaip igyvendinti ETT sprendima, galima izvelgti pacioje sprendimo
formuluotéje. Pavyzdziui, gali biiti nurodoma, kad valstybé nare¢, nepareikalaudama i
valstybés pagalbos gavéjo grazinti neteisétai gauta parama, pazeidé sutartinius isipareigojimus
(taip ETT formulavo savo sprendima byloje Komisija pries Vokietijq’®).

Kai kuriais atvejais ETT sunku nuspresti, ar atitinkama valstybé naré pazeidé savo
sutartinius isipareigojimus, ar ne. Pavyzdziui, nepateikiama pakankamai i§sami informacija,

faktai, jrodymai, kuriais remiantis galima priimti vienokj ar kitoki sprendima. Manome, kad

*¥ The compliance problem in the European Union // http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1_2.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-11-12.
*ETT sprendimas byloje Komisija pries Vokietijqa C-70/72 // [1973] ECR 813.
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tada ETT galéty ipareigoti Salis (Komisija ir atitinkama valstybe narg arba kelias valstybes
nares) i$ naujo jvertinti bylos aplinkybes ir kreiptis 1 ji véliau, jei i§liks toks poreikis.

Sutarties 228 str. taip pat néra numatyta, per kokj laikotarpi ETT sprendimas turi biiti
ivykdytas. Zinoma, logiska manyti, kad sprendimo vykdymas neturi bati vilkinamas. Jei
atitinkama valstybé naré nesiims priemoniy ivykdyti ETT sprendima per pagrista termina, tai
Komisija igis teis¢ pradéti nauja procediira prie§ valstybg narg pagal Sutarties 226 straipsni
del to, kad valstybé naré pazeidé¢ savo sutartinius isipareigojimus, nesiimdama atitinkamy
priemoniy ETT sprendimui jgyvendinti.

Atsizvelgiant { deklaratyvy ETT priimto sprendimo pobudi kyla klausimas, kaip
priversti valstybe nare ivykdyti sprendima. Sprendimas jpareigoja valstybe nare, taciau iki
Mastrichto Sutarties {vesty pakeitimy ETT negaléjo niekaip priversti valstybg narg pazeidéja
ivykdyti priimta sprendima, pavyzdziui, skirti baudy uz jo nevykdyma. D¢l to valstybés narés
neskubédavo vykdyti ETT sprendimy. Sutarties 228 straipsnis iki Mastrichto sutartimi
padaryty pakeitimy numaté tik Komisijos galimybe inicijuoti nauja procediira prieS ETT
sprendimo nevykdancia valstybg narg, deklaruojant, kad §i nevykdo savo sutartiniy
Isipareigojimy.

1993 metais jsigaliojusi Mastrichto Sutartis® jvedé reik§mingus pakeitimus, galin&ius
paskatinti valstybg¢ nare pazeidéja kuo grei¢iau jvykdyti ETT sprendima. Po Mastrichto
pakeitimy Sutarties 228 straipsnis numato Komisijos teis¢ sudarius atitinkamai valstybei narei
galimybg i8déstyti savo samprotavimus, pateikti pagrista nuomong, kurioje Komisija nurodo,
kokiy ETT sprendimo reikalavimy ta valstyb¢ naré¢ nejvykdé. Valstybei narei tada suteikiamas
laikotarpis, per kuri ji privalo imtis priemoniy igyvendinti ETT sprendima ir, jai to
nepadarius, Komisija gali kreiptis 1 ETT ir nurodyti i§ tos valstybés narés reikalaujamo
sumoketi vienkartinio arba baudos mokesc¢io pasirinktinai dydi.

Numatant tokia teis¢ Komisijai, i§ dalies iSsprendziama ETT priimto sprendimo
igyvendinimo uztikrinimo problema. [gyvendinti ETT sprendima valstybes nares gali
paskatinti gresian¢io vienkartinio ar baudos mokescio dydis. Taciau kai kuriais atvejais
valstybei narei labiau apsimoka sumokéti vienkartini mokesti, nei igyvendinti ETT
sprendima. ETT, savo ruoZtu, jei pripazista, kad jo sprendimas nebuvo jvykdytas, gali skirti
tai valstybei narei vienkartinj arba baudos mokesti.

1996 metais Komisija paskelbé kriterijus, 1 kuriuos atsizvelgdama ji numatys
vienkartinio arba baudos mokes¢io dydi, kurj sitilys skirti valstybei narei pazeidéjai®'.

Komisijos nuomone, periodiskai mokamas baudos mokestis, o ne vienkartinis mokestis labiau

% Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija) // OJ C. 1997, Nr. 340-173.
%! Tillotson J. European Community Law: Text, cases and materials. 2 nd edition.-Cavandish Publishing limited,
1996. P. 463.
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tinka valstybe narg itikinti kuo greic¢iau ivykdyti ETT sprendima. Baudos dydi, Komisijos
nuomone, lemia pazeidimo sunkumas ir trukmé. Tad bauduy neturéty buti reikalaujama tais
atvejais, kai pazeidimas yra nereikSmingas, kai néra didelés rizikos, kad jis pasikartos.
Autorés nuomon¢ sutampa su Komisijos nuomone — skiriant baudos mokesti uz kiekviena
ETT sprendimo neigyvendinimo diena, valstybé naré ,spaudziama” paskubéti istaisyti
padaryta zalg ir ijgyvendinti sprendima. Tuo tarpu, nustacius vienkartini mokestj, valstybei
narei gali biiti parankiau ji sumoketi nei igyvendinti sprendima (pavyzdziui, dél to, kad norint
igyvendinti sprendima, gali tekti keisti nacionalinés teis€s nuostatas i§ esmeés).

1998 metais Komisijos paskelbtame praneSime numatyta, kad pagrindiné suma, nuo
kurios skaiGiuojamai delspinigiai, yra 500 eury per diena®. Zinoma, § suma gali kisti
atsizvelgiant { Komisijos nurodytus kriterijus®:

1) pazeidimo sunkumas. Visi valstybiy nariy padaryti Bendrijos teisés pazeidimai
yra sunkis ir rimti, tat¢iau, Komisijos nuomone, kai kurie ju yra rimtesni uz kitus. Sis
kriterijus ivertinamas atsizvelgiant i tai, kokios svarbos yra pazeista EB teisés taisykle, ir i
tai, kokias pasekmes pazeidimas sukelia bendrajam ir individualiems interesams. Manome,
kad paZeidus Sutarties nuostatas turéty buti skiriama didesné bauda, nei, tarkime, pazeidus

sprendimo nuostatas. Sutartis jpareigoja visas valstybes nares ir yra auks$ciausia galia turintis
Bendrijos teisés aktas, kuriam neturi prieStarauti jokia kita norma. Sprendimas yra
privalomas tik toms naréms, kurioms jis skirtas, jo taikymo sritis siauresné. Atsizvelgiant i §i
kriterijy, pagrindiné suma gali padidéti iki 20 karty;

2) pazeidimo trukmé. Kuo ilgiau tgsiasi pazeidimas, tuo didesné bauda skiriama, nes
daroma didesné zala Bendrijos teisei. Atsizvelgiant { ja, pagrindiné suma gali padidéti iki 3
karty;

3) butinumas uzkirsti kelia pazeidimo pasikartojimui ateityje ir iSvengti ekonominés
naudos, kurig valstybé nar¢ gauna i$ tokio pazeidimo. Ypatinga zala, miisy manymu, daro
pazeidimai, kurie trukdo bendrosios rinkos veikimui: laisvam prekiy, paslaugy, asmeny,
kapitalo judéjimui. Ekonoming nauda valstybei atneSa, pavyzdziui, mokestiniy direktyvuy
neperkélimas 1 nacionaling teisg, siekiant iSlaikyti nacionalini reguliavima, buvusi iki
direktyvos priémimo. Pagal §i kriteriju baudos suma skiriasi atsizvelgiant | valstybés
pazeidéjos mokuma, kuris nustatomas pagal jos bendra vidaus produkta.

Komisija numato matematinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas vienkartinis arba
baudos mokestis. Jos numatyti kriterijai nejpareigoja ETT, taciau jis yra linkgs vadovautis

Komisijos pateiktais nurodymais savo bauduy skyrimo praktikoje, kuri, beje, néra gausi.

62 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 639.
* Ibid.
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Baudos ar vienkartinis mokestis uz ETT sprendimo nevykdyma gali biti skiriamos tik uz tuos
sprendimus, kurie isigaliojo jau isigaliojus Mastrichto sutarciai.

Iki Siol tik keletas tokio pobiidzio ieskiniy buvo iSkelta. Byloje Komisija pries
Graikijq™ $iai valstybei narei buvo paskirta 20 000 eury bauda uz kiekvieng ETT sprendimo
nejgyvendinimo diena. Sioje byloje ETT nusprendé, kad pagrindiniai kriterijai, pagal kuriuos
fiksuojamas baudos dydis, yra pazeidimo trukmé, jo sunkumas ir valstybés narés mokumas.
ETT taip pat atsizvelgé i pazeidimo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams. 2003
mety lapkrit] Ispanija tapo pirmaja valstybe nare, 2 kartus nubausta uz ta pati pazeidima, o
2005 metais Pranctzijai paskirta kol kas didziausia sankcija, kuri apémé 20 min. eury
vienkartini mokestj ir 320 tiikst. eury bauda uz kiekviena sprendimo nevykdymo diena(.65

Sutarties 228 str. nenumato, ar ETT gali savo iniciatyva nusprgsti skirti valstybei narei
vienkartini arba baudos mokesti, jei Komisija to nesiiilo, taip pat ar ETT gali skirti didesnio ar
mazesnio dydzio bauda arba vienkartini mokesti nei tas, kuri skirti sitilo Komisija. Galima
manyti, kad 228 straipsnis paliecka ETT teis¢ buti ne tokiam grieztam kaip Komisija.
PrieSingai spresti ETT, manome, negali. Komisija geriau susipazinusi su bylos aplinkybémis
ir gali geriau jvertinti vienkartinio ar baudos mokescio skyrimo biitinuma ir dydi.

ETT sprendimo poveikis. Pagal EAPB Sutarti ETT sprendimas, atmetantis valstybés
narés prieStaravima Komisijos sprendimui pagal Sutarties 88 straipsni, pats savaime neturi
jokios teisinés galios. ETT atsisako anuliuoti Komisijos priimta sprendima ir jis lieka galioti.

EAB ir EB Sutartyse numatyta, kad ETT sprendimas patvirtina tai, jog atitinkama
Sutarties nuostata buvo paZeista. Sis straipsnis jpareigoja visas valstybés narés institucijas
uztikrinti nacionalinés teisés suderinamuma su ETT sprendimu. Atitinkamai teisminé valdzia
savo srityje turi uztikrinti pagarba priimtam sprendimui, t. y. jei pripaZistama, kad atitinkamas
nacionalinis teisés aktas prieStarauja EB teisei, nacionalinis teismas turi ji panaikinti. Bet koks
veélesnis tokio akto taikymas gali buti skundziamas nacionaliniuose teismuose. Be to,
formalus ETT sprendimas, kuriuo pripazistamas nacionalinio akto prieStaravimas EB teisei,
gali tapti pagrindu individams pateikti ieskinius nacionaliniuose teismuose dél nuostoliy,
kuriuos jie patyré del nelegalaus akto, atlyginimo (zr. ketvirta skyriy).

Darytina iSvada, kad teis¢ skirti finansinio pobuidzio sankcijas ETT sprendimo
nevykdanéioms valstybéms naréms padidina ETT galias. Tokia ETT Mastrichto sutartimi
suteikta teisé reiskia labai didelj zingsnj pirmyn, kad ETT realiai tapty auks¢iausiuoju teismu

Bendrijoje.

SETT sprendimas byloje Komisija pries Graikijq C-387/97 // [2000] ECR I — 5047.
% The compliance problem in the European Union // http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1_2.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-11-12.
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Vis délto, imanoma ir tokia situacija, kad valstybé nar¢, net ir jai paskyrus vienkartini
ar baudos mokesti, ETT sprendimo nevykdys ir vienkartinio ar baudos mokes¢io nemokés.
Deja, kol kas Bendrijos teis¢ nenumato, kaip reikéty spresti Sig problema. Manome, kad turéty
biiti sukurtas atitinkamas mechanizmas, kuris uZztikrinty, kad tokie paskirti mokejimai bus
surinkti. Tai galéty buti atitinkamuy valstybés pazeidéjos teisiy susiaurinimas, pavyzdziui, jos
teisés balsuoti Taryboje apribojimas, galintis paskatinti sumokéti reikalaujamas sumas ir kuo
skubiau ivykdyti ETT sprendima. Taip pat biity galima sumazinti valstybei teikiamos
finansinés paramos dydi i§ Bendrijos strukttriniy fondy ir tokiu biidu gauti nesumokétas

sumas.

2.4. Kity valstybiy nariy pateikti ieSkiniai

Valstybg nare, pazeidusia savo sutartinius isipareigojimus, atsakomybén patraukti gali
ne tik Komisija, bet ir bet kuri kita valstybé naré. Tiesa, Komisija taip pat jtraukiama i Sia
procediira. Skirtumas tik tas, kad Sutarties 226 straipsnio procediiros atveju Komisija yra
aktyvi ir pagrindiné veikéja, o kreiptis 1 ETT pagal 227 straipsnio procediira imanoma net jei
Komisija nemano, kad pazeidimas padarytas.

Procediira pagal Sutarties 227 straipsni®® galima suskirstyti i tokias stadijas:

1) prie$ kreipdamasi { ETT, valstybé naré kreipiasi i Komisija. Si privalo sudaryti
galimybe kiekvienai valstybei narei iSdéstyti savo samprotavimus bei | juos zodZiu ir rastu
atsakyti. Sio etapo tikslas — pasiekti valstybiy tarpusavio susitarima taikiu, neteisminiu bidu.
Komisija, suteikusi pasisakymo galimybg, pateikia pagrista nuomong. Ji tai turi padaryti per
tris ménesius nuo valstybés narés kreipimosi.

2) Jei Komisija per tris ménesius nepateikia pagristos nuomoneés, valstybé nar¢ gali
kreiptis Siuo klausimu | ETT. [rodin¢jimo nasta Sioje procediiroje tenka valstybei narei, kuri
kreipiasi { ETT dél kitos narés padaryto paZzeidimo. Zinoma, jei Komisijai pateikus pagrista
nuomong, kurioje ji pritaria tam, kad pazeidimas buvo padarytas, valstybé pazeidéja
nepaSalina pazeidimo, kita valstybé naré¢ vis vien gali kreiptis { ETT. Manytina, kad
Komisijai nepripazinus, jog pazeidimas buvo padarytas, valstybé nar¢ vis vien gali kreiptis 1
ETT. Bet jai sunkiau jrodyti pazeidimo fakta, sunku gauti reikiama informacija.

Pastebimas skirtumas nuo Sutarties 226 straipsnio procediiros: 227 straipsnyje
valstybé naré neprivalo susisiekti su valstybe pazeidéja, bet turi kreiptis { Komisija. Tai

privalomas Sios procediiros etapas. Tolesné procediros eiga gana panasi | 226 straipsnio

66 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis, 227 straipsnis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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reglamentuotaja, tik Siuo atveju abi valstybés narés turi turéti galimybe iSdéstyti
samprotavimus zodZiu ir rastu pries Komisijai pateikiant pagrista nuomong. Pateikus pagrista
nuomong, valstybei pazeidéjai suteikiamas terminas, per kuri ji privalo paSalinti padaryta
pazeidima. Jai to nepadarius, kita valstybé naré¢ gali kreiptis { ETT pati arba raginti Komisija
pradéti 226 straipsnyje numatyta procediira.

Sutarties 227 straipsnis retai taikomas praktikoje. Tam yra svarbiy priezasCiu. Visu
pirma, paminétina valstybiy nariy tiesioginé konfrontacija, kurios siekiama i§vengti. Todél, jei
viena valstybé naré mano, kad kita pazeid¢ sutartinius isipareigojimus, manytume, kad jai
papras¢iau kreiptis i Komisija, kad §i inicijuoty Sutarties 226 straipsnyje reglamentuota
procediira. Tada nebus tiesioginés valstybiu nariy konfrontacijos, prieSiSkumo. Be to,
Komisijai papras€iau surinkti jrodymus, nes su ja privalo bendradarbiauti valstybés narés ir ju
institucijos (kaip jau Zinome, 226 straipsnio procediiros atveju jrodymo nasta tenka Komisijai,
0 227 straipsnio — valstybei narei, kuri inicijuoja tyrima).

Iki 1990 m. buvo tik dvi bylos, kuriose viena valstybé naré inicijavo procediira pries
kita valstybe narg. Vienoje ju ETT buvo priimtas sprendimas pagal Pranciizijos pareiskimq
pries Jungtine Karalyste”. Pripazinta, kad Jungtiné Karalysté (toliau JK) pazeidé EB Sutartj,
nustatydama zvejybos tinkly akiy minimaly dydj, naudojama JK teritoriniuose vandenyse.
Kitoje byloje™ Belgija inicijavo procediira prie§ Ispanija dél vyno kilmei nustatyty
reikalavimy. Sioje byloje Komisija nepripazino, kad paZeidimas buvo padarytas, bet Belgija
vis tiek kreipési 1 ETT ir byla pralaiméjo. IS Sios negausios praktikos teigtina, jog ETT linkgs
vadovautis Komisijos nuomone dé¢l padaryto Bendrijos teisés pazeidimo.

Sutarties 227 straipsnio reglamentuojama procediira dabar apima ir galimybe skirti
vienkartinj ar baudos mokesti ETT sprendimo nevykdanciai valstybei narei. Tokia galimybé
numatyta ir 226 straipsnyje, taciau 227—ame ji tiesiogiai neijtvirtinama. Sankcija numatyta
Sutarties 228 straipsnyje, reglamentuojanciame procediira ETT. Finansinés sankcijos iSsamiau
analizuotos 2.3. poskyryje.

Procediiros itin retas taikymas rodo jos neefektyvuma. Kaip jau min¢jome, turbiit kur
kas geriau kreiptis 1 Komisija, kad §i inicijuoty 226 straipsnio reglamentuojama procediira, o
ne valstybei paciai kreiptis 1 ETT. Dar viena iSeitis galéty buti kreipimasis { nacionalinius
teismus, jei fiziniai ar juridiniai asmenys patiria zala dél atitinkamos valstybés narés
Vyriausybés isipareigojimuy pagal tiesiogiai veikiancias Sutarties nuostatas nevykdymo.
Vadinasi, nukentéj¢ asmenys galéty kreiptis 1 atitinkamos valstybés narés nacionalinj teisma ir

taip gauti tinkama nuostoliy atlyginima. Kreipiantis { nacionalinius teismus biity gerai

’ETT sprendimas byloje Pranciizija pries Jungtine Karalyste C-141/78 // [1979] ECR 2923.
SETT sprendimas byloje Belgija pries Ispanijq C-388/95 // [2000] ECR I —3123.
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uztikrinama individy teisiy apsauga. Tik biitina salyga ta, kad norma, dél kurios pazeidimo
kreipiamasi nacionaline tvarka, biity tiesiogiai veikianti. Placiau tokie atvejai analizuojami

ketvirtame darbo skyriuje.

3. PAGRINDINIAI VALSTYBIU NARIU DAROMI PAZEIDIMAI IR GYNYBOS
PRIEMONES

Sutarties ir jos pagrindu priimty teisés akty pazeidimai gali biti labai jvairiis. Tai ir
direktyvy neigyvendinimas, ir neteisétos valstybés pagalbos teikimas, ir tiesiogiai veikianciy
Sutarties nuostaty pazeidimas. Siame skyriuje nagrinéjami valstybiy nariy dazniausiai daromi ir
ypatinga Zala keliantys pazeidimai bei valstybiy nariy naudojamos gynybos priemonés pateisinti

savo veiksmams.

3.1. Direktyvy nejgyvendinimas ar netinkamas jgyvendinimas

Remiantis 2004 m. statistika, dazniausias pazeidimas, kuri daro valstybés narés, —
direktyvy neigyvendinimas ar netinkamas ju igyvendinimas. Net 80 % visy ETT nagrin¢jamy
byly susije su direktyvomis®. Maziau nei 20 % nagrinégjamy byly susije su reglamenty
netaikymu ar netinkamu taikymu’®. Net 60 % direktyvy buvo jgyvendintos jau pasibaigus
numatytam jgyvendinimo terminui’'. Tai rimta problema, kurios sprendimas dar nesurastas.

Lietuva greiciausiai i§ visy Saliy nariy perkelia EB direktyvy nuostatas i nacionaling teisg.
Lietuva laiku nejgyvendino tik 6 direktyvy, o tai sudaro tik 0,4 % visy reikalaujamy igyvendinti
EB teisés akty. Vadinasi, direktyvy perkélimo sistema Lietuvoje veikia efektyviai’>. Deja,
Komisijos pateikiama statistika gali buiti nevisiskai tiksli, nes apima tik Lietuvos pateiktas
notifikacijas dé¢l direktyvy perkélimo, t. y. Lietuvos Vyriausybés praneSimus EB institucijoms,
kad Lietuva { nacionaling teis¢ perkélé viena ar kita direktyvq73 .

Sutarties 249 straipsnis numato EB institucijy priimamy akty rtsis, tarp ju direktyvas. 3
Sio straipsnio dalis numato, kad ,direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji

skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos

% The compliance problem in the European Union // http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1_2.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-11-12.

" 1bid.

! Implementation and European integration: a review essay // http://www.arena.uio.no/publications/working-
papers2005/papers/wp05_25.pdf; prisijungimo laikas 2006-11-12.

Netinkamo ES teisés perkélimo stebéjimo akcija / 2006 —06 —12. Europos Sajungos teisés perkélimo | Lietuvos
nacionaling teis¢ steb&jimo rezultaty apibendrinimas ir pasitilymai //
http://www.mak.marijampole.org/Dokumentai/ES%20igyvendinimo%20stebejimo%20apibendrinim
%5—2006—06-1.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-12.

Ibid.
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igyvendinimo forma ir buidus“. Tuo atveju, jei institucija, atsakinga uz direktyvos perkélima,
nejvykdo Sios pareigos, Sutarties 249 straipsnio 3 dalis numato pareiga (jei jmanoma) taikyti
neperkelta direktyva nacionalingje teiséje arba aiskinti nacionaling teisg sutinkamai su direktyvos
nuostatomis’”.

Valstybiy nariy pareigos pagal 249 straipsnio 3 dali apima daugiau nei vien tik pareiga
perkelti direktyva i nacionaling teisg¢. [gyvendinimo pareigos daznai reikalauja numatyti
atitinkama sankcijy sistema, net jei direktyvos nuostatos apie tai nutyli. Nepakanka to, kad
valstybé naré perkelty direktyvos nuostatas i nacionaling teis¢ — teisés aktai, perkeliantys
direktyvos nuostatas, turi biiti visa apimtimi taikomi praktikoje”. Jei valstybés narés valdzia ir
nacionaliniai teismai praktikoje netaiko direktyvas perkelianciy nuostaty, pazeidziama Sutarties
249 straipsnio 3 dalis.

Kaip Zinome, pareiga pasiekti direktyvoje numatyta tiksla turi visos valstybés narés
valdzios institucijos: tiek istatymuy leidéjas, tick Vyriausybé, tiek ir nacionaliniai teismai. ETT
byloje Rechberger’® numaté, kad direktyvos nuostatas gali paZeisti ne tik jas perkelti privalanti
institucija. Byloje Austrija perkele direktyvos, reglamentavusios turistines keliones ir ju metu
suteikiama apsauga, nuostatas i savo nacionaling teisg. TaCiau praktikoje kelioniy organizatorius
atidéjo apsaugos suteikimo terming. Vadinasi, praktikoje direktyvos nuostatos dél apsaugos
suteikimo neveike. ETT tokius veiksmus pripazino sunkiu Bendrijos teisés pazeidimu ir numate,
kad wvalstybé naré negali iSvengti atsakomybés, nurodziusi, kad direktyvos nuostatos buvo
perkeltos, bet kelioniy organizatorius elgési nesaziningai.

Teises ir pareigas EB valstybiy nariy subjektams sukuria ne direktyvos, o jas i
nacionaling teis¢ perkeliantys teisés aktai. Tais atvejais, kai valstybé naré nejgyvendina
direktyvos ar tai padaro netinkamai, o direktyvos nuostatos yra pakankamai aiskios, tikslios ir
besalyginés, ETT numato tiesioginio direktyvy veikimo galimybg, kad individai galéty remtis
direktyvos nuostatomis nacionaliniuose teismuose, o pastarieji privaléty pripazinti ir ginti ty
direktyvy suteikiamas teises’’. Direktyvos tinkamas neperkélimas i nacionaling teise apriboja
Sutarties 249 straipsnio 3 dalies efektyvy veikima ir gali paveikti individy teisiy apsauga’".

Labai svarbi valstybiy nariy pareiga, susijusi su 249 straipsnio 3 dalimi, — laiku
igyvendinti direktyva. Direktyvos igyvendinimo termino pazeidima iliustruoja byla, kilusi d¢l to,
kad Vokietijos Federaciné Respublika pavéluotai jgyvendino direktyva, susijusia su apyvartos

mokeséiu. Ursula Becker” byloje ETT buvo pateiktas klausimas, ar laiku nejgyvendinta

7 Prechal S. Directives in EC Law. Oxford University Press, 2005. P. 279.

7 Ibid, 2005. P. 278 — 279.

S ETT sprendimas byloje Rechberger C-140/97 // [1999] ECR I — 3499.
""ETT sprendimas byloje Francovich C-6/90 ir C-9/90 // [1991] ECR I — 5357.
7 Prechal S. Directives in EC Law. Oxford University Press, 2005. P. 278.

" ETT sprendimas byloje Ursul Becker C-8/81 // [1982] ECR 53.
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direktyva gali buti taikoma tiesiogiai Vokietijos Federacinéje Respublikoje. ETT pasiréme
valstybés narés pareiga imtis visy priemoniy, kad direktyvos tikslai biity pasiekti. ETT nuomone,
valstybé naré privalo pasiekti direktyvoje numatyta tiksla iki direktyvoje numatyto termino
pabaigos. Sprendimo 25 punkte ETT numaté, kad, jei direktyvos nuostatos yra be iSlygy ir
pakankamai tikslios, jomis galima remtis gincijant visas nacionalines taisykles, nesuderinamas
su direktyva, kai per nurodyta laikotarpi nesiimama direktyvoje nustatyty igyvendinimo
priemoniy arba jei direktyvos nuostatos itvirtina teises, kuriy asmenys gali reikalauti i§ valstybés.

Direktyvos perkelimo terminas paprastai numatomas pacioje direktyvoje. Pavyzdziui,
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél teisinés dizaino apsaugos® (98/71 EB) 19 straipsnyje
numatyta, kad ,valstybés narés priima istatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje¢ iki 2002
m. spalio 28 d., ijgyvendina Sig direktyva“ (parySkinta autoré¢s). Numatyta galimybe valstybei
narei pasirinkti, ar priimti istatymus, ar kitokius teisés aktus norint jgyvendinti direktyva.
Straipsnis taip pat numato, kad valstybés narés priimamuose teisés igyvendinimo aktuose turi
daryti nuoroda i igyvendinama direktyva arba tokia nuoroda turi biiti daroma tuos teisé€s aktus
skelbiant oficialiai (Lietuvoje tokia nuoroda galima daryti paciame teisés akte arba skelbiant
Valstybés Ziniose. Pavyzdys, kai nuoroda daroma pa¢iame teisés akte — 2002 m. Lapkric¢io 7 d.
Dizaino istatymo®' priedas ,]gyvendinami Europos Sajungos teisés aktai“ daromos nuorodos i
tris Siuo istatymu jgyvendinamas direktyvas).

Ripesciy kelia tai, kad Lietuvoje didelé dalis direktyvy perkeliama Zemesnés galios, nei
Istatymai, teisés aktais. Remiantis Vyriausybés kanceliarijos rengiama statistika, daugiau nei
pusé direktyvy perkeliama zemesnés galios, nei Vyriausybés nutarimai, teisés aktais (ministeriju
isakymais ir kt.). Toks buidas patogus, nes uzima mazai laiko, tac¢iau nepakankamai patikimas —
néra vie$o svarstymo, diskusijy, skaidrumo®.

Valstybei narei jgyvendinus direktyva atsiranda vadinamoji notifikavimo pareiga. Ja
vykdydama, valstybé naré¢ privalo informuoti Komisija, jog direktyva yra perkelta { nacionaling
teising sistema ir tai padaryta nevirSijus direktyvoje numatyto termino. Remiantis XXI
monitoringo ir Bendrijos teisés taikymo ataskaitos duomenimis, 60 % pazeidimy, nagriné¢jamy

ETT, susijg su nepranesimu®™.

% Directive 98/71/EC of the European Parliament and the Council of 13 October 1998 on the legal protection of
designs // OJ L. 1998, Nr. 289-28.

#! Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. IX-1181.

82 Netinkamo ES teisés perkélimo stebéjimo akcija/2006 —06 —12. Europos Sajungos teisés
perkélimo i Lietuvos nacionaling teis¢ steb&jimo rezultaty apibendrinimas ir pasitilymai //
http://www.mak.marijampole.org/Dokumentai/ES%20igyvendinimo%20stebejimo%20apibendrinim
as-2006-06-1.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-12.

8 The compliance problem in the European Union // http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1_2.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-11-12.
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Valstybiu pozityvios pareigos pagal Sutarties 10 straipsni apima ir pareiga pilnai,
tinkamai, laiku jgyvendinti direktyva. Kadangi direktyvos pacios savaime néra veikiancios
tiesiogiai, labai svarbu uztikrinti, kad valstybés narés tinkamai jas perkelty i savo nacionalines
teisines sistemas. Jos privalo biiti perkeltos taip, kad teisés subjektai turéty visas toje direktyvoje
numatytas teises. Manytume, kad Marleasing byla®® tinka iliustruoti direktyvy visisko
igyvendinimo svarba valstybése narése. ETT Sioje byloje analizavo situacija, kai direktyva
76/207/EEB dél vienodo pozitirio i vyrus ir moteris buvo perkelta i nacionaling Vokietijos teise,
taiau asmenims nebuvo tinkamai uztikrinta jy teiséty interesy apsauga, nes Vokietijos teise
numaté per mazas sankcijas uZ iy nuostaty pazeidima. Marleasing byloje® ETT numaté
nacionalinio teismo pareiga taikant nuostatas, kurios buvo priimtos iki ar po direktyvos
igyvendinimo, jas aiskinti taip, kad bty pasiekti direktyvoje numatyti tikslai ir nebiity pazeistas
Sutarties 249 straipsnis. Vadinasi, direktyva igyvendinantys teisés aktai nacionaliniuose
teismuose turi buiti aiSkinami atsizvelgiant | direktyvoje numatytus tikslus. Svarbu tinkamai
1gyvendinti direktyvas, kad nenukentéty subjektai, kuriems teises numato atitinkamos direktyvos
nuostatos.

ETT Von Colson® byloje analizavo valstybiy nariy pareiga igyvendinti direktyva, kaip
pagal Sutarties 10 straipsni numatyta pozityvia pareiga. Sioje byloje ETT pabrézé valstybés
narés diskrecija pasirinkti direktyvos igyvendinimo forma ir biidus, neatleidziant valstybés nuo
pareigos siekti direktyvoje minimy tiksly. Si pareiga numatyta visoms valdZios institucijoms,
taip pat teisminéms. Siame sprendime, kaip ir Marleasing®’ byloje, ETT numato pareiga
nacionaliniams teismams aiSkinti jgyvendinant direktyva priimta nacionalini teisés akta
atsizvelgiant | direktyvoje keliamus tikslus. Toks sprendimas pagrindzia ETT pozitirj | biitinuma
vienodai aiskinti ir taikyti Bendrijos teisg.

Biitina paminéti tam tikras paties ETT nustatytas iSimtis dél valstybiy nariy pareigos
igyvendinti direktyva vykdymo. AiSku, tos iSimtys nereiskia, kad direktyvos nuostatos neturi
biti ijgyvendinamos nacionalinéje teiséje, kad direktyvoje numatytos asmeny teisés neprivalo
biiti saugomos ir uztikrinamos. Sios i§imtys susijusios tik su direktyvy jgyvendinimo badu,
forma. Turima omenyje tai, kad direktyvos igyvendinimas nebutinai reikalauja tam tikro
nacionalinio jstatymy leidéjo veikimo, teisés akto idleidimo®®. Pakanka bendryjy konstitucinés ar
administracinés teisés principy, jei §ie principai garantuoja, jog valdzia faktiskai taikys
direktyvos nuostatas visa apimtimi. Turi biiti uztikrinama, kad, jei direktyva numato teises

fiziniams ar juridiniams asmenims, Siomis teisémis jie galés naudotis visa apimtimi.

% ETT sprendimas byloje Marleasing C-106/89 // [1990] ECR 1 —4135.
85 s
Ibid.
%ETT sprendimas byloje Von Colson C-14/83 // [1984] ECR 1891.
YETT sprendimas byloje Marleasing C-106/89 // [1990] ECR I —4135.
88 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and materials. Third edition. Oxford University Press, 2003. P. 422.
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Komisija pries Vokietijq byloje® (29/84) Vokietija informavo Komisija, kad direktyva
igyvendinancio teisés akto leidimui yra pasirengta, bet praktikoje direktyva jau taikoma, nors
formaliai joks jgyvendinantis teisés aktas néra iSleistas (11 sprendimo punktas). 23 sprendimo
punkte ETT pripazino, kad néra biitina priimti nacionalinj teisés akta, igyvendinanti direktyvos
nuostatas, jei egzistuoja atitinkami teisés principai, o direktyva praktikoje yra taikoma ir asmeny
teisés uztikrinamos, taip pat, jei asmenys gali remtis tomis teisémis nacionaliniuose teismuose.
Sprendime ETT vis délto pripaZino, kad Vokietija pazeidé EB teisg.

Tikslinga trumpai aptarti pagrindines priezastis, dél kuriy daromi su direktyvomis susij¢
pazeidimai. Daznai valstybés narés remiasi vidaus sunkumais, siekdamos pateisinti
1gyvendinimo pareigos nevykdyma. Sunkumy patiria kiekviena Salis naré¢, bet tai néra priezastis
netaikyti atsakomybeés. Salis naré gali kryptingai nesilaikyti Bendrijos teisés reikalavimuy, jei
Bendrijos teis¢ prieStarauja nacionalinei teisei ir valstybei neparanku ja jgyvendinti, taip pat gali
biiti susiduriama su administraciniy procediiry silpnumu, skirtingomis tradicijomis ir
prioritetais’. Sidilytina stiprinti administraciniy instituciju, ijgyvendinan¢iy EB teise, galias, taip
pat grieZtinti atsakomybg — didinti finansines sankcijas.

ISreikSta nuomoné, kad direktyvy reikéty atsisakyti, o reguliavima Bendrijoje gristi
reglamentais’’. Tai padéty spresti igyvendinimo metu kylangias problemas, su kuriomis susiduria
valstybés narés. Reguliavima grindziant tik reglamentais problema nebttu iSsprgsta, o tik
perkelta nuo vieny teisés akty prie kity, todél reikia iesSkoti kitokio problemos sprendimo biido.

Direktyvy neijgyvendinimas, netinkamas igyvendinimas ar igyvendinimas paveéluotai —
daznas Komisijos ieskiniy prie§ valstybes nares pagrindas. Siuo atveju EB teis¢ pazeidziama
neveikimu, kuris ne maziau zalingas nei Bendrijos teis¢ pazeidziantys valstybiy nariy veiksmai
(pavyzdziui, neteisétai iSmokama valstybés pagalba).

Kadangi bylos dél direktyvy neigyvendinimo labai daznos, o tokiais pazeidimais
padaroma didel¢ Zala tiek vienodam Bendrijos teisés aiSkinimui ir taikymui, tiek fiziniams ar
juridiniams asmenims, kuriems direktyva suteikia tam tikras teises, reikia ieskoti buduy kovoti su
Sia problema. Valstybei narei gali brangiai ,kainuoti“ direktyvy perkélimas — gali tekti keisti
nusistovejusia praktika, instituciju kompetencija. Tai uZztrukty ilgai ir reikalauty daug
zmogisSkuyjy iStekliy bei finansiniy sanaudy. Vienintelis patikimas buidas kovoti su igyvendinimo
pareigos pazeidimais, misy manymu, — ieSkiniy pateikimas prie§ valstybes nares. Jei
nevykdomas ETT priimtas sprendimas, sitilytume didinti periodines imokas uz kiekviena tokio

nevykdymo diena, taip pat didinti vienkartini mokesti. Manytume, kad vertéty apsvarstyti

% ETT sprendimas byloje Komisija pries Vokietijq C-29/84 // [1985] ECR 1661.

% The compliance problem in the European Union // http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1_2.pdf;
prisijungimo laikas: 2006-11-12.

*! Ibid.
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galimybe skirti ir periodines imokas, ir fiksuota suma vienu metu. Jei valstybé naré ir toliau
nevykdo sprendimo, sitilytume numatyti galimybe¢ sumazinti Europos Bendrijos teikiama parama
tai valstybei narei, teikti jai maZesnes iSmokas i$ Bendrijos biudZeto.

Apibendrinant pabréztini pagrindiniai Europos Bendrijos teisés pazeidimy aspektai,
susije su direktyvy perkélimu { nacionaling teise:

1) Sutartis numato pareiga perkelti direktyvas uZztikrinant direktyvos tikslo siekima, bet
valstybei narei pasirenkant ju perkélimo biidus;

2) igyvendinant direktyvas privalu tai padaryti tinkamai ir iki direktyvoje numatyto
termino pabaigos, nes kitu atveju nukencia fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems direktyvos
nuostatos numaté tam tikras garantijas, teis€s, o perkélus direktyvos nuostatas | nacionaling teis¢
privalu informuoti Komisija, kad tai padaryta laiku;

3) nacionaliniai teismai privalo aiSkinti iki ir po direktyvos igyvendinimo priimtus teisés
aktus pagal direktyvos tikslus, kad biity uztikrintas ty tiksly pasiekimas;

4) ETT yra nusprendgs, kad direktyvos igyvendinimui néra privaloma priimti atitinkama
nacionalinj teisés akta, jei direktyva praktikoje yra taikoma, o direktyvos nuostatomis asmenims

suteikiamos teisés yra uztikrinamos ir ginamos nacionaliniuose teismuose.

3.2. Netinkamas reglamenty taikymas

Sutarties 249 straipsnis numato, kad ,reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis yra
privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése®. Turi buti uztikrintas vienodas
reglamenty taikymas visose valstybése narése ir visiems teisés subjektams. Pareiga valstybéms
naréms tinkamai taikyti reglamentus nustatoma Sutarties 10 straipsniu, o plétojama 249
straipsniu. Cia nekalbama apie reglamenty perkélima i nacionaling teisg, nes tokie valstybiy
nariy veiksmai suponuoty Sutarties pazeidima. Reglamentai turi buti taikomi taip, kad nebiity
pazeistos ju nuostatos, o asmenims buty garantuojamos visos tais reglamentais suteikiamos
teises.

Pavyzdziui, byloje Fromme/Balm®” ETT nusprendé¢, kad pagal Sutarties 10 straipsni
valstybés narés, remdamosi savo istatymy, poistatyminiy bei administraciniy teisés akty taikymu,
turi imtis visy buitiny priemoniy tam, kad bty susigrazinti per neatsarguma prarasti pinigai (jei
tai numatyta atitinkame reglamente). Kai reglamentuose néra numatytos sankcijos uz
pazeidimus, valstybéms naréms paliekama diskrecijos teisé taikyti sankcijas pagal nacionaling

teisg. Bet tos sankcijos turi biiti pakankamai atgrasancios, adekvacios. Taikant sankcijas pagal

“ETT sprendimas byloje Fromme/Balm C-54/81 // [1982] ECR 1449.
40



nacionaling teisg, svarbu uztikrinti, kad taikomos nuostatos buty ne maziau palankios uz tas,
kurios taikomos uz nacionalinés teisés pazeidimus.

Valstybé naré gali pazeisti savo isipareigojimus netaikydama ar netinkamai taikydama
tiesiogiai taikomus reglamentus. Zinome, kad maziau nei 20 % ETT nagrinéjamy byly susije su
tiesiogiai taikomais reglamentais — jy netaikymu ar netinkamu taikymu””.

Absoliuti dauguma reglamenty yra veikiantys tiesiogiai. Be to, skirtingai nei direktyvos,
reglamentai tiesiogiai veikia tiek horizontaliai, tiek ir vertikaliai. Skirtumas nuo direktyvy
pastebimas nesunkiai — direktyvos privalomos tik toms valstybéms naréms, kurioms jos skirtos
tikslo, kuris turi buiti pasiektas, prasme. Reglamentai yra privalomi visa apimtimi ir tiesiogiai
taikomi visose valstybése narése. Vadinasi, ju taikymas yra kur kas platesnis, nei direktyvy.
Atitinkamai ir su jais susij¢ pazeidimai sukelia kur kas rimtesng zala tiek Bendrijos teisei, tiek
kitoms valstybéms naréms bei ju nacionaliniams subjektams.

Direktyvos atzvilgiu valstybés narés turi pareiga ja tinkamai ir laiku igyvendinti ir apie
igyvendinima informuoti. Reglamentai tokios pareigos nenumato. Tam, kad jie galéty veikti
tiesiogiai ir jais galéty biiti remiamasi nacionaliniy subjekty keliamose bylose valstybiy nariy
teismuose, jie neprivalo biti tam tikru valstybés narés pasirinktu biidu perkelti i nacionaling
teisés sistema. AtvirkS¢iai, ETT smerkia valstybiy nariy praktika, kai Sios vienokiu ar kitokiu
biidu perkelia dideli Bendrijos reglamenty skaiciy i nacionaling teisg¢. Tokiu biidu valstybé narée
pazeidzia reglamento prigimti ir specifika ir, misu manymu, apriboja reglamento veikima
subjektams, kuriems §is nustato teises.

Pabréztina pati tiesioginio taikymo mechanizmo esmé — teisés aktas, kuris pripaZistamas
tiesiogiai taikomu, sigalioja ir yra taikomas visose valstybése narése savaime, toks, koks buvo
iSleistas, be jokiu papildomy nacionalinés valdzios taikomu perkélimo veiksmy. Egzistuojanti
nacionalinj teisini reguliavima pakeicia tiesiogiai taikomo reglamento nuostatos. Reglamento
nuostaty negalima cituoti, perraSinéti nacionaliniuose teisés aktuose, rekomenduojama pateikti
nuorodas i reikiama reglamentaf4.

Sutarties 249 straipsnio 2 dalis turi tokia galia, kad jei valstybés narés teisés akto
nuostatose atkartojamas reglamento turinys, toks aktas privalo biiti pripazintas netekusiu galios
ar pakeistas/papildytas, nes tokiu biudu valstybé naré trukdo reglamentams biiti nacionalinés

teisinés sistemos dalimi (toks buvimas numatytas nagrinégjamame straipsnyje). ETT pripazino”,

% The compliance problem in the European Union // http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1 2.pdf:
prisijungimo laikas: 2006-11-12.

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1180 ,,Dél Lietuvos Respublikos teisés
akty perzitiros, siekiant panaikinti Europos Sajungos reglamenty reikalavimus perkelian¢iy Lietuvos Respublikos
teisés akty nuostatas ir uZtikrinti reglamenty tiesiogini taikyma, tvarkos patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2003, Nr.
90 —4077.

% ETT sprendimas byloje Sloman Neptun/Bodo Ziesemer C-72/91 ir 73/91 // [1993] ECR 1 — 887.
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kad reglamentai tampa dalimi nacionalinés teisinés sistemos, veikianCios valstybés narés
teritorijoje ir sukuria teises individams, kurias nacionaliniai teismai privalo ginti. Valstyb¢ naré
turi netrukdyti reglamentams biti tiesiogiai taikomais pagal Sutarties 249 straipsni.

Tam tikrais atvejais, kai paCiame reglamente yra numatyta, kad valstybé nar¢ turi imtis
tam tikry priemoniy jam jgyvendinti, reglamentas tiesiogiai neveikia ir valstybé naré¢ privalo ji
igyvendinti. Jei reglamente yra reikalavimy ji igyvendinti, turi buiti priimti (pakeisti, papildyti)
nacionaliniai teisés aktai, numatant uz reglamento perkélima atsakingas institucijas, proceduras,
kad subjektai galéty naudotis reglamente nustatytomis teisémis ir jas ginti, atsakomybg uz
reglamento nuostaty pazeidimus ir jos taikymo tvarka’®. Tokie reglamentai neatitinka tiesioginio
veikimo salygu (priminsime Sias salygas: norma turi buti aiski, besalyging, jos igyvendinimas
neturi priklausyti nuo tolesniy valdZios veiksmy. Gal toks reglamentas ir yra aiskus, besalyginis,
bet treciosios salygos neatitinka). Tai daugiau iSimtis, kai reglamento jgyvendinimas nepazeidzia
Bendrijos teisés. Tachographs’” byloje ETT minéjo reikalavima Jungtinei Karalystei igyvendinti
reglamenta. Siuo atveju minétas reglamentas aiskiai neatitiko reikalavimo, kad norma neturi
priklausyti nuo vélesniy valdZios veiksmy.

Apibendrinant, pabréztina, kad absoliuti dauguma reglamenty tampa valstybiy nariy
teisinés sistemos dalimi savaime, nepriimant jokiy nacionaliniy teisés akty. Valstybei narei
perkélus reglamento nuostatas pazeidziama Bendrijos teisé, o reglamento nuostatas atkartojantis
teisés aktas turi biiti pripazintas negaliojanciu, pakeistas ar panaikintas. Tik iSimtiniais retais
atvejais, kai paties reglamento nuostatos to reikalauja, valstyb¢ nar¢ privalo ji igyvendinti (kaip
ir direktyva) ir, nesilaikant Sios pareigos, jai taikoma atsakomybe. Tokiy reglamenty yra

mazuma.

3.3. Neteisétas valstybés pagalbos suteikimas

Kiekviena valstybé naré yra suinteresuota skatinti Salies ekonominj augima, iikio plétra,
remti vidaus imones, padéti joms veiksmingai konkuruoti tarpusavyje bei su uzsienio
imonémis®. Valstybés pagalbos teikimas — nei§vengiamas reiskinys kiekvienoje Bendrijos
valstyb¢je naréje. Valstybés pagalba turi biiti suprantama kuo placiau, o ne vien tik kaip

subsidijy teikimas tkio subjektams. Jei valstybés pagalba biity suprantama tik kaip subsidiju

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1180 ,,Dél Lietuvos Respublikos teisés

akty perzitiros, siekiant panaikinti Europos Sajungos reglamenty reikalavimus perkelianciy Lietuvos Respublikos

teisés akty nuostatas ir uZtikrinti reglamenty tiesiogini taikyma, tvarkos patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2003, Nr.
90 — 4077.

7 ETT sprendimas byloje Tachographs C-128/78 // [1979] ECR 419.

% Junevi¢ius A. Europos Bendrijos Bendrosios rinkos teisé. Kaunas, 2005. P. 263.
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teikimas, valstybés narés kitais nesaziningais biidais teikty parama tam tikry prekiy gamybai ar
tam tikroms imonéms ir tai galéty iSkraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje.

Komisija valstybés pagalba traktuoja kaip ivairias mokesCiy lengvatas: mokesciy
sumazinima, atidé¢jima ar visiska jmonés atleidima nuo mokes¢iu”. Valstybés pagalba taip pat
laikytina lengvatiné paskola, kai paskola suteikiama mazesnémis paliikanomis, nei jprastai
taikomos toje valstyb¢je naréje. IS esmés néra skirtumo, kokiais biidais teikiama valstybés
pagalba. Svarbus tik jos faktinis poveikis — ji riboja ar gali riboti konkurencija vidaus rinkoje ir
veikia ar gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy.

Apskritai teikti valstybés pagalba néra draudziama, taCiau turi bati uztikrinama, kad
konkurencija vidaus rinkoje nuo tokios pagalbos teikimo nenukentés. Jei valstybé naré remia
vienas vidaus imones ar tam tikry prekiy gamyba ir d¢l to nukencia konkurencija vidaus rinkoje,
yra pazeidziama Bendrijos teise.

Sutarties 87 straipsnis taikomas tada, kai dél valstybés teikiamos pagalbos imonés igyja
konkurencini pranaSuma prie§ kitas imones. Kitaip tariant, jei be tokios paramos jmonés
nejgauty iSskirtinés ekonominés naudos, tai tokie valstybés narés veiksmai bty laikomi
valstybés pagalba. Sutartyje itvirtinta valstybés pagalbos neteisétumo prezumpcija (87
straipsnyje numatyta, kad ,,bet kokia valstybés ar i$ jos valstybiniy istekliy teikiama pagalba yra
nesuderinama su Bendraja rinka®, taCiau tas pats straipsnis numato ir $io draudimo iSimtis).

Manome, kad deréty trumpai apibrézti, kada valstybés pagalbos teikimas yra neleistinas
ir gali salygoti valstybés narés atsakomybe¢ bei biitinuma susigrazinti suteikta pagalba 1§ jos
gavéjo. Valstybés pagalbos klausimai reglamentuojami Sutarties 87-89 straipsniuose. Darbe
nebus analizuojama, kokiais atvejais valstybés suteikta pagalba nepriestarauja Bendrajai rinkai ar
gali jai neprieStarauti.

Kaip jau minéjome, valstybés pagalba laikoma nesuderinama su Bendraja rinka, kai ji
i8kraipo ar gali iSkraipyti konkurencija rinkoje ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba (87
straipsnis). Analizuojant neteisétai teikiama valstybés pagalba, svarbiausias, miisy nuomone,
Sutarties 88 straipsnis'®, kuris numato:

,»2. Jel, papra$iusi suinteresuotas Salis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog tam
tikra valstybés ar 1§ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj nesuderinama su bendraja
rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima sprendima, reikalaujantj, kad

atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar pakeisty.

99
Ten pat.
1% K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis, 88 straipsnis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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Jei atitinkama valstybé naré per nustatyta laika nejvykdo tokio sprendimo, Komisija ar
kita suinteresuota valstybé, nukrypdama nuo 226 ir 227 straipsniuy nuostaty, gali §i klausima
perduoti tiesiogiai Teisingumo Teismui.

Kurios nors valstybés narés praSymu Taryba, nukrypdama nuo 87 straipsnio nuostaty
arba 89 straipsnyje numatyty reglamenty, gali vieningai nusprgsti, kad tam tikra tos valstybés
teikiama ar teiktina pagalba neprieStarauja bendrajai rinkai, jei toks sprendimas pateisinamas
iSimtinémis aplinkybémis. Jei dél paminétos pagalbos Komisija jau yra pradéjusi Sios dalies
pirmojoje pastraipoje nurodyta procediira, atitinkamai valstybei pateikus Tarybai praSyma toji
procediira sustabdoma, kol Taryba pareiskia savo pozitri.

Taciau jei Taryba per tris ménesius po tokio praSymo pateikimo savo pozilrio
nepareiSkia, sprendima priima Komisija.

3. Apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba Komisija turi biiti laiku
informuojama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei Komisija mano, kad tokie ketinimai pagal
87 straipsni yra nesuderinami su bendraja rinka, ji nedelsdama pradeda 2 dalyje nustatyta
procediira. Atitinkama valstybé naré savo pasiilyty priemoniy neigyvendina tol, kol
nepriimamas galutinis sprendimas*.

IS pateikto straipsnio turinio analizés iSvedami valstybés narés privalomi atlikti veiksmai
ir atitinkamai susilaikymas nuo tam tikry veiksmu, kad nebiity pazeistos Bendrijos teisés
nuostatos dél valstybés pagalbos teikimo. Matome, kad Komisija kontroliuoja tiek jau teikiama,
tiek dar tik planuojama teikti valstybés pagalba.

Komisijai nustacius, kad jau teikiama pagalba yra nesuderinama su Bendraja rinka, ji
reikalauja, kad valstybé naré ta pagalba nutraukty arba pakeisty. Valstybei nevykdant Komisijos
sprendimo, pazeidziama EB teis¢ ir Komisija arba (tokiy atveju dar nepasitaike) kita valstybé
nar¢ gali kreiptis 1 ETT, kad Sis sprestu klausima ir priimty valstybg naré ipareigojanti
sprendima. Siuo atveju jgyvendinama jau teikiamos pagalbos kontrolé, t. y. ex post kontrolé.

Atveji, kai valstybé naré neivykdo Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos
nesuderinamumo su Bendraja rinka ir dél to pazeidziama Bendrijos teisé, iliustruosime ETT
bylos analize. Byloje Komisija pries Vokietijos Federacine Respublikq'”. Komisija kreipési i
ETT dél to, kad Vokietija neivykdé Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos ir neivykde
savo isipareigojimy pagal Sutartj. Nagrinéjamoje byloje Vokietija pazeidé EB teisés nuostatas,
nepraneSdama Komisijai apie teikiama pagalba. Komisija, nustaciusi, kad buvo teikiama
valstybés pagalba, priémé sprendima, kad ji teikiama prieStaraujant Sutarties 93 straipsnio 3
dalies nuostatoms ir jpareigojo Vokietija susigrazinti suteikta valstybés pagalba. Byloje

nustatyta, jog Vokietijos Federaciné Respublika nesiémé jokiy priemoniy tam, kad neteisétai

" ETT sprendimas byloje Komisija pries Vokietijos Federacine Respublikq C-5/89 // [1990] ECR 1—3437.
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suteikta pagalba bty susigrazinta. Byloje Belgija pries Komisijq'"”

ETT taip pat pripazino, kad
neteisétai iSmokéta pagalba turi biiti susigrazinama ir tai turi biiti daroma pagal nacionalinés
teisés nuostatas. Nacionalinés teisés nuostatos taikomos su salyga, kad neteisétai iSmokétos
valstybés pagalbos susigrazinimas yra jmanomas.

Valstybé naré gali bandyti remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principu, nes valstybés
pagalbos gavéjas igijo tam tikry likes¢iy dél jam suteiktos pagalbos. Taciau byloje Komisija

pries Vokietijg'®

ETT nepripazino galimybés remtis teiséty lukesCiy apsauga ir nesusigrazinti
suteiktos pagalbos. Pazeidziant Sutarties 93 straipsni suteikta valstybés pagalba negali sukurti
teisety lukesCiy pagalba gavusioms imonéms. Tad ir pati valstybé naré negali remtis teisétais
lukesciais, kad pateisinty savo isipareigojimu vykdyti Komisijos sprendima nevykdyma.

Kita svarbi ETT byla dél neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo kilo tada,
kai Vokietijos teismas pateiké praSyma ETT priimti preliminary nutarima byloje'™ (apie
valstybiy nariy vykdomus pazeidimus praSymy pateikti preliminarius nutarimus srityje bus
kalbama kitame §io skyriaus skirsnyje). Joje keliami klausimai dél neteisétai suteiktos valstybés
pagalbos susigrazinimo: reikalavimas panaikinti sprendima dél neteiséto pagalbos suteikimo,
privalomumas grazinti pagalba, jei toks grazinimas nesaziningas gavéjo atzvilgiu, net kai
grazinimas nereglamentuojamas nacionalinéje teiséje.

ETT nurodé, kad kompetentinga institucija privalo panaikinti neteiséta pagalba
suteikiant] sprendima, remdamasi Komisijos sprendimu, kuriame pagalba pripaZistama neteisétai
suteikta ir valstybé naré ipareigojama ja susigrazinti. 43 sprendimo punkte numatyta, kad
pagalba privalo biiti susigrazinta net ir tuo atveju, jei toks susigrazinimas yra nesaziningas
gavejo atzvilgiu, jei Sis negaléjo turéti teiséty likesciy. Bendrasis interesas bet kuriuo atveju turi
buti uztikrinamas. IS kitos pusés, neteisétos pagalbos gavéjas ir negali nukentéti dél pagalbos
sugrazinimo, nes jis buvo praturtéjgs neteisétai.

Byloje iSsprendziamas ir klausimas dél pagalbos susigrazinimo, kai nacionaliné teisé
tokio susigrazinimo nereglamentuoja. Valstybé pazeidéja gali bandyti teisintis tuo, jog jos
nacionaliné teis¢ valstybés pagalbos grazinimo nereglamentuoja ir nevykdyti sprendimo
susigrazinti valstybés pagalba. Taciau ETT tokios galimybés nenumato, nes neteisétai suteikta
valstybés pagalba bet kuriuo atveju, jei tik gavéjas buvo nesaziningas, privalo biti susigrazinta.
Turi biiti uztikrintas visiSkas EB teisés efektyvumas.

Kita Komisijos drauge su valstybémis narémis vykdoma valstybés pagalbos kontrolés
forma — iSankstiné kontrol¢, atlickama dar nesuteikus valstybés pagalbos (vadinamoji ex ante

kontrol¢). Apie $ia teikting pagalba valstybé naré privalo informuoti Komisija. Tol, kol Komisija

"2 ETT sprendimas byloje Belgija pries Komisijq C-142/87 // [1990] ECR I— 959,
'ETT sprendimas byloje Komisija pries Vokietijq C-5/89 // [1990] ECR 1 —3437.
"% ETT sprendimas byloje Land Rheinland — Pfalz/Alcan Deutchland C-24/95 // [1997] ECR 1—1591.
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svarsto, ar pritarti valstybés pagalbos teikimui, jos teikti negalima, reikia laukti Komisijos
sprendimo d¢l pagalbos leistinumo.
Valstybé nar¢ gali kreiptis 1 Taryba siekdama, kad tam tikra pagalba biity pripazinta

suderinama su Bendraja rinka'®

. Taryba, kaip ir Komisija, suderinama su Bendraja rinka gali
pripazinti tiek jau teikiama, tiek teikting valstybés pagalba, bet tai daroma tik iSimtinémis
aplinkybémis. Sios procediiros ypatybeé ta, kad jei Komisija jau yra pradéjusi tyrima, ar valstybés
pagalba suderinama su Bendraja rinka, tyrimas sustabdomas iki tol, kol Taryba priims
sprendima. Tik tuo atveju, jei Taryba sprendimo nepriima per 3 ménesius, ji priima Komisija.

Apibendrinant, valstybés pagalba laikoma suderinama su Bendraja rinka, jei Komisija
pritaria jos teikimui. Apie dar tik ketinama suteikti valstybés pagalba privalo biiti pranesta
Komisijai, kad $i galéty pateikti savo pastabas. Ir tik jei Komisija pripazista, kad valstybés
pagalba yra suderinama su Bendraja rinka, pagalba gali biti teikiama. Kol Komisija sprendimo
nepriima, valstybé naré negali teikti pagalbos, nes kitu atveju bus pazeista Bendrijos teisé.

Ir atvirk$c¢iai, valstybé naré laikoma pazeidusia Bendrijos teisg, jei ji teikia valstybés
pagalba apie ja nepraneSusi Komisijai ir negavusi jos pritarimo ar teikia pagalba, kol Komisija
nepriémé sprendimo. Valstybei narei draudziama teikti neteiséta valstybés pagalba, o jei ji jau
teikiama, privalo biti susigrazinta. Siuo atveju nesvarbu, ar nacionaliniai teisés aktai
reglamentuoja grazinimo klausimus ir konkreciu atveju numato, kad privaloma grazinti neteisétai
suteikta valstybés pagalba. Taip pat nesvarbu, kad toks susigrazinimas gali biiti nesaziningas
pagalbos gavéjo atzvilgiu, jei jis negaléjo turéti teiséty likes¢iy. Manome, kad teiséty liukesciy
gali turéti tik saZiningas pagalbos gavéjas, kuris nenumaté ir negaléjo numatyti, kad pagalba
teikiama neteisétai. Vadinasi, valstybei narei pazeidus Bendrijos teisés nuostatas dél valstybés

pagalbos teikimo, neteisétos valstybés pagalbos gavéjas privalo grazinti gauta parama.

3.4. Tiesiogiai veikian¢iy Sutarties nuostaty pazeidimai

ETT yra iSaiSkings, jog nemaza dalis Sutarties normy veikia tiesiogiai ir individai gali
jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie§ valstybg narg ar privacius subjektus bei reikalauti
padarytos Zzalos atlyginimo Daugiausia §iy normy yra vidaus rinkos srityje — tai nuostatos,
reguliuojancios laisva prekiy, paslaugu, asmeny, kapitalo judéjima, konkurencijos teisés normos
(25, 39, 43, 81, 90 ir kiti straipsniai). Taip pat tiesiogiai veikian¢iu pripazintas Sutarties 12
straipsnis, kuris i8liko nepakitgs nuo pirmyjuy Steigiamyjy sutarciy, draudziantis diskriminacija

del pilietybés. D¢l darbo apimties néra galimybiy analizuoti visus ar net dauguma tiesiogiai

195 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis, 88 straipsnis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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veikianciy Sutarties straipsniu bei ju pazeidimy, todé¢l apsiribosime ETT praktikos, pripazistant
tiesiogiai veikianCia viena ar kita Sutarties straipsni, analize. Apsiribosime laisvo prekiu
judéjimo nuostaty tiesioginiu veikimu bei keletu byly i8 laisvo asmeny judéjimo reglamentavimo
sferos, nes S$iose srityse priimta reikSmingiausiy ir, miisy nuomone, klasika tapusiy ETT
sprendimy, idariusiy itaka vélesnés ETT praktikos raida.

Tiesioginio veikimo salygos Sutarties nuostatoms yra tos pacios kaip ir kitiems Bendrijos
teisés aktams: norma turi biti aiSki, besalyginé (normos suteikiamos teisés neturi priklausyti nuo
oficialios valdzios valios), norma turi biiti nepriklausoma nuo bet kokiy veiksmy, kuriy turéty
imtis nacionaliné ar Bendrijos valdzia'®.

ETT ankstyvojoje praktikoje tiesiogiai veikianCiomis pripazino Sutarties nuostatas,
nustaciusias valstybiy nariy pareiga susilaikyti nuo kokiy nors veiksmy'"". Van Gend en Loos'™
byloje ETT pripazino Sutarties 25 straipsnio, draudusio didinti esamus muitus, tiesiogini
veikima. Buvo pripazintas vertikalus tiesioginis straipsnio veikimas, nes pareiga numatyta
valstybés narés, o ne privaciy subjekty, atzvilgiu.

Tuo atveju, jei uz muity rinkima atsakingais laikomi privatlis asmenys, Sutarties 25
straipsnis vis vien taikomas. Dubois'” byloje privalomas muito mokéjimas buvo nustatytas
privataus asmens, taciau ETT pripazino valstyb¢ nar¢ pazeidusia isipareigojimus. Valstybé
reikalavo mokéti uz muitinés atliekamus patikrinimus ir visiSkai nesvarbu, kad moké¢jima nustaté
ne valstybé nar¢, o privatiis jos subjektai.

Sumokeéjus neteisétai reikalauta muito mokesti kyla restitucijos nukentéjusiy subjekty
interesams apginti klausimas. Valstybg narg pripazinus kalta dél tiesiogiai veikiancios Sutarties
nuostatos pazeidimo, nacionaliniai subjektai igyja teis¢ kreiptis i nacionalinius teismus ir remtis
paZeista nuostata valstybés ar privadiy subjekty atzvilgiu. San Giorgio''°byloje ETT pripaZino
nukentéjusiy dél sumokéto muito ar lygiaver¢io poveikio privalomojo mokéjimo asmeny
restitucijos teisg — teisg susigrazinti neteisétai sumokeétus mokescius. Taciau toks ieskinys, ETT
manymu, galimas tik tuo atveju, jei dél jo patenkinimo prekybininkas neteisétai nepraturtéty.

Labai svarbus Sutarties 90 straipsnis, numatantis pareigas valstybéms naréms nesiimti
tam tikry veiksmy ir nepriimti atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty mokesciy teisés srityje:
»Jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy jokiais
savo vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai apmokestina
panasius vietos gaminius. Be to, jokia valstybé naré¢ neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy

tokio pobiidzio vidaus mokesciais, kurie suteikty netiesioging apsauga kitiems gaminiams®.

1% Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.125-126.
197 Ten pat, P.127.

% ETT sprendimas byloje Van Gend en Loos C-26/62 // [1963] ECR 3.

19 ETT sprendimas byloje Dubois C-16/94 // [1995] ECR I —2421.

"9 ETT sprendimas byloje San Giorgio C-199/82 // [1983] ECR 3539.
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Nacionaliné mokesciy politika yra kiekvienos valstybés narés vidaus reikalas ir savo prigimtimi
yra nediskriminuojanti, jei diferenciacija vykdoma remiantis objektyviais kriterijais, kurie yra
nesusij¢ su prekiy kilme. Valstybéms naréms draudziama tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai
diskriminuoti kity valstybiy nariy gaminius — nustatyti jiems didesnius mokescius, taikyti
mokesCiy sumazinima ar atleidima nuo ju tik nacionaliniams teisés subjektams. Lutticke

byloje'"!

ETT pripazino valstybe narg tiesiogiai diskriminavus i§ Liuksemburgo importuojamus
pieno miltelius, nes jiems buvo numatytas mokestis, kurio vokiSky pieno milteliy gamintojai
neturéjo mokeéti.

Vélesnése bylose ETT tiesiogini veikima pripazino Sutarties straipsniams, numaciusiems
pozityvias valstybiy nariy pareigas. Jau minétoje Lutticke''? byloje pripazintas 90 (ex 95)
Sutarties straipsnio 1 dalies tiesioginis veikimas. Tuometinés redakcijos straipsnio tre€ia dalis
reikalavo, kad valstybés narés panaikinty netiesiogiai diskriminuojant; apmokestinima
numatancias teisés normas iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. Sutarties 90 straipsnio 2 dalis
ETT taip pat pripaZinta tiesiogiai veikian¢ia byloje Fink-Frucht '".

ETT tiesiogini veikima pripazino ir toms nuostatoms, kurios numaté reikalavima atlikti
tam tikrus pozityvius veiksmus Bendrijos institucijoms. Siuo atveju kalbame apie Sutarties
nuostatas, numaciusias pareiga Tarybai priimti direktyvas. Reyners''* byloje analizuota situacija,
kai Sutarties nuostatos reikalavo priimti detalizuojancias direktyvas, o Taryba tokiy akty
nepriéme. ETT atitinkamus Sutarties straipsnius pripazino tiesiogiai veikianciais, nes kitu atveju
asmenims nebiity garantuojamos Sutarties nuostaty numatytos teisés.

ETT pripazino vertikaly Sutarties nuostaty tiesiogini veikima tuo atveju, jei jose
numatytos pareigos valstybei narei. Tokiy normu Sutartyje didzioji dauguma (12, 25, 90 ir kiti).
Pripazinus Sutarties nuostatos vertikaly tiesiogini veikima, valstybei narei pazeidus ta nuostata,
asmenys galés nacionaliniuose teismuose remtis ja prie§ ta valstybg narg, bet ne pries privacius
subjektus (pastariesiems tokia nuostata suteikia tik teises).

Sutartyje yra nuostaty, kurios numato pareigas ne valstybéms naréms, o privatiems
subjektams (horizontalaus veikimo Sutarties nuostatos). Tokiy normy yra konkurencija
reglamentuojanciose Sutarties nuostatose. ETT savo praktikoje pripaZino, kad kai kurios
Sutarties nuostatos numato pareiga ne tik valstybéms naréms, bet ir privatiems asmenims.

Pazeidus horizontaliai tiesiogiai veikiancia Sutarties nuostata, asmenys gali ja remtis

nacionaliniuose teismuose prie§ kitus privacius subjektus. Manytume, klasikinis horizontalaus

"ETT sprendimas byloje Lutticke C-57/65 // [1966] ECR 293.
112 .
Ibid.
"' ETT sprendimas byloje Fink—Frucht C-27/67 //[1968] ECR 327.
" ETT sprendimas byloje Reyners C- 2/74 // [1974] ECR 631.
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tiesioginio Sutarties nuostatos veikimo pavyzdys — ETT byla Defrenne v. SABENA'". Byloje
stiuardes¢ kaltino Belgijos oro linijas moterims mokéjus mazesnj atlyginima uz darba ir tokiu
elgesiu pazeidus Sutarties 141 straipsnj, reikalaujant] vyrams ir moterims mokeéti vienoda
atlyginima uz vienoda darba. ETT pripazino, kad Sutarties straipsnis numaté pareigas ne tik
valstybei narei, bet ir privatiems darbdaviams. Taigi minétas straipsnis veikia tiesiogiai tiek
vertikaliai, tiek horizontaliai.

Pabréztina, kad tik reglamentams ir Sutarties nuostatoms ETT pripaZino tiek horizontaly,
tiek vertikaly tiesiogini veikima. Direktyvoms suteiktas tik vertikalusis tiesioginis veikimas, nes
jos numato pareigas valstybéms naréms, o privatiems subjektams — teises.

Apibendrinant pabréztina, kad valstybei narei pazeidus tiesiogiai veikiancias Sutarties
nuostatas, pasekmeés priklausys nuo to, kaip tiesiogiai veikia atitinkamas Sutarties straipsnis —
vertikaliai ar horizontaliai. Dauguma Sutarties nuostaty veikia tiesiogiai vertikaliai tuo suteikiant
teis¢ privatiems asmenims remtis jomis nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe narg.

Pripazinus vertikaly tiesioginj veikima, tokia nuostata galima remtis prie$ privacius subjektus.

3.5. Teisminés valdZios daromi paZeidimai — privalomo kreipimosi j ETT
preliminaraus nutarimo nevykdymas

Valstybé naré yra atsakinga uz EB teisés pazeidimus nepriklausomai nuo to, kuri
institucija ta pazeidima padaré. Valstybé atsakinga ne tik tada, kai ji imasi veiksmy, prieSingy
Bendrijos teisei, bet ir tuo atveju, kai privalédama imtis veiksmy, ju nesiima (jau minéta byla
Komisija pries Pranciizijq''®). Nors pazeidimo tyrimo procediiros yra nukreiptos prie§ pazeidusia
Isipareigojimus valstybg nare, pries ETT stoja vyriausybe¢, atstovaujanti valstybe narg.

1967 metais Europos Parlamento narys kreipési 1 Komisija su paklausimu, ar pazeidimo
procediira taikoma tik vyriausybei pazeidus Bendrijos teisg, ar ir nacionaliniam teismui priémus
pazeidziant] EB teis¢ sprendima. Komisija pateiké atsakyma patvirtindama, kad valstybé naré
taip pat atsako uZ istatymy leidéjo bei teismy daromus paZeidimus''’. Jau nagrinéta pareiga
nacionaliniams teismams aiskinti teisés aktus, igyvendinancius Bendrijos teisg, sutinkamai su
Bendrijos teisés nuostatomis. Nacionaliniai teismai privalo taikyti tiesiogiai veikiancias EB
teisés nuostatas. Jy priimami sprendimai neturi prieStarauti Bendrijos teisei, o jei prieStarauja,
valstybé naré gali buti traukiama atsakomybén uz Bendrijos teisés pazeidima.

Taigi budama atsakinga uz bet kurios savo institucijos daromus Bendrijos teis€s

pazeidimus, valstybé naré gali biti traukiama atsakomybén ne tik uz jstatymy leidziamosios,

"5 ETT sprendimas byloje Defrenne v. SABENA C —43/75 // [1976] ECR 455.

"6 ETT sprendimas byloje Komisija pries Pranciizijq C-265/95 // [1997] ECR I — 6959.

"7 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 630.
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vykdomosios, bet ir uz teisminés valdzios daromus pazeidimus. Sioje dalyje analizuosime, miisy
nuomone, labai svarbig valstybés narés teismu pareiga — kreiptis 1 ETT, kad Sis priimty
preliminary nutarima Bendrijos teisés akto aiSkinimo ar galiojimo klausimais. Nagrin¢jamos
temos svarba parodo Sutarties 234 straipsnis, kuris numato, kad ,,Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti preliminary nutarima dél:

a) Sios Sutarties aiSkinimo;

b) Bendrijos institucijy ir ECB akty galiojimo ir iSaiSkinimo;

c¢) Tarybos aktu jkurty istaigy statuty iSaiSkinimo, kai tuose statutuose tai numatyta.

Tokiam klausimui i8kilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali praSyti Teisingumo Teisma priimti dél jo
preliminary nutarima.

Tokiam klausimui iskilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundziamas, tas teismas dél jo kreipiasi i Teisingumo
Teisma.“

Nacionaliniam teismui nagrin¢jant byla, kurioje jis taiko EB teis¢ (dél tiesioginio
veikimo ar taikymo procediiros), gali iSkilti klausimas dél taikomo akto aiSkinimo ar galiojimo.
Suteikus pac¢iam nacionaliniam teismui teis¢ visais atvejais spresti dél EB akto galiojimo iskyla
problema — grésmé vienodam Bendrijos teisés aiSkinimui ir taikymui. Juk skirtingy valstybiy
nariy teismai gali nevienodai suprasti tam tikra Bendrijos teisés akta ir jo galiojimo klausima.
Kad taip nenutikty, numatyta preliminaraus nutarimo procediira, apibiidinta auks¢iau.

Matome, kad straipsnis skiria atvejus, kai nacionalinis teismas, kuriame iskilo klausimas
del Bendrijos teisés akto aiSkinimo ar galiojimo, gali kreiptis { ETT ir kai jis privalo tai daryti.
Nacionaliniam teismui neprivalant kreiptis 1 ETT, valstybé naré nebus atsakinga uz toki
nesikreipima, nebent nacionalinis teismas priims prieStaraujanti Bendrijos teisei sprendima.
Zinoma, nacionalinis teismas gali kreiptis i ETT dél preliminaraus nutarimo, jei tik mano, kad
jam butinas ETT priimtas Bendrijos teisés iSaiSkinimas.

Kai kurie teismai privalo kreiptis 1 ETT, jei jiems iSkyla klausimu dél Bendrijos teisés
aiSkinimo ar galiojimo. Turimi omenyje nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai negali biiti
skundZiami apeliacine ar kasacine tvarka ir yra galutiniai. Pareiga tokiems teismams kreiptis {
ETT atsiranda nuo to momento, kai jis konstatuoja, kad nagrinéjamoje byloje jam bitina ETT
nuomon¢ dé¢l Bendrijos teisés aiSkinimo ar galiojimo. Jei valstybés narés teismas abejoja dél
Bendrijos akto galiojimo, jis neturi teisés pats spresti Sio klausimo, bet privalo kreiptis 1 ETT,
kuris vienintelis turi teis¢ priimti sprendimus del Bendrijos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo.

ETT savo praktikoje yra nustates, kad tam tikrais atvejais net ir tie nacionaliniai teismai,

kuriy sprendimai dar gali biiti skundziami pagal nacionaling teisg, privalo kreiptis { ETT, kad Sis
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priimty preliminary nutarima. Foto Frost byloje''®

ETT pripazino, kad nacionaliniam teismui
neprivalan¢iam kreiptis 1 ETT dél preliminaraus nutarimo, tampa privaloma kreiptis i $i teisma,
jet jis abejoja svarbaus sprendimo priémimui Bendrijos teisés akto galiojimu ir ketina jo netaikyti
byloje. Nacionalinis teismas gali sprgsti Bendrijos teisés akto galiojimo klausima tik teigiamai —
jam nesuteikiama teisé nuspresti, kad Bendrijos teisés aktas negalioja. Kitu atveju, kaip jau
minéta, kyla grésmé Bendrijos teisés vienodam aiskinimui ir galiojimui valstybése narése.

Pareigos kreiptis i ETT dé¢l preliminaraus nutarimo priémimo pazeidimo pasekmés:
nacionaliniam teismui, privalan¢iam kreiptis { ETT, to nepadarius, turi biiti numatyta galimybé
reaguoti tiek nacionaliniu, tiek ir Bendrijos lygmeniu. Sutarties 10 straipsnio 1 dalyje numatyta
bendradarbiavimo pareiga apima ir pareiga aukSciausiems nacionaliniams teismams kreiptis i
ETT dél preliminaraus nutarimo priémimo. Kadangi valstybé nar¢ yra atsakinga ir uz teisminés
valdzios vykdomus pazeidimus, pareigos kreiptis { ETT pazeidimas jgalina Komisija pateikti
ieskinj pries valstybe narg pagal Sutarties 226 straipsni.

Nacionaliniams subjektams (fiziniams ir juridiniams asmenims) suteikiama teisé¢ atkreipti
Komisijos démesj i valstybés narés daroma pazeidima''®. Taip pat ir { nacionalinio teismo
pareigos kreiptis { ETT dél preliminaraus nutarimo priémimo pazeidima. Taciau kol kas
Komisija dar néra inicijavusi nei vieno proceso prie§ valstybe narg, pazeidusia Sutarties 234
straipsnyje numatyta pareiga.

Valstybése narése itvirtintas teisé¢ju bei teismu nepriklausomumo principas — jie
vieninteliai yra juose nagrin¢jamy byly Seimininkai. Nacionalinis teismas sprendzia, ar jo
nagrin¢jamoje byloje iSkilo Bendrijos teisés aiSkinimo arba galiojimo klausimas. Jei Komisija
kreiptysi { ETT dél valstybiuy nariy pareigos pazeidimo, ETT, nusprendgs, kad valstybé naré
pazeidé Bendrijos teisg, nepanaikinty to teismo sprendimo, o tik pripazinty, kad valstybé naré
pazeidé savo isipareigojimus pagal Bendrijos teis¢. ETT neturi kompetencijos panaikinti
isigaliojusi nacionalinio teismo sprendima, net jei jis pazeidzia Bendrijos teisg¢. Tokia teis¢
suteikta tik nacionaliniams teismams, kurie atitinkamai negali panaikinti Bendrijos teisés akto.

Nesikreipimas |1 ETT dél preliminaraus nutarimo kelia ir dar viena problema:
neuztikrinama nacionaliniame teisme nagrin¢jamos bylos Saliy interesy apsauga. Net ETT
pripazinus valstybg nar¢ pazeidusia Bendrijos teisg, sprendimas nepanaikinamas, lieka galioti.
Valstybés narés privalo imtis visy butiny priemoniy ETT sprendimui ivykdyti, bet néra kaip
priversti nacionalinj teisma panaikinti isigaliojusi sprendima, kuris pazeidzia Bendrijos teisg, nes
yra priimtas privaloma tvarka nesikreipus i ETT. Literatiiroje iSreikSta nuomone, kad buty

galima numatyti nauja proceso atnaujinimo pagrinda — atnaujinti procesa tuo atveju, jei teismas,

"8 ETT sprendimas byloje Foto Frost C-314/85 // [1987] ECR 4199.
"9 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 169.

51



privalantis kreiptis { ETT pagal Sutarties 234 straipsnio 3 dali, priima sprendima byloje taip ir
nesikreipes 1 ETT'. Autorés nuomone, toks sprendimas padétuy spresti nacionalinio teismo
nagrinéjamos bylos Saliy interesy gynimo problema, kai jiems priimamas nepalankus sprendimas
del Bendrijos teises pazeidimo.

Manome, kad fiziniy ir juridiniy asmeny, kuriy teisgs pazeistos priimant sprendima be
privalomo iSankstinio kreipimosi { ETT, interesus apsaugotuy ETT praktikoje itvirtintas principas,
kad valstybé naré¢ privalo atlyginti individams jos veiksmais ar neveikimu (kaip Siuo atveju —
nesikreipimu | ETT) padaryta Zala. Valstybés narés pareigos atlyginti Zala principas ETT
i$plétotas nagrinétoje Francovich'?' byloje (zr. ketvirta skyriy).

Kobler byloje'” ETT pripazino, kad valstybés narés pareigos atlyginti individui
Bendrijos teisés pazeidimu padaryta zala, taikomas ir tada, kai zala padaroma paskutinés
instancijos teismo veiksmais jam taikant Bendrijos teisg. Taciau ETT nurodé¢, kad ieSkiniai del
zalos atlyginimo gali biiti tenkinami tik tuo atveju, jei valstybés narés teismas padaré sunky
taikomos Bendrijos normos paZzeidima. Zalos atlyginimo pareigos principas galioja visiems
valstybés narés daromiems pazeidimams, nepriklausomai nuo to, kuri valstybés narés institucija
padaro ta pazeidima. Galima daryti iSvada, kad ir 234 straipsnio 3 dalies pazeidimas laikomas
sunkiu, nes nukencia ne tik bendrieji interesai (vienodas EB teisés aiskinimas ir taikymas) — gali
nukentéti nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos Saliy interesai.

Apibendrinant pabréztina, kad Sutarties 234 straipsnis padeda spresti vienodo Bendrijos
teisés aiSkinimo ir taikymo problema nacionaliniuose teismuose. Numatant teisg, o galutinés
instancijos teismams — pareiga kreiptis { ETT, kai iSkyla Bendrijos teisés aiskinimo ar galiojimo
klausimas, uztikrinamas Bendrijos teisés vieningas aiSkinimas ir galiojimas visose Bendrijos
valstybése narése.

Nagrinétuose trecio skyriaus poskyriuose aptarti, autorés nuomone, reikSmingiausi ir
darantys didziausia zala valstybiy nariy vykdomi Bendrijos teisés paZzeidimai ir kai kurios ETT
bylos, iliustruojancios atitinkama pazeidimy riiSj. Visi nagrinéti pazeidimai vienaip ar kitaip daro
neigiama jtaka Bendrijos teisei, kelia vienodo jos aiSkinimo ir taikymo valstybése narése
problema. Taip pat paveikiamos ir nacionaliniy subjekty teisés, numatytos pazeistame teisés akte
ar ji igyvendinanCiose teisés normose. Todél labai svarbu, kad valstybés narés vykdytu
bendradarbiavimo su Bendrijos institucijomis siekiant Bendrijos tiksly pareiga, numatyta placiai

aptartame 10 Sutarties straipsnyje.

120 procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 170.

"2l ETT sprendimas byloje Francovich C-6/90 ir 9/90 // [1991] ECR I — 5357.

122 ETT sprendimas byloje Kobler C-224/01 // [2003] ECR I — 10239.
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Toliau bus aptartos pagrindinés valstybiy nariy gynybos priemonés, kuriomis valstybés
pazeidéjos bando pateisinti savo isipareigojimy nevykdyma. ETT paprastai tokiy pasiteisinimy

nelaiko pagrindu netaikyti valstybei narei atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus.
3.6. Valstybiy nariy gynybos priemonés

Komisijai pradéjus procesa dél valstybés narés isipareigojimu nevykdymo, valstybés
narés gana iSradingai teisina savo neteiséta elgesi ar neveikima. Kai kurios i$ toliau aptariamy
pasiteisinimo priemoniy visiSkai nelogiskos, niekaip ir jokiomis aplinkybémis negalincios
pateisinti atitinkamos valstybés narés galimai padaryto pazeidimo. Kitos aplinkybés tam tikromis
salygomis galéty buti pagrista pasiteisinimo priemoné, nors tokiy jzvelgiame tik vieng — visiska
negal¢jima igyvendinti Bendrijos teisés (tai ETT patvirtino savo praktikoje). Kita, miisy
manymu, {tikinama pasiteisinimo priemoné¢ — force majeure, taciau ETT jos nepripazino
tinkama. Sia gynybos priemong ir aptarsime pirmiausiai.

Valstybés narés sugalvoja be galo ivairiy biiduy pateisinti savo jvykdyta Bendrijos teisés
pazeidima — yra daug ETT byluy, kuriose valstybés narés nes¢kmingai ginasi. Zinoma, niekas
nedraudzia teisinti save teikiant {vairius gynybos argumentus. [domu tai, kad visiSkai nebiitina
padarytu pazeidimu sukelti akivaizdy neigiama efekta ir, jei efekto nebuvo, valstybé naré negali
tuo remtis gindamasi, nes ETT nepripazins tokios gynybos priemonés (byla Komisija pries

Portugalijq'™).
3.6.1. Force Majeure

Valstybés narés kartais remiasi Force Majeure, taciau ETT tokius pasiteisinimus vertina
labai grieztai'*. Force Majeure — tai aplinkybés, kuriy asmuo (3iuo atveju valstybé naré)
negaléjo numatyti ir uzkirsti kelig ju atsiradimui. Net jei dél netikétai nutikusiy ivykiu, kuriy
metu buvo sunaikinti svarbiis dokumentai, valstybé naré negaléjo ivykdyti pareigos ir juy pateikti,
ETT néra linkes laikyti to tinkamu pasiteisinimu. Byloje Komisija pries Italijg'” dél bombos
sprogimo buvo sunaikinti svarbiis registro duomenys ir technika ir Italija negaléjo laiku pateikti
reikiamy statistiniy ataskaity Komisijai. Nors ETT pripazino, kad tai tikrai buvo nenumatyta
aplinkybé, jis nusprend¢, kad force majeure aplinkybémis padaryta zala galéjo buti per pagrista
laikotarpi pasalinta, jei administracija buty elgusis riipestingai. Vadinasi, Italija negaléjo remtis

force majeure iSlyga, nes pernelyg ilgai (bomba buvo susprogdinta 1979 metais, o byla nagrinéta

'Z ETT sprendimas byloje Komisija pries Portugalijq C-150/97 // [1999] ECR I —259.
124 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and materials. Third edition. Oxford University Press, 2003. P. 425.
12 ETT sprendimas byloje Komisija pries Italijqg C-101/84 // [1985] ECR 2629.
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1984 metais) nebuvo imtasi reikiamy veiksmy svarbiems duomenims atkurti. ETT nuomone, per
5 metus Italija tikrai turéjo galimybe pakeisti situacija ir atkurti visus transporto ministerijos
prarastus duomenis.

Manome, kad valstybé naré galéty remtis force majeure aplinkybémis, jei tos aplinkybés
kilo pra¢jus nedaug laiko iki bylos iskélimo ir valstybé naré dar nespéjo imtis veiksmu ju
padariniams pasalinti. Dél Sios aplinkybés, miisyu nuomone, kurj laika (galbiit keleta ménesiy ar
iki mety — jei padaryta itin didelé zala, kurios padarinius sunku likviduoti) valstybé naré galéty
teisinti ja savo elgesi, bet kuo ilgesnis laikas praeity iki bylos iSkélimo, tuo mazesné tikimybe,

kad pasiteisinimas biity priimtinas.

3.6.2. Komisijos intereso pateikti ieSkinj nebuvimas

Valstybés narés bando savo elgesi pateisinti tuo, kad juy veiksmais ar neveikimu, kuriuo
pazeista Bendrijos teis¢, nebuvo padaryta jokios ap¢iuopiamos zalos, tod¢l Komisija, pateikdama
ieskinj realiai negina niekieno interesy'*. Tokiais argumentais valstybés narés rémési bylose
Komisija prie§ Italijq'?’, Euratom byloje prie§ Pranciizija'®®. Pavyzdziui, Euratom'” byloje
Pranciizija rémési tuo, kad jos veiksmai nesukelé absoliuciai jokios Zalos valstybéms naréms,
todél ieSkinys laikytinas nepagristu. Taciau ETT nusprendé, kad paZeidimo procediira apima ir
tuos atvejus, kai kitos valstybés narés ar nacionaliniai subjektai nejaucia pazeidimo pasekmiy.

Vertindamas tokio pobiidZzio gynybos priemones, ETT nurod¢, kad Komisija, kaip
Sutarties sergétoja ir pagrindiné dalyvé procediroje dél valstybés narés isipareigojimy
nevykdymo, visada turi teisini interesa. Jos interesas yra preziumuojamas, Komisija to jrodyti
neprivalo. Jei Komisija pradéjo procediira pries valstybg narg, o pastaroji neivykdé pagristoje
nuomon¢je numatyty salygu ir byla pasieké ETT, tai jau automatiskai reiSkia, kad Komisijos
teisinis interesas egzistuoja.

Svarbu ir tai, kad valstybiy nariy atsakomybés principas turi biiti taikomas efektyviai, be
to, taikant sankcijas (nesvarbu, ar tai bauda, ar vienkartinis mokestis) valstybei pazeidéjai turi
biiti uztikrinta, kad ta valstybé bei kitos narés sudrausminamos ir didinama tikimybe¢, kad ateityje
nei pazeidéja, nei kitos narés nedarys pazeidimuy. MaZesnis pazeidimy skaiCius padeda spresti
daug problemuy: tiek Komisijos bei ETT darbo kriivio mazinimo, tiek biitinumo vienodai taikyti

EB teisg, tiek ir asmeny, kuriems pazeista teisés norma suteikia teises, interesy apsaugos.

126 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and materials. Third edition. Oxford University Press, 2003. P. 426.
2TETT sprendimas byloje Komisija pries Italijq C-7/61 // [1961] ECR 635.
128 ETT sprendimas byloje Euratom C-7/71 // [1971] ECR 1003.
129 -
Ibid.
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Panasi padétis susiklosto tada, kai valstybé naré teigia, kad pazeidimo iStaisyti jau
nebejmanoma, todél byla negalima. Byloje Komisija pries Italijg’”’ Ttalija teigé, kad laiku
neatlikus tam tikry veiksmuy, vélesnis ju atlikimas nebetekty prasmés. Taciau ETT nesutiko su
tokiu argumentu. Jei valstybé naré iSvengty atsakomybeés, kilty problemy asmenims gauti
reikiama zalos atlyginima i valstybés pazeid¢jos, nes ETT sprendimas — tai pagrindas reikalauti

zalos atlyginimo dél Bendrijos teisés pazeidimo.

3.6.3. AbipusiSkumas

Misy nuomone, §is pasiteisinimas vienas i§ maziausiai pagristy. Valstybés narés bando
pateisinti savo pareigy neatlikima tuo, kad kitos valstybés narés néra geresnés EB teisés tinkamo
igyvendinimo ir taikymo prasme, nes jos irgi pazeidé Bendrijos teisés reikalavimus.

Valstybés narés nesékmingai remiasi tuo, kad EB teisés pazeidimus padarée ir kitos Salys

. v o e oy . . e . . 131
narés, taciau Komisija prie$ jas veiksmy nesiémé ir nesikreipé i ETT 3

. Komisijai paliekama
plati diskrecijos teis¢ (apie ja kalbéta antrame darbo skyriuje) spresti, ar pradéti isipareigojimy
nevykdymo procedira konkrefiu atveju bei prie§ kuria valstybe narg¢ ja pradéti. Komisija
neprivalo kiekvienos valstybés narés traukti atsakomybén dél EB teisés pazeidimo.

Autorés nuomone, tam tikrais atvejais tokia valstybés narés gynybos forma gali
pasitarnauti Bendrijos teisés labui. Pavyzdziui, valstybé, prie§ kuria pradéta procediira, ginasi
kitos valstybés padarytu rimtu Bendrijos teisés pazeidimu, apie kuri Komisija neturi jokios
informacijos. Tokiu atveju pasiteisinimas vis vien nebus priimtinas, ta¢iau Komisija galés spresti
del procediiros pradéjimo pries ta kita valstybg narg. Tokia gynyba palengvina Komisijos darba

bei Bendrijos teisés vieninga taikyma.

3.6.4. Sunkumai jgyvendinant Bendrijos teis¢

Si gynybos priemoné susijusi su nacionaline valstybés narés teisine sistema ir joje
i8kylan¢iomis problemomis igyvendinant Bendrijos teisg. Paprastai ETT néra linkes pripazinti
tokio pasiteisinimo pagristu. Kad ir kokios biity vidinés valstybés narés problemos, galioja toks
pats principas kaip ir tarptautinéje teis¢je: valstybé negali remtis savo vidinémis nuostatomis,

kad pateisinty sutarties (pagal tarptauting vieSaja teise) nevykdyma'>>. Byloje Komisija pries

BOETT sprendimas byloje Komisija pries Italijq C-39/72 // [1973] ECR 101.

131 Craig P., de Burca G. EU Law: text, cases and materials. Third edition. Oxford University Press, 2003. P. 428.
132 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 621 — 622.
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133

Belgijq > ETT atmeté net tokj pasiteisinima, kad norint igyvendinti Bendrijos direktyva laiku,

reikéty keisti Konstitucija.

Idomi byla Komisija pries Olandijq'**

— buvo remiamasi tuo, kad Bendrijos teisés aktais
reglamentuojama sritis Olandijoje neegzistavo ir dél to, Olandijos poziliriu, nebuvo bitina
igyvendinti direktyva dél laukiniy paukséiy. Faktiskai ta direktyva neturéty jokio poveikio
Olandjjoje, o jos neigyvendinimas nesukelty jokiy neigiamu padariniy. Nepaisant to, ETT net ir
Siuo atveju nepripazino pasiteisinimo pagristu. Bendrijos teisés numatytos pareigos valstybéms
naréms yra imperatyvaus pobudZio ir néra svarbios jokios vidinés aplinkybes.

Svarbu akcentuoti tai, kad teisinantis jgyvendinimo sunkumais jmanoma apsiginti ir
1Svengti atsakomybés. Tokie atvejai be galo reti ir reikalauja valstybés narés bendradarbiavimo
su Komisija. Tai tie atvejai, kai yra visiSkai nejmanoma tinkamai igyvendinti EB teisés akta.

Norint, kad negalimumas bty pripaZintas tinkamu ir pakankamu pasiteisinimu, valstybé
naré, dar prie§ pradedant prie§ ja procediiras, privalo pranesti Komisijai apie sunkumus, su
kuriais ji susiduré jgyvendindama EB teisé¢s akta. Komisija, bendradarbiaudama su ta valstybe
nare, bando rasti tinkama sprendima, kad biity jgyvendintas EB teisés aktas'*®. Taigi, valstybé
nar¢ neturi laukti, kol Komisija aptiks pazeidima ir pradés procediira, o turi biiti aktyvi ir apie
visus sunkumus pranesti Komisijai i§ anksto (Komisija pries Portugalijq’™".

Matéme, kad Komisijai gavus valstybés narés praneSima apie sunkumus Bendrijos teisés
1gyvendinime, Komisijai iSkyla bendradarbiavimo su ta valstybe nare pareiga. Taciau kaip ETT
turéty elgtis, jei Komisija nepriima jokiy sprendimy ir nepadeda spresti igyvendinimo problemos
valstybei narei? Manome, kad Siuo atveju reikia jvertinti butinuma bendradarbiauti tarpusavyje
Komisijai bei kitoms Bendrijos institucijoms su valstybémis narémis ir galbiit galéty buti pradéta
procediira dél Komisijos neveikimo. Jei Komisija elgiasi nesaziningai ir nepadeda valstybei narei
spresti jos nacionalinéje teisinéje sistemoje kylanciy sunkumy, kai valstybé naré apie juos
praneSa dar iki Komisijai pradedant pazeidimo tyrimo procediira, valstybé naré neturéty buti
laikoma kalta dél padaryto pazeidimo. PraneSdama Komisijai, kad susiduria su Bendrijos akto
igyvendinimo sunkumais, valstybé nar¢ informuoja Komisija, kad nesiémus veiksmuy ir

nesprendziant problemos valstybei narei paciai to nenorint gali biiti paZeista Bendrijos teise.

33 ETT sprendimas byloje Komisija pries Belgijq C-323/97 // [1998] ECR 1 —4281.

B34 ETT sprendimas byloje Komisija pries Olandijq C-339/87 // [1990] ECR I — 851.

135 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 622.

1% ETT sprendimas byloje Komisija pries Portugalijq C-404/97 // [2000] ECR I — 4897.
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3.6.5. Valstybés autonomijos principas

Valstybés autonomijos principas galioja tarptautinéje vieSojoje teiséje. Taciau valstybés
narés bando remtis autonomija kaip gynybos nuo padaryto Bendrijos teisés pazeidimo priemone.
Jau zinome, kad Bendrijos teis¢ — ypatinga, sui generis, teisés sistema, kuri nesutampa nei su
tarptautine, nei su nacionaline teisés sistema, nors ir turi bendry bruozy, taciau ir daug skirtumu.
Pavyzdziui, Bendrijos teiséje egzistuoja institucijos, priimancios visoms Bendrijos naréms
privalomus teisés aktus, visos valstybés, tapdamos Bendrijos narémis, privalo perimti acquis
communautaires, tapdamos Bendrijos narémis, valstybés narés turi susitaikyti su tuo, kad ju
suverenitetas apribojamas, dalj jo perleidziant Bendrijos institucijoms.

Bendrijos teis¢je tam tikros sritys patenka i i§imting Bendrijos institucijy kompetencija
(pavyzdziui, vidaus rinka, bendra prekybos politika ir kitos sritys, paminétos Sutarties 3
straipsnyje). Srityse, nepatenkanciose i 3 Sutarties straipsnio apimti, kompetencija turi valstybés
narés. Valstybés narés daznai ginasi nurodydamos, kad srityse, kuriose Bendrijos institucijos
neturi i§imtinés kompetencijos, jos yra iSsaugojusios visas savo suverenias galias ir dél to Siose
srityse Komisija negali imtis veiksmy pries jas'’.

Valstybés narés paprastai teigia, kad tokiose srityse jos turi visiSka veikimo laisvg ir,
Komisijai pradedant isipareigojimy nevykdymo procediira, pazeidziamos ju suverenios galios.
ETT néra linkes pripazinti valstybés autonomijos teiséta gynybos priemone. Toks ETT pozitiris
paaiSkinamas tuo, kad jei valstybei narei srityse, nepatenkanciose i Bendrijos institucijy iSimting
kompetencija, buty leidziama imtis bet kokiy veiksmy, net ir pazeidzianciy EB teisg, nebuty
igyvendinamas valstybés narés atsakomybés pagal Bendrijos teis¢ principas, nebltu
uztikrinamas §io principo efektyvumas.

Aptaréme svarbiausias ir daZniausiai pasitaikancias valstybiy nariy gynybos nuo
pareikSto ieSkinio ETT priemones. Pastebétina, kad ETT nei vienos i§ ju besalygiSkai
nepripazino tinkamu pasiteisinimu (iSskyrus aptarta iSimti dél igyvendinimo sunkumy) ir laiké
valstybes, kurios jomis rémési, atsakingomis. Vadovaujamasi principu, kad jei jau ieskinys
pasiek¢ ETT tai reiSkia, kad wvalstybé naré nepasinaudojo galimybe iStaisyti pazeidima

ikiteisminéje stadijoje, nekelé klausimo dél savo veiksmy pateisinimo.

137 Shermers H. G. and Waelbroeck D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New York:
Law International, 2001. P. 620.
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4. IESKINIAI DEL ZALOS ATLYGINIMO VALSTYBIU NARIU NACIONALINIUOSE
TEISMUOSE

Nagrinédami valstybiuy nariy atsakomybés pagal Bendrijos teis¢ problema, analizavome
atsakomybés principo kilme, pagrindus, pazeidimo tyrimo procediira nuo Komisijos kreipimosi |
valstybg narg iki nagrin¢jimo ETT ir jo sprendimo igyvendinimo uztikrinimo problemas. Kitaip
tariant, analizuota valstybés narés atsakomybé pagal EB teis¢ Bendrijos lygmeniu. Taciau,
siekiant igyvendinti Bendrijos teisés visiSko veiksmingumo principg, biitina uztikrinti, kad
valstybé naré, pazeidusi Bendrijos teisés nuostata, biity atsakinga ir savo nacionaliniams
subjektams, kuriems pazeista ar neigyvendinta nuostata turéjo suteikti vienoki ar kitoki teisini
statusa (teises). Bendrijos teisés virSenybé ir tiesioginis veikimas — pagrindai ir mechanizmas,
dél kuriy valstybé naré, pazeidusi EB teisg, gali biiti patraukta atsakomybén privaciu subjekty
nacionaliniame lygmenyje. Darbe minétos Francovich bei Brasserie du Pecheur bylos,
numaciusios valstybés narés atsakomybe uz Bendrijos teisés pazeidimus (konkreciai — uz
direktyvos neigyvendinima), itvirtino principa, kad valstybé naré privalo atlyginti savo
neteisétais veiksmais ar neveikimu taikant Bendrijos teis¢ padaryta zala individams. ETT Siose
bylose numaté dél direktyvy nejgyvendinimo atsirandancias pasekmes bei padéjo pagrindus
valstybés narés atsakomybei nacionaliniame lygmenyje ir privalomumui pazeidus Bendrijos teisg
atlyginti zala, padaryta individams.

Bendrijos teisin¢ sistema numato teises ir pareigas ne tik valstybéms naréms, bet ir
privatiems subjektams — fiziniams ir juridiniams asmenims. Teisés privatiems subjektams
atsiranda ne tik tada, kai jas suteikia Sutartis, bet ir i§ isipareigojimy, kuriuos Sutartis numato
asmenims, valstybéms naréms ir Bendrijos institucijoms. Nacionaliniai teismai privalo uZztikrinti,
kad tie Bendrijos teisés aktai valstybéje naréje veikty efektyviai ir kad EB teisés normuy
suteikiamos teisés individams biity tinkamai jgyvendinamos ir ginamos.

Darbo temos pozitiriu svarbu aptarti teisines valstybés narés privaciy subjekty gynybos
priemones nacionaliniuose teismuose, kai Salis nar¢ pazeidzia Bendrijos teisg. Valstybése narése
turi buti uztikrintas visiSkas EB teisés efektyvumas (veiksmingumas) (effet utile). Visapusiskas
Bendrijos teisés akty veiksmingumas bty pazeistas ir tu teisés akty suteikiamy teisiy apsauga
biity susilpninta, jei asmenims nebiity uztikrinamas Zalos atlyginimas, kai jy teisés pazeidziamos
dél EB teisés pazeidimy, uz kuriuos atsakinga valstybé naré'*®. Valstybei narei veikimu ar
neveikimu pazeidus EB teis¢ neuztikrinamas visiSkas EB teisés efektyvumas ir turi buti

galimybé atlyginti padaryta zala.

¥ ETT sprendimas byloje Francovich C-6/90 ir C-9/90 // [1991] ECR I — 5357.
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Matéme, kad individams Zzala gali padaryti bet kuri nacionaliné institucija'>’. Tai ir
istatymy leid¢jas, tiek nepriémes nuostaty ar priémes netinkamas nuostatas, jgyvendinancias
Bendrijos teisg, tiek ir priémgs Bendrijos teisei prieStaraujanti akta (pavyzdziui, numates
privalomus mokéti importo ar eksporto muitus). Zala individams gali padaryti ir nacionalinis
teismas, priémgs sprendima, prieStaraujanti Bendrijos teisei (Siuo atveju ne tik pazeidziamos
individy teisés, bet ir Bendrijos teisés vienodo aiskinimo ir taikymo valstybése narése
reikalavimas). Bet kuriai $iy institucijy pazeidus Bendrijos teisg ir tuo padarius zala individams,
nacionaliniam teismui gali buti pateiktas ieSkinys dél pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo.

Siekiant tikslesnés ieskiniy dél Zzalos atlyginimo pateikimo teisés nacionaliniuose
teismuose analizés, manome, jog tikslinga trumpai aptarti Sutarties nuostatas deél Bendrijos teisés
akty tiesioginio taikymo ir veikimo, suteikianCiy teis¢ asmenims tiesiogiai remtis Bendrijos
teis€s normomis nacionaliniuose teismuose ir tokiu biidu siekti savo interesy uztikrinimo.

Pirmiausiai primintina tiesioginio veikimo mechanizmo esmé, gan placiai analizuota
uzsienio Saliy doktrinoje bei ETT praktikoje. Tiesioginis veikimas — tai mechanizmas, kuriuo
asmenims suteikiama teis¢ pasiremti Bendrijos teisés nuostata nacionaliniame teisme ar
valstybés valdymo institucijoje, kuri privalo pripaZinti ir ginti ta nuostata suteikiamas teises'*’.

Manome, kad pirmiausiai pabréztinos Bendrijos teisés akty tiesioginio veikimo
salygos'*!, nes tik tiesiogiai veikiantia Bendrijos teisés norma galima remtis nacionaliniuose
teismuose (tiesioginio veikimo salygos, be abejo, netaikomos reglamentams, kurie savaime
tampa nacionalinés teisinés sistemos dalimi ir kuriuos bandant perkelti i nacionaling teisg,
matéme, yra susiduriama su atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima problema):

1) norma turi buti aiSki (teisés normos daznai biina neaiskios, ta¢iau po teismo
1SaiSkinimo tie neaiSkumai paprastai iSnyksta ar bent sumazéja);

2) norma turi biiti besalyginé (nuostata neturi priklausyti nei nuo Bendrijos, nei nuo
nacionalinés valdzios ir jos sprendimy);

3) neturi buti jokiy iSlygu, daran¢iy normos igyvendinima priklausomu nuo tolesniy
valdzios veiksmy (tarkim, teisés akty priémimo ar kity veiksmu, kuriuos turi atlikti nacionaliné
valdzia tam, kad igyvendinty Bendrijos teisés norma).

Prie§ ka galima remtis tiesiogiai veikian¢ios normos nuostatomis? Atsakymas { $i
klausima priklauso nuo to, ar normai suteikiamas vertikalusis, ar horizontalusis tiesioginis

veikimas'*. Kai norma tiesiogiai veikia vertikaliai, tai suteikiamos teisés fiziniams bei

139 7r. antra darbo skyriu dél instituciju, uz kuriy elgesi valstybé naré laikoma atsakinga.

140 procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 26.

141 Cairns W. Europos Sajungos teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.124 — 129.

12 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P.20.
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juridiniams asmenims, o valstybei narei suteikiamos pareigos Sias teises uztikrinti. Todél esant
vertikaliam tiesioginiam veikimui, asmenys gali remtis Bendrijos teisés norma nacionaliniuose
teismuose prie§ valstybg nare ir teikti ieSkinius dél padarytos zalos atlyginimo. Tuo tarpu jei
norma pripazistama horizontaliai tiesiogiai veikiancia, tai ji numato asmenims ne tik teises, bet ir
pareigas ir jas pazeidus galima remtis normos nuostatomis pries kitus asmenis (pavyzdziu, pries
privaty darbdavi, taikantj diskriminacines taisykles).

Sutarties 249 straipsnis tiesiogiai taikoma pripazjsta tik viena Bendrijos teisés akty risj —
reglamentus. Ju suteikiamomis teisémis asmenys gali remtis nacionaliniuose teismuose, kurie
privalo taikyti tiesiogiai taikomus reglamentus, taip pat reikalauti zalos atlyginimo valstybei
narei nesiimant jokiy veiksmu dél ju tinkamo taikymo nacionalinéje teis¢je. Kity antriniy teisés
akty atzvilgiu tiesioginis taitkymas nenumatomas.

Direktyvoms Sutartyje tiesioginis veikimas nenumatytas. Nacionaliniai subjektai negali
remtis tiesiogiai neveikiancia Bendrijos teisés norma nacionaliniame teisme. Jei tokia galimybé
apskritai biity nenumatyta Bendrijos teis¢je, susidurtume su individuy, nukentéjusiy nuo to, kad
valstybé naré paZeidé ju teises neigyvendindama direktyvos, teisiy apsaugos problema.
Valstybése narése yra itvirtintas teisés | tinkama teising gynyba ir teisma principas, kurj valstybé
naré turi uztikrinti. ETT numaté tam tikras salygas, kurioms visoms esant direktyvos nuostatos
bus pripazintos tiesiogiai veikian¢iomis: direktyva turi biiti aiSki, besalyginé, valstybé naré per
pacioje direktyvoje nustatyta termina jos neigyvendino ar netinkamai tai padar¢. Direktyvos néra
tiesiogiai veikiancios tol, kol nepasibaigé terminas nacionalinei valdZiai jas igyvendinti.

ETT pripazino, kad tais atvejais, kai valstybé naré laiku nejgyvendino direktyvos
nuostaty ar tai padaré netinkamai, asmenys turi teis¢ tiesiogiai remtis direktyvos nuostatomis
nacionaliniuose teismuose. Toks direktyvu veikimas doktrinoje dar vadinamas ,netiesioginiu

e l43
poveikiu®

. Tai tarsi tiesioginio veikimo papildymas: kai direktyvos nuostatos i nacionaling
teis¢ neperkeliamos numatytu laiku ar perkeliamos netinkamai, tiesioginio veikimo direktyva
neturi, taciau gali veikti netiesiogiai ir tokiu biidu gerai uztikrinti individy teisétus interesus.

Valstybei narei pazeidus EB teisés akta neretai padaroma zala privatiems subjektams.
Valstybiy nariy isipareigojimy atlyginti zala privatiems subjektams pagrindas — Sutarties 10
straipsnis, numatantis, kad valstybés narés turi imtis visy bendry ir/ar specialiy priemoniy tam,
kad uztikrinty savo isipareigojimy pagal Bendrijos teis¢ vykdyma. Vienas tokiy isipareigojimuy,
ETT poziiiriu, — panaikinti neteisétus EB teisés pazeidimy padarinius.'**

Tre¢iame skyriuje jau kalbéjome apie tiesiogiai veikianciy Sutarties nuostaty pazeidima

ir d¢l to kylancias pasekmes (taip pat ir restitucija). Dél darbo apimties apsiribosime valstybés

3 Europos Sajungos teisés seminarai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 21.
" ETT sprendimas byloje Francovich C-6/60 ir C-9/90 // [1991] ECR I —1— 5357.
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narés pareiga atlyginti padaryta zala neigyvendinus direktyvos ar tai padarius netinkamai ir
pateiksime kelias nesenas ETT bylas dél Zzalos atlyginimo Bendrijos teis¢ pazeidus
auks$ciausiems nacionaliniams teismams bei pazeidus Bendrijos konkurencijos teisés normas.

Jei valstybé naré nesiima visy biitiny priemoniy direktyvos tikslui pasiekti, visiSko EB
teisés efektyvumo principo uZztikrinimo pozifiriu turi biiti numatoma teisé | Zalos atlyginima
privatiems subjektams, teikiant ieSkinius nacionaliniuose teismuose d¢l zalos atlyginimo. Pareiga
atlyginti Zala padarius Bendrijos teisés paZeidima numatyta pladiai Zinomoje Francovich'®
byloje. Miisy manymu, $ig byla pravartu analizuoti kaip pagrinda valstybei narei atlyginti zala ir
kaip Saltinj, padésianti geriau atskleisti valstybés narés atsakomybés uz direktyvos
nejgyvendinima, esmeg. Byloje preliminaraus nutarimo procediiros metu keliamas klausimas dél
privataus asmens, kurio teises neigiamai paveike tai, jog valstybé naré neigyvendino direktyvos,
teisés reikalauti zalos atlyginimo. Kiti keliami klausimai susij¢ su neigyvendintos direktyvos
turiniu, tad placiau neanalizuotini.

ETT isskyreé tris salygas, kurioms esant valstybé naré privalo atlyginti padaryta zala'**:

1. direktyvos tikslas turi biiti suteikti teises asmenims;

2. tokiy teisiy turinj turi biiti imanoma nustatyti remiantis direktyvos nuostatomis;

3. tarp valstybés isipareigojimo pazeidimo ir Zalos padarymo turi biiti priezastinis rysys.

Visos minétos salygos yra vienodai svarbios, jos iSdéstytos atsitiktine, o ne prioritetine
tvarka. Analizuojant pirmaja salyga akivaizdu, kad direktyvos nuostatoms nelieCiant individu
teisiy, direktyvos neigyvendinimas ar netinkamas jos igyvendinimas niekaip nepaveiks ju
interesy. Direktyva turi buti sieckiama asmenims suteikti teises. Antra salyga: tas teises turi biiti
imanoma identifikuoti analizuojant patj direktyvos teksta, jos nuostatas. Labai svarbi salyga —
tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybés narés isipareigojimy pazeidimo ir Zalos privatiems
subjektams padarymo. Turi egzistuoti tiesioginé¢ sasaja tarp Siy elementy. Apibendrinant
pabréztina, kad valstybei aukS¢iau minétu budu pazeidus EB teis¢ ir dél to kilus zalai
individams, valstybé nar¢ laikoma atsakinga ir privalo ta zalg atlyginti.

Sioje byloje ETT i$plété tiesioginio veikimo doktrina, nurodydamas, kad Zala individams
turi biti atlyginama ir uz neturinciy tiesioginio veikimo Bendrijos normy pazeidima. Taip ETT
padidino tiesiogiai neveikianc¢iy normy efektyvuma, nes nereikalavo, kad jos atitikty tiesioginio
veikimo salygas.

Svarbu paminéti tai, kad turi biiti visos iSvardintos salygos norint patraukti valstybe

pazeid¢ja atsakomybén uz EB teisés pazeidimus. Nustacius visy salygy egzistavima, to visiskai

'S ETT sprendimas byloje Francovich C-6/60 ir C-9/90 // [1991] ECR I —1— 5357.
146 :
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pakanka tam, kad atsirasty asmens teis¢ { nuostoliy ir zalos atlyginima, o valstybei narei —
pareiga, vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais, atlyginti padaryta zala.

Kita svarbi ETT nagrinéta byla, truputi kitaip interpretavusi valstybés narés atsakomybe
ir pareiga atlyginti padaryta Zala — Brasserie du Pecheur'*’. Paminétina tai, kad ETT §ioje byloje
nacionalinio istatymy leid¢jo veiksmus, prieSingus Bendrijos teisei, pripazino pagrindu kilti
valstybés narés atsakomybei. Salygos, kurias Sioje byloje ETT numaté tam, kad valstybei narei
galéty biiti keliama EB teisés pazeidimo byla ir kilty pareiga atlyginti individams padaryta zala
gana panasios | auksc¢iau nagrinétos Francovich bylos salygas:

1. direktyvos tikslas turi biiti suteikti teises asmenims;

2. pazeidimas yra rimto pobiidzio;

3. tarp valstybés isipareigojimo pazeidimo ir Zalos padarymo turi biiti prieZastinis rysys.

Skiriasi tik antra salyga. Kitos salygos aptartos auksciau, todél reikéty analizuoti antraja
salyga — pazeidimas yra rimto pobuidzio. Pats ETT apibrézé §ia salyga pateikdamas tam tikrus
kriterijus, tokius kaip pazeistos normos teisiné galia, grieztumas, apibréztumas, diskrecijos, kuri
suteikiama nacionalinéms institucijoms, ribos bei padaryta zala. Sioje byloje valstybés narés
istatymy leid¢jas veiké pazeisdamas savo kompetencijos ribas. Su sunkiu kompetencijos
pazeidimu ETT siejo antraja atsakomybés salyga. Manome, kad direktyvy neigyvendinimas ar
netinkamas jgyvendinimas laikytinas sunkiu pazeidimu. Nuo Sios bylos sprendimo pri€émimo
valstybé naré¢ laikoma atsakinga tik uz sunkaus pazeidimo padaryma. Manytina, kad kuo
svarbesnés asmens teisés pazeidziamos, tuo sunkesniu bus laikomas pazeidimas.

ETT byloje Kobler'* numaté, kad valstybiy nariy pareigos atlyginti Bendrijos teisés
pazeidimu padaryta Zala, uz kuria jos yra atsakingos, principas taikomas ir tada, kai pazeidima
padaro nacionalinis teismas, kurio sprendimas nebegali bati skundZiamas. Sis principas
taikomas, jei: 1) pazeista norma siekia numatyti teises individams, 2) padarytas Bendrijos teisés
pazeidimas yra sunkus; 3) egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys tarp Bendrijos teisés
pazeidimo ir individams atsiradusios Zzalos. Pazeidimo sunkuma turi jvertinti nacionalinis
teismas, nagrin¢jantis ieskinj dé¢l zalos atlyginimo.

Nors Bendrijos teisin¢ sistema vis daugiau teisiy numato individams, taip pat
numatydama ty teisiy gynybos privalomuma, klausima, kokias procediirines taisykles taikyti
nagrin¢jant ieskinius dél zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose, Bendrijos teisé linkusi
palikti nacionaliniams teismams. Nacionaliniuose teismuose teikiant ieSkinius dél su Bendrijos

.. v e q- e . “ .. .. .. .. 149
teisés pazeidimu susijusios Zalos atlyginimo, galioja proceso autonomijos principas .

“TETT sprendimas byloje Brasserie du Pecheur C-46/93 ir C-48/93 // [1996] ECR I — 1029.
¥ ETT sprendimas byloje Kobler C-224/01 // [2003] ECR I — 10239.
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Pagal nacionaling teis¢ nustatomos ieskinio priimtinumo, leistinumo, ieSkinio pagrindo
buvimo salygos, senaties terminai. Nacionalinés normos taikomos, jei nesukuriamos maziau
palankios salygos, nei grynai nacionaliniams ieSkiniams ir teisiy igyvendinimas yra apskritai
imanomas ir neapsunkintas'>’. Nacionalin¢ teis¢ reglamentuoja ieskiniy dél Zalos atlyginimo
nagrinéjimo procedira ir kitas salygas. Bendrijos teisé $iuo atveju nebus taikoma. Nacionaliné
teis€ reglamentuoja ir bylos iSkélimo nacionaliniame teisme dél zalos atlyginimo pazeidus
Bendrijos teisg terminus, jei tai daroma nediskriminuojamai.

Ieskiniai dél Zzalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose turi dvejopa paskirti:
kompensacing ir visiSko EB teisés jgyvendinimo. Kompensaciné funkcija susijusi su zalos
atlyginimu uz Bendrijos teisés pazeidima. Tokiu tikslu individai kreipiasi $i nacionalinius
teismus su ieSkiniais dé¢l padarytos zalos atlyginimo. Teisés jgyvendinimo funkcija svarbi EB
mastu — tam, kad Bendrijos teisés normos bty visiskai jgyvendintos valstybése narése, iskaitant
ju suteikiamy teisiy apsauga ir igyvendinima'>'.

Teikiant ieskinius dél zalos atlyginimo, svarbiausia yra uZztikrinti, kad nacionalinés
proceso normos yra nediskriminacinio pobtuidzio — vienodos ir vienodai taikomos tiek bylose dél
nacionalinés teisés normy, tiek ir dél EB teisés normy pazeidimo. Pareiga uZtikrinti
nediskriminacini procesa tenka valstybei narei, kurios teisme nagrinéjama byla dél
isipareigojimu nevykdymo. Nesant atitinkamy Bendrijos teisés normuy, reglamentuojanciy byly
nagrin¢jima, nacionalinei teisei yra palieckama nurodyti tokius ieskinius nagrinésiancius teismus
ir procediiros taisykles, uztikrinant individy teisiu, kurias jiems suteiké EB teis¢, gynyba'>2. ETT
tai patvirtino savo praktikoje. Sujungtose bylose Manfiedi it Murgolo™> konkurencijos teisés
srityje ETT nusprendé, kad nesant atitinkamy Bendrijos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré
savo nacionalingje teisingje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus. Kiekviena Salis naré
turi nustatyti ieSkiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i§ tiesioginio Bendrijos
teisés veikimo, apsauga, procesines taisykles. Taikoma salyga, kad Sios ieSkiniy pateikimo
taisyklés turi biiti nemaziau palankios nei tos, kurios taikomos pareiskiant panasius ieskinius dél
vidaus konkurencijos teisés pazeidimo, ir kad jos nedaro Bendrijos teisinés sistemos suteikty
teisiy prasyti atlyginti zala, padaryta EB 81 straipsniu draudziamais susitarimu arba veiksmais,
igyvendinimo praktiSkai neimanomo ar pernelyg sudétingo

Natiiraliai susiklosto tokia situacija, kad tol, kol nebus suvienodintos valstybiy nariy
teis€s normos, reglamentuojancios ieskinius dél EB teisés normy pazeidimo sukeltos zalos

atlyginimo, gali biiti, kad procesinés taisyklés labai skirsis skirtingose valstybése narése.

BOETT sprendimas byloje Haahr Petroleum/Abenra Havn and others C-90/94 // [1997] 1 — 4085.
151 Gerard Conway. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States //
http://www.ejil.org/journal/Vol13/No3/130679.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-14.

"2 ETT sprendimas byloje Francovich C-6/90 ir C-9/90 // [1991] ECR I — 5357.

'3 ETT sprendimas sujungtose bylose Manfiedi ir Murgolo C-295/04 ir C-298/04 // [2006] ECR 3.
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Manytume, kad tai néra itin opi problema, nes taikomas tik vienas esminis — ne diskriminacinis
ieskiniy su EB teisés elementu nagrinéjimas, taikant vienodas salygas grynai nacionaliniams
ieSkiniams bei ieSkiniams dé¢l EB teisés pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo.

Matéme, kad Zalos atlyginimo dél Bendrijos teisés pazeidimo individai gali reikalauti
remdamiesi tiesioginio bei netiesioginio veikimo (kaip zinome, pagal Sutarties 249 straipsni
direktyva néra tiesiogiai veikiantis Bendrijos teisés aktas, bet valstybés narés teismams numatyta
pareiga aiSkinti nacionaling teis¢ remiantis Bendrijos teisés nuostatomis ir uztikrinti nacionalinés
teisés neprieStaravima Bendrijos teisei — tai netiesioginis veikimas) pagrindais bei Francovich
bylos numatytais valstybés narés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimus pagrindais. Taip
pat svarbis ir Brasserie bylos numatyti pagrindai. Esant visiems pagrindams, valstybé nare,
pazeidusi EB teis¢ (konkreciai — nejgyvendinusi direktyvos nuostaty), privalo atlyginti Zala
individams. Kompensacija, teikiama pagal nacionaling teisg, turi buti reali ir efektyvi bei
uztikrinti tinkama pazeisty teisiy gynyba.

Esant skirtingoms ar skirtingai tatkomoms normoms, priklausomai nuo to, ar pazeista
Bendrijos, ar nacionaliné taisykle, visy pirma nebiity uztikrinama derama nukentéjusiy asmeny
teisiy apsauga, antra, biity pazeistas Bendrijos teisés virSenybés principas, Bendrijos teisei
suteikiant ne auksStesni, o zemesnj statusa lyginant su nacionaline teise.

Manome, kad galimybé individams ginti Bendrijos teisés nuostaty suteikiamas teises
nacionaliniuose teismuose (tai galima vadinti valstybés narés atsakomybe nacionaliniu
lygmeniu), uztikrina tinkama individy paZeisty teisiy gynyba. Nacionaliniuose teismuose
teikiami ieSkiniai laiduoja realy tiesiogiai veikianCiy Bendrijos teisés normy igyvendinima
valstybése narése — individai gali tiesiogiai remtis Bendrijos teisés normomis, o nacionaliniai
teismai privalo jas taikyti ir sprgsti klausima dél zalos atlyginimo pagal nacionaling teisg.

Pabaigai aptartinas dar vienas ieSkiniy dél zalos, padarytos pazeidus EB teisg, atlyginimo
aspektas. Jei pazeidziama EB teis¢ ir Komisija pradeda procediira prie§ valstybe narg, pastaroji
negalés apsiginti nurodydama, kad yra prieinamos nacionalinés gynybos priemonés, todél ji
netrauktina atsakomybén pagal EB teisg. Net jei tos nacionalinés normos, kurios biity taikomos
atlyginti individams padaryta zala, yra nediskriminacinio pobiidZio bei uztikrina derama pazeisty
teisiy gynyba, valstybé naré¢ vis vien turés atsakyti uz Bendrijos teisés pazeidima Bendrijos teisés
lygmeniu. Valstybei pazeid¢jai buvo suteiktos visos salygos imtis pagristoje Komisijos
nuomong¢je nurodyty veiksmy bei pasalinti pazeidima, taciau ji to nepadaré ir tik bylai pasiekus
ETT rémési nacionalinés gynybos prieinamumu nukentéjusiems subjektams. Taigi valstybé nare
yra atsakinga tiek Bendrijos, tiek ir nacionaliniu lygmeniu ir vieno ju egzistavimas nereiskia, kad
negali egzistuoti ir kitas lygmuo. Valstybé nar¢, pazeidusi EB teis¢, Komisijos sprendimu

traukiama atsakomybén ir jai keliama byla ETT. Taip uZtikrinami bendrieji interesai: EB teisés
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vienodas aiSkinimas ir taikymas valstybése narése. Taciau reikia uztikrinti ir privacius interesus,
nes Bendrijos teisés pazeidimu gali biiti daroma zala ir individams.

Jei ieSkiniai dél zalos atlyginimo tarnauja dviem tikslams — kompensavimo tiems
subjektams, kuriy teisés buvo pazeistos ir EB teisés igyvendinimo, — galima konstatuoti, kad EB
teisingje sistemoje daugiau koncentruojamasi ties teisés igyvendinimo tikslu. Bendrijos teisiné
sistema aukoja individy teising apsauga tam, kad biity pasiekti Bendrijos tikslai ir jgyvendinta
Bendrijos teisé'**.

Apibendrinant pabréztina, kad individai turi teis¢ kreiptis { nacionalini teisma dél
Bendrijos teisés pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo. Nacionalinius teismus, kompetentingus
nagrinéti tokias bylas, numato kiekvienos valstybés narés nacionalin¢ teisé. Jai taip pat
palickama galimybé numatyti terminus, per kiek laiko reikia kreiptis i teisma, nustatyti

procesines taisykles, senaties terminus ir kitas bylos dé¢l Bendrijos teisés pazeidimu padarytos

zalos atlyginimo salygas. Svarbiausia uztikrinti nediskriminavimo principo realy veikima.

134 Gerard Conway. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States //
http://www.ejil.org/journal/Vol13/No3/130679.pdf; prisijungimo laikas: 2006-11-14.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

ISanalizavus valstybiu nariy atsakomybés pagal Bendrijos teis¢ tema galima suformuluoti
tokias iSvadas:

1) valstybiy nariy atsakomybés pagal EB teisg principas iSplétotas ETT praktikoje.
Tiesioginis Bendrijos teisés veikimas, Bendrijos teisés virSenybé, Europos Bendrijos Steigimo
sutarties 10 straipsnyje numatyta bendradarbiavimo pareiga — valstybés narés atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidimus pagrindai;

2) Europos Bendrijos Steigimo sutartyje nuostatos dél valstybiy nariy atsakomybés
formuluojamos labai abstrakéiai. Sia teisés spraga uzpildo ETT praktika. Francovich”’ byloje
ETT suformulavo valstybiy nariy atsakomybés principa ir numaté valstybés narés pareiga
asmenims atlyginti padaryta Zalg bei Zalos atlyginimo salygas. Byloje Brasserie du Pecheur'”’
ETT patikslino, kad tik sunkus Bendrijos teisés pazeidimas sukelia valstybiy nariy atsakomybe.
Direktyvy neigyvendinimas laikytinas sunkiu Bendrijos teisés pazeidimu;

3) iSanalizavus valstybiu nariy atsakomybés pagal tarptauting teisg principa, daroma
1Svada, kad valstybés narés privalo laikytis Bendrijos sudaryty tarptautiniy susitarimy (tiek
misriy, tiek grynai Bendrijos) ir negali remtis vidaus teisés nuostatomis, kad pasiteisinty dél
Sutarties nevykdymo. Jei pasitaikyty situacija, kad valstybé naré noréty iSstoti i§ Bendrijos, toks
jos elgesys, atsizvelgiant | dabarting Bendrijos acquis communautaire, biity interpretuojamas
kaip Bendrijos teisés pazeidimas;

4) Komisijos diskrecijos teis¢ Europos Angliy ir Plieno Bendrijos Steigimo Sutartyje
faktiSkai neegzistavo ir Komisija negaléjo laisvai sprgsti dél to, ar kreipsis { ETT dél Sutarties
pazeidimo — toks kreipimasis buvo privalomas. Didesnés diskrecinés galios Komisijai suteiktos
Europos Bendrijos Steigimo Sutartyje — Cia tik nuo Komisijos priklauso, ar ETT pasieks byla
prie§ valstybe nar¢. Manome, jog tokia plati diskrecija padeda spresti ETT darbo kriivio
problema, kai bylos iSsprendziamos Komisijai derantis su valstybe nare, paZeidusia Bendrijos
Steigimo sutartj;

5) Komisijai ne visada pavyksta rasti kompromisa su valstybe pazeidéja ir tada
kreipiamasi { ETT, kad Sis spresty valstybés narés atsakomybés klausima ir priimty atitinkama
sprendima, privaloma valstybei narei. Valstybei narei nevykdant ETT sprendimo, galimas naujas
ieSkinys dél isipareigojimy pazeidimo ir vienkartinis ar baudos mokestis uz sprendimo

nevykdyma;

'3 ETT sprendimas byloje ETT sprendimas byloje Francovich C-6/90 ir C-9/90 // [1991] ECR I — 5357.
SETT sprendimas byloje Brasserie du Pecheur C-46/93 ir C-48/93 // [1996] ECR 1 - 1029.
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6) kitos valstybés narés néra linkusios teikti ieSkiniy prie§ valstybes pazeidéjas —
vengiama tiesioginés valstybiy nariy konfrontacijos. Papras¢iau privatiems asmenims atkreipti
Komisijos démesi | padaryta paZzeidima, kad §i inicijuoty procesa. Jei padaroma Zzala privatiems
asmenims d¢l to, kad buvo pazeista tiesiogiai veikianti Bendrijos teisés norma, tokie asmenys
gali kreiptis | nacionalinius teismus ir siekti padarytos zalos atlyginimo. Taip mazinamas ETT
darbo kravis;

7) valstybés narés dazniausiai pazeidzia pareiga igyvendinti direktyvas ir tai padaryti
tinkamai. Taip paZeidziamas visiSko Bendrijos teisés veiksmingumo principas. Daznai
pazeidziamos tiesiogiai veikiancios Sutarties nuostatos, numatancios atitinkamas pareigas
valstybéms naréms. Tokie pazeidimai kliudo veikti bendrajai rinkai, apsunkindami laisva prekiy,
paslaugy, asmeny, kapitalo judé¢jima. Valstybés narés neretai perkelia | nacionaling teisg
reglamenty nuostatas arba, atvirksciai, ju netaiko ar taiko netinkamai. Tuo pazeidZiama
reglamenty, kaip tiesiogiai taikomuy teisés akty, prigimtis, jiems trukdoma buti tiesiogiai
taikomais. Grésmé vienodam Bendrijos teisés aiSkinimui ir taikymui kyla, kai pazeidziama
auksciausiy nacionaliniy teismy pareiga iSkilus Bendrijos teisés aiSkinimo ar galiojimo klausimui
kreiptis { ETT, kad S§is priimty prejudicini sprendima kilusiu klausimu.

8) valstybés narés daznai savo elgesi teisina jvairiomis gynybos priemonémis.
ISanalizavus ETT praktika, matome, kad ETT néra linkgs tu gynybos priemoniy pripazinti
pateisinan¢iomis valstybiy nariy elgesi, iSskyrus viena iSimtj — visiSka negaléjima igyvendinti
Bendrijos teisg —, kuri taikoma laikantis griezty salygu;

9) nacionaliniai teismai {pareigoti uZztikrinti, kad Bendrijos teisés nuostatos biity
veiksmingai taikomos ju teritorijoje ir ty nuostaty suteikiamos teisés asmenims bty
1gyvendintos. Todél asmenims suteikiama teis¢ kreiptis 1 nacionalinius teismus su ieskiniais dél
Bendrijos teisés pazeidimu padarytos zalos atlyginimo. lesSkiniai dél zalos atlyginimo turi
dvejopa paskirti: kompensacing individams bei teisés igyvendinimo. Nors abu tikslai yra
svarbiis, Bendrijoje labiau akcentuojamas biitinumas uztikrinti visiSka Bendrijos teisés

1gyvendinima.
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SANTRAUKA

Magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti valstybiy nariy atsakomybés uz Bendrijos teisés
pazeidimus principa. Pirmame darbo skyriuje autoré koncentruojasi ties paciais svarbiausiais §io
principo aspektais: valstybiy nariy atsakomybés principo kildinimu i§ Teisingumo Teismo byly
Francovich ir Brasserie du Pecheur, Bendrijos teisés tiesioginio veikimo ir virSenybeés
doktrinomis, valstybiy nariy atsakomybés uz Bendrijos sudarytus tarptautinius susitarimus
klausimo nagringjimu.

Antrame darbo skyriuje nagrin¢jama procediira, taikoma tais atvejais, kai Komisija ar
kita valstybé nar¢ mano, kad viena ar kelios narés pazeidé savo isipareigojimus pagal Bendrijos
teisg ir del to kreipiasi | Teisingumo Teisma (toliau ETT). Skyriuje taip pat analizuojama ETT
priimto sprendimo teisiné galia ir valstybiy nariy pareiga ji igyvendinti. Antrame skyriuje
keliama ETT priimto sprendimo jgyvendinimo uztikrinimo problema — kaip uztikrinti, kad
valstybe nare ivykdys ETT sprendima.

Tre¢iame skyriuje autoré analizuoja dazniausiai pasitaikancius ir svarbiausius valstybiy
nariy daromus EB teisés pazeidimus: direktyvy nejgyvendinima, reglamenty jgyvendinima,
nacionaliniy teismy daromus paZeidimus, pareigos bendradarbiauti su EB institucijomis
pazeidimus, neteiséta valstybés pagalbos teikima. Skyriuje taip pat aptariamos valstybiy
pazeidéju gynybos priemonés, kuriy ETT néra linkgs pripazinti tinkamomis pateisinti savo
elgesi.

Paskutinio skyriaus tikslas — analizuoti privaciy subjekty teise siekti zalos, padarytos

valstybei narei pazeidus EB teisg, atlyginimo nacionaliniuose teismuose pagal nacionaling teisg.
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SUMMARY

The aim of this paper is to analyse the principle of member state liability for breaches of
Community law. In the thirst chapter the author concentrates on the most importan aspects of
this principle: the origins of member state liability principle in cases Francovich and Brasserie
du Pecheur, the direct effect and supremacy of Community law, the question if member states
can be held liable for breaches of international agreements, concluded by the Community.

The second chapter describes the procedure, which is applied when the Commission or
another member state helds one or more member states responsible for the breach of Community
law and appeals to the Court of Justice (ECJ). It is also discussed the power of the decision of the
Court of Justice and how member states must comply with it. This chapter raises a problem of
how to make defendant member state comply with the decision.

In the third chapter tha author examines the most freaquent and most important breaches
of Community law: non implementation of directives, implementation of regulations, the
breaches of national courts, the breach of the duty to cooperate with Community institutions,
illegal State aid. This chapter also describes defendant state defences, which the ECJ doesn‘t
consider appropriate.

The aim of the last chapter is to analyse the right of private individuals to seek
compensation in national courts, which apply national law, for damages, caused by the defendant

member state, when it breached the Community law.
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PRIEDAI

I Priedas

1 lentelé. Byly dél valstybiy nariy padaryty EB teisés pazeidimy skai¢ius ETT

Metai 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | I§ IS
viso | viso
%

EB 15 nariy 124 | 118 162 | 157 |[157 |168 |214 | 193 |1293 | 100
%

Belgija 19 22 13 5 13 8 17 13 110 [ 8%
Danija 0 1 1 0 2 2 3 2 11 1 %
Vokietija 20 5 9 12 13 16 18 14 107 | 8%
Graikija 10 17 12 18 15 17 16 27 132 | 10

%
Ispanija 7 6 7 9 15 11 28 11 94 7%
Pranciizija 15 22 35 25 20 22 22 23 184 | 14

%
Airija 6 10 13 14 12 8 16 3 82 6 %
Italija 20 12 29 22 21 24 20 27 175 | 14

%
Liuksemburgas | 8 8 14 11 10 12 16 14 93 7 %
Nyderlandai 3 3 1 12 5 5 9 13 51 4 %
Austrija 0 4 8 8 7 15 20 14 76 6 %
Portugalija 15 5 13 10 7 10 10 7 77 6 %
Suomija 0 1 0 4 3 1 6 8 23 2%
Svedija 0 1 1 3 3 2 5 5 200 2%
Jungtiné 1 1 6 4 11 15 8 12 58 4 %
Karalysté

Saltinis: http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1_2.pdf; prisijungimo laikas:
2006 —-11-16



http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/Scop06_1_2.pdf

II Priedas

2 lentelé. Valstybiy nariy padaryty EB teisés pazeidimy bylos pagal procediiros stadijas, 1978 —

2000
Valstybé naré Formalus Pagrjsta nuomoné Kreipimasis | ETT

pareiskimas dél

jsipareigojimy

nevykdymo

Belgija 1,443 652 (45,2 %) 236 (16,4 %)
Danija 779 103 (13,2 %) 22 (2,8 %)
Vokietija 1,352 517 (38,2 %) 136 (10,1 %)
Graikija 1,611 659 (40,9 %) 198 (12,3 %)
Prancizija 1,772 721 (40,7 %) 234 (13,2 %)
Airija 1,143 405 (35,4 %) 121 (10,6 %)
Italija 1,970 1,010 (51,4 %) 396 (20,1 %)
Liuksemburgas 1,083 409 (37,8 %) 130 (12,0 %)
Nyderlandai 1,021 288 (28,2 %) 72 (7,1 %)
Portugalija 1,230 483 (39,3 %) 63 (5,1 %)
Ispanija 1,048 349 (33,3 %) 74 (7,1 %)
Jungtiné Karalysté 1,125 304 (27,0 %) 50 (4,4 %)
Viso 12 EB nariy 15,577 5,900 (37,9 %) 1,737 (11,2 %)

Saltinis: J. Tallberg. Paths to Compliance: Enforcement, Management ant the European Union,
International Organization, 2002, Vol. 56, pp. 609 - 643
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III Priedas

3 lentelé. Pazeidimy byly baigimas atitinkamose procediiros stadijose 1999 metais

Proceso stadija Baigty byly skaicius Baigty byly procentiné
iSraiSka

Prie§ formalaus pareiSkimo | 763 40,2 %

pateikima

PrieS pagristos nuomonés | 593 31,2 %

pateikima

Pries kreipiantis j ETT 435 22,9 %

Pries priimant ETT | 40 2,1 %

sprendima

Pries antro formalaus | 46 2.4 %

pareiSkimo pateikima

Pries antros pagrijstos | 12 0,6 %

nuomonés pateikimag

PrieS antra kreipimasi j ETT | 10 0,5 %

Prie§ ETT sprendimo, | 1 0,1 %

numatancio sankcijas,

priémimo

IS viso 1,900 100 %

Saltinis: J. Tallberg. Paths to Compliance: Enforcement, Management ant the European Union,

International Organization, 2002, Vol. 56, pp. 609 - 643
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