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�VADAS  
 

Akademin� karjera, pasižyminti transformacija ir dinamiškumu, tampa vis 

konkurencingesn� ir d�l vis did�jan�i� reikalavim� (Želvys, 2006), l�kes�iai veiklos rezultat� bei 

akademin�s karjeros atžvilgiu tampa vis didesni, o tai gali s	lygoti „karjerizm	“ (angl. careerism), 

kai mažiau d�mesio skiriama kokybei, o daugiau – rodikliams, pavyzdžiui, publikacij� skai�iui 

(Sweitzer, 2008). Spaudimas skelbti tyrim� rezultatus aukš�iausio lygmens žurnaluose siejamas su 

paaukštinimo, 
darbinimo prestižiniuose mokslini� tyrim� centruose galimyb�mis, siekiant gauti 

išorin
 finansavim	 bei siekiant 
gyti ger	 reputacij	 tarp koleg� (Sweitzer, 2009).  

Be to, profesin�s ribos tampa neryškios tarp aukštojo mokslo ir kit� profesinio gyvenimo 

sri�i� (Whitchurch, 2008, 2009, 2010). Aukštojo mokslo poky�iai gali pareikalauti daugiau 

atsakomyb�s ir s	lygoti profesinio identiteto suvokimo poky�ius (Clarke et al., 2013). De Simone 

(2001) teigia, kad paaukštinimas pareigose ar 
vair�s paskatinimai aukštajame moksle priklauso 

nuo s�km�s publikuojant mokslini� tyrim� rezultatus, ta�iau ne visi stoja 
 aukštojo mokslo 

institucij	 d�l „noro rašyti“ (p. 283). Kai kurie stoja d�l noro d�styti, kiti – d�l intelektualin�s 

stimuliacijos ar d�l abiej� priežas�i�. Tai iškelia problem	, kaip jauniesiems akademinio pasaulio 

nariams išgyventi kult�roje, kuri gali formuoti j� identitet	 priešinga j� pa�i� suvokimui kryptimi. 

Moksl� daktaro laipsnis suteikiamas už savarankišk	 tyrim� atlikim	 ir original� 

prisid�jim	 prie konkre�ios srities mokslo žini�, nors tipiškai 
 doktorant�ros programas priimami 

tie studentai, kurie gerai mok�si (Lovitts, 2005), kas savaime dar nereiškia m	stymo originalumo. 

Žmogus, kuris gerai mokosi, gali puikiai spr�sti gerai apibr�žtas problemas, ta�iau tas žmogus 

neb�tinai pademonstruos geb�jim	 pasirinkti reikšmingas problemas, original� m	stym	 ar 

geb�jim	 prisid�ti prie mokslo žini� k�rimo. 

Profesinis identitetas yra vienas iš daugelio identitet�, konstruojam� asmens per vis	 

gyvenim	. Profesinis identitetas yra esmin� s�kmingos karjeros s	lyga, o profesionalaus 

mokslininko identiteto vystymas yra esmin� užduotis doktorantui (Austin, McDaniels, 2006). 

Ta�iau doktorantai atsiduria tam tikroje specifin�je pad�tyje, kur jie tuo pa�iu metu prisiima 

atitinkam	 doktorant�ros studento vaidmens identitet	 ir atlieka d�stytojo bei mokslininko 

profesinio vaidmens funkcijas, kitaip tariant, dirba su užduotimis, kurios reikalauja priimti 

d�stytojo bei mokslininko vaidmens identitet	 (Jazvac-Martek, 2009). Tod�l vienas iš išš�ki�, su 

kuriais susiduria doktorantas, yra daugybiniai vaidmenys, kuriuos doktorantas atlieka akademin�je 

aplinkoje (Austin, McDaniels, 2006; Colbeck, 2008; Jazvac-Martek, 2009; Lovitts, 2005). 

Tokiame kontekste svarbu suprasti, kaip doktorantas konstruoja savo profesin
 identitet	, 

kod�l identifikuojasi su vienu ar kitu profesiniu vaidmeniu akademin�je aplinkoje. Išš�kis, su 
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kuriuo susiduria doktorantai kalbant apie j� profesin
 identitet	, yra didžiulis ir reikalauja ypatingo 

d�mesio. 

 

Temos aktualumas 

Mokslinink� reikšm� visuomenei yra neabejotina, o investavimas 
 jaunus mokslininkus yra 

laikoma ekonomikos augimo varom	ja j�ga. Europos S	junga deklaruoja b�tinum	 didinti 

doktorant� skai�i� ir akcentuoja, kad b�tent mokslinink� skai�iaus didinimas suteikt� Europos 

S	jungai konkurencin
 pranašum	 ir leist� užimti svari	 viet	 tarp pirmaujan�i� pasaulio valstybi� 

(Leuven Communiqué, 20091; Mikulskien�, Mažrimien�, 2012). Ta�iau Europos S	jungos 

statistikos tarnybos (Eurostat) ir Lietuvos statistikos departamento duomenimis, Lietuvoje, 

palyginus su kitomis ES šalimis, studijuoja s	lyginai nedaug doktorant� – 0,23 proc. nuo 20-29 m. 

amžiaus populiacijos (didžiausias rodiklis Suomijoje – 1,29 proc.), o paskutiniais metais 

doktorant�ros student� sumaž�jo iki 2,6 t�kstan�io (Kas ir kod�l t�sia studijas, 2013). 

Padid�j�s ne laiku ginam� disertacij� skai�ius bei doktorant�ros student� nubyr�jimas yra 

rimta problema akademiniame pasaulyje (Martinsuo, Turkulainen, 2011; West el al., 2011). 

Doktorant� nubyr�jimas kai kuriose disciplinose siekia net iki 50 procent� (McAlpine, Norton, 

2006). Lietuvoje, remiantis Švietimo valdymo informacin�s sistemos (ŠVIS) duomenimis, 2012 m. 

studijas nutrauk� 7,9 proc. tre�iosios pakopos student� (Kas ir kod�l t�sia studijas, 2013). Tai rodo, 

kaip svarbu identifikuoti sunkumus, su kuriais studentai susiduria, ir pl�toti pagalbos jiems b�dus, 

kadangi doktorant� (ne)išlaikymas labai brangiai kainuoja aukštosioms mokykloms (Gardner, 

2009) ir gali tur�ti 
takos student� asmeniniam gyvenimui (pvz., ateities s�kmei darbo rinkoje) bei 

socialini� pasekmi� visuomenei (pvz., prarandami talentingi vadovai, novatoriški tyr�jai, 

produktyv�s mokslininkai) (Gardner, 2009; Lovitts, 2005). 

Doktorant�ros studijos yra laikas, kai prasideda mokslininko formavimo(si) procesas 

(Baker, Lattuca, 2010) ir 
gyjami priklausymo akademinei bendruomenei 
pro�iai (Rastauskien� ir 

kt., 2009; Samalavi�ius, 2006), ta�iau doktorant� rengime n�ra skiriama pakankamai d�mesio 

profesinio identiteto formavimui (Austin, 2002; McAlpine, Norton, 2006; Martinsuo, Turkulainen, 

2011; Rasanen, Korpiaho, 2011), tod�l doktorantai gali tur�ti sunkum� susivokiant, kas jie gali ir 

nori b�ti baig� doktorant�ros studijas. Kaip beb�t�, profesinis identitetas yra paveikus ugdymo 

elementams (Crisafulli, 2009; Kogan, 2000), tod�l gali b�ti formuojamas.  

Profesinis identitetas turi reikšm� 
vairiems darbin�s veiklos rezultatams ir procesams, 

pavyzdžiui: saviveiksmingumui (Stets, Burke, 2000; Stryker, Burke, 2000), motyvacijai (Hogg, 

Terry, 2000; Hogg, Williams, 2000; Oyserman, James, 2011; Stets, Burke, 2000; Stryker, Burke, 
                                                 

1 Liuveno komunikatas (2009). Bolonijos procesas 2020: Europos aukštojo mokslo erdv� naujame 
dešimtmetyje. 
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2000), 
sipareigojimui (Sammons et al., 2007; Sohrabi et al., 2011; Stets, Burke, 2000; Stryker, 

Burke, 2000; Weidman et al. 2001), darbuotojo išsaugojimui (Hong, 2010), 
sitraukimui 
 darb	 bei 

organizaciniam pilietiškumui (Sohrabi et al., 2011), novatoriškam elgesiui ir k�rybiškumui 

(Adarves-Yorno et al., 2007), lyderystei (Hogg, 2001), santykiams (Feitosa, Salas, Salazar, 2012), 

darbo efektyvumui (Sammons et al., 2007), komandinio darbo atlikimui (Feitosa, Salas, Salazar, 

2012; Mitchell et al., 2011; O’Connor, 2006 ) ir kt. 

Akademiniame kontekste aiškus profesinis identitetas yra b�tina prielaida s�kmingai 

socializacijai aukštojo mokslo institucijoje (Austin, McDaniels, 2006; Gardner, 2007; Golde, 1998; 

Lovitts, 2001, 2005; Rastauskien�, Kardelis, Kardelien�, Kavaliauskas, 2009; Weidman et al., 

2001). Siekiant mokslin�s veiklos kokyb�s ir rezultatyvumo, doktorantams reikia 
gyti tok
 

profesin
 identitet	, kuris b�t� patrauklus jiems patiems, b�t� 
sitvirtin�s akademin�s 

bendruomen�s kult�riniame suvokime ir atitikt� visuomen�s l�kes�ius (Rastauskien�, Kardelis, 

Šeš�ilien�, 2009). Profesinis identitetas yra esminis faktorius, siekiant suprasti doktorant� karjeros 

sprendim� pri�mim	 (Hong, 2010), turi prognostin� vert� doktorant� pasitenkinimui doktorant�ros 

studijomis (Koval�ikien�, Bukšnyt�-Marmien�, 2013a), yra susij�s su student� vidine motyvacija 

studij� pasirinkimui, didesniu pasitenkinimu universitetu, d�stytojais, pasirinkta studij� programa 

ir mažiau kli��i� t�sti studijas suvokimu (Smitina, 2010). Taigi, doktorant� profesinis identitetas 

yra susij�s su j� darbo efektyvumu, geb�jimu ir noru susidoroti su ugdymo, asmenin�mis ir 

profesin�mis problemomis bei turi reikšm� j� profesiniam tobul�jimui. 

Apibendrinant galima teigti, kad doktorant�ros studijos yra svarbiausias ir lanks�iausias 

jaun�j� mokslinink� profesinio identiteto formavimosi periodas. Svarbiausias, nes b�tent šiuo 

periodu padedami profesinio identiteto akademin�je veikloje pagrindai, o lanks�iausias, kadangi 


vair�s išoriniai ir vidiniai veiksniai vienaip ar kitaip paveikia profesinio identiteto formavim	si bei 

raišk	. Tod�l b�tent šiuo periodu yra aktualu tyrin�ti profesinio identiteto ypatumus bei su juo 

susijusius veiksnius aukštojo mokslo sektoriuje.  

 

Disertacijos tema atlikti tyrimai Lietuvoje ir užsienyje 

Profesinio identiteto tematikoje atlikta nemažai tyrim�, ta�iau tyrimai yra fragmentiški, 

pavyzdžiui, analizuojama profesin� identifikacija tam tikroje studij� programoje: psichologijos 

(Carroll et al., 2009; Ikiugu, Rosso, 2003), konsultavimo (Hansen, 2003), ugdymo (Olesen, 2001; 

Sachs, 2001), slaugos (Gregg, Magilvy, 2001; Kirpal, 2004), medicinos (Ryynanen, 2001), 

vadybos (Dobrow, Higgins, 2005). 

Lietuvoje profesinio identiteto tema yra s	lyginai nauja, profesinio identiteto tyrimai prad�ti 

palyginti neseniai. Reikšming	 ind�l
 ir pradži	 profesinio identiteto tyrin�jimams Lietuvoje tur�jo 
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prof. dr. V. Žydži�nait�s darbai apie profesinio identiteto formavim	si profesinio rengimo procese 

(Žydži�nait�, 2005; Žydži�nait�, Saul�nien�, 2006). Tyr�j� d�mesio taip pat susilauk� tikybos 

mokytoj� profesinis identitetas (Vainilavi�i�t�, 2000), kolegij� d�stytoj� identiteto formavimasis 

(Juodaityt�, Šedžiuvien�, 2005), sporto pakraipos student� akademinis identitetas (Karanauskien�, 

Kardelis, 2005), socialini� moksl� student� profesin� identifikacija (Crisafulli, 2009) bei k�no 

kult�ros d�stytoj� profesinio identiteto raiška (Rastauskien�, Kardelis, Kardelien�, Kavaliauskas, 

2009). Ta�iau stokojama doktorant� profesinio identiteto tyrim�. 

Nors doktorant� profesinio identiteto tyrin�jim� Lietuvoje tr�ksta, doktorant� profesin
 

identitet	 analizavo kit� 
vairi� šali� mokslo atstovai visame pasaulyje. Atlikti doktorant� 

profesinio identiteto tyrimai analizavo: (1) kaip doktorantui sekasi suderinti 
vairius vaidmenis: 

studento ir akademiko (Jazvac-Martek, 2009), studento, tyrim� asistento ir d�stytojo (Sweitzer, 

2008, 2009), tyr�jo, d�stytojo ir visuomenini� paslaug� teik�jo (pvz., psichologo) (Colbeck, 2008) 

ir kt.; (2) kaip doktorantai suvokia savo profesin
 identitet	: mokslininko-tyr�jo identitet	 (Pipere, 

2007; Taylor, 2007), akademin
 identitet	 (Jazvac-Martek, 2009); (3) kok
 vaidmen
 vaidina 

socialiniai santykiai doktoranto profesinio identiteto vystymuisi (Baker, Lattuca, 2010; Chapman et 

al., 2009; Ghosh, Githens, 2009; Sweitzer, 2008; 2009) bei jo suvokimui (Colbeck, 2008; Dobrow, 

Higgins, 2005). 

Apibendrinant apžvelgtus mokslinius tyrimus profesinio identiteto tematikoje galima teigti, 

kad: (1) Lietuvoje jaun�j� mokslinink� ugdymo kokyb�s klausimai apskritai n�ra pla�iai nagrin�ta 

tema, mažai yra atlikta profesinio identiteto tyrim�, o doktorant� profesin�s identifikacijos tyrimai 

yra nauja tema šalies kontekste; (2) dauguma atlikt� mokslini� darb� yra teorinio pob�džio, 

analizuojant student� ar d�stytoj� profesinio identiteto turin
 ir jo konstravimo principus (siekiant 

atsakyti 
 klausim	: iš ko susideda profesinis identitetas?); (3) didžioji dauguma atlikt� empirini� 

tyrim� yra kokybiniai tyrimai, kuriais norima suprasti profesin�s identifikacijos proces	 (siekiant 

atsakyti 
 klausim	: kaip aš tapau tuo, kas esu?); (4) atlikti tyrimai yra fragmentiški edukologin�s 

perspektyvos tyrimai, stokojama kompleksini� tyrim�, akcentuojant psichologini� charakteristik� 

reikšm� profesinio identiteto raiškai; (5) iki šiol n�ra atskleista, kokie veiksniai lemia, kad 

doktorantas susitapatina su vienu ar kitu profesiniu vaidmeniu, juos integruoja ar ne.  
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Mokslinis naujumas ir mokslin� problema 

Esmin� užduotis doktorantui – konstruoti2 mokslininko vaidmens identitet	 taip pat, kaip 

atstovaujamos mokslo srities bendruomen�s, kurian�ios moksl	, nario identitet	 (Austin, 

McDaniels, 2006). Ta�iau mokslininkai (pvz., Austin, McDaniels, 2006; Colbeck, 2008; De 

Simone, 2001; Jazvac-Martek, 2009; Lovitts, 2005; Whitchurch, 2008, 2009, 2010) atkreip� 

d�mes
 
 identiteto daugialypiškum	, kuris b�dingas aukštojo mokslo sektoriui, ir problemas ar 

išš�kius, su kuriais susiduria doktorantai, kadangi jie atlieka daug vaidmen�, kuri� kiekvienas yra 

susij�s su skirtingais kontekstais ir santykiais, su skirtinga atsakomybe, reikšm�mis ir l�kes�iais. 

Tod�l galima sakyti, kad doktoranto profesinis identitetas susideda iš sub-identitet�. Kai du ar 

daugiau ši� sub-identitet� su prieštaraujan�iomis prasm�mis ir l�kes�iais yra aktyvuojami tuo pa�iu 

metu, asmuo gali patirti stres	. Kad taip nenutikt�, šie sub-identitetai turi savo hierarchij	 

(Colbeck, 2008), o tai reiškia, kad vienas sub-identitetas bus labiau išreikštas nei kiti bet kurioje 

situacijoje. D�l šios priežasties kai kurie iš sub-identitet� gali b�ti svarbesni nei kiti ir tod�l gali 

b�ti laikomi asmens profesinio identiteto pagrindu, o kiti – labiau periferiniai (nereikšmingi). Kuo 

svarbesnis yra sub-identitetas3, tuo brangiau kainuoja j
 pakeisti ar prarasti (Beijaard et al., 2004).  

Taigi, doktoranto profesinis identitetas yra sud�tingas daugialypis konstruktas, išreiškiantis 

doktoranto tapatum	 su akademine aplinka ir siejamas su toje aplinkoje atliekamais profesiniais 

vaidmenimis (Austin, McDaniels, 2006; Colbeck, 2008; Jazvac-Martek, 2009; Lovitts, 2005). 

Doktorantas yra socialinis vaidmuo, o pagrindiniai doktoranto atliekami profesiniai vaidmenys yra 

šie: d�stytojas, tyr�jas-mokslininkas, visuomenini� paslaug� teik�jas/praktikas. 

Tod�l doktorant� profesinio identiteto raiškos mokslin� problema psichologijos poži�riu 

yra susijusi su prielaida, kad doktoranto profesinis identitetas yra sud�tingas daugialypis (apimantis 

daug profesini� vaidmen�) mechanizmas, kuris gali b�ti paaiškintas asmens vidiniais 

(psichologiniais) bei išoriniais (socialiniais ir aplinkos konteksto) veiksniais ir j� s	veikomis. 

Mokslo doktorant�ros paskirtis – ruošti mokslininkus, tod�l idealiu atveju doktorantas tur�t� 

labiausiai identifikuotis su tyr�jo-mokslininko profesiniu vaidmeniu ir kiti vaidmenys gali tam 

trukdyti. Akivaizdu, kad doktorantas n�ra profesija, ta�iau doktorant�ros studij� metu formuojasi 

asmens profesinis identitetas, kuris sud�tingumo prasme skiriasi nuo daugelio kit� veiklos sri�i� 

atstov�. Kit� aukštojo išsilavinimo reikalaujan�i� profesij� atstovai taip pat atlieka daug vaidmen�, 

ta�iau jie n�ra atsieti nuo bendro galutinio tikslo – j� darbo efektyvumo, kuris yra 
vertinamas 

(atlygiu ar kitomis priemon�mis). Pavyzdžiui, vadybininkas turi gerai išmanyti apie teikiam	 

                                                 
2 Žodis konstravimas šiame darbe vartojamas bendr	ja prasme ir sinonimiškai pakei�iamas tokiais žodžiais, 

kaip formavimas, k�rimas, nurodan�iais reiškinio tapsmo ir atsiradimo proces	 (Kraniauskien�, 2004). 
3 Terminas sub-identitetas šiame darbe vartojamas kaip doktoranto profesinio identiteto viena iš sudedam�j� 

dali� arba raiškos form�. Aiškumo d�lei toliau darbe vartojamas tam tikro (tyr�jo-mokslininko, d�stytojo, praktiko) 
profesinio vaidmens identiteto terminas.   
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paslaug	 ar produkt	 (atitinka tyr�jo-mokslininko vaidmen
), bendrauti su klientais (atitinka 

d�stytojo vaidmen
), mok�ti parduoti produkt	 ar paslaug	 (atitinka praktiko vaidmen
). Ta�iau 

vadybininko atveju šie vaidmenys yra sud�tin� jo darbo dalis, o doktoranto atveju – kiti 

(papildomi) vaidmenys gali trukdyti jo identifikacijai su pagrindiniu vaidmeniu, kurio reikalauja 

tre�iosios studij� pakopos paskirtis.   

Mokslin� naujum� rodo keletas aspekt�. Pirma, tai pirmasis tyrimas Lietuvoje, 

analizuojantis doktorant� profesin
 identitet	. Antra, analizuojama doktorant� profesinio identiteto 

raiška per vaidmenis ir vertinamas raiškos intensyvumas, atsakant 
 klausimus: kaip reiškiasi (t.y. 

analizuojamas tyr�jo-mokslininko, d�stytojo, praktiko profesinio vaidmens identitetas) ir kiek 

reiškiasi (t.y. kiek stipriai išreikštas tam tikro profesinio vaidmens identitetas). Tre�ia, doktorant� 

profesinio identiteto raiška analizuojama psichologiniu poži�riu. Ketvirta, pateikiamas 

kompleksinis poži�ris 
 doktoranto profesinio identiteto reiškin
, atkreipiant d�mes
 
 psichologini� 

charakteristik�, socialinio palaikymo ir akademin�s aplinkos veiksni� s	veikos reikšm� doktorant� 

profesinio identiteto raiškai. 

Mokslin� problema išryškinama šiais probleminiais klausimais: 

Pagrindinis klausimas: kokie psichologiniai, socialiniai ir akademin�s aplinkos veiksniai 

turi reikšm� Lietuvos doktorant� profesinio identiteto raiškai (identifikacijai su skirtingais 

profesiniais vaidmenimis)? Šis pagrindinis klausimas gali b�ti suskaidytas 
 atskirus tyrim	 

apr�pian�ius klausimus pagal analizuojamas veiksni� grupes: 

1. Psichologiniai veiksniai: kokie psichologiniai veiksniai turi reikšm� doktorant� profesinio 

identiteto raiškai? 

2. Socialiniai veiksniai: kokia yra skirting� socialinio palaikymo šaltini� svarba doktorant� 

identifikacijai su skirtingais profesiniais vaidmenimis? 

3. Akademin�s aplinkos veiksniai: koki� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai turi 

akademin�s aplinkos veiksniai? 

 

Teorin� ir praktin� darbo reikšm� 

Teorine prasme šio darbo rezultatai – reikšmingas ind�lis profesinio identiteto tematikoje 

d�l keli� priežas�i�. Pirma, darbe pristatomas empiriškai patikrintas teorinis doktoranto profesinio 

identiteto raišk	 aiškinan�i� veiksni� modelis, sujungiantis skirtingas psichologijos teorijas bei 

integruojantis asmenyb�s, socialin�s bei organizacin�s psichologijos žinias. Tokiu b�du šis tyrimas 

prisideda prie mokslini� darb�, kurie didina supratim	 apie doktoranto profesin
 identitet	, 

pasi�lant nauj	 poži�r
 
 analizuojam	 reiškin
. Antra, tyrimo rezultatai, skelbiami mokslo kokyb�s 
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serg�tojams Lietuvoje4 bei mokslo bendruomenei nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu, suteikia 

galimyb� geriau suprasti Lietuvos doktorant� profesinio identiteto mechanizm	, egzistuojant
 

profesinio identiteto daugialypiškum	, jo problematik	 ir su juo susijusius veiksnius. Tre�ia, 

pasi�lytas naujas instrumentas doktorant� profesinio identiteto reiškinio tyrin�jimui, kuris, darbo 

autor�s žiniomis, yra pirmasis, apimantis 
vairius doktoranto atliekamus profesinius vaidmenis. 

Galiausiai, mokslinio darbo rezultatai neišvengiamai kelia naujus klausimus, kurie inspiruoja 

naujus tyrin�jimus šia tematika.  

Šio mokslinio darbo rezultatai turi praktin� reikšm� doktorant� ugdymui, pasitenkinimo bei 

mokslinio produktyvumo didinimui, doktorant� karjeros steb�senai bei valdymui. Savalaikis 

profesinis konsultavimas, savistaba ir sav�s atradimas yra svarb�s s�kmingos karjeros instrumentai, 

tod�l naujas ir unikalus instrumentas doktoranto profesiniam identitetui matuoti gali b�ti naudingas 


rankis, siekiant pad�ti doktorantams rasti tinkam	 krypt
 karjeros kelyje. Be to, tyrimo rezultatai 

nesud�tingai gali b�ti pritaikomi kuriant doktorant� profesinio tobul�jimo, socializacijos 

doktorant�ros studijose ar karjeros valdymo mokym� programas, kadangi nustatyti konkret�s 

doktorant� profesiniam identitetui reikšm� turintys veiksniai, kurie gali pasitarnauti kaip 

priemon�s, 
galinan�ios stiprinti Lietuvos doktorant� profesin
 identitet	 bei didinti profesin
 

apsisprendim	. Taigi šis darbas turi praktin� reikšm� doktorantams, doktorant�ros program� 

organizatoriams, karjeros konsultavimo srityje dirbantiems specialistams, darbdaviams, 

aukštosioms mokykloms, o pla�i	ja prasme – visuomenei bei ekonomikai. 

Praktin� disertacijos vert� didina sukurtas internetinis tinklapis 

(http://www.profesinisidentitetas.lt/), skirtas doktorant� ir jaun�j� mokslinink� asmeniniam ir 

profesiniam tobul�jimui. Šiame tinklapyje galima susipažinti su disertacinio darbo tikslais bei 

rezultatais, rasti straipsni� mokslininko karjeros bei disertacijos rengimo klausimais. Siekis gilinti 

doktorant� žinias apie j� profesinio identiteto formavimosi ir raiškos ypatumus padidina tikimyb� 

skatinti doktorantus konstruktyviai spr�sti vidin
 konflikt	 tarp persipynusi� ir vidujai 

nesuderinam� akademin�je aplinkoje atliekam� profesini� vaidmen�. 

Nestatinis, kintantis profesinio identiteto aspektas palaiko praktiškai svarb� poži�r
 
 

doktoranto profesin
 identitet	: profesinis identitetas yra paveikus ugdymo elementams. Toks 

poži�ris skatina doktorantus, j� mokslinius vadovus, akademin�s bendruomen�s narius, 

doktorant�ros program� reng�jus ir aukštos kokyb�s mokslo iniciatorius Lietuvoje prisiimti 

atsakomyb� už pasiekim� akademin�je veikloje kokyb�, adekva�iai 
vertinant kiekvieno 

doktorant�ros proceso dalyvio ind�l
. Žinant veiksnius, turin�ius reikšm� doktorant� profesiniam 

identitetui, jo raiškai, atsiranda galimyb� formuoti profesin
 identitet	, stiprinant asmenyb�s 
                                                 

4 2014 m. geguž�s 16 d. disertacinio darbo rezultatai pristatyti Mokslo ir studij� steb�senos bei analiz�s 
centro (MOSTA) darbuotojams. 
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charakteristikas, didinant reikšming	 socialinio palaikymo prieinamum	 bei gerinant akademin�s 

aplinkos s	lygas. 

Tiek teorine, tiek praktine prasme šis mokslinis darbas – tai bandymas atskleisti, kad 

doktorant� profesinis identitetas bei j
 lemiantys veiksniai yra svarb�s, siekiant mokslinink� 

rengimo ir mokslin�s veiklos kokyb�s bei rezultatyvumo aukštojo mokslo sistemoje, tod�l 

doktorant�ros studij� programos turi b�ti tobulinamos ne tik turinio prasme. Kartu yra svarbu 


vertinti psichologinius, socialinius ir akademin�s aplinkos veiksnius, lemian�ius doktorant� 

profesin
 identitet	. 

 

Pagrindinis šio darbo objektas yra doktorant� profesinio identiteto raiška. Darbe siekiama 

išsiaiškinti, kaip ir kokie psichologiniai, socialiniai ir akademin�s aplinkos veiksniai susij� su 

doktorant� profesinio identiteto raiška atliekant profesinius vaidmenis: tyr�jo-mokslininko, 

d�stytojo, visuomenini� paslaug� teik�jo arba praktiko. 

Šio mokslinio darbo tikslas – atskleisti Lietuvos doktorant� profesinio identiteto 

daugialypiškumo ypatumus bei 
vertinti doktorant� psichologini�, socialini� ir akademin�s 

aplinkos veiksni� svarb	 j� profesinio identiteto raiškai. 

Šiam tikslui pasiekti keliami uždaviniai:  

1. Apžvelgti doktorant� profesinio identiteto formavimosi teorines paradigmas bei profesinio 

identiteto raiškai svarb	 turin�ius psichologinius, socialinius ir akademin�s aplinkos 

veiksnius. 

2. Atlikti empirin
 tyrim	, siekiant analizuoti psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos 

veiksni� svarb	 doktorant� profesinio identiteto raiškai. 

3. Atskleisti Lietuvos doktorant� profesinio identiteto ypatumus bei psichologini�, socialini� 

ir akademin�s aplinkos veiksni� svarb	 doktorant� profesinio identiteto raiškai. 

Disertaciniame darbe ginami teiginiai:  

1. Doktorant� identifikacij	 su skirtingais profesiniais vaidmenimis numato skirtingi 

doktorant� asmenyb�s bruožai bei m	stymo stiliai. 

2. Doktorant� identifikacijai su skirtingais profesiniais vaidmenimis turi reikšm� skirtingi 

socialinio palaikymo šaltiniai. 

3. Skirtingi akademin�s aplinkos veiksniai turi reikšm� doktorant� identifikacijai su skirtingais 

profesiniais vaidmenimis. 
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Tyrimo rezultat� aprobacija 

 

Mokslin�s publikacijos disertacijos tema: 

1. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2014). Psychometric properties of Doctoral 

Students’ Professional Identity Questionnaire: development and initial validation. Journal 

of Studies in Higher Education. Pateiktas rankraštis. 

2. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2014). Towards an understanding of doctoral 

students’ professional identity complexity. Procedia – Social and Behavioral Sciences. 

Pateiktas rankraštis. 

3. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2013).  Doktoranto profesin
 identitet	 

lemian�i� veiksni� analiz�. Jaun�j� mokslinink� psicholog� darbai, 2, 40-44. 

4. Koval�ikien�, K. (2013). Different sources of social support for different identities of 

professional roles: a survey of Lithuanian doctoral candidates. Social Transformations in 

Contemporary Society (STICS): proceedings of an international scientific conference for 

young researchers, 1(1), 248-256. 

5. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2013). Thinking Styles and Professional Choice 

Satisfaction of Social Profile Students: Implications for Academic Achievement in 

University. Psychology Research, 3(1), 40-51. 

6. Bukšnyt�-Marmien�, L., Koval�ikien�, K., Ci�nyt�, A. (2012). Didžiojo penketo 

asmenyb�s bruož� ir kognityvinio stiliaus s	sajos. Tarptautinis psichologijos žurnalas: 

biopsichosocialinis poži�ris, 10, 125-143. 

 

Kitos publikacijos: 

1. Bukšnyt�, L., Ci�nyt�, A., Koval�ikien�, K. (2012). Darbuotoj� psichologinis prisitaikymas 

prie poky�i� organizacijoje. Organizacij� vadyba: sisteminiai tyrimai, 61, 7-24. 

2. Bukšnyt�, L., Švobait� [Koval�ikien�], K. (2009). Kognityvinio stiliaus reikšm� valstyb�s 

tarnautoj� atitikimui darbo reikalavimams. Organizacij� vadyba: sisteminiai tyrimai, 50, 

23-35. 

3. Bukšnyt�, L., Švobait� [Koval�ikien�], K. (2009). Valstyb�s tarnautoj� pasitenkinimo darbu 

ir kognityvinio stiliaus ryšys. Tarptautinis psichologijos žurnalas: biopsichosocialinis 

poži�ris, 4, 9-28. 
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Tarptautin�se mokslin�se konferencijose pristatyti pranešimai: 

1. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2014). Professional identity of forthcoming 

school psychologists: professional role expectations and barriers // The 36th Annual 

Conference of International School Psychology Association (ISPA) „Children’s Rights and 

Needs: Challenges to School, Family, and Society“, July 15-18, 2014, Kaunas, Lithuania. 

2. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2014). Towards an understanding of doctoral 

students’ professional identity complexity // The 6th World Conference on Educational 

Sciences (WCES), February 6-9, 2014, University of Malta, Malta. 

3. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2013). Career of doctoral candidates: new 

instrument to measure doctoral students’ professional identity // International Conference 

„Life Designing and Career Counseling: Building Hope and Resilience“, June 20-22, 2013, 

University of Padova, Italy. 

4. Koval�ikien�, K. (2013). Different sources of social support for different identities of 

professional roles: a survey of Lithuanian doctoral candidates // International Scientific 

Conference „Social transformations in contemprorary society“, June 5-6, 2013, Vilnius, 

Lietuva.   

5. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2013). Doctoral student’s professional identity: 

the model of psychological, social and environmental factors // The 16th Congress of the 

European Association of Work and Organizational Psychology (EAWOP), May 22-25, 

2013, Münster, Germany. 

6. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2013). Lietuvos doktorant� profesinio identiteto 

raiška. Ar socialinis palaikymas turi reikšm�? // Tarptautin� mokslin� konferencija 

„Psichologin�s gerov�s ypatumai socio-ekonomini� transformacij� kontekste“, 2013 m. 

geguž�s 16-17 d., Vilnius, Lietuva. 

7. Koval�ikien�, K.,  Bukšnyt�, L. (2011). Thinking styles and professional choice satisfaction 

of social profile students: implications for academic achievement in university // The 12th 

European Congress of Psychology (ECP), July 4-8, 2011, Istanbul,Turkey. 

 

Nacionalin�se mokslin�se konferencijose pristatyti pranešimai: 

1. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2014). Lietuvos doktorant� profesinis 

identitetas: skirtingi asmenyb�s profiliai skirtingiems profesiniams vaidmenims // Lietuvos 

psicholog� kongresas „Quo Vadis Psichologija?“, 2014 m. geguž�s 9-11 d., Kaunas. 

2. Koval�ikien�, K. (2014). Lietuvos doktorant� profesinio identiteto daugialypiškumas – 

išš�kis studij� s�kmei // XI-oji jaun�j� mokslinink� psicholog� konferencija 
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„Psichologiniai tyrimai. Reikšm� visuomenei – išš�kis tyr�jui“, 2014 m. balandžio 25 d., 

Vilnius. 

3. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2013). Doktoranto pasitenkinim	 studijomis 

prognozuojantys veiksniai // Lietuvos psicholog� kongresas „Psichologija sveikatai ir 

gerovei“, 2013 m. balandžio 25-27 d., Vilnius. 

4. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�-Marmien�, L. (2013). Doktoranto profesin
 identitet	 lemian�i� 

veiksni� analiz� // X-oji Jaun�j� mokslinink� psicholog� konferencija, 2013 m. balandžio 

26 d., Vilnius, Lietuva. 

5. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�, L. (2012). Profesini� interes� testo taikymo galimyb�s: 

psichometrin�s charakteristikos // Lietuvos psicholog� kongresas „Mokslas praktikai – 

praktika mokslui“, 2012 m. geguž�s 10-13 d., Klaip�da. 

6. Ci�nyt�, A., Bukšnyt�, L., Koval�ikien�, K. (2012). Sociodemografini� veiksni� reikšm� 

darbuotoj� psichologiniam prisitaikymui prie poky�i� organizacijoje // Lietuvos psicholog� 

kongresas „Mokslas praktikai – praktika mokslui“, 2012 m. geguž�s 10-13 d., Klaip�da. 

7. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�, L. (2011). M	stymo stili� reikšm� prognozuojant universiteto 

student� karjeros interesus // Lietuvos psicholog� kongresas „Psichologija poky�i� 

laikotarpiu“, 2011 m. geguž�s 6-7 d., Kaunas. 

8. Ci�nyt�, A., Bukšnyt�, L., Koval�ikien�, K. (2011). Darbuotoj� kognityvinio stiliaus ir 

asmenyb�s bruož� svarba psichologiniam prisitaikymui prie poky�i� organizacijoje // 

Lietuvos psicholog� kongresas „Psichologija poky�i� laikotarpiu“, 2011 m. geguž�s 6-7 d., 

Kaunas. 

9. Koval�ikien�, K., Bukšnyt�, L. (2011). B�sim� verslo administravimo ir ekonomikos 

specialist� karjeros interes� ir m	stymo stili� ypatumai // Mokslin�-praktin� konferencija 

„Verslo psichologija: žmogaus galimyb�s poky�i� laikotarpiu“, 2011 m. balandžio 14 d., 

Vilnius. 

10. Švobait� [Koval�ikien�], K., Bukšnyt�, L. (2010). Kognityvinio stiliaus ir kognityvinio 

klimato atitikimo reikšm� žmogišk�j� ištekli� valdymui // Mokslin�-praktin� konferencija 

„Verslo psichologijos problemos“, 2010 m. balandžio 16 d., Vilnius.  
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1. DOKTORANTO PROFESINIO IDENTITETO RAIŠKA AKADEMIN�JE 

VEIKLOJE: TEORIN�S PRIELAIDOS 

 

Disertacijos teorin�je dalyje pirmiausia pristatoma identiteto samprata ir šio reiškinio 

terminijos problematika, pateikiamas profesinio identiteto sampratos aiškinimas integruojant 

identiteto ir socialinio identiteto teorijas. Toliau pristatomi doktoranto profesinio identiteto 

formavimosi ir raiškos ypatumai per karjeros konstravimo teorijos prizm�. V�liau pereinama prie 

doktoranto profesinio identiteto raišk	 aiškinan�i� veiksni� analiz�s sistem� teorijos kontekste. 

Galiausiai, pateikiamas literat�ros apžvalgos apibendrinimas bei pristatomas teorinis tyrimo 

modelis. 

 

1.1. Profesinio identiteto reiškinio aiškinimas  

 

1.1.1. Identiteto samprata ir mokslin�je literat�roje vartojam� termin� problematika 

 

Identitetas (angl. identity, lot. identitas – tapatyb�, buvimas) nepriklausomai nuo teorijos 

nusako žmogaus vientisum	, 
prasmina jo gyvenimo kelio tikslus, padeda suvokti savo pad�t
 

pasaulyje, tod�l jis yra toks reikšmingas (Antinien�, 2002). Tarptautini� žodži� žodyne (internetin� 

versija5) pateikiamos termino „identitetas“ reikšm�s: 1) ko nors apibr�žtumas, individualumas, 

tapatyb�; 2) psichologijoje – asmenyb�s vidin� vienov�, išgyvenama kaip savo paties „aš“. 

Dabartin�s lietuvi� kalbos žodynas (2011) pateikia „identifikacijos“ ir veiksmažodžio 

„identifikuoti“ reikšmes, nukreipian�ias 
 žodžius „tapatinti“, „sutapatinti“. Termin� žodyne 

(internetin� versija6) pateikiama termino „identitetas“ reikšm� yra „tapatyb�, žmogaus savybi� 

visuma, pagal kuri	 jis yra atpaž
stamas, atskiriamas nuo kit�“.  

Egzistuoja kelios problemos, kalbant apie šio reiškinio s	vok�, termin� problematik	: 

reiškinio pavadinimo ir reiškinio suvokimo problemos. Literat�roje pastebima, kad vieni autoriai 

skirtingomis s	vokomis vadina t	 pat
 reiškin
, o kiti – vartoja tas pa�ias s	vokas skirtingiems 

reiškiniams apibr�žti. Mokslin�je literat�roje randama ši� s	vok�, kurios žymi savojo „aš“ 

pažinim	, vertinim	 bei sav�s suvokim	: „tapatumas“, „savimon�“, „aš-vaizdas“, „aš-koncepcija“, 

„savivaizdis“, „savivoka“, „savastis“, „autokoncepcija“ ir kt. Profesinio, tautinio ar bet kokio kito 

identiteto tyrimus atliekantys mokslininkai Lietuvoje ir užsienyje ne visi vienodai supranta ir 

apibr�žia „identiteto“ s	vok	. Dažnai lietuvi� kalboje mokslininkai terminui „identitetas“ si�lo 

                                                 
5 http://www.ukc.ktu.lt/zodynas/word.php?zodis=identitetas 
6 http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/I/identitetas 



 

16 

atitikmen
 – termin	 „tapatumas“ ir vartoja juos kaip sinonimus (pvz., Antinien�, 2002), ta�iau yra 

manoma, kad terminas „identitetas“ yra tikslesnis, priimtinesnis, pla�iai vartojamas pasaulin�je 

mokslin�je literat�roje (Liubinien�, 1999; Siudikien�, 2013).  

Identiteto s	voka savo apibr�žimo turiniu yra artimesn� savimon�s nei tapatumo s	vokai. 

Savimon�, kaip ir identitetas, apima sav�s suvokim	, mintis ir jausmus savo atžvilgiu, žymi 

individuali� požymi� (bruož�, vertybi�, sugeb�jim� patir�i� ir santyki�) rinkin
, kuriais 

remdamasis žmogus save apibr�žia kit� žmoni� atžvilgiu, suvokia kaip skirting	 nuo konkretaus 

kito žmogaus (asmenin� savimon�) bei apima žmogaus žinojim	 apie savo priklausym	 

konkre�ioms grup�ms, t� grupi� vertinim	 ir jausmus j� atžvilgiu (socialin� savimon�) 

(Legkauskas, 2008; 2009). Tapatumas, kitaip nei identitetas, žymi asmeniui apib�dinti naudojam	 

išoriškai regim� jo savybi� (fizin�s išvaizdos, aprangos, elgesio ir pan.), leidžian�i� steb�tojui 

prognozuoti jam svarb� stebimo asmens elges
, visum	, t.y. matomi žmogaus aspektai, kuriuos kiti 

naudoja žmogui apib�dinti. Tod�l tapatumas, kur
 priskiria socialin� aplinka, neb�tinai sutampa su 

žmogaus sav�s suvokimu, sav�s apibr�žimu kit� atžvilgiu (Legkauskas, 2008; 2009).  

Identitetas sampratos turiniu artimas ne tik savimonei, bet ir aš-vaizdo konceptui. Pla�i	ja 

prasme aš-vaizdas – tai asmenyb�s nuomoni� arba žini� sistema apie pa�i	 save (Valickas, 1991). 

Aš-vaizdas apibr�žiamas kaip palyginus pastovi, daugiau ar mažiau 
sis	moninta ir išgyvenama 

kaip vienintel� individo vaizdini� ir nuomoni� apie save visuma, kuria vadovaudamasis jis 

s	veikauja su kitais žmon�mis ir vertina pats save (Almonaitien� ir kt., 2002). Valickas (1991) tarp 

s	vok� aš-vaizdas ir savimon� išskiria tok
 santyk
: savimon� suprantama kaip kognityvus aš-

vaizdo komponentas ir aukš�iausia aš-vaizdo vystymosi pakopa, aiškiausia jo dalis.  

Nors šiame darbe neatskleidžiama visa s	vok� ir termin� problematika, ta�iau akivaizdu, 

jog identiteto tematika šiuo poži�riu yra itin sud�tinga: skirtingomis s	vokomis gali b�ti 
vardijama 

ta pati prasm� ir ta pati s	voka gali tur�ti skirting� prasmi�. Nepaisant šio išš�kio, šiame darbe 

laikomasi poži�rio, kad identitetas apima savimon� ir aš-vaizd�. Reaguojant 
 reiškinio turin
, o ne 

pavadinim	, šiame darbe identitetas apibr�žiamas kaip palyginus pastovi asmens sav�s suvokimo, 

min�i� ir jausm� savo atžvilgiu visuma, žyminti s	lyginai pastov� individuali� požymi� rinkin
, 

siejama su asmens žinojimu apie savo priklausym	 tam tikroms socialin�ms grup�ms, t� grupi� 

vertinimu bei jausmais j� atžvilgiu. 

Taigi identitetas suprantamas kaip psichosocialinis procesas (Antinien�, 2002; Legkauskas, 

2008; Oyserman, James, 2011), o identifikacijos s	voka, pasak Kraniauskien�s (2004), yra 

neatsiejama identiteto koncepcijos dalis, žyminti aktyv�j
 šio reiškinio aspekt	. Žmogaus 

identitetas yra veikiamas tiek socialin�s aplinkos (visuomen�s, kult�ros ir pan.), tiek asmenini� 

charakteristik� (b�do bruož�, vertybi� ir pan.) bei pasirinkim� – kuo aš gal��iau b�ti (Weidman et 
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al., 2001). „Identiteto samprata yra iš esm�s dinamin� s	voka, paneigianti „individo“ ir 

„grup�s/visuomen�s“ atskyrimo ir supriešinimo galimyb�, ta�iau drauge paneigianti ir j� 

sutapatinimo galimyb�“ (Legkauskas, 2000, p. 63). Daugelyje kasdieni� ar darbini� situacij� mums 

reikia rinktis tarp konkuruojan�i� galimybi�, vaidmen� ir vertybi�. Tuo pa�iu metu socialin� 

aplinka iš m�s� reikalauja rinktis ir paaiškinti savo pasirinkim	. Tokiose situacijose asmuo patiria 

savo, kaip asmens ir tam tikros bendruomen�s nario, dvilypum	 (Legkauskas, 2008). Šis 

dvilypumas atspindi tai, kad identitetas gali b�ti skirstomas 
 asmenin
 ir socialin
. 

Asmeninis identitetas – tai asmens požymi� visuma (pvz., b�do bruožai, poreikiai, vertyb�s, 

individual�s sugeb�jimai, patirtis, santykiai), kuriuos jis naudoja apibr�ždamas save, kaip 

individual� žmog�, kit� žmoni� atžvilgiu (Legkauskas, 2008). Socialinis identitetas – tai asmens 

žinojimas apie savo priklausym	 grup�ms, t� grupi� vertinimai ir jausmai j� atžvilgiu (Legkauskas, 

2008, 2009; Tajfel, 1982; Tajfel, Turner, 1979). Socialinio identiteto s	voka integruoja savyje dvi 

skirtingas prasmes – panašum	 ir skirtingum	. Abi s	vokos apib�dina t	 pat
 socialin
 reiškin
 – 

socialin
 identitet	, ta�iau jos analitiškai diferencijuoja du netapa�ius procesinius lygmenis: 

socialinis identitetas nusako prasmingus panašumo požymius su kitais grupi�, kurioms žmogus 

save priskiria, nariais ir analogiškus skirtumo požymius su kit� lygintin� grupi�, kurioms jis sav�s 

nepriskiria, nariais (Stets, Burke, 2000; Kraniauskien�, 2004; Legkauskas, 2008). 

Žmogaus identitetas, kaip socialiai išreikšto sav�s dimensija, formuojasi s	veikoje tarp 

žmogaus ir socialin�s aplinkos, nes kontekstas ne tik paskatina tam tikr	 identitet	 pasireikšti, bet 

taip pat ir apibr�žia identiteto turin
 bei elgesio pasekmes (Oyserman, James, 2011). Identitetas yra 

socialiai 
gyjamas, socialiai išsaugomas ir socialiai pertvarkomas (Berger, 1995, cit. pagal 

Kraniauskien�, 2004). �sis	monin�s sav	j	 priklausomyb� vienai ar kitai socialinei kategorijai, 

asmuo perima tos grup�s ar socialin�s kategorijos puosel�tas vertybes, tradicijas, simboli� sistem	, 

poži�rius, normas ir pan. (Liubinien�, 1999). 

Žmogaus identitetas yra susij�s su tapatumu, t.y. tuo, kaip j
 apib�dina kiti žmon�s. 

Identitet	 ir tapatum	 susieja bendruomen�s strukt�roje egzistuojantys vaidmenys (Legkauskas, 

2008), kurie yra suprantami kaip prasmi�, l�kes�i� ir veiklos atlikimo b�d� komplektas, 

formuojantis elges
 reguliuojan�ias normas bei standartus (Stets, Burke, 2000). Legkauskas (2008) 

pažymi, kad asmens vaidmuo socialin�je bendruomen�je yra jo funkcin� pad�tis (pvz., vadovas, 

darbuotojas, doktorantas) tos bendruomen�s (pvz., 
mon�s, universiteto) strukt�roje. Su šia 

funkcine pad�timi yra susij� apibr�žti kit� bendruomen�s nari� ir vaidmen� atlik�j� l�kes�iai, 

nusakantys jai priklausan�ias funkcijas (kok
 darb	 
mon�je atlieka vadovas ir kok
 jo pavaldiniai; 

kokias veiklas atlieka doktorantas) ir j� atlikimo b�d	 (kaip turi elgtis vadovas, darbuotojas, 

doktorantas).  
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Vaidmenys patvirtina, kad asmuo yra tam tikros socialin�s pozicijos atstovas, pavyzdžiui, 

mokslininkas, d�stytojas, studentas (Jazvac-Martek, 2009). Taigi, žmon�s 
gyja identitet	 didžia 

dalimi iš socialini� kategorij�, kurioms jie priklauso, o kartu ir savo asmenini� charakteristik�, 

kurios yra suderinamos su tam tikros socialin�s grup�s charakteristikomis bei 
galina asmen
 veikti 

tam tikroje socialin�je grup�je atliekant tam tikr	 vaidmen
 (Jazvac-Martek, 2009; Stets, Burke, 

2000; Stryker, Burke, 2000). 

Mokslin�je literat�roje išryšk�ja du poži�riai: vieni mokslininkai pritaria koncepcijai, kad 

identitetas yra vientisas ir suderinti 
vairias asmenyb�s identiteto puses individui nelengva (pvz., 

Giddens, Marcia), kit� nuomone – tai ne vientisas ir darnus, bet priklausomas nuo aplinkos, 

kintantis pagal situacij	 darinys (pvz., Goffman) (Antinien�, 2002).  

A. Giddens teigia, kad asmens vientisumas susiformuoja integruojant gyvenimo patirtis 
 

vien	 „aš“ raidos pasakojim	. Kiekvieno žmogaus patirtis labai 
vairi, kiekvienas atlieka daugyb� 

socialini� vaidmen� ir suvokia galimyb� rinktis skirtingose situacijose. Taigi 
vairi� identitet� 

suderinimas tampa problemiškas, ta�iau kiekvienas žmogus siekia vienaip ar kitaip suderinti 


vairias savo asmenyb�s puses (Antinien�, 2002). Kitas vientiso identiteto šalininkas yra J. E. 

Marcia, kurio darbus paskatino E. H. Erikson identiteto formavimosi teorija. E. H. Erikson apibr�ž� 

aštuonias psichosocialin�s raidos pakopas, o Ego identitetas laikomas pagrindine jo teorijos s	voka. 

Nors žmogus ieško savo identiteto vis	 gyvenim	, ta�iau paauglyst�je identiteto ieškojimas ypa� 

išryšk�ja d�l kognityvini� bei fizini� poky�i� ir b�tinyb�s pasirinkti profesij	. J. E. Marcia, 

remdamasis E. H. Erikson darbais, pasi�l� identiteto b�vi� paradigm	, kuri teigia, kad paauglyst�je 

žmogus ieško savo vietos visuomen�je. Kaip E. H. Erikson apib�dino du identiteto formavimosi 

rezultatus (nuo sumaišties iki pasiekto identiteto), taip ir J. E. Marcia apibr�ž� keturis identiteto 

b�vius – nuo paties žmogaus 
vardintos kriz�s iki 
sipareigojimo. Šie keturi identiteto b�viai yra: 

sumaištis, prisiimtas tapatumas, moratoriumo b�sena ir susivokimas. Sumaišties b�senos paaugliai 

paprastai yra susipainioj�, dezorganizuoti ir nesiima veiksm� šiai b�senai pakeisti. V�liau paaugliai 

pereina 
 prisiimto tapatumo b�sen	, kurioje padid�ja paaugli� aktyvumas, ta�iau dažniausiai 

sprendimai apie tai „kas esu?” daromi pagal tai „kuo mane laiko kiti?”. Moratoriumo b�senos 

paaugliai tyrin�ja, analizuoja alternatyvas, bet nedemonstruoja 
sipareigojimo, o susivokimo 

b�senos paaugliai randa atsakym	 
 klausim	 „kas aš esu?” ir 
sipareigoja tam tikram identitetui 

(Kumru, Thompson, 2003; Sneed et al., 2006). 

Identiteto situaciškum	 pabr�žia E. Goffman, kuris analizuoja žmoni� elges
 socialin�se 

situacijose, remdamasis teatro vaidinimo metafora. Autorius parodo, kaip kasdien�je aplinkoje 

asmuo pateikia save ir savo veikl	, kaip stengiasi kreipti ir kontroliuoti 
sp�d
, kur
 susidaro apie j
 

kiti, kaip jis tarsi aktorius kuria vaidmen
 auditorijos akivaizdoje. Akcentuodamas asmens 
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identifikacij	 su vaidmeniu arba kauke, autorius pažymi, kad ilgainiui m�s� vaidmens samprata 

tampa sud�tine m�s� asmenyb�s dalimi. Kiekvienoje situacijoje vyksta asmens identifikacija su 

konkre�iu vaidmeniu, tod�l žmogaus identitetai gali b�ti labai 
vair�s. Atsakydamas 
 klausim	 

„kas aš esu?”, žmogus paprastai nurodo 
vairias sritis, 
vairius savojo „aš“ aspektus (Antinien�, 

2002).  

Socialinio identiteto teorija (Tajfel, 1982; Tajfel, Turner, 1979) yra viena reikšmingiausi� 

teorij�, aiškinant socialinio identiteto samprat	. Socialinio identiteto teorijoje identitetas atspindi 

tai, kaip asmenys apibr�žia save remdamiesi naryste grup�je. Teorijoje yra du svarb�s procesai, 

kalbant apie socialinio identiteto formavim	si. Pirmas procesas – tai sav�s priskyrimas tam tikrai 

kategorijai (angl. self-categorization), antrasis – socialinis palyginimas (angl. social comparison). 

Socialin�s kategorijos, kurioms asmuo save priskiria, yra visuomen�s strukt�ros dalis ir egzistuoja 

tik esant kitoms – konkurencingoms kategorijoms. Žmon�s, kurie yra panaš�s, kategorizuojami ir 

vadinami kaip priklausantys grupei – „savi“ (angl. in-group), o žmon�s, kurie yra skirtingi, 

kategorizuojami kaip nepriklausantys grupei – „kiti“ (angl. out-group). Socialinis identitetas n�ra 

vienalytis, kiekvienas žmogus turi savit	 istorij	 bei socialini� identitet� rinkin
, kas suteikia 

žmogui unikalumo (Stets, Burke, 2000). Identifikacija šioje teorijoje (Tajfel, 1982; Tajfel, Turner, 

1979) yra susijusi su asmens žinojimu apie savo naryst� grup�je, jausmais tos grup�s atžvilgiu bei 

asmens tos grup�s vertinimu. Siekiant 
gyti „identifikacijos“ stadij	, du iš pamin�t� komponent� 

yra b�tini, o tre�iasis yra susij�s su jais. Du b�tini komponentai yra šie: kognityvinis (žinojimas 

apie naryst�) ir vertinamasis (šis žinojimas yra susij�s su tam tikra verte). Tre�iasis komponentas 

apima emocin
 investavim	 
 žinojim	 ir vertinim	 (Tajfel, 1982). 

Identiteto teorijoje, kuri originaliai buvo suformuluota S. Stryker, s	voka „identitetas“ yra 

aiškinama, kaip sav�s kategorizavimas tam tikro vaidmens atlik�ju ir integravimas 
 save reikšmi� 

bei l�kes�i�, susijusi� su tuo vaidmeniu, jo atlikimu (Hogg, Terry, White, 1995; Stets, Burke, 

2000; Stryker, Burke, 2000). Žmon�ms s	veikaujant socialin�je sistemoje, vaidmens pavadinimas 

arba „etiket�“ perteikia prasm� ir l�kes�ius elgesio atžvilgiu (Colbeck, 2008). Nors vaidmenys yra 

išoriškai apibr�žiami kit� žmoni� l�kes�i�, palaikomi per aplinkini� reakcijas ir elges
 socialin�je 

sistemoje, ta�iau asmenys taip pat apsibr�žia identitet	, kaip jie priima ar ne socialinio vaidmens 

l�kes�ius, kaip dal
 to, kas jie yra (Stryker, Burke, 2000).  

Iš esm�s identiteto teorijoje taip pat kaip ir socialinio identiteto teorijoje nagrin�jami 

visuomen�s strukt�ros komponentai. Asmenys, veikiantys socialin�s strukt�ros kontekste, pavadina 

ar apibr�žia vienas kit	 ir save pagal tai, kaip atpaž
sta vienas kit	 tam tikr� pozicij�, pareig� ar 

vaidmen� atlik�jais. Identiteto teorijoje sav�s priskyrimas tam tikrai kategorijai yra lygiai tiek pat 

svarbus identiteto formavimuisi kaip ir socialinio identiteto teorijoje, tik �ia kalbama apie 
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vaidmenis – palyginti stabilius socialin�s strukt�ros komponentus, kurie gali b�ti apibr�žiami kaip 

prasmi� ir l�kes�i� komplektas tam tikro elgesio atžvilgiu, kuris yra susij�s su konkre�iu 

vaidmeniu bei jo atlikimu. Šie l�kes�iai ir prasm�s formuoja elgesio normas arba standartus (Hogg, 

Terry, White, 1995; Stets, Burke, 2000). Kai asmuo priima ir internalizuoja7 konkretaus vaidmens 

prasmes ir l�kes�ius, tuomet identitetas tampa kognityvine sistema, interpretuojant naujas užduotis 

ir patirt
 (Colbeck, 2008). Internalizuotas identitetas motyvuoja elges
 ir diktuoja išorinio elgesio 

poky�ius (Jazvac-Martek, 2009; Oyserman, James, 2011; Stets, Burke, 2000), kadangi asmeniui 

yra daugiau ar mažiau žinoma, koks elgesys yra tinkamas ir vertinamas, o kokio reik�t� vengti 

(Hopkins, Reicher, 2011; Swann et al., 2009). 

Taigi tiek socialinio identiteto teorijoje, tiek identiteto teorijoje kalbama apie tai, kaip 

asmuo save kategorizuoja, klasifikuoja ar pavadina save tam tikrais b�dais santykyje su kitomis 

socialin�mis kategorijomis ar klasifikacijomis (Hogg, Terry, White, 1995; Stets, Burke, 2000). 

Socialinio identiteto teorijoje šis procesas, kurio metu identitetas formuojasi, vadinamas sav�s 

priskyrimu tam tikrai kategorijai (angl. self-categorization), o identiteto teorijoje šis procesas 

vadinamas identifikacija (angl. identification). 

Žmogaus identitetas n�ra vienalypis ir susideda iš 
vairi� kategorij�, kurioms žmogus save 

priskiria. Žmogus vienu metu gali tur�ti kelet	 skirting� identitet� arba sub-identitet� daugialyp�je 

asmens identiteto s	rangoje (Antinien�, 2002). Žmon�s gali patys save priskirti (identitetas) arba 

b�ti priskiriami (tapatumas) tautin�ms, profesin�ms, partin�ms grup�ms, religin�ms 

bendruomen�ms ir pan. Nuo žmogaus priklauso, kuri iš ši� grupi� jam yra pati svarbiausia (pvz., 

vieni 
 klausim	 „kas aš esu?“ atsakys: lietuvis, kiti – sportininkas). Svarba dažnai priklauso nuo 

konteksto, kuriame užduodamas klausimas (Legkauskas, 2008), pavyzdžiui, išvyk�s 
 užsien
 

žmogus grei�iausiai pirmiausia prisimins, jog yra lietuvis ar europietis. Sevig, Highlen ir Adams 

(2000) tyrimo rezultatai atskleid�, kad 81 proc. tiriam�j� pamin�jo daugiau nei vien	 identitet	 

apib�dindami save. Mokslininkai (pvz., Ashmore et al., 2004; Leach et al., 2008) pateikia 


rodymus apie identiteto reiškinio daugiadimensiškum	 bei pabr�žia (pvz., Feitosa, Salas, Salazar, 

2012), kad reikia atsisakyti minties, jog identitetas yra statiškas, nekintantis konstruktas ir 

analizuoti dinamišk	, kompleksin
 daugybini� identitet� fenomen	. Vienas svarbiausi� identiteto 

aspekt� daugialyp�je asmens identitet� s	rangoje – tai profesinis identitetas. 

                                                 
7 Internalizacija (angl. internalization) – tai vienas iš socialin�s tikrov�s konstravimo proceso etap�, 

susijusi� su karjeros socializacija, kurios metu internalizuojami – suvokiami ir interpretuojami – objektyv�s procesai. 
D�l to pasaulis individui tampa subjektyviai realus ir prasmingas. Internalizacijos metu individas nekuria nauj� 
prasmi�, tiesiog jas perima iš jau egzistuojan�io pasaulio, o jos d�ka objektyvuotas socialinis pasaulis, sukurtas 
eksternalizacijos metu, perkeliamas 
 individo s	mon� vykstant socializacijai (Berger, Luckmann, 1999, cit. pagal 
Rosinait�, 2010, p. 12-13). 
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1.1.2. Profesinio identiteto samprata 

 

Profesinis identitetas yra sritis, kuri n�ra pakankamai giliai ištirta, ypa� kalbant apie 

aukštojo mokslo sektori� (Clarke et al., 2013). Tarp egzistuojan�i� tyrim� daugiausia d�mesio 

susilauk� mokytojo, d�stytojo profesija (pvz., Åkerlind, 2003, 2011; Beijaard et al., 2000, 2004; 

Ben-Peretz et al., 2003; Flores, Day, 2006; Hong, 2010; Rastauskien�, Kardelis, Kardelien�, 

Kavaliauskas, 2009; Sachs, 2001).  

Karjeros raidos, organizacij� tyr�jai, pedagogin�s psichologijos bei kit� sri�i� atstovai 

akcentuoja profesinio identiteto svarb	, ta�iau profesinio identiteto s	vok	 n�ra lengva apibr�žti, 

kadangi dažnai s	voka yra apibr�žiama ir naudojama skirtingai. Beijaard su kolegomis (2004), 

apžvelg� 22 tyrimus profesinio identiteto tematika (nuo 1998 m. iki 2000 m.) nustat�, kad 

profesinio identiteto s	voka buvo apibr�žta skirtingai arba išvis nebuvo apibr�žta. Mokslin�je 

literat�roje sutinkama profesinio identiteto reiškinio skirtinga terminija8.  

Karjeros raidos tyrin�tojai dažniausiai d�mes
 sutelkia 
 identiteto formavimosi stadijas 

paauglyst�je ir jauname amžiuje, o profesinio identiteto formavimasis yra laikomas svarbiausia 

(centrine) asmens identiteto formavimosi sritimi (Erikson, 1968, cit. pagal Hirschi, 2012; Skorikov, 

Vondracek, 1998). Ir nors bendrai yra priimta, kad paauglyst� ir jauno suaugusiojo amžius yra 

gyvenimo tarpsniai, kuri� metu identiteto formavimasis yra pagrindin� asmenyb�s vystymosi 

užduotis, taip pat yra aišku, kad profesin�je srityje identiteto formavimasis nesibaigia šiame 

laikotarpyje. Jauname amžiuje profesinio identiteto formavimasis tik prasideda, 
gyjami reikalingi 


g�džiai, išbandomi 
vair�s karjeros keliai (Sharf, 2006, cit. pagal Smitina, 2010), tod�l profesinio 

identiteto formavimasis neturi b�ti suprantamas kaip procesas, pasibaigiantis kart	 ir visiems 

laikams.  

E. H. Erikson asmenyb�s raidos teorijoje pristatytas profesinio identiteto reiškinys, bendrai 

apimantis asmens vertybes, 
sitikinimus ir 
sipareigojim	 darbui, paskatino kit� tyr�j� 

susidom�jim	 šiuo konstruktu ir tur�jo didel� 
tak	 karjeros raidos teorijoms, s	vokoms bei 

stadijoms (Smitina, 2010). Karjeros tyrin�tojo J. L. Holland teigimu, aiškus ir stabilus asmens 

tiksl�, interes�, talent� bei asmenyb�s ypatum� paveikslas padeda pasitik�ti savo sugeb�jimais, 

priimant su karjera susijusius sprendimus (Dubinas, 2006; Smitina, 2010). J. L. Holland teorija 

akcentuoja asmenyb�s tipo suderinamum	 su jam tinkama profesija bei darbo aplinka. Ši teorija yra 

ypa� svarbi prieš pasirenkant ir galutinai apsisprendžiant d�l labiausiai asmenybei tinkamos 

profesijos (Poci�t�, 2010; Ustinavi�i�t� ir kt., 2011). Karjeros raidos tyrin�tojo D. E. Super 

poži�riu, asmens sav�s suvokimas, min�i� ir jausm� savo atžvilgiu visuma yra svarbiausias 
                                                 
8 Mokslin�je literat�roje sutinkamos šios s	vokos angl� kalba: „professional identity”, „vocational identity”, 

„occupational identity”, „career/vocational maturity“, „professional/occupational self-concept“ ir kt. 
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faktorius, siekiant suprasti asmens elges
 (Smitina, 2010). D. E. Super teorijoje pagrindinis 

d�mesys skiriamas karjeros pasirinkimo procesui bei vystymosi stadij� reikšmei profesinio 

identiteto formavimuisi, tod�l ši teorija sutelkia d�mes
 
 asmens motyvacij	 profesiniam 

pasirinkimui bei brand	 profesinei karjerai (Ustinavi�i�t� ir kt., 2011). 

Profesinis identitetas yra siejamas su sprendim� pri�mimu d�l ateities profesijos, 

priklausymo tam tikrai profesijai jausmu ir savo paties geb�jim� bei profesionalumo 
sis	moninimu 

(Smitina, 2010). Profesinio identiteto (angl. professional identity) s	voka skiriasi nuo kit� 

gimining� s	vok� (pvz.: angl. „vocational identity“, „occupational identity“) galimai tuo, kad 

asmuo jau priskiria (ar gali priskirti) save tam tikrai profesijai. Profesinio identiteto s	voka apima 

tris dimensijas: suvokiama dabartis (kas aš esu profesine prasme?), laukiama ateitis (kas aš 

tur��iau b�ti ir kas aš nor��iau b�ti?) bei atkurta praeitis (kaip aš tapau tuo, kuo esu profesin�je 

srityje?) (Krabi, 2008; Smitina, 2010).  

Profesinis identitetas yra vienas iš daugelio identitet�, konstruojam� asmens per vis	 

gyvenim	 (Levin-Rozalis, Shochot-Reich, 2009). Profesinis identitetas yra apibr�žiamas kaip 

s	lyginai stabili ir ilgalaik� savybi�, nuostat�, vertybi�, motyv� ir patir�i� visuma, kuri padeda 

asmeniui apibr�žti savo profesin
 vaidmen
, siekiant objektyvi� darbini� bei subjektyvi� asmenini� 

s�kmi� (Crisafulli, 2009; Dobrow, Higgins, 2005; Ibarra, 1999). Profesinis identitetas yra susij�s su 

individo sav�s pripažinimu tam tikros profesijos atstovu, nariu (Ibarra, 1999) bei yra susij�s su 

profesinio vaidmens prisi�mimu (Pratt el al., 2006). Pla�i	ja prasme profesinis identitetas gali b�ti 

apibr�žiamas kaip prasminis profesinio kryptingumo komponentas, nusakantis profesin�s veiklos 

poreik
 ir pasirengim	 jai (�������, 2007, cit. pagal Rastauskien�, Kardelis, Kardelien�, 

Kavaliauskas, 2009). Profesinis identitetas atneša pasitik�jim	 savimi bei jausm	, kad veikla 

vykdoma atsakingai, kartu 
galina žinoti savo sugeb�jimus ir potencial	 (Krabi, 2008; Reybold, 

2003). 

Idealiu atveju asmenys aiškiai suvokia savo profesin
 identitet	 (Dobrow, Higgins, 2005). 

Kai asmenims yra aiškus j� profesinis identitetas, jiems yra aišku d�l j� „ilgalaiki� savybi�, 


sitikinim�, vertybi�, motyv� ir patirties, kuria jie apibr�žia save profesiniame vaidmenyje“ (Ibarra, 

1999, p. 764-765). Profesinio identiteto aiškumas atspindi kognityvin
 
sis	moninim	 arba 

supratim	 apie tai, kas yra asmens profesinio identiteto pagrindas, nepriklausomai nuo to, ar asmuo 

žino, kaip „paversti“ š
 identitet	 veiksmu, ar ne. Kitame spektro gale – neaiškus profesinio 

identiteto poj�tis, kuris iliustruoja supratimo stok	 ir sumaišt
 bei siejamas su nerimu imtis veiksm� 

profesin�je veikloje (Dobrow, Higgins, 2005).  

Oyserman ir James (2011) pabr�ž� siekiamo arba ateityje norimo 
gyti identiteto svarb	. 

Siekiamyb� 
gyti tam tikr	 identitet	 nustato tikslus dabartiniam elgesiui ir interpretacines gaires 
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susigaudyti patirtyje bei j	 
prasminti. Autori� atlikta analiz� rodo, kad siekiamo identiteto turinys 

yra susij�s su dabartine gerove ir ateityje s	lygoja s�kmingum	 (pvz., akademin
), pasitenkinim	 

gyvenimu. �sivaizduodami save (tolimoje) ateityje, žmon�s yra motyvuoti siekti svarbi�, vertinam� 

asmenini� charakteristik� ir n�ra suvaržyti dabarties situacini� ribotum�, o tai yra svarbus 

profesinio identiteto motyvuojantis efektas. 

Šiuolaikin�s motyvacijos teorijos teigia, kad savireguliacijos procesai gali b�ti nes	moningi 

ir automatiški. Štai kod�l žmon�s kartais aiškiai ir s	moningai susitelkdami 
 siekiam	 
gyti 

identitet	 didžia dalimi nes	moningai, automatiškai tai pasiekia, konkuruojant potencialiems 

asmens pasirinkimams arba galimiems identitetams. Kitaip tariant, siekiamo arba norimo 
gyti 

identiteto vaizdini� konstravimas mintyse gali s	lygoti poky�ius elgesyje, padidinti savireguliacij	, 

motyvacij	 ir galiausiai palengvinti 
vairi� tiksl� pasiekim	 (Oyserman, James, 2011). 

Motyvaciniai veiksniai, kurie paskatina asmenis tapti konkre�ios grup�s nariais, yra susij� 

su noru sustiprinti save ir sumažinti netikrum	 d�l žmoni� jausm�, suvokimo bei elgesio (Hogg, 

Terry, 2000). Kaip nurodo Deaux ir kolegos (1999, cit. pagal Legkauskas, 2004), identitetas yra 

svarbus motyvacijos šaltinis, transformuojantis individualias motyvacijas 
 grupin
 elges
, kur
 

galima apibr�žti kaip grup�s norm� nulemt	 elges
. 

Taigi profesinis identitetas yra tiek asmeninis, tiek socialinis (Beijaard et al., 2000; Beijaard 

et al., 2004; Clarke et al., 2013; Kogan, 2000; Meijer, Verloop, 2004). Profesinis identitetas n�ra 

nekintanti b�tis arba fiksuotas asmens atributas, kadangi profesinis identitetas n�ra nulemiamas 

vien tik asmeninio suvokimo, bet kartu yra formuojamas ir kontekstini� veiksni� (Clarke et al., 

2013). Kognityviniai-motyvaciniai procesai veikia ir yra veikiami grup�s, tarpgrupini� ir 

visuomenini� proces�, kuri� funkcija – žmoni�  elges
 ir m	stym	 apie save ir kitus pakreipti 

tokiais b�dais, kurie yra suformuoti socialinio konteksto (Hogg, Williams, 2000). Profesinis 

identitetas yra nuolat formuojamas ir performuojamas tokiu b�du, kaip mes internalizuojame 

išorin� aplink	, suvaldome s	veikas ir išreiškiame save kitiems (Hong, 2010). Carroll ir kolegos 

(2009) nustat�, kad susiformavus identitetui jo yra atsisakoma labai nenoriai. Tai 
rodo profesinio 

identiteto stabilum	, ta�iau jis yra tiek stabilus, kiek yra stabilios j
 formuojan�ios aplinkos s	lygos 

(Legkauskas, 2008).  

Asmuo, dirbdamas konkret� darb	, atlieka tam tikrus profesinius vaidmenis, kuriuos sudaro 

tam tikros funkcijos. Kogan (2000) teigia, kad žmogus yra narys bendruomeni� ir institucij�, 

kurios turi savo strukt�ras, kalbas, istorijas, tradicijas, mitus, vertybes, praktikas ir pan. Šios 

bendruomen�s ir institucijos didžia dalimi lemia žmogaus atliekamus profesinius vaidmenis. 

Profesiniai vaidmenys suprantami, kaip asmens funkcin� pad�tis bendruomen�je ar institucijoje, 
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kurie, kaip jau buvo mit�ta, susieja identitet	 ir tapatum	 (Legkauskas, 20089). Kitaip tariant, 

profesiniai vaidmenys susieja tai, kaip asmuo mato, suvokia pats save, ir tai, kaip asmen
 apib�dina 

kiti. Profesinis identitetas ir profesinis tapatumas neb�tinai sutampa. Be to, jei priskiriamas 

tapatumas sutampa su identiteto turiniu nominaliai, t.y. pagal savo pavadinim	, neb�tinai sutampa 

pagal tam pavadinimui suteikiam	 prasm� (Legkauskas, 2008). Pavyzdžiui, universiteto katedros 

ved�jas gali b�ti identifikuojamas kit� (pvz., fakulteto dekano) kaip asmuo, vadovaujantis tam 

tikrai katedrai ir kit� vertinamas pagal tai, kaip jam sekasi šiame vaidmenyje. Ta�iau pats katedros 

ved�jas gali identifikuoti save kaip d�stytoj	 ir vertinti save pagal s�km� dirbant su studentais. Be 

to, pats profesinis vaidmuo universitete ir už jo rib� gali b�ti apibr�žiamas skirtingai. Pavyzdžiui, 

universitete „profesorius“ yra d�stytojas, mokslininkas ir aktyvus universiteto ar jo padalinio 

veik�jas. Didžiajai daugumai žmoni� už universiteto rib� –  „profesorius“ yra d�stytojas (De 

Simone, 2001). Taigi, aplinkiniai turi tam tikr	 profesinio vaidmens suvokim	, tam tikrus l�kes�ius 

profesinio vaidmens atžvilgiu ir pagal tai vertina profesinio vaidmens atlik�j	. Tuo tarpu profesinis 

identitetas atspindi paties asmens tam tikro profesinio vaidmens internalizacij	 – t.y., vaidmuo yra 

priimamas ir laikomas savu, o per šio vaidmens prizm� yra suvokiami ir interpretuojami darbin�s 

veiklos procesai ir rezultatai.  

Stets ir Burke (2000) pabr�ž� svarb� skirtum	 tarp grupe ir vaidmeniu pagr
sto identiteto. 

Autoriai tvirtino, kad identifikuotis su grupe (socialinio identiteto teorija) reiškia vienyb� su tam 

tikra grupe, b�ti kaip kiti grup�je ir matyti visk	 iš grup�s perspektyvos. Priešingai, identifikuotis 

su tam tikru vaidmeniu (identiteto teorija), reiškia veikti siekiant 
vykdyti vaidmens l�kes�ius, 

koordinuoti s	veikas su vaidmens partneriais ir manipuliuoti aplinka siekiant kontroliuoti resursus, 

už kuriuos vaidmuo neša atsakomyb�. Taigi vaidmeniu pagr
stas identitetas išreiškia ne suvokimo 

ir elgsenos vienodum	, kas b�dinga grupe pagr
stam identitetui, bet individualum	 ir unikalum	. 

Identifikacijos su grupe atveju d�mesys yra daugiau narystei, o identifikacijos su vaidmeniu – 

veiklos atlikimui.  

Nors identifikacijos su grupe (socialinio identiteto teorija) ir identifikacijos su vaidmeniu 

(identiteto teorija) aiškinimai ir skiriasi, 
 analizuojam	 reiškin
 galima žvelgti neb�tinai 

supriešinant šiuos du poži�rius. Priešingai, šiame darbe laikomasi poži�rio, kad integruojant grupe 

ir vaidmeniu pagr
st	 identitet	, galima visapusiškiau atskleisti profesinio identiteto ypatumus. 

                                                 
9 Aut. „savimon�“ ir tapatum	. 
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1.1.3. Identiteto ir socialinio identiteto teorij� integracija, kaip galimai profesin� identifikacij� 

paaiškinantis mechanizmas 

 

Stets ir Burke (2000) pasteb�j� persidengim	 tarp dviej� teorij� pažymi, kad identiteto 

teorija ir socialinio identiteto teorija, nepaisant egzistuojan�i� skirtum� tarp j�, kurie yra daugiau 

apib�dinime nei realyb�je, gali b�ti suvienytos. Integruojant šias dvi teorijas yra esmin�s trys 

sritys. Pirma sritis yra identiteto pagrindas: kategorijos arba grup�s socialinio identiteto teorijoje ir 

vaidmenys identiteto teorijoje. Antra sritis yra identiteto aktyvacija ir išryškinimas (angl. salience) 

abiejose teorijose. Tre�ioji sritis apima pagrindinius procesus, kurie vyksta, kai identitetas yra 

aktyvuojamas. Ši� dviej� teorij� pagrindiniai principai, panašumai bei skirtumai min�t� kategorij� 

atžvilgiu yra pateikiami 1 lentel�je.  

Pateikiamas pavyzdys apie d�stytojo ir studento identitetus vaizdžiau pailiustruoja grup�s ir 

vaidmens identitet� panašumus bei skirtumus. Pirma, d�stytojas ir studentas yra socialin�je 

bendruomen�je (universitete) egzistuojantys vaidmenys. Kiekvienas vaidmuo turi prasmes ir 

l�kes�ius veiklos atlikimui ir santykiams tarp ši� vaidmen�. Tuo pat metu d�stytojas ir studentas 

priklauso socialin�ms kategorijoms arba grup�ms ir demonstruoja (vienose situacijose labiau, 

kitose mažiau) priklausym	 grupei arba nepriklausym	 grupei. Kuo labiau akcentuojama naryst� 

nei veiklos atlikimas, tuo labiau pastebimi tarpgrupiniai skirtumai, pavyzdžiui, kiek d�stytojai turi 

bendro su kitomis grup�mis, tokiomis kaip studentai, t.y. kalbame apie tarpgrupinius santykius 

(angl. intergroup relations). Atkreipdami d�mes
 
 vaidmen
, turime galvoje ir kategorij	 ar grup� 

(universitet	, d�stytoj� bendruomen�), kuriai šis vaidmuo priklauso, ir santykius tarp skirting� 

vaidmen� toje grup�je, t.y. kalbame apie santykius grup�je (angl., intragroup relations). Pasak 

Stets ir Burke (2000), asmuo visada tuo pat metu prisiima vaidmen
 ir priklauso grupei. Tokiu b�du 

identifikacija su vaidmeniu ir identifikacija su grupe yra tiesiogiai ir vienalaikiai susij� bei turi 

lemiamos 
takos suvokimui, jausmams ir elgesiui. Šie pagrindiniai aspektai 
vardijami tiek vienoje, 

tiek kitoje teorijoje (Stets, Burke, 2000).  
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Kalbant apie socialinio identiteto konstrukto strukt�r	, dažniausiai literat�roje yra 

aptinkama trij� faktori� strukt�ra (pvz., Cameron, 2004; Feitosa, Salas, Salazar, 2012; Obst, White, 

2005). Ir nors šie faktoriai 
vairi� autori� yra vadinami skirtingai10, jie kalba apie tuos pa�ius, 

Tajfel (Tajfel, 1982; Tajfel, Turner, 1979) socialinio identiteto teorijoje pristatytus socialinio 

identiteto aspektus: (1) kognityvinis komponentas, susij�s su asmens žinojimu apie savo naryst� 

socialin�je grup�je; (2) emocinis komponentas, susij�s su emocijomis, išgyvenamomis d�l naryst�s 

grup�je; (3) vertinamasis komponentas, susij�s su asmens tos grup�s vertinimu, vertybin�mis 

nuostatomis, priskiriamomis grupei.  

Mažai diferencijuotoje socialin�s bendruomen�s strukt�roje yra mažai asmeniui prieinam� 

vaidmen�, o esamiems vaidmenims atlikti egzistuoja mažai skirting� b�d�. Ta�iau jei socialin� 

strukt�ra yra labai sud�tinga, tiek vaidmenys, tiek situacijos yra daugiaprasmiški ir asmuo turi 

galimyb� rinktis iš daugelio 
vairi� socialin�s aplinkos vienodai vertinam� vaidmen� ir j� atlikimo 

b�d�. Konkre�ioje situacijoje asmuo gali pasirinkti vien	 iš daugelio 
vairi� vaidmen� ir konkretus 

vaidmuo gali b�ti panaudotas daugelyje situacij� (Legkauskas, 2008). Tokiu atveju, kalbant apie 

pagrindinius tre�iosios studij� pakopos kontekste doktoranto atliekamus profesinius vaidmenis 

(tyr�jo-mokslininko, d�stytojo ir praktiko), kyla klausimas, kuris vaidmuo bus pasirinktas 

(labiausiai išreikštas). Manoma, kad s	veika tarp identifikacijos su tam tikru profesiniu vaidmeniu 

(tyr�jo-mokslininko, d�stytojo, praktiko) ir priklausymo tam tikrai grupei ar socialinei kategorijai 

komponent� (kognityvinio, emocinio ir vertinamojo) iš esm�s nulemia, su kuriuo profesiniu 

vaidmeniu ir kokiu aspektu identifikacija bus stipriausia. Remiantis psichosocialiniu poži�riu, 

socialinio identiteto teorijos ir identiteto teorijos konceptualia integracija bei papildant 

doktorant�ros proceso kontekste atliekamais profesiniais vaidmenimis, gauname visapusišk	 

doktoranto profesin� identifikacij	 galimai paaiškinant
 mechanizm	 (1 paveikslas). 

 

                                                 
10 Pavyzdžiui, Feitosa, Salas ir Salazar (2012) išskirti faktoriai: klasifikacija, priklausymo jausmas ir 

teigiamas poži�ris; Cameron (2004), Obst ir White (2005) darbuose: centrin� pozicija, grup�s afektas ir grup�s saitai. 
Stebimas min�t� komponent� arba faktori� persidengimas skirting� autori� darbuose skatina juos jungti. 
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1 paveikslas. Doktoranto profesin� identifikacij	 galimai paaiškinantis mechanizmas, grindžiamas 

identiteto ir socialinio identiteto teorij� integracija 

 

Apibendrinant galima teigti, kad tokiu b�du iškyla profesinio identiteto raiškos11 b�d� 


vairov�, kai kiekvienas turi galimyb� akcentuoti jam reikšmingus ir svarbius profesinio identiteto 

aspektus. Šis doktoranto profesin� identifikacij	 galimai paaiškinantis mechanizmas, grindžiamas 

identiteto ir socialinio identiteto teorij� integracija, nurodo, kad s	veikos procesas, kuriame vyksta 

profesin� identifikacija, galimai lemia, su kokiu profesiniu vaidmeniu (tyr�jo-mokslininko, 

d�stytojo, praktiko) ir kokiu aspektu (kognityviniu, emociniu ir vertinamuoju) identifikacija yra 

ryškiausia.  

                                                 
11 Yra profesinis identitetas ir yra jo raiška, kuri	 stebime per vaidmenis. Tokiu b�du profesinio identiteto 

raiška suprantama kaip asmens profesinio identiteto atskleidimas per profesin
 vaidmen
. 

Socialinio identiteto 
teorija 

 
Identiteto teorija 

Identifikacija su socialine kategorija 

Identifikacija su profesiniu vaidmeniu 

Kognityvinis 
komponentas 

Emocinis 
komponentas 

Vertinamasis 
komponentas 

tyr�jo-
mokslininko 

vaidmuo  

d�stytojo/ 
edukologo 
vaidmuo  

praktiko/visuome-
nini� paslaug� 

atlik�jo vaidmuo  

P R O F E S I N �   I D E N T I F I K A C I J A 
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1.2. Doktoranto profesin� socializacija doktorant	ros studijose: doktoranto profesinio 

identiteto formavimasis 

 

1.2.1. Doktoranto profesinio identiteto formavimasis karjeros konstravimo teorijos kontekste 

 

Žmonijos pastangos efektyviausiu b�du panaudoti žmoni� k�rybin
 potencial	 patyr� ilg	 

istorin� raid	 ir kult�rin� kait	: nuo Platono id�jos apie „aukso, sidabro ir bronzos priemaišas“ 

žmoguje iki F. Parson atitikimo (tarp asmens bruož� ir profesijos) teorijos keliam� reikalavim�, 


vairi� šiuolaikini� asmenyb�s profesini� tip� klasifikacij� (pvz., Holland, Gardner), karjeros 

vystymosi etap�, tem� (pvz., Super, Gottfredson, Savickas) ir t.t. (Pukelis, 2012). 

Karjeros teorijas galima susisteminti 
 turinio, proceso bei turinio-proceso teorijas (Patton, 

McMahon, 2006; Valickas ir kt., 2012). Karjeros turinio teorijos aiškina karjeros reiškinius 

remiantis kokiais nors santykinai stabiliais vidiniais individo veiksniais, o ši� teorij� esm� yra ta, 

kad jos visos numato ir sieja individo karjeros pasirinkimus su tam tikromis individo 

charakteristikomis. Karjeros proceso teorijos charakterizuoja individo karjeros raid	 kaip t�stin
, 

negr
žtam	 proces	, kuris gali b�ti skirstomas 
 stadijas, pasibaigian�ias tam tikrais individo 

pasiekimais kiekvienoje iš j�. Normalios karjeros raidos rezultatu yra tinkama reakcija 
 

kiekvienoje iš stadij� iškylan�ias problemas ir išš�kius bei pozityvus individo karjeros brandos 

pokytis. Karjeros turinio ir proceso teorijos aiškina karjeros reiškinius remiantis integraliu 

poži�riu, nes yra manoma, kad karjeros reiškiniai yra sud�tingi ir tinkamai juos paaiškinti 

koncentruojantis vien tik 
 j� turin
 arba 
 j� procesus praktiškai yra ne
manoma (Valickas ir kt., 

2012). Karjeros teorij� sisteminimas bei atskir� teorij� kertiniai akcentai pateikiami 2 lentel�je.   
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Pukelis (2012) pažymi, kad asmens karjeros pl�tot�s procese karjeros projektavimas yra 

artimesnis karjeros konstravimui, kylan�iam iš pilnatv�s, o ne atskir� dali� pažinimo. Karjeros 

projektavimas „pilnatv�“ identifikuoja remdamasis „prasm�s“ kategorija. Karjeros projektavimas 

gali b�ti suprantamas kaip pagalba asmeniui pasirinkti karjer	, atitinkan�i	 asmens profesin
 

identitet	 ir prasming	 asmeniniam tobul�jimui pasirinktoje profesijoje12 siekiant savirealizacijos ir 

norimos gyvenimo kokyb�s. Karjeros projektavimas sutelktas tiek 
 asmens individualum	 ir 

išskirtinum	, tiek 
 skirtumus ir panašumus. Pukelis (2012) pažymi, kad „karjeros konstravimo 

teorija kaip galingas 
rankis, 
duotas karjeros projektavimo srities mokslininkams ir praktikams“ (p. 

33), kadangi prasm�s k�rimas yra esmin� karjeros konstravimo teorijos koncepcija. Šis prasm�s 

k�rimas karjeros konstravimo teorijoje priklauso karjeros temai – tai, kas svarbu gyvenimo ir 

karjeros istorijoje, labiau pabr�žiant svarb	 nei atitikim	. Ta�iau gali kilti klausimas: ar asmeniui 

gali b�ti svarbu tai, kas negl�di jo viduje? Pukelis (2012) teigia, kad galima pateikti galyb� 

konflikt� pavyzdži� iš karjeros projektavimo praktikos, kai tai, kas buvo svarbu asmeniui, visiškai 

nebuvo svarbu aplinkai, ir priešingai.  

Karjeros konstravimo teorija, kurios pagrindinis atstovas yra  Savickas (Savickas, 2002, 

2005), pabr�žia subjektyvios karjeros svarb	. Objektyvi karjera suprantama kaip išoriškai stebimos 

asmens profesij� ar darb� kaitos sekos, o subjektyvi karjera yra suprantama ne kaip darbin�s 

patirties suma, bet labiau kaip paties asmens atliekama tur�t� darbini� patir�i� interpretacija, 


prasminimas, modeliavimas 
 darni	 visum	 bei tolimesnis j� projektavimas asmens darbiniame 

gyvenime (Savickas, 2002). Karjeros konstravimo teorijos prielaidos apie asmen
 ir jo darbin
 

gyvenim	: asmens ir konteksto s	veika, nuo konteksto priklausan�ios galimyb�s, dinaminiai 

procesai, nelinijin� trajektorija, daug galim� perspektyv� ir asmenini� keli� (Savickas et al., 2009), 

nusako karjeros reiškinio sud�tingum	. 

Karjeros konstravimo teorija analizuoja, kaip per asmenin
 konstruktyvizm	13 bei socialin
 

konstrukcionizm	14 yra sudarytas profesin�s veiklos pasaulis. Pasak Rosinait�s (2010), pirmas 

svarbus teorijos aspektas yra susij�s su poži�riu, kad karjera kuriama s	veikaujant dviem 

kintamiesiems – asmenybei ir visuomenei. Antras svarbus teorijos aspektas yra tas, kad ši teorija 

analizuoja ir interpretuoja karjer	 kontekstiniu poži�riu, t. y. iš tos pozicijos, kad kai kontekstas 

                                                 
12 Karjeros projektavimas profesij	 laiko darbo rinkos veiklos sritimi, pvz.: mokymu, gydymu, statymu, 

vairavimu ir t.t., o pagrindinis profesij	 apib�dinantis kriterijus – atliekam� profesin�s veiklos funkcij� visuma 
(Pukelis, 2012), kitaip tariant – profesiniai vaidmenys. 

13 Asmeninis konstruktyvizmas teigia, kad kiekvienas mintyse konstruoja patirties pasaul
 per kognityvinius 
procesus. Šie individo viduje vykstantys procesai (kaip sužinome ir pl�tojame prasmes) sujungia žinias (arba prasmes) 

 išankstines schemas arba pakei�ia jas taip, kad jos atitikt� aplink	 (Piaget, Inhelder, 1969, cit. pagal Rosinait�, 2010). 

14 Socialinis konstrukcionizmas teigia, kad žinios yra kuriamos, performuojamos ir palaikomos socialini� 
proces�, o žinojimas bei socialinis veiksmas veikia vienas kit	. Socialinis konstrukcionizmas, priešingai nei 
konstruktyvizmas, nesidomi kognityviniais procesais, lydin�iais žini� (arba prasmi�) konstravim	 (Rosinait�, 2010). 
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formuoja asmen
, asmuo formuoja kontekst	. Teorijos autorius Savickas (2005) pabr�žia, kad 

žmon�s formuoja tikrov�s atvaizdavim	, ta�iau nekuria pa�ios tikrov�s. Karjera nesipl�toja, o yra 

formuojama, nes asmenys renkasi tai, kas išreiškia j� vidines nuostatas bei pagrindžia j� tikslus 

socialin�je darbo vaidmen� tikrov�je. Taigi karjeros konstravimo teorija aiškina procesus, per 

kuriuos asmenys formuoja savo karjer	 priskirdami prasm� ir krypt
 savo profesinei elgsenai bei 

patir�iai. 

Karjeros konstravimo teorijoje (Savickas, 2002, 2005) teigiama, kad visuomen� ir jos 

institucijos strukt�ruoja asmens gyvenimo keli	 per socialinius vaidmenis. Asmens gyvenimo 

strukt�ra, suformuota socialini� proces�, susideda iš kertini� (pagrindini�) ir antraeili� (periferini�) 

vaidmen�. Daugumai žmoni� darbiniai (profesiniai) vaidmenys yra patys svarbiausi ir jiems 

skiriamas pagrindinis d�mesys. Balansas tarp pagrindini� vaidmen� skatina stabilum	, o 

disbalansas sukelia 
tamp	. Prioritet� teikimas tam tikriems gyvenimo vaidmenims yra iš esm�s 

susij�s su individo lokalizacija visuomen�s strukt�roje, tod�l socialinis kontekstas, pasižymintis 

tam tikromis galimyb�mis ir apribojimais, formuoja asmens karjeros keli	.  

Iš kitos pus�s, asmuo yra aktyvus veik�jas, konstruojantis savo karjer	 savo gyvenimo ir 

raidos kontekste, o ne vien tik aktorius, vaidinantis visuomen�s numatytus darbinius vaidmenis 

(Savickas, 2013). Karjerai turi reikšm� tai, kaip pats asmuo apibr�žia savo viet	 visuomen�je, 


prasmina darbines patirtis, 
sis	monina savo asmenyb�s charakteristikas, kurios yra svarbios 

profesini� vaidmen� atlikimui, suvokia, kas jis yra viešai ir asmeniškai (Savickas, 2002; 2005).  

Žmon�s skiriasi asmenin�mis charakteristikomis, tokiomis kaip sugeb�jimai, asmenyb�s 

bruožai ir pan., o kiekviena profesija ar darbas reikalauja skirting� asmenyb�s charakteristik�, tod�l 

žmon�s yra kvalifikuoti užsiimti skirtinga profesine veikla. Kita vertus, asmenin�s charakteristikos 

yra pakankamai pla�ios, tad asmuo turi galimyb� rinktis iš profesini� veikl� 
vairov�s. Profesin�s 

veiklos s�km� priklauso nuo laipsnio, kiek asmenys randa adekva�i� galimybi� darbo vaidmenyse 

pasireikšti savo pagrindin�ms asmenin�ms charakteristikoms. Tod�l karjeros konstravimo proceso 

metu formuojasi asmens profesinis identitetas atliekant darbinius vaidmenis. Profesinis identitetas 

formuojasi s	veikaujant vidin�ms nuostatoms, galimyb�ms steb�ti ir atlikti skirtingus vaidmenis 

bei 
vertinant, kiek vaidmens atlikimui pritaria aplinkiniai. Pasitenkinimo laipsnis, kur
 žmon�s 

patiria dirbdami, yra proporcingas laipsniui, kiek žmon�s sugeba pasinaudoti profesiniais 

vaidmenimis realizuodami save profesin�je veikloje. Taigi profesinio identiteto formavimasis arba 

konstravimas, atliekant darbinius vaidmenis, apima individuali� ir socialini� veiksni� s	veik	. Ir 

nors profesinis identitetas yra pakankamai stabilus, visgi b�gant laikui ir kaupiantis patyrimui 

kinta, kadangi kei�iasi gyvenimiškos situacijos, darbas ir s	veika tarp individuali� bei socialini� 

veiksni� (Savickas, 2002, 2005). 
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Taigi profesinio identiteto formavimasis karjeros konstravimo teorijoje yra psichosocialinis 

procesas. Teorijoje akcentuojama s	veika tarp asmens ir aplinkos: iš aplinkos yra visuomen�s 

si�lomi profesiniai vaidmenys, o iš paties asmens – individualios charakteristikos, sav�s 

suvokimas, mintys ir jausmai savo atžvilgiu bei savo vietos socialin�je visuomen�s strukt�roje 


sis	moninimas. Profesinis identitetas karjeros konstravimo procese formuojasi stebint ir atliekant 

profesinius vaidmenis bei realizuojant save (Savickas, 2002). Pasitenkinimo karjera ar atliekamu 

darbu laipsnis yra tiesiogiai proporcingas galimyb�ms realizuoti save per atliekamus profesinius 

vaidmenis (2 paveikslas). 

 

 

 

 

 

 

2 paveikslas. (Ne)pasitenkinimo karjera priklausomyb� nuo profesinio identiteto15 renkantis ir 

atliekant profesinius vaidmenis (sudaryta pagal Valickas ir kt., 2012).  

 

Pasak Rosinait�s (2010), karjeros konstravimo teorija pasi�lo mechanizm	 profesinio 

identiteto konstravimo procesui analizuoti, susidedant
 iš objektyvios tikrov�s, internalizacijos 

(suvokimo, interpretavimo ir 
prasminimo) ir eksternalizacijos (išreiškimo) etap�. Remiantis 

karjeros konstravimo teorija, asmeniui konstruojant savo profesin
 identitet	 iškyla poreikis nuolat 

optimizuoti santyk
 tarp savo asmenyb�s ir kintan�i� aplinkos charakteristik� (Ku�inskien�, 2003, 

cit. pagal Valickas ir kt., 2012), realizuojant profesinius vaidmenis.  

                                                 
15 Aut. „profesinio sav�s vaizdo“. 

 
 

Profesinis identitetas 

1 profesinis vaidmuo 

2 profesinis vaidmuo 

3 profesinis vaidmuo 

 
 

Pasitenkinimas ar  
nepasitenkinimas 

karjera 
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1.2.2. Doktoranto profesinio identiteto konstravimas realizuojant profesinius vaidmenis 

socializacijos procese 

 

Doktoranto profesinio identiteto konstravimas vyksta realizuojant profesinius vaidmenis. 

Doktorant�ros studijose vyksta doktoranto profesin� socializacija, o šios socializacijos rezultatas 

yra identifikacija su profesiniu vaidmeniu ir 
sipareigojimas jam (Weidman et al. 2001). Šio 

proceso supratimui yra svarbios dvi charakteristikos: (1) socializacija yra vystymosi, formavimosi 

procesas ir (2) pagrindiniai socializacijos proceso elementai (žini� 
gijimas, investavimas ir 


sitraukimas) turi reikšm� vaidmens identiteto formavimuisi ir 
sipareigojimui (Stein, 1992; 

Thornton, Nardi, 1975, cit. pagal Weidman et al., 2001). Golde (1998), Lovitts (2001), Austin ir 

McDaniels (2006) bei Gardner (2007) taip pat pabr�ž� socializacijos svarb	 doktorant�ros 

studijose. Tyrimai orientuoti 
 supratim	, kaip nauji akademin�s bendruomen�s nariai atpaž
sta ir 

perima normas bei l�kes�ius naujoje (akademin�je) aplinkoje, taip pat b�simoje profesijoje. 

Weidman ir kolegos (2001) teig�, kad socializacija aukštajame moksle apima procesus, 

kuri� metu asmenys 
gyja žini�, 
g�dži� ir vertybi�, b�tin� s�kmingai prad�ti profesin� karjer	, 

kuri reikalauja atitinkamo lygmens specializuot� žini� ir 
g�dži�. Socializacija taip pat gali b�ti 

apib�dinta kaip procesas, kurio metu asmenys internalizuoja elgesio normas ir standartus, formuoja 

savo profesin
 identitet	 bei 
sipareigojim	 konkre�iai profesinei sri�iai. �gytos žinios, 
g�džiai ir 

dispozicijos padaro asmenis daugiau ar mažiau veiksmingais nariais visuomen�s strukt�roje. 

Socializacijos proceso aukš�iausiame taške doktorantai tur�t� geb�ti atsakyti 
 tris pagrindinius 

klausimus: (1) k	 aš darau su 
gytais 
g�džiais? (2) kaip aš tur��iau atrodyti ir veikti profesin�je 

srityje? (3) kaip aš, kaip profesin�s srities specialistas, atrodau kitiems profesin�s srities 

specialistams atlikdamas naujus savo vaidmenis?  

Doktorant�ros laikotarpis yra ypa� svarbus, nes tai yra laikotarpis, kai asmuo žengia 
 nauj	 

etap	 (prasideda mokslininko karjera) ir pereina prie naujo vaidmens (ar vaidmen�). Ir nors 

identitetas yra s	lyginai nekintantis, identiteto poky�iai yra labiau tik�tini b�tent tuomet, kai asmuo 

pereina prie naujo vaidmens (Ibarra, 1999; Jazvac-Martek, 2009; Samalavi�ius, 2006). Dunker 

(2000) nustat�, kad studentai 
vardija daugiau neaiškum� ir baimi� d�l ateities, kai jie yra 

pereinamajame laikotarpyje iš vieno vaidmens 
 kit	 ir siekia susivokti, pasirinkti bei 
sipareigoti 

tam tikram identitetui. Pereinamasis laikotarpis, kuris yra pabr�žiamas ir karjeros konstravimo 

teorijoje (Savickas, 2002, 2005), tipiškai nurodo normatyvinius per�jimus iš vieno etapo 
 kit	, o 

šie per�jimai dažnai yra lydimi poky�i�, susijusi� su  tam tikro identiteto poky�iais: siekiamumu, 


sipareigojimu ir tik�jimu, kad j
 galima pasiekti (Oyserman, James, 2011). Lovitts (2005) teigia, 

kad doktoranto per�jimas 
 nauj	 vaidmen
 yra labai sud�tingas: studentai paprastai priimami 
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doktorant�ros programas, nes jie gerai mok�si, bet daktaro laipsnis suteikiamas už original� 
naš	 
 

disciplin	. Šiuo pereinamuoju laikotarpiu doktorantai turi iš esm�s peržengti nuo paž
stamos ir 

kontroliuojamos aplinkos 
 nepriklausomo mokslininko – žini� k�r�jo neaiškius procesus 

nestrukt�ruotuose kontekstuose. Karjeros konstravimo teorijoje šis pereinamasis laikotarpis atitinka 

per�jim	 iš „tyrin�jimo“ (karjeros raidos etapas, kurio pagrindiniai uždaviniai yra profesijos 

preferencij� kristalizavimas, specifikavimas bei profesinio pasirinkimo atlikimas) 
 „
sik�rimo“ 

raidos etap	 (kuris apima sav�s realizavim	 atliekant pasirinkt	 profesin
 vaidmen
, vidinio ir 

išorinio pasaulio reikalavim� suderinim	, prasmingumo suvokim	 ir kt.) (Valickas ir kt., 2012).    

Doktorant� profesiniam identitetui 
takos turi asmenin�s savyb�s, socializacijos patirtis ir 

kontekstiniai veiksniai (Clarke et al., 2013; Flores, Day, 2006). Kaip doktorantas save 

kategorizuoja tam tikro vaidmens atlik�ju ir integruoja 
 save reikšmes bei l�kes�ius, susijusius su 

konkre�iu vaidmeniu bei jo atlikimu (Stets, Burke, 2000), didžia dalimi priklauso nuo doktoranto 

asmenyb�s, santykio su visuomene, vieta visuomen�s strukt�roje ir turi b�ti analizuojamas 

kontekstiniu poži�riu (Savickas, 2002, 2005). Taigi profesinis identitetas akademin�je veikloje 

atspindi dinamin� konfig�racij	 element�, kurie yra vidiniai (psichologiniai) ir išoriniai, 
skaitant 

socialinius ir mokslo srities ypatumus (Jazvac-Martek, 2009). 

Weidman ir kolegos (2001) nurodo keturias socializacijos stadijas – 
vadin�, formali, 

neformali ir asmenin�, kurios atspindi skirtingus sav�s suvokimo lygmenis ir 
sipareigojim	 

profesiniams vaidmenims. 	vadin�s stadijos metu asmuo sužino elgesio, poži�rio ir kognityvinius 

l�kes�ius, kurie priklauso vaidmens tur�tojui. Doktorantas 
žengia 
 program	 tur�damas tam tikrus 

stereotipus ir išankstinius l�kes�ius, o dabar mokosi nauj� vaidmen�, proced�r� ir taisykli�, kuri� 

turi b�ti bes	lygiškai laikomasi. Jis n�ra labai tvirtas d�l profesinio žargono, žodyno, žini� apie tam 

tikro dalyko turin
, normatyvin
 elges
 ir priimtinas emocijas. Formalios stadijos metu vaidmens 

l�kes�iai išlieka idealizuoti. Šios stadijos metu doktorantas gauna formalias instrukcijas, pagal 

kurias bus vertinamas, stebi vaidmens tur�toj� ir vyresni� doktorant� veiklas. Šios stadijos metu 

doktorantas yra priimamas ir laikomas bendruomen�s nariu, praktikuoja vaidmens atlikim	 ir kartu 

nustato atitikimo laipsn
 tarp savo ir vaidmens l�kes�i�, tampa atpaž
stamu veidu programoje. 

Neformalios stadijos metu doktorantas susipaž
sta su neformaliais vaidmens l�kes�iais. Per 

komunikacij	 su kitais vaidmens tur�tojais, doktorantai sužino gaires elgesiui, stebi priimtin	 

elges
, atitinkamai reaguoja ir elgiasi. Nors dalis šios informacijos ateina iš fakulteto ar katedros, 

studentai link� kurti savo bendramoksli� kult�r	 bei socialinio ir emocinio palaikymo sistem	 kartu 

su kitais doktorantais. Doktorantas šioje stadijoje sužino apie lankstum	 atliekant vaidmenis, bet 

vis dar tebevykdomi vaidmens reikalavimai. Šios stadijos metu doktorantas vis mažiau pradeda 

jaustis studentu, o labiau – specialistu profesine prasme. Asmenin�s stadijos metu asmenys, 
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vaidmenys, asmenyb�s charakteristikos ir socialin�s strukt�ros susijungia ir vaidmuo yra 

internalizuojamas. Doktorantas formuoja profesin
 identitet	 ir suderina neatitikim	 tarp ankstesnio 

sav�s suvokimo bei savo naujo profesinio paveikslo. Atskiria save nuo padalinio, kuriam priklauso 

ir ieško savo paties identiteto. Šioje stadijoje studentai taip pat gali siekti formalaus pripažinimo 

dalyvaudami mokslinio bendradarbiavimo ar asistavimo veiklose, stažuot�se, main� programose. 

Doktorantas išmoksta suderinti reikalaujamas normatyvines vaidmens dimensijas su savo 

asmeniniais poreikiais, poži�riais ir profesinio vaidmens reikalavimais  (Weidman et al. 2001). 

Weidman ir kolegos (2001) taip pat pasi�l� doktorant�ros student�, ruošiam� akademinei 

karjerai arba profesinei veiklai, socializacijos model�, kurio centre yra esmin� socializacijos 

patirtis, susidedanti iš akademin�s programos normatyvinio konteksto (d�stymas, tyrimai, 

paslaugos), socializacijos proces� (s	veika, integracija, mokymasis) bei pagrindini� element� 

(žini� 
gijimas, investavimas ir 
sitraukimas). Žini� 
gijimas apima žinias, reikalingas efektyviai 

atlikti profesinio vaidmens funkcijas bei prasmi� ir l�kes�i� žinojim	 vaidmens atžvilgiu. 

Investavimas yra susij�s su tuo, kad doktorantas skiria tam tikras asmenines vertes ar resursus, 

tokius kaip laikas, alternatyv�s karjeros pasirinkimai, savigarba, socialinis statusas ar reputacija 

tam tikram profesiniam vaidmeniui. �sitraukimas yra susij�s su dalyvavimu, kuriuo doktorantai 


gyja ir internalizuoja su vaidmeniu susijusias prasmes ir l�kes�ius, išreiškia susidom�jim	 tam 

tikromis problemomis profesin�je srityje ir perima profesin� ideologij	, motyvus bei poži�rius. 

Socializacijos elementus papildo dar keturios dimensijos: student� asmenin�s charakteristikos 

(biografijos faktai, pvz.: kilm�, išsilavinimas, ras�, lytis ir kt.; asmens požymiai, polinkiai, pvz.: 

vertyb�s, karjeros aspiracijos, mokymosi stiliai, 
sitikinimai ir kt.), asmenin�s bendruomen�s 

(šeima, draugai, darbdaviai), profesin�s bendruomen�s (dirbantieji praktikoje, profesin�s s	jungos, 

asociacijos) ir naujoko tapsmas specialistu profesin�je srityje (pagrindiniai s�kmingos profesin�s 

socializacijos elementai, išvystytas 
sipareigojimas ir identifikacija su pasirinkta profesija, 

vaidmenimis). Šis modelis, kaip ir karjeros konstravimo teorija (Savickas, 2009), nurodo, kad 

socializacija vyksta per s	veikas tarp stadij�, o ne linijiniu b�du, kuris susiet� tam tikr	 stadij	 su 

tam tikra dimensija. Keturios socializacijos stadijos gali vykti vienu laiku bet kuriame studij� 

etape. 

Taigi doktoranto profesin� socializacija yra nuolatinis, nuolat tebevykstantis procesas, kurio 

metu interpretuojamos ir v�l iš naujo interpretuojamos patirtys (Beijaard et al., 2004; Clarke et al., 

2013). Student� socializacij	 doktorant�ros studijose Weidman ir kolegos (2001) prilygina 

„traukinio, paliekan�io stot
“ (tam tikroje atkarpoje siekiant tikslo) metaforai (p. 19). Tai patir�i� 

kontinuumas, kur vienos patirtys yra bendrai student� patiriamos, o kitos suvokiamos skirtingai 

student�, turin�i� skirtingas charakteristikas. Kiekvienas žingsnis šioje „kelion�je“ turi tam tikr	 
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reikšm� ir prasm�. Socializacijos procese studentai nuolat 
gyja naujos informacijos, kuri veda juos 

nuo stabilumo prie nesaugumo, netikrumo ir v�l prie stabilumo (spiral�s principas). Patirtys gali 

kartotis, bet kiekviena j� perkelia doktorant	 
 aukštesn
 asmenin�s ir profesin�s brandos lyg
. Taigi 

doktoranto identifikacija su profesiniu vaidmeniu ir 
sipareigojimas jam n�ra baigtinis procesas 

profesinio pa(si)rengimo laikotarpiu. Socializacijos proceso stadijos atspindi skirtingus identiteto 

b�vius, kurie yra labiau vienas kit	 papildantys nei tarpusavyje nesuderinami. 

Doktorant�ros proceso metu doktorantas rengiamas savarankiškam moksliniam darbui – 

geb�jimui taikyti mokslinio tyrimo metodus, atlikti mokslinius tyrimus bei savarankiškai spr�sti 

mokslines problemas, kadangi tre�iosios studij� pakopos studentams mokslin� tiriamoji veikla yra 

pagrindin� ir privaloma (Mikulskien�, Mažrimien�, 2012). Tod�l esmin� doktoranto užduotis yra 

formuoti identifikacij	 su mokslininko profesiniu vaidmeniu (Austin, McDaniels, 2006). Ta�iau 

doktorant�ros studijose doktorantai atlieka ir daugiau profesini� vaidmen�, pavyzdžiui, d�stytojo, 

visuomenini� paslaug� teik�jo, administracini� veikl� atlik�jo ir kitus, kas sudaro prielaidas ir 

galimybes doktorantui formuoti tam tikro vaidmens profesin
 identitet	, kuris pagal mokslo 

doktorant�ros paskirt
 gali b�ti traktuojamas kaip antraeilis.  

Taigi doktorantas yra socialinis vaidmuo, kuris atlieka profesinius vaidmenis ir formuoja 

tam tikro profesinio vaidmens identitet	. Tokiu b�du profesinis identitetas susideda iš sub-

identitet� (identifikacijos su skirtingais profesiniais vaidmenimis), kurie yra susij� su skirtingais 

kontekstais ir santykiais. Kai kurie iš ši� sub-identitet� yra svarbesni ir gali b�ti laikomi asmens 

profesinio identiteto pagrindu, o kiti gali b�ti labiau periferiniai (nereikšmingi). Svarbi Beijaard ir 

koleg� (2004) mintis, kad „kuo svarbesnis yra sub-identitetas, tuo brangiau kainuoja j
 pakeisti ar 

prarasti“ (p. 122). 

 

1.2.3. Doktoranto profesinio identiteto daugialypiškumas 

  

Kaip jau buvo min�ta, profesionalaus mokslininko vaidmens identiteto vystymas yra 

esmin� užduotis doktorantui (Austin, McDaniels, 2006), ta�iau tiek Lietuvoje, tiek užsienyje 

doktorantai atlieka daug profesini� vaidmen�, kuri� kiekvienas yra susij�s su skirtinga atsakomybe, 

reikšm�mis ir l�kes�iais, santykiais bei kontekstais. Pagrindiniai doktoranto profesiniai vaidmenys 

yra: d�stytojas, tyr�jas-mokslininkas, visuomenini� paslaug� teik�jas arba praktikas. Taigi, kai 

kurie mokslininkai (pvz., Austin, McDaniels, 2006; Colbeck, 2008; De Simone, 2001; Jazvac-

Martek, 2009; Lovitts, 2005; Whitchurch, 2008, 2009, 2010) atkreip� d�mes
 
 identiteto 

kompleksiškum	 ir daugialypiškum	 aukštajame moksle ir problemas bei išš�kius, su kuriais 

susiduria doktorantai d�l ši� daugialypi� identitet�.  
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Aukštojo mokslo sektoriuje atsiranda naujos formos – mišr�s specialistai su 
vairialype 

kvalifikacija, kuri� vykdoma veikla susideda tiek iš akademin�s, tiek iš profesin�s srities element� 

(Whitchurch, 2008). Iš dirban�i�j� aukštajame moksle yra tikimasi, kad jie demonstruos plat� 

santyki� diapazon	 (dirbs su kolegomis tiek universitete, tiek išor�je) ir kurs naujas formas 

(profesini� žini�, ryši�, tvark�), susijusias su plataus masto instituciniais projektais, pavyzdžiui, 

student�, verslo pl�tros ir bendruomen�s partneryst�s (Whitchurch, 2009). Aukštajame moksle 

stebima tendencija diegti daugiau 
 projektus orientuot	 poži�r
 darbiniuose vaidmenyse, o 

portfolio principu grindžiama karjera tampa vis dažnesniu reiškiniu (Whitchurch, 2010). Rib� 

išnykimas ar profesin�s, akademin�s, asmenin�s, visuomenin�s ir kit� sri�i� susipynimas turi 


takos identiteto formavimuisi aukštajame moksle.  

Doktoranto profesiniam identitetui gali tur�ti reikšm� dar ir tai, jei jis prad�jo savo 

doktorant�ros studijas jau tur�damas tam tikr	 identitet	 profesin�je srityje (Colbeck, 2008), 

pavyzdžiui, dirbdamas už universiteto rib�. Kadangi žmon�s gyvena ir dirba daugelyje socialini� 

tinkl�, asmenys gali tur�ti tiek identitet�, kiek yra socialini� grupi�, kuriose jie yra 
sipareigoj� 

skirtingiems vaidmenims (Stryker, Burke, 2000).  

Vaidmenys yra organizuoti 
 hierarchin� strukt�r	 pagal subjektyv� reikšmingum	, tod�l 

konkre�ioje situacijoje asmuo prisiims pat
 reikšmingiausi	 vaidmen
 (Legkauskas, 2008). Tokiu 

b�du vieno profesinio vaidmens identitetas bus labiau išreikštas nei kiti konkre�ioje situacijoje. 

Pasak Colbeck (2008), d�l šios priežasties daugialypis identitetas gali tur�ti neigiam	 poveik
. 

Profesiniai vaidmenys, tokie kaip d�stytojo, mokslininko, visuomenini� paslaug� atlik�jo – visi 

priklauso akademin�s profesijos atstovui. Identifikacija su šiais profesiniais vaidmenimis ir su jais 

susijusios veiklos yra skirtingos, nesuderinamos ir prieštaringos. Kai du ar daugiau identitet� su 

prieštaraujan�iomis prasm�mis ir l�kes�iais yra aktyvuojami tuo pa�iu metu, asmuo gali patirti 

stres	. Siekdami išvengti streso ar 
tampos, kuri	 s	lygoja laiko stygius pakankamai gerai realizuoti 

kiekvien	 iš vaidmen�, žmon�s jau�ia didesn
 
sipareigojim	 tam tikriems identitetams ir mažesn
 


sipareigojim	 kitiems. Taigi doktorantai, kurie yra labiau 
sipareigoj� savo d�stytojo nei 

mokslininko vaidmens identitetui, gali skirti mažiau laiko mokslinei veiklai nei der�t�. 

Vienas iš b�d�, kuris gali pad�ti doktorantams 
veikti š
 identiteto daugialypiškumo išš�k
 ir 

padidinti darbo efektyvum	, – tai ieškojimas bendros prasm�s tarp 
vairi� skirting� identitet� ir 

konstravimas tokio profesinio identiteto, kuris integruot� atskirus profesinius vaidmenis. 

„Ieškojimas bendr� prasmi� ir integravimas vis� profesini� identitet�, su kuriais tenka susidurti 

universitete, yra svarbus didinant doktorant� produktyvum	, laiko ir energijos valdym	 bei gerov�“ 

(Colbeck, 2008, p. 13). Ta�iau „tiems, kurie yra gana nauji moksle, uždavinys yra iššifruoti 
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daugialypius identitetus ir kažkokiu b�du suvesti juos 
 vien	 [darni	 visum	]“ (De Simone, 2001, 

p. 288).  

Apibendrinant galima teigti, kad doktoranto profesinis identitetas yra sud�tingas ir 

daugialypis reiškinys, apimantis skirtingus akademin�je aplinkoje atliekamus profesinius 

vaidmenis (Austin, McDaniels, 2006; Colbeck, 2008; Jazvac-Martek, 2009; Lovitts, 2005), tod�l 

doktorant� profesin�s identifikacijos klausimas yra sud�tingas ir problemiškas. 

 

1.2.4. Profesinio identiteto reikšm� darbin�s veiklos rezultatams ir procesams 

 

Profesinis identitetas yra susij�s su 
vairiais veiksniais, turin�iais reikšm� darbo atlikimui, 

arba gali b�ti 
vardijamas kaip 
vairi� su darbu susijusi� teigiam� pasekmi� priežastimi. Nepaisant 

teorini� prieštaringum�, identiteto analizavimas vis labiau populiar�ja tyrimuose ir praktikoje 

(Feitosa, Salas, Salazar, 2012). Pavyzdžiui, socialinio identiteto teorija organizacin�je 

psichologijoje pabr�žiama kaip potencialus b�das integruoti skirtingas, ta�iau susijusias sritis, 

tokias kaip darbo j�gos 
vairov� organizacijose ir tarpkult�rin� darbo psichologija (Feitosa, 

Grossman, et al., 2012; Ferdman, Sagiv, 2012; Mitchell et al., 2011), paaiškinti žini� perdavim	 

tarp grupi� (Kane, 2010; Kane et al., 2005), novatorišk	 elges
 ir k�rybiškumo suvokim	 (Adarves-

Yorno et al., 2007), lyderyst� (Hogg, 2001), tarpgrupinius santykius bei komandinio darbo atlikim	 

(Feitosa, Salas, Salazar, 2012). Socialinio identiteto teorija naudojama siekiant paaiškinti s	sajas 

tarp 
vairi� asmens identitet� ir kit� su darbu susijusi� veiksni�, pavyzdžiui: skirtumus tarp dirbt� 

valand� (darbo laiko trukm�s) ir identifikacijos su organizacija, profesija bei šeima (Ng, Feldman, 

2008), identifikacijos su komanda ir profesija s	sajas su tarpprofesini� komand� darbo efektyvumu 

(Mitchell et al., 2011). Identitetas (asmeninis ir socialinis) turi 
takos individ� elgsenai bei darbo 

atlikimui komandoje (O’Connor, 2006) ir yra vienas pagrindini� projekto komand� veiklos 

efektyvum	 lemian�i� veiksni�, siekiant projekto kokyb�s (�iutien� ir kt., 2009). Esami tyrimai 

parod�, kad profesinis identitetas turi reikšm� motyvacijai (Smitina, 2010), darbuotojo 

išsaugojimui (Hong, 2010), 
sipareigojimui (Sammons et al., 2007; Sohrabi et al., 2011), 


sitraukimui 
 darb	 bei organizaciniam pilietiškumui (Sohrabi et al., 2011). Profesinis identitetas 

yra viena iš varom�j� j�g� ir paaiškina temp	 bei kryptis tobul�jant profesin�je veikloje (Levin-

Rozalis, Shochot-Reich, 2009). Taip yra tod�l, kad kaip asmuo suvokia save tam tikrame 

kontekste, nulemia jo bendravim	 su aplinka, veiksm� pasirinkim	 ir sprendim� pri�mim	 (Hong, 

2010). Taigi identitetas gali tur�ti gausyb� teigiam� pasekmi� svarbiems darbo rezultatams. 

Kita vertus, identitetas reikšmingas ne tik svarbiems darbin�s veiklos rezultatams, bet ir 

procesams, kurie savo ruožtu ir veda ger� rezultat� link. Pasitenkinimas yra vienas iš psichologin�s 
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gerov�s rodikli�, kuris atneša teigiam� psichologini� pasekmi� individualiam darbuotoj� ir 

bendram organizacij� efektyvumui (Baptiste, 2008). Pasitenkinimas apibr�žiamas kaip 

psichologin� b�sena, kuri priklauso nuo l�kes�i� pasitvirtinimo arba nepasitvirtinimo (Liu, Wang, 

2007). Aukštojo mokslo kontekste student� pasitenkinimas grindžiamas subjektyviu savo patyrimo 

vertinimu (Elliott, Healy, 2001). Patenkintas studentas ne tik demonstruoja geresnius akademinius 

rezultatus (Gurpinar et al., 2010; Zhu, 2012), bet taip pat pasitenkinimas veikla yra teigiamai 

susij�s su pasiryžimu t�sti j	 ateityje (Kahn, Nauta, 2001) bei karjeros sprendim� pri�mimo 

saviveiksmingumu (Nauta, 2007). Kad pasitenkinimas gali b�ti 
vardijamas kaip doktoranto 

gerov�s atspindys, rodo dar ir tai, kad kitiems veiksniams esant vienodai svarbiems, patenkinti 

asmenys link� demonstruoti didesnes pastangas nei nepatenkinti (Tessema et al., 2012). Nustatyta, 

kad tarp didžiausi	 reikšm� doktoranto gerovei turin�i� veiksni� profesinis identitetas yra 

reikšmingas pasitenkinimui doktorant�ros studijomis (Koval�ikien�, Bukšnyt�-Marmien�, 2013a).  

Swann su kolegomis (2009) pažymi, kad stipri identifikacija su grupe asmeniui suteikia 

energijos ir pakreipia jo elgsen	 grupei naudinga linkme. Tai autoriai pagrindžia penkiais 

žvalgomaisiais tyrimais ir trimis eksperimentais. Tyr�jai nustat�, kad stipriai identifikuojantys save 

su grupe asmenys labiau link� kovoti arba mirti d�l grup�s nei žmon�s, kurie neturi tokio stipraus 

identiteto.  

Kalbant apie identifikacijos tyrimus akademiniame kontekste, yra žinoma, kad profesin� 

identifikacija yra b�tina prielaida s�kmingai socializacijai ir adaptacijai ugdymo institucijoje 

(Austin, McDaniels, 2006; Gardner, 2007; Golde, 1998; Lovitts, 2001, 2005; Rastauskien�, 

Kardelis, Kardelien�, Kavaliauskas, 2009; Weidman et al., 2001). Jei profesin� identifikacija yra 

s�kminga, doktorantai tur�t� aiškiai suvokti savo profesin
 identitet	. Profesinio identiteto 

aiškumas atspindi kognityvin
 
sis	moninim	 arba supratim	 apie tai, kas yra asmens profesinio 

identiteto pagrindas (Dobrow, Higgins, 2005), kokios savyb�s, 
sitikinimai, vertyb�s, motyvai ir 

patirtys yra susijusios su konkre�iu profesiniu vaidmeniu (Ibarra, 1999).  

Doktorant� profesinis identitetas yra esminis faktorius, siekiant suprasti j� karjeros 

sprendim� pri�mim	 (Hong, 2010). Smitina (2010) nustat�, kad kuo aiškesn
 ir labiau apibr�žt	 

savo tiksl�, interes�, talent� ir kit� profesinio identiteto aspekt� paveiksl	 studentai suvokia 

turintys, tuo labiau jie demonstruoja vidin� studij� pasirinkimo motyvacij	, didesn
 pasitenkinim	 

universitetu, d�stytojais, pasirinkta studij� programa ir mato mažiau kli��i� t�sti studijas. 
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1.3. Doktoranto profesin
 identitet� lemian�i� veiksni� analiz� 

 

1.3.1. Doktoranto profesin� identitet� lemiantys veiksniai sistem� teorijos kontekste 

 

Sistem� teorija išpl�t� tradicines karjeros teorijas, kur paprastai buvo koncentruojamasi tik 
 

atskirus aspektus, susijusius su individualiu karjeros elgesiu. Koncentruojantis tik 
 vien	 aspekt	, 

susijus
 su karjeros sprendim� pri�mimu (pvz., vidinius asmens aspektus), kiti yra nepelnytai 

nuvertinami ar ignoruojami. Sistem� teorijos centre yra individo sistema, apimanti plat� asmenini� 


tak� karjeros vystymuisi diapazon	, toki� kaip asmenyb�, geb�jimai, lytis ir pan. Kadangi asmuo 

negyvena izoliuotai, individo sistema yra susijusi su socialine sistema, taip pat kaip ir su platesne – 

aplinkos/visuomenine sistema. Šiose sistemose ir j� s	veikoje vykstantys procesai turi 
takos 

asmens karjerai (Patton, McMahon, 2006; Valickas ir kt., 2012).  

Šio mokslinio darbo kontekste sistem� teorija naudojama kaip metateorija, kuri pabr�žia 

holistin
 poži�r
 
 asmens karjer	, 
vertinant visus sistem� elementus, turin�ius reikšm� asmens 

karjerai, kai pats asmuo yra aktyvus asmenin�s karjeros valdymo veik�jas (Patton, McMahon, 

2006). Sistem� teorija skatina ži�r�ti 
 karjeros vystym	si kaip 
 dinamin
 proces	, o sistemin� 

analiz� 
galina žvelgti 
 tam tikr	 reiškin
 kaip 
 visum	, kaip 
 darn� objekt	, apimant
 
vairiausius 

elementus, pasižymin�ius 
vairialypiais ryšiais (Valickas ir kt., 2012). 

Remiantis sistem� teorijos paradigma, šiame moksliniame darbe laikomasi poži�rio, kad 

doktoranto profesinio identiteto formavimasis yra procesas, kuris gali b�ti paaiškintas asmens 

vidiniais (psichologiniais) ir išoriniais (socialiniais ir aplinkos konteksto) veiksniais bei j� 

s	veikomis. Visi doktoranto profesiniam identitetui reikšm� turintys veiksniai yra dinamiškai 

tarpusavyje susij�, tod�l reikalingas kompleksinis veiksni� ir j� s	veikos 
vertinimas, kuris, tikima, 

geriau nei pavieni� veiksni� analiz� gali paaiškinti doktoranto profesinio identiteto reiškin
. 

Literat�roje nagrin�jama 
vairi� veiksni� svarba profesiniam identitetui akademiniame 

kontekste. Atlikus literat�ros analiz�, remiantis sistem� teorijos paradigma, veiksniai, lemiantys 

profesin
 identitet	 doktorant�ros studijose, buvo suskirstyti 
 tris grupes: individo sistema apima 

psichologinius veiksnius, individo socialin� sistema – socialinius ir aplinkos-visuomenin� sistema – 

akademin�s aplinkos veiksnius. Toliau išsamiau bus aptariama kiekviena veiksni� grup�, ta�iau 

pirmiausia atkreiptinas d�mesys, kad socio-demografin�s asmens charakteristikos taip pat turi 

reikšm� profesinio identiteto raiškai. Sistem� teorijos poži�riu, ši	 veiksni� grup� b�t� galima 

priskirti prie individo sistemos, ta�iau šiame disertaciniame darbe individo sistemoje norima labiau 

pabr�žti psichologinius veiksnius, tod�l socio-demografiniai veiksniai išskirti kaip atskira veiksni� 

grup�.  
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Taigi, socio-demografin�s charakteristikos turi reikšm� doktoranto profesinio identiteto 

raiškai. Atlikti tyrimai rodo, kad lytis yra reikšmingas kintamasis, galintis lemti identiteto 

skirtumus. Kadangi socializacijos procese moterys yra labiau orientuotos 
 ryšius ir santykius, o 

vyrai 
 autonomij	 ir savarankiškum	, tokiu b�du j� galimi identitetai gali skirtis (Knox, 2006). 

Akademiniame kontekste nustatyta, kad merginos student�s pasižymi stipresniu akademiniu 

identitetu nei vaikinai (Karanauskien�, Kardelis, 2005), merginos labiau nei vaikinai mano, kad j� 

galimi identitetai turi atitikti socialinius kontekstus ateityje (Oyserman, James, 2011). Bendrai, 

studijas doktorant�roje dažniau t�sia moterys, tuo tarpu vyr� dalis didesn� tik technologijos ir 

fizini� moksl� srityse (Kas ir kod�l t�sia studijas, 2013). Taip pat nustatyta, kad su amžiumi 


gyjamo patyrimo d�ka profesinis identitetas kinta (Van De Mieroop, Clifton, 2012). Su metais 

programoje doktorantai 
gauna tam tikr� žini� ir 
g�dži�, o 
gytos kompetencijos dalyvaujant 

mokslin�se veiklose skatina identiteto formavim	si (Baker, Lattuca, 2010; Guseva et al., 2009). 

Student� akademinis s�kmingumas yra susij�s su t�v� išsilavinimu (Lee et al., 2004; Naumann et 

al., 2003; Pascarella et al., 2004; Rodriguez, 2003). Dirban�i� student� akademinis identitetas yra 

silpnesnis nei nedirban�i�j� (Karanauskien�, Kardelis, 2005). Be to, dirbantys asmenys 
 

doktorant�ros studijas ateina jau tur�dami susiformavus
 tam tikr	 profesin
 identitet	 (Baker, 

Lattuca, 2010). 

 

1.3.2. Psichologini� veiksni� reikšm� 

 

Psichologiniai veiksniai yra bene svarbiausia veiksni� grup�, turinti didžiausi	 reikšm� 

doktorant� profesiniam identitetui, nes nepaisant to, jog gyvenimas veikia asmens charakter
 ir 

formuoja bei kei�ia jo 
pro�ius, asmenyb�s ypatumai išlieka gana stabil�s ir, pasak Keirsey (1998, 

cit. pagal Guseva et al., 2009), diktuoja reakcij� ritm	 ir greit
 asmens veikloje.  

Asmenyb�s charakteristikos yra labai svarbios dar renkantis profesij	. Asmens tipologini� 

ypatybi� visuma lemia jo polink
 veiklai. Sav�s pažinimo svarba profesijos pasirinkimo procese yra 

akivaizdi, nes asmuo supranta, kas jis yra ir kaip s�kmingai jis sugeb�s dirbti darb	 pasirinktoje 

profesin�je sferoje (Dubinas, 2006). Kai asmuo 
vertina situacij	 kaip nepalanki	, sprendimas 

palikti j	 ar ne priklauso nuo asmenyb�s charakteristik� (Steinmayr, Spinath, 2008). Nuo 

asmenyb�s ypatum� priklauso profesinio kelio t	sa bei tolesni profesiniai ketinimai (Urbanavi�i�t�, 

2009).  

Siekiant prognozuoti žmogaus elges
, jo atitikties ar neatitikties vaidmeniui priežastys yra 

priskiriamos asmens vidin�ms charakteristikoms, o geru pagrindu prognozei tokios vidin�s 

charakteristikos gali b�ti tik tada, jeigu jos yra vertinamos kaip stabilios (Legkauskas, 2008). 



 

44 

B�tent tokios asmens vidin�s charakteristikos yra asmenyb�s bruožai bei m	stymo stiliai. 

Legkauskas (2008) pažymi, kad „subjektyviai vertinamos asmenyb�s savyb�s turi 
takos 

pasirenkant vaidmenis, vaidmenys nukreipia elges
, o kit� žmoni� komentarai apie elges
 formuoja 

žmogaus supratim	 apie jo asmenyb�s savybes“ (p. 79).   

 

1.3.2.1. Asmenyb�s bruožai 

 

Asmenyb�s bruožai 
vardijami kaip svarb�s veiksniai 
vairiose kasdien�se situacijose, 

darbin�je veikloje bei akademiniame kontekste (pvz., Judge, Higgins, 1999; McCrae, Costa, 1995; 

Mount et al., 2005; Tauginien�, 2013; Urbanavi�i�t�, 2009). Asmenyb�s bruož� reikšm� 
rodyta 

tyrimais, pavyzdžiui: nustatyta asmenyb�s bruož� reikšm� asmens savireguliacijos ypatumams 

(Hoyle, 2006), saviveiksmingumui priimant karjeros sprendimus (Hartman, Betz, 2007), 


sitraukimui 
 profesin� veikl	 (Wang et al., 2006), pasitenkinimui karjera (Lounsbury et al., 2004), 

karjeros s�kmei (Judge, Higgins, 1999), profesin�s veiklos s�kmei (Jonutyt�, 2007) ir kitiems 

profesin�s veiklos procesams bei rezultatams. Nuo studento asmenyb�s ypatybi� priklauso ir 

profesinio identiteto formavimasis (Žydži�nait�, Crisafulli, 2011). Identiteto ir asmenyb�s bruož� 

s	saj� tyrimai siekia atskleisti, kokiu laipsniu identitetas priklauso nuo bazini�, stabili� asmens 

dispozicij� (Hirschi, 2012). Pavyzdžiui, nustatyta, kad asmenyb�s bruožai ar tam tikros savyb�s 

gali tapti aktualia studento profesin�s identifikacijos studij� kryptyje kli�timi (Jonušait�, 

Žydži�nait�, 2009). 

Asmenyb�s bruožai yra neatskiriami nuo elgesio (pvz., kad žmogus yra grubus, rodo tai, jog 

jis grubiai elgiasi). Legkauskas (2008) pažymi, kad jeigu asmenyb�s savyb�s yra išmoktas elgesys, 

kur
 galima s	moningai keisti (pvz., daryti arba nedaryti; tobulinti), tokiu b�du, asmenyb�s savybes 

galima traktuoti kaip 
g�džius, o asmenyb� – kaip individuali	 
g�dži� visum	. Ši samprata 

neprieštarauja asmenyb�s kaip vidini� savybi� visumos apib�dinimams, ta�iau juos išple�ia 

(Legkauskas, 2008). Tokiu b�du asmenyb�s bruožai yra stabil�s, bet kartu ir formuojami 

praktikuojant tam tikr	 elges
. Asmeniui, kuris turi tam tikr	 
g�d
, j
 patobulinti lengviau nei jo 

neturin�iam. Kitaip tariant, žmogaus bruož� dimensijas sudaran�ias savybes galima padidinti, 

pakelti.  

Asmenyb�s bruož� svarb	 asmens elgesiui ir jo poky�iams lemia vaidmenys. Vaidmenys 

nukreipia elges
, nes vaidmuo tam tikra prasme uždeda r�mus ir 
pareigoja asmen
 atitinkamai 

elgtis pagal vaidmens reikalavimus (Stets, Burke, 2000; Legkauskas, 2008). B�gant laikui 

asmenyb� transformuojasi ir per laik	 asmuo pripaž
sta, kad vaidmens „užd�ti“ bruožai j
 (asmen
) 

išreiškia, kitaip tariant – „tampa“ savais. Pavyzdžiui, d�stytojo vaidmuo 
pareigoja elgtis su 
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studentais pagarbiai, nešaukti ant j�, kantriai paaiškinti mokom	 dalyk	 ir pan. Net jeigu žmogus 

tokiomis savyb�mis nepasižymi, bet nuolat stengiasi elgtis taip, kaip reikalauja vaidmuo, tik�tina, 

kad pra�jus keleriems metams jis 
vardins šias savybes kaip jam b�dingas, j
 išreiškian�ias 

charakteristikas.  

Vienas reikšmingiausi� asmenyb�s bruož� strukt�r	 aiškinan�i� modeli� – didžiojo penketo 

(angl. Big Five) asmenyb�s modelis. Tai keli� dešimtme�i� mokslini� tyrim�, analizavusi� 

asmenyb�s bruož� faktori� sud�t
, rezultatas (Benet-Martinez, John, 1998; John et al., 1991, 2008; 

John, Srivastava, 1999; Zhang, 2002c). Asmenyb�s bruož� dimensijos apibr�žia stabilias asmens 

dispozicijas ir gali b�ti 
vardijamos kaip 
vairios (kasdien�s ar darbin�s) elgsenos prielaida. Be to, 

veikiant išor�s veiksniams, asmenyb�s bruožai lemia 
pro�ius, poži�rius ir kitas asmens 

charakteristikas. Veiksmai ir patirtis gali b�ti tiesiogiai paaiškinti s	veikos tarp ši� charakteristik� 

ir situacijos, arba netiesiogiai – per b�dingas asmenyb�s savybes (McCrae, Costa, 1995).  

Didžiojo penketo modelis pla�iai taikomas ir Lietuvoje. Nors vieni autoriai pabr�žia 

didžiojo penketo modelio pranašumus (empirin
 pagr
stum	, praktin� modelio vert�, patvirtinim	 

tarpkult�riniais tyrimais, individuali� skirtum� stabilum	), o kiti vardija jo tr�kumus 

(nepakankam	 teorin
 pagr
stum	 ir kt.), ta�iau naujo, tinkamesnio modelio šiuo metu n�ra. 

Modelis pla�iai taikomas praktiškai ir yra vienas realiausi� pretendent� tapti bendrai pripaž
stama 

asmenyb�s teorija (Kairys, 2008). Didžiojo penketo asmenyb�s bruož� dimensijos, j� apib�dinimai 

pateikiami 3 lentel�je. 
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3 lentel�. Didžiojo penketo asmenyb�s dimensij� apib�dinimas (sudaryta pagal Benet-

Martinez, John, 1998; John et al., 1991, 2008; John, Srivastava, 1999; Žukauskien�, Barkauskien�, 

2006) 

Didžiojo 
penketo 

dimensijos 

Aspektai (ir bruožui giminingi 
b	dvardžiai) 

Bruožui 
priešingi 

b	dvardžiai 
Bruož� apib	dinimas 

Ekstraversija  Bendruomeniškumas (socialus) 
Atkaklumas (tvirtas) 
Aktyvumas (energingas) 
Sužadinimo siekimas (dr	sus) 
Teigiamos emocijos 
(entuziastingas) 
Šiluma (visuomeniškas) 

Sant�rus, 
uždaras, 
tylus, drovus. 

Ekstravertai yra social�s, 
ta�iau socialumas n�ra 
pagrindinis bruožas 
ekstraversijai nustatyti. Tai 
ir aktyvumas, šnekumas, 
optimizmas.  

Sutariamu-
mas 

Pasitik�jimas (atlaidus) 
Tiesumas (nereiklus) 
Altruizmas (nuoširdus) 
Nuolaidumas (paklusnus) 
Kuklumas (ne pamaiva) 
Empatiškumas (jautriai m	stantis)

Ieškantis 
kalt�, 
priekabus, 
valdingas, 
šiurkštus, 
abejingas. 

Šis bruožas siejamas su 
altruistiškumu, kito 
užjautimu ir supratimu, 
pastangomis pad�ti 
kitiems.  

S	moningu-
mas16 

Kompetencija (efektyvus) 
Tvarkingumas (organizuotas) 
Pareigingumas (r�pestingas) 
Tikslo siekimas (kruopštus) 
Savidrausm� (valingas) 
Apdairumas (atsargus) 

Ner�pestin-
gas, 
neatsargus, 
netvarkingas, 
tingus, 
išsiblašk�s. 

Ši dimensija siejama su 
impuls� valdymu, apima 
planavimo, organizavimo, 
užduo�i� išsik�limo ir 
kitus procesus bei 
pasiekim� poreik
. 
S	moningumas siejasi su 
akademiniu ir išsilavinimo 
siekimu, bet gali tur�ti ir 
negatyvi	 pus� – perd�t	 
skrupulingum	, 
tvarkingum	 ar 
darboholišk	 elges
.  

Neurotizmas Nerimas (
sitemp�s) 
Priešiškumas (irzlus) 
Depresiškumas (nepatenkintas) 
Drovumas (neryžtingas) 
Impulsyvumas (ni�rus) 
Pažeidžiamumas (nepasitikintis) 

Atsipalaida-
v�s, stabilus, 
pasitikintis, 
ramus. 

Šis bruožas rodo asmens 
tendencij	 patirti 
neigiamus jausmus – 
baim�, li�des
, 
nepasitenkinim	, pykt
, 
kalt� ir pan.  

Atvirumas 
patyrimui 

Id�jos (smalsus) 
Fantazija (lakios vaizduot�s) 
Estetiškumas (meniškas) 
Veikla (plat�s interesai) 
Jausmai (lengvai sujaudinamas) 
Vertyb�s (nesuvaržytas) 

Uždarumas, 
rutina. 

Šio bruožo elementai – laki 
vaizduot�, d�mesys 
vidiniams išgyvenimams, 
estetinis jautrumas, 
intelektuali� žini� 
troškimas, dom�jimasis 
vidiniu ir išoriniu pasauliu. 
Šios srities rezultatai 
siejasi su išsilavinimu.  

                                                 
16 (angl. conscientiousness); literat�roje dar sutinkama s	voka „s	žiningumas“. 
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Didžiojo penketo modelis pasižymi ne tik empiriniu pagr
stumu, bet ir universalumu 

skirtingose kult�rose (Fjell, Walhovd, 2004; Kairys, 2008). Asmenyb�s bruožai yra pastov�s, jie 

atspindi tai, kas mes esame, lemia m�s� emocin
, elgesio ir kognityvin
 stilius (Mount et al., 2005). 

Kairys (2008) pažymi, kad bruožai – labai pla�ios kategorijos, kurios apima daug skirtingo 

žmogaus elgesio akt�, priklausan�i� nuo situacijos ir dispozicij� (individo polinkio vienaip ar 

kitaip elgtis, atlikti veiksmus tam tikra tvarka). 

Hirschi (2012), atlik�s J. E. Marcia identiteto b�vi� ir didžiojo penketo asmenyb�s bruož� 

s	saj� tyrim� analiz�, nustat�: susivokimo b�sena gali b�ti siejama su aukšta ekstraversija, 

emociniu stabilumu, s	moningumu, atvirumu patyrimui bei sutariamumu; moratoriumo b�sena 

siejama su aukštu atvirumu patyrimui, bet žema ekstraversija, emociniu stabilumu ir s	moningumu; 

prisiimto tapatumo b�sena susijusi su mažiau išreikštais tokiais asmenyb�s bruožais kaip atvirumas 

patyrimui, ekstraversija, sutariamumas ir s	moningumas, palyginus su susivokimo b�sena, bet 

susijusi su emociniu stabilumu; sumaišties b�sena susijusi su žemu emociniu stabilumu, 

s	moningumu, sutariamumu ir vidutiniškai išreikštu atvirumu patyrimui. Be to, emocinis 

stabilumas ir s	moningumas yra teigiamai susij� su identiteto formavimosi 
sipareigojimo 

dimensija, o atvirumas patyrimui – su tyrin�jimo dimensija. 

 Mokslin�s literat�ros analiz� atskleid�, kad du asmenyb�s bruožai labiausiai 

charakterizuoja žmog� profesin�je veikloje – tai s	moningumas ir neurotizmas (Busato et al., 2000; 

Judge, Higgins, 1999; Noftle, Robins, 2007; O’Connor, Paunonen, 2007; Urbanavi�i�t�, 2009). 

S	moningumo bruožas, apimantis planavimo, organizavimo, užduo�i� išsik�limo ir kitus procesus 

bei pasiekim� poreik
 (Žukauskien�, Barkauskien�, 2006), siejamas su tikslingu asmens savo paties 

aktyvumo reguliavimu arba savireguliacija (Hoyle, 2006), pasiekim� motyvacija (Hart et al., 

2007), saviveiksmingumu priimant karjeros sprendimus (Hartman, Betz, 2007) ir pan. Tod�l 

galima tik�tis, kad stipriai išreikštas s	moningumo bruožas tur�s teigiam	 reikšm� doktoranto 

identifikacijai su bet kuriuo iš trij� profesini� vaidmen�. Neurotizmo bruožas, atspindintis 

tendencij	 patirti neigiamus jausmus, tokius kaip baim�, li�des
, pykt
, kalt�, nepasitenkinim	 ir kt. 

(Žukauskien�, Barkauskien�, 2006), siejamas su karjeros planavimo neveiksmingumu arba 

neefektyvumu (Hartman, Betz, 2007), vengimu aktyviai priimti karjeros sprendimus ir vengimu 


sitraukti 
 veikl	 profesin�je srityje (Wang et al., 2006). Tod�l galima manyti, kad stipriai 

išreikštas neurotizmo bruožas tur�s neigiam	 reikšm� doktoranto identifikacijai su bet kuriuo iš 

trij� profesini� vaidmen�. 

Asmens atvirumas patyrimui yra susij�s su pasitenkinimu karjera (Lounsbury et al., 2004), 

saviveiksmingumu k�rybiškiems ir intelektualiniams siekiams (Hartman, Betz, 2007). 

Akademiniame kontekste stebimas moksliniam personalui b�dingas ryškus k�rybingumo poreikis 
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(Tauginien�, 2013). Tod�l galima manyti, kad atvirumo patyrimui bruožas yra svarbus doktoranto 

identifikacijai su tyr�jo-mokslininko profesiniu vaidmeniu. Kita vertus, laki vaizduot�, id�jos, 

estetinis jautrumas, plat�s veiklos interesai, nerutina ir panašios savyb�s (Benet-Martinez, John, 

1998; John et al., 1991, 2008; John, Srivastava, 1999; Žukauskien�, Barkauskien�, 2006) yra 

reikalingos doktorantui, dirban�iam už universiteto rib�. Tod�l galima manyti, kad atvirumas 

patyrimui gali tur�ti teigiam	 reikšm� doktoranto praktiko profesinio vaidmens identitetui. 

Sutariamumas, Hartman ir Betz (2007) nuomone, yra asmenyb�s bruožas, sietinas su 

aktyvumu arba veikla, orientuota 
 tarpasmenines paslaugas, pagalb	 kitiems, socialin
 interes	. 

Kaip beb�t�, autoriams nepavyko to 
rodyti. Tai reiškia, kad draugiškumas, užuojauta, atlaidumas, 

nuoširdumas ir panašios asmenyb�s savyb�s, išplaukian�ios iš sutariamumo dispozijos (Benet-

Martinez, John, 1998; John et al., 1991, 2008; John, Srivastava, 1999; Žukauskien�, Barkauskien�, 

2006), n�ra b�tinos suvokimui, jog šios savyb�s yra b�tinos s�kmingai atlikti 
vairias profesines 

veiklas, 
skaitant pagalb	 kitiems, aukl�jim	, ugdym	, tod�l yra sud�tinga kelti prielaidas 

sutariamumo bruožo atžvilgiu.   

Teigiam	 reikšm� karjerai turi ekstraversijos bruožas (Hartman, Betz, 2007). Ekstravertai 

pasižymi padidinta motyvacija ir pasiekimais, 
skaitant dažnesnes ir kokybiškesnes pastangas 

ieškant darbo, didesn
 savarankiškos darbo paieškos veiksmingum	, teigiam	 ryš
 tarp darbo 

atlikimo rezultat� ir profesij�, orientuot� 
 tarpasmeninius santykius (Tokar et al., 1998). Galima 

manyti, didesnis šio bruožo išreikštumas bus svarbus doktorantams, kurie yra orientuoti 
 santykius 

ir darb	 su studentais (d�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju). Kadangi ekstraversija 

susijusi su socialiniu karjeros aspektu bei iniciatyvumo ir verslumo efektyvumu (Nauta, 2004), 

tod�l orientacija 
 išor� ir siekis atverti mokslo naud	 visuomenei gali b�ti siejamas ir su praktiko 

profesinio vaidmens identitetu.  

 

1.3.2.2. M�stymo stiliai 

 

Literat�ros analiz� atskleid�, kad m	stymo stiliai taip pat yra svarb�s psichologiniai 

veiksniai, galintys tur�ti reikšm� doktoranto profesiniam identitetui. Nepriklausomai nuo specifinio 

metodo ar teorijos, terminas „stilius“ paprastai siejamas su 
prastu b�du, kuriam teikiama 

pirmenyb� kažk	 atliekant (Cools, Van den Broeck, 2007). M	stymo stilius (terminas apima tokius 

stiliaus konstruktus kaip kognityvinis stilius, mokymosi stilius, intelektualinis stilius) 

psichologijoje apibr�žiamas kaip tam tikras b�das, kuriam asmuo teikia pirmenyb� apdorojant 

informacij	 (Zhang, Fan, 2007) ar priimtinas (patogus) b�das, panaudojant turimus geb�jimus 

(Zhang, Sternberg, 2005). Kitaip tariant, tai asmeniui charakteringas b�das, kuriuo žmon�s m	sto, 
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suvokia stimulus ir naudoja savo elgesyje (Cools, Van den Broeck, 2007) taip, kaip m�gsta tai 

daryti (Betoret, 2007). Tod�l m	stymo (arba kognityviniai) stiliai atspindi skirtingas m	stymo ir 

elgesio strategijas sprendžiant problemas ir priimant sprendimus (Kirton, 2005; Mudd, 1996). 

Kozhevnikov (2007) teigia, kad m	stymo stiliai „reprezentuoja euristikas, kurias individai naudoja 

informacijai apie savo aplink	 apdoroti“ (p. 464). Pasak autoriaus, šios euristikos gali b�ti 

identifikuojamos daugybiniuose (nuo suvokimo iki meta-kognityvinio) informacijos apdorojimo 

lygmenyse. Galiausiai m	stymo stiliai skiriasi nuo kognityvini� geb�jim� (Zhang, 2006c), kadangi 

stilius apib�dina skirtingus, o ne geresnius m	stymo procesus (Brigham et al., 2007; Kirton, 2005; 

Mudd, 1996). Priešingai nei gabumai ar intelektas, kuris parodo, kaip gerai asmuo gali kažk	 

daryti, m	stymo stiliai atspindi tai, kaip asmuo labiau m�gsta (teikia pirmenyb�) panaudoti turimus 

gabumus kognityvin�se užduotyse (Bernardo et al., 2002; Zhang, Sternberg, 2005). Pasak 

Almonaitien�s ir Lekavi�ien�s (2001), išorin�s aplinkyb�s gali priversti žmog� elgtis jam 

nepriimtinu b�du, bet d�l to kei�iasi tik jo elgesys. Žmogus, besielgiantis priešingai savajam stiliui, 

patiria stres	, nuken�ia jo veiklos efektyvumas.  

M	stymo stili� tyrin�jimas 
gijo plat� pripažinim	 (Kozhevnikov, 2007). Organizaciniame 

ir darbo kontekste m	stymo arba kognityvinis stilius laikomas svarbiu kintamuoju, turin�iu 
takos 

sprendim� pri�mimui (Emsley et al., 2006), problem� sprendimui (Brigham et al., 2007), 

mokymuisi (López-Mesa, Thompson, 2006), komunikacijai (Armstrong, 2004), grupiniams 

procesams (Buffinton et al., 2002), k�rybiškumui (Fagan, 2004; Gallivan, 2003; Gelade, 2002; 

Houtz et al., 2003). Tyrimais nustatyta, kad kognityvinis stilius taip pat turi 
takos asmens 

atitikimui darbo reikalavimams (Bukšnyt�, Švobait�, 2009a; Chilton et al., 2005), darbuotoj� 

atrankos efektyvumui (Pounds, Bailey, 2001), pasitenkinimui darbu (Bukšnyt�, Švobait�, 2009b), 

darbuotoj� kaitai (Brigham et al., 2007). 

M	stymo stiliai susilauk� didelio susidom�jimo ir pedagogin�je psichologijoje. Aukštojo 

mokslo kontekste mokslinink� Sternberg ir Zhang bei kit� tyr�j� atlikti darbai (pvz., Bernardo et 

al., 2002; Betoret, 2007; Cano-Garcia, Hughes, 2000; Cilliers, Sternberg, 2001; Gurpinar et al., 

2010; Khasawneh et al., 2006; Kozhevnikov, 2007; Liu et al., 2008; Luk, 1998; Zhang, 2001, 

2002b, 2002d, 2004a, 2004b, 2006a, 2006b, 2007; Zhang, Sternberg, 1998, 2000) akivaizdžiai 


rodo, kad siekiant optimizuoti akademin�s veiklos rezultatus, reikia atkreipti d�mes
 
 m	stymo 

stilius. 

Psichologai atliko daug tyrim� ir suk�r� 
vairi� matavimo instrument� skirtingiems 

m	stymo stiliams nustatyti. Mokslin�je literat�roje Sternberg m	stymo stili� inventorius yra vienas 

dažniausiai naudojam� matavimo instrument� tyrimuose su studentais. Tyr�jai analizavo m	stymo 

stili� svarb	 siedami su 
vairiais veiksniais, tokiais kaip akademiniai pasiekimai (pvz., Bagley, 
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Mallick, 1998; Bernardo et al., 2002; Cano-García, Hughes, 2000; Khasawneh et al., 2006; 

Koval�ikien�, Bukšnyt�-Marmien�, 2013b; Kozhevnikov, 2007; Luk, 1998; Zhang, 2001, 2002d, 

2004b, 2006a, 2007; Zhang, Sternberg, 1998), mokymasis ir mokymo b�dai (pvz., Betoret, 2007; 

Cilliers, Sternberg, 2001; Liu et al., 2008; Zhang, 2004a, 2004c, 2006b; Zhang, Sternberg, 2000), 

asmenyb�s savyb�s (pvz., Zhang, 2000, 2002c), psichosocialinis vystymasis (pvz., Zhang, 2002a). 

Sternberg pasi�l� m	stymo stili� teorij	, kuri	 pavadino mentalin�s savivaldos teorija (angl. 

Theory of mental self-government). Teorija naudoja valdžios strukt�r	 kaip metafor	 pavaizduoti 

b�dus, kuriais dirba žmogaus protas. Teorijos autorius tvirtino, kad „kaip yra daug b�d� valdyti 

visuomen�, taip yra daug b�d� valdyti savo veiklas. Šie skirtingi b�dai valdyti savo veiklas gali 

b�ti apib�dinti kaip m�s� m	stymo stiliai“ (Zhang, Sternberg, 2005, p. 11). 

Sternberg (1997) teigia, kad individualios mentalin�s savivaldos charakteristikos yra 

pakankamai stabilios, bet n�ra fiksuotos, t.y. palaipsniui kinta atsižvelgiant 
 situacijos ar 

vykdomos užduoties bei gyvenimo tarpsn
. Modelio autoriaus nuomone, 
vairi� žmoni� stili� 

lankstumas yra nevienodas, ta�iau dažnai naudinga keisti savo m	stymo pob�d
 ar ugdyti tam 

tikras mentalin�s savivaldos ypatybes. Neder�t� pamiršti, kad nors žmon�s yra link� rasti bendr	 

kalb	 su panašiai m	stan�iais kolegomis, ta�iau m	stymo stili� ypatumai dar nerodo, ar gerai 

žmogus dirba. Anot Sternberg (1997), n�ra nei ger�, nei blog� m	stymo stili�, jie yra tiesiog 

skirtingi ir papildo vienas kit	. Taigi ši teorija pasi�lo dimensijas ir apib�dinim	 to, kaip žmon�s 

organizuoja, nukreipia ir valdo savo pa�i� m	stymo veiklas. Teorijos autorius pasi�l� 

multidimensin� m	stymo stili� sistem	, apiman�i	 13 m	stymo stili�, sugrupuot� 
 penkias 

dimensijas. M	stymo stili� dimensijos bei stili� apib�dinimai yra pristatomi 4 lentel�je. Pasak 

teorijos, m	stymo stiliai yra vienodai vertingi ir „tas pats m	stymo stilius žmogui gali puikiai 

tarnauti vienoje situacijoje ir visiškai netikti kitoje situacijoje“ (Zhang, 2004a, p. 1552).  
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Nors m	stymo stiliai grupuojami 
 penkias dimensijas, bendrai jie gali b�ti kategorizuojami 


 tris tipus arba kategorijas (Zhang, 2001; 2004a; 2007; Zhang, Sternberg, 2000; 2005). M	stymo 

stili� I tipas generuoja k�rybingum	 ir toleruoja aukšt	 kognityvin
 kompleksiškum	 ar 

sud�tingum	 (kuriantis, teisminis, globalus, hierarchinis ir liberalus m	stymo stiliai). M	stymo 

stili� II tipas rodo normas palaikan�i	 tendencij	 ir toleruoja maž	 kognityvin
 kompleksiškum	 

(vykdantis, lokalus, monarchinis, konservatyvus m	stymo stiliai). III m	stymo stili� tipas  apima 

abiej� tip� stili� 
vairius aspektus, priklausomai nuo stilistini� konkre�ios užduoties reikalavim� 

(anarchinis, oligarchinis, vidinis, išorinis m	stymo stiliai). 

I tipo stiliai, kurie yra labiau k�rybiški ir reikalauja aukštesnio lygio kognityvinio 

sud�tingumo, yra susij� su asmenyb�s charakteristikomis, kurios tradiciškai laikomos teigiamomis 

arba turi teigiam	 pritaikom	j	 vert� daugeliui žmoni�: aukštesn� savigarba, gilesnis poži�ris 
 

mokym	si, aukštesnis kognityvinio vystymosi lygis, holistinis poži�ris, atvirumas patyrimui, labiau 

išvystytas sav�s suvokimas ir stipresnis profesinio tikslingumo jausmas. Priešingai, II tipo stiliai, 

rodantys norm� palaikym	 ir reikalaujantys žemesni� kognityvinio sud�tingumo lygi�, yra susij� 

su asmenyb�s charakteristikomis, kurios daugeliui žmoni� turi neigiam	 prasm�: žemesn� 

savigarba, žemesnis kognityvinio vystymosi lygis, analitinis poži�ris d�l bes	lygiško nuolankumo 

normoms ir taisykl�ms, neurotiškumas, pesimizmas, mažiau integruotas savojo „aš“ pajautimas ir 

tikslingumo jausmo tr�kumas (Betoret, 2007; Zhang, 2002d, 2004c; Zhang, Sternberg, 2005). 

Ta�iau verta prisiminti, kad tai, kas laikoma „teigiamu“ ir kas laikoma „neigiamu“, priklauso nuo 

vietos ir laiko. Diktat�ros s	lygomis I tipo stilius gali „pasodinti“ žmog� 
 kal�jim	, o II tipo stilius 

– užtikrinti lengv	 darb	 vyriausyb�je. Be to, tam tikras atitikimo normoms laipsnis yra b�tinas 

s�kmingai adaptacijai kiekvieno asmens gyvenime (Zhang, Sternberg, 2005).  

Dauguma atlikt� tyrim�, išskyrus kai kuriuos tyrimus JAV (Zhang, 2002d) ir Kinijoje 

(Zhang, 2001), nustat�, kad tam tikri student� m	stymo stiliai, tokie kaip vykdantis, konservatyvus, 

vidinis ir hierarchinis, yra teigiamai susij� su student� akademiniais pasiekimais, tuo tarpu kiti 

m	stymo stiliai, tokie kaip kuriantis ir liberalus, yra neigiamai susij� su akademiniais pasiekimais. 

Kitaip tariant, m	stymo stiliai, kurie atspindi prisiderinim	 (konservatyvus), pagarb	 autoritetui ir 

taisykli� laikym	si (vykdantis), pirmumo teikim	 individualiam darbui (vidinis) bei prioritetinei 

darb� sekai (hierarchinis), yra teigiamai susij� su student� akademiniais pasiekimais. Iš kitos pus�s, 

su k�rybiškumu susij� student� m	stymo stiliai (kuriantis ir liberalus) yra neigiamai susij� su 

akademiniais pasiekimais. Kaip beb�t�, n�ra pagrindo manyti, kad aukštesnius akademinius 

pasiekimus prognozuojantys m	stymo stiliai bus reikšmingi tre�ios pakopos studijose, kadangi geri 

akademiniai pasiekimai dar negarantuoja, kad asmuo bus geru mokslininku (Lovitts, 2005).  
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Kadangi stokojama tyrim�, kuriuose b�t� analizuojami doktorant�ros student� m	stymo 

stili� ypatumai, bei tyrim�, kuriuose b�t� analizuojamos m	stymo stili� ir profesinio identiteto 

s	sajos, sunku numatyti sp�jamas tendencijas arba laukiamus rezultatus. Kaip beb�t�, galima 

samprotauti, kad I tipo m	stymo stiliai (kuriantis, teisminis, globalus, hierarchinis, liberalus) 

bendrai tur�s didesn� reikšm� doktorant� profesiniam identitetui nei II tipo m	stymo stiliai 

(vykdantis, lokalus, monarchinis, konservatyvus). Iš kitos pus�s, sp�jama, kad skirtingi m	stymo 

stiliai bus b�dingi identifikacijos su skirtingais profesiniais vaidmenimis atvejais. Pavyzdžiui, 

keliama prielaida, kad doktorantas, kuris labiausiai identifikuoja save su tyr�jo-mokslininko 

profesiniu vaidmeniu (palyginus su kitais profesiniais vaidmenimis), demonstruos polink
 kurti, 

išrasti, modeliuoti ir pan. (kuriantis m	stymo stilius), kadangi tre�iosios pakopos studijos yra 

siejamos su asmens prisid�jimu prie nauj� žini� k�rimo (Lovitts, 2005). Kita vertus, n� viena 

publikacija ar kitas mokslo produktas negali b�ti sukurtas nesilaikant nustatyt� reikalavim�, 

taisykli�, tod�l keliama prielaida, kad polinkis vadovautis instrukcijomis, realizuoti mokslin� 

veikl	 nustatyta tvarka (vykdantis m	stymo stilius) yra susij�s su tyr�jo-mokslinko profesinio 

vaidmens identitetu. Samprotaujant apie d�stytojo profesij	, akivaizdu, jog polinkis bendrauti ir 

dirbti su kitais žmon�mis yra viena esmini� profesin�s veiklos sri�i�. Taigi galima kelti prielaid	, 

kad išorinis m	stymo stilius tur�s reikšm�s doktoranto identifikacijai su d�stytojo profesiniu 

vaidmeniu. Praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju samprotaujama, kad darbdavys bus 

link�s priimti 
 savo komand	 tre�iosios studij� pakopos student	, kuris pasižymi kurian�iu 

m	stymo stiliumi: polinkiu 
 naujoves bei savarankišk	 apsisprendim	, k	 ir kokiu b�du darys. Šis 

stilius yra ypa� vertinamas organizacijose, kuriose skatinamas k�rybiškumas ir novatoriškumas 

(Cilliers, Sternberg, 2001; Linkaityt�, Lukšyt�, 2004; Zhang, Sternberg, 2005). Be to, polinkis 

dirbti organizuotai ir sistemingai, atlikti darbus svarbos tvarka, paskirstyti resursus, kad j� užtekt� 

efektyviai atlikti visas veiklas (Cilliers, Sternberg, 2001; Linkaityt�, Lukšyt�, 2004; Zhang, 

Sternberg, 2005), – tai (hierarchinio m	stymo stiliaus) charakteristikos, kurias organizacijos 

vadovyb� dažniausiai vertina ir ieško kandidatuose personalo atrankos proceso metu. Tod�l galima 

kelti prielaid	, kad doktorantams b�dingas hierarchinis m	stymo stilius taip pat bus svarbus 

praktiko profesinio vaidmens identitetui.  

 

1.3.2.3. Asmenyb�s bruož� ir m�stymo stili� s�sajos 

 

Tyrimais 
rodyta, kad m	stymo arba kognityvinis stilius yra susij�s su asmenyb�s bruožais 

(Bukšnyt�-Marmien� ir kt., 2012; Ee et al., 2007; Fjell, Walhovd, 2004; Gelade, 2002; Kwang, 

Rodrigues, 2002; Zhang, 2002c, 2006c) ar tam tikru asmenyb�s tipu (Houtz et al., 2003; Isaksen et 
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al., 2003; Zhang, 2000). Dauguma atlikt� tyrim� naudojo didžiojo penketo asmenyb�s bruož� 

model
. 

Gali kilti klausimas, ar m	stymo stiliai ir asmenyb�s bruožai yra skirtingi konstruktai. 

Goldsmith (1994, cit. pagal Kwang et al., 2005) argumentavo, kad m	stymo stiliai yra artimi 

asmenyb�s bruožams, nes elgesyje yra tam tikras pastovumas (vienaip ar kitaip elgtis), ta�iau 

m	stymo stiliai skiriasi nuo asmenyb�s bruož�, nes jie specifiškesni tam tikrose elgsenos srityse 

(pvz., sprendžiant problemas). Kaip beb�t�, pripaž
stama, kad m	stymo arba kognityviniai stiliai – 

keli� bruož� s	veikos rezultatas, atspindintis unikalias savybi� kombinacijas, kuri� s	veikos 

formuoja tam tikr	 elgesio stili� tam tikromis situacijomis. 

Fjell ir Walhovd (2004) pažymi: skirtumas tarp asmenyb�s bruož� ir m	stymo stili� – j� 

taikymo arba veikimo sfera. Asmenyb�s bruožai turi 
takos m�s� kasdien�je veikloje, o m	stymo 

stiliaus 
taka pasireikš tik tomis situacijomis, kai tur�sime spr�sti kognityvines ar intelektines 

problemas, užduotis. Atlik� literat�ros analiz�, Wardell ir Royce (1978, cit. pagal Fjell, Walhovd, 

2004) padar� išvad	, kad stiliai gali b�ti vertinami kaip aukštesnio laipsnio arba lygmens bruožai, 

nes jie daro 
tak	 tam, kaip kognityviniai geb�jimai susij� su asmens elgesiu. 

Zhang (2002c) k�l� klausim	: ar penki� faktori� asmenyb�s bruož� inventorius gali b�ti 

naudojamas siekiant nustatyti m	stymo stilius, ar m	stymo stiliai turi b�ti matuojami atskirai, 

naudojant inventori�, specialiai sukurt	 kognityviniams stiliams 
vertinti? Atlik�s tyrim	, autorius 

padar� išvad	, kad n�ra pagrindo tvirtinti, jog asmenyb�s matavimo priemon�s, tokios kaip 

didžiojo penketo klausimynas, gali b�ti naudojamos m	stymo stiliui matuoti. Atlikto tyrimo 

rezultatai rodo, kad penki asmenyb�s bruožai yra susij� su bent vienu iš m	stymo stili�, ta�iau n� 

vienas asmenyb�s bruožas nepaaiškina daugiau kaip pus�s m	stymo stili� duomen� variacijos 

(daugiausiai paaiškina neurotizmas – 41 proc.; ekstraversija – 29 proc.). Šie rezultatai rodo, kad 

asmenyb�s bruožai ir m	stymo stiliai persidengia tik tam tikru laipsniu, tod�l abu konstruktai turi 

unikali	 savo vert�. Pakartoj�s tyrim	 neakademin�je aplinkoje, Zhang (2006c) dar kart	 
rod�, kad 

šie du konstruktai n�ra tas pats reiškinys, nes didel� dalis duomen� variacijos vis tik lieka 

nepaaiškinama. 

Fjell ir Walhovd (2004) atlikta jungtin� dviej� konstrukt� faktorin� analiz� parod�, kad 

m	stymo stilius apima dispersij	, kurios nepaaiškina didžiojo penketo klausimynas. Taigi autoriai 

taip pat patvirtino, kad m	stymo stilius turi savo unikal� (nuo penki� faktori� modelio 

nepriklausant
) ind�l
 analizuojant asmenyb�. 

Galiausiai, patikrin�s dviej� inventori� semantik	, Zhang (2002c) nustat�, kad m	stymo 

stiliaus inventoriaus teiginiai išsiaiškina žmoni� reakcijas 
 situacijas, kuriose jie turi susidoroti su 

skirtingomis užduotimis ar poky�iais, o didžiojo penketo inventoriaus teiginiai labiau orientuoti 
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emocijas ir išsiaiškina tiriam�j� jausmus apie žmones ir situacijas. Taigi, net jei šie du konstruktai 

tam tikra dalimi sutampa ar dengia vienas kit	, kiekvienas iš j� padeda suprasti žmogaus 

individualius skirtumus kasdien�je ir darbin�je veiklose. 

 

1.3.3. Socialini� veiksni� reikšm� 

 

Studento socialiniai ryšiai, bendradarbiavimas, kit� parama ir paskatinimas yra svarb�s 

veiksniai profesinio identiteto formavimuisi, kadangi daugelio profesij� atstovai nedirba visiškai 

savarankiškai, net jei visuomen�je egzistuoja šiam laikme�iui b�dinga individualistin� kult�ra 

(Žydži�nait�, Crisafulli, 2011). 

Vienatv�s jausmas yra vienas didžiausi� išbandym�, su kuriais susiduria doktorantai 

rengdami disertacijas (Gardner, 2009). Siekiant išvengti šios problemos, doktorantams tur�t� b�ti 

prieinamas pakankamas socialinis palaikymas. Socialinis palaikymas iš 
vairi� šaltini� (mokslinio 

vadovo, koleg�, šeimos ir kt.) prisideda prie doktoranto augimo arba profesinio tobul�jimo ir 

s�km�s studij� procese. 

Socialiniai veiksniai susilauk� bene daugiausia tyr�j� d�mesio doktorant� profesinio 

identiteto tematikoje. Didžioji dauguma tyrim� analizavo, kok
 vaidmen
 vaidina socialiniai 

santykiai doktoranto profesinio identiteto formavimuisi (Baker, Lattuca, 2010; Chapman et al., 

2009; Ghosh, Githens, 2009; Martinsuo, Turkulainen, 2011; Sweitzer, 2008, 2009) bei jo 

suvokimui (Colbeck, 2008; Dobrow, Higgins, 2005), kadangi santykiai yra pagrindiniai 

determinantai, kurie gali tarnauti kaip profesinio identiteto konstravimo mechanizmai (Ibarra et al., 

2005), lemti pažang	 doktorant�ros studijose (de Valero, 2001; Ives, Rowley, 2005; Pyhältö, 

Vekkaila, Keskinen, 2012; Tenenbaum et al., 2001) bei identifikacij	 su skirtingais profesiniais 

vaidmenimis (Koval�ikien�, 2013).   

Profesin�s socializacijos metu (studijuojant ir v�liau prad�jus dirbti) s	veikaudami su kitais 

(d�stytojais, vadovais, studentais, kitais mokslo srities ar studij� krypties atstovais) studentai 

internalizuoja profesijos žinias, ugdo profesines kompetencijas, susipaž
sta su profesijos normomis 

bei profesin�s kult�ros ypatyb�mis (Žydži�nait�, Crisafulli, 2011). Sociokult�rin� perspektyva 

profesinio identiteto tematikoje sutelkia d�mes
 
 socialinius kontekstus ir s	veikas, kurios 

formuoja doktorant�ros student� mintis apie tai, kurie identitetai yra vertinami bendruomen�je, 

kurie yra prieinami studentams ir kuri� reik�t� vengti (Baker, Lattuca, 2010). Pavyzdžiui, Ibarra 

(1999) pabr�ž� socialinio konteksto svarb	, kadangi naujo vaidmens pri(si)�mimas apima šiuos tris 

pagrindinius uždavinius: (1) vaidmens modeli� steb�jim	, siekiant identifikuoti potencialius 

identitetus, (2) eksperimentavim	 su šiais galimais identitetais ir (3) t� eksperiment� 
vertinim	 
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remiantis vidiniais standartais bei išoriniu gr
žtamuoju ryšiu. Kitaip tariant, doktorantas bus link�s 

priimti ar atmesti nauj	 profesinio vaidmens identitet	 s	veikoje su kitais steb�damas vaidmens 

ypatybes, pabandydamas „pasimatuoti“ t	 vaidmen
 bei 
vertin�s šio konkretaus profesinio 

vaidmens tinkamum	 remdamasis vidin�mis nuostatomis bei kit� žmoni� reakcijomis.  

West ir kolegos (2011) analizavo kli�tis ir išš�kius, su kuriais susiduria siekiantys mokslo 

laipsnio asmenys. Santykiai su profes�ra katedroje 
vardinti kaip vienas didžiausi� išš�ki�, tuo 

tarpu bendramoksliai, mokslinio darbo vadovai ir doktorant� palaikymo centras išskirti kaip 

pagrindiniai doktorant� palaikymo šaltiniai.  

Literat�roje ypa� akcentuojama mokslinio vadovo (Baker, Lattuca, 2010; Ghosh, Githens, 

2009; Martinsuo, Turkulainen, 2011; Sweitzer, 2009) bei mokslin�s bendruomen�s (Carter, 2006; 

Chapman et al., 2009; Ghosh, Githens, 2009; Ibarra et al., 2005; Kim, Karau, 2009) palaikymo 

svarba. Palaikymas, gaunamas išor�je (už universiteto rib�), pavyzdžiui, darbdavio (Malfroy, 

Yates, 2003), šeimos bei draug� (Maher et al., 2004), taip pat gali vaidinti svarb� vaidmen
 

doktoranto profesinio identiteto formavimuisi bei raiškai.  

 

1.3.3.1. Mokslinio vadovo palaikymas 

 

Nors mokslinio vadovo d�mesio stoka doktorantai skundžiasi net ir tose šalyse, kuriose 

vadov� kr�vis (kvalifikaciniai reikalavimai, tenkan�i� doktorant� skai�ius ir pan.) daug mažesnis 

nei Lietuvoje (Želvys, 2007), tyrimai pabr�žia mokslinio vadovo, kaip svarbiausio asmens, reikšm� 

doktoranto s�kmei studij� procese (Martinsuo, Turkulainen, 2011; Sweitzer, 2009) ir profesinio 

identiteto formavimuisi (Baker, Lattuca, 2010; Ghosh, Githens, 2009; Weidman et al., 2001). 

Mokslinis vadovas turi reikšm� studento socializacijai akademin�je bendruomen�je, skatindamas 

studento tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto vystym	si (Allen-Collinson, 2004; 

Hockey, Allen-Collinson, 2005; Weidman et al., 2001). 

Santykiai tarp doktoranto ir mokslinio darbo vadovo laikomi svarbiu faktoriumi, kadangi jie 

turi 
takos doktorant� 
sipareigojimui (Mainhard et al., 2009), s�kmingam studij� užbaigimui ir 

studij� trukmei doktorant�ros programose (de Valero, 2001; Gardner, 2009; Spilett, 2004). 

Pavyzdžiui, Pyhältö, Vekkaila, ir Keskinen (2012) pademonstravo, kad fakultetuose, kur student� 

ir j� vadov� ištekli� ir išš�ki� doktorant�ros procese suvokimas buvo panaš�s, studentai 

demonstravo didesn
 pasitenkinim	 bendru studij� procesu ir vadov� palaikymu. Ives ir Rowley 

(2005) nustat�, kad konstruktyv�s santykiai su mokslinio darbo vadovu yra susij� su student� 

pažanga ir pasitenkinimu doktorant�ros studijomis, 
sitraukimu 
 mokslinius darbus.  
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Tenenbaum ir kolegos (2001) 
vardino tris palaikymo tipus, kuriuos gali pasi�lyti mokslinis 

vadovas, ir ši� palaikymo tip� reikšm� student� veiklos rezultatams. Min�ti palaikymo tipai yra 

tokie: (1) instrumentinis palaikymas (apimantis vadovavim	, laidavim	 ir r�mim	, akademinio 

gyvenimo demonstravim	, galimybes išš�kio reikalaujan�ioms užduotims) yra susij�s su studento 

našumu arba produktyvumu (t.y., publikacijos, pranešimai, mokslinis bendradarbiavimas); (2) 

psichosocialinis palaikymas (
skaitant vaidmens modeliavim	, empatiškum	 ir konsultavim	) 

prisideda prie studento pasitenkinimo moksliniu vadovu ir savo aukštosios mokyklos patirtimi; (3) 

pagalba kuriant tinklinius ryšius (angl. networking assistance) (
skaitant pagalb	 studentams rasti ir 

jungtis prie bendramin�i� savo dom�jimosi srityje) yra susijusi su studento produktyvumu/našumu. 

Europos universitet� asociacijos poži�r
 
 doktorant� mokslini� vadov� svarb	 

doktorant�ros studij� kokybei atskleidžia asociacijos inicijuoto doktorant�ros program� projekto 

preliminarios išvados, paskelbtos 2005 m. pranešime „Doktorant�ros programos Europos žini� 

visuomenei“. Šiame pranešime pažymima, kad doktorant�ros studij� kokyb� didžia dalimi 

priklauso nuo vadovavimo doktorantams, ta�iau akcentuojamas ne tiek formalus vadov� statusas, 

kiek j� pasirengimas vadovauti doktorantams, tod�l pranešime autoriai konstatavo, kad vadovams 

b�tina 
vesti privalom	 mokym	, kaip vadovauti doktorantams (European University Association, 

2005, cit. pagal Želvys, 2007). 

Taigi mokslinio vadovo svarba doktoranto darbo efektyvumui bei pagrindinei tre�iosios 

pakopos studento užduo�iai – 
gyti mokslininko profesinio vaidmens identitet	 doktorant�ros 

procese yra neabejotina. Tod�l tikimasi, kad mokslinio vadovo palaikymas (instrumentinis, 

emocinis ir kt.), palyginus su kitais socialinio palaikymo šaltiniais, tur�s didžiausi	 reikšm� tyr�jo-

mokslininko profesinio vaidmens identitetui (palyginus su kitais doktoranto profesiniais 

vaidmenimis).  

 

1.3.3.2. Mokslin�s bendruomen�s palaikymas 

 

Mokslin� bendruomen� yra kitas svarbus faktorius doktorant� studij� ir vystymosi procese 

(Carter, 2006; Chapman et al., 2009; Ghosh, Githens, 2009; Ibarra et al., 2005). Pavyzdžiui, Kim ir 

Karau (2009) nustat�, kad fakulteto nari� palaikymas turi 
takos doktorant� tyrim� produktyvumui. 

Pozityv�s santykiai su kolegomis prisideda prie doktorant� (su)geb�jimo greitai atkurti/atgauti 

fizines ir dvasines j�gas (Hoskins, Goldberg, 2005), 
gyjamos patirties doktorant�ros procese 

(Hopwood, 2010; Pyhältö et al., 2009), kompetencij� ugdymo studij� metu, studij� trukm�s ir 


sidarbinamumo po studij� baigimo (Lovitts, 2005; Martinsuo, Turkulainen, 2011). Taip pat Golde 

(2005) nustat�, kad neatitikimas tarp doktoranto tiksl� ir l�kes�i�, taip pat kaip ir neatitikimas tarp 
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deklaruojam� norm� bei vykdomos praktikos j� mokslin�je bendruomen�je, turi 
takos doktoranto 

išsilaikymui arba sprendimui likti doktorant�ros studijose. 

Taigi koleg� ir kit� student� palaikymas taip pat yra svarbus doktoranto profesinio 

identiteto formavimuisi bei raiškai. Galima kelti prielaid	, kad koleg� palaikymas labiausiai siejasi 

su 
gyjamomis kompetencijomis doktorant�ros studij� laikotarpiu (Lovitts, 2005; Martinsuo, 

Turkulainen, 2011) ir tos kompetencijos gali b�ti, bet neb�tinai siejamos su moksline veikla. Kitaip 

tariant, doktorantas daug laiko praleidžia su kitais doktorantais bei kolegomis d�stytojais, su kuriais 

diskutuoja ne tik mokslin�mis aktualijomis, bet ir perima kitoki	, pavyzdžiui, su d�stymu susijusi	 

patirt
. Tod�l šiame disertaciniame darbe laikomasi prielaidos, kad mokslin�s diskusijos, mokslo 

žini� perimamumas, pritaikomumas, sekimas pavyzdžiu bei mokslininko vaidmens identiteto 

formavimasis labiau siejamas su mokslinio vadovo 
taka, o iš koleg� (d�stytoj� bei kit� 

doktorant�) perimama dar ir kitokio pob�džio patirtis, kuri� viena pagrindini� – d�stymas. Tod�l 

laikomasi prielaidos, kad mokslin�s bendruomen�s palaikymas yra svarbus d�stytojo profesinio 

vaidmens identitetui.  

 

1.3.3.3. Darbdavio palaikymas 

 

Dažnai doktorantai be studij� turi dar ir darbo santyki�. Lietuvoje didesn� dalis doktorant� 

dirba (Žalimien�, Ivaškait�-Tamoši�n�, 2009). Darbdavys, su kuriuo doktorant	 sieja darbo 

santykiai, nepaisant to, jog negali kontroliuoti doktoranto akademin�s programos (jei doktorantas 

dirba už universiteto rib�), vis d�lto turi 
takos student� patirtims tre�iosios pakopos studijose 

(Weidman et al., 2001). Nustatyta, kad darbdavio palaikymas gali vaidinti svarb� vaidmen
 

doktorant�ros studij� progresui (Malfroy, Yates 2003). 

Žalimien�s ir Ivaškait�s-Tamoši�n�s (2009) atlikta studija atskleid�, kad Lietuvoje 

doktorant�ra n�ra finansiškai patrauklus profesin�s karjeros žingsnis. Prie panašios išvados pri�jo 

ir Želvys (2007), analizav�s doktorant�ros studij� kokyb�s užtikrinimo politik	 (pradini� s	lyg�, 

proceso ir rezultato kokyb�). Vienas iš autoriaus analizuot� klausim� – ar pakankami materialiniai 

svertai, galintys paskatinti geriausius studentus t�sti studijas doktorant�roje, t.y. kaip šia prasme 

užtikrinama pradini� s	lyg� kokyb�? Autoriaus teigimu, universiteto lektoriaus, mokslo 

darbuotojo, turin�io daktaro laipsn
, atlyginimas yra mažesnis už bendr	 šalies darbo užmokes�io 

valstybiniame sektoriuje vidurk
 ir gerokai mažesnis už valstyb�s tarnautoj� atlyginimo vidurk
 

(2007 m. duomenimis). Tod�l abejotina, ar daug gabi� magistrant�, žinodami apie toki	 

perspektyv	, bus link� rinktis mokslininko karjer	 ir apskritai stoti 
 doktorant�r	. Žalimien�s ir 

Ivaškait�s-Tamoši�n�s (2009) atliktas tyrimas atskleid�, kad vertindami doktoranto stipendijos 
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dyd
, vos 18 proc. tik studijuojan�i� bei 2,4 proc. studijuojan�i� ir kartu dirban�i� Lietuvos 

doktorant� mano, kad jos gali pakakti pragyvenimui. Dar daugiau, vertindami savo materialin� 

pad�t
 daugiau nei pus� apklaust� doktorant� priskyr� save vidutiniam ir žemesniam negu vidutinis 

socialiniam sluoksniui, teigdami, kad j� gaunamos pajamos neužtikrina oraus pragyvenimo ir 

poreiki� tenkinimo. Tod�l galima teigti, kad dalis doktorant� dirba d�l finansin�s situacijos šeimoje 

ar tik�damiesi didesni� pajam� ateityje, dalis dirba d�l socialini� garantij�17, kiti – iš pašaukimo.  

Kalbant apie profesinio identiteto formavim	si iš darbin�s veiklos perspektyvos, galima 

samprotauti, kad vieni žmon�s stoja 
 doktorant�r	 tik�damiesi ateityje realizuoti save praktikoje, 

tuo tarpu kiti ateina iš praktikos, siekdami 
gyti daugiau kompetencij� ar vard	 (mokslo laipsn
). 

Kaip beb�t�, visa tai turi reikšm� doktorant� profesinio identiteto formavimuisi bei raiškai. Galima 

manyti, kad labiausiai doktoranto profesin
 identitet	 paveikia, jei doktorantas dirba už universiteto 

rib� savo profesin�je srityje. Tokiu b�du asmuo jau stodamas 
 doktorant�r	 turi susiformav�s tam 

tikr	 profesin
 identitet	 (Baker, Lattuca, 2010), kur
 atsineša kartu su darbine patirtimi, l�kes�iais, 

prasm�mis ir santykiais. Apibendrinant keliama prielaida, kad darbdavio palaikymas turi reikšm� 

doktoranto profesinio identiteto raiškai ir ypa� identifikuojantis su praktiko profesiniu vaidmeniu. 

 

1.3.3.4. Šeimos ir draug� palaikymas 

 

Šeimos nari� parama yra minima kaip svarbus doktorant�ros proceso veiksnys, teikiantis 

paskatinim	, reikaling	 išlikti ir b�ti s�kmingam (Weidman et al., 2001). Ypa� moterims, kurios 

dažnai turi daugiau atsakomybi� namuose ir vaik� prieži�roje, problemos šioje sferoje, tik�tina, 

tur�s didesn�s 
takos nei j� kolegoms vyrams (Bailyn, 2003; Maher et al., 2004). Sweitzer (2009) 

nustat�, kad šeimos palaikymas laikomas svarbiausiu veiksniu pirm�j� met� s�kmei doktorant�ros 

studijose. Lietuvoje 2008 m. atlikta doktorant� apklausa (Žalimien�, Ivaškait�-Tamoši�n�, 2009) 

atskleid�, kad apie šeštadalis doktorant� gauna papildom	 finansin� param	 iš šeimos nari�. 

Šeimos ir draug� palaikymas turi reikšm� doktoranto darbo produktyvumui (Maher et al., 2004). 

Kita vertus, šeimos nari� l�kes�iai bei raginimai gali ne tik motyvuoti, bet ir mažinti interes	 

studijuoti doktorant�roje (Weidman et al., 2001). Kaip beb�t�, šeimos ir draug� palaikymas d�l 


vairi� priežas�i� (psichologini�, ekonomini� ar kt.) yra svarbus doktorantams, tod�l manoma, kad 

šeimos ir draug� palaikymas turi reikšm� doktorant� profesiniam identitetui.  

                                                 
17 Doktorantai teisi� 
 garantijas, tokias kaip ligos ir motinyst�s socialinio draudimo, pensij� socialinio 

draudimo, nedarbo socialinio draudimo, ne
gyja, nes j� stipendija n�ra apmokestinama, t. y. nemokamos 
mokos 
 
socialinio draudimo fond	 nei j� pa�i�, nei valstyb�s l�šomis (Žalimien�, Ivaškait�-Tamoši�n�, 2009). 
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1.3.4. Akademin�s aplinkos veiksni� reikšm� 

 

1.3.4.1. Darbo s�lygos 

 

Akademin�s aplinkos veiksniai taip pat turi reikšm� doktorant� profesinio identiteto 

formavimuisi. Vienas iš svarbi� akademin�s aplinkos veiksni� – darbo s	lygos. Doktorant� darbo 

s	lygos arba darbo aplinka yra laikoma reikšmingu kintamuoju profesinio identiteto formavimuisi 

(Kim, Karau, 2009; Lambie, Vaccaro, 2011), nepaisant to, kad apskritai stokojama tyrim�, 

kuriuose b�t� analizuojama aplinkos veiksni� reikšm� profesiniam identitetui (Hirschi, 2012).  

Prie doktoranto darbo s	lyg� galima priskirti materialines s	lygas 
vairioms doktoranto 

veikloms atlikti, laik	, skiriam	 
vairioms doktoranto veikloms, bei fizines darbo s	lygas. Lietuvos 

doktorant� apklausos (Žalimien�, Ivaškait�-Tamoši�n�, 2009) rezultatai parod�, kad kalbant apie 

studij� s	lygas, daugumos apklaust� doktorant� nuomone (apie 84 proc.), jiems tur�t� b�ti 

užtikrinta kompiuteriu apr�pinta vieta mokslo ir studij� institucijose, taip pat galimyb� naudotis 

informacin�mis technologijomis, laboratorij� 
ranga ir pan. Iš esm�s šios s	lygos Lietuvoje yra 


statymiškai numatytos, ta�iau praktikoje ne visada 
gyvendinamos (Žalimien�, Ivaškait�-

Tamoši�n�, 2009). Taigi, keliama prielaida, kad darbo s	lygos turi reikšm� doktorant� profesinio 

identiteto formavimuisi ir raiškai. Galima samprotauti, kad identifikacija su skirtingais profesiniais 

vaidmenimis bus susijusi su skirtingu darbo s	lyg� vertinimu.  

 

1.3.4.2. Mokslo sritis 

 

Skirting� studij� kryp�i� student� profesinis identitetas skiriasi d�l studij� programos 

ypatum� (Rastauskien� ir kt., 2009). Programos organizavimas ir strukt�ra nubr�žia gaires 

doktoranto saviraiškai (Lovitts, 2005) bei vidinio profesionalumo formavimuisi (Crisafulli, 2009). 

Tauginien� (2013) analizuodama mokslinio personalo elges
 ir jo valdymo kryptis pabr�ž�, 

kad moksliniam personalui b�dinga ypatinga profesin� kult�ra, reikalaujanti gilumini� tyrim�. 

Dalykin�s subkult�ros formuojasi mažesniuose strukt�riniuose padaliniuose (pvz., katedroje arba 

tam tikrose mokslo kryptyse), o mokslinio personalo identitetas pasižymi ne tik kalba ir aplinka, 

bet ir sutartin�mis normomis. Apskritai universiteto akademin�s bendruomen�s s	veika grindžiama 

„laukin�s anties“ sindromu (kai labiau skatina k�rybingumui, inovacij� k�rimui nuteikianti 

aplinka/patalpa, kurioje praleidžiama visa diena bei darbo pripažinimas, nei motyvacija tradicin�ms 

paskatoms), o mokslinio personalo elgesys prilyginamas „katin� šeimai“ – b�dinga pakankamai 

uždara kult�ra, konfliktin� prigimtis, apsunkintas bendravimas, menkas komunikavimas, 
tampa 
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grindžiama veikla, jautrumas poky�iams, poreikis tik atlygintinai veiklai ir t.t. Pažymima, kad visi 

šie veiksniai lemia mokslinio personalo polink
 
 nuožmiai savarankišk	 ir sunkiai valdom	 elges
 

(Caudron, 1994; Garrett et al., 2010, cit. pagal Tauginien�, 2013).  

Samalavi�ius (2006), analizav�s akademini� disciplin� kult�ros tyrin�tojo T. Becher 

darbus, pažymi, kad universiteto mokslinis personalas gali b�ti apib�dinamas kaip „akademin� 

gentis“, kuriai b�dinga tam tikra kult�ra. Kitaip tariant, priklausymas skirtingoms mokslo kryptims 

formuoja bendruomen�s kult�r� 
vairov�, kur kiekviena akademin� bendruomen� turi specifinius 

saviški� ,,atpaž
stamumo“ kriterijus. Be to, mokslo kryptis sudaran�ios akademin�s bendruomen�s 

vartoja ir tam tikrus kult�ros elementus, tokius kaip tradicijos, papro�iai, veikla, etikos kodeksas, 

elgsenos taisykl�s, lingvistin�s ir simbolin�s komunikacijos bei prasmi� perteikimo formos, tod�l 

naryst� konkre�ioje bendrijoje priklauso ir nuo to, kaip 
sisavinamas jos techninis žodynas ir kiek 

asmuo yra lojalus grup�s išpaž
stamoms normoms. Lovitts (2008) pažymi, kad mokslo srities 

kult�ra formuoja normas, vertybes ir 
sitikinimus, kurie lemia elges
 ir mokym	si.  

Lietuvoje 2012 m. atlikta tre�iosios pakopos student� apklausa atkleid�, kad studijos 

doktorant�roje dažniausiai t�siamos d�l noro atlikti mokslinius tyrimus, ta�iau priklausomai nuo 

mokslo srities motyvai skiriasi. Svarbiausias doktorant�ros studij� socialini�, fizini� ir 

technologijos moksl� srityse motyvas – noras dalyvauti mokslin�je veikloje, humanitarini� moksl� 

srityje – noras gilinti akademines žinias, o biomedicinos moksl� srityje svarbiausias motyvas – 

noras gilinti profesin�je veikloje reikalingas žinias (Kas ir kod�l t�sia studijas, 2013).  

Visa tai rodo, kad mokslo sritis, apibr�žianti tam tikr	 akademin�s bendruomen�s 

(„genties“) kult�r	, yra aktualus akademin�s aplinkos veiksnys, kuris turi b�ti 
vertintas 

analizuojant doktoranto profesin
 identitet	. Kadangi doktorant�ros paskirtis – rengti mokslininkus, 

galima manyti, kad tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetas tur�t� b�ti pakankamai 

stipriai ir panašiai išreikštas nepriklausomai nuo mokslo srities, kuri	 atstovauja doktorantas. Kita 

vertus, kalbant apie kitus doktorant� atliekamus profesinius vaidmenis (d�stytojo ir praktiko), 

galima samprotauti, kad d�l tam tikr� mokslo srities ypatum� bei tam tikr	 mokslo srit
 

besirenkan�i�j� charakteristik� skirting� mokslo sri�i� doktorant� profesinio identiteto raiška 

skiriasi. Ši prielaida keliama laikantis id�jos, kad asmenys, pasižymintys tam tikromis asmenin�mis 

charakteristikomis (pvz., polinkiu laisvai ir daug bendrauti), renkasi tam tikr	 mokslo srit
, kurios 

charakteristikos atitinka asmenyb�s ypatumus (pvz., socialinius mokslus), ir kuo ryškesn�s asmens 

tam tikros charakteristikos (pvz., ekstraversija), tuo asmuo bus link�s 
 konkret� veiklos pob�d
 ar 

profesin
 vaidmen
 (pvz., d�stytojo). Tod�l šiame darbe keliama prielaida, kad skirting� mokslo 

sri�i� doktorant� identifikacija su d�stytojo ir praktiko profesiniais vaidmenimis skiriasi. Socialini� 

moksl� doktorantai (d�l polinkio bendrauti ir dirbti su žmon�mis) ir humanitarini� moksl� 
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doktorantai (d�l noro perteikti konkre�ias mokslo žinias ateities kartoms), tik�tina, bus link� labiau 

identifikuoti save su d�stytojo profesiniu vaidmeniu, tuo tarpu fizini�, technologijos ir 

biomedicinos moksl� doktorantai (d�l polinkio susitelkti 
 labai konkre�i	 srit
 ir dirbti mokslini� 

tyrim� institutuose, laboratorijose su detal�mis, pvz., nano technologijomis, genais ir pan.), 

tik�tina, bus link� labiau identifikuoti save su praktiko profesiniu vaidmeniu.   

 

1.4. Doktoranto profesin
 identitet� galimai paaiškinan�io modelio konstravimas: literat	ros 

analiz�s apibendrinimas 

 

Kaip beb�t�, nors identitetas ir profesinis identitetas n�ra vienareikšmiai apibr�žtos s	vokos 

(Beijaard et al., 2000, 2004), vis did�jantis esam� tyrim� skai�ius leidžia aiškiau suprasti profesinio 

identiteto reiškin
 bei jo sud�tingum	 aukštojo mokslo kontekste. 

Karjeros raidos tyrim� kontekste šiame disertaciniame darbe, konstruojant teorin
 

doktoranto profesin
 identitet	 galimai paaiškinant
 model
, vadovaujamasi: (1) identiteto ir 

socialinio identiteto teorij� konceptualia integracija, (2) karjeros konstravimo teorijos id�jomis bei 

(3) sistem� teorijos, kaip metateorijos, bendr	ja koncepcija. Apibendrinus min�t� teorij� poži�rius, 

galima formuluoti tokias pagrindines 
žvalgas:  

1. Remiantis psichosocialiniu poži�riu, doktoranto profesinis identitetas suprantamas kaip 

doktoranto asmeninio ir socialinio identitet� santykis. Iš asmens pus�s profesinis identitetas 

yra s	lyginai stabili ir ilgalaik� savybi�, nuostat�, vertybi�, motyv�, poži�ri�, patir�i� ir 

santyki� visuma, kuri padeda asmeniui apibr�žti savo profesin
 vaidmen
 bei savo viet	 

socialin�je visuomen�s strukt�roje, apima mintis ir jausmus savo, kaip vaidmens atlik�jo, 

atžvilgiu. Iš kitos pus�s, profesinis identitetas apima doktoranto žinojim	 apie savo 

priklausym	 atitinkamo profesinio vaidmens tur�toj� grupei, jausmus tos grup�s atžvilgiu 

bei tos grup�s vertinim	. 

2. Doktorantas konstruoja savo profesin
 identitet	, realizuodamas profesinius vaidmenis ir 

internalizuodamas atliekam� profesini� vaidmen� prasmes bei l�kes�ius. Tokiu b�du 

doktorantas kuria savo subjektyvi	 karjer	, kur subjektyvumas pasireiškia per profesini� 

patir�i� interpretacij	, 
prasminim	 ir tolimesn
 j� projektavim	, konstruojant karjer	 savo 

gyvenimo ir raidos kontekste. 

3. Dinamiškai susij� ir tarpusavyje priklausomi visum	 sudarantys atskiri elementai arba 

veiksniai, lemiantys profesin
 identitet	 doktorant�ros studijose, gali b�ti suskirstyti 
 tris 

grupes: individo sistema apima psichologinius veiksnius, individo socialin� sistema – 

socialinius ir aplinkos-visuomenin� sistema – akademin�s aplinkos veiksnius. Visi 
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doktoranto profesiniam identitetui reikšm� turintys veiksniai yra tarpusavyje susij�, tod�l 

reikalingas kompleksinis veiksni� s	veikos 
vertinimas, kuris, tikima, geriau nei pavieni� 

veiksni� analiz� gali paaiškinti doktoranto profesinio identiteto reiškin
. 

 

Taigi, siekiant 
vertinti doktorant� psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� 

svarb	 j� profesinio identiteto raiškai, keliamas pagrindinis tyrimo klausimas, 
 kur
 bandoma 

atsakyti: kokie psichologiniai, socialiniai ir akademin�s aplinkos veiksniai turi reikšm� Lietuvos 

doktorant� profesinio identiteto raiškai (identifikacijai su skirtingais profesiniais vaidmenimis)?  

Apibendrinus doktoranto profesin
 identitet	 lemian�i� veiksni� analiz� sistem� teorijos 

r�muose, kaip svarbiausi doktoranto profesiniam identitetui reikšm� turintys psichologiniai 

veiksniai pasirinkti: asmenyb�s bruožai bei m	stymo stiliai. Doktoranto profesiniam identitetui yra 

svarb�s asmeniniai socialiniai ryšiai bei artimosios aplinkos palaikymas (mokslinio vadovo, 

mokslin�s bendruomen�s, darbdavio, šeimos ir draug�). Akademin�s aplinkos veiksniai, turintys 

reikšm� doktoranto profesiniam identitetui, yra mokslo sritis bei darbo s	lygos (fizin� darbo vieta, 


vairioms doktoranto veikloms skiriamas laikas bei materialin�s s	lygos doktoranto veikloms 

atlikti). Doktoranto socio-demografin�s charakteristikos, tokios kaip lytis, amžius, metai 

doktorant�ros studijose bei profesin� praktin� veikla, taip pat turi reikšm� doktoranto profesinio 

identiteto raiškai.  

Atlikta literat�ros analiz�, min�tos teorin�s 
žvalgos bei konkre�i� veiksni� išskyrimas  

sudaro prielaidas doktoranto profesinio identiteto raišk	 galimai paaiškinan�i� veiksni� svarbos 


vertinimui. Tod�l žemiau pateikiamas doktoranto profesinio identiteto raišk	 galimai 

paaiškinan�i� veiksni� teorinis tyrimo modelis (3 paveikslas). Teorinis tyrimo modelis numato, 

kad doktoranto profesinio identiteto raiškai turi reikšm� psichologiniai veiksniai, tokie kaip 

asmenyb�s bruožai ir m	stymo stiliai; socialiniai veiksniai, tokie kaip mokslinio vadovo, šeimos ir 

draug�, koleg� ir kit� student� bei darbdavio palaikymas; ir akademin�s aplinkos veiksniai, tokie 

kaip mokslo sritis bei darbo s	lygos.  

Remiantis sistem� teorijos bendr	ja koncepcija, šiame disertaciniame darbe laikomasi 

poži�rio, kad psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� s	veikos modeliavimas yra 

reikšmingas, kadangi kompleksinis veiksni� 
vertinimas geriau aprašo doktorant� profesin�s 

identifikacijos su skirtingais profesiniais vaidmenimis reiškin
 nei pavieni� veiksni� analiz�. 
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3 paveikslas. Doktoranto profesin
 identitet	 galimai paaiškinan�i� veiksni� teorinis modelis 

 

Remiantis atlikta literat�ros analize bei teorin�mis 
žvalgomis, keliami tyrimo klausimai:  

1 tyrimo klausimas: kokie psichologiniai veiksniai turi reikšm� doktorant� 

profesinio identiteto raiškai? 

2 tyrimo klausimas: kokia yra skirting� socialinio palaikymo šaltini� svarba 

doktorant� identifikacijai su skirtingais profesiniais vaidmenimis?  

3 tyrimo klausimas: koki� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai turi 

akademin�s aplinkos veiksniai? 

Disertaciniame darbe ginami teiginiai:  

1. Doktorant� identifikacij	 su skirtingais profesiniais vaidmenimis numato skirtingi 

doktorant� asmenyb�s bruožai bei m	stymo stiliai. 

2. Doktorant� identifikacijai su skirtingais profesiniais vaidmenimis turi reikšm� skirtingi 

socialinio palaikymo šaltiniai. 

3. Skirtingi akademin�s aplinkos veiksniai turi reikšm� doktorant� identifikacijai su 

skirtingais profesiniais vaidmenimis. 

Toliau pristatomas psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� svarbos 

Lietuvos doktorant� profesinio identiteto raiškai tyrimas. 

 

 

Profesinis 
identitetas

Asmenyb�s bruožai 

M�stymo stiliai 

Darbdavio 
palaikymas 

Mokslinio vadovo 
palaikymas 

Koleg� ir kit� student� 
palaikymas

Mokslo 
sritis 

Darbo  
s�lygos 

PSICHOLOGINIAI VEIKSNIAI 

SOCIALINIAI VEIKSNIAI 

AKADEMIN�S  
APLINKOS 
VEIKSNIAI 

Šeimos, 
draug� 

palaikymas 
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2. PSICHOLOGINI�, SOCIALINI� IR AKADEMIN�S APLINKOS 

VEIKSNI� SVARBOS LIETUVOS DOKTORANT� PROFESINIO 

IDENTITETO RAIŠKAI TYRIMAS 
 

2.1. Tyrimo metodai 

 

2.1.1. Tyrimo dalyviai 

 

Iš viso tyrime dalyvavo 499 Lietuvos aukšt�j� mokykl� ir mokslo 
staig� doktorantai. 

�vertinus anket� užpildymo kokyb� ir pašalinus iš dalies užpildytas anketas, galutin�je tyrimo 

duomen� analiz�je buvo analizuojami 494 tiriam�j� duomenys. Iš j� 328 moterys (66 proc.) ir 166 

vyrai (34 proc.). Tyrimo dalyvi� amžius svyruoja nuo 24 iki 56 met�, amžiaus vidurkis – 30,54 

metai. Beveik pus� (47 proc.) vis� tiriam�j� nurod� esantys susituok�, 40,1 proc. tiriam�j� nurod�, 

jog turi nepilname�i� vaik�. Tiriam�j� pasiskirstymas pagal lyt
, amži�, šeimin� pad�t
 ir kitas 

socio-demografines charakteristikas pateikiamas 5 lentel�je. 

 

5 lentel�. Lietuvos doktorant� imties (N = 494) socio-demografiniai rodikliai 

 Socio-demografinis rodiklis N Procentai 
Lytis Moterys 328 66,4  

Vyrai 166 33,6 
Amžius 24-27 m. 176 35,6 

28-29 m. 110 22,3 
30-32 m. 87 17,6 
33-56 m. 119 24,1 
Nenurod� 2 0,4 

Šeimin� pad�tis Ved�s/ištek�jusi 232 47,0 
Neved�s/netek�jusi 181 36,6 
Išsituok�s/našlys 22 4,5 
Bendras gyvenimas nesusituokus 53 10,7 
Kita 6 1,2 

Turi nepilname�i� 
vaik� 

Taip 198 40,1 
Ne 292 59,1 

 

Tiriam�j� šeimos nari� išsilavinimo analiz� parod�, jog 7,7 proc. tiriam�j� bent vienas iš 

t�v�, 3,8 proc. – bent vienas iš broli�/seser� ir 6,3 proc. tiriam�j� sutuoktinis/partneris yra 
gij� 

moksl� daktaro laipsn
. 

Tyrime dalyvavo doktorantai iš 22 Lietuvos aukšt�j� mokykl� ir mokslo 
staig�. Tyrimo 

dalyvi� pasiskirstymas pagal mokslo institucijas pateikiamas 6 lentel�je.  
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6 lentel�. Lietuvos doktorant� imties (N = 494) pasiskirstymas pagal mokslo institucijas 

Rodiklis: aukštojo mokslo institucija N Procentai 
1. Vilniaus universitetas 146 29,6 
2. Vytauto Didžiojo universitetas 63 12,8 
3. Lietuvos sveikatos moksl� universitetas 52 10,5 
4. Kauno technologijos universitetas 49 9,9 
5. Vilniaus Gedimino technikos universitetas 48 9,7 
6. Mykolo Romerio universitetas 33 6,7 
7. Aleksandro Stulginskio universitetas 23 4,7 
8. VMTI: Fizini� ir technologijos moksl� centras 11 2,2 
9. Lietuvos agrarini� ir mišk� moksl� centras 10 2,0 
10. Šiauli� universitetas 9 1,8 
11. Gamtos tyrim� centras 8 1,6 
12. Lietuvos edukologijos universitetas 7 1,4 
13. Lietuvi� literat�ros ir tautosakos institutas 7 1,4 
14. Klaip�dos universitetas 6 1,2 
15. UAB ISM Vadybos ir ekonomikos universitetas 5 1,0 
16. Lietuvos socialini� tyrim� centras 4 0,8 
17. Lietuvos energetikos institutas 4 0,8 
18. Lietuvos sporto universitetas 2 0,4 
19. VMTI: Inovatyvios medicinos centras 2 0,4 
20. Lietuvi� kalbos institutas 2 0,4 
21. Generolo Jono Žemai�io Lietuvos karo akademija 2 0,4 
22. Lietuvos agrarin�s ekonomikos institutas 1 0,2 

 

Tiriamieji reprezentuoja 6-ias mokslo sritis. Daugiausia doktorant� – 168 (34 proc.) 

studijuoja socialini� moksl� srityje, 97 (19,6 proc.) nurod�, jog studijuoja biomedicinos moksl� 

srityje, po 78 (15,8 proc.) – fizini� ir technologijos moksl� srityse, 53 (10,7 proc.) – humanitarini� 

moksl� ir 20 (4 proc.) – žem�s �kio moksl� srityje. Atsižvelgiant 
 tai, kad žem�s �kio mokslai 
 

atskir	 mokslo srit
 buvo išskirti tik 2011 m., šiame tyrime tolimesn�je analiz�je doktorant� 

duomenys žem�s �kio moksl� ir biomedicinos moksl� srityse buvo analizuojami kartu. Meno 

doktorant�ros studentai nebuvo kvie�iami dalyvauti tyrime, kadangi meno doktorant�ra atsirado tik 

2012 m., be to, meno doktorant�ros student� mokslinio darbo specifika labai skirtinga nei kitose 

mokslo srityse. Šio tyrimo dalyviai reprezentuoja plat� diapazon	 – 45 – atstovaujam� mokslo 

kryp�i�. Tyrime dalyvavusi� doktorant� pasiskirstymas pagal atstovaujamas mokslo kryptis 

pateikiamas 1 priedo 34 lentel�je.  

Didžioji dauguma (92,3 proc.) tiriam�j� yra nuolatini� doktorant�ros studij� studentai. 

Pagal metus doktorant�ros studijose (kurs	) tiriam�j� pasiskirstymas yra panašus (I-IV kurse 

svyruoja nuo 22,9 iki 24,3 proc.), 5,1 proc. tiriam�j� buvo baig� doktorant�ros studijas (
vykd� 

doktorant�ros studij� program	), bet dar neapgyn� disertacijos. Dauguma (82,8 proc.) tyrime 

dalyvavusi� doktorant� netur�jo studij� pertraukos, o pus� tiriam�j�, kurie toki	 pertrauk	 tur�jo, 


vardino, kad studij� pertraukos priežastimi buvo motinyst�s/t�vyst�s atostogos. Laiko tr�kum	 
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disertacijai parengti nurod� 10,6 proc. tiriam�j�. Dalis tiriam�j� nurod� kelias studij� pertraukos 

priežastis (pvz.: „liga“ ir „nesp�jau parengti disertacijos“ arba „motinyst�s/t�vyst�s atostogos“ ir 

„nesp�jau parengti disertacijos“). Kaip kitas doktorant�ros studij� pertraukos priežastis tiriamieji 

nurod�: asmenines, šeimynines aplinkybes (6 tiriamieji), sud�ting	 situacij	 derinant darb	 ir 

moksl	 (1), ilgalaikes stažuotes užsienyje (3), vadovas pakeit� universitet	 (1), intensyvi	 profesin� 

veikl	 (1) bei su disertacijos rengimu susijusias priežastis: pavyzdžiui, motyvacijos stoka prived� 

prie atsilikimo nuo disertacijos rengimo grafiko (1), neparengtas straipsnis (1), nuovargis ir 

disertacijos koncepcijos keitimas (1) (7 lentel�je).  

 

7 lentel�. Lietuvos doktorant� imties (N = 494) charakteristikos doktorant�ros studijose 

Rodiklis N Procentai 
Studij� forma Nuolatin�s studijos 456 92,3 

Išt�stin�s studijos 37 7,5 
Eksternas 1 0,2 

Metai doktorant�ros 
studijose 

I 120 24,3 
II 113 22,9 
III 118 23,9 
IV 118 23,9 
Baig�, bet dar neapgyn� disertacijos 25 5,1 

Tur�jo doktorant�ros 
studij� pertrauk	 

Ne 409 82,8 
Taip 85 17,2 

Studij� pertraukos 
priežastysa  
(N = 85) 

Liga 18 21,2 
Motinyst�s/t�vyst�s atostogos 50 58,8 
Nesp�ta parengti disertacijos 9 10,6 
Kita 15 17,6 

Pastaba: adalis tiriam�j� nurod� kelias studij� pertraukos(-�) priežastis.  
 

Kad dirba už universiteto rib�, nurod� 290 (58,7 proc.) doktorant�, iš j�: 251 (86,6 proc.) 

dirba savo profesin�je srityje, 34 (11,7 proc.) dirba kitoje srityje ir 5 (1,7 proc.) nenurod�. Kad turi 

d�stymo universitete patirties, nurod� 299 (60,5 proc.) tiriam�j�. D�stymo patirties diapazonas nuo 

vos keli� m�nesi� iki 28 met�, vidurkis – 3,62 metai. 

 

2.1.2. Tyrimo metodikos 

 
Siekiant 
vertinti psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� svarb	 

doktorant� profesinio identiteto raiškai, sudaryta tyrimo anketa, kurioje naudojami Lietuvos bei 

užsienio autori� moksliniuose tyrimuose aprobuoti klausimynai. Kai kurie iš j� buvo modifikuoti 

arba sudaryti specialiai šiam tyrimui. Tyrimo anketos strukt�ra pateikiama 8 lentel�je. 
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Sudarant tyrimo anket	 buvo išskirtos pagrindin�s socio-demografin�s tiriam�j� 

charakteristikos: doktoranto lytis, amžius, šeimin� pad�tis, šeimos nari� išsilavinimas, 

universitetas, mokslo sritis, studij� (mokslo) kryptis, doktorant�ros studij� pradžia, kursas, studij� 

forma, studij� pertrauka(-os) ir jos(-�) priežastys, darbin� patirtis už universiteto rib�, darbin� 

patirtis profesin�je srityje, d�stymo universitete patirtis. 

Siekiant išmatuoti doktorant� profesinio identiteto raišk� atliekant profesinius vaidmenis, 

buvo naudojama specialiai šiam tyrimui sukurta metodika.   

Doktoranto profesinio identiteto klausimynas sukurtas 2012 metais K. Koval�ikien�s ir 

L. Bukšnyt�s-Marmien�s specialiai šiam tyrimui. Klausimynas matuoja doktoranto profesin
 

identitet	 atliekant profesinius vaidmenis ir parodo raiškos intensyvum	. Kitaip tariant, 

instrumentas apima tris pagrindinius profesinius vaidmenis, kuriuos atlieka doktorantas: d�stytojo, 

tyr�jo-mokslininko ir praktiko/visuomenini� paslaug� teik�jo (pvz., psichologo), ir 
vertina, kiek 

stipriai išreikštas tam tikro profesinio vaidmens identitetas. Instrumentas matuoja, kaip doktorantas 

suvokia save šiuose trijuose vaidmenyse.  

Instrumento konstravimo proced�ra. Siekiant atliepti doktorant� profesin
 identitet	 

matuojan�i� instrument� poreik
 Lietuvoje ir užsienyje, buvo sukurtas naujas instrumentas, 

pagr
stas identiteto ir socialinio identiteto teorij� integracija. Instrumento sudarymui naudota 

penki� žingsni� proced�ra (Fleming et al., 2011): sistemin� literat�ros analiz�, teigini� 

generavimas, perži�ra, išorini� ekspert� perži�ra ir žvalgomasis patikrinimas. Trys profesiniai 

vaidmenys – d�stytojo, tyr�jo-mokslininko ir praktiko – pasirinkti kaip pagrindiniai doktoranto 

atliekami profesiniai vaidmenys. Instrumento autoriams susisteminus šias charakteristikas 

apibr�žian�ius potencialius kriterijus ir indikatorius, sugeneruoti teiginiai ir po kruopš�ios teigini� 

perži�ros atrinkti teiginiai instrumentui. Instrumentas si�stas su prašymu pakomentuoti trims 

mokslininkams, kurie specializuojasi tyrim� metodologijos srityje (prof. dr. V. Žydži�nait�, doc. 

dr. V. Martišius ir dr. L. Šeibokait�). Be to, vieno iš ekspert� tyrim� specifika apima dar ir 

profesin�s identifikacijos tematik	 (prof. dr. V. Žydži�nait�). Perži�r�jus komentarus ir atlikus 

reikiamus pakeitimus bei patikslinimus, instrumentas buvo paruoštas naudojimui. Prieš instrumento 

panaudojim	 didel�je imtyje, atliktas žvalgomasis instrumento patikrinimas su 12 psichologijos 

krypties doktorant�, siekiant išsiaiškinti (ir padidinti) teigini� suvokimo aiškum	 bei instrumento 

tinkamum	 naudoti. � tiriam�j� pasi�lymus taip pat buvo atsižvelgta prieš instrumento 

administravim	 didel�je imtyje.  

Instrumento konstravimo logika. Remiantis socialinio identiteto teorija (Tajfel, 1982; 

Tajfel, Turner, 1979), teorijos autori� išskirti socialinio identiteto konstrukto komponentai: 

kognityvinis, emocinis ir vertinamasis, pasirinkti kriterijais konstruojant profesinio identiteto 
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matavimo instrument	. Remiantis identiteto teorija, trys pagrindiniai profesiniai vaidmenys: 

d�stytojo, tyr�jo-mokslininko ir praktiko buvo pasirinkti iš literat�roje pristatom� doktoranto 

atliekam� profesini� vaidmen�. Tiek realyb�je, tiek literat�roje taip pat randami ir kiti vaidmenys, 

kuriuos atlieka doktorantai, pavyzdžiui, administracini� veikl� atlik�jo ar studento vaidmuo. 

Administracin�s doktoranto veiklos n�ra akcentuojamos ir pla�iai analizuojamos užsienio 

literat�roje, o studento vaidmuo n�ra profesinis, tod�l šiame darbe min�ti vaidmenys netiriami. 

D�stytojo ir tyr�jo-mokslininko vaidmenys yra traktuojami kaip pagrindiniai ir svarbiausi, kuriuos 

doktorantas atlieka doktorant�ros studij� metu (Colbeck, 2008; Jazvac-Martek, 2009; Pipere, 2007; 

Sweitzer, 2008, 2009; Taylor, 2007). Praktiko profesinis vaidmuo yra aktualus (Colbeck, 2008) ir 

b�dingas didžiajai daugumai doktorant�, ta�iau priklausomai nuo mokslo krypties, jis gali b�ti 

vieniems labiau b�dingas (pvz., teisininkams, vadybininkams, ekonomistams), kitiems – mažiau 

(pvz., istorikams, filosofams). Nors realyb�je stebima tam tikra asimetrija praktiko profesinio 

vaidmens atžvilgiu, vis d�lto absoliu�iai daugumai doktorant� jis yra b�dingas ir prieinamas, tod�l 

šiame darbe yra tiriamas.  

Remiantis užsienio autori� (Åkerlind, 2003,2011; Beijaard et al., 2000; De Simone, 2001; 

Gregg, Magilvy, 2001; Jazvac-Martek, 2009; Pratt et al., 2006) bei Lietuvos autori� (Crisafulli, 

2009; Rastauskien�, Kardelis, Kardelien�, Kavaliauskas, 2009; Rastauskien�, Kardelis, Šeš�ilien�, 

2009; Rastauskien� ir kt., 2008; Žydži�nait�, Crisafulli, 2011) moksliniais darbais išskirti 

profesini� vaidmen� indikatoriai, kurie v�liau sisteminti ir grupuoti pagal atitinkamus kriterijus. 

Instrumento konstravimo eiga remiasi tokia klausimyno apklausai vykdyti k�rimo logika 

(Žydži�nait�, 2006): kiekvienai charakteristikai (lygmeniui) išskiriami kriterijai (faz�s); kiekviena 

charakteristika turi tuos pa�ius kriterijus, kurie skirtingose charakteristikose apib�dinami skirtingai; 

kiekvienoje charakteristikoje kiekvienam (tapa�iam) kriterijui suformuluojami skirtingi 

indikatoriai; kiekvienam indikatoriui klausimo forma formuluojamos gair�s teiginiams; pagal 

kiekvien	 gair� formuluojami teiginiai klausimynui. Instrumento konstravimo eiga pagal pristatyt	 

klausimyno k�rimo logik	 pateikiama 9 lentel�je. 
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Taigi, klausimyn	 sudaro 27 teiginiai (3 skal�s po 9 teiginius), kurie vertinami 5-i� bal� 

Likerto skal�je (nuo 1 – „visiškai nesutinku“ iki 5 – „visiškai sutinku“). Teigini� pavyzdžiai ir 

klausimyno bei atskir� jo skali� vidinio suderinamumo rodikliai pateikiami 10 lentel�je. Siekiant 

išsiaiškinti klausimyno vidin
 patikimum	, buvo naudojamas Cronbach alpha koeficientas. Gauti 

rezultatai rodo ger	 ar bent jau pakankam	 klausimyno ir atskir� jo skali� patikimum	 grupinei 

analizei atlikti (Clark, Watson, 1995). Patikimumo atžvilgiu pašalinus bet kur
 iš skales sudaran�i� 

teigini� (išskyrus penkiolikt	 ir šešiolikt	 teiginius, kuriuos pašalinus patikimumas nežymiai 

padid�t�: nuo 0,858 iki 0,864 arba 0,869), stebima vidinio suderinamumo koeficiento maž�jimo 

tendencija, tod�l Cronbach alpha koeficiento poky�iai rodo ger	 teigini� tarpusavio suderinamum	 

matuojamo reiškinio atžvilgiu. Be to, tai patvirtina ir teigini� homogeniškumo analiz�: teigini� 

tarpusavio koreliacijos svyruoja: nuo 0,167 iki 0,510 tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identiteto skal�je; nuo 0,116 iki 0,760 d�stytojo profesinio vaidmens identiteto skal�je; nuo 0,115 

iki 0,535 praktiko profesinio vaidmens identiteto skal�je. Dauguma koreliacij� patenka 
 

rekomenduojamas teigini� tarpusavio koreliacij� ribas: nuo 0,15 iki 0,50 (Clark, Watson, 1995). 

Tirian�iosios ir patvirtinan�iosios faktorin�s analiz�s rezultatai (2 priedas) patvirtino klausimyno 

trij� faktori� strukt�r	 (Koval�ikien�, Bukšnyt�-Marmien�, 2013c; Koval�ikien�, Bukšnyt�-

Marmien�, 2014 – pateiktas rankraštis). Taigi, vidinis klausimyno patikimumas bei matavimo 

instrumento validumas buvo patvirtintas: teiginiai yra tinkami tyrin�jamai sri�iai reprezentuoti, 

klausimynas bei jo skal�s yra vientisos, teiginiai matuoja vien	 reiškin
 ir yra tarpusavyje susij�. 

Doktorant� profesinio identiteto klausimyno aprašomoji statistika pateikiama 3 priede 37 lentel�je. 

 

10 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto klausimyno strukt�ra bei patikimumo rodikliai 

D
ok

to
ra

nt
o 

pr
of

es
in

is
 

id
en

tit
et

as
 

Skal� Cronbach 
 Teiginiai Teigini� pavyzdžiai 

Tyr�jo-mokslininko 
profesinio vaidmens 
identitetas 

0,799 9 „Didžiuojuosi gal�damas užsiimti 
moksline veikla“ 

D�stytojo profesinio 
vaidmens identitetas 

0,858 9 „Mano nuostatos ir vertyb�s atitinka 
geram d�stytojui b�dingas 
charakteristikas“ 

Praktiko profesinio 
vaidmens identitetas 

0,777 9 „Manau, jog tiktai dirbdamas 
praktin
 darb	 galiu realizuoti save“ 

Bendras profesinis identitetas 0,848 27 - 
 

Siekiant išanalizuoti psichologini� veiksni� svarb	 doktorant� profesiniam identitetui, buvo 

matuojami doktorant� m	stymo stiliai ir asmenyb�s bruožai.  

M�stymo stili� inventorius (angl. Thinking Styles Inventory – TSI; Sternberg, Wagner, 

1992) buvo pasirinktas 
vertinti doktorantams b�dingus m	stymo stilius. Naudota inventoriaus 
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trumpoji versija, kuri	 sudaro 65 teiginiai. Gavus pagrindinio metodikos autoriaus R. J. Sternberg 

leidim	 versti bei naudoti š
 instrument	 moksliniais tikslais, 2012 metais buvo atliktas dvigubas 

vertimas (K. Koval�ikien�s angl�-lietuvi� ir dr. J. Jonynien�s lietuvi�-angl�, VDU Teorin�s 

psichologijos katedra), redaguotas lituanist�s ir, konsultuojantis su anglakalbiu psichologu, galutin� 

versija kiek 
manoma labiau suderinta su originalu. Taigi, siekiant išsiaiškinti b�dus, kuriuos 

doktorantai naudoja atliekant užduotis, priimant sprendimus ar sprendžiant problemas, tiriam�j� 

buvo prašoma 
vertinti, kaip gerai kiekvienas teiginys tinka tiriamajam 7-i� bal� skal�je (nuo 1 – 

„ypa� neb�dinga“ iki 7 – „ypa� b�dinga“). Teigini� pavyzdžiai: „man patinka užduotys, kurias 

atliekant reikia laikytis nustatyt� taisykli�, kad jas užbaig�iau; aš m�gstu dirbti vienas su užduotimi 

ar problema; man patinka susikoncentruoti ties viena užduotimi vienu metu“ ir pan. Inventorius 

matuoja 13 skirting� m	stymo stili�. Ankstesniuose tyrimuose inventoriaus autori� ir kit� tyr�j� 

pateiktos psichometrin�s charakteristikos pagrindžia instrumento patikimum	 ir vidin
 validum	 

matuojant student� m	stymo stilius JAV (Zhang, 2002d), Kinijoje (Zhang, 2001, 2006b; Zhang, 

Fan, 2007; Zhang, Sternberg, 2000), Filipinuose (Bernardo et al., 2002), Ispanijoje (Betoret, 2007; 

Cano-Garcia, Hughes, 2000), Lietuvoje (Koval�ikien�, Bukšnyt�-Marmien�, 2013b) ir kitose 

šalyse. M	stymo stiliaus inventoriaus skali� vidinio suderinamumo rodikliai šiame tyrime (11 

lentel�) 
rodo skali� patikimum	 ir tinkamum	 naudoti grupinei analizei (Clark, Watson, 1995). 

Inventoriaus autoriai taip pat nurodo ger	 metodikos išorin
 validum	, turinio validum	, kriterijaus 

(prognostin
) bei konstrukto (diskriminantin
) validum	 (Zhang, Sternberg, 2005).  

Maž�jimo kryptimi iš 65 teigini� buvo pašalinta 10, kuri� pašalinimas pagerina skali� 

vidin
 suderinamum	18. Skali� patikimumo rodikliai yra panaš�s 
 kit� tyr�j� pateikiamus 

rezultatus. M	stymo stili� inventoriaus aprašomoji statistika pateikiama 3 priede 37 lentel�je. 

                                                 
18 Analiz�s rezultatai atskleid�, kad 10 teigini� pašalinimas iš inventoriaus padidina skal�ms priklausan�i� 

teigini� tarpusavio koreliacijas ir pagerina skali� patikimum	; šie teiginiai: 2, 7, 15, 17, 19, 22, 40, 43, 50, 51 nebuvo 

traukti 
 tolimesn� analiz�. Kai kurie iš ši� teigini� taip pat buvo pašalinti iš analiz�s ir kituose moksliniuose tyrimuose 
(pvz., Bernardo et al., 2002). 
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11 lentel�. M	stymo stiliaus inventoriaus patikimumo rodikliai 

Dimensija Skal� (stilius) 

Koeficientas Cronbach alpha 

Šiame 
tyrime 

Koval�ikien�, 
Bukšnyt�-

Marmien� (2013b) 

Zhang 
(2004b)

Bernardo 
ir kt. 

(2002) 

Zhang 
(2001) 

Funkcijos 
dimensija 

Kuriantis 0,772 0,75 0,71 0,74 0,65-0,68 
Vykdantis 0,745 0,74 0,61 0,74 0,61-0,64 
Teisminis 0,779 0,78 0,75 0,76 0,62-0,72 

Formos 
dimensija 

Hierarchinis 0,750 0,77 0,77 0,62 0,73-0,78 
Monarchinis 0,737 0,77 0,52 0,50 nenaudota 
Oligarchinis 0,754 0,55 0,64 0,74 0,64-0,66 
Anarchinis 0,552 0,54 0,46 0,65 nenaudota 

Lygmens 
dimensija 

Globalus 0,578 0,64 0,49 0,67 0,60-0,63 
Lokalus 0,665 0,63 0,47 0,61 0,43-0,49 

Apimties 
dimensija 

Vidinis 0,706 0,76 0,80 0,71 0,67-0,80 
Išorinis 0,837 0,84 0,74 0,81 0,72-0,75 

Sferos 
dimensija 

Liberalus 0,867 0,85 0,82 0,81 0,79-0,81 
Konservatyvus 0,872 0,81 0,70 0,54 0,70-0,74 

 

Didžiojo penketo inventorius19 (angl. Big Five Inventory – BFI; Benet-Martinez, John, 

1998; John et al., 1991, 2008) buvo pasirinktas 
vertinti tiriam�j� asmenyb�s bruož� išreikštum	. 

Lietuviškas klausimyno vertimas atliktas ir aprobuotas VDU psichologijos padaliniuose 

(Endriulaitien�, Ševelyt�, 2009; Markšaityt�, 2010). Inventori� sudaro 44 trumpos fraz�s (pvz.: 

„Manau, kad esu... kruopštus; originalus, turintis nauj� id�j�; pilnas energijos; m�gstu 

bendradarbiauti su kitais; lengvai susinervinantis“), kuri� kiekvien	 tiriam�j� prašoma 
vertinti 5-i� 

bal� Likerto skal�je (nuo 1 – „visiškai nesutinku“ iki 5 – „visiškai sutinku“). Inventorius matuoja 

penkis asmenyb�s bruožus: ekstraversij	, sutariamum	, s	moningum	, neurotizm	 ir atvirum	 

patyrimui. Ankstesniuose moksliniuose tyrimuose atlikta šio inventoriaus lietuviškosios versijos 

faktori� sud�ties analiz� parod� šio klausimyno tinkamum	 asmenyb�s bruožams vertinti naudojant 

grupi� palyginimus, bet ne individualiai diagnostikai (Šeibokait�, Endriulaitien�, 2012; 

Markšaityt� ir kt., 2009). Klausimyno skali� vidinio suderinamumo rodikliai šiame ir 

ankstesniuose tyrimuose, naudojant ši	 metodik	, pateikiami 12 lentel�je. Lietuviškos klausimyno 

versijos skali� Cronbach alpha koeficientai šiame tyrime yra šiek tiek aukštesni nei kit� lietuvi� 

tyrim� imtyse (Endriulaitien� ir kt., 2013; Endriulaitien�, Ševelyt�, 2009; Markšaityt�, 2010; 

Šeibokait�, Endriulaitien�, 2012) ir panaš�s 
 metodikos autori� nustatytus skali� vidinio 

suderinamumo rodiklius tarpkult�rinio tyrimo respondent� imtyse (Benet-Martinez, John, 1998). 

Skali� patikimumo rodikliai pagal šio tyrimo duomenis yra pakankami ir rodo skali� tinkamum	 

grupinei analizei (Clark, Watson, 1995). 

                                                 
19 Lietuviškoji versija dar vadinama „Penketo svarbiausi�“ bruož� klausimynu. 
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12 lentel�. Didžiojo penketo inventoriaus patikimumo rodikliai 

Skal� 

Koeficientas Cronbach alpha 

Šiame 
tyrime 

Šeibokait�, 
Endriulai-

tien� (2012)

Markšaity-
t� (2010) 

Endriulai-
tien�, Ševely-

t� (2009) 

Endriulai-
tien� ir kt. 

(2013) 

Benet-
Martinez, 

John (1998) 
Ekstraversija 0,796 0,60 0,69 0,72 0,60-0,81 0,85-0,88 
Sutariamumas  0,690 0,56 0,60 0,61 0,60-0,71 0,66-0,79 
S	moningumas 0,782 0,60 0,68 0,67 0,63-0,74 0,77-0,82 
Neurotizmas  0,836 0,57 0,67 0,75 0,54-0,76 0,80-0,84 
Atvirumas 
patyrimui 

0,786 0,80 0,47 0,73 0,54-0,84 0,79-0,81 

 

Ekstraversijos, sutariamumo, s	moningumo, neurotizmo skal�se n�ra teigini�, kuriuos 

pašalinus skal�s patikimumo rodiklis Cronbach alpha padid�t�, tuo tarpu atvirumo patyrimui 

skal�je pašalintas vienas teiginys, kurio pašalinimas padidina skal�s teigini� vidin
 suderinamum	 

(nuo 0,697 iki 0,786). Inventoriaus autori� ir kit� tyr�j� pateiktos psichometrin�s charakteristikos 

pagrindžia asmenyb�s bruož� 
vertinimo validum	 ir patikimum	, kuris patvirtinamas ir šio tyrimo 

duomenimis. Didžiojo penketo inventoriaus aprašomoji statistika pateikiama 3 priede 37 lentel�je. 

Siekiant išanalizuoti socialinius veiksnius buvo matuojamas socialinis palaikymas 

(mokslinio vadovo, koleg� ir kit� student�, šeimos ir draug�, darbdavio). 

Socialinio palaikymo klausimynas, 
vertinantis subjektyviai suvokiam	 palaikym	 ir 

param	, kuriuos doktorantas gauna iš skirting� šaltini� savo artimiausioje aplinkoje, specialiai šiam 

tyrimui buvo sudarytas 2012 metais (K. Koval�ikien�s ir L.Bukšnyt�s-Marmien�s, VDU Teorin�s 

psichologijos katedra) remiantis socialinio palaikymo tematikos moksliniais darbais ir matavimo 

priemon�mis (Caplan et al., 1975; Fields, 2002; Martinsuo, Turkulainen, 2011). Klausimyn	 sudaro 

keturios subskal�s: mokslinio vadovo palaikymas, koleg� ir kit� student� palaikymas, šeimos ir 

draug� palaikymas, darbdavio palaikymas. Tiriam�j� prašoma 
vertinti kiekvien	 teigin
 5-i� bal� 

skal�je (nuo 1 – „visiškai nesutinku“ iki 5 – „visiškai sutinku“). Darbdavio palaikymo subskal�s 

teiginius prašoma 
vertinti tik t� tiriam�j�, kurie dirba už universiteto rib�. Klausimyno skali� 

patikimum	 patvirtina šiame tyrime gautas gana aukštas vidinis teigini� suderinamumas (13 

lentel�). Klausimyno skali� aprašomoji statistika pateikiama 3 priede 37 lentel�je.   
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13 lentel�. Socialinio palaikymo klausimyno strukt�ra bei patikimumo rodikliai 

Skal�  Cronbach 
 

Teigi-
niai Teigini� pavyzdžiai 

Mokslinio vadovo 
palaikymas 

0,916 4 „Gaunu pakankamai pagalbos iš savo mokslinio 
vadovo d�l tyrimo metodologijos” 

Koleg� ir kit� 
student� 
palaikymas 

0,820 4 „Aktyviai bendraudamas su kitais doktorantais 
gaunu nauding� id�j� disertacijos rengimo 
klausimais” 

Šeimos ir draug� 
palaikymas 

0,777 4 „Man yra lengva aptarin�ti 
vairius savo 
doktorant�ros studij� klausimus su savo šeima” 

Darbdavio 
palaikymas  

0,968 4 „Kai iškyla problem�, derinant doktorant�ros 
studijas su darbu, galiu kreiptis 
 savo darbdav
 
pagalbos” 

 

Siekiant 
vertinti akademin�s aplinkos veiksnius, buvo matuojamos 
vairios doktoranto 

darbo s	lygos bei 
vertinta doktoranto atstovaujama mokslo sritis.    

Mokslo sritis 
vertinta atsižvelgiant 
 atsakym	, kur
 doktorantas pateik� atsakydamas 
 

klausim	: „kokia J�s� studij� (mokslo) sritis?” anketos pradžioje.     

Darbo s�lygos 
vertintos specialiai šiam tyrimui 2012 metais (K.Koval�ikien�s ir 

L.Bukšnyt�s-Marmien�s, VDU Teorin�s psichologijos katedra) sudarytomis trimis skal�mis. 

Pirma, doktorant� klausiama, ar jie katedroje turi savo darbo viet	 (stal	, kompiuter
), ir prašoma 


vertinti pasirenkant vien	 iš 5-i� atsakymo variant� (1 – „taip, turiu“, 2 – „turiu, bet tenka dalintis 

su kolega“, 3 – „turiu, bet dažniausiai ten neb�nu“, 4 – „neturiu, bet nor��iau“, 5 – „neturiu ir man 

nereikia“). Antra, tiriam�j� klausiama, kiek vidutiniškai per savait� praleidžia 
vairioms doktoranto 

veikloms: darbo vietoje universitete, namuose, kiek iš j� – disertacijos rengimui. Tiriam�j� 

prašoma pasirinkti atsakym	 skal�je nuo 0 iki daugiau kaip 40 valand� (0 val.; 1–8 val.; 9–16 val.; 

17–24 val.; 25– 32 val.; 33–40 val.; > 40 val.). Tre�ia, tiriam�j� prašoma 5-i� bal� skal�je (nuo 1 – 

„visiškai nesutinku“ iki 5 – „visiškai sutinku“) 
vertinti, ar universitete yra pakankamos 

materialin�s s	lygos 
vairioms doktoranto veikloms: stažuot�ms, mokslin�ms konferencijoms; 

tyrim� medžiagos spausdinimui, dauginimui; metodikoms, knygoms 
sigyti. Darbo s	lygas 

nusakan�i� kintam�j� aprašomoji statistika pateikiama 3 priede 38 lentel�je. 

Doktorantams buvo pateikti papildomi klausimai, siekiant išsiaiškinti tyrimo kontekst� arba 

doktorant� situacij	 Lietuvoje tirtuoju momentu. Tiriam�j� buvo prašoma dešimties bal� skal�je 


vertinti, kiek doktorantas bendrai yra patenkintas doktorant�ros studijomis (nuo 1 – „labai 

nepatenkintas“ iki 10 – „labai patenkintas“). Siekiant išsiaiškinti tiriam�j� nuomon� apie ateities 

planus ar karjeros galimybes, tiriam�j� buvo prašoma 
vertinti, kiek šiuo metu yra stiprus 

doktoranto susidom�jimas ar noras užsiimti kiekviena iš karjeros galimybi�: (a) tapti d�stytoju 

universitete; (b) atlikti mokslinius tyrimus universitete; (c) tapti profesionaliu savo srities praktiku 
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(1 – „visai ne“, 2 – „galb�t“, 3 – „tikrai taip“). Be to, tiriam�j� buvo prašoma 
vertinti, kaip 

pasikeit� doktoranto susidom�jimas užsiimti kiekviena iš min�t� karjeros galimybi� nuo tada, kai 

doktorantas prad�jo studijuoti doktorant�roje (1 – „sumaž�jo“, 2 – „išliko toks pats“, 3 – 

„padid�jo“). Galiausiai tiriam�j� buvo prašoma 
vertinti: jei doktorantas gal�t� sugr
žti laiku atgal 

ir prad�ti savo doktorant�ros studijas iš naujo, k	 nor�t� pakeisti – tem	, vadov	, universitet	, 

kažk	 kita (1 – „taip“, 2 – „galb�t“, 3 – „ne“).  

 

2.1.3. Tyrimo proced�ra 

 

Psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� svarbos doktorant� profesinio 

identiteto raiškai tyrimas atliktas 2013 m. sausio – birželio m�nesiais. Tyrimas reprezentuoja visas 

Lietuvos mokslo institucijas, kurios vykdo doktorant�ros studijas, bei visas mokslo sritis (išskyrus 

menus20), kuriose vykdoma doktorant�ra Lietuvoje. Doktorant�ros program� strukt�ra ir turinys 

yra panašus visose Lietuvos aukštosiose mokyklose bei mokslo 
staigose (institutuose, centruose), 

kadangi nacionaliniu lygmeniu yra siekiama užtikrinti panašius program� standartus. Jaun�j� 

mokslinink� ugdymo standartai yra apibr�žiami Mokslo ir studij� 
statyme21 bei Mokslo 

doktorant�ros nuostatuose22. Doktorant�ra – tai mokslininkams rengti skirtos tre�iosios pakopos 

universitetin�s studijos, 
 kurias be tam tikr� studijuojam� programos dalyk� 
eina moksliniai 

tyrimai ir disertacijos rengimas. Taigi doktorant�ros paskirtis – rengti mokslininkus, geban�ius 

savarankiškai atlikti mokslini� tyrim� ir eksperimentin�s (socialin�s, kult�rin�s) pl�tros darbus ir 

spr�sti mokslo problemas.  

Šio tyrimo metodu pasirinkta anketin� apklausa. Anketin� apklausa yra tinkamas metodas 

šiam tyrimui, kadangi jau egzistuoja tam tikros žinios apie tiriam	 reiškin
 (Martinsuo, 

Turkulainen, 2011). Šiam tyrimui pasirinkta internetin�s apklausos forma, kadangi doktorant� 

akademin�s veiklos specifika lemia doktorant� judum	 erdv�je (doktorantas n�ra pririštas prie 

konkre�ios darbo vietos ir darbo valand�). Kita tokios apklausos formos pasirinkimo priežastis yra 

ta, kad populiacijoje, kurioje kiekvienas narys (nepriklausomai nuo amžiaus) turi prieig	 prie 

interneto ir geba juo naudotis, internetin�s apklausos taikymas yra tinkamas (Koplowitz et al., 

2004). 

Pagrindiniai internetini� apklaus� privalumai: patogumas tiriamajam (gali dalyvauti tada, 

kada gali), anonimiškumas, minimali tyrim	 atliekan�io asmens 
taka (palyginus su interviu 

metodu) bei maža kaina (palyginus su anket� siuntimo paštu forma). Internetini� apklaus� 
                                                 
20 Meno doktorant�ros studentai nebuvo kvie�iami dalyvauti tyrime, kadangi j� mokslinio darbo specifika 

labai skirtinga nei kitose mokslo srityse, be to, meno aspirant�ra pakeista 
 meno doktorant�r	 tik 2012 metais. 
21 Mokslo ir studij� 
statymas (2009). Nr. XI-242, 2009 m. balandžio 30 d., Vilnius. 
22 Mokslo doktorant�ros nuostatai (2010). Nr. 561, 2010 m. geguž�s 12 d., Vilnius.  



 

82 

tr�kumai: žemesnis atsako dažnis, palyginus su kitais metodais, ilgesnis laiko intervalas, didesnis 

savarankiškas pasirinkimas dalyvauti tyrime ar ne, mažas tyrim	 atliekan�io asmens 
sitraukimas 

(Miller, 1991). Šiame tyrime svarbiu dalyku laikomas anonimiškumo užtikrinimas (pvz., palyginus 

su interviu), kadangi doktorant� yra klausiama apie jautrius dalykus, tokius kaip mokslinio vadovo 

palaikymas, ir asmeninius dalykus, tokius kaip identitetas. Be to, patogumo principas (dalyvauti 

apklausoje, kai tik 
manoma) yra laikomas svarbiu, siekiant užtikrinti pakankam	 atsakym� 

gr
žtamum	 (Martinsuo, Turkulainen, 2011).  

Pradžioje buvo renkami doktorant� kontaktiniai duomenys (el. pašto adresai) Lietuvos 

aukštojo mokslo institucij�, vykdan�i� doktorant�ros studijas, internetiniuose tinklapiuose. Iš viso 

buvo surinkti 2291 doktoranto kontaktiniai duomenys. Kvietimas dalyvauti apklausoje buvo si�stas 

elektroniniu paštu tiesiogiai doktorantams bei mokslo institucijose doktorant�ros veikl	 

koordinuojantiems asmenims, prašant išplatinti kvietim	 dalyvauti apklausoje institucijos 

doktorantams. Pra�jus m�nesiui po pradinio kvietimo dalyvauti tyrime, doktorantams elektroniniu 

paštu buvo si�stas pakartotinis kvietimas arba priminimas dalyvauti Lietuvos doktorant� 

apklausoje.   

Doktorantams adresuotame laiške nurodoma informacija apie tyrim	, nuoroda 
 anket	, 

nuoroda 
 internetin
 tinklap
 (http://www.profesinisidentitetas.lt/), kuriame bus galima susipažinti 

su apibendrintais tyrimo rezultatais bei rasti straipsni� doktorant� asmeninio ir profesinio 

tobul�jimo temomis. Laiško pabaigoje nurodomi tyrim	 atliekan�io asmens, 
 kur
 galima kreiptis 

kilus neaiškumams ar norint sužinoti daugiau informacijos apie apklaus	, kontaktai. 

Mokslo institucijose doktorant�ros veikl	 koordinuojantiems asmenims adresuotame laiške 

taip pat pateikiama informacija apie tyrim	, nuoroda 
 anket	, nuoroda 
 internetin
 tinklap
 

(http://www.profesinisidentitetas.lt/), kuriame bus galima susipažinti su apibendrintais apklausos 

rezultatais bei aktualia informacija doktorantams asmeninio ir profesinio tobul�jimo temomis, 

tyrim	 atliekan�io asmens kontaktiniai duomenys bei prašymas išplatinti informacij	 institucijos 

doktorantams. 

Analizuojamiems reiškiniams tirti sudarytos anketos pradžioje pateikiama instrukcija 

tiriamajam apie vykdomo tyrimo tiksl	, vykdan�i	 institucij	, informuojama apie dalyvavimo 

tyrime bei tyrimo duomen� anonimiškum	, dalyvavimui apklausoje reikaling	 skirti laik	 (apie 20-

30 min.). 

Siekiant išsiaiškinti, kaip šio tyrimo tiriam�j� imtis reprezentuoja Lietuvos doktorant� 

populiacijos duomenis, pagrindiniai tiriam�j� socio-demografiniai rodikliai palyginti su 

atitinkamais populiacijos 2012-2013 m. duomenimis (tuo laikotarpiu, kada buvo atliekamas 

tyrimas). Duomenys apie Lietuvos doktorant� populiacijos socio-demografinius rodiklius 
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analizuoti remiantis Lietuvos statistikos departamento internetin�je svetain�je 

(http://www.stat.gov.lt) pateikiama informacija. Lietuvos doktorant� populiacijos ir tirtos imties 

socio-demografini� charakteristik� duomenys pateikti 14 lentel�je.  

 

14 lentel�. Tyrimo dalyvi� bei populiacijos socio-demografini� charakteristik� duomenys 

Socio-demografinis rodiklis Doktorantai Lietuvoje 
(2012-2013 m.) Šio tyrimo dalyviai 

Lytis Moterys 59,1 % 66,4 % 
Vyrai 40,9 % 33,6 % 

Studij� forma Nuolatin�s studijos 89,0 % 92,3 % 
Išt�stin�s studijos 11,0 % 7,5 % 

Mokslo sritis Socialiniai mokslai 31,8 % 34,0 % 
Biomedicinos mokslai 17,7 % 19,6 % 
Fiziniai mokslai 13,3 % 15,8 % 
Technologijos mokslai 20,4 % 15,8 % 

Humanitariniai mokslai 12,3 % 10,7 % 

Žem�s �kio mokslai 3,2 % 4,0 % 
Meno doktorant�ra 1,3 % - 

Pastaba: Kadangi žem�s �kio mokslai 
 atskir	 mokslo srit
 buvo išskirti tik 2011 m., šiame tyrime tolimesn�je 
analiz�je doktorant� duomenys žem�s �kio moksl� ir biomedicinos moksl� srityse buvo analizuojami kartu. Meno 
doktorant�ros studentai nebuvo kvie�iami dalyvauti šiame tyrime, kadangi j� mokslinio darbo specifika labai skirtinga 
nei kitose mokslo srityse ir prad�ta tik 2012 m. 
 

Apibendrinus tyrimo dalyvi� ir populiacijos pasiskirstym	 pagal tam tikras socio-

demografines charakteristikas, iš esm�s galima teigti, kad šio tyrimo duomenys atitinka Lietuvos 

statistikos departamento duomenis: didesnis moter� procentas nei vyr�, didžioji dauguma yra 

nuolatini� studij� studentai, dauguma studijuoja socialini� moksl� srityje. Populiacijoje stebimas 

šiek tiek didesnis technologijos mokslo srities bei šiek tiek mažesnis fizini� moksl� srities atstov� 

procentas nei tirtoje imtyje.  

Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2012-2013 metais doktorant� skai�ius 

Lietuvoje buvo 2681 (1584 moterys ir 1097 vyrai). Taigi, šiame tyrime dalyvavo 18,4 proc. vis� 

Lietuvos doktorant�. Nors atsako dažnis gali pasirodyti žemas, ta�iau jis yra artimas nurodomam 

20 proc. anket� gr
žtamumo vidurkiui internetin�se apklausose (Koplowitz et al., 2004). Panašius 

anket� gr
žtamumo rezultatus pateikia tyr�jai, vykd� internetines apklausas (pvz., Martinsuo ir 

Turkulainen (2011) – 19 proc.) ir neženkliai skiriasi nuo gr
žtamumo siun�iant popierines anketas 

paštu (pvz., Suazo ir kt. (2008) – 26-28 proc.). Be to, šio tyrimo imties dydis tenkina 
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reprezentatyvios imties dydžio reikalavimus socialini� moksl� tyrimuose23. Imtis – paprastoji 

atsitiktin�, kai visi generalin�s visumos elementai tur�jo vienod	 galimyb� pakli�ti 
 tyrim	. 

Pasirinktas parankios atrankos metodas (Kardelis, 2002), kai buvo apklausti viešai prieinami 

(pasiekiami) tiriamos visumos elementai. Galiausiai mokslin�je literat�roje pabr�žiama, kad imties 

reprezentatyvumas yra daug svarbesnis kriterijus vertinant tyrimo validum	 nei imties didumas 

(Pyhältö, Toom et al., 2012). Šio tyrimo imties reprezentatyvum	 patvirtina imties charakteristik� 

atitikimas Lietuvos statistikos departamento duomenims.  

Taigi, apibendrinus tiriam�j� pagrindini� socio-demografini� charakteristik� palyginim	 su 

Lietuvos populiacijos duomenimis bei 
vertinus imties dydžio reprezentatyvumo reikalavimus 

socialini� moksl� tyrimuose, galima teigti, kad tyrimo duomen� pagrindu galima daryti 

pakankamai apibendrintas tyrimo išvadas visos Lietuvos doktorantams.  

Tyrimo duomenys apdoroti SPSS 18.0, Amos 22.0 programomis. Matuojam� reiškini� 

skali� patikimumui ir vidiniam suderinamumui patikrinti naudotas Cronbach alpha patikimumo 

koeficientas. Duomenims aprašyti naudojama aprašomoji statistika. Kintam�j� skirstini� 

normalumo s	lyg� tenkinimo analiz� parod�, kad vis� kintam�j� skirstiniai statistiškai reikšmingai 

nutol� nuo normalinio skirstinio (3 priede 39 lentel�), ta�iau Shapiro-Wilk statistikos reikšm�s rodo 

skirstini� artimum	 normaliajam (kuo statistikos reikšm� ar�iau 1, nuo skirstinys ar�iau 

normaliojo), asimetrijos ir eksceso koeficientai patenka 
 tinkamumo ribas, tiriam�j� imtis 

pakankamai didel�, tod�l vis� kintam�j�, išskyrus darbo s	lyg� kintam	j
 (nominalinis kintamasis, 

šio kintamojo analizei naudotas neparametrinis Chi kvadrato kriterijus), tolimesnei analizei 

pasirinkti parametriniai statistiniai kriterijai (Vaitkevi�ius, Saudargien�, 2006). Kadangi statistin�je 

analiz�je kintam�j� vidurkiai ir sumos yra ekvivalentiški, analizei pasirinkti rangini� kintam�j� 

vidurkiai (skal�s teigini� 
ver�i� suma padalinta iš teigini� skai�iaus; tr�kstam� reikšmi� nebuvo), 

d�l geresnio palyginamumo tarp skali� ir didesnio aiškumo interpretuojant rezultatus. Duomen� 

analizei naudoti statistiniai kriterijai: vienos imties ir porini� palyginim� T testas vidurki� 

palyginimui imtyje, dispersin� analiz� ANOVA vidurki� skirtumams grup�se ištyrimui, Pearson 

koreliacijos koeficientas ryši� tarp kintam�j� nustatymui, daugialyp� tiesin� regresin� analiz� 

priklausomo kintamojo reikšmi� prognoz�s iš nepriklausom� kintam�j� nustatymui bei strukt�rinis 

lyg�i� modeliavimas numatyt� krypting� arba hipotetini� priežastini� ryši� pagrindimui. 

Pasirinktas reikšmingumo lygmuo � = 0,05. 

                                                 
23 Respondent� imties dydis apskai�iuotas pagal V. I. Paniotto formul� (Kardelis, 2002): 

, kur: n – imties dydis (reikiamas apklausti respondent� skai�ius); � – leidžiamas paklaidos dydis 

(socialini� moksl� tyrimuose standartine paklaida laikoma 5 %, kuri	 gauname su 0,95 tikimybe); N – tiriamos 
visumos dydis (Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2012-2013 m. doktorant� skai�ius Lietuvoje – 2681 
asmuo). Taigi, reikalingas apklausti doktorant�ros student� skai�ius pagal ši	 formul�: 348 respondentai. 
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2.2. Tyrimo rezultatai 

 

2.2.1. Tyrimo kontekstas: doktorant� situacija Lietuvoje 

 

Pristatant šio tyrimo kontekst	, papildom� tyrimo klausim� analiz� atskleid�, kad 

doktorant�ros studijomis bendrai yra patenkinti arba labai patenkinti tik 32 proc. apklaust� 

doktorant�. Jei doktorantai gal�t� sugr
žti laiku atgal ir prad�ti savo doktorant�ros studijas iš naujo, 

nor�t� pakeisti: tem	 (iš vis� atsakiusi�j�, „taip“ atsak� 13,8 proc., „galb�t“ – 25,7 proc.), vadov	 

(„taip“ – 12,1 proc., „galb�t“ – 17 proc.), universitet	 („taip“ – 6,5 proc., „galb�t“ – 16,6 proc.). 

Baigiam�j� met� doktorant� ir jau baigusi� studijas, bet dar neapsigynusi� disertacijos (N = 143) 

vertinimai dar labiau ver�ia atkreipti d�mes
: 41,3 proc. keist� ar galb�t keist� tem	, 38,5 proc. 

keist� ar galb�t keist� vadov	, 22,4 proc. keist� ar galb�t keist� universitet	. Atsakymo variant	 

„kita“ pasirinko 16,6 proc. („taip“ – 11,1 proc., „galb�t“ – 5,5 proc.) vis� tyrime dalyvavusi� 

doktorant�. Iš t�, kurie pasirinko š
 atsakymo variant	 (N = 82), 25 doktorantai 
vardino, kas tai 

gal�t� b�ti. Pastarieji nor�t� ar galb�t nor�t� keisti: savo poži�r
 (3 tiriamieji), studij� plan	 (4), 

tvark	 (2), pasirinktus studij� dalykus (2), mokslinio darbo pob�d
 (1), darbo kr�v
 universitete (1), 

mokslo srit
 ir krypt
 (1), fakultet	 (1), katedr	 (1), geriau rinkt�si antras magistro studijas (1), 

nor�t� studijuoti užsienyje (6), atid�t� stojim	 (1), nestot� 
 doktorant�r	 visai (1). 

Kalbant apie ateities planus ar karjeros galimybes, doktorant� susidom�jimo ar noro tapti 

d�stytoju, atlikti mokslinius tyrimus ar tapti profesionaliu savo srities praktiku vertinimai 

pateikiami 4 paveiksle.  

 

Dabartinis interesas ir noras

2,4%2,4%
11,7%

28,1%
38,9%42,9%

69,4%
58,7%

45,3%

0
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Tapti d�stytoju universitete Atlikti mokslinius tyrimus
universitete

Tapti profesionaliu savo
srities praktiku

Proc.

"Visai ne"
"Galb	t"
"Tikrai taip"

4 paveikslas. Doktorant� dabartinis interesas ir noras prisiimti kiekvien	 iš profesini� vaidmen� 

 

Rezultatai rodo (4 paveikslas, 4 priede 40 lentel�), jog doktorant� dabartinis apsisprendimas 

prisiimti kiekvien	 iš profesini� vaidmen� (d�styti, atlikti mokslinius tyrimus ar užsiimti praktine 

veikla) varijuoja (atitinkamai: 45,3 proc., 58,7 proc. ir 69,4 proc.). Daugiau kaip pus� tiriam�j� 
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(69,4 proc.) sieja savo karjer	 su praktine veikla. Duomen� analiz� taip pat atskleid�, kad 21 proc. 

(N = 106) doktorant� nor�t� ir tapti d�stytojais, ir atlikti mokslinius tyrimus, ir tapti savo srities 

praktikais. Tuo tarpu toki�, kurie nenor�t� prisiimti n� vieno profesinio vaidmens, nebuvo. 

�domu paanalizuoti, kaip, doktorant� nuomone, pasikeit� j� interesas ir noras prisiimti 

kiekvien	 iš min�t� profesini� vaidmen� nuo doktorant�ros studij� pradžios (vertinama 

retrospektyviai). Tiriam�j� susidom�jimo arba interes� prisiimti kiekvien	 iš profesini� vaidmen� 

poky�i� nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje, vertinimai pateikiami 5 paveiksle bei 4 

priede 41-44 lentel�se. 

 

Intereso pokytis nuo doktorant	ros studij� pradžios

8,7%
16,6%16,6%

49,6%49,6%
57,5%

41,7%
33,8%

25,9%

0

20

40

60

80

Tapti d�stytoju universitete Atlikti mokslinius tyrimus
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"Sumaž�jo"
"Liko toks pats"
"Padid�jo"

5 paveikslas. Doktorant� interes� ir noro prisiimti kiekvien	 iš profesini� vaidmen� poky�i� 

vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje 

 

Kalbant apie ši� interes� pasikeitim	 nuo doktorant�ros studij� pradžios (doktorant� 

vertinimu iš dabartini� pozicij�), rezultatai rodo, kad kaip labiausiai padid�jus
 doktorantai vertina 

susidom�jim	 užsiimti praktine veikla (41,7 proc.), o kaip labiausiai doktorant�ros studijose 

sumaž�jus
 – nor	 d�styti (16,6 proc.) ir atlikti mokslinius tyrimus (16,6 proc.) (5 paveikslas ir 4 

priede 41 lentel�). Baigiam�j� met� doktorant� (N = 143) vertinimu, j� interes� pokytis yra dar 

ženklesnis: 21 proc. doktorant� vertina kaip sumaž�jus
 interes	 tapti d�stytoju, 21 proc. doktorant� 

vertina kaip sumaž�jus
 interes	 atlikti mokslinius tyrimus universitete bei mažiausiai – 12,6 proc. 

doktorant� vertina kaip sumaž�jus
 nor	 tapti profesionaliu savo srities praktiku. Be to, daugumos 

(39,9 proc.) noras tapti savo srities praktiku studijuojant doktorant�roje sustipr�jo (4 priede 46 

lentel�). 

Tyrimo konteksto analiz� tam tikra prasme atskleidžia egzistuojant
 profesinio identiteto 

daugialypiškum	, kadangi rezultatai nerodo, jog doktorantai b�t� link� rinktis vien	 konkre�i	 

krypt
, o priešingai: doktorantai išreiškia nor	 prisiimti kiekvien	 iš profesini� vaidmen� (tapti 

d�stytoju – „tikrai taip“ – 45,3 proc., atlikti mokslinius tyrimus universitete – „tikrai taip“ – 58,7 

proc., tapti profesionaliu savo srities praktiku – „tikrai taip“ – 69,4 proc.). Tai rodo poreik
 atkreipti 
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d�mes
 
 esam	 situacij	 bei ieškoti galimai paaiškinan�i� veiksni�, kurie pasitarnaut� kaip 

priemon�s, padedan�ios stiprinti Lietuvos doktorant� profesin
 identitet	 bei didinti j� profesin
 

apsisprendim	. 

 

2.2.2. Doktorant� profesinio identiteto ypatumai 

 

Pirmiausia pristatomi Lietuvos doktorant� imties profesinio identiteto ypatumus 

atskleidžiantys tyrimo rezultatai. Galima teigti, kad bendras doktorant� profesinio identiteto 

išreikštumas yra s	lyginai aukštas, kadangi vertinim� vidurkis yra lygus 3,96 (standartinis 

nuokrypis ± 0,44) balo (intervale nuo 1 iki 5). Doktorant� profesinio identiteto atskir� sudedam�j�, 

t.y. identifikacijos su skirtingais profesiniais vaidmenimis, išreikštumas vaizduojamas 6 paveiksle. 

 

Doktorant� profesinio identiteto raiška

3,75

4,06 4,08

3,4

3,6

3,8

4

4,2

Tyr�jo-mokslininko profesinio
vaidmens identitetas

D�stytojo profesinio vaidmens
identitetas

Praktiko profesinio vaidmens
identitetas

Išreikštumas 
(balai)

 
6 paveikslas. Doktorant� identifikacija su skirtingais profesiniais vaidmenimis  

 

Tyrimo rezultatai rodo, kad labiausiai išreikšti yra doktorant� praktiko ir tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identitetai, o mažiausiai – d�stytojo profesinio vaidmens identitetas. Taikant 

porini� palyginim� T testo kriterij� nustatyta, kad d�stytojo profesinio vaidmens identitetas yra 

mažiau išreikštas nei tyr�jo-mokslininko (p < 0,001) ir praktiko (p < 0,001), o pastarieji tarpusavyje 

nesiskiria (5 priede 50 lentel�). Be to, taikant vienos imties T testo kriterij� nustatyta, kad 

identifikacija su skirtingais profesiniais vaidmenimis (tyr�jo-mokslininko, d�stytojo ir praktiko) 

reikšmingai skiriasi nuo bendro profesinio identiteto (15 lentel�).  



 

88 

15 lentel�. Doktorant� identifikacijos su skirtingais profesiniais vaidmenimis ir bendro profesinio 

identiteto vidurki� palyginimas 

 Bendro profesinio identiteto vidurkis = 3,96 
t 

kriterijaus 
reikšm� 

df Vidurki� 
skirtumas 

Reikšm. 
p 

95 proc. skirtumo 
pasikliaut. intervalas 

Žemut. riba Viršut. riba 
Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

3,554 493 0,094 <0,001 0,042 0,146 

D�stytojo vaidmens 
identitetas 

-6,445 493 -0,210 <0,001 -0,274 -0,146 

Praktiko vaidmens 
identitetas 

4,617 493 0,116 <0,001 0,067 0,167 

 

Nustatyti skirtumai tarp atskir� profesini� vaidmen� (5 priede 50 lentel�), tarp bendro 

profesinio identiteto ir atskir� profesini� vaidmen� (15 lentel�) bei faktorin�s analiz�s rezultatai (2 

priede 35 lentel�) rodo svarb	 analizuoti ne bendr	 profesin
 identitet	, o jo raišk	 per profesinius 

vaidmenis.  

Patikrinta, ar doktorant� profesinio identiteto raiška skiriasi priklausomai nuo lyties, 

mokslo srities, amžiaus, met� doktorant�ros studijose bei kit� socio-demografini� charakteristik�. 

Vidurki� skirtumams nustatyti naudota dispersin� analiz� ANOVA. 

Analizuojant, ar doktorant� profesinio identiteto raiška skiriasi vyr� ir moter� grup�se (16 

lentel�), statistiškai reikšmingi skirtumai nustatyti d�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju. 

Rezultatai rodo, kad moter� d�stytojo profesinio vaidmens identitetas yra labiau išreikštas nei vyr�. 

 

16 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas pagal lyt
  

Kintamasis Lytis N Vidurkis Standartinis 
nuokrypis 

F kriterijaus 
reikšm� 

Reikšm. 
p 

Bendras profesinis 
identitetas 

Vyrai 166 3,93 0,46 1,371 0,242 
Moterys 328 3,98 0,43 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

Vyrai 166 4,04 0,62 0,098 0,755 
Moterys 328 4,06 0,57 

D�stytojo vaidmens 
identitetas 

Vyrai 166 3,66 0,73 4,292 0,039 
Moterys 328 3,80 0,72 

Praktiko vaidmens 
identitetas 

Vyrai 166 4,09 0,55 0,061 0,808 
Moterys 328 4,07 0,56 

 

Doktorant� profesinio identiteto raiška analizuota pagal doktorant� atstovaujamas mokslo 

sritis. Analiz� atskleid�, kad d�stytojo profesinio vaidmens identitetas statistiškai reikšmingai 

skiriasi priklausomai nuo atstovaujamos mokslo srities (17 lentel�). Siekiant išsiaiškinti, kurios 

grup�s skiriasi tarpusavyje, taikytas daugkartinio lyginimo (Post Hoc) kriterijus. Nustatyta, kad 
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socialini� moksl� doktorantams yra b�dingas statistiškai reikšmingai labiau išreikštas d�stytojo 

profesinio vaidmens identitetas nei fizini� moksl� (p < 0,01) doktorantams (6 priede 51 lentel�). 

 

17 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas pagal mokslo srit
  

Kintamasis Mokslo sritis N Vidurkis Standartinis 
nuokrypis 

F kriterijaus 
reikšm� 

Reikšm. 
p 

Bendras 
profesinis 
identitetas 

Socialiniai 168 3,98 0,43 0,886 0,472 
Humanitariniai 53 3,99 0,46 
Fiziniai 78 3,89 0,41 
Biomedicinos 117 3,94 0,48 
Technologijos 78 4,00 0,42 

Tyr�jo-
mokslininko 
vaidmens 
identitetas 

Socialiniai 168 4,03 0,58 1,031 0,391 
Humanitariniai 53 4,10 0,62 
Fiziniai 78 4,10 0,61 
Biomedicinos 117 4,00 0,57 
Technologijos 78 4,15 0,59 

D�stytojo  
vaidmens 
identitetas 

Socialiniai 168 3,91 0,68 4,872 0,001 
Humanitariniai 53 3,88 0,69 
Fiziniai 78 3,53 0,73 
Biomedicinos 117 3,66 0,72 
Technologijos 78 3,70 0,77 

Praktiko  
vaidmens 
identitetas 

Socialiniai 168 4,02 0,56 2,220 0,066 
Humanitariniai 53 3,99 0,59 
Fiziniai 78 4,04 0,58 
Biomedicinos 117 4,17 0,57 
Technologijos 78 4,16 0,48 

 

Analizuojant doktorant� profesinio identiteto raišk	 pagal metus doktorant�ros studijose 

(18 lentel�), statistiškai reikšmingi skirtumai nustatyti tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identiteto atveju. Tolimesn� analiz� (Post Hoc kriterijus) atskleid� (6 priede 52 lentel�), kad 

pirm�j� met� doktorantams yra b�dingas statistiškai reikšmingai labiau išreikštas tyr�jo-

mokslininko profesinio vaidmens identitetas nei antr�j� met� doktorantams (p < 0,05).  

 

 

18 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas pagal metus doktorant�ros studijose  

Kintamasis Studij� metai  N Vidurkis Standartinis 
nuokrypis 

F kriterijaus 
reikšm� 

Reikšm. 
p 

Bendras 
profesinis 
identitetas 

I 120 3,97 0,38 0,092 0,985 
II 113 3,95 0,45 
III 118 3,98 0,46 
IV 118 3,95 0,44 
baig�* 
 

25 3,95 0,57 

Tyr�jo- I 120 4,21 0,49 2,694 0,030 
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mokslininko 
vaidmens 
identitetas 

II 113 3,99 0,64 
III 118 4,01 0,60 
IV 118 4,03 0,58 
baig�* 25 3,97 0,59 

D�stytojo 
vaidmens 
identitetas 

I 120 3,62 0,71 1,332 0,257 
II 113 3,77 0,65 
III 118 3,79 0,77 
IV 118 3,81 0,72 
baig�* 25 3,79 0,86 

Praktiko 
vaidmens 
identitetas 

I 120 4,09 0,56 0,809 0,519 
II 113 4,10 0,55 
III 118 4,12 0,54 
IV 118 4,00 0,58 
baig�* 25 4,10 0,61 

Pastaba: * baig� studijas, bet dar neapgyn� disertacijos. 

 

Patikrinus, ar doktorant� profesinio identiteto raiška skiriasi pagal amži�, rezultatai 

atskleid�, kad statistiškai reikšmingi skirtumai egzistuoja tiek bendro, tiek atskir� profesini� 

vaidmen� identifikacijos atvejais (19 lentel�).  

 

19 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas skirtingose amžiaus grup�se  

Kintamasis Amžiaus 
grup�s N Vidurkis Standartinis 

nuokrypis 
F kriterijaus 

reikšm� 
Reikšm. 

p 
Bendras 
profesinis 
identitetas 

24-27 m. 176 3,96 0,42 2,650 0,048 
28-29 m. 110 3,97 0,44 
30-32 m. 87 3,86 0,40 
33-56 m. 119 4,04 0,49 

Tyr�jo-
mokslininko  
vaidmens 
identitetas 

24-27 m. 176 4,17 0,56 6,056 <0,001 
28-29 m. 110 4,09 0,58 
30-32 m. 87 3,88 0,61 
33-56 m. 119 3,98 0,58 

D�stytojo 
vaidmens 
identitetas 

24-27 m. 176 3,65 0,70 3,188 0,024 
28-29 m. 110 3,75 0,72 
30-32 m. 87 3,74 0,68 
33-56 m. 119 3,92 0,79 

Praktiko  
vaidmens 
identitetas 

24-27 m. 176 4,04 0,52 3,628 0,013 
28-29 m. 110 4,07 0,56 
30-32 m. 87 3,98 0,56 
33-56 m. 119 4,22 0,59 

 

Siekiant išsiaiškinti, kurios grup�s skiriasi, taikytas daugkartinio lyginimo (Post Hoc) 

kriterijus. Analiz� atskleid� (6 priede 53 lentel�), kad vyriausi�j� grup�je (33-56 m.) bendras 

profesinis identitetas yra labiau išreikštas nei 30-32 m. doktorant� grup�je (p = 0,05). Tyr�jo-

mokslininko profesinio vaidmens identitetas labiau išreikštas jauniausi�j� grup�je (24-27 m.), 
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palyginus su vyresniais – 30-32 m. (p < 0,01) ir vyriausiais – 33-56 m. doktorantais (p < 0,05). 

D�stytojo vaidmens identitetas yra labiau išreikštas vyriausi�j� (33-56 m.) nei jauniausi�j� (24-

27m.) (p < 0,05), o praktiko profesinio vaidmens identitetas – vyriausi�j� (33-56 m.) nei vyresni� 

(30-32m.) doktorant� grup�je (p < 0,05). 

Patikrinta, ar doktorant� profesinis identitetas skiriasi priklausomai nuo to, dirba ar ne 

doktorantai už universiteto rib�. Rezultatai atskleid� (20 lentel�), kad doktorantams, kurie nedirba 

už universiteto rib�, yra b�dingas labiau išreikštas tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identitetas nei dirbantiems doktorantams. D�stytojo ir praktiko bei bendras profesinis identitetas 

yra labiau išreikštas dirban�i� nei nedirban�i� doktorant�. Didžiausi dirban�i�j� ir nedirban�i�j� 

skirtumai stebimi praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju: dirban�i� už universiteto rib� 

doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitetas yra statistiškai reikšmingai labiau išreikštas nei 

nedirban�i�. 

 

20 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas pagal darbo patirt
 išor�je  

Kintamasis Ar dirba 
išor�je? N Vidurkis Standartinis 

nuokrypis 
F kriterijaus 

reikšm� 
Reikšm. 

p 
Bendras profesinis 
identitetas 

Dirba 290 4,00 0,44 5,894 0,016 
Nedirba 204 3,91 0,43 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

Dirba 290 4,01 0,60 4,228 0,040 
Nedirba 204 4,12 0,56 

D�stytojo vaidmens 
identitetas 

Dirba 290 3,82 0,73 5,377 0,021 
Nedirba 204 3,66 0,71 

Praktiko vaidmens 
identitetas 

Dirba  290 4,18 0,55 24,584 <0,001 
Nedirba 204 3,93 0,56 

 

Doktorant� profesinio identiteto skirtumai analizuoti pagal tai, dirba ar ne doktorantai savo 

profesin�je srityje. Statistiškai reikšmingi skirtumai nustatyti bendro profesinio identiteto atveju ir 

praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju (21 lentel�). Rezultatai leidžia teigti, kad darbas už 

universiteto rib� profesin�je srityje turi didesn� reikšm� praktiko profesinio vaidmens identitetui 

nei kit� profesini� vaidmen� identifikacijos atvejais, o tai turi reikšm� ir bendro doktorant� 

profesinio identiteto išreikštumui. 
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21 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas pagal darbo patirt
 profesin�je srityje 

Kintamasis 
Ar dirba 
profesin�-
je srityje? 

N Vidurkis Standartinis 
nuokrypis 

F 
kriterijaus 

reikšm� 

Reikšm. 
p 

Bendras profesinis 
identitetas 

Taip 251 4,03 0,44 4,165 0,016 
Ne 34 3,80 0,48 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

Taip 251 4,01 0,60 0,218 0,805 
Ne 34 3,99 0,63 

D�stytojo vaidmens 
identitetas 

Taip 251 3,83 0,72 0,674 0,510 
Ne 34 3,68 0,72 

Praktiko vaidmens 
identitetas 

Taip 251 4,24 0,53 14,317 < 0,001 
Ne 34 3,73 0,49 

 

Analizuojant, ar doktorant� profesinio identiteto raiška skiriasi pagal tai, ar doktorantai turi 

d�stymo universitete patirties, statistiškai reikšmingi skirtumai nustatyti bendro profesinio 

identiteto ir d�stytojo profesinio vaidmens identiteto atvejais (22 lentel�). Rezultatai rodo, kad tie 

doktorantai, kurie turi d�stymo patirties, pasižymi labiau išreikšta identifikacija su d�stytojo 

profesiniu vaidmeniu, o tai atsispindi ir bendro profesinio identiteto išreikštume.  

 
22 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas pagal d�stymo patirt
 universitete 

Kintamasis 
Ar turi 
d�stymo 
patirties? 

N Vidurkis Standartinis 
nuokrypis 

F 
kriterijaus 

reikšm� 

Reikšm. 
p 

Bendras profesinis 
identitetas 

Taip 299 4,01 0,44 10,351 0,001 
Ne 195 3,88 0,43 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

Taip 299 4,03 0,59 1,757 0,186 
Ne 195 4,10 0,57 

D�stytojo vaidmens 
identitetas 

Taip 299 3,97 0,66 77,040 < 0,001 
Ne 195 3,42 0,70 

Praktiko vaidmens 
identitetas 

Taip 299 4,04 0,57 2,866 0,091 
Ne 195 4,13 0,54 

 

Patikrinus, ar turima d�stymo universitete patirtis (metais) yra susijusi su doktorant� 

profesinio identiteto raiška, rezultatai atskleid�, kad kuo didesn� yra d�stymo patirtis, tuo labiau 

išreikštas d�stytojo vaidmens identitetas, o kartu ir bendras profesinis identitetas (23 lentel�).  

 
23 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto s	sajos su d�stymo patirtimi (N = 299) 

Skal� D�stymo universitete patirtis 
Bendras profesinis identitetas 0,144* 
Tyr�jo-mokslininko vaidmens identitetas  -0,069 
D�stytojo vaidmens identitetas 0,271** 
Praktiko vaidmens identitetas 0,090 

Pastabos: ** p < 0,01; * p < 0,05; Pearson koreliacijos koeficientas. 
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Apibendrinant doktorant� profesinio identiteto raiškos palyginimus pagal 
vairias socio-

demografines charakteristikas, galima teigti, kad d�stytojo profesinio vaidmens identitetas skiriasi 

lyties bei mokslo srities atžvilgiu. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto atveju 

rezultatai skiriasi pagal metus doktorant�ros studijose. Bendro profesinio identiteto ir 

identifikacijos su atskirais profesiniais vaidmenimis skirtumai nustatyti skirtingose amžiaus 

grup�se bei t� doktorant�, kurie turi ir neturi darbin�s patirties už universiteto rib�. Turintiems ir 

neturintiems d�stymo patirties doktorantams statistiškai reikšmingi skirtumai nustatyti bendro 

profesinio identiteto bei d�stytojo profesinio vaidmens identiteto atvejais. 

 

2.2.3. Psichologini� veiksni� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai 

 

Norint išsiaiškinti psichologini� veiksni� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai, 

atlikta daugelio faktori� (daugialyp�) tiesin� regresija. Regresin� analiz� leido 
vertinti m	stymo 

stili� ir asmenyb�s bruož� prognostin� vert� doktorant� profesinio identiteto raiškai. Sudarytos dvi 

regresijos lygtys: 
 pirm	j	 
traukiami m	stymo stiliai, o 
 antr	j	 papildomai 
traukiami dar ir 

asmenyb�s bruožai. Regresijos charakteristikos (24 lentel�) atskleid�, kad visi modeliai turi 

statistiškai reikšming	 prognostin� vert�. M	stymo stiliai ir asmenyb�s bruožai bendrai paaiškino 

34,2 proc. doktorant� bendro profesinio identiteto duomen� variacijos, 22,9 proc. – tyr�jo-

mokslininko, 20 proc. – praktiko ir 18 proc. – d�stytojo profesinio vaidmens identiteto duomen� 

variacijos. M	stymo stiliai paaiškino nuo 10,7 iki 20 proc. duomen� variacijos, o 
traukus 

asmenyb�s bruožus modelio prognostin� vert� reikšmingai pager�jo: asmenyb�s bruožai 

papildomai paaiškino nuo 5,3 iki 14,2 proc. doktorant� profesinio identiteto raiškos duomen� 

variacijos.  

 
24 lentel�. Asmenyb�s bruož� ir m	stymo stili� regresijos lygties poky�io charakteristikos 

Prognozuojami 
kintamieji 

Mo-
delis R R² R²adj 

Poky�io statistiniai rodikliai 
R² 

pokytis 
F  

pokytis 
df 
1 

df  
2 

Poky�io 
p 

Bendras profesinis 
identitetas 

1 0,447 0,200 0,178 0,20 9,24 13 480 < 0,001 
2 0,585 0,342 0,317 0,14 20,45 5 475 < 0,001 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

1 0,374 0,140 0,117 0,14 6,01 13 480 < 0,001 
2 0,478 0,229 0,229 0,09 10,94 5 475 < 0,001 

D�stytojo vaidmens 
identitetas 

1 0,350 0,123 0,099 0,12 5,16 13 480 < 0,001 
2 0,424 0,180 0,149 0,03 6,62 5 475 < 0,001 

Praktiko vaidmens 
identitetas 

1 0,328 0,107 0,083 0,11 4,44 13 480 < 0,001 
2 0,447 0,200 0,170 0,09 10,99 5 475 < 0,001 

Modelis 1. Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), m	stymo stiliai. 
Modelis 2. Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), m	stymo stiliai, asmenyb�s bruožai. 
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Doktorant� profesinio identiteto raišk	 galimai paaiškinan�i� psichologini� veiksni� 

(asmenyb�s bruož� bei m	stymo stili�) regresin�s analiz�s rezultatai pateikiami 25 lentel�je. 

 

25 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto raišk	 prognozuojantys psichologiniai veiksniai 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuota Beta 

Kintam�j� 
grup�s 

Prognostinis  
modelis 

Bendras 
profesinis 
identitetas 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

D�stytojo 
vaidmens 
identitetas 

Praktiko 
vaidmens 
identitetas 

M	stymo 
stiliai 

Kuriantis 0,123 0,054 -0,029 0,270** 
Vykdantis 0,165* 0,220** 0,089 0,044 
Teisminis 0,095 0,174** 0,045 -0,017 
Hierarchinis 0,156** 0,113* 0,111* 0,104* 
Monarchinis -0,058 -0,086 -0,014 -0,027 
Oligarchinis -0,048 -0,027 -0,116* 0,066 
Anarchinis 0,004 -0,033 0,086 -0,067 
Globalus 0,058 -0,030 0,103 0,035 
Lokalus -0,016 -0,005 -0,056 0,039 
Vidinis -0,068 0,015 -0,048 -0,114 
Išorinis 0,159** 0,045 0,158** 0,121* 
Liberalus 0,011 0,063 0,033 -0,083 
Konservatyvus -0,103 -0,092 -0,032 -0,105 

Asmenyb�s 
bruožai 

Ekstraversija 0,146** 0,014 0,187** 0,086 
Sutariamumas 0,004 0,017 0,007 -0,018 
S	moningumas 0,243** 0,185** 0,114* 0,230** 
Neurotizmas -0,169** -0,162** -0,052 -0,160** 
Atvirumas patyr. 0,179** 0,191** 0,103 0,086 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. 
 

Regresin�s analiz�s rezultatai atskleid�, kad stipriau išreikšt	 bendr	 profesin
 identitet	 

numato labiau išreikšti doktorant� m	stymo stiliai, tokie kaip vykdantis, hierarchinis ir išorinis, bei 

labiau išreikšti ekstraversijos, s	moningumo ir atvirumo patyrimui asmenyb�s bruožai, o kartu ir 

mažiau išreikštas neurotizmo bruožas. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto atveju 

statistiškai reikšming	 prognostin� vert� turi labiau išreikšti tokie m	stymo stiliai, kaip vykdantis, 

teisminis ir hierarchinis, labiau išreikšti s	moningumo ir atvirumo patyrimui asmenyb�s bruožai 

bei mažiau išreikštas neurotizmo bruožas. D�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju 

statistiškai reikšming	 prognostin� vert� turi labiau išreikšti hierarchinis ir išorinis m	stymo stiliai, 

ekstraversijos ir s	moningumo bruožai bei mažiau išreikštas oligarchinis m	stymo stilius. Praktiko 

profesinio vaidmens identiteto atveju statistiškai reikšming	 prognostin� vert� turi tokie m	stymo 

stiliai, kaip kuriantis, hierarchinis ir išorinis, bei tokie asmenyb�s bruožai, kaip s	moningumas ir 

mažiau išreikštas neurotizmas.  
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Lyginant doktorant� bendro profesinio identiteto ir identifikacijos su skirtingais profesiniais 

vaidmenimis rodiklius, rezultatai gana 
dom�s. Nors polinkis laikytis nustatyt� taisykli� (vykdantis 

m	stymo stilius) numato labiau išreikšt	 bendr	 profesin
 identitet	, ta�iau šis m	stymo stilius 

numato tik tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	. Polinkis visk	 vertinti – žmones, 

procesus, rezultatus (teisminis m	stymo stilius) – taip pat turi prognostin� vert� identifikacijai su 

tyr�jo-mokslininko vaidmeniu, o polinkis kurti, išrasti, daryti dalykus savaip (kuriantis m	stymo 

stilius) turi prognostin� vert� identifikacijai su praktiko profesiniu vaidmeniu, ta�iau tai 

neatsispindi bendrame profesinio identiteto rodiklyje. Hierarchinis m	stymo stilius, rodantis 

doktoranto polink
 daryti daug dalyk� vienu metu, ta�iau sud�liojant juos prioritet� seka, 

statistiškai reikšmingai numato tiek bendr	, tiek atskir� profesini� vaidmen� identitetus. Išorinis 

m	stymo stilius, rodantis doktoranto polink
 bendrauti, orientacij	 
 žmones, statistiškai 

reikšmingai prognozuoja doktoranto identifikacij	 su d�stytojo ir praktiko profesiniais vaidmenimis 

bei su bendru doktorant� profesiniu identitetu. Tuo tarpu polinkis atlikti kelet	 darb� vienu metu, 

ta�iau neretai susiduriant su sunkumais nustatant prioritetus (oligarchinis m	stymo stilius), 

statistiškai reikšmingai neigiamai prognozuoja doktoranto identifikacij	 su d�stytojo profesiniu 

vaidmeniu.  

Asmenyb�s bruož� prognostin� vert� taip pat yra nevienoda identifikacijai su skirtingais 

profesiniais vaidmenimis. Tik s	moningumo bruožas statistiškai reikšmingai prognozuoja tiek 

bendr	, tiek atskirus profesinio vaidmens identitetus. Tuo tarpu ekstraversija yra svarbi tik 

d�stytojo profesinio vaidmens identitetui, nors šio bruožo svarba stebima ir bendro profesinio 

identiteto atveju. Analogiškai atvirumo patyrimui bruožas statistiškai reikšmingai prognozuoja tik 

tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	, nors šio bruožo svarba atsispindi ir bendro 

profesinio identiteto prognoz�je. Mažiau išreikštas neurotizmo bruožas statistiškai reikšmingai 

prognozuoja tiek bendr	, tiek tyr�jo-mokslininko, tiek praktiko profesinio vaidmens identitet	.  

Atsižvelgiant 
 dispersin�s analiz�s rezultatus, buvo atlikta papildoma regresin� analiz� 

d�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju atskirai vyr� ir moter� grup�se (7 priede 54 lentel�) 

bei atskirai pagal mokslo sritis (7 priede 55 lentel�). Papildoma regresin� analiz� taip pat buvo 

atlikta atskirai pagal metus doktorant�ros studijose tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identiteto atveju (7 priede 56 lentel�). Bendro profesinio identiteto ir identifikacijos su atskirais 

profesiniais vaidmenimis papildoma regresin� analiz� buvo atlikta skirtingose amžiaus grup�se (7 

priede 57-60 lentel�s) bei atskirai turin�i� ir neturin�i� darbin�s patirties už universiteto rib� 

doktorant� grup�se (7 priede 61 lentel�). Papildoma regresin� analiz� atlikta turin�i� ir neturin�i� 

d�stymo patirties grup�se bendro profesinio identiteto bei d�stytojo profesinio vaidmens identiteto 

atvejais (7 priede 62 lentel�). 
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Apibendrinant papildomos regresin�s analiz�s rezultatus, galima teigti, kad stipriau išreikšt	 

d�stytojo profesinio vaidmens identitet	 prognozuoja vyrams b�dingas polinkis dirbti pagal 

prioritetus (hierarchinis m	stymo stilius) bei ekstraversijos ir s	moningumo bruožai, o moterims – 

polinkis dirbti ir bendrauti su kitais žmon�mis (išorinis m	stymo stilius ir ekstraversija). Stipriau 

išreikšt	 d�stytojo profesinio vaidmens identitet	 taip pat numato labiau išreikštas išorinis m	stymo 

stilius bei ekstraversijos ir atvirumo patyrimui asmenyb�s bruožai, b�dingi socialini� moksl� 

doktorantams, labiau išreikšta ekstraversija humanitarini� moksl�, labiau išreikšta ekstraversija, 

s	moningumas ir mažiau išreikštas sutariamumas – biomedicinos, o technologijos moksl� 

doktorantams – labiau išreikštas sutariamumo bruožas. Kalbant apie amži�, labiau išreikštas 

vykdantis (33-56 m.), hierarchinis (24-27 m.), globalus (24-27 m., 28-29 m.) bei išorinis (24-27 m., 

33-56 m.) m	stymo stiliai, o kartu ir ekstraversijos (24-27 m., 28-29 m., 30-32 m.), sutariamumo 

(30-32 m.) ir atvirumo patyrimui (24-27 m.) asmenyb�s bruožai prognozuoja d�stytojo profesinio 

vaidmens identitet	 skirtingose amžiaus grup�se. Identifikacij	 su šiuo profesiniu vaidmeniu taip 

pat numato nedirban�i� už universiteto rib� doktorant� labiau išreikštas hierarchinis, anarchinis ir 

globalus m	stymo stiliai, mažiau išreikštas oligarchinis m	stymo stilius bei labiau išreikšta 

ekstraversija dirban�i� ir nedirban�i� doktorant� grup�se. Be to, šio profesinio vaidmens identitetui 

turi reikšm� turin�i� d�stymo patirties doktorant� vykdantis ir anarchinis m	stymo stiliai bei 

mažiau išreikštas lokalus, o tarp neturin�i� d�stymo patirties – labiau išreikšti hierarchinis, 

globalus ir išorinis. Ekstraversijos ir atvirumo patyrimui bruožai prognozuoja tiek turin�i�, tiek 

neturin�i� d�stymo patirties doktorant� d�stytojo profesinio vaidmens identitet	.   

Papildomos regresin�s analiz�s rezultatai doktorant� socio-demografini� ir psichologini� 

veiksni� atžvilgiu taip pat atskleid�, kad stipriau išreikšt	 tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identitet	 prognozuoja I kurso doktorant� labiau išreikšta ekstraversija, II kurso doktorant� labiau 

išreikštas vykdantis m	stymo stilius, atvirumas patyrimui bei mažiau išreikštas neurotizmas, III 

kurso – teisminis m	stymo stilius, s	moningumas ir atvirumas patyrimui, o IV kurso – 

s	moningumas, atvirumas patyrimui bei mažiau išreikštas neurotizmas. Kalbant apie doktorant� 

amži�, identifikacij	 su šiuo vaidmeniu numato labiau išreikštas vykdantis m	stymo stilius (24-27 

m. ir 33-56 m. amžiaus grup�se), teisminis m	stymo stilius (24-27 m. ir 30-32 m. amžiaus grup�se) 

bei mažiau išreikštas konservatyvus m	stymo stilius vyriausi�j� doktorant� amžiaus grup�je (33-

56 m.). Tyr�jo-mokslininko profesin
 identitet	 prognozuojantys asmenyb�s bruožai skirtingose 

amžiaus grup�se yra tokie: labiau išreikštas s	moningumas (24-27 m., 30-32 m., 33-56 m.), 

atvirumas patyrimui (visose amžiaus grup�se) bei mažiau išreikštas neurotizmas (33-56 m.). 

Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto atveju dirbantiems doktorantams svarbus 

teisminis, o nedirbantiems – išorinis m	stymo stilius. Labiau išreikštas vykdantis m	stymo stilius, 
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atvirumas patyrimui bei mažiau išreikštas neurotizmas turi reikšm� tiek dirban�i�, tiek nedirban�i� 

doktorant� tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetui. 

Praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju papildomos regresin�s analiz�s rezultatai 

atskleid�, kad identifikacij	 su šiuo profesiniu vaidmeniu prognozuojantys m	stymo stiliai 

skirtingose amžiaus grup�se tokie: lokalus (24-27 m.) ir kuriantis (28-29 m.), o asmenyb�s bruožai: 

s	moningumas (24-27 m., 30-32 m.), atvirumas patyrimui (30-32 m.) bei mažiau išreikštas 

neurotizmas (24-27 m., 33-56 m.). Dirban�i� doktorant� labiau išreikštas hierarchinis, ta�iau 

mažiau išreikštas vidinis, nedirban�i� – mažiau išreikštas konservatyvus, o tiek dirban�i�, tiek 

nedirban�i� – labiau išreikštas kuriantis m	stymo stilius turi reikšm� doktorant� praktiko 

profesinio vaidmens identiteto prognozei. 

Apibendrinant regresin�s analiz�s rezultatus, galima teigti, jog doktorant� identifikacijos su 

skirtingais profesiniais vaidmenimis prognozei turi reikšm� skirtingi psichologiniai veiksniai 

(m	stymo stiliai ir asmenyb�s bruožai). Regresin�s analiz�s rezultatai atskleid�, kad labiau 

išreikštas vykdantis m	stymo stilius (polinkis vadovautis nustatyta tvarka, nurodymais), teisminis 

m	stymo stilius (polinkis vertinti, lyginti žmones, id�jas ar procesus) ir hierarchinis m	stymo 

stilius (polinkis rikiuoti darbus pagal svarb	), labiau išreikšti s	moningumo, atvirumo patyrimui 

bruožai bei mažiau išreikštas neurotizmo bruožas prognozuoja stipresn
 tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identitet	. D�stytojo profesinio vaidmens identitet	 prognozuoja labiau 

išreikštas išorinis m	stymo stilius (orientacija 
 žmones, bendravim	), hierarchinis ir mažiau 

išreikštas oligarchinis m	stymo stilius (polinkis nustatyti prioritetus atliekant kelet	 darb� vienu 

metu) bei labiau išreikštas s	moningumas ir ekstraversija. Praktiko profesinio vaidmens identitetui 

reikšming	 prognostin� vert� turi šie m	stymo stiliai: kuriantis (polinkis kurti, išrasti ir daryti 

dalykus savaip), hierarchinis (rikiuoti darbus pagal svarb	), išorinis (orientacija 
 žmones) ir 

asmenyb�s bruožai: s	moningumas bei mažiau išreikštas neurotizmas. Be to, tam tikrais atvejais 

svarbu 
vertinti ir doktorant� socio-demografines charakteristikas, tokias kaip lytis, amžius, mokslo 

sritis, kursas, darbin� patirtis už universiteto rib� bei d�stymo patirtis. 

 

2.2.4. Socialini� veiksni� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai 

 

Siekiant išanalizuoti socialini� veiksni� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai, 

atlikta daugelio faktori� (daugialyp�) tiesin� regresija. Analiz�s rezultatai atskleid�, kad stipriau 

išreikšt	 bendr	 profesin
 identitet	 statistiškai reikšmingai prognozuoja visi socialinio palaikymo 

šaltiniai: mokslinio vadovo, koleg� ir kit� student�, šeimos ir draug�, darbdavio (26 lentel�).  
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26 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto raišk	 paaiškinantys socialiniai veiksniai 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuota Beta 

Kintam�j� 
grup� 

Prognostinis 
modelis 

Bendras 
profesinis 
identitetas

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

D�stytojo 
vaidmens 
identitetas 

Praktiko 
vaidmens 
identitetas 

Socialiniai 
veiksniai 

Mokslinio vadovo 
palaikymas 

0,165** 0,223** 0,056 0,084 

Koleg� ir kit� 
student� palaikymas 

0,180** 0,253** 0,071 0,067 

Šeimos ir draug� 
palaikymas 

0,124** 0,069 0,088* 0,107* 

Darbdavio 
palaikymas 

0,103* -0,020 0,008 0,253** 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. Bendras profesinis identitetas: F(4,489) = 15,969** R2 = 0,116; Tyr�jo- 
mokslininko vaidmens identitetas: F(4,489) = 24,108** R2 = 0,165; D�stytojo vaidmens identitetas: 
F(4,489) = 2,706* R2 = 0,022; Praktiko vaidmens identitetas: F(4,489) = 12,699** R2 = 0,094. 
 

Kalbant apie identifikacij	 su atskirais profesiniais vaidmenimis, stipriau išreikšt	 tyr�jo-

mokslininko profesinio vaidmens identitet	 numato doktoranto suvokiamas mokslinio vadovo bei 

mokslin�s bendruomen�s (koleg� ir kit� student�) palaikymas. Stipriau išreikšt	 d�stytojo 

profesinio vaidmens identitet	 numato labiau jau�iamas šeimos ir draug� palaikymas, o didžiausi	 

reikšm� praktiko profesinio vaidmens identitetui turi suvokiamas darbdavio palaikymas bei kiek 

mažesn�, ta�iau taip pat statistiškai reikšming	 – šeimos ir draug� palaikymas. 

Regresijos charakteristikos atskleid�, kad socialinis palaikymas paaiškino 11,6 proc. 

doktorant� bendro profesinio identiteto duomen� variacijos, 16,5 proc. tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identiteto, vos 2,2 proc. d�stytojo profesinio vaidmens identiteto ir 9,4 proc. 

praktiko profesinio vaidmens identiteto duomen� variacijos. 

Atsižvelgus 
 dispersin�s analiz�s rezultatus, papildoma regresin� analiz� d�stytojo 

profesinio vaidmens identiteto atveju atskirai pagal mokslo sritis (7 priede 55 lentel�) atskleid�, 

kad koleg� ir kit� doktorant� jau�iamas palaikymas yra svarbus socialinius mokslus 

studijuojantiems doktorantams, šeimos ir draug� jau�iamas palaikymas yra svarbus humanitarams, 

o technologijos moksl� srities doktorantams turi reikšm� suvokiamas mokslinio vadovo 

palaikymas. Pagal metus doktorant�ros studijose tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto 

atveju regresin�s analiz�s rezultatai (7 priede 56 lentel�) atskleid�, kad suvokiamas mokslinio 

vadovo palaikymas turi reikšming	 prognostin� vert� I ir III kurso doktorantams, o suvokiamas 

koleg� ir kit� doktorant� palaikymas yra svarbus II, III ir IV kurso doktorantams. Identifikacijos su 

skirtingais profesiniais vaidmenimis papildoma regresin� analiz� skirtingose amžiaus grup�se (7 

priede 57-60 lentel�s) atskleid�, kad skirtingi socialinio palaikymo šaltiniai turi skirting	 

prognostin� vert�. Pavyzdžiui, subjektyviai suvokiamas mokslinio vadovo ir koleg� palaikymas 
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turi reikšm� tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetui visose amžiaus grup�se, darbdavio 

palaikymas vyriausi�j� doktorant� amžiaus grup�je (33-56 m.) turi neigiam	 reikšm� d�stytojo 

profesinio vaidmens identitetui, tuo tarpu darbdavio palaikymas, kur
 suvokia doktorantas, turi 

teigiam	 reikšm� praktiko profesinio vaidmens identitetui. Analiz� taip pat atskleid�, kad 

suvokiamas mokslinio vadovo palaikymas yra svarbus tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identitetui nepriklausomai nuo darbin�s patirties, o jau�iamas šeimos, draug� bei darbdavio 

palaikymas turi reikšm� dirbantiems doktorantams praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju 

(7 priede 61 lentel�). D�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju turintiems d�stymo patirties 

doktorantams yra svarbus subjektyviai suvokiamas koleg� bei šeimos, draug� palaikymas (7 priede 

62 lentel�). 

Apibendrinant regresin�s analiz�s rezultatus, galima teigti, jog prognozuojant doktorant� 

identifikacij	 su skirtingais profesiniais vaidmenimis svarbu 
vertinti skirting� šaltini� palaikymo 

reikšm�: stipriau išreikšt	 tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	 numato subjektyviai 

suvokiamas mokslinio vadovo bei mokslin�s bendruomen�s (koleg� ir kit� student�) palaikymas; 

stipriau išreikšt	 d�stytojo profesinio vaidmens identitet	 numato labiau jau�iamas šeimos ir 

draug� palaikymas; stipriau išreikšt	 praktiko profesinio vaidmens identitet	 prognozuoja 

suvokiamas darbdavio bei šeimos ir draug� palaikymas. Doktorant� socio-demografin�s 

charakteristikos, tokios kaip amžius, mokslo sritis, metai doktorant�ros studijose, praktinio darbo 

bei d�stymo patirtis, turi nevienod	 skirting� socialinio palaikymo šaltini� reikšm� doktorant� 

profesinio identiteto raiškai. 

 

2.2.5. Akademin�s aplinkos veiksni� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai 

 

 Tyrime domimasi ir tikrinama, kaip doktorant� profesinis identitetas yra susij�s su darbo 

vietos universitete pob�džiu. Tiriamieji suskirstyti 
 tris grupes pagal doktorant� bendro profesinio 

identiteto ir atskir� jo skali� išreikštum	: silpnai išreikštas, vidutiniškai išreikštas (tarpin� grup�) ir 

stipriai išreikštas. Analiz� atlikta naudojant Chi kvadrato kriterij�.  

Bendro profesinio identiteto atveju analiz� neatskleid� reikšming� darbo vietos universitete 

pob�džio skirtum� (27 lentel�). Ta�iau doktorant� tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identiteto atveju (28 lentel�), d�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju (29 lentel�) bei 

praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju (30 lentel�) analiz� atskleid� darbo vietos 

universitete pob�džio skirtumus priklausomai nuo profesinio vaidmens išreikštumo. 
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27 lentel�. Doktorant� bendro profesinio identiteto ir darbo vietos universitete pob�džio analiz� 

Kintam�j� grup�: darbo vieta 
Bendras profesinis identitetas 

Iš viso: Silpnai 
išreikštas

Tarpin� 
grup� 

Stipriai 
išreikštas 

Katedroje 
turiu savo 
darbo viet	 
(stal	, 
kompiuter
): 

Taip, turiu N 
Proc. 

70 
43,2% 

66 
39,3% 

55 
33,5% 

191 
38,7% 

Turiu, bet tenka dalintis 
su kolega arba neb�nu 

N 
Proc. 

26 
16,0% 

35 
20,8% 

31 
18,9% 

92 
18,6% 

Neturiu, bet nor��iau N 
Proc. 

23 
14,2% 

33 
19,6% 

42 
25,6% 

98 
19,8% 

Neturiu ir man nereikia N 
Proc. 

43 
26,5% 

34 
20,2% 

36 
22,0% 

113 
22,9% 

Iš viso: N 
Proc. 

162 
100% 

168 
100% 

164 
100% 

494 
100% 

Pastabos: �² (6) = 9,902, p = 0,129. 
 

Kaip min�ta, nustatyti darbo vietos universitete pob�džio skirtumai tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens (28 lentel�) skirtingo išreikštumo grup�se (�² (6) = 12,462, p = 0,052). Dažniai 

ir procentin� išraiška rodo, kad doktorantams, kurie turi silpnai išreikšt	 tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identitet	, b�dinga tai, kad darbo vietos universitete jie neturi ir jiems nereikia 

(31,3 proc.). Tuo tarpu doktorantai, kuriems b�dingas stipriai išreikštas tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identitetas, katedroje turi savo darbo viet	, t.y. stal	, kompiuter
 (43,1 proc.).  

 

28 lentel�. Tyr�jo-mokslininko vaidmens identiteto ir darbo vietos universitete pob�džio analiz� 

Kintam�j� grup�: darbo vieta 

Tyr�jo-mokslininko vaidmens 
identitetas Iš viso: Silpnai 

išreikštas
Tarpin� 
grup� 

Stipriai 
išreikštas 

Katedroje 
turiu savo 
darbo viet	 
(stal	, 
kompiuter
): 

Taip, turiu N 
Proc. 

53 
35,3% 

72 
37,7% 

66 
43,1% 

191 
38,7% 

Turiu, bet tenka dalintis 
su kolega arba neb�nu 

N 
Proc. 

26 
17,3% 

42 
22,0% 

24 
15,7% 

92 
18,6% 

Neturiu, bet nor��iau N 
Proc. 

24 
16,0% 

38 
19,9% 

36 
23,5% 

98 
19,8% 

Neturiu ir man nereikia N 
Proc. 

47 
31,3% 

39 
20,4% 

27 
17,6% 

113 
22,9% 

Iš viso: N 
Proc. 

150 
100% 

191 
100% 

153 
100% 

494 
100% 

Pastabos: �² (6) = 12,462, p = 0,052. 
 

D�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju (29 lentel�) analiz� taip pat atskleid� 

statistiškai reikšmingus (�² (6) = 15,450, p < 0,05) darbo vietos universitete pob�džio skirtumus 

skirtingose šio profesinio vaidmens identiteto išreikštumo grup�se. Rezultatai rodo, kad stipriai 

išreikštas d�stytojo profesinio vaidmens identitetas nesusij�s su darbo vietos (stalo, kompiuterio) 
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universitete tur�jimu. Priešingai, pus� apklaust� doktorant�, kurie universitete turi savo darbo 

viet	, pasižymi silpnai išreikštu d�stytojo profesinio vaidmens identitetu. Analiz� taip pat atskleid�, 

kad 26 proc. doktorant�, kuriems b�dingas stipriai išreikštas d�stytojo profesinio vaidmens 

identitetas, neturi savo darbo vietos, bet nor�t�.  

 

29 lentel�. D�stytojo vaidmens identiteto ir darbo vietos universitete pob�džio analiz� 

Kintam�j� grup�: darbo vieta 
D�stytojo vaidmens identitetas 

Iš viso: Silpnai 
išreikštas

Tarpin� 
grup� 

Stipriai 
išreikštas 

Katedroje 
turiu savo 
darbo viet	 
(stal	, 
kompiuter
): 

Taip, turiu N 
Proc. 

74 
50,0% 

65 
33,9% 

52 
33,8% 

191 
38,7% 

Turiu, bet tenka dalintis 
su kolega arba neb�nu 

N 
Proc. 

26 
17,6% 

38 
19,8% 

28 
18,2% 

92 
18,6% 

Neturiu, bet nor��iau N 
Proc. 

19 
12,8% 

39 
20,3% 

40 
26,0% 

98 
19,8% 

Neturiu ir man nereikia N 
Proc. 

29 
19,6% 

50 
26,0% 

34 
22,1% 

113 
22,9% 

Iš viso: N 
Proc. 

148 
100% 

192 
100% 

154 
100% 

494 
100% 

Pastabos: �² (6) = 15,450, p = 0,017. 
 

Analiz� taip pat atskleid�, kad reikšmingi darbo vietos universitete pob�džio skirtumai 

egzistuoja praktiko vaidmens identiteto išreikštumo atveju (�² (6) = 12,649, p < 0,05). Dauguma 

doktorant�, kurie universitete turi savo darbo viet	 (44,7 proc.), pasižymi  silpnai išreikštu praktiko 

profesinio vaidmens identitetu (30 lentel�).   

 

30 lentel�. Praktiko vaidmens identiteto ir darbo vietos universitete pob�džio analiz� 

Kintam�j� grup�: darbo vieta 
Praktiko vaidmens identitetas 

Iš viso: Silpnai 
išreikštas

Tarpin� 
grup� 

Stipriai 
išreikštas 

Katedroje 
turiu savo 
darbo viet	 
(stal	, 
kompiuter
): 

Taip, turiu N 
Proc. 

76 
44,7% 

54 
34,4% 

61 
36,5% 

191 
38,7% 

Turiu, bet tenka dalintis 
su kolega arba neb�nu 

N 
Proc. 

25 
14,7% 

39 
24,8% 

28 
16,8% 

92 
18,6% 

Neturiu, bet nor��iau N 
Proc. 

25 
14,7% 

33 
21,0% 

40 
24,0% 

98 
19,8% 

Neturiu ir man nereikia N 
Proc. 

44 
25,9% 

31 
19,7% 

38 
22,8% 

113 
22,9% 

Iš viso: N 
Proc. 

170 
100% 

157 
100% 

167 
100% 

494 
100% 

Pastabos: �² (6) = 12,649, p = 0,049. 
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Be darbo vietos universitete pob�džio, dar buvo domimasi, kiek doktorantai praleidžia laiko 

(skal�je nuo 0 val. iki daugiau kaip 40 val. per savait�) universitete, dirba namuose, kiek laiko 

skiria disertacijos rengimui. Taip pat buvo domimasi, kaip doktorantai vertina materialines s	lygas 


vairioms doktoranto veikloms: stažuot�ms, mokslin�ms konferencijoms; tyrim� medžiagos 

spausdinimui, dauginimui; metodikoms, knygoms 
sigyti. 

Daugialyp� tiesin� regresin� analiz� naudota 
vertinti akademin�s aplinkos veiksni� –

skiriamo laiko doktoranto veikloms ir materialini� s	lyg� vertinimo – prognostin� reikšm� 

doktorant� profesinio identiteto raiškai. Regresijos charakteristikos (31 lentel�) parod�, jog visi 

profesinio identiteto komponentai, išskyrus praktiko profesinio vaidmens identitet	, yra statistiškai 

reikšmingai prognozuojami min�t� akademin�s aplinkos veiksni�.  

 

31 lentel�. Akademin�s aplinkos veiksni� (laiko doktoranto veikloms ir materialini� s	lyg� 

vertinimo) regresijos charakteristikos 

Prognozuojami kintamieji Regresijos charakteristikos 

R R² R²adj 
F 

reikšm� 
Reikšm. 

p 
Bendras profesinis identitetas 0,222 0,049 0,038 4,213 <0,001 
Tyr�jo-mokslininko vaidmens identitetas 0,297 0,088 0,077 7,849 <0,001
D�stytojo vaidmens identitetas 0,242 0,059 0,047 5,047 <0,001
Praktiko vaidmens identitetas 0,115 0,013 0,001 1,095 0,364 

 

Regresin�s analiz�s rezultatai (32 lentel�) atskleid�, kad laikas, skiriamas disertacijos 

rengimui, bei pakankamos materialin�s s	lygos mokslin�ms stažuot�ms ir konferencijoms 

prognozuoja stipriau išreikšt	 bendr	 doktorant� profesin
 identitet	. Tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identiteto atveju gauti rezultatai rodo: kuo daugiau laiko doktorantas 

praleidžia 
vairioms doktoranto veikloms tiek universitete, tiek namuose ir geriau vertina 

materialines s	lygas tyrim� medžiagos paruošimui, tuo stipriau išreikštas yra doktoranto tyr�jo-

mokslininko profesinio vaidmens identitetas. D�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju gauti 

rezultatai rodo: kuo daugiau doktorantas praleidžia laiko prie disertacijos ir kuo mažiau jo skiria 


vairioms doktoranto veikloms universitete, tuo stipriau išreikštas d�stytojo profesinio vaidmens 

identitetas. Be to, geresnis materialini� s	lyg� mokslin�ms išvykoms bei mažesnis – tyrim� 

medžiagos paruošimui vertinimas turi reikšming	 prognostin� vert� d�stytojo profesinio vaidmens 

identitetui.  
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32 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto raišk	 paaiškinantys akademin�s aplinkos veiksniai: 

doktoranto veikloms skiriamas laikas ir materialini� s	lyg� vertinimas 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuota Beta 

Kintam�j� 
grup�s 

Prognostinis  
modelis 

Bendras 
profesinis 
identitetas 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 

D�stytojo 
vaidmens 
identitetas 

Laikas 

vairioms 
veikloms 

Universitete -0,069 0,109* -0,160** 
Namuose -0,001 0,109* -0,017 
Disertacijos 
rengimui 

0,134** 0,018 0,142** 

Materialin�s 
s	lygos 

Stažuot�ms, 
konferencijoms 

0,145** 0,095 0,178** 

Medžiagos 
paruošimui 

0,011 0,140* -0,119* 

Metodikoms, 
knygoms 
sigyti 

0,057 0,065 0,045 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. 
 

Papildoma regresin� analiz� (atsižvelgus 
 dispersin�s analiz�s rezultatus) atlikta d�stytojo 

profesinio vaidmens identiteto atveju atskirai vyr� ir moter� grup�se (7 priede 54 lentel�) bei 

atskirai pagal mokslo sritis (7 priede 55 lentel�). Papildoma regresin� analiz� taip pat buvo atlikta 

atskirai pagal metus doktorant�ros studijose tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto 

atveju (7 priede 56 lentel�). Doktorant� profesinio identiteto raiškos papildoma regresin� analiz� 

buvo atlikta skirtingose amžiaus grup�se (7 priede 57-60 lentel�s) bei atskirai turin�i� ir neturin�i� 

darbin�s patirties doktorant� grup�se (7 priede 61 lentel�). Papildoma regresin� analiz� atlikta 

bendro profesinio identiteto bei d�stytojo profesinio vaidmens identiteto atvejais turin�i� ir 

neturin�i� d�stymo patirties doktorant� grup�se (7 priede 62 lentel�).  

Šios papildomos analiz�s rezultatai atskleid�, kad geresn�s materialin�s s	lygos 

mokslin�ms išvykoms bei mažiau praleisto laiko 
vairioms doktoranto veikloms universitete turi 

reikšm� d�stytojo profesinio vaidmens identiteto prognozei moter� grup�je. Mažiau praleidžiamo 

laiko 
vairioms doktoranto veikloms universitete turi reikšm� fizinius mokslus studijuojan�i� 

doktorant� d�stytojo profesinio vaidmens identiteto prognozei, tuo tarpu technologijos moksl� 

doktorant� identifikacij	 su šiuo profesiniu vaidmeniu numato laikas, skiriamas disertacijos 

rengimui bei materialin�s s	lygos mokslin�ms stažuot�ms, konferencijoms. I kurso doktorant� 

tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� daugiau praleidžiamo laiko 


vairioms doktoranto veikloms tiek universitete, tiek namuose, tuo tarpu III kurso doktorantams turi 

reikšm� materialin�s s	lygos mokslin�ms išvykoms. Skirtingose amžiaus grup�se taip pat stebimi 

tam tikri doktorant� profesinio identiteto skirtumai. Pavyzdžiui, bendro profesinio identiteto 

prognozei jauniausi�j� grup�je (24-27 m.), palyginus su kitomis amžiaus grup�mis, turi reikšm� 
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laikas, skiriamas disertacijos rengimui, tuo tarpu vyriausi�j� grup�je (33-56 m.) išryšk�ja 

materialini� s	lyg� mokslin�ms išvykoms svarba.   

Apibendrinant galima teigti, jog darbo vietos universitete tur�jimas, laikas bei materialin�s 

s	lygos 
vairioms doktoranto veikloms atlikti yra svarb�s akademin�s aplinkos veiksniai, kurie turi 

skirting	 reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai. Stipriau išreikštas tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identitetas, priešingai nei d�stytojo ar praktiko profesinio vaidmens 

identitetas, siejamas su darbo vietos (t.y., stalo, kompiuterio) universitete tur�jimu. Laikas 


vairioms doktoranto veikloms tiek universitete, tiek namuose bei materialin�s s	lygos tyrim� 

medžiagos ruošimui prognozuoja stipresn
 tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	, o 

stipriau išreikšt	 d�stytojo profesinio vaidmens identitet	 numato geresnis materialini� s	lyg� 

mokslin�ms išvykoms bei mažesnis – tyrim� medžiagos ruošimui vertinimas, mažiau skiriamo 

laiko 
vairioms doktoranto veikloms universitete bei daugiau – disertacijos rengimui. Be to, 

analizuojant doktorant� profesinio identiteto raišk	, tam tikrais atvejais svarbu atsižvelgti 
 tokias 

doktorant� socio-demografines charakteristikas, kaip lytis, amžius, mokslo sritis ar kursas. 

 

2.2.6. Doktorant� profesinio identiteto raišk� paaiškinan�i� veiksni� s�veikos modeliavimas 

 

Siekiant nustatyti sp�jamus arba hipotetinius priežastinius ryšius tarp analizuojam� 

kintam�j�, buvo atliktas strukt�rinis lyg�i� modeliavimas. Strukt�rini� lyg�i� modeliavimas – tai 

modeli�, aprašan�i� stebim� ir latentini� kintam�j� sp�jamas priklausomybes, k�rimas ir analiz� 

(�ekanavi�ius, Murauskas, 2009). Ši statistin� analiz�, kuri atsižvelgia 
 sudaryto tyrimo modelio 

kintam�j� sp�jamus priežastinius ryšius, suteikia galimyb� patikrinti doktorant� profesinio 

identiteto raišk	 galimai paaiškinan�i� veiksni� teorinio modelio tinkamum	 ir patvirtinti arba 

paneigti žemesnio lygmens (regresin�s) analiz�s rezultatus, t.y. 
vertinti, ar kompleksinis veiksni� 

s	veikos modeliavimas geriau aprašo analizuojam	 reiškin
 nei pavieniai veiksniai.   

Siekiant kompleksiškai 
vertinti psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� 

reikšm� doktorant� identifikacijai su skirtingais profesiniais vaidmenimis, sudaryti tyr�jo-

mokslininko, d�stytojo bei praktiko vaidmens identitet	 paaiškinan�i� veiksni� strukt�riniai 

modeliai. Visais analizuojamais atvejais modeliai numato, kad: (1) tam tikro profesinio vaidmens 

identitetas yra latentinis kintamasis (realyb�je reiškinys n�ra tiksliai žinomas, nestebimas), kuris 

priklauso nuo tyrime išmatuoto atitinkamo profesinio vaidmens identiteto (indikatoriaus); (2) 

negalime teigti, jog modeliai idealiai aprašys kintam�j� numatytas priklausomybes, nes 
takos gali 

tur�ti dar kažkas, kas tyrime nebuvo 
vertinta, tod�l 
vertinama dar ir indikatoriaus liekamoji 

paklaida, kuri apskai�iuojama pagal formul� ((1 – Cronbach 
)* kintamojo dispersija); (3) tam 
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tikro profesinio vaidmens identitetui (latentiniam kintamajam) turi reikšm� tam tikri veiksniai24 

(nepriklausomi kintamieji); (4) 
vertintas daugiamatis normalumo s	lyg� tenkinimas bei pašalintos 

daugiamat�s išskirtys; (5) atsižvelgta 
 nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijas bei 

pašalinti tie kintam�j� ryšiai, kuri� strukt�rinio modeliavimo regresijos koeficientai statistiškai 

nereikšmingi. 

Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto atveju strukt�rinio modelio rezultatai 

rodo, kad modelis gerai atitinka tyrimo duomenis. Modelio tinkamumo indeksas (�² (32) = 41,94, p 

> 0,05) bei kiti modelio suderinamumo su duomenimis indeksai 
rodo modelio atitikim	 

duomenims, kitaip tariant – tiksliai aprašo numatytas kintam�j� priklausomybes. Strukt�rinis 

modelis bei modelio regresijos charakteristikos pateiktos 7 paveiksle. 

Rezultatai rodo, kad labiau išreikštas doktorant� vykdantis bei teisminis m	stymo stiliai, 

s	moningumo ir atvirumo patyrimui bruožai, didesnis subjektyviai suvokiamas mokslinio vadovo, 

koleg� bei kit� doktorant� palaikymas, daugiau praleidžiamo laiko doktoranto veikloms tiek 

universitete, tiek namuose bei geresnis materialini� s	lyg� tyrim� medžiagos ruošimui vertinimas 

numato stipriau išreikšt	 tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	. Strukt�riniame 

modelyje taip pat atsižvelgta 
 nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijas (8 priede 63 

lentel�). Kompleksinis veiksni� vertinimas atskleid�, kad pavieni� reiškini� analiz�je buv�s 

reikšmingas hierarchinis m	stymo stiliaus kintamasis kompleksin�je analiz�je 
gijo kit	 prasm�. 

Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	 paaiškinan�i� veiksni� modelyje doktorant� 

polinkis rikiuoti darbus pagal svarb	, veikti organizuotai ir sistemingai priimti sprendimus 

(hierarchinis m	stymo stilius) yra susij�s su atvirumo patyrimui, s	moningumo bruožais bei 

mažiau išreikštu neurotizmo bruožu ir, svarbiausia, š
 m	stymo stili� turintiems doktorantams 

svarbu jausti koleg� palaikym	. Regresin�je analiz�je buv�s reikšmingas mažiau išreikštas 

neurotizmo bruožas kompleksin�je analiz�je yra svarbus tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identitetui per s	sajas su kitais kintamaisiais. Doktorantai, kuriems b�dingas labiau išreikštas 

polinkis patirti neigiamus jausmus (neurotizmo bruožas), sprendžiant problemas ar priimant 

sprendimus teikia pirmenyb� taisykli� ir nusistov�jusios praktikos laikymuisi (vykdantis m	stymo 

stilius) ir nesiima spr�sti, lyginti ar vertinti žmones, procesus ar reiškinius (mažiau išreikštas 

teisminis m	stymo stilius) bei daugiau laiko praleidžia 
vairioms doktoranto veikloms namuose. 

Visi šie elementai kartu sud�jus numato stipresn� doktoranto identifikacij	 su tyr�jo-mokslininko 

profesiniu vaidmeniu.  

 

                                                 
24 Idealiu atveju, šie veiksniai taip pat tur�t� b�ti latentiniai, kadangi tokie jie yra realyb�je, ta�iau tokiu 

atveju daug�ja ryši� tarp kintam�j�, modelis sud�ting�ja, o tokio modelio analizei atlikti reikalinga didesn� tiriam�j� 
imtis. 
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Pastabos:          statistiškai reikšmingas ryšys (p<0,05);              koreliacija;  modelyje nurodyti standartizuoti regresijos 
svoriai, atsižvelgta 
 nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijas. 
 

7 paveikslas. Tyr�jo-mokslininko vaidmens identiteto numatyt� priežastini� ryši� modelis 

 

D�stytojo profesinio vaidmens identiteto atveju strukt�rinio modelio rezultatai rodo, kad 

modelis gerai aprašo tyrimo duomenis. Visi modelio indeksai rodo ger	 modelio ir duomen� 

suderinamum	 arba modelio tinkamum	 duomenims (8 paveikslas). Rezultatai atskleidžia, kad 

doktorant� išorinis m	stymo stilius, ekstraversijos ir s	moningumo bruožai, materialin�s s	lygos 

mokslin�ms išvykoms, disertacijos rengimui skiriamas laikas bei mažesnis skiriamo laiko 

doktoranto veikloms universitete ir materialini� s	lyg� tyrim� medžiagos ruošimui vertinimas 

numato stipresn� doktoranto identifikacij	 su d�stytojo profesiniu vaidmeniu. Hipotetini� 

priežastini� ryši� bei nepriklausom� kintam�j� tarpusavio s	saj� analiz� (8 priede 64 lentel�) 

atskleidžia, kad doktoranto polinkis bendrauti, orientacija 
 žmones (išorinis m	stymo stilius) bei 

asmenyb�s bruožai (ekstraversija ir s	moningumas) veikia tarpininkaujamai ryšyje tarp suvokiamo 

šeimos, draug� palaikymo ir d�stytojo profesinio vaidmens identiteto. Dar daugiau, du m	stymo 

�² (32) = 41,94,  
p > 0,05  
RMSEA = 0,026 
CFI = 0,987 
IFI = 0,988 

0,552

0,162

0,242

0,270 

0,197

0,353 

0,189 

0,336

0,315

0,276

 
Paklaida 

0,069 

Stebimas tyr�jo-mokslininko 
profesinio vaidmens 

identiteto išreikštumas 

Tyr�jo-mokslininko 
profesinio vaidmens 

identitetas 

Mokslinio vadovo 
palaikymas 

Koleg� 
palaikymas 

Vykdantis stilius  

Teisminis stilius  

Hierarchinis stilius  

S	moningumas 

Neurotizmas 

Atvirumas patyrimui

Material. s	lygos tyrim� 
medžiagos ruošimui

Laikas universitete 

Laikas namuose 
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stiliai – oligarchinis ir hierarchinis – tiesiogiai nenumato doktoranto identifikacijos su šiuo 

profesiniu vaidmeniu, ta�iau j� pašalinimas iš modelio mažina modelio suderinamumo su 

duomenimis rodiklius, kadangi per reikšmingas s	sajas su kitais kintamaisiais šie m	stymo stiliai 

turi reikšm� doktoranto identifikacijai su šiuo konkre�iu profesiniu vaidmeniu.  

 

 
Pastabos:          statistiškai reikšmingas ryšys (p<0,05); );            koreliacija; modelyje nurodyti standartizuoti 
regresijos svoriai; modelyje atsižvelgta 
 nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijas. 
 

8 paveikslas. D�stytojo profesinio vaidmens identiteto numatyt� priežastini� ryši� modelis 

 

Praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju modelio suderinamumo su duomenimis 

indeksai (9 paveikslas) rodo, kad modelis gerai tinka duomenims. Rezultatai atskleid�, kad labiau 

išreikštas s	moningumo bruožas, išorinis ir kuriantis m	stymo stiliai bei mažiau išreikštas 

neurotizmo bruožas numato stipresn� doktoranto identifikacij	 su praktiko profesiniu vaidmeniu. 

Be to, m	stymo stiliai (išorinis ir kuriantis) bei asmenyb�s bruožai (s	moningumas, neurotizmas) 

veikia tarpininkaujamai ryšyje tarp suvokiamo šeimos, draug� palaikymo ir praktiko vaidmens 

0,422

0,35

0,250

-0,364

0,291

-0,266

0,540

0,356 

 
Paklaid. 

0,075 

Stebimas d�stytojo 
profesinio vaidmens 

identiteto išreikštumas 

 

D�stytojo profesinio 
vaidmens identitetas 

Šeimos ir draug� 
palaikymas 

Hierarchinis 

Oligarchinis 

Išorinis stilius 

Ekstraversija 

S	moningumas 

Materialin�s s	lygos 
mokslin�ms išvykoms

Laikas disertacijos rengimui 

Laikas universitete 

Materialin�s s	lygos tyrim� 
medžiagos ruošimui

�² (29) = 39,58,  
p > 0,05  
RMSEA = 0,027 
CFI = 0,986 
IFI = 0,986 
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identiteto (nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos strukt�riniame modelyje pateikiamos 8 

priedo 65 lentel�je).  

 

 
Pastabos:           statistiškai reikšmingas ryšys (p<0,05); );            koreliacija; modelyje nurodyti standartizuoti 
regresijos svoriai, atsižvelgta 
 nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijas. 
 

9 paveikslas. Praktiko profesinio vaidmens identiteto numatyt� priežastini� ryši� modelis 

 

Praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju, siekiant 
vertinti darbdavio palaikymo 

svarb	 identifikacijai su šiuo profesiniu vaidmeniu, papildoma hipotetini� priežastini� ryši� analiz� 

atlikta atskirai doktorantams, kurie dirba už universiteto rib�, ir tiems, kurie nedirba. Stipriau 

išreikšt	 praktiko profesinio vaidmens identitet	 dirban�i�j� grup�je numato labiau jau�iamas 

šeimos ir draug� palaikymas, labiau išreikštas s	moningumas bei mažiau išreikštas neurotizmo 

bruožas (9 priede 11 paveikslas). Be to, nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacij� analiz� 

numatyt� priežastini� ryši� modelyje (9 priede 66 lentel�) atskleid�, kad neurotizmo bruožas veikia 

tarpininkaujamai ryšyje tarp jau�iamo palaikymo iš darbdavio ir praktiko profesinio vaidmens 

identiteto. Tai rodo, kad kuo labiau doktorantas, kuriam b�dinga patirti neigiamas emocijas – 

li�des
, pykt
, kalt� ir pan., jau�ia didesn
 darbdavio palaikym	, tuo labiau yra link�s prisiimti ir 

internalizuoti praktiko profesin
 vaidmen
. 

Nedirban�i� už universiteto rib� doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitet	 numato 

(9 priede 12 paveikslas) labiau išreikšti išorinis ir kuriantis m	stymo stiliai bei s	moningumo 

0,3900,398

-0,469

0,478

0,374

 
Paklaida 

0,070 

Stebimas praktiko profesinio 
vaidmens identiteto 

išreikštumas 

 

Praktiko profesinio 
vaidmens identitetas 

Šeimos ir draug� 
palaikymas 

Hierarchinis stilius 

Išorinis stilius 

Kuriantis stilius 

S	moningumas 

Neurotizmas 

�² (5) = 8,46,  
p > 0,05 
RMSEA = 0,037 
CFI = 0,991 
IFI = 0,992 
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bruožas. Tuo tarpu didesnis suvokiamas šeimos ir draug� palaikymas, labiau išreikštas hierarchinis 

m	stymo stilius bei mažiau išreikštas neurotizmo bruožas netiesiogiai turi reikšm� praktiko 

profesinio vaidmens identitetui (nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos pateikiamos 9 

priedo 67 lentel�je). Min�ti veiksniai yra svarb�s ir reikalingi modelyje, nes j� pašalinimas 

neigiamai veikia modelio suderinamum	 su duomenimis.  

Apibendrinant strukt�rinio modeliavimo rezultatus, svarbu pamin�ti ir bendr	 analizuojam� 

psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� paaiškinamumo vert� konkre�iam 

profesinio identiteto raiškos modeliui. Strukt�rini� lyg�i� modeliavime daugiama�i� koreliacijos 

koeficient� kvadratai parodo, kokia analizuojamo (latentinio) kintamojo duomen� dalis priklauso 

nuo numatyt� nepriklausom� kintam�j�. Analiz� atskleid�, kad 30,4 proc. tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identiteto duomen� priklauso nuo psichologini� (s	moningumo, atvirumo 

patyrimui ir neurotizmo bruož� bei vykdan�io, teisminio ir hierarchinio m	stymo stili�), socialini� 

(mokslinio vadovo ir koleg� palaikymo) bei akademin�s aplinkos (materialini� s	lyg� tyrim� 

medžiagos ruošimui bei laiko 
vairioms doktoranto veikloms tiek universitete, tiek namuose) 

veiksni�. 17,8 proc. d�stytojo profesinio vaidmens identiteto duomen� priklauso nuo psichologini� 

(ekstraversijos ir s	moningumo bruož� bei išorinio, oligarchinio ir hierarchinio m	stymo stili�), 

socialini� (šeimos ir draug� palaikymo) ir akademin�s aplinkos (materialini� s	lyg� mokslin�ms 

išvykoms ir tyrim� medžiagos ruošimui bei laiko 
vairioms doktoranto veikloms universitete bei 

disertacijos rengimui skiriamo laiko) veiksni�. Galiausiai 15,8 proc. praktiko profesinio vaidmens 

identiteto duomen� priklauso nuo psichologini� (s	moningumo ir neurotizmo bruož�, kurian�io, 

išorinio ir hierarchinio m	stymo stili�) bei socialini� (šeimos ir draug� palaikymo) veiksni�. Panaši 

konkretaus profesinio vaidmens identiteto duomen� variacijos paaiškinamoji dalis gaunama ir 

regresin�je analiz�je (10 priede 68 lentel�). Nors bendra paaiškinama duomen� variacijos dalis 

visais analizuojamas atvejais n�ra didel�, ta�iau tokia kintamojo dispersijos paaiškinamoji dalis yra 

dažnas reiškinys psichologini� tyrim� duomen� analiz�je.  

 

2.3. Rezultat� aptarimas 

 

Egzistuojantis doktorant� profesinio identiteto daugialypiškumas ir jo problematika rodo 

poreik
 atkreipti d�mes
 
 esam	 situacij	 ir ieškoti galimai paaiškinan�i� veiksni�, kurie 

pasitarnaut� kaip priemon�s, padedan�ios stiprinti Lietuvos doktorant� profesin
 identitet	 bei 

didinti profesin
 apsisprendim	. Taigi, siekiant 
gyvendinti darbe keliamus uždavinius, analizuoti 

Lietuvos doktorant� profesinio identiteto ypatumai bei veiksniai, galimai paaiškinantys doktorant� 

identifikacij	 su skirtingais profesiniais vaidmenimis.  
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Atliktas tyrimas atskleid� prasmingum	 analizuoti doktorant� identifikacij	 su skirtingais 

profesiniais vaidmenimis: tyr�jo-mokslininko, d�stytojo ir praktiko. Šie tyrimo rezultatai 

neabejotinai prisideda prie kit� šali� mokslinink� darb� (pvz., Austin, McDaniels, 2006; Colbeck, 

2008; De Simone, 2001; Jazvac-Martek, 2009; Lovitts, 2005; Whitchurch, 2008, 2009, 2010), kurie 

atkreip� d�mes
 
 identiteto daugialypiškum	, b�ding	 aukštojo mokslo sektoriui ir problemas, 

išš�kius, su kuriais susiduria doktorantai d�l ši� daugialypi� identitet�, kadangi doktorantai atlieka 

daug profesini� vaidmen�, kuri� kiekvienas yra susij�s su skirtingais kontekstais ir santykiais, su 

skirtinga atsakomybe, reikšm�mis bei l�kes�iais. 

Nustatyta, kad stipriausiai išreikštas doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitetas bei 

tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetas, mažiausiai – d�stytojo profesinio vaidmens 

identitetas. Stipriai išreikštas tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetas atitinka mokslo 

doktorant�ros paskirt
 – rengti mokslininkus (Mokslo doktorant�ros nuostatai, 2010) ir pagrindin
 

doktoranto uždavin
 doktorant�ros studij� metu – 
gyti mokslininko profesinio vaidmens identitet	 

(Austin, McDaniels, 2006) bei patvirtina, kad dauguma t�sia studijas doktorant�roje d�l noro atlikti 

mokslinius tyrimus (Kas ir kod�l t�sia studijas, 2013). Kita vertus, gana netik�tas rezultatas yra 

stipriai išreikštas praktiko profesinio vaidmens identitetas. Galima samprotauti, kad viena iš 

priežas�i�, gal�jusi� lemti tokius rezultatus, yra susijusi su 2009 m.25 ekonomine krize Lietuvoje. 

Galima daryti prielaid	, kad baigus ankstesnes (antrosios pakopos) studijas dalis apklaust�j� buvo 

orientuoti 
 profesin� praktin� veikl	, ta�iau ekonomin� situacija ir didelis nedarbo lygis šalyje 

paskatino intelektualini� žini� troškimu pasižymin�ius asmenis t�sti studijas tre�iojoje pakopoje ir 

toliau gilinti savo kompetencijas konkre�ioje srityje nei pasukti bet kuriuo kitu keliu darbo rinkoje. 

�domu tai, kad studijuojant doktorant�roje šis susidom�jimas užsiimti praktine veikla dar labiau 

padid�jo. Dar viena galima toki� rezultat� interpretacija – deklaruojamas ir akcentuojamas 

mokslinink� poreikis verslui. Pastaruoju metu vis labiau skatinama verslo ir mokslo partneryst�, 

kuri yra b�tina šalies pažangos, inovacij�, konkurencingumo didinimo ir gerov�s k�rimo s	lyga 

(Guobys, 2012). Verslo ir mokslo bendradarbiavimas siejamas su Lietuvos inovacij� 2010-2020 

met� strategijos tikslais. Be to, Lietuvos pažangos strategijoje „Lietuva 2030“ numatyti Lietuvos 

sumaniosios ekonomikos siekiai, mokslini� projekt�, orientuot� 
 mokslo teikiamas paslaugas 

verslui, skatinimas ir kitos priemon�s (Lietuvos mokslo b�kl�s apžvalga, 2013) skatina jaun�j� 

mokslinink� profesinio identiteto formavim	si praktinio pritaikomumo versle kryptimi. Dar viena 

iš galim� priežas�i� – laukiamas didesnis atlygis praktin�je veikloje. Jei 
gytos kompetencijos 

negarantuoja b�tino pajam� lygio, menksta individo paskatos rinktis tam tikr	 užimtumo srit
, o 

Lietuvoje mokslininko karjera n�ra finansiškai patrauklus profesin�s karjeros žingsnis, kadangi 

                                                 
25 tiriamosios imties doktorant� stojimas. 
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mokslininko vidutinis atlyginimas yra panašus arba tik šiek tiek didesnis nei vidutinis darbuotojo 

atlyginimas verslo sektoriuje (Žalimien�, Ivaškait�-Tamoši�n�, 2009) ir mažesnis už bendr	 šalies 

darbo užmokes�io valstybiniame sektoriuje vidurk
 (Želvys, 2007). Dar vienas galimas 

paaiškinimas, susij�s su situacija aukštajame moksle. D�l padid�jusi� galimybi� studijuoti svetur 

bei sumaž�jusio gimstamumo šalyje maž�jantis student� skai�ius lemia konkurencij	 ne tik tarp 

universitet�, bet ir pa�i� universitet� viduje. Nepavykus pritraukti pakankamo studijuojan�i�j� 

skai�iaus, uždaromos programos, atleidžiami darbuotojai. Tokia situacija gali skatinti doktorantus 

abejoti karjeros aukštajame moksle galimyb�mis ir s	moningai ar nes	moningai orientuotis 
 

praktin� veikl	, kitaip tariant, galvoti apie karjer	 už universiteto rib�. Tai patvirtina ir gauti 

silpniausiai išreikšto d�stytojo profesinio vaidmens identiteto rezultatai, kadangi daugumai žmoni� 

karjera aukštajame moksle pirmiausiai asocijuojasi su d�stymu studentams (De Simone, 2001). 

Tokie rezultatai gali b�ti nulemti asmenini� charakteristik� – t.y. doktorantai, pasižymintys 

skirtingomis charakteristikomis, gali b�ti orientuoti 
 skirtingus profesinius vaidmenis, kadangi 

asmens tipologini� ypatybi� visuma lemia asmens polink
 tam tikrai veiklai (Dubinas, 2006) ir, kai 

asmuo vertina susidariusi	 situacij	 kaip nepalanki	, nuo asmenyb�s charakteristik� priklauso 

sprendimas t�sti veikl	 ar pasitraukti iš jos (Steinmayr, Spinath, 2008). 

Šio mokslinio darbo siekis – išsiaiškinti doktorant� profesinio identiteto raišk	 galimai 

paaiškinan�ius psichologinius, socialinius ir akademin�s aplinkos veiksnius. Ta�iau tyrimas 

atskleid�, kad, be min�t� veiksni�, socio-demografin�s doktorant� charakteristikos taip pat 

svarbios j� profesinio identiteto raiškai: d�stytojo profesinio vaidmens identitetas skiriasi lyties, 

d�stymo patirties bei mokslo srities atvejais; tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetas 

skiriasi pagal metus doktorant�ros studijose; bendras profesinis identitetas ir identifikacija su 

atskirais profesiniais vaidmenimis skiriasi skirtingose amžiaus grup�se bei turin�i� ir neturin�i� 

darbin�s patirties grup�se. Pavyzdžiui, tyrimo rezultatai atskleid�, kad pirm�j� met� doktorantams 

yra b�dingas stipriau išreikštas tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetas nei antr�j� met� 

doktorantams. Galima samprotauti, kad jaunieji mokslininkai stoja 
 doktorant�ros studijas 

siekdami realizuoti save mokslin�je veikloje, k	 patvirtina ir MOSTA 2012 m. atliktos Lietuvos 

doktorant� apklausos rezultatai (Kas ir kod�l t�sia studijas, 2013), ta�iau tik�tina, kad pradedant 

nuo antro kurso tre�iosios studij� pakopos studentai susiduria su išš�kiais atliekant kitus vaidmenis 

(pvz., d�stytojo), kurie galimai silpnina identifikacij	 su tyr�jo-mokslininko profesiniu vaidmeniu.  

Tyrimo rezultatai taip pat atskleid�, kad moterims yra b�dingas labiau išreikštas d�stytojo 

profesinio vaidmens identitetas nei vyrams. Tai patvirtina kit� tyr�j� mokslini� darb� išvadas, kad 

moterys yra labiau orientuotos 
 socialinius kontekstus (Oyserman, James, 2011), ryšius ir 

santykius (Knox, 2006) nei vyrai. D�stymas aukštojoje mokykloje yra siejamas su paskait� 
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skaitymu, bendravimu su studentais, studij� dalyko turinio projektavimu, studij� medžiagos 

rengimu, tobulinimu ir t.t. (Savickien�, 2006, cit. pagal Rastauskien�, Kardelis, Šeš�ilien�, 2009), o 

stereotipiškai moterys yra kruopštesn�s ir, kaip rodo Reynolds (2003) atlikto tyrimo rezultatai, 

palankiau vertina socialinius mokymo(si) aplinkos aspektus (tokius kaip darb	 grup�se, palaikym	 

ir bendradarbiavim	) nei vyrai. Dar daugiau, kuo didesn� d�stymo patirt
 turi doktorantas, tuo 

labiau jis save identifikuoja su d�stytojo profesiniu vaidmeniu. Galima teigti, kad šie rezultatai 

atitinka Lietuvoje atlikto tyrimo rezultatus (Rastauskien�, Kardelis, Šeš�ilien�, 2008), kad Lietuvos 

aukšt�j� mokykl� d�stytoj� akademinio identiteto kognityvinio komponento raiška priklauso nuo 

d�stytojo pedagoginio darbo trukm�s. Galima samprotauti, kad siekiant pritraukti ir išlaikyti 

jaunuosius mokslininkus pedagoginiam darbui universitete, reikia sudaryti galimybes jiems kuo 

daugiau užsiimti pedagogine veikla doktorant�ros studij� metu.   

Nors dirban�i� už universiteto rib� doktorant� bendras profesinis identitetas yra stipriau 

išreikštas nei nedirban�i�, identifikacija su tyr�jo-mokslininko profesiniu vaidmeniu yra stipriau 

išreikšta t� doktorant�, kurie nedirba už universiteto rib�. Tai patvirtina Karanauskien�s ir Kardelio 

(2005) atlikto tyrimo rezultatus, kad dirban�i� student� akademinis identitetas yra silpnesnis nei 

nedirban�i�. Galima samprotauti, kad tre�iosios studij� pakopos studentas, kuris nedirba už 

universiteto rib�, turi daugiau galimybi� susikoncentruoti 
 mokslin�-tiriam	j	 veikl	. Iš vienos 

pus�s, tai galimai rodo, kad toks studentas susitelkia 
 j
 dominan�i	 srit
 d�l asmenyb�s ypatum�, o 

iš kitos pus�s – pati aplinka galimai formuoja doktoranto profesin
 identitet	 mokslinio-tiriamojo 

darbo karjeros kryptimi, kadangi (kol) doktorantas nesusid�r� su kitomis profesin�s veiklos 

galimyb�mis išor�je. Tai 
rodo ir nustatyti praktiko profesinio vaidmens identiteto skirtumai tarp 

dirban�i� ir nedirban�i� doktorant�: dirban�i� už universiteto rib� doktorant� praktiko profesinio 

vaidmens identitetas yra labiau išreikštas nei nedirban�i�.   

Doktorant� profesinio identiteto raiškos ypatumus pagal socio-demografines 

charakteristikas galima apibendrinti taip: 

� doktorantas, turintis tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	, yra: jaunas (24-

27 m.), palyginus su kitomis amžiaus grup�mis, dažniau pirm�j� nei antr�j� met�, 

nedirbantis už universiteto rib� doktorantas; 

� doktorantas, turintis d�stytojo profesinio vaidmens identitet	, yra: vyresnio amžiaus (33-

56 m.), palyginus su kitomis amžiaus grup�mis, dažniau moteris nei vyras, dažniau 

socialini� nei fizini� moksl�, dirbantis už universiteto rib� bei turintis d�stymo patirties 

doktorantas; 
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� doktorantas, turintis praktiko profesinio vaidmens identitet	, yra: vyresnio amžiaus (33-

56 m.), palyginus su kitomis amžiaus grup�mis, dirbantis už universiteto rib� bei 

dirbantis savo profesin�je srityje doktorantas. 

 

�vertinus psichologini� veiksni� reikšm� doktorant� profesinio identiteto raiškai, tyrimo 

rezultatai atskleid�, kad tiek asmenyb�s bruožai, tiek m	stymo stiliai turi savo unikali	 vert� 

doktorant� profesinio identiteto prognozei. Tai patvirtina kit� mokslinink� tyrim�, analizavusi� 

m	stymo stili� bei asmenyb�s bruož� persidengim	, rezultatus (Fjell, Walhovd, 2004; Zhang, 

2002c, 2006c). Kaip ir buvo tik�tasi, doktorant� identifikacijos su skirtingais profesiniais 

vaidmenimis prognozei turi reikšm� skirtingi asmenyb�s bruožai bei skirtingi m	stymo stiliai 

(išskyrus s	moningumo bruož	 bei hierarchin
 m	stymo stili�). Vis� analizuot� psichologini� 

veiksni� svarba doktoranto profesinio identiteto raiškai apibendrinama 33 lentel�je. 

S	moningumo bruožas ir hierarchinis m	stymo stilius prognozuoja doktoranto 

identifikacij	 su bet kuriuo iš trij� profesini� vaidmen�. Galima manyti, kad šios asmenyb�s 

psichologin�s charakteristikos apskritai lemia asmens 
sipareigojim	 profesinei veiklai 

akademiniame kontekste. Šie tyrimo rezultatai patvirtina kit� mokslinink� (pvz., Busato et al., 

2000; Judge, Higgins, 1999; Noftle, Robins, 2007; O’Connor, Paunonen, 2007) tyrin�jim� išvadas, 

kad s	moningumo bruožas yra vienas iš dviej� pagrindini� bruož� (kitas yra neurotizmas), kuris 

labiausiai charakterizuoja žmog� profesin�je veikloje. Šis bruožas apima planavimo, organizavimo, 

užduo�i� išsik�limo ir panašius procesus bei pasiekim� poreik
 (Žukauskien�, Barkauskien�, 

2006), labiausiai, palyginus su kitais bruožais, atspindi asmens savireguliacijos ypatumus (Hoyle, 

2006), siejamas su saviveiksmingumu priimant karjeros sprendimus (Hartman, Betz, 2007). 

Hierarchinis m	stymo stilius, kuris atspindi asmens polink
 ne tik rikiuoti darbus pagal svarb	, bet 

ir organizuoti veikl	, sistemingai priimti sprendimus, r�pestingai paskirstyti turimus resursus ir 

pan. (Cilliers, Sternberg, 2001; Linkaityt�, Lukšyt�, 2004; Zhang, Sternberg, 2005), iš vis� 

mentalin�s savivaldos teorijoje pasi�lyt� m	stymo stili� labiausiai susij�s su s	moningumo bruožu 

(Zhang, 2006c). Galima teigti, kad doktorantai, kurie apib�dinami kaip organizuoti, tikslingi, 

atsakingi, ryžtingi, valingi bei patikimi (stipriai išreikštas s	moningumas), taip pat yra organizuoti, 

orientuoti 
 užduot
 ir pasiekimus (stipriai išreikštas hierarchinis m	stymo stilius), o šios asmens 

charakteristikos yra esmin�s profesinei veiklai akademiniame kontekste. 
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33 lentel�. Asmenyb�s bruož� ir m	stymo stili� svarba doktoranto profesinio identiteto raiškai 

Profesinis vaidmuo ir jo charakteristika 

Asmenyb�s 
bruožai 

M�stymo  
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Tyr�jas-
mokslininkas 

Doktorantas, kuris suvokia, jog turi polink
 
mokslinei veiklai, perima mokslininkui 
b�dingas vertybes, didžiuojasi bei pasitiki 
savimi b�damas tokios bendruomen�s 
dalimi, turi gerus mokslinio darbo 

g�džius, realizuoja save atlikdamas 
mokslinius tyrimus ir kt. 

+ + +  + + +    

D�stytojas Doktorantas, kuris suvokia, jog turi polink
 
pedagoginei veiklai, turi geram d�stytojui 
b�dingas nuostatas ir vertybes, pasitiki 
savimi ir jau�ia pasitenkinim	 dirbdamas 
su studentais, jau�iasi es	s d�stytoj� 
bendruomen�s dalimi, mato šios profesijos 
prasm�, turi pakankamai žini�, 
g�dži� 
tokiam darbui atlikti ir kt.  

+   + +    + +

Praktikas Doktorantas, kuris suvokia, jog turi polink
 
profesinei praktinei veiklai, žino 
kompetencijas, kuri� reikia profesionaliai 
dirbti praktin
 darb	 ir jas turi, gerai 
jau�iasi ir didžiuojasi gal�damas užsiimti 
profesine praktine veikla, yra priimtas ir 
vertinamas praktik� bendruomen�je, mato 
prasm�, realizuoja save ir pan.   

+  +  +   + +  

Pastabos: *mažiau išreikštas. 

 

Jei asmenyb�s bruož	 galima traktuoti kaip 
g�d
 (Legkauskas, 2008), o 
g�džiai 
gyjami 

praktikuojantis, tuomet galima manyti, kad universitetas ar kita mokslo institucija gali „užauginti“ 

tyr�j	-mokslinink	 ar d�stytoj	. Asmenyb�s bruožai turi 
takos pasirenkant vaidmenis, vaidmenys 

nukreipia elges
, o kit� žmoni� vertinimai formuoja supratim	 apie jo asmenyb�s bruožus 

(Legkauskas, 2008). Kitaip tariant, nuo asmens psichologini� charakteristik� priklauso doktoranto 

tam tikro vaidmens pasirinkimas. Vaidmuo 
pareigoja vienaip ar kitaip elgtis, t.y. skatina tam tikr� 

žmogaus savybi� vystym	 ar stiprinim	, o gr
žtamasis ryšys iš aplinkini� motyvuoja toliau 

praktikuoti tam tikr	 elges
. Turintis tam tikras psichologines charakteristikas žmogus lengviau ir 

grei�iau jas gali patobulinti nei kitas žmogus – naujai 
gyti. Tokiu b�du, jei doktorant� atrankos 

sistema apimt� psichologines charakteristikas, kurios b�dingos tyr�jo-mokslininko profesinio 
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vaidmens identitetui, tik�tina, kad toks doktorantas doktorant�ros studij� procese labiau atliept� 

mokslo doktorant�ros paskirt
 bei mažesn� rizik	 nutraukti studijas.   

Tyrimo rezultatai atkleid� skirting� socialinio palaikymo šaltini� reikšm� doktorant� 

identifikacijai su skirtingais profesiniais vaidmenimis. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens 

identitetui reikšming	 prognostin� vert� turi suvokiamas mokslinio vadovo bei mokslin�s 

bendruomen�s (koleg� ir kit� student�) palaikymas. Mokslinio vadovo bei mokslin�s 

bendruomen�s reikšm�  doktorant� profesinio identiteto formavimuisi pabr�ž� ir kiti tyr�jai (pvz., 

Allen-Collinson, 2004; Baker, Lattuca, 2010; Carter, 2006; Chapman et al., 2009; Ghosh, Githens, 

2009; Hockey, Allen-Collinson, 2005; Ibarra et al., 2005; Kim, Karau, 2009; Martinsuo, 

Turkulainen, 2011; Sweitzer, 2009). Šie rezultatai leidžia manyti, kad doktoranto mokslin�s veiklos 

efektyvumas bei pagrindin� tre�iosios studij� pakopos užduotis studentui – doktorant�ros procese 


gyti mokslininko profesinio vaidmens identitet	 – didžia dalimi priklauso nuo doktoranto 

subjektyviai suvokiamo emocinio palaikymo bei instrumentin�s pagalbos (d�l studij� turinio, 

tyrimo metodologijos) iš savo mokslinio vadovo, koleg� bei kit� doktorant�.  

Tyrimo rezultatai taip pat atskleid�, kad doktoranto d�stytojo profesinio vaidmens 

identitetui reikšming	 prognostin� vert� turi suvokiamas šeimos ir draug� palaikymas. O 

identifikacij	 su praktiko profesiniu vaidmeniu, be jau�iamo palaikymo iš šeimos ir draug�, 

numato dar ir dirban�io doktoranto suvokiamas darbdavio palaikymas. Darbdavio bei šeimos ir 

draug� palaikymo svarba doktoranto patirtims doktorant�ros studijose bei profesinio identiteto 

formavimui(si) buvo nustatyta ir kit� tyr�j� darbuose (pvz., Maher et al., 2004; Malfroy, Yates, 

2003; Sweitzer, 2009; Weidman et al., 2001). Galima samprotauti, kad toki� rezultat� priežastimi 

gal�t� b�ti doktoranto asmenyb�. Pavyzdžiui, stipriau išreikšt	 d�stytojo profesinio vaidmens 

identitet	 turintis doktorantas pasižymi labiau išreikšta ekstraversija ir išoriniu m	stymo stiliumi, o 

šios tipologin�s asmens charakteristikos pasireiškia didesniu d�mesiu aplinkai bei poreikiu 

bendrauti su žmon�mis, tod�l jau�iamas šeimos ir draug� palaikymas jam yra toks svarbus. Be to, 

galima manyti, kad b�tent šios asmenyb�s charakteristikos lemia doktoranto polink
 atsiverti ir 

diskutuoti su savo artimaisiais apie problemas ar išš�kius, su kuriais jis susiduria doktorant�ros 

studijose. Vis� analizuot� socialinio palaikymo šaltini� svarba doktoranto profesinio identiteto 

raiškai apibendrinama 10 paveiksle. 
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10 paveikslas. Socialinio palaikymo svarba doktoranto profesinio identiteto raiškai 

 

Prielaida, kad akademin�s aplinkos veiksniai taip pat turi reikšm� doktorant� profesinio 

identiteto raiškai, pasitvirtino. Rezultatai atskleid�, kad tiek darbo vietos universitete pob�dis, tiek 

laikas, skiriamas 
vairioms doktoranto veikloms, tiek materialin�s s	lygos 
vairioms doktoranto 

veikloms atlikti yra reikšmingi kintamieji doktorant� profesinio identiteto raiškai. Apibendrinant 

gautus rezultatus galima teigti, kad darbo vietos (stalo, kompiuterio) katedroje tur�jimas labiausiai 

susij�s su stipriai išreikštu tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetu, lyginant su kit� 

profesini� vaidmen� identifikacijos rezultatais. Tai patvirtina Žalimien�s ir Ivaškait�s-Tamoši�n�s 

(2009) atliktos Lietuvos doktorant� apklausos rezultatus, kurie atskleid�, kad, daugumos apklaust� 

doktorant� nuomone, jiems tur�t� b�ti užtikrinta kompiuteriu apr�pinta vieta mokslo institucijoje. 

Galima manyti, kad darbo vietos tur�jimas (ir atitinkamai naudojimasis ja 
vairioms doktoranto 

veikloms atlikti) yra prielaida formuotis tyr�jo-mokslininko profesiniam identitetui. Kitais – 

d�stytojo ir praktiko profesinio vaidmens identiteto atvejais – dauguma doktorant� katedroje taip 

pat turi darbo viet	, ta�iau darbo vietos tur�jimas nesiejamas su stipriau išreikštu atitinkamo 

profesinio vaidmens identitetu. Šie rezultatai n�ra lengvai interpretuojami, ta�iau galima 

samprotauti, kad identifikacijos su šiais profesiniais vaidmenimis atvejais turintys darbo viet	 

doktorantai didžia dalimi turi j	 ne d�l atliekam� praktin�s ar d�stymo veiklos. Kitaip tariant, 

norima atsargiai pasakyti, kad galb�t darbo vieta universitete 
pareigoja atlikti doktoranto veiklas, 

kurios galimai prieštarauja d�stytojo ar praktiko vaidmens funkcijoms, tod�l darbo vietos tur�jimas 

nestiprina atitinkamo vaidmens išreikštumo.  

Kit� akademin�s aplinkos veiksni� (skiriamo laiko doktoranto veikloms ir materialini� 

s	lyg� vertinimo) analiz� atskleid�, kad doktorantas, kuriam b�dingas tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identitetas, skiria daugiau laiko 
vairioms doktoranto veikloms (tiek 

universitete, tiek namuose) bei vertina materialines s	lygas tyrim� medžiagos ruošimui. D�stytojo 

Tyr�jas-mokslininkas D�stytojas Praktikas 

Mokslinio vadovo 
palaikymas 

Koleg� ir kit� 
student� palaikymas 

Šeimos ir draug� 
palaikymas 

Darbdavio 
palaikymas 
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profesinio vaidmens identiteto atveju gauti rezultatai yra 
dom�s tuo, kad šio profesinio vaidmens 

identitetui turi reikšm� skiriamas laikas disertacijos rengimui, bet kartu ir mažiau praleidžiamo 

laiko universitete. Kitaip tariant, doktorantas, kuriam b�dinga identifikacija su d�stytojo profesiniu 

vaidmeniu, praleidžia mažai laiko universitete 
vairioms doktoranto veikloms, bet skiria jo 

pakankamai pagrindinei veiklai (arba tikslui) – disertacijai. Šiems doktorantams yra svarbiau 

materialin�s s	lygos mokslin�ms išvykoms nei tyrimo medžiagos ruošimui. Tik�tina, kad didžia 

dalimi tokie rezultatai gali b�ti nulemti doktorantams b�ding� psichologini� charakteristik�, toki� 

kaip ekstraversijos bruožas ir išorinis m	stymo stilius. Galima samprotauti, kad orientuoti 
 žmones 

ir bendravim	 doktorantai labiau link� dalintis savo mokslin�s veiklos rezultatais ir 
žvalgomis su 

moksliniais bendramin�iais kitose šalyse nei r�pintis, kaip kuo geriau paruošti priemones tyrimui.  

Dar vienas akademin�s aplinkos veiksnys – tai mokslo sritis. Mokslo sritis atspindi tam 

tikr	 mokslo srities kult�r	 bei kit� tyr�j� (pvz., Lovitts, 2008; Rastauskien� ir kt., 2009; 

Samalavi�ius, 2006) 
vardinta kaip reikšmingas kintamasis profesinio identiteto formavimuisi 

aukštojo mokslo kontekste. Šio tyrimo rezultatai atskleid�, kad socialini� moksl� doktorant�  

labiau išreikštas d�stytojo profesinio vaidmens identitetas nei fizini� moksl� doktorant�. Šie 

rezultatai gali b�ti paaiškinami tuo, kad socialiniai mokslai jau savaime apima darb	 bei santyk
 su 

žmon�mis, palyginus su kitomis mokslo sritimis (pavyzdžiui, fiziniais mokslais), tod�l šios mokslo 

srities doktorantai labiau orientuoti 
 d�stym	. Šie rezultatai iš dalies atitinka Rastauskien�s, 

Kardelio ir Šeš�ilien�s (2008) atlikto tyrimo rezultatus, kad pozityvesnis poži�ris 
 d�stytojo 

vaidmen
, pavyzdžiui, ugdant visuomeniškai aktyvius pilie�ius, galin�ius apginti ir išreikšti savo 

nuomon�, yra b�dingesnis socialini� (ir humanitarini�) moksl� d�stytojams ir ne toks b�dingas 

fizini� (ir technologijos) moksl� d�stytojams.  

Galiausiai, siekiant pademonstruoti kompleksin�s veiksni� analiz�s pranašum	 prieš 

pavieni� veiksni� analiz�, aiškinant doktorant� profesinio identiteto raišk	, sp�jamiems 

kryptingiems arba hipotetiniams priežastiniams analizuojam� kintam�j� tarpusavio ryšiams 

atskleisti buvo atliktas strukt�rinis lyg�i� modeliavimas. Verta atkreipti d�mes
 
 tai, kad kai kuri� 

veiksni� reikšmingumas aukštesniems doktorant� identifikacijos su skirtingais profesiniais 

vaidmenimis rezultatams stebimas tik per tarpinius kintamuosius, bet ne tiesiogiai. Ši� netiesiogiai 

susijusi� kintam�j� pašalinimas iš modelio reikšmingai sumažina modelio suderinamum	 su 

duomenimis, tod�l jie taip pat yra svarb�s. Pavyzdžiui, hierarchinis m	stymo stilius tiesiogiai 

nenumato tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto, ta�iau šis stilius yra teigiamai susij�s 

su s	moningumu, atvirumu patyrimui, suvokiamu mokslin�s bendruomen�s palaikymu ir neigiamai 

su neurotizmo bruožu. Galima samprotauti, kad doktorantai, kurie m�gsta rikiuoti darbus pagal 

svarb	, dirba organizuotai ir sistemingai (hierarchinis m	stymo stilius), pasižymi impuls� valdymu, 
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veiklos planavimu, organizavimu (s	moningumas) bei lakia vaizduote, intelektuali� žini� troškimu 

(atvirumas patyrimui), yra mažiau link� pasiduoti neigiamiems jausmams (mažiau išreikštas 

neurotizmas). Tokie doktorantai, aktyviai bendraudami su kitais doktorantais ir kolegomis, gauna 

nauding� id�j� disertacijos rengimo klausimais, reikalingo emocinio palaikymo bei pagalbos. Visa 

tai s	lygoja aukštesnius tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto rezultatus. Be to, 

didesnis neurotizmo bruožo išreikštumas yra susij�s su doktoranto polinkiu praleisti daugiau laiko 


vairioms doktoranto veikloms namuose, laikytis nustatyt� taisykli�, vadovautis instrukcijomis 

(vykdantis m	stymo stilius) bei nenoru spr�sti, lyginti, vertinti procesus ar žmones (mažiau 

išreikštas teisminis m	stymo stilius). Galima manyti, kad doktorantams, kuriems b�dingi tokie 

neigiami jausmai, kaip nepasitenkinimas, pyktis, kalt� ar li�desys, patinka, kai yra tiksliai 

nusakoma, k	 ir kaip veikti. Kritini� straipsni� rašymas, viešas savo nuomon�s pateikimas, žmoni� 

ir j� veikos vertinimas n�ra m�gstamos j� veiklos sritys.  

D�stytojo profesinio vaidmens identitetui netiesiogiai turi reikšm� subjektyviai suvokiamas 

šeimos, draug� palaikymas bei hierarchinis ir oligarchinis m	stymo stiliai. Kintam�j� tarpusavio 

s	sajos leidžia teigti, kad doktorant�, kurie yra orientuoti 
 žmones ir m�gsta bendrauti (išorinis 

m	stymo stilius) bei pasižymi aktyvumu, šnekumu (ekstraversijos bruožas), suvokiamas šeimos ir 

draug� palaikymas yra svarbus aukštesniems d�stytojo profesinio vaidmens identiteto rezultatams. 

Praktiko profesinio vaidmens identiteto atveju stebimi panaš�s rezultatai kaip ir d�stytojo 

profesinio vaidmens identiteto atveju – suvokiamas šeimos ir draug� palaikymas numato 

aukštesnius šio profesinio vaidmens identiteto rodiklius per s	sajas su kitais kintamaisiais (išorin
 

m	stymo stili�, s	moningumo ir neurotizmo bruožus). Paanalizavus dirban�i� ir nedirban�i� 

praktin
 darb	 doktorant� identifikacijos su praktiko profesiniu vaidmeniu rezultatus paaišk�jo, kad 

dirbantiems praktin
 darb	 doktorantams suvokiamas šeimos ir draug� palaikymas tiesiogiai 

numato aukštesnius šio profesinio vaidmens identiteto rezultatus, tuo tarpu suvokiamas darbdavio 

palaikymas turi reikšm� identifikacijai per neurotizmo bruož	. Šie rezultatai atskleidžia, kad 

stipriau išreikštai doktoranto identifikacijai su praktiko profesiniu vaidmeniu yra svarbu jausti 

darbdavio palaikym	, jei doktorantas yra link�s patirti neigiamus jausmus, kalt�, li�des
 ir pan. 

�domu tai, kad m	stymo stiliai (kuriantis, išorinis) numato aukštesnius praktiko profesinio 

vaidmens identiteto rezultatus tik nedirban�i� praktinio darbo doktorant� atveju, o dirban�i� 

identifikacijos su šiuo profesiniu vaidmeniu atveju labiau išryšk�jo asmenyb�s bruož� 

(s	moningumas, neurotizmas) svarba. Galima samprotauti, kad m�gstantys kurti ir bendrauti su 

žmon�mis doktorantai turi polink
 praktiniam darbui, nes nori ir (esant reikalui) gali pritaikyti 


gytas žinias praktiniame darbe, žino, koki� kompetencij� reikia norint tapti profesionaliu praktiku 

pasirinktoje srityje bei yra 
sisavin� profesin�s etikos standartus ar vertybes, reikalingas 
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profesionaliai dirbti praktin
 darb	. Tuo tarpu dirbantys praktin
 darb	 doktorantai turi susiformav� 

praktiko profesinio vaidmens identitet	, nes dirbdami praktin
 darb	 jie pasižymi kompetencija, 

tvarkingumu, pareigingumu, tikslo siekimu, savidrausme ir panašiomis savyb�mis, o tiems, kurie 

jau�ia nerim	, priešiškum	, gelbsti darbdavio palaikymas. Šie rezultatai patvirtina, kad darbdavys, 

su kuriuo doktorant	 sieja darbo santykiai, turi reikšm� jo patirtims tre�iosios pakopos studijose 

(Weidman et al., 2001) ir iš darbo pasaulio ateinantys studijuoti doktorant�roje asmenys jau turi 

susiformavus
 tam tikr	 identitet	 (Baker, Lattuca, 2010).  

Apibendrinant galima teigti, jog prielaida, kurios laikomasi disertacijoje, kad kompleksinis 

veiksni� s	veikos 
vertinimas geriau aprašo doktorant� profesin�s identifikacijos su skirtingais 

profesiniais vaidmenimis reiškin
 nei pavieni� veiksni� analiz�, patvirtinta. Tod�l remiantis 

aukštesnio lygmens (kompleksin�s numatyt� priežastini� ryši�) analiz�s rezultatais, formuluojami 

apibendrinimai bei formuluojamos šio disertacinio darbo išvados. Psichologini�, socialini� ir 

akademin�s aplinkos veiksni� svarbos doktorant� profesinio identiteto raiškai rezultatus galima 

reziumuoti 
 tris doktorant� atliekam� profesini� vaidmen� identifikacijos profilius. 

 

Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens profilis:  

� doktorantas, kuriam b�dinga laki vaizduot�, d�mesys vidiniams išgyvenimams, estetinis 

jautrumas, intelektuali� žini� troškimas, dom�jimasis vidiniu ir išoriniu pasauliu; 

� pasižymi impuls� valdymu, turi gerus planavimo, organizavimo, užduo�i� išsik�limo 


g�džius bei pasiekim� poreik
, nors gali tur�ti ir perd�t	 skrupulingum	 ar darboholišk	 

elges
; 

� m�gsta vadovautis instrukcijomis bei 
gyvendinti užduotis nustatyta tvarka; 

� suinteresuotas spr�sti, lyginti ir vertinti daiktus, procesus ir žmones; 

� gauna instrumentinio ir emocinio palaikymo iš savo mokslinio vadovo bei mokslin�s 

bendruomen�s (koleg� ir kit� student�); 

� gali daryti daug dalyk� vienu metu, rikiuoti darbus pagal svarb	, dirbti organizuotai ir 

sistemingai, jei aktyviai bendrauja su kitais doktorantais, kolegomis ir gauna nauding� 

id�j� disertacijos rengimo klausimais, palaikymo bei pagalbos;  

� spr�sdamas problemas ar priimdamas sprendimus teikia pirmenyb� taisykli� ir 

nusistov�jusios praktikos laikymuisi, nesiima spr�sti, lyginti ar vertinti žmones, 

procesus ar reiškinius bei daugiau laiko praleidžia 
vairioms doktoranto veikloms 

namuose, jei b�dingas labiau išreikštas polinkis patirti neigiamus jausmus; 

� 
vairioms doktoranto veikloms tiek universitete, tiek namuose vidutiniškai praleidžia 

daugiau nei po 17-24 val./sav.; 
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� katedroje turi savo darbo viet	 (stal	, kompiuter
); 

� jam svarbu materialin�s s	lygos universitete tyrim� medžiagos spausdinimui, 

dauginimui. 

 

D�stytojo profesinio vaidmens profilis: 

� doktorantas, kuriam b�dinga kompetencija, tvarkingumas, pareigingumas, kruopštumas, 

savidrausm� bei apdairumas, 

� yra socialus, aktyvus, šnekus, entuziastingas bei optimistiškai nusiteik�s;  

� jam svarbus šeimos ir draug� palaikymas, kadangi jis yra orientuotas 
 žmones ir 

m�gstantis bendrauti, pasižymintis jautrumu socialin�je sferoje; 

� link�s praleisti mažai laiko universitete, nes neturi darbo vietos (nors galb�t nor�t� j	 

tur�ti), nepaisant to, skiria pakankamai d�mesio disertacijai; 

� jam svarbu materialin�s s	lygos mokslin�ms išvykoms, bet ne tyrim� medžiagos 

ruošimui. 

 

Praktiko profesinio vaidmens profilis: 

� doktorantas, kuris m�gsta kurti, išrasti, projektuoti, modeliuoti ir daryti dalykus savaip 

bei reikalauja mažai strukt�ros; 

� pasižymi efektyvumu, organizuotumu, pareigingumu, tikslo siekimu, valingumu, 

impuls� valdymu, bet gali tur�ti ir negatyvi	 pus� – perd�t	 tvarkingum	, darboholišk	 

elges
; 

� jam neb�dinga tendencija patirti neigiamus jausmus – baim�, li�des
, nepasitenkinim	, 

pykt
, kalt�;  

� yra orientuotas 
 žmones ir m�gstantis bendrauti; 

� gaunantis emocin� param	 ir palaikym	 iš šeimos bei draug�, ypa� jei nedirba už 

universiteto rib�, arba darbdavio, jei jam b�dinga patirti neigiamus jausmus; 

� dažniausiai savo darbo vietos katedroje neturi, o universiteto materialin�s s	lygos 

doktoranto veikloms atlikti jam neturi didel�s reikšm�s. 
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Tyrimo ribotumai ir pasi	lymai tolesniems tyrimams  

Vienas iš tyrimo ribotum� yra tai, kad doktoranto profesinio identiteto raiška vertinta 

subjektyviai pa�i� doktorant�. Naudinga b�t� ieškoti objektyvi� metod� doktorant� profesinio 

identiteto raiškai 
vertinti (galb�t pasitelkiant skirtingus 
vertinimo šaltinius, derinant tiesiogin
 ir 

netiesiogin
 vertinim	 bei objektyvius parametrus, pavyzdžiui, mokslin� produkcij	, doktorant� 

nubyr�jim	 ir t.t.). Tai leist� palyginti rezultatus, gautus subjektyviais ir objektyviais matavimo 

b�dais. Be to, tiriamiesiems buvo pateiktas darbo autor�s sukonstruotas (remiantis moksline 

literat�ra) 
sivaizdavimas, kas sudaro doktoranto profesin
 identitet	 (kiek ir koki� pagrindini� 

vaidmen� atlieka doktorantas, kuo pasireiškia identifikacija su tam tikru profesiniu vaidmeniu ir 

pan.). B�t� naudinga atlikti daugiau papildom� pa�io reiškinio (kiekybini� ir kokybini�) 

tyrin�jim�, siekiant geriau ir giliau suprasti doktoranto profesin
 identitet	.  

Nors tiriam�j� imtis yra reprezentatyvi, ta�iau didesn� imtis leist� konstruoti ir analizuoti 

sud�tingesnius modelius, galin�ius paaiškinti 
vairialypes s	veikas tarp kintam�j�. Didesn� 

tiriam�j� imtis svarbi ir d�l kitos priežasties. Šiame tyrime stebima ly�i� disproporcija. Nors 

bendrai doktoran�i� Lietuvoje yra daugiau nei doktorant� (kaip ir šio tyrimo imtyje), ta�iau 

moter�, dalyvavusi� šiame tyrime, yra daugiau, o vyr� – mažiau, lyginant su populiacija. Galima 

manyti, kad moterys galb�t yra socialesn�s ir altruistiškesn�s, iš principo labiau linkusios dalyvauti 

apklausose, tod�l dalyvavusi� moter� proporcija yra didesn� nei vyr�. Ateityje atliekant panašius 

tyrimus si�loma apgalvoti, kaip b�t� galima pritraukti daugiau doktorant�ros student� vyr� 

dalyvauti apklausose.   

Negalima nustatyti tikslaus priežastingumo. Strukt�rini� lyg�i� modeliavimas leidžia 


vertinti tik sp�jamas priklausomybes tarp numatyt� kintam�j�. Tod�l moksline ir praktine prasme 

b�t� vertingas longitudinis tyrimo dizainas. 

Doktorant� profesinio identiteto 
vertinimas gal�t� tapti nebrangiu ir glaustu metodu 

nustatyti rizikos grup�s doktorantus. Ta�iau gali b�ti sud�tinga pamatuoti pat
 išreikštumo 

stiprum	. Tad norint panaudoti instrument	 tokiems tikslams, kaip doktorant� nubyr�jimo 

sumažinimas, reik�t� papildom� tyrim�, siekiant nustatyti atskaitos tašk	 arba reikšmes, kurios 

rodyt� normatyvin
 priklausym	 ar nepriklausym	 tokios rizikos grupei.   

Atliekant tolesnius tyrimus, svarbu b�t� panagrin�ti kit� (nei šiame darbe analizuot�) 

psichologini�, socialini� ir akademin�s aplinkos veiksni� reikšm� doktorant� profesinio identiteto 

raiškai. Be to, šiame tyrime išryšk�jo socio-demografini� veiksni� svarba. Tod�l dar vienas 

pasi�lymas tolimesniems tyrimams b�t� t�sti socio-demografini� veiksni� reikšm�s doktoranto 

profesinio identiteto raiškai analiz�. Prasminga atlikti kitus – gilesnius – tyrimus ir paanalizuoti, 
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kas vis d�lto labiau lemia profesin
 identitet	: doktoranto vidin�s psichologin�s charakteristikos ar 

socio-demografiniai veiksniai?  

�domu ir vertinga b�t� paanalizuoti „tobul�j�“ doktorant�, kurie nori ir d�styti, ir atlikti 

tyrimus, ir b�ti profesionaliais savo srities praktikais, ypatumus. Institucijos paprastai toki� 

doktorant� nori, bet ar tikrai tie „tobulieji“ doktorantai yra geriausias variantas institucijai? Ar gali 

žmogus vienodai gerai atlikti visas veiklas – t.y., b�ti geras visose srityse? O gal daugiau naudos 

institucijai atneša tas, kuris identifikuojasi su tam tikru profesiniu vaidmeniu ir geriausiai j
 atlieka?  

Galiausiai stipriai išreikštas Lietuvos doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitetas 

skatina toliau t�sti tyrin�jimus šia kryptimi. Pavyzdžiui, analizuojant doktorant� per�jim	 iš 

doktorant�ros studij� 
 darbo rink	. 
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3. IŠVADOS 
 

1. Doktorant� profesinio identiteto raiškai turi reikšm� psichologiniai veiksniai: 

1.1. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� labiau išreikštas 

vykdantis m	stymo stilius (polinkis laikytis taisykli�, tvarkos) ir teisminis m	stymo stilius 

(polinkis vertinti žmones ar reiškinius) bei labiau išreikti s	moningumo ir atvirumo patyrimui 

bruožai; 

1.2. D�stytojo profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� labiau išreikštas išorinis m	stymo 

stilius (polinkis bendrauti, orientacija 
 žmones), ekstraversija ir s	moningumas; 

1.3. Praktiko profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� labiau išreikštas kuriantis m	stymo 

stilius (polinkis kurti, išrasti, modeliuoti), išorinis m	stymo stilius (polinkis bendrauti, 

orientacija 
 žmones), labiau išreikštas s	moningumas bei mažiau išreikštas neurotizmas. 

2. Doktorant� profesinio identiteto raiškai turi reikšm� skirtingi socialinio palaikymo šaltiniai: 

2.1. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� subjektyviai suvokiamas 

mokslinio vadovo bei mokslin�s bendruomen�s (koleg� ir kit� student�) palaikymas; 

2.2. D�stytojo profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� šeimos ir draug� palaikymas, jei 

doktorantui b�dingas išorinis m	stymo stilius bei asmenyb�s bruožai, tokie kaip 

s	moningumas ir ekstraversija;  

2.3. Praktiko profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� suvokiamas šeimos ir draug� 

palaikymas, jei doktorantui b�dingas išorinis m	stymo stilius, labiau išreikštas s	moningumas 

bei mažiau išreikštas neurotizmas. Dirbantiems praktin
 darb	 doktorantams turi reikšm� ne tik 

šeimos ir draug�, bet ir subjektyviai suvokiamas darbdavio palaikymas, jei doktorantui 

b�dingas labiau išreikštas neurotizmas. 

3. Doktorant� profesinio identiteto raiškai turi reikšm� akademin�s aplinkos veiksniai: 

3.1. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� darbo vietos universitete 

tur�jimas, laikas praleidžiamas doktoranto veikloms tiek universitete, tiek namuose bei 

materialin�s s	lygos tyrim� medžiagos ruošimui; 

3.2. D�stytojo profesinio vaidmens identitetui turi reikšm� socialini� moksl� sritis, skiriamas 

laikas disertacijos rengimui bei mažiau praleidžiamo laiko universitete, materialin�s s	lygos 

mokslin�ms išvykoms, bet ne tyrimo medžiagos ruošimui. 

3.3. Praktiko profesinio vaidmens identitetui akademin�s aplinkos veiksni� svarba nenustatyta. 
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4. REKOMENDACIJOS 
 

Mokslo ir studij� institucijoms, rengian�ioms doktorantus (vadovybei, doktorant�ros 

program� organizatoriams), bei institucijoms, atsakingoms už aukš�iausios kokyb�s mokslo 

užtikrinim� Lietuvoje (Švietimo ir mokslo ministerijai, MOSTA, LMT): 

1. Siekiant atliepti doktorant� poreikius bei sumažinti nubyr�jim	, rekomenduojama 

apsvarstyti 
 praktin
 darb	 orientuotos (profesin�s arba institucin�s) doktorant�ros 

prasmingum	, kadangi, remiantis šio tyrimo rezultatais, dauguma doktorant� yra orientuoti 


 praktin� veikl	 ir turi stipriai išreikšt	 praktiko profesinio vaidmens identitet	, 

nepriklausomai nuo mokslo srities. 

2. Doktorant� profesinis identitetas bei j
 lemiantys psichologiniai, socialiniai ir akademin�s 

aplinkos veiksniai yra svarb�s, siekiant mokslinink� rengimo ir mokslin�s veiklos kokyb�s 

bei rezultatyvumo aukštojo mokslo sistemoje. Tod�l rekomenduojama mokslo politikoje 

formuoti poži�r
, kad doktorant�ros studij� programos turi b�ti tobulinamos ne tik turinio 

prasme, bet taip pat netur�t� b�ti užmirštamos ir doktorant� psichologin�s charakteristikos, 

santykiai su moksliniais vadovais bei kitais mokslin�s bendruomen�s nariais, darbo s	lygos. 

3. Rekomenduojama organizuoti doktorant� profesinio tobul�jimo, socializacijos 

doktorant�ros studijose ir karjeros valdymo mokym� programas. Tokias programas kurti ir 


gyvendinti  kompetentingi yra psichologai. 

4. Mokslo ir studij� institucij� padalini� (katedr�, centr�) vadovams rekomenduojama 

paskirstyti darbo užduotis (kiek leidžia galimyb�s) labiau atsižvelgiant 
 doktorantams 

b�dingas asmenines profesinio identiteto charakteristikas. Pavyzdžiui: doktorantams, 

kuriems b�dingas labiau išreikštas tyr�jo-mokslininko profesinis identitetas, skirti labiau 

detalizuotas, kruopštumo ir išsamumo reikalaujan�ias užduotis; doktorantams, kuriems 

b�dingas labiau išreikštas d�stytojo profesinis identitetas, – dirbti su žmon�mis 

reikalaujan�ias užduotis, o doktorantams, kuriems b�dingas labiau išreikštas praktiko 

profesinio vaidmens identitetas, – daugiau išš�kius primenan�ias, k�rybiškas darbo 

užduotis.  

5. Rekomenduojama skatinti socialin
 palaikym	 aukštojo mokslo institucijose. Skirting� 

socialinio palaikymo šaltini� reikšm� skirtingiems profesiniams vaidmenims rodo svarb	 

užtikrinti socialinio palaikymo šaltini� pakankamum	 ir prieinamum	 doktorantams. 

Pavyzdžiui: doktoranto tyr�jo-mokslininko profesiniam identitetui vystytis yra reikšmingas 

jau�iamas mokslinio vadovo bei mokslin�s bendruomen�s (koleg� ir kit� student�) 

palaikymas. 
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6. Rekomenduojama gerinti doktorant� akademin�s aplinkos s	lygas, doktorantui paskiriant 

individuali	 darbo viet	 katedroje (tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetui 

stiprinti), užtikrinant materialines s	lygas mokslin�ms išvykoms (d�stytojo profesinio 

vaidmens identitetui stiprinti) bei tyrim� medžiagos ruošimui (tyr�jo-mokslininko 

profesinio vaidmens identitetui stiprinti). 

7. Siekiant sumažinti tre�iosios studij� pakopos student� nubyr�jim	, rekomenduojama 

atkreipti d�mes
 
 egzistuojan�i	 doktorant�ros student� atrankos sistem	. Atsižvelgiant 
 

mokslo doktorant�ros paskirt
 bei šio tyrimo rezultatus, doktorant� atrankos sistema gal�t� 

apimti ir psichologini� charakteristik� 
vertinim	. Tokios psichologin�s charakteristikos 

gal�t� b�ti asmenyb�s bruožai: s	moningumas – t.y. laki vaizduot�, d�mesys vidiniams 

išgyvenimams, estetinis jautrumas, intelektuali� žini� troškimas, dom�jimasis vidiniu ir 

išoriniu pasauliu; atvirumas patyrimui – t.y. impuls� valdymas, geri planavimo, 

organizavimo, užduo�i� išsik�limo 
g�džiai bei pasiekim� poreikis. Doktorant�ros student� 

atrankos procese taip pat rekomenduojama atsižvelgti 
 kandidat� m	stymo stilius: 

vykdantis – t.y. polinkis laikytis taisykli�, vadovautis instrukcijomis bei 
gyvendinti 

užduotis nustatyta tvarka; teisminis – t.y. polinkis spr�sti, lyginti ir vertinti daiktus, 

procesus ir žmones. 

8. Rekomenduojama pl�sti universitet� Karjeros centr� veikl	, kuri apr�pt� ir tre�iosios 

studij� pakopos student� karjeros planavimo proces	. 

 

Doktorantams: 

1. Savistaba ir sav�s atradimas yra svarb�s s�kmingos karjeros instrumentai, tod�l 

doktorantams rekomenduojama dalyvauti sav�s pažinimo ir profesinio tobul�jimo 

programose, seminaruose ar mokymuose. Savo profesinio identiteto aiškus suvokimas yra 

svarbus savosios nišos suradimui. Tokiu b�du doktorantai gal�t� geriau žinoti, kuo yra 

stipr�s ir kaip gali tuo pasinaudoti. 

2. Susid�rus su profesin�s identifikacijos sunkumais, doktorantams rekomenduojama ieškoti 

pagalbos: kreiptis 
 karjeros konsultavimo specialistus, inicijuoti (bent jau savo padalinyje) 

ir dalyvauti savitarpio pagalbos grup�se, ieškoti informacijos savarankiškai. 

 

Psichologams, karjeros konsultantams: 

1. Rekomenduojama organizuoti mokymus, nukreiptus 
 profesini� vaidmen� skirtingum� 

pažinim	 bei valdym	. Pavyzdžiui: pad�ti doktorantams suprasti, kod�l ne viskas sekasi 

vienodai gerai arba kod�l tam tikros veiklos reikalauja daugiau pastang� (fizini� ir 
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emocini�) nei kitos; mokyti doktorantus suvokti j� pa�i� profesin
 identitet	; mokyti 

strategij�, kaip b�t� galima integruoti skirtingus profesinius vaidmenis arba stiprinti tam 

tikro profesinio vaidmens identitet	. 

2. Doktorant� profesinio tobul�jimo, socializacijos doktorant�ros studijose ar karjeros 

valdymo mokym� programas rekomenduojama kurti atsižvelgiant 
 šio mokslinio darbo 

rezultatus, kadangi nustatyti konkret�s doktorant� profesiniam identitetui reikšm� turintys 

veiksniai.  

3. Savalaikis profesinis konsultavimas gali b�ti vienas iš pagalbos b�d� doktorantams, 

identifikuojantis su akademin�je aplinkoje atliekamais profesiniais vaidmenimis, tod�l 

naujas ir unikalus instrumentas doktoranto profesiniam identitetui matuoti gali b�ti 

naudingas 
rankis siekiant pad�ti doktorantams rasti tinkam	 krypt
 karjeros kelyje. 
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PAGRINDIN�S S�VOKOS 
 

Asmenyb�s bruožai – tai stabilios asmens dispozicijos, kurios pasireiškia beveik visose situacijose 

(McCrae, Costa, 1995), apima daug skirtingo žmogaus elgesio akt� (Kairys, 2008) ir gali b�ti 


vardijamos kaip 
vairios elgsenos prielaida (McCrae, Costa, 1995; Mount et al., 2005).  

Doktorantas – tre�iosios studij� pakopos studentas, tyr�jas (Mokslo doktorant�ros nuostatai, 

2010). Doktorantas yra socialinis vaidmuo, iš kurio paprastai reikalaujama atlikti daug profesini� 

vaidmen� (tyr�jo-mokslininko, d�stytojo, visuomenini� paslaug� teik�jo ir kit�), nors 

doktorant�ros paskirtis susijusi su siekiu doktorantui 
gyti vieno konkretaus vaidmens – tyr�jo-

mokslininko – identitet	.  

Doktorant	ra – tre�iosios studij� pakopos studijos, kuri� paskirtis rengti mokslininkus, geban�ius 

savarankiškai atlikti mokslini� tyrim� ir eksperimentin�s (socialin�s, kult�rin�s) pl�tros darbus ir 

spr�sti mokslo problemas (Mokslo doktorant�ros nuostatai, 2010).  

Identitetas – tai asmens sav�s suvokimo, min�i� ir jausm� savo atžvilgiu visuma, žyminti 

s	lyginai pastov� individuali� požymi� rinkin
, kuriais remdamasis asmuo apibr�žia save kit� 

asmen� atžvilgiu (asmeninis identitetas) (Legkauskas, 2008, 2009) ir apima asmens žinojim	 apie 

savo priklausym	 tam tikrai grupei, jo t� grupi� vertinimus ir jausmus j� atžvilgiu (socialinis 

identitetas) (Legkauskas, 2008, 2009; Tajfel, 1982; Tajfel, Turner, 1979). 

M�stymo stiliai – tai asmeniui charakteringas b�das, kuriam teikiama pirmenyb� apdorojant 

informacij	 (Zhang, Fan, 2007), atspindi skirtingas m	stymo strategijas sprendžiant problemas ar 

priimant sprendimus (Kirton, 2005; Mudd, 1996) ir, priešingai nei gabumai ar intelektas, apib�dina 

skirtingus, o ne geresnius m	stymo procesus (Brigham et al., 2007; Kirton, 2005; Mudd, 1996).  

Profesinis identitetas – tai psichosocialinis konstruktas. Iš asmens pus�s, profesinis identitetas yra 

suprantamas kaip s	lyginai stabili ir ilgalaik� savybi�, nuostat�, vertybi�, motyv�, poži�ri�, 

patir�i� ir santyki� visuma, kuri padeda asmeniui apibr�žti savo profesin
 vaidmen
, siekiant 

objektyvi� darbini� bei subjektyvi� asmenini� s�kmi� (Crisafulli, 2009; Dobrow, Higgins, 2005; 

Ibarra, 1999), apima sav�s suvokim	, mintis ir jausmus savo atžvilgiu (Legkauskas, 2008, 2009). Iš 

kitos pus�s, profesinis identitetas apima doktoranto žinojim	 apie savo priklausym	 atitinkamo 

profesinio vaidmens tur�toj� grupei, tos grup�s vertinim	 bei jausmus jos atžvilgiu (Legkauskas, 

2008, 2009; Tajfel, 1982; Tajfel, Turner, 1979). Darbe naudojama s	voka profesinio identiteto 

raiška – tai profesinio identiteto atsiskleidimas per tam tikrus profesinius vaidmenis ir identifikacija 

su jais. Taigi sinonimiškai naudojamos s	vokos: identifikacija su profesiniu vaidmeniu ir 

profesinio vaidmens identitetas. 
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1 priedas 

34 lentel�. Tiriam�j� pasiskirstymas pagal mokslo (studij�) kryptis 

Eil. 
Nr. Rodiklis: mokslo kryptis N Procentai 
1 01A Agronomija 8 1,6 
2 02A Veterinarin� medicina 9 1,8 
3 02B Biofizika 5 1,0 
4 03A Zootechnika 2 0,4 
5 03B Ekologija ir aplinkotyra 18 3,6 
6 04A Miškotyra 8 1,6 
7 04B Botanika 2 0,4 
8 01B Biologija 12 2,4 
9 05B Zoologija 1 0,2 
10 06B Medicina 21 4,3 
11 07B Odontologija 5 1,0 
12 08B Farmacija 5 1,0 
13 09B Visuomen�s sveikata 14 2,8 
14 10B Slauga 7 1,4 
15 07H Etnologija 3 0,6 
16 06H Komunikacija ir informacija 3 0,6 
17 05H Istorija 11 2,2 
18 01H Filosofija 3 0,6 
19 02H Teologija 1 0,2 
20 03H Menotyra 5 1,0 
21 04H Filologija 28 5,7 
22 04P Biochemija 11 2,2 
23 03P Chemija 21 4,3 
24 02P Fizika 17 3,4 
25 01P Matematika 10 2,0 
26 05P Geologija 5 1,0 
27 09P Informatika 11 2,2 
28 08P Astronomija 1 0,2 
29 07S Edukologija 27 5,5 
30 06S Psichologija 30 6,1 
31 05S Sociologija 17 3,4 
32 01S Teis� 17 3,4 
33 02S Politikos mokslai 8 1,6 
34 03S Vadyba ir administravimas 36 7,3 
35 04S Ekonomika 28 5,7 
36 04T Aplinkos inžinerija ir kraštotvarka 10 2,0 
37 03T Transporto inžinerija 8 1,6 
38 02T Statybos inžinerija 10 2,0 
39 01T Elektros ir elektronikos inžinerija 4 0,8 
40 05T Chemijos inžinerija 6 1,2 
41 06T Energetika ir termoinžinerija 3 0,6 
42 07T Informatikos inžinerija 19 3,8 
43 08T Medžiag� inžinerija 9 1,8 
44 09T Mechanikos inžinerija 9 1,8 
45 10T Matavim� inžinerija 3 0,6 
46 kita 3 0,6 

Iš viso: 494 100,0 
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2 priedas 

Doktorant� profesinio identiteto klausimyno psichometrin�s charakteristikos 

 
Publikuota: Koval�ikien�, Bukšnyt�-Marmien� (2014). Psychometric properties of Doctoral Students’ Professional 

Identity Questionnaire: development and initial validation. Journal of Studies in Higher Education  
(pateiktas rankraštis) 

 

Tirian�ioji faktorin� analiz� buvo atlikta naudojant faktori� ištraukimo PFA metod	 

(Principal Axis Factoring), kuris siekia paaiškinti nuo faktori� priklausan�i	 dispersijos dal
, su 


strižu sukimu (Promax). Atlikus tr�kstam� reikšmi�, išskir�i� analiz� bei atlikus multikoliniarumo 

diagnostik	, duomenys buvo tinkami faktorinei analizei. Faktorin�s analiz�s rezultatai atskleid�, 

kad klausimyn	 sudaro trys faktoriai, kuri� tikrin�s reikšm�s yra didesn�s už vienet	. Sumin� 

faktori� paaiškinama dispersijos dalis yra 48,3 proc. Trij� faktori� strukt�r	 taip pat patvirtino 

dimensij� skai�iaus br�žinys (Scree Plot). Duomen� tinkamumas grindžiamas Barleto sferiškumo 

(Bartlett’s Test of Sphericity) testo (p < 0,001) bei KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mato (0,850) 

rezultatais. 

Rezultatai parod� (35 lentel�), kad su d�stytojo profesinio vaidmens identiteto faktoriumi 

labiausiai susij�s teiginys yra apie pasitenkinim	 galimybe d�styti studentams. Du teiginiai turi 

žemiausi	 vert� – priklausymo d�stytoj� bendruomenei jausmas ir suvokimas, kad universiteto 

d�stytojo profesija yra prasminga ir verta pagarbos. Pastarasis teiginys yra panašaus svorio keliuose 

faktoriuose, tod�l negali b�ti tiksliai priskirtas vienam faktoriui. Remiantis lingvistine teiginio 

prasme, teiginys priskirtinas d�stytojo profesinio vaidmens identiteto skalei, ta�iau kadangi teiginio 

svoris yra mažas (mažiau kaip 0,3), tikslinga svarstyti galimyb� pašalinti tok
 teigin
 iš klausimyno. 

Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto faktori� labiausiai atskleidžiantis elementas yra 

susij�s su pasididžiavimu siekti mokslininko karjeros ir mažiausiai – su tur�jimo pakankamai 

mokslinio darbo 
g�dži� vertinimu. Su praktiko profesinio vaidmens identitetu labiausiai susij�s 

teiginys apima tur�jim	 pakankamai žini� ir 
g�dži� praktiniam darbui atlikti, o mažiausiai – 

vertinim	, kad profesin� praktin� veikla yra reikšminga visuomen�s gerov�s k�rimui, bet visi 

teiginiai yra svarb�s praktiko profesinio vaidmens identitetui paaiškinti. Faktori� koreliacij� 

matrica (36 lentel�) rodo, kad faktoriai tarpusavyje koreliuoja. 
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35 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto klausimyno faktori� strukt�ra 

Teiginiai 
Faktoriai 

1 
(PID) 

2 
(PIT-M) 

3 
(PIP) 

Jau�iu pasitenkinim	 tur�damas galimyb� d�styti studentams 0,923   
Pasitikiu savimi vesdamas užsi�mimus studentams bei atlikdamas kitas 

d�stytojo veiklas 
0,820   

Užsi�mim� vedimas studentams yra svarbus mano saviraiškai 0,800   
Turiu pakankamai didaktini� žini� ir 
g�dži�, tod�l žinau, kaip efektyviai 

dirbti su studentais 
0,726   

Neturiu polinkio pedagoginei veiklai A 0,716   
Mano nuostatos ir vertyb�s atitinka geram d�stytojui b�dingas 

charakteristikas 
0,682   

Gal��iau išvardinti tobulam d�stytojui b�dingas savybes 0,488   
Aš dar nesijau�iu d�stytoj� bendruomen�s nariu A 0,382   
Manau, kad universiteto d�stytojo profesija yra prasminga ir verta 

pagarbos 
0,265 

0,266 
 

Didžiuojuosi gal�damas užsiimti moksline veikla  0,780  
Realizuoju save atlikdamas mokslinius tyrimus  0,677  
Gerai jau�iuosi b�damas mokslinink� bendruomen�s dalimi  0,630  
Bestudijuodamas doktorant�roje vis labiau perimu tyr�jui-mokslininkui 

b�dingas profesines vertybes 
 0,611  

Manau, kad b�damas tyr�ju-mokslininku prisidedu prie savo 
atstovaujamos mokslo srities žini� k�rimo 

 0,559  

Pasitikiu savimi organizuodamas tyrim	, analizuodamas rezultatus bei 
atlikdamas kitas tyr�jo-mokslininko veiklas 

 0,525  

Manau, kad universiteto tyr�jo-mokslininko profesija n�ra prasminga 
visuomenei A 

 0,450  

Jau magistrant�ros studij� metu tur�jau polink
 mokslinei veiklai  0,423  
Mano mokslinio darbo 
g�džiai n�ra labai geri A  0,369  
Turiu pakankamai žini� ir 
g�dži� gerai atlikti profesin� praktin� veikl	   0,691
Jau�iu pasitenkinim	 gal�damas pritaikyti 
gytas žinias praktiniame 

darbe 
  0,604

Manau, kad esu 
sisavin�s profesin�s etikos standartus bei vertybes, 
reikalingas profesionaliai dirbti praktin
 darb	 

  0,599

Manau, jog tiktai dirbdamas praktin
 darb	 galiu realizuoti save   0,542
Nepasitikiu savimi, kai tenka užsiimti praktine veikla A   0,476
Nežinau, koki� kompetencij� reikia norint tapti profesionaliu praktiku 

mano srityje A 
  0,460

Jau�iuosi priimtas ir vertinamas koleg� dirban�i� praktikoje   0,457
Dar ankstesni� studij� metu nor�jau dirbti praktin
 darb	 pagal 

specialyb� 
  0,433

Profesin� praktin� veikla yra prasminga visuomen�s gerov�s k�rimui   0,324
Pastabos:  A Atvirkštiniai teiginiai; PID – d�stytojo profesinio vaidmens identiteto faktorius; PIT-M – tyr�jo-
mokslininko profesinio vaidmens identiteto faktorius; PIP – praktiko profesinio vaidmens identiteto 
faktorius. 
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36 lentel�. Bendro doktorant� profesinio identiteto ir atskir� klausimyno skali� tarpusavio ryšiai 

Skal� PI PIT-M PID PIP 
PI Bendras profesinis identitetas 1,00 0,67** 0,74** 0,64** 

PIT-M  Tyr�jo-mokslininko profesinio 
vaidmens identitetas  

0,67** 1,00 0,25** 0,28** 

PID  D�stytojo profesinio vaidmens 
identitetas 

0,74** 0,25** 1,00 0,20** 

PIP  Praktiko profesinio vaidmens 
identitetas 

0,64** 0,28** 0,20** 1,00 

Pastabos: ** p < 0,01. 
  

Patvirtinan�ioji faktorin� analiz� atlikta naudojant strukt�rini� lyg�i� modeliavim	 (AMOS 

16.0). Chi kvadrato statistinis reikšmingumas rodo, kad modelis skiriasi nuo duomen� (�² = 933,39, 

df = 321, p < 0,05). Ta�iau �² yra jautrus imties dydžiui. Siekiant 
veikti ši	 problem	, buvo 

paskai�iuoti rekomenduojami (MacCallum et al., 1996) giminingi suderinamumo su duomenimis 

indeksai. Kadangi normuotojo Chi-kvadrato (NC) reikšm� yra mažesn� už 3, CFI (Comparative Fit 

Index) reikšm� yra arti 1 ir RMSEA (Root Mean Error of Approximation) reikšm� yra mažesn� nei 

0,08, modelis yra tinkamas duomenims aprašyti. Tod�l galima teigti, kad 
ver�i� rezultatai 

patvirtino doktorant� profesinio identiteto trij� dimensij� strukt�r	: NC = 2,907, RMSEA = 0,069, 

CFI = 0,929. 
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3 priedas 

Tyrimo kintam�j� aprašomoji statistika ir skirstini� palyginimas su normaliuoju skirstiniu 

 

37 lentel�. Tyrimo kintam�j� aprašomoji statistika (N = 494) 

Kintamasis Vidur-
kis 

Standartinis 
nuokrypis 

Minimali 
reikšm� 

Maksimali 
reikšm� 

Bendras profesinis identitetas 3,96 0,44 2,30 5,00 
Tyr�jo-mokslininko vaidmens identitetas 4,06 0,59 1,78 5,00 
D�stytojo vaidmens identitetas 3,75 0,72 1,22 5,00 
Praktiko vaidmens identitetas 4,08 0,56 2,44 5,00 
Kuriantis m	stymo stilius 5,13 0,80 2,40 7,00 
Vykdantis m	stymo stilius 4,82 0,87 1,60 7,00 
Teisminis m	stymo stilius 5,13 0,87 1,00 7,00 
Hierarchinis m	stymo stilius 5,21 0,90 1,50 7,00 
Monarchinis m	stymo stilius 4,72 1,24 1,00 7,00 
Oligarchinis m	stymo stilius 4,29 0,87 1,00 7,00 
Anarchinis m	stymo stilius 4,76 0,82 1,75 7,00 
Globalus m	stymo stilius 4,63 0,76 1,00 7,00 
Lokalus m	stymo stilius 4,48 0,79 1,80 7,00 
Vidinis m	stymo stilius 4,63 0,95 1,75 7,00 
Išorinis m	stymo stilius 4,95 1,07 1,25 7,00 
Liberalus m	stymo stilius 4,86 0,98 1,00 7,00 
Konservatyvus m	stymo stilius 4,31 1,12 1,00 7,00 
Ekstraversija 3,49 0,65 1,63 5,00 
Sutariamumas 3,68 0,55 2,11 5,00 
S	moningumas 3,70 0,60 1,56 4,89 
Neurotizmas 2,87 0,77 1,00 5,00 
Atvirumas patyrimui 3,69 0,56 1,67 5,00 
Mokslinio vadovo palaikymas 3,80 1,15 1,00 5,00 
Koleg� ir kit� student� palaikymas 3,57 0,94 1,00 5,00 
Šeimos ir draug� palaikymas 4,04 0,82 1,00 5,00 
Darbdavio palaikymas * 3,13 1,63 1,00 5,00 

 Pastaba: * tik dirban�i�j� už universiteto rib� (N = 290). 
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38 lentel�. Tyrimo kintam�j� (darbo s	lyg�) aprašomoji statistika (N = 494) 

Kintamasis Klausimas Kategorijos Dažnis Procentai 
Darbo vieta  
 

„Katedroje turiu 
savo darbo viet	 
(stal	, 
kompiuter
)“ 

Taip, turiu 191 38,7 
Turiu, bet tenka dalintis su kolega 63 12,8 
Turiu, bet dažniausiai ten neb�nu 29 5,9 

Neturiu, bet nor��iau 98 19,8 
Neturiu ir man nereikia 113 22,9 

Laikas, 
skiriamas 
doktoranto 
veikloms 

„�vairioms 
doktoranto 
veikloms 
vidutiniškai per 
savait� 
praleidžiu“ 

Universitete  0 val. 87 17,6 
1–8 val. 174 35,2 
9–16 val. 55 11,1 

17–24 val. 55 11,1 
25– 32 val. 39 7,9 
33–40 val. 47 9,5 
> 40 val. 37 7,5 

Namuose 0 val. 23 4,7 
1–8 val. 147 29,8 
9–16 val. 123 24,9 

17–24 val. 74 15,0 
25– 32 val. 64 13,0 
33–40 val. 32 6,5 
> 40 val. 31 6,3 

Iš j�, 
disertacijos 
rengimui 

0 val. 32 6,5 
1–8 val. 181 36,6 
9–16 val. 104 21,1 

17–24 val. 75 15,2 
25– 32 val. 44 8,9 
33–40 val. 27 5,5 
> 40 val. 31 6,3 

Materialin�s 
s	lygos 

„Manau, jog 
universitete yra 
pakankamos 
materialin�s 
s	lygos 
doktoranto 
veikloms atlikti“ 

Stažuot�ms, 
mokslin�ms 
konferencijoms 

Visiškai nesutinku 59 11,9 
Iš dalies nesutinku 78 15,8 

Nei sutinku,nei 
nesutinku 

68 13,8 
Iš dalies sutinku 168 34,0 
Visiškai sutinku 121 24,5 

Tyrim� 
medžiagos 
spausdinimui, 
dauginimui 

Visiškai nesutinku 61 12,3 
Iš dalies nesutinku 75 15,2 

Nei sutinku,nei 
nesutinku 

96 19,4 
Iš dalies sutinku 135 27,3 
Visiškai sutinku 127 25,7 

Metodikoms, 
knygoms 
sigyti 

Visiškai nesutinku 90 18,2 
Iš dalies nesutinku 113 22,9 

Nei sutinku,nei 
nesutinku 

109 22,1 
Iš dalies sutinku 116 23,5 
Visiškai sutinku 66 13,4 
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39 lentel�. Kintam�j� skirstini� palyginimas su normaliuoju skirstiniu 

Kintamasis 
Shapiro – Wilk 

kriterijaus 
reikšm� 

df Asimetrijos 
koeficientas 

Eksceso 
koeficientas 

Bendras profesinis identitetas 0,989** 494 -0,379 0,255 
Tyr�jo-mokslininko vaidmens identitetas 0,953** 494 -0,846 0,803 
D�stytojo vaidmens identitetas 0,978** 494 -0,436 -0,124 
Praktiko vaidmens identitetas 0,970** 494 -0,369 -0,568 
Kuriantis stilius 0,987** 494 0,010 0,140 
Vykdantis stilius 0,985** 494 -0,276 0,719 
Teisminis stilius 0,976** 494 -0,335 1,160 
Hierarchinis stilius 0,983** 494 -0,250 0,246 
Monarchinis stilius 0,972** 494 -0,240 -0,388 
Oligarchinis stilius 0,982** 494 0,058 0,965 
Anarchinis stilius 0,986** 494 0,172 0,175 
Globalus stilius 0,967** 494 0,259 1,460 
Lokalus stilius 0,989** 494 -0,086 0,643 
Vidinis stilius 0,973** 494 0,400 -0,061 
Išorinis stilius 0,970** 494 -0,580 0,330 
Liberalus stilius 0,985** 494 -0,113 0,443 
Konservatyvus stilius 0,986** 494 -0,269 0,272 
Ekstraversija 0,991** 494 -0,184 -0,171 
Sutariamumas 0,993* 494 -0,062 -0,232 
S	moningumas 0,982** 494 -0,424 -0,032 
Neurotizmas 0,992* 494 0,192 -0,242 
Atvirumas patyrimui 0,991** 494 -0,184 -0,142 
Mokslinio vadovo palaikymas 0,884** 494 -0,819 -0,324 
Koleg� ir kit� student� palaikymas 0,954** 494 -0,618 -0,134 
Šeimos ir draug� palaikymas 0,922** 494 -0,719 -0,096 
Darbdavio palaikymas 0,863** 290 -0,843 -0,528 
Darbo vieta 0,799** 494 0,184 -1,661 
Laikas, skiriamas doktoranto veikloms 0,964** 494 0,444 -0,408 
Materialin�s s	lygos 0,963** 494 -0,258 -0,674 

 Pastaba: ** p < 0,01; * p < 0,05. 
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4 priedas 

Doktorant� dabartinis susidom�jimas prisiimti kiekvien� iš profesini� vaidmen� bei šio 

susidom�jimo pokytis retrospektyviu vertinimu 

 

40 lentel�. Doktorant� dabartinis interesas ir noras prisiimti kiekvien	 iš profesini� vaidmen� 

Dabartinis interesas ir noras „Visai ne“ „Galb	t“ „Tikrai taip“ 
N Proc. N Proc. N Proc. 

Tapti d�stytoju universitetea 58 11,7 212 42,9 224 45,3 
Atlikti mokslinius tyrimus universiteteb 12 2,4 192 38,9 290 58,7 
Tapti profesionaliu savo srities praktikuc 12 2,4 139 28,1 343 69,4 

Pastabos: a �² (2) = 104,08, p < 0,001; b �² (2) = 241,47, p < 0,001; c �² (2) = 338,68, p < 0,001. 
 

41 lentel�. Doktorant� interes� ir noro prisiimti kiekvien	 iš profesini� vaidmen� poky�i� 

vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje  

Kaip pasikeit� interesas nuo doktorant	ros 
studij� pradžios 

„Sumaž�jo“ „Liko toks 
pats“ 

„Padid�jo“ 

N Proc. N Proc. N Proc. 
Tapti d�stytoju universitetea 82 16,6 284 57,5 128 25,9 
Atlikti mokslinius tyrimus universiteteb 82 16,6 245 49,6 167 33,8 
Tapti profesionaliu savo srities praktikuc 43 8,7 245 49,6 206 41,7 

Pastabos: a �² (2) = 136,15, p < 0,001; b �² (2) = 80,73, p < 0,001; c �² (2) = 139,46, p < 0,001. 
 

42 lentel�. Doktorant� dabartinis susidom�jimas tapti d�stytoju universitete bei šio susidom�jimo 

poky�io vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje  

 Tapti d�stytoju universitete Iš 
viso:„Sumaž�jo“ „Liko toks pats“ „Padid�jo“ 

Tapti d�stytoju 
universitete 

„Visai ne“ 26 32 0 58 
„Galb	t“ 46 126 40 212 
„Tikrai taip“ 10 126 88 224 

Iš viso: 82 284 128 494 
Pastabos: �² (4) = 85,84, p < 0,001.   
 

43 lentel�. Doktorant� dabartinis susidom�jimas atlikti mokslinius tyrimus universitete bei šio 

susidom�jimo poky�io vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje  

 Atlikti mokslinius tyrimus universitete Iš 
viso:„Sumaž�jo“ „Liko toks pats“ „Padid�jo“

Atlikti mokslinius 
tyrimus 
universitete 

„Visai ne“ 7 5 0 12 
„Galb	t“ 58 97 37 192 
„Tikrai taip“ 17 143 130 290 

Iš viso: 82 245 167 494 
Pastabos: �² (4) = 80,82, p < 0,001.   
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44 lentel�. Doktorant� dabartinis susidom�jimas tapti profesionaliu savo srities praktiku bei šio 

susidom�jimo poky�io vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje  

 Tapti profesionaliu savo srities praktiku Iš 
viso:„Sumaž�jo“ „Liko toks pats“ „Padid�jo“ 

Tapti 
profesionaliu savo 
srities praktiku 

„Visai ne“ 4 7 1 12 
„Galb	t“ 31 77 31 139 
„Tikrai taip“ 8 161 174 343 

Iš viso: 43 245 206 494 
Pastabos: �² (4) = 77,96, p < 0,001.   
 

 

Baigiam�j� met� doktorant� dabartinis susidom�jimas prisiimti kiekvien� iš profesini� 

vaidmen� bei šio susidom�jimo pokytis retrospektyviu vertinimu 

 

45 lentel�. Baigiam�j� met� doktorant�* dabartinis interesas ir noras prisiimti kiekvien	 iš 

profesini� vaidmen�  

Dabartinis interesas ir noras „Visai ne“ „Galb	t“ „Tikrai taip“ 
N Proc. N Proc. N Proc. 

Tapti d�stytoju universitetea 16 11,2 58 40,6 69 48,3 
Atlikti mokslinius tyrimus universiteteb 4 2,8 58 40,6 81 56,6 
Tapti profesionaliu savo srities praktikuc 4 2,8 53 37,1 86 60,1 

Pastabos: *IV kurso ir baigusi�, bet dar negynusi� disertacijos (N = 143); a �² (2) = 32,83 p < 0,001; b �² (2) = 65,55, p 
< 0,001; c �² (2) = 71,43, p < 0,001. 

 

46 lentel�. Baigiam�j� met� doktorant�* interes� ir noro prisiimti kiekvien	 iš profesini� 

vaidmen� poky�i� vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje  

Kaip pasikeit� interesas nuo 
doktorant	ros studij� pradžios 

„Sumaž�jo“ „Liko toks pats“ „Padid�jo“ 
N Proc. N Proc. N Proc. 

Tapti d�stytoju universitetea 30 21,0 78 54,5 35 24,5 
Atlikti mokslinius tyrimus universiteteb 30 21,0 64 44,8 49 34,3 
Tapti profesionaliu savo srities praktikuc 18 12,6 68 47,6 57 39,9 

Pastabos: *IV kurso ir baigusi�, bet dar negynusi� disertacijos (N = 143); a �² (2) = 29,22, p < 0,001; b �² (2) = 12,18, p 
< 0,001; c �² (2) = 28,97, p < 0,001. 
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47 lentel�. Baigiam�j� met� doktorant�* dabartinis susidom�jimas tapti d�stytoju universitete bei 

šio susidom�jimo poky�io vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje  

 Tapti d�stytoju universitete Iš 
viso:„Sumaž�jo“ „Liko toks pats“ „Padid�jo“ 

Tapti d�stytoju 
universitete 

„Visai ne“ 6 10 0 16 
„Galb	t“ 20 27 11 58 
„Tikrai taip“ 4 41 24 69 

Iš viso: 30 78 35 143 
Pastabos: *IV kurso ir baigusi�, bet dar negynusi� disertacijos (N = 143); �² (4) = 23,50, p < 0,001.   
 

48 lentel�. Baigiam�j� met� doktorant�* dabartinis susidom�jimas atlikti mokslinius tyrimus 

universitete bei šio susidom�jimo poky�io vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti 

doktorant�roje  

 Atlikti mokslinius tyrimus universitete Iš 
viso:„Sumaž�jo“ „Liko toks pats“ „Padid�jo“

Atlikti mokslinius 
tyrimus 
universitete 

„Visai ne“ 3 1 0 4 
„Galb	t“ 23 23 12 58 
„Tikrai taip“ 4 40 37 81 

Iš viso: 30 64 49 143 
Pastabos: *IV kurso ir baigusi�, bet dar negynusi� disertacijos (N = 143); �² (4) = 33,79, p < 0,001.   
 

49 lentel�. Baigiam�j� met� doktorant�* dabartinis susidom�jimas tapti profesionaliu savo srities 

praktiku bei šio susidom�jimo poky�io vertinimas nuo tada, kai prad�jo studijuoti doktorant�roje  

 Tapti profesionaliu savo srities praktiku Iš 
viso:„Sumaž�jo“ „Liko toks pats“ „Padid�jo“

Tapti 
profesionaliu savo 
srities praktiku 

„Visai ne“ 1 3 0 4 
„Galb	t“ 15 25 13 53 
„Tikrai taip“ 2 40 44 86 

Iš viso: 18 68 57 143 
Pastabos: *IV kurso ir baigusi�, bet dar negynusi� disertacijos (N = 143); �² (4) = 26,21, p < 0,001.   
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5 priedas 
Doktorant� profesinio identiteto raiškos vidurki� palyginimas, taikant porin� T testo kriterij�  

 

50 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto raiškos palyginimas: skirtumai tarp por� (N=494) 

Pora Vidur-
kis 

Standart. 
nuokr. 

Por� skirtumai t 
reikš-

m� 
df Reikšm. 

p  Vidur-
kis 

Stand. 
nuokr.

1 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 4,06 0,59 

0,30 0,81 8,375 493 < 0,001 D�stytojo vaidmens 
identitetas 3,75 0,72 

2 

Tyr�jo-mokslininko 
vaidmens identitetas 4,06 0,59 

-0,02 0,70 -0,719 493 0,473 Praktiko vaidmens 
identitetas 4,08 0,56 

3 

D�stytojo vaidmens 
identitetas 3,75 0,72 

-0,33 0,82 -8,816 493 < 0,001 Praktiko vaidmens 
identitetas 4,08 0,56 
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6 priedas 

Doktorant� profesinio identiteto palyginimas atskirose grup�se, taikant daugkartinio 

lyginimo (Post Hoc) kriterij�  

 

51 lentel�. D�stytojo profesinio vaidmens identiteto palyginimas pagal mokslo sritis, taikant 

daugkartinio lyginimo (Post Hoc) kriterij� 

Skal� 

Livyno statistika 
Mokslo sritis 

(I) 
Mokslo sritis 

(J) 

Vidurki� 
skirtumasa 

(I-J) 

Reikšm. 
p 

Livyno 
kriterijaus 
reikšm� 

Reikšm. 
p 

D�stytojo 
vaidmens 
identitetas 

1,471 0,210 Socialiniai Humanitariniai 0,026 0,999 
Fiziniai 0,375 0,006 
Biomedicinos 0,248 0,082 
Technologijos 0,208 0,340 

Humanitariniai Socialiniai -0,026 0,999 
Fiziniai 0,349 0,111 
Biomedicinos 0,222 0,472 
Technologijos 0,183 0,724 

Fiziniai Socialiniai -0,375 0,006 
Humanitariniai -0,349 0,111 
Biomedicinos -0,127 0,830 
Technologijos -0,167 0,712 

Biomedicinos Socialiniai -0,248 0,082 
Humanitariniai -0,222 0,472 
Fiziniai 0,127 0,830 
Technologijos -0,040 0,997 

Technologijos Socialiniai -0,208 0,340 
Humanitariniai -0,183 0,724 
Fiziniai 0,167 0,712 
Biomedicinos 0,040 0,997 

Pastabos: aLivyno (Levene) statistikos reikšm� rodo, kad dispersijos lygios (p > 0,05), naudojamas Scheffe kriterijus. 
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52 lentel�. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identiteto palyginimas pagal metus 

doktorant�ros studijose, taikant daugkartinio lyginimo (Post Hoc) kriterij� 

Skal� 

Livyno statistika 
Studij� metai 

(I) 
Studij� metai 

(J) 

Vidurki� 
skirtumasa 

(I-J) 

Reikšm. 
p 

Livyno 
kriterijaus 
reikšm� 

Reikšm. 
p 

Tyr�jo-
mokslininko 
vaidmens 
identitetas 

1,717 0,145 I II 0,214 0,048 
III 0,193 0,163 
IV 0,175 0,250 
baig�* 0,237 0,491 

II I -0,214 0,048 
III -0,021 0,999 
IV -0,039 0,992 
baig�* 0,022 0,999 

III I -0,193 0,163 
II 0,021 0,999 
IV -0,018 0,999 
baig�* 0,043 0,998 

IV I -0,175 0,250 
II 0,039 0,992 
III -0,018 0,999 
baig�* -0,061 0,994 

baig�* I -0,237 0,491 
II -0,022 0,999 
III -0,043 0,998 
IV -0,061 0,994 

Pastabos: aLivyno (Levene) statistikos reikšm� rodo, kad dispersijos lygios (p > 0,05), naudojamas Scheffe kriterijus;  
  *baig� studijas, bet dar neapgyn� disertacijos. 

 

53 lentel�. Doktorant� profesinio identiteto palyginimas skirtingose amžiaus grup�se, taikant 

daugkartinio lyginimo (Post Hoc) kriterij� 

Skal� 

Livyno statistika 
Amžiaus 
grup�s (I) 

Amžiaus 
grup�s (J) 

Vidurki� 
skirtumasa 

(I-J) 

Reikšm. 
p 

Livyno 
kriterijaus 
reikšm� 

Reikšm. 
p 

Bendras 
profesinis 
identitetas 

1,713 0,163 24-27 m. 28-29 m. -0,014 0,996 
30-32 m. 0,093 0,450 
33-56 m. -0,080 0,500 

28-29 m. 24-27 m. 0,014 0,996 
30-32 m. 0,107 0,408 
33-56 m. -0,066 0,726 

30-32 m. 24-27 m. -0,093 0,450 
28-29 m. -0,107 0,408 
33-56 m. -0,173 0,050 

33-56 m. 24-27 m. 0,080 0,500 
28-29 m. 0,066 0,726 
30-32 m. 0,173 0,050 

Tyr�jo- 0,751 0,522 24-27 m. 28-29 m. 0,081 0,721 
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mokslininko 
vaidmens 
identitetas 

30-32 m. 0,297 0,002 
33-56 m. 0,195 0,046 

28-29 m. 24-27 m. -0,081 0,721 
30-32 m. 0,216 0,082 
33-56 m. 0,113 0,533 

30-32 m. 24-27 m. -0,297 0,002 
28-29 m. -0,216 0,082 
33-56 m. -0,102 0,668 

33-56 m. 24-27 m. -0,195 0,046 
28-29 m. -0,113 0,533 
30-32 m. 0,102 0,668 

D�stytojo 
vaidmens 
identitetas 

1,190 0,313 24-27 m. 28-29 m. -0,095 0,757 
30-32 m. -0,086 0,843 
33-56 m. -0,264 0,024 

28-29 m. 24-27 m. 0,095 0,757 
30-32 m. 0,009 0,999 
33-56 m. -0,168 0,374 

30-32 m. 24-27 m. 0,086 0,843 
28-29 m. -0,009 0,999 
33-56 m. -0,178 0,384 

33-56 m. 24-27 m. 0,264 0,024 
28-29 m. 0,168 0,374 
30-32 m. 0,178 0,384 

Praktiko 
vaidmens 
identitetas 

1,597 0,189 24-27 m. 28-29 m. -0,027 0,984 
30-32 m. 0,069 0,825 
33-56 m. -0,171 0,083 

28-29 m. 24-27 m. 0,027 0,984 
30-32 m. 0,096 0,694 
33-56 m. -0,144 0,281 

30-32 m. 24-27 m. -0,069 0,825 
28-29 m. -0,096 0,694 
33-56 m. -0,240 0,026 

33-56 m. 24-27 m. 0,171 0,083 
28-29 m. 0,144 0,281 
30-32 m. 0,240 0,026 

Pastabos: aLivyno (Levene) statistikos reikšm� rodo, kad dispersijos lygios (p > 0,05), naudojamas Scheffe kriterijus. 
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8 priedas 

Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos doktorant� profesinio identiteto  

numatyt� priežastini� ryši� modelyje 

 

63 lentel�. Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos tyr�jo-mokslininko profesinio 

vaidmens identiteto numatyt� priežastini� ryši� modelyje 

Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos  Koreliacijos 
koef. 

Mokslinio vadovo palaikymas <--> Koleg� palaikymas 0,326** 
Teisminis m	stymo stilius <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,408** 
Hierarchinis m	stymo stilius <--> Vykdantis m	stymo stilius 0,309** 
S	moningumo bruožas <--> Neurotizmo bruožas -0,231** 
Atvirumo patyrimui bruožas <--> Neurotizmo bruožas -0,176** 
S	moningumo bruožas <--> Atvirumo patyrimui bruožas 0,162** 
Laikas dokt. veikloms namuose  <--> Laikas dokt. veikloms universitete -0,230** 
Laikas dokt. veikloms universitete <--> Materialin�s s	lygos tyrim� medž. 0,162** 
Koleg� palaikymas <--> Materialin�s s	lygos tyrim� medž. 0,215** 
S	moningumo bruožas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,494** 
Teisminis m	stymo stilius <--> Atvirumo patyrimui bruožas 0,454** 
Atvirumo patyrimui bruožas <--> Vykdantis m	stymo stilius -0,217** 
Mokslinio vadovo palaikymas <--> Materialin�s s	lygos tyrim� medž. 0,165** 
Atvirumo patyrimui bruožas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,243** 
Vykdantis m	stymo stilius <--> Neurotizmo bruožas 0,123** 
S	moningumo bruožas <--> Vykdantis m	stymo stilius 0,177** 
Koleg� palaikymas <--> Laikas dokt. veikloms universitete 0,134** 
Teisminis m	stymo stilius <--> S	moningumo bruožas 0,229** 
Teisminis m	stymo stilius <--> Neurotizmo bruožas -0,209** 
Laikas dokt. veikloms namuose <--> Neurotizmo bruožas 0,118** 
Hierarchinis m	stymo stilius <--> Neurotizmo bruožas -0,154** 
Mokslinio vadovo palaikymas <--> Vykdantis m	stymo stilius 0,131** 
Koleg� palaikymas <--> Vykdantis m	stymo stilius 0,133** 
Koleg� palaikymas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,093* 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. 
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64 lentel�. Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos d�stytojo profesinio identiteto 

numatyt� priežastini� ryši� modelyje 

Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos  Koreliacijos 
koef. 

Oligarchinis m	stymo stilius <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,159** 
Materialin�s s	lygos tyrim� medž. <--> Laikas dokt. veikloms universitete 0,168** 
Materialin�s s	l. moksl. išvykoms <--> Materialin�s s	lygos tyrim� medž. 0,485** 
Laikas disertacijos rengimui <--> Laikas dokt. veikloms universitete 0,270** 
S	moningumo bruožas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,495** 
Ekstraversijos bruožas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,233** 
Ekstraversijos bruožas <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,183** 
Ekstraversijos bruožas <--> S	moningumo bruožas 0,131** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Oligarchinis m	stymo stilius 0,324** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,222** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Ekstraversijos bruožas 0,455** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,201** 
Ekstraversijos bruožas <--> Material. s	lyg. moksl. išvykoms 0,085* 
Oligarchinis m	stymo stilius <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,154** 
Hierarchinis m	stymo stilius <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,184** 
Laikas dokt. veikloms universitete <--> Oligarchinis m	stymo stilius 0,118** 
Laikas disertacijos rengimui <--> Materialin�s s	lygos tyrim� medž. 0,096* 
S	moningumo bruožas <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,122** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Laikas dokt. veikloms universitete 0,083* 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. 
 

65 lentel�. Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos praktiko profesinio vaidmens 

identiteto numatyt� priežastini� ryši� modelyje  

Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos  Koreliacijos 
koef. 

Neurotizmo bruožas <--> Šeimos ir draug� palaikymas -0,120** 
S	moningumo bruožas <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,120** 
S	moningumo bruožas <--> Neurotizmo bruožas -0,241** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,228** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Kuriantis m	stymo stilius 0,166** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Neurotizmo bruožas -0,184** 
Šeimos ir draug� palaikymas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,181** 
Neurotizmo bruožas <--> Kuriantis m	stymo stilius -0,101* 
Neurotizmo bruožas <--> Hierarchinis m	stymo stilius -0,142** 
S	moningumo bruožas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,454** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,230** 
Kuriantis m	stymo stilius <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,282** 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. 
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9 priedas 

Dirban�i� ir nedirban�i� už universiteto rib� doktorant�  

praktiko profesinio vaidmens identiteto numatyt� priežastini� ryši� modeliai 

 

Dirban�i� praktin� darb� doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitetas 

 
Pastabos:          statistiškai reikšmingas ryšys (p<0,05) ryšys;            koreliacija; modelyje nurodyti standartizuoti 
regresijos svoriai, atsižvelgta 
 nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijas. 
 

11 paveikslas. Dirban�i� praktin
 darb	 doktorant� praktiko profesinio vaidmens identiteto 

numatyt� priežastini� ryši� modelis 

 

66 lentel�. Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos dirban�i� praktin� darb� doktorant� 

praktiko profesinio vaidmens identiteto numatyt� priežastini� ryši� modelyje 

Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos  Koreliacijos 
koef. 

Neurotizmo bruožas <--> Darbdavio palaikymas -0,120* 
S	moningumo bruožas <--> Neurotizmo bruožas -0,295** 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. 
 

�² (5) = 9,38,  
p > 0,05 
RMSEA = 0,056 
CFI = 0,949 
IFI = 0,952 

0,265 

-0,646

0,415

0,550

 
Paklaida 

0,070 

Stebimas praktiko 
profesinio vaidmens 

identiteto išreikštumas 

 

Praktiko profesinio 
vaidmens identitetas 

Šeimos ir draug� 
palaikymas 

S	moningumas 

Neurotizmas 

Darbdavio 
palaikymas 
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Nedirban�i� praktinio darbo doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitetas 

 

Pastabos:           statistiškai reikšmingas ryšys (p < 0,05);              koreliacija; modelyje nurodyti standartizuoti 
regresijos svoriai, atsižvelgta 
 nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijas. 

12 paveikslas. Nedirban�i� praktinio darbo doktorant� praktiko profesinio vaidmens identiteto 

numatyt� priežastini� ryši� modelis 

 

67 lentel�. Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos nedirban�i� praktinio darbo 

doktorant� praktiko profesinio vaidmens identiteto numatyt� priežastini� ryši� modelyje 

Nepriklausom� kintam�j� tarpusavio koreliacijos  Koreliacijos 
koef. 

Hierarchinis m	stymo stilius <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,248** 
Kuriantis m	stymo stilius <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,233** 
Kuriantis m	stymo stilius <--> Neurotizmo bruožas -0,149* 
S	moningumo bruožas <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,149* 
S	moningumo bruožas <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,472** 
S	moningumo bruožas <--> Neurotizmo bruožas -0,148* 
Išorinis m	stymo stilius <--> Šeimos ir draug� palaikymas 0,295** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Hierarchinis m	stymo stilius 0,185** 
Išorinis m	stymo stilius <--> Kuriantis m	stymo stilius 0,180** 

Pastabos: **p < 0,01; *p < 0,05. 

�² (9) = 13,89,  
p > 0,05 
RMSEA = 0,051 
CFI = 0,970 
IFI = 0,975 

0,617
0,423

0,442

0,550

 
Paklaida 

0,070 

Stebimas praktiko profesinio 
vaidmens identiteto 

išreikštumas 

 

Praktiko profesinio 
vaidmens identitetas 

Šeimos ir draug� 
palaikymas 

Hierarchinis stilius 

Išorinis stilius 

Kuriantis stilius 

S	moningumas 

Neurotizmas 
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10 priedas 

Bendri doktorant� profesinio identiteto raiškos regresijos modeliai 
 

68 lentel�. Prognozuojam� kintam�j� regresijos charakteristikos 

Prognozuojami kintamieji R R² R²adj df F 
reikšm� 

Reikšm. 
p 

Tyr�jo-mokslininko vaidmens identitet. 0,588 0,345 0,330 11 23,119 < 0,001 
D�stytojo vaidmens identitetas 0,444 0,197 0,180 10 11,835 < 0,001 
Praktiko vaidmens identitetas 0,417 0,174 0,164 6 17,061 < 0,001

Dirban�i�j� praktiko identitetas 0,447 0,200 0,188 4 17,769 < 0,001 
Nedirban�i� praktiko identitetas 0,411 0,169 0,144 6 6,692 < 0,001 

 

69 lentel�. Tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitet	 prognozuojantys veiksniai 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuoti 
Beta koef.a Veiksni� 

grup�s Kintam�j� grup�s  Prognostinis modelis 

Psichologiniai 
veiksniai 
 

M	stymo stiliai Vykdantis 0,100* 
Teisminis 0,150** 
Hierarchinis -0,034 

Asmenyb�s bruožai S	moningumas 0,179** 
Neurotizmas -0,125** 
Atvirumas patyrimui 0,181** 

Socialiniai 
veiksniai 

Socialinis palaikymas Vadovo palaikymas 0,148** 
Koleg� palaikymas 0,209** 

Akademin�s 
aplinkos 
veiksniai 

Laikas 
v. doktoranto veikloms Universitete 0,100* 
Namuose 0,079* 

Materialin�s s	lygos Tyrim� medž. ruošimui 0,093* 
Pastabos: aPriklausomas kintamasis: tyr�jo-mokslininko profesinio vaidmens identitetas **p < 0,01; *p < 0,05. 
 

70 lentel�. D�stytojo profesinio vaidmens identitet	 prognozuojantys veiksniai 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuoti 
Beta koef.b Veiksni� 

grup�s Kintam�j� grup�s  Prognostinis modelis 

Psichologiniai 
veiksniai 
 

M	stymo stiliai Išorinis 0,147** 
Hierarchinis 0,056 
Oligarchinis -0,029 

Asmenyb�s bruožai Ekstraversija 0,220** 
S	moningumas 0,113* 

Socialiniai 
veiksniai 

Socialinis palaikymas Šeimos ir draug� 
palaikymas 

-0,002 

Akademin�s 
aplinkos 
veiksniai 

Laikas 
v. doktoranto veikloms Universitete -0,137** 
Disertacijos rengimui 0,111** 

Materialin�s s	lygos Mokslin�ms išvykoms 0,158** 
Tyrim� medž. ruošimui -0,116* 

Pastabos: b Priklausomas kintamasis: d�stytojo profesinio vaidmens identitetas; **p < 0,01; *p < 0,05. 
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71 lentel�. Praktiko profesinio vaidmens identitet	 prognozuojantys veiksniai 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuoti 
Beta koef.b Veiksni� 

grup�s Kintam�j� grup�s  Prognostinis modelis 

Psichologiniai 
veiksniai 
 

M	stymo stiliai Kuriantis 0,180** 
Išorinis 0,146** 
Hierarchinis -0,076 

Asmenyb�s bruožai S	moningumas 0,212** 
Neurotizmas -0,183** 

Socialiniai 
veiksniai 

Socialinis palaikymas Šeimos ir draug� 
palaikymas 

0,060 

Pastabos: b Priklausomas kintamasis: praktiko profesinio vaidmens identitetas; **p < 0,01; *p < 0,05. 
 

72 lentel�. Dirban�i� doktorant� praktiko vaidmens identitet	 prognozuojantys veiksniai 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuoti 
Beta koef.b Veiksni� 

grup�s Kintam�j� grup�s  Prognostinis modelis 

Psichologiniai 
veiksniai 

Asmenyb�s bruožai S	moningumas 0,236** 
Neurotizmas -0,225** 

Socialiniai 
veiksniai 

Socialinis palaikymas Šeimos ir draug�  0,096 
Darbdavio palaikymas 0,179** 

Pastabos: b Priklausomas kintamasis: dirban�i� praktin
 darb	 doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitetas;  
**p < 0,01; *p < 0,05. 
 

73 lentel�. Nedirban�i�j� doktorant� praktiko vaidmens identitet	 prognozuojantys veiksniai 

Prognozuojantys veiksniai Standartizuoti 
Beta koef.b Veiksni� 

grup�s Kintam�j� grup�s  Prognostinis modelis 

Psichologiniai 
veiksniai 
 

M	stymo stiliai Kuriantis 0,263** 
Išorinis 0,184** 
Hierarchinis -0,123 

Asmenyb�s bruožai S	moningumas 0,194* 
Neurotizmas -0,103 

Socialiniai 
veiksniai 

Socialinis palaikymas Šeimos ir draug� 
palaikymas 

0,053 

Pastabos: b Priklausomas kintamasis: nedirban�i� praktinio darbo doktorant� praktiko profesinio vaidmens identitetas;  
**p < 0,01; *p < 0,05. 
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