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IVADAS

Temos aktualumas. Visos Europos Sajungos valstybés narés yra ne tik Sios
tarptautinés organizacijos dalyveés, su visais is to isplaukianciais jsipareigojimais, taciau kartu yra
ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencijos)
dalyvés bei yra pripazinusios Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Strasbiro teismas)
jurisdikcija. Europos Sajungoje 2000 m. pasirasyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
(toliau — Chartija), kodifikuojanti sios tarptautinés organizacijos uztikrinamas zmogaus teises.
Taigi valstybés narés, be kity tarptautiniy dokumenty zmogaus teisiy srityje, yra isipareigojusios
tiek Europos Tarybal, tiek ir Europos Sajungai. Todél manome, kad tikslinga isanalizuoti ir
jvertinti iy dvieju zmogaus teisiy uztikrinimo sistemy pranasumus ir trikumus, galimybe
koegzistuoti ir taip pasiekti pagrindinj tiksla — efektyviai apsaugoti zmogaus tel ses.

Kadangi Europos Sajungoje zmogaus teisiy apsaugos ingtitutas vis dar vystos ir yra
diskutuojama, kokios apsaugos reikia i jos jurisdikcija patenkantiems asmenims, autorés
nuomone, visy pirma reikia aptarti, kokia zmogaus teisiy apsaugos sistema egzistuoja Europos
Sajungoje siuo metu, ypatingai atkreipiant démesj i kodifikuota pagrindiniy teisiy saltini —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Tik nustacius sio dokumento reiksme ir jame
itvirtinty teisiy turini, galimaji lyginti su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija bei diskutuoti, ar pagrindiniy teisiy saltiniuy kiekybés padidéjimas kartu garantuoja ir
Siy teisiy apsaugos kokybés pageréjima. Taciau norint jvertinti apsaugos efektyvuma nepakanka,
kad saugomos teises baty itvirtintos tam tikruose dokumentuose — bitina aptarti ir ju apsaugos
mechanizma, t.y. teismy vaidmen; uztikrinant dokumentuose ijtvirtinty teisiy apsauga. Todél
siame moksliniame darbe, analizuojant Europos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas, Liuksemburgo teismas) vaidmenj, uztikrinant zmogaus teisiy apsauga Europos
Sajungoje, isryskinant Europos sajungoje egzistuojancios zmogaus teisiy apsaugos sistemos
trakumus, o taip pat jvertinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcijos ribas, siekiama
rasti budus, kaip sios dvi sistemos, veikdamos kartu, galéty prisidéti prie efektyvios zmogaus
teisiy apsaugos.

Dar vienas, autorés nuomone, svarbus klausimas, i kurj reikia atsakyti nagrinéjant sio
mokslinio darbo tema — kaip pagrindiniy teisiy saltiniy ir jurisdikciju pliuralizmas yra
suderinamas su Europos Sajungos valstybiy nariy isipareigojimais skirtingoms tarptautinéms
organizacijoms (Europos Sajungai ir Europos Tarybai) bei valstybiy nariy atsakomybés uz
zmogaus teisiy pazeidimus problema.

Zmogaus teisiy apsaugos Europos Sajungoje klausmais Lietuvoje pradéta dométis
salyginai neseniai, todél nieko stebétino, kad néra gausu Lietuvos mokslininky darby sia tema.

4
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Tarptautinés zmogaus teisiu apsaugos klausimus nagringjo prof. S.Katuoka, prof. T.Birmontieng,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiszja D.Jogiene. Tagiau kol kas pasigendama darbuy, susijusiy
Su zmogaus teisiy apsaugos ateities perspektyvomis, ypac tal susigjant su Europos Sajungos
teise.

Uzsienio autoriai lygina Chartija ir Konvencija, teismy praktika, ypac isryskindami
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Teisingumo Teismo praktikos skirtumus,
diskutuojama ir kokio lygio apsauga turéty bati suteikiama ES rémuose — ar pakanka minimaliy
standarty, ar reikia siekti daugiau. Taciau néra gausu nuomoniy, kokio masto zmogaus teisiy
apsaugos reikia Europos Sajungai, pasialymu, kaip suderinti teismy praktika ir koks
mechanizmas leisty geriausiai ginti asmenis.

Tyrimo objektas — zmogaus teisiy apsaugos sistema Europos Sajungoje ir jos santykis
su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje numatytu pagrindiniy
teisiy apsaugos mechanizmu bei galimybé sioms sistemoms koegzistuojant padidinti zmogaus
teisiy apsaugos efektyvuma Europos Sajungoje.

Tyrimo dalykas — Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartija, Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija, Strasbiro ir Liuksemburgo teismy
jurisprudencija, mokslininky nuomonés zmogaus teisiy apsaugos klausmais.

Darbo tikslas — jvertinti dabartinés zmogaus teisiy apsaugos sistemos Europos
Sajungoje efektyvuma ir aptarti galimybe §i efektyvuma padidinti Europos Sajungai prisijungus
prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.

Darbo uzdaviniai:

1. isanalizuoti pagrindiniy teisiy apsaugos prielaidas Europos Sajungoje, siekiant nustatyti
zmogaus teisiy apsaugos poreikio priezastis,

2. palyginti Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijoje ir Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje itvirtinty teisiy turini bel jvertinti, ar saltiniy
pliuralizmas sudaro prielaidas geresnel zmogaus teisiy apsaugai;

3. aptarti dabartinio Zzmogaus teisiy apsaugos mechanizmo Europos Sajungoje trakumus;

4. aptarti, kaip dabar egzistuojantis jurisdikciju pliuralizmas gali prisidéti prie efektyvios
Zmogaus teisiy apsaugos,

5. isanalizuoti galimybe pasalinti nustatytus trakumus Europos Sajungai prisijungus prie
Konvencijos ir pripazinus Strasbiiro teismo jurisdikcija.

Darbe naudojami $altiniai: darbe analizuojami tarptautiniai zmogaus teisiu apsauga
reglamentuojantys teisés aktai — Europos Sajungos pagrindiniu teisiuy chartija, Europos Zzmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, taip pat Europos Teisingumo Teismo ir
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, generaliniy advokaty isvados, parengiamieji
dokumentai, mokslininky nuomonés.

Tyrimo metodai: siekiant uzsibrézty tiksly naudojami dokumenty analizés, loginis,
sisteminés analizés, lyginamasis mokslinio tyrimo metodai.
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1. PAGRIDINIU TEISIU APSAUGOS PRIELAIDOS EUROPOS SAJUNGOJE
1.1. Zmogaus teises Bendriju steigimo sutartyse

Europos Bendriju steigimo sutartyse néra jokiy nuorody i pagrindiniy teisiy apsauga. Tai
gali pasirodyti keista, nes Bendriju steigéjos buvo pasirasiusios Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, todél atrodyty natiralu, kad zmogaus teisiy apsaugos
klausimai buty aptarti steigimo sutartyse. Tokio pasirinkimo motyval greic¢iausiai gladi keliose
nepavykusiose sutartyse — 1952 m. Europos gynybos bendrijos sutartyje buvo numatyta pareiga
gerbti politines laisves ir pagrindines asmens teises (i sutartis nejsigaliojo, nes Pranciizijos
parlamentas jos neratifikavo), 1953 m. Europos politinés bendrijos sutarties projekte planuota
perimti materialias Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas
bei suteikti atitinkamus jgaliojimus Europos Teisingumo Teismui. Manoma, kad pagrindiné
priezastis, kodél | Bendriju steigimo sutartis nebuvo itrauktos nuostatos dél zmogaus teisiy, buvo
pirminiy politiniy sutaré¢iy zlugimas ir sprendimas apsiriboti tik ekonomine integracija, kitus
klausimus paliekant ateiciai.! Taip pat tikétina, kad Sutarties rengejai tikejosi, jog griestai
ekonominiai Europos Ekonominés Bendrijos steigimo tikslal neprasilenks su zmogaus teissmis,
kadangi Sutartis paveiks vien galingus tikio subjektus, o ne individus. Bruno de Witte masto, kad
zmogaus teisiy institutas galéjo biti nejtrauktas | Sutartis specialial , tikintis, kad valstybiuy nariy
teismal turéty buti pagrindiné institucija, kuri ginty pilie¢iy teises nuo neteiséto Bendrijos
kisimosi | saugomas laisves*?. Liuksemburgo teismo teistjas Mancini tokio sprendimo
priezastimi nurodo Sutarties rengéju baime, kad Zmogaus teisiy instituto itraukimas labai isplésty
Bendrijos sritis ir taip galéty pazeisti valstybiy autonomija ir suvereniteta.’

1.2. Zmogaus teisiy apsaugos sistemos kiirimas Europos Bendrijose

Pirmosiose bylose pareiskéju argumentai, kad vienokie ar kitokie valstybés narés
veiksmai, paremti Bendrijos teis¢s aktais, pazeidzia ju pagrindines teises, garantuojamas
nacionaliniais teisés aktais Europos Teisingumo Teismo buvo ametami, motyvuojant, kad
Bendrijos teisés aktai turi atitikti Bendrijos steigimo sutarti, 0 ne nacionaliniy teisés akty
nuostatas. Kadangi, kaip jau minéta, zmogaus teisiy apsaugos klausimas | Sutartis nebuvo

! Anciuviené, M. Bendrigji teisés principai ir zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje //Europos Sajungos teisé ir
Lietuva. Vilnius, Jutitia, 2002, P.89.

2 De Witte, B. The Past and Future Role of the European Court of Justice in the Protection of Human Rights//The
EU and Human Rights, Oxford university Press, 1999, P.863.

3 Carozza, P. The member states// The European Union Charter of Fundamental Rights, Hart publishing, 2004,
P.38.
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itrauktas, tai ir antriniai Bendrijos teisés aktai neturéjo bati vertinami atitikties pagrindinéms
teissms aspektu. Kaip pavyzdys gali biti pateikiama Sork v. High Authority byla®, kurioje
Teismas nurodeé, kad Aukstoji valdyba turi taikyti tik Bendrijos teisg ir priimti sprendimai turi
atitikti Bendrijos teisg, neatsizvelgiant i siy sprendimy teisétuma pagal nacionaling teise. Taip
buvo bandoma atsiriboti nuo galimos nacionalinés teisés itakos Bendrijos teisel. Taciau véliau,
Liuksemburgo teismui pradéjus vystyti Bendriju teisés virsenybés principa, kilo nemenkas
valstybiy nariy teismuy pasipriesinimas, nes Bendrijos teises aktus noréta iskelti net virs
nacionaliniy konstituciju nuostaty, ka tuo tarpu zmogaus teisés Bendrijoje nebuvo niekaip
apsaugotos. Todél Vokietijos ir Italijos konstituciniai teismai priesinosi Europos Teisingumo
Teismo formuojamai Bendrijos teisés virsenybés doktrinal.

Siekdamas itvirtinti Bendrijos teisés virsenybés principa ir nugaléti valstybiy nariy
pasipriesinima, Teismas pradéjo traktuoti asmens teises kaip Bendrijos bendruosius teisés
principus. Viena pirmyju byly, kuriose pastebimas Teismo pozicijos zmogaus teisiy atzvilgiu
pasikeitimas — Sauder byla®, kurioje asmuo skundési, kad Komisijos reikalavimas pateikti
asmens dokumenta, norint nusipirkti sviesto mazesnémis kainomis socialia remiamiems
asmenims, zeidzia jo oruma. Teismas isanalizavo Komisijos sprendima keliomis kalbomis ir
nusprende, kad zmogaus teisés nebuvo pazeistos. Tuo paciu Teismas pasisaké, kad zmogaus
teisés yra ginamos Bendrijoje kaip bendrigji teisés principai. Deja, Teismas nepaaiskino, kokia
yra siy principy kilmé ar turinys. Tuo tarpu Generalinis Advokatas Roemer pateiké savo
asmening nuomong (ne bylos metu), kad spresdamas byla Teismas vadovavosi ne nacionalinés
teisés nuostatomis dél zmogaus teisiy, bet laikési nuostatos, kad Bendrijos principai turi
atspindéti valstybiy nariy konstitucinius principus lyginamuoju aspektu. Si isaiskinima patvirtina
ir vélesni Teismo sprendimai. Pavyzdziui Internationale Handelgesellschaft byloje® jau aiskiai
pasisakyta, kad Teismas bendruosius Bendrijos teisés principus isveda i§ valstybiy nariy bendry
konstituciniy tradiciju. Nold byloje’ Teismas isaiskino, kad isvesdamas bendruosius teises
principus jis semiasi ikvépimo ir i§ tarptautiniy zmogaus teisiy apsaugos dokumenty, kuriuos
rengé ar prie kuriy prisijungé valstybés narés. Tokiu badu Teismas émési uzpildyti Sutarties

rengéju palikta spraga nenumatant jokios pagrindiniy teisiy apsaugos.

* Byla 1/58 Stork & Cie. v. ECSC High Authority [1959] ECR 43
® Byla 29/69 Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419

® Byla 11/70 Internationale Handel gesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel
[1970] ECR 1125
" Byla4/73 Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v. Commission [1974] ECR 491
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1.3. Europos Teisingumo Teismo nusistatytos jurisdikcijos ribos pagrindiniy teisiy

apsaugos srityje

Europos Teisingumo Teismas, pirmosiose bylose pradéjes tikrinti Bendrijos teisés akty
atitikima zmogaus teisems kaip bendriesiems Bendrijos teisés principams, démesj skyré tik
Bendrijos teisés akty suderinamumui su siomis nerasytinémis normomis. Valstybés narés buvo
patenkintos, kad Teismas émési uzpildyti Sutarties rengéju palikta vakuuma zmogaus teisiy
srityje, o Bendrijai apimant vis daugiau sric¢iy imamasi priemoniy uztikrinti, kad Bendrijos teisés
aktal nepazeis valstybiy nariy konstitucijose ir tarptautinése sutartyse numatyty isipareigojimy
pilieciams.

Tatiau Teismas zengé dar toliau ir Wachauf® bei ERT® bylose ispléte savo kompetencija
tikrinti ne tik Bendrijos teises aktus, bet ir valstybiuy nariy aktus tiek, kiek nacionalinés normos
patenka | Bendrijos teisés taikymo sriti. Teismas pateikia tokj savo galiy riby isaiskinima: “is
esamos Teismo jurisprudencijos aisku [...], kad kai nacionalinis teisés aktas patenka i Bendrijos
teisés takymo ritj, Teismas, priimdamas preliminary nutarima, turi pateikti nacionaliniam
teismui visus reikalingus isaiskinimus, kurie igalinty issamiai jvertinti nacionalinio teisés akto
atitikima pagrindinems teisems, kuriy apsauga uztikrina Teismas. Tafiau Teismas neturi
jurisdikcijos klausimais, susijusiais su nacionaliniais teisés aktais, kurie nepatenka i Bendrijos
teises taikymo sriti”°. J.Coppel ir A.O*Neill mano, kad ,vienintelis atvejis, kai galima isvengti
Liuksemburgo teismo kisimosi, bty sritys, kuriose valstybés narés turi isimting kompetencija
veikti. Taciau kuo toliau, tuo maziau galima rasti sric¢iy, sudaranciy grynai izoliuota isimting
valstybés kompetencija.“™ Su sia pozicija nesutinka JWeiler ir N.Lockhart, kurie, isnagringje
Teismo jurisprudencija, teigia, kad Teismas, pagal ligtoling praktika (ju straipsnis rasytas 1995
metais — aut.past.) apsiriboja dviem atvejais, kada tikrina valstybés narés teisés akty atitikima
zmogaus teisems, uztikrinamoms Bendrijoje:

1. valstybiy nariy priimtos priemonés, veikiant Bendrijos vardu ar jos interesais — tars
Bendrijos vykdomajai institucijai — arba tada, kai valstybés narés priemoné yrareikalinga
igyvendinti Bendrijos priemonei;

2. valstybés narés priemoneés, kurios bty neteisétos dél vienos is keturiy pagrindiniy laisvo
judejimo teisiy pazeidimo.*

8 Byla 5/88 Wachauf v. Bundesamt fiir Ernahrung und Forstwirtschaft [1989] ECR 2609

° Byla 260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas [1991]
ECR 1-02925

10 Byla C-299/95 Friedrich Kremzow v. Austrian State [1997] ECR 1-2629

" Coppd, J,, O'Neill, A. The European Court of Justice: Taking Rights Seriously? (1992) 29 CMLRev. P.236.
2 \Weiler, JH.H., Lockhart, N.J.S. “Taking rights seriously” Seriously: The European Court and Its Fundamental
Rights Jurisprudence (1995) 32 CMLRev. P.63-64.
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Miisy huomone, abiejuose pozitriuose yra dalis tiesos. Negalima paneigti to, kad Liuksemburgo
teismas neturi kompetencijos tikrinti tokiy nacionaliniy teisés akty, kurie yra priskiriami grynai
isimtinel  valstybés kompetencijos sric¢iai. Taciau kalbant apie sritis, kuriose Bendrijai yra
suteikta kompetencija veikti, sunku atriboti, kuris nacionalinis teisés aktas patenka | Bendrijos
teisés takymo sriti, o kuris ne. Lockhart ir Weiler teigia, kad tik toks teisés aktas, kuris
konkreciai priimamas tam, kad bty igyvendinama Bendrijos priemoné, gali bati tikrinamas
Liuksemburgo teismo, taciau manome, kad net ir tokie aktai, kurie nératiesiogial igyvendinantys
Bendrijos teisés aktus, taciau reglamentuoja tokius santykius, kurie patenka | Bendrijos teisés
itaka, gali bati tikrinami. Toki pozitri galima argumentuoti tuo, kad nacionaliniai teisés aktal,
kurie yra susij¢ su kompetencija, perduota Bendrijai, turi atitikti ne tik konkrecia direktyva ar
kita igyvendinama Bendrijos teisés akta, taciau turi atitikti ir apskritai Bendrijoje taikoma teisg
kaip visuma bei jos keliamus tikslus ir nustatomas politikos kryptis. A.O'Neill taip apibendrina
dabarting situacija, kada Teismas turi jurisdikcija perzitaréti valstybiy nariy priemoniy atitikima
Bendrijos teiseli:
» - ka nacionalinisteisés aktas jgyvendina Bendrijos teisg, ir/arba

- kai nacionaliné priemon¢ kylais Bendrijos teises.“*
Manome, kad batent toks Teismo jurisdikcijos, susijusios su nacionaliniy priemoniy vertinimu,
aiskinimas tiksliausia atspindi dabarting situacija.

Valstybés narés atsargiai sutiko Teismo siekj vertinti ju nacionaliniy teisés akty atitikti
zmogaus teisems, nes is esamos praktikos buvo visiskai neaisku, koki pagrindiniuy teisiy
apsaugos standarta taiko Teismas. spresdamas bylas jis naudojasi jvairiais saltiniais, ypac
valstybiy nariy konstitucinemis tradicijomis ir tarptautiniais dokumentais. Zinoma, daugeliu
atveju teises, numatytos tarptautiniuose dokumentuose bus vienaip ar kitaip perkeltos ir
uztikrinamos nacionalinéje teiseje, nes tarptautinia dokumentai paprastai humato minimaly
apsaugos standarta, kurj valstybé gali ir isplésti savo nacionaliniais teises aktais. Visgi negalima
atmesti teorinés galimybés, kad galima situacija, kai valstybés narés konstitucijoje itvirtintas
gana siauras zmogaus teisiy katalogas, atspindintis tik tos valstybés prisiimtus jsipareigojimus
pagal jos pasirasytas tarptautines sutartis, ir priimtas teisés aktas nepazeidzia jame itvirtinty
teisiy, taciau Europos Teisingumo Teismas gali priimti nepalanky sprendima, nes daugelyje Kity
valstybiy, suteikianciy platesne apsauga nei tarptautiniai dokumentai, tam tikra teiss yra

uztikrinama.

3 O'Neill, A. Plurality in Practice: The Challenge for the National Legal Practitioner. // Konferencijos , Litigating
Fundamental Rightsin the European Union* medziaga, 2005 birzdio 2-3 d.
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Apibendrinant sioje darbo dalyje nagrinétus klausimus galima daryti isvada, kad nors
Bendriju steigimo sutartyse ir nebuvo numatyta jokiy zmogaus teisiy apsaugos priemoniy,
Europos Teisingumo Teismas, siekdamas itvirtinti Bendrijos teisés akty virsnacionaliskumo
principa, buvo priverstas atsizvelgti | valstybiy nariy teismy nuogastavimus, kad pagrindiniy
teisiy apsaugos mechanizmo nebuvimas kelia grésmg, jog zmogaus teisés gali biti pazeidziamos
Bendrijos teisés aktais. Dél sios pagrindinés priezasties, Liuksemburgo teismas pradéjo traktuoti
zmogaus teises kaip bendruosius Bendrijos teisés principus ir tikrinti i$ pradziy tik Bendrijos
teisés akty, o véliau ir nacionaliniy teisés akty, patenkanciy i Bendrijos teisés reguliavimo sritj,

atitikima pagrindinéms teisems, kaip bendriesiems Bendrijos teisés principams.
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2. PAGRINDINIU TEISIU SALTINIU PLIURALIZMO PROBLEMA: AR ZMOGAUS
TEISIU SALTINIU KIEKIO PADIDEJMAS SUDARO PRIELAIDAS ZMOGAUS TEISIU
APSAUGOS PAGEREJMUI?

2.1. ki Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos buves saltiniy pliuralizmas ir su

tuo susijusios problemos

Mastrichto sutarties 6 straipsnis, po Amsterdamo sutartimi padarytu pakeitimy, atspindi
saltinius, kuriais iki tol vadovavosi Teisingumo Teismas savo praktikoje isvesdamas zmogaus
teises kaip bendruosius Bendrijos teisés principus:

»1. Sajunga yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos zmogaus teisems ir pagrindinéms
laisvéms bei teisinés valstybés principais, t.y. principais, kurie valstybéms naréms yra bendri.

2. Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla is valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai.“*

Kaip matome, pagrindiniais ikvépimo saltiniais yra nurodomos valstybiy nariy
konstitucinés tradicijos bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviu apsaugos konvencija,
kaip ypatinga reik§me turintis tarptautinis zmogaus teisiu apsaugos dokumentas. Konvencijos
reiksmingumas lyginant su kitais zmogaus teisiy apsaugos tarptautiniais dokumentais gali bati
paaiskinamas dviem priezastimis. Pirma, Konvencija yra ratifikavusios visos Europos Sajungos
valstybés narés, todél sis dokumentas kartu atspindi ir nuostata, kad bent jau jame numatyti
minimaltis zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai yra bendri visoms valstybéms naréms. Antra,
Konvencija yra laikoma reikSmingiausiu europinio masto zmogaus teisiu dokumentu dél joje
numatyto apsaugos mechanizmo su Strasbiiro teismu priesakyje. Manome, kad batent dél Siy
priezas¢iy Konvencija isskiriama Europos Sajungos sutartyje.

Nors Teisingumo Teismui Sutartimi suteikiama galimybé remtis keliais saltiniais
iSvedant zmogaus teises kaip bendrus Bendrijos teisés principus, taciau pastebima tendencija,
kad Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su zmogaus teisiy apsauga, vis maziau remiasi
valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis. Tai gali biiti aiskinama tuo, kad nors visy valstybiy
nariy konstitucijose yra numatytas zmogaus teisiy katalogas, taciau jo apimtis gerokai skiriasi —
.plaiausia zmogaus teisiy ir laisviy sarasa jtvirtina Vokietijos Konstitucija, o Danijos
Konstitucijoje itvirtintas ribotas zmogaus teisiy ir laisviy sarasas*™. Ir nors visose valstybése
narése yra uztikrinamos teisés bent jau tokia apimtimi, kokia apsauga suteikia Konvencija, taciau

1 Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija). Oficialusis lédinys C325 2002 12 24.
1> Katuoka, S. Europos Sajungair zmogaus teises//Vilnius, Jurisprudencija, 2003, t. 44(36), P.7.
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platesnés apsaugos standartai skirtingose valstybése skiriasi. Sie skirtumai greiciausiai ir lemia
tai, kad Teismas labiau linkes atsizvelgti i Konvencijos nuostatas, kurios nustato joje itvirtinty
teisiy tam tikra minimaly standarta. Darydamas nuoroda | Konvencija, Teismas gali buti tikras,
kad jos nuostatos taip pat atspindi ir valstybiu nariy konstitucines tradicijas. Kaip teigia Marija
Anciuviené, ,rémimasis bendromis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis daznai kelia
sunkumy, tuo tarpu Europos zmogaus teisiy konvencija yra neginéijamas europinio masto
instrumentas, galintis nuolat prisitaikyti prie socialinés raidos su protokoly pagalba®.*® Su tokiu
aiskinimu galima sutikti is dalies. Kad Konvencija yra reiksmingas europinio masto tarptautinis
dokumentas nesiginc¢ija niekas. Kaip jau minéta, Konvencija uztikrina minimaly pagrindiniy
teisiy apsaugos standarta ir todél ji gali bati rodiklis, kokia apimtimi valstybés privalo garantuoti
teises. Taciau dél protokoly reiksmés galima diskutuoti. Neabejotina, kad protokolai,
papildydami Konvencija, leidzia jai taip prisitaikyti prie besikeic¢iancios situacijos, taciau
problema ta, kad ne visos valstybés protokolus yra ratifikavusios, todél jiems netinka pries tai
pateiktas argumentas, jog remdamasis Konvencija Teismas kartu remiasi ir valstybiy nariy
konstitucinémis tradicijomis. Toms valstybéms, kurios neratifikavo protokoly, pastarigji néra
ipareigojantys, todél Teismas, spresdamas byla, kurioje tikty remtis atitinkamu Konvencijos
protokolu, kartu turéty analizuoti ir Kitus saltinius, tikrinti, kaip nagrinéjama teis¢ uztikrinama
valstybése narése. Manome, kad issami analizé, nors ir atima daugiau laiko, leisty Teismui
priimti adekvaty ir motyvuota sprendima.

Kita priezastis, skatinanti Teisma maziau démesio skirti valstybiy konstitucinéms
tradicijoms — kritika, kuri isreiskiama dél to, kaip yra atrenkamos valstybése garantuojamos
teisés ir kaip isvedamas Bendrijos teisés principas. Teismo teis¢jas P.Pescatore daro isvada, kad
Teismas, priimdamas sprendima, remiasi konstitucijose jtvirtinty teisiy bendrumu arba iesko
konkreciam atvejui ,tinkamiausio” precedento. Todél atsitinka ir taip, kad Bendrijos principu
pripazistama teisé, kuri néra saugoma kai kuriose valstybése narése. Tokios bylos pavyzdys gali
buti AM&S Europe Ltd. v. Commission, kurioje Teismas pripazino bendruoju principu
konfidencialumo tarp advokato ir kliento uztikrinima, nors, kai kuriy valstybiy nuomone, tai
buvo tik Anglijos vidaus teises taisyklé'’. Sio darbo autorés nuomone, tokiy nesusipratimy
galima baty isvengti kruopséiau atliekant valstybése narése uztikrinamy teisiy analize ir ieskant
tokio apsaugos standarto, kuris nesukelty panasaus i minéta valstybiy nariy pasipriesinimo, t.y.
batina siekti isvengti situacijos, kai tam tikra teis¢ tampa Bendrijos teisés principu todél, kad
Teismas mano, jog tai yra tinkamiausias precedentas. Bendrijos teisiné sistema yra ypatinga ir,

16 Anciuviené, M. Bendrigji teisés principai ir zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje //Europos Sajungos teiss ir
Lietuva. Vilnius, Jugtitia, 2002. P.93.
Y Ten pat, P.96-97.
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siekiant isvengti valstybiy nariy pasipriesinimo, bendrigji teisés principai turéty bati isvedami is
tikral bendry valstybéms naréms konstituciniy tradiciju.

Tuo tarpu remiantis Konvencija tokiy problemy nekyla, juolab, kad svarbus saltinis yra
ir Strasbiro teismo jurisprudencija, kuria Teisingumo Teismas nevengia cituoti. Siuo atveju
iskyla kitokio pobudzio problemos — nors Strasbiro teismas laikomas autoritetu aiskinant
Konvencijos nuostatas, taiau bent jau formaliai Liuksemburgo teismo teiséjai néra jpareigoti
Konvencijos nuostatas aiskinti analogiskai. Tal salygoja situacija, kai panasaus pobtdzio bylos
skirtinguose teismuose sprendziamos skirtingai. Tokio teismy pozicijos issiskyrimo paaiskinima,
kaip savo asmening nuomong, pateikia Generalinis Advokatas Jacobs: ,, yra buvusios viena ar dvi
bylos, kuriose Teisingumo Teismas, interpretuodamas Konvencijos nuostatas, pasieké kitoki
rezultata nei Strasbiiro teismas vélesnése bylose, taciau net ir siose bylose Teisingumo Teismas
yra pasiryzes pakeisti savo pozicija ir prisitaikyti prie Strasbiro teismo isaiskinimy. Zinoma,
Strasbiro jurisprudencija formaliai nejpareigoja Teisingumo Teismo, ir net galima kelti klausima
ar apskrital Si jurisprudencija yra jpareigojanti daugiau nei tik toje konkrecioje Strasbiiro teismo
nagrinéjamoje byloje... Kartas nuo karto tenka isgirsti, kad Teisingumo Teismas nesivadovauja
Strasbiro isaiskinimais bylose. As manau, kad tose bylose, kur Teismy nuomongés issiskyre,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Strasbiiro teismo isaiskinimai netiko tos konkrecios bylos

«18

aplinkybéms.” . Johan Callewaert, palaikydamas tokia nuomong, teigia, kad tik objektyvios ir
tiesiogiai susijusios aplinkybés galétu pateisinti skirtinga pozitri i pagrindines teises. T&iau jo
nuomone, negalima pateisinti skirtingy poziciju vien tik tuo, kad tam tikra teis¢ itvirtinta
vienokiame ar kitokiame 3altinyje, ar priklauso skirtingoms teisinéms sistemoms.™® Misy
nuomone, i$ principo tam tikra teise turi bati visy aiskinama vienodai, ir tik tam tikros
objektyvios bylos aplinkybés gali lemti, kad yra padaroma isimtis, ar tos aplinkybés pateisina
tam tikra atitinkamos teisés ribojima.

Taip pat galima rasti ir kitoki paaiskinima, kodél teismai skirtingai interpretuoja tam
tikras teises. A.O'Neill pateikia nuomone, kad Europos Teisingumo Teismas, kaip auksciausias
bendrosios rinkos ir ekonominés bendrijos, pagristos laisva prekyba, teismas, zmogaus teisiy
argumentus pavercia ekonominiais argumentais, ir visai neatsizvelgia { moraling klausimo pusg.
Kaip pavyzdziai pateikiama abortai ir prostitucija, kuriuos Teisingumo Teismas traktuoja kaip
paslaugas, nepaisant to, kad sios ,paslaugos’ néra vertinamos vienareiksmiskai ir ne visose
valstybése narése jos yra legalios. Teismo manymu, jis negali vertinti nacionaliniy teisés akty

18 Op.cit. O'Néill, A. Plurality in Practice: The Challenge for the National Legal Practitioner. // Konferencijos
»Litigating Fundamental Rightsin the European Union* medziaga, 2005 birzelio 2-3 d.

19 Callewaert, J. The Privilege against Self-Incrimination in European Law. An lllustration of the Impact of the
Plurality of Courtsand Legal Sources on the Protection of Fundamenta Rightsin Europe. // Konferencijos
»Litigating Fundamental Rightsin the European Union* medziaga, 2005 birzelio 2-3 d.
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moralés pozitriu.? Tesiant autoriaus mintj, galima mastyti taip, kad jei Teisingumo Teismas tam
tikras zmogaus teises traktuoja per Bendrijos laisviy prizme, tai visai imanoma, kad ir pacios
teisés isaiskinimas bus paremtas ekonominiais argumentais, todél gali skirtis nuo kity teismy
isaiskinimo, kurie konkrecia teisg traktuos tik zmogaus teisiy, kaip vienos pagrindiniy

demokratiniy vertybiy, pozitriu.

2.2. Europos sajungos pagrindiniy teisiy chartija— naujas zmogaus teisiy apsaugos instrumentas

Sprendima rengti  Europos Sajungos zmogaus teises ijtvirtinanti dokumenta jo
iniciatoriai aiskino poreikiu uztikrinti geresne zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje. Ju
manymu, iki tol tik Europos Teisingumo Teismo isvedamos pagrindinés teisés, kaip bendrigji
Bendrijos teisés principai, nesuteiké pakankamo teisinio aiskumo, kokios butent teisés yra
saugomos Bendrijoje. Rengéjai tikéjosi, kad kodifikavus Teismo isvestas teises, taip pat jtraukus
kitas teises, numatytas tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose bei bendras valstybiy nariy
konstitucinéms tradicijoms, pagrindinés Europos Sajungoje gerbiamos teisés bus labiau matomos
1 jos jurisdikcija patenkantiems asmenims, todeél tikétasi, kad tai pagerins ir Siy teisiy apsauga.
Zinoma, buvo ir kity motyvy, kodél reikalingas atskiras ES Zmogaus teises nustatantis
dokumentas — tikétasi, kad tal padidins ES populiaruma paprasty zmoniy akyse ir taip Sajunga
bus arciau savo pilieciy. Tuo paciu siekta ir didesnio legitimumo Bendrijos teisés aktams —
aiskial deklaruojant, kokios teisés yra gerbiamos, tikétasi dar didesnés valstybiy nariy paramos
Bendrijos veiksmams. Vis délto svarbiausiu tikslu reikéty laikyti zmogaus teisiy apsaugos
efektyvuma, todél toliau ir diskutuojama, ar ES Pagrindiniy teisiy chartija prisideda prie
efektyvesnés zmogaus teisiy apsaugos.

Siekiant atsakyti i klausima, ar Chartija pajégi suteikti geresng zmogaus teisiy apsauga
nei suteikiama iki siol egzistuojanciais pagrindiniy teisiy apsaugos instrumentais, manome esant
tikslinga aptarti du aspektus:

1. Chartijos teisinio statuso problema — ar teisiskai privalomas dokumentas garantuoja
geresng apsauga nei deklaratyvaus pobiidzio teisés aktas?

2. Chartijos suteikiamo teisinio aiskumo problema — ar kodifikuotos Bendrijoje saugomos
teisés inesa daugiau teisinio aiskumo asmenims bei taip prisideda prie tarptautinés

zmogaus teisiy apsaugos sistemos tobulinimo?

% O'Neill, A. Plurality in Practice: The Challenge for the National Legal Practitioner. // Konferencijos , Litigating
Fundamental Rightsin the European Union* medziaga, 2005 birzdio 2-3 d.
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2.2.1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos statuso reiksme efektyviai zmogaus

teisiy apsaugal

Nusprendus kurti Europos Sajungos zmogaus teisiy apsaugos dokumenta vienas 18
svarbiausiy klausimy, dél kurio kilo nemenkos diskusijos, buvo Chartijos statuso klausimas.
Europos Parlamentas, palaikomas Vokietijos vyriausybés, buvo uz tai, kad Chartija biity teisiskai
jpareigojantis dokumentas, tuo tarpu Komisija ir Taryba bei daugumos valstybiy nariy
parlamentai man¢, kad Chartijos pagrindinis tikslas — padaryti zmogaus teisiy kataloga labiau
matoma ES pilieciams, todel néra batina, kad ji baty teisiskai jpareigojanti. Sio darbo autorés
manymu, deklaratyvaus dokumento parengimas ir pagrindiniy teisiy, saugomuy Europos
Sajungoje, padarymas , matomomis® jos pilie¢iams, negarantuoja didesnés apsaugos nei suteikia
Teisingumo Teismas, isvesdamas zmogaus teises kaip bendruosius Bendrijos teisés principus,
nes nejpareigojantis dokumentas, kuristik kodifikuoja jau iki tol garantuojamas teises, nesuteikia
pagrindo asmenims ginti savo pazeistas teises remiantis deklaratyviu dokumentu. Si teigini
pagrindzia ir Europos Teisingumo Teismo praktika, i§ kurios matoma, kad i Chartija, kaip
pagrindiniy teisiy kataloga, kuri isipareigojo gerbti ES ingtitucijos, Teismas kol kas zitri
atsargiai ir tik paciose naujausiose bylose galima rasti uzuominy apie Chartija. Nuorodas i
Chartija ir jos uztikrinamas teises daugiau pateikia Generaliniai Advokatai savo isvadose
(BECTU byloje?!, D. v. Taryba byloje?, Z. v. Parlamentas byloje® ir kitose) bei Pirmosios
instancijos teismas savo sprendimuose (max. mobil?”, Jego—Quere25 ir kitose bylose), tagiau
Teisingumo Teismas vis dar labiau linkgs semtis ikvépimo i§ Konvencijos bel valstybiy nariy
konstituciniy tradicijy. Tai atrodo keista dél dvieju priezastiy. Pirma, Konvencija Europos
Sajungai néra teisiskai privalomas dokumentas, todél toks Teismo ,prisirisimas® gali biti
pateisinamas tik tuo, kad yra gausi Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pateikianti issamius
teisiy turinio isaiskinimus. Taciau, turint galvoje tai, kad i Chartija yra jtrauktos ir Konvencijoje
nurodytos teisés, bel tai, kad niekas nedraudzia tu teisiy aiskinti remiantis Strasbiiro teismo
praktika, vargu, ar Sis pasiteisinimas yra labai itikinantis. Antra, Chartijos rengéjai aiskiai
pabrézé, kad | Chartija yra ijtraukiamos tik tos teisés, kurios jau yra Teismo praktikoje
pripazintos, kaip saugomos Europos Sajungos, todél atrodo ypa¢ keista, kad Teismas vengia
remtis tuo, ka jau pats savo praktikoje yra pripazings. Deja, néra jokiy tokios Teismo pozicijos
paaiskinimy. Taciau akivaizdu, kad teisiskai nejpareigojancio teisés akto statusas nesuteikia

2l Byla C-173/99 BECTU [2001] ECR 1-04881

2 Bylos C-122/99 ir C-125/99, D and Suede v. Council [2001] ECR 1-04319
% Byla C-270/99, Z. v. Parlament

24 Byla T-54/99 max-mobil v. Commission [2002] ECR 11-00313

% Byla T-177/01 Jego Quere v. Commission [2002] ECR 11-02365
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Chartijai galimybés tapti reiksminga zmogaus teisiy apsaugos sistemos dalimi. Toks Chartijos
statusas galbut daugiausia naudos gali suteikti institucijy priimamy sprendimy legitimumui,
kadangi jos galés deklaruoti, kad teisés aktal arba institucijy atliekami veiksmai yra priimti
atsizvelgiant { Chartijos nuostatas.

Priémus sprendima rengti Sutarti dél Konstitucijos Europai vél buvo iskeltas Chartijos
inkorporavimo i sutartis bei jos teisinio statuso klausimas. 2002 m. birzelio 18 d. Europos
Konvento sekretoriatas darbo grupei "Chartijos integravimag/prisijungimas prie Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)" parengé rasta, kuriame
analizuojamos galimos Chartijos integravimo | sutartis alternatyvos?®. Kaip parodé tolesni
ivykiai, Konventas dél Europos ateities, renges Sutarties dél Konstitucijos Europai projekta,
pasirinko visiska Chartijos integravima i Europos Sajungos Konstitucija. Darbo grupés nariai
labai palaiké Chartijos inkorporavimo | sutartj idéja, taip pat daug diskusiju nekélé ir klausimas
dél Chartijos turinio — nuspresta, kad Chartija atspindi pasiekta konsensusa Konvente,
rengusiame §i dokumenta, todél reikia visa jo turinj, jskaitant preambulg, nuostatas dél teisiy ir
principy, taip pat bendrasias nuostatas perkelti { Konstitucija Europai.”” Siame dokumente
Chartijai skirta visa antra dalis. Tokio varianto pasirinkimas lemia tai, kad Chartija, isigaliojus
Kongtitucijai, tapty teisiskai jpareigojanciu dokumentu, kaip ir kitos Konstitucijos nuostatos.
Teisiskal jpareigojancio dokumento statuso suteikimas Chartijai visy pirma lemty sio dokumento
didesne reiksme institucijoms ir kitiems subjektams, kurie turi ja taikyti — kol Chartija téra
deklaratyvaus pobtidzio teisés aktas, institucijos gera valia atsizvelgia i jos nuostatas, o tapus
jpareigojanciu dokumentu — privaléty tai daryti. Asmenys, kuriy Chartijoje itvirtintos teisés bty
pazeidziamos, galéty ja remtis bel taip siekti jiems teisiskai reiksmingo teisés akto panaikinimo
ar pakeitimo arba veiksmy, atlikty ju atzvilgiu, pripazinimo neteisétais. Tai turéty sudaryti
prielaidas efektyviai ginti zmogaus teises.

Reikia pazyméti tal, kad buvo valstybiu nariy, kurios neigiamai zituréjo i Chartijos
inkorporavima | sutartis, taip jai suteikiant teisiskai jpareigojancio dokumento statusa. Buvo
baiminamasi, kad tai isplés ES galias | sritis, kurios iki siol buvo valstybiy nariy kompetencijos
ribose. TCiau pacioje Chartijoje numacius nuostata (Konstitucijos I1-111 str. 2 d.), kad i
Chartija neisplecia Sajungos teisés talkymo srities uz Sajungos igaliojimy riby, nenustato
Sajungai naujy igaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia kitose sios Konstitucijos dalyse
nustatytuju“®, galiausiai buvo pritarta Chartijos jtraukimui i sutarti.

% Europos Konvento 2002 m. birzelio 18 d. dokumentas CONV 116/02// hitp://www3.Irs.t/c-
bin/eu/getfmt?C1=w& C2=30122, prisijungimo laikas: 2006-08-29

% Jacobs, A.T.JM. The Fences Surrounding the Charter of Fundamental Rightsin the New European Constitution //
http://www.til burguniversity.nl/faculties/frw/research/schoordijk/ctld/colloquia/190105.pdf , prisijungimo laikas:
2006-08-29

% Qutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusis leidinys C 310, 2004 12 16.
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Taigi, apibendrinant Chartijos statuso reiksme efektyviai zmogaus teisiy apsaugai,
reikia pazyméti, kad, budama deklaratyvaus pobiidzio teisés aktu, Chartija negarantuoja geresnés
zmogaus teisiy apsaugos, ypac atsizvelgiant | tai, kad Europos Teisingumo Teismas labal
atsargiai daro nuorodas i §i dokumenta, vertindamas teisés akty ar veiksmy atitikti zmogaus
teisems. Tuo tarpu Chartijai tapus teisiskal jpareigojanc¢iu dokumentu, galima tikétis, kad
zmogaus teisés bus ginamos remiantis Siuo teisés aktu, ir ta padidina Chartijos reiksme

tarptautiniame pagrindiniy teisiy apsaugos lygmenyje.
2.2.2. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija inesa daugiau teisinio aiskumo?

Atsizvelgiant | Chartijos rengéju pagrindini tiksla — padaryti teises labiau matomas ir
suprantamas ES pilieciams — turbit galima teigti, kad kartu buvo siekiama ir teisinio aiskumo, o
ne tik matomumo. Nes juk vien tai, kad teisés yra isvardijamos, dar nereiskia, kad jos yra
saugomos. Todél darome prielaida, kad is tiesy Chartija buvo siekiama jvesti daugiau teisinio
aiskumo. Kad teisinio aiskumo principas yra svarbus ne tik valstybiy nariu teiséje, bet ir Europos
Sajungoje, jau gana seniai isaiskino Europos Teisingumo Teismas. Byloje Airija v. Komisja
Teismas nurodé, kad Bendrijos teises aktai turi bati aiskis ir nuspéjami ju subjektams®. Tatiau
daugelis autoriy, nagringjusiu Chartijos reikalingumo klausima, abejoja, ar Chartija issprendzia
teisinio aiskumo problema. Tai, kad jvardijamos ginamos teis¢s, dar nereiskia, kad jos yra
aiskios. Yrakeletas teisinio aiskumo aspekty, kuriuos reikéty aptarti atskirai:

1. Chartijoje vartojamy savoky aiskumas;
2. itvirtinty teisiy turinio aiskumas,
3. itvirtinty teisiy talkymo ir interpretavimo riby aiskumas.

Chartijoje vartojamy savoky aiskumas. Analizuojant Chartijoje itvirtintas teises, ne
visada aisku, kas butent turima omenyje vartojant vienokia ar kitokia savoka. Pavyzdziui,
Konsgtitucijos Europal 11-98 straipsnis dél vartotoju apsaugos formuluojamas taip: ,Sajungos
politika uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygi“*. Neaisku, koks yra tas aukitas vartotojy
apsaugos lygis, kuo jis matuojamas, kaip vertinamas. Prof. S.Katuoka konstatuoja, kad ,si
straipsn; galima aiskinti ne kaip konkrecia socialing teisg, o kaip abstrakcia teisés norma, kurioje
itvirtinamas teisss principas — siekis uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga“'. Siuo atveju
teisinio aiskumo problema yra ne tai, kaip suformuluotos atitinkamos teisés, taciau tai, kad néra
atskirta, kur yra pagrindinés teises ir laisvés, uztikrinamos Europos Sajungoje, 0 kur teisés
principai, siekiamybés. Principus nuo teisiy atskirti batina, nes ,principal sukelia mazesnius

% Byla 325/85 Ireland v. Commission [1987] ECR 5041
% Sutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusis leidinys C 310, 2004 12 16
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teisinius padarinius nei teisés. Principal nesuteikia pagrindo savarankiskam reikalavimui, kad ES
ingtitucijos imtysi veiksmy, i juos tik bus atsizvelgiama vertinant antriniy ES teisés akty ir
valstybiy nariy igyvendinanciy akty teisstuma“3%. Teises nuo principy atskirti reikés Europos
Teisingumo Teismui savo jurisprudencijoje. Tai gali pasirodyti sudétinga, nes Isaiskinimuose dél
Chartijos taip pat néra patelkiama issamaus principy saraso, tik pavyzdinis (11-85 4.
Pagyvenusiy zmoniy teises, 11-86 str. Nejgaliuyjy integravimas, 11-97 str. Aplinkos apsauga). Taip
pat teigiama, kad kai kuriuose straipsniuose principal yra pateikiami kartu su teisemis (11-83 ir.
Motery ir vyry lygybeé, 11-93 str. Seima ir profesing veikla, 11-94 str. Socialiné apsauga ir
socialiné parama)®. Sis savoky neaiskumas, kuris kartu yra ir turinio neaiskumas, neprisideda
prie rengéjy tikslo suteikti Chartija daugiau teisinio aiskumo ES pilieciams.

Kiti autoriai mano, kad neaiskumo inesa skirtingai vartojami terminai, apibréziantys, kaip
Europos Sajunga uztikrina zmogaus teises. Pavyzdziui, 11-61 sraipsnyje sakoma, kad zmogaus
oruma reikia gerbti ir saugoti, 11-63 straipsnis nurodo, kas turi biti ypac gerbiama medicinos ir
biologijos srityse, 11-77 straipsnyje minima, kad intelektiné nuosavybé turi bati saugoma, 11-85
straipsniu Sajunga pripazista ir gerbia pagyvenusiy zmoniy teise gyventi oriai ir nepriklausomai,
ir t.t. Taip pat naudojamos savokos , uztikrina*; kalbant apie teises — ,turi teise” ir panasiai. Be
to dar galima isskirti kategorija teisiy, kurios isreikstos kaip reikalaujancios bt integruotos ;
Szjungos politikg (11-97 dr.) arba priklauso nuo Sgjungos teisés ir nacionaliniy teisés akty bel
praktikos nustatyty atvejy (11-76 gtr., 11-87 gtr., 11-90 gir. ir kt.) A.L.Y oung toki nevienoda savoky
vartojima traktuoja kaip inesantj daug painiavos. Autorés manymu, tai, kad teisiy turinys yra
priklausomas nuo nacionaliniy teises akty ir praktikos patia teise padaro itin neaiskia ir ribota.*
Su tokia pozicija nenorétume sutikti dél keliu priezastiy. Pirma, tai, kad vartojami skirtingi
terminai, isreiskiantys Europos Sajungos pozitri i teises (gerbia, saugo, uztikrina ir pan.),
nerodo, kad gerbiamos teisés yra didesnés ar mazesnés vertés uz ypac saugomas ar kitokias
teises. Misy manymu, daugeliu atvejy sie terminai vartojami kaip sinonimai, parenkant, kuris
labiau tinka pagal konteksta. Galima sutikti su autore tuo aspektu, kad kituose zmogaus teisiy
apsaugos dokumentuose teisés formuluojamos kiek kitaip, labiau akcentuojant ne kas saugo, o
kas yra saugoma: ,, niekas negali biti kankinamas® (EZTK 3 str.), , kiekvienas zmogus turi teise i
laisve" (EZTK 5 dir.), ,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus® (LR Konstitucijos 25 sir. 1 d.)

ir panasiai. Taciau tai greic¢iausial yra zmogaus teisiy iforminimo tradicija, nuo kurios Chartija

3 Katuoka, S. ES konstitucines sutarties projektas ir zmogaus teisés // Jurisprudencija, 2004. t. 58(50). P.7-8

32 Jacobs, A.T.JM. , The Fences Surrounding the Charter of Fundamental Rightsin the New European Constitution*
/1 http://www.tilburguniversity.nl/facul ties/frw/research/schoordijk/ctld/coll oquia/190105.pdf , prisijungimo laikas:
2006-08-29

3 Deklaracijos dél Konstitucijos nuostaty. Oficialusis|eidinys C 310/420, 2004 12 16

% Young, A.L. The Charter, Constitution and Human Rights: isthis the Beginning or the End for Human Rights
Protections by Community Law? //European Public Law, Vol. 11, Issue 2, Kluwer Law International, 2005, P.233
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nukrypsta. Kalbant apie antraji minéta aspekta, kad neaiskuma inesa nuorodos i Sajungos
politika ir ypa¢ i valstybiy nariy nacionalinius teisés aktus ir praktika, turi bati atkreipiamas
déemesys i tal, kad Chartija yra ne nacionalinés valstybés teisiuy bilis, o unikalios tarptautinés
organizacijos, su specifine veikla ir jos teisés akty privalomumu savo dalyvéems, dokumentas.
Todél nuorodos | nacionalinius teises aktus ir praktika yra biitinos, nes ES anaiptol ne visose
srityse, kokias apima Chartijoje garantuojamos teisés, turi isimting kompetencija veikti. Prof.
S.Katuoka taip pat mano, kad I1-76 straipsnis, suteikiantis laisve uzsiimti verslu, kuris
formuluojamas taip: ,Laisvé uzsiimti verslu pripazistama pagal Sajungos teise ir nacionalinius
teises aktus bei praktika“®, yra tinkamo teises uztikrinimo pavyzdys®, kadangi teiss uzsiimti
verslu yra socialiné teisé, kurios apimitis, kiek to nereguliuoja Bendrijos teisés aktai, valstybése
narése gali skirtis.

Apibendrinant savoky aiskumo klausima, darome isvada, kad Chartijoje pasirinktas gana
savotiskas ir ne visiems jprastas zmogaus teisiy apraSymo bidas gal ir nesukelty didesniy
problemy interpretuojant ir ginant pagrindines teises, taciau aiskaus teisiy ir principy atskyrimo
nebuvimas nesuteikia pakankamai teisinio aiskumo.

Jtvirtinamy teisiy turinio aiskumas. Bene svarbiausias aspektas siekiant patvirtinti ar
paneigti teisinio aiskumo buvima — konstatavimas, ar yra aisku, ka batent ir kokia apimtimi
garantuoja Chartijoje itvirtintos teisés. Kai kurios teisés Chartijoje jvardijamos labal bendromis
ir pamokomomis formuluotémis, pvz. ,Zmogaus orumas yra neliegiamas. Jj reikia gerbti ir
saugoti.” (11-61 sr.). JH.H.Weiler mano, kad taip norima islaikyti tradicinj teksta, kuris kartojasi
ir valstybiy nariy konstitucijose, taciau, autoriaus poziariu, aiskumo siai teisei tokia formuluoté
nesuteikia®’. Dél tokios pozicijos su autoriumi galima diskutuoti. Maisy manymu, vargu ar biity
galima visas teises apibrézti itin tikslial, o tokia formuluoté palieka teismams daugiau galimybiy
interpretuoti. Si pozitiri paremia ir nacionaliniy teismy praktika, nes néra pastebima, jog panasiai
suformuluotos teisés nacionalinése konstitucijose kelty ju taikkymo problemy. Atvirksciai, atrodo,
kad kaip tik tai, kad néra grieztos formuluotés, leidzia teismams interpretuojant jas kuo geriau ir
efektyviau pritaikyti konkreciam atvejui.

Kita problema dé¢l teisiy turinio kyla dél to, kad i Chartija yra perkeltos nuostatos is
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos bei kity tarptautiniy
dokumenty. Didziausia diskusija kyla batent dél Konvencijoje itvirtinty teisiy inkorporavimo,
nes si Konvencija turi aisky apsaugos mechanizma. [ Chartija Konvencijos nuostatos nebuvo
perkeltos pazodziui, perteiktatik pati idéja, todél tai gali sudaryti prielaidas skirtingam siy teisiy

* gQutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusis leidinys C 310, 2004 12 16

% Katuoka, S. ES konstitucinés sutarties projektas ir zmogaus teisés // Jurisprudencija, 2004. t. 58(50). P.8

3" Weiler,J.H.H. Editorial: Does the European Union Truly Need a Charter of Rights? //European Law Journal.
Vol.6. No.2. Blackwell Publishers Ltd. 2000. P. 96
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interpretavimui. Siuo aveju bitina pamineti 11-112 str. 3 dalj, kurioje numatyta, kad , Chartijoje
nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos
garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiseje numatyti didesne apsauga.“® Taip pat galima prisiminti, nors
ir neprivaloma, taciau teisiy turini gerai paaiskinanti dokumenta ,, Deklaracijos dél Konstitucijos

nuostaty**°

, kuriame nurodoma, kokios teisés savo apimtimi yra tokios pacios, kaip ir
Konvencijoje itvirtintos, o kurioms suteiktas platesnis turinys. Bet kuriuo atveju, bendra taisyklé
aiskinantis konkrecios teisés turinj — jei ta teise patenka | sarasa teisiy, kuriy apimtis yra tokia
kaip ir Konvencijoje numatytos teisés, tai ir jos turinys bei interpretavimas turi atitikti
Konvencijos isaiskinimus (daugiausiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika). Tatiau nei
Konvencija, nei Chartija nedraudzia taikyti aukstesnio apsaugos standarto, todél teissms, kurios,
remiantis Deklaracija dél Konstitucijos nuostaty, yra platesnés apimties nel jtvirtinta
Konvencijoje, turini suteiks jas aiskinantys teismai. Suprantama, Chartija taikantiems bei jos
nuostatas aiskinantiems teismams vis tiek teks remtis Strasbiiro teismo interpretacija ta apimtimi,
kuri sutampa su Konvencija

Galiausiai teisiy turinio aiskumo kontekste reikia isanalizuoti teises, kurias teiseés doktrina
skirsto i pilietines, politines, socialines, ekonomines ir kultarines. Pastebétina tai, kad visy
minéty kategoriju teisés Chartijoje yra pateikiamos kaip lygiavertés, nors dél tokio ju statuso gali
kilti tam tikry problemy. Ziarint i tarptautinius zmogaus teisiy apsaugos dokumentus, aiskiai
matoma tendencija, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
itvirtintos tik pilietinés ir politinés asmens teisés, o kituose dokumentuose déstomos kitos —
socialinés, ekonominés, kultarinés teisés. Taip yra neatsitiktinai — pilietinés ir politinés teises,
kaip pirmosios kartos teisés, yra visuotinal pripazistamos ir ju turinys skirtingose valstybése
praktiskai nesiskiria. Batent todél ir buvo imanoma susitarti dél griezto Konvencijoje
uztikrinamy teisiy apsaugos mechanizmo. Tuo tarpu sociainiy, ekonominiy ir Kultiiriniy teisiy
tiek apimtis, tiek turinys valstybése skiriasi ir paprastai priklauso nuo valstybés finansiniy
istekliy bei valstybés politikos. Dél sios priezasties tarptautiniuose dokumentuose yra nurodomos
tokios teises, kurios yra lyg maziausias bendravardiklis, minimalus standartas, paliekant
valstybems galimybe taikyti aukstesnius apsaugos standartus. Zvelgiant i Chartija, i akis krinta
jau ankstiau aptarta ypatybé, kad prie kai kuriy teisiy yra imperatyviai nurodoma, kad ji
igyvendinama pagal valstybés narés nacionalinius teisés aktus ir/ar praktika. Butent tokios
nuorodos i nacionaling teisg yra pateikiamos prie socialiniy, ekonominiy ir Kity teisiy, kurioms
reikalingi finansiniai istekliai arba valstybés aktyvus dalyvavimas. Todél galima teigti, kad

% Sutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusis leidinys C 310, 2004 12 16
% Deklaracijos dél Konstitucijos nuostaty. Oficialusis|eidinys C 310/420, 2004 12 16
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Chartijoje, kiek tai susij¢ su socialinémis, ekonominémis ir kultarinémis teisemis, jtvirtinamas
minimalus apsaugos standartas, paliekant valstybéms naréms teise suteikti tokias garantijas,
kokias jos isgali ir pageidauja suteikti savo piliegiams ir rezidentams. Siy teisiy turinys didele
apimtimi priklauso nuo valstybiy nariy. I$ dalies galima sakyti, kad tai inesa tam tikro teisinio
neaiskumo, kita vertus, kaip jau minéta anksciau, Europos Sajunga savo veikimo sferoje negali
itvirtinti tokiy teisiy, kurios suteikty didesne apsauga nei garantuojamos valstybiy nariu,
pastaryju saskaita. Juolab kad ne visose srityse Sajunga turi perduota kompetencija veikti.
Antoine T.JM. Jacobs pateikia dar ir kitoki paaiskinima, kod¢l aptariamos teisés yra
suformuluotos bitent taip. Jo manymu, prierasas, kad teisé turi biti jgyvendinama atsizvelgiant |
valstybiy nariy teisés aktus, suponuoja tai, jog sio tipo teises nebus igyvendinamos valstybése
vienodai, todél teismai turéty suslaikyti nuo per didelio valstybiy nariy teises akty
harmonizavimo, neprimesdami griezty vienodumo rémy. Kartu autorius kelia ir kita klausima —
ar neatsitiks taip, kad teisés igyvendinima palikus priklausoma nuo valstybiy nariy teises akty, ji
liks i$ viso nejgyvendinta tam tikroms asmeny kategorijoms. Atsakymas i $i klausima yra toks,
kad Chartijoje numatytos teises gali skirtis ju igyvendinimu, bet tai nereiskia, kad jos gali nebiti
igyvendintos.*® Miasy manymu, su $ia autoriau pozicija reikéty sutikti, nes teises i Chartija ir yra
itrauktos tam, kad asmenys zinoty, kokiy teisiy apsaugos jie gali tikétis, todél sios teisés negali
bati neigyvendintos, nuo valstybés narés priklauso tik jos igyvendinimo mechanizmas ir apimtis.

Apibendrinant teisiy turinio aiskumo klausimus, galima daryti iSvada, kad teisiy turinio
prasme Chartija néra vienareilksmé — vieny teisiu turini reikia aiskintis remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo pateikta interpretacija, kity teisiy turinys i§ dalies priklauso nuo
valstybiy nariy teisés akty ir praktikos, treciu atveju (kai Konvencijoje garantuojamu teisiy
apimtis Chartijoje yra ispleciama) tiksliam teisiy turiniui nustatyti bus reikalinga Europos
Teisingumo Teismo praktika. Taigi, teisiy turinys néra akivaizdziai aiskus, kita vertus, yra bent
jau aiskas saltinial, kuriais remiantis teisiy turinys turi bati aiskinamas.

Chartijoje jtvirtinty teisiy talkymo ir interpretavimo riby aiskumas. Aiskinantis
Chartijos nuostaty taikymo ir interpretavimo riby teisinio aiskumo aspekta, labai svarbu suprasti,
kam, kokia apimtimi ir kaip bus taikomos bei kaip aiskinamos jtvirtintos teiseés. Todél taikymo ir
interpretavimo ribojimo aiskuma galima skirstyti i:

Chartijos adresaty aiskuma (kas yra jpareigojamas laikytis Chartijos nuostaty);

aiskuma, kokioms sritims Chartija talkoma;

aiskuma, kaip Chartijoje itvirtinamos teisés turi biti interpretuojamos.

“ Jacobs, A.T.JM. , The Fences Surrounding the Charter of Fundamental Rightsin the New European Constitution*
/1 http://wwwv.ti [ burguniversity.nl/facul ti es/frw/resear ch/schoordijk/ctld/col oqui a/190105.pdf , prisijungimo laikas:
2006-08-29.
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Chartijos adresatai. Pagal Konstitucijos Europai 11-111 straipsnio 1 dali ,,sios Chartijos
nuostatos skirtos Sajungos ingtitucijoms, istaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant i
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai sios igyvendina Sajungos teisg.”
Nuogtata, kad Chartija turi vadovautis Europos Sajungos institucijos, istaigos ir organai visy
pirma reiskia tai, kad si Chartija tarsi néra skirta pilieciams, o tik nurodo institucijoms, kokios
teisés yra saugomos Europos Sajungoje tam, kad sios, veikdamos savo kompetencijos ribose,
nepazeisty minimy teisiy, nes tal tapty pagrindu perziaréti ir panaikinti sprendimus. Taip pat
galima manyti, kad Chartijos nuostatos negalés biti taikomos horizontaliai, t.y. asmenys negalés
ja remtis vieni pries kitus. Toks Chartijos apribojimas zymia sumazina jos efektyvuma, ypac
nesant mechanizmo, kad asmenys, kuriy teisés pazeistos, gali tuo pagrindu tiesiogiai kreiptis i
Teisingumo Teisma.

Antroji kategorija adresaty, kuriems skirtos Chartijos nuostatos — valstybés narés, kai jos
igyvendina Sajungos teise. Natiralu, kad Chartija turi vadovautis valstybés narés,
igyvendindamos Europos Sajungos teisg, nes tuomet jos veikia Sajungos interesais, taciau ir sial,
i$ pirmo zvilgsnio suprantamai nuostatai, neaiskumo inesa Isaiskinimai, kuriuose, komentuojant
aptariama nuostata, nurodoma, kad ,valstybiy nariy atzvilgiu i Teisingumo Teismo teisminés
praktikos vienareiksmiskai isplaukia, kad Sajungos atzvilgiu apibréztas reikalavimas gerbti
pagrindines teises yra privalomas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai ju velksmal jeina i
Syjungos teises taikymo sritj” !, tatiau galutinis sakinys skamba taip: “8i Chartijoje jtvirtinta
taisyklé taikoma centrinés valdzios institucijoms bei regioniniams ir vietiniams organams, taip
pat visuomeninéms organizacijoms, kai jos jgyvendina Sgzjungos teise.”* Taip ir lieka neaisku,
kada Chartija talkoma valstybéms naréms — ar ka jos igyvendina Sajungos teise, ar ka ju
veiksmai patenka i Sajungos teisés sriti. Pastaruoju atveju gerokai issiplésty Chartijos tailkymas,
nes nebuty batina, kad valstybé tiesiogiai igyvendintu tam tikra Sajungos akta — Chartijos
taikymui pakakty, kad valstybé veikty Sajungosteisés taikymo srityje. Formaliai zidrint, teisiskai
jpareigojantis dokumentas yra Chartija, o ISaiskinimai néra privalomi, taciau Konstitucijos
Europai 11-112 straipsnio 7 dalis nurodo, kad ,, Sajungos ir valstybiuy nariy teismal skiria derama
démesj isaiskinimams, kurie yra parengti siekiant nubrézti Pagrindiniy teisiy chartijos aiskinimo
gaires*®. Ka siuo atveju galéty reiksti ,skiria derama démesi®, nerasime net ir paSiuose
ISaiskinimuose. Taigi sis painus klausimas vélgi lieka Europos Teisingumo Teismo praktikai,
nepasitarnaudamas teisinio aiskumo inesimui. Galima tik numanyti, kad Teisingumo Teismas
pritaikys savo ligsioling praktika, kurioje pateikia isaiskinimus, kada yra tikrinamos nacionalinés

“! Deklaracijos dél Konstitucijos nuostaty. Oficialusis leidinys C 310/420, 2004 12 16
“2 Ten pat.
3 Sutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusis leidinys C 310, 2004 12 16
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priemonés atitikimo zmogaus teissms pozitriu: valstybés narés teisés aktai bus tikrinami tik tada,
kai jais yra igyvendinama Bendrijos teis¢ arba kai nacionaliné priemoné kyla is Bendrijosteises.

Chartijos taikymo sritis. Kita aktuali problema — kokia yra Chartijos reiksmé Europos
Sajungos antrgjam ir trecigjam ramsciams, kadangi Bendrijos yra igaliotos leisti teisiskal
privalomus aktus tik savo kompetencijos ribose, o policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose sityje bel uzsienio politikos ir saugumo Kklausimais neturi
virsnacionalinio pobadzio. Vis délto Chartijos rengéjai apsistojo ties idéja, kad zmogaus teisés
turi bati uztikrinamos visose srityse ir garantuojamos ne tik ES pilieciams, bet ir visiems
asmenims, patenkantiems | ES jurisdikcija. Mtsy nuomone, pasirinktas logiskas sprendimas,
kadangi kuo toliau, tuo labiau tirpstaribos tarp ES ramstiy, 0 Sutartyje dél Konstitucijos Europai
ir visai atsisskoma tokio skirstymo, todél bitina, kad nepaisant to, kokioje srityje ir kokio
privalomumo lygio yra Europos Sajungos teisés aktas, juo negali bati pazeidziamos asmens, kuri
tas aktas paveiks, pagrindinés teisés.

Kongtitucijos Europai 11-111 straipsnio 2 dalis sako: “si Chartija neisplecia Sajungos
teisés talkymo srities uz Sajungos jgaliojimu riby, nenustato Sajungal naujy igaliojimy ar
uzduogiy ir nepakeicia kitose sios Konstitucijos dalyse nustatytyju“*. Si nuostata rodo, kad
Chartija nesuteikia teisés Europos Sajungai isplésti savo velkimo ribas i kitas sritis negu
nurodyta kitose Konstitucijos dalyse, apibrézianéiose Sajungos kompetencija. Taciau tai
nereiskia, kad Chartija nejgaus platesnés apimties taikymo, nes akivaizdu, kad ES nevisiskai
isSnaudoja jai suteiktas galias, todél tam tikros sritys, kaip pavyzdziui, neteisétas atleidimas is
darbo, kuris dabar néra aiskiai reglamentuotas ES teisés aktais, ateityje galbat bus
reglamentuotasir jam bus taikomos Chartijos nuostatos™.

Todeél dél aiskumo, kokioms sritims bus taikoma Chartija, galima pasakyti tik tiek, kad ji
bus talkoma visoms sritims, kuriose ES turés kompetencija veikti. Tol, kol Sajunga vystos ir
apimavis naujas sritis nejmanoma konkreciai siy sriciy jvardinti.

Chartijoje jtvirtinty teisiy interpretavimas. Konstitucijos Europai [1-112 straipsnis
pateikia nuorodas, kaip turéty bati aiskinamos Chartijoje jtvirtintos teisés. Jau buvo minéta, kad
aiskindami su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviuy apsaugos konvencijos nuostatomis
sutampargias teises, teismai turi atsizvelgti { Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir
isaiskinimus, o Chartijos nuostatos, savo apimtimi sutampancios su Konvencijos nuostatomis,
turi ir toki pati turini. Problema tik ta, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne visas
Konvencijos garantuojamas teises yra isaiskings juy turinio pozidriu, o ir ligsioliné praktika,

“ Sutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusisleidinys C 310, 2004 12 16

5 Jacobs, A.T.JM. , The Fences Surrounding the Charter of Fundamental Rightsin the New European Constitution*
/1 http://wwwv.ti [ burguniversity. nl /facul ti es/frw/resear ch/schoordijk/ctl d/col loqui a/190105.pdf , prisijungimo laikas:
2006-08-29.
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prisitaikydama prie nauju Situacijy, keiciasi, todél kyla klausimas, kuo remtis Europos
Teisingumo Teismui tuo aveju, kai Strasbiiro teismas dar néra isaiskings konkrecios teisés
turinio? Panasu, kad tada tekty paciam Teisingumo Teismui imtis iniciatyvos ir aiskinti
atitinkama teise savarankiskai.

Pagrindinés teisés, atsiradusios i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradiciju,
aiskinamos remiantis tomis tradicijomis. Isaiskinimai nurodo, kad , Chartijos atitinkamos teisés
turéty bati aiskinamos tokiu badu, kuris suteikia auksta, adekvaty Sajungos teisel apsaugos lygi
bei aiskinamos remiantis bendromis konstitucinémis tradicijomis, o ne laikantis griezto
,maziausio bendravardiklio* poziario“*. Antoine T.JM. Jacobs skeptiskai vertina pateiktus
ISaiskinimus. Jo manymu, jei tam tikra teis¢ kyla i bendry valstybéms naréms konstituciniy
tradiciju, tai reiskia, kad atitinkama konstituciné tradicija yra visose valstybése narése. Priesingu
atveju tal jau nebity ,bendra* tradicija. Taciau ieskant bendry visoms naréms tradiciju galima
tikétis tik ,,maziausio bendravardiklio® rezultato, o ne auksto apsaugos lygio, kaip pabréziama
Ijaiskinimuose®. Visigkai suprantamas l3aiskinimy rengéjy noras aiskinti teises kaip
suteikiancias pakankamal auksta apsauga, taciau, musy manymu, tokiu atveju reikétu rinktis
kitokia formuluotg pacioje Chartijoje, nes lingvistiniu pozitriu teisés, kurios kyla is bendry
konstituciniy tradiciju, ir turi bati bendros visoms valstybéms naréms.

Reziumuojant Chartijoje itvirtinty teisiy riby aiskumo klausima, pastebétina tai, kad
daugiausiai painiavos inesa Isaiskinimai, kurie nors ir néra privalomi, taciau jiems turi buti
,Skiriamas deramas demesys®. Ziarint tik i Chartijos teksta ir aiskinant ji lingvistiniu pozidriu
lyg ir aiskis subjektai, kurie turi savo veikloje taikyti Chartijos nuostatas, taip pat turéty biti
aiskiis ir teisiy interpretavimo principai. Tuo tarpu reikéty kiek imanoma aiskiau apibrézti
Europos Sajungos kompetencijos sritis, nes nuo ju priklauso ir pacios Chartijos taikymo sritys.

Atsakant i skyriaus pradzioje iskelta klausima, ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija pajégi suteikti geresne zmogaus teisiu apsauga nei dabar garantuoja kiti pagrindiniy
teisiy apsaugos instrumentai, negalima pateikti vienareiksmisko atsakymo. Viena vertus, dabar
esantis teisiskai nejpareigojantis Chartijos statusas nesuteikia geresnés apsaugos nei iki tol buvo
suteikiama Teisingumo Teismo, isvedant tam tikras teises i$ kity Zzmogaus teisiy saltiniy. Kita
vertus, suteilkus Chartijai teisiskal jpareigojancio dokumento statusa, galima tikétis, kad ji
prisidés prie efektyvios Zzmogaus teisiy apsaugos, nes asmenys galés remtis siuo dokumentu ir
tikétis teisminés savo teisiy gynybos. Zvelgiant { Chartija, kaip { dokumenta, kuris pagerinty

“6 Deklaracijos dél Konstitucijos nuostaty. Oficialusis|eidinys C 310/420, 2004 12 16

47 Jacobs, A.T.JM. , The Fences Surrounding the Charter of Fundamental Rightsin the New European Constitution*
/1 http://www.tilburguniversity.nl/facul ties/frw/research/schoordijk/ctld/coll oquia/190105.pdf , prisijungimo laikas:
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zmogaus teisiy apsauga todel, kad inesty daugiau teisinio aiskumo, kokios teisés ir kokia
apimtimi  yra saugomos Europos Sajungoje, i§ padarytos jvairiy teisinio aiskumo aspekty
analizés negalima daryti isvados, kad Chartija suteikia daugiau teisinio tikrumo. Greiciau jau,
kaip ir teigé Chartijos iniciatoriai, Sis dokumentas tik padaro teises labiau matomas ir gali
prisidéti prie efektyvios zmogaus teisiy apsaugos ta prasme, kad, jvardijus bent jau minimalius
apsaugos standartus, asmenims turéty bati paprasciau susiorientuoti, dél kokiu teisiy pazeidimy
galimatikétis palankaus Europos Teisingumo Teismo sprendimo.

2.3. Europos Sajungos pagrindiniy tiesiy chartijos ir Europos zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos santykio problema

2.3.1. Chartijos ir Konvencijos, kaip tarptautiniy zmogaus teisiu apsaugos dokumenty,

tarpusavio santykis

Sutarties dél Konstitucijos Europa 1-9 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,Sajunga
prisijungia prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos*®. Si
nuostata yra daugelio ilgal lauktas jgaliojimas Europos Sajungai prisijungti prie Siuo metu
efektyviausiai veikianc¢io zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo Europoje. Todél labai svarbu
isanalizuoti, ka toks prisijungimas reiksty Europos Sajungai, darant prielaida, kad Europos
Sajungos pagrindiniuy teisiy chartija igyja teisiskai privalomo dokumento statusa. Siekiant
suprasti, ar satiniy pliuralizmas gali sukelti tam tikry problemy zmogaus teisiy apsaugos
pozitriu, ar, atvirkscial, garantuoja geresng apsauga, butina aptarti Konvencijos ir Chartijos
santyki.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra Europos Tarybos
rémuose priimtas zmogaus teisiy apsaugos dokumentas. Europos Tarybos narés, Europos
valstybés, siuo dokumentu ne tik nusistaté zmogaus teisiy apsaugos lygi, kuri kiekviena valstybé
konvencijos dalyvé garantuoja savo jurisdikcijoje esantiems asmenims, taciau, skirtingai nuo
kity Zmogaus teises uztikrinanc¢iy dokumenty, taip pat numaté ir garantuojamu teisiy apsaugos
mechanizma, pripazindamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija ir isipareigodamos
vykdyti jo priimtus sprendimus. Batent dél tokios pagrindiniy teisiy gynybos sistemos
Konvencija laikoma efektyviu europinio masto dokumentu.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija taip pat reikéty laikyti tarptautiniu
zmogaus teisiy apsaugos dokumentu, kadangi ji galioja valstybéms Europos Sajungos naréms.

Taciau kartu sis dokumentas yra savotiskal panasus i nacionalini zmogaus teisiy kataloga, turint
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galvoje Europos Sajungos, kaip tarptautinés organizacijos specifika — §i organizacija su savo
struktira ir perduotais jai jgaliojimais yra tars valstybé, sudaryta is atskiry jos valstybiy nariu.
Europos Sajunga priima savo valstybéms naréms privalomus teises aktus bei turi panasia i
nacionalinése valstybése esancia organizacing struktira, su savo jstatymy leidziamaja,
vykdomaja ir teismine valdzia. Todél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, tiek kiek ji
yra taikoma Europos Sajungos veiksmams, galima laikyti $ios organizacijos ,,nacionaliniu® (gal
tiksliau sakyti — vidaus) zmogaus teisiy katalogu.

Darant prielaida, kad Europos Sajungai yra suteikta kompetencija prisijungti prie
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, toks prisijungimas reiksty,
kad Europos Sajunga yra traktuojama kaip vienas darinys ir yra panasi i nacionaling valstybe.
Todél Europos Sajunga, kaip ir nacionalinés valstybés, turi prisiimti is dalyvavimo Konvencijoje
kylan¢ius isipareigojimus. Visy pirma— pripazinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija,
kas reiksty isoring Europos Sajungos veiksmy kontrole Konvencijoje itvirtinty zmogaus teisiy
atzvilgiu. Antra, Konvencija tapty Europos Sajungos teisés sistemos dalimi, o tal reiskia, kad
Europos Sajunga, kaip vienetas, turi taikyti Konvencijos nuostatas ir jos teismai (Pirmosios
instancijos teismas bei Europos Teisingumo Teismas), spresdami bylas, susijusias su
Konvencijoje itvirtintomis zmogaus teisemis, turi remtis siuo dokumentu ir ji aiskinti, taip, kaip
dabar tai daro valstybiy nariy nacionaliniai teismai. Taigi, Europos Sajungos teismai, savo
jurisdikcijos ribose, Konvencijos pozitriu, tampatars nacionaliniais teismais.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija Konvencijos atzvilgiu turéty bati laikoma
»hacionaliniu® Europos Sajungos zmogaus teisiy katalogu. Tuo tarpu Konvencija Europos
Sajungoje turi bati traktuojama kaip tarptautiné sutartis, numatanti minimalius zmogaus teisiy
apsaugos standartus ir paliekanti galimybe, kaip vastybéms, taip ir Europos Sajungal,
»hacionaliniais’ teisés aktais uztikrinti platesne pagrindiniy teisiy apsauga.

Europos Sajungos valstybiy nariuy atzvilgiu Chartija reikéty traktuoti kaip viena i
daugelio Europos Sajungos teises akty, kuris, jei isigalioty kaip Sutarties dél Konstitucijos
Europai dalis, Sajungos teisés aktu hierarchijoje biity laikomas pirmine Europos Sajungosteise.

2.3.2. Chartijoje ir Konvencijoje itvirtinty teisiy apimties santykis

Norint suprasti tiek Chartijos, tiek Konvencijos reiksme bei ju santyki, negalima apsieiti
be ju turinio analizés ir palyginimo. Jau vien is Chartijos preambulés, kurioje teigiama, kad
»Chartijoje [..] itvirtinamos pagrindinés teisés, kylancios i§ visoms valstybéms naréms bendry

konstituciniy tradicijuy ir tarptautiniy isipareigojimy, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy

“8 Sutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusis leidinys C 310, 2004 12 16
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laisviy apsaugos konvencijos, Sajungos ir Europos Tarybos priimtu socialiniy chartijy ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisminés praktikos**, galime
suprasti, kad Chartijoje jtvirtinamas platesnis teisiy katalogas, nei ta padaryta Konvencijoje. |
Chartija itraukiamos ne tik pilietinés ir politinés teisés, bet ir socialinés, ekonominés bei
kultarinés teisés, taip pat galima isskirti ir bendrus principus, kylancius i$ valstybiy nariy
konstituciniy tradiciju.
Chartijoje itvirtintas teises, lyginant su Konvencijos teissmis, galima skirstyti i tris

grupes:

1. teisés, kuriy esmé ir turinys visiskai atitinka Konvencijoje nurodytas teises;

2. teisés, kurios atitinka Konvencijoje itvirtintas teises, taciau Chartijoje garantuojama

platesné apsauga;

3. teisés, kurios néra itvirtintos Konvencijoje.

Pirmajai teisiy grupei, remiantis Chartijos rengéju pateikiamais isaiskinimais™,
priskiriamos $ios teisés. teise | gyvybe, kankinimo ar nezmonisko ir zeminancio elgesio ar
baudimo uzdraudimas, vergijos ir priverstinio darbo uzdraudimas, teisé i laisve ir sauguma, teisé
1 privaty ir seimos gyvenima, minties, sazinés ir religijos laisvé, saviraiskos ir informacijos
laisvé, teis | nuosavybe, apsauga perkélimo, issiuntimo ar isdavimo atveju, nekaltumo
prezumpcija ir teis¢ i gynyba, bausmés nebuvimo nesant istatymo principas. |saiskinimuose
nieko néra pasakyta apie Konstitucijos 11-81 str. numatyta jvairiy formuy diskriminacijos
draudima, kas masy nuomone, visiskal atitinka Konvencijos 14 str. numatytus nediskriminavimo
pagrindus, juolab kad Konvencijoje pateikiamas tik pavyzdinis pagrindy sarasas (tai rodo
straipsnio pabaigimas zodziais ,ar kitokio statuso*). Sis praleidimas yra paprastai paaiskinamas
— Konvencijoje nediskriminavimo pagrindai atsirado tik isigaliojus 12 protokolui, o tai ivyko
2005 m. balandzio 1 d., kai tuo tarpu Chartijos isaiskinimai paskelbti 2004 m. gruodzio 16 d. Si
teisiy grupé, isvedant i§ Konstitucijos 11-112 tr. 3 dalies, yra aiskinama ir taikoma taip pat, kaip
ir atitinkamos Konvencijoje jtvirtinamos teisés, atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija.

Antrgjai teisiy grupel (suteikiancial platesne apsauga nei Konvencijoje numatytos teises)
priskiriama

teise tuoktis ir kurti seima — §i teist numatyta Konvencijos 12 str. apima tik vyro ir

moters santuokos galimybe, tuo tarpu Konstitucijos I1-69 str. nurodoma, kad teis¢ tuoktis

ir kurti seima igyvendinama pagal nacionalinius istatymus, taip uztikrinant teisg kurti

“9 Sutartis dél Konstitucijos Europai. Oficialusis leidinys C 310, 2004 12 16
% Deklaracijos dél Konstitucijos nuostaty. Oficialusis|eidinys C 310/420, 2004 12 16
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seimas ir tos pacios lyties asmenims, o taip pat ir kurti seima kitokiais nei santuokos
budais (pvz. registruota partnerysté), jei tai leidzia nacionaliniai istatymai;
susirinkimy ir asociacijy laisvé jtvirtinama Konstitucijos I1-72 gtr. bei Konvencijos 11 str.
Siuo atveju Chartijos teikiama apsauga yra platesné, kadangi jos taikymo sritis yra
ispléstaiki Europos Sajungos lygmens, kai tuo tarpu Konvencija apsiriboja tik konkrecia
valstybe;
teisé | moksla — Konvencijos pirmojo protokolo, pakeisto vienuoliktuoju protokolu, 2 str.
garantuojama bendra teisé | moksla bei tévy teise parinkti mokymosi ar svietimo staiga
pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus. Tuo tarpu Konstitucijos I1-74 str.
suteikia didesnes garantijas, konkretizuojant, kad profesinis ir testinis mokymas turi bati
prieinamas visiems, o taip pat numatant, kad sutelkiama galimybé igyti nemokama
privalomaji issilavinima;
teisé i veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima numatyta Konstitucijos I1-
107 str. Sio straipsnio 1 dalis i§ dalies atspindi Konvencijos 13 str. numatyta teise,
pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose. Chartijos nuostata yra
platesné, nes apimateise | teisming gynyba. Taip pat reikia pazyméti, kad teismy savoka
yra gana plati, nes apima ne tik nacionalinius teismus, bet ir Europos Teisingumo
Teisma, 0 pagal sio Teismo isaiskinimus bylose | nacionaliniy teismy savoka patenka ir
jvairas kiti gin¢y sprendimo organai — arbitrazai, tribunolai ir panasiai. Teis¢ | teisinga
bylos nagrinéjima pateikiama 11-107 str. 2 dalyje taip pat yra platesné nel numatytoji
Konvencijos 6 str., kadangi Konvencijoje nurodyta teisé i teisinga procesa apribojama
atvejais kal nustatomos ,kiekvieno asmens pilietinés teisés ir pareigos arba jam
pareikstas baudziamasis kaltinimas®, tuo tarpu Chartijoje bylu rasys néra isskiriamos,
todél galima teigti, kad Chartijos teikiama apsaugos apimtis yra didesné. Dél teisinés
pagalbos, tai Konvencija nemokama teising pagalba garantuoja tik asmenims,
tariamiems nusikaltimo padarymu, tuo tarpu Chartija nurodo, kad nemokama teisiné
pagalba teikiama asmenims, neturintiems pakankamai ésy ir jei tai reikalinga uztikrinti
teisec | veiksminga gynyba. Galima daryti isvada, kad ir civilinéje byloje negalintis
nusisamdyti advokato asmuo gali pretenduoti i nemokama teising pagalba pagal Chartija,
taigi ir Siuo atveju, Chartija garantuoja didesnes teises.
Apzvelgus Chartijos teises, kurios savo apimtimi yra platesnés nei analogiskos Konvencijoje
itvirtintos teisés, persasi isvada, kad Chartija suteikiama platesné apsauga kai kuriais atvejais yra
susijusi su pacios Europos Sajungos, kaip tarptautinés organizacijos, specifika — kaip antal
susirinkimy ir asociaciju laisvé bei teise | veiksminga teising gynyba yra platesné tik todeél, kad

jos veikimas ispleciamas | Europos Sajungos lygmeni, t.y. iseina uz nacionalinés valstybés riby.
29

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Kitaip reikéty aiskinti teisés tuoktis ir kurti seima bei teisés | moksla platesnés apimties
atsiradima Chartijoje. Masy manymu, sios Chartijos nuostatos labiau atitinka dabarting situacija
valstybése narése — visur yra garantuojamas nemokamas privalomas issilavinimas, o
atsizvelgiant | dabartines teisékiiros tendencijas, seima vienose ar kitose valstybése narése
traktuojama ne tik kaip vyro ir moters santuoka sukurtas darinys. Valstybése numatant tam tikras
garantijas tos pacios lyties asmenu sajungai (ypac tai susij¢ su nediskriminavimu dél seksualinés
orientacijos) bei jteisinant kitokias nel santuoka seimos kirimo formas, natiralu, kad Siy
tendenciju atspindys atsirado ir Chartijoje, kaip 50 mety ,,jaunesniame” zmogaus teisiy apsaugos
dokumente.

Trecioji teisiy grupé apima teises, kurios néra itvirtintos Konvencijoje. Jos kilo is kity
tarptautiniy dokumenty bel valstybiu nariy konstituciniy tradicijy. Tal daugiausiai socialinés,
ekonomines, kultarines teises. Siy teisiy jtraukima i Chartija galima pagristi tuo, kad jos atspindi
valstybése narése esancias zmogaus teisiy apsaugos tendencijas, taigi ta apimtimi, kiek priklauso
Sajungos kompetencijos sric¢iai, jos taip pat turi bati saugomos, kad bity uztikrinama valstybiy
nariy parama ES teises aktams ir jos veiksmu legitimumas. Taip pat galima manyti, kad
perduodant vis daugiau kompetencijos sri¢iy Europos Sajungai, §i turi btti jpareigota saugoti i
tas sritis patenkancias teises. Kaip pavyzdziui teisé | asmens duomeny apsauga — Sia teisg buvo
batina itraukti i Chartija, kadangi ivairios ES institucijos renka duomenis apie asmenis (pvz.
Europolas) ir nepakanka, kad tokia teis¢ biity garantuojama nacionaliniais istatymais. Jei
Europos Sajungos institucijos kaupia ir apdoroja asmens duomenis, jos turi biiti europiniais
aktais jpareigotos su Siais duomenimis elgtis taip, kad nebiity pazeistos asmens teisés.

Perzvelgus visas Konvencijoje itvirtintas teises ir palyginus jas su Chartijoje esanciu
zmogaus teisiy katalogu, galima daryti isvada, kad visos Konvencijos garantuojamos teisés yra
perkeltos | Chartija. Ir ta yra savaime suprantama, turint galvoje galima Europos Sajungos
prisijungima prie Konvencijos — Europos Sajungos nuostatos zmogaus teisiy srityje tokiu atveju
turi bati suderintos su Konvencijos nuostatomis. Taciau ¢ia kyla kitas klausimas — kodél Europos
Sajungai reikia prisijungti prie Konvencijos, jei visos sio dokumento nuostatos ir dar daugiau nei
jos, yra perkeltos | Pagrindiniy teisiy chartija? Juk garantuojant tokias pacias teises ir net kai
kurias dar platesne apimtimi, atrodyty, kad nebéra butinybés tai dubliuoti dar ir prisijungimu prie
Konvencijos. Atsakyma i §i klausima galime rasti pasiziiréje i nacionaling teisg. Europos
Tarybos narés, ratifikavusios Konvencija, dar ir savo nacionaliniais teisés aktais uztikrina bent
jau tas teises, kurios numatytos siame tarptautiniame dokumente, o daznai suteikia ir didesng
apsauga. Taciau nepaisant to, kad nacionaliniais teisés aktais suteikiama tiek pat ar daugiau
apsaugos, Visos jos kartu yra ir Konvencijos dalyvés. Kodél yra dubliuojama tam tikry teisiy
apsauga? Atsakymas paprastas — svarbu ne tai, kokios teisés yra jtvirtintos Konvencijoje, o ju
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apsaugos mechanizmas, t.y. isoriné nacionaliniy teisés akty bel valstybés ar jos pareiginu
veiksmy kontrolé Konvencijoje itvirtinty zmogaus teisiy poziiriu. Lygiai ta pati galima pasakyti
ir apie poreiki Europos Sajungai prisijungti prie Konvencijos — svarbu ne tai, kad dubliuosis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje itvirtintos nuostatos ir Konvencijoje numatytos
teisés, svarbiausia yra tai, kad tam teisiy minimumui, kuri garantuoja Konvencija, bus
uztikrinama dar didesné apsauga, taikant isoring Strasbiiro teismo priezitira. Batent tal sudaro
prielaidas efektyviai pagrindiniu teisiy apsaugal Europos Sajungoje.

Kalbant apie Konvencijos ir Chartijos turinio santyki galima kelti klausima, ar sie du
dokumentai yra konkuruojantys ar papildo vienas kita? Nacionalinio teismo atzvilgiu, isigaliojus
Konstitucijai Europai (arba kitaip padarius privalomu Konstitucijoje Europai numatyta zmogaus
teisiy apsaugos sistema), jel pagal bylos aplinkybes tenka taikyti Europos Sajungos teisg, o kartu
keliamas klausimas ir dél zmogaus teisiy, jtvirtinty Konvencijoje, pazeidimo, imanoma situacija,
kad teks taikyti ir Chartija ir Konvencija. Kuriuo saltiniu tuomet nacionaliniam teis¢jui reikéty
remtis? Prisimenant atlikta Chartijos ir Konvencijos nuostaty analize, galime teigti, kad jei
pazeidziamos asmens teisés, kurios itvirtintos Konvencijoje ir byla yra susijusi su ES teise,
nacionaliniam teiséjui neturéty kilti problemy dél pagrindiniy teisiy saltiniy pliuralizmo, kadangi
Chartijos nuostatos visiskai atitinka Konvencijos nuostatas. O tais atvejais, kai Chartija
garantuoja didesne apsauga, reikia taikyti Chartija, nes ir pati Konvencija nurodo, kad jos
dalyvés gali numatyti ir aukstesng tam tikry teisiy apsauga. Nacionaliniam teiséjui gali biti
pravartu atsizvelgti i Strasbiro teismo jurisprudencija aiskinant tokias teises, kuriy apimtis
Konvencijoje ir Chartijoje sutampa, o dél teisiy apimties, virsijancios Konvencijos garantijas,
naudinga bity atsizvelgti i Liuksemburgo teismo praktika. Taigi, atsakant i iskelta klausima, ar
Chartija ir Konvencija yra konkuruojantys ar papildantys vienas kita dokumentai, galima drasiai
teigti, kad Chartija nekonkuruoja su Konvencija, o ja papildo. Tokiai nuomonei pritaria ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo teistjas Marc Fischbach, kuris ypa: atkreipia démesj i
batinybe, siekiant efektyvios zmogaus teisiy apsaugos Europos Sajungoje, prisijungti prie
Konvencijos™. Su sia nuomone galime sutikti, kadangi tol, kol Europos Sajunga néra
prisijungusi prie Konvencijos, jos teismai néra jpareigoti atsizvelgti | Strasbiro teismo
isaiskinimus ir vienodai traktuoti teisiy, itvirtinty Konvencijoje, apimti. Prisijungimas prie
Konvencijos isspresty §i galima nesuderinamuma, nes jei Liuksemburgo teismas traktuoty tam
tikra teisg vienaip, tai asmuo, daugeliu atvejy, galéty kreiptis | Strasbiiro teisma, kad sis is naujo
ivertinty Europos Sajungos veiksmus ar teisés akta. Strasbiiro teismui isaiskinus teisés apimtj ir

* Fischbach, M. The European Convention on Human Rights and the European Union Charter of Fundamental
Rights - complementary or competing?// http://www.coe.int/T/e/com/fil es/events/2002-09-Symposium-
Judges/Fischbach.asp#T opOfPage , prisijungimo laikas: 2006-08-29.
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turinj kitaip nei Liuksemburgo teismas, Europos Sajunga, igyvendindama Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima turéty padaryti taip, kad teisés aktai nepriestarauty bitent Strasbiiro teismo

isaiskinimams.

Apibendrinant siame skyriuje nagrinétus klausimus galima daryti keleta bendro
pobtidzio isvady. Pirma, Konvencija ir Chartija kaip du dokumentai, iseinantys uz nacionalinés
valstybés riby, gal buti laikomi papildanciais vienas kita. Antra, nors ir visos Konvencijos
nuostatos yra perkeltos i Chartija, tam, kad sios teisés tikrai bty vienodai aiskinamos, reikalinga
Europos Sajunga prisijungti prie Konvencijos. Butent teisiy apimties ir turinio vienodas
aiskinimas ir galima isoriné Strasbiiro teismo kontrolé sudaryty prielaidas efektyviai zmogaus
teisiy apsaugal Europos Sajungoje. Trecia, jei Europos Sajunga prisijungtuy prie Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, o kartu bty teisiskai privaloma ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, saltiniy gausa pati savaime negarantuoty geresnés
zmogaus teisiy apsaugos, taciau sudarytuy tam prielaidas, kadangi pagrindiniu teisiy apsaugos
efektyvumui didesng itaka turi teisminés gynybos galimybés nei formalus teisiy jvardijimas
teisés aktuose.
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3. PAGRINDINIU TEIS'U JURISDIKCIJU PLIURALIZMAS

3.1. Siandieninis zmogaus teisiy uztikrinimo Europos Sajungoje mechanizmas — kokia
itaka dabar egzistuojantis jurisdikciju pliuralizmas daro pagrindiniy teisiy  apsaugos
efektyvumui?

Europos Sajungos lygmeniu zmogaus teisés garantuojamos Europos Teisingumo Teismo
praktika, kurioje Zzmogaus teisés isvedamos kaip bendrigji Bendrijos teisés principai,
atsizvelgiant | valstybiu nariy bendras konstitucines tradicijas bei tarptautinius dokumentus
zmogaus teisiy apsaugos klausimais, kuriuos yra ratifikavusios ar prie kuriy yra prisijungusios
valstybés narés. Taip pat Europos Sajungoje yra priimta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy
chartija, kurioje bandyta kodifikuoti Sajungos uztikrinamas zmogaus teises. Sis dokumentas kol
kas néra teisiskai jpareigojantis, taciau auksciausios ES institucijos — Europos Taryba, Europos
Komisija ir Europos Parlamentas — paskelbtoje bendroje deklaracijoje isipareigojo gerbti
Chartijoje itvirtintas teises. Europos Komisija, savo ruoztu, 2005 m. balandzio 27 d. komunikatu
dél Pagrindiniy teisiy chartijos laikymosi Komisijos teises akty pasitilymuose™ jsipareigojo visus
savo teisés akty projektus vertinti atitikimo Chartijai pozitiriu ir patvirtino metodologija, kaip
toks patikrinimas turi biiti atliekamas.

Toks Europos Sajungoje egzistuojantis zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas iskelia
keleta svarbiy problemy:

1. pagal galiojancia teisg, dél asmens teises pazeidzianciy Europos Sajungos teisés akty
asmuo gali kreiptis i Teisingumo Teisma tik bendraja tvarka, pareiksdamas ieskin; dél
panaikinimo, kuriam taikomi griezti priimtinumo kriterijai, todél tokia apsauga galimai
néra pakankamai efektyvi zmogaus teisiy poziariu;

2. Europos Sajungai neprisijungus prie Konvencijos, Europos Teisingumo Teismas néra
ipareigotas atsizvelgti ir vadovautis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir
Konvencijoje itvirtinty teisiy isaiskinimais. Tai salygoja skirtingw nuomoniy ir
interpretacijy atsiradima aiskinant tos pacios teises turini ir talkymo apimtis;

3. tamtikrais atvejais neaisku, kas yra atsakingas uz zmogaus teisiy pazeidimus — valstybé
naré ar Europos Sajunga?

Siekiant jvertinti, kokia itaka Zzmogaus teisiy apsaugos efektyvumui daro jurisdikciju
pliuralizmas, manome, kad visy pirma tikslinga isanalizuoti Europos Sajungoje egzistuojancia
zmogaus teisiy apsaugos sistema ir isryskinti joje esancius trikumus. Tik suprantant, su
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kokiomis problemomis susiduria asmuo, gindamas savo teises Europos Sajungoje, ir kokios yra
pasekmés to, kad Strasbiiro teismas ir Liuksemburgo teismas formaliai néra susij¢ ir yra laisvi
atitinkamas teises traktuoti savarankiskai, galima vertinti tokio jurisdikcijy pliuralizmo poveiki
zmogaus teisiy apsaugai.

3.1.1. Galimybgé kreiptis i Europos Teisingumo Teisma pazeisty teisiy atveju, kaip veiksmingos

apsaugos priemongé

Galimybé teisme ginti pazeistas teises yra visuotinai pripazistama kaip svarbus
kriterijus, leidziantis jvertinti teisiy apsaugos mechanizmo veiksminguma. Nepakanka to, kad
tam tikrame dokumente bty jvardinta, kokios teisés yra gerbiamos ar saugomos, svarbiausia— ar
esant ty teisiy pazeidimui bus galima jas veiksmingal apginti. Teisminé gynyba yra vienas i$
svarbiausiy instrumenty, uztikrinan¢iy veiksminga zmogaus teisiu apsauga, todél dél sio darbo
apimties nebus analizuojamos kitos pagrindiniy teisiu gynimo priemonés, tokios kaip Europos
ombudsmeno atliekama tinkamo administravimo prieziira ar galimybé kreiptis | Europos
Parlamenta su peticija.

Teisingje literatiroje™ nemazai démesio skiriama klausimui dél galimybés asmeniui
kreiptis | Teisingumo Teisma ir taip ginti savo pazeistas teises. EB Sutarties 230 str. 4 dalis
numato, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali tokiomis paciomis salygomis pateikti
ieskini del jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir buty kitam asmeniui skirto
reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkregiai su juo susijes*®. 1§ tokios
formuluotés galima daryti isvada, kad asmuo gali kreiptis { Europos Teisingumo Teisma dviem
atvejais:

1. kai skundziajam skirta sprendima;
2. kal skundzia kitam asmeniui skirta sprendima (kuris gali bati tiek sprendimo, tiek
reglamento formos), kuris yra jam teisiskai svarbus.
Pirmasis atvejis nekelia abejoniy — jei yra priimamas konkreciam asmeniui taikomas
sprendimas, kuris pazeidzia jo teises, natiiralu, kad asmuo turi turéti galimybe apskysti ji teismui.

%2 2005 4 27 Komisijos komunikatas COM (2005) 172 galutinis “Pagrindiniy teisiy chartijos laikymasis K omisijos
teisés akty pasitilymuose. Nuolatinés ir grieztos kontrolés metodol ogija’// http://eur-

lex.europa.ew/L exUri Serv/site/lt/com/2005/com2005 01721t01.doc, prisijungimo laikas: 2006-08-29.

%3 Siuos klausimus yra aptares prof. S.Katuoka strai psnyje Europos konstitucinés sutarties projektas ir zmogaus
teisés// Vilnius: Jurisprudencija, 2004 58(50).

> De Witte, B. The Past and Future Role of the European Court of Justice in the Protection of Human Rights/The
EU and Human Rights, Oxford university Press, 1999; Harlow, C. Access to Justice as a Human Right: the
European Convention and the European Union // EU and Human Rights, Oxford university Press, 1999; ir kiti.

% Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutartis (suvesting redakcija). Oficialusis leidinys C325, 2002 12 24
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Siuo pozitriu, teisminé gynyba yra garantuojama ir mechanizmas gali bati pripazistamas
veiksmingu.

Antrasis atvejis yra gerokai komplikuotesnis, kadangi ieskinys Teisingumo Teismui gali
biiti pateikiamas ne dél tam konkregiam asmeniui priimto sprendimo. Siuo atveju Teismas taiko
itin grieztus ieskinio priimtinumo kriterijus — sprendimas turi biti tiesiogiai ir konkreciai susijgs
su ieskinj pateikianc¢iu asmeniu, o0 tal jrodyti yra sudétinga. Kad Teismas siaurai traktuoja
priimtinumo pagrindus galime spresti s vadinamyjy ,,banany byly“, kuriose buvo gincijamas
Reglamentas, apribojantis banany importa i§ tretiyju $aliy. Siuo reglamentu buvo ypad
nepatenkinti Vokietijos banany importuotojai, kadangi Vokietija importuodavo bananus is JAV
be importo mokescio. Isigaliojus reglamentui, tokios lengvatos nebuvo numatytos, dél to pakilo
importuojamu banany kainos ir krito apyvarta. Suprantama, tai paveiké Vokietijos banany
importuotojus, taciau Teismas nusprendé, kad jie néra tiesiogia ir konkreciai susije su
reglamento taikymu, todél ieskinys nebuvo nagrinétas®. Sj siaura Teismo poziiri neigiamai
vertina B. de Witte: ,galimybé pateikti ieskinj, remiantis EB Sutarties 230 straipsniu faktiskai
yra zymia siauresné negu taip pat apibrézta galimybé kreiptis { nacionalinius teismus ir netgi
siauresné negu galimybé kreiptis | Europos zmogaus teisiy komisija (dabartiniu metu — Europos
Zmogaus Teisiy Teisma — aut. past.). Todél galima daryti prielaida, kad tai gali bati teisminés
gynybos spraga“>’. Autorius nori pasakyti, kad tiek nacionaliniai teismai, tick Europos Zmogaus
Teisiy Teismas sprendzia ieskinio priimtinumo klausima ir daznai remiasi panasia formuluote,
kad tam tikras skundziamas veiksmas ar teisés aktas turi tiesiogiai ir konkrecial paveikti asmens
teises. Taciau pastebima, kad tiek nacionaliniai teismai, tiek Strasbiro teismas §i vertinimo
kriterijy traktuoja daug liberaliau nei Europos Teisingumo Teismas, todél toks pastarojo teismo
pozitris gali biti vertinamas kaip apribojantis asmens teises | veiksminga teisming gynyba. Kita
vertus, Europos Sajunga yra specifiné organizacija, kurioje pagrindiniais teismais,
uztikrinanciais, kad zmogaus teisés butu gerbiamos, reikéty laikyti nacionalinius teismus.
Remiantis siuo pozitriu bei faktu, kad jei Teisingumo Teismas paskelbé tiesiogini asmens iesking
nepriimtinu, tai neuzkerta asmeniui kelio kreiptis i nacionalinj teisma ir jame ginti savo pazeistas
teises, esama zmogaus teisiy apsaugos sistema veiksmingumo pozitriu galima vertinti teigiamal.

Trecioji bylu kategorija, uzbaigianti teisminés gynybos Europos Sajungoje sistema —
galimybé, nagrinéjant byla nacionaliniame teisme, prasyti Europos Teisingumo Teismo
preliminaraus nutarimo. Sis biidas taikomas kai ieskinys nacionaliniam teismui pateikiamas dél

* Rei ch, N. Judge-made 'Europe a la carte’: Some Remarks on Recent Conflicts between European and German
Constitutiona Law Provoked by the Banana Litigation // European Journal on International Law, No. 7 (1996), P.
106. http://www.€jil.org/journal/V ol 7/Nol/art6.html, prisijungimo laikas; 2006-08-29.

" De Witte, B. The Past and Future Role of the European Court of Justice in the Protection of Human Rights//The
EU and Human Rights, Oxford university Press, 1999. P. 877
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veiksmy, atlikty remiantis valstybés narés teisés aktu, arba valstybés narés veiksmy,
igyvendinanciy ES teisés akta. Remiantis EB Sutarties 234 straipsniu, nacionalinis teismas gali
prasyti preliminaraus nutarimo, kai jo nagrinéjamas klausimas yra susijes su ES teise.
Pazymétina tai, kad jel byla nagrinéja paskutinés instancijos teismas, kurio sprendimas yra
galutinis ir toliau neskundziamas, jam nustatoma pareiga kreiptis i Europos Teisingumo Teisma
dél preliminaraus nutarimo. Preliminariu nutarimu Teisingumo Teismas paprastai nesprendzia, ar
nacionalinis teisés aktas atitinka Bendrijos teisés akta, bet pateikia Bendrijos teisés isaiskinimus,
kuriais remiantis nacionalinis teismas turi spresti dél valstybés priimto teises akto arba valstybés
narés atlikty veiksmy atitikimo Bendrijos teisei.

Literataroje galima rasti komentary, kad preliminaraus nutarimo prasymo pateikimo
klausimo palikimas nacionalinio teiséjo nuozitrai, kuris priima sprendima, kreiptis i Teisingumo
Teisma, ar ne, salygojatai, kad ne visose bylose nacionaliniai teismai teisingai pritaikys Europos
Sajungos teisg. Taip pat akcentuojama, kad nacionalinis teismas, nusprendes, kad Europos
Sajungos teisés norma jam yra aiski ir nereikia kreiptis dél preliminaraus nutarimo, ne visada
pateikia bylos salims tokio savo sprendimo argumentus, nors turéty tai daryti, jei kreiptis i
Teisingumo Teisma motyvuotai praso bylos salis.

Siekdamas apriboti atvejus, kada nacionalinis teismas gali nesikreipti dél preliminaraus
nutarimo ir taip sumazinti rizika, kad Europos Sajungos teisé bus pritaikyta netinkamai, CILFIT

byloje>®

Teisingumo Teismas nurodé grieztus kriterijus, kada nacionalinis teismas gali
nesikreipti:
valstybés narés teisme nagrinéjamoje byloje iskiles klausimas tokioje pacioje byloje jau
yra buves pateiktas Teisingumo Teismui ir Teismas i §i klausima jau yra daves atsakyma;
kai ankstesni Teisingumo Teismo sprendimai jau nagrinéjo ta pati teises aspekta, netgi jel
svarstytini klausimai néra visiskai identiski, ir siais sprendimais kylantis teisés klausimas
yraissprestas,
kai teisingas Bendrijos teisés takymas yra toks akivaizdus, kad nebelieka jokios
pagristos abejonés dél to, kokiu btidy turéty buti issprestas iskeltas klausimas, ir iskilusio
klausimo sprendimas atrodyty toks pats akivaizdus kity valstybiy nariy teismams ir
paciam Teisingumo Teismul.
Pastarasis punktas yra dar labiau tikslinamas nurodant, kad ,galimybe nesikreipti [...] teismas
turi tik tada, kai Bendrijos teisés aiskinimo akivaizduma jvertina atsizvelgdamas i Bendrijos
teisés specifika ir konkrecius sunkumus, iskylancius dél jos aiskinimo: skirtingy kalbu; EB teises

58 Byla 283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita [1982] ECR 3415
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terminologijos specifikos; visos Bendrijos teisss konteksto ir Siai teisei keliamy uzdaviniy.“®

Kad nacionaliniai teismal nevengia kreiptis dél preliminaraus nutarimo rodo ir Teisingumo
Teismo pateikiama ju nagrinéjamy byly statistika, kuri byloja, kad apie pusg visy nagrinéjamy
byly sudaro prasymai priimti preliminary nutarima®. Todél pati sistema, suteikianti galimybe
nacionaliniams teismams konsultuotis su Teisingumo Teismu, vertintina kaip teigiama

Bendrai vertinant galimybe asmeniui apginti savo teises teisme, reikia pripazinti, kad
pati sistema, egzistuojanti Europos Sajungoje ir suteikianti galimybe vienaip ar kitaip suzinoti
Europos Teisingumo Teismo nuomong ir gauti jo isaiskinimus uztikrinamy teisiy atzvilgiu, yra
veiksminga

3.1.2. Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos issiskyrimas

Tarptautiniy teismy praktikos issiskyrimas néra vien teoriné galimybé. Yra buve keletas
atveju, kai teismal skirtingai traktavo teises, numatytas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje.

Byloje Hoechst buvo keliamas klausimas, ar teis¢ i privaty gyvenima ir basto
nelieciamybe apima ir teise i juridinio asmens buveinés nelieciamybe, t.y. ar galima apieskoti
juridinio asmens patalpas. Europos Teisingumo Teismas nustaté, kad teisé | basto nelieciamybe
,yra susijusi su zmogaus asmenine laisve ir negali bati isplésta verslo patalpoms®, taip pat
Teismas pazyméjo, kad siuo klausimu, kuris yra susijes ne tik su valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis, bet ir su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviu apsaugos konvencijos 8
straipsnio taikymu, néra Europos Zmogaus Teisiy Teismo isaiskinimo®. Tuo tarpu Niemietz
byloje®?, kurioje iskilo panasus klausimas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad
nagrinéjamu atveju asmens profesiné ir neprofesing veikla yra taip susijusios tarpusavyje, kad
néra jokiy priemoniy, kurios padéty jas atskirti, todél isskyrimas, kad privataus gyvenimo
apsauga apima tik su asmens neprofesine veikla susijusius aspektus, neleisty pasinaudoti
Konvencijos sutelkiama apsauga. Taip pat Teismas analizavo ir savokos ,bistas® prasme,
remdamasis jvairiy valstybiy sio termino isaiskinimu ir nustaté, kad taip pat, kaip ir su ,privaciu
gyvenimu®, kartais yra ypatingai sudétinga atskirti privaty btasta nuo verslo patalpu, kadangi
profesing veikla galima vykdyti ir privaciame buste, ne tik specialiose verslo patalpose. Todél

% Norkus, R., Prapiestyté, D., Vaancius, V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius Teisinés informacijos centras, 2004, P. 165

€ Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika //

http://curia.europa.eu/lt/instit/presentati onfr/rapport/stat/stO5cr.pdf , prisijungimo laikas: 2006-10-15

¢ Syjungtos byl os 46/87 ir 227/88 Hoechst [1989] ECR 2859

62 Byla Niemetz v. Germany, No. 13710/88, Judgment of 16 December, 1992
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konstatuota, kad siauras ,buasto” savokos aiskinimas apriboty galimybes pasinaudoti
Konvencijoje garantuojamomis teisemis. Zinoma, tai nereiskia, kad valstybiy institucijoms
apskritai uzkertamas kelias apieskoti patalpas, taciau tai turi bati daroma tik su atitinkamo
institucijos sankcija ir priemoné turi bati proporcinga siekiamam tikslui. Rick Lawson,
komentuodamas §j teismy praktikos issiskyrima pastebi, kad ,apsaugos lygis, kuri suteikia
Bendrija remiantis Hoechst byla, yra rizikingai zemas, palyginus su Konvencijos 8 straipsnio
teikiama apsauga-“ .

Kitas atvejis, kai teismy praktika issiskyré, buvo dél Konvencijos 6 str. ir susijes su
liudijimu byloje pries save. Orkem byloje Europos Teisingumo Teismas nusprendé, kad nei
pagal Konvencijos 6 straipsnj nei pagal ligtol buvusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
asmeniui néra garantuojama teisé neliudyti pries save™. Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiy
Teismas Funke byloje nustaté, kad pagal Konvencijos 6 str. asmuo turi teise , tyléti ir neprisidéti
prie saves kaltinimo®®,

Sie pavyzdziai iliustruoja mintj, kad Europos Teisingumo Teismas aiskina teises
siauriau negu Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Tai galima paaiskinti tuo, kad tuo metu, kai
Liuksemburgo teismas priemé aptartus sprendimus, nebuvo atitinkamos Strasbiiro teismo
praktikos, todél Teisingumo Teismas nesiryzo isplésti teisiy aiskinimo, jei toks aiskinimas aiskiai
neisplaukia is Konvencijos teksto. Bylose, kuriose panasis klausimai jau buvo aptarti Strasbiiro
teismo praktikoje, Europos Teisingumo Teismas sios praktikos laikosi, todél tokiais klausimais
jurisprudencija neissiskiria. Taciau bitina pabrézti, kad Strasbiiro teismo jurisprudencija vystosi,
todél nereti atvejal, kai vienos ar kitos Konvencijos teises turinys néra isaiskintas. Tai salygoja,
kad ir toliau islieka teismy praktikos nesuderinamumo problema

Jurisprudencijos issiskyrimas neigiamai veikia zmogaus teisiu apsaugos mechanizmo
efektyvuma, kadangi tos pacios teisés skirtingose sistemose traktuojamos skritingai, ir asmeniuli,
kurio teises apsaugoti sie instrumentai yra sukurti, gali buti neaisku, kaip gi i$ tiesy turéty bati
konkreti teisé aiskinama, koks yra jos turinys ir apimtis. Todél belieka tikétis, kad kol Europos
Sajunga néra prisijungusi prie Konvencijos ir néra saistoma Strasbiro teismo jurisprudencijos,
teismy praktika bus suderinama neoficialiai atsizvelgiant | Strasbiiro teismo isaiskinimus.

3.1.3. Ar esant dabartiniam zmogaus teisiy apsaugos mechanizmui galima pasinaudoti

jurisdikcijy pliuralizmu efektyviai pagrindiniy teisiy apsaugai?

83 gpiemann, D. Human Rights Case Law in the Strasbourg and Luxembourg Courts. Conflicts, Inconsistencies, and
Comlementarities // The EU and Human Rights. Oxford University Press, 1999. P.769

64 Byla 374/87 Orkemv. Commission, [1989], ECR 3283

% Byla Funke v. France, No. 10828/84, Judgment of 25 February, 1993.
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Siekiant jvertinti dabartinio zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo Europos Sajungoje
veiksminguma bitina aptarti sistema, kaip asmuo gali ginti savo pazeistas teises. Todél toliau
darbe pateikiama pagrindiniy trijy Europos Bendriju teisiskai jpareigojanciy dokumenty —
direktyvos, reglamento ir sprendimo — apskundimo dél pazeisty teisiy sistema ir siekiama
jvertinti galimybe isnaudoti Strasbaro ir Liuksemburgo teismu jurisdikciju pliuralizma
veiksmingal zmogaus teisiy apsaugai.

Direktyva yra dokumentas, nustatantis Bendrijos politikos gaires bei tikslus, siekiantis
harmonizuoti valstybiu nariy teisg tam tikroje srityje, paliekant valstybei narei laisve pasirinkti
direktyva igyvendinancias priemones ir badus, kuriomis bus pasiekti direktyvos tikslai. Taigi
paprastai direktyva néra tiesiogiai veikiantis teises aktas. |18 to seka, kad asmens teisiy apsaugos
pozitriu, svarbiausiu dokumentu, kuriuo teisés gali bati pazeidziamos, tampa nacionalinis
direktyva igyvendinantis teisés aktas. Pagal siuo metu galiojancius Bendrijos teisés aktus,
asmuo, kurio teises pazeidzia nacionalinis teisés aktas, dél tokio pazeidimo turi kreiptis i
nacionalin; teisma. Nacionalinis teismas, nagrinédamas byla, kurioje keliami klausimai, susije su
Bendriju teise, gali (0 jel tal yra paskutinés instancijos teismas — privalo) kreiptis i Europos
Teisingumo Teisma, prasydamas preliminaraus nutarimo, ar gincijamas nacionalinis teisés aktas
yra suderinamas su Bendrijos teise. Teisingumo Teismas, kaip minéta, negali tiesiogiai vertinti
nacionalinio teists akto atitikimo Bendrijos teisel, taiau pateikia nacionalini teisma
ipareigojancius Bendrijos teisés isaiskinimus. Pagal siuos isaiskinimus nacionalinis teismas gali
nuspresti, kad:

1. nacionalinis teisés aktas neatitinka direktyvoje keliamuy tiksly bei yra nesuderinamas su
Bendrijos teise. To pasekmé — valstybé naré yra atsakinga uz nacionaliniu teisés aktu
pazeistas zmogaus teises bel yra jpareigojama pakeisti savo teisés akta taip, kad jis
atitikty direktyvos tikslus;

2. nacionalinis teises aktas atitinka direktyvoje keliamus tikslus bei Bendrijos teise. Siuo
atveju nacionalinis teismas priims ieskovui nepalanky sprendima, konstatuodamas, kad jo
teisés nebuvo pazeistos. Jei gincijamos priemonés pazeidé asmens teises, kurias uztikrina
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, isnaudojes visas
vidaus gynybos priemones, asmuo gali kreiptis | Strasbiro teisma ir bandyti ten apginti
savo teises. Strasbiiro teismas gali priimti sprendima, kad:

0 asmensteisés nacionaliniu teisés aktu nebuvo pazeistos,
0 asmens teiss, garantuojamos Konvencijoje, buvo pazeistos valstybés
nacionaliniu aktu ir pagal ji talkytomis priemonémis, todél valstybé naré yra

atsakinga uz asmens teisiy pazeidima. Paprastai Teismas jpareigoja valstybe
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panaikinti arba pakeisti toki teises pazeidzianti teises akta. I$ tokio sprendimo gali
sekti dvi pasekmeés:

§ valstybe gali pakeisti savo teises akta taip, kad jis atitikty tiek Konvencijos
nuostatas, tiek direktyvos tikslus. Siuo atveju, zmogaus teisés bity
veiksmingal apsaugotos,

§ valstybé negali pakeisti savo nacionalinio teises akto taip, kad atitikty
Konvencija ir kartu nenukrypty nuo direktyvos reikalavimy. Panaikinusi
savo igyvendinantj teises akta valstybé naré pazeisty savo isipareigojimus
Europos Sajungai ir pries ja Komisija imtysi sankcijy. Palikusi galioti
zmogaus teises pazeidzianti akta, valstybé nusizengty savo
iSipareigojimams pagal Konvencija, kurioje numatyta, kad salys vykdys
Strasbiiro teismo sprendimus ir vélgi gali susilaukti sankcijy. Padétis kebli
ir, esant dabartiniam mechanizmui, be iseities. Tokia situacija zmogaus
teisiy apsaugos veiksmingumo pozitiriu vertintina kaip neigiama.

Taciau esant tam tikrai situacijai direktyva arba kai kurios jos nuostatos gali biiti
pripazistamos tiesiogiai velkianciomis valstybéje naréje ir todél jos salyginai tampa
nacionalinémis normomis. Tap gali atsitikti tada, jei valstybé naré laiku nejgyvendino
direktyvos arba tai padaré netinkamai. Tokiu atveju, asmuo, kurio teises galimai pazeidzia
tiesiogiai veikiancios direktyvos nuostatos, gali kreiptis i nacionalinj teisma ir siekti savo teisiy
apsaugos. I$naudojes visas vidaus gynybos priemones (tarp kuriy daugeliu atvejy ir Teisingumo
Teismo preliminaraus nutarimo galimybe), dél tokiy tiesiogiai veikianciy direktyvos nuostaty
asmuo taip pat gali kreiptis ir i Strasbiro teisma. Todél tokia situacija, kai direktyvos nuostatos
yra tiesiogiai veikiancios ir todél joms galima atlikti ,isoring“ Strasbiro teismo kontrolg,

vertintina kaip veiksmingal apsauganti asmens teises.

Reglamentas yratiesiogiai veikiantis Bendrijos teisés aktas, nereikalaujantis is valstybés
narés ji perkeliancio nacionalinio teisés akto. Dél reglamentu pazeidziamy teisiy asmuo turi dvi
galimybes:

1. pagal EB sutarties 230 str. 4 dali kreiptis tiesiogiai i Europos Teisingumo Teisma, jei
reglamentas yra tiesiogial ir konkreciai su juo susijes. Biitina pazyméti, kad sprendziant
priimtinumo klausima labai svarbus yra ir laiko faktorius — asmuo gali pateikti ieskinj per
du ménesius nuo tokio reglamento paskelbimo. Jei ieskinys yra priimtinas, Teisingumo
Teismas, iSnagringjes byla, priimaviena is sprendimu:

a. reglamentu pazeidziamos asmensteisés ir jis yra panaikinamas,
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b. reglamentas nepazeidzia asmens teisiy. Siuo atveju asmuo neturi kur daugiau
skysti tokio sprendimo.

Literatiroje galima rasti nuomoniy, kad net jei Teismas priims pareiskima ir byla iSnagrinés,
niekas negarantuoja, kad Bendrijos teisés aktas bus panaikintas kaip pazeidziantis zmogaus
teises — labiau panasu, kad Teismas pasistengs ji isaiskinti taip, kad jis atitikty pagrindines
Bendrijos garantuojamas teises ir nelikty teisinio reglamentavimo vakuumo. Kaip pastebi Weiler
ir Lockhart, , kodél reikéty pripazinti reglamenta negaliojanciu ir priimti ji i$ naujo tokia forma,
kad aiskiai pasakyty, jog jis nepazeidzia zmogaus teisiu, jei tas pats rezultatas gali biti pasiektas
paprastiau — Teismo sprendimu?* Todél Sie autoriai mano, kad Teismas, pateikdamas toki
reglamento interpretavima, kuris nurodo, kad teisés aktas zmogaus teisiy nepazeidzia, elgiasi
protingai.®® Siai nuomonei mes taip pat linke pritarti, nes teisss akto pakeitimas teisckiiros keliu
paprastai uzima daug laiko ir reikalauja politinés valios, todél jei Teismas pasitelkdamas teisés
aiskinima gali isspresti klausima ir isvengti teisés akto panaikinimo ji adaptuodamas, tokia
sistema reikéty laikyti veiksminga zmogaus teisiy apsaugos pozitiriu.

2. Jel reglamentas néra tiesiogiai ir konkrecial susijes su asmeniu arba jei Teisingumo
Teismas paskelbé tiesioging ieskini nepriimtinu, asmuo turi galimybe kreiptis i
nacionalinj teisma dél tam tikry veiksmy, kurie paremti reglamentu, atitikimo zmogaus
teisems. Nacionalinis teismas, kaip ir kitais atvejais, kai klausimas susij¢s su Bendrijos
teisés aiskinimu ir taikymu, kreipiasi i Liuksemburgo teisma, prasydamas preliminariu
nutarimu isaiskinti Bendrijos teisg, kad nacionalinis teismas galéty spresti, ar asmens
teisés buvo pazeistos. Teisingumo Teismas gali priimti tokius sprendimus:

a. valstybés narés veiksmai neatitinka reglamento, todél turi bati pripazistami neteisétais
ir uz asmeniui kilusia zala yra atsakinga valstybé naré;

b. valstybés narés veiksmai atitinka reglamenta ir yra teiséti, todél arba nepazeidzia
asmens teisiy, arba asmens teisiy pazeidimas gali biti pateisinamas kitais tikslais
(visuomenés saugumo, Viesojo intereso, kity asmenuy teisiy apsaugos ir pan.).
Nacionalinis teismas, ipareigotas tokio isaiskinimo, turi priimti nepalanky asmeniui
sprendima. Tokiu atveju, jei pazeidziamos asmens teises, itvirtintos Konvencijoje,
asmuo gali kreiptis | Strasbiro teisma, skysdamas valstybés narés veiksmus,
pazeidziancius jo pagrindines teises. Remiantis Strasbiro teismo isaiskinimu
Matthews® ir Pafitis® bylose, valstybe, nors ir perdavé dali kompetencijos tam

tikroje srityje tarptautinei organizacijai, vis tiek yra atsakinga uz savo veiksmus tos

 Weiler, JH.H., Lockhart, N.J.S. “Taking rights seriously” Seriously: The European Court and |ts Fundamental
Rights Jurisprudence (1995) 32 CMLRev. P. 588

7 EZTT byla Matthews v. United Kingdom, No. 24833/94, judgment of 18 February 1999

8 EZTT byla Pafitis and othersv. Greece, No. 163/1996/782/983, judgment of 26 February 1998
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kompetencijos srityje. Tatiau Bosphorus byla® leidzia daryti isvada, kad jei valstybe
naré yra grieztai saistoma reglamento ir negali pasirinkti elgesio varianty, tai tokie
valstybés velksmai Strasbiro teismo gali bati pripazistami kaip pateisinami dél
tarptautiniy isipareigojimu vykdymo ir valstybei atsakomybé dél Siu veiksmy nekyla
Taigi kol kas neaisku, ar pastaroji byla yra isimtis i$ taisyklés, kad valstybé lieka
atsakinga uz tas sritis, kuriose kompetencija perdavé tarptautinei organizacijai, ar vis
délto Strasbiro teismas yra linkes keisti savo nuomong ir ieskoti pateisinimy
valstybéms, kurios yra grieztai saistomos tarptautinés organizacijos ipareigojimy. Tuo
atveju, jei valstybés atsakomybé uz veiksmus, atliktus dél isipareigojimu Europos
Sajungai, nekyla, tai nelieka subjekto, kuriam tokia atsakomybé tenka, nes Europos
Sajunga kol kas néra Konvencijos dalyvé ir Strasbiro teismo sprendimai jos
nejpareigoja. Tokiu atveju, zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas negali biti
lalkomas efektyviu, nes valstybé néra jpareigojama elgtis nepazeidziant Konvencijos
nuostaty, 0 Europos Sajunga, nebidama atsakinga dél Konvencijoje itvirtinty teisiy,
neprivalo savo teisés akty derinti su siuo zmogaus teisiy apsaugos dokumentu. Taciau
jei vadovautumémeés ankstesniais Strasbiiro teismo sprendimais ir laikytume, kad
valstybé vis délto yra atsakinga net ir uz tuos veiksmus, kuriuos atliko dél savo
iSipareigojimy Europos Sajungai, tal, zitrint i§ asmens pozicijuy, jo teisés buty
apgintosir valstybé bty jpareigota elgtis pagal Konvencijos nuostatas.

Sorendimas yra individualaus pobtidzio teisiskai jpareigojantis EB teises aktas. Jei
asmens teises pazeidzia tiesiogial jam priimtas EB sprendimas, jis pagal EB sutarties 230 str. 4
dali gali toki sprendima per du ménesius nuo paskelbimo arba nuo tada kai suzinojo apie priimta
sprendima, apskysti ji Teisingumo Teismui. Teismas gali priimti viena i sprendimuy:

1. sprendimas pazeidzia zmogaus teises ir yra neteisétas, todél pagal EB sutarties 233

str. institucija, priemusi toki sprendima turi ji pakeisti;

2. sprendimas yra teisétas ir nepazeidzia zmogaus teisiy. Pagal dabar galiojancia EB

teise asmuo nebeturi kur daugiau skysti tokio sprendimo.

ISanalizavus galimybe asmeniui ginti savo teises, kurias galimai pazeidzia Europos
Sajungos dokumentai arba ju pagrindu priimti nacionaliniai teisés aktai, galima daryti isvada,
kad, jei teises pazeidziamos nacionaliniais teisés aktais, tai asmens teises gali apginti tiek
Liuksemburgo teismas, preliminariu nutarimu isaiskindamas kaip Europos Sajungoje yra

% EZTT byla Bosphorus hava yollari turizmve ticaret anonymsirketi v. Ireland. No. 45036/98, judgment of 30
june, 2005
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traktuojamos tam tikros teises, tiek ir Strasbiro teismas, kuris gali priimti skirtinga sprendima,
nei Liuksemburgo teismas, ir nurodyti, kad valstybé pazeidé Konvencijoje itvirtintas pagrindines
teises. Sioje situacijoje galima sakyti, kad asmuo gali pasinaudoti i3 jurisdikciju pliuralizmo
isplaukianc¢iomis galimybémis ir dél to paties nacionalinio teisés akto ar veiksmo gauti dviejy
tarptautiniy teismy isvadas.

Kitokia situacija yra su tais Europos Sajungos teisés aktais, kurie yra tiesiogial
veikiantys bei nereikalaujantys papildomy valstybés narés veiksmuy. Siy teises akty atitikima
zmogaus teisems gali tikrinti tik Liuksemburgo teismas, tuo tarpu Strasbiiro teismui tiesiogiai ju
negalima skysti, nes Europos Sajunga kaip vienetas néra prisijungusi prie Konvencijos ir néra
pripazinusi Strasbiiro teismo jurisdikcijos. Siuo poziiiriu, esama zmogaus teisiy apsaugos sistema
vertintina kaip turinti trakumy, kadangi néra atliekamas isorinis ES teisés akty ijvertinimas
atitikimo zmogaus teissms poziariu. Miisy nuomone, isoriné kontrolé leisty isvengti skirtingo
tam tikry teisiy interpretavimo, salygoto kitokiy, ne tik veiksmingos zmogaus teisiu apsaugos,

motyvy.

3.2. Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas Sutartyje dél Konstitucijos Europai — ar

iSsprendziamos dabar esancios pagrindiniy teisiy apsaugos problemos?

Sutartyje dél Konstitucijos Europai, kad ir koks bity sio dokumento tolesnis likimas,
galima izvelgti tendencijas dél tolesnés zmogaus teisiy apsaugos politikos.

Vienas svarbiausiy pokyciy zmogaus teisiy apsaugos srityje, numatyty Konstitucijoje
Europai — prielaidu sudarymas Europos Sajungai prisijungti prie Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kas iki siol, pasak Europos Teisingumo Teismo, buvo
neimanoma, kadangi Sutartyse nebuvo numatytos tokios galimybés: ,pagal galiojancia Bendriju
teise Bendrija neturi kompetencijos prisijungti prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos‘ °. Teismas remeési tuo, kad Bendrijoje egzistuoja suteikty galiy doktrina,
t.y. kad Bendrija veikia tik tokiose ribose, kuriose jai valstybés narés suteiké kompetencija.
Kadangi Sutartyse nebuvo jokiy nel tiesioginiy, nei netiesioginiy nuorody i tai, kad Bendrija yra
igaliota veikti zmogaus teisiy apsaugos srityje, Teismas ir padaré minéta isvada, kad norint
prisijungti prie Konvencijos reikia keisti Bendrijy steigimo sutartis. A.O'Neill stebisi, kodél
Teisingumo Teismas, i§ esmés traktuodamas Konvencijoje itvirtintas teises kaip bendruosius
Bendrijos teisés principus, taip grieztal pasisako dél siekio Europos Sajungai prisijungti prie sios
Konvencijos ir formaliai padaryti ja savo teisinés sistemos dalimi. Autorius mano, kad galima

izvelgti Teismo baime dél poveikio, kuri padarytu prisijungimas prie Konvencijos centrinéms ES
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institucijoms, iskaitant ir pati Teisma. Priklausymas Konvencijos sistemai, Teisingumo Teisma
lyg ir isstumty i$ teismo, duodancio Europos Sajungoje galutinj isaiskinima dél zmogaus teisy

15 tiesy, tokia Teismo baimé néra be pagrindo — juk dabar Teisingumo

apsaugos, pozicijos.
Teismas, kaip auksciausias teismy hierarchijoje, lalkomas autoritetu aiskinant visas su Europos
Sajunga susijusias teisés normas. Prisijungus prie Konvencijos ir pripazinus Strasbiro teismo
jurisdikcija, tuo paciu tekty pripazinti ir kito autoritetingo teismo atsiradima teismy sistemoje,
tegul ir tik sakinio — tikrinancio ar nepazeidziamos zmogaus teises. Natiralu, kad Teisingumo
Teismas baiminasi galimos Strashiiro teismo konkurencijos ir to, kad pastarajam padarius isvada,
jog Teisingumo Teismas neteisingai isaiskino Konvencijoje itvirtinta teisg, kristy Liuksemburgo
teismo autoritetas instituciju, valstybiy nariy ir asmeny akyse. Tafiau vis délto, autorés
nuomone, reikia zitréti ne i vienos ar kitos institucijos poreikius ar baimes — prisijungimas prie
Konvencijos svarstomas ne dél to, kad bty sumenkintas Liuksemburgo teismo autoritetas —
svarbiausias tikslas yra veiksmingal apsaugoti zmogaus teises, pasitelkiant efektyviai veikianti
mechanizma. Generalinis Advokatas Jacobs pateikia tokia nuomone dél galimy neigiamy
pasekmiy, prisijungus prie Europos Tarybos rémuose veikianc¢ios zmogaus teisiy apsaugos
sistemos:. ,, Teisingumo Teismo sprendimais turi vadovautis valstybiy nariy teismai. Kitaip visa
Europos Sajungos esmé bity pavojuje. Nesu tikras, kad valstybéms naréms sutikus, jog
Teisingumo Teismo sprendimai baty perzitrimi Europos Zmogaus Teisiy Teismo, nacionaliniai
(pavyzdziui — konstituciniai) teismai nesugalvos, kad ir jie gali kvestionuoti Teismo sprendimus.
Taip pat neaisku, ar tai nesukurty dar didesnio teisinio netikrumo dél esamos jurisprudencijos
dabartinéje sistemoje.“”® Si Generalinio Advokato nuomoné yra i§ dalies panasi i A.ONeill
issakytaja. Advokatas baiminasi, kad Strasbiro teismui priémus kitoki sprendima nei
Liuksemburgo teismas, pastarojo autoritetas sumazéty ir tuo pagrindu nacionalinial auksciausieji
teismai vél pradéty , kelti galvas® ir diskutuoti dél kity Teisingumo Teismo priimamy sprendimuy,
nebiitinal susijusiy su zmogaus teissmis. Taciau, misy manymu, esant aiskial teismy hierarchijai,
tokio pobudzio diskusijos tarp nacionaliniy ir ES teismy yra daugiau teorinés ir visiems bty
pravartu suprasti savo vieta Sioje sistemoje. Juk jeigu valstybés narés pripazista Teisingumo
Teismo jurisdikcija ir jsipareigoja vykdyti jo sprendimus, tai nacionaliniy teismy ambicijos
nepaklusti gali biti vertinamos kaip tarptautiniy isipareigojimy pazeidimas. Zinoma, praktikoje
yra pasitaike byly, kuriose nacionaliniai teismai niekaip nenoréjo pripazinti Teisingumo Teismo
sprendimy, taciau, masy nuomone, esant ir taip sudétingal sistemai, teisinio aiskumo labui
reikéty grieztal laikytis numatyty procediiry ir iSipareigojimy.

7 Opinion 2/94, (1996), ECR 1-1759
™ O'Neill, A. Plurality in Practice: The Challenge for the National Legal Practitioner. / Konferencijos , Litigating
Fundamental Rightsin the European Union* medziaga, 2005 birzdio 2-3 d.
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Kalbant apie antraja Generalinio Advokato Jacobs mintj, kad Konvencijos mechanizmo
ftraukimas | ES teisg galimai inesty daugiau teisinio netikrumo dél dabartinés Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, tai galima atsakyti tik tiek, kad Teisingumo Teismas, kaip beje ir
Strasbiiro teismas, néra jpareigoti laikytis savo precedenty, todél jiems paliekama laisvé keisti
savo pozicija. Tokia galimybé galbat ir sudaro ispudi, kad asmuo negali pasikliauti buvusiais
precedentais ir tikétis, kad jo byla bus isspresta taip pat, kaip ankstesnioji. Taciau daugumoje
kontinentinés teisés valstybiy teismai néra saistomi savo precedenty, taciau tokio pobudzio
klausimas nekyla. Asmuo byloje remiasi teisés aktais, argumentuotai pateikia savo motyvus ir tik
po to remiasi panasiomis bylomis. Todél Generalinio Advokato Jacobs baime turbiat galima
traktuoti kaip kylancia i$ anglosaksy teises sistemos, kurioje precedentai turi didesne itaka bylos
baigciai.

Europos Sajungos prisijungimas prie Konvencijos bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisdikcijos pripazinimas Strasbiro teismo nepastatys teismy hierarchijoje auksciau uz
Liuksemburgo teisma — Europos Teisingumo Teismas ir toliau liks auksciausias Europos
Sajungos teisminis organas, panasus i valstybiu nacionalinius paskutinés instancijos teismus, o
Strasbiiro teismas bus tik isorinis teismas ir ES teising tvarka veiks tik taip, kaip dabar veikia
valstybiy nariy nacionaling tvarka — uztikrins, kad teisés aktai nepazeisty Konvencijoje itvirtinty
teisiy. Masy manymu, Strasbiro teismo atliekama isoriné kontrolé ne pakenkty Europos
Sajungos teisinei tvarkai, o tik ja sustiprinty, nes nepriklausomo organo atliekama priezitira tik
sutetkty ESteisel dar daugiau legitimumo bei valstybiy pripazinimo.

Europos Sajungai prisijungus prie Konvencijos galima baty isspresti keleta dabar
egzistuojanéiy teisinés zmogaus teisiy apsaugos problemy. Taciau pries aptariant galimus
trakumy sprendimo variantus batina pazyméti, kad Konstitucijoje Europai pats kreipimosi |
Teisingumo Teisma bei gin¢y nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose mechanizmas islieka toks
pat, kaip ir dabar galiojancioje EB sutartyje.

Pirma problema, kuria isspresty prisijungimas prie Konvencijos — Strasbiro teismas bty
igalintas tikrinti ES reglamenty atitikima zmogaus teisems, itvirtintoms Konvencijoje, ir priimti
Europos Sajunga jpareigojancius sprendimus, jei bity nustatytas pagrindiniy teisiy pazeidimas.
Visy pirma tai takoma situacijai, kai asmuo dél su juo konkreciai ir tiesiogiai susijusio
reglamento sulaukia nepalankaus Liuksemburgo teismo sprendimo. Siuo metu Teisingumo
Teismas yra galutiné instancija, tikrinanti tokio reglamento teisétuma. Manytina, kad isoriné
Strasbiro teismo kontrolé siuo atveju suteikty asmeniui daugiau galimybiu apginti pazeistas
teises, nes, jei Strasbiro teismas pripazinty, kad asmens teises, itvirtintas Konvencijoje,

2 Op. cit. O'Neill, A. Plurality in Practice: The Challenge for the National Legal Practitioner. // Konferencijos
»Litigating Fundamental Rightsin the European Union* medziaga, 2005 birzelio 2-3 d.

45

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

pazeidzia Europos Sajungos reglamentas ir is jo isplaukiantys veiksmai, atsakomybé uz toki
pazeidima tektu Europos Sajungai ir asmuo galéty tikétis, kad institucijos, kurios pazeidé jo
teises, atlygins padaryta zala. Tai iSspresty jau aptarta Situacija, kai dabartiniu metu néra visiskai
aisku, kaip Strasbiiro teismas traktuoja valstybés narés atsakomybe uz veiksmus, dél kuriy Si
valstybé neturéjo veiksmy laisvés vykdydama savo tarptautinius isipareigojimus Europos
Sajungai. Net jei ir baty laikomasi nuomonés, kad valstybé vis délto yra atsakinga uz
pazeidimus, kylancius i§ tarptautinel organizacijai perduotos kompetencijos srities, misy
manymu, bity teisinga, kad pati tarptautiné organizacija turéty atlyginti zala, atsiradusia dél
butent jos teises akty ar veiksmy. Prisijungus prie Konvencijos, manome, kad si problema bity
isgprendziama, ir valstybés narés galéty bati atleidziamos nuo atsakomybés uz tokius veiksmus,
dél kuriy sprendimas priimtas Europos Sajungos lygiu ir kurio valstybés negaléjo nevykdyti.

Taip pat Strasbiro teismui baty galima skysti asmeniui priimta ES sprendima, kuri
Liuksemburgo teismas pripazino suderinamu su ES teise bei nepazeidzianciu asmens teisiy.
Panasial kaip ir susijusio su asmeniu reglamento atveju, Zmogaus Teisiy Teismas biity jgalintas
atlikti isoring tokiy sprendimy kontrolg. Nustaius zmogaus teisiy pazeidima, ES institucija,
priemusi toki sprendima, buty pripazinti atsakinga bei turéty pakeisti arba panaikinti toki teises
akta. Todel tokia jurisdikcijuy pliuralizmo galimybé gali bati vertinama kaip suteikianti asmeniui
daugiau galimybiy apginti savo pazeistas teises.

Idomi situacija susiklostyty dél nacionalinio teisés akto ir juo jgyvendinamos direktyvos
— jeigu asmuo, nacionaliniame teisme siekty apginti savo teises, kurias galimal pazeidzia
nacionalinis teisés aktas, ijgyvendinantis Europos Sajungos direktyva, o i$ Liuksemburgo teismo
preliminaraus nutarimo isaiskinimo biity konstatuojama, kad nacionalinis teisés aktas teisingai
igyvendina direktyva ir atitinka joje keliamus tikslus, tai galima daryti prielaida, kad asmens
teises galimai pazeidzia ne tik valstybés narés igyvendinantis teisés aktas, taciau taip pat ir
direktyva. Manome, kad gavus Teisingumo Teismo isaiskinima dél direktyvos ir nacionalinio
teisés akto suderinamumo, asmuo turéty teisg Strasbiiro teismui skysti tiek valstybe nare dél jos
nacionalinio teises akto, tiek ir Europos Sajunga dél jos direktyvos. Tuo aveju, jei Zmogaus
Teisiy Teismas priimty sprendima, kad asmens teisés buvo pazeistos, manytina, kad atsakomybé
turéty kilti Europos Sajungai, nes Liuksemburgo teismas jau bity issakes savo nuomoneg dél
nacionalinio teisés akto suderinamumo su direktyva. Taigi po Strasbiiro teismo nepalankaus
sprendimo, Europos Sajunga turéty pakeisti ar panaikinti savo direktyva, atitinkamai ir valstybés
narés turéty prisitaikyti su sia direktyva igyvendinanciais nacionaliniais teisés aktais. Todél
galimateigti, kad ir siuo atveju jurisdikcijy pliuralizmas prisidéty prie efektyvios zmogaus teisiy

apsaugos.
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Europos Sajungos prisijungimas prie Konvencijos be jau aptarty atsakomybés problemos
sprendimy taip pat galimai sustiprinty Strasbiro ir Liuksemburgo teismy bendradarbiavima ir
taip buty sumazinta tikimybé, kad Siy teismy praktika skirsis aiskinant tam tikry teisiy turini.
Tokia iSvada leidzia daryti prielaida, kad Strasbiiro teisme bity ir ES teiséjas, kuris pateikty ES
teisés, kaip specifinésteisés, isaiskinimus bei dalyvauty sprendziant bylas, susijusias su ES teise.

Apibendrinant Sutartyje dél Konstitucijos Europai numatyta pagrindiniy teisiy apsaugos
sistema, kurios asimi reikéty laikyti Europos Sajungos prisijungima prie Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, galima daryti isvada, kad Europos Sajungai
pripazinus Strasbiro teismo jurisdikcija bty maksmaliai isnaudotas jurisdikciju pliuralizmas
efektyvial zmogaus teisiy apsaugai Europos Sajungos rémuose ir issprestos dabar problemy
keliancios dilemos dél atsakomybés pasidalijimo tarp valstybiy nariy ir pacios Europos
Sajungos.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Europos Bendrijy steigimo sutartyse nenumagius zmogaus teisiy  apsauga
reglamentuojanciy nuostaty ir siekiant itvirtinti Bendrijos teisés aktu virsenybe
nacionalinés valstybiy nariy teisés atzvilgiu, buvo bitina pagrindines teises isvesti kaip
bendruosius Bendrijos teisés principus.

2. Nesant kodifikuoto pagrindiniy teisiy, uztikrinamy Europos Sajungoje, katalogo, buvo
sudétinga nuspéti, kokios konkreciai teises ir kokia apimtimi yra garantuojamos. Taciau,
net ir pasirasius Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, dél jos teisiskal
nejpareigojancio statuso negalima teigti, kad zmogaus teisiy apsaugos efektyvumas
padidéjo — saltiniy pliuralizmas tik sudaro prielaidas efektyviai pagrindiniy teisiy
apsaugai, taciau jos negarantuoja.

3. I Chartija yra perkeltos visos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatos — ka kurioms suteikiant tokj pati turini ir apimti kaip ir
Konvencijoje, kity turinys dél Europos Sajungos specifikos yra platesnis. Taip pat
Chartijoje yra ir Konvencijoje nejtvirtinty teisiy, todél daroma isvada, kad Chartija
suteikia platesne apsauga nei Konvencija. Kadangi visos Konvencijos nuostatos yra
perkeltos | Chartija, tai saltiniy pozitriu Europos Sajungai néra batina prisijungti prie
Konvencijos.

4. Velksmy ir teisés akty atitikima pagrindinéms teissms §iuo metu tikrina tiek
Liuksemburgo, tiek Strasbiiro teismas. Taciau tol, kol Europos Sajunga néra prisijungusi
prie Konvencijos ir pripazinusi Strasbiro teismo jurisdikcijos, Liuksemburgo teismas
néra jpareigotas laikytis Strasbiiro teismo pateikiamu pagrindiniy teisiy isaiskinimy ir
kartais tam tikros teisés yra aiskinamos skirtingai. Esant dabartinei situacijai, asmuo, gali
isSnaudoti jurisdikcijy pliuralizma tik dél nacionaliniy teisés akty, kurie patenka i
Bendrijos teisés talkymo sritj, ir tiesiogiai veikianciy Europos Sajungos teisés akty, nes
tik juos gali skusti Strasburo teismui, pries tal isnaudojes visas vidaus gynybos
priemones. Europos Sajungai prisijungus prie Konvencijos, Strasbiro teismas galéty
tikrinti ir kity Europos Sajungos teisés akty ar ju pagrindu priimty sprendimy atitikima
zmogaus teisems, todél si sistema leisty efektyviau ginti pagrindines teises.
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama zmogaus teisiy apsaugos sistema
Europos Sajungoje. Pirmoje darbo dalyje trumpa aptariamos pagrindiniu teisiy apsaugos
mechanizmo istorinés prielaidos ir poreikis uztikrinti zmogaus teisiy apsauga. Toliau
analizuojamas Europos zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos santykis bei keliamas klausimas, ar pagrindiniy teisiy
saltiniy pagauséjimas reiskia ir zmogaus teisiy apsaugos efektyvumo padidéjima. Prieinama
isvados, kad | Chartija perkélus visas Konvencijos nuostatas, o taip pat itraukus joje nenumatytas
teises, Chartija suteikia platesne zmogaus teisiu apsauga, taciau dél jos teisiskai neprivalomo
statuso kol kas reiksmingai neprisideda prie geresnés zmogaus teisiy apsaugos.

Trecioji darbo dalis skirta teisminiam pagrindiniy teisiy uztikrinimo mechanizmui —
analizuojama dabartiné teisiy apsaugos sistema bel svarstoma, ar Europos Sajungai prisijungus
prie Konvencijos bty uztikrinama efektyvesné pagrindiniy teisiy apsauga. Daroma isvada, kad
Siuo metu Liuksemburgo teismas néra saistomas Strasbiro teismo sprendimy, todél atsiranda
skirtingo tam tikros teisés turinio ir apimties aiskinimo galimybé. Asmuo gali iSnaudoti
jurisdikcijy pliuralizma tik dél nacionaliniy teisés akty, kurie patenka | Bendrijos teisés taikymo
sritj arba tiesiogiai veikianciy Europos Sajungos teisés akty, nes tik juos gali skusti Strasbiiro
teismui, pries ta isnaudojes visas vidaus gynybos priemones. Europos Sajungai prisijungus prie
Konvencijos Strasbiiro teismas galéty tikrinti ir kity Europos Sajungos teisés akty ar ju pagrindu
priimty sprendimy atitikima zmogaus teissms, todél $i sistema leisty efektyviau ginti pagrindines

teises.

52

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

SUMMARY

In this paper the author analyses the system of human rights protection in the European
Union. The first part of the work briefly discusses the historical background of fundamental
rights protection in the EU and the need for human rights protection. Afterwards the author
compares the European Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
with the European Union Charter of Fundamental Rights. The question is raised whether
plurality of human rights sources guarantees better protection of those rights. The conclusion is
reached that although all the rights of the Convention are incorporated into the Charter and even
more rights are included, the declaratory status of this document does not enable it to contribute
significantly to better human rights protection.

In the third part of the paper the system of judicial protection of fundamental rights is
analyzed. The author evaluates the efficiency of existing human rights protection mechanism in
the EU and the probability of better human rights protection in case the EU joined the European
Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. It is discussed what
kind of judicial system would most effectively protect fundamental rights within the European
Union. The conclusion reached is that in recent situation the Luxembourg court is not bound by
the jurisprudence of the Strasbourg court therefore the conflicts of jurisprudence may arise. A
person may use the existing plurality of jurisdiction only when national legislature or EU acts
that are directly implemented are questioned. Only such acts can be reviewed by the Strasbourg
court. In the case of the EU accession to the Convention, there would be a possibility to review
all the legislature of EU and this system would be more efficient in human rights protection in

the European Union.
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