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[VADAS

Viena i$ svarbiausiy Europos Sajungos teisé€s savybiy yra tai, kad jos teisés nuostatos
valstybiy nariy teisinéms sistemoms sukelia tiesioginiy padariniy. Sios nuostatos reikalauja,
kad i§ Europos Sajungos teisés kylancias pareigas vykdyty ir suteikiamas teises galéty
igyvendinti ne tik Europos Sajungos institucijos, bet ir pacios Bendrijos narés, o kai kuriais
atvejais — net ir asmenys.

Tiesioginio veikimo principas yra Europos Sajungos teisés sui generis konstitucinés
prigimties esminis komponentas. Tiesioginis veikimas visy pirma reiskia tam tikry teisiy
suteikima Bendrijos pilieciams, kas suponuoja galimyb¢ asmenims nacionaliniuose teismuose
remtis Bendrijos teise. Jeigu tiesioginio veikimo principas nebiity Europos Sajungos teisinés
sistemos konstitucinio modelio dalis, Europos Sajungos teisés dinamiSkas plétojimasis ir
praktiné reik§meé biity kur kas silpnesné.’

Kaip galima pastebéti i§ magistro baigiamojo darbo ,,Europos Sajungos teisés
tiesioginio veikimo doktrina ir jos plétojimosi tendencijos Europos Teisingumo teismo
praktikoje* tyrimo objekto apibiidinimo, Sis darbas analizuoja viena svarbiausiy visos Europos
Sajungos teisés sistemos elementy, uztikrinanti jos efektyvy funkcionavima visoje Bendrijoje.
Taciau reikia pastebéti, kad tiesioginio veikimo principas nebuvo suformuluotas nei Europos
Bendrijos Steigimo sutartyje, nei vélesniuose jos pakeitimuose. Sig misija atlikti buvo patikéta
Europos Teisingumo teismui, kuris per tris deSimtmecius ne tik suformulavo patj tiesioginio
veikimo principa, bet ir i§plétojo Sio principo taikymo kriterijus {vairioms Bendrijos teisés
akty rasims. Si aplinkybé suformulavo ir magistro baigiamojo darbo dalyka, t.y. konkrediy
prielaidy analizg, kurios leido Europos Teisingumo teismui pripazinti konkrecias Europos
Sajungos teisés nuostatas esant tiesioginio veikimo.

Tiesioginio veikimo doktrinos kaip Europos Sajungos konstitucinio pagrindo
formulavimas ir iSplétojimas reiSkia klasikini byly nagrin¢jimo atveji, rodanti Europos
Teisingumo Teismo teleologini pozitrj i teisés aiSkinima. Tai ypa¢ svarbu siekiant atskleisti
pagrindines tendencijas, kuriomis buvo plétojamas tiesioginio veikimo principas Europos
Sajungos teis¢je. Eilés Europos Teisingumo Teismo bylu (Van Gend en Loos, BRT v. Sabam,
Defrenne v. SABENA ir kt.) analizé leidzia daryti iSvada, kad Sio principo plétra Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo pakankamai laipsniSka ir nuosekli, palengva
iSplecianti tiesioginio veikimo principo taikyma vis platesniam Bendrijos teisés Saltiniy ratui.

Vis delto, Sio principo veikimas nebuvo iSpléstas direktyvy horizontaliajam tiesioginiam

! Tatham A. Europos Sajungos teisés jvadas. V.: 1999, - P. 68.



veikimui, kas sukélé nemenkas diskusijas Europos akademiniuose sluoksniuose, todél yra
butina nustatyti konkrecias prielaidas, nulémusias tokia Europos Teisingumo teismo pozicija.
Galiausiai darbe bus siekiama atsakyti i klausima, ar tiesioginio veikimo doktrina, iSplétota
Europos Teisingumo teismo praktikoje, néra tam tikras perteklinis reiskinys, kadangi
Bendrijos teisés akty tiesioginj veikima biity galima pakankamai iSsamiai paaiSkinti remiantis
vien Europos Sajungos teisés virSenybés principu.

IS pateikty teiginiy, liudijan¢iy pasirinktos magistro baigiamojo darbo temos
aktualuma galima teigti, jog pagrindinis Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti, kokios yra Europos
Sajungos teisés tiesioginio veikimo plétros tendencijos Europos Teisingumo teismo praktikoje,
kas ir sudaro pagrinding Sio darbo problema. Taigi, atsizvelgiant i darbo tiksla, magistro
baigiamajame darbe bus keliami Sie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti Europos Teisingumo Teismo praktika, kurioje suformuluota Europos
Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrina;

2. darbe atskleisti Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo samprata ir jos
pagrindinius principus;

3. numatyti tolesnes Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrinos plétros
galimybiy tendencijas Europos Teisingumo Teismo praktikoje.

Vadovaujantis darbe iSkeltais uzdaviniais bus siekiama patvirtinti arba paneigti Sias
iSkeltas hipotezes:

1. Europos Teisingumo teismas, nepripaZindamas direktyvy horizontalaus tiesioginio
veikimo, sudaré salygas asmeny diskriminacijos galimybei;

2. Europos Teisingumo teismo sukurtos kompensacinés priemonés néra pakankamos,
siekiant kompensuoti direktyvy horizontalaus tiesioginio veikimo neegzistavima;

3. Europos Sajungos teises tiesioginis veikimas gali biiti iSsamiai paaiSkinamas taikant
Europos Sajungos teisés virSenybés principa, todél specifinés tiesioginio veikimo
doktrinos iSplétojimas Europos Teisingumo teismo praktikoje buvo netikslingas Sios
institucijos zZingsnis.

Darbe naudojami Sie teoriniai metodai:

1. Mokslings literatiiros analizé. Sis metodas pasirinktas todél, kad norint tinkama
kryptimi atlikti tyrima, biitina Zinoti, kokios sritys jau analizuotos moksliniais
metodais, kokie rezultatai gauti, kokios iSvados padarytos;

2. Lyginamasis istorinis metodas Siame darbe itin svarbus, nes biitina palyginti Europos

Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrinos plétros tendencijas atskiruose



laikotarpiuose, norint nustatyti kokiomis salygomis bei kokiu laikotarpiu $io principo

plétra buvo spartesné ar platesné ir kokios priezastys tai nulémé;

3. Apibendrinimo metodu bus naudojamasi darbo pabaigoje, apibendrinant, sisteminant
pries tai gautus mokslings literatiiros bei dokumenty analizés tyrimo duomenis.

Taip pat darbe bus naudojami tokie empiriniai metodai:

1. teisiniy dokumenty analizés metodas biitinas tiriant esama teising Europos
Teisingumo Teismo praktika, reglamentuojancia tiesioginio veikimo principo
doktrinos suformulavima;

2. kontent-analizés metodu bus tiriami skirtingy autoriy darbai, nagrinéjantis tiesioginio
veikimo principo igyvendinimo problemas Europos Sajungos teis¢je.

Atlikus iSanksting mokslinés literattiros analiz¢ paaiskéjo, kad didelé Sios problemos
svarba Europos Sajungos teisés sistemoje léme, kad S$is klausimas biity analizuojamas
daugumoje Europos Sajungos teisinés sistemos tematikai skirty darby. Tacdiau nepaisant
pakankamai auksto Sios temos iStyrimo lygio, verta pripazinti, kad sunku aptikti kompleksiniy
Sios problemos analizei skirty darby. Vertinant lietuviy kalba prieinamus verstinius uzsienio
autoriy darbus galima pastebéti, kad pavyzdZiui, A. Tatham monografijoje ,,Europos Sajungos
teise” gana iSsamiai pateikiama Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrinos
vystymosi apzvalga, taCiau darbe apsiribojama tik statiSku Europos Teisingumo teismo
suformuluoty principy iSdéstymu eilés Teismo sprendimuy bylose kontekste, ta¢iau vengiama
kritiSkesnés analizés, vertinant Sios doktrinos reikSminguma bei tikslinguma. UZsienio autoriy
darbuose angly kalba taip pat vyrauja panasios tendencijos, aptariant minéta tema daznai visai
neskiriant démesio tam tikriems aspektams, pavyzdziui, retame darbe aptariami Bendrijos
teis€és principy, suformuluoty Europos Bendrijos Steigimo sutartyje, tiesioginio veikimo
ypatumai. Taigi, apibendrinant mokslinés literatliros analizg¢ galima pastebéti, jog siekiant
visapusiSkai ir i§samiai susipazinti su Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrina,
tektu perziuréti labai daug skirtingy Sios tematikos autoriy darby, todél §is magistro
baigiamasis darbas galéty pasitarnauti, siekiant taupyti besidomin¢iyjy Sia problema laika.

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ 5 skyriy. Pirmajame pateikiama Tiesioginio
veikimo samprata bei aptariama Sio principo reikSmé visai Bendrijos teisé€s sistemai. Antrasis
skyrius analizuoja tiesioginio veikimo principo biidus ir salygas, suformuluotas Van Gend en
Loos ir kt. bylose. TreCiajame ir ketvirtajame skyriuose pateikiami Sio principo taikymo
ypatumai antrinés teisés aktuose ir kituose Bendrijos teisés Saltiniuose. Galiausiai, penktasis
darbo skyrius skirtas {vertinti tiesioginio veikimo principo transformacijos galimybes bei

galimos transformacijos tendencijas.



1. TIESIOGINIO VEIKIMO ESME IR JO SVARBA EUROPOS SAJUNGOS
TEISES FUNKCIONALUMUI UZTIKRINTI

Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo principas, kaip ir Europos Sajungos teisés
virSenybé, yra svarbiausi jrankiai, uZztikrinantys S§ios teisinés sistemos funkcionaluma.
Tiesioginio veikimo principas yra Europos sajungos teisés suis generis konstitucinés
prigimties esminis komponentas, suteikiantis galimybe asmenims nacionaliniuose teismuose
remtis Europos Sajungos teise. Todél galima drasiai teigti, kad jei tiesioginio veikimo
principas nebiity Europos Sajungos teisinés sistemos konstitucinio modelio dalis, Europos
Sajungos teisés dinamiskas plétojimasis ir praktiné reikSme biity kur kas silpnesné.

Taigi, viena i§ svarbiausiy darbe aptariamy Europos Sajungos teisinés sistemos
savybiy yra ta, kad Europos Sajungos teisés nuostatos valstybiy nariy teisinéms sistemoms
sukelia tiesioginiy padariniy. Sios nuostatos reikalauja, kad i§ Europos Sajungos teisés
kylancias pareigas vykdytu ne tik pacios Sajungos institucijos, bet ir valstybés narés, o tam
tikrais nustatytais atvejais — ir asmenys. Vadovaujantis minétu tiesioginio veikimo principu,
Europos teisés nuostatos gali turéti teisiniy padariniy valstybése narése, netaikant jokiy
papildomy jgyvendinimo priemoniy. Vadovaujantis tiesioginio veikimo principu,
nacionalinéms Europos Sajungos valstybiy nariy  administracijoms suteikiama pareiga
uztikrinti Europos Sajungos teisés nuostaty tiesioginj galiojima.

Walter Cairns, ieSkodamas geriausios $i principa atskleidzianc¢ios definicijos, Europos
Sajungos teisés tiesiogini veikima bando apibrézti kaip mechanizma, jgalinantj valstybiy
nariy pilieCius pasiremti Europos Sajungos teisés nuostatomis nacionaliniuose teismuose,
kurios yra baitinos pripazinti, saugoti ir jgyvendinti teises, suteikiamomis tomis nuostatomis.”
Tiesioginis teisés veikimas yra vienas i§ faktoriy, atskirian¢iy Europos Sajungos teisés sistema
nuo kity tarptautiniy organizaciju kuriamos teisés. Jeigu Jungtinés Tautos, Pasaulio prekybos
organizacija ar bet kuri nors kita tarptautiné organizacija yra susijusios iSskirtinai su santykiais
tik tarp valstybiy, ir tik pastarosioms suteikiama jvairiy teisiy bei pareigy, skirtingai nuo ju,
Europos Sajunga { savo teising sistema itraukia ir savo piliecius, igalindama juos igyvendinti
savo teises, kylancias i§ Europos Sajungos teisés, nacionaliniuose teismuose.

Negalima absoliuciai teigti, kad Europos Sajungos teisé yra pirmoji supranacionalinés
teis€s sistema, suteikianti savo pilieCiams galimybe kreiptis { tarptautini teisma ar ginti savo

teises, iSplaukiancias i§ tarptautiniy susitarimy, nacionaliniuose teismuose. Antai, Europos

? Cairns W. Introduction to European Union Law. London, 1997. P. 84.



Zmogaus Teisiy Konvencija savo valstybiy dalyviy pilie¢iams taip pat suteiké galimybe
kreiptis | Europos Zmogaus teisiy teisma, su salyga, kad visos teisinés galimybés
nacionaliniuose teismuose yra iSsemtos. Taip pat, jau XIX a. pradzioje Jungtiniy Amerikos
Valstijuy teismuose buvo pripaZistama pilieCiy teis¢ remtis tam tikromis tarptautinémis
sutartimis, suteikiancioms jiems konkreciy teisiy. Todé¢l galima daryti iSvada, kad tiesioginio
veikimo doktrinos jtvirtinimas lémé dramatiska fiziniy ir juridiniy asmeny ieskiniy, iSkelty
nacionaliniuose teismuose, kad apginty Bendrijos teis¢je  numatytas savo teises,
padaugéjima. To padariniai buvo tai, kad fiziniai ir juridiniai asmenys tapo teisinio
Bendrijos teisés integralumo Europoje sergétojais, panaSiai, kaip ir fiziniai bei juridiniai
asmenys Jungtinése Valstijose buvo pagrindiniai veikéjai, garantuojantys teising apsauga,
remiantis Teisiy Biliu ir federaline teise.” Si koncepcija kildinama i§ to, kad jau 1829 m.
byloje Elam v. Neilson Jungtiniy Amerikos Valstiju AukSc¢iausiojo Teismo pirmininkas DzZ.
Marsalas pazyméjo, kad savo prigimtimi tarptautiné sutartis yra kontraktas tarp dviejy ar
daugiau valstybiy, turintis ekvivalentiska teising galia istatymo leidéjo aktui ir galintis
tiesiogiai veikti visais atvejais, kada néra reikalingos papildomos istatymu leidybos
procediiros.*

Vis déto, tik Europos Sajungos teis¢ sukiiré réming konstrukcija pirmam sistemiskam
bandymui, bendradarbiaujant su valstybiy nariy valdzios institucijomis, suteikiancig eilg teisiy,
kurios gali biiti ginamos nacionaliniuose teismuose. Sisteminis elementas Siuo atveju suteikia
objektyvy kriteriju, kurj bet kuri Europos Sajungos teisés nuostata turi tenkinti tam, kad biity
igyvendinama, kitaip tariant — tam, kad igyty tiesioginj veikima. Taigi, palyginus su kitomis
tarptautinés teisés formomis, tiesioginis veikimas, kartu su Europos teisés virSenybés principu
yra esminiai Europos teisés skiriamieji ypatumai.’

Tiesioginio veikimo principas yra itin svarbus dél keleto aspekty. Pirma, Bendrijos
teis¢ ima iSsyk veikti nacionalinéje teis¢je ir tampa neatskiriama jos dalimi. Tai padeda
lengviau uztikrinti Sutarties bendry tiksly igyvendinima, kadangi nesant tiesioginio veikimo,
Siy tiksly pasiekimas tapty ganétinai komplikuotas. Antra, tiesioginis veikimas garantuoja
visiS$ka ir vienoda Europos teisés akty taikyma valstybése narése. Tai ypa¢ svarbu bandant

uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés igyvendinimga ir iSvengiant skirtingo Sios teisés

* Hix S. Europos Sajungos politiné sistema. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 156.

* Edward D. Direct effect, the separation of powers and the judicial enforcement of obligations // http:// 209.85.

129.104/search?q=cache:hKc8STnHEZsJ:www.law.du.edu/david _edward/publications/pdf/CD/%27Direct%252

OEffect,%2520the%2520Separation%25200f%2520Powers%2520and%2520the%2520Judicial%2520En.pdf+dir

ectteffect, +the+separation+of+powers&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1; prisijungimo laikas: 2006-10-25.

> Opinion of Advocate General Van Gerven delivered on 27 October 1993. - H. J. Banks & Co. Ltd v British
Coal Corporation. European Court reports 1994, P.1-01209.



nuostaty traktavimo atskirose valstybése narése. Trecia, asmenys ir valstybés narés tampa
Europos teisés subjektais. Ketvirta, Europos teisés tiesioginis veikimas didina asmeny teising
apsauga ir garantijas, nes uztikrina galimybes kreiptis | nacionalinius teismus tais klausimais,

kuriuos reguliuoja Europos Sajungos teiseé.

1.1. Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo ir tiesioginio taikymo santykis

Nagrinéjant Europos Sajungos teisés tiesioginj veikima, galima surasti keleta savokuy,
apibuidinanciy §i principa, ar atskirus jo aspektus. Daznai lietuviskose Europos Sajungos teisés
tyrinétoju darby vertimuose $iuo klausimu dazniausiai tenka susidurti su trimis svarbiausiomis
savokomis: tiesioginis veikimas, tiesioginis galiojimas ir tiesioginis taikymas, kuriy vartojimas
ne visada sutampa su uzsienio autoriy darbuose vartojamy savoky prasme. Antai, Europos
Sajungos enciklopediniame Zinyne pateikiama vienintelé ,.tiesioginio galiojimo* savoka, kuri
yra veréiama i§ angliskojo direct applicability termino.’

Toks vertimas i§ esmés prieStarauja daugelio uzsienio autoriy Sios savokos traktavimui.
Pavyzdziui, Penelope Kent savo monografijoje, atskirdama Europos Sajungos teisés
tiesioginio veikimo (direct efect) ir tiesioginio taikymo (direct applicability) savokas pazymi,
kad teisés tiesioginis taikymas i§ esmés yra susijes tik su tomis Europos Sajungos teisés
nuostatomis, kurios valstybiu nariy teisinése sistemose veikia be papildomo jy inkorporavimo
1 valstybiy nariy teising sistema nacionalinés teisés aktais, tod¢l visada tiesiogiai taikomi
Europos Sajungos teis¢je yra tik reglamentai.

Tuo tarpu Europos Sajungos tiesioginis veikimas (direct efect) reiSkia visas tas
Europos teisés nuostatas, i§ kuriy kyla teisés ir pareigos, kuriomis asmenys gali tiesiogiai
remtis nacionaliniuose teismuose.” Panagia koncepcija vadovaujasi ir Zinomas olandy
teisininkas J. Winter, pabrézdamas, kad tiesioginio taikymo savoka apibrézia, kaip reglamentai
tampa teise nacionaliniy lygiu, t.y. tiesiogiai taikomi be papildomy juy inkorporavimo i
nacionaline teise procediiry.® Taigi, teigiama, kad direktyvos, sprendimai, Europos Bendrijos
Steigimo sutarties straipsniai ar Bendrijos susitarimai su treciosiomis Salimis, negali biiti
tiesiogiai taikomi, kadangi juos jgyvendinti reikia nacionalinémis arba Bendrijos teisinémis

priemonémis. Tuo tarpu tiesioginio veikimo koncepcija yra susijusi su asmeny teisémis,

¢ Vitkus G. Europos Sajungos enciklopedinis Zinynas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 312.

" Kent P. Law of the European Union. Pearson: Harlow, 2001. P. 66.

¥ Winter J. Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different Concepts in Community Law,
(1972) CMLRev., P. 432.



iSplaukianciomis i§ Europos Sajungos teisés nuostaty, kurias privalo ginti nacionaliniai
teismai.

Vis délto, galima tik patvirtinti, kad praktikoje, ypa¢ dél to, kad tiesioginio veikimo
savoka néra konkreciai reglamentuota Europos Bendrijos sutartyse, net oficialis Europos
Bendrijos $altiniai, iskaitant ir pati Europos Teisingumo teisma, ne visada naudoja Siuos
terminus nuosekliai ir tiksliai. Taigi, reglamentai, kurie bet kokiu atveju yra virSesni uz
priestaraujancius nacionalinés teisés aktus, neatsizvelgiant ar Sis teisés aktas buvo priimtas
prie§ ar po atitinkamo Sutarties straipsnio yra ir tiesiogiai taikomi, ir tiesiogiai veikiantys
Bendrijos teisés aktai.

Nors reglamenty prigimtis ir salygoja jiems tiesiogini veikima, taciau ir Sis veikimas
negalimas automatiskai net reglamentams (apie tai placiau 3.2. darbo skyriuje), nors atitinkant
tiesioginio veikimo salygas, jie gali veikti ir horizontaliuose, ir vertikaliuose santykiuose.
Vadinasi, galima kelti hipotezg, kad butent Sioje vietoje padaryta klaida Sutarties
terminologijoje, ineSanti tam tikro netikslumo ir galimos painiavos, nes pasak Olandijos prof.
Winter, tiesiogiai taikomi yra tik reglamentai, o visi kiti aktai yra tiesiogiai veikiantys, jei jie
atitinka tiesioginio veikimo salygas suformuluotas Europos Teisingumo teismo Van Gend &

Loos byloje.”

2. TIESIOGINIO VEIKIMO DOKTRINOS PLETRA EUROPOS TEISINGUMO
TEISMO PRAKTIKOJE

Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo principas Sutartyje néra nurodytas kaip
Europos Sajungos teisés savybé. Nors Europos Bendriju Steigimo sutartyje ir yra numatyta,
kad tiesioginis taikymas yra reglamenty savyb¢, valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemose
suteikianti reglamentams teisés akto statusa, vis délto, sutartyje neminimas tiesioginio veikimo
principas yra kur kas platesnis uz tiesioginio taikymo principa, kadangi tiesioginis veikimas
gali biiti priskiriamas bet kuriai Europos Sajungos teisés nuostatos ruisiai. Tokia nuostata,
Kuria Europos Teisingumo teismas paskelbia esant tiesioginio veikimo, valstybiy nariy
nacionalinése sistemose asmenims suteikia teisiSkai uztikrinamas teises. Biitent tokios teisés ir

o . ) . NI . oo 10
yra puiki apsaugos priemoné nuo veiksmuy, pazeidZianciy Europos Sajungos teisg.

’ Winter J. Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different Concepts in Community Law,
(1972) CMLRev., P. 438.
' Tatham A. Europos Sajungos teis¢. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 61.
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Tuo metu, kai buvo pasiraSytos Europos Bendrijy sutartys, vyravo praktika, jog
tarptautinés teisés normuy statuso valstybés vidaus teis¢je nustatymas buvo apibréztas
kiekvienos valstybés narés konstitucinémis nuostatomis. Tai reiskia, kad valstybés pacios
ieSkojo efektyviausiy biidy ir priemoniy, kad tinkamai ivykdyty prisiimtus tarptautinés teisés
isipareigojimus. Taigi, Europos Sajungos teisés, tapatintos tiesiog su tarptautings teisés dalimi,
statusas priklausé nuo konkreios valstybés narés teisés. "'

Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrinos kaip Europos Sajungos
konstitucinio pagrindo suformulavimas ir iSplétojimas reiSkia klasikini byly nagringjimo
atveji, rodanti Europos Teisingumo teismo teleologini poziiiri i teisini aiSkinima. Kadangi
tiesioginio veikimo principas Europos Sajungos sutarties nuostatose paprastai yra
nesuformuluotas, ta¢iau Europos Teisingumo teismas laiké tai savo uzduotimi, padiktuota
biitinybés uztikrinti Europos Sajungos sutarties bendry tiksly jgyvendinima, kadangi nesant
tiesioginio veikimo, Siy tiksly, anot Europos Teisingumo teismo, biity itin sudétinga
veiksmingai pasiekti. D¢l Sios priezasties Europos Teisingumo teismas Europos Sajungos
teisinéje sistemoje palyginti ankstyvoje Europos Sajungos (tuomet dar Europos Bendriju)

evoliucijos stadijoje ryzosi itvirtinti tiesioginio veikimo doktring.

2.1. Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo pripaZinimas (Van Gend en

Loos byla)

Kertiniai Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrinos pagrindai pirma karta
buvo padéti Europos Teisingumo teismo priimtame sprendime Van Gend en Loos byloje. Si
byla pirmiausia yra labai svarbi tuo, kad ETT pirma karta suformulavo tiesioginio veikimo
savoka, bei taip pat padéjo pagrindus tam tikry salygy, kurioms turi atitikti Europos teisés
nuostata, tam, kad ji biity pripaZinta esanti tiesioginio veikimo, suformulavimui. Sie kriterijai
véliau dar ne karta buvo plétojami ir tikslinami tolesnéje Europos Teisingumo teismo
praktikoje. "

Minéta byla buvo iSkelta dél cheminio produkto priskyrimo tam tikrai prekiy
kategorijai muity tikslais ir dél to padidéjusio muity mokes¢io, mokamo importuojant
karbamido formaldehida i§ Vokietijos i1 Olandija. Importuotojas (Olandijos transporto
kompanijos) prieStaravo §io mokesCio padidinimui remdamasis tuo, kad tokiu biidu yra

pazeidziamas Sutarties 12 str., draudziantis valstybéms tarpusavio prekyboje nustatyti bet

"' De Vitte B. Direct effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order in Craig P. and De Burca G. Eds., The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, 1999. P. 182.
'2 Shaw J. Law of the European Union. Second edition. Macmilan, 1996. P. 89.
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kokius naujus muity mokes€ius importui arba bet kokias rinkliavas, turinCias lygiaverti
poveiki. Olandijos muitiné atmeté tokias importuotojo pretenzijas. Jos administracinis
tribunolas, nagrin€jgs importuotoju skunda, kreipési i Europos Teisingumo teisma,
prasydamas iSankstinés i§vados dél Sutarties 12 str. reik§més ir taikymo."

Olandijos vyriausyb¢, atstovaudama savo muitinés valdziai, Europos Teisingumo
teisme jrodinéjo, kad Sutarties 12 straipsnis yra taikomas tik valstybéms naréms ir todél juo
negali remtis privatiis asmenys. Be to, anot Olandijos vyriausybés, Sutartis konkreciai numaté
byly nagriné¢jimo procediiras, inicijuojamas Europos Komisijos arba valstybés narés, pagal
Sutarties 169 ir 170 straipsnius. Taigi, Sios procediiros asmenims uzkerta kelia kreiptis i
nacionalinj teisma, valstybei pazeidus i§ Bendrijos kylancius savo isipareigojimus, nebent tai
leisty padaryti tos valstybés narés konstitucija, t.y. tiesioginis veikimas priklausyty nuo pacios
valstybés narés konstitucinio pripazinimo. Nors tuometinéje Olandijos Kkonstitucijos
redakcijoje atitinkama nuostata buvo, tac¢iau Europos Teisingumo teismas netur¢jo igaliojimy
spresti, ka ji reiskia. Taigi, buvo padaryta iSvada, kad Sio klausimo perdavimas pagal Sutarties
177 straipsni buvo negalimas, nes Europos Teisingumo teismas netur¢jo teisiniy galiy priimti
sprendima dé¢l tarptautinés sutarties taikymo Olandijos jurisdikcijoje esanciam asmeniui,
kadangi tai iSimtinai priklaus¢ Olandijos teismo, taikancio savo Salies konstitucinés teisés
normas, jurisdikcijai."*

Antra vertus, Europos Teisingumo teismas puikiai suvoké poreiki nustatyti ir ty
valstybiy asmeny individualiy teisiy tiesioging teising apsauga, kuri padéty geriau igyvendinti
sutarties principus. Teismas pripazino specifing Europos Sajungos teisés sistemos prigimti,
kuri pasireiské placiy teisiu asmenims suteikimu, kas tapo jos teisinio palikimo dalimi. Todél
nepaisant minéty Olandijos vyriausybés argumenty, Europos Teisingumo teismas pripazino,
kad Sutarties 12 straipsnis veikia tiesiogiai. Argumentuodamas savo novatoriska poZiiirg
Teismas pabréze, kad Bendrija i§ esmés reiSkia nauja teising tvarka ir Bendrijos subjektais yra
ne tik valstybés narés, bet ir ju jurisdikcijoje esantys asmenys. Vadinasi, nepriklausomai nuo
valstybiy nariy istatymy, Europos Sajungos teis¢ ne tik nustato $iy asmeny pareigas, bet taip
pat ji yra skirta suteikti jiems ir teises, automatiskai tampancias ju teisinio statuso dalimi. Taip
pat Teismas pabréze, kad minétos teisés asmenims atsiranda ne tik tada, kai yra tiesiogiai
suteikiamos asmenims, bet ir rySium su pareigomis, kurias aiSkiai apibréztu budu Sutartis

nustato asmeniui, valstybéms naréms bei Bendrijos institucijoms."

1 Byla 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1 at 12.
' Ten pat.
' Ten pat.
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Europos Teisingumo teismas taip pat patvirtino, kad bylinéjimasis dél pazeidimy Siame
teisme 1§ asmeny neatima teisés dél Siy pazeidimy pateikti ieskinius ir nacionalinéms
teisminéms institucijoms. Be to, Sis Europos Teisingumo teismo sprendimas zenkliai pertvarkée
ir Europos Bendrijos preliminaraus sprendimo sistema (kur nacionaliniai teismai gali paklausti
Europos Teisingumo teismo preliminaraus sprendimo dél su Europos Bendrijos teise susijusio
klausimo) i mechanizma pasalinanti nacionalinés teisés nesuderinamuma su Bendrijos teise.

IS esmeés, tiesioginis veikimas gali biiti apibréZztas siauraja, arba klasikine prasme - kaip
Europos Bendrijos teisés normy galimybé suteikti teises privatiems asmenims, arba, placiaja
prasme (objektyvusis Bendrijos teisés tiesioginio veikimo apibrézimas), kaip privalomos
Europos Bendrijos teisés akty nuostatos, kurios yra pakankamai aiskios, tikslios ir besalyginés,
kad biity vertinamos, kaip teismingos ir gali buti taikomos bei jomis gali biiti remiamasi
privatiems asmenims ginant savo teises nacionaliniuose teismuose.'® Sekant i§ Europos
Teisingumo teismo praktikos galima konstatuoti, kad skirtingose bylose Teismas naudojo
skirtingus tiesioginio veikimo apibrézimo variantus.

Taciau nors Van Gend en Loos byla ir padéjo Europos Sajungos teisés tiesioginio
veikimo sampratos pamatus, Europos Teisingumo teismui prireiké dar ne vieno deSimtmecio
pilnesniam S$ios doktrinos iSplétojimui eil¢je Europos Teisingumo teismo byly. Ilga ir
pakankamai sudétinga Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrinos ,kristalizacijos®
procesa parodo ir faktas, kad iki 1972 m. (Praéjus net 10 mety po pacios tiesioginio veikimo
savokos suformulavimo! — T.R.), teisingje literatiiroje ir precedentinéje teiséje tebevyravo
nemenkas terminologinis chaosas pastoviai painiojant tiesioginio veikimo ir tiesioginio
taikymo savokas. Tik 1972 m. tiesioginio veikimo savoka Europos Teisingumo teismo
Generalinio Advokato iSvadoje (72/21) International Fruits byloje formaliai i¢jo { Europos

. . y 17
Teisingumo teismo Zodyna.

2.2. Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo salygos

Vélesneje Europos Teisingumo teismo praktikoje, siekiant atsakyti i klausima, ar tam
tikra Europos teisés nuostata galioja tiesiogiai, teismas suformulavo specialias tiesioginio
veikimo salygas:

1. Europos teisés nuostata turi buti aiski ir tiksli

' Craig P. EU Law; text, cases and materials. Oxford, 2003. P. 178.

'" Edward D. Direct effect, the separation of powers and the judicial enforcement of obligations // http:// 209.85.
129.104/search?q=cache:hKc8STnHEZsJ:www.law.du.edu/david edward/publications/pdf/CD/%27Direct%252
OEffect,%2520the%2520Separation%25200f%2520Powers%2520and%2520the%2520Judicial%2520En.pdf+dir
ectteffect, +the+separation+of+powers&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1; prisijungimo laikas: 2006-10-25.
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2. Nuostata turi biiti besalygiska
3. Tokia nuostata turi biti savaime pakankama ir teisidkai tobula'®

Visu pirma, Europos teisés nuostata turi buiti aiSki ir tiksli tiek turinio, tiek ir
igyvendinimo atzvilgiu. Lutticke byloje Europos Teisingumo teismas pasisake, jog aiSkumo
reikalavimas reiskia, kad Europos teisés nuostata turi buti tokia aiski ir tiksli, kad ja buty
galima lengvai pritaikyti."” Tai reiskia, kad neturi kilti jokiy abejoniy dél asmenims nustatyty
teisiy buvimo

Antra, Europos Sajungos teisés nuostata turi buti besalygiSka, t.y. dél jos valstybés
narés negali turéti jokiy islygy ar i§iméiy. Sis kriterijus taip pat reiskia, kad Europos teisés
nuostatos numatyta teisé¢ negali buti priklausoma nuo bet kokios vieSosios valdzios veiksmuy
laisvés. Oficialiosios arba vieSosios valdzios savoka S$iuo atveju apima ne tik Europos
Sajungos institucijas, bet ir valstybiy nariy viesaja valdzia. Siuo atveju Europos Teisingumo
teismas savo byloje Ministere Public Luxembourg v. Muller pateikia pavyzding taisykle,
parodandia prieSinga besalyginei Europos teisés nuostata. Si nuostata buvo iddéstyta
tuometinés Europos Bendrijos Steigimo sutarties redakcijos 90 str. 2 dalyje, kuri salygojo, kad
imonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (...) Sutartyje
nustatytos konkurencijos taisyklés yra taikomas, jei ju taikymas nei teisiSkai, nei faktiskai
netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy.”’

Minétoje byloje Europos Teisingumo teismas pripazino, kad §i nuostata negali biiti
pripazinta esanti besalygine, kadangi toks prasymas itraukty dvejopa reikalavimy ivertinima,
i$ vienos puses, ivertinant imonéms patikétus specialius uzdavinius, o i$ kitos pusés, ivertinti ir
Bendrijos interesy apsauga. Taigi, toks ivertinimas neiSvengiamai biity susij¢s su bendrais
valstybiy nariu vykdomos ekonominés politikos tikslais, besikertanciais su Komisijos
vykdoma konkurencijos politikos priezitira, kas ir neleidzia Siai nuostatai biiti pripaZintai
esancia besalygiska.”!

Trecia, tokia Europos teisés nuostata turi buti savaime pakankama ir teisiskai tobula,
t.y. negali tiesiogiai galioti tokia nuostata, kuriai jgyvendinti aiSkiai reikalingos toliau
taikytinos priemonés. Be abejo, Si salyga neturi reikSmés, kai yra kalbama apie aiSkiai
iSreikStus ateities tikslus ir terminus, pavyzdziui, kai kuriy direktyvy atvejais. Pradingje
Europos teisés vystymosi stadijoje savoka ,,toliau taikytinos priemonés* buvo siejama tik su

nacionaline valstybiy nariy istatymy leidyba. Taciau véliau tapo aisku, kad toks poziiris yra

'8 Byla 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1 at 12.

' Byla 57/65 Lutticke v. Hauptzellamt Saarbuis ECR 272 at 352.

%% Europos Sajungos sutarties 86 str. (ex 90 str.) 2 dalis / Europos Sajunga : steigimo dokumentai ir Sutartis dél
Konstitucijos Europai / red. G. Vitkus. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 84.

I Byla 10/71 Ministere Public Luxembourg v. Muller [1971] ECR 723 at 730.
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nepakankamas ir pernelyg siaurai suvokiantis situacija. Siuo metu yra priimta traktuoti, kad
Europos teisés nuostata neturi priklausyti nuo jokiy tolesniy taikytiny priemoniy, nesvarbu, ar
jos buty sukuriamos valstybiy nariy, ar Bendrijos instituciju. Vis délto, Europos Teisingumo
teismas kai kuriais atvejais bandé¢ prilyginti Sia salyga prie anksCiau aptarto besalyginés
nuostatos reikalavimo ir daznai tai traktavo kaip specifing papildoma Sio kriterijaus salyga.
Europos Teisingumo teismo sprendimas Copologno v. Maya byloje yra puikus tokios teismo
praktikos pavyzdys. Minétu atveju buvo tiriamas Europos Bendrijos Sutarties 13 str. 2 dalis,
kuri salygojo, kad mokesc¢iai, turintys lygiaverti poveiki muitams, bus panaikinti, pasibaigus
nustatytam pereinamajam laikotarpiui. Europos Teisingumo teismas suteiké tiesiogini veikima
Siai nuostatai, kadangi ji nustaté draudima, kuriam i§ valstybiy nariy pusés nebegaléjo buti
daromos jokios i§lygos.*

Taigi, biitinos konkre€ios salygos, kad tam tikra Bendrijos teisés nuostata biity
pripaZinta esanti tiesioginio veikimo. Tai paprastai priklauso nuo pacios nuostatos pobudzio,
t.y. ji turi buti pakankamai tiksli, nedviprasmiska ir besalyginé. Taciau faktiSkai Sie smulks
reikalavimai reigkia ne daugiau, kaip bendro pritaikomumo reikalavimy konkre&ius aspektus.”
Savo ispléstinéje iSvadoje Banks & Co v. British Coal byloje generalinis advokatas van
Gerven komentavo, kad jeigu konkreti Bendrijos teisés nuostata yra pakankamai funkcionali,
kad ja galéty taikyti teismas, ji yra tiesioginio veikimo. Ta prasme taisyklés aiSkumas,
tikslumas, besalygiSkumas, iSbaigtumas ir tobulumas, taip pat nepriklausomumas nuo laisva
nuozilira priimamy jgyvendinamyjy priemoniy biitinybés yra vienos ir tos pacios biidingos
savybes, privalomos $iai taisyklei aspektai; o biitent, $i taisyklé turi biiti tokia, kad teismas ja
galéty taikyti esant konkregiai situacijai.**

Taigi, biitent Si esmin¢ pritatkomumo savybé ir skiria tiesiogini veikima nuo
tiesioginio taikymo. Pastaroji savoka apibrézia, kaip reglamentai tampa teise nacionaliniu
lygiu, taciau klausimas, ar tam tikras reiSkinys yra teis¢ ir ar jis suteikia teisiSkai uZztikrintas
teises asmenims, visiSkai néra tapatus dalykas. Taigi, tiesioginio veikimo koncepcija yra

daugiau susijusi su asmeny teisémis, kurias privalo ginti nacionalinis teismas.

2 Byla 77/72 Copologno v. Maya [1973] ECR 611 at 623.
3 Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 63.
* Byla C-128/92 Banks & Co Ltd v. British Coal Corporation [1994] ECR 1-1209.
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2.3. Vertikalusis ir horizontalusis Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas

Tiesioginio veikimo principui, suformuluotam Van Gend en Loos byloje, isitvirtinus
Europos Bendrijos teiséje, jis 1§ pradziy buvo placiai naudojamas tik asmeny prie§ valstybes
nares kontekste. Taciau toks tiesioginis veikimas, pasireiSkiantis asmens ir valstybés narés
santykiuose (vertikalusis tiesioginis veikimas) nebuvo pakankamas, siekiant pilnai apsaugoti
asmeny interesus. Pakankamai greitai po Van Gend en Loos bylos Europos Teisingumo
teismas émési aktyviai plésti tiesioginio veikimo taikyma vis didesniame Sutarties straipsniy
diapazone.

Europos Teisingumo teismo nora Bendrijos teiséje itvirtinti dar ir horizontaliojo
tiesioginio veikimo samprata, t.y. kai 1§ Bendrijos teisés kylanciy teisiy tiesioginio veikimo
klausimas iSkyla dél veikimo pries kitus asmenis, galima bity paaiskinti ir Europos
Teisingumo teismo noru reaguoti | Bendrijos institucijy inercija ir nesugeb¢jima 1970 — tyju
pradzioje realizuoti integracijos programa, numatyta Bendrijos Steigimo sutartyje. Taigi,
Europos Teisingumo teismas atliko tam tikra katalizatoriaus vaidmeni, kad tiesioginio veikimo
doktrina biity pakankamai iSplétota.

Reikéty pazyméti, kad Europos Bendrijy Steigimo sutarties nuostaty tiesioginio
veikimo pripazinimas santykiuose tarp asmeny prasidéjo nuo BRT v. Sabam bylos, kadangi iki
to laiko tiesioginio veikimo principas buvo naudojamas tik asmeny ieSkiniu pries§ valstybes
nares kontekste. Todél buvo bitina, kad asmenys, siekdami jgyvendinti i§ Bendrijos teisés
santykiy su kitais asmenimis kylancias savo teises, galéty remtis ir Bendrijos teise. Walrove
and Koch byloje dél diskriminacijos laisvame asmenu judéjime ir laisvés teikti paslaugas
ribojimo Europos Teisingumo teismas nurodé, kad tokios diskriminacijos draudimas taikomas
ne tik valstybinés valdzios institucijy veiklai, bet jis taip pat aprépia ir bet kokios kitokios
prigimties taisykles, kuriomis siekiama kolektyviniu biidu sureguliuoti apmokama darba bei
paslaugy teikima. ** Sioje byloje Europos teisingumo Teismas aiskiai pabrézé, kad klitdiy
laisvam asmeny judéjimui ir laisvam paslaugy teikimui, kas yra vieni 1§ svarbiausiy visos
Bendrijos uZdaviniy, iSplaukian¢iy i§ Europos Bendrijy Steigimo sutarties nuostaty,
panaikinimas atsidurty tam tikrame pavojuje, jeigu valstybinés kilmeés kliticiy panaikinimas
tam tikra prasme prarasty prasme¢ dél kity kliticiy buvimo, atsirandanciy dél asociacijy ar
organizacijy, savo kilme nesanciy vieSosios teisés subjektais, savo teisinés autonomijos

igyvendinimo.”

> Byla 36/74 Walrove and Koch v. Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.
26
Ten pat.
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Europos Teisingumo teismo byla Defrenne v. SABENA pagristai laikoma galutinai
patvirtinusia Europos teisés horizontaly tiesiogini poveiki. Sioje byloje Europos Teisingumo
teismas patvirtino, kad esminis kriterijus dél tiesioginio veikimo principo jgyvendinimo yra ne
tas, kam konkreciai tam tikra Europos teisés nuostata yra skirta, taiau svarbiausias Siuo atveju
yra pacios nuostatos pobiidis. Argumentuodamas savo iSsakyta pozicija, kad tam tikros
priemonés adresatas, kalbant apie tiesiogini veikima néra svarbus, teismas minétoje byloje
pazymeéjo, kad diskriminacijos tarp vyru ir motery draudimas yra taikomas ne tik valstybinés
valdzios institucijy veiklai, taciau jis apima ir visus susitarimus, skirtus apmokamam darbui

reguliuoti, bei kontraktams tarp asmenuy.”’

3. EUROPOS SAJUNGOS TEISES TIESIOGINIS VEIKIMAS ANTRINES TEISES
AKTUOSE

3.1. Tiesioginio veikimo iSplétimas uz Sutarties straipsniy riby

Nors Van Gend en Loos byloje Bendrijos teisés tiesioginio veikimo principas buvo
suformuluotas atsizvelgiant | Sutarties straipsniy tiesioginio veikimo bitinybe, taciau
pakankamai greitai tapo akivaizdu, kad apsiriboti vien pirminés Bendrijos teisé€s tiesioginiu
veikimu valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je néra protinga ir S$ia doktring yra bitina
iSplésti ir antrinés Europos teisés atzvilgiu. Taigi, palaipsniui palankios Europos Teisingumo
teismo iniciatyvos déka, Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo principo taikymas
buvo iSpléstas tiek antrinei Europos Sajungos teisei: reglamentams, direktyvoms ir
sprendimams, tiek ir Bendrijos ir tre¢iyjy Saliy susitarimams (placiau apie tai — kituose darbo
poskyriuose).

Bendrijos teisés tiesioginio veikimo iSplétimo galimybé uz sutarties straipsniy ribuy
pirma karta i8kilo Grad v. Finanzamt Traunstein byloje. Nors §is Europos Teisingumo teismo
sprendimas yra pakankamai atsargus ir turintis tam tikry prieStaravimy, jis patvirtino, kad
i8skyrus reglamentus, kurie vadovaujantis Sutarties nuostatomis yra tiesiogiai taikomi teiseés
aktai ir dél to galintys sukelti tiesioginiy padariniy, taip pat ir kitos Europos Sajungos antrinés
teisés aktuy kategorijos gali sukelti tiesiogini veikima. Savo sprendime Europos Teisingumo

teismas i8kele klausima, ar antrinés teisés aktais sukurtas pareigas gali versti jgyvendinti tik

" Byla 43/75 Defrenne v. SABENA [1976] ECR 455.
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Bendrijos institucijos, ar tokia teis¢ igyvendinti gali ir kiti subjektai, kurie yra suinteresuoti $iy
pareigy vykdymu. Europos Teisingumo teismas pabréze¢, kad jei suinteresuotiems asmenims i$
esmés buty atimta galimybé¢ siekti antrinés teisés aktais nustatyty pareigy valstybéms naréms
ar konkretiems subjektams vykdymo, tai nebiity suderinama su Siy sprendimy privalomu
pobudziu. Kadangi Bendrijos institucijos savo sprendimu yra nustaciusios valstybéms naréms
pareiga veikti tam tikry budu, tokios priemonés veiksmingumas bty zenkliai susilpnintas, jei
tos valstybés jurisdikcijoje esantys asmenys negaléty gindami savo teises teismuose pasiremti
antrinés teisés aktais, o nacionaliniai teismai negaléty remtis jais, kaip Bendrijos teisés

dalimi.

3.2. Reglamenty tiesioginis veikimas valstybiy nariy teisé¢je

Vadovaujantis Europos Bendrijy Steigimo sutarties 249 str. antraja dalimi reglamentai
pasizymi Siomis savybémis: 1) yra bendrojo galiojimo; 2) privalomi visos apimties
(nepaliekama laisvés pasirinkti ju jgyvendinimo priemoniy) ; 3) tiesiogiai taikomi valstybése
narése teisés aktai (jsigalioja vienu metu visose ES valstybése).*’

Vadovaujantis iSvardintomis reglamenty charakteristikomis galima daryti i§vada, kad
visos valstybiy nariy institucijos yra jpareigotos laikytis reglamenty ir taikyti juos, t.y. jiems
igyvendinti valstybéms naréms nereikia priimti jokiy nacionalinés teisés akty ir jie i$ karto
tampa nacionalinés teisés dalimi. Taip pat reglamentai gali tiesiogiai ipareigoti valstybiy nariy
fizinius ar juridinius asmenis arba suteikti jiems tam tikras teises. Taip pat reikia pazymeéti,
kad tiesioginis taikymas pirmiausia reiSkia, kad reglamentai galioja ne vien valstybéms
naréms, bet ir neribotam esanciy valstybése narése susijusiy asmeny skaiciui.

Reglamento veikimas yra savaiminis, kas reiSkia, kad jo igyvendinimui néra
reikalinga, kad valstybiy nariy istatymy leidybos institucijos ar vyriausybés priimty atskirus
teisés aktus. Nebiitina ir net neleidziama valstybéms naréms reglamenty nuostatas pacioms
perkelti | nacionaling teise.’® Valstybé gali priimti reglamento reikalaujamas igyvendinimo
priemones, ir tai yra viskas, kas valstybei narei leidZiama.

Valstybéms naréms visais atvejais reglamentai yra tiesiogiai taikomi aktai. Tuo tarpu
Europos Bendrijos pilieCiams reglamentai tiesiogiai taikomi tik tais atvejais, kai nustato jiems

konkrecias teises ir (ar) pareigas. Reglamentams biidingas tiesioginis “treciasis veikimas”,

** Byla Grad v. Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825.

%% Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo sutartis // Europos Sajunga : steigimo dokumentai ir Sutartis dél
Konstitucijos Europai / red. G. Vitkus. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 72.

30 Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z. ir kt. Tarptautinés Organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 851.
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arba dar kitaip vadinamas horizontaliuoju veikimu. Jis reiSkia, kad iSimtinais atvejais kai
kurios reglamenty nuostatoms tiesiogiai gali buti taikomos privatiems asmenims. Vadinasi,
reglamentai gali buiti prilyginti vienai i§ nacionalinés teisés akto formuy — jstatymui, nes jie
nustato neapibréZtam atvejy skaiciui erga omnes privalomas taisykles, kuriomis gali tiesiogiai
remtis valstybés narés ir tiesiogiai ar i§ dalies susije fiziniai ar juridiniai asmenys.”'

Taip pat biitina pazyméti, kad visi reglamentai néra lygiis tarpusavyje. Taryba gali
perduoti Komisijai teis¢ priimti teisés aktus. Tokia teisé yra nustatoma pagrindiniuose
(bendruose) reglamentuose, kuriuos Komisija paskui igyvendina priimdama jgyvendinimo
reglamentus. Todél pastarieji turi atitikti pirmuosius.*

Vis délto, reglamentai taip pat privalo atitikti Europos Teisingumo Teismo iSdéstytas
tiesioginiam veikimui reikalingas salygas. Tokiu pavyzdziu buvo Tachographs byla, kurioje
Europos Teisingumo teismas paminéjo, kad reglamentas 1463/70 turi biti igyvendintas. Tai
reiSkia, kad Sis reglamentas negali biiti tiesiogiai veikiantis, nes neatitinka salygos, kad
konkreti priemoné negali priklausyti nuo vélesniy valdzios veiksmy. Priezastis - valstybéms
naréms nustatytas reikalavimas imtis tam tikry priemoniy, kad Sis reglamentas bty
igyvendintas®.

TaCiau vis délto absoliuti dauguma reglamenty yra tiesiogiai vertikaliai bei
horizontaliai veikiantys. Europos Teisingumo teismas tai patvirtino byloje Komisija v. Italija.
Europos Komisija reglamentais buvo nustafius premijy sistema uz karviy skerdima. Italija
pazeidé reglamenta ir Komisija pradé¢jo atitinkamus procesinius veiksmus prie§ Italija.
Galiausiai, Europos Teisingumo teismas paskelb¢, kad, remiantis Sutarties 249 str.,
reglamentai yra tiesiogiai taikomi ir isigalioja valstybése narése nuo jy paskelbimo dienos. Dél
to visi jgyvendinimo metodai, trukdantys reglamentam tiesiogiai veikti, yra neteiséti.
Neleidziama, kad valstybéje nar¢je galioty ne visos reglamento nuostatos. Taip pat Sioje
byloje Teismas patvirtino reglamenty tiesiogini veikima ir sukritikavo bet kokius valstybiu
nariy méginimus pakeisti ar sumenkinti Bendrijos reglamenty reikalavimus.

Taip pat labai svarbu nepamirsti, kad reglamentai yra tiesiogiai taikomi teisés aktai,
skirti Bendrijos teisei vienodinti, o ne ja formalizuoti (kaip direktyvos) Tai reiskia, kad jie
galioja tiesiogiai, ir valstybéms naréms ju nereikia (ir net negalima) specialiai inkorporuoti i
nacionalines teisines sistemas. Europos Teisingumo teismas bylose Variola ir Leonensio

suformulavo konkrecias priezastis, kodé¢l valstybéms naréms pacioms negalima perkelti

3! Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z. ir kt. Tarptautinés Organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 852.

32 Cairns W. ES teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas,1999. P.104.

33 Ten pat. P.129.
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reglamenty i nacionaling teis¢: 1) Dél skirtingy nacionaliniy procediiry galéty biiti nukeliama
reglamenty jsigaliojimo data; 2) Perkélimo metu gali atsirasti netikslumy; 3) Galéty buti
pakeiciama reglamenty teisiné galia; 4) Galimas skirtingas $iy reglamenty aiSkinimas, kadangi
iprastai, siekiant uZztikrinti vieninga reglamenty aiSkinima juos oficialiai aisSkinti gali tik
Europos Teisingumo teismas, o jei tai daryty nacionaliniai teismai, nepavykty iSvengti
skirtingo jy nuostaty traktavimo problemos.*

IS to galima daryti iSvada, kad su reglamenty tiesioginiu veikimu valstybiy nariy teis¢je
kyla maziausiai problemy, kadangi ju teisinis statusas yra aiskiai iformintas Europos Bendrijos
Steigimo sutartimi ir jie yra i§ esmés lygiaver¢iai nacionaliniams jstatymams teisés aktai,

taikomi pilna apimtimi ir neapibréztam subjekty ratui.

3.3. Direktyvy tiesioginio veikimo problemos

Skirtingai nuo reglamenty ar sprendimy, dél kuriy tiesioginio veikimo valstybiy nariy
teis¢je nekyla didesniu problemy, direktyvy tiesioginio veikimo klausimas visada susiduria su
tam tikru netikrumu dél Sios Europos Sajungos antrinés teisés galimybémis tiesiogiai veikti
valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je.

Vadovaujantis Europos Bendrijos Steigimo sutarties 249 str., galima iSskirti $iuos
direktyvoms biidingus bruozus: 1) ju nustatyti tikslai yra privalomi kiekvienai valstybei narei,
kuriai jie keliami; 2) valstybéms naréms paliekama galimybé pasirinkti forma ir metodus
Siems tikslams pasiekti; 3) jos adresuojamos valstybéms naréms, ju aukSciausioms
institucijoms, o ne kitoms valstybés institucijoms, teismams ar pilie¢iams. Taigi, galima daryti
iSvada, kad savo prigimtimi direktyvos yra teisés harmonizavimo, o ne jos vienodinimo
instrumentai. Jos nustato tam tikrus tikslus ir leidZia valstybéms naréms pasirinkti priemones,
kuriomis bus pasiekti §ie tikslai.’

Direktyva itvirtina tam tikrus nurodymus valstybéms naréms, o kai kurios jos nuostatos
btna labai specifinés ir konkrecios. Vis délto, bent jau pastaruoju metu vyrauja praktika, kad
dauguma direktyvy suformuluojamos labai detaliai ir nepaliekancios jokios laisvés valstybéms
naréms laviruoti perkeliant direktyvas | nacionaling teisg, priverciant pastaryjy teksta

paprasciausiai detaliai perrasSyti | nacionalinius teisés aktus.

* Bylos 34/73 Variola [1973] ECR 1-981, 93/71 Leonensio [1972] ECR 1-287.
%> Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z. ir kt. Tarptautinés Organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 852.
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Perkeldamos direktyvy nuostatas { nacionaling teisg, valstybés narés priima privalomas
teisés normas, kurios turi iSorini poveiki, yra konkrecios, apibréztos bei aiskios, taip pat
atitinka teisétumo reikalavimus ir turi visiskai pasiekti Europos Bendrijos tikslus.*

Paprastai direktyvose numatomas terminas, per kuri valstybés narés turi imtis
privalomy priemoniy atitinkamai direktyvai igyvendinti. Jei per nustatyta laika direktyvos
neigyvendina, Komisija gali pradéti prieziiiros procesa.

Apskritai, direktyvos adresuojamos valstybéms naréms, todé¢l ir direktyvu tiesioginis
veikimas pasireiSkia pirmiausia valstybiy nariy istatymy leidybos institucijy atzvilgiu. Tuo
tarpu teises ir pareigas Europos Bendrijos valstybiy nariy pilie¢iams, nacionalinéms jstaigoms
ir teismams sukuria tik direktyvas igyvendinantys nacionalinés teisés aktai. Taigi, tiesioginis
direktyvos veikimas yra galimas tik pasibaigus jos igyvendinimo terminui. Be to, jmanomas
tik tam tikry direktyvos nuostaty tiesioginis veikimas. Tuo tarpu valstybiy nariy pareiga
interpretuoti nacionaling teisg, atsizvelgiant | direktyvos nuostatas, atsiranda nuo pat jos
priémimo. Visa tai lemia, kad direktyvy statuso nacionalinéje teiséje aiSkumui uztikrinti ypac
daug pasidarbuoti Sioje vietoje tur¢jo Europos Teisingumo teismas, sukonkretings direktyvy
tiesioginio veikimo nacionalingje teis¢je aspektus ir nurodgs kriterijus, kuriais remiantis
galima aiSkiai nustatyti, kokia apimtimi i§ direktyvy kylancios teisés normos gali buti

tiesiogiai taikomos valstybiy nariy teiséje.”’

3.3.1. Bendro efektyvumo problema

Kalbant apie direktyvy tiesioginio veikimo problemas, biitina pastebéti, kad pradingje
Bendrijos teisés vystymosi stadijoje tiesioginis veikimas buvo Europos Teisingumo teismo
traktuojamas kaip tam tikry papildomy teisiy Bendrijos pilieiams suteikimas, kurias privalo
ginti nacionaliniai teismai. Vis délto, palaipsniui tapo aiSku, kad daugelis Bendrijos teisés
normy, o ypatingai tos normos, kurios suformuluotos direktyvose ir tiesiogiai nenustatancios
teisiy, galin¢iy biiti naudingomis asmeny interesams, gali tapti puikiu standartu, kad buty
perzilirétas valstybés narés veiksmuy teisétumas, kai asmenys gali jrodyti pakankama savo
suinteresuotuma direktyvy teisés normomis siekiamu rezultatu. Tokiu biudu Europos
Teisingumo teismas ne karta yra pripazings, kad asmenys turi teis¢ pasinaudoti direktyvose

suformuluotomis nuostatomis, kuriose i§déstyti procediiriniai ipareigojimai valstybéms naréms

3% Opinion of Advocate General Van Gerven delivered on 27 October 1993. - H. J. Banks & Co. Ltd v British
Coal Corporation. European Court reports 1994, P. 1-012009.

37 Cramer L. The implementation of community directives within member states: some implication of the direct
effect doctrine // J Environmental Law. 1991; 3: P. 47.
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tam, kad apginty savo interesus nuo tokiy priemoniy, kurios yra priimtos pazeidziant
direktyvoje nustatytus jpareigojimus.”®

Siuo atveju itin reikiminga Van Duyn byla, kurioje Europos Teisingumo teismas
pakartojo savo sprendima Grad byloje, kad sutarties 249 str. neuzkerta kelio kitokiy, nei
reglamentai, priemoniy tiesioginiam veikimui, ko pasékoje taip pat ir direktyvy privalomas
pobudis suteikia galimybg suinteresuotiems asmenims jomis remtis tiesiogiai. Europos
Teisingumo teismas pabréz¢, kad ypatingai tais atvejais, kai Bendrijos institucijos
direktyvomis nustato pareiga valstybéms naréms veikti tam tikru konkreciu budu, direktyvos
veiksmingas poveikis biity kur kas silpnesnis, jeigu asmenys negaléty ja remtis savo
nacionaliniuose teismuose, o pastarieji negaléty remtis direktyvomis kaip Bendrijos teisés
sudedamaja dalimi.*

Tokiu budu galima daryti i§vada, kad Europos Teisingumo teismas iSplétojo Bendro
efektyvumo doktrina, kaip pagrindini kriterijy, buiting norint pripazinti, kad direktyvos gali
sukelti tiesioginiy padariniy. Taciau taip pat bitina pazyméti, kad Sis kriterijus daugelio
autoriy jsitikinimu néra pakankamas, siekiant pagristi direktyvuy tiesiogini veikima, taciau i8
kitos pusés, galima kelti ir prieSinga mintj, kad direktyvy tiesioginio veikimo pripazinimas i$
esmés panaikinty Sutarties 249 straipsniu itvirtinta nusistoveéjusi skirtuma tarp reglamenty ir

direktyvuy.

3.3.2. Teisinio aiSkumo samprata

Teisinio aiSkumo samprata yra pakankamai glaudziai susijusi su Bendro efektyvumo
doktrina. Europos Teisingumo teismas byloje Emmott padaré iSvada, kad bet koks neaiSkumas,
kuris kyla dél valstybiy nariy laiku neigyvendinty ir (arba) netinkamai jgyvendinty direktyvy,
nulemia i§ ty direktyvy kylanciy tiesiogiai jgyvendinamy teisiy atsiradima.

Minétoje byloje Europos Teisingumo teismas pazyméjo, kad kol direktyva néra
tinkamai perkelta | nacionaling teisg, asmenys neturi galimybiy visapusiskai pasinaudoti jiems
suteiktomis teisémis. Taip pat sprendime pabréziama, kad tokia netikrumo biiklé asmenims
iSlieka net ir po to, kai teismas savo sprendimu pripaZista, jog konkreti valstybé naré
neivykdé savo isipareigojimy pagal direktyva, taip pat net ir tuo atveju, kai Europos
Teisingumo teismas pripazista, jog tam tikra konkreti direktyvos nuostata ar nuostatos yra

besalygiskos ir pakankamai apibréztos tam, kad jomis biity galima remtis nacionaliniuose

* De Vitte B. Direct effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order in Craig P. and De Burca G. Eds., The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, 1999. P. 185.
% Byla 41/74 Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337
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teismuose. Tokiu biidu Europos Teisingumo teismas konstatavo, kad tik tinkamas direktyvos
igyvendinimas panaikina minéta netikrumo buklg ir sukuria teisini aiSkuma, kuris yra biitinas
tam, kad asmenys galéty tinkamai jgyvendinti savo teises.*

Vis délto, vertinant direktyvy teisinio aiSkumo klausima reikéty atsizvelgti dar i du
aspektus. Visy pirma, ne visos direktyvos savo prigimtimi yra tiesiogiai taikomi teisés aktai.
Antra, ne visais atvejais nagrin¢jant direktyva yra visiskai aisku, ar kuri nors i§ jos nuostaty
yra tiesioginio veikimo. Taigi, yra akivaizdu, kad tiesioginio veikimo klausimas vis dar
sukelia pakankamai daug neaiSkumy ir Europos Teisingumo teismui dar reikéjo papildomy
instrumenty, kad direktyvy tiesioginio veikimo mechanizmas biity padarytas kur kas aiSkesniu

ir suprantamesniu Bendrijos pilieCiams.

3.3.3. Sutarties straipsniy horizontaliojo tiesioginio veikimo koncepcija

Sutarties straipsniy horizontaliojo tiesioginio veikimo koncepcija buvo iSplétota
netrukus po to, kai Europos Teisingumo teismas pripazino direktyvy tiesioginio veikimo
galimybg. Atsiradusi perspektyva, kad fiziniams asmenims bei korporacijoms pareigas
nustatinés §imtai direktyvy, buvo labai svarbi teisiniam aidkumui Bendrijoje*'. Taigi, kadangi
direktyvy tiesioginiam veikimui yra taikomos panaSios salygos, kaip ir kitiems teisés
Saltiniams (pridedant tik direktyvy igyvendinimo terminy pasibaigimo kriteriju), yra visiskai
natiiralu tikétis, kad Sutarties straipsniy horizontaliojo tiesioginio veikimo koncepcija,
suformuluota Koch byloje, analogiskai biity taikoma ir direktyvy tiesioginiam horizontaliajam
veikimui. Vis délto, Sios nuostatos pripazinimui Europos Teisingumo teismui reikéjo daug
laiko ir todél Sis klausimas buvo sprendziamas itin 1€tai ir atsargiai.

Argumentai prie§ horizontalyji direktyvy tiesiogini veikima, kaip pazymi A. Tatham,
visy pirma koncentravosi apie paciy direktyvy teisini pobiidi. Visy pirma, buvo teigiama, jog
§i Europos Sajungos antriniy teisés akty rusis yra skirta tik valstybéms naréms ir tik
pastarosios yra atsakingos uz direktyvy igyvendinima. Antra, sekant i§ Steigimo sutarties
straipsniy, direktyvos néra tiesiogiai taikomi teisés aktai, kurie anksc¢iau net neprival¢jo biiti
vieSai skelbiami. Tokiu budu, direktyvy tiesioginio horizontalaus veikimo pripaZinimas
iStrinty Sutarties straipsniais samoningai Sios sutarties kuiréjy itvirtinta skirtuma tarp direktyvy

ir reglamenty.

0 Byla C —208/90, Emmott v. Minister for Social Welfare [1991] ECR I —4269.
*! Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 68.
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Argumentai, palaikantys direktyvy horizontalyji tiesiogini veikima pirmiausiai buvo
grindziami teisingumo ir saziningumo motyvais. Visy pirma, minétas argumentas, jog
direktyvu tiesioginiam veikimui yra taikomos tos pacios salygos, kaip ir pacios Sutarties
straipsniams ir d¢l to jos turi biiti taikomos tokiu pat biidu. Antra, itin reikSmingas Siuo
konkrec¢iu atveju yra tas faktas, kad Europos Teisingumo teismas savo praktikoje visada
teikdavo pirmenybg¢ konkrecios priemonés turiniui, o ne jos formai, todél i§ esmés vieno ar
kito akto priskyrimas direktyvai néra lemiamas veiksnys $io akto veikimo pobiidziui (Defrene
v. SABENA byla). Trecia, efektyvumo principas reikalauja, kad tiesiogiai veikiancios
direktyvos turi biiti privalomos tiek asmenims, tiek ir valstybéms naréms, nes prieSingu atveju,
tarp valstybinio ir privataus sektoriy kai kuriais atvejais galéty atsirasti savavaliSka
diskriminacija, kas sudaryty pakankamai daug sunkumu iSvesti aiskia takoskyra tarp
valstybinio ir privataus sektoriy. Taigi, visi minéti argumentai, galima spéti, daré pakankama
spaudima Europos Teisingumo teismui, d¢l ko galima meéginti paaiskinti tokj atsargy ir
palaipsnini Sio klausimo sprendima $io teismo praktikoje.

Marshall byloje Europos Teisingumo teismas atsaké i du labai svarbius klausimus.
Pirma, dé¢l direktyvy vertikaliojo tiesioginio veikimo apimties ir, antra, gali ar negali
direktyvos kelti horizontaliojo pobudZzio tiesioginiy pasekmiy. Savo sprendime Teismas,
naudodamasis vertikaliojo direktyvy tiesioginio veikimo apibrézimu, atmeté horizontaliojo
direktyvu tiesioginio veikimo egzistavimo galimybeg.

Paneigdamas galimybg ieSkinyje prie§ privaty asmenj remtis direktyvos nuostatomis,
Europos Teisingumo teismas, atsizvelgdamas i Sutarties 149 straipsni pabréze, jog direktyvos
privalomasis pobudis, kuriuo grindziama galimybé remtis ta direktyva nacionaliniame
teisme, egzistuoja tik konkreciai valstybei narei, kuriai tiesiogiai ji ir yra adresuojama. IS to
Europos Teisingumo teismas ir konstruoja savo pagrinding iSvada, kad direktyva pati savaime
negali nustatyti pareigy asmeniui, tod¢l automatiSkai direktyvos nuostata kaip tokia negalima
remtis ir ieskinyje prie§ tokj asmenj.*

Taciau vertikaliojo tiesioginio direktyvos veikimo atzvilgiu Europos Teisingumo
teismas, kaip ir buvo tikétasi priémée visiSkai prieSinga sprendima. Teismas pazyméjo, kad tuo
atveju, kai asmuo, dalyvaujantis teisminiame procese, turi galimybg remtis direktyva ieskinyje
prie§ valstybg ir jis tai gali daryti nepriklausomai nuo pastarosios statuso, ar tai biity

darbdavys, ar valstybinés valdzios institucija. Siuo atveju Teismas savo teiginius paremia

2 Byla C —271/84, Marchall v. Sauthampton and South Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986]
ECR 723.
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argumentais, jog tokiu atveju yra biitina uzkirsti kelia valstybei pasinaudoti galimybe
nesinaudoti Bendrijos teisés reikalavimais.*

Taigi, atsizvelgiant i Europos Teisingumo teismo iSsakyta pozicija Marshall byloje,
galima konstatuoti, kad vienas i§ padariniy, dél kuriy teismas atsisaké suteikti horizontalyji
tiesiogin] veikima, ypatingai remiantis tuo faktu, kad tiesioginis veikimas sudaro pagrinda
principui, kad valstybé naré negali teisinti savo pacios kaltés, yra tai, jog valstybés narés
ieskiniuose prie§ privacius asmenis negali remtis neigyvendintomis direktyvomis. Taigi,
svarbiausiu Marshall bylos padariniu galima laikyti tai, kad Europos Teisingumo teismas
iSpléte valstybinés valdzios institucijy rata, kurios gali biiti pripazintos atsakingomis dél
Bendrijos teisés neigyvendinimo.

Valstybinés valdzios institucijy ratas Europos Teisingumo teismo sprendimais buvo
plétojamas ir toliau. Byloje Fratelli Costanzo v. Commune di Milano Europos Teisingumo
teismas pareiSke, kad tiesioginio veikimo direktyvos yra privalomos visoms atitinkamos
valstybés narés valdzios institucijoms, kurios gali buti apibréziamos kaip ,,visi valdymo
organai, jskaitant decentralizuotus, tokius kaip vietos savivaldybés***. Tagiau toks apibrézimas
iSreiské valstybés supratima placiaja prasme ir apémé visus valstybinés valdzios lygius, bet
klausimas d¢l valstybinio sektoriaus instituciju, neturinéiy istatymy leidybos ar vykdomosios
valdzios galiy dél Bendrijos direktyvy igyvendinimo, iliko atviras iki pat 1990 mety Foster
bylos (Placiau apie tai kitame darbo skyriuje).

Tiesa, ganétinai nedviprasmiskas zingsnis Sia kryptimi buvo Zzengtas Europos
Teisingumo teismo Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary byloje,
kurioje buvo pripazinta, kad policija taip pat jeina i valstybés savoka. Sioje byloje Teismas
konstatavo, kad ir kokie biity valstybinés istaigos rySiai su kitomis valstybés institucijomis,
tokia valstybing istaiga, kuriai valstybé yra pavedusi palaikyti vieSaja tvarka ir sauguma, jokiu
biidu negali veikti kaip privatus asmuo. Ir ji taip pat negali pasinaudoti valstybés, i§ kurios pati

yra kilusi, Bendrijos teisés reikalavimy nesilaikymu.

3.3.4. Valstybés iSoriniy riby apibréZimas

Galiausiai 1990 m. Foster byloje Europos Teisingumo teismas padé¢jo taska

diskusijose dél valstybés riby ir numatydamas aiskius atskyrimo pagrindus, ivedé daugiau

# Cramer L. The implementation of community directives within member states: some implication of the direct
effect doctrine // ] Environmental Law. 1991; 3: P. 48.
* Byla 103/88 Fratelli Costanzo v. Commune di Milano [1989] ECR 1839.
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aiSkumo, taciau 1§ Sios bylos taip pat kilo direktyvy tiesioginio horizontalaus veikimo
klausimas, kas véliau neiSvengiamai privedé link biitinybés sugrizti prie Marshall bylos
atnaujinimo.

Foster bylos pagrindu tapo sunkumas apibrézti valstybe Siuolaikingje politinéje
sistemoje. Kadangi bylos atsakovas British Gas plc. buvo valstybiné imoné tuo metu, kai
ivyko faktai, kuriais buvo grindziamas ieskovo skundas, tac¢iau Europos Teisingumo teismui
émus nagrinéti §ia byla, minéta jmoné peréjo 1§ valstybinés nuosavybés | privacias rankas.
Minétoje byloje Teismas i§ esmes tur¢jo tris alternatyvas, kuriomis jis galéjo gristi savo
sprendima. Visy pirma, Europos Teisingumo teismas, atsizvelgdamas i susikloscCiusias
aplinkybes, galéjo imong British Gas iSbraukti i§ valstybés savokos, nepriklausomai nuo
imonés nuosavybés formos. Antra, priklausomai nuo jos nuosavybés formos, Teismas galéjo
imone¢ itraukti { valstybés savoka. Trecias kelias gal¢jo biti privatinés nuosavybés
pripazinimas kaip nesuderinama su galimybe biiti valstybés dalimi.

Formuluodamas savo sprendima Europos Teisingumo teismas pareiske, kad i valstybés
savoka turi patekti bet kokia institucija, nepriklausomai nuo jos teisinés formos, kuri pagal
kuri dél to turi iSskirtiniy teisiy, skirtingy nuo ty, kurios kyla i$ iprasty normy, taikomy
santykiuose tarp priva¢iy asmenu. * Siuo atveju Teismo pavartota savoka ,,isskirtinés teisés®,
sekant logine analogija su kitomis Europos Teisingumo teismo bylomis, greifiausiai turéty
biti priskiriamos vieSasias paslaugas teikianciai imonei, kuri po privatizavimo iSlaiké savo
monopoling padéti nacionaliniu arba regioniniu mastu. Vis délto, valstybés butinos kontrolés
lygis, nesiejant to su iSskirtinémis teisémis, taip ir i§liko itin atviru klausimu, o ,,vieSuyju
paslaugy® samprata dél nepakankamo jos iSplétojimo taip pat pasiliko nemenky diskusiju
objektu.

Taigi, apibendrinant minétus atvejus i§ Europos Teisingumo teismo jurisprudencijos,
galima konstatuoti, kad nors Foster byla ir pateiké konkrecius rémus, kuriais gali buti
apibréziama valstybés savoka, vis délto reikia pripazinti, kad ji taip ir nepasalino to
neaiSkumo, kuris buvo iskeltas Marshall byloje. Tai liudija vien tik tas faktas, jog Europos
Teisingumo teismas valstybiy nariy nacionaliniams teismams paliko teis¢ savarankiskai
taikyti §] Teismo réminj apibrézima, i§ esmés labai zenkliai susilpnina siekima, itvirtinti §i
apibrézima teisingje praktikoje ir kuris kaip jmanoma vieningiau galéty buti taikomas visoje

Bendrijoje.

* Byla C — 188/89 Foster v. British Gas [1990] ECR 3313.
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IS to galima sprgsti, kad butent Sis Europos Teisingumo teismo inspiruotas neaiskumas
ir privedé prie klausimo apie direktyvy tiesioginio horizontaliojo veikimo atnaujinima. Sia
diskusija, kuri vyko antrojoje Marshall byloje bei Paula Faccini Dori v. Recreb byloje, buvo
siekiama priversti Europos Teisingumo teisma pagaliau ivesti darnuma visoje Bendrijos
teiséje, jei pagaliau buty pripazinta, kad direktyvos gali turéti tiesiogini veikima bet kuriomis
aplinkybémis, net jei ju igyvendinimo terminas jau pragjgs.

Byloje Paula Faccini Dori v. Recreb Europos Teisingumo teismas buvo oficialiai
papraSytas perzituréti savo sprendima Marshall byloje, kad direktyvos negali turéti
horizontaliojo tiesioginio veikimo. Minétoje byloje vis gi galima jzvelgti tam tikra Europos
Teisingumo teismo savo ankstesnés pozicijos susvelninimo zenkly. Visy pirma, Teismas i$
tikryju buvo pasiryZzgs paSalinti savo sukurtus neaiSkumus, nubrézus pakankamai aiskia
skiriamaja linija tarp valstybinio ir privataus sektoriy. Antra, byloje valstybés savoka dar karta
iSaiSkinta pakankamai placiai. Tre€ia, Europos Teisingumo teismas rekomendavo
nacionaliniams teismams valstybiy nariy teis¢ neigyvendinty direktyvy atzvilgiu aiskinti
visose bylose, neiSskiriant tik ty, kurios konkreciai lieté pacia Valstybe;.46

Taciau vis délto, taip ir neatsizvelggs { Generalinio Advokato sitlymus, Europos
Teisingumo teismas galiausiai vis délto atsisaké paneigti savo ankstesni sprendima Marshall
byloje. Paula Faccini Dori v. Recreb byloje jis dar karta aiskiai pasisaké uz tai, kad direktyvos
negali turéti horizontaliojo tiesioginio veikimo. Toks Teismo sprendimas reiské, kad Bendrija
negali su direktyvy pagalba tiesiogiai nustatinéti pareigy privatiems asmenims, kadangi
vadovaujantis Europos Bendrijy Steigimo sutarties 149 str., tai yra iSimtiné reglamenty
savybé.

Tad nors vélesnéje savo praktikoje Europos Teisingumo teismas ir parodé, kad
horizontaliojo direktyvy tiesioginio veikimo nebuvimas nepalieka teisiy, kylanéiy pagal
valstybés neigyvendinta direktyva, numanomo turétojo be gynybos priemoniy, bet kokia viltis,
kad Teismas galéty ateityje pakeisti savo ankstesng pozicija, visiSkai zlugo. Sekant i$
Marleasing ir Francovich ir kt. byly, buvo numatytos kompensacijy i§ valstybés reikalavimo
apimtys, de¢l laiku neigyvendinty direktyvy, vis délto Europos Teisingumo teismas savo
sprendimu aiskiai paneige bet kokia galimybe nacionaliniame teisminiame procese privaciam
asmeniui prie$ kita privaty asmenj tiesiogiai remtis valstybés narés nejgyvendinta direktyva.

Apibendrinant Europos Teisingumo teismo praktika direktyvy tiesioginio veikimo
klausimu galima konstatuoti, kad yra numatyti tik du atvejai, kada direktyvos turi galimybg

veikti tiesiogiai nacionalingje teiséje: 1) kai per nustatyta laika direktyva nebuvo tinkamai

* Byla C —91/92 Faccini Dori v. Recreb srl [1994] ECR 1-4367.
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igyvendinta arba visai neigyvendinta nacionalinéje teiséje; 2) direktyvos, kurios nereikalauja
buti igyvendintos. Taip pat, Teismas iSskyré ir konkrecias salygas, kada i§ direktyvos
kylancios taisyklés jgauna tiesioginj veikima: 1) tiksliai suformuluota; 2) besalyginé ir aiski;

3) pasibaigg direktyvos igyvendinimo terminai.

3.3.5. Direktyvy netiesioginis veikimas

Néra abejoniy, jog dél to, kad direktyvos gali veikti tiesiogiai tik pasibaigus ju
igyvendinimo terminui, o juy horizontalus tiesioginis veikimas apskritai yra neleistinas, ju
veiksmingumas tam tikra prasme yra apribotas. Tam, kad direktyvoms bty suteikta dar
daugiau lankstumo, Europos Teisingumo teismas savo bylose iSplétojo principa, pagal kur
nacionaliniai teismai taikydami nacionalinius teisés aktus, juos aiSkinti turi atsizvelgdami 1
Bendrijos teisg. Jis vadinamas netiesioginio veikimo principu.

Pirma karta jis buvo iSdéstytas Van Colson byloje, kurioje Europos Teisingumo
teismas, remdamasis Europos Bendrijos Sutarties 5 straipsniu, nustaté, kad valstybés,
siekdamos uZtikrinti $ios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma, imasi
visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy, kurios yra bitinos Bendrijos uzdaviniams
igyvendinti. Kitaip tariant, Teismo sprendimas pabréz¢, kad jei nacionalinis teismas gali
pasirinkti 1§ keliy nacionalinio istatymo interpretacijy, jis privalo pasirinkti ta, kuri yra
artimiausia Bendrijos teisei.’’ Praktikoje §s principas daugiausiai taikomas dar
neigyvendintoms direktyvoms (nes igyvendinus, jos ir taip tampa nacionalinés teisés dalimi),
pagrindy sprendimams (II ramsc¢io teisés akto riiSis) ar rekomendacijoms, t.y. toms teisés akty
ruSims, kurie néra teisiSkai privalomi, taciau jose suformuluotos teisés normos yra labai
svarbios visai Bendrijai ir vienodas ju igyvendinimas prisidéty prie efektyvesnio Bendrijos
teisés vienodinimo.

Netiesioginio veikimo principas buvo toliau plétojamas Marleasing byloje. Teismas,
nagrinédamas byla, svarsté, ar netiesioginis poveikis gali biiti taitkomas dviem asmenims.
Ispanijos kompanijai ,,Marleasing® buvo skolinga kita Sios Salies imon¢, kuri ikiir¢ nauja
kompanija ,,La Comercial®. ,Marleasing™ kompanija buvo isitikinusi, kad ,,La Comercial®
buvo ikurtas siekiant iSvengti skolos grazinimo, todé¢l buvo stengiamasi pripazinti ,,La
Comercial“ negaliojanciu. ,,Marleasing* argumentavo, kad $i kompanija yra neteiséta. Taciau
tokia priezastis neegzistavo direktyvose. ,La Comercial“ argumentavo, kad neimanoma

uzdrausti kompanijos veiklos, jei néra atitinkamos direktyvos. Taigi, atitinkamas istatymas

7 Byla C-14/83 Van Colson [1984] ECR I-1891.
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Ispanijoje buvo priimtas dar prie§ Direktyva, todél buvo sudarytos salygos pasirinkti: remtis ar
nesiremti Direktyva. Pagrindinis Sio teiginio argumentas tas, kad sutartis, pagal kuria bendrové
buvo isteigta, neturéjo pagal Ispanijos teisg¢ reikalaujamo teiséto pagrindo. Taciau pirmoji
bendroviy teisés direktyva nenumaté, kad toks pagrindas biity priezastis panaikinti
bendrove. Ispanija Sios direktyvos dar nebuvo igyvendinusi. ISsprendus Sia byla, iSsisprendé
ir dar vienas klausimas: Teismas patvirtino, kad nacionalinis teismas turi aiskinti
nacionaling teisg, atsizvelgdamas | dar neigyvendinta direktyva. Be to nacionaliniai teismai
privalo aiSkinti nacionalinius teisés aktus atsizvelgdami i direktyva nepriklausomai nuo to, kas
buvo priimta anks&iau: nacionalinis teisés aktas ar direktyva.** Vélesnéje savo praktikoje
Europos Teisingumo Teismas iSplété §i principa ir pritaiké ji netinkamai jgyvendintoms
direktyvoms.

Anot Teismo sprendimo, prieSingai negu tiesioginis poveikis, netiesioginis poveikis
taikomas privaciy Saliy bylose. Kitaip tariant, egzistuoja horizontalus netiesioginis veikimas -
veiksmai prie§ privaty subjekta. Taciau netiesioginis veikimas turi tam tikras ribas.
Netiesioginis veikimas negalimas baudZiamajame procese. Tai buvo iSaiskinta Kolpinghuis
Nijmegen byloje. Europos Teisingumo teismas nustaté, kad netiesioginis veikimas neturi biiti
naudojamas naujiems baudziamiesiems jpareigojimams individams skirti. Tiek tiesioginis, tiek
netiesioginis direktyvy veikimas yra skirtas tam, kad valstybés nesipelnytu neigyvendindamos
Bendrijos teisés. Tai buvo pabrézta ir Arcaro byloje. Galiausiai, Kolpinghuis Nijmegen byloje
buvo nustatyti ir kiti netiesioginio veikimo principo apribojimai, tokie, kaip aiSkinimo
atsizvelgiant | direktyva pareigos apribojimas pasitelkiant bendruosius teisés principus,

pavyzdziui, kad istatymai negalioja atgal.*’
3.3.6. Valstybés atsakomybé dél direktyvy nejgyvendinimo

Nepaisant Marshall ir kitose vélesnése bylose Europos Teisingumo teismui paneigus
direktyvu horizontalaus tiesioginio veikimo galimybe, buvo aisku, kad nepaisant pakankamai
svarios ir neblogai teisiSkai argumentuotos Teismo pozicijos $iuo klausimu, galima buvo
nesunkiai numatyti, kad toks problemos iSsprendimo budas, sukuria tam tikra spraga visoje
Bendrijos teisin¢je sistemoje, numatant ir labai galima fiziniy asmeny diskriminacijos
galimybg. Be to, jau buvo zinoma atvejy, kai valstybiy nariy nacionaliniai teismai, galbit

samoningai, o gal tik dél neapdairumo, taiké direktyvas horizontaliu lygmeniu. O i§ kitos

* Byla C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135.
* Bylos C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1994] ECR 1-3969, C-168/95 Arcaro [1996] ECR I-4705.
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puses, ir kai kuriy paties Europos Teisingumo teismo sprendimy analizéje galima buvo aptikti
ir tokios dalinai uzmaskuotos Teismo pozicijos, jog direktyvoms yra leidziama kai kada veikti
kvazihorizontaliuose santykiuose.”” Todél galima spéti, jog ry§ium su tuo, Europos
Teisingumo teismas vélesnéje savo praktikoje vis tik pasiryZzo dar karta perzidiréti $ig itin
komplikuota situacija, kaip kompensacija Sikart nustatydamas valstybiy atsakomybeés, dél
direktyvy nevykdymo samprata.

Savo garsiojoje Francovich byloje Europos Teisingumo teismas pagaliau atvéré
galimybg privaciam asmeniui reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ valstybés, kuri yra kalta dél ty
nuostoliy atsiradimo, kadangi pati neigyvendino direktyvy. Reikia pripazinti, kad $iuo atveju
Teismas i$ tiesu buvo pakankamai radikalus, lyginant su jo laikysena kitose bylose, ypac¢ esant
tokiai situacijai, kai valstybé nesugeba jgyvendinti direktyvos. Ir nors Europos Teisingumo
teismas Sioje byloje taip pat eilini karta ikyriai laikési savo tradicinés nepalenkiamos pozicijos
ir dar karta patvirtino, kad direktyva negali turéti tiesioginio veikimo, savo argumentais dél
galimybés privatiems asmenims remtis neigyvendintomis direktyvomis, Teismas i§ esmés
pripazino fakting direktyvy galimybe tam tikru aspektu veikti tiesiogiai valstybiuy nariy
teiséje.

Minétoje byloje Europos Teisingumo teismas pabréze, kad valstybé, nesugebanti
igyvendinti direktyvos, tokiu biidu atima i§ asmens galimybg pasinaudoti tiesiogiai
galiojanCia teise. Teismas taip pat pripazino, kad Bendrijos teis¢ pripazista valstybés
atsakomybe ir pareiga atlyginti nuostolius asmenims, patirtus dél to, kad jiems turéjo biiti
suteikta apsauga, kuri, kaip ir numaté direktyva, privaléjo buti suteikta. Europos Teisingumo
teismas savo sprendima argumentavo tuo, kad Bendrijos taisykliy visiSkas veiksmingumas,
taip pat ir ty teisiy, kurias minétos taisyklés suteikia, apsauga neiSvengiamai susilpnéty, jeigu
privatiis asmenys negaléty gauti atitinkamos kompensacijos, jeigu ju teisés yra pazeidziamas,
pazeidziant Bendrijos teise, uz ka valstybé naré galéty biiti pripaZistama atsakinga.”' Byloje
Teismas taip pat pazyméjo, kad principas, pagal kuri valstybé naré privalo atsakyti uz
nuostolius ar zZala, padaryta privatiems asmenims dél Bendrijos teisés pazeidimy, uz kuriuos
valstybé gali buti pripazinta atsakinga, yra neatskiriama Steigimo sutartimi jtvirtintos sistemos
dalis.

Taciau ypac reikSminga Siuo atveju yra tai, kad Europos Teisingumo teismas be
valstybés atsakomybés egzistavimo deklaravimo, nustaté ir konkrecius kriterijus,

nulemiancius tokios valstybiy nariy atsakomybés egzistavima. Savo sprendime Teismas

%% De Vitte B. Direct effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order in Craig P. and De Burca G. Eds., The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, 1999, - P. 184.
> Byla C — 6/90 Francovich v Italian State [1991] ECR I-5357.

30



iSskyré¢ tris elementus. Pirma, viena pagrindiniy salygu valstybiy atsakomybei dél
nejgyvendinty direktyvy atsiradimui yra ta, kad direktyvoje numatytas rezultatas turi
reiksSti teisiuy privatiems asmenims suteikima. Antra, remiantis direktyvos nuostatomis, turi
biti imanoma nustatyti tokiy teisiy turini. Ir trecia, privalo egzistuoti priezastinis rySys
tarp valstybés isipareigojimo pazeidimo ir ty nuostoliy ar zalos, kurig patyré nukentéjusioji
Salis.”

IS Teismo iSsakyty kriteriju analizés matyti, kad skatinamas veiksmingumo motyvy,
Europos Teisingumo teismas itin smulkiai suformulavo nuostoliy atlyginimo principa.
Minétoje byloje Teismas taip pat pazyméjo, kad nustacius visy anks¢iau minéty kriteriju
egzistavima, valstybés narés yra jpareigotos kompensuoti padarytos zalos padarinius pagal
nacionalines teis€s normas, reguliuojancias atsakomybés klausimus, bei kad kiekvienos
valstybés narés vidaus teisinés sistemos uzdavinys yra numatyti kompetentingus teismus bei
nustatyti detalias procesines taisykles. Taciau taip pat galima pagristai kelti abejones, ar
Europos Teisingumo teismo pasiryzimas formuoti tiesioginio zalos atlyginimo uz konkrecios
teis€s pazeidimo principa, aspektas Francovich byloje vis délto neperzengia tiesioginio
veikimo apribojimy, kadangi privatis asmenys igyja teises, kurios gali biiti priverstinai
igyvendinamos nacionaliniu lygiu nepriklausomai nuo jurisdikcijos kriterijaus, ribojancio
tiesiogiai galiojanciy teisiy apimti. Tai lémé, jog nuo to laiko Europos Teisingumo teismas itin
daug démesio buvo priverstas skirti tam, kad atsakinéty i nacionaliniy teismuy prasymus dél
atsakomybés, susijusios su zalos atlyginimu ir pirma karta nustatytos Teismo sprendimu
Francovich™ byloje, apimties i3aiskinimo.

Pabaigai galima padaryti iSvada, kad wvalstybiy atsakomybés dél direktyvy
nejgyvendinimo instituto suformulavima Europos Teisingumo Teismo praktikoje kaip tik ir
lémé teisiniuose bei akademiniuose sluoksniuose netylancios diskusijos dél horizontalaus
direktyvy tiesioginio veikimo nebuvimo sukeliamy kai kuriy neigiamy pasekmiy, galinciy biiti
diskriminacinio pobiidzio privatiems asmenims. Siuo atveju, suteikdamas teise privatiems
asmenims ginti savo interesus remiantis direktyvomis, kurios turéjo biiti, taciau nebuvo
igyvendintos valstybiy nariy nacionalingje teiséje, Europos Teisingumo teismas, galima teigti,
tam tikru aspektu suteiké direktyvoms tiesiogini veikima, kadangi atitinkant Teismo nustatytus
kriterijus, po sprendimo Francovich byloje, asmenys jau gali tiesiogiai remtis Siomis valstybiy

nariy nejgyvendintomis direktyvomis.

>2 Byla C — 6/90 Francovich v Italian State [1991] ECR I-5357.
>3 Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. — P. 81.
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Taigi, toki Teismo sprendimg i§ esmés galima laikyti tam tikru kompromisu,
atitinkanciu tiek direktyvy tiesioginio horizontaliojo veikimo nacionalingje teis¢je pripazinimo
Salininky, tiek ir jo prieSininky interesus. Pastarieji, beje, taip pat turéty buti patenkinti,
kadangi Europos Teisingumo teismas iSlaiké Europos Bendrijos Steigimo sutartimi numatyta
formaly direktyvy ir reglamenty atskyrima bei iSliko pakankamai nuoseklus savo praktikoje.
Taciau taip pat reikia nepamirsti, kad Francovich byloje zala néra tas pats, kaip tiesioginis
veikimas, ir, pasak Europos Teisingumo teismo, tai tik kompensacija asmeniui uz tai kad

tiesioginis veikimas nebuvo galimas, kai jam to reik¢jo.

3.4. Sprendimy tiesioginis veikimas

Vadovaujantis Europos Bendrijuy Steigimo sutarties 249 str. sprendimai apibréZiami
kaip teisés aktai privalomi visos apimties tiems, kuriems jie yra taikomi. Kitaip nei
reglamentai ir direktyvos, sprendimai néra abstrakcios taisyklés, taikomos daugeliu atveju. Tai
konkrecios nuostatos, skirtos konkretiems asmenims. Valstybiy nariy viduje sprendimai gali
biti prilyginami administraciniams aktams.

Sprendimus priima Taryba ir Komisija. Jie gali biti skirti individualiems fiziniams ar
juridiniams asmenims ir valstybéms naréms. Paprastai sprendime iSvardijami jo adresatai.
Skirtas didesnei adresaty grupei sprendimas isigalioja tik paskelbtas Oficialiame biuletenyje.
Jei sprendimas skirtas vienam adresatui jis jsigalioja po pranesimo apie sprendima.”*

Sprendimai valstybése narése veikia tiesiogiai, jie gali suteikti teises ar pareigas
nurodytiems adresatams be valstybiy nariy parlamenty ar vyriausybiy isiki§imo, o
nacionalinés jstaigos ir teismai turi laikytis sprendimy nuostaty. Taigi, buitina pazyméti, kad
sprendimy adresatas visada yra individualus. Kaip ir reglamentai, jie gali turéti horizontaly ir
vertikaly tiesiogini veikima. Be to, kaip Europos Teisingumo teismas pareiské Grad byloje, jei
asmenys negaléty nacionaliniuose teismuose pasinaudoti sprendimais, tai sumenkinty ju

veiksminguma.”

>* Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas, Vilnius: Eugrimas, 1999, P. 106.
> Byla 9/70 Grad v. Finanzamt Traunstein [1970] ECR. 825.
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4. KITU EUROPOS SAJUNGOS TEISES SALTINIU TIESIOGINIO VEIKIMO
KLAUSIMAS

4.1. Teisés, iSplaukiancios iS Europos Sajungos susitarimy su treciosiomis

Salimis, problemos

Néra abejoniy, kad tiesioginio veikimo klausimas, susijgs su Europos Sajungos
susitarimais su treciosiomis Salimis, nesanciomis Europos Sajungos narémis (taip pat ir
sprendimais, priimtais tokiy susitarimy pagrindu ikurty institucijuy), aiskiai patenka i kita
kategorija, nei Bendrijos sutartys ar Bendrijos antrinés teisés aktai. Taciau taip pat reikia
pazyméti, kad Sios srities praktiné reikSmé labai intensyviai didéja, proporcingai augant
Europos Sajungos susitarimy su tre¢iosiomis $alimis skaigiui.>

Europos Sajungos teisés pradinio vystymosi stadijoje vyravo nuomoné, kad nustatyti,
ar tokie Bendrijos susitarimai su treCiosiomis Salimis turi tiesiogini veikima, privaléty
tarptautiné teis¢, ir kad prieSingu atveju, biity pazeistas tam tikras balansas bei abipusiSkumo
principas, jei tokie susitarimai turéty tiesioginj veikima Bendrijos Salyse, o kitose valstybése —
ne. Galima daryti prielaida, kad $is argumentas, i$ tiesy, pradzioje turéjo tam tikra poveiki,
taiau labai greitai Europos Teisingumo teismas paneigé Sig nuostata bei patvirtino savo
jurisdikcija Sio klausimo sprendime. Taigi, dabar vyraujanti nuostata yra ta, kad Bendrijos
tarptautiniai susitarimai su treciosiomis Salimis, nesvarbu, ar jie yra skirti nustatyti specialiam
teisiniam rezimui, pagal kuri treciajai Saliai yra suteikiamos didesnés teisés, nei paciai
Bendrijai, ar tai jprastos sutartys su abipusiais isipareigojimais, visi jie gali buti tiesiogiai
taikomi Bendrija sudaranciy valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose, visiSkai
nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai taikomi valstybéje, nesancioje Europos Sajungos
nare. Sioje vietoje taip pat deréty prisiminti, kad i§ esmés néra jokio skirtumo, ar susitarima su
treCiosiomis Salimis sudaro viena Bendrija, ar susitarimas yra misSrus, kurj; Bendrija sudaro
kartu su valstybémis narémis, nors pastaruoju atveju ir galéty biti irodinéjama, kad
nacionaliné teis¢ turéty apibrézti ty susitarimy galiojima, kurie neieing 1 Bendrijos
kompetencija sudarinéti sutartis.

Pagrindinis pakankamai aiSkaus charakterio kriterijus, kuris suformuluotas viename

svarbiausiy Sios srities Europos Teisingumo teismo sprendimy Kupferberg byloje, yra tas, jog

%% De Vitte B. Direct effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order in Craig P. and De Burca G. Eds., The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, 1999, P. 195.
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atsizvelgiant { ankstesnius Teismo iSsakytus tiesioginio veikimo Kkriterijus, tarptautinis
susitarimas turi atitikti tuos reikalavimus, kad jam galéty buti taikomas tiesioginis veikimas.
Biitina pazymeéti, kad daugelis tarptautiniy susitarimy, kuriuos yra sudariusios Europos
Bendrijos, laikomi tinkamais, kad jiems biity nustatytas tiesioginis veikimas, ta¢iau taip pat
yra zinomas ir vienas i§ retesniy atveju, kai §i taisyklé nebuvo taikoma. Siuo atveju turimas
galvoje GATT susitarimas.”” Siuo atveju klausimas yra labai komplikuotas, kadangi dél
tarptautiniy sutarciy, kurias sudaré¢ vien tik pacios valstybés narés, ir kurie tapo privalomais
Bendrijai, kaip valstybiy nariy kai kuriy tarptautiniy isipareigojimy peréméjai ir, atrodo,
Europos Teisingumo teismas i§ principo sutiko su $iy susitarimy tiesioginiu poveikiu, taciau
savo praktikoje eil¢je bylu Teismas pasisaké prie$ tiesioginio veikimo suteikima Sios
tarptautiniy sutar&iy kategorijos normoms.™®

Minétoje Kupferberg byloje buvo irodin¢jama, jog Vokietijoje taikomas
apmokestinimas vynui negaléjo biiti taikomas importui i§ Portugalijos, iki jai paciai tampant
Bendrijos nare 1986 metais, kadangi tai prieStaravo laisvosios prekybos sutarties tarp
Europos Bendrijy ir Portugalijos Respublikos nuostatoms. Taigi, pagrindinis ginco objektas
buvo dél to, ar konkreti laisvosios prekybos sutarties nuostata turi tiesiogini veikima
Vokietijoje. Europos Teisingumo teismas savo sprendime pripazino, kad Sio klausimo
sprendimas negali buti paliktas kiekvienos valstybés narés nacionalinei teisei, kadangi tai
privalo biiti sprendziama vieningai visos Bendrijos mastu. Taigi, tai automatiskai nuléme,
kad vadovaujantis Bendrijos teise, tiesioginio tarptautiniy sutarciy veikimo valstybiy nariy
teiséje klausimo sprendimas priklauso iSimtinai Europos Teisingumo teismui ir minétu
atveju, pastarasis, iSnagringjes konkre€ia tarptautinés sutarties nuostata, Kupferberg byloje
nustaté, jog ji turi tiesiogini veikima. O faktas, kad Si nuostata tikriausiai neturéjo
tiesioginio veikimo pacioje Portugalijoje, buvo pripazintas iSvis nesusijgs su nagrin¢jamu
klausimu.

Taip pat reikia pazymeéti, kad minétoje byloje Teismas taip pat pareiské, kad lemiamas
veiksnys dél tiesioginio veikimo Siuo atveju yra pacios tarptautinés sutarties turinys, t.y.
pacCiame tarptautiniame susitarime yra numatyta, kad jis turi buti taikomas tiesiogiai. Kita
vertus, reikia pripazinti, kad tokios nuostatos néra jprastos ir retai pasitaiko tarptautiniuose

susitarimuose (susitarime su Portugalija tokios nuostatos taip pat nebuvo), todél esant tokiai

°7 Berkey J. The European Court of Justice and direct effect for the GATT: a question worth revisiting //
European Journal of International Law, Volume 9, Number 4, P. 632.

> Bylos: 21-24/72 International Fruit Company v. Produktschap voor Groenten en Fruit (No 3) [1973] ECR
1135, 9/73 Schluter v. Hauptzoiiamt Lorrach [1973] ECR 1135, 267-9/81 Amministrazione delle Finanze
Stato v. Societa Petrolifera Italiana SpA [1983] ECR 801.
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situacijai, tiesioginio veikimo klausima, kaip jau ir buvo minéta, sprendzia Europos
Teisingumo teismas, pagal savo nustatytus kriterijus.”

Dé¢ka tiesioginio veikimo pripazinimo teisei, iSplaukianc¢iai i§ Europos Sajungos
susitarimy su treciosiomis Salimis, buvo sudaryti nemenki palengvinimai visy pirma treciyju
Saliy pilieciams. Reikia pazyméti, kad bitent dél Sios priezasties Bendrijos teritorijoje
prekiaujantys verslininkai i§ treciyjy Saliy, nesanciy Bendrijos narémis, gali igyti kur kas
veiksmingesniy priemoniy tokiy susitarimy laikymuisi uztikrinti atskirose valstybése narése,
nei, pavyzdziui, Bendrijos S$alis nares atstovaujantys verslininkai, eksportuojantys savo
produktus { treciasias Salis. Taciau kita vertus, Europos Teisingumo teismas yra pakankamai
aiSkiai pasisakes, kad tarptautiniy susitarimy su tre¢iosiomis valstybémis nuostatos negali biiti
aiSkinamos taip pat placiai ir politiSkai orientuotai, kaip Bendrijos Steigimo sutartis. Tai yra
taikoma net ir tiems daznai pasikartojantiems atvejams, jei susitarimas beveik tiksliai atkartoja
Europos Bendrijos sutarties nuostatos formuluotg. O tai i§ esmés reiSkia, kad tie patys zodziai
gali reiksti viena dalyka Europos Bendrijuy sutartyje ir visai kita — susitarime su treiaja
valstybe.®

Galima kelti prielaida, kad pagrindine prieZastimi, kodél Europos Teisingumo teismas
laikesi tokios pozicijos dél tiesioginio veikimo sutar€iy su treciosiomis Salimis nuostatoms
buvo ta, jog Bendrija, sudarydama sutarti su trecigja Salimi, privalo uztikrinti, kad tokia
sutartis bus vykdoma ir bus laikomasi abipusiy isipareigojimy. Taciau kadangi daZzniausiai
konkrecios sutarties ijgyvendinimas priklauso biitent tiesiogiai nuo valstybiy nariy, todél
Europos Teisingumo teismas Siuo sprendimu savotiSkai apdraudzia pacia Bendrija, kadangi
prieSingu atveju, valstybéms naréms nevykdant tarptautiniame susitarime numatyty
Isipareigojimuy, automatiSkai gali sutrikti visos Bendrijos santykiai su treCiaja valstybe ir
pakenkti abipusiam bendradarbiavimui.

Taip pat labai svarbu jsidéméti, kad susitarimai tarp Bendrijos ir valstybés, nesancios
Bendrijos nare, vienareikSmiskai yra privalomi visoms Bendrijos valstybéms naréms ir negali
buti jokiy abejoniy, kad bet kuriai valstybei narei, kuri tokiu susitarimy nesilaiko, gali biiti
pareikStas ieSkinys pagal numatytas Europos Bendrijos Steigimo sutarties procediiras. Taciau,
kita vertus, reikéty pripazinti, kad tai kartu ir néra labai patogi teisinés gynybos priemone,
ypac atsizvelgiant | ilgus nustatytus terminus ir sudétingas procediiras, kurias yra bitina
praeiti, norint, kad Europos Teisingumo teismas pripazinty valstybe nare pazeidus savo

prisiimtus jsipareigojimus pagal Steigimo sutartj. Taigi, galima padaryti dar viena iSvada, kad

> Byla 104/81 Kupferberg, [1982] ECR 3641.
% Ten pat.
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sickdamas supaprastinti minétas procediiras bei ivesti daugiau efektyvumo Sioje srityje,
Europos Teisingumo teismas, pripazindamas, tokius susitarimus tiesiogiai veikianciais,
paprasCiausiai jtvirtino patogesnes ju laikymosi uztikrinimo priemones. O anot prof. A.
Tatham, Teismas, atsisakydamas tokiems susitarimams taikyti savo iprastus aiSkinimo
metodus, efektyviai uztikrino, kad ne Europos Bendrijos Salys neigyty pernelyg pranasesnés
padeéties.®!

Galiausiai, reikéty pabrézti dar viena aspekta. Kaip yra zinoma, Bendrijos susitarimais
su treCiosiomis Salimis neretai yra isteigiamos tam tikros institucijos, kaip, pavyzdziui, gerai
Zinomos asociacijos tarybos, vadovaujantis Bendrijos ir treciyjy Saliy Asociacijos sutar¢iy
pagrindu. Taigi, kaip Europos Teisingumo teismas pripazino Sevince byloje, kad tokiy
instituciju priimti teis€s aktai taip pat gali buti tiesiogiai taikomi Bendrijoje, jei jie atitinka
tuos pacius reikalavimus, kurie taikomi susitarimams tarp Bendrijos ir valstybiy, nesanciy
Bendrijos narémis.”

Pabaigai biity galima pridurti, kad tiesioginis veikimas §ioje srityje gali jgauti ir visai
kitokiuy Saltiniy, kadangi jau yra buve iniciatyvy pakeisti dabartini teisinio reguliavimo
mechanizma. Antai, viename i§ Europos VirStuniy Tarybos susitikime, rengiantis Europos
Bendriju Steigimo sutarties revizijai, Airijos pateiktame projekte buvo sitloma iSplésti
Bendrijos kompetencija tarptautiniuose susitarimuose su treciosiomis $alimis dél prekybos ir
paslaugy bei intelektinés nuosavybés.” Taigi, gali buti, kad ateityje taip pat pati Steigimo
sutartis numatys, kad Bendrijos ir treCiyjy Saliy susitarimai yra tiesioginiai veikiantys
valstybiy nariy teis¢je ir taip bus iki minimumo supaprastintas Sios problemos sprendimo

kelias.

4.2. Europos Bendrijos Steigimo sutartyje jtvirtinty Bendrijos teisés principy

tiesioginio veikimo klausimas valstybiy nariy teis¢je

Pries pradedant nagrinéti Europos Bendrijos Steigimo sutartyje itvirtinty Bendrijos
teisés principy tiesioginio veikimo valstybiy nariy teis¢je problematika, bitina i§ anksto
pazymeti, kad Si konkreti problema daugelio Sios srities autoriy darbuose nepelnytai
pamirStama, nors reikéty pridurti, kad Bendrijos teisés principai savo verte né kiek

nenusileidzia kitiems Bendrijos teisés Saltiniams, o, prieSingai, turéty biti taikomi pirmiau kity

6! Tatham A. Europos Sajungos teis¢. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 74.

62 Byla C — 192/89, Sevince v. Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR I-3461.

% De Vitte B. Direct effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order in Craig P. and De Burca G. Eds., The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, 1999. P. 201.
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teisés normy, kaip patys svarbiausi orientyrai tam, kad visa Bendrijos teisés sistema galéty
funkcionuoti teisingiau ir efektyviau.

Taip pat vertéty pabrézti, kad Bendrijos teisés principy taikymo problematika turéty
biiti ypatingai aktuali naujosioms Europos Sajungos naréms, o ypac toms, kuriose ilga laika
anksCiau egzistavo socialistiné teisés sistema, kurioje vyravo etatistine teisés samprata, kuri
teisés principus ko gero buvo pamirSusi apskritai, visa démesi teikiant iSskirtinai tik teisés
normai. Siuo atveju, Vakary teisés tradicijos akcentuojamas teisés principo prioritetas prie$
teisés norma turéty biiti itin aktualus ir Sivo atzvilgiu, priverciant nacionalinius teismus Zymiai
daugiau démesio skirti ir teisés principams, itvirtintiems Europos Bendrijos Steigimo sutartyje,
taikant Sios Sutarties nuostatas.

Kalbant apie Europos Bendrijos sutartyje itvirtintus teisés principus, butina pasakyti,
kad 18 tiesy Sie principai néra labai tiksliis ir aiSkus, tac¢iau ko gero labai sunku suabejoti, kad
jie galéty buti nebesalygiSki, t.y. nereikalaujantys tolesniu Bendrijos ar valstybiy nariy
nacionaliniy institucijy priimamy priemoniy, skirty siekiant juos galutinai igyvendinti. Taigi,
galima kelti prielaida, kad Europos Bendrijos sutartyje suformuluoti principai pirmiausia pagal
savo prigimti gali biiti pilnai panaudoti teismy sprendimams, kaip neabejotinai turintys
tiesioginio veikimo pozymius.

Taigi, remtis Bendrijos teisés principais yra pats akivaizdziausias kelias teisingumo
vykdymui ir uztikrinant Bendrijos pilieCiy teises, kaip pabrézé Europos Teisingumo
teismas Johnston ir Heylens bylose, taciau tai taip pat lie€ia ir daugelj kity principy, kuriuos
yra aprobaves Europos Teisingumo teismas, o ne tik suformuluotuose Europos Bendriju
Steigimo sutartyje. Vis délto, kaip parodo praktika, net ir Vakary Europoje esanciy valstybiy
nariy nacionaliniai teismai ne visada zino, kad i ju pareiga taikyti Europos Bendriju
Steigimo sutart] taip pat jeina ir Sioje sutartyje itvirtinty principy taikymas, bei kad
kiekvieng karta, nagrinédami tokias bylas, nacionaliniai teismai privalo Siuos klausimus
svarstyti ne tik fundamentaliy teisiy, bet ir tokiu principy, kaip lygybé ir proporcingumas,

$viesoje.*

% De Vitte B. Direct effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order in Craig P. and De Burca G. Eds., The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, 1999. P. 193.
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5.  TOLESNES TIESIOGINIO VEIKIMO DOKTRINOS PLETOJIMOSI
PERSPEKTYVOS EUROPOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOJE

5.1. Tradicinis poziuaris

Rengiantis pabandyti atsakyti | klausima, kokios galéty biiti tolesnés Europos Sajungos
teisés tiesioginio veikimo doktrinos vystymosi tendencijos, biitina atsizvelgti i du skirtingus
pozitrius, kurie i8sivysté akademiniuose Europos sluoksniuose ir kurie pakankamai skirtingai
traktuoja tiesioginio veikimo doktrinos vieta ir reikSme¢ Europos Sajungos teisingje sistemoje.
Vieniems mokslininkams FEuropos Sajungos teisés tiesioginis veikimas yra pagrindiné
Bendrijos sukurtos teisinés tvarkos charakteristika ir be jo apskritai sunkiai isivaizduojamas
visas Europos Sajungos teisés veikimo mechanizmas, kadangi Bendrijos teisiné tvarka biity
visiSkai kitokia, jei tiesioginio veikimo apskritai nebiity. Tuo tarpu kitiems atrodo, kad
Europos Teisingumo teismas per daug mistifikavo §ia problema, kuri i§ esmeés néra tokia
sudétinga, ir bandydamas $ig problema iSspresti, Teismas pats pasiklydo savo sprendimuose.
Taigi, apibendrinant galima teigti, kad §i mokslininky grupé, atstovaujama visy pirma
buvusio Europos Teisingumo teismo teiséjo P. Pescatore, tiesiogini veikima prilygina
vaikiskai ligai, kuria Europos Bendrijos teisiné sistema neiSvengiamai privalo persirgti, kad
vél galéety efektyviai funkcionuoti.”

Tradicionalisting stovykla, jei taip galima biity pavadinti tuos autorius, kurie i§ esmés
laikési ir tebesilaiko pozitirio, labai artimo ir Europos Teisingumo teismo jurisprudencijoje
iSsakytiems argumentams dél Bendrijos teisés tiesioginio veikimo, pirmiausia atstovauja labai
garsi Nyderlandy profesoriaus Winter studija, kurioje analizuodamas Bendrijos teisés
tiesiogin veikima, jis iSskiria dvi fundamentalias problemas: 1) Klausimas, kaip Europos
Bendrijos teisé turi buti itraukta i valstybiy nariu teisg; 2) Salygy, kurioms egzistuojant
Bendrijos teisés norma tampa priimtina naudoti privatiems asmenims nacionaliniuose
teismuose, problema, kadangi skirtingas tokiy salygu supratimas be jokios abejonés, kartu

reiSkia ir skirtingy teisiniy reiskiniy atsiradima.®

% Edward D. Direct effect, the separation of powers and the judicial enforcement of obligations // http:// 209.85.
129.104/search?q=cache:hKc8STnHEZsJ:www.law.du.edu/david_edward/publications/pdf/CD/%27Direct%252
OEffect,%2520the%2520Separation%25200f%2520Powers%2520and%2520the%2520Judicial%2520En.pdf+dir
ectt+effect,+the+separationt+of+powers&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1; prisijungimo laikas: 2006-10-25.

5 Edward D. Direct effect — Myth, mess or mystery? http://www.law.du.edu/david_edward/publications/ pdf
/CD/'Direct%?20Effect%20-%20Myth,%20Mess%200r%20MY stery'%20in%20Direct%20Effect%20-%20R. pdf;
prisijungimo laikas: 2006-10-21.

38



Visapusiskai iStyrinéjgs tradicini tiesioginio Bendrijos teisés veikimo supratima, prof.
Winter dar 1972 m. patvirtino Sios teisés tiesioginio veikimo atskyrima nuo jos tiesioginio
taikymo. Jis tai padaré itin nuosekliai, atsizvelgiant, kad tuo metu egzistavo dar pakankamai
skurdi teisminé praktika minétu klausimu, kas véliau, galima drasiai teigti, tapo standartiniais
teises tiesioginio veikimo kriterijais, t.y. pasak Winter, Sutarties nuostatos gali biiti pritaikytos
tiesiogiai, jei savo prigimtimi jos gali sukurti tiesiogini veikima teisiniuose santykiuose tarp
valstybiy nariy ir pilieciy, esanciy $iu valstybiy jurisdikcijoje bei sukurti jiems individualias
teises, pripazistamas ir ginamas nacionaliniuose teismuose. Taigi, anot Winter, Bendrijos
Sutarties nuostatos turi biti tikslios ir teisiskai tobulos prigimties.”” Taigi, $ioje vietoje jo
analizéje buvo numatytos konkreCios aplinkybés, kurioms esant, bty galima teigti apie
Bendrijos teisés tiesioginio veikimo reiskinio egzistavima. Pagrindiné minéto autoriaus idéja
Siame teiginyje yra atsakymas i klausima, kaip esant anksciau iSvardintoms aplinkybéms,
konkreti teisés norma pereina is$ teisés akty leidybos institucijy (Bendrijos) i teisminés valdzios
kompetencija taikyti §ia norma asmeny ir valstybiy nariy ginéuose.”®

Baigdamas savo analiz¢ prof. Winter pastebi, kad pati bendriausia formulé, kuri gali
apibudinti tiesioginio veikimo esmg yra ta, kad Bendrijos teisés nuostata igauna tiesioginio
veikimo galimybe¢ valstybiy nariy ir privaciy asmeny teisiniuose santykiuose bei sukuria
pastariesiems individualias teises, kurias privalo pripazinti ir ginti valstybiy nariy nacionaliniai
teismai. Siuo atveju, tokioje formuléje naudodamas du elementus, t.y. tiesioginj veikima ir
individualiy teisiy suteikima, mokslininkas 1§ dalies pagrindzia faktu, kad §i formulé buvo tam
tikras atsakymas Olandijos administraciniam tribunolui, kuris pateiké paklausima Europos
Teisingumo teismui Van Gend en Loos byloje. Taip pat, mégindamas kuo aiskiau iliustruoti
savo pateikiama teorija, prof. Winter itin taikliai minétus du svarbiausius tiesioginio
veikimo sampratos elementus iliustruoja pavyzdziais i§ Feng Sui filosofijos terminologijos,
sugretindamas savo minimus du elementus su ,,Yin“ ir ,,Yan®, kaip absoliu¢iai neatskiriamus
vieng nuo kito.”

Taigi, galima kelti prielaida, kad galbiit net Europos Teisingumo teismas,
formuodamas tiesioginio veikimo doktring, tam tikra prasme naudojosi ir prof. Winter analize.

Todéel galima daryti iSvada, kad jei ir toliau bus bandoma eiti tradicionalisty pramintu taku,

7 Winter J. Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different Concepts in Community Law,
(1972) CMLRev., P. 431.

6% Edward D. Direct effect, the separation of powers and the judicial enforcement of obligations // http:// 209.85.

129.104/search?q=cache:hKc8STnHEZsJ:www.law.du.edu/david_edward/publications/pdf/CD/%27Direct%25ef

fect,%2520the%2520Separation%25200f%2520Powers%2520and%2520the%2520Judicial%2520En.pdf+direct+

effect,+the+separation+of+powers&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1; prisijungimo laikas: 2006-10-25.

% Winter J. Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different Concepts in Community Law,
(1972) CMLRev., P. 435.

39



dabar egzistuojanti ir darbe pateikta Bendrijos teisés tiesioginio veikimo sampratos esmé ir
ateityje neturéty kardinaliai skirtis, o iSlaikys dabartini kompensacini pobiidi bei vengs bet
kokiy naujoviy, kaip, pavyzdziui, tiesioginio veikimo suteikimo horizontaliems santykiams,

kylantiems i§ direktyvy teisinio reguliavimo.

5.2. EklektiSkas pozitiris

VW -

tuometinis Europos Teisingumo teismo teis¢jas i§ Liuksemburgo Pierre Pescatore, savo
iZymiojoje paskaitoje Britanijos visuomeninei Teisés pedagogu draugijai pateikgs visiskai
kitoki pozituri 1 Bendrijos teisés tiesiogini veikima, nei iki tol vyraves ir tebevyraujantis
tradicionalistinis §ios problemos suvokimas.” Kiek véliau, pats Pescatore yra pripaZines, kad
néra jokiy abejoniy, kad anksCiau aptarta prof. Winter analizé yra visiSkai teisinga ir jis
neketings jos gincyti, o tik iSkelias tuos klausimus, kurie jo manymu, gali buti suvokiami Siek
tiek kitu kampu. Visy pirma, P. Pescatore savo analizéje kélé klausima, ar Winter nurodytas
atskyrimas tarp tiesioginio veikimo ir tiesioginio taikymo néra per daug dirbtinas, kad buty
apibréztas pakankamai sistemiskai.”"

Pagrindiné teis¢jo Pescatore kritika tiesioginio veikimo atzvilgiu buvo sukoncentruota
1 pernelyg perdéta tiesioginio veikimo klausimo iSpiitima, nors i$ tiesy, tiesiogiai veikiancios
Bendrijos teisés nuostatos savo statusu kity nacionaliniy teisés normuy atzvilgiu yra niekas
kitas, kaip tik paprastas istatymo virSenybes atvejis ir kad toks didziulis démesys, kuris yra
kreipiamas tiesioginio veikimo mechanizmo atzvilgiu, anot P. Pescatore, téra tik ,,praeinanti
vaikiska liga®, kuria serga Bendrija ir kuriq pastarajai reikia jveikti.”

Savo analiz¢je P. Pescatore po nuodugnaus tradicionalistinio pozilirio 1 Bendrijos
teisés tiesiogini veikima tyrimo pabrézé, kad Bendrijos teisés nuostatos besalygiSkumo bei
tikslumo charakteristikos butinumas tam, kad ji bty pripazinta esanti tiesioginio veikimo,
1§ tikryju viso labo telieCia klausima apie savo galimybes biiti nagrin¢jama teisminiuose
procesuose. Taigi, 1§ esmés bet kokia taisyklé gali turéti tiesiogini veikima visais atvejais,
kai jos ypatumai yra tokie, kad ta taisyklg biity juridiSkai jmanoma panaudoti teismo

sprendime. Tai i§ esmés reiskia, kad Bendrijos taisykliy tiesioginis veikimas, skirtingai nei

70 Prinsen J. M. Direct Effect - Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine, Groningen, 2002. P. 259.

"' Edward D. Direct effect, the separation of powers and the judicial enforcement of obligations // http:// 209.85.
129.104/search?q=cache:hKc8STnHEZsJ:www.law.du.edu/david _edward/publications/pdf/CD/%27Direct%252
0Effect,%2520the%2520Separation%25200f%2520Powers%2520and%2520the%2520Judicial%2520En.pdf+dir
ectteffect, +the+separation+of+powers&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=1; prisijungimo laikas: 2006-10-25.

72 Pescatore P. The Doctrine of direct effect: An Infant Disease of Community Law, (1983) 8 Eur.L.R., P. 155.
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tradicionalisty poziiiryje, yra kur kas maziau priklausomas nuo konkreCiy taisykliy
savybiy, tadiau yra zymiai labiau priklausomas nuo konkreciy teiséjy i§ skirtingu valstybiu
nariy poziiirio i ta taisykle, su salyga, kad ju panaudojimo bylose galimybiy klausima jie spres
geranoriSkai ir konstruktyviai.

Taigi, tiesioginis Bendrijos teisés veikimas, anot prof. Pescatore, téra jprastos teisinés
virSenybés klausimas ir tik teismai gali spresti, ar reikia konkrecia Bendrijos teisés nuostata
tiesiogiai taikyti juy nagrin¢jamose bylose. Vadinasi, klausimy Sioje vietoje gali iskilti tik tais
i$skirtiniais atvejais, kai konkreti Bendrijos taisyklé, visiSkai nepriklausomai nuo jos Saltinio ir
nepriklausomai nuo jos teisinés formos susiduria su tam tikromis klititimis, kai $ig Bendrijos
taisykle yra pakankamai sunku pritaikyti dél to, kad ji suformuluota nepakankamai tiksliai
arba yra neapibrézta.

Galiausiai P. Pescatore patvirtina, kad nacionaliniams teismams taikant Bendrijos
teisés taisykle, kuri pasizymi tiesioginio veikimo savybe, kartu tai yra ir tam tikro barjero,
kuris anksé¢iau biity trukdes tam, kad ji bituy buvusi panaudota teis¢juy, konkreciame atvejyije,
perzengimas. Taciau Siy barjery iveikimas P. Pescatore siiilomu atveju, daugiausiai priklauso
ne nuo konkreciy tos taisyklés ypatumy, kaip biity vadovaujantis tradiciniu poziiiriu i teisés
tiesiogin] veikima, bet nuo paciy teiséjy profesinio pasirengimo tam, kad tokie barjerai biity
efektyviai jveikti ir reikiama norma pritaikyta konkreciam teisiniam santykiui pagristi. Taigi,
Sio autoriaus siilomame problemos sprendimo variante teis¢jo pasirengime akcentuojama tai,
kaip jam elgtis leidZia nacionalinés teisés taisyklés.”

Vis délto, galima tik suabejoti, ar Sie pasiiilymai yra kur kas labiau sistematiskesni uz
tuos, kurie pateikiami prof. Winter analizéje. Sioje vietoje taip pat deréty iskelti klausima, ar
tokie pasiiilymai apskritai gali biiti konstituciniai. Juk néra jokiuy abejoniy, kad konkreciuy
Bendrijos taisykliy veikimas valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je jokiu biidu negali priklausyti
1§ esmés vien tik nuo teiséjy subjektyvaus pasirengimo taikyti Sias taisykles. Antra vertus, taip
pat ir visa Bendrijos teisiné sistema negali priklausyti nuo to, leidZia ar ne nacionaliné teisiné
sistema teiséjams taikyti Bendrijos teisés normas.

Taigi, galima konstatuoti, kad Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktring
identifikaves kaip lengvai persergama vaikiska liga, teisé¢jo Pescatore pragmatiskas pozitris
vis delto, taip ir nesusilauké didesnio palaikymo ir prof. Winter analizés pagrindu
suformuluota Bendrijos teisés tiesioginio veikimo doktrina islaiké savo igytos, kaip geriausiai
tiesiogini veikima paaiSkinanCios sampratos statusa, nors vis délto, teis¢jo Pescatore analizé

taip pat atskleidé nemazai Sios doktrinos trikumy ir netikslumy.

3 Pescatore P. The Doctrine of direct effect: An Infant Disease of Community Law, (1983) 8 Eur.L.R., P. 155.
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5.3. Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrina: Quo vadis?

Néra né¢ menkiausios abejonés, kad tradicinis poziris, kurio esmé suformuluota dar
1972 m. prof. Winter analiz¢je, Siuo metu visiSkai dominuoja ir, vargu, ar tiesioginio veikimo
doktrina, suformuluota Sios sampratos pagrindu, greitu laiku galéty bent nezymiai keistis.
Taciau taip pat negalima atmesti ir to fakto, kad Sioje doktrinoje taip pat galima surasti tam
tikry netikslumy arba kai kuriy jau pernelyg konservatyviomis tapusiy nuostaty, kurias
tuometinis Europos Teisingumo teismo teis¢jas P. Pescatore savo pateiktoje problemos
analizéje sitilé aktyviai pakeisti. Nepaisant to, jog pateiktas eklektiSkas pozitris | Bendrijos
teis€s normy tiesioginio veikimo problema visiskai neprigijo, taciau tai atsitiko grei¢iausiai del
kai kuriuose pasitilymuose uzslépto reformos radikalumo, bet ne dél to, kad tie pasitilymai
biity buvg a priori neteisingi arba visiSkai netinkantys esamai situacijai apibuidinti.

Galima konstatuoti, kad minétas eklektiSkas poziiiris, pasitilytas P. Pescatore,
teigiantis, jog Europos Teisingumo teismo suformuluota Bendrijos teisés tiesioginio veikimo
doktrina yra perteklinis reiskinys, kadangi nacionaliniai teismai, igyvendindami Bendrijos
teisg, puikiai galéty apsieiti, vadovaudamiesi vien Bendrijos teisés virSenybés samprata,
sunkiai gali buti praktiSkai pritaikomas praktiskai, atsizvelgiant { realybéje egzistuojancius
subjektyviuosius faktorius. [gyvendinus teiséjo Pescatore sitilymus, svarbiausias vaidmuo,
taikant Bendrijos teisg, neiSvengiamai tekty teiséjams, o tai kartu reiksty, kad nesant bendros
sistemos, iskilty ir vienodo teisés taikymo klausimas bei sunkiai pavykty iSvengti klaidy,
kurios galéty biiti susijusios su neabejotinu teiséjy profesionalumo ir profesinés kompetencijos
trikumu.

Siuo atveju taip pat biitina pripazinti, kad Bendrijos teisés tiesioginio veikimo doktrina
pakankamai nemazai pasistimejo | prieki dideli démesj skirdama privaciy asmeny interesy
gynimu, lyginant su ta buvusia praktika, kuri egzistavo Teis¢jui P. Pescatore pateikiant savo
kritika. Néra abejoniy, kad tuo metu tebeisSliko itin aStrus isisenéjes direktyvy tiesioginio
horizontalaus veikimo pripaZinimo problemos klausimas ir privatis asmenys 1§ tiesy
susilaukdavo tam tikros diskriminacijos, kadangi dar nebuvo sukurta jokiy mechanizmy, kaip
pastariesiems kompensuoti atsirandanc¢ius nuostolius, susijusius su dé¢l valstybiy nariy kalte
laiku nejgyvendintomis direktyvomis, kurios tokiems asmenims biity numaciusios konkrecias
teises. Taigi, galima kelti dar dvi prielaidas, jog aStri Europos Teisingumo teismo kritika prof.
Pescatore analizéje ir buvo nukreipta visy pirma i biitinybe iSspresti §ia problema ir, antra,

biitent Sie griezti priekaiStai Europos Teisingumo teismo formuluojamai tiesioginio veikimo

42



doktrinai, kritikuojant silpnasias jos puses ir buvo vienas i§ katalizatoriy, pagreitinusiy
valstybés atsakomybés sampratos suformulavima ir praktiskai iSsprendus Sia isisenéjusia
problema, suteikiant asmenims pakankamas teisines garantijas, kurias jie gali panaudoti pries
valstybes nares, Sioms laiku neigyvendinus direktyvy.

Vertinant dabartinés Bendrijos teisés tiesioginio veikimo tendencijas labai mazai
tikétina, kad P. Pescatore iSsakytos mintys galéty biiti realizuotos labai artimu metu, kadangi,
kaip matyti i§ Europos Teisingumo teismo praktikos tendencijy, per pastaruosius penkiolika
mety doktrina nebepatyré jokiy didesniy Teismo korekcijy, kas vercia kelti prielaida, jog
Europos Teisingumo teismas laikosi tos nuomongs, kad sistemos kiirimas i§ esmés yra baigtas
ir ji yra visiSkai pakankama sklandziam Bendrijos teisés taikymui nacionaliniu lygmeniu.
Tode¢l, vargu, ar buty galima prognozuoti, kad ir kiti teiséjo P. Pescatore pateikti pasitilymai
galéty ateityje igauti koki nors materialy charakteri, kadangi jo pasiiilytos naujovés i$ tiesy yra
perdaug radikalios bei dar nepribrendusios, be to, dabar egzistuojantys tiesioginio veikimo
nustatymo kriterijai yra labai tiksliai iSgryninti ir lengvai suvokiami bei pritaikomi, kad reikéty
juos pamirsti ir kiekvienos Bendrijos teisés nuostatos tiesioginio veikimo klausima palikti vien
subjektyviam teis¢jo sprendimui. Dabar egzistuojanti pakankamai iSplétota ir iSgryninta
Bendrijos teisés tiesioginio veikimo doktrina sudaro tam tikra bazg ir suteikia konkrecius
rémus bei instrukcijas Bendrijos teisés pritaikymui valstybiy nariy teisiniame reguliavime fir,
akivaizdu, kad bet kokie nauji Sios ,,susigul€jusios® sistemos pertvarkymai inesty tik dar

daugiau chaoso, bei iSbalansuoty gan efektyviai veikiant] tiesioginio veikimo mechanizma.
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ISVADOS

Per tris deSimtmecius, pra¢jusius po Van Gend en Loos bylos, Europos Teisingumo
Teismas suformulavo pakankamai aiSkiai apibréZzta Europos Sajungos teisés
tiesioginio veikimo doktring, nustatancia pagrindines salygas ir kriterijus, kuriems
esant tam tikri Europos Sajungos teisés aktai gali tiesiogiai veikti valstybiy nariy
nacionalinéje teis¢je. Sio principo pripazinimas suteiké daugiau galimybiy
privatiems asmenims skatinti Steigimo sutartimi numatytus rinkos integracijos bei
reguliacijos procesus ir taip prisidéjo ne tik prie Bendrijos teisinés, bet ir prie
ekonomingés integracijos vystymosi.

Tiesioginio veikimo principas, kurio apibrézimo nepateiké Europos Bendrijos
Steigimo sutartis ir vélesnés jos redakcijos, buvo iSplétotas tik Europos Teisingumo
teismo praktikoje, taciau ir ¢ia Teismas nepateiké vieningo apibrézimo, vienose
bylose akcentuodamas teisiy suteikimo pilieciams aspekta, kitose bylose tiesiogini
veikima aiSkindamas teise pasiremti Bendrijos teisés nuostatomis.

Europos Teisingumo teismas Van Gend en Loos byloje suformulavo, o kitose
bylose dar labiau iSplétojo ir detalizavo Europos Sajungos teisés normy tiesioginio
veikimo kriterijus: 1) normos aiSkumas ir tikslumas; 2) besalygiskumas; 3) normos
pakankamumas ir teisinis tobulumas. Tik atitinkant visus Siuos kriterijus dauguma
bendrijos teisés normy gali biti pripazintos galiniomis tiesiogiai veikti
nacionalinéje teis¢je.

Mokslinéje literatuiroje analizuojancioje Bendrijos ir nacionalinés teisés tarpusavio
saveika gan nepagristai daug démesio skiriama tiesioginio taikymo sampratai, dél
ko tai neretai net sukelia tam tikra painiava tarp tiesioginio veikimo ir tiesioginio
taitkymo. Todel tiesiogini taikyma, charakteringa tik reglamentams, reikéty
traktuoti tik kaip Siy teisés akty savybe tiesiogiai veikti nacionalingje teiséje ta
forma ir apimtim, kuria jie yra priimti (be papildomo jtraukimo { nacionaling teisg)
bei faktiskai buti prilygintiems nacionaliniams jstatymames.

Nors direktyvos, kurios pagal savo prigimti negaléty turéti tiesioginio veikimo,
kadangi yra adresuotos valstybéms naréms, kad jy nuostatos bty implementuotos {
Siy $aliy nacionaling teisg, vis délto, atsizvelgdamas i teisingumo ir efektyvumo,
Europos Teisingumo teismas savo praktikoje nustaté dvi iSlygas, kurioms esant

direktyvos taip pat gali tiesiogiai veikti valstybiy nariy nacionalingje teis¢je: 1) kai
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per nustatyty laika jos nebuvo igyvendintos, arba buvo jgyvendintos netinkamai; 2)
direktyvos, kuriy nereikalaujama igyvendinti valstybéms naréms.

Kaip parodé¢ gan nevienareikSmiskai vertinama Europos Teisingumo teismo
praktika, yra galimas tik vertikalus direktyvy tiesioginis veikimas, nes
horizontaliojo veikimo galimybg Europos Teisingumo teismas nekart kategoriskai
paneigé. Tai leido kilti tam tikriems akademiniams gincams, jog tokiu budu
Teismas sukiiré tam tikra diskriminacija, kadangi asmenys, galintys pasiremti
direktyvomis prie§ valstybines institucijas, to negali padaryti gincuose prie§ kitus
privacius asmenis (horizontalts teisiniai santykiai). Taciau tokia Teismo pozicija
galima apginti argumentu, jog leidus, kaip ne karta jam buvo siiloma padaryti,
horizontaly tiesiogini veikima, bity aiskiai diskriminuojama tam tikra dalis
asmeny, kadangi prie§ juos biity imanoma pareiksti ieSkinj, grindziant ji teisés
normomis, kurios kyla i§ valstybiy nariy neigyvendinty direktyvy ir apie ju
egzistavima tie asmenys a priori negaléjo zinoti ir néra niekaip atsakingi uz tai, kad
valstybé naré, pazeisdama savo isipareigojimus, laiku ju neperkélé | nacionaling
teisg. Taigi, Teismas negaléjo leisti, kad tokia situacija biity dar labiau padidinusi
teisin] neaiSkuma.

Atsakydamas | jam keliamus priekaistus dél horizontalaus tiesioginio direktyvy
veikimo draudimo, Europos Teisingumo teismas savo praktikoje tuo tikslu
suformulavo kvazikompensacini mechanizma, sudaranti prielaidas pasalinti dél Sio
draudimo atsirandancius nepatogumus privatiems asmenims. Visy pirma, Teismas
numaté netiesioginio veikimo galimybe, kuri daugiausia skirta i§ neigyvendinty
direktyvu kylanCiy teisés normuy jtraukimui i nacionaliniy teismy praktika,
remiantis jomis savo sprendimuose argumentuojant konkre¢iy nacionaliniy teisés
akty taikyma. Antra, Europos Teisingumo teismas suformulavo valstybés
atsakomybés samprata, kuri yra ypac reikSminga privatiems asmenims, siekiant
apginti savo teisétus interesus valstybéms naréms laiku neperkélus direktyvy
nuostaty i nacionaling teisg. Siuo atveju, privatiis asmenys gavo realia galimybe
iSsireikalauti nuostolius, kurie atsirado dél to, kad valstybé naré dél savo kaltés
neigyvendino konkrecios direktyvos, kuri tam asmeniui buity suteikusi konkreciy
teisiy, kuriomis dél direktyvos neigyvendinimo jis negaléjo pasinaudoti.

Nors savo sprendime Europos Teisingumo teismas pripazino Bendrijos sutar¢iy su
treCiosiomis Salimis tiesiogini veikima ir taip treCiyju Saliy verslininkai atsidiiré

salyginai geresnéje padétyje, nei Bendrijos verslininkai treciosiose Salyse, kur tokio
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10.

sutarciy tiesioginio veikimo néra, taciau taip Teismas jtvirtino tik patogesnes tokiy
susitarimy laikymosi uztikrinimo procediiras, atsizvelgiant | tai, kad Siems
susitarimams aiskinti Europos Teisingumo teismas taiko visiSkai skirtingus
metodus, nei visai Bendrijos teisei. Déka §io Teismo sprendimo Bendrijai yra
lengviau vykdyti savo tarptautinius isipareigojimus, kadangi tiesioginis tokiy
susitarimy nuostaty veikimas nacionalingje teisé¢je yra kur kas efektyvesné Siu
susitarimy laikymosi uztikrinimo priemoné¢, nei galimas ilgas byliné¢jimasis teisme.
Nuo prag¢jusio amziaus 10 deSimtmecio pradzios Europos Teisingumo teismo
praktikoje daugiau nebesutinkama byly, kuriomis biity kaip nors kei¢iama arba
papildoma Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo doktrina. Tai leidzia daryti
iSvada, kad Teismas laiko Sios doktrinos formavima uZzbaigtu ir atitinkanciu
Bendrijos teisés sistemos poreikius bei nebemato daugiau galimybiy Sia doktring
koreguoti prapleciant ja naujy teisés akty ruiSiy tiesioginiu veikimu.

Europos Teisingumo teismas, iSplétodamas Bendrijos teisés tiesioginio veikimo
doktrina, sukiiré tam tikra teising baze, kuri parodo aiskius rémus tiesioginiam
veikimui nustatyti. Todél realizuojant prof. Pescatore mintis, sitilancias, kad
pagrindini vaidmenj nustatant, ar konkreti Bendrijos teisés norma gali biti
pritaikoma teismo sprendime, palikti iSskirtinai vietiniams teiséjams, kurie tokius
savo sprendimus motyvuoty tik Bendrijos teisés virSenybés principu, biity prieita
prie dar didesnio neaiSkumo ir egzistuojancios sistemos iSbalansavimo. Tuo tarpu
dabar egzistuojanti teisés tiesioginio veikimo doktrina padeda vieningai taikyti
bendras taisykles ir iSvengti chaoso Bendrijos teisinéje sistemoje, taip prisidedant ir

prie visos Bendrijos teisinés sistemos vienodinimo.
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EUROPOS SAJUNGOS TEISES TIESIOGINIO VEIKIMO DOKTRINA IR JOS
PLETOJIMOSI TENDENCIJOS EUROPOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOJE

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: horizontalus/vertikalus tiesioginis veikimas, tiesioginis taikymas,

netiesioginis veikimas, valstybiy atsakomybé, valstybiy iSorinés ribos.

Sis darbas skirtas nagrinéti Europos Teisingumo teismo praktikoje i$plétota Bendrijos
teisés tiesioginio veikimo doktring. Darbe analizuojami Sios doktrinos formavimosi etapai,
nustatant konkrecias prielaidas, Iémusias vienos ar kitos teisés akto riiSies tiesioginio veikimo
iSplétima. Ypatingas démesys skiriamas direktyvy tiesioginio veikimo klausimui, nagrinéjant
Europos Teisingumo teismo pagristuma nepripazistant direktyvy tiesiogini horizontaly
veikima. Taip pat didelis démesys skiriamas visos Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo
doktrinos egzistavimo pagristumui iSnagrinéti bei patikrinti galimybes remtis vien Europos
Sajungos teisés virSenybés principu, sprendziant Bendrijos ir nacionalings teisés kolizija.

Atlikus magistro baigiamojo darbo tyrima nustatyta, kad Europos Teisingumo teismas
suktré puikiai funkcionuojancia baze, kurios principai padeda tiksliai nustatyti, ar konkreti
Bendrijos teisés norma gali veikti tiesiogiai valstybiy nariy nacionalingje teis€je ir tai itin
palengvino ir supaprastino visos Bendrijos teisinés sistemos funkcionavima, kadangi nesant
Sios sistemos, nacionaliniams teismams taikant Bendrijos teis¢ neiSvengiamai iskilty teiséju
profesinés kompetencijos problema. Darbe nustatyta, kad pripazindamas direktyvy tiesiogini
horizontaly veikima, Europos Teisingumo teismas biity sukiirgs dar didesniy neaiSkumuy,
kadangi privatiis asmenys negali biiti atsakingi uz i§ valstybiy nariy nejgyvendinty direktyvy
jiems kylancias pareigas ir buty sukurta dar didesné diskriminacija, leidus privaciy asmeny
gincuose remtis nejgyvendintomis direktyvomis. Be to, Teismo suformuluotas valstybés
atsakomybés principas yra pakankamas, kad privatiis asmenys gauty pakankama kompensacija
del to, kad del valstybés narés kaltés negaléjo pasinaudoti i§ direktyvy kylanciomis teisémis.

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ ivado, penkiy skyriy, iSvady, santrauky

lietuviy bei angly kalbomis ir literatiiros saraso. Darbo apimtis - 51 psl.
Magistro baigiamaji darba parengé¢ MRU TF ES teisés

magistratiiros neakivaizdiniy studijy studentas

Tauras Rutkiinas  EL p. kaunas6@yahoo.com
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THE DOCTRINE OF DIRECT EFFECT OF THE EUROPEAN UNION LAW AND
THE MAIN TENDENCIES OF IT'S ENLARGEMENT IN THE PRACTICE OF THE
EUROPEAN COURT OF JUSTICE

SUMMARY

Key words: horizontal/vertical direct effect, direct applicability, indirect effect, state’s

responsibility, state’s outer borders.

This master’s final thesis is purposive to analyze the doctrine of direct effect of
Community law, which is enlarged in the practice of the European Court of Justice. There are
discussed the stages of the formation of the current doctrine identifying the concrete premises,
which have been determined the enlargement of the principle of direct effect on the various
sorts of forms of Community law. The main attention goes to the question of the direct effect
of directives verifying the correctness of the position of the European Court of Justice not to
recognize the horizontal direct effect of directives. In other hand, it is strived to verify the
whole doctrine of direct effect in order to check the ability to use even the principle of
supremacy of the Community law discussing the question of the collision between national
and Community law.

After research concluded in the master’s final thesis there are defined that the
European Court of Justice has created an effective base, whose principles help strictly identify
if the concrete Community’s rule could effect directly in the national law of the member
states. Thereby, this is the main advantage of the whole function of the Community law
because in absence of this system the national courts using the law of the Community
unavoidably collide with the problem of the lack of Judges professional competence correctly
adapting the rules of Community law. There are also established in the master's final thesis
that in case of recognition of the horizontal direct effect of the directives the Court would be
created much more misunderstandings and unclear situation because the individuals could not
be responsible for that obligations, formulated in the directives not realized into practice and
that situation would create even more discrimination. Otherwise, the state’s responsibility
principle formulated by the Court is sufficient, that the individuals could get proper
compensation for the disability to use whose rights, which were formulated in the directives
not realized into practice.

The master’s final thesis consists from introduction, five chapters, conclusion, the summary in

Lithuanian and English and the list of literature. The extent of the master’s final thesis — 51p.
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