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[VADAS

Dabartiné¢ europietiSka Zmogaus teisiy koncepcija ir sistema atspindi keliy Simtmeciy
filosofines ir teisines idéjas. Visa zmogaus teisiy evoliucijos laikotarpi buvo plétojami trys
svarbiausi zmogaus teisiy aspektai — zmogaus vientisumas (integralumas), laisvé ir lygybé, pagarba
kiekvieno zmogaus orumui. Sio proceso metu idealistiniai siekiai tapo ne tik kai kuriy teisés akty
dalimi, atskiry valstybiy teisinés sistemos komponentu, bet virto tarptautine Zmogaus teisiy
apsaugos sistema.'

Tarptauting teis¢ itvirtina ne tik zmogaus teises ir pagrindines laisves, bet ir sukuriamas
mechanizmas, kuris tiesiogiai nukreiptas tarnauti Zmogaus teisiy apsaugai. Tinkamo zmogaus teisiu
igyvendinimo salyga — gerai veikiantis Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas. Apskritai Zzmogaus
teisés gali biiti suprantamos kaip asmens laisvés visuomengje ir galimybés jas realizuoti, o netekus
tokios galimybés — garantuojama teisé ginti savo pazeistas teises ir teisétus interesus. Taciau tai turi
buti daroma ne tik siekiant igyvendinti teisinguma, bet ir pats procesas turi vykti pagal teisingo
teismo principa. 1950 m. pasiraSyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — Konvencija) itvirtino minimalius Zzmogaus teisiy apsaugos standartus, kuriy
privalo laikytis visos demokratini gyvenimo kelia pasirinkusios Europos valstybés. Konvencijos 6
straipsnis garantuoja asmens teis¢ | teisinga bylos nagrin¢jima. Tai svarbi zmogaus teis€, nes kity
zmogaus teisiy jgyvendinimui ir uztikrinimui yra svarbu, kad biity tinkamai ginamos asmens teisés.

Teis¢ kreiptis 1 teisma ir teisinga bylos nagrin¢jima yra viena i$ tinkamo Zmogaus teisiy
igyvendinimo salygy, kuria gina Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
Konvencijos 6 straipsnyje garantuojama teis¢ — tai pirmosios kartos zmogaus teisiy grupes teis¢ —
pilietiné teise.

Bendraja prasme koncepcija ,teis¢ | teisinga bylos nagringjima™ suprantama kaip Zmoniy
santykiy teisingumo sistema, sudaranti galimybes teismo procesa, kurio metu aiSkinamasi,
tyrin¢jama, svarstoma ir analizuojama tam tikros veikos esmé, igyvendinti teisingumo principo
pagrindu.

Nepaisant to, kad §i teisé yra gana abstrakti, ji yra reikSminga ir aktuali visuomenei ir
kiekvienam asmeniui atskirai. Teisé | teisinga bylos nagrin¢jima — viena i§ fundamentaliy teisiy, t. y.
kity zmogaus teisiy apsaugos garantas. Tik giliau pazvelgus i Sios teisés esmg, akivaizdu, kad jos

1gyvendinimo svarbiausius biidus nustato ir iSreiSkia bendrieji procesiniai teisés principai, jtvirtinti

! Abramaviéiaté L., Beinoravi¢ius D. ir kiti. Tautiniy mazumy teisés. - Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2005. P. 23.



daugelio valstybiy teisinése sistemose. Teisés | teisinga bylos nagrinéjima turini sudaro tokie
principai, kaip teismy nepriklausomumas ir beSaliSkumas, bylos nagrinéjimas per imanomai
trumpiausia laika ir vieSumo salygomis, nekaltumo prezumpcija ir kt., - tai principai, kuriais tiek
Lietuvoje, tiek ir kitose Europos valstybése, ratifikavusiose EZTK, vadovaujamasi ir ju paisoma
igyvendinant teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima, ir kuriy visuma sudaro Konvencijos 6 straipsnio
turini. Magistrinio darbo esmé¢ bus atskleidziamas per teisés i teisinga bylos nagrin¢jima
reglamentavimo principus. Teisés principai visada buvo ir bus kiekvienos teisés sistemos pamatinés
nuostatos. Tod¢l Siai teisei skiriama vis daugiau démesio, apie ja placiau Snekama ir ji yra
pakankamai i§samiai analizuojama, stengiantis isigilinti i jos igyvendinimo problemas. Nagrin¢jama
teis¢ yra aktuali ne tik kitose Salyse, bet ir Lietuvoje. Tai galima spresti 1§ to, kad Europos zmogaus
teisiy teismui (toliau — Teismas) paduodamy pareiSkimy, kurivose skundziamasi, kad Lietuvos
valstybé pazeidé pareiskéjy teisg, itvirtinta Konvencijos 6 straipsnyje, nemazéja. Nepaisant to, kad
atskiri teisés | teisinga bylos nagrinéjima principai yra pakankamai placiai atskleisti bei pati teisé
intensyviai analizuojama, taciau jos reikSmingumas kity Zzmogaus teisiy igyvendinimo atzvilgiu ir
Sio Konvencijos straipsnio besikartojantys pazeidimai rodo dar didesni poreiki pasigilinti {
Konvencijos 6 straipsni ir ji gvildenti ivairiais aspektais. Tod¢l analizuodami pasirinkta magistrinio
darbo tema, bandysime dar karta iSsamiau apzvelgti teisés { teisinga bylos nagrinéjima turini,
apimant ir lyginant vienu metu tiek teisés i teisinga teisma definicija, tiek atskirus Sios teisés
aspektus, kartu kompleksiSkai panagrin€jant Lietuvos situacija, taip pat apibendrinti Teismo
formuojama praktika nagrinéjama tema, kuri jau yra traktuojama kaip precedentine.

Teis¢ 1 teisinga bylos nagringjima, kaip ir apskritai visos Zzmogaus teisés, sukelia teoriniy ir
praktiniy problemu. Sio darbo tikslas yra panagrinéti, kas tai yra teisé i teisinga bylos nagrinéjima
pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsni bei nustatyti
jos turini sudaranciy principy igyvendinimo problemas, kompleksiS8kai apZvelgti Lietuvos
Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo formuojama praktika, Lietuvos Respublikos
pagrindinius teisés aktus, kuriuose reglamentuojami bendrieji teisés i teisinga bylos nagrinéjima
principai. Sios teisés turinys yra labai platus, o magistrinio darbo apimtis ribota, todél analizuojant
teisg 1 teisinga teisma, daugiau bus gilinamasi | nagrin¢jamos teisés principus, ju itvirtinima
teorijoje, praktinj taikyma, nagrin¢jami problematiskesni ju aspektai ir tik bendrais bruoZzais bus
aptariamos procesinés garantijos, suteikiamos asmeniui baudziamajame procese pagal Konvencijos
6 straipsnio 3 dali. Atsizvelgiant { tai, kad Lietuva taip pat yra ratifikavusi Konvencija, svarbu
apzvelgti, kaip pati valstybé savo teisés aktais, precedentine praktika garantuoja teisg i teisinga bylos

nagringjima ir kiekvieno Sios teisés principo igyvendinima. Darbe daug démesio bus skiriama
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Teismo priimty sprendimy bylose tiek prie§ Lietuva, tiek prie§ kitas Europos valstybes teisinei
analizei, siekiant atskleisti aspektus ty sprendimy, kuriuose yra gvildenami ypac¢ aktualis
Konvencijos 6 straipsnio taikymo klausimai, dél kuriy yra suformuota vienokia ar kitokia Teismo
pozicija ir kuriy nuostatos tampa teorijos dalimi.

Magistrinio darbo tyrimo objekta apibiidina pats pavadinimas: teisé¢ | teisinga bylos
nagrin¢jima pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsni.
Baigiamojo darbo tyrimo dalykas — objektyvaus teisminio nagrin¢jimo principai, garantijos, ju
igyvendinimo praktikoje problemos.

Siekiant kuo geriau atskleisti tiriamosios srities problematika, Sios temos analizé atlieckama
tokiais aspektais:

1. teisés kreiptis 1 teisma ir { teisinga bylos nagrinéjima sampratos analize;

2. civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar asmeniui pareiksto baudziamojo kaltinimo sampraty

analizé;

3. detalus Konvencijos 6 straipsnyje numatyty objektyvaus teisminio nagrin€jimo elementuy

analizavimas.

Rasant magistrinj darba, autoré daugiausia rémési pirminiu Saltiniu - Europos Zmogaus teisiy
teismo praktika, iskaitant ir bylas prie§ Lietuva, bei uzsienio autoriy iSsakytomis mintimis. Be abejo,
buvo remtasi ir literatira lietuviy kalba, nors buvo pasigesta Saltiniy, kuriuose detaliau
analizuojamas ne tik Konvencijos 6 straipsnis, bet ir kiti straipsniai, kurie buvo aktualis
atskleidziant teisés | teisinga bylos nagrinéjima turinj (pavyzdziui, Konvencijos 13 str., 7 protokolo
2 str.). Lietuviy kalba daugiausia rasta straipsniy ir literatiiros, kuriuose nagrin¢jamos bylos pries
Lietuva ir pateikiama i$sami keliy pagrindiniy byly, itvirtinan¢iy esminius principus, analizé. Todél
Sis darbas turéty biiti naudingas ne tik detalia Konvencijos 6 straipsnio analize, bet ir naujumo
prasme — teorijos nagrinéjimas remiantis tiek pagrindinémis bylomis, kuriose itvirtinti pamatiniai
principai, tiek naujesnémis ir kitomis bylomis, kuriy neanalizavo lietuviy autoriai. Magistriniame
darbe ne tik bandoma placiau atskleisti Konvencijos 6 straipsnio esmg¢ ir problematika Europos
Zmogaus teisiy teismo rémuose, bet taip pat atsizvelgiama ir | Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
teismy istatyme jtvirtintus analogiSkus teisminio nagrin¢jimo principus, aptariami LR Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimai. RaSant buvo naudotasi sisteminés analizés, teisés akty analizés, loginiu,
lyginamuoju bei apibendrinimo metodais. Visa tai leido kompleksiskai iSnagrinéti Sia tema ir darbo
gale pateikti iSvadas. Taigi Sis darbas turéty sukurti pagrindus tolesnei Europos zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio analizei bei prisidéti prie Zmogaus teisiy problematikos vieSinimo ir

uztikrinimo Lietuvoje.



I.  TEISES KREIPTIS | TEISMA IR TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA
SAMPRATA

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis tiesiogiai
itvirtina teisés i tinkama ir teisinga teismo procesa principa. Jame nustatyta kiekvieno asmens teisé,
kad jo byla per protinga laika lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas
nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Teis¢ i teisinga teisma — visy kity Zmogaus teisiy apsaugos
garantas, todél ji laikoma viena i§ fundamentaliu Zmogaus teisiy. Si asmens teis¢ demokratinéje
valstybéje suprantama kaip teis€¢ i visy konstituciniy asmens interesy garantiju kompleksa ar
visuma®, kurig sudaro §io darbo tre¢ioje dalyje analizuojami objektyvaus teisminio nagrinéjimo
elementai.

Be to, §i teisé yra reikSminga igyvendinant bet kuria kita zmogaus teisg todél, kad teismai — tai
institucijos, kurios taria paskutini zodi sprendziant ginus ar apsaugant asmens interesus nuo
pazeidimy.’ Atsizvelgiant i tai, teisés | teisinga bylos nagrinéjima uZtikrinimas yra be galo svarbus.
Tai yra kity zmogaus teisiy apsaugos ir ju atstatymo pagrindas. Pazeidus teisg¢ kreiptis i teisma ar
teisg¢ 1 teisinga bylos nagrinéjima, Zmogus praranda ne tik galimybg ginti savo paZzeistas teises
teisme, bet kartu automatiSkai seka ir kity teisiy pazeidimai. Valstybés atzvilgiu pazeidziamas
vienas i§ teisinés valstybes kriterijy.*

Tai pirmosios kartos pilietiné teis¢, pripazistama tiek tarptautiniuose zmogaus teisiy apsauga
reglamentuojanciuose dokumentuose, tiek valstybiy vidaus teisin¢je sistemoje. Todél Siame darbe
aktualu akcentuoti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje taip pat yra
jtvirtinta asmens teis¢ i teisinga, besaliska ir nepriklausoma teisma. Sio principo turini galima
nustatyti ir analizuojant LR Konstitucijos 109, 117 straipsnius. Valstybé, garantuodama teisg
kreiptis 1 teisma dél teisminés gynybos, kartu turi uztikrinti, kad teismo procesas vykty saziningai,
operatyviai, kvalifikuotai, kad biity gerbiamos Saliy teisés, o byla nagrinéty nesaliskas ir neutralus
teiséjas.’

Kadangi Konvencijos 6 straipsnio 1 punktas reikalauja objektyvaus teisminio nagriné€jimo
nustatant baudziamaji kaltinima bei pilietines teises ir laisves, Europos zZmogaus teisiy teismas
daznai susieja pagal Konvencijos 13 straipsnj nagrin¢jamus klausimus su klausimais, nagrin¢jamais

remiantis 6 straipsniu. Konvencijos 13 straipsnis garantuoja ,,efektyviq teising pagalbq

% Cepas A. Zmogaus teisés Lietuvoje. — Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 33.

3 Cepas A. Zmogaus teisés Lietuvoje. — Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 33.

* Vadapalas V (moksl. red.). Europos Sajungos teis¢ ir Lietuva. — Vilnius: Justitia, 2002.

> Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 69.



valstybiniuose organuose “ bylos nagrin¢jimo metu kiekvienam, kurio teisés ir laisvés, pripazintos
Konvencijoje, buvo pazeistos. Byloje Koskinas pries Graikijq (2002 m. birzelio 20 d.) pareiskéjas
skundési dél Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo, nes jis neturéjo priemoniy nacionaliniuose
teismuose skystis dél atleidimo i§ darbo teisétumo. Valstybiniai organai minétam pareiskéjui
nesudaré¢ galimybiy ginti savo pazeistos teisés ir tokiu biidu uztikrinti teisinguma. Taigi imant teisés
1 teisinga bylos nagrinéjima poziiriu, abiejy paminéty Konvencijos straipsniy tikslas — efektyvus
teisingumo ir tinkamo proceso jam pasiekti igyvendinimas. Pagal Konvencijos 13 straipsni
kiekvienas asmuo, kurio Konvencijoje numatytos teisés buvo pazeistos, privalo gauti visas
Imanomas teisinés gynybos priemones vidaus teis¢je. Be to, ¢ia svarbu pazyméti, kad 13 straipsnis
gali buti vienintelé nuostata, taikytina tais atvejais, kai nesuteikiama efektyvi teisiné gynyba
pazeidus teises, kurios pagal Konvencija néra nei pilietinio, nei baudziamojo pobiidzio.® Bet kokiu
atveju teise 1 teisinga bylos nagrin¢jima yra imperatyvi ir privalo biiti ijgyvendinta uztikrinant visus
jos turini sudarancius principus. Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy garantavimas visy pirma
reiSkia Siy teisiy ir laisviy tinkama gynyba nacionaliniu lygmeniu, o tarptautiné Zmogaus teisiu
apsauga yra tik papildomas instrumentas asmens teiséms uztikrinti.’

Kaip jau buvo paminéta, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnis garantuoja teis¢ i objektyvuy teismini nagrinéjima, nustatant asmens pilietines teises ir
pareigas ar jam pareikSta baudziamaji kaltinima. Europos zmogaus teisiy teismas pleCiamai
interpretuoja §i straipsni dél jo ypatingos reikSmés demokratijai ir kity Zmogaus teisiy uztikrinimui.
Byloje Delcourt pries Belgijq (1970 m. sausio 17 d.) jis pareiSké, kad teisé i objektyvu bylos
nagrin¢jima Konvencijos prasme yra tokia svarbi demokratinéje visuomen¢je, kad 6 straipsnio 1
punkto siauras aigkinimas neatitikty minétos nuostatos tikslo.® Teis¢ { teisinga bylos nagrinéjima dél
savo pobiidzio ir reikSmingumo turi buti analizuojama kaip visuma S§ios teisés turini sudaranciy
elementy.’ Taigi ios teisés tinkamo jgyvendinimo veiksmingumas priklauso nuo atskiry $ia teise
sudaranciy ir uztikrinanc¢iy objektyvaus teisminio nagrin¢jimo elementy, itvirtinty Konvencijos 6
straipsnyje, igyvendinimo, todél toliau Siame darbe bus placiau analizuojami tokie principai kaip
bylos iSnagrin¢jimas per imanomai trumpiausia laika ir vieSumo salygomis, isteigty pagal istatyma
teismy nepriklausomumo ir besaliSkumo bei kitos procesinés garantijos, kuriy visuma ir kiekvieno

atskirai tinkamas jgyvendinimas uZztikrina bendra Konvencijos 6 straipsnio teis¢ — teis¢ i teisinga

% Gomien Donna. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 37.

7 Stumbryté Z. Teisé i teise ginti paZeista teise arba Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 13 straispnio taikymo praktika
// Juristas. 2006, Nr. 10. P.31.

¥ Gomien Donna. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 27.

? Rehman Javaid. International human rights law (a practical approch). - Great Britain: Henry Ling Ltd., 2003. P. 148-
149.



bylos nagriné¢jima. Apibendrinant galima pastebéti, kad teisés i teisinga bylos nagrinéjima turinys
gana platus. Tai gali biti laikytina vienas i§ pagrindy, dél ko Si teis¢é ne visada bina tinkamai
igyvendinama. Nors teisés i teisinga teisma principas Siuolaikiniame pasaulyje yra tapgs visuotinai
pripaZistamu ir nekvestionuojamu, taciau vis dar intensyviai pazeidin¢jamu. Tai patvirtina ir
Europos Zmogaus teisiy teisme gaunamuy skundy statistika.'® Tai viena i3 priezasciy, dél ko kyla
poreikis detaliau paanalizuoti aptariamos teisés turini, taikyma Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ribose.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
garantuojama fundamentali teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima taip pat reiskia, kad priimti teismo
sprendimai turi buti jgyvendinami per atitinkama laikotarpi. Taigi todél yra labai svarbu uztikrinti,
kad visi asmenys, gave 1§ teismo galutini ir privaloma sprendima, turéty teis¢ i jo igyvendinima.
Tokio sprendimo nejgyvendinimas arba delsimas ji igyvendinti gali paversti §ig teis¢ neveiksminga
ir iliuzine, darant zala vienai i§ Saliy. Tokiu atveju teisé i teisinga teisma, teis¢ kreiptis i teisma bei
teis€¢ 1 teisinga bylos nagrinéjima apskritai praranda savo prasmg. Neigyvendintas sprendimas
nebetenka prasmes, nes jo tikslas — realus Zzmogaus teisiy igyvendinimas. Kaip ir galimybé¢ kreiptis 1
teismines instancijas turi biti reali, o ne formali'!, taip ir sprendimas turi biiti ne tik priimtas, bet ir
realiai jvykdytas. Teis¢ kreiptis | teisma yra tinkamai igyvendinama ir teisingas bylos nagring¢jimas
tampa prasmingu tokiu atveju, kai sprendimo vykdymas laikomas sudétine teisminio nagrinéjimo
dalimi.

Teismo sprendimo igyvendinimo reikSmé buvo analizuojama vienoje i§ Europos Zmogaus
teisiy teismo byloje, susijusioje su Lietuva — byla Jasiiniené pries Lietuvq (2003 m. kovo 6 d.). Cia
Teismas priminé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis uztikrina teis¢ kiekvienam asmeniui pateikti
1eskinj teismui dél jo civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy nustatymo; tokiu buidu $i dalis apima ,,teis¢
1 teisma®, kurios vieng i§ aspekty sudaro teis¢ kreiptis i teisma, tai yra teis¢ iSkelti civiling byla
teisme. TacCiau ta teisé biity iliuziné, jei Susitarianciyjuy valstybiy vidaus teisés sistema leisty
galutinj, privaloma teismo sprendima palikti nejvykdyta. Valstybés valdzios institucijos,
nesiimdamos biitiny priemoniy priimtam teismo sprendimui jvykdyti, padaro Konvencijos 6
straipsni visiSkai neefektyviu, todél kartu paZeidziama ir minétame straipsnyje itvirtinta teisé€ i
teisinga bylos nagrin¢jima. Sprendimo jgyvendinimas — viena i§ esminiy teisés { teisinga teisma

daliu. Neimanoma isivaizduoti, kad 6 straipsnis detaliai aprasyty procesines garantijas, suteikiamas

' Rehman Javaid. International human rights law (a practical approch). - Great Britain: Henry Ling Ltd., 2003. P. 148.
Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 140.
"' Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 27.



Salims — teisingas, vieSas ir greitas teismo procesas — negarantuojant teismo sprendimo jvykdymo'?;
6 straipsnio aiSkinimas kaip iSimtinai susijusio su teise kreiptis i teisma ir teisminio nagriné€jimo
organizavimu greifiausiai sukelty situacijas, nesuderinamas su teisés virSenybés principu, kuri
Susitariancios valstybés isipareigoja gerbti, ratifikuodamos Konvencija. Todél bet kurio teismo
sprendimo vykdymas turi biiti laikomas sudétine ,,teisminio nagrinéjimo* dalimi pagal Konvencijos
6 straipsni.

Aptariant teisés 1 teisinga bylos nagrin¢jima samprata, svarbu pazymeéti ir tai, kad teisingumo
reikalavimas taikomas visam bylos nagriné¢jimui, iskaitant ir nagrin¢jima apeliacin¢je bei kasacinéje
instancijose. Konvencijos septintojo protokolo 2 straipsnyje itvirtinta, kad ,,kiekvienas asmuo,
teismo apkaltintas nusikaltimo padarymu, turi teise reikalauti, kad jo pripazinimq kaltu ir nuteisimq
perzZiiréty aukstesné teisminé instancija“. Remiantis iSdéstytu, nejgyvendinus minétos nuostatos,
bus pazeidziamas teisé€s { teisinga bylos nagriné¢jima principas. Pavyzdziui, byloje Marpa Zeeland B.
ir Metal Welding B. V. pries Nyderlandus (2004 m. lapkricio 9 d.) kompanijos Marpa Zeeland B. ir
Metal Welding B. V. bei ju direktoriai buvo patraukti atsakomybén jtarus klastojimu ir suk¢iavimu,
jiems buvo paskirtos baudos. Si sprendima jie apskundé, tadiau véliau skunda atsiémé po susitikimo
su generaliniu advokatu, susitarus, kad paskirtos bausmés bus sumazintos. Taciau Nyderlandy
teismai nepasitilé sumazinti paskirty bausmiy, o kai Sis sprendimas buvo priimtas, nebebuvo galima
jokia tolesné apeliacija. Europos Zmogaus teisiy teismo nuomone, tokiomis aplinkybémis
kompanijoms nesuteikta veiksminga teis¢ kreiptis { teisma ir prasmingai jgyvendinti teis¢ i
apeliacija. Teismas nusprendé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos proceso teisétumo
pozitiriu buvo paZzeistos. Taigi teisingo teismo normos taikymas apima placia sfera, ji taikoma ne tik
visy instanciju procesuose, bet taip pat aktuali yra ir su bylos nagrinéjimu susijusioms visoms
proceso Salims.’ I3analizavus teisés | teisinga bylos nagrinéjima pagrindinius aspektus bei
apzvelgus minéta byla, darytina iS§vada, kad analizuojama teisé apima visas instancijas, tod¢l ji turi
buiti uztikrinta viso proceso metu, - nuo bylos iskélimo teisme iki visiSko teismo sprendimo
tvykdymo.

Teisingumas privalo biiti jgyvendinamas ir renkant jrodymus. Pavyzdziui, siekiant jgyvendinti
nagrinéjama principa, turi biiti pasalinami visi irodymai, kurie gauti nelegaliu biidu, nepagristi

teiginiai taip pat neturéty biiti vertinami kaip turintys reik§més bylai ir pan."

12 Bylos Hornsby pries Graikija sprendimas, Nr. 18357/91, 1997 m. kovo 19 d.

'3 Marks Susan and Clapham Andrew. International human rights lexicon. — Greta Britain: Oxford university press. P.
152.

'* Rehman Javaid. International human rights law (a practical approch). - Great Britain: Henry Ling Ltd., 2003. P. 150.



Apibendrinant galima daryti i§vadas, kad teisé i teisinga teisma apima tris stadijas — tai yra
keliy teisiy visuma:

- teisé kreiptis i teisma;

- teisé i teisinga bylos nagrinéjimo procesa;

- teisé { priimto sprendimo vykdyma.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas viename i§ savo nutarimy analizuodamas
baudziamajame procese taikomy istatymy atitikima LR Konstitucijai, taip pat pazyméjo, kad
konstituciné teis¢ i teisinga teisma inter alia reiskia ne tik tai, kad teismo proceso metu turi buti
laikomasi baudziamojo proceso teisés principy ir normy, bet ir tai, kad baudziamajame istatyme
nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biiti teisinga; baudziamajame istatyme turi biiti numatytos
visos galimybés teismui, atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstama
veika, paskirti teisinga bausmg. Neteisingos bausmes paskyrimas reiksty, kad yra pazeidziama
asmens teis¢€ | teisinga teisma(.15

Analizuojant teisés 1 teisinga bylos nagrinéjima samprata, paminétina, kad teisingo bylos
nagrinéjimo principas nesusij¢s su nacionaliniy teismy priimty sprendimy teis€tumo tikrinimu.
Europos Zzmogaus teisiy teismas kaip ,Jketvirtoji instancija®“ néra kompetentingas tikrinti, ar
nacionaliniai teismai padaré klaida vertindami fakto ar teisés klausimus.'® Teismas neturi
kompetencijos pagal Konvencijos 6 straipsni atstatyti vidaus teisiniy procediry. Jo pareiga
Konvencijos 6 straipsnio poziiiriu yra kontroliuoti, kaip laikomasi teisingo bylos nagrin¢jimo
proceso metu principo, taip pat iStirti, ar visas procesas kaip visuma atitinka teisingo bylos
nagrin¢jimo reikalavimus ir garantijas, salygotas Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
reikalauja objektyvaus teisminio nagriné¢jimo nustatant baudziamaji kaltinima bei asmens pilietines
teises ir laisves. Asmens teis€ i teisinga teisma yra viena i§ fundamentaliy teisiy ir konstituciniy
asmens interesy garantijy. Teis¢ | teisinga bylos nagrinéjima privalo buti igyvendinta uztikrinant
visus objektyvaus teisminio nagrin¢jimo elementus, - byla per protinga laika lygybés ir vieSumo
salygomis turi buti iSnagrinéta pagal istatyma isteigto nepriklausomo ir besaliSko teismo, nes

prieSingu atveju analizuojama teis¢ nebetenka prasmeés ir nustoja funkcionuoti. Privaloma be

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 57-2552.

' Stungys K., Vadapalas V. Naujos teisinés praktikos galimybés: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija // Justitia. 1996, Nr. 3. P.6.
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iSimties uztikrinti visas Konvencijoje itvirtintas salygas, prieSingu atveju bus laikoma Konvencijos 6
straipsnio pazeidimu. Siekiant nustatyti, ar nagrin€¢jimas buvo teisingas ir atitiko teisingo proceso
reikalavimus, turi biiti perzilirimas ir ivertinamas visas bylos nagrin¢jimo procesas — nuo bylos
iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, taciau ir kiekvienas atskiras elementas,
itvirtintas  Konvencijos 6 straipsnyje, gali turéti lemiamos reikSmés. Teisé | teisinga bylos
nagrin¢jima yra interpretuojama ple¢iamai, o teisé¢ kreiptis i teisma, teisé | tinkama procesa bei teis¢
1 priimto sprendimo vykdyma suprantamos kaip integralios teisingo teismo dalys. Atsizvelgiant {
$io darbo pavadinima — teisé i teisinga bylos nagrinéjima pagal EZTK 6 straipsni, toliau i§samiau
bus atskleidziamas teisés | teisinga teisma principas teisminio proceso atzvilgiu bei detaliai
analizuojami kiekvienas i§ teisés | teisinga bylos nagrinéjima elementy, ju turinys, kuriy visuma

sudaro galimybg tinkamai igyvendinti teisinguma.

II. CIVILINIU POBUDZIO TEISIU IR PAREIGU BEI ASMENIUI PAREIKSTO
BAUDZIAMOJO KALTINIMO SAMPRATA
PAGAL EZTK 6 STR.

2.1 PILIETINIU TEISIU IR PAREIGU PAGAL EZTK 6 STRAIPSN] SAMPRATA

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta nuostata, kad ,, kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy
<...> klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylq per imanomai trumpiausiq laikq viesumo sqlygomis
teisingai iSnagrinéty pagal jstatymq jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas*. Si nuostata
akivaizdziai uztikrina, kad jei asmens pilietinés teis€s ir pareigos yra pazeidziamos ar gin¢ijamos, jis
turi teis¢ jas apginti remiantis teisingo bylos nagrin¢jimo principo pagrindu. Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis kiekvienam garantuoja teisg¢ pateikti ieskini dél savo civilinio pobtidzio teisiy ar
pareigy teismui ir tokiu budu jgyvendinti teisg { teisma, kuria, kaip jau buvo minéta pirmajame Sio
darbo skyriuje, sudaro ir teis¢ kreiptis i teisma. Nekyla jokiy klausimy, kad analizuojamo straipsnio
garantijos yra taikomos civiliniy teisiy ir pareigy atZvilgiu — tokia nuostata tiesiogiai jtvirtinta
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Problematiskesnis aspektas yra susijgs su civilinio pobiidzio teisiy
ir pareigy samprata pagal Konvencijos 6 straipsni bei su S$iy teisiy nustatymu, ar jos laikomos
Konvencijos apsaugos objektu.

Tam, kad biity igyvendinta teisé { teisinga bylos nagrinéjima, teisés arba pareigos turi biti

realios, jos privalo egzistuoti ir biiti nustatytos valstybés atsakovés teisinéje sistemoje. Be to, ir pats
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gindas turi vykti realiai ir biti svarbus valstybés viduje, kad patekty | Konvencijos saugoma sritj."’
Byloje Airey pries Airijg (1979 m. spalio 9 d.) Teismas pazyméjo, kad apskritai Konvencijos
paskirtis yra garantuoti konkrecias ir efektyvias teises, o ne teorines ir iliuzines. Tai ypa¢ sakytina
apie teis¢ kreiptis i teisma ginti savo pazeisty pilietiniy teisiy atsizvelgiant i ypatinga vieta, kuria
teisé 1 teisinga teisma uzima demokratingje visuomengje. Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintos
garantijos taikomos dazniausiai tada, kai toks gincas nacionalinéje teiséje apskritai yra pripazistamas
ir laikomas civiliniu i§ prigimties.'®

Teismas savo praktikoje yra pasisakes, kad jis neprivalo pateikti abstraktaus pasakymo
»Civilinio pobiidzio teisés ir pareigos™ apibrézimo. Tokios nuomonés jis buvo ir byloje Deumeland
pries Vokietijq (1986 m. geguzés 29 d.), kurioje teko pirma karta nagrinéti socialinio draudimo
srities klausimus, konkre€iai — Berlyno Zemés draudimo nuo nelaimingo atsitikimo gamyboje
schema. Remiantis Vokietijos istatymais, teise¢, apie kurig kalbama, yra priskiriama vieSajai teisei.
Visgi §i klasifikacija suteikia tik starting pozicija ir tai negali buiti absoliuciai lemiamas dalykas, jei
Jis yra pagristas kitais veiksniais, kuriuos Teismas privalo nustatyti. Remdamasis bylos Konig pries
Vokietijq (1978 m. birzelio 28 d.) sprendimu, Cia Teismas dar karta pazyméjo, kad ,.tai, ar teisé turi
biiti latkoma civiline, ar ne <...> priklauso nuo tos teisés turinio ir jos poveikio, o ne nuo jos teisinés
klasifikacijos pagal tam tikros valstybés vidaus teis¢“. Taigi vadovaujantis Europos Zmogaus teisiy
teismo precedentine teise (bylos Deumeland pries Vokietijq (1986 m. geguzés 29 d.), Konig pries
Vokietijq (1978 m. birzelio 28 d.)), civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy savoka negali biiti aiSkinama
vien tik remiantis valstybés atsakovés vidaus teise.

Europos Zmogaus teisiy teismas pleciamai interpretuoja savoka ,,pilietinés teisés ir pareigos®.
Byloje Ringeisen pries Austrijq (1971 m. liepos 16 d.) Teismas nurode, kad Sie du terminai yra
savarankiski, ir todél néra butinybés atskirti vieSosios ir privatinés teisés nagrin¢jamy klausimy ar
apriboti §io termino taikyma vien ginais tarp privac¢iy asmeny.'’ Taigi tam, kad baty taikomos
Konvencijos 6 straipsnio garantijos, nebiitina, kad abi bylos Salys biity privatis asmenys.
Konvencijos 6 straipsnis neapima vien tik tradiciSkai suprantamy privacios teisés reguliuojamy
gincy, t.y. fiziniy asmeny gincy ar fizinio asmens ir valstybés tiek, kiek pastaroji veikia kaip privatus
asmuo, o ne kaip suverenas.”’ Akivaizdu, kad tokie civiliniai santykiai tarp privagiy asmeny, kaip
sutarCiy teise, Seimos teis¢ ir teisés pazeidimai, dél kuriy galima iSkelti ieSkinj, patenka {

Konvencijos saugoma sriti. Problematiskesnis aspektas yra nustatyti, ar analizuojamo straipsnio

17 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
'8 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
' Gomien Donna. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 28.

% Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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nuostatos taikomas ginams tarp fiziniy asmeny ir valstybés, kurie kai kuriose valstybése pagal ju
teisines sistemas patenka | administracinés, o ne privatinés teisés sfera. Autorés nuomone, §i
klausima reikéty vertinti vadovaujantis principu, kad tokie gincai neturéty biiti sprendziami
remiantis iSimtinai Susitarian¢iyjy valstybiy vidaus teise. Apskritai nuostatos ,,civilinés teisés ir
pareigos™ Siuo kontekstu formulavimas yra daug platesnis. Teismas Siai koncepcijai suteiké
autonoming reikSme, kurio tikslas — uztikrinti Konvencijos garantuojama teise¢ i teisinga teisma, nes
klasifikuojant civilinio pobiidZio teises kaip vieSasias ar administracines, remiantis skirtingomis
valstybiy teisinémis sistemomis, taikomi nevienodi ty paciy savoky interpretavimo metodai, o viso
to pasekmé — atsirasty pagrindas Konvencijos nesilaikymui ir jos kontrolés ignoravimui.”' Gincai
dél pilietinio pobudzio teisiy ir pareigy apima visas bylas, kuriy rezultatas turi lemiama reikSme
privacioms teiséms ir pareigoms. Todé¢l institucijos, kuriai suteikta sprendimo jurisdikcija, pobudis
neturi didelés reikSmés.

Vertinant, kaip yra nustatoma, ar tam tikra teisé pagal Konvencija traktuojama kaip civiling,
reik§minga paanalizuoti bylos Konig pries Vokietijq (1978 m. birzelio 28 d.) aspektus. Sioje byloje
teise laikyti klinika ir teisé¢ verstis gydytojo praktika laikomos civilinémis. Remiantis Vokietijos
istatymais, vis délto kilo gincitinas klausimas, ar pats gincas yra susij¢s su pilietinémis teisémis
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dali. Kaip buvo paminéta anks¢iau Siame darbe, civilinio pobtidzio
teisiy ir pareigu savoka negali buti aiSkinama tik remiantis valstybés atsakovés vidaus teise.
Apskritai teismui praktikoje jau ne syki buvo iSkilusi problema dél Konvencijoje naudojamuy savoku
prasmes aiSkinimo palyginus juy reikSmes su vidaus istatymais. Tod¢l Teismas yra pri¢jgs iSvados,
kad kaip ir savokai ,,baudziamasis kaltinimas®, taip ir savokai ,,civilinio pobiidzio teisés ir pareigos‘
turi buti taitkomas autonomiskumo principas. Analizuojamoje byloje teismui nusprendus, kad savoka
,civilinio pobiidZio teisé€s ir pareigos* yra autonomiska, vis délto suinteresuotos valstybés jstatymy
reik§mé nebuvo atmesta. PaZymétina, kad ar Konvencija teisg traktuos kaip civiling, priklausys nuo
jos materialinio turinio pagal vidaus teis¢ ir nuo su ja susijusiy pasekmiy, o ne nuo valstybés vidaus
teisés juridinés klasifikacijos. Vykdydamas savo priezitros funkcijas, Europos zmogaus teisiy
teismas privalo atsizvelgti | Konvencijos bei i kity Susitarianc¢iyjy valstybiy teisés sistemy tikslus ir
uzdavinius. Taigi nustatydamas, ar dr. Konigo teis¢ turéti privacia klinika ir verstis gydytojo
praktika yra civiliné teis¢ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Teismas pazyméjo, kad Vokietijos
Federacinéje Respublikoje privacios klinikos turéjimas tam tikra prasme yra komerciné veikla,

vystoma siekiant pelno. Sig veiklg privatus sektorius vysto remiantis klinikos ir jos pacienty

*! Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 145.

13



kontraktais ir ji primena privacios teisés igyvendinima. Be abejo, siekiant apsaugoti visuomeneés
interesus ginan¢ios visy privacios profesinés veiklos sri¢iy kontrolés, paprastai atliekamos
valstybése, Europos Tarybos narése, savaime negalima daryti iSvados, kad privacios klinikos
turéjimas yra vieSosios teisés srities veikla. Veikla, pagal valstybés teise priskiriama privatinei teisei,
automatiSkai netampa vieSosios teisés veikla vien tod¢l, kad jai vykdyti iSduodamas leidimas ir ji yra
kontroliuojama, iskaitant tokiy leidimy panaikinima, jeigu tai reikalinga vieSajai tvarkai palaikyti ir
visuomenés sveikatai uztikrinti. Be to, Vokietijos Federacin¢je Respublikoje gydytojo profesija
tradiciSkai priskiriama laisvosioms profesijoms, o ne valstybinei tarnybai. Gaves leidima, gydytojas
savo pacientus gydo remdamasis su jais sudarytais kontraktais. Praktikuojan¢io mediko pareiga —
apskritai riipintis visos visuomenés sveikata. Analizuojamoje byloje buvo akcentuota, kad gydytojo
atsakomybé visuomenei nekeicia privataus praktikuojancio gydytojo veiklos pobiidzio ir nors §ios
pareigos socialiné reik§mé didel¢, ji yra antriné, todél dél privataus jos pobudzio abejoniy nekyla.
Cia neturi reik§més ir tai, kad pagal suinteresuotos valstybés teise sprendimus tokiose bylose priima
administraciniai teismai. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj svarbu tik tai, kad tokiy bylu
nagring¢jimo objektas yra privatinés teises.

Europos Zzmogaus teisiu teismas néra iSvystes ir nustates universaliy kriteriju vertinant civilinio
pobiidZzio teises ir pareigas. Vykdant prieziiiros funkcijas, Teismas turéty atsizvelgti | Konvencijos
objekta ir tiksla bei | SusitarianCiyjy valstybiy teisés sistemas. Garantuodamas bylos Salims
efektyvia kreipimosi | teisma teisg, kad bty nustatytos ju civilinio pobiidZio teisés ir pareigos,
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis valstybei palieka galimybg laisvai rinktis priemones Siam tikslui
pasiekti, pavyzdziui tai gali biiti procedtiros supaprastinimas ir kt. Byloje Airey pries Airijq (1979 m.
spalio 9 d.) Teismas pabrézé, kad bet kokiu atveju ne jo funkcija nurodyti, o tuo labiau isakyti, kuriu
priemoniy turi buti imtasi. Konvencija tik reikalauja, kad individas turéty galimybg naudotis
efektyvia teise kreiptis | teismq ir teisinga bylos nagringjima tokiomis salygomis, kurios
nepriestarauja 6 straipsnio nuostatoms.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis kiekvienam garantuoja teisg i teisinga bylos nagrinéjima
pateikus ieSkinj del savo civilinio pobiidzio teisiy ar pareigy teismui. Gincas turi vykti realiai ir buti
svarbus valstybés viduje, kad patekty i Konvencijos saugoma sriti. Apskritai teismas dé¢l civilinio
pobudzio teisiy ir pareigy koncepcijos taiko liberalias interpretacijas. Néra nustatyta universaliy
kriterijy, kuriais vadovaujantis biity nustatomas, ar tam tikros pilietinés teisés ir pareigos patenka i
Konvencijos saugoma sriti, ar ne. Teismas S§iai savokai suteiké autonoming reikSme, todél

Susitarian€iyjy valstybiy teisinés sistemos ypatumai ir teisiy klasifikacija pagal vidaus teis¢ néra
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lemiami dalykai. Tai, ar teisé turi biiti laikoma civiline, ar ne, priklauso ir nuo tos teisés materialinio
turinio ir jos poveikio bei su ja susijusiy pasekmiy. Gincai d¢l pilietinio pobiidZio teisiy ir pareigu

apima visas bylas, kuriy rezultatas turi lemiama reik§me privacioms teiséms ir pareigoms.

2.2 ASMENIUI PAREIKSTO BAUDZIAMOJO KALTINIMO SAMPRATA

Konvencijos 6 straipsnis taikomas ne tik kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio
pobidzio teisiy ir pareigy, bet taip pat ir baudziamojo kaltinimo klausimas. Konvencijos 6 straipsnio
apsauga garantuojama nuo to momento, kai asmuo tampa atsakingu uz baudziamosios teisés
pazeidimo padaryma, t y. jam praneSama apie baudziamaji kaltinima arba jis yra itraukiamas i
ikiteisminj tyrima, taCiau tai nebiitinai turi buti oficialiy kaltinimy pateikimas. Nagrinéjamo
straipsnio tikslas - apsaugoti asmeni viso baudziamojo proceso metu. Europos Zzmogaus teisiy teismo
praktikoje yra ijvairiy momenty ir atvejuy, kada realiai pradeda veikti 6 straipsnio apsauga
baudziamojo kaltinimo aspektu: kaltinimo pradzia laikoma asmens aresto pradzia, oficialios
informacijos apie kaltinima pateikimas, praneSimai apie prasidéjusi ikiteismini tyrima, banko
saskaitos uz§aldymas ir kt.*> Analizuojant teisés { teisinga teisma turinj, svarbu apibrézti, kas yra
laikoma baudziamuoju kaltinimu Europos zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos prasme ir jos ribose. Pa¢ioje minétoje Konvencijoje yra itvirtinama tik bendro pobudzio
nuostata, kad asmuo turi teis¢ 1 teisinga bylos nagrin¢jima, kai jam yra pareiksStas baudziamasis
kaltinimas. Néra konkretizuojama baudziamojo kaltinimo samprata, todél siekiant visapusiSkai
atskleisti teisés { teisinga bylos nagrin¢jima esmg, svarbu iSsiaiSkinti analizuojamos teisés taikymo
ribas bei apibrézti, kada Konvencijos 6 str. prasme teisés pazeidimas kvalifikuotinas kaip
nusikalstama veika.

»Kaltinimo* savoka turéty biiti apibréZiama bendru terminu — t. y. oficialus pranesSimas, kuri
asmeniui dél padaryto teisés pazeidimo jteikia kompetentingos valstybés institucijos, arba kiti biidai
ar priemonés, kuriy pagalba jis yra paveikiamas esamos situacijos ir jtraukiamas | baudziamaji
procesa.”> Europos Zmogaus teisiy teismas baudZiamojo kaltinimo pobidj interpretuoja ple¢iamai.
Byloje Foti ir kiti pries Italijq (1982 m. gruodzio 10 d.) i minéta savoka itrauké ir ,kitas priemones,
kuriomis iSreiSkiamas toks itarimas, ir kurios gali i§ esmés paveikti itariamojo padéti.” Jis nustate,

kad ,,esminiu poveikiu® laikytini tokie veiksmai: areSto, gyvenamosios vietos ar asmens kratos

22 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
» Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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sankcionavimas. Taciau $is kriterijus netaikomas kvotos, liudytoju apklausos ir kity veiksmuy, kuriais
nedaromas tiesioginis poveikis asmeniui, atzvilgiu.**

Dauguma autoriy, nagrinédami Konvencijos 6 str. turini, pabrézia, jog Europos zmogaus teisiy
teismas savokai ,,baudZiamasis kaltinimas*“ yra nusprendgs suteikti autonoming reikSme,
nepriklausomai nuo nustatytos klasifikacijos Susitarian¢iyjuy Saliy vidaus teisinése sistemose.”
Tokio sprendimo tikslas yra suvienodinti pazeidimy klasifikacija skirtingose nacionalinése teisinése
sistemose, siekti vienody metody taikymo visose Europos Salyse ir taip uZzkirsti kelia Konvencijos 6
str. pazeidimams. Analizuojamo termino skirtingas interpretavimas neturéty tapti Konvencijos
nesilaikymo ir jos kontrolés ignoravimo pagrindu.

Terminas ,, baudziamasis“ (teisés pazeidimas) Konvencijos prasme yra savarankiskas ir
suprantamas platiau nei tai jprasta Lietuvos teiséje.”® Konvencijos 6 str. samprata ir taikymas
paprastai nustatomi remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika dé¢l baudziamojo kaltinimo
buvimo. Net pati Konvencija konkreciai neapibrézia savokos ,, baudziamasis kaltinimas .

Europos zmogaus teisiy teismas savo praktikoje yra iSdéstgs kriterijus, kuriais vadovaujantis
ivertinama, ar teisés pazeidimas, dél kurio paduodamas pareiSkimas, kvalifikuotinas kaip
nusikalstama veika ir pagal savo pobiidi patenka { Konvencijos saugoma sriti:

- ar tam tikra veika apibrézianti norma valstybés atsakovés vidaus teisinéje sistemoje

priklauso baudziamajai teisei;

- teisés pazeidimo pobidis ir taikymo apimtis;

- gresian¢ios bausmés pobudis ir grieztumo laipsnis.*’

Pazeidimo kvalifikavimas pareiSk¢jo valstybéje vertinimo prasme yra labai svarbus.
Sprendziant, ar pagal Konvencija teisés pazeidimas kvalifikuotinas kaip nusikalstama veika,
pirmiausia yra biitina i$siaiSkinti, ar tam tikra veika apibrézianti norma valstybés atsakovés teisinéje
sistemoje priklauso baudZiamajai teisei. Jei | §i klausima atsakoma teigiamai, dél veikos
nusikalstamo pobiidzio pagrindo abejonéms nebéra. Tai yra vienas i§ vertinimo atskaitos taskuy,
taCiau jis néra vienintelis ir lemiamas kriterijus, nustatant, ar pareiSkime nurodyta veika patenka i

Konvencijos 6 straipsnio saugoma sriti. Kai asmens padaryta veika pagal valstybés baudziamaqji

# Gomien Donna. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 29.
% Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 140.

Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
?% Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy santraukos //
http://www.litlex.1t/scripts/sarasas2.dl1? Tekstas=1&Zd=& Vr=&1d=76927 &Pr=&Mt=; prisijungimo laikas: 2006-09-15.
*7 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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kodeksq néra nusikalstama®, ja biitina i§nagrinéti taikant kitus jau anks¢iau paminétus kriterijus, t.y.
pagal teisés pazeidimo pobiidi ir gresianc¢ios bausmés pobiidi bei grieztumo laipsni. Konvencijos 6
straipsnio taikymui baudziamojo kaltinimo aspektu pakanka, kad vertinamas teisés pazeidimas pagal
savo pobiidj biity baudziamasis, arba ji padariusiam asmeniui grésty baudziamajai sferai priskirtina
sankcija. Vertinant gresianc¢ios bausmés pobudi, turéty biiti atsizvelgta i laisvés atémimo galimybeg,
taip pat ir | bendras baudziamosios atsakomybés charakteristikas. Pazymétina, kad trumpi laisvés
atémimo periodai savaime neturéty tapti pakankamu pagrindu veikti Konvencijos 6 straipsnio
apsaugai.”

Teisés pazeidimo pobudis vertinamas atsizvelgiant { tai, kokiai asmenuy grupei skirta ji
apibrézianti norma. Pavyzdziui, jeigu tam tikra norma taikoma tik ribotai asmeny grupei, tai yra
vienas 1§ rodikliy, kad ji yra ne baudziamoji, o drausminé. Bet tai tik bendro pobiidZio, dazniausiai
pasitaikanti nuostata ir jokiu biidu toks fakto konstatavimas neleidZia daryti grieztos i§vados. Tai tik
prielaida, tadiau reikSminga - jeigu norma turi visuomenini poveiki, ji gali biiti pripazinta
baudziamaja Konvencijos prasme. Pavyzdziui, Ozturk pries Vokietijos Federacine Respublikq (1984
m. vasario 21 d.) byloje neatsargus vairavimas buvo pripazintas pazeidimu, turin¢iu baudziamosios
teisés pozymiy, nepaisant to, kad pagal Vokietijos vidaus teis¢ toks pazeidimas néra laikomas
kriminaliniu nusikaltimu. Tokios i§vados padarytos remiantis pazeidimo visuomenine reikime. Sioje
byloje Teismas priemé palyginti nedidele bausme, nors ir baudziamaja.’’ Teisés pazeidimai, uZ
kuriuos pazeidéjas yra baudziamas bausmémis ir kurios paprastai yra didelés baudos arba
priemongs, atimancios asmeniui laisvg, Konvencijos prasme daZniausiai patenka { baudZiamojo
kaltinimo sfera.

Santykinai didesnis teisés pazeidimo pavojingumas taip pat gali rodyti tokio pazeidimo
baudziamaji pobudji, tacCiau tai nereiSkia, kad maziau pavojingas teisés pazeidimas savaime
eliminuojamas 1§ baudZiamosios teiseés sferos, nes Konvencijoje néra nieko, kas rodyty, jog
baudZiamasis teisés pazeidimo pobudis biitinai reikalauja tam tikro pavojingumo laipsnio.’’

Pazymétina, kad aptarti kriterijai yra alternatyviis. Kvalifikuojant teisés pazeidima kaip
nusikalstama veika, nebiitina taikyti visy kriterijy. Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje

laikomasi nuostatos, kad sprendZziant Sig problema galima taikyti tiek kiekviena kriterijy atskirai,

2 Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy santraukos //

http://www.litlex.1t/scripts/sarasas2.dll? Tekstas=1&Zd=& Vr=&1d=76927 &Pr=&Mt=; prisijungimo laikas: 2006-09-15.
% Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 141.

30 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.

3! Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy santraukos //

http://www.litlex.1t/scripts/sarasas?.dll? Tekstas=1&Zd=& Vr=&1d=76927 &Pr=&Mt=; prisijungimo laikas: 2006-11-12.

17


http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Zd=&Vr=&Id=76927&Pr=&Mt
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Zd=&Vr=&Id=76927&Pr=&Mt

tiek naudojant sumavimo buda’®. Alternatyvus kriteriju pobudis nepagalina kumuliacinio poziiirio
galimybés tuo atveju, kai atskira kiekvieno i§ kriterijy analizé neleidzia padaryti aiskios iSvados dél
baudZiamojo kaltinimo buvimo ar jo nebuvimo.*® Apskritai nagrinéjant bylas, daznai yra laikomasis
pozicijos, kad tam tikros veikos kvalifikavimas valstybés atsakovés teisingje sistemoje kaip
baudziamajai teisei priskirtinai sferai yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy teisés pazeidima laikyti
nusikalstama veika. Kiti paminéti kriterijai laitkomi papildomais vertinant padaryta teisés pazeidima
ir nustatant, ar Konvencijos prasme jis kvalifikuotinas kaip baudziamasis. AkivaizdZziai tai atspindi
Europos zmogaus teisiy teismo praktika — sprendimai bylose Ivan Lauko pries Slovakijq (1998 m.
rugséjo 2 d.), Janosevi¢ pries Svedijq (2002 m. liepos 23 d.), Ezeh ir Connors pries Jungtine
Karalyste (2003 m. spalio 9 d.) ir kt.

Byloje Ivan Lauko pries Slovakijq (1998 m. rugséjo 2 d.) Europos Zmogaus teisiy teismas
patvirtino savo nuostata, kad kvalifikuojant teisés pazeidima kaip nusikalstama veika, yra svarbu
nustatyti Susitarianciosios Salies pozicija Siuo klausimu — kaip tokie pazeidimai kvalifikuojami
nacionalinéje valstybés atsakoves teisinéje sistemoje. Taigi Teismas priminé, kad siekiant nustatyti,
ar teisés pazeidimas laikomas baudziamuoju Konvencijos prasme, pirmiausia turi biiti i§siaiSkinta, ar
§1 teisés pazeidima apibréziantis tekstas valstybés atsakovés nacionalingje teisé€s sistemoje priklauso
baudziamajai teisei. Po to, atsizvelgiant | 6 straipsnio objekta ir tiksla, iprasta analizuojamy terminy
(Siuo atveju baudziamojo kaltinimo) reikSme¢ ir | susitarianCiyjy Saliy jstatymus, turi biiti
1Snagrinéjamas teisés pazeidimo pobidis ir galiausiai bausmés, kuri grés¢ asmeniui, pobudis ir
grieZtumo laipsnis.

Teismas taip pat pazyméjo, kad smulkus teisés pazeidimas, uz kurj aptariamoje byloje buvo
nubaustas pareiskéjas, pagal valstybés vidaus teis¢ néra baudziamasis. Taciau valstybés atsakovés
vidaus teisés pateikti nurodymai turi tik santyking reikSme. Kadangi nacionaliné teisiné sistema néra
vienintelis ir lemiamas kriterijus vertinant teisés paZeidimus kaip baudZiamuosius, yra biitina juos
iSnagrinéti atsizvelgiant | kitus papildomus kriterijus — t.y. { teisés pazeidimo bei gresiancios
bausmés pobiidi ir grieztumo laipsni. Siuo atzvilgiu Teismas pakartojo, kad Sie kriterijai yra
alternatyviis ir néra kumuliaciniai: 6 straipsnio taikymui baudziamojo kaltinimo aspektu pakanka,
kad vertinamas teisés pazeidimas Konvencijos poZiliriu pagal savo pobudj biity baudZiamasis arba ji
padargs asmuo bty atsakingas pagal sankcija, kuri pagal savo pobudi ir grieztumo laipsni

priskirtina baudziamajai sferai. Taciau analizuojant kriterijy alternatyvumo pobiidi, Teismas taip pat

32 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
33 Bylos Ezeh ir Connors prie$ Jungting Karalyste sprendimas, Nr. 39665/98, 40086/98, 2003 m. spalio 9 d.
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pabrézé, kad tuo atveju, kai atskira kiekvieno i$ kriterijy analizé neleidzia padaryti aiskios iSvados
dél baudziamojo kaltinimo buvimo, tai nepasalina kumuliacinio poziiirio galimybés.

Byloje Ivan Lauko pries Slovakijq pareiské¢jas buvo nubaustas pagal nuostata,
reglamentuojancia smulkius teisés pazeidimus visuomenés dorovei, kuria siekiama palaikyti taika
tarp kaimynuy. Taigi pareiskéjo pazeista teisés norma yra skirta visiems pilie¢iams, o ne tam tikrai
nustatytai apibrézta statusa turin¢iai asmeny grupei. Be to, pareiSkéjui priskirtos baudos tikslas buvo
nubausti, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimy pasikartojimui. Bauda turéjo baudziamaja prigimti,
kuri yra jprastas bausmiy skiriamasis bruozas.

Bendro pareiskéjo pazeistos teisés nuostatos pobuidzio bei jam paskirtos bausmés bauginimo ir
baudziamojo tikslo pakako irodyti, kad kvestionuojamas teisés pazeidimas Konvencijos 6 straipsnio
terminais buvo baudziamasis pagal savo pobiidi. Jeigu i§ tam tikry pozymiy ir kai kuriy kriteriju
galima daryti aiSkia iSvada dél teisés pazeidimo kaip baudziamojo kvalifikavimo, néra biitina ji
nagrinéti taikant absoliuciai visus kriterijus — Sioje byloje nebuvo reikalo analizuoti gresiancios
bausmés pobudzio ir grieztumo laipsnio. Santykiné bausmés sunkumo stoka negali pakeisti 18
prigimties baudZiamojo teisés pazeidimo pobiidZio. Galiausiai Europos zmogaus teisiy teismas
byloje Ivan Lauko pries Slovakijq pripazino, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikytina.

Byloje Janosevi¢ pries Svedijq (2002 m. liepos 23 d.) taip pat buvo i§samiai analizuojamas
baudziamojo kaltinimo Konvencijos 6 str. prasme klausimas. Savo praktikoje Europos zmogaus
teisiy teismas nuosekliai laikosi poziiirio, kad mokestiniai ginCai dazniausiai nepatenka i ,,civiliniuy
teisiy ir pareigy® sfera pagal Konvencijos 6 straipsnj, nepaisant neiSvengiamy turtinio pobiidzio
padariniy, kuriy atsiranda mokes¢iy mokeétojui. Atsizvelgiant { tai, kad pareiskéjui buvo paskirtos
mokestinés baudos, Sioje byloje kilo klausimas, ar procesas nebuvo susijes su baudziamojo
kaltinimo klausimo sprendimu. Teismas priminé, kad baudziamojo kaltinimo Konvencijos 6
straipsnio prasme koncepcija yra savarankiSka. Nustatant, ar teisés paZeidimas kvalifikuotinas kaip
baudziamasis, yra taikytini jau anksciau Sitame skyriuje detaliai analizuoti kriterijai: teisés
pazeidimo priskyrimas pagal vidaus teise, teisés pazeidimo pobudis ir galimos bausmeés pobudis bei
grieztumo laipsnis. Sioje byloje akivaizdziai atskleistas taikomy kriteriju, pagal kuriuos
kvalifikuojamas baudZiamasis kaltinimas, alternatyvus pobiidis bei principas, kad jei pagal valstybés
vidaus teis¢ padarytas teisés pazeidimas néra laikomas nusikalstamu, padaryta veika yra biitina
iSnagrinéti remiantis kitais, vadinamais papildomais, kriterijais.

Minétoje byloje Teismas pazymejo, kad mokestinés baudos buvo paskirtos ne pagal
baudZziamosios teisés nuostatas, o remiantis ivairiais mokesc¢iy istatymais. Be to, baudas nustaté

mokes¢iy administravimo institucijos ir administraciniai teismai. Atrod¢, kad pagal Svedijos
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istatymus ir teismuy praktika mokestinés baudos apibiidinamos ne kaip bausmés, bet kaip
administracinés sankcijos. Nors kai kuriais atzvilgiais mokestinés baudos prilygo bausméms,
Teismas konstatavo, kad negalima pasakyti, jog mokestinés baudos pagal vidaus teis¢ priklauso
baudziamajai teisei. Kadangi pagal pirmaji kriterijy teisés pazeidimo negalima priskirti
baudziamosios teisés sri¢iai, yra biitina iSnagrinéti mokestines baudas atsizvelgiant | anksciau
minétus papildomus kriterijus. Sioje byloje ypatingai buvo iiskirta vie§ojo intereso reik§mé.
Mokestinés baudos pareiSkéjui buvo paskirtos remiantis mokesCiy istatymais (konkreciai —
Apmokestinimo aktu), kurie skirti visiems privalantiems mokeéti mokeséius Svedijoje asmenims, o
ne tam tikrai specialy statusa turinéiai grupei. Tod¢l ¢ia egzistuoja vieSasis finansinis interesas
uztikrinti, kad apskai¢iuodamos mokesc¢ius mokes¢iy administravimo institucijos turéty pakankama
ir teisinga informacija. Be to, baudZiamaji teisés pazeidimo pobiidi rodo ir potencialios bei realios
bausmés grieztumas. Analizuojamoje byloje paskirtos mokestinés baudos buvo labai didelés. Nors
mokestinés baudos ju nesumokéjus negali biiti pakeistos laisvés atémimu, tai neturi lemiamos
reikSmeés sprendziant klausima, ar teisés pazeidimas yra baudziamasis pagal Konvencijos 6 straipsni.

Byloje Ezeh ir Connors pries Jungting Karalyste (2003 m. spalio 9 d.) Teismas akcentavo
teisingo bylos nagrin¢jimo garantijy, itvirtinty 6 straipsnyje, fundamentaly pobiidi, o esant
ypatingam kal¢jimo aplinkos pobiidziui néra jokio pagrindo atimti i§ kaliniy Konvencijos 6
straipsnio suteikiamy garantijy. Taigi ¢ia akcentuojama, kad nustatant, ar teisés pazeidimas
kvalifikuotinas kaip baudziamasis ir tokiu atveju ar patenka | Konvencijos saugoma sriti, yra svarbu
atkreipti démesj ir i jo pobiidi kaip viena i§ kriteriju. Sioje byloje, nagrinéjant, kaip tam tikri
pazeidimai kvalifikuojami nacionalinéje teiséje, Teismas pabréze, kad valstybés savo nuozitira vis
dél to pacios negali priskirti teisés pazeidimo prie drausminiy vietoj baudziamyju. Byloje Oztur
pries Vokietijos Federacine Respublikq (1984 m. vasario 21 d.) Teismas taip pat pasisake, kad néra
leidziama kvalifikuoti kriminalinés veikos administracinés teisés pazeidimu, tuo siekiant iSvengti 6
straipsnio nuostaty taikymo.** Tokia i§vada padaryta todél, kad priesingu atveju Konvencijos 6
straipsnio salygu veikimas tapty priklausomas nuo valstybiy suvenerios valios ir tokia praktika
sukelty pasekmes, nesuderinamas su Konvencijos tikslais.?” Taigi todél remiantis Konvencija teismo
vaidmuo yra isitikinti, kad baudZiamieji savo prigimtimi teisés pazeidimai tokiais ir biity laikomi, o
ne dirbtinai paveréiami drausminiais ar kitokiais. Tai patvirtina nuostata, jog pazeidimo
kvalifikavimas pareiSkéjo valstyb¢je vertinimo prasme yra vienas i§ svarbesniy, bet ne absoliuciai

lemiamas kriterijus. Kai kuriais atvejais vis délto teisés pazeidimo pobitdis apskritai biina svarbesnis

3 Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 29.
3% Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 29.
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faktorius, kurio tikslas uztikrinti, kad Europos zmogaus teisiy teismo vykdoma kontrolé nebiity
iliuziné, o veikty realiai.

Taigi iSanalizavus Europos zmogaus teisiy teismo praktika, darytina iSvada, jog vertinant
Konvencijos 6 straipsnio taikytinuma baudziamuoju aspektu, pirmiausia biitina nustatyti, ar teisés
pazeidima apibiidinanti nuostata pagal valstybés atsakovés teising sistema priklauso baudziamosios
teisés sriciai. Jei padaryta veika pagal valstybés teisés aktus yra nusikalstama, tokiu atveju néra
abejoniy, kad yra garantuojama Konvencijos 6 straipsnio apsauga. Taciau tai tik pirmas, bet ne
vienintelis Zingsnis. Kiti faktoriai, tokie kaip teisés pazeidimo pobtdis ir taikymo apimtis,
gresianc¢ios bausmés pobudis ir grieztumo laipsnis, taip pat yra labai svarbus kriterijai, nustatant ar
teisés pazeidimas kvalifikuotinas kaip nusikalstama veika. Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikoje
nustatyti kriterijai yra alternatyviis ir nebiitinai kumuliaciniai. Konvencijos 6 straipsnio taikymui
pakanka, kad vertinamas teisés pazeidimas buty laikytinas baudziamuoju valstybés atsakoves
teisinéje sistemoje arba apskritai pagal savo pobiidi, arba ji padargs asmuo biity atsakingas pagal
sankcija, kuri pagal savo pobudi ir grieztumo laipsni priskirtina baudziamajai sferai. PrieSingu
atveju bet koks vertinimas biity iliuzinis. Alternatyvus kriterijy pobtdis nepasalina kumuliacinio
pozitrio galimybés tuo atveju, kai atskira kiekvieno i§ kriterijy analizé neleidzia padaryti aiskios
iSvados dél baudziamojo kaltinimo buvimo ar jo nebuvimo. Be to, iSnagrinéjus taikomus kriterijus,
reikéty pazyméti, kad kvalifikuojant veika kaip nusikalstama, reikSminga atsizvelgti ir { Konvencijos
tikslus. Biitent remiantis iSvardintais kriterijais, Teismas nustato, ar padarytas teisés pazeidimas, dél
kurio skundziasi pareiSkéjas, yra laikytinas Konvencijos 6 str. 1 dalies prasme baudzZiamuoju

kaltinimu ir tokiu biidu teisés i teisinga bylos nagrinéjima objektu.

III. TEISES ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA TURINYS

3.1 BYLOS ISNAGRINEJIMAS PER [MANOMAI TRUMPIAUSIA LAIKA

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinta ,, Kai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylq <...> per jmanomai trumpiausiq
laikq <...> isnagrinéty <...> teismas. “

Teisés 1 teisma per kuo trumpiausia laika (angl. k. reasonable time) taikymas yra be galo

svarbus apskritai jgyvendinant kiekvieno asmens teisg { teisinga bylos nagrinéjima. Tai vienas i§

Sios teisés aspekty, kurio nepaisymas ar ignoravimas i§ asmens atima galimybg tinkamai apginti
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savo teises teisme. Proceso vilkinimas — tai prasilenkimas su teisinés ir demokratinés valstybés
principais.

Tai bene dazniausiai pasitaikanti problema. Europos Zmogaus teisiy teismas skundus dél byly
trukmés tinkamumo nagrin¢ja kur kas dazniau nei bylas dél kity Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty.”® Tinkamas teisés { teisma per kuo trumpiausia
laika taikymas padeda uZztikrinti ne formaliai, o turiningai jgyvendinti teisinguma, puoseléti
7mogaus teisétus likes¢ius.”” Per ilgas bylos nagrinéjimas, kai néra jgyvendinamas bylos
nagrin¢jimo per imanomai trumpiausia laika principas, visada reiSkia Zmogaus teisiy pazeidima.
Toks procesas negali buti vadinamas tinkamu ir uztikrinanciu teis¢ i teisinga bylos nagringjima
apskritai.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisé ,bylos iSnagrin¢jimas per imanomai
trumpiausia laika“ gali buti sugretinama su Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kuri
teigia, kad ,kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis <...> turi buti skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam
pareigiinui, <...>, ir turi teis¢ | bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika*“. Taciau pastaroji
teisé, itvirtinta penktajame straipsnyje, taikoma tik baudZiamajame procese sulaikytiesiems.
Konvencijos 6 straipsnio salygos ,,per imanomai trumpiausia laikq“ taikymo sritis yra kur kas
platesné, nes taikoma ne tik baudziamajame procese, bet taip pat ir civiliniame, be to
baudziamosiose bylose tai lie¢ia tick sulaikytus kaltinamuosius, tiek esan¢ius laisvéje.*®

Minétos Konvencijos 6 straipsnio pirmoje dalyje numatyta salyga, kad asmens byla biity
iSnagrinéta per kiek imanomai trumpesni laika, atitinka ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso
tiksla — kuo greiciau ir kartu tinkami atkurti tarp Saliy teising taika, kaip tai itvirtinta LR Civilinio
proceso kodekso 2 straipsnyje LR CPK pagrindas yra socialinio civilinio proceso mokykla, kur
proceso koncentruotumas suprantamas kaip viesas suinteresuotumas, kad byla bty iSnagrinéta kiek
galima grei¢iau.”

Pazeidziant bylos per kuo trumpiausia laika iSnagrin¢jimo principa, kartu seka ir kity
Istatymuose itvirtinty byly proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy pazeidimai. Taciau ¢ia
svarbu pazyméti, kad teis¢ | teisinga teisma nebus sékmingai ir tinkamai jgyvendinta, jei
ekonomiSkumo, koncentracijos, trumpiausio bylos nagrin¢jimo laiko principus iSkelsime i pirma

pagal svarbuma vieta, neatsizvelgdami i byly nagrin¢jimo kokybg. Teis¢, kad byla per imanomai

36 Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 167.
37 Cepas A. Zmogaus teisés Lietuvoje. — Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 34.

3 Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 166.
* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 203.
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trumpiausia laika iSnagrinéty teismas, turi buti jgyvendinama laikantis kiekybiniy ir kokybiniy
kriterijy pusiausvyros.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad minétoje Konvencijos 6 str. nuostatoje itvirtinta imanomai
trumpiausio laiko savoka apima tik laiko trukmés kriterijy.

Laiko trukmé — vienas i§ kriterijy, kuriuo remiantis Teismas konstatuoja, ar buvo pazeista
Konvencijos 6 str. pirma dalis bylos iSnagrinéjimo per imanomai trumpiausia laika aspektu. Bylose
Bock pries Vokietijos Federacine Respublikq (1989 m. kovo 29 d.) - kur skyryby procesas uzZtruko
devynerius metus, H. pries Pranciizijq (1989 m. spalio 24 d.) — dél septynerius metus ir septynis
ménesius uztrukusio bylos perdavimo i§ administracinio teismo | Valstybés tarnyba bei Neves e
Silva pries Portugalijq (1989 m. balandzio 27 d.) — byla dél Zalos atlyginimo buvo nagrin€¢jama Sesis
metus ir septynis ménesius, Teismas yra priémes sprendimus dél pazeidimo fakto, susijusio biitent
konkreciai su laiko trukme.

Sios kategorijos bylose kyla du pagrindiniai klausimai: koks turéty biiti bylos nagrinéjimo
periodas ir ar tas periodas yra ,protingas“.*" Bylos nagrinéjimo laikotarpio pradZios ir pabaigos
nustatymas yra vienas i§ problematiskesniy salygos ,,per imanomai trumpesni laika“ aspekty.
Europos Zmogaus teisiy teismo nuomone, §is periodas apima visa procesa. Pazymétina, kad
Konvencijos 6 str. nuostata dél imanomai trumpiausio laiko taikoma tiek civilinése, tiek
baudziamosiose bylose. Civiliniame procese paprastai neturéty kilti jokiy problemuy, nustatant bylos
nagrin¢jimo pradzig. Tai yra data, kada pradedamos vykdyti teismo procediiros ir faktiskai
inicijuojamas teismo procesas, paprastai tai gali biiti ieSkinio padavimo teismui momentas. Taip pat
teismo Saukimo i¥davimas ar jsakymo isleidimas.”' Tagiau tai gali biti ir anks&iau jvykes faktas,
pavyzdziui, ikiteisminis gin¢o nagrinéjimas administraciniuose organuose.** Atkreiptinas démesys,
kad tokiu atveju, kai prie§ prasidedant teisminiam bylos nagrinéjimui, pareiskéjas, siekdamas
igyvendinti savo teises, kreipési i1 administracines institucijas dél sprendimo priémimo, toks
sprendimo priémimo delsimas bus sumuojamas.”> Baudziamosiose bylose terminas prasideda i
karto, kai kaltinamajam pranesama apie pareiSkima, kuriame jis jtariamas ivykdes baudziamosios
teisés pazeidima. Tai gali ivykti dar pries§ bylos perdavima i teisma:

- asmen] areStuojant;

- kai asmeniui oficialiai praneSama, kad jis yra jtariamasis tam tikroje byloje;

- kai tam tikras asmuo tampa realiai susij¢s su bylos nagrinéjimu;

% Kiris P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas // Justitia. 1996, Nr. 3.

*! Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 166.
2 Kiris P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas // Justitia. 1996, Nr. 3.

# Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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- kai pradedamas ikiteisminis tyrimas.

Termino pabaiga paprastai laikomas galutinio sprendimo priémimas, taigi jis turi apimti ir
apeliacini bei kasacini procesus. Civiliniy byly nagrinéjimo pabaiga bus laikoma data, kai
priimamas galutinis sprendimas arba pasibaigia laikas, per kuri galima kreiptis de¢l savo pazeisty
teisiy gynimo. Baudziamuyjy byly nagrinéjimo laikotarpis apima atlickamy procediry visuma,
isskyrus nejskaitomas tas laikas, kurio metu pazeidéjas neteisétai buina laisvéje.*

Byla Monory pries Rumunijq ir Vengrijq (2005 m. balandzZio 4 d.). PareiSkéjas Gyorgy
Monory, Vengrijos pilietis, ved¢ Rumunijos ir Vengrijos pilietybg turincig C. M. 1995 m. vasario 16
d. jiems gimé dukra V. Remiantis Vengrijos teise, abiem tévams paskirta jungtiné¢ dukros V. globa.
Seima gyveno Nagymores, Vengrijoje. 1999 m. Pareiskéjas su $eima aplankgs C. M. Seima
Rumunijoje, { Vengrija grizo vienas, o C. M. su dukra Zadé¢jo grizti iki 1999 m. sausio 30 d. Taciau
1999 m. sausio 4 d. C. M. padavé prasyma Satu Mare apygardos teismui Rumunijoje dél skyrybuy,
taip pat dukros globos ir i§laikymo nustatymo. 2003 m. spalio 8 d. Satu Mare apygardos teismas
nustaté vaiko gyvenamaja vieta su motina, kol nesibaigé skyryby procesas. 1999 m. sausio 20 d.
pareiskéjas, remdamasis Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 3
straipsniu, pateiké praSyma grazinti dukra. 2000 m. vasario 2 d. Oradea apeliacinis teismas atmeté
pareiskéjo prasyma, teigdamas, kad vaiko buvimas su motina atitinka vaiko interesus. Lygia greta
1999 m. balandzio 28 d. apygardos teismui Vengrijoje pareiskéjas pateiké praSyma nustatyti dukros
globa. 2003 m. spalio 29 d. teismas suteike dukros V. globa C. M. Kreipdamasis { Europos Zmogaus
teisiy teisma, pareiSkéjas skundési, kad kompetentingos institucijos neuZtikrino skubaus jo dukros
grazinimo po to, kai zmona be jo sutikimo laiké ja Rumunijoje. Jis taip pat skundési skyryby ir
vaiko globos nustatymo procesy trukme. Sioje byloje Teismas pabrézé, kad tokio pobiidzio bylas
reikia nagrinéti skubiai, kadangi laikas gali turéti nepataisomy padariniy vaiko ir to i§ tévy, kuris
negyvena su vaiku, rySiams. Taigi, autorés nuomone, $is aspektas yra svarbus tuo, kad bylos
nagrinéjimas per imanomai trumpiausia laika ne tik igyvendina teisg¢ i teisinga teisma, bet ir turi
itakos kitoms asmens istatymy nustatytoms teiséms, juy igyvendinimui, nesusijusioms su teisminiu
nagrin¢jimu. Taigi minétoje byloje Teismas nurodgs, kad procesas prasidéjo 1999 m. balandzio 28
d. ir baigési 2004 m. sausio 21 d., nusprendé, kad visa proceso trukmé buvo per ilga ir neatitiko
»kiek imanomai trumpiausio laiko* reikalavimo. Be to, Sioje byloje Teismas dar akcentavo, kad
proceso trukmé gali buti pateisinta, jei nurodomos vélavimo priezastys (Siuo atveju sprendimo

priémimo).

* Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.

24



Priezastys, dél kuriy uzsitgsia byly nagringjimai gali biiti subjektyvios ir objektyvios. Tarp
objektyviy, t. y. nuo teismy nepriklausanciy priezas¢iy — teiséju darbo kriivio didéjimas, kai atidéjus
bylos nagrin¢jima, kita posédi galima paskirti tik po tam tikro laiko, nes artimiausiu laiku jau biina
paskirtos nagrinéti kitos bylos. Tarp subjektyviy priezas€iy gali biiti ir teismy ar konkretaus teis¢jo
organizacinio darbo nesklandumai.*’

Byloje Pretto ir kiti pries Italijq (1983 m. gruodzio 8 d.) Teismas nutare, kad SeSerius metus
nacionalinése institucijose uztrukes teisminis nagrinéjimas (po to pra¢jo dar SeSi metai, kol byla
buvo perziuréta Strasbiiro institucijose) atitinka 6 straipsnio 1 punkte numatyta ,,jmanomai
trumpiausio laiko* salyga.

Taigi iSkyla klausimas, kokios aplinkybés jtakoja vienoki ar kitoki Teismo sprendima.
[Sanalizavus aukS$ciau pateiktas bylas, akivaizdu, kad konkretus per ilgas laiko tarpas yra vienas i$
svarbesniy aspekty vertinant Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimus, taciau tai tikrai néra vienintelis
kriterijus, nulemiantis Teismo sprendima.

Sprgsdamas, ar konkretus teisminis nagrin€jimas atitinka ,,jmanomai trumpiausio laiko*
salyga, Komisija ir Teismas atsizvelgia i Siuos veiksnius:

- bylos sudétinguma;

valstybés institucijos pasirinkta bylos sprendimo buda;

pareiskejo elgesi, kuris galéjo jtakoti delsima;

kitas ypatingas aplinkybes, pateisinanias teisminio nagrinéjimo pratesima.*®

Taip pat yra reikSminga atsizvelgti ir { ginco objekto prigimti ir svarba.

Taciau néra nustatyta jokiy bendry ir visuotinai priimtiny rekomendacijy ar kriterijy, kuriais
vadovaujantis biity galima lengvai jvertinti tiek civiliniy, tiek baudziamyjy byly nagrinéjimo
trukmes tinkamuma. Ypatinga reikSme turi ir pareiskéjo asmeninés aplinkybés. Pavyzdziui, byloje
A ir Kivi pries Vokietijos Federacine Respublikq, kur pareiskéjas reikalavo kompensacijos i$
valstybés dél jos nerlipestingumo uzkrediant minéta asmenj ZIV, reikalaujama atkreipti démesj i
fakta, kad pareigkéjas buvo jau mirstantis nuo AIDS.*’ Esant tokiai situacijai ypatingai svarbu
1Snagrinéti ir priimti sprendima kiek jmanoma greiciau, kad asmuo galéty apginti savo teises tuo
metu, kai jam to tikrai reikia, o ne po kazkurio laiko, kai vienoks ar kitoks sprendimas nebeturés jam
reikSmés. Panasi situacija yra ir jau minétoje byloje Monory pries Rumunijq ir Vengrijq (2005 m.

balandzio 4 d.). Ypatingas démesys turi biiti skiriamas ir toms byloms, kur sprendziami vaiky ir ju

# Cepas A. Zmogaus teisés Lietuvoje. — Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 35.
% Gomien Donna. Trumpas Europos mogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 32.
47 Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 167.
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tévu gincai. Tokiy byly vilkinimas gali turéti neigiamy pasekmiy tarpusavio santykiams, turin¢iy
neatkuriamaji pobiidi.

Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu gali biti laikomas tik toks delsimas, kuri vienokiu ar
kitokiu budu lemia valstybé. Valstybé bus atsakinga uz pernelyg ilga procesa tik tuo atveju, jei bylos
vilkinimas atsirado butent dél jos, jos instituciju kaltés. Pastebima, kad proceso $alies teisg | teisinga
teisma daznai suvarzo kita Salis, kuri naudojasi istatymo suteiktomis procesinémis galimybémis. Jei
civilinés ar baudZiamosios bylos nagrin¢jimas buvo vilkinamas dé¢l ginco Saliy kaltés, valstybé
nebus tiesiogiai atsakinga, o tokie atvejai néra itraukiami i bendra bylos nagringjimo laikotarpi.
Taciau vis tiek gali kilti klausimas, ar teismas émesi tinkamy veiksmy procesui spartinti, ar (o gal)
jis per daug arba be priezasties uZtesé ir virsijo ,,protinga* laika.*® Vis délto uz tai, kad civilinés ir
baudziamosios bylos biity iSnagrinétos per kiek imanomai trumpesni laika, uz savo teismy sistemos
organizavima yra atsakinga valstybé. Todé¢l ji dél Sios salygos nevykdymo negali teisintis savo
teisinés sistemos netobulumais ir triikumais. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija jpareigoja valstybes nustatyti toki teisini reguliavima, kuris uztikrinty asmens teisés i
kuo trumpiausia civiliniy ir baudziamyjy byly tyrima bei nagrinéjima.*

Su tikslu visapusiskai atskleisti salygos ,,per imanomai trumpiausia laika“ turinj, reik§minga
paminéti ir atvejus, kuomet tam tikras delsimas ar ilgesnis bylos nagrinéjimo laikas nebus laikomas
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu. Stai bylos sustabdymas laukiant, kol bus i$nagrinéta kita su ja
susijusi byla, nelaikoma principo per ,,protinga‘“ termina pazeidimu.

Byloje Lavents pries Latvijq (2002 m. lapkricio 28 d.) Teismas paZyméjo byla esant iSimtinai
sudétinga, ir nurod¢, kad esminj vilkinima lémé pareiskéjo sveikatos bukle, taciau jis negali biiti
laikomas kaltu, nes tai — force majeure rezultatas. Taigi Sioje byloje Teismas savo praktikoje i§skyré
dar viena kriteriju — force majeure, 1 kuri reikia atsizvelgti, nustatant, ar pazeidziama tinkamo laiko
salyga. Apie valstybés teismines institucijas Teismas teigé, kad jos nebuvo tokios stropios, kad buty
gal¢jusios tinkamai vesti procesa, todel pripazinta Konvencijos 6 straipsnio pirmosios dalies
pazeidimu.

Byloje Pedersen ir Baadsgaard pries Danijq (2003 m. birzelio 19 d.) pareiskéjai, remdamiesi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundési dél proceso trukmés. Sioje byloje Teismas pabrézé, kad
baudziamasis procesas truko penkerius metus, devynis ménesius ir devynias dienas. Kadangi tam

tikri proceso aspektai buvo sudétingi ir reikalavo laiko, o pareiSkéjai i§ dalies prie to prisidéjo,

48 Karis P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas // Justitia. 1996, Nr. 3.
¥ Cepas A. Zmogaus teisés Lietuvoje. — Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 35.
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Europos Zmogaus teisiy teismas nusprendé nebuvus kiek imanoma trumpesnio laiko reikalavimo
pazeidimo.

Nepagristai ilgais baudziamosios bylos tyrimo terminais, kurie paZeidzia Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje garantuojama teisg 1 teisinga teisma per pagristus laiko terminus, savo peticijas
grindé ir kai kurie asmenys bylose pries Lietuva.

Byla Grauslys pries Lietuvg (2000 m. spalio 10 d.). Procesas truko penkerius metus. Byloje
Teismas davé nuoroda i byla Starace pries Italijq (2000 m. balandzZio 27 d.), kurioje suformuota
teismo praktika, kad proceso trukmés priimtinumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant | konkrecias
bylos aplinkybes ir i teismo praktikoje suformuotus kriterijus, konkreciai i bylos sudétinguma ir
pareiskeéjo bei valdzios instituciju elgesi tiriant byla. Europos Zmogaus teisiy teismo suformuotus
praktikoje kriterijus autoré iSdésté anksc¢iau Siame skyriuje. GriZtant prie Sios bylos fakty, Teismas
pabrézé, kad sukciavimo byla gali buti vertinama kaip sudétinga dél, inter alia, finansinio
pareiskéjui ir kitiems kaltinamiesiems pareiksty kaltinimy pobtidzio. Taciau Teismas pazymi, kad
nacionalinés valdzios institucijos $ios bylos tyrimo neatliko nei stropiai, nei kruopsciai: per pora
mety teisminis nagrinéjimas buvo atidétas ir nutrauktas tris kartus, nes kompetentingos valdZios
institucijos neatliko tinkamo imonés audito ir nenustaté bei neapklausé¢ nukentéjusiyju nuo
inkriminuojamy veiky. Atsizvelgiant { Sias aplinkybes, net jei pareiskéja galima laikyti atsakingu uz
tam tikra delsima, Teismo nuomone, tai negali pateisinti laiko, sugaiSto de¢l pasikartojancio
nesugebéjimo atlikti tinkama audita ir nustatyti bei apklausti nukentéjusiuosius; tai nepateisina ir
viso §io per ilgai uzsitgsusio proceso pirmosios instancijos teisme trukmés. Esant Sioms
aplinkybéms, Teismas nustate, kad procesas neatitinka ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo,
todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Kitoje byloje Slezevicius pries Lietuvq (2001 m. lapkricio 13 d.) taip pat nurodomos
nepateisinamos vilkinimo prieZastys. Atsizvelgiant { tai, kad aiskis ir konkretiis kaltinimai niekada
nebuvo suformuoti, teisminis nagrin¢jimas nejvyko, be to, nustacius, kad peticijos pateikéjas néra
kaltas dél bylos nagriné¢jimo delsimuy, jo veiksmuose negalima jzitiréti jokio nepateisinamo elgesio,
pripazinta, kad tyrimo procesas buvo per ilgas ir neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
numatyto ,,ijmanomai trumpiausio laiko* principo.

Be paanalizuoty byly, Europos zmogaus teisiy teisme buvo nagrin¢jama daugiau byly pries
Lietuva dél salygos ,,per imanomai trumpiausia laika“ nesilaikymo: Uzkuréliené pries Lietuvq (2005
m. balandzio 7 d.), Gadliauskas pries Lietuvq (2004 m. geguzés 27 d.), Girdauskas pries Lietuvq
(2003 m. gruodzio 11 d.), Meilus pries Lietuvq (2003 m. lapkricio 6 d.). Tokia byly statistika

patvirtina, kad Lietuvoje tai yra vienas pazeidziamiausiy teis€s | teisinga bylos nagrinéjima pagal
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Konvencijos 6 straipsni elementy. Pasikartojantys pareiSkimai prie§ Lietuva dél netinkamos proceso
trukmés rodo, kad nepakankamai démesio yra skiriama jau priimtiems sprendimams. Teismo
praktika turéty tapti pagrindu koreguojant Lietuvos teising sistema ta linkme, kad tokiy byly pries
Lietuva mazéty, o ne vykty sisteminiai proceso trukmés pazeidimai. Taigi teisiniy priemoniy
tobulinimas nacionaliniu lygmeniu, ypa¢ analogiskose bylose, ne tik padéty tinkamai jgyvendinti
teisg | teisinga teisma, bet taip pat ir sumazinty Europos zmogaus teisiy teismo darbo kriivj.

Autorés nuomoné, salyga ,,imanomai trumpiausias laikas® yra gana problematiSka ir turinti
sudétingy aspekty. Taciau tai yra labai svarbus teisé€s principas igyvendinant kitas Zmogaus teises, -
Sios teis€s nepaisymas ir ignoravimas i§ asmens atima galimybe tinkamai apginti savo teises ir
teisétus interesus teisme. IS Europos zmogaus teisiy teismo praktikos matyti, kad siekiant
igyvendinti teise i teisinga teisma pagal EZTK 6 str., neuztenka byla i$nagrinéti visapusiskai. Ne
vienoje byloje buvo pabrézta, kad per ilgas bylos nagrin¢jimas visada reiSkia zmogaus teisiy
pazeidima, taigi toks procesas jokiu buidu negali biiti vadinamas tinkamu. Ilga proceso trukmé gali
biti pateisinta, jei nurodomas vélavimo priezastys ir jos yra pagristos. Todél visada turi biiti
vertintas bylos sudétingumas, valstybés institucijos pasirinktas sprendimo biidas, pareiskéjo
elgesys, itakojantis delsima ir kitos ypatingos aplinkybés, ginco objekto prigimtis bei svarba ir
galiausiai pacios Konvencijos tikslai. Kiekvienas bylinéjimasis asmeniui sukelia stresa ir
nepatogumus, todél principo ,,per imanomai trumpiausia laika® jtvirtinimas Konvencijoje turi
apsaugoti asmenis nuo per ilgai besitgsiandios jtampos, netikrumo ir nezinomybés. Sioje salygoje
turi atsirasti pusiausvyra tarp visapusisko nagrinéjimo per jmanomai trumpg laika. Siekiant jvertinti,
ar byla buvo iSnagrinéta per imanomai trumpiausia laika, kiekvienu atveju turi buti jvertintos visos
aplinkybés. Taciau bet kokiu atveju kiek imanomai greitesnis bylos iSnagrin¢jimas neatsiejamas nuo
teisingo jos iSnagrinéjimo.”® Sios salygos nevykdymu arba jos ignoravimu rizikuojama teisinés

sistemos efektyvumu ginant Zmogaus teises, taip pat tikétinumu, kad jos bus tinkamai apgintos.

3.2 PAGAL [STATYMA [STEIGTAS NEPRIKLAUSOMAS IR BESALISKAS TEISMAS

Pagal Konvencijos 6 str. 1 d. ,, Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy
ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad

bylq <...> teisingai iSnagrinéty pagal jstatymq isteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas .

%0 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 204.

28



Itvirtintas ,,pagal istatyma isteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo (lot. k. nemo judex in
causa sua)“ reikalavimas numato viena esminiy Zmogaus teisiy, be kurios teis¢ kreiptis i teisma ir
teisé 1 teisinga bylos nagrinéjima, su tikslu savo pazeistoms teiséms ir teisétiems interesams ginti,
prarasty savo prasmg. Objektyvumas — viena i salygy, uztikrinan¢iy teisinguma.

Teisingumo simbolis — deivé Temid¢, vaizduojama uzriStomis akimis. Kaip kad Temidé
uzriStomis akimis, taip ir teiséjas, priimdamas sprendima, turi biiti neSaliSkas arbitras: jis nebiity
nesaliskas, jei jo sprendima paveikty kuri nors i§ Saliy, sprendima lemty ne objektyvus fakty ir teisés
klausimy vertinimas, nesugriaunami ir nenuneigiami argumentai, o subjektyvis veiksniai, tokie,
kaip emocijos, suinteresuotumas tam tikra bylos baigtimi ir kitos subjektyvios aplinkybés. Taigi
vienas i$ teis€s | teisinga bylos nagrin¢jima aspekty yra tai, kad Saliy ginc€as turi biiti nagrin¢jamas
nepriklausomo ir nesaliSko teismo. Teis¢ i nepriklausoma, besaliska ir pagal istatyma suformuota
teisma taikoma tiek civilinio, tiek baudziamojo pobudzio byloms.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 2 dalyje itvirtinta, kad ,teiséjas ir teismai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi“.’' Teiséjy ir teismy nepriklausomumo numatymas
auksciausiu lygiu - Konstitucijoje — rodo, jog §is principas yra conditio sine qua non teismams
vykdant pagrinding ir svarbiausia savo funkcija — jgyvendinant teisinguma, be kurio kilty grésmeé
Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimui, teisinés valstybés idéjai, demokratijai ir t. t. Teis€jy ir teismy
nepriklausomumo principas, be kita ko, glaudziai susij¢s su kitu konstituciniu principu — valdziy
padalijimo. Dvieju konstituciniy principy sanglauda aiskiai matyti i8S to, kad valstybei (tiksliau — jos
istatymy leidZiamajai institucijai) tenka pareiga nustatyti tokias teis¢jy ir teismy nepriklausomumo
garantijas, kurios buity pakankamai efektyvios uzkirsti kelia bet kokiems neteisétiems méginimams
juos paveikti.”

Valdziy padalijimo principas pagrindzia teismo nepriklausomuma ir besaliskuma. Sis principas
reiSkia, kad istatymy leidziamojo, vykdomoji ir teisminé valdZios yra atskirtos ir tarp Siy valdziy turi
biiti pusiausvyra. Kiekviena valdzios institucija turi savo kompetencija, atitinkancia jos paskirti.
Teismu funkcija — teisingumo vykdymas. Si paskirtis lemia teisminés valdzios vieta valstybés
instituciju sistemoje ir teis¢jy statusa. Tuo remiantis darytina iSvada, kad teisingumo vykdymo

funkcijos negali vykdyti jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas.

11992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
32 Jo&iené D., Cilinskas K.. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P. 204.
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LR Konstitucijoje itvirtintas teiséju ir teismy nepriklausomumas siejasi su Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. nuostata, jtvirtinancia asmens teis¢ |
nepriklausoma ir besaliska teisma.

Mineta Konvencija nediktuoja salygu, kuriomis vadovaujantis turi biiti uztikrintas teisminés
valdzios atskyrimas nuo kity valdziy. Bylos Beaumartin pries Pranciizijq (1994 m. lapkricio 24 d.)
sprendime Europos zmogaus teisiuy teismas pagal Konvencijos 6 str. 1 punkto prasmeg apibrézé
»teismo savoka. Jis konstatavo, kad ,teismas® gali buti tik organas, kuriam priklauso visa
jurisdikcija ir kuris atitinka tokius reikalavimus kaip nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios,
taip pat nuo bylos Saliy. Tokia i§vada buvo grindziama ir kitais teismo sprendimais.

Pavyzdziui, byloje Y. B. ir kiti pries Turkijq ( 2004 m. spalio 28 d.) pareiskéjai, kreipdamiesi i
Europos zmogaus teisiy teisma ir remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundési, kad
nebuvo igyvendinta ju teis¢ 1 nepriklausoma ir neSaliSka teisma. PareiSkéjus kaltais (t.y.
priklausanciais marksistinei - leninistinei komunisty partijai — neteisétai organizacijai) 1997 m.
spalio 23 d. pripaZzino Izmir valstybés saugumo teismas. EZTT pripazino Konvencijos 6 str.
pazeidima, konstatuodamas, kad valstybés saugumo teismai néra nepriklausomi ir neSaliski. Taigi
remiantis §ios bylos sprendimu, galime daryti iSvada, kad uztikrinant asmens teisg i teisinga teisma,
nepakanka vien fakto, kad galutini sprendima priimty tokia institucija kaip teismas. Visais atvejais
bitina uztikrinti, kad byla biity nagriné¢jama tokio organo, kurio nepriklausomumui nebtity daroma
jokia jtaka. Tuo tarpu analizuojamoje byloje akivaizdu, kad valstybés saugumo teismas jau pats
savaime néra nepriklausomas, todél didelé tikimybeé, kad ir jo sprendimai bus Saliski.

Byloje Crisan pries Rumunijq (2003 m. geguzés 27 d.) Europos zmogaus teisiy teismas nustaté
teisés kreiptis i teisma pazeidima. Rumunijos pilietis loanas Crisanas, remdamasis dekretu Nr.
118/90, kreipési 1 Komisija su praSymu patvirtinti ji turint dél politiniy priezasciy komunisty rezimo
metu persekioto asmens statusg. Jo praSymas, kuriame jis nurodé, kad buvo policijos tyrimy
objektas ir dél politiniy priezasCiy atleistas i§ darbo, Komisijos atmestas. Pareiskéjas dél tokio
sprendimo pateiké apeliacija Bukaresto apygardos teismui. Tacdiau tiek apygardos teismas, tiek
véliau apeliacinis teismas atmeté skundus ir nurodé, kad isigaliojus 1997 m. nepaprastajam jsakymui
Nr. 41/1997, pakeitusiam dekreta Nr. 118/90, teismams atimta teis¢ perzitiréti Komisijos sprendimy
teise¢tuma. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas apskundé teismo atsisakyma
perzitréti Komisijos sprendimy teisétuma. Europos Zzmogaus teisiy teismas nurodé¢, kad,
atsizvelgiant | sudarymo biida ir narystg, Komisija netenkina nepriklausomumo nuo vykdomosios
valdzios reikalavimo ir todél negali buti laikoma tribunolu pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Taigi norint atitikti minéto straipsnio nuostaty reikalavimus, pareiskéjui turi buti suteikta teise
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pateikti Komisijos sprendimus teismo institucijai, turiniai visiSka jurisdikcija. Taciau teismai, |
kuriuos kreipési pareiSkéjas, nurodé, kad néra jgalioti perzitiréti Komisijos sprendimy teisétumo, nes
teisés aktai, nustatantys teismy jurisdikcijos ribas, buvo pakeisti vykstant procesui. Tokiy pataisy
rezultatas — atimta galimyb¢ pateikti sprendimus visiSka jurisdikcija turinciai teismo institucijai.
Taigi Siuo atveju pazeista ne tik teisé, suteikianti asmeniui galimybe, kad jo byla nagrinéty
nepriklausomas ir besaliSkas teismas, bet taip pat ir teis¢ apskritai kreiptis | teisma.

Kaip rodo Teismo praktika, nei vykdomosios valdZios atstovams, nei $ios valdzios itakoje
esanCioms institucijoms negali biti suteikti jgaliojimai traukti atsakomybén istatyma pazeidusius
asmenis. Ministras ar net pati Vyriausybé negali biiti laikomi teismu net ir kai yra jgalioti priimti
bendra privaloma sprendima gin¢ijamais klausimais.>

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime iSskyré¢ du
neatsiejamus teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo aspektus:

- Sis principas visy pirma reiSkia teiséjo ir teismy, vykdanCiy teisinguma,
nepriklausomuma. Pagal Konstitucijos 109 str. teis¢jai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi ir klauso tik istatymo. Teis¢jo procesinis nepriklausomumas yra biitina
nesalisko ir teisingo bylos iSnagrin¢jimo salyga;

- kita vertus, teiséjas ir teismai néra pakankamai nepriklausomi, jei neuztikrintas teismuy,
kaip teisminés valdzios institucijy, nepriklausomumas. Pagal valdziy padalijimo
principa visos valdzios yra savarankiSkos, nepriklausomos, galincios atsverti viena kita.
Teismin¢ valdzia, biidama savarankiska, negali biiti priklausoma nuo kity valdziy dar ir
del to, kad ji vienintelé formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Tik bidama
savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy, teisminé valdzia gali igyvendinti savo
funkcija — vykdyti teisinguma.>*

LR Teismy istatymo antrame ir treiame straipsniuose aiSkiai jtvirtinta, kas daro neigiama
poveiki teismy bei teis¢ju nepriklausomumui. Nurodoma, kad teismai turi biiti nepriklausomi nuo
kity valstybés valdzios institucijy, pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizaciju
ir kity asmeny. Teis¢jai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy
administracijos, kity teiséju, valstybés valdzios institucijy, pareigliny bei kity asmeny. Teiséjams

negali buti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks

>3 Kiris P. Lietuva ir Europos zmogaus teisiy teismas // Justitia. 1996, Nr. 3.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25 (1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69 (1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1999, Nr. 109-3192.
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neteisétas poveikis, kuris galéty turéti jtakos ju sprendimams.” Paminétuose nuostatuose jtvirtinty
aplinkybiy itaka turi neigiama poveiki besaliSkumui ir nepriklausomumui, kaip vienam 1§ teisés {
teisinga teisma igyvendinimo bidy.

Politikos skverbimasis i teismy darba — viena i§ rimtesniy problemy Lietuvoje, kurios déka ne
tik paneigiama demokratinio valdziy atskyrimo principo reik§mé, bet kartu seka ir teisés i teisinga
bylos nagrinéjima pazeidimai. Teis¢ { teisinga teisma negali buti tinkamai jgyvendinta, kai Seimas ir
atskiri politikai bei pareigiinai Siurksciai kiSasi 1 teismy darba kartais juos pakeisdami. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Seimo laikinoji tyrimo komisija kelis ménesiu tyré jtarima del kySininkavimo
Vilniaus miesto savivaldybéje. Ivertinus jai pateikta operatyving informacija bei irodymus, surinktus
baudziamojoje byloje, komisija nusprendé, kad Vilniaus miesto meras turi biti laikomas kysi
priémusiu asmeniu. Seimas 8§} sprendima patvirtino. Akivaizdu, kad toks Seimo veiksmas
priestaravo tiek Konstitucijoje, tiek Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintam teismy nepriklausomumo
ir besaliskumo principui. Sioje situacijoje sprendima priémé ne teismas, kuris vykdo teisinguma, o
Seimas, kuris neturéty biiti kompetentingas spresti teisingumo klausimy. Apskritai Laikinoji Seimo
komisija yra politinio, o ne teisinio jvertinimo institutas, todél jos paskirtis néra tyrinéti jrodymus ar
operatyving medziaga, kaip tai ji daré kySininkavimo Vilniaus miesto savivaldybéje atveju. Toks
sprendimas pazeidé jvardinti asmens teisg | teisinga teisma ir sumazino galimybes, kad atidavus §i
asmenj | teisma, jis sulauks teisingumo. Teismas, nagrinédamas mero byla, nebegalés biiti nesaliSkas
arbitras, nes jo sprendima jau lems ne objektyvus fakty ir teisés vertinimas,o subjektyviis veiksniai,
tokie kaip Seimo priimtas sprendimas. Be to, jau tapo jprasta, kad Seime yra dangstoma galimai
nusikalstama veika. Zmogaus teisiu stebéjimo institutas Lietuvoje pastebéjo, kad paskutiniais metais
né karto nebuvo duotas sutikimas jtariamuosius Seimo narius patraukti baudZziamojon
atsakomybén.’® Taip atsitinka todél, kad Seimas vykdo teismo funkcija — jvertina pateiktus
irodymus ir padaro iSvada dé¢l jtariamo asmens nekaltumo. Analizuotos situacijos parodo, kad
politiky bandymai pasisavinti teismy funkcijas, gresia paversti teismus politiSkai motyvuoty
manipuliavimy subjektais, todél ypatingai svarbu uztikrinti $iy institucijy pareigiiny ir teiséju
nepriklausomuma bei profesionaluma.

Tuo tarpu Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija nepateikia
teismo nepriklausomumo ir beSaliSkumo sampratos, taip pat néra tiesiogiai itvirtinta kriterijy,

leidzian¢iy aiSkiai ir tiksliai konstatuoti principo — teisés i teisingg bylos nagringjima,

> Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-649.
% Mickevi¢ius H., Radvilaité A., Kurutyté A. Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje: 2005 mety apzvalga. Vilnius,
2006. P.20.
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nepriklausomumo ir besaliSkumo aspektu - pazeidima. Aptariamajame straipsnyje tik aiskiai
nustatyta abstrakti salyga, kad byla privalo nagrinéti pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir
besaliskas teismas.

Savoka SaliSkumas reiSkia neobjektyvy, nepagrista palaikyma kitos Salies. Nepriklausomumas
— nebuvimas apribojimy, varzanciy ar jtakojanciy tam tikra veikima, sprendimy priémima, ir
nesaistomas isipareigojimuy.

Remiantis savoky iSaiSkinimu, darytina iSvada, kad wuztikrinant nepriklausomumo ir
besaliSkumo garantijas, teismas turi biiti nejtakojamas ne tik vykdomosios ar kity valdziy, bet taip
pat ginco $aliy ir kity veiksniy.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje teismo neSaliSkumo ir nepriklausomumo problema
yra daznai nagrin¢jamas klausimas, todél $io teismo praktikoje yra iSvystyti tokie Konvencijos 6 str.
1 dalies savokos ,,nepriklausomo teismo* aiskinimo kriterijai:

1. teiséjy ar atitinkamo organo nariy paskyrimo buidas ir riisis;

2. terminas, kiek laiko minéti teis¢jai ar asmenys eina savo pareigas;

3. ar yra jtvirtinta jstatyme garantijy sistema, kuri padeda minétiems asmenims iSvengti

iSorinés jtakos;

4. ar tas teismas gali buti iSoriSkai vertinamas kaip nepriklausomas pagal posaki - jis ne tik
turi toks biti, bet ir turi atrodyti ,,nepriklausomas* i§ Salies ( angl. k. justice must not only
be done it must also be seen to be done).”’

Igyvendinant teisingumo principa uztikrinant tinkama teis¢jy pareigy atlikimo laika, néra
reikalaujama, kad biity nustatyta, kokiam konkreciai laikotarpiui teiséjas yra paskirtas eiti tokias
pareigas. Europos zmogaus teisiy teismas néra nurodes kokio nors konkretaus laiko — butino
kadencijos minimumo. Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste (1984 m. birzelio 28 d.) byloje
teigiama, kad teis¢ju skyrimas visam gyvenimui néra biitina salyga Konvencijos 6 str. prasme.
Trumpas ju veiklos laikas gali biiti pateisinamas, kai jie tokia veikla vykdo nemokamai. Sramek
pries Austrijq (1984 m. spalio 22 d.) byloje nurodoma, kad trumpas laikas yra pagristas ir tada, kai
tam tikras asmuo vien dél jo profesiniu sugeb¢jimy yra pasitelkiamas | tam tikra Komisija ar
panasias institucijas, kurios turi teisg¢ vykdyti ,,teismo* funkcijas. Svarbiausia tokiais atvejais, kad jis

nebiity iSoriSkai jtakojamas. Pazymétina, kad trumpesnis tarnybos laikas vis délto daugiau yra

°" Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
Jociené D. Europos zmogaus teisiu konvencijos 6 str. taikymas ir aiSkinimas Lietuvos Respublikos pralaimétose
bylose // http://www.tm.lt/default.aspx ?item=stras_publ; prisijungimo laikas: 2006-10-20.
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biidingas administraciniams teismams. Ilgesnis pareigy atlikimo laikotarpis Siek tiek itakoja
mazinant iSoriniy veiksniy jtaka.

Teisinguma vykdantiems asmenims iSvengti iSorinés itakos turi biti istatymiSkai itvirtinta
garantijy sistema. Teis¢jy nepriklausomumo garantijas galima salygiSkai suskirstyti i tris grupes. Be
anksCiau jau minéto teis¢jo igaliojimy trukmeés nelieCiamumo, taip pat priskiriamas teis€¢jo asmens
nelieCiamumas ir teiséjo socialinio (materialinio) pobiidzio garantijos. Bet kokie méginimai mazinti
teis¢jo atlyginima ar kitas socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra traktuojami
kaip késinimasis i teisé¢ju ir teismy nepriklausomurnat.58 Pazeidus kuria nors i§ teiséjo ir teismy
nepriklausomumo garantijy gali biiti pakenkta teisingumo igyvendinimui, kilty pavojus, kad nebus
uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés, nebus garantuota teisés virSenybe.” Finansinis
suinteresuotumas byloje taip pat yra pripazistamas besaliSkumo principo pazeidimu. Byloje D. pries
Airijq (1986 m.) Europos Zmogaus teisiy teismas padar¢ iSvada, kad toks suinteresuotumas nebus
pripazintas Konvencijos 6 str. pazeidimu, jei jis néra aiskiai parodytas ir atskleistas bei pareiskéjas
dél to nepateiké jokiy prieStaravimy.

Igyvendinant nepriklausomumo ir besaliSkumo principa remiantis Konvencijos 6 str., vis délto
labai svarbu iSsaugoti iSorini objektyvios teismo nepriklausomybés ir besaliSkumo ivaizdi. Byloje
Langborger pries Sveicarijq (1990 m.), kurioje pareiskéjas protestavo prie§ miesto valdybos nariy
dalyvavima taréjais teisme svarstant byla dél nuomos ir jos mokescio, Teismas nurodé, kad yra
sunku tinkamai interpretuoti beSaliSkumo ir nepriklausomumo principa. Pazyméjes, kad net ir tuo
atveju, kai konkretus asmuo turi bylai iSnagrinéti reikiama kvalifikacija, ir néra net subjektyviu
priezas¢iy nepasitikéti jo saziningumu, svarbu uztikrinti®®, kad teismas bty vertinamas pagal jau
anksciau minéta posaki - jis ne tik turi toks biti, bet ir turi atrodyti nepriklausomas is$ Salies.

Pagal Konvencijos 6 str. beSaliSkumas yra vertinamas vadovaujantis tokiais kriterijais:

*¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos respublikos Vyriausybés
1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,, Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo
apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy istatymo 46
straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos
valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos istatymui ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséju,
prokuratiiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei valstybés kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy® //
Valstybés zinios. 1995, Nr. 101-2264.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25 (1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69 (1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1999, Nr. 109-3192.

% Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 31.
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- subjektyvus kriterijus — pagrindas yra asmeninis isitikinimas, nuojauta dél konkretaus
teis¢jo konkrecioje byloje. Siuo atveju pareiskéjas turi jrodyti, kad teisé¢jas faktiskai turi
asmenini nusistatyma pries ji;

- objektyvus kriterijus — turi buti teisétas pagrindas abejonéms dél teiséjo ar teismo
saliskumo pagristi.®’

Besaliskumo reikalavimas akivaizdziai pazeistas byloje Lavents pries Latvijq (2002 m.
lapkricio 28 d.). Sioje byloje EZTT nurodé, kad apygardos teismo posédzio pirmininké Steinerte
spaudoje kritikavo gynybos pozicija teismo posédyje, daré prielaidas dél teisminio nagrinéjimo
iSvady ir iSreiSké nuostaba, jog pareiskeéjas itikingjo savo nekaltumu, siilydamas tai jrodyti Teismui.
Siuo atveju Teismo nuomone, tokie pareiskimai prilygo aiskaus pozidrio | proceso baigti
iSreiSkimui, aiSkiai teikiant pirmenybg apkaltinamajam nuosprendziui. PareiSkimai buvo
nesuderinami su Konvencijos 6 straipsnio pirmosios dalies nuostatomis ir lémé pareiskéjo abejones
teiséjos nesalisSkumu.

Dar vienas 1§ problematiskesniy beSaliSkumo aspekty — ikiteisminiai sprendimai.
BaudZiamosiose bylose teis¢jas nebiitinai bus SaliSkas jei priima ikiteismini sprendima. Tokiu atveju
svarbu nustatyti tokio sprendimo prigimti ir reikSmeg. Ypatingai atkreiptas démesys turéty biitj {
teiséjo isitraukima i ikiteisminji tyrima. Jei bylos ikiteisminio tyrimo priezilira yra nusistovéjusi
tvarka, tuomet nebus laikoma Konvencijos 6 str. 1 dalies pazeidimu, bet prieSingu atveju bus
pripazinta pazeidimu.®* Ta&iau atkreiptinas démesys, kad visais atvejais teiséjo akivaizdus
nuomonés byly baigciai svarbiais klausimais demonstravimas yra neSaliSkumo reikalavimo
pazeidimas.

1999 m. gruodzio 21 d. kertiniame nutarime dél teismy nepriklausomumo, LR Konstitucinis
teismas yra pazymejgs, kad ,,zmogaus teises ir laisves teis¢jas uztikrina tuo, kad vykdo teisinguma
remdamasis Konstitucija ir istatymais®“. Nepriklausomumas ir beSaliSkumas néra vieninteliai
kriterijai, kuriuos turi atitikti teismai, {gyvendinantys teisg { teisinga bylos nagrin¢jima. Dar viena i$
butinyju salygu — teismas turi biiti isteigtas pagal istatyma, o teis¢jas savo veikloje privalo
vadovautis Parlamento (Lietuvoje — Seimo) leidziamais jstatymais. Taciau néra visiSkai draudziama,
kad dali teismy veiklos organizavimo biity igaliota atlikti vykdomajai valdZziai, su salyga, kad yra
uztikrinamos pakankamos garantijos prie§ savavaliSkuma. Kaip valdymas, taip ir teismy veiklos

organizavimas bei funkcionavimas turi biti jstatymiskas.”> Taigi reikalavimas, kad teismas biity

6! Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
62 Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press.
% Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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isteigtas istatymu, reiSkia, kad teismy veikla biity reguliuojama istatymu, ir jokiais budais ne
vykdomosios valdzios aktais. Europos Zmogaus teisiy teismas neiSsprendé klausimo, ar teiginys
»isteigtas istatymu‘ apima tik teismy isteigima, ar ir teis¢jy kolegiju sudaryma konkrecioje byloje.
Taciau praktikoje net nebuvo bandymy aiskinti, ar teis¢jai turi buti taip pat paskirti istatymu ir biti
igalioti nagrinéti tik konkre&ia byla.**

Nagrinéjant teisés | teisinga bylos nagrinéjima beSaliSkumo ir nepriklausomumo aspektu,
igyvendinima, svarbu apzvelgti ir Lietuvai reikSminga byla Daktaras pries Lietuvq (2000 m. spalio
10 d.). Minétoje peticijoje vel buvo iskilg savokos ,nepriklausomo ir nesalisko teismo* sampratos
aiskinimo klausimai.”® Teismas pabrézé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ijtvirtintas
besaliSkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi buti subjektyviai besaliskas, t.y. nei
vienas teismo narys neturi asmeniskai turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Asmeninis
besaliSkumas yra preziumuojamas, jeigu néra tam prieStaraujanciy jrodymy. Antra, teismas turi biti
besaliskas objektyviaja prasme, t.y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokia
su tuo susijusia abejong. Aptariamoje byloje dé¢l subjektyviy kriterijy Teismas nurodé, kad nebuvo
pateikta jokiy irodymuy, kurie galéty sukelti abejoniy dél Lietuvos Respublikos Auksciausiojo
Teismo teis¢jy tendencingumo. Vertinant objektyviuosius aspektus, turi buti nustatyta, ar yra realiy
fakty, kurie vis délto kelia abejoniy dél teiséju besaliSkumo. Nuo to priklauso pasitikéjimas, kuri
demokratinéje visuomen¢je teismai turi jkvépti Zzmonéms ir, visy pirma, bylos Salims. Byloje
Daktaras pries Lietuvg Teismas pazymejo, kad AuksSciausiojo Teismo Baudziamuju byluy skyriaus
pirmininkas pateiké kasacini teikima to skyriaus teiséjams, paprasSius pirmosios instancijos teis¢jui,
nepatenkintam Apeliacinio teismo sprendimu. Pirmininkas pasitilé panaikinti apeliacinés instancijos
teismo sprendima ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj. Tada tas pats
pirmininkas paskyré teis€ja praneséja ir sudaré kolegija bylai nagrinéti. Rekomenduodamas priimti
ar panaikinti konkrety sprendima, pirmininkas neiSvengiamai tampa teisiamojo sajungininku arba
oponentu. Teismas vis délto nustaté, kad pareiskéjo abejonés dél Auksciausiojo Teismo besaliSkumo
gali biiti laikomos objektyviai pagristomis, todél buvo konstatuota Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas.

Teismo nepriklausomumas ir beSaliSkumas yra esminé Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo
garantija. Tai viena i§ buitinyjy salygu uZztikrinti teisinga bylos iSnagrinéjima ir pasitikéjima tokia

institucija, kaip teismai.

64 Kdris P. Lietuva ir Europos zmogaus teisiy teismas // Justitia. 1996, Nr. 3.
5 Jo&iené D. Lietuvos Respublikos pralaimétos Europos zmogaus teisiy teisme bylos: teisinés pamokos ir ateities
perspektyvos // Justitia. 2002, Nr. 1-2, Nr. 3-4.
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Taigi galime daryti iSvadas, kad pagrindinis bruozas, apibiidinantis teisma — tai teisingumo
vykdymas, t.y. pareiga spre¢sti klausimus remiantis tik jstatymu, neperzengiant kompetencijos riby ir
pagal nustatyta procesa. Europos Zmogaus teisiy teismo praktika rodo, kad teiséjy ir teismy kontrolé,
neteisminiy struktiry bei ginco $aliy daromas poveikis teismams yra laikomi Konvencijos 6 str.
pazeidimais. Negalima uztikrinti teisés | teisinga bylos nagrinéjima baudziamosiose ir civilinése
bylose, kai teismas yra SaliSkas, ar bent jau atrodo esant tokiu, kaltinamojo ar kitos ginco Salies
atzvilgiu, o teisminés garantijos yra bereikSmés, kai teismo sprendimus itakoja vykdomoji ar kita
valdzia, kuri néra kompetentinga tokiy garantijy teikti. Teismas savo praktikoje iSaiSkino, kad
savokos ,,nepriklausomas teismas* sudaro teis¢jy paskyrimo biidas ir rii§is; terminas, kiek laiko jie
eina savo pareigas; istatyme jtvirtinta garantiju sistema, kuri padeda iSvengti iSorinés jtakos; teismas
turi buti vertinamas kaip nepriklausomas pagal posaki ,,jis ne tik turi toks buti, bet ir turi atrodyti
nepriklausomas i§ Salies”. Be to, teismas turi biti tiek subjektyviai besaliskas - t. y. joks teis¢jas
neturi asmeniskai buti i$ anksto nusistates ar tendencingas, tiek objektyviai besSaliSkas — turi buti
teisétas pagrindas abejonéms d¢l teiséjo ar teismo SaliSkumo pagristi. Teis¢jas zmogaus teises ir
laisves uZtikrina tuo, kad vykdo teisinguma remdamasis Konstitucija ir jstatymais. Tik visy Siy
kriterijy visuma leidzia tinkamai jgyvendinti pagal istatyma isteigto nepriklausomo ir besalisko

teismo salyga bei uztikrinti teise i teisinga bylos nagrinéjima pagal EZTK 6 straipsni.

3.3 BYLOS NAGRINEJIMAS VIESUMO SALYGOMIS

., Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzZio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto
kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylq <...> viesumo
sqlygomis teisingai isnagrinéty <..> teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, taciau
demokratinéje visuomenéje moralés, viesosios tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos
atstovams ir visuomenei gali biti neleidziama dalyvauti per visq procesq ar jo dalj, kai tai
reikalinga dél nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo
nuomone, yra biitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy viesumas pakenkty teisingumo interesams .

Reikia pazyméti, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies vieSo nagrin¢jimo nuostatos atzvilgiu
Europos zmogaus teisiy teismo precedentiné praktika iS tiesy yra nedidelé. IS dalies tai paaiskinama

tuo, kad teisé i viesa bylos nagrinéjima yra kur kas labiau suprantama nei kiti objektyvaus teisminio

nagrinéjimo aspektai.®® Taciau tai nereiskia, kad §i salyga nereik§minga igyvendinant teisg i teisinga

% Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 32.
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bylos nagrinéjima. PrieSingai teismo proceso vieSumas (ang. k. publicity; pranc. k. publicite; vok. k.
offentlichkeitsmaxime) veik visose valstybése pripaZistamas vienu pagrindiniy proceso principy.®’

VieSo bylos nagrin¢jimo salyga Konvencijoje itvirtinta su tikslu apsaugoti ne tik Saliy ir kity
byloje dalyvaujanciy asmeny teis¢ asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese nagrin¢jant byla, bet
taip pat ir visuomenés teis¢ dalyvauti jame. Visuomenés suinteresuotumas — viena i$ teisingo bylos
nagrin¢jimo garantijos formy. Visuomeneés kontrolé yra tinkamiausias biidas uZztikrinti bylos proceso
sazininguma. Be to vieSas procesas garantuoja, kad nebus paZeidziamos né vienos Salies teisés,
abiem Salims bus suteiktos galimybés ginti savo pozicijas bei sumazins galimybg teismui
piktnaudziauti savo statusu.

Masinés informacijos priemones, kaip ir visuomené, taip pat vaidina svarbuy vaidmeni
igyvendinant vieSumo salyga, tod¢l pagal Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus juy neturéty biti
vengiama. Biitent spaudos ir kity informaciniy visuomenés informavimo priemoniy pagalba
visuomené yra supazindinama su bylos proceso eiga ir tokiu biidu turi galimybe vertinti atlieckamy
veiksmuy sazininguma bei kontroliuoti, ar apskritai tinkamai jgyvendinama bendra teis€ i teisinga
teisma. Taciau pazymétina, kad §i nuostata yra iSvestiné ir pati Konvencija nejpareigoja valstybiy
privalomai vieSai skelbti apie konkre€iy byly nagrinéjima bei kitokiais biidai informuoti masines
informavimo priemones | nagriné¢jamas bylas atkreipti démesi.

Bylos nagrin¢jimo vieSumo salyga gana aiSkiai iSdéstyta ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose.

LR Konstitucijos 117 straipsnyje taip pat jtvirtinta nuostata, kad ,,visuose teismuose bylos
nagrinéjamos viesai. Teismo posédis gali biiti uzdaras — Zmogaus asmeninio ar Seimyninio
gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrinéjama byla gali atskleisti valstybine,
profesing ar komercine paslapti. “ LR Teismy istatymo 7 str. teigia — ,, teismuose bylos nagrinéjamos
vieSai, iSskyrus istatymy nustatytus atvejus. Bylose priimti teismy sprendimai skelbiami viesai .

Taciau kyla klausimas, ar vieSumo principas apima tik teisminio nagrin¢jimo vieSuma.
Konvencijoje $i salyga itvirtinta bendra nuostata, kuri yra gana abstrakti - kai yra sprendziamas tam
tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylq <...> viesumo sqlygomis teisingai isnagrinéty <...>
teismas. Autorés nuomone, teisminio nagrinéjimo vieSumas — tai vieSumo salyga siaurgja prasme,
placiaja prasme turéty apimti ir bylos medziagos vieSuma, jos prieinamuma, ir vie$a teismo

sprendimo paskelbima. Be to, svarbus aspektas yra ir tai, kad vieSumo reikalavimas taikomas

67 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 82.
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visoms bylos nagrin¢jimo stadijoms, itakojan¢ioms teisiy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo
,whustatyma“. Tokj sprendima Teismas priémé byloje Axen pries Vokietijos Federacine Respublikq
(1983 m. gruodzio 8 d.).** Vis délto daZniausiai yra jgyvendinamas tik teisminio nagrinéjimo
vieSumas. Praktikoje labai retai igyvendinamas vieSumo principas placigja prasme, - iprastai po
teismo posédzio, teismo rastinéje nedalyvaujantiems byloje asmenims (ir asmenims, kurie néra
proceso dalyviai) neleidziama tinkamai nei susipazinti su bylos medziaga, nei padaryti jos (ar jos
daliy) iSrasy. Tai paneigia teismy vieSumo principa, didina nepasitikéjima teismais, leidzia daryti
prielaidas, kad rasytiné medziaga vienoje ar kitoje byloje buvo keiiama. Pakanka suklastoti arba
pakeisti viena kurj nors dokumenta, nuo kurio priklauso teisiné bylos sprendimo baigtis.” Taigi
visos §itos aplinkybés kartu lemia ir netinkama teisés i teisinga bylos nagrinéjima igyvendinima.
Kita vieSumo problema dazniausiai biina susijusi su zodiniu procesu. Tai patvirtina ir Siek tiek
gausesné §iuo klausimu Europos Zmogaus teisiy teismo praktika. Bylose Dory pries Svedijq (2002
m. lapkricio 12 d.), Lundevall pries Svedijq (2002 m. lapkricio 12 d.) ir Salomonsson pries Svedijq
(2002 m. lapkricio 12 d.) pareiskéjai skundési, kad nebuvo Zodinio teismo proceso, t. y. kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos tokiu biidu buvo pazeistos. Teismas, nagrinédamas
minétas bylas, nurodé, kad, iSskyrus iSimtines aplinkybes, kuriomis biity pateisintas zodinio
nagrin¢jimo nereikalingumas, teisé { proceso vieSuma pagal Konvencijos 6 straipsnio nuostatas — tai
teis¢ 1 Zodinj bylos nagrin€jima bent vienos instancijos teisme. Teismas pazymejo, kad pirmosios
instancijos teisme byla nebuvo nagrinéjama zodziu, nes pareiSkéjai nereikalavo, kad apygardos
administracinis teismas tai daryty. Jis taip pat nurode¢, kad teisingumas tinkamai vykdomas tada, kai
zodinis bylos nagrin¢jimas atliekamas pirmosios instancijos teisme, o ne apeliaciniame teisme.
Gincus, kur i§vados paprastai priklauso nuo rasytinés medziagos, geriau spresti rasytinio proceso
budu nei zodiniais argumentais. Be to, Teismas dar pabrézé, kad valdzios instituciju
suinteresuotumas turéty biiti, jog Zodinis nagrinéjimas netapty klititimi veiksmingai ir ekonomiskai
spresti tam tikros kategorijos bylas. Taigi darytina iSvada, kad tokiais atvejais, kai teismas gali
tinkamai i$spresti kilusi ginca raSytiniais pareiskéjo pareiSkimais, paaiskinimais, pastabomis ir kitais
dokumentais ir kai pareiSkéjai nesiremia jokiais zZodiniais jrodymais, néra biitina ir privaloma byla
nagrinéti Zodiniu procesu, nesvarbu kokioj instancijoj biity nagrin¢jama. Kiekvienu atveju reikia
tvertinti ne tik esamas aplinkybes, bet ir atsizvelgti i kitus ne maziau svarbius proceso principus, kad
vienos salygos laikymasis netaptuy pagrindu visai eilei kity Zmogaus teiséms reikSmingu principu

pazeidimams bei teisingam bylos iSnagrinéjimui. Zodinis nagrin€jimas — tinkama salyga vieSumo

68 Gomien Donna. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 32.
% Cepas A. Zmogaus teisés Lietuvoje. — Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 38.
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principui jgyvendinti, kurios nesilaikymas pripazistamas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimu.
Taciau tokio proceso nesilaikymas ne visais atvejais bus pripazistama vieSumo salygos pagal
Konvencijos 6 straipsni pazeidimu, kaip tai atspindi auks¢iau paanalizuotos galimybés ir aplinkybés.

Teis¢ 1 vieSa procesa pazeidziama, kai bylos Salims tinkamai nepraneSama apie bylos
nagrinéjimo laika, vieta bei kitas aplinkybes. Byloje Somogyi pries Italijq (2004 m. geguzeés 18 d.)
buvo pazeista teis¢ i teisinga bylos nagrin¢jima. Kreipdamasis i Europos zmogaus teisiy teisma
pareiskéjas nurodé¢, kad nuosprendis uz akiy pazeidé jo Konvencijos 6 straipsnyje itvirtinta teisg.
Pareiskéjas tvirtino niekada nebuves informuotas apie baudziamaji tyrima ir negaves pranesSimo apie
teismo posédzio data. Remdamasis jam pateikta medziaga, Teismas negaléjo nuspresti, ar
pareiskeéjas gavo praneSima apie bylos nagrinéjimo laika. PareiSkéjas pazymeéjo, kad jis ne karta
gin¢ijo paraSo, kuris buvo vienintelis irodymas, jog jis informuotas apie kaltinima padarius
nusikaltima, autentiSkuma. Nors tas irodymas tapo pagrindiniu byloje, nebuvo jokio nurodymo
patikrinti $i fakta, ir net po pakartotiniy pareiSkéjo prasymy joks rasybos ekspertas nebuvo
pakviestas istirti parao tikruma. Sioje byloje nei apeliacinis teismas, nei kasacinis teismas
nepatikrino fakty, ar pareiSkéjas buvo informuotas apie kaltinimus. Taigi nebuvo skrupulingy siekio
ir pastangy nustatyti, ar vis délto nuteisto asmens atsisakymas pasinaudoti teise atvykti i teisma buvo
abejotinas ar ne. Neapsaugota pareiSkéjo teis¢ asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese nagrinéjant
byla ir tokiu biidu neigyvendintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintas vieSo bylos
nagrinéjimo salygos tikslas. Sioje byloje i§ esmés buvo suvarzytos pareiskéjo teisés, kas pazeidé jo
teisg 1 teisinga teisma.

Viesumo salyga, kaip ir dauguma kity Konvencijos 6 straipsnio, néra absoliuti. Tiek
Konvencijos 6 straipsnio pirmoje dalyje, tieck paminétuose ir kituose Lietuvos Respublikos teisés
aktuose gana konkreciai yra paaiSkinama, kokiais atvejais yra ribojamas vieSas bylos nagrinéjimas.
Tam tikry ribojimo kriterijy itvirtinimo tikslas — asmeny interesy apsauga, tinkamas teisés 1 teisinga
bylos nagrinéjima jgyvendinimas.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintos iSimtys, kada teismo posédziai gali buti neviesi ir
numatytas konkretus baigtinis tokiuy atvejy sarasas:

- kai to reikalauja visuomenés moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai

demokratinéje visuomengje;

- nepilnameciy interesai;

- bylos Saliy privataus gyvenimo interesai

- kai, teismo nuomone, biuitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas paZeisty

teisingumo interesus.
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Taigi leidziami vieSumo apribojimai gali buti, pavyzdziui, bylose, susijusiose su seksualiniais
vaiky iSnaudojimais, skyrybu atvejais, vertinant medicininius jrodymus ir kt. su tikslu apsaugoti
bylos 3alis bei uztikrinti liudininky sauguma.”

Pazymétina, kad Konvencija suteikia ypatinga apsauga bylos Saliy privataus gyvenimo
interesams. Yra numatyta ne tik teismo posédzio vieSumo apribojimai, siekiant apginti asmeninio
gyvenimo interesus, bet teisé { privataus gyvenimo gerbimg EZTK jtvirtinta atskirame 8 straipsnyje.
Nustatyta, kad ,, kiekvienas turi teise i tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas <...>.
Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis“. Taciau teisé 1 privaty
gyvenima néra absoliuti. Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje iSvardintos iSimtys, kada $i teis¢ gali buti
ribojama, - kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos, ar
Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ir
nusikaltimams, taip pat biitina Zzmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti. Vertinat Konvencija sistemiskai, galime daryti iSvada, kad ir igyvendinant teismo
vieSumo principa, reikty atsizvelgti | 8 straipsnyje itvirtintas teisés i privaty gyvenima ribojimo
aplinkybes. Todél bylos Saliy privataus gyvenimo interesai ne visada privalo biiti auks¢iau kity
svarbiy vertybiu.

Be to, byloje Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijq (1981 m. birzelio 23 d.)
Teismas pazyméjo, kad teis€ | vieSa teisminj nagrin¢jima nebitinai yra pazeidziama tuo atveju, jei
abi proceso Salys sutinka, kad byla biity nagrin¢jama uzdarame teismo posédyje. Paprastai Komisija
ir Teismas pirmiausia iSnagrin¢ja, ar yra viena i§ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje iSvardinty
ribojimo salygu, ir tik po to sprendzia, ar buvo paZeidimas uzdaro bylos nagrinéjimo atveju.”’

Kadangi pagal bendra taisykle teismo posédis turi biiti vieSas, esant numatytoms aplinkybéms
dél viesumo apribojimo, teismas dél to privalo priimti nutart.””

Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintas vieSumo principas reikalauja ne tik bylas nagrinéti viesai,
bet taip pat vieSai skelbti teismo sprendimus. Teismo sprendimai visai atvejais privalo biti
paskelbiami vieSai ir jokie teisés aktai bei pati Konvencija nejtvirtina iSim¢iy. Reikalavimas
sprendima paskelbti vieSai negali biiti kokiu nors biidu ribojamas ir yra taikomas net tada, kai bylos
nagrinéjimas buvo uzdaras. Teismo nuomone, vieSumo reikalavimas neturi buti aiSkinamas

pazodziui (tiesmukiSkai), laikant, kad sprendimas visada turi biiti perskaitytas vieSai. Pakanka

70 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
"' Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 32.
7 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 83.
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taikyti kuria nors viena tinkama vie$umo forma.” Tam, kad biity jgyvendintas vie$umo principas,
pakanka aplinkybés, kad su tokiu sprendimu gali susipazinti bet kuris norintis asmuo arba jam
suteiktos galimybés pasidaryti jo nuorasus.”

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintas vieSumo principas — galimybé ne tik iSlaikyti
pasitikéjima teismais, bet taip pat ir uZztikrinti tinkama teisés i teisinga bylos nagrinéjima
1gyvendinima. VieSumas — tai viena i$ pagrindiniy teisingo teismo garantiju, apsauganciy tiek Saliy
ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny teis¢ asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti bylos nagringjimo
procese, tiek visuomenés teisg stebéti teisingumo jgyvendinima. Tokiu budu besibylin¢janc¢ioms
Salims suteikiamos visos garantijos, kad jos bus apsaugotos nuo slapto teisingumo vykdymo.
Visuomenés kontrolé — tinkamiausias biidas uztikrinti proceso sazininguma. Teisminio nagrinéjimo
vieSumas — tai vieSumo salyga siauraja prasme, placigja prasme apima tinkama praneSimo pateikima
apie proceso eiga, zodinio nagrin¢jimo principo laikymasi, bylos medZziagos vieSuma ir
priecinamuma, vieSa teismo sprendimo paskelbimg. Tam tikros aplinkybés dél savo pobiidzio
reikalauja i8im¢iy itvirtinimo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinty vieSumo principo ribojimo tikslas — tam tikry asmeny
interesy apsauga ir tinkamas teisés 1 teisinga teisma igyvendinimas. Tokiais atvejais ribojimai ne tik
kad nepazeidzia Konvencijos nuostaty, bet prieSingai, neatsizvelgus i paminétas aplinkybes, bus

konstatuojami kity Zmogaus teisiy pazeidimai.

3.4 NEKALTUMO PREZUMPCIJA

., Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté
nejrodyta pagal jstatymq*

Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje itvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas yra taikomas
tik baudziamosiose bylose, prieSingai negu §io straipsnio pirmoje dalyje kiti nurodyti teisés i
teisinga bylos nagrinéjima objektyvis kriterijai, kurie yra taikomi tiek civiliniame, tiek
baudziamajame procesuose.

Si nuostata beje néra reik§minga, kai asmeniui tiesiog yra pareiskiami tik jtarimai dél

nusikalstamos veikos padarymo, jis sulaikomas su tikslu i$siysti i$ Salies ar jgyvendinant praSymus

3 Kiiris P. Lietuva ir Europos zmogaus teisiy teismas // Justitia. 1996, Nr. 3.
7 Jacobs and White. European Convention on human rights. — Great Britain: Oxford university press. P. 166.
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dél ekstradicijos. Sie tikslai néra baudziamojo kaltinimo priezastys’", todél nesusije ir su nekaltumo
prezumpcijos taikymu.

Nekaltumo prezumpcija — tai taip pat viena i§ asmens teisiy, kuri Lietuvoje itvirtinta
aukSCiausiu lygiu - Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje. Teigiama, kad asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodomas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu.’®

Apskritai terminas ,,prezumpcija“ — tai yra egzistavimo prielaida, fakto pripaZinimas teisétai
patikimu, kol nejrodyta prieSingai. Vien fakty pagristi prielaida neuztenka, tam reikalingas dar ir
teisinis pagrindas, t. y. pripazinimas, kad faktas yra juridiskai patikimas ir tai pagrindzia istatymiskai
Itvirtintos teisés normos. IS to iSplaukia ir salyga, kad kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu
asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté neirodyta pagal istatyma. Konstatuoti kaltumo fakta galima
tik tada, kai faktiné prielaida yra pagrista teisiskai.

Tiek Konvencijoje, tick LR Konstitucijoje nekaltumo prezumpcija yra apibrézta gana
abstrakciai. IS jtvirtinty nuostaty neaisku, kokiais kriterijais remiantis sprendziama, ar kiekvienu
konkreciu atveju buvo laikomasi Konvencijos 6 straipsnio 2 punkto. Autorés nuomone, vien fakto
konstatavimas, kad asmens kaltumas dél padaryto nusikaltimo yra pripazistamas tik iSnagrinéjus
byla pagal istatymus ir priémus sprendima, néra pakankama salyga uztikrinant §i principa. Todél
Siame darbe svarbu atskleisti vienos i§ teisés i teisinga bylos nagrin¢jima salygy — nekaltumo
prezumpcijos — problematiska turini.

Teismas byloje Barbera, Messegue ir Jabardo pries Ispanijq (1988 m. gruodzio 6 d.) ivardija
tokius kriterijus, kuriais remiantis sprendziamas Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies laikymasis:

- vykdydami savo pareigas teismo nariai neturi remtis iSankstine nuomone, kad

kaltinamasis padaré nusikaltima, kuriuo yra kaltinamas;

- tai turi {rodyti kaltintojas, o bet kokia abejoné turi tarnauti kaltinamojo labui;

- be to, kaltintojas turi pranesti kaltinamajam, kokie kaltinimai jam bus pareiksti — tam,
kad jis galéty tinkamai pasiruosSti savo gynybai, - ir pateikti pakankamai kaltinima
palaikanciy ’1rodqu.77

Taigi Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad teismo nariy pareiga biity nepradéti
bylos nagrinéjimo su i§ anksto sudaryta nuomone dél kaltinamojo ivykdyto pazeidimo. Europos

Zzmogaus teisiy teismo praktika rodo, kad ne retas atvejis, kai teiséjai, pradedami nagrinéti byla,

> Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
761992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
7 Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 33.
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nevykdo savo pareigos biuiti neSaliSkais arbitrais ir nuo pat bylos nagrinéjimo pradzios tiki
kaltinamyju kaltumu bei tokius savo isitikinimus skleidzia vieSai, sudarydami pagrinda suabejoti ir
visuomeng. Akivaizdus pavyzdys yra byla Lavents pries Latvijq (2002 m. lapkricio 28 d.).
Apygardos teismo posédzio pirmininké ponia Steinerte 1999 m. lapkri¢io ir gruodzio ménesiais,
nors pareiSkéjas kaltu pripazintas tik 2001 m. gruodzio 28 d. nuosprendziu, paskelbé keletas
pareiskimy dviejuose dienrascivose — ,,Lauku avize ir ,,Respublika*“ bei laikrastyje ,, Kommersant
Baltic“. Juose ji kritikavo gynybos elgesi ir uZsiminé apie teismo proceso rezultatus; ji taip pat
iSreiSké nuostaba, kad pareiSkéjas atkakliai neigé kaltinimus ir sieké irodyti savo nekaltuma.
Teismas pazyméjo, jog i$ teiséjos pareiskimu spaudoje aisku, jog ji tikéjo pareiskéjo kaltumu. Ji
netgi siilé jam jrodyti savo nekaltuma, t.y. iSreiSké pozitri, kuris kertasi su nekaltumo prezumpcijos
principu — vienu i§ esminiy demokratinés valstybés principy. Taigi pripazinta, kad Konvencijos 6
straipsnio 2 dalies nuostatos buvo pazeistos.

Pareiskimai spaudoje dél konkretaus asmens kaltumo neturéty buti suprantami tik tiesiogiai, t.
y. nekaltumo prezumpcijos principas pagal Konvencijos 6 straipsnj bus laikomas pazeistu ir tokiu
atveju, kai paskelbtame vieSai straipsnyje konkretus asmuo nebus konkreciai jvardintas. Tai
iliustruoja byla Y. B. Ir kiti pries Turkijq (2004 m. spalio 28 d.). Pragjus keletui dieny po pareiskéju
suémimo, Izmir saugumo policijai surengus spaudos konferencija, kurios metu Zurnalistai
nufotografavo pareiSkéjus, o veéliau buvo paskelbtas spaudos praneSimas, kuriame pareiSkéjai
pavadinti MLKP (marksistinés-leninistinés komunisty partijos) nariais. Kita diena laikrastis Yeni
Asir 18spausdino pareiSkéju nuotrauka, padaryta spaudos konferencijos metu, su uzrasu: ,,Vienuolika
MLKP nariy, praéjusiais metais imetusiy Molotovo kokteili i savivaldybés autobusa Malataya,
padariusi psiching Zzala vairuotojui, Ramazan Turk, ir pavoge du dviracius, buvo sugauti®.
Pareiskéjai, kreipdamiesi i Europos zmogaus teisiy teisma, nurodé buvus paZzeista nekaltumo
prezumpcija, kadangi jie visuomenei spaudos konferencijos metu buvo pristatyti kaip kalti. Sioje
situacijoje Teismas nurodé, kad nors praneSime spaudai nebuvo minimi pareiskéjy vardai, ju
pristatymo spaudos atstovams biidas padaré juos lengvai identifikuojamus, o ju vardai ir nuotraukos
atsirado straipsniuose, paskelbtuose po konferencijos. Tokie pareiSkimai, susij¢ su iSankstiniu
kaltinimu, nesuderinami su nekaltumo prezumpcijos principu pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj.
Spaudos konferencija visy pirma paskatino visuomeng patikéti, kad pareiskéjai buvo kalti, ir padaré
itaka vertinant faktus teismo institucijose.

Byloje Allenet de Ribemont pries Prancizijq (1995 m. vasario 10 d.) nurodyta, kad nekaltumo
prezumpcijos principas bus laikomas paZeistu, jei teismo sprendime atsispindés nuomone, kad

kaltinamas laikomas kaltu nusikaltimo padarymu anksciau nei jo kalté yra irodyta pagal istatyma.
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Uztenka argumentuoty fakty, kad Teismas itariamaji laiko kaltu, nors galutinis sprendimas,
pripaZistantis ji esant tokiu, néra priimtas.

Pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dali isipareigojimai, su tikslu igyvendinti teis¢ i teisinga
bylos nagrinéjima, jrodymuy atzvilgiu i§ dalies sutampa su kitomis Konvencijos dalimis, t. y.
vieSumo salyga (Konvencijos 6 str. 1 d.) ir galimybe paciam apklausti liudytojus arba kad tie
liudytojai biity apklausti (Konvencijos 6 str. 3 d. d punktu). Nekaltumo prezumpcija taip pat reiskia,
kad kaltinamasis turi turéti galimybg paneigti pries ji pateiktus irodymus.

Siekiant detaliau iSnagrinéti nekaltumo prezumpcijos turini, reikSminga apzvelgti ir atvejus,
kuomet Teismas savo praktikoje nepripazino $io principo pazeidimo, nors i§ pirmo zvilgsnio
atrodyty, kad vis délto asmuo buvo kaltinamas nusikaltimo padarymu anksc¢iau nei tai jrodyta pagal
istatyma. Atvejai, kai néra laikoma pazeidimu pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis:

- reikalavimas, kad asmuo, kaltinamas Smeiztu, irodyty savo konstatuoty teiginiu

teisinguma;

- prielaida, kad asmuo, per muiting gabenantis uzdraustas prekes, jas i Sali {vez¢é kaip

kontrabanda;

- prielaida, kad asmuo, gyvenantis su prostitute, samoningai suvoké gyvenantis i$

amoraliai uzdirbty 1&sy;

- taip pat tam tikro konstatuoto fakto pripazinimas tuo atveju, kai kaltinamasis nebuvo

supazindintas su jo teise tyléti;

- garso ar vaizdo {raSo, susijusio su kaltinamuoju ir padarytu nusikaltimu, pateikimas

teismui prie§ nuosprendi;

- liudininko, gynusio kaltinamaji, suémimas uz melagingus parodymus i§ karto po ju

pateikimo.”

Pazymeétina, kad nekaltumo prezumpcijos salyga, itvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje taip pat gina asmeni ir nuo valstybés pareigiiny ir kity
vieSy asmeny pateikty pareiSkimy zalingo poveikio tuomet, kai jie savo teiginiais, dar prie$ priimant
galutini nuosprendj, jtikina visuomeng, kad tam tikras asmuo yra kaltas.

Pavyzdziui, byloje Allenet de Ribemont pries Pranciizijq (1995 m. vasario 10 d.) ponas Allenet
de Ribemont‘as skundési dél pastaby, kurias vidaus reikaly ministras ir vyresnieji policijos
pareigiinai iSsaké 1976 m. spaudos konferencijoje. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 6 str. 2 d.,

kur nurodyta, kad ,,kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo

7 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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kalté¢ nejrodyta pagal istatyma®, kreipési i Europos zmogaus teisiy teisma dél jo teisés i teisinga
bylos nagrinéjima pazeidimo. Pabréziama, kad Teismo uzdavinys yra nustatyti, ar situacija Sioje
byloje turéjo itakos pareiskejo teisei, kurig garantuoja 6 straipsnio 2 dalis. Konvencijoje itvirtinta
nekaltumo prezumpcija yra vienas i§ teisingo bylos nagrinégjimo elementy. Sis principas
pazeidziamas tuo atveju, jeigu teismas pripazista kaltinamaji kaltu, nors jo kalté dar nejrodyta. Net
jei néra jokiy formaliy patvirtinimy, pakanka, kad teis¢jo motyvavimas leisty manyti, kad, jo
nuomone, kaltinamas yra kaltas. Pareiské¢jas mane, kad vidaus reikaly ministro pasisakymai bei, jam
dalyvaujant ir vadovaujant, kvota atlikusio policijos superintendanto ir Kriminaliniy tyrimy
departamento direktoriaus iSsakyti pareiSkimai buvo nesuderinami su nekaltumo prezumpcijos
principu. Buvo pazyméta, kad ponas Allenet de Ribemont‘as buvo pristatytas kaip pono de Broglie
nuzudymo kurstytojas. Susitarian¢iosios Salies Vyriausybé tvirtino Sioje situacijoje, jog minéti
pasisakymai, priskirtini informacijai apie vykstant] kriminalinj tyrima, negali paZeisti nekaltumo
prezumpcijos, nes nebuvo privalomi teismui ir toliau tiriant galéjo biti pripazinti klaidingais. Bylos
faktai tai patvirtina, nes pareiSkéjui kaltinimai buvo pateikti tik praéjus dviem savaitéms po spaudos
konferencijos, o po to byla buvo galutinai nutraukta, nes kaltinimas nepateiké jokiy pareiskéjo kalteés
irodymy. Teismas pazymejo, kad Sioje byloje keletas aukSciausiojo rango Pranciizijos policijos
pareigiiny be jokiy apribojimy ar iSlygu pona Allenet de Ribemont‘a minéjo kaip zmogzudystés
kurstytoja, todél ir kaip $ios zmogZudystés bendrininka. Sis akivaizdus pareiskimas dél pareiskéjo
kaltés, pirma, paskatino visuomeng patikéti pono Allenet de Ribemont‘o kaltumu ir , antra, i§ anksto
priimti sprendima del fakty, kuriuos turi vertinti kompetentinga teisminé institucija. Vadinasi,
pripazinta, kad buvo pazeistos Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatos. Taigi Sitoje byloje, kaip
ir daugelyje kity atvejy, iSvados dél asmens kaltumo buvo padarytos daug anksé¢iau nei tai jrodyta
pagal istatyma. Vadinasi tokiu atveju pazeidziama ne tik nekaltumo prezumpcija, bet ir apskritai
asmens teis¢ i teisinga teisma bei teisinga bylos nagrinéjima.

Aptariant oficialiy pareigliny pareiSkimus informavimo priemonéms, svarbu pazyméti ir tai,
kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis neuzkerta kelio ir nedraudzia valdzios atstovams teikti
visuomenei fakting informacija apie vykstanc¢ius nusikaltimy tyrimus tokia apimti, kuri neleidzia
deklaruoti tam tikro asmens kaltés.” Be to, reikia atsizvelgti ir i Konvencijos 10 straipsni, kuris
garantuoja saviraiSkos laisvg, apimancia teis¢ gauti bei perduoti informacija. Minétas straipsnis

valdzios institucijoms suteikia teis¢ | zodzio laisve, taciau reikalaujama, kad tai biity atlickama itin

7 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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atsargiai ir delikaciai, uztikrinant nekaltumo prezumpcija. Tokia nuomong Teismas palaiké ir
ankscCiau nagrinétoje byloje Allenet de Ribemont pries Pranciizijq.

Ziniasklaidos ir visuomenés didesnis susidoméjimas tam tikromis bylomis kyla dél aukstos
pareiskéjo padéties, politinio konteksto, kuriame vyksta nagrinéjami pazeidimai, pazeidimo rasies ir
sunkumo. Europos Zmogaus teisiy teismas savo praktikoje akcentavo, kad demokratingje
visuomeng¢je neiSvengiama, kai spauda kartais astriai komentuoja tokias bylas keldama auksto rango
valstybés pareigiing moralumo bei politikos ir verslo pasaulio rysio klausimus.*® Taigi tokiais
atvejais Teismas ypatinga démesi skiria i§samiai jrodymy analizei, kad galéty nustatyti, ar teiséjus
buty kokiu nors biidu paveike spaudoje skelbti teiginiai. Nuo to priklauso, ar tinkamai yra
1gyvendinama Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis ir ar néra pazeidziama nekaltumo prezumpcija.

Nagrin¢jant nekaltumo prezumpcijos pazeidimy atvejus, iSkyla dar vienas Sios teisés i teisinga
bylos nagrinéjima salygos problematiSkas aspektas — tai yra subjektai, galintys pazeisti nekaltumo
prezumpcija. Stai byloje Allenet de Ribemont pries Pranciizijq Vyriausybé teige, kad nekaltumo
prezumpcija gali pazeisti tik teisminés institucijos ir toks pazeidimas gali biti jrodytas tik po
teisminio bylos nagrinéjimo, pasibaigusio nuteisimu, kai teismo motyvai rodo, kad jis laiké
teisiamaji i§ anksto kaltu. Taciau Teismas Sioje byloje pabréz¢ manas, kad nekaltumo prezumpcija
gali pazeisti ne tik teis¢jas ar teismas, bet ir kitos valstybés institucijos. Komisija taip pat yra
pasisakiusi Siuo klausimu. Ji pripazino, kad nekaltumo prezumpcijos principas pirmiausia yra
procesiné garantija baudziamojoje byloje, taciau, jos nuomone, $io principo taikymo sritis daug
platesné: juo turi vadovautis ne tik kaltinamyjy pagristuma nagrin¢jantys baudziamieji teismai, bet ir
kitos valstybés institucijos.

Nekaltumo prezumpcijos salygos taikymas buvo nagringjamas ir Daktaro pries Lietuvg (2000
m. spalio 10 d.) peticijoje. Cia Teismas pasikartojo akcentuodamas, kad §j principa gali paZeisti ne
tik teiséjas ar teismas, bet ir kitos valdZios institucijos, iskaitant prokurorus. Sioje byloje jis taip pat
pazymejo, kad nustatyti, ar buvo paZeista nekaltumo prezumpcija, Teismas turi nusprgsti pagal
konkregias aplinkybes, kuriomis grindziamas teiginys buvo iisakytas. Sios bylos priimtame
sprendime dél jos priimtinumo buvo analizuojami tokie Lietuvos valdzios institucijy, iskaitant LR
Generalinj Prokurora, teiginiai, kad pareiSkéjas yra ,,vienas i§ nusikalstamos pasaulio lyderiy*, arba
»kad jo kalté jrodyta® (iki teismo galutinio nuosprendzio priémimo) ir pan. Nors rémimasis
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimu dél teiginio, kad ,vienas i§ nusikaltimo pasaulio

lyderiy*“ buvo atmestas, kadangi ,,auksty pareigtiny pastangos buvo i$sakytos politiniame kontekste,

% Bylos Craxi pries Italija sprendimas Nr. 34896/97, 2002 m. gruodzio 5 d.
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siekiant paaiskinti visuomenei administraciniy valdzios institucijy elgesi sulaikant pareiskéja, be to,
minétas pastabas i$Sauké ir neginCijami faktai, kaip pareiSkéjo ankstesni nuteisimai bei iSkelta
baudZiamoji byla dél chuliganizmo ir kt. Todél $ia skundo dalj Teismas jvertino kaip nepagrista. *'

Byloje Butkevicius pries Lietuvq (2002 m. kovo 26 d.) nekaltumo prezumpcijos principas jau
buvo pazeistas, todél reikSminga aptarti $ia su Lietuva susijusia peticija, apzvelgiant kriterijus,
kuriais remiantis konstatuojamas Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimas. Pareiskéjas
skundési, kad Generalinio prokuroro ir Seimo pirmininko teiginiai, paskelbti spaudoje, pazeidé
Konvencijos 6 straipsnio 2 dali. Nagrinédamas ButkeviCiaus peticija, Teismas primine¢, kad
nekaltumo prezumpcija yra vienas i§ teisingo baudziamojo proceso, kurio reikalauja 6 straipsnio 2
dalis, elementy. Ji bus paZeista, jei pareiglino teiginys, susijes su asmeniu, kuriam pareiksti
kaltinimai dél nusikaltimo, atspindés nuomong, kad jis yra kaltas, pries tai, kai tai bus irodyta pagal
istatyma. Pakanka, kad (net jei néra jokiy formaliy iSvaduy) biity tam tikri samprotavimai, leidziantys
daryti iSvada, kad pareigiinas laiko kaltinamaji kaltu. Ar pareigiino teiginys pazeidzia nekaltumo
prezumpcija, turi biiti nuspresta konkreciu aplinkybiy, kuriomis gin¢ijamas teiginys buvo iSsakytas,
kontekste. Analizuojamoje byloje Teismas paZzymi, kad gin€ijami teiginiai Generalinio prokuroro ir
Seimo pirmininko buvo i$sakyti nepriklausomame nuo paties baudziamojo proceso kontekste, t.y.,
duodant interviu nacionalinei spaudai. Be to, Teismas pripazista, kad tai, kad inkriminuojamo
nusikaltimo padarymo metu pareiskéjas buvo Zymus politinis veikéjas, reikalavo, kad auksc¢iausieji
valstybés pareigiinai, tarp ju generalinis prokuroras ir Seimo Pirmininkas, informuoty visuomeng
apie inkriminuojama nusikaltima ir ji sekanti baudziamaji procesa. Taciau Teismas nesutinka, kad
Sia aplinkybe galima pateisinti visus duodant interviu spaudai pareigiiny parinktus Zodzius. Todél
Teismas byloje Butkevicius pries Lietuvq padaré iSvada, kad tokiu atveju, kai valstybés pareigtino
pareiskimai dél pareiskéjo kaltés paskatina visuomeng tikéti jo kaltumo ir suformuoja nuomone dél
fakty anksciau, negu juos jvertina kompetentingos teisminés institucijos, laikoma Konvencijos 6
straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Nekaltumo prezumpcija, kuria garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, reiskia, kad
kiekvienas asmuo baudziamosiose bylose kaltinamas nusikaltimo padarymu laikomas nekaltu tol,
kol jo kalté¢ nejrodyta pagal {statyma. Teismas savo praktikoje nagrinédamas bylas imperatyviai
nustaté, kad vykdydami savo pareigas tes¢jai neturi remtis iSankstine nuomone dél nusikaltimo
padarymo, - jie privalo buti nesaliskais arbitrais ir nuo pat bylos nagriné¢jimo pradzios nenusistatyti

pries kaltinamaji, savo isitikinimy neskleisti viesai, t. p. nesudaryti pagrindo suabejoti ir visuomeng.

81 Jo&iené D. Lietuvos Respublikos pralaimétos Europos zmogaus teisiy teisme bylos: teisinés pamokos ir perspektyvos
// Justitia, 2002, Nr. 1-2, Nr. 3-4.
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Teisé { teisinga bylos nagrinéjima nebus tinkamai uztikrinta, jei teis€jy sprendimuose ir veiksmuose
atsispindés nuomoné¢, kad kaltinamasis laikomas padargs nusikaltima anksciau nei jo kalté jrodyta
pagal istatyma. [Sankstinis nusistatymas yra nesuderinamas su teisingo bylos iSnagriné¢jimo principu,
0 pats procesas tampa beprasmiu, nes tokiu atveju jrodymai tiriami neobjektyviai. Pazymétina, kad
nekaltumo prezumpcija pagal Konvencijos 6 straipsni gali pazeisti ne tik teismas ar teis¢jas, bet taip
pat ir kitos valstybés institucijos. Taciau §i Konvencijoje itvirtinta nuostata nedraudzia valdzios
atstovams teikti visuomenei fakting informacija apie vykstancius nusikaltimy tyrimus, bet tai turi
biiti daroma tokia apimtimi, kuri neleidzia deklaruoti tam tikro asmens kaltés. Nekaltumo
prezumpcijos principo igyvendinimas neturi paneigti vieSumo salygos reikSmingumo, kuri teigia,
kad visuomenés kontrol¢ — tinkamiausias budas uztikrinti bylos proceso sazininguma. Todél
tinkamu teisés 1 teisinga bylos nagrinéjima igyvendinimu bus laikomas pusiausvyros iSlaikymas tarp
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty principy.

ISanalizavus Europos Zzmogaus teisiy teismo praktika, galima pastebéti, kad bylose, kurios yra
susijusios su 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei konstatavus 6 straipsnio 1 punkto pazeidimo fakta,

Teismas su nekaltumo prezumpcija susijusiy klausimy nebenagringja.
3.5 PROCESINES GARANTLIOS

Konvencijos 6 straipsnio 3 punkte numatytos procesinés garantijos papildo teis¢ i objektyvuy
teisminj nagrin¢jima pagal to paties straipsnio pirmaji punkta. Taciau 1 punkto nuostatos taip pat
taikomos 3 punkto atzvilgiu, nes pastarajame nustatytos kai kurios minimalios kaltinamajam
baudziamojoje byloje garantuojamos teisé€s, o ne visa Konvencijos 6 straipsnio teikiama apsauga
(Adolf pries Austrijq (1982 m. kovo 26 d.)). Taigi visuomet iSlieka teisminio nagriné€jimo
objektyvumo kontrolé.** Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad asmuo
negali biiti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu ir kriminaliné bausmé niekam negali buti
paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidzianCios kaltinamajam zinoti viska, kas jam
inkriminuojama ir kuo pagristi reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti jrodymus
gynybai.*’ Analizuojant teisés i teisinga bylos nagrinéjima igyvendinimo problematika, procesiniy
garantijy taikymo apzvalga reikSminga visapusiSskai suvokti objektyvy teismini nagringjima,

akcentuojant jo problematiskesnes puses. Kiekvienam kaltinamajam baudZiamajame procese be

%2 Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 33.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 118 (1), 156 (1) straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317 (1) straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 80-2423.
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anks¢iau minéty teisés i teisinga bylos nagrin€jima salyguy, yra garantuojamos toliau aptariamos

procesinés garantijos.

3.5.1 Teisé, kad kaltinamajam biity skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba praneSta

apie pateikiamo jam kaltinimo pobudj ir pagrinda

Europos zmogaus teisiy teismas, palyginus su kity teisés i teisinga bylos nagriné¢jima salygu
pazeidimais, gana retai nagrin¢ja bylas dél to, kad nusikaltimo padarymu kaltinamam asmeniui jam
suprantama kalba nebuvo skubiai ir nuodugniai pranesta apie jam pareiksto kaltinimo pagrinda ir
motyvus. Viena i§ tokiy byly pavyzdziu — byla Brozicek pries Italijq (1989 m. gruodzio 19 d.),
kurioje Teismas konstatavo teisés i informacija apie kaltinimo pagrinda ir motyvus pazeidimo fakta.
Italijos gyventojas buvo apkaltintas padargs nusikaltima kitoje Salyje. Dokumentai, kurie jteikti
kaltinamajam, buvo surasyti valstybés, kurioje buvo padarytas nusikaltimas, kalba. Ir nors valstybés
buvo prasoma iSversti kaltinima | vieng i$ Jungtiniy Tauty Organizacijoje placiausiai vartojamuy
kalby, ji priéemé sprendima kaltinamajam nedalyvaujant ir galutinai pripazino ji kaltu, taip ir
neatsakiusi { jo praSyma. Tai yra akivaizdus Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimas.

Kad $i teis¢ tinkamai biity jgyvendinta, ne visais atvejais biitina kaltinamajam jam suprantama
kalba pateikti duomenis. Pakanka, kad gynéjas galétuy bendrauti su kaltinamuoju pastarojo gimtaja
kalba ir perteikti informacija, kurios nesupranta kaltinamasis. Tod¢él bene didziausia problema,
susijusi su asmens teisés zinoti apie kaltinimo pobudi ir pagrinda paZeidimu, yra gynybos
neuztikrinimas per sulaikyma. PaZymétina, kad S§i teis¢ privalo biiti jgyvendinama nuo pat
sulaikymo arba pirmosios apklausos pradzios. Asmeniui privalo biti uztikrinta galimybé jstatymu
nustatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy ir imtis reikiamy priemoniy
uztikrinti jy asmeniniy ir turtiniy teisiy apsauga.*® Kad tinkamai jgyvendinty §ia objektyvaus
teisminio nagrin€jimo salyga, kaltinamasis ne tik turi Siek tiek turéti teisiniy ziniy, bet ir suprasti,
kuo jis kaltinamas. Todél tinkamas gynéju dalyvavimas — vienas i§ budy veiksmingai uztikrinti
analizuojama garantija.

Be suprantamos kalbos salygos, $i garantija reikalauja, kad asmeniui, kuo jis yra kaltinamas,
biity pranesta kuo skubiau. Taciau svarstytinas yra klausimas, kaip greitai privalo biti suteikta $i

garantija. Teismo praktikoje tokio informavimo apie kaltinimo pobudi ir pagrinda operatyvumas

8 Cepas A. Zmogaus teisés Lietuvoje. — Vilnius: Naujosios sistemos, 2005. P. 41.
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nebuvo analizuojamas. Autorés nuomone, tai turi buti igyvendinta nepazeidziant ,,per imanomai
trumpiausia laika“ principo.

Kaltinamajam pateiktina informacija nebiitinai turi biti iforminta rastisSkai. Tokio reikalavimo
Konvencija nenustato. 6 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatos bus tinkamai jgyvendintos, jei Zodziu
kaltinamajam bus iS$samiai paaiSkintas kaltinimo pobudis ir pagrindas. Bet kokiu atveju esminé
salyga — informacija ir dokumentai privalo biiti pateikti kaltinamajam paciam arba jo atstovui
suprantama kalba, arba kitu atveju valstybé turi imtis priemoniy apripinti tinkamu dokumenty ir

pareiskimy vertimu su tikslu supaZindinti su privaloma informacija.

3.5.2 Teisé turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punktas garantuoja teis¢ turéti pakankamai laiko ir
galimybiy pasirengti savo gynybai. Laiko kriterijus — garantija, kad kaltinamasis bus apsaugotas nuo
skubaus bylos i$nagrinéjimo.*® Tai yra gana svarbi procesiné garantija, uZtikrinanti tinkama teisés i
teisinga bylos nagrinéjima, jgyvendinima. Skubiis veiksmai gali jtakoti neapgalvotus sprendimus, o
irodymai jvertinti neobjektyviai ir SaliSkai. Kaip ir kitos su laiko trukme susijusios Konvencijoje
garantuojamos garantijos, taip ir $i salyga pradedama taikyti nuo to momento, kai kaltinamasis yra
sulaikomas, jam jteikiamas praneSimas dél kaltinimo pries ji arba jis yra kitaip realiai paveikiamas
prasidéjusio proceso.*

Si teisé apima dvi salygas:

- turéti pakankamai laiko pasirengti savo gynybai;

- turéti pakankamai galimybiy pasirengti savo gynybai.

Abiem atvejais turinio prasme tikslas yra kaltinamajam suteikti galimybg susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, kitais dokumentais ir faktais, kurie yra pagrindas tinkamai organizuoti
savo gynyba bei prie§ teismo posédi surinkti ir pateikti teismui visus svarbius argumentus ir
irodymus. Komisija apibudino ,,galimybes* kaip leidima kaltinamajam susipazinti su viso procesinio
tyrimo rezultatais, nepriklausomai nuo to, kada ir kaip toks tyrimas buvo atliktas. Ta¢iau kartu buvo
pazyméta, kad tai neturéty biiti interpretuotina kaip absoliuti asmens galimybé susipaZzinti su visa
bylos medziaga. Taip pat buvo nurodyta, jog norint konstatuoti aptariamo punkto pazeidimo fakta,

kaltinamasis turi jrodyti, kad procesiniai pazeidimai turéjo neigiamos itakos jo bylai.*’ Viena i3

% Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
% Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
%7 Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 34.
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svarbiausiy ,,galimybiy“ tinkamai pasirengti savo gynybai yra galimybé konsultuotis su advokatu.
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta teisé uztikrinama kartu su Saliy lygiateisiSkumo
principu, kuris yra svarbus elementas jgyvendinant teisinguma ir uztikrinant visapusiskai teisinga
teisma. Saliy procesinés lygybés principas — vienas svarbiausiy Konvencijos 6 straipsnio teisingo
bylos nagrinéjimo aspekty, kuris reiskia, kad kiekvienas i§ bylos Saliy turi naudotis lygiomis
galimybémis pristatyti savo byla teisminio nagrin¢jimo metu, né¢ vienai ju negali biti teikiamas
pranaSumas oponento atzvilgiu; tai Saliy teisés i rungtyniska teismo procesa realizavimas.*® Lietuvos
Respublikos teisés akty atzvilgiu pazymétina, kad bendra proceso Saliy lygiateisiSkuma teisminiame
nagrinéjime garantuoja Konstitucijos 29 straipsnis, kuris itvirtina visy asmeny lygybe pries istatyma,
teisma bei kitas valstybés institucijas ir pareigtinus.

Procesiniy priemoniy lygybés principo kartu su Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punktu
pazeidima Teismas konstatavo byloje Faucher pries Pranciizijq (1997 m.), nes kaltinamajam buvo
apribota galimybé¢ pasirengti gynybai, kai prokuroras atsisaké leisti susipazinti su byla ar daryti i$

jos dokumenty kopijas.

3.5.3 Teisé gintis pafiam ar per savo paties pasirinkta gynéja arba, jei jis neturi
pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai

gauti advokato pagalbg

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas garantuoja teis¢ kaltinamajam gintis paciam ar per
savo paties pasirinkta gynéja arba, jei jis neturi pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti ir kai tai
reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba. Si nuostata siejama su teise i
gynyba, o kai tai yra reikalinga — ir nemokama pagalba teisingumo interesy atzvilgiu. Kaip ir jau
anksCiau minétos procesinés garantijos, taip ir pastaroji uZtikrinama kartu su Saliy lygiateisiSkumo
principu. Sio punkto tikslas — garantuoti lygias galimybes atstovaujant byloje.*

Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje analizuojamos nuostatos atzvilgiu pagrindiniu
uzdaviniu buvo gynybos de jure ir de fakto iSskyrimas. Bylose Artico pries Italijq (1980 m. geguzés
13 d.) ir Goddi pries Italijq (1984 m. balandzio 9 d.) teismai paskyré pareiSkéjams advokatus.
Taciau nei vienas advokatas realiai neatstovavo savo ginamojo, todél abu kaltinamieji buvo

pripazinti kaltais padarg nusikaltimus. Abiejose bylose Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio

% Joiene D., Cilinskas K.. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. — Vilnius,
2004. P. 211.
% Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.
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3 dalies ¢ punkto pazeidimo fakta ir pazyméjo, kad straipsnyje numatytas ,,pagalbos* suteikimas, o
ne advokato ,,paskyrimas“.” Taigi remiantis i§déstytu, darytina i§vada, kad tiek teisé gintis padiam,
tiek per gynéja, nesvarbu, ar jis buty pasirinktas pacio kaltinamojo, ar paskirtas, turi biti uztikrinta
realiai, o ne tik faktiSkai. Tik reali gynyba yra veiksminga tinkamai jgyvendinant teisg | teisinga
teisma.

Sioje Konvencijos 6 straipsnio dalyje yra numatytos dvi teisés:

- teisé gintis paciam;

- teis¢ nemokamai gauti teising pagalba, kai to reikalauja teisingumo interesai.

Pazymétina, kad tai néra alternatyvios teisés. Teisé turéti gynéja — advokata yra savarankiska
teis¢, kurios atzvilgiu taikytini objektyvaus teisminio nagrinéjimo kriterijai. Kai byloje kyla tam
tikros teisinés problemos, kuriy sprendimas reikalauja atitinkamo profesiniy Ziniy lygio, valstybé
negali reikalauti, kad kaltinamasis pats tuo uzsiimty.”' Taigi teis¢ i gynyba ir teisé¢ turéti advokata,
kaip atskiros teisés, iSskiriamos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje, kurioje
nustatyta: ,, asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimq, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba
pirmosios apklausos momento garantuojama teisé | gynybq, taip pat ir teisé turéti advokatq*.
Autorés nuomone, teisé i gynyba yra bendresnio pobudzio teisiné iSraiSka, kuri apima ir teis¢ i
gynéja, kai tai reikalinga teisingumo interesams. Asmens teisé i gynyba suponuoja tai, kad jam
Istatymu turi biti uztikrinta pakankamai procesiniu priemoniy gintis nuo pareiksto kaltinimo bei

galimybé jomis pasinaudoti. Tai yra viena i§ teisingo bylos iSnagrinéjimo salygu.

3.5.4 Teisé paciam apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai
biity apklausti, ir kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis,

kokios taikomos kaltinimo liudytojams

Si procesiné garantija uztikrina kaltinamajam teise apklausti kaltinimo liudytojus, taip pat
Saukti ir apklausti liudytojus, duodanc¢ius parodymus jo naudai tokiomis paciomis salygomis kaip ir
kita Salis. Teisminiame posédyje turi buiti uztikrintos lygios teisés teikti jrodymus, dalyvauti tiriant
irodymus, pareiksti praSymus. Bylos turi biiti nagrin¢jamos laikantis rungimosi principo.

Si teis¢ taikoma pirmosios instancijos ir apeliacijos procesuose, bet netaikoma ikiteisminio

tyrimo stadijoje.”® Tai svarbi nuostata, jtvirtinanti, kad i teisé vis délto néra absoliuti, kaip ir tai, kad

% Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 35.
°! Gomien Donna. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 35-36.
%2 Clayton R., Tomlinson H. The law of human rights. — Great Britain: Oxford university press, 2000.

53



nesuteikiama visapusiska galimybé kaltinamajam apklausti kaltinimo ar gynybos liudytojus. Tac¢iau
kaip ir igyvendinant kitas procesines garantijas, taip ir Sia, svarbu nepazeisti Saliy lygybés principo —
esminio Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto tikslo. Be to, lygiateisiSkumo principu yra
pagristas visas 6 straipsnis. Svarbu pabrézti, kad savoka ,liudytojai” apima tiek kaltinimo, tiek
gynybos liudytojus, ir Konvencijos analizuojamo straipsnio dalis nei vieno i$ jy neisskiria teikdama
privalumy.

ReikSminga paanalizuoti vieng i§ problematisSkesniy aptariamos teisés 1 gynyba klausima —
reikalavimo, kad asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, galéty pateikti klausimus kaltinimo
liudytojams, igyvendinima ir jo ribojimo atvejus. Svarbiausia garantijos apklausti liudytojus arba
turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti salyga — uztikrinti, kad tiek kaltinimo, tiek gynybos
liudytojai bus apklausti vienodomis salygomis, nei vienam i§ ju neteikiant privilegijy. Priemoniy
lygybés principas reikalauja, kad biity iSlaikyta pusiausvyra tarp kaltinamojo apklausimo ir asmeny,
apklausiamy gynybos prasymu, liudijimy.”® Teismas byloje Bonisch pries Austrijq (1985 m. geguzés
6 d.) pabrézé, kad privaloma laikytis tos pacios sistemos apklausiant tiek vienos Salies, tiek kitos
liudytojus.

Teismas visais atvejais savo praktikoje konstatuoja $io straipsnio pazeidimo fakta, kai priimant
nuosprendi remiamasi anoniminiy liudytojy parodymais, kuriuos apklausti gynybai nebuvo suteikta
galimybé, arba kai remiantis nacionaliniais istatymais kai kuriems liudininkams buvo suteiktas
,privilegijuotas* statusas.”

Taciau Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje i§ esmés nekvestionuojama galimybe
islaptinti liudytoja ar nukentéjusiji, bet tokiu atveju pabréziamas islaptinto liudytojo ir
nukentéjusiojo parodymy iSimtinumas, taip pat atkreipiamas démesys i kitas salygas, kuriy biitina
laikytis naudojantis tokiy liudytojy ar nukentéjusiyju parodymais kaip jrodymu baudziamojoje
byloje pagrindziant apkaltinamaji nuosprendi. Apskritai liudytojuy ir nukentéjusiyju islaptinimas
galimas tik kaip iSimtiné priemon¢, kai biitina uztikrinti ju sauguma, ir kai islaptinty liudytojy ar
nukentéjusiyju apklausos teisminiame posédyje tvarka bei ju parodymy tyrimas ir naudojimas
neapriboja ir nepaneigia asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, konstitucinés teisés 1 gynyba, taip
pat i teisinga bylos nagrin¢jima. Remiantis tokiais parodymais byloje, privalo biti sudarytos salygos
gynybai apklausti anoniminius liudytojus. PrieSingu atveju Teismas konstatuos Konvencijos 6

straipsnio 3 dalies d punkto pazeidimo fakta.

% Berger Vincent. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai, 1997. P.315.
" Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 36.
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Analizuojant problematiska Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto aspekta — islaptinty
liudytojy naudojimo teis¢tumo klausimus, paminétina byla Birutis iki kiti pries Lietuvq (2002 m.
kovo 28 d.). Tai buvo pirmoji byla, kurioje Teismas sprendé¢ anonimiskumo teisétumo klausimus
Lietuvos baudziamajame procese. Cia jis konstatavo, kad nepaisant procesiniy sunkumuy,
kaltinamajam neturi biiti uzkirstas kelias patikrinti islaptinto liudytojo patikimuma, o asmuo negali
buti apkaltintas vien remiantis islaptinty liudytoju parodymais. Analizuojamoje byloje buvo
pripazinti Konvencijos 6 str. 1 dalies ir 3 dalies d punkto pazeidimai, kadangi ¢ia objektyviai
pagristomis gali biti laikomos abejonés dél nuteistyju teisés i gynyba pazeidimo. Pareiskéjas buvo
nuteistas remiantis islaptinty liudytoju parodymais, kurie nebuvo tinkamai istirti, ir nebuvo sudaryta
galimybé isitikinti ju patikimumu; tai pazeidzia teisg¢ 1 gynyba ir sudaro pagrinda abejoti teismy
priimty sprendimy pagristumu bei teisétumu. Nors kiekvienas teismas privalo uZztikrinti byloje
dalyvaujan¢iy asmeny sauguma, gynybos Salis (kaltinamasis) turi neginijama teis¢ uzduoti
klausimy islaptintiems liudytojams. Si teis¢ néra tik formali proceso garantija, grindziama asmens
teisiy ir laisviy apsaugos deklaracijomis. PrieSingai, realizuojant $ia teise, dar karta patikrinama, ar
islaptinty liudytojuy parodymai yra tikri, tikslis ir nuoSirdiis. O tai savaime parodo Siy liudytoju
procesinio vaidmens skaidrumo lygi.

Byloje Van Mechelenas ir kiti pries Nyderlandus (1997 m. balandzio 23 d.) Europos zmogaus
teisiy teismas iSdésté principus, kuriais vadovaujantis turi biiti vertinamas islaptinty liudytoju
parodymu teisétumas. [slaptinty liudytoju naudojimas pateisinamas tada, kai biitina apsaugoti ju
interesus, jeigu tai, kad yra naudojami tokie liudytojai, neatima 1§ kaltinamojo teisés | gynyba ir
teisinga bylos nagrin¢jima apskritai. Gynyba turi buti suteikta galimybé apklausti kaltinimo
liudytojus, kadangi liudytoju anonimiskumas suvarzo gynybos galimybes kvestionuoti liudytojo
patikimuma, pateikti argumentus dél galimo asmeninio jo prieSiSkumo ir iSankstinio nusistatymo
kaltinamojo atzvilgiu. Be to, islaptinty liudytoju parodymai negali buti vieninteliai ar lemiami.
Apskritai vis svarbesnis tampa islaptinty liudytoju teisés i sauguma ir kaltinamojo teisés i teisinga

procesa suderinamumas.

3.5.5 Teisé nemokamai naudotis vertéjo pagalba

Konvencijos 6 straipsnio trecios dalies e punktas garantuoja asmeniui baudziamajame procese
gauti nemokamas vertéjo paslaugas tuo atveju, jei jis nesupranta arba negali Snekéti ta kalba, kuria
vyksta teismo procesas. PaZymétina, kad §i garantija yra taikoma ne tik teismo proceso metu, bet

taip pat ir ikiteisminio tyrimo metu bei nagrin¢jant byla apeliacine tvarka. Teis¢ | teisinga bylos
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nagrinéjima bus tinkamai jgyvendinta tik tuo atveju, kai kaltinamajam bus sudarytos visos salygos
suprasti bylos nagriné¢jima ir tokiu buidu uztikrintas Saliy lygybés principas.

Tokia pati teis¢ itvirtinta ir Lietuvos Respublikos teismy istatymo 8 straipsnio 2 dalyje —
asmenims, nemokantiems valstybinés kalbos, teisé dalyvauti teismo procese garantuojama per
vertéjq. Kadangi teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta valstybine kalba — lietuviu kalba,
tokiy atveju asmenims, nemokantiems lietuviy kalbos, privalo biiti suteikta vertéjo pagalba.
PrieSingu atveju bus ne tik nesilaikoma istatymo normy, bet ir pripaZistama Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies e punkto pazeidimu.

Tais atvejais, kai kaltinamasis nesupranta proceso metu vartojamos kalbos, teis¢ nemokamai
naudotis vertéjo pagalba Teismas interpretuoja ple¢iamai. Si garantija neapsiriboja vertimu
posédyje, bet apima ir visy proceso, pradéto prie§ kaltinamaji, akty, kuriuos kaltinamasis turi
suprasti, vertima, kad galéty pasinaudoti teisingu procesu. Byloje Luedicke, Belkacem ir Koc pries
Vokietijos Federacing Respublikq (1978 m. lapkricio 28 d.) Teismas pareiské, kad §i nuostata
taikoma visy ,,proceso dokumenty ir pareiSkimy <..>, kuriuos jam biitina suprasti siekiant
objektyvaus bylos nagringjimo®, atzvilgiu. Teismas patikslino, kad Sis reikalavimas apima
kaltinamosios iSvados, areSto priezasCiy ir pacio teisminio nagrinéjimo dokumenty vertimy
valstybés saskaita.”> Nors pati Konvencija konkregiai nenurodo, kokiais atvejais kaltinamajam
garantuojama nemokama vertéjo pagalba, taciau autorés nuomoné, minima garantija turi buti
kaltinamajam uztikrinta ne tik verCiant procesinius ir kitus dokumentus, iSaiSkinamos aresto
priezastys, bet §i paslauga, jei ji yra reikalinga, turi biiti teikiama viso proceso metu — nuo jtarimy
pradzios, kaltinamosios i§vados pateikimo iki galutinio sprendimo pri¢émimo. Kad bty igyvendinta
teisé 1 tinkama bylos nagriné€jima, kaltinamasis pats turéty suprasti visus bylos aspektus. Tik tokiu
atveju jis galés apginti savo teises ir bus jgyvendintas ne tik jau minétas Saliy lygybés, bet ir
rungtyniSkumo principas.

Visai kitoks sprendimas priimtas byloje Kamasinski pries Austrijq (1989 m. gruodzio 19 d.).
Teismas nesurado 6 straipsnio 3 dalies e punkto pazeidimo, nes kaltinamojo advokatas puikiai
mokéjo ginamojo gimtaja kalba.”® Todél darytina i§vada, kad pagal § punkta, jei kaltinamojo
advokatas puikiai supranta proceso metu vartojama kalba, tokiu atveju ginamajam nebeuZztikrinama
teis¢ naudotis nemokama vertéjo pagalba. Taciau tokia i§vada neturéty buti suprantama tiesiogiai —
kaip apskritai teisés suvokti visa procesa atémimas i$ kaltinamojo. Byloje Kamasinski pries Austrijq

Teismas pabrézé, kad ,,advokatas puikiai mokéjo ginamojo gimtaja kalba“. IS Sito teiginio,

% Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 36.
% Gomien Donna. Trumpas Europos zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius, 1995. P. 36, 37.
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preziumuojama, kad tokiu atveju vertéjo funkcijas atliks gynéjas ir bet kokiu atveju kaltinamajam
bus uztikrinta teisé€ suprasti ne tik, kuo jis yra kaltinamas, bet ir visus nagrin¢jamos bylos aspektus.

Bet kokiu atveju kiekvienas asmuo turi teis¢ suprasti atliekamus procesinius veiksmus, o
nemokant proceso metu vartojamos kalbos nemokamai naudotis vertéjo pagalba. Terminas
,hemokamai“ savaime turi aiSkia ir tikslia prasmeg: jis numato visiSka atleidima nuo pareigos
apmokéti vertéjui, o ne salyginj atidé¢jima, laiking atleidima ar sustabdyma. Taip Teismas iSaiskino
byloje Luedicke, Belkacemas ir Koc pries Vokietijq (1978 m. lapkricio 28 d.). Taigi Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies e punktas garantuoja teisg, jeigu kas nekalba ar nesupranta kalbos, vartojamos
teismo proceso metu, gauti nemokama vertéjo pagalba, ir negalima reikalauti, kad po to jis padengty
Sios pagalbos iSlaidas.

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje itvirtintos procesinés garantijos yra sudétinés teis€s i teisinga
bylos nagrinéjima teises, pagristos Saliy lygiateisiSkumo ir rungtyniSkumo principais. Teisé Zinoti
asmeniui kuo jis yra kaltinamas, teisé asmeniskai ir veiksmingai dalyvauti teismo procese, teisé
turéti gynéja ir su juo bendrauti — pagrindai, garantuojantys lygias galimybes atstovaujant byloje ir
uztikrinantys bylos nagrin¢jima laikantis rungimosi principo. Apskritai ir visas Konvencijos 6
straipsnis yra pagristas lygiateisiSkumo principu, kuri pazeidus neimanoma jgyvendinti teises {

teisinga teisma.
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ISVADOS

Teis¢ 1 teisinga bylos nagrinéjima tikslas — pasiekti, kad Zmogaus teisés biity uZztikrinamos

valstybiy praktikoje ir nebiity vien teorinés, netikros ir iliuzinés. Taigi veiksmingos bus tik tokios

Konvencijoje itvirtintos zmogaus teisés ir laisvés, kurios bus igyvendinamos praktikoje. Tai yra

aktuali zmogaus teisé, kurios apsauga reikalauja i§ valstybiu ypatingo démesio, nors ir Konvencijos

nuostaty ne visada yra paisoma. Apibendrinant §i darba, galima pateikti tokias iSvadas:

1.

Europos zmogaus teisiy teismas pleciamai interpretuoja Konvencijos 6 straipsni dél jo
ypatingos reik§més demokratijai ir kity Zmogaus teisiy uztikrinimui, todé¢l teisé i teisinga bylos
nagrin¢jima dél savo pobiidzio ir reikSmingumo turi biiti analizuojama kaip visuma, kuria
sudaro objektyvaus teisminio nagrin¢jimo elementai, - nustatant baudziamaji kaltinima bei
asmens civilinio pobudZio teises ir pareigas, kiekvienas asmuo turi teisg¢, kad jo byla per
protinga laika lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas
nepriklausomas ir besaliskas teismas, o baudziamojo proceso metu uztikrinamos Konvencijos
6 straipsnio 2 ir 3 dalyse itvirtintos garantijos. Teis¢ i teisingg teisma — visy kity Zmogaus
teisiy apsaugos garantas. Teisé kreiptis i teisma, teisé¢ i tinkama procesa bei teisé i priimto
sprendimo vykdyma suprantamos kaip integralios teisingo teismo dalys. Siekiant nustatyti, ar
nagrin¢jimas buvo teisingas ir atitiko teisingo proceso reikalavimus, turi biiti perzitirimas ir
jvertinamas visas bylos nagrinéjimo procesas — nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo
sprendimo visiSko ivykdymo, kurio neigyvendinus Konvencijos 6 straipsnis tampa visiskai
neefektyviu.

Jei asmens pilietinés teisés ir pareigos pazeidziamos ar gin€ijamos, jis turi teis¢ jas apginti
remiantis teisingo bylos nagrinéjimo principo, itvirtinto Konvencijos 6 straipsnyje, pagrindu.
Europos Zmogaus teisiy teismas savo praktikoje néra pateikgs konkretaus pasakymo ,,civilinio
pobiidzio teisés ir pareigos® apibrézimo ir néra iSvystgs universaliy kriterijy, kuriy pagrindu
buty vertinamos tokios teisés ir pareigos. Teismas §iai savokai suteikgs autonoming reikSme
nuo Susitarian¢iyju valstybiy vidaus teisés, bet vis délto teisés ir pareigos turi biti realios ir jos
privalo egzistuoti bei biiti nustatytos valstybés atsakoves teisinéje sistemoje. Teis¢ traktuojant
kaip civiling pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ypatinga reikSmg turi jos materialinis
turinys pagal vidaus teisg ir su ja susijusios pasekmés.

Europos zmogaus teisiy teismas savo praktikoje yra iSdéstgs kriterijus, kuriais vadovaujantis
[vertinama, ar teisés pazeidimas, dél kurio paduodamas pareiSkimas, kvalifikuotinas kaip

nusikalstama veika ir pagal savo pobudi patenka | Konvencijos saugoma sriti:
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- ar tam tikra veika apibrézianti norma valstybés atsakovés vidaus teisingje sistemoje
priklauso baudziamajai teisei;

- teisés pazeidimo pobiudis ir taikymo apimtis;

- gresian¢ios bausmes pobiidis ir grieZtumo laipsnis.

Sie kriterijai yra alternatyviis, tadiau toks ju pobuidis nepasalina kumuliacinio poziirio
galimybés tuo atveju, kai atskira kiekvieno i§ kriteriju analizé neleidzia padaryti aiskios
iSvados dél baudziamojo kaltinimo buvimo ar jo nebuvimo.

EZTT, spresdamas, ar konkretus teisminis nagrinéjimas atitinka ,,jmanomai trumpiausio laiko*
principa pagal Konvencijos 6 straipsnj, atsizvelgia i tokius veiksnius: 1. bylos sudétinguma; 2.
valstybés institucijos pasirinkta bylos sprendimo biida; 3. pareiskéjo elgesi, kuris galéjo jtakoti
delsima; 4. kitas ypatingas aplinkybes, pateisinanCias teisminio nagrinéjimo pratgsima.
Asmens teisés ir teiséti interesai turi buti apginti tuo metu, kai jam to tikrai reikia, o ne po
kazkurio laiko, kai vienoks ar kitoks sprendimas nebeturés jam reikSmés. Teisiniy gynybos
priemoniy tobulinimas nacionaliniu lygmeniu, ypa¢ analogiSkose bylose, ne tik padéty
tinkamai jgyvendinti teise i teisinga bylos nagrinéjima pagal EZTK 6 straipsni, bet taip pat ir
sumazinty Europos Zmogaus teisiy teismo darbo krtvi.

Objektyvumas — viena i3 salygu uztikrinanéiy teisinguma, todél EZTK 6 straipsnyije itvirtina
pagal istatyma isteigto nepriklausomo ir beSaliSko teismo principa. Teismas, nagrinédamas
teismo neSaliSkumo ir nepriklausomumo problemas, iSaiskino, kad savokos ,,nepriklausomas
teismas‘ sudaro teiséjy paskyrimo budas ir riisis; terminas, kiek laiko jie eina savo pareigas;
istatyme itvirtinta garantijy sistema, kuri padeda iSvengti iSorinés itakos; teismas turi biiti
vertinamas kaip nepriklausomas pagal posaki ,,jis ne tik turi toks biti, bet ir turi atrodyti
nepriklausomas 1§ Salies*. Analizuotos situacijos Lietuvoje bei nagrinétos bylos parodo, kad
valdZiy padalijimo principas - nepriklausomo ir besalisko teismo principo igyvendinimo
pagrindas. Todél jo neigyvendinimo pasekmé yra teisés i teisinga bylos nagrin¢jima pagal
EZTK 6 straipsnj pazeidimai. Politiky bandymai pasisavinti teismy funkcijas gresia paversti
teismus politiSkai motyvuoty manipuliavimy subjektais, tod¢l ypatingai svarbu uztikrinti Siy
institucijy pareigiiny ir teis¢juy nepriklausomuma bei profesionaluma.

Vieso bylos nagrinéjimo salyga EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta su tikslu apsaugoti ne tik 3aliy ir
kity byloje dalyvaujanciy asmeny teis¢ asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese nagrinéjant
byla, bet taip pat ir visuomenés teisg¢ dalyvauti jame. Visuomenés kontrol¢ — tinkamiausias
biidas uZtikrinti bylos proceso sazininguma. VieSumo salyga pagal analizuota straipsnj apima

teisminio nagrinéjimo vieSuma, tinkama praneSimo pateikima apie proceso eiga ir zodinio
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nagrin¢jimo principo laikymasi, bylos medziagos vieSuma ir prieinamuma, vieSa teismo
sprendimo paskelbima. PrieSingu atveju suvarZomos asmeny teisés ir atsiranda pagrindas
teisés i teisinga bylos nagringjima pazeidimui. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinty
vieSumo principo ribojimo tikslas — tam tikry asmeny interesy apsauga ir tinkamas teiseés {
teisinga teisma igyvendinimas.

Teismas konstatavo, kad nekaltumo prezumpcija pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj teis¢jai
ir kity valstybés institucijy atstovai pazeidzia tuo atveju, kai savo isitikinimus d¢l kaltinamojo
laikymo kaltu skleidzia vieSai nuo bylos nagrin¢jimo pradZzios, nors tai dar néra jrodyta pagal
istatyma ir tuo sudarydami pagrinda suabejoti ir visuomeng. Teismas akcentavo, kad valdzios
atstovams, tame tarpe ir teis¢jams, nedraudziama visuomenei pateikti fakting informacija apie
vykstancius nusikaltimy tyrimus, tuo igyvendinant vieSumo principa, tokia apimtimi, kuri
neleidzia konstatuoti konkretaus asmens kaltés.

EZTK 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty procesiniy garantijy interpretavimas leido nustatyti, kad
asmuo negali biiti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu ir kriminaliné bausmé niekam
negali biiti paskirta be tinkamos teisminés procediros, leidziancios kaltinamajam Zinoti viska,
kas jam inkriminuojama ir kuo pagristi reiSkiami kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti
irodymus gynybai. Esminis procesiniy garantijuy tikslas — nepazeisti Saliy lygybés principo,

kuris yra vienas svarbiausiy Konvencijos 6 straipsnio teisingo bylos nagrinéjimo aspektu.
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SANTRAUKA

1950 m. pasiraSyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija itvirtino
minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, kuriy privalo laikytis visos demokratini gyvenimo
kelig pasirinkusios Europos valstybés. Konvencijos 6 straipsnis garantuoja asmens teisg | teisinga
bylos nagrin¢jima, kuri yra viena i§ tinkamo zmogaus teisiu igyvendinimo salygy. Tai viena i8
fundamentaliy teisiy — kity Zmogaus teisiy apsaugos garantas.

Magistrinio darbo tikslas iSnagrinéti teisés i teisinga bylos nagrin¢jima pagal Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsni sampratg ir turini bei Europos zmogaus
teisiy teismo praktika Siuo klausimu. Yra gvildenami ypac aktualiis Sio straipsnio taikymo
klausimai, dé¢l kuriy yra suformuota vienokia ar kitokia Teismo pozicija ir kuriy nuostatos tampa
teorijos dalimi. Sis darbas turéty sukurti pagrindus tolesnei Konvencijos 6 straipsnio analizei bei
prisidéti prie zmogaus teisiy problematikos vieSinimo ir uztikrinimo Lietuvoje.

Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta kiekvieno asmens teis¢, kad jo byla per protinga laika
lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir beSaliskas
teismas. Teisé | teisinga bylos nagrinéjima Konvencijos prasme interpretuojama pleciamai, nes $i
teisé tokia svarbi demokratinéje visuomenéje, kad analizuojamo straipsnio glaustas aiSkinimas
neatitikty minétos nuostatos tikslo. Teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima turi biiti analizuojama kaip
principy visuma, jtvirtinty EZTK 6 straipsnyje. Be to, §i teisé bus tinkamai jgyvendinti ne tik
garantuojant visy iSanalizuoty esminiy principy efektyvuma, bet ir sprendimo vykdyma laikant
sudétine teisminio nagrin¢jimo dalimi. Tod¢l magistriniame darbe detaliai analizuojami kiekvienas
i$ teisés | teisinga bylos nagrinéjima elementy, ju turinys, kuriy visuma sudaro galimybe tinkamai
1gyvendinti teisinguma.

Kiekvienas asmuo turi teis¢ 1 Konvencijos 6 straipsnio garantuojama apsauga, ,.kai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzio teisiy ir pareigy ar jam pareikSto baudziamojo
kaltinimo klausimas®. Siom savokom Teismas yra suteikgs autonoming reikSme. Tokio sprendimo
tikslas — suvienodinti pazeidimy klasifikacija skirtingose nacionalinése teisinése sistemose, siekti
vienody metody taikymo visose Europos Salyse ir taip uZkirsti kelia Konvencijos 6 straipsnio
besikartojantiems pazeidimams. Apskritai Konvencijoje naudojamy terminy = skirtingas
interpretavimas neturéty tapti jos nesilaikymo ir kontrolés ignoravimo pagrindu.

Nors teisés | teisinga teisma principas Siuolaikiniame pasaulyje yra tapgs visuotinai

pripaZistamu ir nekvestionuojamu, ta¢iau vis dar intensyviai pazeidin¢jamu.
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SUMMARY

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms drawn up in
Rome on 4 November 1950, entered into force in September 1953, consolidated the minimal
standarts of human rights protection which are equally binding for all democratic Europe countries.
Article 6 guarantees the right to a fair trial — one of the favourable condition to realize human rights.
It is the fundamental right and the guarantee of other human rights protection.

The aim of the master thesis is to scrutinize the conception of the right to a fair trial under the
Article 6 of the European Convention, its content and the practice of The European Court of Human
Rights on this question. It is considering especially urgent questions of the Article‘s 6 application.
On that ground the position of the Court is formed and the analysed regulations becomes the part of
theory. The master thesis should create the basis for the further analysis of the Article 6 and promote
the publication of the problem on human rights and safeguard them in Lithuania.

In the Article 6 there is determined the right that everyone is entitled to a fair and public
hearing within a reaonable time by an independent and impartial tribunal established by law. In the
Convention sense the right to a fair trial is interpreted widely because of its significance in the
democratic society. Otherwise the narrow interpretation of Article 6 would not answer the purpose.
The right to a fair trial should be analysed as the whole complex of the principles consolidated in the
Article 6. The accomplishment of the judgement is important exactly like the quarantee of all
essential principles. On that ground in the master thesis there is scrutinized every element of the
right to a fair trial in detail. The whole of analysed principles creates conditions for the proper
realization of justice.

Everyone has the right to the protection quaranteed by the Article 6 ,,in the determination of
his civil rights and obligations or of any criminal charge against him*. Both terms have autonomous
meaning under the Convention. The aim of such determination is to unify the classification of
violations in different national law systems and the recurred violations of Article 6 must be stopped
trying to get the application of the same methods in all countries of Europe. Generally the different
interpretation of terms used in the Convention can not be the base of nonobservance and control‘s
ignoring.

Regardless of the universal acknowledgement of the right to a fair trial, it is still intensively

violating.
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