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IVADAS

Temos aktualumas, [...] visiems Zzmogms igimto orumo ir lygy bei neatimam teisiy
pripaZinimas yra laisis, teisingumo ir taikos pasaulyje pamathsSi citata i$ Visuotiss
Zmogaus Teisi deklaracijos preambtg atspindi Siuolaikig paiia fundamentaliaugiir nuolat
trunkartia Zzmogiskosios iities problem, apimartia visas kitas. Egzistuoja niekada nesibaigianti
Zzmogaus pastanga garantuoti savoueapsaug ir plétra naujomis, besikéianciomis istoriremis
salygomis. Zmogaus teigibei laisviy problematika giré kartu su humanistémis tradicijomis,
jos iStakos siekia ne viertikstantmet Zmogaus teis sunkiai skyasi kelia per Simtmeiais
susiklogiusias tradicijas ir paptius. Zlungant vergovinei santvarkai, aktyviai pmetis
vergvaldystei, veng prekybai, valstybs émé rapintis Zmogaus, kaip individo, problemomis.
Taciau tik po Antrojo pasaulinio karo, brutaliai panogio bet kokias elementariausias Zzmogaus
teises ir laisves, imta apie tai kétibtarptautiniu mastu.

1948 m. priimta Visuotitt Zmogaus Teisi deklaracija atéré kelius globaliam Zmogaus
teisiy apsaugos teisiniam mechanizmui. VisuetiZmogaus Teigideklaracijos pagrindu buvo ir
dabar tebepriimama didetlalis daugiaSaliir dviSaliy tarptautini sutatiu.

Itin sval indélj | tarptautin Zmogaus teisi apsaugos mechanianne® Jungtiniy Tauty
organizacijos priimti tarptautiniai dokumentai, @yintys pagarp zmogaus teisns. IS j
pamiretini: Tarptautire Zmogaus teisi chartija, kurijtvirtina Zzmogaus teisiir pagrindiniy laisviy
standartus bei kontrgd mechanizmy tarptautiniai teiss aktai, uzkertantys kelinusikaltimams
zmoniskumui bei kariniams nusikaltimams, kankininsarniauriam elgesiui, uzkertantys lkeli
vergovei, aktai priegloldg ir pakegéliu teisuy srityje ir daugelis kit tarptauting dokument,
itvirtinantys aktualiausius klausimus Zmogaus teislaisviu apsaugos srityje.

Netrukus po Visuotitgs Zmogaus Teigideklaracijos peimimo buvo atkreiptas ypatingas
démesysi Zmogaus teises ir laisves regioniniais mastaiS018. lapkréio 4 d. Romoje sudaryta
Europos Zmogaus teiskonvencijd, (toliau vadinama Konvencijahe® naujus ¥jus i Europos
Zmogaus teisi ir laisviy apsaugos teisirmechanizra. Konvencija ir jos papildomi protokolai
glaustai, taiau gana tiksliai suformulavo platZmogaus teisi sara%. Zmogaus teis rera
absolikios, nors priimta jas vadinti prigimgémis ir visuotiremis. Ta&lau, vis @lto, Konvencija

itvirtina ne tik teises ir laisves, nuo kwrnukrypimas yra galimas, bet ir absélas Zmogaus

! Zmogaus teiss: tarptautini dokument, rinkinys. Sud. R. MaliSauskas. Vilnius: Mintis, 98 P.12
2 Oficialus Konvencijos pavadinimas-Zmogaus teisipagrindini; laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista
Protokolu Nr. 11jsigaliojo 1953 m. ruggo 3 d.



teises, nuo kuui bet kokie nukrypimai yra draudziami. Tai yra pitetinés Zzmogaus teés — teig
i gyvyle, teiss i orumy, kankinimy, vergows draudimas. $iteisiy niekas negali pazeminti ar
paminti.

Konvencijos 3 straipsnio formuluot— kankinimo, nezmoniSko ar zmogaus osum
Zeminagio elgesio ar tokio baudimo uzdraudimas — atspimdogaus prigimtia teis; nepatirti
fizinio bei psichologinio smurto, @i apsaugotam nuo zeminaa jo oruny elgesio ne tik pagal
paprotines normas, bet ir #tirteisini apsaugos mechaniam

Siandien jau pakito visuomés poziiris | Zmogaus teises, dau galima manyti, kad
teisines valstyles yra tiek, kiek joje i$ tikfju gerbiamos Zmogaus téss Zmogaus teisi
problematiSkumas atsiskleidzia ne jasrtinant Konstitucijoje ar tarptautiniuose dokunbgose,
tatiau jasigyvendinant

Taigi, ir Sios temos pasirinkimlémé noras jdémiau paanalizuoti sieli ir gelgjimu
realizavimy, naudojantis teésnis ir lais\emis, suderinti prieStaringus interesus, iSvengiant
konfliktu tarp Zmogaus teisiir laisviu naudojimosi ir valstyés bei visuomets interes.
Siandienigje tarptautigje visuomenje gana dazni reiskiniai — deportacija ir ekstraaicSu Siais
reiSkiniais glaudziai yra susietas Konvencijos 38aipsnis, jtvirtinantis draudim kankinti,
nezmoniskai ar Zzeminant asmens oguelgtis ir Sio straipsnio taikymas praktikojardina
temos aktualum Palegéliy teise, prieglobgio praSymas, asmens iSdavimas — kategorijos, kurios
tampriai susijusios su zmogaus &amss bei laisemis, apima plat juridiniy reiSkiniy spekts, o
Konvencijos 3 straipsniggalina panagriéti teorinius ir praktinius straipsnio taikymo aspek
butent deportacijos ir ekstradicijos atvejais. Neaais Konvencijos 3 straipsnyj@virtinto
absoliutaus paidzio principo, pakankamai dazni Sio straipsnio mhu® atvejai iSsiuntimo ir
ekstradicijos bylose.

Temos aktualum lemia ir tai, kad vis labiausisiautjantis tarptautinis terorizmas,
politiniy rézimy kaita didina padgéliy srautus, o §i asmen teises tarptautis teigs poziiriu
gina ne tik pabgéliy, bet ir Zzmogaus teisiteis.

Temos problematikaZmogaus teiss visuotinai pripagstamos auk3ausia vertybe, jos yra
pirminés, ghidartios Zmogaus prigimtyje. Naujausiaiky humanistigs teorijos paprastai remiasi

tuo, kad Zmogus nuo gimimo turi nuo jo asmens keamas pamatines ir nekintamas teises bei

? Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisd Vilnius: Teigs institutas, 2000. P. 212.



laisves. Zmogaus prigimtis yra pirminis prigimtintmogaus teisi ir laisviy Saltinig. Valstyh
negali nei ,dovanoti“ prigimtini teisiy ir laisviy, nei jy atimti, jos pagrindinis uzdavinys —
uztikrinti Zmogaus teisi apsaug. Todél valstybe privalo uztikrinti Zzmogaus teises visiems,
neatsizvelgianti asmens statgsvalstyl®je. Viena iS skiiy, kuriai taikomas Konvencijos 3
straipsnis — uzsientey iSsiuntimas ir ekstradicija. Tiriamos problemowacija @l iSsiuntimo is
valstykes glaudziai susijusi su Zmogaus teiggarantijomis toje valstydpe, i kuria asmuo
iSsiurtiamas. Valstyb turi bati saugi asmeniui ir jam negali gti Konvencijos 3 straipsnyje
itvirtintas elgesys, ident: ,Niekas negali iiti kankinamas, patirti nezmonigkar Zzeminarit jo
orumy elges arba liti taip baudziamas®

Apibréziant temos problematikisskirtini keli aspektai:

- kankinimo, nezmonisko ar Zzeminam asmens orumelgesio ar baudimo draudimas

kaip absoliutus principas;

- kankinimo, nezmonisko ar Zzeminam asmens orumelgesiojvertinimas;

- iSsiuntimo i kita sauga valstyle; problema;

- Konvencijos 3 straipsnio taikymas ir aplinkylzinaliz priimant sprendimus.

Apibendrinant probleminius aspektustiha pazynéti, kad Konvencija teisinius santykius
sukuria tik tarp 4 ratifikavusiy valstybii. Taiau egzistuojantis 3 straipsnio absoliutus pringipa
uztikrina viera iS Konvencijos tiksl — apsaugoti asmenis nuo netskiSimosii ju teisiy ir
laisviy apsaugos sfer

Tyrimo objektas. Siame darbe i§samiai bus analizuojama kankinimezmonisko ar
asmens orum zeminakio elgesio bei tokio baudimo samprata bei turinggnvencijos 3
straipsnyjeitvirtinto absoliutaus principo taikymas deportasijio ekstradicijos bylose. Taip pat
Siame darbe bus analizuojama valsiypozityvi pareiga, asmens iSsiuntimo ar ekstraokcij
galimyke i kita, nei kilmés valstyle bei iSrySkinamos Konvencijos 3 straipsnio taikypmoblemos
deportacijos ar ekstradicijos bylose. IS ésityrimo objekd apibidina temos pavadinimas.

Tyrimo dalykas.Kankinimo, nezmoniSko ar asmens orideminaio elgesio gvoky
skirtumai, rizikos faktoriai iSsiuflamy asmen atzvilgiu, saugios tkgosios valstybs pozymiai,

Zmogaus teisi apsaugos aspektai kovoje su tarptautiniu terorizmu

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996lapkricio 20 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos but
privatizavimojstatymo 5 str. atitikimo Lietuvos Respublikos Kanatijai“// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 114-2643.
> Zmogaus teisiir pagrindini; laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protakeld 1// Valstylés Zinios,
2000, Nr. 96-3016.



Tyrimo tikslas.ISanalizuoti Konvencijos 3 straipsnyjirtintas svokas beiy turinj, Sio
straipsnio absoliut pohidi, iSnagrigti Europos Zmogaus Teigsi Teismo (toliau vadinama
Teismas) praktik deportacijos ir ekstradicijos bylose, remiantisiencijos 3 straipsniu.

Tyrimo uzdaviniai.Pagrindiniam darbo tikslui pasiekti keliami uzdasin

1. Apzvelgti pagrindinius tarptautis teigs aktus, uzkertaius kel kankinimams ir
nezmoniSkam ar asmens oreminagiam elgesiui, iSrySkinant Siuose dokumentugsietinto
draudziamo elgesio pab; ir jo apimi.

2. ISanalizuoti Konvencijos 3 straipsnyjeirtintas kankinimo, nezmonisko ar Zemian
orumy elgesio gvokas, atskleistiy turin;.

3. I8analizuoti Konvencijos 3 straipsnio absaiipbhid;.

4. ISnagrigti Konvencijos 3 straipsnyjgtvirtinto principo taikyma Teismo bylose &
deportacijos ir ekstradicijos.

Tyrimo metodai.Kadangi darbo patalis yra teorinis — analitinis, pagrindinis Siamelda
taikomas tyrimo metodas bus teorinis analitinisioSimetodu siekiamavertinti Konvencijos 3
straipsnio ypatumus, reik&@mogaus teisi apsaugos sistemoje, stral ir taikyma.

Loginis — analitinis metodas, kaip loginio agtlymo procesas, tkinas atskleidziant
tiriamojo darbo tikslus, pateikiant apibendrininhes iSvadas.

Istorinis metodas, kurio pagalba bus nagamas kankinimo ir kito draudziamo elgesio
savoky turinio kaita.

ISvardinty tyrimo metodi kompleksinis taikymas tés reikSnés gaui apibendrining ir
iSvad; pateikimui bei patikimumui.

Tyrimo Saltiniai. Magistro baigiamajame darbe pagrindiniemeésys bus skirtas
Konvencijos ir Teismo praktikai. Taip pat bus aggtieJungtiniy Tauty réemuose bei regioniniais
mastais priimti dokumentai, draudziantys kankinimdgur, nezZzmoniSk ar asmens orum
Zeminant elges. Norime pabzti, kad Si tema Lietuvoje nagdta itin nedaug. Atskiruose
leidiniuose ar monografijose galima rasti trupmgublikaciy apie Konvencijos 3 straipgratiau
daZniausiai tai nesiejama su deportacija ir ekitijad DidZiaja daf informacijos suteik Teismo
nagriretos bylos.

Ne itin gausi Lietuvos autarimokslire literatira ir mokslires publikacijos Sia tema,
igalino analizuoti D. Jderes, K. Cilinsko, S. Katuokos, V. Vadapalo, J. Zilinsko rmsbRkius
straipsnius ir monografijas. Deportacijos tema iagds ir gausios informacijos sutéiki.
Jakulevéienés darbai.



Todkl Siame darbe remiamasi uZsienio &sisteoretik, paskyrusi savo darbus
Konvencijos bei jos taikymo praktikos analizei. ganzsienio auton pazynétini Berger V.,
Harris D. J., Warbrick C., Bradley A. W., Mikele @alvia ir kiti. Sij autoriy darbuose, 3alia
koncepcigs Konvencijojeitvirtinty Zzmogaus teis analizs, randama ir tyring Susijusi su
Konvencijos 3 straipsnio taikymu deportacijos isteétdicijos atvejais.

Darbo praktine reikSm¢ ir mokslinis naujumas. Gana riboti tyrimo Saltiniai ir
konceptualus tyrimo aspektas savaime sudaro pagtindmojo darbo vertei ir naujumui. Siuo
moksliniu tyrimu bandoma sistemisSkai nagtinir iSsiaiSkinti Teismo pozicij taikant vier S
svarbiausi straipsniy Zmogaus teisi apsaugos srityjeasySyje su iSsiutiamy iS valstyles asmen
padtimi.

Darbe siekiama iSanalizuoti Zmogaus teggdsaugos aspektus, deportacijos ir ekstradicijos
ypatumus santykyje su Konvencijos 3 straipsniu, Stoaipsnio taikymo aspektus pagal
Konvencijos jurisprudencij Pastaruoju metu vis dazniau atkreipiamasnesys i praktin
Konvencijositvirtinty teisiy taikyma. Todél tikimés, kad Siuo darbu iSanalizuota Teismo praktika
bei teoriniai aspektai pristd prie gilesnio ir nuoseklesnio Konvencijos 3 gtsaio suvokimo
deportacijos ir ekstradicijos atveju, teisingo disgaus principo praktinio taikymo, teisig
samonreés formavimo.

Darbo struktira. Magistro darh sudarojvadas, trys dalys ir iSvados. Kiekviena darbo
dalis suskirstyta; skyrius pagal nagrijamy klausimy pokidj. Darbo pabaigoje pateikiamos

iSvados, taip pat pridedamas naudotos liteoat siraSas bei darbo santrauka.



1. PAGRINDINIAI TARPTAUTIN ES TEISES AKTAI, UZKERTANTYS KELI A
KANKINIMMS IR ZIAURIAM ELGESIUI

1. 1. Jungtinig Tauty organizacijos priimti tarptautiniai dokumentai

Jungtiniy Tauy Organizacija (toliau — JTO) buvikurta 1945 m., pasibaigus Antrajam
pasauliniam karui. Pirminis ir pagrindinis Sios angzacijos tikslas, tuo metu atkgdtarsi mirazas
tauty nesantarés fone — stabilizuoti tarptautinius santykius bestgrinti visuotires taikos
pagrindus. Pri@Zusio karo padariniai buvo akivairsl — tarptautid bendrija suprato, kad yra
tiesioginis rysys tarp pagarbos Zmogaustessir taikos bei tarptautinio saugumo stiprinimo.

1948 m. Visuotida Zmogaus Teisi deklaracija (toliau vadinama VZTD) laikoma
autoritetingiausiu Zmogaus tejsdokumentu. Ja remiamasi priimant kitus JTO Zmedaisiy
aktus.

Siame darbe mus domina tsisaktai, uzkertantys kelikankinimams, nezmoniskam ir
asmens orum Zeminagiam elgesiui. VZTD, kaip fundamentalus tarptaésinteigs aktas,
itvirtina Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy katalog. Jo 5 straipsnis skelbia: ,, Niekas negaiiib
kankinamas arba Ziauriai, nezmoniskai Zeminantriong su juo elgiamasi ir jis baudziamés*
VZTD rengjai, Salia kity pagrindinip Zmogaus teisi ir laisviy, akivaizdZiaiitvirtino Zmogaus
prigimting teis; nepatirti fizinio bei psichologinio smurto,utb laisvam nuo kankinimo ir
Zeminartio elgesio.

Formaliai VZTD, kaip ir dauguma kitJTO rezoliucij, yra rekomendacinio pabZio
aktas. Ta&iau, vis @lto, VZTD nuostatos yra privalomos valstyhs, nes kodifikuoja paprotines
tarptautirés tei$s normasToki VZTD pohidi parodo tai, kad jos pagrindu buvo sudaryta daugiau
kaip 30 universali ir regioniniy tarptauting sutatiy, skirty iSplktoti atskiras nuostatas, taip pat
daug pasaulio valstylpiprivalomy VZTD nuostaf galia pripazino savo konstitucijose ir kituose
nacionalits teigs aktuosé Tokiu hidu VZTD padjo pagrind kitiems tarptautiniams teis
aktams, pitojantiems Zmogaus teises.

JTO nevienkartiese rezoliucijose ir deklaracijose pasme#ankinim ir nezmonisk,
Zeminant elges. 1973 m. rezoliucija ,Kankinimo ir kito Ziauraugsiezmonisko, Zzemingio
elgesio ir baudimo klausimu®, 1974 m. rezoliucijgankinimas ir kitas Ziaurus, nezmoniskas,
Zeminantis elgesys, susj su sulaikymu irikalinimu, 1975 m. Deklaracijaétl visu asmen

apsaugos nuo kankinimr kitokio Ziauraus, nezmonisko ar Zemit@nzmogaus orumelgesio ir

6 Zmogaus teiss: tarptautink dokument rinkinys. Sud. R. MaliSauskas. Vilnius: Mintis, a8 P. 13
" Zalimas D., ZaltauskaitZalimier: S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastimganizacijos. Vilnius: Justitia,
2001. P.336



baudimo uzj akivaizdziai liudija, kad problema buvo opi ir sisaninga. Migtoje Deklaracijoje
buvo pareikSta, kad tokie veiksmai Zemina Zmogausmg pazeidzia zmogaus teises ir
pagrindines laisves, téHpripaZintini nusikalstamais ir yra baustini. Tgiat, anot J. Zilinsko,
Sioje Deklaracijoje buvo pateikta pirngifkankinimo gvoka’. JTO taip pat yra ptinusios Tipines
minimalaus elgesio su kaliniais taisykles (1957, mljeistvarkos apsaugos paréim; elgesio
kodeks (1979 m.), kurie taip pat tapo stithe kankinimo sampratos dalimi. Sie aktai yra
itvirtinantys ir rekomenduojantys tarptautinius stamnus sulaikytju ir ikalinty asmen teisiy
apsaugos srityje. Pastarieji dokumentai mujdsnis dar ir tuo, kad asmuo, laukiantis
ekstradicijos, paprastai yra sulaikytas. Tgsinminimalaus elgesio su kaliniais taisykidraudzia
fizines bausmes, uzdargym tamsi kamen, 0 Ziaurios, nezmoniskos ar orgnieminagtios
bausnds turi kiti visiSkai uzdraustos kaip bausmuz drausis pazeidimus. Taip pat kaip
bausnés negalima taikyti tramdymo priemani antranky, par€iy, grandiniy ir tramdonmyju
marskini. Be to, patiai ir grandires apskritai neturi diti naudojami kaip tramdymo
priemores’. Tai yra rekomendacinio pabZio dokumentai, tdau juose taip pat atkreipiamas
démesysi kankinimy draudina.

Labai svarbus dokumentas, i&ples Ziauraus, nezmonisko ar Zzemiiarzmogaus orum
elges ir baudiny uz ji nuostatas tapo 1984 m. JTO Konvencija prieS kamiginr kitoki ziaum,
nezmonisSk ar zeminarit Zmogaus orum elges ir baudimo uz jj (toliau vadinama 1984 m.
Konvencija). 1984 m. Konvencijapareigojo valstybes pripazinti kankinimus nusikalii
bendradarbiauti kankinimprevencijos srityje, taip pat persekioti ir baustitus &l kankinimy
asmeni&.

1984 m. Konvencijoje iSplota ir iSaiSkinta kankinimo agoka, ko nebuvo kituose
tarptautiniuose dokumentuose, draudiaose kankinimus. Labai svarbi nuostétértinta Sios
1984 m. Konvencijos 3 straipsnyje. Pirmoje straipsdalyje deklaruojama, kad gNviena
valstyle dalywe neturi iSsiisti, grazinti ar iSduoti kokio nors asmens kitai valstyljei,yra rimtas
pagrindas manyti, kad jam galiégti kankinimas*'. Cia nustatytas negfinimo principas yra

absoliutus ir nenumatytos jokios iSimtysl casmem grazinimo. Tokios nuostatos nerandame

8 Zilinskas J. Nusikaltimai Zmoniskumui ir genocidasptautitje teije bei Lietuvos Respublikos téjs.
Monografija. Vilnius: 2003. P. 96.

® Zmogaus teiss. Tarptautini dokumeny rinkinys. Sud. R. Mali$auskas. Vilnius: Mintis. 98P.155.

10 Zalimas D., ZaltauskaitZalimierc S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptasiimganizacijos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 344.

1 Zmogaus teiss. Tarptautini dokumen rinkinys. Sud. R. MaliSauskas. Vilnius: Mintis.99 P.170-
171.



Konvencijoje, kuri apsiriboja 3 straipsniu, kurisraglamentuoja asmenissiuntimo ar gfZinimo
kitai valstybei slygy, teciau Sis straipsnis pripgstamas absoltéiu. Kaip matysime #lesniuose
skyriuose, Siasatygas ir iSsiuntimo pagrindus formuoja Teismo japrisdencija.

Labai svarhj reikSng tarptautiniu mastigijo 1951 mei Konvencija @l pakegéliy statuso
(toliau vadinama 1951 m. Konvencija) ir 1966 métrotokolas d patkegeliy statuso. Siuose
dokumentuose apibziama pabgelio savoka, nustatomi tarptautiniai pagliy standartai,
pakegeliy apsaugos reikalavimai bei elgesio sudgugliais valstybi isipareigojimai.

Siandieni® tarptautie situacija sudaro palankiaglygas digti pabegeliy srautams. Karai
valstybi viduje, politiny rezimy kaita, totalitarizmas, augantis terorizmas, sksyd@das veéra
zmones ieSkoti prieglob® kitose valstybse. Yra konstatuojama, kad daugelyje sali
praktikuojamas Zziaurus, nezmoniskas ir Zeminantigme elgesys bei bausms. Tarptautias
amnestijos organizacijos pateiktais duomenimisgaaunei 70 — tyje valstybiuZzfiksuotas toks
elgesy$>. Akivaizdu, kad esant tokiai émei, asmenys stengiasi tapti ginamais 1951 m.
Konvencijos nuostatomis gjyti apsaug pagal Konvencijos 3 straipsn

1951 m. Konvencijos 32 ir 33 straipsniai ap#tia iSsiuntimo bei draudimo igsiti
pakegeélius salygas. Apsaug nuo iSsiuntimo garantuoja 33 straipsnio 1 daligr ISskiriami
pakegéliu pozymiai — ra&, religija, pilietyl®, priklausymas tam tikrai socialinei grupei arba
politinés paziros. &l Siy pozymi straipsnis yra imperatyvus — jokiuidu neiSsiutiami ir
negnzinami palkgéliai | Sal, kur ju gyvybei ar laisvei gsty pavojus dl auk&iau iSvardini
pozymiy. Tatiau kankinimas ar kitoks nezmoniskas elgesys nenasi

1951 m. Konvencijoje numatytas asmens #g@8gimo principas #@ra absoliutaus
pohidzio. Nagrirgjant 33 straipsnio 2 damatome, kad paigéliai, kurie dl svarbiy priezagiu
laikomi pavojingais Salies, kurioje jie yra, saugurarba yra nuteistisigaliojusiu nuosprendziu
uz yp& sunky nusikaltiny ir keliantys visuotin pavoy Saliai gali liti deportuoti. Taigi, padpelis
gali bati iSsiystas, jeigu jis:

1. kelia reah grésny, valstykes, kurioje jis yra , saugumui arba

2. yra nuteistas uz itin supkusikaltimy ir jo grésmé visuomenei turi Biti ypatinga.

33 straipsnio 2 dalyje minimas itin sunkus nudikas patvirtina, kad asmens
neguzinimo principo iSimtis galima tik itin speciféimis aplinkylemis. Pamiiétini tokie

o

nusikaltimai, kuriems taikoma S$i iSimtis: nuzudymasprievartavimas, ginkluotas apipimas,

12 hitp://www.asylum-online.lt/pages/refoul_gc_art_88H ; Prisijungimo laikas: 2006-09-12.
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padegimas ir pan. Teu ¢ia esminis veiksnys yra ne tai, kad pgdis padaé nusikalting, bet tai,
kad ctl padaryto nusikaltimo jis kelia paupgalies visuomenti

Taigi, 1951 m. Konvencija nenumato absgilis apsaugos nuo kankinimnezmonisko ar
zeminario asmens orumelgesio pabgéliy iSsiuntimo atveju. T@au, kaip migjome, pabgéliu
tei$s yra ir sudedamoji Zzmogaus teistlalis. Esant iSsidamy asmen kankinimo ar kitokio
draudziamo elgesio ¢gmei valstybje, i kuria deportuojamas ar kuriam taikoma ekstradicija
asmeniui, gali pradi veikti kitas Zmogaus teigsiapsaugos mechanizmas — Konvencija ir jos 3
straipsnis, kuris numato absoliutaus pdbio apsaug tokiems asmenims, nors tai irra
tiesiogiai numatyta pgoje Konvencijos 3 straipsnio formuluge. Konvencijos 3 straipsnis, kaip
absoliutaus painlzio principas, bus nagéamas kituose darbo skyriuose.

Apibendrinant 1951 m. KonvengijsarySyje su Konvencijos 3 straipsnio teikiamais
apsaugos mechanizmais pgdiams, galime konstatuoti:

1. Konvencijos 3 straipsnio apsauga yra absolgifaiiidzio ir yra platesénei 1951 m.
Konvencijos 32 ir 33 straipsniai, kurie numato gelbe netaikyti asmens negginimo principo
tik tam tikrais atvejais;

2. 1951 m. Konvencija persekiojnsusieja su tam tikrais pozymiais atént rase, religija,
pilietybe, priklausymu tam tikrai socialinei gruggei politinkms paziroms, tuo tarpu Konvencijos
3 straipsnis neisskiria jokipozymiy, nesiejamas su jokiomis priezastimis, yraghggskas;

3. Konvencijos 3 straipsnis turi pddveikti kaip papildomas mechanizmas, jei atsi@nd
grésme grazinamam asmeniui valstgje, i kuria jis deportuojamas,iti kankinamam ar patirti
nezmonisSk ar Zzeminariji orurm elges arba lti taip baudziamam.

4. 1951 m. Konvencija numato galiy iSsiuntimo galimyb tiems asmenims, kurie gali
kelti grésnme valstyles saugumui arba yra nuteisti uz itin sunkius nusikas ir kelia pavaj
visuomenei, neapimant kankininar Ziauraus elgesio &mes. Tuo tarpu Konvencijos 3 straipsnis
nedaro joki iSlygu dél saugumo ar pavojingumo visuomenei, jei tik yrastatoma, kad
iSsiurtiamam asmeniui gali gsti 3 straipsnyje numatyti pavojai.

Manytume, kad JTO priimti tarptautiniai téssaktai tuéty uzkirsti kela kankinimams ar
nezmoniSkam, Ziauriam elgesiui,citau praktikoje daznai iSkyla tokio elgesio reaylNors
valstyles, ratifikavusios konvencijas privala jaikytis, yraisteigti monitoringo mechanizmai,
tokio elgesio gisnme iSlieka. Nenumatant valstyims sankciy, moralinis ar diplomatinis

pasmerkimas nedemokratinio rezimo valgtyls daznai tha neveiksmingas.

13 vysockiert L. Pategeliy teiss. Monografija. Vilnius: 2005. P. 64-65.

11



1. 2. Europos Tarybos priimti tarptautiniai dokumentai, jtvirtinantys kankinimo,
nezmoniSko ar asmens orump Zzeminartio elgesio draudimy

Pagarba Zmogaus téms ir pagrindiéms laisems yra pagrindié narysés Europos
Taryboje slyga pagal Europos Tarybos Statuto 3 straipsMiekviena valstyld — Europos
Tarybos nar privalo pripazinti teigds virSenyls princig ir garantuoti visiems asmenims,
esantiems jos jurisdikcijoje, naudojisi Zmogaus tetsnis bei pagrindiamis laiswmis...**.
Taigi, Zmogaus teigiapsaug galima laikyti prioritetine Europos Tarybos veiglsritimi.

Viena i§ svarbiaugi Europos Tarybos parengta tarptautine sutartimi gaue teisi
apsaugos srityje yra laikoma 1950 m. Konvencig@galiojusi 1953 m., &liau papildyta 14
protokol;. Konvencija itvirtina neatskiriamas nuo kiekvieno Zmogaus asrényteises ir
pagrindines laisves, o taip p@jalioja valstybes — dalyves garantuoti Sias teisekisves
kiekvienam y; jurisdikcijoje esatiam Zmogui.

RuoSiant Konvencijos 3 straipsnio formuleidi949-1950 metais, autoriai rinkosi iS kel
formuluadiy modeliy. Manoma, kad pagrindénautoriy idéja Sio straipsnio formuluotei buvo
Antrojo pasaulinio karo nacistinis rezimas. PirmagaKonsultacias asaml@jos darbo etape,
brity delegatas Seimuras Kuksas patjanbarbarizmo ir z&riSkumo bang, persiritusi per
pasaul ir pateile kai kuriuos Ziaurius $io periodo pavyzdZfusBuvo paruodti du projekto
variantai su kiek besiskirigiomis formuluo¢mis. Priimtiniausias atr@dnesenai priimtos VZTD
5 straipsnis. Galutin Konvencijos 3 straipsnio formuluotbuvo pristatyta 1950 m. birzelio
ménesg. Konvencijos rengimo istorija neatspindi priefias kodtl buvo pasirinkta Btent tokia
formuluog, kuri buvo priimta.

Analizuojant Konvencijos 3 straipsnio formulgpoiSskirtinos trys savarankiSkogvekos —

1. kankinimas;

2. nezmoniskas elgesys arba baudimas;

3. Zeminantis elgesys arba bauditfias

Sios nuostatos yra tiesiogiai susijusios su asnmetigtiamybe ir orumu. Kankinimo,

nezmonisko ar Zzemindio orumy elgesio arba baudimo draudimas yra itin svarbo gaigimtimi

14 Zalimas D., ZaltauskaitZalimier¢ S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastarganizacijos. Vilnius: Justitia,
2001. P.755.

15 Janis M. W., Kay R. S., Bradley A. W. European HunRights Law: Text and Materials. Second Editon
Oxford: Clarendon Press, 1996. P. 125-126.

16 Gomien D. Trumpas Europos Zzmogaus teksinvencijos vadovas. Vilnius: 1995. P. 13.
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teist. Tuo tarpu kriterijai, kuriais remiantis sprendii ar valstyb pazeid Sia teiz yra gana
subjektyvaus poimZio'’.

Nagrirgjant Konvencijos 3 straipgnbitina atsizvelgtiip Konvencijos 15 straipgnkuris
numato galimyb nukrypti nuojsipareigojiny nepaprastosios péttes atveju. Pazyatina, kad 15
straipsnio 2 dalis neleidzia nukrypti nigspareigojimy pagal 3 straipsnokiomis aplinkylemis.

Tarptautigs teigs normos pripgsta valstyhi teiss kontroliuoti uzsieni&y atvykima,
gyvenim valstyleje bei p iSvykima. Taip pat savo nacionaliniuoggatymuose valstys jtvirtina
deportacijos ir ekstradicijosilygas ir tvark. Beje, nei Konvencija, nei papildomi jos protokola
nenumato teis i politini asmen prieglobst. Tai taip pat reguliuoja kiti tet¢s aktai. Tuo labiau,
kad pagal tarptautés teigs normas, valstyds yra atsakingos uz asmens ggdesant jos
jurisdikcijoje. Milano Krik&ioniSkojo universiteto profesorius Mikele de Sajvieagriidamas
Teismo precedentus, iSskybutent deportaciy ir ekstradicig, kaip teisinius reiskinius, atskirais
atvejais galitius sukelti problemia situacih bitent Konvencijos 3 straipsnio kontek$te
Priklausomai nuo Salies politinio rezimo, kuris ighiiti susiklosts ,iS prigimties® arba &
ypating; situaciy, gali biti grubiai pazeistos arba absdliai pamintos pagrindis Zmogaus
teiss, tokios teiés, kurias garantuoja Konvencija. Taigi, valstybimasi atsakomyis pries
uzsienig€ius, iSsysdamos asmenisvalstybes, kuriose galiihi grésmes rizika &l Konvencijos 3
straipsnio pazeidimo.

Kituose darbo skyriuose bus detaliai nagamas Konvencijos 3 straipsnis kaip
uzsieni€iy garantas, neiti deportuotiems ar kad jiems righ taikoma ekstradicija valstybes,
kuriose gésty kankinimas, nezmoniSkas ar asmens ardeaminantis elgesys.

Apibendrinant Konvencijkaip tarptautias teigs aks, itvirtinanti esmines zmogaus teises
ir laisves bei uzkertapkelia kankinimams, nezmoniSkam ar asmens ardeminagiam elgesiuli,
akivaizdu, kad Bti laisvam nuo tokio elgesio yra viena iXpasvarbiausi Zmogaus teisi nes ji
susijusi su asmens naliamybe ir individo ZmogiSkuoju orumu. Itin auk3tieta Si tei$ uzima
7mogaus teisi hierarchijoje ir tai atspindi jos ypatiagstatug'®. § statug pabgZia ir
Konvencijos 3 straipsnis bei jo absoliutus pais.

1987 metais Europos Taryba pareng priemé Europos konvencij prieS kankinim ir

kitoki Ziaum, nezmoniSk ar Zeminarit elges ir baudiny (toliau vadinama Konvencija prieS

" Gomien D. Trumpas Europos zmogaus teksinvencijos vadovas. Vilnius: 1995. P. 12.

18 Mukene ne CanpBua. [Ipenenents EBponeiickoro Cyna no npaBam uenoseka. Cankt- [lerepOypr: FOpunnieckuii
nenTp Ipecc. 2004.C.161.

9 Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practicétaf European Convention on Human Rights and thegean
Social Charter. Council of Europe Publishing. 1997133.
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kankinima), isigaliojusa 1989 metais. Konvencija prieS kankinintoliau pktoja ir gina
prioriteting zmogaus teis bati laisvam nuo kankininn Pazyndtina, kad Konvencija pries
kankinimy glaudziai susijusi su Konvencija, kadangi prearalsikelbia, kad: ,[...] atsizvelgdamos
i Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas; primindamos, kadlp
minétos Konvencijos 3 straipgmiekam negali @ti taikomas kankinimas arba kitoks ziaurus,
nezmoniskas ar Zeminantis elgesys ir baudimas; nmadamos, kad Konvencijos numatytas
mechanizmas yra taikomas ir asmenims, kurie saik® laukentjusiais @&l 3 straipsnyje
numatyt, pazeidiny [...]%.

Pagrindinis Konvencijos prieS kankinintikslas buvoisteigti Europos komitet pries
kankinimy ir kitoki Ziaun,, nezmonisk ar Zeminaritelges ir baudim, kuris kontroliuot asmen,
iS5 kurip atimta lais¢, prieziira, siekiant sustiprinti §i asmen apsaug nuo kankinimo ar
nezmonisko elgesio. Tokia kontéchtliekama tikrinimo pagrindu: nepriklausomi konitenariai
ir ekspertai, kurie yraivairiy profesiy atstovai, pvz.: advokatai, gydytojai, &ainy srities
specialistai, turi teis lankytis laises atmimo vietose, (k&jimuose, nepilnamguy istaigose,
policijos skyriuose, nelegalimigrant; laikymo vietose, psichiatrijogtaigose), bendrauti su ten
laikomais asmenimis bei kitais asmenimis, kurié toformacijos apie laists atmimo viety
salygas. Po tikrinimo komitetas rengia konfidencjalataskad, kurioje gali hiti pateiktos
rekomendacijos tikrintai valstybetldasmen, iS kuriy atimta lais¢, padties ir ju teisiy apsaugos
pagerinimo. Komiteto prioritetas yra prevencija,s jivadovaujasi dviem principais —
bendradarbiavimu ir konfidencialumu. Tikslas yra kadtinti valstylz pazeidimais, o apsaugoti
asmenis, iS kugi atimta lais¢.

Per savo veiklos metus komitetas suformulavo e@gasasmenimis, iS kuriatimta lais¢,
standartus. Be kitstandartini nuostat apie policijos aresStines, pataisgsaigas, nepilnantey
laisves atmimo vietas, standartuose numatytos nuostatosgesel su uzsiendais, kuriems
laisve atimta pagal uZsieni|e; teisirg packti reglamentuojatius jstatymus bei uZsienigp
deportavim I¢ktuvais®. Be abejo, standartai valstyhs rera privalomi, t&iau inspektavimo
metu Komiteto delegacijos stebi ir tai, ar valstylgyvendina standartrekomendacijas.

Akivaizdu, kad Europos Tarybos patvirtintos konsigs yra tarptautiniai te¢s aktai,
kategoriSkai draudziantys kankinimus, nezmaqigkzeminant asmens orumelges. Kiekvienas

i$ tokiy dokumeng didina individualiy Zmogaus teigigynimo galimyla.

20 Zmogaus teiss. Europos Tarybos ir Europosj@gos dokumentai. Lietuvos Zmogaus teisentras. 2000. P. 98.
2 http://www.cpt.coe.int/lang/lit/ltn-standards-p.pd®risijungimo laikas: 2006-10-21.
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1. 3. Kiti regioniniai tarptautiniai dokumentai

.N& vienas pasaulio Zzmogus neturitibkankinamas ar menkinamas jo orumas“. Tai
skelbia Afrikos Zmogaus ir tawtteisiy chartija bei Amerikos Zmogaus teiskonvencija. Sie
tarptautiniai dokumentai tvirtina, kad Zmogaus ésisr laisves turi visi, nepriklausomai nuo
turtinés padties ar socialinio sluoksnio. Tokie poelgiai kaignkinimas ar nezmoniskas elgesys
negali likti nepasteli ir uz juos turi liti baudziama. Taip pat ypduri biti ripinamasi karo ar
kity ekstremali situacij nuskriaustais maemis®2

Amerikos Valstybi Organizacija ( toliau vadinama AmVO ), laikomaksmningiausia ir
labiausiai iSpitota regionine organizacija uz Europos Zzemyna.ribmogaus teisnis AmVO
susifipino nuo patisteigimo. 1948 metais buvo priimta Amerikos Zmogéeisiy ir pareigy
deklaracija, 1969 metais — Amerikos Zmogaus telgdnvencija, o 1985 metais Amerikos
konvencija @l kankinimo uzdraudimo ir baudimo ug jPastaroji konvencija savo paskirtimi ir
turiniu panasi 1984 mei Konvencip, taip pat 1987 metEuropos konvengijpries kankinimus ir
kitoki Ziaum, nezmonisk ar Zeminaritelges ir baudim®.

Konvencijoje apibdinama kankinimo g/oka, kankinimas laikomas nusikaltimu uz kur
turi bati baudziama, o 5 straipsnis skelbia, kad: ,, Kaimkin negalima nei remtis, nei jo pateisinti
jokiomis iSimtiremis aplinkylémis, nesvarbu ar taitby karas, ar karo gsme, ar apgultis, ar
koviné parengtis, ar koks nors vidinis neramumas ar Kdafl, konstitucini garantij
suspendavimas, vidaus politikos nestabilumas akids visuomenies krizes ar nelainas“?*. Tuo
itvirtinamas kankinimo draudimo absoliutus principasnukrypstant nuo Sio draudimo jokiomis
aplinkybémis. Konvencijos 13 straipsnis numato asmetariamy kankinimu, kuris pripastamas
nusikaltimu, iSdavira praSagiai valstybei. T&iau tas pats straipsnis ir draudzia iSduotij tok
asmem jei yra pagrindas manyti, kad persekiojamas asgaliohiti kankinamas, su juo Ziauriai
elgiamasi arba jo gyvybei gali &ti pavojus. Taiptvirtinamas humaniSkumo principas, kad ir
nusikaltliais laikomi asmenys negali patirti kankininar Ziauraus elgesio.

Apie palegéliy apsaug konvencijoje neuzsimenamagiau 15 straipsnis numato, kad Sios
konvencijos nuostatos neturi varzyti asmesiekiartiy prieglobsio, teisi.

Dar viena regionié tarptautig organizacija — Afrikos Vienys Organizacija, buvo

isteigta 1963 metais. Vienas iS jos tiksl Zmogaus teigi apsauga Afrikoje. 1981 metais buvo

#2Marks S., Clapham A. International Human Righegiton. Oxford. University Press. 2005. P. 360-361.

% Zalimas D., Zaltauskait— Zalimiere S., Petrauskas Z., Saladzius J. Tarptastorganizacijos. Vilnius: Justitia.
2001. P. 628-629.

24 Zmogaus teiss. Regioninj tarptautiniy dokumeng rinkinys. Vilnius: Mintis. 1993. P. 191.
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priimta ir 1986 metaisisigaliojo Afrikos Zmogaus ir tautteisiy chartija (toliau vadinama
Chartija), kuriojeitvirtintos ne tik individualios Zmogaus téss bet ir kolektyvids teigs.
Minimas vig; tauty lygiateisiSkumo principas, kiekvienos tautos egwisno, apsisprendimo teis
ir panasiai. Chartijos 5 straipsnis skelbia: ,Kignas turi teig, kad lity gerbiamas Zzmogaus
asmenybei #dingas orumas ir kadihy pripazinta jo teisié packtis. Turi buti uzdraustos visos
iSnaudojimo ir Zzmogaus orumo zZeminimo formos, ¢ypargow, vergy prekyba, kankinimai,
Ziaurus, neZmoniskas ar mogaus a@@minantis elgesys ar baudim@s‘Straipsnio formulugt
panasii daugelio kit; tarptauting dokumend formuluotes dl kankinimy uzdraudimo, t&iau Sioje
Chartijoje greta kankinimo draudimo, tameiijpane straipsnyje, iSkeliamas vergewdraudimas.
Tai, be abejo,éimeé Sio Zemyno specifika.

Chartijos 12 straipsnis numato, kad persekiojarmsgus turi teis ieSkoti prieglob&io
kitoje Salyje, o0 uZzsienietis, téiai esantis valstyds teritorijoje gali lti iS jos iSsystas tik esant
sprendimui, priimtam pagabtatymus. Taigi, Chartijoje nematome deportacijogkstradicijos
draudimo esant kankinimo ar Ziauraus elgesiésigei, t&iau yra pl&iai pripazinta, kad
grazinimo draudimas yra tarptaués paprotids tei€s norma ir valstyés yra isipareigojusios
pagal tarptautiepaprotire teis; gerbti negaZinimo princig®.

Kaip matome, tarptautiniu bei regioniniais masfaigmta daug teiss akt;, draudziatiy
kankinimus, Zziaur, nezmoniSk ar zmogaus orugn zeminant elge$. DaZzniausiai ir toki
straipsnip formuluots esti panaSios arba vos ne identiSkos. Kai kuaniptdutiniai teigés aktai
numato komitaf ar komisij; isteigina, kad Zmogaus teisi apsaugos prieiia kity kuo
efektyvesi. Deja, nepaisant vistarptautinip pastang ginti pagrindines Zzmogaus teises ir laisves,
daznai susiduriama su konkre teisiy pazeidimu. Viena iS absoliiy Zmogaus teigi — nepatirti
kankinimy, Ziauraus, nezmoniSko ar asmens arir@minagio elgesio kartais paminama net ir
demokratigse valstybse arba jas pamina tokvalstybiy pilieciai. Uztenka prisiminti nesenus
ivykius Irake, Abu Ghraib kéjlime, kur JAV kariai brutaliausiai jojosi ir Zzemino ten kaliéiy
asmemn orum.

Viena iS pazeidziam asmen grupiy, kuriai gali geésti kankinimai, nezmoniskas ar
Zmogaus orum zeminantis elgesys yra pajfeliai. Todkl labai svarbu rastiasap tarp pabgeéliu
teisinés apsaugos ir rizikos nusizengti kankigimiraudimui, kadangi deportacija ir ekstradicija —

tai sritys, kur valstybs gali sukelti problemines situacijas.

% Zmogaus teiss. Regionini tarptautiniy dokumeng rinkinys. Vilnius: Mintis. 1993. P. 214.
% palegeliy apsauga: Tarptautis palkegéliy teisss vadovas. P. 14.
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Kaip maeme, 1951 m. Konvencijoje numatytas asmens g#gmo principas #éra
absoliutus. Cia leidziamos iSimtys, kurios susijusios su valssytsaugumu ir pavojingumu
visuomenei. Kalbant apie apsauguo gazinimo pagal 1984 metKonvencip prieS kankinim,
neguzinimo nuostatas ir kitus zmogaus teisiokumentus, tokie asmenys, kuriems apsauga
nesuteikiama, ¢ra isskirtf’.

Kankinimy, nezmonisko ar asmens orairbeminatio elgesio draudimas deportacijos ar
ekstradicijos atveju — tai papildoma apsauga, kupagrindas iSplaukia iS dar vieno tarptautinio
dokumento — Konvencijos 3 straipsnio. Nors dazmais$raipsnio nuostatosvardijamos kaip
negrZinimo principa&® jis néra tiesiogiaijtvirtintas p@iame straipsnyje. Kadangi Konvencijos 3
straipsnisitvirtina absoliutaus patulzio apsaug deportacijos ir ekstradicijos atveju, labai svarbu
iSsiaiSkinti Sio principo palwi bei turin.

Antrojoje darbo dalyje nagrésime kankinimo, nezmonisko ar Zemiggnasmens orum

elgesio bei tokio baudimo samprab taip pat Konvencijos 3 straipsnio absajipbhid;.

? palegeliy apsauga: Tarptautie palkegéliy teisss vadovas. P. 41.
% Ten pat, P. 14.
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Il. KANKINIMO, NEZMONISKO AR ZEMINAN  ClO ASMENS ORUM A
ELGESIO BEI TOKIO BAUDIMO SAMPRATA IR TURINYS

2. 1. Kankinimo, nezmonisSko ar Zeminafio oruma elgesio bei tokio baudimo
draudimas kaip absoliutus principas

Konvencijos 3 straipsnis savo turiniu kategorisieiudziantis kankinig nezmonisk ar
Zeminant zmogaus orumelges, skiriasi nuo ki Konvencijos norm, kurios numato tam tikr
nukrypimy nuo Konvencijos, galimyb Sis straipsnis nenumato jakisimeiy ar apribojimy ir
tokiu badu ijtvirtina viers iS pagrindini vertybiy demokratidse visuomeése, jeinartiose i
Europos Taryly’™.

Tapdamos Konvencijos dalmis, valstylés prisiima atsakomybu?z jos laikynasi. Taigi,
valstybires institucijos negali ir neturi teis prisidengti savo tariamu ar realiu dmgkumu
uztikrinant Konvencijos 3 straipsniggyvendinimy ir vykdyma. Absoliutus &i garantijy
charakterisjtvirtinamas faktu, kad veiksmai prieS aulkkad ir kokia ji Wity nepriimtina arba
pavojinga, jokiu du negali pateisinti tokio elgesio, kulraudzia Konvencijos 3 straipsnis.

Teiss buti laisvam nuo kankinimo ir tetsnepatirti nezmoniSko ar Zeminam orumg
elgesio pripaistamos vienomis iS svarbiausimogaus teigi Todkl Konvencija pab¥zia Sios
teises svarh, taikydama Konvencijos 15 straipsnio 2 dalies ngrkari draudzia nukrypimus nuo
isipareigojimy karo ar nepaprastosios gtds atveju.

Konvencijos 15 straipsnio 1 dalis skelbia, kadilyK karui ar esant kitokiai nepaprastajai
packéiai, &l kuriy atsiranda gisme tautos gyvavimui, kiekviena Aukstoji Susitariéoji Salis
gali nukrypti nuoisipareigojimy pagal s Konvencip, taiau tik tiek, kiek tai reikalinga d
susidariusios paties [...]*°. Straipsnis nedetalizuoja karo ar nepaprastosidstips sampratos,
tai paliekama kiekvienos valst@® jurisdikcijai. Tarkim, karo avoka galima aiskinti kaip
ginkluota konflikta valstylés viduje arba tarptautinginkluoty konflikta, nepaprasia packti
kiekviena valstyb jteisinajstatymais.

Griztant prie Konvencijos 15 straipsnio 1 dalies, ii$si Sie atvejai, leidziantys nukrypti
nuo isipareigojimy pagal Konvencyj — karas ir kitokia nepaprastoji pa, kuri susiejama su
nuostata, jog patis turi bati tokia, ¢l kurios atsirast gréesmeé tautos gyvavimui. Praktikoje tai
yra ekstremalios situacijos, atsirandias ¢l gamtinio, techninio, ekologinio ar socialinio

pobadzio prieza&y. Tai politiniy rezimy perversmai valstyhi viduje, gamtos stichijos,

% Mukene ne CanbBua. [Ipenenents EBponeiickoro Cyna no I1paBam Yenoseka. Cankt —I[letepOypr:
fOpunnaecknit uentp Ipece. 2004. C. 130.
30 Zmogaus teiss. Europos Tarybos ir Europosj@gos dokumentai: Lietuvos Zzmogaus teisentras. 2000. P. 15.
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ekologires katastrofos ir panaSiai. Tokiais atvejais, Komyes 15 straipsnio 1 dalis leidzia
nukrypti nuo Konvencijos norm taiau tik tiek, kiek tai reikalingad susidariusios patdies ir jei
tokios priemoRs neprieStarauja kitiems jggpareigojimams pagal tarptauiteis:.

Tuo tarpu Konvencijos 15 straipsnio 2 dalis kated@i draudzia bet kokius nukrypimus
pagal Konvencijos 2 straips(iSskyrus mirties atvejusétteiséty karo veiksm), taip pat pagal
Konvencijos 3 straipgn4 straipsnio 1 dalir 7 straipsp Taigi, i kategoriSko draudimo ster
patenkantis Konvencijos 3 straipsigauna absoliutpohidi.

Kai kurie autorial’, nagriredami Konvencijos 3 straipgiir jo absoliut, pobidj, pabgZia,
kad sudtingas teisi, kurias gina Konvencijos 3 straipsnis charaktepadaé dvejom itaka
Konvencijos teisei. Pirma, parei&i daznai bando motyvuoti Konvencijos 3 straipsnio
normomis, nokdami suteikti kuo aukStegstatug kartais visai silpnoms pretenzijoms pagal kitus
Konvencijos straipsnius ir tokiuabdu pasinaudoti 3 straipsnio apsauga. Antra, Teisitias
atsargiai vertina Konvencijos 3 straipsatsizvelgdamagsio straipsnio ypaisskirting charakter
ir nesuteikdamas galimyb panaudoti iSstraipsi neadekvéiai. Apie Konvencijos 3 straipshio
pazeidim batina spesti pagal konkr&as aplinkybes, taau absoliulis standartai, kurie tiby
taikomi elgesiui, kur draudzia Konvencijos 3 straipsnis, neegzistuojaigi] norint taikyti
Konvencijos 3 straipgn batina zZinoti visas konkigos bylos aplinkybes, nustatyti faktusld
galimo Konvencijos pazeidimo vieno ar kito individtzvilgiu. Jei aptinkama éilpazeidiny, tai
gali bati laikoma Konvencijos praktikos paZeidimu. Siuovegti, Teismo praktika vystosi
irodingjimo priemoni; grieztinimo linkme.

Absoliuty Konvencijos 3 straipsnio charakitguikiai apitidina Europos Zmogaus Tajsi
Komisijos (toliau vadinama Komisija) ir Teismo foumjama praktika. Ne vienoje byloje buvo
konstatuota, kad: ,Konvencija kategoriSkai draudkankinimus ir nezmonigk ar Zeminarit
orumy elges arba baudiny nepriklausomai nuo nukefisiojo elgesio. Skirtingai nuo daugelio
Konvencijos straipsai ir Protokoly Nr. 1 ir 4, Konvencijos 3 straipsnyje nenumatytdiyj
iSim¢iy, ir remiantis 15 straipsnio 2 dalimi, negalitibjokiy nukrypimy nuo 3 straipsnio net
nepaprastosios péties atveju, kai kyla gsne tautos gyvavimui®.

Pasitaikantys atvejai, kai asmuo tvirtina, kadstydds veiksmai, kuriais siekiamaigduoti

ar iSsisti | kita valstyle, kurioje jis gali lmti kankinamas ar su juo galiath nezmonisSkai ar

31 Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practicea European Convention on Human Rights and thedean
Social Charter. Council of Europe Publishing. 1996134.

32 Tyrer prie$ Jungtia Karalyst, No. 5856/72, 1978m. balandzio25d. sprendimag); &Bija prie$ Jungtire
Karalyst, No. 5310/71, 1978 m. sausio 18 d. sprendimag38Tlomasi prieS Pranizijq, N0.1285/87, 1992 m.
rugpjicio 27 d. sprendimas, § 115.
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Zeminant jo orum elgiamasi, pazeidzia Konvencijos 3 straipsiiokie atvejai, nagrii
Komisijos ir Teismo, &lygojo Konvencijos 3 straipsnio ,iSgima“ — suformuojant asmen
neguzinimo ar issiuntimo draudimo princip kuris tiesiogiai nors ir éra jtvirtintas p&iame
straipsnyje, t&au iSplaukia iS Teismo ir Komisijos praktikos.

Bylose Chahal prieS Jungtin Karalyst, Ahmed prieS Austej Teismas konstatavo, kad
Ziauraus elgesio draudimas, numatytas 3 straipstwjetoki pai absoliut; charakterir asmens
iSsiuntimo atveju. Taigi, jeirodoma, kad yra svarus pagrindas manyti, jog kdokr@smuo
iSsiuntimo atveju susidurs su realia rizika tapgesio, kuris prieStarauja 3 straipsniui, aukaylgk
valstyles — Konvencijos dalyds pareiga apginti asmgmuo tokio elgesio. Esant tokioms
aplinkybems, konkretaus asmens veikla, kokia ji fitenepageidaujama ar pavojinga, negati b
pagrindas iSsiuntimui. Tokiudldu, apsauga, numatyta 3 straipsnyje, yra platgsoiddzio, negu
1951 met Konvencijos dl Pakegéliy statuso 32 ir 33 straipsnieikiama apsauda

Pirmg karta Konvencijos 3 straipsnio absoliutus principas bpamirétas bylojeSoering
prieS Jungtie Karalysk, kurios esm buvo visai nesusijusi su paitliais ar prieglob&o
prasymu. JAV prasisduoti iS Jungtiess Karalysés Vokietijos piliet, kaltinamy Zmogzudyste,
kuriam JAV gatjo grésti mirties bausi Teismas, konstatas, kad mirties bausinJAV yra
teista, pripazino, kad egzistuoja tikimybjog iSdavimo atveju parei§jas ilgam atsidutt
vadinamajame ,mirties koridoriuje* , belaukdamasties bausrés jvykdymo. Teismas pabie,
kad Konvencijos 3 straipsnis nenumato i&imo 15 straipsnis neleidzia nukrypimuo jo karo ar
nepaprastosios péies atveju. Sis absoliutus kankinimo ar neZmonisk@minagio Zmogaus
orumg elgesio draudimas, rodo, kad 3 straipsiksnija viera iS pagrinding, demokrating
valstybiy, jeinartiy i Europos Tarybos sk, vertybi.. Tokio draudimo analogiSkas formuluotes
galima aptikti ir kituose tarptautiniuose tesaktuose, tokiuose kaip 1966 mdtarptautiniame
pilietiniy ir politiniy teisiy pakte ir 1969 metAmerikos Zmogaus teisikonvencijojé*. Taip pat
Teismas pripazino, kad ,mirties koridoriaus sindodnpasireiSkimas iity pazeigds pareiSkjo
teises pagal Konvencijos 3 straipsmes tai bty laikoma psichologiniu kankinimu. Ted
Teismas vienbalsiai konstatavo, kad tuo atvejupgeeisSkjas ity iSduotas Jungtéms Amerikos
Valstijoms, tai ity traktuojama kaip Konvencijos 3 straipsnio pazeabm

Akivaizdu, kad Sioje byloje Teismas iSskyiKonvencijos 3 straipsnio tiksl kaip

mechanizm, garantuojantzmogaus teisi apsaug ir reikalaujant, kad Konvencijosaygos hitu

3 Chahal prie$ JungtinKaralyse, No. 22414/93, 1996m. lapkid 15 d. sprendimas, § 88hmed prie$ Austij, No.
25964/94, 1996m. lapkiib 17 d. sprendimas, 8§ 41.
34 Soering prie$ JungtinKaralyst, No. 14038/88, 1989 m. liepos 7 d. sprendimas.§ 8
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interpretuojamos ir taikomos taip, jog suteikiangasantijos ity taikomos praktiSkai bei tapt
efektyviomis.

Absoliuty Konvencijos 3 straipsnio pabj naudojant kaip teisirmechanizra deportacijos
ar ekstradicijos atvejaigyertinamas realaus pavojaus faktas, kad iSsiunéitweju asmuo patirs
toki elges, kuri draudzia 3 straipsnis. Bylos&ruz Varas prieS JungtinKaralyse, Vilvarajah ir
kiti prieS Jungtie Karalyst Teismas konstatavo, kad sprendimasigtsprieglobgio prasytog iS
valstylkes gali hiti problematisSkas taikant Konvencijos 3 straipgeigu yra svat ir pagisty
motyw, kad suinteresuotam asmeniui gresia realus pav@gggis bus kankinamas, baudziamas
ar kad su juo bus nezmoniskai bei Zzemitarelgiamasi valstylje, i kuria jis iSsiurtiamas. Tokia
pati nuostata buvo suformuluota ir kitose bylose, pareiSkjai teige, kad iSsiuntimo atveju jiems
grésty elgesys, kurdraudzia Konvencijos 3 straipsnis. Bbdiuo atveju asmens buvimo valstyb
turéty susilaikyti nuo iSsiuntimo tuo suteikdama apsayggal Konvencyj. Tiek bendrame
zmogaus teis, tiek prieglobgio prasytoy bei palgéliy kontekste, tapdamos Konvencijos
dalyvemis, valstylés prisiimajsipareigojimus pagal Konvengine tik savo pili¢iu, bet ir tr&iyju
Saliy pilieciy atzvilgiv™.

Absoliutus Konvencijos 3 straipsnio principas teilas begygiSkai, neiSskiriant
terorizmo ar organizuoto nusikalstamumo aspekeismas bylos®ikme prieS Turkiy, Selmouni
prieS Prancizijq ir kitose konstatavo, kad Konvencijos 3 straipsikiategoriSkai draudziantis
kankinimus, net ir itin sudingose situacijose ar esant tokioms aplirdkgb kaip kova su
terorizmu ar organizuotu nusikalstamumu, abggskai draudzia kankinimus, nezmoriSlar
Zzmogaus orum Zzeminant elges ar tolf baudimy. Skirtingai nei dauguma kit Konvencijos
straipsnij, 3 straipsnis nenumato jekiSimeiy ar nukrypimy nuo $io straipsnio nuostgt.

Nesuderinami, konkuruojantys reiskiniai — terorés, organizuotas nusikalstamumas ir
Zzmogaus teis. Teismo praktika prioritet atiduoda individuali asmens teigi apsaugai,
nenumatydama jokiislygy.

Tokia Teismo pozicy iliustruoja bylaChahal prieS JungtigKaralystk, kur valstylke buvo
pasiruosusi iSgsti Indijos pilief i jo kilmés valstyl, tvirtindama, kad tai daroma valstg
saugumo ir kovos su tarptautiniu terorizmu labwrdiBkejas tvirtino, kad iSsiuntug j Indijos
Pendzabo valstij jam gesty kankinimas ar Ziaurus elgesys, taip pat ééugis kol nors ry$ su

terorizmu ar es galis kelti gésne Jungtires Karalysés saugumui. Teismas labai preciziSkai

% vysockiert L. Pategeliy tei. Monografija. Vilnius, 2005. P. 48.
3 Dikme prie$ Turkij, No. 20869/92, 2000m. liepos 11 d. sprendima&9; Selmouni prie$ Pranwzijg, No.
25803/94, 1999 m. liepos 28 d. sprendimas, § 95.
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nagrirejo visas aplinkybes,jivertindamas reaji gresme Chahal iSsiuntimo atveju. Teismas
konstatavo: ,3 straipsnyje suformuluota norn@jrtinanti viers iS pagrinding demokratigs
visuomemss vertybip. Teismas puikiai supranta, su kokiais sunkumaisyndienomis susiduria
valstylke, ginanti taui nuo terorisf. Taliau, netjvertinant & aplinkylg, Konvencija draudzia
kankinimus ir nezmonigkarba Zeminamtorumg elges ar baudim, neatsizvelgiant aukos elges
[..]“%". Tokia patia nuostaq Teismas yra péimes ir kitose bylose, kur iSsidgimmam asmeniui
gakjo grésti elgesys, kurdraudzia Konvencijos 3 straipsnis.

Apibadinant Konvencijos 3 straipsnio absoliytrincipa galime teigti, kad Sis principas
ispraudzia valstybesgrieZztus émus Sio straipsnio taikymo paiu, turint tiksh apsaugoti tiek
fizing, tiek psichologin asmens neligamykx.

UZsieni€iu iSsiuntimo atveju, Konvencijos 3 straipsnis suteilpapildoma apsaug,
lyginant su 1951 m. Konvencija, nors ¢gge Konvencijoje #ra zodzy ,deportacija“ ar
.ekstradicija“. Tai iSplaukia iS paties straipsnaisoliutaus paidzio, o taip pat iS Teismo
praktikos. Jei valsty kuri ruoSiasi asmeniSsiysti, gali numanyti, kad su i§gtuoju bus
elgiamasi taip, kaip draudzia 3 straipsnis, jetwrsusilaikyti nuo iSsiuntimo. Tatl laikoma, kad
Konvencijos 3 straipsnio apsauga papildo 1951 mw€acijos @l palkegéliu statuso pagrindu
teikiamg apsaug.

Auk&iau nagrigti pavyzdziai jrodo ir tai, kad absoliutus Konvencijos 3 straipsni
principas taikomas net ir tada, kai asmens buvivadstyleje kelia gésne jos saugumui, tai yra,
kyla gresmé pazeisti ne vieno asmens, bet visos visu@sénteresus. Dar daugiau — Sis principas
iSlieka absoliutus net ir tais atvejais, kai yrgnpsty jtarimy, kad asmuo yra sue§ su organizuotu
nusikalstamumu ar tarptautiniu terorizmu. Teismakgka priorite teikia individualyy teisiy
apsaugai.

Tarptautirtje teigje visuotinaijtvirtintas proporcingumo principas, kuris yra néatamas
nuo teisingumo principo — universalaus bendrojeeteprincipo, reiSkiagio moraline Zmogaus
nuosta ir kriteriju, pagal kur vertinami visi asman poelgiai. Proporcingumo principo eérta,
kad bausra turi atitikti padaryg nusikaltima. Asmuo privalo atsakyti uz savo poelgiussidga
proporcinagai padarytam nusikaltimui. Autprhuomone, Konvencijos 3 straipsnio absoliutus
principas netutty kirstis su proporcingumo principu, kai vieno assieinteresai iSkeliami
auk&iau visos tautos intergsir saugumo. Fizinis kankinimas yra istdrimtgyvena, t&au

psichologires kartios netuéty buti per dideé bausné, pavyzdziui, uz teroro akt

37 Chahal prie$ JungtinKaralyse, No. 22414/93, 1996 m. lapkid 15 d. sprendimas, § 79.
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2. 2. Kankinimo samprata

Kankinimy tyrinétojai pabgzia, kad jeigu kankinimus suprastume kaip tikslisggausmo
sukelima, tai kankinimai sietini su @& Zmonijos civilizacijos pradzia ir iki pat Swiamojo
amziaus tai buvo labai piai paplites reiSkinys. Galima iSskirti tris pagrindines vetkisferas, kur
kankinimai buvo ypa placiai taikomi: pirmoji — kankinimai, susijsu karais [...], antroji sfera —
kankinimai kaipirodymy gavimo priemoa (ordalijos); tréioji — kankinimai kaip baussi®.

1984 mei Konvencija prieS kankinim apibgzé kankinimo samprat Pirmame jos
straipsnyje deklaruojama, kad: ,Sioje Konvencijggvoka ,kankinimas® reidkia kiekvien
veiksmy, kuriuo kokiam nors asmeniuidia sukeliamas stiprus fizinis ar dvasinis skausaraa
kartia norint i jo ar i$ tr&@o0 asmens gauti informagijar prisipazinim, nubaustij uz veiksna,
kuri jis ar tre&tiasis asmuadvykdé arbaitariamas jj jvykdes, taip patibauginti ar priverstijjar
treciaji asmef arba @l kokios nors diskriminacija pagtos priezasties, kai tplskausm ar
kartia sukelia valstybs pareignas ar kitas oficialus asmuo, arba tai daroma jikmstant ar
Zinant arba tyliai sutinkant [.3J

Kaip matome, kankinimas visada yr&itys veiksmas, kuris turi tam tikrtiksla, tai yra
sukelti fizinp ar dvasin skausm arba kagia. 1984 m. Konvencija prieS kankingmmeaiskina,
kokio intensyvumo turi #iti sukeltas skausmas, apsiribojama zodziu ,stipristel kiekvienu
atveju, institucija, nagrifjanti Sio straipsnio galimpazeidina, aiSkinasi konkr&as aplinkybes,
taip kuriant precedentintei;. Straipsnis apilézia kankinimo, kaip veiksmo, motyvus — noras
gauti informacig ar prisipazinim, nubausti uz veiksmus, kuriuos asmugkdé arba tikitariamas
ivykdes ir norintibauginti.

JT Komitetas prieS kankinim iSskye kelet veiksmy, kurie gali atitikti kankinimo
savoka. Nagriredamas lIzraelio ataskajtKomitetas padariSvady, kad tardymas pagal ,Landau
taisykles®, kurios leidzia ,proting fizini isikiSima tardymo metu, kajtariama, kad tardomasis
disponuoja informacija apie g taikiy gyventoj gyvybei, gali lati ivertintas kaip kankinimas.
Komitetas iSsky tokius tardymo metodus, kurie galiitb pripazstami kaip kankinimas: labai

skausmingas jugimo apribojimas, maiSo uzmovimas ant galvos, égas garsios muzikos

3 Zilinskas J. Nusikaltimai Zmoniskumui ir genocidamtautirgje teije bei Lietuvos Respublikos téjs.
Monografija. Vilnius: 2003. P. 95.
39 Zmogaus teiss. Tarptautini dokumeng rinkinys. Sud. R. MaliSauskas. Vilnius: Mintis.19%. 170.
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grojimas, ilgalaikis draudimas miegoti, grasinimgsatingai grasinimas mirtimi, grubus Zmogaus
purtymas ir specialus $alto oro ses\pitimas'®.

Zmogaus teisi komitetas yra pareig§k, kad gra nustatyto gaso veily, kurias ity
galima pripazinti kankinimu, o kurias priskirti béimui ar Ziauriam elgesiui. Tokiveiky skirtis
priklauso nuo charakterio, tikslr elgesio ziaurumo.

Tockl labai svarbu, nustatant kankinimo fakginoti visas aplinkybes, tikslus, veikgm
intensyvum.

Dar viena 1984 m. Konvencijos prieS kankinifhstraipsnio ypatyb— tai, kad veiksmus,
draudziamus Siuo straipsniu, atlieka valss/pareignas ar kitas oficialus asmuo arba tai daroma
jlems Zinant. Tokiu ®du atskiriamas kankinimas nuo daznai pasitaikaasmeninio poidzio
Ziauraus elgesio.agBoka ,jiems kurstant ar Zinant arba tyliai sutinkanturi itin placia traktuot.

Tai suprantama kaip Sios Konvencijos 1 straips@ipeplimas tais atvejais, kai oficialus asmuo
suteikia skausm netgi nedirint | tai, kad aukStesnis pagal statussmuo uzdraud tokius
veiksmus arba apskritai apie tai nezino. Ypatirgyarbiu elementu yra tai, kad tgspazeidjas
yra oficialus asmuo. Visais atvejais, kai kankingemuykd: valstybires istaigos, tokios kaip
saugumo tarnybos, policija, vyriauggbnesiteisina, kad jos nezinojo apie #opraktika arba jos
nepateisina. Neveikimas — tai sutikimo pozymis.

Konvencijos 3 straipsnis nepateikia kankinimgwakos, o tiesiogijdraudzia. Draudzia
kategoriSkai ir, kaip jau mépome, absoligiai. Todl Konvencijos 3 straipsnioggoky aiskinimg
formuoja Teismo praktika.

Svoka ,kankinimas“ glaudziai susijusi swav®komis ,nezmoniskas arba Zeminantis
orumy elgesys®. Konvencijos 3 straipsnio tikslas pdiiesiy savoky ypating reikSng, kalbant
apie elges sukeliani itin sunkius ir Ziaurius pergyvenimus, apskritagsaderinamus su
elementariais humanizmo principais. Negalima nk8igu tuo, kad visosasokos, kurios sudaro
Konvencijos 3 straipsnio nogmyra ypatingai svarbios, d&u kai jas tenka taikyti tiesiogiai,
susiduriama su sunkumais, norint rasti skiguiarp Sii savoky, ypa atsizvelgianti konkretia
problens.

Teismas kruopSai dirba formuodamas praktikoje skirtumus, leidéias atriboti

kiekviers i savoky, sudaratiy Konvencijos 3 straipgn

40 . " .
[MpenynpexaeHue meTok. Jaimkect penreHnii EBporeiickoro KOMUTETa M0 MPEAYNPEXACHUIO MBITOK U Komurera
OOH mnpotus meiTok. C. 30.
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D. Gomieft! paZzymi, kad Komisija ir Teismas, gpdami apie Ziauraus elgesio (baudimo)
tipus, iSskiria tris pagrindinesygkas,jtvirtintas 3 straipsnyje. Siogwkos buvo suformuluotos
dvejose bylose. Bylojdanija, Pranaizija, Norvegija, Svedija ir Nyderlandai prie3 Griik
(Graikijos byla, 1969 m.), Komisija iSskysiuos draudziamo elgesio tipus:

kankinimas:nezmoniskas elgesys, kuriuo siekiama iSgauti mémij ar prisipazinim,
arba nubausti;

nezmoniskas elgesys arba baudimiaks elgesys, kuriuoasmoningai sukeliamas stiprus
moralinis ar fizinis skausmas ir kuris kon&reatveju nepateisinamas;

Zeminantis elgesys arba baudimadgesys, kuriuo asmuo Zeminamas kitkivaizdoje
arba yra vefiamas veikti prieS savo valar siZing.

Nagriredamas byl Airija prieS Jungtire Karalyst (1978) Teismas Siek tiek pakeit
Graikijos byloje pateiktassgokas:

kankinimassamoningas, nezmoniskas elgesys, sukeliantis ypattdeles katias;

nezmoniskas elgesys arba baudingideliy moraliniy ar fiziniy kartiy sukélimas;

Zeminantis elgesys arba baudim#&sks elgesys, kuriuo tam, kadeist;, pazeminj arba
palauzty fizini ar moralin pasiprieSinim, aukai siekiama sukelti baé®, sielvarto ar
nepilnavertiSkumo jausm

Kaip matome iS pateiktsavoky interpretavimo, Komisijos ir Teismo formuojama kitka
irodo, kad Konvencijos 3 straipsnigra statiSkas, atsizvelgiant Konvencip, kaip i ,gyva
instrumend” ir nagrinéjant atskiras bylas, k&asi sivoky apibidinimas.

1969 mei Graikijos byloje Komisija pirra karta atskygé Konvencijos 3 straipsnio
savokas. Komisija pazygjo: ,Visus kankinimus privaloma laikyti nezmoniSkaar zeminatiais
Zmogaus oru@) o nezmonisk elges taip pat Zeminatiu oruma. NezmoniSko elgesio samprata
apima tok elges, kurio metu suteikiami skausmingi dvasiniai arirfizi iSgyvenimai, kurie
nepateisinami konkoje situacijoje. Zodis ,kankinimas* daznai nauduofs kaip nezmonisko
elgesio apibdinimas, kurio tikslas yra iSgauti informacir prisipazinim arba nubausti, ir, kaip
taisykk, tai yra Ziaureshnezmonisko elgesio forma. Zemiganorumy elgesiu su individu arba
jo baudimy galima laikyti tada, kai jis yra grubiai Zeminamki$y akivaizdoje arba jei jis

verciamas elgtis pries savo vakr fZine“ 2.

1 Gomien D. Trumpas Europos zmogaus telsinvencijos vadovas. Vilnius: 1995. P. 12-13.
42 Jxennc M., Kaii P., Bpaun 3. EBponeiickoe nipaBo B o6acTu npaB 4esoBeka. [[pakTuka 1 KOMMEHTapHH.
Mocksa: U3aarenscTBo ,[IpaBa yemoseka“. 1997. C. 135.
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Siame iSaiskinime matome kankinimo sutapatinisu nezmonidku elgesiu, iSskiriant
tiksla — informacijos iSgavimy prisipazinim arba tiksy nubausti. Tuometinis Konvencijos
straipsnio gvoky aisSkinimas apsiribojo kankinimui suteikiant ziasmgforma, nei nezmoniSkam
elgesiui.

Vadinamojoje Graikijos byloje, Komisija kankingmarba nezmonisk elges apibidino
keliais pavyzdziais. Kankinimu buvo pripazinta: nmu&s per kojas mediniu ar metaliniu strypu,
stiprus viso aukostko musimas, elektros sr&s/naudojimas, patjos ir grasinimas nusauti arba
kitaip nuzudyti auk. Komisija taip pat pazyajo, kad ,nefizinis kankinimas" naudojamas tam,
kad suteiki aukai dvasia kartia, skausm arba stres ne fiziniu jZeidimu, o kitomis
priemoremis. Taip pripagtamas ne tik fizinis, bet ir psichologinis kankiais, kuris patenka
Konvencijos 3 straipsnio draudziameiksm; saras.

Toliau formuojant Konvencijos praktik byloje Airija prieS Jungtie Karalyse, Komisija
iSpletojo  kankinimo samprat Sioje byloje buvo nagrijamos tardymo formos ir metodai,
kuriuos naudojo Jungtis Karalysts vyriausyk tardydamétariamuosius Siaas Airijoje. Buvo
iSskirti penki tardymo metodai, kuriuos Komisijagazino kankinimu:

1. tardomieji ilg laika buvo vetiami sto\éti prie sienos itin nepatogioje pglje;

2. tardomiesiems ant galbbuvo uzmaunami juodi arba tamsiatlymi gobtuvai;

3. tardomiesiems buvo neleidziama miegoti;

4. intensyvus ir pastovus triukSmas;

5. tardomiesiems buvo itin sumazinamas valgyngérimo racionas.

Komisija nustat, kad naudojant Siuos metodus, nebuvonuk suzalojimy, tatiau
mediciniSkai buvo patvirtinta, kad kai kurie asmemyeteko svorio ir jiems pasireiSkastis
psichiniai simptomai. Komisija nenustdbkiy simptony pasekmi intensyvumo, t&au neatme
galimybes, kad tokios psichirs pasekrs galimos. Siuos penkis tardymo metodus Komisija
pripazino kankinimais. T@au toje p&ioje byloje Teismas nuspretidkad tokie metodai yra
nezmoniskas arba zeminantis orueigesys, bet jokiut@u ne kankinimai. Teismas sukonkretino
kankinimo favoka teigdamas, kad kankinimas tainningas nezmoniskas elgesys, sukeliantis
ypatingai Ziaurias kams.

leSkodamas atskirties tasko tarp kankinimo ir ne@gi@ ar Zeminafio oruny elgesio,
Teismas aiskino: ,, Teismo nuomone, Sis skirtumasg piama sietinas su suteikiankartiy lygiu.
Teismas faktiSkai mano, kad, viena vertus, pri@ganaudojimas, smerktinas moraliSkai, daugeliu

atveju, vadovaujantis susitartan valstybiyy vidaus teise, egzistuoja, ¢ctau nepatenkaj
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Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sferAntra vertus, Konvencijos autoriai, iSvesdami

skirtumy tarp ,kankinimy“ ir ,nezmonisSko arba zemin&m orumy elgesio”, no¢o ypatingai
pabgzti ssmoningy nezmonisk elges, sukeliant itin Ziaurias katias[...] Nors penki metodai,
naudoti kombinuotai, be abejo, buvo neZzmoniSkieémihantys asmens ordnelgesys, norsuj
naudojimo tikslas buvo iSgauti prisipazinimus ip@r informaciy, nors tai buvo daroma
sistemiSkai, t&iau tai nesuilé ypatingo Ziaurumo, kas preziumuojama zodzio ,kamkas*
sampratoje®,

Beje, Sioje byloje net keli teigi pareiSk atskiras nuomones, argumentudjas uz arba
priesS ,penkii metody” pripazinima kankinimu, o taip pat buvo suformuluoti papildokniterijai,
kuriais naudojantis iSvedamas skirtumas tayoly ,kankinimas* ir ,nezmoniskas ar Zeminantis
orumy elgesys”. Atskiri teigai pateilé jvairiy pavyzdzi, iSskyeé kelet kankinimo sampratos
pozymiy — kankinimo charakteris atskleidziamas iiikrtinus visas veiksmlydinc¢ias aplinkybes
— kankinimo gmoningum, intensyvum, ziaurum, metodus, kurie sukeltstiprias fizines arba
dvasines katias, astrius psichologinius sgkmus.

Teistjas M. Zekia, iSsakydamas savo atgkimuomor, pailiustravo kankinimo sampeat
tokiais pavyzdziais: ,AS galiu pateikti atyekai pagyvens, sergantis Zmogus buvo musamas ir
spardomas, kelgtvaland; tampomas po grindis. AS, net neabejodamas, pasaiykad varguagl
kankino. Jeigu tokelges patyg jaunas sportininkas, tai as labai suatiej, prieS nusgsdamas,
kad toks elgesys buvo nezmoniskas; @aeisiai as tai laik§iau grubiu elgesiu. Kitas pavyzdys:
prieS tardym iS motinos atimamas #&imi maitinamas kdikis, juos laiko atskirai greta
esaliuose kambariuose,uldikis klykia iS alkio, ir klykia valandomis, o mot girdi klyksna,
tatiau jai neleidZiama vaiko pamaitinti. Siuo atveyl taip pat turiu pasakyti, kad ir motina, ir
kadikis patye nezmonisk elgeg**.

IS Sy pavyzdzy akivaizdu, kad norint veiksanivardinti kaip kankinim, svarbu, kad pats
veiksmas pasielttoki ziaurumo laipsip kuri baty galima apiladinti kaip ,ypatingai“ ziaurus,
taciau vertinimas yra reliatyvus, jis priklauso nuswiaplinkybiy — elgesio trukres, pasekmyj
fizinei bei dvasinei bklei, nuo aukos amziaus, lyties, sveikataglbs.

Teisjas Fitzmaurice, sutikdamas su Teismo priimtu sgiran, savo nuomanpagring
itin idomiu palyginimu — jei penki metodainty pripazinti kankinimu, kaip reiky ijvertinti,

pavyzdziui tokius veiksmus, kaip nagupksimas, sodinimas ant kuolo arba deginimas elektrine

“3 Airija prie$ Jungtirg Karalyst, No. 531/71, 1978 m. sausio 18 d. sprendimas;7§ 16
* Ten pat, atskira teip Zekia nuomoa.
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spirale. Jis pakgé, kad tai ne istorijos nagijimas, o nesena Europos valstylpraktika. Jo
manymu, lg turéty daryti Komisija, pripazinusi penkis metodus kamkin, jei susidumi su jo
pateiktais pavyzdziais.

Norétysi pabezti, kad Teismas labai retai daro iSga#tad elgeg kuriuo skundziamasi,
reikia kvalifikuoti kaip kankinim. Toks ziaurumo laipsnis buvo nustatytas bylajesoy pries
Turkijq. Teismas nustat kad Aksoy buvo taikomas vadinamasis ,palestigkats pakabinimas®,
tai yra, visiSkai apnuogintam, buvo suriStos rank@snugaros ir uz ramkpakabintas. Teismo
nuomone, toks elgesys ¢@l bati tik samoningas, asakymas apie tglelges buvo duotas turint
tiksla iSgauti prisipazinira arba informaci. Be abejo, be didZiulio skausmo, kpatye Aksoy
pakabinimo metu, medicinéniSvada liudijo, kad tokio veiksmo pasekrbuvo abiej ranky
paralyzius, kuris gsési tam tikg laika. Teismas nuspreid kad toks elgesys buvo ypatingai
Ziaurus, todl tai galima kvalifikuoti tik kaip kankinira™.

Dar vienas pavyzdys, iliustruojantis kankimingali biti byla Jabari prie$ Turkig*®, kur
prieglobgio prasytojai iS Irano, deportacijos atvejwesr uzmetymas akmenimis uz santuokin
neistikimyke. Akivaizdu, kad toks elgesys perzengtisus kriterijus, numatytus apitinant
kankinim.

Taigi, norint tam tikrus veiksmus pripazinti kanknu, kuris iS vig Konvencijos 3
straipsnio draudzid@mny normy yra ypatingas, reikia nustatyti: veikgns@amoningum, zZiaurumo
lygi ir pasekmes, kurias toks elgesyséakMiusy nuomone, labai siétinga yrajvertinti asmeniui
sukeltas pasekmes, kadangi kiekvienas individastirsfai reaguojaj jvairius veiksnius,
pavyzdZiui, kar§t Sali, skausm ir panasiai. Ziaurumo lygio ir pasekmhustatymas yra labai
subjektyvaus paimzio, todl kiekvienas konkretus atvejigsgalina Konvencijos 3 straipsn
interpretuoti pagal tam tikras aplinkybes. Kaip jaun¢jome, Konvencija pripagtama ne statisku,
o dinamiSku teiss aktu, taigi, vertinant kankinimoawka, matome Teismo po#io kaita
ivertinant kankinim kaip draudzim veiksm.

2. 2. NezmoniSko elgesio samprata

Labai daznai terminai ,nezmoniSkas elgesys” irggslys, Zeminantis oruh vartojami
drauge. Anot D. Gomien, D. Harris ir &itautoriy, abu Sie terminai iki Sio laikoéra tiksliai

iSaiskinti Komisijos ir EZTT praktikoj€. Byloje Airija prie$ Jungtie Karalyse, Teismas

5 Aksoy prie$ Turkij, No. 21987/93, 1996m. gruodzio 18 d. sprendimass}.§

% Jabari prie$ Turkig, No. 40035/98, 2000 m. liepos 11 d. sprendimas.

4" Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practicés European Convention on Human Rights and thepgean
Social Charter. Council of Europe Publishing. 1996137.
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pazynejo, kad: ,Ziaurus elgesys turi pasiekti minimalygi tam, kad patelti 3 straipsnio
reguliavimo sfes. Sio minimalaus Ziaurumo laipsnio vertinimas yefiatyvus. Jis priklauso nuo
visy bylos aplinkybi;, pavyzdziui, nuo tokio elgesio trukis\ jo pasekmi fizinei bei dvasinei
buklei ir tam tikrais atvejais nuo nukejusiojo lyties, amziaus ir sveikatosikiés ir t.t.“% Sioje
byloje minimalus Ziaurumo lygis buvo nustatytasgldgrdomiesiems taikytus ,penkis metodus”.
ISskirdamas Siuos tldus, Teismas priskyr juos prie Konvencijos 3 straipsnyje nustatytos
nezmonisko elgesio kategorijos. Viéltd, misy manymu, Ziauraus elgesio intensyvumo ar lygio
nustatymas yra sétingas ir subjektyvus reisSkinys. Nors Teismas ne&tak&onstatavo, kad
standartai, kurie yrabini Zzmogaus teisi ir pagrindini laisviu apsaugos srityje, neiSvengiamai
reikalauja didesnio ryztingumo, vertinant pagrindindemokratini visuomenii vertybiy
pazeidimus, Teismo jurisprudencijoje galima aptiktbai jvairiapusiSk nezmonisko elgesio
traktavim.

Teisininkai, nagrigjantys Konvenci, yra iSskyg kelety skundy grupiy, kuriose nurodomi
3 straipsnio pazeidimai. Tai faktatldiziniu bausmi, dél kankinimy ir nezmonisko elgesio karo
ar nepaprastosios patks metu, bylos @ skund, iS karires tarnybos ir k&jimy bei uzsieniéiy
statusas ir deportacija bei ekstradicija. élami geriau suvokti ,nezmonisko elgesio” samgrat
panagrigsime kai kuriuos Komisijos ir Teismo precedentusdiartius geriau atskleisti i
Savoka.

Byloje Tomasi prieS Prantzijq pareiSkjas tvirtino, kad policijos nuovadoje, sulaikymo
metu, su juo buvo ziauriai elgiamasi. Medicinos pektai, keturi nepriklausomi gydytojai,
apziréje pareiSkja, aptiko jvairiu kino suzalojim. Gydytop liudijimai patvirtino Tomasi
teiginius, kadangi buvo nurodytas suzalajimtsiradimo laikas, kuris sutapo su tardymo laiku
policijoje. Sioje byloje Vyriausyb negatjo paaiskinti, i§ kur atsiradoako suZalojimai, t&au
tvirtino, kad suzalojim priezastis negali itii Ziauraus elgesio pasekmTaip pat Vyriausyés
nuomone, nebuvo pasiektas minimalaus Ziaurumo napkuris galimas pagal susiktdgsia
praktika (mosy nagrireta byla Airija prieS Jungtire Karalysk) ir iSreiSké nuomor, kad hitina
atsizvelgti ne tiki kino suzalojim lengvuna, bet ir kitas aplinkybes, o tient: | pareiskjo
jaunyst ir ger sveikas, tardymo trukm beii fakta, kad pareis§as buvojtariamas dalyvavimu

teroristiniame iSpuolyje.

“8 Airija prie$ Jungtirg Karalyse, 1978 m. sausio 18 d. sprendimas, § 162.
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Teismas vertino faktus, atsizvelgdamasgsas bylos aplinkybes ijvertindamas Komisijos
iSvady, kad policijos areStije laikomas asmuo yra labiau pazeidziamas. Buverakota, kad
nors Kino suzalojimai gali pasirodyti nesurs ta&iau jie liudija, kad prieS asmerkuriam buvo
atimta laise ir kuris atsidiré nevienodoje padyje, buvo pavartotas fizinis smurtas. O toks
elgesys yra ir nezmoniskas, ir Zeminantis. Teismonmone, jis negéjo nepalaikyti Komisijos
nuomors. ,Teismui pakanka pazyin, kad nepriklausom gydytoy medicinirese pazymose ir
ataskaitose kalbama apie ponui Tomasi sudwaugyle smigiy ir ju intensyvum: Sie du
veiksniai yra pakankamai svew, kad tok elges$ baty galima vertinti kaip nezmonigkir
Zeminant. D¢l tyrimo poreikiy ir neabejotim kovos su nusikalstamumu, ypierorizmu, sunkum
negali kiti ribojama fizins asmens neligamyhs**°.

Sioje byloje, nisy nuomone, i$skirtini keli esminiai momentai, tai Wonstatuotas faktas,
kad asmuo, kuriam yra atimta la¢syra labiau pazeidZziamas, jis yra nevienodojecpgel ir tai,
kad naudotas smurtas prieSitasmen Didziulg reikSne Teismo priimtam sprendimui &jo tai,
kad pareiSgjas apie suzalojimus iS karto praégardytojui. Tokiu Mdu, minimalaus Ziaurumo
lygis, leidziantis priskirti veiksmugvardijant juos kaip nezmoniskus, iSplaukigdnt iS smurto
priesS sulaikyd asmei, kuriam suzalojimai atsirado tuo metu, kai jis buardomas.

Teismasijvardindamas nezmoniSko elgesio samprnaazyngjo, kad tokiu elgesiu laikomi
veiksmai, kurie buvoanoningi, buvo atliekami sistemingai, kehalandy bégyje ir suklé, jei ne
realius Kino pazeidimus, tai mazmaziausiai stipriausias fizines ir dvasinesdas. Tam, kad
baudimas arba elgesyath pripazintas nezmonisku, su tuo susijusiosk@nturi vienaip ar kitaip
sukelti kai k daugiau, negu neiSvengiarkartios elemeny, susiju$ su vienokios ar kitokios
formos teigtu baudimad’.

Kiek kitoki poziari Teismas iSreigk byloje Herczegfalvy prieS Austtj kur Vengrijos
pilietis, atlikdamasikalinimo bausrg, ilga laika buvo kalinamas psichiSkai nesweikeiss
pazeidjy istaigoje, kur jam buvo taikomas neuroleptinis gydgm jis buvo priverstinai
maitinamas, be to, buvo izoliuotas, priedyvo naudotaépa ir keleg savatiy antrankiais buvo
prirakintas prie specialios lovos. Parejgls skundsi, kad gydymas bwg Ziaurus ir brutalus, o
visa tai galima laikyti nezmonisku elgesiu.

Teismas laikosi nuomeén, kad nepilnavertiSkumo ir kgjiskumo paétis, kuri yra

budinga psichiatridse ligonirése izoliuotiems pacientams, reikalauja didesnidwaky, tikrinant,

9 Tomasi prie$ Prantzijq, No. 12850/87, 1992 m. rugijo 27 d. sprendimas, § 115.
* Ten pat, §§ 29-30.
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ar buvo laikomasi Konvencijos. Nors tai, kokie fgréai metodai tusty bati taikomi, ir jeigu tai
butina — priverstinai, siekiant apsaugoti pacieturie yra visiSkai nepégs patys nusgsti ir uz
kuriuos yra atsakingi medikai, fizinr psichire sveikas, turi spesti gydymoistaigos, remiantis
pripazintomis medicinos mokslo taisyklis, Siuos pacientus vis tiek saugo Konvencijos 3
straipsnis, kuriame numatyti reikalavimai neleidipkiy iSlyguy ar nukrypimy. Reikia pripaZzinti,
kad tokiais atvejais, nustatyti medicinos princigaesnés yra lemiami, paprastai priemgrkuri

yra laikoma terapinetbinybe, negali bti traktuojama kaip nezmoniska arba Zemtfiarorum.
Tatiau Teismas privalgsitikinti, kad buvojtikinamaijrodyta, jog tokia medicininbatinybe yra™.

Teismas nusprerd kad visos aplinkys leidzia teigti, jog Konvencijos 3 straipsnis
nebuvo paZzeistas, elgesys su patgiSkeperzeng Ziauraus elgesio tiek, kaditn jvardijamas
kaip nezmoniskas.

Autoriy nuomone, itin sunku nustatyti individo kam intensyvum. Niekas, be paties
asmens, negali zinoti, kokio laipsnio dvasinesckansuklé pareiSkjui taikytos priemogs. Tuo
labiau, kad Teismas pazyjo asmens bégiSkumy. PerSasi iSvada, kad grubus elgesys buvo
panaudotas prieS légj asmem kuriam buvo sukeltos dvass kartios, ta&iau nebuvo nustatyta,
kokio intensyvumo tos ka&os buvo, ar medicinos personalo veiksmai perZemgnimalaus
Ziaurumo ribas, ar tokie veiksmai buvo adeksaikslo siekimui. Sprendimas Sioje byloje buvo
priimtas 1992 metais, tédmanome, kad Siuo metu Teismas, atsizvelgdankasvencip, kaipi
»gyva instrument” priimty gal kiek kitok sprendim.

Teismas nagrijo ne vien byla, kuriose pareisiai buvo kaliniai ir skundsi dél tam tikny
ikalinimo slygu. Kai kuriuos aspektus, tokius kaip buvimas su arMiais visuomets
akivaizdoje, pareigvilkéti kalinio rabus ar neSioti trumpai kirptus plaukus, kondadt iSoriniu
pasauliu ar lytini santyki; ribojima Komisija traktavo kaip laisss atmimo bausnas turin2.

Pavyzdziui, aiSkindamas antrapknesSiojima, kaip galimy Konvencijos 3 straipsnio
pazeidim, Teismas teigy kad antranki neSiojimas paprastai nesukelia 3 straipsnio pmbt jei
tai yra susij su teigtu areStu ar sulaikymu, nebuvo naudojatgaj taip pat @tina zinoti, ar yra
pagrindo manyti, kad asmuo priesinsis, bandysgialprovokuos suzeidimtd

Komisija yra nagrigjusi kaliniy pareiSkimus, kuriuose buvo skundziamasi ilgalaike

izoliacija nuo kity kaliniy, tvirtinant, kad tai yra nezmoniskas elgesys. R#ugatveju Komisija

*1 Herczegfalvy prie$ Austrij No. 10533/83, 1992m. ruge 24 d. sprendimas, § 82.

2 Zmogaus teiss ir laiswés. Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus teigi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. LastRespublikos Seimo leidykla. Vilnius: 1995. P.82.

3 Raninen prie$ Suomjij No. 20972/92, 1997 m. gruodZio 16 d. sprendir§dss.
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pazyngjo, kad toks elgesyséra nezmonisko elgesio formagiau batina atsizvelgtip aplinkybes,
kuriomis asmuo yra izoliuotas, tai yra: priimtosobaudos grieztum laikotarp, tiksla ir poveik
konkretiam asmeniui. Tuo gau Komisija pazynjo, kad ilgalailé izoliacija yra nepageidaujama.
Kai kuriais atvejais Komisija nutarkad valstyhi elgesys nesutampa su normomis, nustatytomis
Tipinése minimaliose elgesio taisykle su kaliniais, tdau Komisijos nuomone tai nepatenka
Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sfér atsisak patvirtinti 3 straipsnio paZzeidimo faRf.

Kaip matome i$ pateilktpavyzdzi, Komisija ir Teismas grieztai atskiria téigi paskirtas
priemonegkalintiesiems ar sulaikytiems ir tik iSskirtinais/a@jais baudira pripazsta nezmonisku
elgesiu. Tai toks baudimas, kuris sukelia dideksiks. Kad tok baudin draust Konvencijos 3
straipsnio norma, tai turi dbi samoninga prievarta. Teismo praktikoje galime rasikig
pavyzdziy, vienas iS4y — masy jau apzvelgta bylé&Soering prieS Jungtin Karalyst, kurioje
Teismas pakzé, kad ne tik fizigs kartios, bet ir dvasiniai iSgyvenimai, belaukiant bagsmei
ji uzsitesia, gali lti jvardijami kaip Konvencijos 3 straipsnio pazeidimiéenkreiios aplinkyles
ir salygos, kuriomis nuteistasis laukia bausnivykdymo, yra faktoriai, kurie leidZia nustatyti, ar
elges galima jvardinti neZmonisku. Sioje byloje neZmonisku buvardintas mirties bausss
ilgas laukimas, sukeliantis itin dideles dvasinasiias.

Taigi, nezmoniSkas elgesys amilmamas kaip @noningas, ziaurus elgesys, sukeliantis
aukai dideles fizines ar moralines Kas, kurios sukelia sunkias, tame tarpe, ir psiefin
pasekmes.

2. 3. Zeminartio asmens orung elgesio samprata

Kaip jau mirgjome, gvokos ,nezmoniskas elgesys” ir ,Zzeminantis oguagesys” Teismo
jurisprudencijoje labai daznai vartojamas kartucidia praktikoje buvo iSskirti pozymiai, kurie
leidzia atskirti Siuos reiSkinius. Mikele de Salvigagritdamas Teismo praktk pabgze, kad:
,Zeminantis orum elgesys sukelia asmeniui, kuris tai patiria, kginir nepilnavertiskumo
jausmy, pazeminim, sielvart, tuo siekiant palauZti fizirar moralin pasipriesinim*°°.

Norétume pabézti, kad labai svarbus faktoriysardijant konkrai elge$ kaip Zeminarit
asmens orum yra tokio elgesio tikslas — tai yra pazeminti aukaciau net jei tokio tikslo éra,

toks elgesys vis tiek galiai pripazstamas kaip Zeminantis asmens agum

% Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practicés European Convention on Human Rights and thegean
Social Charter. Council of Europe Publishing. 1996139.

%> Mukene ne CanbBua. [Ipenenents EBponeiickoro Cyna no npaBam uenoseka. Cankt- [letepOypr:

IOpumuueckuii nentp Ipecc. 2004. C. 146.
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Komisija ir Teismas sy minétose 1969 matGraikijos byloje ir 1978 matbyloje Airija
prieS Jungtie Karalysk, nusta¢ faktorius, kuriais remiantis patvirtinamas zemisianorunmg
elgesio faktas. Pirmuoju atveju, toks elgesysjtulniti vieSas, antruoju — buvo pripazinta, kad net
ir ne vieSai, o gana slaptai atliekami veiksmali lgati pripazinti zeminatiais orum.

Taip byloje Tyrer prieS Jungtia Karalyst Teismas nustét kad jaunuoliui skirti trys
kirciai rykS€mis nusimaunant kelnes ir persisveriant penstazeid@ Konvencijos 3 straipsnr
pazemino Tyrer orum Teismas kategoriSkai atrdekankinimo ar nezmonisko elgesio fakt
taciau pazynéjo, kad: ,Nagritdamas bylos aplinkybes, jis laiko, kad asmens piakiryks¢mis
buvo Zeminanti bausén Teismas atkreipiaétheg | kelet elemeng. Teismires fizinés kino
bausnés savo prigimtimi implikuoja, kad Zmogus pasiduddaei prievartai,ivykdytai vienamj
save panagj beje, cia kalbama apie institucionalizuotprievart, kuri siejasi su oficiadija
nepatyé sunkip ar nuolatini fiziniy skausm, bausm, kai jis vieSosios valdzios rankose buvo
traktuojamas kaip objektas, pazejd oruny ir fizini integraluma; ji taip pat suklé bainmg, kad ir
toliau gali kti taikoma prievarta™.

Kiek kitaip Teismas traktavo fizé¢nkino bausm byloje Costello — Roberts prieS Junggin
Karalyst®’ kurioje mokyklos direktorius, u? blaglges maZameiui skyré ,nuobaud — pataig®,
suduodamas tris kartus perdmenis per Sortus, su gimnastikos batelio guminisppdziu. Tai
ivykdyta buvo ne vieSai, bausmniekas nemét Teismas, nagrisdamas skurg nusprend, kad
toks elgesys nebuvo zeminantis osurSprendime buvo pazyta, kad pastaruoju atveju bausm
buvo jvykdyta septynm&ui berniukui pagal galiojailas mokyklos — internato, kuriame jis
gyveno, taisykles, dalyvaujant tik direktoriui ieskausminguimu. PrieSingai, byloj&@yrer priesS
Jungtire Karalyst, bausm buvo atlikta jaunuoliui, kurvietinis teismas, pagal toje vietge
galiojani jstatyna, nubaud rykseiy kirciais per apnuogintugdmenis. Be to, Tyrer skirta bauém
buvo jvykdyta po trijp savatiu nuo sprendimo p¢mimo, buvo vykdoma policijos nuovadoje,
svetimy Zmoni, akivaizdoje. Sie skirtumai leido Teismui priimprendimy, kad Konvencijos 3
straipsnigCostello — Robertbyloje nebuvo pazeistas.

Teismas savo praktikoje pazymi, kad baésiitty Zeminanti orura ir pazeisy
Konvencijos 3 straipgn pazeminimas iizeidimas turi bti ypatingo lygio, besiskiriantys savo

charakteriu nuo pazeminimo, kurisidingas kiekvienam baudimui ar bausmei. Konvencgos

%% Berger V. Europos Zmogaus Teisieismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997 6B.
*" Costello-Roberts prie$ Junggifkaralyse, No. 13134/87, 1993 m. kovo 25 d. sprendimas.
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straipsnis tiesiogiai draudzia Zeminadudina, tatiau remiantis Teismo praktika darytina iSvada,
kad Zeminantis baudimas skiriasi nuo baudimo afaskiiiai reiSkia, kad Konvencijos 3 straipsnis
nedraudzia baudimo apskritai¢i@u tai turi iti adekvati priemoé, nevirsijanti minimak; blogo
elgesio riln.

Kaip jau mirgjome, Teismo jurisprudencijoje randama nemazaiy,bykuriose
skundziamasi @ Konvencijos 3 straipsnio pazeidimgxalinimo istaigose. Daugumoje hyl
Komisija ir Teismas, analizuodami konknes atvejus, dazniausiai nenustato pazeigim
patenkaniy { Konvencijos 3 straipsnio taikymo sderKomisija yra pripazinusi pateisinamomis
yp& grieztas priemones,utent, atskyrim, nuolatin dirbtini kameros apSvietiay nuolatin
kalinio steldjima panaudojus uzdar televizirg sistema, spaudos, televizijos netjima,
pasivaik§iojimy draudim ir panasiai, kadangi Sios priem@@nbuvo pateisinamos vidiniu ir
iSoriniu kakjimo saugumu arbaétl ypa¢ pavojingo kalini elgesio bei galimo manipuliavimo
kitais kaliniais.

Taciau kai kuriose bylose, pavyzdzilialashnikov prieS Rusij Peers prieS Graikij,
Kudla prie$ Lenkij, Karaleviiius pries Lietuy®®, Teismas nuspreadkad kalinimo slygos, kaip
netinkamas elgesys, perzénginimali Ziaurumo laipspir patekoi Konvencijos 3 straipsnio
taikymo sfeq. Tokiomis alygomis, skirtingose bylose, buvo pripazintos iazos gyvenamosios
patalpos, apSvietimas, ventiliacija, sanitésimlygos. BylojeKaralevicius prie$ Lietuy, Teismas
konstatavo, kad: , Taigi, kaip ir mitose bylose, Teismas mano, jog ypatingai mazasngyvasis
plotas, analizuojant pareigk kalinimo slygu atitikima Konvencijos 3 straipsniui, yra esminis
faktorius. Tali, kad pareigjas buvojpareigotas gyventi, miegoti bei naudotis tualetaikau tiek
daug kalinamjy vienoje kameroje, savaiméenhé kartia ar sunkumus, kugiintensyvumas virsijo
kalinimui badinga kentjimo laipsn bei suklé pareisSkjui baimg, kartia ir nepilnavertiSkumo
jausm, galintius Zeminti ir menkintijj[...]*>°.

Zeminamiu Zmogaus orum elgesiu kartais pripgtama netinkamai atlikta asmens
apzira ir krata. Komisija ir Teismas, sgdami tokias bylas, atsizvelgiaypating, situacip,
pavojing; daikiy patekimoj kalgjima galimyle, todl asmens apiira ir krata tokiosgstaigose yra
butinos. T&iau apziros atlikimo tvarka kartais papuol&onvencijos 3 straipsnio reguliuojam

sfen.

%8 Kalashnikov prie$ Rusij No. 47095/99, 2002 m. liepos 15 d. sprendin®esers pries Graikij, No. 28524/95, 2001
m. balandZio 19 d. sprendima&dla prieS Lenkij, No. 30210/96, 2000 m. spalio 26 d. sprendimas.
%9 Karalevicius prie$ Lietuy, No. 53254/99, 2005 m. balandZio 7 d. sprendinga39.
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Byloje Valasinas prie$ Lietuy’® Teismas konstatavo, kad krata isrengiant kartalisbgti
reikalinga siekiant uztikrintikalinimo jstaigos saugua tatiau ji turi bati atliekama tinkamu
badu. Siuo konkr&u atveju, pareid§ui buvo liepta nuogai nusirengti moters akivaizlgo to jo
lytiniai organai ir maistas buvo bBmmi plikomis rankomis. Teismas iSreéSkuostad, kad tuo
buvo parodyta aiSki nepagarba paré&skir jzeidt jo zmogiSkji orumg. Tai tugjo jam sukeli
karcios ir nepilnavertiSkumo jausmkurie ga¢jo ji pazeminti ir sumenkinti.

Kaip matome iS pateiktpavyzdzy, ne kiekvienas blogas elgesys gaitibvertinamas
kaip Zeminantis orum Tik perzengs tam tikras ribas, toks elgesys sukels Konvencgos
straipsnio konflikg. Tokios ribos yra agyginés, jos priklauso nuo wisaplinkybiy ir faktoriy,
pavyzdziui, nuo elgesio trukig, fiziniy ir psichologiniy pasekmi, nuo nukergusio amziaus,
sveikatos bklés, vietos ir panasiai. Svarbus faktorius, lemiaivgsdijant elgeskaip Zeminagtiu
orumy yra tikslas — noras aalpazeminti, sukelti jam k&ios ir nepilnavertiSkumo jausm

Deportacijos ir ekstradicijos atveju,isy manymu, bty sunku pritaikyti tik Zeminatio
asmens orumsavoka, kaip apsaugnuo iSsiuntimo. Paprastai tokiais atvejais dideshimesys
skiriamas Konvencijos 3 straipsniavekoms ,kankinimas“ ar ,nezmoniskas elgesys" arisns
straipsnio gvokos vartojamos kartu.

Norétume pamigti, kad &l deportacijos ir Konvencijos 3 straipsnio galimazpidimo
buvo pateiktos dvi peticijos ir pries LietuvTai Ahmadi, Saberdjan ir Saberdjan pries Liejur
Batalov pries Lietw'. Siose bylose parei§jai Lietuvoje pra§ prieglobsio ir teige, kad
iSsiuntimo atveju jiems gsty elgesys, nesuderinamas su Konvencijos 3 straipBueiticijos buvo
paskelbtos nepriimtinomis, nes vienas pafgaskis Lietuvos iSvyko savanoriSkakl kity buvo
priimtas pakartotinis sprendimas p@éréti prieglobsio praSymus. Teismas motyvavo tuo, kad
pareiSkjams jau negisé iSsiuntimo pavojus. Neiint | tai, kad peticijos buvo pripazintos
nepriimtinomis, valstyés institucijos tuéty labai atidziai nagriéti prieglob<gio praSymus, norint

iSvengti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo.

0 valasinas prie$ Lietuy No. 44558/98, 2001m. liepos 24 d. sprendimas.
®1 Ahmadi, Saberdjan ir Saberdjan prie$ Liefuio. 47701/99, 2000m. spalio 17 d. nutariméspdimtinumo;
Batalov prie$ Lietwy, No. 30789/04, 2005 m. lapkid 15 d. nutarimaséd priimtinumo.
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lll. EUROPOS ZMOGAUS TEISI U IR PAGRINDINI U LAISVI U APSAUGOS
KONVENCIJOS 3 STRAIPSNYJE JTVIRTINTO ABSOLIUTAUS PRINCIPO ANALIZ E

BEI TAIKYMAS BYLOSE D EL DEPORTACIJOS IR EKSTRADICIJOS

3. 1. Valstybiy pozityvi pareiga iSsiuntimo ir deportacijos bylose

Kiekviena valstyb, prisijungusi prie Konvencijos, vispirma, privalo gerbti jojétvirtintas
teises. Kitaip tariant,yj nepazeisti. Konvencijos 1 straipsnis nustato: ,&okios susitariafos
Salys garantuoja kiekvienam jurisdikcijoje esatiam asmeniui teises bei laisves, apitas Sios
Konvencijos pirmame skyriuje.” Tokia nuostata gexiokrapl€ia subjekt;, kuriems turi fti
garantuojamos Konvencijos téss hiri. Valstyke turi uztikrinti Sias teises ne tik savo pdiams,
bet ir uzsienig&iams, asmenims be piliet§d, neveiksniems asmenims bei kitiems éaisjos
teritorijoje esantiems asmenims. Vadinasi, valstiglyi garantuoti Konvencijojgtvirtintas teises
visiems asmenims, kurie patenkgos reali jurisdikcija ir valdzia ir uz kuriuos valstyb atsako,
nesvarbu, ar valstgbvykdo valdZj savo valstybs teritorijoje ar uZsienyfé. Svarbu tai, kad
valstyle asmen atzvilgiu vykdyt; reala kontrok. Komisija yra patvirtinusi, kad diplomatini
atstovybu, konsulini jstaigy patalpos, valstys laivai bei ¢ktuvai, plaukiojantys ar skraidantys
su jos ¢liava, taip pat priklauso jos jurisdikcijai.

Svarly teigin;, aiSkinant Konvencijos galiojimasmen bei teritorijos atzvilgiu, Teismas
itvirtino bylos Lithgow ir kiti prie$ Jungtin Karalyse®® sprendime. Teismas patié, jog
Konvencijos 1 straipsnyje nurodoma, kad tiek piae tiek asmenys be pilietgb ir uzsieniéiai
naudojasi vienoda zmogaus teiapsauga. Taip patra valstylés pareigos Konvencijos perketi
valstykes vidaus teis, 0 1 straipsnio nuostatos teigia, kad Konvencigpégztos teigs turi kiti
uztikrinamos valstyés jurisdikcijoje esakiam asmeniui. Taigi, valstgls reraipareigotos perkelti
Konvencijos; savo vidaus tegsarba beslygiskai ja taikyti. Taiau, i$ kitos puss, Konvencija yra
apibidinama kaip ,Europos vieSosios tvarkos instruméniragaip ,minimalus zmogaus teisi
apsaugos standartas”. Konvencijos nuastahukimasj vidaus teig kyla iS elementati Zmogaus
teisiy apsaugos intergsr demokratini valstybiy pozicijy parodyti real nora apsaugoti Zmogaus

teised”.

2Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practicetef European Convention on Human Rights and theg&an
Social Charter. Council of Europe Publishing. 199615 .

Lithgow ir kiti prie$ Jungtin Karalysk, Series A, No. 102. 1986 m. liepos 8 d. sprendimas

8 Jaziene D. Europos Zmogaus TeisKonvencijos taikymas uZsienio valstybi Lietuvos Respublikos teie.
Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnigsigrimas. 2001. P. 50.
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Bet kokiu atveju, valstyds, ratifikuodamos Konvenaij automatisSkai prisiima atsakomnmyb
uz jos jurisdikcijoje esaily asmen teises ir laisves, o iS Konvencijos 1 straipsnigmsiat,
iSplaukia ir Konvencijoje apilgty teisiy galiojimo sfera asmein vietos ir dalyko atzvilgiu.

Kaip jau mirgjome, Konvencija tiesiogiai nenumato t=g prieglobst, taciau, asmuo,
atsidires valstylés, Konvencijos dalyss jurisdikcijoje, ne tik gali tiktis apsaugos pagal
Konvencijos 3 straipsn bet p privalo garantuoti ta valstyb kurios jurisdikcijoje asmuo yra.
Kiekvienos valstybs pareiga yra uztikrinti Zmogaus teises, neatspiaet | asmens statas
buvimo valstyje. Todtl veiksmai, kuriais siekiama prieglahe prasytog iSsusti i kita valstyl,
kur jis gali luti kankinamas arba su juo gatitbnezmoniskai ar Zzeminant jo orgrelgiamasi, tam
tikrais atvejais gali pazeisti Konvencijos 3 stexip Salys, ratifikavusios Konvenagjj pagal
Teismo praktik, negali prieglob&o praSauio ir jo negavusio asmens igsti | tokia valstylkz,
kurioje jam geésty Konvencijos 3 straipsnio draudziamo elgesio tikanylS to iSplaukia, kad
kiekvienu atveju, valstyl nusprendusi asmemsSsiysti iS savo teritorijos, privalo patikrinti ir
isitikinti, jog valstylgje, i kuria asmuo yra siufiamas, jam negresia pavojus patirti elgésiri
draudzia Konvencijos 3 straipsnis.

Teismo praktika, susiklosisi deportacijos ir ekstradicijos bylose, pdta, kad valstybs
— Konvencijos daly&s, pagal tarptautés tei€s normas, kontroliuoja uzsiedie atvykima, ju
pastow pragyvenim Salyje, taip pat vykdayjdeportacy. Be to, Konvencijoje éraitvirtinta teis
i politinj prieglobst®. Taigi, Konvencija ngareigoja valstyhj suteikti prieglobst asmenims,
esantiemsy jurisdikcijoje. Tai reglamentuoja 1951 m. Konvgactkl pabkegéliy statuso bei
valstybiy nacionaliniaiistatymai. Salys, prisijungusios prie 1951 m. Korjes, isipareigoja
prieglobgio prasytojams garantuoti pagrindines Zzmogausdeiskisves bei suteikti papildomas
apsaugos garantijas. Vienu svarbiausiu apsaugasigui yra ,asmens negginimo principas".
Tai pagrindinis valstyly kriterijus, kuris draudzia grinti pategéli i valstyle, kurioje jo gyvybei
ar laisvei gésty pavojus. Téiau 1951 m. Konvencijos 33 straipsnis apsasgteikia tik tokiems
asmenims, kurie buvo persekiojami ar yra tokio @egimo gesme dél ju rass, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei &t golitiniy paziiry. Tuo tarpu Konvencijos
3 straipsnis, draudziantis kankirirmezmoniSk ar Zeminaritoruma elge$ ar tok baudim, yra
absoliutaus paidzio ir iSsiuntimas negalitb pateisinamas jokiomis priezastimis, netggne

nacionaliniam saugumui.

% H.L.R prie$ Pranazijq, N0.24573/94, 1997 m. balandZio 29 d. sprendi®&8; Jabari pries Turkig, No.
40035/98, 2000 m. birzelio 11 d. sprendimas, § 38.
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Byloje Chahal prieS Jungtig Karalyst, Teismas pazygo, kad: ,Netinkamo elgesio
draudimas, kurnumato 3 straipsnis, yra toks pat absoliutus msno atveju. Jeiggrodoma, kad
yra svarus pagrindagarti, jog suinteresuotam asmeniui gresia realuraas elgesio gsne,
valstylz — Konvencijos daly¥ privalo apsaugoti asmgmuo tokio elgesio[...]. Esant tokioms
aplinkybéms, suinteresuoto asmens veikla, kad ir kokiatfy nepageidaujama ar pavojinga,
negali kiti pagrindas iSsiuntimui iS valstyb. Tokiu idu, apsauga, kurinumato 3 straipsnis yra
platesnio pobdzio, negu apsauga, kamumato 1951 m. Konvencijaldpabegeliy statuso ir jos
32,33 straipsniai®®

Taip Konvencijos 3 straipsnyjévirtinama papildoma apsauga 1951 m. Konvencijos
atzvilgiu arba negzinimo principas. Tiek bendrame Zmogaus tgitiek prieglobsgio prasytoy
bei palegeliu kontekste, tapdamos Konvencijos dalyws, valstylés prisiimaisipareigojimus
pagal Konvencij ne tik savo piligiy, bet ir trégiyjy 3aly pilieciy atzvilgiu®’ Siuo at?vilgiu
valstyles — Konvencijos dalyas prisiima atsakomybuz asmens, es&p jos jurisdikcijoje,
apsaug nuo iSsiuntimoj tokia valstyke, kur jam gali kilti pavojus & netinkamo elgesio ir
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo.

ISskirtini keli valstybiy — Konvencijos dalyvi isipareigojimy aspektai. Vig pirma, jei
iSsiurtianti valstylé gali numanyti, kad su iagtu asmeniu galitii elgiamasi taip, kaip draudzia
Konvencijos 3 straipsnis, ji téiy susilaikyti nuo tokio iSsiuntimo, nes prieSingwegtl pazeis
Konvencip. Byloje Cruz Varas ir kiti prie$ SvedijTeismas paZygjo, kad valstyb, iSsiurgianti
asmefm bus atsakinga pagal Konvencijos 3 straipgai suinteresuotam asmeniui iSsiuntimo
atveju geés netinkamo elgesio pavojus. Fbdtin svarbi iSsiudiancios valstylés pareiga -
isigilinti i visas aplinkybes bei péti valstykeje, tuo momentu, kada asmenoSiamasi deportuoti
ar ekstradijuoti. Téau, tuo atveju, jei asmuo jau buvo ifdhas, valstyb taip pat bus laikoma
draudziamas Konvencijos 3 straipsnio. Taigi, 3igs@o &l iSsiuntimo principas galioja ir
iSsiuntimo atvejais, ir jaivykdytiems i$siuntimam®

Cruz Varas byloje, kaip ir byloj&/ilvarajah ir kiti pries Jungtire Karalyst®®, buvo
vertinama politie situacija valstybse,i kurias buvo iSsiutiami asmenys. Teismas nusprénd

kad tiek Cruz Varas, tiek Vilvarajah ir kiti, apigas politire situacip Cil¢je ir Sri Lankoje,

% Chahal prie$ JungtinKaralysi, No. 22414/93,1996 m. lapkio 15 d. sprendimas,§ 80.
7 Vysockiert L. Pategeliy teis. Monografija. Vilnius: 2005. P. 48.

® Cruz Varas ir kiti prie$ Svedij No. 15576/89, 1991 m. kovo 20 d. sprendimas, §8@8
% Vilvarajah ir kiti prie$ Jungti Karalyst, Series A, No. 215.
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iSsiuntimo atveju nepatirs neleistino elgesio pag@nvencijos 3 straipgnir valstykes,

isiysdamos asmenis, $io straipsnio nepazelgismo sprendimuitakos tugjo tai, kad Ciléje

practjo Kklostytis liberali politie atmosfera, o Sri Lankoje tuo metu gykaro veiksmai buvo
practje rimti. Be to, buvo priimtas sprendimasgl cdsavanoriskos tamijl kuriems priklaué ir

pareiskjai, repatriacijos ir dauguma tamisavanoriskai g¢oi Sri Lanky. Teismas pazyajo, kad

esant tokioms atygoms yra nedidél tikimybé, kad asmuo patirs kankinimus, nezmonisk

Zeminant orum elges.

Kaip matome iS §i byly, nenustéius realaus gismes pavojaus, Konvencijos 3 straipsnis
nelaikomas pazeistu. Ankau patirtas Ziaurus elgesys ne visagatinamas taip, kad egzistuos ir
ateityje. IS to iSplaukia iSvada, kad kiekvienu kadiu atveju, valstyb privalositikinti, ar Salyje,

1 kuriag norima iSsisti asmepyra saugu, ar tokiam asmeniui nEegpavojus tapti neleistino elgesio
auka.

Dar vienas valstyhi — Konvencijos dalywi atsakomybs aspektas, yra asmgmgalintiy
sukelti Konvencijos 3 straipsnio konfliktstatusas. Konvencijos 1 straipsnio nuostatomsya
yra ipareigojama atsakyti uz visus Konvencijos pazeidinkuriuos padarbet kokie valstybs
organai,iskaitantistatymy leidziamyja, vykdomja ir teismirg valdzias. IS esas kalbama ne apie
atskiro pareigno atsakomyly bet apie valstyWs Konvencijos dalyés atsakomyl& Daugeliu
atvey, vis clto, tai yra valstybias valdzios atstovai ir pardigai.

Byloje Pretty prie$ Jungtia Karalyst’® Teismas konstatavo, kad nagjant teismir
praktika, akivaizdu, kad Konvencijos 3 straipsnis daugeliveju buvo pritaikytas tada, kai
gréesme asmeniui kildavo é samoningy valdzios atstoy veiksmy. Konvencijos 3 straipsnis gali
buti apibidinamas kaip straipsnis, draudziantis val&tyb netinkamai elgtis su asmenimis,
esawdiais ju jurisdikcijoje. Tuo p&iu, Teismas pasiliko sau tejsatsizvelgianti Konvencijos 3
straipsnio iSskirtin statug, lankgiai taikyti Sio straipsnio normagrairiose situacijose. Teatl
Konvencijos 3 straipsnio taikymo praktika leidziargti iSvad, kad valstybs yra atsakingos ne
tik uz oficialiy valstybiniy institucijy ar pareigny elges, bet ir uz privaiy asmen elges.

Byloje A prie$ Jungtin Karalyse’!, Komisija pabéZe, kad pagal pozityvius valstybi
isipareigojimus, visiems asmenims, esantiems vaistybrisdikcijoje, turi lati garantuojamos
Konvencijoje numatytos teis ir laisws, o yp& labiausiai pazeidziamiems asmenims, tame tarpe

vaikams. Tokie asmenys jokilitu negali patirti Konvencijos 3 straipsnio draudigaelgesio

0 Pretty prie$ Jungtia Karalyst, No. 2346/02, 2002 m. liepos 29 d. sprendimas, §§50
"L A prie$ Jungtia Karalyst, No. 25599/94, 1997 m. ruge 18 d. sprendimas.
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tiek iS oficialiy asmen, tiek ir iS priv&iy asmen puss. Tokie asmenys privalo gauti efektyvi
valstykes apsaug nuo kankinimo, nezmoniSko ar asmens cgubeminario elgesio. Tokia
apsaugavardinama kaigstatyminis pagrindas, efektyvus ir veikiantis ppwziii.

Jei asmuo patyr kankinima, nezmoniSk ar Zeminart orumg elges, valstykes
atsakomyb nepriklausys nuo to, kas — ofidial ar privalis asmenys taip elgi. Tiesiog valstyb
bus atsakinga uz tpklges.

Pabeztina, kad Konvencija gina ne tik fiziniasmen, bet ir asmem grupu bei
nevyriausybini organizacij teises.

Tockl kiekvienas, kuris patgr Konvencijos 3 straipsnio draudzianelges, turi teis
reikalauti, kad valstyb garantuai efektyw oficialy tyrima. Byloje Al — Adsani prieS Jungtgn
Karalyst'? buvo pabtZta, kad asmeniui pareiskus skanjbg su juo neteigai, paZeidZiant
Konvencijos 3 straipgn pasielg policija ar kiti asmenys, valstgb pareiga yra uZztikrinti, kad
buty vykdomas efektyvus oficialus tyrimas. Kiekvienvegti valstylg bus laikomgsipareigojusia
pagal Konvencijos 1 straipsrik tada, kai netinkamas elgesys tariamai buwgkdytas jos
jurisdikcijos ribose. Toks tyrimas privalouth atliktas, o asmenys Kkaltiéd Konvencijos 3
straipsnio pazeidimo, baudziami. PrieSingu atvemts kankinimo, nezmoniSko ar Zemitian
orumy elgesio draudimas netekprasngs, praktiSkai jis bty neefektyvus ir valstyds gaéty jo
nepaisyti apskritai.

Dar vienas aspektas valstybisipareigojimy atzvilgiu iSplaukia iS s/okos ,asmenys,
esantys valstyds teritorijoje”. Kaip jau buvo miéta, valstybi jurisdikcija neapsiriboja vien Sali
nacionaline teritorija. Diplomatés atstovybs, konsuligs jstaigos, valstyés laivai ir Ektuvai,
nors ir nesantys jos teritorijoje, ¢tau plaukiojantys ar skraidantys su josliava, taip pat
priklauso tos valstys jurisdikcijai. Toal valstybes atsakomyb pagal Konvency iSkyla ir tada,
kai valstylgs kariuomen jvykdo tam tikrus, teifus ar neteigus, karinius veiksmus uz savo
nacionalires teritorijos rilm ir Si valstybei nepriklausanti teritorija tokiu vafu atsiduria
pastarosios valdzioje. Tokiwbu, valstylés jurisdikcija aiSkinama pégau.

Byloje llascu ir kiti pries Moldoy ir Rusiiz”®, Teismas paZy#jo, kad nustatant valstyb
pozityviy isipareigojiny mass, turi biti teisinga pusiausvyra tarp asmens ir visuoégdnteres.
Valstybiu isipareigojimai negali itti neproporcingi, tokiu #du uZzkraunant valstybei

neproporcing nash.

2 Al-Adsani prie$ JungtinKaralyst, No. 35763/97, 2001 m. lapkio 21 d. sprendimas, §38.
3 llascu ir kiti prie$ Moldoy ir Rusiiz, No. 48787/99, 2004 m. liepos 8 d. sprendima83%&335.
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Teismo nuomone, kai valstybei, Konvencijos dalywekdoma vykdyti valdz visoje jos
teritorijoje &l suvarzytosde facto situacijos, kaip, pavyzdziui, ét toje teritorijoje jkurto
separatistinio rezimo, ji visétto nepraranda jurisdikcijos tos dalies teritorjjsiri yra laikinai
pavaldi sukiéliy paggoms ar kitai valstybei, atzvilgiu. Taigi, valstyhenustojagyvendinti savo
jurisdikcijos net tada, kai joje veikia sullily paggos ar yrasikiSusi kita valstyb. Valstyke vis
tiek yra atsakinaga uz asmgresaciy tokioje teritorijoje apsaug Kita vertus, tokioje situacijoje
jurisdikcijos apimtis yra susiaurinama.

Bet kokiu atveju, risy nuomone, valstys Konvencijos dalygs, kiekvienoje konkr&oje
situacijoje,izvelgdamos gisnme Zmogaus teisns ir lais\ems, privalo imtis vig imanony teisiniy
bei diplomatiny pastang, kad j jurisdikcijoje esantys asmenysth apsaugoti nuo kankiniimp
nezmonisko ar orugzeminagio elgesio.

Kaip matome, valstyds, ratifikavusios Konvendij igyja pareig apginti indivich nuo bet
kokio valstyles neteisto kiSimosij jo teisu ir laisviy apsaugos sfer Konvencija, kaip tarptautén
sutartis, sukurianti pareigas tik jos dalgns, turi taikymo sfer, kuria nulemia valstyhi prisiimty
iSipareigojimy turinys, apilidinamas atitinkamais taikymo aspektais,abebt laiko, teritorijos ir
asmen atzvilgiu. Zmogaus teises ir laisves valstybipareigoja uztikrinti ne tik savo pitieams,
bet ir uzsieni®iams, asmenims be pilietyp bei kitiems teidai jos teritorijoje esantiems
asmenims. Individams, kuriems gresia deportacij@katradicijai Sal, kurioje jam gali gsti
kankinimas, nezmoniSkas ar Zzeminantis afugtgesys, valstys privalo taikyti negizinimo ir
Konvencijos 3 straipsnio absoliyprincipa. Tokiu bidu turi liti asmenims suteikiama papildoma
apsauga nuo netinkamo elgesiovalstybiy isipareigojimy sfer patenka ir atsakomgbuz
valstyles institucip veiksmus, ir uz atskir pilieciu veiksmus, sukusius Konvencijos
pazeidimus.Isipareigojimai teritorijos atzvilgiu apima ne tikalgtyles teritorip, taiau ir
teritorijas, kuriose valstyovykdo realy valdzi.

3. 2. Kankinimo, nezmonisko ar zeminatio asmens orun elgesiojvertinimo rizika

Kankinimo, nezmoniSko ar zmogaus orurbeminaiio elgesio gésme — tai galimas
ateitiesivykis, toctl toki elge$ galima tik prognozuotivertinus konkreia situacip konkretaus
asmens atzvilgiu. Teismo p@Fiu, nehkitina manyti, kad asmuo i$ ti§u patirs netinkarm elges.
Pakankgrodyti, kad gali lati ,realus pavojus” patirti tokelges. Tuo p&iu yra hitinas pagrindas,
kuris leisty tokia iSvach daryti.

SprendimeCruz Varas pried SvedijTeismas iSskyr principus, tiesiogiai susijusius su

netinkamo elgesio rizikogvertinimu. Privaloma nustatyti, ar tikrai egzistaojealus pavojus
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iSsiystam asmeniui patirti elggskuri draudzia Konvencijos 3 straipsnis, netinkamasssigeuri
pasiekti minimal lygi, kad patekt i Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sfetaip pat latina
ivertinti bends packti kilmés valstylgje iSsiuntimo momentd.

Cia Teismas konstatavo, kad visus faktasrebtinkamo elgesio galimyis, kuriuos Zinojo
valstyle, iSsiurtianti asmenp iS savo teritorijos, itina ivertinti iSsiuntimo momentu. E&u
informacija, kuri gaunama po asmens iSsiuntimoi, tgati reikSmes patvirtinant arba paneigiant
valstyles veiksmus iSsiufiant asmenir jvertinant elgessu iSsistuoju. BylojeCruz Varas pries
Svedij; Teismas nagritgjo jau iSsisto i$ Svedijos asmens ir dar belaukiandeportacijos asmens
skundus.]vertindamas netinkamo elgesioé¢gime, Teismas nuspreiad kad asmeniui negse
realus kankinimo ar nezmonisko elgesio pavojusrgzalamas, kaddna tiksliy fakty, liudijanciu
apie jau patigt netinkama elges, pateik politines padties Ciléje jvertinima, kuri, Teismo
manymu, Zymiai pagéjusi, bei savanorigkpalegéliy repatrijavimy. Taip pat Teismagvertino
Svedijos patiit deportacijos bylose imtfakta, kad galutinis nutarimasetdpradytojo i$siuntimo
buvo priimtas tik kruop8ai iSanalizavus jo atvgj Tod:l Teismas nusprerd kad iSsiuntimas
nepasiek ribos, kuri suformuluota Konvencijos 3 straipsnyje

Sioje byloje Teismas suformulavo dar \ienuostai iSsiuntimo atveju — Konvencijos
apsaugos mechanizmgsjungia ne tik tada, kai asmeruoSiamasi iSgsti, bet ir tuo atveju, jei
asmuo jau buvo iSsstas. Jei paaisja, kad iSsistam asmeniui kyla gsme patirti netinkam
elges, valstyle turi prisiimti atsakomyb uz savo jau atliktus veiksmus.

Tokia p&ia pozicip Teismas iSreiSk ir byloje Vilvarajah ir kiti prieS Jungtia
Karalyst'>. Teismas padari§vady, kad nebuvo rimf ir pagisty motyw, jog pareiSijams
sugmzintiems i kilmés valstyle, bty kiles realus pavojus patirti elgesnesuderinam su
Konvencijos 3 straipsniu.

Siose, klasikiamis tapusiose bylose, buvo vertinamos apliréiyip faktai, galintys patekti
i Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sfeir realus pavojus patirti netinkamelges. IS to
iSplaukia realaus pavojaus samprata, kokio lygialuse pavojus turi iti ir kokie faktai
pripazstami pagrindu, kad asmeniui IS tiggesia netinkamas elgesys.

Manytume, kad pavojus, jei jis egzistuoja, tuiitibrealus. Teismo praktikoje randame

paaiskinim, kad realiam pavojui n&bina ypatingai didel tikimybé. Byloje Soering priesS

" Cruz Varas prie$ SvedijNo. 15576/89. 1991 m. kovo 20 d. sprendimas, §835
Vilvarajah ir kiti prie$ Jungtir Karalyst, Series A, No. 215.
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Jungtine Karalyst’® Teismas pripaZino, kad Konvencija netaikomacitgoms 3alims ir
nereikalauja i$ susitaridimy Saly, kad jos primest savo normas kitai valstybei. Nors iS ésnyra
smerkiama mirties bausmtaciau tokia bausnepatenka Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo
sfem. Cia realus pavojus patirti kankingnar nezmonisk elge$ ekstradicijos atveju buvo
ivertintas kaip tikimyb ilgai laukti mirties bausgs ivykdymo, jei asmuo ity pripazintas kaltu ir
nubaustas tokia bausme. Atsizvelgdamawirties koridoriaus sindrogf, kaléjimo salygas, kur
nustatytas labai grieztas rezimas, suinteresuotee@s amij ir mentalites, Teismas nuspread
kad ekstradicijos atveju realus pavojus yra ilytaipagrindas taikyti Konvencijos 3 straipsn

Kaip matome, g/oka ,realus pavojus* apima ne tik esapavoyj, bet ir galimyl, kad
pavojus atsiras. Tau rera tikimybés, kad Siuo metu neegzistuojantis pavojus neatsiras
tolimesreje ateityje, kadangi nmanoma numatyti vis veiksny, galirciu lemti elgeg kur
draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Kiekviena vdistyrivalo garantuoti, kad jos teritorijoje
esantiems asmenims neteks patirti netinkamo elgdsioasmuo deportuojamasitikinti, kad
néra gresmes asmeniui iSsiuntimo momentu ir kad valgfgbi kuria iSsiurtiamas asmuo, éna
pozymiy, leidzZiartiy manyti, kad gisme draudziamam elgesiui gali atsirasti.

Vis délto, norint konstatuoti Konvencijos 3 straipsniozealim, valstyles veikloje turi
buti izvelgiami minimaiis Ziaurumo pozymiai. Daugeliu atveju suintereguEdmen prasymai
taikyti jiems Konvencijos 3 straipgsgra atmetami kaip nepagti, nes nagrigant realy situacip
Teismas atsizvelgia ne vien tikasmens nuegtavimus dl galimybés tapti netinkamo elgesio
auka. Nuo 1997 metgeguzs nmenesio iki 2000 met balandzio ninesio daugiau nei Simtas hyl
buvo pripaZintos akivaizdZiai nepaspomis’. Yra sudtinga isskirti svarbiaugiapsaugos savgb
taciau suinteresuotas asmuo privatodyti, kad jam yra didesntikimybé patirti draudziara
elges, negu kitiems asmenims, esantiems tokiose patlgiése. Jei suinteresuotas asmuo tikrai
jawiasi nesaugus ir mano, kad deportacijos atvejugalingresti pavojus, tairodingjimo apie tok
pavop nasta gula ant jo pey.

Todkl bendros situacijos valstyje ijvertinimas yra vienas IS veikspi lemiartiy
Konvencijos 3 straipsnio taikyan

Taip bylojeChahal prie$ JungtinKaralyse’® Komisija, nagrigdama skung pazyngjo,

kad ketiasi poziiris | pactties valstyje, | kuria ruoSiamasi iSgsti asmeq jvertinima. [rodymai,

® Soering prie$ JungtinKaralyst, No. 14038/88, 1989 m. liepos 7 d. sprendimas.

" Asylum and the European Convention on Human Riddisla Mole AIRE Centre, London, United Kingdom.
Direktorate General of Human Rights. Council of &dpe. P.21.

8 Chahal prie$ JungtinKaralyse, No. 22414/93, 1996 m. lapkid 15 d. sprendimas, §§ 104-105.
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kuriuos pateik suinteresuoti asmenys, pavyzdziui, situacija bjdijjitikino Komisija ir Teism,
kad deportacijos atveju asmenimggrealus pavojus patirti elgesuri draudzia Konvencijos 3
straipsnis. Remiantis Indijos vyriausiybpateikta medziaga, buvo konstatuota, kadunegzii
visas vyriausybs pastangas kontroliuoti poligijdemokratiémis priemogmis, rera tvirty
irodymy, kad Indijos Pendzabo ir kitose valstijose garajaionos Zzmogaus teis. Ypa Teismas
atkreipg démes 1 speciah Jungting Tautp raport, kuriame paétis Indijoje buvo
charakterizuojama kaip sétthga ir yra dided kankinimy ar nezmonisko elgesio tikimyb

Byloje H.L.R. prieS Prangzijg Teismas nuspreid kad atsizvelgianf Konvencijos 3
straipsnio absoliutpolidi, jo nuostatos taikomos ir tada, kaégme patirti netinkam elges kyla
ne tik iS valstybias valdzios puss, bet ir i$ kit asmen ar grupudiy. Teismas pabkee, kad
rizika yra reali ir kad alies valdZios institusijoesugeba pasalinti tokios rizikoggmes’™.

Kaip matome i$ pateiktpavyzdzy, kiekvienu atveju kruog#ai nagrirejant visas bylos
aplinkybes, turi bti nustatyta, ar egzistuoja realus pavojus patik@nkinimg ar nezmonisk
elges. Manome, kad realaus pavojaus nustatymas iritikinantis ir pagistas faktais, kadiby
galima daryti iSvaal dél realios gésmes egzistavimo. Tokie faktai turiob nustatyti ir pripazinti,
atmetant visas prielaidas.

Nagriréjant tokio poladzio bylas, vertinami Sie kriterijai, sprendziantnebuvo pazeistas
Konvencijos 3 straipsnis:

- tikimyb¢ patirti netinkam elges. Tai yra, asmuo dar nepatykankinimo, nezmonisko ar
orumg Zzeminawio elgesio ar jam nebuvo taikyta tokia badstaciau egzistuoja realus pavojus tai
patirti ateityje. Tokiu atveju valstyituri susilaikyti nuo deportacijos ar ekstradicjjos

-situacijos vertinimas konkretaus asmens atzvilgfiertinant § kriterijy ziarima, ar
anksiiau asmuo patyrelges, draudziam Konvencijos 3 straipsniu. Egzistuoja didékimybé,
kad asmuo, kuris buvo kankintas ar su juo buvo er$kai, Zeminant orumelgtasi, ¢l patirs
toki elges. Galima iSimtis — jei padis valstylzje radikaliai pasikeist kaip tai atsitiko msy
nagriretose Cruz Varasir Vilvarajah bylose, kai buvo padaryta iSvada, kad situacijgsgais
esnts pagetjo ir pareiSkjams, sugtZintiemsi Sias valstybes, éna realaus pavojaus patirti su
Konvencijos 3 straipsniu nesuderinamo elgesio;

- bendros patties valstylje, | kuria iSsiurtiamas asmuojvertinimas. Vertinant bengr
valstyles situacig, remiamasi valstyli praneSimais, atsizvelgiamatarptauting organizaci,

nevyriausybini organizaciy informacip. Jei nustatoma, kad valstye toleruojamas elgesys,

H. L. R. prie$ Pranazijq, N0.24573/94, 1997 m. balandZio 29 d. sprendimd$). §

44



nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu arba jgrasta skirti bausmes, pazeidZimas
Zmogaus teises, daroma iSvada, kad realus pavgaist#oja asmeniui, gzintamj tokia valstyl,
potencialiai susidurti su netinkamu elgesiu;

- ivertinamas faktas, ar deportuotiems asmenims takobausrés, nesuderinamos su
Konvencijos 3 straipsniu. Jei toks faktas nustatnakivaizdu, kad kiekvienam, sagmtam i
tokia Sal, gali gesti tokios bausis pritaikymas.

3. 3. ISsiuntimasj saugh treciaja valstybe

Saugi treioji valstybe — tai valstyls, kurioje prieglob&io prasytojas gyveno arba su kuria
turéjo glaudzius rysius prie$ atvykdamagalstylke, kurioje jis Siuo metu yra ir praso prieglélus
Treciojoje valstylgje tokiam asmeniui turi ne¢sti pavojus ir jis turi bti apsaugotas nuo
graZinimo i kilmés valstyl®. Saugios tréiosios valstybs nuostata iSimtinai kyla i§ valstybi
praktikos, kuri intensyviai vyasi nuo 1980 met Mazdaug nuo 1990 metokia praktika tapo
sisteminga, daugelis valstybiokia nuostad jtraulke | savo nacionaliniugstatymus. Ypa tai
akivaizdu Europos fungos Emuose. Visos Europosafingos valstybs naés laiko save
saugiomis tré&osiomis valstybmis.

Valstybiu kriterijai, taikomi nustatant saugias di&s Salis, jokiu bdu rera pastous. Jie
taikomi ypatingai tais atvejais, kai priegléias prasytojas pravaziavo vigrar daugiau tarpini
Saliy. Kai kurios Salys papréswusiai taiko geografinkriteriju. Kitos valstyles didesip demes
skiria laiko faktoriui. Kai kurios atsizvelgia prieglobgio prasytojo ketinimus ar laikino
apsigyvenimo poidi tarpirgje valstykeje. Kai kurios valstybs taikoivairiy kriterijy kombinacij.
Kitos netaiko joki kriteriju®".

Saugios tré&osios valstybs sivoka reglamentuoja Europosjjingos dokumentas — 2005
m. gruodZio 1 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 28B8EB? nustatanti btiniausius
reikalavimus @l pabegeéliy statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valésé nagse. Sios
direktyvos 27 straipsnis aiSkina saugiositisios Saliesa#/oka, valstylems naéms, kurios galig
taikyti tik jei kompetentingos institucijos yrgitikinusios, kad atitinkamoje #®je Salyje su
prieglobgio siekiargiu asmeniu bus elgiamasi pagal tokius principus:

1. gyvybei ir laisvei negss pavojus @ rases, religijos, tautybs, priklausymo tam tikrai

socialinei grupei ard politiniy isitikinimy;

8 vysockiere L. Palegeliy teiss. Monografija. Vilnius: 2005. P. 493.

8Asylum and the European Convention on Human Rigdtitsla Mole AIRE Centre, London, United Kingdom.
Direktorate General of Human Rights. Council of &dpe. P.27.

82 http://www.asylum-online.It prisijungimo laikas 2006-11-17.

45



2. pagal 1951 m. Konvenaijaikomasi asmens negiinimo principo;

3. laikomasi draudimo iSgsti iS Salies pazeidziant teisepatirti kankinina ir Ziauraus,

nezmonisko ar Zzemindio elgesio, kaip numatyta tarptaufje teisje;

4. egzistuoja galimyb kreiptis @l pabegélio statuso ir, po pripazinimo péatgeliu, pagal

1951 m. Konvency gauti apsaug

Saugios tré&iosios valstybs sivokos taikymui taip pat galioja nacionalsteigs aktuose
iSdestytos taisylds.

Lietuvos Respublikosistatymas & uZsienigiy teisires padties” saugi tresia Sal
apibidina kaip valstyb, kuri néra uzsieni&io kilmés valstylg, tatiau yra 1951 m. Konvencijosd
pakegeliy statuso ir (arba) 1967 meProtokolo @l pakegeliy statuso, taip pat 1950 meEuropos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy konvencijos ir (arba) 1966 mgfTarptautinio pilieting ir
politiniy teisii pakto daly¢, igyvendinanti §i dokumeni nuostatas ir pagal nacionalinius
istatymus suteikianti realigalimyly prasyti prieglob&o bei nustatyta tvarka jgauti. Lietuvoje
saugios tré&iosios valstybs nuostata taikoma itin retai.

Egzistuoja du pagrindiniai galimi pavojai prieglétmsprasSytojui, susyj Su saugios t&gos
Salies gvoka. Pirma yra tai, kad asmuo gaiitibsiuntinéjamas pirmyn — atgal i$ vienos tariamai
saugios tr&os Saliesi kita, atsisakant apsvarstyti praSymus. NeprieStaraudd8til m.
Konvencijai, Si praktika kelia problamKonvencijos aspektu. Tam tikromis aplinkyhis,
pakartotinis uzsient#o iSsiuntimas be tapatgmustatatiy ar keliores dokument, kurio kilmeés
Salis nezinoma ar tiesiog atsisako asmerimti, gali sukelti konflikh pagal Konvencijos 3
straipsi, draudziant kankinimus ir nezmonigkar Zzeminarntelges. Vis clto, tokia iSsiuntimo
praktika tsiasi. Net tarp kai kugiEuropos Tarybos naw;i kurios laikomos saugiomis tfiesiomis
Salimis, nebtinai yra saugios kai kuriems priegl@s prasytojams. Pavyzdziui, Austrijos
istatymai negyé dezertyn arba asmap atsisakatiy tarnauti kariuomeye dl moraliniy
isitikinimy, o Kosovo albanams, kurie bijojo tarnauti MiloSgaiis armijoje, buvo atsisakyta
suteikti prieglobsgtVokietijoje®.

Antras pavojus - tai grandininio ginimo procesas, kai prieglobs praSytojas
iSsiurtiamas iS vienos Saligkita, ir galiausiaii savo kilnés Saj neapsvak8us arba pakartotinai

nesvarsgius praSymo.

8 Lietuvos Respublikogstatymas d uZsienigiy teisires padties // Valstyles Zinios. 2004, Nr. 73-2539.
8 Asylum and the European Convention on Human Riddisla Mole AIRE Centre, London, United Kingdom.
Direktorate General of Human Rights. Council of &pe. P.29.
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Saugios tré&iosios valstybs nuostatos taikymas Konvencijos atzvilgiu svarhusg kad
gali sukelti problem valstylems naéms, igyvendinant savgsipareigojimus pagal Konvencijos 3
straipsn. Pagal §straipsm Konvencija taikoma ne tik valstybinariy teritorijoje, bet ir uz tokj
valstybiy teritorijos riby. Isipareigojimai deportuoti ar taikyti ekstradici@smeniuij valstyk,
kurioje jam gésty kankinimas ar kitoks netinkamas elgesys, perzemgialstybi;, esadiy uz
Konvencijos taikymo sferos, ribas.

Eksteritorinio galiojimo princip Teismas patvirtino bylojdmuur pries Prangzijg®®, kur
keturi Somalio piligiai, atvyke iS Sirijos per Kenj i Pran@zija, atsisak palikti Pran@zijos
teritorija ir papras suteikti jiems padgéliy statug, motyvuodami tuo, kad pago iS Somalio, kur
ju gyvybéms gesé pavojus, o keletasyjSeimos nati buvo nuzudyti. Prarmzijos vyriausyl
Somalio pili€ius iSsiung i Sirija, argumentuodama, kad Si valstygra saugi tré&oji Salis.
Teismas, vertindamas tai, ar ciagi Salis yra saugi, atkreépdemesg i tai, kad Sirija ara 1951 m.
Konvencijos daly¥ ir kad Salyje teikiama apsauga negaitilprilyginama tai apsaugai, kurios
gakjo tikétis asmuo buvimo valstye. Taigi, kad tréioji valstybe buty pripazinta saugia,itinas
tokios apsaugos lygio nustatymas — prie dhrptautini dokumeng Salis prisijungusi, kokios
garantijos, kad prieglob® praSytojas nebus isstasi nesaugi Sal, ar negés kankinimas ar
kitoks netinkamas elgesys. Pastaruoju atveju nebwurty isitikinimy, kad Sirija neggzins
asmenm | Somal, kur jiems gésty susidorojimas.

Dar viena problema, susijusi su apsaugos nuo kamkiar nezmonisko elgesio apimtimi,
yra ta, kad kai kurios valstgb pagal Konvencij nelaiko kankinimais nevalstybipisubjekt
elgesio. BylojeT. I. prie§ Jungtin Karalyse®, pareiSkjas i Sri Lankos gitijo Jungtires
Karalyses teig iSsusti ji 1 Vokietija, motyvuodamas tuo, kad Sioje Salyje jam nebusilgas
pakegélio statusas, nes ggne patirti netinkam elges kilo ne i$ valstybini, o i nevalstybini
subjekty. Vokietijos vyriausyb uztikrino, kad tokia apsauga galitbsuteikta pagal nacionalin
uzsienigiuy istatymy. Teismas nuspread kad Vokietijos vyriausyls garantijos reiSkia
isipareigojim suteikti asmeniui apsaag Si peticija akivaizdZiai iliustravo tai, kad pie
iSsiurtiant asmep iS vienos Europos afingos valstybs i kita, biatinos garantijos, kad toje
valstyleje jam bus suteikta apsauga. Nors buvo pripazkad,pareiSkui vargiai pavyky gauti
apsaug pagal Konvencijos 3 straipsieismas nuspreagdkad Vokietijos garantas yra tinkama ir

savarankiSka procaéda, kuri uzpildo apsaugos spsagraip pat svarbu pazyn, kad Teismas

8 Amuur prie§ Prangzijg, No. 19776/92, 1996 m. birZelio 25 d. sprendimas.
8 T. 1. prie$ Jungtin Karalysk, No. 43844/98, 2000 m. kovo 7 d. sprendiméspeéticijos priimtinumo.
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nesprendzia asmens statuso klausimo pritogen valstylgje. Tai iSplaukia iS Konvencijos 3
straipsnio prigimties.

3. 4. Konkuruojantys interesai: nacionalinis sauguras ir individo teisiy apsauga
kovoje su terorizmu

Teroras — tai siaubas ir bainSi svoka teléra diskusijy objektas, nes tarptautje teissje
néra jokio universalaus terorizmo apibimo. Tarptautin terorizmo pohdi atspindi tai, kad
teroristireje veikloje dalyvauja bent kelivalstybi; pilieciai arba veikla vykdoma kejivalstybiy
teritorijoje. Pavyzdziui, Tarptautts tei®s asociacija terorizan apibgzé kaip veiksmus,
sukeliartius kolektyvin pavoj asmens gyvybei, fiziniam saugumui ar laisvei é& &menysdra
susig su teroristias veiklos motyval¥. Apibrézti terorizmy bandomajvertinant atskiras veikas,
kurios leisty iSskirti terorizmo pozymius — veiksmai, kurie dalaek Zah valstybei, vieSojo
transporto, komunikacijos sistemoms arba siekiaolaais veiksmais visiSkai sunaikinti Sias
sistemas, tai veikos, kuriomis siekiama civilgyventojy arba bet kuri kity asmen, kurie
aktyviai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto dusmo metu, mirties arba padaryti jiems
sunkius kKino suzalojimus] terorizmo veik sara% galimaijtraukti jkaitu émima, nusikaltimus
diplomatams, nusikaltimus padarytus masenzmoni susikiirimo vietose, dktuvuose ir panasiai.

Apibréziant terorizm ir jo skirtumus nuo kit baudziamjy nusikaltimy, svarbu yra tai,
kad terorizmu siekiama politipi ar religiny tiksly. Tafiau visuotinai yra pripazinta, kad
terorizmas yra nepolitinio palzio nusikaltimas, nes terorizmu sukeliami padarineadekvais
politiniams tikslams. Europos Konvencijosl dkovos su terorizmu 1 straipsfiisnumato, kad
nusikaltimai, susg su orlaiviy nuvarymu, ksinimusij tarptautiniu mastu ginamus asmenis, vyaik
grobimu, sprogstanju medziag panaudojimu éra laikomi politiniu nusikaltimu.

Apibendrinant, galime teigti, kad terorizmas tokius pozymius:
- tai veiksmai, nukreipti prieS asmenis ir sukeliantgavoy gyvybei ar fiziniam
saugumui;
- tai veiksmai, kurie vykdomi turint tikslpriversti valstyl ar jos atstovus imtis arba
nesiimti tam tikg veiksmy;

- tai veiksmai, turintys specifirtiksla.

8\/ysockiere L. Palegeliy teis. Monografija. Vilnius: 2005. P. 180.
8 Europos Konvencijad kovos su terorizmu// Valstyls Zinios. 1997, Nr. 7-116.
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Kovai su terorizmu skiriamas iSskirtinigrdesys, tod pamiresime tik keleg teisss aki,
kuriais bandoma reglamentuoti kpsu terorizmu tarptautiniu mastu: 1937 m. Zenevas/kncija
dél terorizmo prevencijos ir baudimo ui 1977 m. Europos Konvencijalckovos su terorizmu,
JT Saugumo Tarybos 2001 m. rezoliucijos Nr. 1371Bi#7, bei daugelis kitteisss akt;.

Terorizmas visada yra susjsu nacionaliniu saugumu ir Zmogausémis. Todl norint
uztikrinti nacionalin saugum kaip visuomenia vertyke, negali liti pamintos Zzmogaus teés ir
laisvés. Riboti Zmogaus teises galima tik iSskirtinaigegdis, istatyminiu pagrindu ir siekiant
apsaugoti vig asmen teises ir laisves. Nacionalinio saugumo uztikriasm— tai tautos ir
valstyles laisvos ir demokratés raidos glygu sudarymas, valstyls nepriklausomys, jos
teritorinio vientisumo ir konstitucss santvarkos apsauga. Tuo valstyisipareigoja siekti
priemoniy, kuriy gali prireikti kovojant su pavojais ir ggmémis nacionaliniam saugumui ir
Ymogaus teisi apsaugos standamusiausvyro$ .

Demokratija ngsivaizduojama be atskiro komponento — Zmogausiteisaisviy apsaugos
mechanizmo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis fres yra pakizes, kad Zmogaus teis yra
universalios, jos priklauso kiekvienam asmeniuigiPitinis Zzmogaus teisi pohudis reiskia tai,
kad jos neatskiriamos nuo individo, nesusietossueteritorija, nei su tauta. Prigimtines teises
Zmogus turi, ir tai nepriklauso nuo to, ar jos yrdrtintos valstylés teigs aktuose, ar ne. Sias
teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kadtjaisir geriausieji, ir blogiausief. 15 to iSplaukia
iSvada, kad Zzmogaus tejsapsauga taikoma visiems, net ir teroristams.

Valstybiy praktikairodo, kadivairios priemoss, skirtos kovai su terorizmu, tutekos
pakegéliy apsaugai. Daznai valstbitariai vertina tam tiky valstyby asmenis, atvykstan i ju
valstyly prasytis prieglohso. Tai itin pastebima po 2001 m. régs 11 d. ivykiu Jungtirtse
Amerikos Valstijose.

Apzvelgsime, kaip 1951 m. Konvencija saugo valstylmeio terorist ir kity pavoj
valstyles nacionaliniam saugumui ir palyginsime su Konvj@scB straipsnio absokiu principu.

1951 m. Konvencija numato kelias nuostatas, kwastyles gali naudoti kaip priemen
apsisaugoti nuo pabeélio statuso suteikimo asmeningykdziusiems arbgariamiems terorizmo
veikomis. ISskiriami Sie 1951 m. Konvencijos steaifai: 1 straipsnio F dalis, kuri numato atvejus,

kada pabgélio statusas nesuteikiamas, 32 straipsnis, numatgalimylg iSsiysti asmei kuriam

8 Spruogis E. Tarptautinis terorizmas ir legitipriemoni; kovojant su juo naudojimas // Jurisprudencija.200
68(60), P.74.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998gruodzio 9 d. nutarimas “® Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje nytoatmirties bausgs atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstykes Zinios. 1998, Nr. 109-3004.
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jau suteiktas paigelio statusas ir 33 straipsnio 2 dalis, kuri numigtmt; iS asmens negZinimo
principo™.

Svarbu pazymti tai, kad 1951 m. Konvencijoje nerasime zodziergrizmas®, todl
manome, kad jos tikslas — apsaugoti asmenis, ksrigmsia persekiojimas, o ne kovoti su
nusikaltimais ar terorizmu. Teu ji numato, kad tarptautin apsauga nebus taikoma
nusikaleliams. Tokiu lmdu, reikiaivertinti, kaip sutapatinamos teroristo ir nusikit savokos.
Veiksmai, apibéziami kaip terorizmas, kartais atitinka vejkuz kurias padgeélio statusas
nesuteikiamas, apilitima — karo nusikaltimai, nusikaltimai ZmoniSkumui, tirmepolitinio
pobadzio nusikaltimai ir iSimtinais atvejais tam tikweiksmai, prieSingi JT tikslams ir
principam&?. Jei yra rimi priezagiy manyti, kad uZsienietis, patesprasym suteikti pabgélio
statug, vykde, finansavo, planavo ir reagl vykdyti tarptautinio terorizmo aktus, asmenialima
taikyti 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F dalieis @ punkt; nuostatas.

Minétos 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F dalies b kpasy — pabgeélio statuso
nesuteikimo nuostata, galitb laikoma svarbiausia taikant tarptautinio teror@ atvejais, nes joje
minimas sunkus nepolitinio patzio nusikaltimas. Sunkaus nepolitinio pdiio nusikaltimo
savoka yra plateshnei terorizmas. Skiriasi tai, kad tam tikveiksmy pavadinimas teroristiniais
priklauso nuo politinio pasirinkimo. Tuo tarpu sasknepolitinio poadzio nusikaltimai iSplaukia
i5 Simtmeio senumo teism sprendiny tradicijos, kuri bent jau iS pirmo Zzvilgsnio rei&k
nepolitinio sprendimo p&mima®. Nepolitiniais nusikaltimais pagal susikéfissia valstybiy
praktika laikomi tokie nusikaltimai: Zmoni grobimas,ikaity émimas, sprogdinimai,éktuvo
uzgrobimas ir panasiai.

Nust&ius sunk nepolitinio polidzio nusikaltim, kuriuo itariamas asmuo dar nebuvo
isileistas kaip patmélis, valstyles gali nesuteikti asmenims ggplio statuso irjverting situacip,
iSsiysti iS savo teritorijos. Nustatyti ar politinio, arepolitinio poladzio nusikaltimas yra
ivykdytas, valstyhj praktikoje naudojami proporcingumo arba dominavitestai, taip pat yra
susiklogiusi ir teismire praktika, t&iau tai rera misy darbo nagrigjimo objektas.

Tarptautires teigs normositvirtintos ekstradicijos srityje, numato, kad draizona iSduoti

asmem kuris bus kankinamas ar persekiojamas praggnvalstylgje uz savo politia nuomor,

1 Konvencija @l paksgéliy statuso // Valstys Zinios. 1997, Nr. 12-227.

92 vysockiert L. Palegeliy tei. Monografija. Vilnius: 2005. P. 181.

9 vysockiert L. Prieglobstis ir terorizmas: padgliy teisiy apsaugos problemos kovojant su terorizmu //
Jurisprudencija. 2003. T.44(36). P. 107.

50



dél tautybes ir panasidl. Antai, Europos Konvencijosét ekstradicijos 3 straipsnio 2 dalis
numato, kad: ,, [...] jei praSomoji Salis turi svarlpriezagiy tikéti, kad prasymas iSduoti asmien
uz kriminalin nusikaltimy buvo pateiktas tam, kad asmudtipteismo tvarka persekiojamas ir
baudziamasd jo rasts, religijos, tautybs ar politini isitikinimy, arba kad Sios priezastys gal
lemti to asmens pat“®. Sios nuostatos taikomos ir terorizmo atveju,ckomsmuo, net ir
pripazintas teroristu, kuriam pagal pgéliu teiss nesuteiktas palgélio statusas, nebus iSduotas,
jei bus nustatyta, kad jam galiegti persekiojimas @ iSvardiny priezasiy.

1951 m. Konvencijos 32 straipsnis ir 33 straipshidalis numato tam tikras iSsiuntimo
galimybes. Pastarojo straipsnio 2 dalis dazniadai&oma norint iSsisti nusikaltug palegéli is
prieglobgio valstyles uz joje padaryt veika. 32 straipsnis numato, kad tge valstybi
teritorijoje gyvenantys palgéliai neiSsiuiami, iSskyrus atvejus, kai tai yraitna valstylkes
saugumo ar vieSosios tvarkos interesais. Taigp &itveju, asmeniui jau t@jo bati suteiktas
pakegélio statusas ir jis padarsunky nusikaltimy prieglobgio valstylzje. [ tokio nusikaltimo
savoka galiieiti ir terorizmasCia 1951 m. Konvencija valstylpir visuomeninius interesus iskelia
1 aukStespstatug, nors asmenys turithi iSsiurtiami | sauga Sali, tai yra, kad tokiam asmeniui
negesty persekiojimas & rases ar religijos, ir tokiam asmeniui neatimamasggglo statusas, o
tik panaikinamas leidimas gyventi Salyje.

Manytume, kad iSvardintos apsaugos prieésopagal 1951 m. Konvengjj leidzia
valstylems teisiSkai reguliuoti prieglob® prasytoy srautus irivertinti atvykstadiy uzsieni€iy
statug. Kiekvienu konkréiu atveju, valstybs turi teig ir galimyke taikyti apsaugos priemones,
jei ivertinus aplinkybes, iSkyla ggme nacionaliniam saugumui ar vieSiesiems interes#rigtos
puss, Siuo metu, valstyis baimindamosi teroristiniiSpuoliy, nenoriaijsileidzia arab tautykes
ar musulmon tikéjimo asmenis; savo valstyhj teritorijas. Vis daugiau prieglobi® prasytoy
sulaikoma bejstatyminio pagrindo ir be teisipiprocesing garantij. Tai siaurina ir varzo
pakegéliy apsaugos galimybes. ISskirtinais atvejais vatstydmli bandyti net piktnaudziauti savo
teise, tdiau visada privalo laikytis tarptautis teigs dokument normy, o0 viena toky —
absoliutaus paidzio Konvencijos 3 straipsnis, kategoriSkai draadiis kankinim, nezmonisk
ar Zeminaritelges.

Teismas labai kategoriSkai iSaiSkino nuastadlraudziatia auk®iau miréta elges.

Teismas pripazino, kad: [...Jvalst§d Siais laikais susiduria su didziuliais sunkumais

% Ten pat. P. 110.
% Europos Konvencijad ekstradicijos // Valstyés Zinios. 1995, Nr. 34-819.
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apsaugodamos savo visuomenes nuo terassstiprievartos. T&au net jvertinus tokias
aplinkybes, Konvencija draudzia kankirimnezmonisk ar Zeminarit orumy elges arba tok
baudim, neatsizvelgiant aukos elge..]%.

Toje p&ioje byloje Teismas nuspreéickad negalima prieSpastatyti valstylmacionaling
interes, ir suteikti jiems prioritet priesS individualius interesus tais atvejais, kea ylidziuk
tikimybé jtarti, kad individas jo deportacijos atveju pataiges, kuri draudzia Konvencijos 3
straipsnis.

Apibendrinant 1951 m. Konvencijos teikiamapsaug patkegéliams ir Konvencijos 3
straipsnio absoliut pohidi, galima teigti, kad humanizmo faktorius lemia ajmgss priemonj
susiliejimp. Kiekvienas priegloldso prasytojas turi tets kad jo praSymas iy svarstomas
individualiai ir baty uztikrinta veiksminga teisingynybos priemoé Tuo pdiu, kai valstylg turi
svarip argumeni manyti, kad prasantis prieglatie asmuo dalyvavo teroristje veikloje, tokiam
asmeniui padelio statuso nesuteikia. €au valstyld turi pareig uZztikrinti, kad galimas
prieglobgio prastytojo ggZzinimasi jo kilmés ar kit Sal nesukels jam kankinimo ar nezmonisko
ar Zzeminatio elgesio arba tokio baudimoégmes.

Kovodamos su terorizmu, valstyg niekada negali pazeisti tarptaginteigs normy,
privalo gerbti teigs virSenylds princip ir Zmogaus teises. Visos prienésnkuri imasi valstybs,
kovodamos su terorizmu, turiith teisitos. Europos Tarybos MinistrKomiteto gaiése ,Deél
Ymogaus teisi ir kovos su terorizmu®, priimtose 2002 m. liepog 8% patvirtinta, kad
kankinimas arba nezmoniSkas ar Zeminantis elgesybaadimas visiSkai uzdraudziami bet
kokiomis aplinkylemis, yp& teroristires veiklos vykdymuitariamo ar dl to nuteisto asmens
sulaikymo apklausos akalinimo metu, neatsizvelgiamtveiksmy, dél kuriy jam buvo pareiksti
itarimai ar @l kuriy jis buvo nuteistas, pabli. Tai apima ir deportacijos, ir ekstradicijos atisj

Akivaizdu, kad kai su terorizmu kovojama kilus kiaam esant nepapragii pacciai, cél
kuriy atsiranda disme tautos gyvavimui, valstyb gali laikinai nukrypti nuo atitinkam
iSipareigojimy, prisiimty pagal tarptautinius zmogaus teisipsaugos dokumentus, tiek kiek tai
reikalinga @l susidariusios padies. Td&iau, neatsizvelgiani teroristires veiklos vykdymu
itariamp ar nuteisi asmen veiksmy pohladi, valstyles negali taikyti iSimties taisykli

draudziakiy kankinimus, nezmonigkar asmens orugrzeminang elges.

% Chahal prie$ JungtinKaralyse, No. 22414/93, 1996 m. lapkid 15 d. sprendimas, §79.
9 www.etib.It/?s=docs_lt&item=51&lang=It-28lRrisijungimo laikas: 2006-11-09.
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Susikertantys interesai — nacionalinis saugumasniogaus teisi apsauga kovoje su
terorizmu. Tarptautiés Zmogaus teigiapsaugos podiiu, individo teisiy apsauga turi prioritet
net tada, kai gsme kyla ne vienam asmeniui, 0 visai visuomenei. Fokiuostai
nevienkartiniuose sprendimuose patvirtino ir Teismd&iau pastaruoju metu tarptautin
bendruomeé vis labiau susitpina ne tik individualiomis teégnis ir laiswmis, bet ir visuomeis
saugumu. Jau métose Europos Tarybos MinigtkKomiteto gaiése ,,Dél Zmogaus teisi ir kovos
su terorizmu“ galimejzvelgti iSkilusa problemy tarp terorizmo ir Zmogaus teisi Gairgse
primenama, kad uz teroro aktiekada negaliidi atleista ir jis negali #iti pateisintas remiantis
tokiais motyvais kaip Zmogaus tess bei tai, kad piktnaudziavimas tgids niekada éra
ginamas. IS to gadlume daryti iSvaal kad ateina metas pei#dti prioritetus ir, gallat, didesn
démeg skirti ne vieno ar keli asmen teisiy apsaugai, o didziajai visuomendaliai.

Teismas, ne kagtpabeézdamas, kad Konvencija yra dinamiSkas ir gyvasunséntas, kol
kas nekaiia pozicijos Konvencijos 3 straipsnio atzvilgiu.c¢ilau atsizvelgiani proporcingumo
principa, kovoje su terorizmu galimaiby Konvencip taikyti dar lanksiau. Zinoma, suggti i
inkvizicijos laikus rera pagrindo, t&au siekiant nubausti asmemadariug ar jtariana padarius
teroro ak, valstyles tugty iSsiysti toki asmeni ta valstyle, kurioje jis tuéty buti baudziamas.
UZzteki, valstyles garantijos, kad toks asmuo nepatirs kankinimeeZzmonisko elgesio. Taip pat,
jei praSanioje iSduoti asmeanvalstyleje gresty elgesys, numatytas Konvencijos 3 straipsnyje,
tarptautiniu susitarimu asmuo gal biti teisiamas saugioje valstje, ten atlikdamas ir bausm
Taip hity iSvengta Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, @ tpat atsizvelgtg tarptautinius
proporcingumo bei teisingumo principus.

Apibendrinant galime daryti iSvadjog kova su terorizmu ir individualiZzmogaus teisi
apsauga tarptautiniu mastu sasédsu dilema tarp visuomeés ir individo interes. Kiekvienos
valstykes pareiga - tiek kovoti su terorizmu, tiek ir ngpigti Zmogaus teisi Visgi, remiantis
Teismo praktika, tetsbati laisvam nuo kankinimo, nezmonisko ar asmens ardeminagio
elgesio laikoma svarbesne teise nei visudieeimtereg apsauga, bent jau Konvencijos 3

straipsnio pofiriu.
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ISVADOS

1. Zmogaus tetsnepatirti kankinimo, nezmonidko ar asmens ardeminagio elgesio ar
tokio baudimo atspindi Zzmogaus prigimgiteis; nepatirti fizinio ar psichologinio smurtoit
apsaugotam nuo tokio elgesio ne tik pagal paprstinermas, bet ir téti teisini apsaugos
mechanizm. Tarptautiniu mastu priimtas ne vienas dokumentagrtinantis kankinimo,
nezmonisko ar asmens orgrdeminakio elgesio draudim Toks draudimas yrgtvirtinamas
absoliia forma. 1984 m. JT Konvencijoje iSskirtinas asmeegazinimo principas, susig su
kankinimu, kuris yra absoliutaus pat¥io. Tolf pat polad; jgauna ir Konvencijos 3 straipsnis.
Tuo tarpu 1951 m. Konvencijoje nuostatos, draudZosn kankininy ar kitol§ netoleruotii
elges, nerandame. Darytina iSvada, kad norint iSvenginwencijos 3 straipsnio pazeidimo,
pakegéliams valstyls privalo garantuoti papildoarapsaug pagal § straipsi.

2. Konvencijos 3 straipsnis draudziantis kankiginmezmoniSk ar asmens orum
Zeminant elges$, praktikoje taikomas kartu su Konvencijos 15 @saio 2 dalimi, jgauna
absoliut; pohidi. Siame Konvencijos 3 straipsnyjeirtinto principo privaloma laikytis net ir karo
ar nepaprastosios pdtks atvejais, é kuriy atsiranda gsne tautos gyvavimui. Tai ygaaktualu
pakegeliy teisss poZiiriu bei asmen, laukiartiy ekstradicijos, atzvilgiu. Sios asmegrups yra
labiau pazeidziamos, téldjy apsauga turi apimti ne tik padgliy ir baudziamja teis, bet ir
Zzmogaus teises, norint juos apsaugoti nuo netinkagesio. Konvencijos 3 straipsnis asmenims,
kuriems iSsiuntimo atveju ¢ty kankinimas, nezmoniskas ar orairfeminantis elgesys, suteikia
papildomy apsaug nuo iSsiuntimq tokia valstylz.

3. Pagal Konvencijos 3 straigsisskiriami tokie draudziamo elgesio tipai: kanknais —
samoningas nezmoniskas elgesys, sukeliantis ypatutigaies katias; nezmonisSkas elgesys arba
baudimas - dideli moraliniy ar fiziniy kartiy sukélimas; Zzeminantis elgesys arba baudimas — toks
elgesys, kuriuo tam, kadeisty, pazemini arba palau#t fizini ar moralin pasiprieSinim, aukai
siekiama sukelti baigs, sielvarto ar nepilnavertiSkumo jausniKonvencijos 3 straipsnis ir jo
absoliutus potidis taikomas siekiant apsaugoti asmenis nuo tolgese visais atvejais, tame
tarpe ir deportacijos ar ekstradicijos atvejaig; Sivoky aiSkinimas iSplaukia i Konvencijos
jurisprudencijos, kuri yra dinamiSka. Teismai, na¢gglami deportacijos ar ekstradicijos bylas,
turéty sekti Teismo praktikir ja taikyti, siekiant iSvengti Konvencijos 3 straipsmiazeidimo.

4. Kiekviena valstyb, ratifikavusi Konvency, isipareigoja gerbti joj@virtintas teises, tuo

garantuodamos kiekvienam valstyhurisdikcijoje esatiam asmeniui teises bei laisves, kurias
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apibezia Konvencija. Pozityes valstybi isipareigojimai apitbdinami atitinkamais taikymo
aspektais, o ident laiko, teritorijos ir asmen atzvilgiu. Isipareigojimai laiko atzvilgiu
deportacijos ir ekstradicijos atveju apima rizikeagal Konvencijos 3 straipsivertinimg tiek
iSsiuntimo momentu, tiek jau iSsiuntus asinésipareigojimai teritorijos atzvilgiu apima ne tik
valstyles teritorip, taciau ir kitas teritorijas, kuriose valstybvykdo realy valdza. Pozitywis
isipareigojimai asmen atzvilgiu, vis; pirma, iSplaukia iS Konvencijos 1 straipsnio, taa,
valstyle turi uztikrinti teises ir laisves ne tik savo ptiiams, bet ir asmenims be pilieggbei
uzsienig¢iams. Taip pat pabttina, kad valstyls Konvencijos dalyés, isipareigoja atsakyti uz
visus Konvencijos pazeidimus, kuriuos padaro bekikwvalstyles organai,iskaitantistatymy
leidziamyja, vykdomaja ir teismirg valdZias.

5. Teismo praktikoje iSskirti principai, kuriais statoma ar tikrai egzistuoja realus pavojus
iSsiystam asmeniui patirti elggskuri draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Kiekvienu igsimno
atveju valstyhi pareigaisitikinti, kad iSsystas asmuo bus saugus priifiaje valstylzje.
ISsiurtiarcioji valstybé privalo nustatyti ar tikrai egzistuoja realus p@soiSsiystam asmeniui
patirti elges, kuri draudzia Konvencijos 3 straipsnis, netinkamasssigeuri pasiekti minimal
lygi, kad patekt i Konvencijos 3 straipsnio reguliavimo sfetaip pat latina jvertinti bends
pactti valstyleje iSsiuntimo momentu. Jei nustatoma, kad egziatugjalus pavojus patirti
kankinima, nezmoniSk ar asmens orumnzeminant elges, valstylg, iSsiuntusi asmenis savo
teritorijos, bus atsakinga pagal Konvencijos 3ig#ma, kaip nevykdantisipareigojinm.

6. Saugi tréioji valstybe — tai ne kilnés valstylké, kurioje prieglobgio prasSytojas gyveno
arba su kuria téjo glaudzius rySius pries atvykdamagalstyle, kurioje jis Siuo metu yra ir praso
prieglobsgio. Esmire problema, susijusi su saugios ¢tosios valstybs nuostatos taikymu
prieglobgio praSytojams — galimyb bati iSsiystam | tokia valstylkg, atsisakant apsvarstyti
prasym. Atsiranda tikimyl, kad valstybs gali piktnaudziauti tkeos saugios valstys nuostata,
siuntinedamos priegloliso prasytog iS vienos valstyks | kita, ypatingai kai prasytojas sukelia
itarimy dél tautykes ar religijos. Tai galigygoti Konvencijos 3 straipsnio pazeidino tuo péiu
valstyles taps atsakingostldpozityviy isipareigojimy nevykdymo.

7. Demokratija ngivaizduojama be Zmogaus teisir laisviy apsaugos mechanizmo.
Prigimtines teises turi kiekvienas Zzmogus, netatspblogiausias, t@Zzmogaus teisi apsaugos
nuostatos taikomos visiems, net ir asmeniwmgkdziusiems aitariamiemsvykdzius teroristinius
aktus. Valstyhi teiss ngsileisti | savo teritorig tokiy asmen iSplaukia iS 1951 m. Konvencijos

dél pakegéliu statuso, tdau visada toks asmuo gali étks apsaugos pagal Konvencijos 3
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straipsi. Visgi, kovoje su terorizmu susikerta nacionalimaugumo ir individuali teisiy
apsaugos prioritetai. Kai ggme kyla visos visuomeis gyvavimui, atsiranda dilema — visuongn
ar individo interesai yra svarbesni. Remiantis agraktika, teig biti laisvam nuo kankinimo,
nezmoniSsko ar asmens orgnZeminakio elgesio laikoma svarbesne teise nei visua®men
interesai. Té@iau vertinant Konvencij kaip dinamisk, gyva instrumer, autoriy nuomone, galima
buty rasti pusiausvyrtarp visuomeés saugumo ir individuali teisiy apsaugos. Asmugyykdes
teroro ak#, privalo liti baudziamas. Tai gah bati vykdoma iSduodant asmgermpraSasiai
valstybei, kuri suteiki garantijas, kad asmuo nebus kankinamas arba t@ksica galty bati

teisiamas saugioje valstyje, kurioje ity priimtas teisingas sprendimas tokio asmens aiavilg
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagréjami deportacijos ir ekstradicijos aspektai Europosgaus teisi
ir pagrindiniy laisviy konvencijos 3 straipsniccmuose. Darbe aptarti pagrindiniai tarptautiniai
dokumentai, draudziantys kankinirmezmonisk ar asmens orugzeminant elges, iSrysSkinant
tokio elgesio draudim iSsiurtiamy iS valstyles asmen atzvilgiu. Tokiuose dokumentuose
kankinimas ir kitas netinkamas elgestértinamas kategoriSkaigaudamas absoliwpohid;.

Absoliutaus potidzio analizei beijvertinimui darbe buvo skiriama itin daugndesio
nagrirgjant Teismo jurisprudenaij kadangi Konvencijos 3 straipsnis taikomas be ypikny nuo
Konvencijos ne tikprastiremis silygomis, bet ir karo ar nepaprastosios ies$ atvejais.

Darbe iSanalizuotos Konvencijos 3 straipsnigvokos, atkreipiant émeg | Teismo
praktika, kuri sgvoku aisSkinimo atzvilgiu yra kintanti. Taip pat iSnagiios deportacijos ir
ekstradicijos bylos, nustatant valstylpozityvia pareig pagal Konvencijos 1 ir 3 straipsnius.
Darbejvertinti iSsiuntimo rizikos faktoriai bei iSsiuntor treciaja sauga valstyly pagrindai bei
su iSsiuntimu iSkylagios problemos. Atkreipiamasémhesys i nacionalinio saugumo ir
individualiy teisiy apsaug kovoje su terorizmu bei pateikiamas; $onkuruojaiy interes

ivertinimas.
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SUMMARY

The Aspects of deportation and extradition in tbepg of the Article 3 of the European
Convention for the Protection of Human Rights amadamental Freedoms are analyzed in the
Master's Thesis. The principal international docuatsethat prohibit torturing, inhumane or
humiliating person‘s dignity treatment are discassethis thesis, revealing prohibition of such
behavior towards the persons being sent out ofcthmtry. Torturing and other inappropriate
behavior is evaluated strictly and takes on abseathtairacter in such documents.

The analysis and evaluation of absolute character given a special focus in the work
when analyzing jurisprudence of the Court, becatgele 3 of the Convention is invoked
without any departure from the Convention not amger normal conditions, but also in cases of
war and state of emergency.

The notions of Article 3 of the Convention were lgpad in the work, paying attention to
the Court practice, which is shifting in respectimterpretation of the concepts. The cases of
deportation and extradition were analyzed as wesdtablishing a positive obligation of the
countries in accordance to the safe third coumisyyell as arising deportation — related problems
were evaluated in the work. Attention is paid te girotection of national security and individual

rights in the war against terror and evaluatiothee competing interests is given.
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