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IVADAS

Kiekvienos demokratinés valstybés teisinio gyvavimo pagrindas yra Konstitucija —
pagrindinis Salies jstatymas. Konstitucijos virSenyb¢ teisés sistemoje visy pirma reiskia, kad ji yra
teisés akty hierarchijos vir§iinéje. Tai lemia, kad ir istatymu leidZziamosios valdzios, ir istatymuy
vykdomosios valdzios, ir teisminés valdzios institucijuy priimti teisés aktai visapusiskai turi atitikti
pagrindinj valstybés istatyma. Tod¢l yra biitina imtis visy jmanomy priemoniy, kad biity uztikrinta
Konstitucijos virSenybé.

Konstitucijos apsaugos klausimas yra sudétingas. Tai yra viena i§ svarbiausiy problemy
konstitucinéje teis¢je. Natiralu, kad siekiant iSlaikyti Konstitucijos virSenybe kity valstybés teisés
akty atzvilgiu yra naudojamos jvairios priemonés. Efektyviausia, nors ir neabsoliu¢ia, Konstitucijos
apsaugos priemone reikéty laikyti konstitucinés justicijos institucijy veikla.

Ivairiose valstybése konstituciné justicija yra jgyvendinama skirtingomis institucinémis
formomis. Tai salygoja skirtingos teisés tradicijos, skirtinga teisiné praktika. Vienose Salyse
teisming teisés akty konstitucing kontrole vykdo visi ty valstybiy teismai, kitose Sia funkcija atlieka
auksciausi teismai, dar kitose tai pavesta specialiai tam isteigtoms valstybés institucijoms.

Lietuvoje moksliniy darby apie konstitucinés justicijos institucijas néra labai daug.
Esamuose darbuose dazniausiai nagrin¢jamas kuris nors vienas iy institucijy veiklos aspektas, kaip
pvz. santykis su kitomis valdzios institucijomis, leidZziamy teisés akty galia teisingje sistemoje ir
pan.

Bitent §i priezastis paskatino dométis, kokios konstitucinés justicijos formos egzistuoja
glaudziais ry$iais susijusiose Pabaltijo valstybése — Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje.

Darbo problema. Iki Siol Lietuvoje nebuvo atlikta Baltijos Saliy konstitucinés justicijos
instituciju lyginamoji analizé, atskleidzianti kokius konstitucinés justicijos modelius yra
pasirinkusios $ios Salys, kokios konstitucinés justicijos institucijos atlieka konstitucing kontrolg
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje, nebuvo atskleisti juy teisinés padéties, veiklos skirtumai bei
panasumai.

Tyrimo objektas. Lietuvos, Latvijos ir Estijos konstitucinés justicijos institucijos.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Latvijos Respublikos
Konstitucinis Teismas, Estijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, $iy institucijy ypatumai.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Siame darbe bus siekiama palyginti Lietuvos, Latvijos bei
Estijos konstitucinés justicijos institucijas, atskleisti ju skirtumus bei panaSumus.

Tikslas bus jgyvendinamas per Siuos uzdavinius:

1) atskleisti svarbiausius konstitucinés justicijos modeliy bruozus, ju skirtumus;



2) nustatyti Estijos, Latvijos bei Lietuvos konstitucinés justicijos institucijy vieta valstybiy

valdZzios institucijy sistemoje;

3) iSanalizuoti Estijos, Latvijos bei Lietuvos konstitucinés justicijos instituciju sudarymo

tvarka bei teiséjy statusa;

4) palyginti Siy institucijy kompetencija;

5) nustatyti subjektus, turincius teis¢ kreiptis i Estijos, Latvijos bei Lietuvos konstitucinés

justicijos institucijas;

6) atskleisti pagrindinius konstitucinio teisminio proceso bruozus;

7) nustatyti Siy institucijy priilmamy baigiamyjy akty reikSme.

Konstitucinés teisés literatiroje naudojamos ivairios savokos — teisminé konstituciné
kontrol¢, konstituciné justicija, konstitucinis teisingumas ir pan. - i§ esmés atspindi ta pati reiskinj —
sieki uztikrinti konstitucijos virSenybe pries jstatymus. Siame darbe bus naudojama Kkonstitucinés
justicijos savoka, kuri reiSkia teismo instituciju veikla, uztikrinant Konstitucijos virSenybe
valstybiy teisingje sistemoje.

Darbe daugiausiai bus remiamasi tokiais teoriniais ir empiriniais metodais kaip analizg,
apibendrinimas, lyginimas bei dokumenty analizé. Analizé padés atskleisti konstitucinés justicijos
institucijy ypatybes: formavimo tvarka, kompetencija, priimamy teisés akty rasis bei véliau,
naudojant lyginamaji metoda palyginti Lietuvos, Latvijos ir Estijos konstitucinés justicijos
institucijas. Naudojant apibendrinimo metoda bus atskleisti svarbiausi konstitucinés kontrolés
modeliuy bruozai, iSskirtos esminés Siy modeliy savybés. Taip pat Sis metodas bus naudojamas
pateikiant darbo iSvadas. Dokumenty analizés metodo pagalba bus nagrinéjami konstitucinés
kontrolés institucijy veikla reglamentuojantys teisés aktai, kurie Siame darbe ir bus pagrindinis
informacijos Saltinis.

Pagrindiniai Sio darbo S$altiniai bus Lietuvos, Latvijos ir Estijos teisés aktai. Taip pat bus
nagrin¢jami jvairts lietuviy bei uzsienio mokslininky veikalai, atskiri straipsniai i§ rinkiniy
»Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis®, ,,Konstitucinis Teismas ir konstitucingumo garantijos
Lietuvoje, analizuojami {vairls ,Teisés”, ,Jurisprudencijos®, ,Teisés problemos* Zurnaly

straipsniai, remiamasi Latvijos bei Estijos internetiniuose puslapiuose rasta informacija.



1. KONSTITUCINES JUSTICIJOS FORMU [VAIROVE

1.1. Pagrindiniai konstitucinés justicijos modeliai

Vienas i§ pagrindiniy teisinés valstybés principy yra konstitucijos virSenyb¢ kity valstybes
teisés akty atzvilgiu. Kaip specifinis §io principo apsaugos bidas yra konstituciné kontrolé.
Teisminé konstituciné kontrol¢ reiSkia specializuota konstitucijos, kaip auksciausios juridinés galios
teisés normy akto, apsaugos mechanizma.

Lyginamojoje konstitucinéje teis¢je yra isskiriami du konstitucinés justicijos modeliai. Sie
modeliai dazniausiai vadinami “amerikietiSkasis konstitucinés justicijos modelis” ir “europietiskasis
konstitucinés justicijos modelis”. AmerikietiSkasis modelis daZzniausiai dominuoja bendrosios teisés
tradicijos valstybése, o europietiSkasis - civilinés teisés tradicijos valstybése. Bet tai néra absoliuti
taisykle, mat $iy modeliy savybés gali buti pritaikytos tiek anglosaksiskosios, tiek kontinentinés
teisés tradicijy Salyse.

Koks modelis pasirenkamas valstyb¢je priklauso nuo daugybés priezas¢iu, tarp kuriy galima
biity paminéti Sias svarbiausias:

e Valstybés teisinés sistemos ypatumai (joje pripazinta teisés Saltiniy sistema, valstybés
konstitucijos formalizavimo pobiidis, teisminiy precedenty vaidmuo);

e Valstybéje egzistuojanti teisminé sistema, atsiZvelgiant { nacionalines ir istorines
tradicijas;

¢ Konstitucinio teisinio reguliavimo ypatumai, priklausomai nuo valstybinés valdzios
organizavimo bei valstybés sarangos formos;

e Geografiniai ir demografiniai valstybés ypatumai — teritorijos dydis, apgyvendinimo
tankumas ir kt. '

Reikia pazyméti, kad Sie iSskiriami du modeliai téra tik teoriniai, mat daugumoje valstybiy
egzistuoja “hibridiniai” variantai. Tokius miSrius variantus, tik salyginai galima priskirti

europietiS$kajam ar amerikietiSkajam konstitucinés justicijos modeliui.

1.2. AmerikietiSkasis konstitucinés justicijos modelis

Istoriskai pirmas atsirado taip vadinamasis amerikietiSkasis konstitucinés kontrolés modelis.
VisisSkai logiSkas teisminés konstitucinés kontrolés instituto atsiradimas Salyse, priklausanciose
anglosaksiSkajai teisés sistemai, kurioms buidinga, jog teismo sprendimas yra svarbus teisés Saltinis.
1803 m. zymiojoje Marbury v. Madison byloje JAV Auksciausiasis Teismas paskelbé, jog

teismams priklauso teis¢ panaikinti federalinius ir kitus istatymus, prieStaraujancius federalinei

' Bpexnen O.5. “AMepuKaHcKas MOJENL” CyAe0HOr0 KOHCTHTYIHOHHOIO KOHTPOJIS (F€HE3MC M OCHOBHBIE uepThi)”//
Koncrurynnonnoe u mynununanssoe npaso. 2005 - 6. ¢.30



Konstitucijai. Taigi Siuo teismu sprendimu, buvo nustatyta, jog konstituciné kontrol¢ atlickama
bendrosios jurisdikcijos teismy. Véliau panasis konstitucinés justicijos modeliai isitvirtino Lotyny
Amerikos Salyse (Argentina, Brazilija, Kolumbija), Skandinavijoje (Danija, Svedija, Norvegija),

angly dominijose (Australija, Kanada, Naujoji Zelandija).

Svarbiausiomis S§io konstitucinés justicijos modelio prielaidomis tapo S§ios nuostatos,
itvirtintos JAV Auksciausiojo Teismo sprendimuose:

1. “Konstitucija yra istatymas, kurj teismai gali aiSkinti kaip ir bet kuri kita teisés normy

akta;

2. bendrosios jurisdikcijos teismai turi teisg aiskinti Konstitucija, bet tik tam, kad galéty
18spresti byla;

3. iSkilus prieStaravimui ar teisinei kolizijai tarp konstitucijos ir kokio nors istatymo,
teismai privalo taikyti Konstitucija, kaip auks$cCiausios juridinés galios valstybés
istatqu.”z

Pagrindinis $io konstitucinés kontrolés modelio bruozas ir yra jos igyvendinimas bendrosios
jurisdikcijos teismy, nesudarant specializuotos autonominés institucijos. Pagal amerikietiskaji
modeli konstituciné justicija pripazistama kaip viena i§ teismy funkcijuy, neiSskiriant konstitucinio
teisingumo 1§ iprasto teisingumo mechanizmo, nes visos bylos, nepaisant ju prigimties yra
sprendziamos tuy paciuy teismy ir pagal tas pacias taisykles ir konstitucingumo klausimas gali iskilti
bet kada, nagrin¢jant tiek civilines, tiek administracines, tick baudziamasias bylas.

Pagrindiniai klasikinio $io modelio bruozai yra:

1) universalumas, kuris pasireiskia tuo, jog tikrinami ne tik jstatymai, bet ir kiti norminiai
aktai, pritmami visy lygiy vykdomosios valdzios. Be to, teismas gali pripazinti prieStaraujanciais
konstitucijai ir teisésaugos instituciju veiksmus, pazeidziancius konstitucini tinkamos teisinés
procediiros principa;

2) kazuistiSkumas, kuris reiskia, jog konstituciné kontrol¢ galima tik nagriné¢jant konkrecia
byla pavyzdziui, kai viena ginco Salis mano, jog kitos $alies reikalavimai yra pagristi konstitucijai
priestaraujancia teis€és norma. Tuomet teismai privalo iSspresti klausima dél normos atitikimo
konstitucijai ir véliau iSspresti byla 1§ esmés;

3) atsitiktinis kontrolés pobiudis, kuris pasireiSkia tuo, kad teisés akto konstitucingumo
problema gali iskilti nagrinéjant bet kuria byla ir konstituciniai gincai nesudaro atskiros bylu
kategorijos;

4) decentralizuotas pobiidis, t.y. konstituciné¢ kontrolé gali biiti jgyvendinama bet kurio

bendrosios jurisdikcijos teismo sprendziant konkrec€ia byla, kuriame pilieio teisétas interesas;

? Kimtac A. A. KOHCTHTYIMOHHAS IOCTUIIHS B 3apyOEXKHBIX cTpaHax. Mocksa: MexayHapoHbie oTHOmenHe, 2004
c.18.



5) teismo sprendimas dél akto konstitucingumo yra privalomas tik byloje dalyvaujancioms
Salims. Bet jei byla nukeliauja iki aukSciausiojo teismo, tai pastarosios institucijos sprendimas dél
teisés akto ar jo dalies konstitucingumo taps privalomas visy grandziy teismams. Taigi $iuo atveju
teisinés tvarkos stabiluma uztikrina teismy precedentai bei privalomaja galia turintys auks¢iausiyju
teismy sprendimai.

Lyginamojoje konstitucingje teiséje iSskiriamos kelios, $io konstitucinés justicijos modelio
formos: centralizuota konstitucinés priezitira, kuomet konstitucinés justicijos funkcija yra priskirta
iSimtinai tik aukS¢iausioms valstybés teisminém institucijom; i§ dalies centralizuota — “biidinga
federacinéms valstybéms, kur Salia auk$Ciausios teismo instancijos Sia priezitra (bet tik vietos
istatymy atzvilgiu) vykdo federacijos subjektuy auksciausieji teismai, taCiau galutinis sprendimas
priklauso federacijos auk$Giausiajam teismui™; decentralizuota konstituciné priezidira, kuomet
teises akty konstitucingumo klausima gali spresti visy pakopy bendrosios kompetencijos teismai.

Daugumoje valstybiy, kurios perima amerikietiSkaji konstitucinés justicijos modeli, daznai
numatoma, kad zemesniyjy instancijy teismai neturi teisés nagrinéti konstitucingumo klausimus. Jei
sprendziant byla tokie klausimai iSkyla, tai byla perduodama auksciausiai teisminei instancijai.
Taigi galima buty kalbéti apie egzistavima centralizuoto amerikietiSkojo konstitucinés justicijos
medelio varianta, kuris pagal kai kuriuos savo bruozus (igaliojimuy koncentravimas vienoje
teisminéje institucijoje ir juy specialus istatyminis reguliavimas) artimas europietiSkajam
konstitucinés justicijos modeliui.

Apibiidinant konstitucinés justicijos modeli pagal kitas konstitucinés kontrolés formas,
galima biity iSskirti §iuos pozymius:

1) galima tiktai paskesnioji (vélesnioji) kontrolg, t.y. jau priimty ir isigaliojusiy teisés akty

tikrinimas;

2) nustatomasis kontrolés pobidis, kuris pasireskia tuo, jog teismo sprendimas turi tam
tikras teisines pasekmes, kaip teisés akto galios faktinis praradimas;

3) fakultatyvi kontrolé, t.y., kad biity nagrinéjamas konstitucingumo klausimas biitina
kreiptis { teisma tam tikros valstybés institucijos ar fizinio asmens. Teis¢ kreiptis {
teisma Siuo klausimu turintys subjektai yra itvirtinami istatymuose ar konstitucijose;

4) galima tiktai konkreti teisés normy kontrolé, kuri atliekama tik nagrinéjant konkrecia
byla, jei joje dél turimo taikyti istatymo iskilo jo konstitucingumo klausimas;

5) vykdoma tiek ir materiali, tiek ir formali kontrolé, t.y. tikrinamas tiek ir normos turinys,
tiek ir formaliy reikalavimy laikymasis.

Be to, skiriasi ir konstitucinés justicijos institucijy sudarymo tvarka, kadencijos laikas.

3 Vaitekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. p-120



Sis, amerikietikasis konstitucinés justicijos modelis, dazniausiai vertinamas kaip pigesnis ir
paprastesnis, nes “ nereikia didinti valdininky skaiciaus, nereikia papildomu patalpy ir iSlaikymo
¢Sy, 1 teisma gali tiesiogiai kreiptis kiekvienas pilietis, kurio teises pazeidzia teisés norma,
neatitinkanti konstitucijos, ir panagiai.” *

Tadiau §is modelis, zinoma, turi ir trakumy. Stai zymus teisés mokslininkas M.Romeris
pazymi, jog bendrosios kompetencijos teismy vykdoma konstituciné kontrolé prieStarauja valdziy
padalijimo principui: “jei teiséjai galéty laikyti nekonstitucingais istatymy leid¢jo leidziamus
istatymus ir ju netaikinti , tai tuo jie bty isikis¢ 1 istatymy leidéjo darba, kuris tuo paciu pareity nuo
teiséjo nusistatymo; teis¢jai virsty istatymy galios ir veikimo sprendéjais.(...) Tad — sakoma —
Amerikos sistema esanti ypatingai pavojinga tuo, kad ji perduodanti vyriausigja politing galia
valstybéje teiséjams, vadinasi — kaip tik tiems, kurie turi maZiausiai kvalifikacijy valdyti $ali.”
Kaip kita svarby tritkuma M.Romeris ivardina kazuistinio partikuliarizmo problema, kuris reiskia,
jog skirtingi teismai gali skirtingai aiskinti konstitucija. Ir tuomet gali susidaryti situacija, kai
viename teisme tas pats istatymas bus taikomas, o kitame jau ne. O tai labai kenksminga ir pacios
teisés sistemos stabilumui.

Kiti teisés mokslininkai dar i$skiria tokius neigiamus modelio bruozus kaip: “sprendziant
konstitucingumo klausima didelis teismo prisiri§imas prie nagrinéjamos civilinés, baudziamosios ar
administracinés bylos aplinkybiy; jpareigojantis teismo sprendimas tik konkrecios bylos Salims;
galimybé kelti konstitucini klausima tik fiziniams asmenims.”

Apibendrinant galima pasakyti, jog bendrosios teisés sistemos Salyse pagrinde isitvirtino
amerikietiSkas konstitucinés justicijos modelis, kurio svarbiausias bruozas yra tai, jog Cia
konstitucinés kontrolés funkcija vykdo bendrosios jurisdikcijos teismai. Si funkcija néra pagrindiné
§i teismy veiklos sritis, o tik kaip papildoma. Sprendimo pasekmes dazniausiai patiria tik
konkretaus teisinio gino Salys. Kaip svarbiausia yda galima buty ivardinti kazuistini

partikuliarizma.

1.3. EuropietiSkasis konstitucinés justicijos modelis

Amerikietiskas konstitucinés justicijos modelis Europoje neprigijo. Cia labiau jsitvirtino
specializuotos konstitucinés priezitiros institucijos modelis, kurio koncepcijos kiir¢juy laikomas
austry teisininkas H.Kelsenas. Jo grynosios teisés doktrina padéjo tam teorinius pagrindus.
H.Kelsenas vienos auks$c¢iausios istatymu konstitucingumo kontrolés institucijos butinuma grindé

valdzios padalijimo koncepcija, teisés normuy hierarchijos sistemos vientisumu bei prival¢jimu

* Vaitekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius :Justitia, 2001. p.117

> Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius:Pozicija, 1994. p.104-105.

% Kosnep A.U., Ynpxuu B.E., FOqun FO.A. CpaBHHTE/IbHOE KOHCTHTYIMOHHOE TIpaBo. Mocksa: Mauyckpurr, 1996.
c.165



uztikrinti jos darny funkcionavima. 1919 m. istatymu buvo ikurtas Aukstasis Konstitucinis Teismas,
kuriam buvo suteikti jgaliojimai tikrinti provinciju parlamenty priimty jstatymy atitikima
laikinosios Vyriausybés aktams. Galuting forma, S§i konstitucinés justicijos institucija igavo po
mety, priemus 1920 m. spalio 1 d. Konstitucija. Su laiku austry modelis buvo perimtas ir
konstituciniai teismai pradéti steigti kitose valstybése. Labiausiai paplito Vakary Europoje, taciau $i
konstitucinés justicijos modelj taiko ir Amerikos $alys (Kolumbija, Panama, Cilé), Azijos valstybés
(Turkija, Piety Koréja), o taip pat ir Afrikos valstybés (Angola, Egiptas, Malis).

Pagal §i modeli, konstitucinés justicijos funkcija vykdo specializuotos institucijos —
Konstitucinis teismas, Konstitucinis tribunolas, Konstituciné taryba. Jos turi iSimting kompetencija
nagrinéti konstitucinius gincus. Kartais konstitucing priezitira vykdo neteisminé, o vadinamoji
kvaziteismin¢ institucija, taciau Siame darbe, norint iSvengti painiavos, visas europietiskojo modelio
specializuotas institucijas vadinsime konstituciniais teismais.

Galima buty iSskirti tokius pagrindinius Sio konstitucinés justicijos modelio bruozus:

1) teisés akty konstitucingumo klausimams spresti yra sukurti specializuotos konstitucinés
justicijos institucijos, kurios nejeina i bendra teismy sistema;

2) konstituciné kontrolé $iai institucijai yra vienintel¢ funkcija (o ne kaip amerikietiSkame
modelyje bendrosios jurisdikcijos teismams tik viena i$ keleto funkciju);

3) 1 Siy specializuoty konstitucinés justicijos instituciju sudéti jeina ne tik profesionaliis
teis¢jai, bet ir teisés profesoriai, aukSto rango valstybés tarnautojai, kiti aukstos kvalifikacijos
teisininkai ir $iy institucijy formavime neretai dalyvauja kelios valdZios Sakos (tokiu biidu siekiama
uztikrinti konstituciniy teismy nepriklausomuma nuo vienos valstybés valdzios);

4) ypatingas Siy instituciju teisinis statusas, ju kompetencija ir darbo tvarka nustatoma
konstitucijose ar specialiuose istatymuose;

5) Sios konstitucinés justicijos institucijos priimti sprendimai yra privalomi ne tik ginc¢o
Salims ir teismams, bet ir visiems teisés subjektams (pazymétina, kad konstitucinio teismo
sprendimu dél teisés akto ar jo dalies prieStaravimo konstitucijai, daugeliu atveju nepanaikinamas
pats akto, o tik uzdraudziama §ig norma taikyti, taigi ji faktiSkai netenka galios).

Taigi, kaip jau minéta, tik Sioms specializuotoms konstitucinés justicijos institucijoms
priklauso teis¢ nagrinéti konstitucinius ginCus ir kiti valstybés teismai tokiy galiy neturi.
Konstitucinés justicijos objektu sarasas paprastai yra itvirtinamas konstitucijose arba specialiuose
Istatymuose, reglamentuojanciuose S$iy institucijy veiklos principus. Konstitucinio teisétumo
klausimai biina sprendZiami specialaus konstitucinio teisinio proceso metu, o Sie klausimai biina
inicijuojami atitinkamy subjekty, kuriems nustatyta tokia teis¢ konstitucijoje ar jstatyme del

konstituciniy teismy. Tai gali biiti istatymy leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy



atstovai, politinés partijos, fiziniai asmenys, kuriy teisés pazeidziamos nekonstituciniy istatymy ar
veiksmuy ir kt.

Be to, Siame konstitucinés justicijos modelyje teis¢jai skiriami ar renkami ne iki gyvos
galvos, kaip kad bendros kompetencijos teis¢jai, taiau tam tikram, palyginti trumpam, nustatytam
terminui ir tik vienai kadencijai. Vienose valstybése instituciju sudétis iSliecka nepakitusi visa
kadencija (Italija, Bulgarija), kitose valstybése yra atnaujinama kas tam tikra laikotarpi (Lenkija,
Pranciizija).

Kaip pagrindinius europietiSkojo konstitucinés kontrolés modelio bruozus galima bty
paminéti tai, jog néra galimybés apskysti priimto sprendimo jokiai aukStesnei instancijai. Be to, Sios
konstitucinés justicijos institucijos nedisponuoja jokiomis procesinémis priemonémis, kuriomis
galima bty uZztikrinti sprendimy vykdyma. Taigi galima situacija, kai kitos valstybés valdzios

institucijos ignoruoty $io teismo priimta sprendima.

1.4. Konstitucinés prieZituros formos

Konstitucing kontrolg galima klasifikuoti remiantis ivairiais kriterijais. Toks klasifikavimas
padeda geriau suprasti konstitucinés kontrolés budy ivairove. Be to, konstitucinés priezitiros forma
lemia konstitucinés justicijos ribas bei esmg.

Pagal vykdymo laika iSskiriama iSankstine (prevencin€) bei paskesnioji (vélesnioji,
represyvioji) konstituciné kontrolé. ISankstin¢ konstituciné priezitra yra vykdoma iki norminio akto
galutinio isigaliojimo. Labiau paplitusi yra paskesniosios konstitucinés kontrolés rusis, kuomet ji
vykdoma jau galiojanciy teisés normy atzvilgiu.

Konstituciné kontrolé pagal tikrinimo turini yra skirstoma i formaligjq bei materialigjq.
Formaliosios kontrolés metu tikrinama ar teisés normuy aktas atitinka konstitucija pagal forma — jo
priémimo, kiirimo bei isigaliojimo tvarka. Tuo tarpu materialiosios kontrolés metu Zilirima, ar teisés
aktas neprieStarauja konstitucijai pagal iSdéstyty jame teisés normy turini.

Pagal teisinius padarinius konstituciné kontrolé gali biiti konsultaciné ir sprendziancioji.
Konsultacinés kontrolés atveju konstitucinés justicijos institucijos sprendimai istatymy leid€jui néra
privalomi ir turi tik moraling galia. Tuo tarpu sprendZiancioji kontrolé reiSkia, kad tokie sprendimai
turi privaloma juriding galia visoms valstybés institucijom ir pilie¢iams, neiSskiriant ir {statymy
leidéjo.

Pagal vykdymo vieta konstituciné kontrol¢ gali biiti skirstoma | vidine bei isoring. Viding
kontrolé yra jgyvendinama tos institucijos, kuri priima teisés akta. Ji i§ esmés visada yra iSankstine
arba konsultaciné¢ kontrolé. ISoriné kontrol¢ yra vykdoma kitos, o ne iSleidusios teisés akta,

institucijos.
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Pagal privalomuma kontrolé gali biiti privaloma arba fakultatyviné. Privalomoji kontrolé turi
biti nustatyta konstitucijoje ar istatyme bei vykdoma kiekviena karta. Tuo tarpu fakultatyving
kontrolg gali inicijuoti tik asmenys, kuriems tokia teis¢ numatyta.

Pagal forma konstituciné kontrol¢ yra konkrecioji ir abstrakcioji. Konkreciosios kontrolés
esmé - teisés akto konstitucingumo klausimas, iskilgs, nagrinéjant konkrec¢ia byla. Pagrindas —
abejone, ar byloje teisés aktas nepriestarauja konstitucijai. Abstrak¢ioji kontrolé reiskia teisés akty,
nesusijusiy su konkrecia byla ar interesais, konstitucingumo patikrinimas.

Pagal konstitucinés justicijos institucijos sprendimo jsigaliojimo laika skiriama ex tunc ir ex
nunc kontrolé. Ex tunc kontrolé reiskia, kad sprendimas dél teisés normos nekonstitucingumo turi
atgaling galia ir tokia teisés norma negalioja nuo jos priémimo. Tokiu atveju ir teisinés pasekmes,
kurios atsirado galiojant $iai normai turéty biiti pripazintos niekinémis. Tod¢l labiau paplitusi ex
nunc kontrole, kuomet toks sprendimas galioja tik i ateit].

Reikéty pastebéti, jog Siuo metu pasaulio valstybiy teisinése sistemose retai kur naudojama
grieztai apibrézta viena konstitucinés kontrolés forma ar riiSis. Dazniausiai naudojamos kelios

formos, kurios tarpusavyje derinamos, taip siekiant uztikrinti kuo efektyvesng konstitucing kontrole.

1.5. Baltijos Salys konstitucinés kontrolés formy jvairovés kontekste

Baltijos Salyse idéju apie konstitucinés justicijos institucijas buvo jau tarpukaryje, taciau tuo
metu §ios mintys nebuvo realizuotos. Sugriuvus sovietinei sistemai ir prasidéjus naujam
konstitucinés justicijos plétros etapui, nepriklausomybg atkiirusios Lietuva, Latvija ir Estija taip pat
€émesi priemoniy naujai priimty konstitucijy virSenybei uztikrinti.

Tiek Lietuva, tiek po ilgy svarstymy Latvija pasirinko bei savo valstybiu Konstitucijose
itvirtino europietiskaji konstitucinés justicijos modeli ir isteigé specializuotas konstitucinés
justicijos institucijas — Konstitucinius Teismus. Tuo tarpu Estija pasuko kitu keliu ir pasirinko ne
europietiSkaji konstitucinés justicijos modelio varianta, nors ir priklauso kontinentinés teisés
sistemai. Ji pasirinko modifikuota — centralizuota — amerikietiskojo konstitucinés kontrolés modelio
varianta. Estija konstitucinei prieziiirai neturi atskiros specialios institucijos — konstitucinio teismo,
o $ig funkcija atlieka bendrosios jurisdikcijos Auksc¢iausiasis Teismas, o tiksliau speciali §io teismo
kolegija — Konstitucinés priezitiros rimai.

Estijos kontrolés savitumas pasireisSkia taip pat tuo, jog vykdoma ne tik vélesnioji, jau
isigaliojusiuy teisés aktu kontrolé, bet ir prevenciné. Estijoje prevenciné kontrol¢ vykdoma
Respublikos Prezidento sitilymu. O nuo 2002 m. tokia teis¢ suteikta ir Teisingumo kancleriui bei
vietos savivaldos susirinkimui. Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas prevencing kontrolg

atlieka tarptautiniy sutarciy atzvilgiu. Kaip tam tikra prevencing teisés akty kontrolg galima bty
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tvardinti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teikiamas iSvadas, dél tarptautiniy sutarciy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nors jos ir néra privalomojo pobiidzio.

Lietuvos Konstitucinio Teismo iSvady teikimas Seimui leidZia teigti, jog Lietuvoje galima
tiek konsultacine, tiek sprendziancioji konstituciné kontrolé. Estijoje taip pat yra ir spendziancioji,
ir konsultaciné kontrolé, kuomet pastaroji igyvendinama Respublikos Prezidento kaip prevenciné
konstituciné kontrolé. Tuo tarpu Latvijos Konstitucinio Teismo istatyme iSvady teikimas
nenumatytas, o tik nutarimuy, kurie turi visiems privaloma galia.

Visose trijose valstybése vykdoma teisés normy konstitucingumo kontrol¢ yra fakultatyving,
mat visose valstybése yra numatytas tam tikras subjekty ratas, kurie gali kreiptis i $ias institucijas.
Taip pat vienas pagrindiniy principy Latvijoje, Estijoje ir Lietuvoje yra tai, jog sprendimas galioji

tik 1 ateit].

Apibendrinant galima aiSkiai iSskirti du klasikinius konstitucinés kontrolés modelius:
amerikietiSkasis konstitucinés kontrolés modelis, kuomet konstitucijos apsauga vykdo visa teismu
sistema, sprendziant konkrecias bylas, bei europietiSkasis modelis, kuriame konstitucing priezitira
atlieka specialios institucijos (dazniausiai konstituciniai teismai). Taciau yra ivairiy $iy modeliuy
modifikacijy. Modifikuota amerikietiSkojo modelio varianta, kuomet konstitucinés justicijos
funkcija vykdo tik aukSc¢iausia teisminé institucija, o kiti teismai neturi teisés spresti apie teiseés
normy akto konstitucinguma pasirinko Estija, kurioje konstitucing kontrole¢ vykdo Auksciausiojo
Teismo kolegija. Tuo tarpu Lietuva ir Latvijai priimtinesnis pasirodé europietiSkasis konstitucinés
justicijos modelis ir jose buvo isteigti specializuoti Konstituciniai Teismai.

Lyginant Lietuvos, Latvijos bei Estijos valstybes pagal kitas konstitucinés kontrolés formas
pastebima daug panasumuy. Labai svarbus bendras bruozas yra tai, jog visy konstitucinés justicijos
institucijy sprendimai galioja tik | ateit{.Kaip pagrindinius skirtumus galima bty iSskirti, jog
Estijoje aiSkiai numatyta valstybés teisés akty prevencinés kontrolés galimybe¢, tuo tarpu Lietuvoje
ir Latvijoje jai galima buity priskirti tik tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo tikrinima. Be to,

Latvijoje néra jtvirtinta konsultacinés konstitucinés kontrolés galimybé.
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2. KONSTITUCINES JUSTICIJOS [TVIRTINIMO DABARTINESE BALTIJOS
SALIU KONSTITUCIJOSE ISTAKOS

Nors teisminés konstitucinés kontrolés pradzia siejama su 1803 m. Marbury v. Madison
byla, o pati konstitucinés priezitiros idéja dar senesné, bet Baltijos Salyse konstitucinés justicijos
institucijos idéju istaky reikia ieSkoti XX a. pradzioj, kai buvo atkurtos nepriklausomos Lietuvos
Latvijos bei Estijos valstybés. Taip pat iSkart reikéty atkreipti démesj, kad soviety valdziai
okupavus S§ias valstybes idéjos apie konstitucinés justicijos institucijas buvo primirstos ir negaléjo
biiti igyvendinamos esant tokiai politinei situacijai.

Estijoje id¢ja apie specialios institucijos, vykdancios leidziamosios valdzios akty
konstitucingumo kontrolg, buvo svarstoma prie§ pirmosios Estijos Konstitucijos priémima, t.y. dar
1919-1920 m. Tuomet buvo numatytas radikalus modelis: istatymo vieSas paskelbimas buvo ne
Estijos parlamento, bet Auk$¢iausiojo Teismo’ uzdavinys. Tuo pat metu teiséjai turéjo nustatyti, ar
Istatymas prieStarauja Konstitucijai ar ne. Tuo atveju, jei AukSCiausiasis Teismas pripaZista
istatyma prieStaraujanciu Konstitucijai, {statymas grazinamas atgal parlamentui. Jei parlamentas
nesutinka su Auksc¢iausiojo Teismo sprendimu, jstatymas gali biiti pateiktas svarstyti referendumu.
Kad ir kaip bebiity, $io pirminio modelio buvo atsisakyta, kadangi jis gal¢jo sukelti sunkias
pasekmes d¢l per didelio Auksciausiojo Teismo isikiSimo i teisékiiros sfera bei per 1éto teisékiiros
proceso. Taciau Estijoje tuomet jau buvo administraciniy teismy sistema ir tam tikras priezitiros
funkcijas dél jstatymy konstitucingumo buvo atlickamos Riigikogu Administracinio departamento.®

Kuomet buvo kuriama 1938 m. Estijos Konstitucija, svarstant konstitucingumo prieziiiros
klausima, vélgi buvo iskelta konstitucinio teismo idéja. Taciau atsizvelgus | naujo instituto -
Teisingumo kanclerio - jurisdikcija ir funkcijas, konstitucinio teismo svarba iSnyko.

1992 m. Estijos Respublikos Konstitucijoje, konstitucinés prieziiiros pagrindai yra itvirtinti
152 straipsnyje, kuris skelbia, jog “Teismas, spr¢gsdamas byla, netaiko istatymy, prieStaraujanciy
Konstitucijai. AukSCiausias teismas, istatymus, prieStaraujan¢ius Konstitucijai, skelbia
negaliojanciais.” Si Konstitucijos nuostata jgyvendinama pagal kelis atskirus teisés aktus: Teismy
istatymas, Teis¢jy statuso istatymas, AuksSc¢iausiojo teismo taisyklés ir kt. Taigi konstitucing

priezitira atlieka AukSc¢iausias Teismas, o tiksliau - Konstitucinés prieZitiros rimai.

7 Estijos Respublikos Auk¢iausiasis Teismas dar literatiiroje vadinamas Valstybiniu Teismu ar Nacionaliniu Teismu,
taciau darbe §i institucija bus vadinama Auksciausiuoju Teismu.

¥ Taube C. Constitutionalism in Estonia, Latvia ant Lithuania. A study in comparative constitutional law. Uppsala:
Iustus Forlag, 2001. p.105

? LTU Uzsienio $aliy konstitucijos. Mokomasis leidinys. Vilnius, 2004. p.193.Vilnius, 2004. p.193.
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Latvijoje id¢ja dél specialios institucijos, kuriai buty pavesta konstitucinés justicijos
funkcija, buvo pradéta svarstyti 1933 m., taciau politinis klimatas nebuvo tinkamas tolimesnio
sprendimo krypéiai ir jokiy tvirty sprendimy nebuvo priimta. *°

Latvijai atkiirus nepriklausoma valstybg, pirminéje Latvijos teismy reformos faz¢je 1992 m.
istatymas “D¢l teisminiy galiy” numaté, kad Latvijos Auks$c¢iausiajame Teisme bus isteigta nauja
kolegija, spresianti konstitucinius gin¢us.!' Auk$Giausiasis teismas turéjo turéti keturias kolegijas,
panasiai kaip Estijoje. Taciau $i id¢ja buvo apleista ir buvo pasirinktas atskiro Konstitucinio Teismo
modelis.'> 1994 m. Latvijos Respublikos Ministry Kabinetas priemé Konstitucinio Teismo istatymo
projekta ir pateiké ji parlamentui. Po pirmojo svarstymo deputatai nusprendé, kad yra bitina isteigti
nepriklausoma teisming institucija — Konstitucini Teisma. Rengiant projekta antrajam svarstymui
buvo nuspresta, jog Konstitucinis Teismas turi biiti steigiamas kaip konstitucinis organas, tuomet
buvo perengtos ir pateiktos atitinkamos Konstitucijos pataisos.

Kuriant Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo istatyma, buvo tyrinéjami kity valstybiy
istatymai: Lietuvos, Turkijos, Vokietijos ir kt. ArSiausios diskusijos kilo svarstant Konstitucinio
Teismo kompetencijos klausima, kurios truko gan ilga laika (apie 2 m), kol buvo priimtas jstatymas.
Tai buvo periodas, kurio metu jvyko keli parlamento rinkimai bei keitési vyriausybés.” Galiausiai
Konstitucinis Teismas buvo itvirtintas kaip atskira teisminés valdzios institucija, kuriai pavesta
nagrinéti bylas dél istatymy ir kity teisés akty suderinamumo su Konstitucija, o taip pat ir kitus
klausimus, kurie priskirti jo jurisdikcijai.

Taigi 1996 m. birZelio 5 d. buvo priimtas jstatymas “Dé¢l Latvijos Respublikos Konstitucijos
pakeitimy”. Jis tapo naujos institucijos — Konstitucinio Teismo - nauju konstituciniu pagrindu.'* Ta
pacia diena buvo priimtas ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas,
reglamentuojantis bendruosius Teismo veiklos pagrindus.

Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo veikla prasidéjo 1997 m. Taciau pirmieji metai
buvo labiau nukreipti i sunkumus itvirtinant nepriklausoma Konstitucinio Teismo statusa dél
nepakankamy istekliy: problema dél biudzeto ir patalpu daré¢ Konstitucini Teisma priklausoma nuo
Ministry kabineto uzgaidy ir supratimo triikkumo.

Lietuvos 1918 m., 1919 m., 1920 m. Laikinosiose konstitucijose konstitucinés justicijos

instituciju itvirtinimo prielaidy nerasim. Padétis véliau kiek keitési ir jau 1922 m. Lietuvos

' Taube C. Constitutionalism in Estonia, Latvia ant Lithuania. A study in comparative constitutional law. Uppsala:
lustus Forlag, 2001. p.139.

""Endzing A. Latvijos respublikos ir Lietuvos Respublikos konstituciniai teismai: pana§umai ir skirtumai// Konstituciné
justicija:dabartis ir ateitis. Vilnius, 1998. p. 128

'2 Taube C. Constitutionalism in Estonia, Latvia ant Lithuania. A study in comparative constitutional law. Uppsala:
lustus Forlag, 2001. p.139.

" Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos konstituciniai teismai: pana$umai ir skirtumai//
Konstituciné justicija:dabartis ir ateitis. Vilnius, 1998. p. 128
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Respublikos Konstitucijos 3 str. jau buvo itvirtinta nuostata, jog “Lietuvos Valstybéje neturi galios
joks istatymas, priesingas Konstitucijai”."> i nuostata galéjo biiti pagrindas konstitucinés justicijos
atsiradimui, ta¢iau realiai nebuvo sukurta jokia institucija, kuriai biity buves pavestas istatymy
konstitucingumo klausimas. 1928 m. Konstitucijoje 3 str. iSliko nepakites ir taip pat skelb¢, jog
“Lietuvos Valstybéje neturi galios joks istatymas, prieSingas Konstitucijai”'®. 1938 m.
Konstitucijoje $i nuostata iSliko, taciau 1§ skyriaus “Bendrieji désniai” buvo perkelta i skyriuy
“Istatymai”. Kaip pazymi J.Zilys, “tai nebuvo neapgalvotas Konstitucijos teksto koregavimas. Jis,
savaime suprantama, buvo susijgs su politinio akcento pakeitimu. Minéto principo vieta skyriuje
“Bendrieji désniai” reiské, kad istatymo teis€étumo nuostatos apima visas visuomenés ir valstybés
gyvenimo sritis. Perkélus §i principa 1 skirsnj, kuriame reglamentuojami istatymy leidybos
klausimai, jis igijo siauresng politing teising prasme — buvo taikomas jstatymams.”"’

Konstitucinés kontrolés pradmenis galima izvelgti ir tam tikry tarpukario institucijy veikloje.
Stai 1928 m. buvo jsteigta Lietuvos Taryba, kuriai buvo pavesta vertinti ar vykdomosios valdzios
institucijy aktai — jstatymai, taisyklés ir instrukcijos — atitinka jstatymus. Kiek véliau, 1933 m., buvo
isteigtas Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas, kuriam ne karta teko spresti problemas dél Konstitucijos
ir galiojanciy istatymy normy nesuderinamumo. Taip pat svarbi buvo ir Klaipédos krasto Statutinio
teismo veikla, tikrinant ir priimant sprendimus dél Lietuvos Respublikos istatymy ir administraciniy
teisés akty atitikimo Statutui, bei Klaipédos krasto instituciju teis€s akty atitikimo Statutui, nors ir
teismas neturéjo galiy panaikinti Lietuvos Respublikos ar Klaipédos krasto istatymo, pripazinto
prieStaraujanciu Statutui.

[statymy konstitucingumo problema buvo nagrinéjama ir teisés mokslininky — M.Romerio,
P.Leono darbuose, be to, apie Sia problema buvo diskutuojama ir lietuviy emigranty darbuose. Prof.
M. Romeris savo veikale “Konstitucings ir teismo teisés pasieniuose” iSskyré konstitucing kontrole
kaip viena svarbiausiy konstitucinés teisés mokslo problemy ir itikinamai argumentavo, kad tik
konstitucinis teismas Europoje isitvirtinusioje teisin¢je tradicijoje gali uztikrinti Konstitucijos
virSenybg ir jos laikymosi kontrolg.

Taigi tarpukario Lietuvos teisingje sistemoje taip ir nebuvo sukurtas konstitucinés kontrolés
teisinis mechanizmas, nors Konstitucijose numatyta istatymu konstitucingumo principa, tam tikry
instituciju veikla, mokslininky skleidziamas id¢jas reikeéty laikyti rimtomis prielaidomis

konstitucinei justicijai atsirasti.

" Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos konstituciniai teismai: panaSumai ir skirtumai//
Konstituciné justicija:dabartis ir ateitis. Vilnius, 1998. p. 128

'3 Valan¢ius K.L. Lietuvos Valstybés Konstitucijos. Vilnius: UAB Ekonomikos mokymo centras, 2001. p. 25

' Valangius K.L. Lietuvos Valstybés Konstitucijos. Vilnius: UAB Ekonomikos mokymo centras, 2001. p.34

'7 Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius:Lietuvos teisés universitetas, 2001.
p-423
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Lietuvoje dabar veikian¢io Konstitucinio Teismo statuso uzuomazgos pradéjo formuotis
Atgimimo laikotarpiu. Lietuvos Persitvarkymo sajiidzio steigiamasis suvaziavimas 1988 m. spalio
23 d. priemé rezoliucija “Dé¢l Konstitucinio Teismo isteigimo”. Joje buvo nusakyta pagrindiné §io
teismo funkcija: “(...) istatymy ir istatyminiy akty konstituciné prieziiira, Siuo klausimu gauty
skundy sprendimas”. '® Taigi naujoje 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jau buvo
itrauktas atskiras skirsnis skirtas Konstituciniam Teismui. Galiausiai 1993 m. vasario 3 d. buvo
priimtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas. Netrukus buvo paskirti visi teiséjai
bei pradétos nagrinéti pirmosios bylos.

I kausima, kodél buvo pasirinktas toks konstitucinés justicijos modelis, galima bty atsakyti,
jog jis buvo pasirinktas dél isitikinimo, jog biitent vélesnioji, abstrakti kontrolé bus efektyvesné nei
konkreti istatymy teisétumo kontrolé, kuria paprastai igyvendina bendrosios kompetencijos teismai
spresdami konkredias bylas. Kaip teigia J.Zilys “tuomet nejtikino argumentai, kad teismy
precedentai dél istatymu konstitucingumo konkrecioje byloje gali garantuoti Konstitucijos
virSenybg. Jeigu ir biity buves pasirinktas toks variantas, tai buty iskilusi opi teisin¢ problema — ar
gali buti situacija, kai istatymas (teis€s norma) pripazistamas prieStaraujanciu konstitucijai
konkrecioje byloje, taciau apskritai jis veikia? [statymas yra arba jo néra. (...) nereikéty pamirsti ir
kito aspekto, kuris lémé represyvios istatymy konstitucingumo kontrolés pasirinkima, - siekimo

necentralizuoti teisminés valdzios {prasty funkciju ir jstatymy konstitucingumo kontrolés

prerogatyvq.”19

Taigi galima biitu daryti apibendrinanc¢ia iSvada, jog tarpukario metais ir po Antrojo
pasaulinio karo Baltijos Salyse nebuvo isteigtos konstitucinés justicijos institucijos, nes tam kliudé
tokios nepalankios salygos kaip autoritarinis valdymas, pakeitgs po Pirmojo pasaulinio karo
isitvirtinusias demokratijas, Antrasis pasaulinis karas bei po jo isigal€jusi socialistiné¢ sistema.
Taciau XX a. pabaigoje, valstybéms atkiirus nepriklausomybg, konstitucinés justicijos klausimas
nebuvo uzmirstas. Po svarstymuy, bei diskusijy dél modelio pasirinkimo, galiausiai visgi visos trys
Baltijos Salys savo konstitucijose itvirtino konstitucinés kontrolés instituta bei priémé jos vykdymui

reikalingus teisés aktus.

'8 Zilys J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas: ikiirimo prielaidos ir vaidmuo uztikrinant konstitucinj
teisinguma valstybéje// Konstitucinis teismas ir konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferencijy medziaga). Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 1995. p.13

" Ten pat p.15
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3. KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCILJU VIETA BALTIJOS SALIU
VALDZIOS INSTITUCIJU SISTEMOJE

Istatymy konstitucingumo tikrinimas visada reiskia tam tikra isikiS§ima i istatymu leidéjo
veikla. Kartais tokios intervencijos pasekmés biina esminés: ne tik teisiSkai ivertinami konkretiis
parlamento veiklos rezultatai, bet jie net gali buiti pripazistami niekiniais. Taigi viena didziausiy
problemy yra konstitucinés prieziiiros instituto suderinamumas su valdziy padalijimo principu.

Kaip jau minéta anksciau, ne visos Baltijos Salys pasirinko ta pati konstitucinés justicijos
modelj — Estijoje konstitucinés priezitros funkcija priskirta Auksc¢iausiajam Teismui, o Latvijoje ir
Lietuvoje tai pavesta specialiai jkurtiems Konstituciniams Teismams.

Estijos Respublikos Konstitucijos 148 str. itvirtinta, jog ,,Teismy sistema sudaro: 1)
apskri¢iy, miesty ir administraciniai teismai; 2) apygardy teismai; 3) Auks$ciausiasis Teismas.*
Taigi Siuo atveju nekyla abejoniy, jog Estijos Auksciausiasis Teismas yra priskiriamas teisminei
valdziai, kurioje uzima aukS¢iausia teismy hierarchijos vieta. Valdziy padalijimo teorija, turinti
trinarg struktiira, ilieka, t.y. formaliai trijy valdZiy mechanizmas nesikeicia, tik iSple¢iamos vienos
1§ valdziy funkcijos: be tradicinio teisingumo vykdymo, AukSciausiasis Teismas atlieka ir
konstitucijos apsaugos funkcija. Taciau ir Siuo atveju tokios papildomos funkcijos priskyrimas yra
kritikuojamas, nes tai kity traktuojama kaip teismu dalyvavimas istatymy leidybos proceso
baigiamojoje stadijoje ir net pla¢iau — kaip teismy kontrol¢ istatymu leidziamosios valdZios
atzvilgiu. *°

Zymiai sudétingiau yra nustatyti Lietuvos bei Latvijos Konstituciniy Teismy vieta valdZios
instituciju sistemoje. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bendrosios kompetencijos teismams bei
Konstituciniam Teismui yra skirti atskiri skirsniai, tuo tarpu Latvijos Respublikos Konstitucijoje
Konstitucinis Teismas atskiro skirsnio neturi. Latvijos Respublikos Konstitucijos VI skirsnyje
,»Leismas®™ Konstituciniam Teismui yra skirtas tik vienas straipsnis. O detaliau Sio Teismo statusas
apibréziamas Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme.

Pastebétina, kad nei Lietuvos, nei Latvijos Konstitucijose néra bendro Konstitucinio Teismo
apibrézimo.

Lyginant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatyma ir Latvijos Respublikos
Konstitucinio Teismo istatyma, pastebime, jog Sie abu istatymai pana$iai nustato Konstituciniy
Teismy statusa. Latvijos Konstitucinio Teismo istatymo 1 str. 1d. nustatyta, jog ,,Konstitucinis

Teismas yra nepriklausoma teisminés valdzios institucija, kuri Latvijos Respublikos Konstitucijos

? Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje// Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferencijy medziaga). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1995. p.26
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(toliau — Konstitucijos) ir Sio istatymo nustatytos kompetencijos apimtimi nagrinéja bylas dél
Istatymy ir kity teisés normy atitikimo Konstitucijai, taip pat kitas bylas pagal jo jurisdikcija,
nustatyta Siame istatyme.“ Tuo tarpu Lietuvos Konstitucinio Teismo istatymo 1 str. 3 d. itvirtinta,
kad ,,Konstitucinis teismas yra savarankiskas ir nepriklausomas teismas, kuris teisming valdzia
igyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir $io istatymo nustatyta tvarka™. Taigi kaip
matome, abu jstatymai Konstitucini Teisma apibrézia kaip nepriklausoma teisminés valdzios
institucija.

Taciau ilga laika netilo teorinés diskusijos dél to, ar iS tiesy Konstitucinis Teismas gali bti
laikomas teismu tikraja Sio zZodzio prasme. Nagrinéjant §i klausima nepakanka atsizvelgti tik i
teisinj reguliavima, taciau reikia panagrinéti ir | teisés mokslininky nuomones. Konstitucinés teisés
doktrinoje vieningos nuomonés Siuo klausimu néra. Vieny mokslininky manymu konstituciniai
teismai yra teisminés valdzios dalis. Tuo tarpu kiti mano, jog tokios specializuotos konstitucinés
justicijos institucijos yra tam tikra ,ketvirtoji valdzia“, esanti Salia kity valdziy ir net auks¢iau uz
jas, kadangi gali uzdrausti taikyti jstatymy leidziamosios ir kity valstybés valdziy teisés aktus.

Valstybése, kuriose veikia specializuoti konstituciniai teismai, juy vieta valstybiy valdzios
sistemoje sprendziama nevienodai. Vienose konstitucijose jie laikomi teismy sistemos dalimi,
kitose — atskirti nuo Sios sistemos. Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje teismams
ir Konstituciniam Teismui skirti atskiri skirsniai. Tai suponuoja mintj, jog Konstitucijos kiir¢jas
nelaiko Konstitucinio Teismo teisminés valdzios dalimi, nors ir Konstitucinio Teismo istatyme
itvirtinta, jog Konstitucinis Teismas yra teismin¢ institucija. Tuo tarpu, Latvijos Respublikos
Konstitucijoje Konstitucinio Teismo statuso reglamentavimas viename skirsnyje su bendros
kompetencijos teismais, suponuoja minti, jog Konstitucijos leid¢jas ji priskiria teismy valdzios
sistemai.

Lietuvos mokslininky nuomonés Siuo klausimu taip pat skiriasi. K.Lapinsko nuomone,
Konstitucinis Teismas néra organiska bendryjy teismy sistemos dalis, kadangi ,,dé¢l savo ypatingy
funkcijy, susijusiuy su konstitucinés jurisdikcijos vykdymu, ir arbitro valdziy gincuose statuso
Konstitucinis Teismas faktiSkai turi biiti autonomiskas, t.y. nepriklausomas nuo jokiuy valdziy.*“ Jis
linkes laikyti Konstitucini Teisma nepriklausoma specializuota institucija. *' Nuomonés, jog
Konstitucinis Teismas néra teisminé institucija pagal Konstitucija, laikosi ir S.Stagiokas.”” Be to,

kaip pazymi K.Lapinskas, kitose valstybése, pvz. Vokietijoje, Konstitucini Teisma vis dazniau

! Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje// Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferencijy medziaga). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1995. p.30-31

*7ilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras. p.135
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linkstama laikyti ypatinga valstybés institucija, ketvirtaja valstybés valdzia, esancia Salia kity
valdZiy arba netgi auks¢iau ju.>

Tuo tarpu J.Zilys nesutinka, kad Konstitucinis Teismas turi ketvirtosios valdzios bruozy bei
mano, jog ,,Konstitucinis Teismas yra teismin¢ institucija, igyvendinanti i§ Konstitucijos apsaugos
aktualiju kylangia konstitucing jurisdikcija.«**

Be to, reikéty pastebéti, jog nors Sio specializuoto konstitucinés justicijos institucijos
modelio kiir¢jas H.Kelsenas ir vadino ji ketvirtaja valdzia, taciau $is pavadinimas tebuvo salyginis,
kadangi, jo nuomone, konstitucinis teismas neturi visy valdzios pozymiy, o tik atliks ,,negatyvaus
istatymy leidéjo* vaidmeni, t.y. neturés teisés leisti norminius aktus, o tik juos panaikinti.”

Rusu mokslininko N.V.Vitruko nuomone, ivairiy Saliy konstituciniai teismai yra sudétiné
teismy sistemos dalis ir uzima vyraujancia padéti joje, kuri reiSkia ne hierarchini bendrosios
kompetencijos teismy paklusima jam, bet ypatinga kompetencija, veiklos pobiidi, kuris suteikia
esminj poveik] teisés kirimui bei teisés taikymui. %% Be to, kity rusy mokslininky teigimu, apie
konstitucinj teisma kaip apie ketvirtaja valdzia galima $nekéti tik nustacius, kas yra valdzios Saka. O
ji be daugelio kity ypatumy, pasizymi ir organizaciniu iSskaidymu, ko konstituciniai teismai neturi,
todél jie turéty biti laikomi tik teisminés valdzios dalimi.”’

Dazniausiai, priskiriant konstitucini teisma teisminei valdziai, nurodomi tokie poZymiai,
kurie yra biidingi tiek bendrosios jurisdikcijos, tiek specializuotiems konstituciniams teismames:

1) abiejy Siu teismo institucijy paskirtis yra vykdyti teisinguma, t.y. laikantis istatymu
nustatyty procediiry nagrinéti gincus d¢l teises;

2) bendri teismo (civilinio) principai: zodinio bylos nagrin¢jimo, jrodymy vertinimo,
vieSumo, rungtyniskumo it kt;

3) ieskininé teisenos pradzia, t.y. kreipiantis i teisma skundu, prasymu, ieSkiniu (nors kai
kuriose valstybése teismo procediira gali biiti pradedama ir konstitucinio teismo iniciatyva);

4) panaSus teis¢jy statusas — teiséjai taip pat negali eiti jokiy kity pareigy, dalyvauti partiju
veikloje, panagios asmens nelie¢Giamybés garantijos it kt.®

Galima biity paminéti dar tokius Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSskirtus

bendrumus kaip pats pavadinimas (Konstitucinis Teismas Konstitucijoje neatsitiktinai yra jvardytas

> Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje// Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferencijy medziaga). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1995. p.30-31

2 Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras. p.137-138

» Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje/ Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferencijy medziaga). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1995. p.29-30

2% Burpyk H. B. Kouctutynuonnoe npasocynue. Mocksa: FOmut, 1998. ¢.87

" Yupxun B. E. CpaBHATEIbHOE KOHCTUTYIIMOHHOE TIpaBo. Mocksa: MexayHapoubie oTHomeHus, 2002. ¢.93
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kaip Teismas - Konstitucijos kiir¢ja Tauta ji traktavo kaip teisming institucija) bei Konstitucinio
Teismo formavimo tvarka (Konstitucinis Teismas, kaip ir kitos teisminés valdzios institucijos, yra
formuojamas ne politiniu, bet profesiniu pagrindu).”’

Taigi Sie panaSumai leidzia daryti prielaida, jog konstituciniai teismai yra teisminés valdzios
dalis. Ju padétis tarp teismy yra ypatinga, nes bendrosios kompetencijos teismai privalo kreiptis i
konstitucinj teisma su praSymu spresti teisés akto konstitucingumo klausima.

Kita vertus yra ir esminiy skirtumy: bendrieji teismai sprendzia tik individualias istatymo
pazeidimo bylas ir taiko istatymo numatytas sankcijas, jeigu vykstant tokiam nagrinéjimui
nustatoma tokiy pazeidimy. Tuo tarpu konstitucinis teismas sprendzia istatymo ar kito teisés akto
konstitucingumo klausima ir priima d¢l jo galutinj ir negin¢ijama sprendima. Be to, konstitucinis
teismas néra organiSka bendryjuy teismy sistemos dalis, nes tarp jy néra tiesioginiy organizaciniy
rysiy.

Taciau, visos Sios mokslinés diskusijos yra praradusios savo aktualuma, kadangi pats
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2006 m. birzelio 06 d. nutarime iSaiskino
Konstitucinio Teismo vieta valdZios institucijy sistemoje. Nutarime pazyméta, jog ,,Konstitucinis
Teismas specialus teismas, kuris uztikrina konstitucini teisinguma. Tai, kad Konstituciniam Teismui
yra skirtas atskiras Konstitucijos skirsnis, rodo ne Sios institucijos neteismini pobudi, o
Konstitucinio Teismo, kaip specialios teisminés konstitucinés kontrolés institucijos, reikSme, jo
ypatinga vaidmenj uztikrinant konstitucinj teisinguma.**°

Kalbant apie konstituciniy teismy vieta valdziy sistemoje, negalima neaptarti Sios institucijos
rySio su politika klausimo. Tiek Latvijos, tiek Lietuvos, istatymuose yra itvirtintas teismy
depolitizacijos principas ir yra draudziama Konstitucinio Teismo teis¢jams dalyvauti politiniy
partijy veikloje. Estijoje taip pat itvirtintas toks reikalavimas teiséjams. Taciau konstitucinés
justicijos rySys su politika visgi iSlieka. Su politika susiduriama konstituciniam teismui aiSkinant
konstituciniy normy turini, kurios labai artimos politikos sriciai. Bet labiausiai $io teismo politiné
galia reiSkiasi per jo teisg¢ pripazinti istatyma ar kita teisés akta antikonstituciniu, t.y. padaryti ji
faktiSkai negaliojanCiu. Priimdamas tokj sprendima teismas neiSvengiamai isiverzia { parlamento
politinés veiklos bei politiniy interesy sriti, duoda atitinkama politiniy jégy veiklos rezultaty teisini

ivertinima. Zinoma, minéti sprendimai gali ir turi bati grindziami tik juridiniais motyvais ir tik

¥ Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje// Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferencijy medziaga). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1995. p.30-31

¥ Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 06 d. nutarimas ,»Deél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Sstatymo 1
straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis teismas — teisminé institucija ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*//Valstybés zinios. 2006-06-10, Nr. 65-2400.

30 K onstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 06 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Sstatymo 1
straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis teismas — teisminé institucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“//Valstybés Zinios. 2006-06-10, Nr. 65-2400.
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laikantis grieztai apibrézty juridiniy procediiry. Taigi, tokiu budu konstitucinio teismo politiné¢ galia
yra apribojama ir jis netampa tradicinés politinés kovos dalyviu. Todél, nors ir pripazistamas tam
tikras konstitucinio teismo politinis vaidmuo, ios institucijos nereikéty laikyti politiniu organu.”!
Latvijai taip pat teko sprgsti problema del Konstitucinio Teismo nepriklausomos padéties
iSsaugojimo. Mat, kaip pastebima, sprendziant finansavimo ir patalpu klausimus Konstitucinis
Teismas priklauso nuo vykdomosios valdzios — Ministry kabineto kaprizy ir supratimo. **
Apibendrinant galima konstatuoti, kad Estijoje konstitucinés justicijos institucija
neabejotinai yra teismy valdzios dalis. Lietuvos ir Latvijos Konstituciniy Teismy vieta valdZios
institucijy sistemoje nustatyti yra sudétingiau. Mokslininkai ilga laika aktyviai diskutavo dél
specializuoty konstitucinés kontrolés institucijy vietos. Taciau neseniai pats Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pasisake apie savo vieta - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris
pagal Konstitucija vykdo konstitucing teisming kontrolg, yra teismy sistemos dalis. Taigi tiek
Lietuvos, tiek Latvijos Konstituciniai Teismai visgi laikytini teismuy valdzios sistemos dalimi.
Pabréztina, jog s€ékmingam konstitucinés justicijos institucijai priskirty funkciju vykdymui biitinas
kiek galima didesnis autonomiSkumas bei nepriklausomumas nuo visy valdziy, kas padeda tvirtéti ir

konstitucinéms teisétumo garantijoms.

3! Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje// Konstitucinis Teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferencijy medziaga). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1995. p.31-32

2 Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Raspublikos Konstituciniai Teismai: panaSumai ir skirtumai//
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. p. 130
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4.BALTIJOS SALIU KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCIJU SUDETIS
FORMAVIMO TVARKA

Kalbant apie konstitucinés justicijos institucijos formavimo tvarka, turima omeny teis¢ju
paskyrime dalyvaujancius organus, procediira, reikalavimus kandidatams i teis€jus, kadencijos laika
ir kt. Sie klausimai daZniausiai biina sureguliuoti konstitucijose ir jstatymuose,
reglamentuojanciuose konstitucings justicijos institucijy veikla.

Konstitucinés justicijos institucijy teiséjy skaiciy paprastai lemia teismo kompetencija, darbo
apimtis, jo vidiné struktiira ir kiti faktoriai. Sis skaiCius daZniausiai biina numatytas valstybiu
konstitucijose ir svyruoja nuo keturiu (Andora) iki devyniolikos (Rusija).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 str. 1 d. nustatyta, jog Konstitucini Teisma sudaro 9
teis¢jai. Si norma pakartota ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme. Pana3aus
straipsnio Estijos bei Latvijos valstybiy Konstitucijose nerasime.

Kadangi Latvijos Konstitucijoje Konstituciniam Teismui téra skirtas tik vienas lakoniSkas
straipsnis, tai Teismo sudétis — septyni teiséjai — yra numatyta Latvijos Konstitucinio Teismo
istatyme.

Kitokia situacija yra Estijoje, kuri neturi specialios konstitucinés priezitiros institucijos. Sia
funkcija vykdo speciali Auksciausiojo Teismo kolegija — Konstitucinés priezitiros rimai, kuriuos
sudaro devyni Auksciausiojo Teismo teiséjai.

Beje, diskusijose dél Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjy skaiiaus nuomoniy yra jvairiy.
Taciau, kaip pazymi V.Rinkevicius, padidinus teiséjy skai¢iy byly nagrinéjimo terminai nebiitinai
sutrumpés, juk vis délto visi devyni Konstitucinio Teismo teis¢jai dalyvauja rengiant bylas ir
kolegialiai jas sprendzia. Smarkiai padaugéjus bylu gal geriau vertéty pasukti Rusijos, Vokietijos
keliu, kuomet maziau svarbias bylas nagrinéja ne visos sudéties teismas. **

Galima bty i8skirti kelis konstituciniy teismy formavimo budus:

1) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja trys valstybinés valdzios Sakos —
istatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisming;

2) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja dvi valstybinés valdzios Sakos —
istatymy leidziamoji bei vykdomoji;

3) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja tik viena valstybinés valdzios Saka —
istatymy leidziamoji arba vykdomoji. Zinoma, egzistuoja ir kitokie konstituciniy teismy formavimo
modeliai.

Konstitucingés justicijos institucijy teiséjy skyrimo procesas visose Baltijos Salyse panaSus —

skiria parlamentai rekomendavus tam tikrom institucijom.
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Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Konstitucinio Teismo istatyma kandidatus
Seimui teikia Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir Auks$¢iausiojo teismo pirmininkas.

Latvijoje ,,trys Konstitucinio Teismo teis¢jai skiriami esant ne maziau kaip deSimties
Saeimos nariy rekomendacijai, du — esant Ministry Kabineto rekomendacijai, o dar du — esant
Auksciausiojo Teismo plenumo rekomendacijai. Auks¢iausiojo Teismo plenumas gali atrinkti
rekomenduojamus | teiséjus kandidatus tik i§ Latvijos Respublikos teiséju.** Taigi, kaip matome,
tiek Latvijoje, tiek Lietuvoje, skiriant Konstituciniy Teismy teis¢jus dalyvauja visos trys valstybeés
valdzios: istatymy leidZiamoji, vykdomoji bei teisminé. Taciau yra ir esminis skirtumas: Latvijos
Konstitucinio Teismo teiséjui patvirtinti parlamente reikia tokios pat kvalifikuotos balsy daugumos,
kaip ir renkant Valstybés Prezidenta (51 i§ 100). Toks faktas liudija dideli pasitikéjima, taciau
ziurint 1§ kitos pusés, tai teiséju paskyrima padaro pakankamai sudétinga. Tai irodo ir toks faktas,
kad ilga laika Latvijoje nebuvo paskirtas septintasis teisé€jas, skiriamas esant deSimties deputaty
rekomendacijai.”’

Tam tikry savitumuy, palyginti su Lietuvos bei Latvijos Konstituciniais Teismais, yra Estijos
Konstitucinés priezitiros rimy formavimo procese. Pagal Estijos Respublikos Konstitucijos 150
straipsni, Auksciausiojo Teismo teis¢jus skiria parlamentas, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko
teikimu. O, kaip jau minéta anksciau, konstitucinés priezitiros rimai yra formuojami i$ ty paciy
Auksciausiojo Teismo teiséju. Taigi, Siuo atveju, teiséjy skyrimo procese dalyvauja tik dvi valdzios.
Taciau, pati Auksciausiojo Teismo pirmininka, turintj teis¢ teikti teiséju kandidattiras, parlamentui
teikia Respublikos Prezidentas. Kadangi Auksciausiojo Teismo pirmininkas yra ir Konstitucinés
prieziliros rimy pirmininkas, tai galiausiai gaunasi taip, kad Estijos Konstitucinés priezitiros rimy
formavime dalyvauja visos trys valdzios: Riigikogu, Respublikos Prezidentas bei Auks¢iausiojo
Teismo pirmininkas. Siy Ramy teiséjai Teismo pirmininko teikimu yra renkami Auks¢iausiojo
Teismo plenaringje sesijoje 1§ Civilinés, Baudziamosios ir Administracinés teisés rimy teis¢jy, bent
po viena i$ kiekvieny. Toks sprendimas buvo pasirinktas, kaip garantuojantis netiesioging sasaja su
kitais riimais, igalinantis integruoti zinias ir patirti, keistis informacija. Taciau, kita vertus, kadangi
pagrindinis teis€jy darbas yra Civilinés, Administracinés ar BaudZiamosios teisés riimuose, ju Zinios
konstitucinéje teiséje, palyginti su atskiro konstitucinio teismo teiséjais, yra ribotos.*®

Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje, tiek Estijoje konstitucinés justicijos institucijy teiséjai yra

skiriami tam tikro laikotarpio kadencijai: Lietuvoje jos trukmé devyneri metai, Latvijoje — deSimt, o

33 Rinkevi¢ius V. Seseri Konstittucinio Teismo metai// Justitia. 1999, Nr.1. p.3

3% Latvia Constitutional Court Law 4 str. 1d.// http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11

% Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos Konstituciniai Teismai: panaSumai ir skirtumai//
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. p.131

36 Maruste R. Estijos konstitucinés teisés raida ir problemos// Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. p.149
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Estijoje — penkeri metai. Taip pat visose Salyse yra ribojamas kadencijos skaicius: Latvijoje ir
Lietuvoje galima tik viena kadencija, tuo tarpu Estijoje Auksciausiojo Teismo teis¢jas Konstitucinés
priezitiros rimy nariu gali biiti dvi kadencijas, t.y. i§ viso deSimt mety.

Rotacija numatyta tik Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: “Konstitucinis Teismas kas treji
metai atnaujinamas vienu tre¢daliu®.”’

Latvijoje apie tai buvo diskutuojama ir reiSkiamas tam tikras susiriipinimas rotacijos
nebuvimu. Baimintasi, jog teiséjai, kurie patvirtinti pirmosios teisinés sistemos laikotarpiu, ilgus
desimt mety spre¢s konstitucinés jurisprudencijos klausimus, nors mokslininkai daug sparciau plétos
teisines koncepcijas. Be to, visy teiséju pakeitimas vienu metu galéty kelti grésme konstitucinés
jurisprudencijos testinumui. Taciau abejonés dél pirmosios priezasties nepasitvirtino — Latvijos
Konstitucinio Teismo teis¢jai ir toliau lavinasi bei domisi teisés raida, taipogi dauguma ju skaito
paskaitas universitetuose, atlieka jvairias mokslines bei pedagogines uzduotis. Antroji abejoniy
priezastis taip pat kritikuojama, nes manoma, jog deSimt mety yra pakankamai ilgas laikotarpis, kad
buty galima teigti, kad vieno arba keliy teis¢ju igaliojimai nepasibaigs dé¢l ivairiy priezasciy
anksciau laiko. Taciau pagrindiné priezastis, d¢l kurios atsisakyta rotacijos, buvo susirtipinimas, kad
bus sunku rasti gera specialista, kuris sutikty tapti Konstitucinio Teismo teiséja tik trejiems
metams.”®

Konstitucinio teismo teis¢jo funkcijos skiriasi nuo bendros kompetencijos teismy teiséju
funkciju savo kavzipolitiniais tikslais, nustatytais konstitucijoje. Taigi dauguma paskirty teiséju
skiriasi tam tikru laipsniu taip pat reikalaujama profesinés kvalifikacijos. Akivaizdu, tai priklauso ir
nuo pasirinktos konstitucinés justicijos formos — ar tai yra Konstitucinis Teismas kaip Lietuvoje ir
Latvijoje, ar tai Auksciausiasis Teismas, kaip Estijoje.

Estijos Teismy jstatymo 52 str. yra jtvirtinta, jog asmuo, kuris yra patyrgs ir pripazintas
teisininkas, gali buti paskirtas { AukSc¢iausio Teismo teiséjus. O 1 Konstitucinés priezitiros rimus yra
skiriami teiséjai i§ ty paciy Auksciausiojo Teismo teiséju, nebekeliant jiems jokiu papildomy
reikalavimy.

Bendri reikalavimai teis¢jams visose trijose valstybése yra gana panasus: kandidatas turi buti
Salies pilietis, turintis atitinkama teisini iSsilavinima, gera reputacija. Estijoje, Teiséjy statuso
istatyme itvirtinti reikalavimai visiems teiséjams: asmuo turi biiti aukStos moralés, tinkamas eiti
teiséjo pareigas, turéti reikiama teisés mokslo laipsni ir iSlaikgs teiséjo egzamina. Dar vienas
reikalavimas AukS¢iausiojo Teismo teis€¢jams yra tai, kad jis turi biiti ne jaunesnis kaip 30 mety.

Nei Lietuvoje, nei Latvijoje, reikalavimo dél minimalaus Konstitucinio Teismo teiséjo amzZiaus

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija 1992 m. spalio 25 d. 103 str. 1 d.
% Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos Konstituciniai Teismai: panaSumai ir skirtumai//
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. p.133-134
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néra. [statymiskai itvirtintas minimalaus amziaus cenzas dazniausiai yra nustatomas tam, jog
teis¢jais biity tik asmenys, turintys pakankamai ne tik profesinés, bet ir gyvenimiskos patirties.

Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje yra dar reikalaujama praktinio teisinio darbo patirties arba su
teise susijusios veiklos patirties pedagoginéje ar mokslingje institucijoje. Tuo tarpu Estijoje tokio
reikalavimo Auksciausiojo Teismo Konstitucinés priezitiros rimy teiséjams néra. Reikalavimai dél
patirties praktiniame darbe arba su teise susijusios veiklos pedagoginéje ar mokslingje institucijoje:
Latvijoje tik penkeri, o Lietuvoje net desSimt mety. Beje, Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo projekte taip pat buvo numatytas deSimties mety darbo praktikos reikalavimas, taciau po
ilgu diskusijy jis buvo sutrumpintas. Galiausiai praktikoje paaiskéjo, kad Sie gincai buvo beverciai
ir visi paskirti Latvijos Konstitucinio Teismo teiséjai turi daugiau kaip deSimties mety darbo patirti
ar tiek pat mety buvo dirbg praktini teisininko darba arba su teise susijusi mokslini — pedagogini
darba.”

Nekalbant apie konstitucinés teisés zinias, konstitucinés prieziiiros instituciju teisé¢jy patirtis
kitose visuomeninése srityse yra privalumas. Pavyzdziui, politiné patirtis turéty biti laikoma
teigiama savybe, kadangi tai reiSkia geresni politiniy ir konstituciniy argumenty supratima bei
kasdieninés politinés tvarkos iSmanyma. Akademiné patirtis lygiai taip pat svarbi, nes teorinés
iStakos daznai yra tyringjimy, vertinimo pagrindas. Dazniausiai konstituciniy teismy teis¢jai yra i$
renkami i§ teisés ar politikos moksly profesoriy. Ju intelektualiné ir moraliné nepriklausomybé
atlicka svarby vaidmeni, ir tai pagrindzia faktas, jog daugeliui Europos konstituciniy teismu
pirmininkauja teisés profesoriai, o tarp teiséjy didelis profesoriy skai¢ius.*

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje vartojama ,,nepriekaistingos reputacijos* savoka, tuo
tarpu Latvijos bei Estijos teisés aktuose yra nurodyti tam tikri atvejai, kuomet asmuo negali buti
skiriamas teiséju.

Pagal Latvijos Konstitucinio Teismo istatymo 4 str. 2 d., asmuo, kuris negali biiti siiilomas {
teiséjus pagal istatymo ,,Dél teisminiy galiy“ 55 str. reikalavimus, negali biiti skiriamas ir
Konstitucinio Teismo teiséju. Nustatyta, kad teiséju negali biiti asmuo, kuris:

1) anksciau yra teistas uz nusikaltimo padaryma (nepriklausomai nuo to, kad teistumas yra
iSnykes ar panaikintas);

2) padargs nusikaltima, taciau atleistas nuo bausmés vykdymo dél senaties, amnestijos ar
malonés tvarka;

3) buvo apkaltintas nusikaltimu, bet baudziamasis persekiojimas dél to nutrauktas dél bet

kokiy priezasciy, iSskyrus atleidima nuo kaltinimuy;

% Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos Konstituciniai Teismai: pana$umai ir skirtumai/
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. p.132

0 Taube C. Constitutionalism in Estonia, Latvia ant Lithuania. A study in comparative constitutional law. Uppsala:
Tustus Forlag, 2001. p.263
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4) apkaltintas baudziamojo nusikaltimo padarymu ir yra tardomas;

5) buvo Tarybu Sajungos ar Tarybu Latvijos Respublikos komiteto, Gynybos ministerijos,
Rusijos ar bet kurios kitos valstybés saugumo tarnyby, armijos slaptyju tarnyby ar kontrzvalgybos
pastovus ar laikinas darbuotojas arba agentas, rezidentas arba gyvengs anksc¢iau minéty institucijy
konspiraciniuose butuose;

6) yra Teismo ir Auksc¢iausiosios Tarybos sprendimuose, Latvijos Respublikos istatymuose
ar kituose teisés aktuose uzdrausty organizacijy narys.

Tuo tarpu Estijos teismy istatymo 47 str. 2 d. itvirtinti tokie atvejai, kuomet asmuo negali
biti skiriamas teis¢ju:

1) asmenys, teisti uz kriminalinius nusikaltimus;

2) asmenys, kurie buvo pasalinti i§ teis¢jo, notaro, antstolio pareiguy;

3) asmenys pasalinti i§ advokaty asociacijos;

4) asmenys, kurie buvo atleisti i§ vieSosios tarnybos uz drausminius nusizengimus;

5) bankrutave asmenys.

Taigi, akivaizdu, jog Estijos saraSas yra Zymiai platesnis ir neapsiriboja baudziamaisiais
nusikaltimais bei dalyvavimu tam tikry tarnyby ar organizacijy veikloje.

Taip pat reikéty paminéti, jog Latvijoje bei Estijoje numatytas maksimalus amzius teiséjams.
Latvijoje tai yra 70 mety, na, o Estijoje nustatyta 67 mety riba.

Lietuva, pirmasyk skirdama teiséjus nesusidiré su Zymesnémis problemomis ir teis¢jai buvo
paskirti per ménesj po Respublikos Prezidento rinkimy, kaip kad tai buvo nurodyta istatyme D¢l
Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos 7 str. Latvijai to iSvengti nepavyko — Sesi
teiséjai buvo paskirti iki 1996 m. galo, o septintasis tik 2000 m. liepa.

Kiekvienas konstitucinis teismas turi savo pirmininka. Neretai konstitucijose numatoma
speciali jo rinkimo ar skyrimo tvarka. DaZniausiai naudojami du biidai jam iSrinkti: pirmu atveju ji
renkamas paciy konstitucinio teismo teiséjy; antruoju atveju naudojama ypatinga paskyrimo
procediira. Kuris biidas bus pasirinktas dazniausiai priklauso nuo to, koks vaidmuo tenka
pirmininkui. Jei jis yra konstitucinio teismo, kaip kolektyvinio organo, atstovas bei vadovauja jo
vidiniam gyvenimui, bet visur kitur jis lygiateisis su kitais teismo teis€jais, tai tikslingiau yra
pasirinkti, biida, kuomet patys teis¢jai i§ savo tarpo renka pirmininka. Konstitucinio teismo
pirmininko rinkimas paciy teiséju yra svarbus teiséjy lygiateisiSkumo bei konstitucinio teismo
nepriklausomumo garantas.

Lietuvoje ir Latvijoje Konstitucinio Teismo pirmininko rinkimo procediiros skiriasi.

Latvijoje buvo nusprgsta, jog Konstitucinio Teismo pirmininkas bus renkamas absoliucia
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Konstitucinio Teismo teis¢jy balsy dauguma trejiems metams i3 §io Teismo teis¢jy tarpo.*' Kadangi
Latvijoje Konstitucinio Teismo formavimas buvo uzsitgses, tai jam kurj laika atstovavo laikinai
einantis pirmininko pareigas teiséjas.

Tuo tarpu Lietuvoje pagal Konstitucijos 103 straipsnio 2 dali, Konstitucinio Teismo
pirmininkas yra skiriamas Seimo Respublikos Prezidento teikimu i$ $io teismo teiséjy.

Estijoje specialios procediiros néra, kadangi Estijos teismy istatymo 29 str. 2 d. numato, jog
Auksciausiojo Teismo pirmininkas ex officio yra ir Konstitucinés prieziiiros rimy pirmininkas.
Pirmininko skyrimas yra analogiskas kaip Lietuvoje — AukS¢iausiojo Teismo pirmininka skiria
parlamentas Respublikos Prezidento teikimu.**

Pacio Konstitucinio Teismo darbui vadovauja Konstitucinio Teismo pirmininkas. Salia
teiséjo pareigy jis atlieka tokias papildomas funkcijas kaip:

1) vadovauja Konstitucinio Teismo darbui;

2) vadovauja klausimy, teikiamy svarstyti Konstituciniam Teismui, rengimui;

3) Saukia Konstitucinio Teismo posédzius ir jiems pirmininkauja;

4) situlo Konstituciniam Teismui svarstytinus klausimus;

5) paskirsto darbus Konstitucinio Teismo teis¢jams;

6) teikia Konstituciniam Teismui tvirtinti jo aparato struktiira, tvirtina Konstitucinio

Teismo aparato valstybés tarnautojy pareigybiy apraSymus ir sarasus;

7) leidzia isakymus ir potvarkius;

8) vykdo kitus 8io {statymo nustatytus jgaliojimus.*’

Latvijos Konstitucinio Teismo pirmininko jgaliojimai apskirtai labai panasiis { Lietuvos
Konstitucinio Teismo pirmininko igaliojimus.

Be to, Konstitucinio Teismo pirmininkas yra Konstituciniam Teismui skirty 1éSy tvarkytojas.
Kai néra Konstitucinio Teismo pirmininko arba jei jis negali eiti savo pareigy, Sias pareigas laikinai
eina pirmininko paskirtas teis¢jas. Kai néra Konstitucinio Teismo pirmininko ar jo paskirto eiti Sias
pareigas teis¢jo, Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas laikinai eina didziausia teisininko darbo
staZa turintis Konstitucinio Teismo teis¢jas. **

Kaip jau minéta, Estijoje Konstitucinés priezitiros rimams vadovauja Auks¢iausiojo Teismo
pirmininkas. Jo pagrindinés funkcijos yra: vadovauti ir reprezentuoti Auksciausiaji Teisma; teikti
pasiiilymus Riigikogu skiriant teiséjus Auksciausiojo Teismo teisé¢ju pareigoms; vykdyti

Istatymuose numatyta priezitiros kontrole; atlikti kitas jstatymuose ir teismo vidaus taisyklése

*! Latvia Constitutional Court Law 12 str.// http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas: 2006-
08-11.

2 LTU Uzsienio $aliy konstitucijos. Mokomasis leidinys. Vilnius, 2004. p.192

*# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas 13 str.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas 14 str.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.
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numatytas pareigas.” Pastarosios panagios i Lietuvos bei Latvijos Konstituciniy Teismy pirmininky
pareigas. Taipogi Pirmininkui yra numatyta pareiga karta per metus pateikti parlamentui ataskaita
apie teismy valdyma, teisingumo vykdyma ir istatymy projektus.

Taigi, kaip matome, visy triju valstybiy konstitucinés justicijos institucijy teis¢ju paskyrime
dalyvauja ir istatymy leidziamoji, ir vykdomoji, ir teisminé valdzia. Kadencijos trukmé nevienoda.
Kaip ypatumus galima biity paminéti, jog tik Lietuvoje numatyta rotacija ir tik Estijoje yra
galimybé uzimti Sias pareigas dvi kadencijas. Numatyti panasis reikalavimai kandidatams i teiséjus.
Latvijoje ir Estijoje dar papildomai iSskirtos asmeny grupés, kurie negali buti teiséjais. Visose

institucijose darbui vadovauja pirmininkas ir jo funkcijos visose Baltijos Salyse ypatingai nesiskiria.

* Estonia Courts System Act 27 str. 1 d.//
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&l1id=2300&less=false; prisijungimo laikas: 2006-07-29.
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5.BALTIJOS SALIU KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCLJU TEISEJU
TEISINIS STATUSAS

Konstitucingés justicijos institucijos uzima auksta vieta valstybés valdziy sistemoje, todél Siy
instituciju teis¢jams taip pat suteikiamas aukstas statusas. Yra nustatytos tam tikros garantijos,
kurios sudaro prielaidas teis¢jams tinkamai ir nepriklausomai nuo kity valstybés institucijy ir
pareiginy vykdyti savo konstitucines prerogatyvas.

Konstitucinio Teismo teis¢jai turi biiti nuo nieko nepriklausomi igyvendindami savo
igaliojimus ir spresdami klausimus vadovautis tik Konstitucija ir Konstitucinio Teismo istatymu.
Tokia norma yra jtvirtinta tiek Lietuvos, tiek Latvijos Konstitucinio Teismo istatyme. Konstitucinio
Teismo teis¢jy nepriklausomumas yra uztikrinamas istatyme numatytais atleidimo i§ pareigy bei
igaliojimy sustabdymo pagrindais, draudimais kiStis i jo profesing veikla, suteikiamomis
materialinémis bei socialinémis garantijomis.

Visy Baltijos S$aliy teiséjai prie§ pradédami eiti pareigas turi prisiekti. Lietuvoje
Konstitucinio Teismo istatymas numato specialia Konstitucinio Teismo teisé¢jo priesaika. Latvijoje
bei Estijoje konstitucinés justicijos institucijos teis¢jai prisiekia tokia pat priesaika, kaip ir bet kuris
valstybés teisé¢jas. Taciau Estijoje po priémimo i pareigas Auksc¢iausio Teismo teis¢jai duoda
priesaika prie§ Riigikogu, o kiti teis¢jai duoda priesaika pries Respublikos Prezidenta. Lietuvoje
Konstitucinio Teismo teis€jai taip pat prisiekia Seimui, o Latvijoje — Valstybés Prezidentui.

Siekiant wuZztikrinti tinkama pareigy bei teisiy jgyvendinima daZzniausiai nustatoma
konstitucinio teismo teis¢jo nelieCiamybé. Tiek Lietuvos, tiek Latvijos Konstitucinio Teismo
istatyme numatyta daug teis€¢jo imuniteto garantiju. Lietuvoje teiséjas negali biiti traukiamas
baudziamojon ar administracinén atsakomybén, suimamas, ar kitaip negali biiti suvarzoma jo laisveé
be Konstitucinio Teismo sutikimo. Klausimas dél sutikimo patraukti Konstitucinio Teismo teiséja
baudziamojon atsakomybén svarstomas pagal generalinio prokuroro teikima. Konstitucinio Teismo
teiséjas, sulaikytas ar pristatytas | teisésaugos istaigas be asmens dokumenty, turi biiti nedelsiant
paleidziamas, kai nustatoma jo asmenybé. [eiti | gyvenamasias ar tarnybines Konstitucinio Teismo
teis¢jo patalpas, daryti ten arba jo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje
asmeningje susisiekimo priemonéje apziiira, krata arba poémy, taip pat atlikti teiséjo asmens apzilira
ar krata, jam priklausanciy daikty bei dokumenty apzitira ar poémi leidziama tik tada, kai nustatyta
tvarka Konstitucinio Teismo teiséjui yra iskelta baudziamoji byla.*°

Latvijoje taip pat Konstitucinio Teismo teis¢jas negali biiti suimtas ar traukiamas

baudziamojon atsakomybén be Konstitucinio Teismo sutikimo. Priimant §i sprendima reikalinga

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas 8 str.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.
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absoliuti visy Konstitucinio Teismo teis¢jy dauguma balsy.”’ Kitus atvejus reguliuojandiose
normose Latvijos jstatymas numato tokia pat procediira kaip ir Lietuvos istatymas, pvz.:
»Konstitucinio teismo teis¢jas gali biiti suimamas, prievarta atvesdinamas ir atlieckam asmens krata
tik esant Konstitucinio Teismo sutikimui“*®. Skirtingai nei Lietuvoje, Latvijos istatyme numatyta,
kad Konstitucinio Teismo teis¢jas gali buti baudziamas drausmine tvarka uz administracinj teisés
pazeidima.

Estijos Konstitucijos 153 str. 2 d. taipogi itvirtinta teis¢jy nelieCiamybé. 153 str. nustatyta,
jog Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir jo nariai baudziamojon atsakomybén gali biiti patraukti tik
Teisingumo kanclerio sitilymu, pritariant daugumai parlemento nariy. Analogiska norma jtvirtinta ir
Estijos Teismy istatyme.

Pagal Lietuvos Konstitucinio Teismo istatymo 12 str. teis¢jams néra taikoma drausminé
atsakomybe, o uz pareigy nevykdyma yra numatytos piniginés nuobaudos. Kitaip yra Latvijoje ir
Estijoje.

Latvijos Konstitucinio Teismo istatymo 36 str. numatyta, kad Konstitucinio Teismo teis¢jas
gali buti traukiamas drausminén atsakomybén uz:

1) draudimo dirbti kita mokama darba ir dalyvauti visuomeningje veikloje pazeidima;

2) savo tarnybiniy pareigy neatlikima;

3) netinkama elgesi;

4) administracinj teisés pazeidima.

Drausming byla gali iSkelti Konstitucinio Teismo pirmininkas, jo pavaduotojas ar ne maziau
kaip trys Konstitucinio Teismo teis¢jai, o svarsto visi Konstitucinio Teismo teiséjai, iSskyrus ta,
kuriam iskelta drausminé byla.

Estijoje numatyta, jog teis¢jams drausminés nuobaudos gali biti uz drausminius
nusiZzengimus. Drausminiai nusizengimai yra jvardijami kaip nevykdymas ar netinkamas tarnybiniy
pareigy vykdymas. Nepadoris teis¢jo veiksmai taip pat yra drausminis nusiZengimas.* Drausming
byla Auksciausiojo Teismo teis¢jui iSkleti gali Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas ir Teisingumo
Kancleris. Pa¢iam pirmininkui drausminé byla gali biti inicijuota Auksciausiojo Teismo en banc.
Asmeniui, kuris pradéjo drausming byla suteikiama teisé rinkti jrodymus ir reikalauti pasiaiSkinimo

1§ asmens, kurio elgesys svarstomas.

*7 Latvia Constitutional Court Law 35 str. 1 d.// http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11.

* Latvia Constitutional Court Law 35 str. 3 d.// http://www.satv.tiesa.gov.Iv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11.

* Estonia Courts System Act 87 str.//http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&1id=2300&less=false;
prisijungimo laikas: 2006-07-29.
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Tiek Latvijoje, tiek Estijoje galimos skirti drausminés nuobaudos yra panasios: papeikimas,
darbo uzmokescio sumazinimas, atleidimas i$ pareigy. Estijoje dar galimas baudos paskyrimas, o
Latvijoje — isp¢jimas.

Viena svarbiausiy konstitucinés justicijos teis¢jy veiklos nepriklausomumo garantijy yra tai,
kad numatomi grieztai apibrézti atvejai, kada nutriiksta teis¢jy igaliojimai.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 108 str., Konstitucinio Teismo teis¢jy igaliojimai
nutriiksta, kai:

1) pasibaigia igaliojimy laikas;

2) jis mirsta;

3) atsistatydina;

4) negali eiti savo pareigy dél sveikatos buklés;

5) Seimas ji pasalina i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Estijoje numatyta, jog teis¢jai gali buti atleidziami Siais atvejais:

1) teiséjo praSymu;

2) jei teis€jui su¢jo 68 metai;

3) dél netinkamumo eiti pareigas — per tris metus nuo pri€émimo i pareigas;

4) jeinegali eiti savo pareigy dél sveikatos buklés;

5) jei teismas likviduojamas ar sumazinamas teiséju skaicius;

6) jei palikes tarnyba AukSc¢iausiame Teisme ar Teisingumo Ministro pareigas, teis€jas

neturi galimybés sugriZti | ankstesnes pareigas, ir jis/ji nenori biiti perkeltas | kita teisma;

7) jei teis¢jas buvo iSrinktas ar paskirtas | pareigas ne pagal teisé¢jy tarnybos reikalavimus;

8) jei tampa akivaizdiis faktai, kurie, remiantis istatymu, uzkerta kelia asmeni paskirti

teiséju.”’

Latvijoje teis¢ju igaliojimai, remiantis Konstitucinio Teismo istatymu, nutriiksta, kai jis
atsistatydina, pvz. dar nepasibaigus kadencijai, bet sulaukus septyniasdeSimt mety. Taip pat gali
atsistatydinti savo noru. Atleidziamas jei negali eiti savo pareigy dé¢l sveikatos buklés, jeigu jis
nuteisiamas uz nusikaltima ir toks nuosprendis isiteis¢ja. Be to, Konstituciniam Teismui
nusprendus, parlamentas gali atleisti teiséja 1S pareigy, jeigu jis pazeidzia istatymuose nustatytus
apribojimus del darbo kitoje istaigoje, narystés politinéje organizacijoje ar dalyvavimo socialin¢je
veikloje; atlieka veiksmus, kurie nesuderinami su teiséjo statusu arba nuolat tinkamai neatlieka savo
pareiguy ir dél to buvo baustas drausmine tvarka.

Konstitucinio teismo teiséjo statuso turini sudaro ir labai svarbios materialinés garantijos.

Jos suteikia galimybg teis¢jams visa démesi skirti nagrinégjamoms problemoms, nesiriipinant dél

%0 Estonia Courts System Act 99 str. 1 d.//http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&1id=2300&less=false;
prisijungimo laikas: 2006-07-29.
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ateities po kadencijos pasibaigimo, dél Salutiniy darby bei uztikrina teis¢ju nepriklausomybg nuo
kity asmeny jtakos.

Lietuvoje Konstitucinio Teismo istatyme numatytas atlyginimas, mokamas teiséjams. Taip
pat teis¢jui, paliekanciam pareigas pasibaigus kadencijos laikui ar atsistatydinus sulaukus tam tikro
amziaus arba dél sveikatos buklés yra iSmokama iSeitiné paSalpa. Teis¢jui mirus tokio dydzio
pasalpa iSmokama jo Seimai. Jei teiséjo jgaliojimai nutriiksta kitais pagrindais, jam iSmokama
iSeitine pasalpa, lygi dvieju ménesiniy atlyginimy dydZziui. Taciau tokia paSalpa néra skiriama, jei
teis¢jas i§ pareigy pasalinamas apkaltos proceso tvarka. Pasibaigus jgaliojimy laikui, teiséjui turi
biiti suteiktas iki tol jo turétas darbas arba pareigos valstybinéje istaigoje, o jei néra tokiy galimybiy,
tai panaSus darbas arba pareigas. Taciau, ir Siuo atveju, tokia teise teis¢jas gali pasinaudoti, tik jei
nebuvo pagalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.”!

Latvijos Konstitucinio Teismo jstatyme numatyta, kad Konstitucinio Teismo teis¢jai,
Pirmininkas ir jo pavaduotojas gauna tokius pacius atlyginimus kaip ir Auks¢iausiojo Teismo
teis¢jai, pirmininkas ir jo pavaduotojas. Cia, kaip ir Lietuvoje jtvirtinta, jog pirmininkas gauna
papildoma uzmokesti uz pirmininkavima. Taciau Siame istatyme néra detalizuotos teis€ju socialinés
garantijos, nes jos nustatytos kituose teisés aktuose, taikomuose ir bendros jurisdikcijos teiséjams.

Estijoje teiséjuy atlyginimy dydziai yra nustatyti atskirame istatyme. Be to, ¢ia yra mokami
tam tikri priedai prie atlyginimo uz pradirbta laika. Kadangi Estijoj yra kitas konstitucinés justicijos
modelis, nei Lietuvoje ar Latvijoje, tai Auksciausiojo Teismo teis¢jai, i§ kuriy véliau sudaroma
Konstitucinés priezitiros rimy kolegija, yra paskiriami iki gyvos galvos, todél Siek tiek skiriasi
materialinés garantijos. Numatytos kelios mokamy teis¢jam pensiju rusys, taciau vélgi yra
apribojimai, kad teiséjui, atleistam i§ darbo dé¢l padaryto drausminio nusizengimo ar nuteistam uz
baudziamaji nusikaltima pensija néra mokama. ISeitinés kompensacijos mokamos kuomet teis¢jas
atleidziamas i§ pareigy dél teismo likvidavimo ar teis¢juy skaifiaus mazinimo, jei dél tos pacios
priezasties teis¢jas paskiriamas | zemesnio lygio teisma. AukSciausiojo Teismo pirmininkui baigus
kadencija ir tesiant darba kaip teiséjui iSmokos néra mokamos. Tuo atveju, jei teis€jui einant
pareigas jis nuzudomas, Seimai yra iSmokama penkeriy mety velionio teis¢jo atlyginimo dydzio
pasalpa.’?

Visy Saliy teis¢jams yra nustatyti ir tam tikri darbinés veiklos apribojimai. Vienas
pagrindiniy apribojimy yra tas, kad teiséjai negali uzimti jokiy kity skiriamy ar renkamy pareigy,
dirbti verslo, komercijos ar kitose privaciose istaigose ar jmonése, iSskyrus pedagogini ar kiirybini
darba. Jis taip pat negali gauti jokio kito atlyginimo, i§skyrus teisé¢jo atlyginima bei uZmokestj uz

pedagoging ar kiirybing veikla. Konstitucinio Teismo teiséjas negali biiti jokiy kity imoniy, istaigy,

*'Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas 16 str.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.
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organizacijy arba asmeny gynéju ar atstovu. Jis taip pat negali dalyvauti politiniy partijy ir kity
politiniy organizacijy veikloje.”

Latvijoje taip pat Konstitucinio Teismo istatymas draudzia eiti teis¢jui dar kitas pareigas ar
dirbti kita mokama darba. 1996 m. Konstitucinio Teismo istatyme nebuvo numatyta galimybeé dirbti
mokslo srityje, tuo tarpu jau 1997 m istatymo redakcija leidzia teis¢jams derinti pareigas
Konstituciniame Teisme su moksliniu, kiirybiniu ir pedagoginiu darbu.

Toks leidimas susijgs ir su tam tikros problemos iSkilimu. Konstitucinio Teismo teiséjas gali
atsidurti tokioje situacijoje, kai kaip mokslininkas ir déstytojas analizuodamas teisés normas turi
pareikSti savo nuomong dél vieno ar kito teisés akto atitikimo Konstitucijai ar auksStesng
hierarchijoje padét; uZimanciam teisés aktui. Tai, viena vertus, téra tik asmeninis teiséjo pozilris,
kuris neturi bti tapatinamas su Konstitucinio Teismo pozitiriu. Kita vertus, klausytojas ar
skaitytojas aiSkiai suvokia, kad tai yra Konstitucinio Teismo teiséjo pozitris. Tuomet, kai
Konstitucinis Teismas gauna praSyma iSnagrinéti teisés akto atitikimo Konstitucijai ar kitam
norminiam aktui, uzimanc¢iam aukstesng hierarching padéti, d¢l kurio Konstitucinio Teismo teis¢jas
(kaip pedagogas ar mokslininkas) yra pareiskes savo nuomong, gali buti suabejota tokio teiséjo,
nagrinésiangio byla, nesaliskumu.>*

Apribojimas dalyvauti politiniy partijy veikloje Latvijos istatyme yra labiau sukonkretintas
nei Lietuvos Konstitucinio Teismo jstatyme, t.y. siauriau interpretuojamas dalyvavimas:
,Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigos yra nesuderinamos su naryste politin¢je organizacijoje

“> Be to, Latvijoje Konstitucinio Teismo teis¢jui

(partijoje) arba tokio pobudzio sajungoje.
leidziama biiti kitos visuomeninés organizacijos ar tokio pobiidZio susivienijimo nariu, bet jis
privalo naudotis Sia teise taip, kad nepazeisty teisé¢jo garbés ir orumo, Teismo nepriklausomumo ir
neSaliSkumo.

Estijos Teismy istatymo 49 str. itvirtinti apribojimai teis¢jams yra panasiis — jie negali uzimti
jokiy kity pareigy, iSskyrus pedagoging ir moksling veikla. Be to, kitaip nei Lietuvoje ar Latvijoje,
teis¢jas apie tai, jog uzsiima dar kita veikla, privalo informuoti Teismo Pirmininka. Siame jstatyme
dar atskirai iSskiriamos kelios veiklos risys, kurios teis¢jams draudziamos: teis€¢jas negali biiti
Riigikogu narys, kaimo municipaliteto ar miesto tarybos narys, politinés partijos narys, kompanijos

ikiiréjas, vykdantysis partneris, valdybos tarybos narys ar kompanijos stebétojy tarybos narys, taip

52 Estonia Courts System Act 77, 83, 86str.//
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=112&1id=2300&less=false; prisijungimo laikas: 2006-07-29.

>3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas 6 str.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.

*Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos Konstituciniai Teismai: panasumai ir skirtumai/
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. p.135

> Latvia Constitutional Court Law 34 str 2 d.// http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11.
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pat uzsienio kompanijos filialo direktorius, laiduotojas, bankroto komiteto narys ar priverstinis
nekilnojamojo turto valdytojas, bei ginco Saliy pasirinktas arbitras.

Konstitucijos ir istatymai daznai yra nepajégiis sureguliuoti visus konstitucinio teismo
statuso aspektus. Kai kurie aspektai yra reguliuojami moraliniy (etiniy) normy. Netgi tose
valstybése, kur leidziama atskiroji nuomoné, $i turi biiti pateikiama tokiu stiliumi, kad nepakenkty
konstitucinio teismo autoritetui, konstitucinio teismo kaip kolegialaus organo jvaizdziui. Tai pat
neretai diskutuojama dél teiséju vieSo pasisakymo. Siy teismy teiséjai, kaip ir bendrosios
kompetencijos teismy teiséjai privalo laikytis etikos taisykliy.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad Baltijos Saliy konstitucinés justicijos institucijy
teis€jy teisinis statusas atitinka svarbig $iu instituciju vieta valstybiy valdzios institucijy sistemoje.
Jiems suteikiamos nelieCiamybés garantijos, nustatytas atleidimo atvejy saraSas, numatytos
socialinés ir materialinés garantijos, tam tikri veiklos apribojimai — visa tai sudaro reikiamas salygas
tinkamai bei nepriklausomai nuo jokiy kity subjekty vykdyti svarbias ir atsakingas konstitucingumo

uztikrinimo pareigas.
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6. KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCIJU BALTIJOS SALYSE
JURISDIKCIJA

Konstitucinés justicijos institucijos nagrinéja ir sprendzia bylas, kuriy objektai yra
konstituciniai-teisiniai klausimai ir gincai. Ju kompetencijos apibrézimo biidai tiesiogiai priklauso
nuo pasirinkto konstitucinés justicijos modelio. Klasikiniame amerikietiSkame modelyje,
konstitucinis teisingumas néra atribotas nuo bendrojo. Cia néra ypatingos konstituciniy byly
kategorijos: konstituciniai klausimai gali biiti bet kurioje byloje ir buti sprendziami bendrosios
jurisdikcijos teismuy bendra tvarka. Daugelyje Saliy, pasirinkusiom modifikuota amerikietiskojo
modelio varianta, apibréziant auksCiausiyjy teismu kompetencija, i ja itraukiama ir konstituciniy
klausimy sprendimas. Zinoma, tokiy bendrosios kompetencijos teismy jtvirtinty jgaliojimuy apimtis
labai skiriasi: vienose valstybése pagrindinis tokiy institucijy igaliojimy démesys skiriamas
konstitucinés kontrolés funkcijos vykdymui, kitose, tai neiSskiriama i§ kity jgaliojimy tarpo.
Konstitucinés justicijos institucijos jgaliojimai vienose valstybése yra iSsamiai apibrézti
konstitucijoje ir joks kitas istatymas negali pakeisti Sios institucijos kompetencijos. Kitose
valstybése konstitucijoje nenustatomas iSsamus jgaliojimy sarasas: jis gali buti papildytas ar
sumazinamas atitinkamu istatymu.

Kalbant apie Lietuvos ir Latvijos Respublikos Konstituciniy Teismy kompetencija, visuy
pirma reikia atsizvelgti | tai, kad ju kompetencijos sureguliavimas pagristas europietiSkaja
konstitucinés kontrolés tradicija, kuomet konstituciniy teismy igaliojimai itvirtinti konstitucijose
arba specialiuose istatymuose, o kiti teismo veiklos klausimai reguliuojami konstituciniy teismy
istatymais. Dalis teisminés veiklos klausimy yra reguliuojami ir teismy reglamentais, kuriuos priima
patys konstituciniai teismai.

Estijoje, pasirinkusioje modifikuota amerikietiS$kos konstitucinés kontrolés modelj, nors ir
néra specialaus istatymo konstitucinés justicijos institucijai, taCiau Cia yra priimtas atskiras
Istatymas, nustatantis konstitucinés priezitiros teisminio proceso taisykles, kuriame ir yra apibrézta
Auksciausiojo Teismo kompetencija vykdant konstitucing priezitira.

IstoriSkai konstituciné justicija atsirado kaip priemoné tikrinti parlamento leidZziamy akty
konstitucinguma. Véliau konstituciniy teismy jurisdikcijos objekty ratas pastoviai plétési.
Konstitucinio teismo jgaliojimy saraSas gali buiti uzdaras (iSsamus) arba atviras. Krastutiniu atveju
konstitucija ir jstatymais numatoma galimybé konstituciniam teismui iSplésti savo jgaliojimy rata,
jeigu tai neprieStarauja jo, kaip konstitucinés justicijos institucijos, prigim¢iai. Kartais konstituciniai
teismai yra priversti savarankiskai konkretizuoti savo igaliojimus, nes ne visada konstitucijoje ir
istatyme jie yra suformuluoti konkreciai ir aiSkiai. Taciau iSpléstas savo kompetencijos aiSkinimas

savo iniciatyva turi ir tam tikry neigiamy bruozy - tai gali sukelti konstitucijos pazeidima paties
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konstitucinio teismo, ypatingai nestabilios ekonominés ar politinés situacijos metu, valstybése,
esanciose vystymosi periode. Todél konstituciniai teismai turi biiti labai atsargiis ir apdairts,
savarankiskai nustatydami ir konkretizuodami savo kompetencija.’®

Taigi visa tai leidZia teigti, jog uZtikrinti konstitucinés justicijos organy statuso stabiluma
padeda tinkamai konstitucijoje apibrézta kompetencija, draudziant ja keisti kokiu nors bidu,
18skyrus darant konstitucijos pataisa. Toks konstitucinis reguliavimas sudaro prielaidas
nenutriikstamai gausinti teisminés veiklos patyrima, formuotis ilgalaikei konstitucijos normuy
interpretavimo kultrai, ir tradicijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija yra jtvirtinta Konstitucijos 105
str., kuriame nustatyta, jog ,,Konstitucinis Teismas nagrin€ja ir priima sprendima, ar neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos istatymai ir kiti Seimo priimti aktai.
Konstitucinis Teismas taip pat nagringja, ar neprieStarauja Konstitucijai ir {statymams:

1) Respublikos Prezidento aktai;

2) Respublikos Vyriausybés aktai.

Konstitucinis Teismas teikia iSvadas:

1) ar nebuvo pazeisti rinkimy jistatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy

rinkimus;

2) ar Respublikos Prezidento biikl¢ leidzia jam ir toliau eiti pareigas;

3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai;

4) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis

veiksmai priestarauja Konstitucijai.*

Siu jgaliojimy sarasas yra baigtinis. Tadiau savo jurisdikcija Konstitucinis Teismas traktuoja
gana placiai. Tokia nuostata lemia pati Konstitucinio Teismo paskirtis — uztikrinti Konstitucijos
virSenybg.

Nei Latvijos, nei Estijos Konstitucijose konstitucinés kontrolés institucijy kompetencija néra
nustatyta.

Taigi Lietuvoje Konstitucinio Teismo kompetencijai jtvirtinti yra pasirinktas geriausias
variantas — Konstitucija — kadangi Konstitucijos keitimas yra pakankamai sudétinga procedura. Tuo
tarpu, pakeisti istatyma ir taip pakeisti konstitucinés justicijos kompetencija yra Zymiai papras¢iau
bei pats konstitucinis teismas, bidamas ,,negatyviuoju istatymy leidéju* gali tai kazkiek itakoti.

Latvijos Konstitucijos 85 straipsnis skelbia, kad Konstitucinio Teismo jurisdikcija nustato
istatymas. Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme 16 str. {itvirtintas baigtinis
igaliojimy sarasas, pagal kuri Konstitucinis Teismas sprendzia bylas dél:

1) istatymy atitikimo Konstitucijai;

*6 Butpyk H. B. Koncturyuuonsoe npasocyaue. Mocksa: FOnut, 1998. ¢.154-156
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2)

3)
4)

5)

6)

tarptautiniy sutarciy, kurias pasira§¢ ar prie kuriy prisijungé Latvija, atitikimo
Konstitucijai;

kity akty ar juy daliy atitikimo hierarchiskai aukStesnéms teisés normoms;

kity akty (iSskyrus administraciniy teisés akty) priimty Saeimos Ministry Kabineto,
Prezidento, Saeimos Pirmininko bei Ministro Pirmininko atitikimo jstatymams;

ministro potvarkio, kuriuo ministras, remdamasis Ministry kabineto jgaliojimu, sustabdé
savivaldybés tarybos sprendima;

Latvijos vidaus teisés normy atitikimo Latvijos pasiraSytoms tarptautinéms sutartims,

nepriestaraujancioms Konstitucijai.

Estijos Auks¢iausiojo Teismo Konstitucinés prieziiiros rimy kompetencija, kaip jau minéta,

Konstitucijoje néra numatyta, ji taip pat néra jtvirtinta ir Teismy istatyme. ISsamiai kompetencija

nustatyta tik Konstitucinés prieziliros teismo proceso istatyme, kurio 2 str. nustatyti tokie

Auksciausiojo Teismas jgaliojimai vykdant konstitucing prieziiira:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

9)

nagrin¢ja prasymus dé¢l teisés akty atitikimo Konstitucijai arba dél atsisakymo juos
priimti;

nagrin¢ja praSymus dél tarptautiniy sutarciy atitikimo Konstitucijai;

nagrinéja praSymus ir skundus dél Riigikogu nutarimy;

nagrinéja skundus dél Riigikogu valdybos sprendimuy;

nagringja skundus del Respublikos Prezidento nutarimuy;

nagringja praSymus dél pripazinimo negalinciais ilga laika atlikti savo pareigy Riigikogu
nariy, Respublikos Prezidento, teisingumo kanclerio ar valstybés kontrolieriaus;
nagring¢ja praSymus dél Riigikogu nario igaliojimy nutraukimo;

priima sprendimus dél sutikimo davimo Riigikogu Pirmininkui Respublikos Prezidento
pavedimu paskirti neeilinius rinkimus { Riigikogu arba atsisakyti nuo istatymo vieSo
paskelbimo;

nagringja praSymus dél partijos veiklos nutraukimo;

10) nagrin¢ja skundus bei protestus dél rinkimy komisijos sprendimy ir veiksmy.

Taigi, kaip matome, visos Baltijos Saliy valstybés pasirinko skirtingus konstitucinés

justicijos institucijy kompetencijos jtvirtinimo biidus: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

kompetencija nustatyta Konstitucijoje, Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo — specialiame

Siai institucijai skirtame Konstitucinio Teismo istatyme, na, o Estijos konstitucing priezitira

atliekancios Auksciausiojo Teismo Konstitucinés priezitiros rimu jurisdikcija iSsamiai nustatyta

Konstitucinés priezitiros teismo proceso istatyme. Svarbus panaSumas yra tai, jog visose trijose

Salyse jtvirtintas jgaliojimy sarasas yra baigtinis ir nenumatyta galimybé teismams praplésti savo

kompetencija.

37



Pazymétina, kad né vienos valstybés konstitucinés priezitiros institucijai néra priskirta teisé
aiSkinti Konstitucija arba jstatymus. Taciau labai sunku jsivaizduoti, kaip reikéty nustatyti ar
kazkuri teisés norma neprieStarauja Konstitucijai ar istatymams, jei nebiity iSsiaiSkinamas ju
turinys. Taigi praktiskai Konstitucijos ar {statymo aiSkinimas yra konstitucinio teisingumo vykdymo
proceso dalis ir visose nagriné¢jamose bylose tam tikrais aspektais jie aiSkinami.

Lyginamojoje teis€¢je néra vieningos nuomonés dél konstitucinés justicijos institucijy
kompetencijos riby. Kaip rodo praktika, tiek siaura, tiek plati konstituciniy teismy kompetencija
gali buti efektyvi uztikrinant konstitucini teisétuma. Taip pat pastebima Siy institucijy
kompetencijos plétimosi tendencija.

Lyginant $iy Saliy konstitucinés justicijos instituciju kompetencijos platuma, galima biity
pasakyti, jog Latvijos Konstitucinis Teismas turi daug galiy norminiy akty hierarchijos klausimais,
kadangi jis gali spresti ne tik dél istatymy bei auksciausiy Salies institucijy priimamy akty atitikimo
Konstitucijai ir {statymams, bet ir d¢l Saeimos Pirmininko, Ministro Pirmininko bei vietos valdzios
institucijy priimty akty atitikimo istatymams.

Estijos Konstitucinés prieziliros teismo proceso istatymo analizé leidzia teigti, kad
Konstitucinés prieziiiros riimai taip pat turi jgaliojimus tikrinti ne tik istatymu, bet ir vykdomosios
valdzios, atskiry ministry bei vietos savivaldos priimtus teisés aktus. Taciau visi Sie aktai, skirtingai
nei Latvijoje, yra tikrinami tik atitikimo Konstitucijai atzvilgiu.

Tuo tarpu Lietuvoje Konstitucinis Teismas i§ viso neturi jgaliojimy tikrinti ministro ar vietos
savivaldos institucijy akty konstitucingumo ar atitikimo jstatymams. Siuos klausimus Lietuvoje
sprendzia atitinkamai bendrosios ir administracinés jurisdikcijos teismai.

Be to, tik Estijos Konstitucinés priezitiros rimams yra suteikta teis¢ nagrinéti praSymus del
atsisakymo priimti teisés normy akta ir paskelbti tokj atsisakyma nekonstituciniu. Tuo tarpu nei
Lietuvoje, nei Latvijoje Konstituciniams Teismams tokia galimybé nenumatyta.

Akcentuotinas skirtumas, jog Latvijos Konstitucinio Teismo kompetencija apsiriboja tik
teisés norminiy akty priezitura. Tuo tarpu Lietuvos Konstitucinis Teismas bei Estijos Konstitucinés
prieziliros rumai yra jgalioti spresti ir jvairius kitus klausimus. Taciau ¢ia Estijos Konstitucinés
priezitiros rimy kompetencija visgi platesné nei Lietuvos Konstitucinio Teismo — numatyta daugiau
{vairiy atvejy, kuriuos $i konstitucings justicijos institucija jgaliota nagrinéti.

Taigi Baltijos Salyse konstitucinés justicijos institucijy kompetencija yra apibrézta
atitinkamuose teisés aktuose: Lietuvoje-Konstitucijoje, Estijoje bei Latvijoje-istatymuose. Placiausi
igaliojimai, susij¢ su jvairios hierarchijos teisés normy akty atitikimu Konstitucijai ir jstatymams
yra suteikti Latvijos Konstituciniam Teismui. Estijoje taip pat numatyta gana didel¢ teisés akty
ivairové, kuriuy konstitucingumas gali biiti patikrintas. Tuo tarpu Lietuvoje numatyta galimybé

tikrinti tik istatymu, tarptautiniy sutarciy, Prezidento bei Vyriausybés akty konstitucinguma. Taciau
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Lietuvoje bei Estijoje, skirtingai nei Latvijoje, konstitucines justicijos institucijai yra suteikta teisé
spresti ir jvairius kitus klausimus, lieCiancius ne tik teisés normu akty konstitucingumo priezitira.
Visy valstybiy konstitucingés justicijos institucijy igaliojimy sarasas yra itvirtintas baigtiniu sarasu,

nenumatant galimybés joms savarankiskai parplésti savo kompetencija.
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7. SUBJEKTAI TURINTYS TEISE KREIPTIS | BALTIJOS SALIU
KONSTITUCINES JUSTICLJOS INSTITUCIJAS

Visy trijuy Baltijos Saliy istatymy leidéjai yra iSvarding asmenis, turinCius teis¢ pradéti
konstitucinj teisminj procesa. Kity subjekty kreipimaisi biity atmesti. Zinoma, nustatant $iuos
subjektus biita nemazy diskusiju. Stai Latvijoje $ios normos buvo keistos grei¢iausiai.’’ Estijoje
naujoje Konstitucinés prieziliros teismo proceso istatymo redakcijoje taip pat buvo pakeistas
galiniy inicijuoti byla subjekty ratas.

Lietuvos Respublikos Konstitucija 106 str. jvardija tokius subjektus, turin¢ius teisg inicijuoti
byla Konstituciniame Teisme:

1) Seimo nariy grupé (ne maziau kaip1/5 Seimo nariy);

2) Vyriausybg;

3) Respublikos Prezidentas;

4) Teismai

Kai kreipiamasi dé¢l iSvados 1 Konstitucini Teisma dar gali kreiptis ir Seimas.

Latvijoje subjekty ratas nepalyginamai platesnis. Be bendry subjektu, tokiy kaip Respublikos
Prezidentas, Seimas, Seimo nariy grupé, Vyriausyb¢ bei teismai, su pasymu pradéti byla dar gali
kreiptis ir:

1) generalinis prokuroras;

2) Valstybes kontrolés taryba;

3) savivaldybiy tarybos;

4) Valstybinis zmogaus teisiy biuras;

5) Zemés knygu skyriaus teis¢jas spresdamas klausima dél nekilnojamojo turto jtraukimo i

zemes knyga ir dél nuosavybés teisés jtvirtinimo zemés knygoje;

6) asmuo, kurio Konstitucijoje nustatytos pagrindinés teisés buvo pazeistos.™

Pagal Estijos Konstitucinés prieziiiros proceso istatyma, apzvelgus visas byly kategorijas,
galima biity iSskirti tokius subjektus, turinCius teis¢ su praSymu ar skundu kreiptis i Konstitucinés
prieziliros rimus:

1) Respublikos Prezidentas;

2) Teisingumo Kancleris;

3) vietos savivaldos susirinkimas;

4) Riigikogu narys

7 Endzin§ A. Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos Konstituciniai Teismai: pana$umai ir skirtumai/
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. p.139

¥ Latvia Constitutional Court Law 17 str.1 d.// http://www.satv.tiesa.gov.Iv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11.
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5) Riigikogu frakeija;

6) Riigikogu Pirmininkas

7) Riigikogu valdyba;

8) Vyriausybé;

9) politiné partija;

10) rinkimy sajunga;

11) teismai.

Taigi, kaip matome tiek Estijoje, tiek Latvijoje, subjekty ratas, galintis kreiptis i
konstitucinés justicijos institucijas yra nepalyginamai platesnis nei Lietuvoje. Jose kreipimosi teisé
suteikiama ir vietos savivaldos organams, auksStiems Salies pareigtinams. Estijoje tam tikrais atvejais
kreiptis 1 konstitucinés justicijos institucija teis¢ suteikta ne bet kokiai parlamentary grupei, o ju
frakcijai, be to ir pavieniams parlamentarams.

Visoms valstybéms biuidinga ir tai, kad ne visi subjektai gali kreiptis | konstitucinés justicijos
institucijas visais klausimais, t.y. kiekviena byla gali inicijuoti tik dalis minétyju subjekty,
priklausomai nuo bylos kategorijos.

Tik isteigus konstitucinés justicijos institucijas né vienoje Salyje nebuvo numatyta
individualaus konstitucinio skundo galimyb¢. Taciau véliau, 2000 m., Sis institutas buvo jtvirtintas
Latvijoje. Pagal Latvijos Konstitucinio Teismo jstatymo 19 str. “konstitucinis skundas gali biiti
pateikiamas Konstituciniam Teismui bet kurio asmens, kuris mano, jog Konstitucijoje itvirtintos jo
teisés yra paZeidZiamos teisés normos, prieStaraujancios aukStesnés juridinés galios normai’.
Sekanciose straipsnio dalyse yra nustatytos tam tikros salygos, kurioms esant galima kreiptis su
konstituciniu skundu, t.y. tik jeigu iSnaudotos visos kitos teisinés priemonés Siy teisiy gynimui
(kreiptasi 1 aukStesnés hierarchijos institucija ar pareigiina, kreiptasi i bendrosios jurisdikcijos
teisma ir pan.) arba tokiy néra, bei SeSiy ménesiy terminas, nuo paskutinés instancijos sprendimo
isigaliojimo. Taciau, jei kreipimasis yra svarbus daugumai arba jei bendromis juridinémis
priemonémis nejmanoma uzkirsti kelio materialinés zalos atsiradimui besikreipian¢iajam asmeniui,
Konstitucinis Teismas gali nuspresti iSnagrinéti skunda ir iki visy bendry teisés gynimo priemoniy
i$naudojimo. Tokios kontrolés objektu gali biiti teisés norma, paZeidZianti pagrindines konstitucines
zmogaus teises ir prieStaraujanti aukStesnés juridinés galios teisés normai ir $iuo atveju bendrosios
jurisdikcijos teismy sprendimai neturéty biiti laikomi objektais. Batent dél to §is individualaus
skundo modelis yra ypatingas, t.y. vadinamasis imitacinis konstitucinis skundas.” [statyme
itvirtinta savoka ,,asmuo® suponuoja iSvada, kad i Konstitucini Teisma gali kreiptis tiek fizinis

asmuo, net nebiitinai esantis Latvijos Respublikos pilietis, tiek bet kuris juridinis asmuo.

> Konstitucinio reguliavimo jvairové: Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos
centras, 2006. p.255
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Apie individualaus skundo jvedimo galimyb¢ taip pat buvo svarstoma ir Estijoje.
Daugumoje Saliy, kur galimas individualus skundas, kaip konstitucinés justicijos institucijos
egzistuoja atskiri konstituciniai teismai (pvz. Vokietija, Rusija, Vengrija), taciau kai kuriose
valstybése tokia teis¢ asmenims numatyta ir neturint atskiry teismy (Kipras, LichtenSteinas,
Sveicarija). Taigi atskiro konstitucinio teismo nebuvimas Estijoje dar néra klifitis jtvirtinti
individualaus konstitucinio skundo instituta. Nors sprendimas pavesti AuksSciausiojo Teismo
Konstitucinés prieziiiros rimy kolegijai nagrinéti individualius skundus ir biity nejprastas Europos
kontekste. Kaip tam tikra “filtra” individualiems skundams buvo siiiloma panaudoti Teisingumo
kanclerio instituta. Tac¢iau tuo paciu, kaip galima problema jvardijamas teismo darbo kriivio zymus

padidéjimas, kas salygoty ilgesni visy byly nagrinéjimo laika.

Tai kaip viena i§ Sio instituto trikumy mini ir E.Kiris. Taciau jis pazymi, jog pasirinkus
subalansuota, protinga bei apgalvota modeli trikumus imanoma sumazinti." Uz individualaus
konstitucinio skundo instituto itvirtinima Lietuvoje pasisako ir E.JaraSitinas, kurio nuomone,
individualus konstitucinis skundas konstitucing asmens teisiy apsaugos sistema padaryty iki galo
teisiSkai nuoseklia bei neabejotinai sustiprinty Konstitucijos virSenybés visose teisés srityse
apsauga.’” Taigi, kaip matome, konstitucinés teisés specialisty nuomoné §iuo klausimu yra palanki.
Reikéty pazymeti, jog Siuo metu Seime yra sudaryta darbo grupé, kuri rengia individualaus
konstitucinio skundo koncepcija. Darbo grupés vadovas J. Sabatauskas sako, kad jau apsispresta dél
to, jog 1 Konstitucini Teisma galés kreiptis kiekvienas asmuo, kurio konstitucinés teisés bus
pazeistos. Anot darbo grupés vadovo J. Sabatausko, diskutuojama ir dél to, ar galéty kreiptis |
Konstitucini Teisma ne tik asmuo, bet ir, pavyzdziui, prokuroras, valstybés kontrolierius, Seimo

kontrolierius. &

Palyginus subjektu rata, matyti, kad jis visose trijose Salyse gana skirtingas, iSskyrus tokius
bendrus subjektus kaip parlamentas ar parlamentary grupé, prezidentas, vyriausyb¢ bei teismai.
Galima teigti, jog Lietuvoje galinCiy kreiptis { Konstitucini Teisma subjekty ratas yra siauriausias 18
visy triju Baltijos valstybiy. Atitinkamai placiausias subjekty ratas yra Latvijoje, kurioje, po pataisy,
istatymas suteiké galimybe kreiptis i Konstitucini Teisma asmenims su konstituciniu skundu,
zinoma, ivykdzius nustatytas salygas. Taciau jau ir Lietuvoje svarstoma galimybé plésti subjektuy

rata bei itvirtinti individualaus konstitucinio skundo galimybe.

50 Venecijos komisijos informacinis portalas// http: // www.venice.coe.int/docs/1998/ prisijungimo laikas: 2006-09-23
6! Juréys P. Ar jau laikas jtvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta? // Teisés Zinios. 2005, Nr.4 (12). p.3-4
62 Juréys P. Ar jau laikas itvirtinti individualaus konstitucinio skundo instituta? / Teisés Zinios. 2005, Nr.4 (12). p.5-7
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8. KONSTITUCINIO TEISMINIO PROCESO PAGRINDINIAI BRUOZAI

Konstitucinis teisminis procesas sudeda i§ viena kita keicianciy stadijy, kurios apima teismo
bei proceso dalyviy veiksmus.

Latvijos Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytos tik pagrindinés konstitucinés bylos
nagrinéjimo normos. Detaliau tai numatyta nustatyti specialiame Konstitucinio Teismo proceso
istatyme. Taciau kol jis néra priimtas byly nagrin¢jimo procesas yra reguliuojamas Latvijos
Konstitucinio Teismo vidaus reglamentu. Lietuvoje procesas numatytas paciame Konstitucinio
Teismo istatyme, na, o Estijoje — atskirame Konstitucinés priezitiros proceso istatyme.

Estijoje konstitucinis teisminis procesas reglamentuojamas Siek tiek kitaip. Cia visy pirma
i§skiriamos atskiros penkios skunduy grupés, kurioms nustatomi skirtingi terminai, skirtingi
reikalavimai praS§ymams ir pan. Taciau, vertéty atkreipti démesi, jog Lietuvoje Konstitucinio
Teismo istatyme taip pat i atskirus skirsnius iSskirta teisés akty atitikimo Konstitucijai teisena ir
paklausimy dél iSvados nagringjimas. Kitas esminis ypatumas tai, jog pagrindiné Konstitucinés
prieziliros rimy posédzio forma yra rasytiné, ir tik tam tikrais atvejais procesas vyksta Zzodziu,
kuomet tokia forma biitina laiko teismo kolegija, savo ar proceso dalyvio iniciatyva.®* Taigi dél Sios
priezasties, nebus galima atskirti aiskiy teismo proceso stadiju, kaip kad Lietuvoje bei Latvijoje.

Pazymeétina, jog Latvijos Konstitucinis Teismas, skirtingai nei Lietuvos, tam tikras byly
kategorijas nagrinéja ne visa sudétimi, o tik trys teiséjai.®’ Tai galima biity paaiskinti kompetencijos
skirtumy. Taigi Latvijoje Konstitucinis Teismas visa sudétimi nagrin¢ja bylas dél:

1) istatymy atitikimo Konstitucijai;

2) Saeimos, Ministry Kabineto, Valstybés Prezidento, Saeimos Pirmininko bei Ministro

Pirmininko priimty akty atitikimo istatymams;

3) Latvijos nacionaliniy teisés normy atitikimo toms Latvijos sudarytoms tarptautinéms

sutartims, kurios nepriestarauja Konstitucijai;

4) Ministry Kabineto priimty teisés normuy akty atitikimo Konstitucijai ir kietiems

istatymams;

5) tarptautiniy sutarCiy, kurias pasiras¢ ar prie kuriy prisijungé Latvija, atitikimo

Konstitucijai.®®

53 Svarstoma pilie¢iy galimybeé kreiptis { KT // http://www.delfi.lt/news/economy/law/article.php?id=11397749
prisijungimo laikas: 2006 12 03.

%4 3ak0H DCTOHCKOI Pecniy6nuku O cyonpou3BO/ICTBE B HOPSIKE KOHCTUTYLIMOHHOTO Hax3opa S1 str. 1,2 d.//
http://www.rtk.ee/PAE/2004/PAE_11/EVP174.rtf ; prisijungimo laikas: 2006-08-11

65 Rules of Procedure of the Constitutional Court of the Republic of Latvia 42,43 p./
http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/STRegl.htm; prisijungimo laikas: 2006-08-11

6 Latvia Constitutional Court Law 25 str./http://www.satv.tiesa.gov.Iv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas: 2006-
08-11
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Kitos bylos yra nagrinéjamos triju teiséjy sudétimi. Taigi i§ esmés Latvijos Konstitucinis
Teismas triju teis€ju sudétimi nagrin€ja tokias bylas, kurios Lietuvoje nepriklauso Konstitucinio
Teismo Kompetencijai.

Estijoje bylos yra nagrin¢jamos Konstitucinés prieziiiros rimy teiséju kolegijos arba net
plenumu. Plenumas sprendzia bylas, perduotas Konstitucinés priezitiros rumuy, jei kolegija mano,
kad taip biitina arba, jei byla perduota vienos i§ Auksciausiojo Teismo kolegiju. Taip pat istatyme
grieztai numatyti keli atvejai, kuomet byla privalo biiti svarstoma plenumo: 1) kai nagrinéjami
praSymai dél parlamento nario, Respublikos Prezidento, Teisingumo kanclerio ar Valstybés
kontrolieriaus pripazinimo negalin¢iu ilga laika atlikti savo pareigu; 2) kai nagriné¢jami praSymai dél
Riigikogu nario ijgaliojimy nuraukimo; 3) kai nagrin¢jami praSymai dél partijos veiklos
nutraukimo.®’

Palyginus byloje dalyvaujanciy asmeny, ju atstovy bei kity su byla susijusiy asmeny sudéti,
statusa, pastebima, kad jie Latvijos ir Lietuvos Konstituciniuose Teismuose panasis.

Estijoje dalyvaujanciy byloje asmeny ratas taip pat panaSus, atkreipiant démes;j i tai, jog
subjekty, turinciy teisg kreiptis i Konstitucinés priezitiros rimus, skaifius nemazas, taigi didesné
Saliy ivairové. Be to, atstovavimo klausimai atskirai Konstitucinés prieziliros proceso istatyme
nenustatyti, o tik paminima, kad tai reguliuojama taip pat, kaip ir civiliniame procese.

Pazymétina, kad Lietuvos Konstitucinio Teismo jstatyme yra numatyta galimybé skirti
piniging bauda uz neatvykima i teismo posédi, tvarkos nesilaikyma, dokumenty nepateikima ir pan.
Tuo tarpu nei Latvijoje, nei Estijoje tokios galimybés nebuvo numatyta jokioje bylos nagriné¢jimo
stadijoje, ir tik veliau tokia teis¢ buvo jtvirtinta Latvijos Konstitucinio Teismo jstatyme.

PraSymo pradéti byla pateikimas. Praktiskai i konstitucinés justicijos institucijas su
prasymu, skundu, paklausimu gali kreiptis bet kuris subjektas, taciau skirtingos biity pasekmés —
kreipimasis bus priimtas tik ty asmeny, kuriems tokia teis¢ suteikiama istatymu. Valstybiy istatymai
detaliai reglamentuoja bendrus ir specialius reikalavimus, keliamus vienos ar kitos byly kategorijos
praSymams.

Lietuvoje vada nagrinéti byla dél teisés akto atitikimo Konstitucijai yra Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo nustatyta tvarka ir nustatytos formos praSymo
padavimas Konstituciniam Teismui. Analogiskai, vada Konstitucinio Teismo iSvadai rengti yra §io
Istatymo nustatyta tvarka ir nustatytos formos paklausimo padavimas Konstituciniam Teismui.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos Apeliacinis teismas, apygardu ir apylinkiy teismai i

Konstitucini Teisma kreipiasi nutartimi.

%7 3aKoH DCTOHCKOI Pecniy6nuku O cymonpon3BOICTBE B MOPSIKE KOHCTHTYIIMOHHOTO Haa30pa 3 str.//
http://www.rtk.ee/PAE/2004/PAE_11/EVP174.rtf ; prisijungimo laikas: 2006-08-11
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Analogiskai yra ir Latvijoje bei Estijoje, kur byla taip pat inicijuojama nustatytos formos
prasymu, kuris turi atitikti jstatyme nustatytus reikalavimus.

Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje, tiek Estijoje praSyma ar paklausima pasiraso pareiSkéjas ar
valstybés institucijos, kuriai suteikta teis¢ kreiptis { Konstitucini Teisma ( Konstitucinés prieziiiros
ramus), vadovas. Lietuvoje Seimo nariy grupés prasyma pasiraso visi su praSymu besikreipiantys
Seimo nariai, kartu nurodydami savo grupés atstova (atstovus). Tuo tarpu Latvijoje numatyta, jog
jei Seimo nariai nenustato kitaip, pirmasis i§ saraSa pasiraSiusiy nariy ir yra laikomas jgaliotuoju
atstovu.®®

Prie prasymo gali buti pridedamas sitilomy iSkviesti i Konstitucinio Teismo posédi liudytoju
ir eksperty sarasas, specialisty iSvados bei kiti dokumentai ir medziaga.

Atkreiptinas démesys, jog tik Lietuvoje numatyta, kad praSymas bei jo priedai turi buti
pateikiami su 30 egzemplioriy nuorasy, tuo tarpu nei Latvijoje, nei Estijoje tokio reikalavimo néra.

Ifankstinis medZiagos tyrimas. Sioje stadijoje tikrinama ar kreipimasis pagal jstatymo
reikalavimus atitinka tiek materialiuosius, tiek formaliuosius pagrindus.

Lietuvoje ir Latvijoje medziaga bylai Siame bylos proceso etape renka teis¢jas, kuri paskiria
Konstitucinio Teismo pirmininkas. Lietuvoje, Konstitucinio teismo pirmininkas pavesdamas tai
atlikti vienam ar keliems teis¢jams, nustato ir $io darbo termina. Tuo tarpu Latvijoje toks terminas
yra nustatytas jstatymo — vienas ménuo, o ypac¢ sudétingose bylose Sis terminas gali biiti pratgstas
iki dviejy ménesiy.”

Estijos Konstitucinés prieziliros proceso istatyme néra numatytas atskiro teis¢jo paskyrimas
iSankstiniam medziagos iStyrimui, nei numatytas terminas Siai stadijai. Taciau nustatyta, jog
Auksciausiasis Teismas priima sprendima ar priimti kreipimasi, ar grazinti ji padavusiam subjektui
iStaisyti trikumus, arba dél to, jog tai nesusij¢ su Teismo kompetencija. Taigi, iSankstinio tyrimo
stadija visgi neabejotinai yra ir Estijoje, taciau ji nedetalizuojama ir nereglamentuojama atskiruose
istatymo straipsniuose.

ISankstinio medziagos tyrimo metu Latvijos Konstitucinio Teismo teis¢jas privalo nustatyti:

1) ar byla priklauso Konstitucinio Teismo jurisdikcijai;

2) ar pareiskejas turi igaliojimus pateikti praSyma;

3) ar prasymas atitinka jam keliamus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus.

Lietuvoje teiséjas taip pat Siame etape nustato, ar néra pagrinduy atsisakyti nagrinéti praSyma
(paklausima), ar praSymas (paklausimas) atitinka jam keliamus visus reikalavimus, bei, skirtingai

nei Latvijoje, nustato, kokius klausimus biitina i$siaiskinti iki bylos rengimo posédziui.

6% Latvia Constitutional Court Law 23 str.2 d.//http://www.satv.tiesa.gov.Iv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11
% Latvia Constitutional Court Law 20 str.7 d.//http://www.satv.tiesa.gov.Iv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11
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Kaip pastebéta, atsisakant nagrinéti praSyma (paklausima) sunkiausia biina nustatyti ar jis
grindziamas teisiniais motyvais, mat Konstitucinio Teismo praktika patvirtina, kad aiskios ribos
tarp politiniy ir teisiniy motyvy paprastai nebtina. O tai svarbu atriboti, siekiant uzkirsti kelia
Konstitucinio Teismo politizavimui.”’

Paskirtasis teis¢jas nustato ar priimti praSyma ar ji atmesti. Latvijoje numatyta, jog
atsisakyma priimti prasyma galima apskusti per tam tikrus terminus — dvi savaites nuo tokio
atsisakymo priimti praSyma gavimo. Tuomet trijy teis¢jy sudéties Konstitucinis Teismas per ménesi
nuo skundo gavimo ji iSnagrin¢ja ir priima nutarima skunda patenkinti ir pradéti bylos nagrin¢jima,
arba nutaria atmesti skunda. Lietuvoje tokio skundo galimybé nenumatyta, taciau Cia iSankstini
tyrima atlikgs teis¢jas tik pateikia pasitlymus, o galutini sprendima dél prasymo (paklausimo)
grazinimo ar atsisakymo nagrinéti atitinkamai priima Konstitucinio Teismo pirmininkas arba visi
teiséjai tvarkomajame posédyje.

Atsisakymo pagrindai abejose valstybése yra panasiis, taciau Latvijos Konstitucinio Teismo
Istatyme néra numatyta tokio svarbaus atsisakymo pagrindo, kai praSyme nurodyto teisés akto
atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klausimu priimtas
Konstitucinio Teismo nutarimas. Taip pat néra numatyta, jog galima atsisakyti nagrinéti praSyma,
kai Konstitucinis Teismas yra pradéjes nagrinéti byla dél to paties dalyko. Taciau §i problema gali
biti iSspresta sujungiant tokius kelis praSymus i viena byla.

Estijoje, iSnagrin¢jus visas bylu kategorijas, pagal Konstitucinés priezitiros proceso istatyma
galima biity i8skirti tokius atsisakymo nagrinéti praSyma atvejus:

1) jei praSymas neatitinka jstatymo nustatyty reikalavimy ir per nustatyta laika praSymo

truakumai nepasalinami;

2) jei praSymas nepriklauso Teismo kompetencijai;

3) jei triiksta motyvavimo;

4) jei teismas savo sprendimo ar nutarimo rezoliucinéje dalyje nepripazino teisés normy

akto ar jo dalies prieStaraujanciu konstitucijai;

5) jei praSymas perduotas ne per Respubliking rinkimy komisija, kuomet turi biti

paduodamas tik per ja.

Kaip matome, ne visi atsisakymo pagrindai sutampa. Galima bty pasakyti, jog Estijoje kai
kuriy bylu kategoriju praSymams atmesti i§ viso teminimi tik du pagrindai — nepriklausymas
Teismo kompetencijai bei praSymo neatitikimas istatymo reikalavimams. Taigi galima biity daryti

i$vada, jog Lietuvoje bei Latvijoje Sis klausimas yra geriau bei aiSkiau reglamentuotas.

7 Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius:Lietuvos teisés universitetas, 2001.
p-475
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Pazymétina, jog Latvijos ar Estijos istatyme, skirtingai nei Lietuvos Konstitucinio Teismo
Istatyme néra numatytas ,,akto galiojimo sustabdymo* institutas. Visy pirma tai numatyta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 106 str. 4 d.: ,,Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui
ar Seimo nutarimas iStirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo Sio akto galiojima®.
Konstitucinio teismo istatyme $i norma konkretizuota. Taigi tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas
gauna minéty institucijy praSyma istirti akto atitikima Konstitucijai ir istatymams ne véliau kaip per
3 dienas turi biti atliktas iSankstinis tos medziagos tyrimas ir tvarkomajame Konstitucinio Teismo
posédyje iSsprestas klausimas, ar priimti praSyma nagrinéti Konstituciniame Teisme. Jeigu
priimamas sprendimas priimti nagrinéti praSyma, Konstitucinio Teismo pirmininkas tuoj pat apie tai
oficialiai turi paskelbti ,,Valstybés Ziniose“, taip pat Konstitucinio Teismo interneto tinklalapyje.
Siame prane§ime turi bati nurodomas tikslus ginéijamo akto pavadinimas, jo priémimo data ir tai,
jog pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsni minéto akto galiojimas sustabdomas nuo
Sio oficialaus paskelbimo dienos iki Konstitucinio Teismo nutarimo dél Sios bylos paskelbimo. Tais
atvejais, kai Konstitucinis Teismas, iSnagrinéjes byla, priima nutarima, kad ginCijamas aktas
nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinio Teismo pirmininkas tuoj pat apie tai oficialiai paskelbia.
Siame pirmininko prane§ime turi biiti nurodoma, jog nuo $io nutarimo paskelbimo dienos
atstatomas sustabdytojo akto galiojimas.”’

Taciau vertéty pastebéti, jog Estijoje AukSCiausiasis Teismas nors ir neturi jgaliojimo
sustabdyti teisés akto galiojima, taciau jam istatymas leidzia savo ar proceso dalyviy iniciatyva
sustabdyti dar neisigaliojusio teisés akto ar tarptautinés sutarties isigaliojima iki kol nebus
paskelbtas Teismo sprendimas.”

Bylos parengimas nagrinéti. Sios stadijos metu sudaromos salygos operatyviam ir
efektyviam bylos svarstymui. Svarbus vaidmuo c¢ia tenka teis€jui-pranes¢jui, kuris i§ anksto iStiria
teikiamus svarstyti klausimus.

Latvijoje ir Lietuvoje byla nagrinéti rengia Konstitucinio Teismo pirmininko paskirtas
teiséjas. Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje paprastai tai biina iSankstini medziagos tyrima atlikes
teis¢jas.

Estijos Konstitucinés priezitiros proceso istatyme velgi apie tai néra konkreciai kalbama ir
greiiausiai tai susij¢ su tuo, kad kaip jau minéta anksciau, Estijoje pagrindin¢ bylos nagrin¢jimo
forma yra raSytinis procesas.

Latvijos Konstitucinio Teismo teis¢jui jstatymas suteikia teis¢ praSyti 1§ pareiskéjo,

institucijos ar pareigiino, priémusio akta, kurio konstitucingumas tikrinamas, papildomy

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120 26 str.
72 3ak0H DCTOHCKOI PecniyOnuku O cy0onpou3BOCTBE B MOPSIKE KOHCTUTYLIMOHHOTO Haj3opa 12 str.//
http://www.rtk.ee/PAE/2004/PAE_11/EVP174.rtf ; prisijungimo laikas: 2006-08-11
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paaiskinimy ir dokumentu, taip pat teis¢ kreiptis i bet kuria valstybing ar savivaldybés institucija,
Istaiga ar pareigiing, teis¢ kviestis specialistus, kad pateikty savo nuomong. Taciau, Lietuvos
Konstitucinio Teismo teis¢jo igaliojimai Siek tiek platesni — jis turi teisg ir apklausti anksCiau
minétus asmenis bei liudytojus ir pats nuspresti ar kviesti juos 1 Teismo poséd; ar ne.

Kai byla parengta nagrinéti, dél to teiséjas priima sprendima. Abicjose valstybése
parengiamasis etapas baigiamas Konstitucinio Teismo pirmininko sprendimu, kuriuo byla skiriama
nagrinéti Teismo posédyje, nustatant posédzio laika bei vieta.

Lietuvoje {statymas nustato, jog ,,bylos nagriné¢jimas turi buiti uzbaigtas ir galutinis nutarimas
ar iSvada priimti ne véliau kaip per 4 ménesius nuo prasymo ar paklausimo gavimo Konstituciniame
Teisme dienos, jeigu Konstitucinis Teismas nenustato kitaip“.”” Tuo tarpu Latvijoje vien bylos
parengimui nagrinéti galimas trijy ménesiy terminas. O teismo posedis turi biiti skiriamas ne véliau
kaip po triju ménesiy nuo sprendimo nagrinéti byla priémimo.”* Taigi Latvijos Konstituciniam
Teismui bylai pradeéti, parengti ir iSnagrinéti skiriama kur kas daugiau laiko nei Lietuvoje.

Teisminis posédis. Sios stadijos metu nagrinéjamos visos bylos aplinkybés, aigkinamasi
teisine Saliy pozicija. DaZniausiai biina zodiné posédzio forma, nors tam tikrais atvejais galimas ir
raSytinis bylos nagrin¢jimas.

Estijoje, kaip jau minéta, yra atvirksc¢iai ir pagrindiné forma yra rasytiné. [statyme nustatyti
tam tikri atvejai kuomet procesas privalo biiti Zodinis ir tai yra tuomet, kai nagrinéjami prasymai dél
Riigikogu nariy, Respublikos Prezidento, Teisingumo kanclerio ar Valstybés kontrolieriaus
pripazinimo negalinéiais ilga laika vykdyti savo pareigy.” Kitais atvejais dél Zodinio proceso, savo
ar proceso dalyviy iniciatyva, teismas nusprendzia pats, atsizvelgdamas i biitinuma.

Apzvelgus Lietuvos ir Latvijos normas, nustatancias Konstitucinio Teismo posédzio tvarka,
jo etapus bei eiga, reikia pastebéti, jog jos yra labai panasios, iSskyrus kelis skirtumus.

Visy pirma, Lietuvos istatyme itvirtinta galimybe nusalinti teiséja. Tuo tarpu Latvijoje tokios
galimybés néra. Manyciau tai sietina su ir taip nedideliu teis¢jy skai¢iumi. Mat jei biity nusalinti
keli teis¢jai, tai byla negaléty buti nagriné¢jama dél nepilnos sudéties Teismo.

Be to, Latvijoje nenumatyta, jog teismo posé€dzio metu abiem Salim biity pranestos teisés ir
pareigos, manant, jog pareiskéjui, istaigai ar pareigiinui, dél kuriy priimto akto ir pradéta byla,
atstovauty nepakankamos teisinés kvalifikacijos asmuo.

Bene svarbiausia teisminio posédzio dalis yra jrodymu tyrimas, kuomet visi byloje

dalyvaujantys asmenys gali pateikti jrodymus, kad pagristu savo pozicija. Pagal Lietuvos

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas 29 str.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.

™ Latvia Constitutional Court Law 22 str.7d., 11 d./http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo
laikas: 2006-08-11

75 3aKkoH DCTOHCKOM PecniyGnuku O cyonpou3BOACTBE B NOPSIKE KOHCTUTYLIMOHHOTO Hax3opa S1 str.3.d.//
http://www.rtk.ee/PAE/2004/PAE_11/EVP174.rtf ; prisijungimo laikas: 2006-08-11
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Konstitucinio Teismo jstatymo 34 str. [rodymais pripazistami bet kokie faktiniai duomenys, kuriais
remdamasis Konstitucinis Teismas konstatuoja esant aplinkybiu, pagrindzian¢iy dalyvaujanciy
byloje asmeny reikalavimus bei atsikirtimus, arba jy nesant. Tie duomenys nustatomi remiantis
dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais jrodymais, daiktiniais
irodymais ir eksperty iSvadomis.

Estijoje irodymai konstituciniame teisminiame procese suprantami kaip ir civiliniame
procese. Estijos civilinio proceso kodekse itvirtinta, kad irodymai suprantami kaip bet kokia
informacija, kurios pagalba teismas nustato fakty buvima ar triikuma, kuriais remiasi $aliy ir kity
dalyvaujanciy byloje asmenu reikalavimai ir prieStaravimai, ir kiti faktai, tinkami teisingam
teisminio klausimo iSsprendimui. [rodymais gali biiti liudytojo parodymai, treCiyju asmeny
pareiskimai, dokumentiniai bei materialiniai {rodymai, vietos apZiiira bei eksperty nuomonés.”®

Tuo tarpu Latvijos Konstitucinio Teismo istatymas apie irodymus, bei {rodymu tyrima
nekalba.

Kita posédzio dalis yra teisminiai gincai, kuomet pasisako abiejy Saliy atstovai. Lietuvoje
paskutinio ZodZio teisé visada priklauso suinteresuotam asmeniui ir jo atstovui.”’

Latvijoje Konstitucinio Teismo posédis baigiamas posédzio pirmininkui praneSant nutarimo
paskelbimo laika. Taigi, $iuo atveju nutarimo priémimas ir paskelbimas nelaikomas posédzio
sudedamaja dalimi.

Sprendimo priémimas. Sioje stadijoje konstitucinés justicijos institucijos teiséjai priima
galutinj sprendima ir ji paskelbia vieSai. Sprendimas del akto nekonstitucingumo gali liesti tiek visa
akta, tiek jo dali. PraSymas iStirti tam tikra klausima ir nulemia kas gali biti iSspresta. Priimami
sprendimai, priklausomai nuo specifikos ir turinio, gali vadintis jvairiai (Siame darbe apie priimamy
sprendimy rtsis bus kalbama sekancioje dalyje). Baltijos Salyse, kaip iprasta ir daugelyje Saliy,
sprendimai priimami balsavimo biidu pasitarimy kambaryje, kuriame gali buti tik byla nagringje
teiséjai.

Taigi, apibendrinant galima buity pasakyti, kad Lietuvos ir Latvijos konstitucinis teisminis
procesas yra panasSus, taciau Estijos jis palyginti skiriasi. Visy pirma tuo, jog Estijoje pagrindiné
proceso forma yra raSytiné, kas salygoja ir kity teisminiy stadiju neaiSky atskyrima bei
reglamentavima. Tuo tarpu Lietuvoje ir Latvijoje istatymai gan detaliai nustato Sias stadijas ir

ivairius reikalavimus bei proceduras.

76 Estonian Code of Civil Procedure 90 str.//

http://www.legaltext.ce/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE ALL&ptyyp=I&m=000&query=code&nups.x=25&nups.y=
1; prisijungimo laikas 2006-09-24.

77 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas 51 str.3 d.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.
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9. BALTIJOS SALIU KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCIJU SPRENDIMU
RUSYS BEI PRIVALOMUMAS

Teismui iSnagrinéjus byla, priimamas galutinis sprendimas. Pastarasis taip pat turi atitikti
tam tikra forma, kuri daZzniausiai nustatoma istatymu. Galima biity pastebéti, kad Lietuvos ir
Latvijos istatymu reikalavimai galutinio sprendimo turinio ir formai yra labai panasSis ir esminiy
skirtumy néra. Tuo tarpu Estijos Konstitucinés prieziliros teismo proceso istatyme velgi néra
pateikti jokie tiksliis reikalavimai galutinio Konstitucinés prieziiiros rimy sprendimui — nei §io
sprendimo turiniui nei formai. Vienintelis reikalavimas jtvirtintas Siame istatyme sprendimui yra tai,
kad jis turi biti motyvuotas.”®

Konstitucinés justicijos institucijy priimami baigiamieji teisés aktai gali biiti vadinami
ivairiai (nutarimai, sprendimai), taciau daZniausiai vartojama apibendrinanti Siy akty savoka
“sprendimai®. Si savoka, siekiant i§vengti painiavos, ir bus naudojama darbe, kalbant apie Latvijos
ir Estijos konstitucinés justicijos institucijy priimamus baigiamuosius teisé€s aktus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje minimos dvi akty rasys: 105 str. 1 d. nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, o 3 d. Nurodyta, kad Teismas tam tikrais
atvejais teikia iSvadas. Konstitucinio Teismo istatyme minima dar viena teisés akto forma —
nutarimas. Konkrettis Konstitucinio Teismo akty pavadinimai, t.y. nutarimas, iSvada, sprendimas,
atspindi specifing kiekvienos riiSies akto paskirt;, nevienoda ju teising reikSme¢ bei skirtingus
sukuriamus teisinius padarinius.

Visus Konstitucinio Teismo aktus jungia ir tam tikri bendri poZymiai:

1) jie isSreiskia Konstitucinio Teismo pozicija dél vieny ar kity teisiniy reiskiniy;

2) panasi vidin¢ struktira (iSskyrus sprendimus procesiniais klausimais) - akto

pavadinimas, jvadiné dalis, konstatuojamoji (motyvuojamoiji) dalis, rezoliucija.”’

Nutarimus, kaip baigiamuosius aktus, Lietuvos Konstitucinis Teismas priima iSnagrinéjus
byla dél gincijamo teisés akto konstitucingumo ar teisétumo. Juy reikSmé yra iSskirtiné, nes
nutarimais Konstitucinis Teismas jvertina istatymuy leidZziamosios bei vykdomosios valdzios akty

atitikima Konstitucijai.

Nutarimai, kuriais pripazistama, kad nagrinétas teisés aktas (jo dalis), prieStarauja
Konstitucijai (jstatymams) turi istatymo galia ir yra privalomi visoms valdzios institucijoms,

teismams, visoms imonéms, istaigoms bei organizacijoms, pareigiinams bei pilieCiams. Be to,

78 3akon Dcromckoil Pecry6mukn O CyI0npoM3BOACTBE B IIOPSIKE KOHCTUTYIIHOHHOTO Hazg30pa 57 str.3.d.//
http://www.rtk.ee/PAE/2004/PAE_11/EVP174.rtf ; prisijungimo laikas: 2006-08-11

7 Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius:Lietuvos teisés universitetas, 2001.
p-462
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Konstitucinio Teismo istatyme nustatyta, kad neturi biiti vykdomi sprendimai, pagristi teisés aktais,
kurie pripazinti prieStaraujancCiais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo
ivykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo. Sie aktai nebegali biiti taikomi
nuo tos dienos, kai toks Konstitucinio Teismo nutarimas paskelbiamas oficialiai.*® Taigi toks teisés
aktas (ar jo dalis) netenka galios Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo ,,Valstybés ziniose*
diena.

Pazymeétina, kad nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme
néra vartojamos savokos “panaikinamas”, anuliuojamas” ir pan. Tac¢iau Konstitucijos 107 str. 1 d.
formuluoté, kad gincijamas teisés aktas (ar jo dalis) “negali biti taikomi nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas”, leidzia daryti iSvada, kad tai yra
pripazinto nekonstituciniu teisés akto (ar jo dalies) galios nutraukimas, kas savo teisiniais
padariniais prilygsta jo anuliavimui ar panaikinimui. Taigi nereikalingas ir joks specialus ar
papildomas pripaZinto nekonstituciniu teisés akto panaikinimas.®

Tie nutarimai, kuriais pripazistama, jog teisés aktas (ar jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai
(istatymams), nors ir nesukelia realiy permainy teisinio reguliavimo srityje, taciau taip pat turi
istatymo galia.

Visi nutarimai yra skelbiami Lietuvos Respublikos vardu, yra galutiniai bei neskundziami.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinima, formuluoté ,,yra galutiniai ir
neskundziami" reiSkia, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai, kuriais yra
baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi
visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, istaigoms bei organizacijoms,
pareigiinams ir pilieCiams, neiSskiriant né paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai yra privalomi ir paciam Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucini Teisma
tuo atzvilgiu, kad jis negali juy pakeisti arba ju perzitiréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo.*

Latvijoje Konstitucinio Teismo sprendimas, kaip ir nutarimas Lietuvoje yra galutinis ir
neskundziamas. Jis yra privalomas visoms valdzios ir savivaldos institucijoms, jstaigoms bei
pareigiinams, iskaitant teismus bei juridinius ir fizinius asmenis.™

Galima biity paminéti, jog ankstesn¢je Latvijos Konstitucinio Teismo jstatymo redakcijoje

buvo nustatyta, jog kiekvienas teisés aktas ar norma, Teismo pripaZintas priestaraujanciu aukstesnei

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas 72 str.// Valstybés Zinios. — 1993, Nr. 6-120.

8! Lapinskas K. Teisés Saltiniai ir konstitucinés priezifiros institucijy baigiamieji aktai// Konstitucinis teismas ir
konstitucingumo garantijos Lietuvoje (Konferenciju medziaga). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas,
1995. p.90

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. Redakcija), Lietuvos
Respublikos Teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies ( 2002 m. sausio 24 d. Redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. Redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios. 2006-03-31, Nr. 36-1292.
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hierarchijoje teisés normai, laikomas negaliojan¢iu nuo Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo
dienos. Taciau 2000 m. jstatymo pataisos nustaté, analogiska tvarka kaip ir Lietuvoje, t.y. teisés
norma (aktas), prieStaraujanti aukStesnés juridinés galios teisés normai, laikoma negaliojancia nuo
Konstitucinio Teismo sprendimo vieso paskelbimo, jei Konstitucinis Teismas nenustaté kitaip.**

Pats sprendimas yra priimamas teis¢jy pasitarimo kambaryje vieSai neskelbiant balsavimo
rezultaty, analogiskai kaip ir Lietuvoje. Sprendimas priimamas balsy dauguma, taciau skirtingai nei
Estijoje ar Lietuvoje, kurioje pagal Konstitucinio Teismo istatymo 55 str. 2 d., balsams pasiskirs¢ius
po lygiai, lemia posédzio pirmininko balsas, Latvijoje tokiu atveju priimamas sprendimas, kad
nagrinéjama teisés norma (normy aktas) nepriestarauja aukstesnés hierarchijos teisés normai.* Pats
sprendimo turinys ir forma atitinka Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimo turinj ir forma, taciau
Latvijoje, vélgi skirtingai nuo Lietuvos, skelbiant §i sprendima visi Konstitucinio Teismo teis¢jai
stovi.

Estijoje AukSciausiajam Teismui iSnagrinéjus byla priimamas sprendimas, kuris isigalioja
nuo jo vieSo paskelbimo. Esant abstrak¢iai teisés normu kontrolei, toks sprendimas yra privalomas
visiems, t.y. turi erga omnes veikima. Esant konkreciajai kontrolei, bendrosios kompetencijos ar
administracinio teismo sprendimas dél teisés akto nekonstitucingumo visy pirma veikia inter partes,
taCiau po Auksciausiojo Teismo sprendimo tampa privalomu visiems. Teisés aktas ar jo dalis tampa
negaliojan¢iu nuo Teismo sprendimo paskelbimo ir nereikalauja jokiy kity papildomy parlamento ar
kitos institucijos spendimy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje taip pat numatyti keturi atvejai, kuomet Konstitucinis
Teismas teikia iSvadas. Jos savo teisine galia ir padariniais skiriasi nuo nutarimy. Visy pirma,
iSvados yra tik patariamojo pobiidzio, o galutini sprendima priima Seimas. Be to, skirtingai nuo
nutarimy, iSvados yra skelbiamos ne Lietuvos Respublikos vardu, bet isreiSkia tik Konstitucinio
Teismo pozicija svarstomu klausimu.

Latvijos Konstituciniame Teisme bei Estijos Auks¢iausiajame Teisme, kitaip nei Lietuvos,
isvados neteikiamos. Cia kiekviena byla nagrinégjama i§ esmés ir yra priimamas galutinis
sprendimas. IS Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 73 str. numatyty atveju, kada
galima praSyti pateikti iSvadas, net trys byly kategorijos i§ viso nepriklauso Latvijos Konstitucinio

Teismo jurisdikcijai.

% Latvia Constitutional Court Law 32 str. 1,2 d.// http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11

8 Latvia Constitutional Court Law 32 str. 3 d./http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11

% Latvia Constitutional Court Law 30 str. 3 d.//http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11
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Daugumos konstitucinés justicijos instituciju sprendimuose neatsispindi teiséju balsavimo
rezultatai. Taip pat neleidziama vieSinti atskirosios nuomonés. Dazniausiai atskirosios nuomones
arba prijungiamos prie bylos medziagos, arba pateikiamos po galutinio sprendimo pavieSinimo,
arba neskelbiamos. Kai kuriose valstybése netgi galimas atskirosios nuomonés inkorporavimas i
galutin sprendima.*®

Estijoje teis¢jas, nesutinkantis su sprendimu ar jo motyvavimu, turi teis¢ savo atskiraja
nuomong pridéti prie sprendimo.®” Ta¢iau kyla klausimas, jei procesas vyksta Zodziu, ar paskelbiant
galutini sprendima ji taip pat skelbiama ar ne? Latvijos Konstitucinio Teismo istatymas taip pat
numato atskirosios nuomonés galimybe, taciau Cia aiskiai nustatyta, jog ji prie bylos pridedama,
tatiau teismo posédyije ji néra skelbiama.® Tuo tarpu Lietuvoje atskiroji nuomone negalima.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad Latvijoje ir Estijoje konstitucinés justicijos
institucijy priimami sprendimai, o Lietuvoje - nutarimai, nepaisant jy skirtingo pavadinimo, turi ta
patia reik§me — tai yra baigiamieji teisés aktai, kuriais galutinai i§sprendZiama byla. Sie baigiamieji
aktai visose trijose valstybése pasizymi tuo, jog yra privalomi visiems valstybés subjektams ir
neskundziami. Tik Lietuvos Konstitucinio Teismo yra priimamos rekomendacinio pobidZzio
iSvados. ISsiskyrus nuomonéms, Latvijoje ir Estijoje yra numatyta ir atskirosios nuomonés

galimybé, kuri pridedama prie sprendimo.

% Butpyk H. B. Koncrurymmonsoe npasocymue. Mocksa: FOnu, 1998. C.259

%7 3akoH o CYJIOTIPOM3BOJICTBE B MOPSIIKE KOHCTUTYIIMOHHOTO Haj3opa 57 c.//
http://www.rtk.ee/PAE/2004/PAE_11/EVP174.rtf ; prisijungimo laikas: 2006-08-11

% Latvia Constitutional Court Law 30 str. 5d.// http://www.satv.tiesa.gov.lv/ENG/index_e.htm; prisijungimo laikas:
2006-08-11
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ISVADOS

1. Lyginamosios konstitucinés teisés teorijoje iSskiriami du klasikiniai konstitucinés
justicijos modeliai: amerikietiSkasis konstitucinés kontrolés modelis, kuomet konstitucijos apsauga
vykdo visa teismy sistema, sprendziant konkrecias bylas, bei europietiSkasis modelis, kuriame
konstitucing priezitirg atlieka specialios institucijos (daZniausiai konstituciniai teismai).

2. Modifikuota amerikietiSkojo modelio varianta, kuomet konstitucinés justicijos funkcija
vykdo tik aukS¢iausia teisminé institucija, o kiti teismai neturi teisés spresti apie teisés normy akto
konstitucinguma pasirinko Estija, kurioje konstitucing kontrole¢ vykdo AukS¢iausiojo Teismo
kolegija. Tuo tarpu Lietuva ir Latvijai priimtinesnis pasirodé europietiskasis konstitucinés justicijos
modelis ir jose buvo isteigti specializuoti Konstituciniai Teismai.

3.Lyginant Lietuvos, Latvijos bei Estijos valstybes pagal ivairias konstitucinés kontrolés
formas pastebima daug panasumuy. Svarbus bendras bruozas — visy trijy Baltijos Saliy konstitucinés
justicijos institucijy sprendimai galioja tik i ateiti. Kaip pagrindinius skirtumus galima biity iSskirti,
jog Estijoje aiskiai numatyta valstybés teisés aktu prevencinés kontrolés galimybé, tuo tarpu
Lietuvoje ir Latvijoje jai galima biity priskirti tik tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo tikrinima.
Pastebétina, jog Latvijoje néra itvirtinta konsultaciné konstituciné kontrolé.

4. Baltijos Salys savo konstitucijose itvirtino konstitucinés kontrolés instituta bei priémé jos
vykdymui reikalingus teisés aktus tik po nepriklausomybés atkiirimo. Nors visose trijose valstybése
idéju apie tai jau buvo ir tarpukaryje, ta¢iau tam tuo metu kliudé nepalanki politiné situacija.

5.Zvelgiant { Estijos Respublikos pasirinkta varianta, neabejotina, jog jos konstitucinés
justicijos institucija yra teisminés valdZios dalis. Tuo tarpu Lietuvos ir Latvijos Konstituciniy
Teismy vieta valdzios instituciju sistemoje néra tokia aiski. Ilga laika mokslininky diskutuota dél
specializuoty konstitucinés kontrolés instituciju vietos. Taciau neseniai Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas savo nutarime iSaiskino, jog Konstitucinis Teismas visgi laikytinas teismu
sistemos dalimi. Taigi visy trijy Baltijos valstybiy konstitucinés justicijos institucijos priskiriamos
tai paciai — teisminei — valdziai. PaZymétina, kad sékmingam konstitucinés justicijos funkcijy
vykdymui ypac¢ svarbu yra institucijy autonomiskumo bei nepriklausomumo uztikrinimas.

6.Visy trijy valstybiu konstitucinés justicijos instituciju teiséju paskyrime dalyvauja ir
istatymy leidZiamoji, ir vykdomoji, ir teisminé valdzia. Nustatyty kadencijy trukme yra skirtinga.
Svarbiausi ypatumai yra tai, jog tik Lietuvoje numatyta rotacija ir tik Estijoje yra galimybé uzimti
Sias pareigas dvi kadencijas. Reikalavimai kandidatams { teis¢jus numatyti panasts. Latvijoje ir
Estijoje dar papildomai iSskirtos asmenuy grupés, kurie negali biiti teis¢jais. Visose institucijose
darbui vadovauja pirmininkas, kurio funkcijos visose trijose Baltijos Salyse ypatingai nesiskiria.

7. Baltijos Saliy konstitucinés justicijos institucijy teiséjy teisinis statusas atitinka svarbia Siy

instituciju vieta valstybiy valdzios institucijy sistemoje. Jiems suteikiamos nelie¢iamybés
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garantijos, nustatytas atleidimo atveju sarasas, numatytos socialinés ir materialinés garantijos, tam
tikri veiklos apribojimai — visa tai sudaro reikiamas salygas tinkamai bei nepriklausomai nuo jokiy
kity subjekty vykdyti svarbias ir atsakingas konstitucingumo uztikrinimo pareigas.

8. Konstitucinés justicijos institucijy kompetencija Baltijos Salyse yra apibrézta
atitinkamuose teisés aktuose: Lietuvoje - Konstitucijoje, Estijoje bei Latvijoje — istatymuose. Taigi
neabejotina, jog Lietuva pasirinko geresni, stabilesni varianta. Plaiausi jgaliojimai, susij¢ su
tvairios hierarchijos teisés normy akty atitikimu Konstitucijai ir istatymams yra suteikti Latvijos
Respublikos Konstituciniam Teismui. Estijoje taip pat numatyta gana didel¢ teisés akty jvairove,
kuriy konstitucingumas gali buti patikrintas. Tuo tarpu Lietuvoje numatyta galimybé tikrinti tik
Istatymuy, tarptautiniy sutarciy, Prezidento bei Vyriausybés akty konstitucinguma. Taciau Lietuvoje
bei Estijoje, skirtingai nei Latvijoje, konstitucines justicijos institucijai yra suteikta teis¢ spresti ir
vairius kitus klausimus, lieciancius ne tik teisés normuy akty konstitucingumo prieziiira. Visy
valstybiy konstitucinés justicijos instituciju igaliojimy sarasas yra itvirtintas baigtiniu saraSu,
nenumatant galimybés joms savarankiskai praplésti savo kompetencija.

9. Palyginus subjekty rata, matyti, kad jis gana skirtingas, iSskyrus tokius bendrus subjektus
kaip parlamentas ar parlamentary grupe, prezidentas, vyriausyb¢é bei teismai. Galima teigti, jog
Lietuvoje galin¢iy kreiptis | Konstitucini Teisma subjekty ratas yra siauriausias i$ visy triju Baltijos
valstybiu. Atitinkamai placiausias subjekty ratas yra Latvijoje, kurioje, po pataisy, istatymas suteiké
galimybe kreiptis 1 Konstitucini Teisma asmenims su konstituciniu skundu, Zinoma, ivykdzius
nustatytas salygas. Taciau jau ir Lietuvoje svarstoma galimybé plésti subjekty rata bei jtvirtinti
individualaus konstitucinio skundo galimybg.

10. Konstituciniai teisminiai procesai Lietuvoje ir Latvijoje yra labai panasts, taciau Estijos
jis palyginti skiriasi. Visu pirma tuo, jog Estijoje pagrindiné proceso forma yra rasytiné, kas
salygoja ir kity teisminiy stadijy neaiSky atskyrima bei reglamentavima. Tuo tarpu Lietuvoje ir
Latvijoje istatymai gan detaliai nustato Sias stadijas, {vairius reikalavimus bei procediiras.

11. Latvijoje ir Estijoje konstitucinés justicijos institucijy priimami sprendimai, o Lietuvoje
- nutarimai, nepaisant ju skirtingo pavadinimo, turi ta pacia reikSme¢ — tai yra baigiamieji teisés
aktai, kuriais galutinai i§sprendziama byla. Sie baigiamieji aktai visose trijose valstybése pasizymi
tuo, jog yra privalomi visiems valstybés subjektams ir neskundziami. Tik Lietuvos Konstitucinio
Teismo yra priimamos rekomendacinio pobiidzio iSvados. ISsiskyrus nuomonéms, Latvijoje ir

Estijoje yra numatyta ir atskirosios nuomonés galimybeé, kuri pridedama prie sprendimo.
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KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCIJOS BALTIJOS SALYSE ( ESTIJA,
LATVIJA, LIETUVA)

SANTRAUKA

Raktiniai Zodziai: konstitucija, konstituciné justicija, konstitucinis teismas, Baltijos Salys.

Darbe siekiama palyginti Estijos, Latvijos bei Lietuvos konstitucinés justicijos institucijas,
atskleisti jy panasumus bei skirtumus. Démesys kreipiamas | Siy institucijy vietq valstybés valdziy
sistemoje, formavimo tvarkq, teiséjy statusq, institucijy jurisdikcijq, proceso pagrindinius bruoZus

bei priimamy sprendimy galiq.

Kiekvienos demokratinés valstybés teisinio sistemos pagrindas yra konstitucija, todél
svarbus jos virSenybés uztikrinimas. NeginCytinai svarbia vieta konstitucingumo uztikrinimui
valstyb¢je uzima konstitucings justicijos institucijos.

Siame tiriamajame darbe yra analizuojamos glaudziais rysiais susijusiose kaimyninése
Lietuvos, Latvijos bei Estijos valstybése konstitucingumo kontrolg atliekancios institucijos.
Lietuvoje bei Latvijoje §ia funkcija atlieka specialiai tam isteigti Konstituciniai Teismai, tuo tarpu
Estijoje $i funkcija priskirta bendros teismy sistemos aukS$ciausiajai institucijai — AukSciausiajam
Teismuli, o tiksliau vienam i$ §io teismo sudétiniy daliy — Konstitucinés priezitiros rimams.

Baigiamajame darbe trumpai apZvelgiami pagrindiniai konstitucinés justicijos modeliai bei
rusiy jvairové, Baltijos S$aliu konstitucinés justicijos instituciju susiformavimo istorija.
Analizuojama, kodél Sios institucijos laikytinos bendrosios teismuy sistemos dalimi. Remiantis
daugiausiai apraSsomuoju, lyginamuoju bei analizés metodais nagrin¢jama S$iy instituciju
suformavimo tvarka, teis¢ju teisinis statusas, priimamy baigiamyjy akty galia, kas i§ esmés gana
panasu visose trijose valstybése. ISanalizavus visuy triju instituciju kompetencija pastebimi tiek
itvirtinimo, tiek apimties skirtumai. Apzvelgus subjekty, turinciy teis¢ kreiptis i Sias konstitucinés
justicijos institucijas, rata atkreipiamas démesys, kad kol kas Lietuvoje jis siauriausias. Palyginus
konstitucinius teisminius procesus daug panasumy pastebima tarp Latvijos ir Lietuvos procesuy,
kurie palyginti detaliai reglamentuoti, skirtingai nuo Estijos, kur pagrindiné proceso forma rasytiné

bei néra aiskaus stadijuy atskyrimo.
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THE INSTITUTIONS OF THE CONSTITUTIONAL JUSTICE IN THE BALTIC STATES
(ESTONIA, LATVIA, LITHUANIA)

SUMMARY

Keywords: constitution, constitutional justice, constitutional court, Baltic States.

In this work author pursuing to compare Estonian, Latvian and Lithuanian institutions of
the constitutional justice, bring out similarities and differences. To take notice of place of these
institutions in states government system, method of formation, judge status, jurisdiction of

institutions, process basic features, and determined judgments legal force.

Of every democratic countries law systems fundament is constitution, so it is very important
to guarantee the supremacy of law. Undoubtedly institutions of constitutional justice takes up one of
the important place in assurance of constitutional conformity in state.

author analyses institutions which implement constitutional control in most related neighbor
countries: Lithuania, Latvia and Estonia. In Lithuania and Latvia to fulfill this function there are
established special institutions — Constitutional courts, meanwhile in Estonia this function is
dedicated to supreme instance of common court system — Supreme Court, and if to make clear, one
of constituent part of this court — Constitutional Review Chamber.

Also, the fundamental models of constitutional justice and it's variety, and the history of
constitutional justice institutions in Baltic states were discussed in brief in this work. Author
analyses, why these institutions are considered to be a part of common court system. Basing on
descriptive, comparative and analysis method were investigated the order of these institution
formation, legal status of judges, the power of courts resolutions, what is rather similar in all three
country's. After analysis of all three institutions competence there are noticed some differences in
establishing and structure. To take into consideration subjects, who can apply to these constitutional
justice institutions, author notices that the narrowest number of applicants is determined in
Lithuania. To take in comparison process in constitutional justice institutions, author finds many
similarities between Lithuanian and Latvian processes, which are regulated in details, differently
than in Estonia, where the basic process form is written and there is no clear separation between

process stages.
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