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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucija — pirminis ir auk$¢iausios teisinés
galios aktas, kuriame jtvirtinami ne tik valstybés valdzios struktiiros, kompetencijos, tarpusavio
santykiai, bet ir nustatomi itin svarblis zmogaus teisinés padéties pagrindai. Konstitucijos virSenybé
— pagrindiné demokratinés, teisinés valstybés egzistavimo prielaida. Konstitucijos virSenybés ir
absoliutaus jos laikymosi uztikrinimo garantas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Konstitucinio Teismo kompetencijos klausimai néra nauji konstitucinés teisés moksle. Siuos
klausimus pladiai nagringjo J.Zilys, prof. E.Jaraditinas, V.Sinkevi¢ius, prof. T.Birmontiené.
Daugelis diskusiniy klausimy keliami ivairiose konferencijose. ISsamiai Konstitucinio Teismo
jurisdikcijos klausimai aptarti prof. E. Kirio skaitytame pranesime ,,Konstitucija, konstitucingé
doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija®. Konstitucinio Teismo beveik trylikos mety veiklos
praktika yra pakankamai trumpas laiko tarpas konstitucinés doktrinos formavimuisi ir nuolatos kelia
aktualius mokslinius klausimus.

Temos problematiSkumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcija
apibrézia Konstitucijos 102 ir 105 straipsniy nuostatos. Pagal jas Konstitucinis Teismas nagrinéja,
ar Konstitucijai neprieStarauja Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, taip pat, ar
Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai. Nurodytos
Konstitucijos nuostatos i§ pirmo zvilgsnio atrodo visiskai aiSkio, taciau jos leidzia iZvelgti tam
tikrus Konstitucinio Teismo jurisdikcijos probleminius aspektus, susijusius su nebegaliojanciu ar
dar neisigaliojusiy teisés akty, konstituciniy istatymy konstitucingumu, vertinant teisés akty
atitikima ne tik Konstitucijos straipsniams, bet ir konstituciniams principams ir pan.

Mokslinio darbo dalykas - Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo konstituciniai
1galiojimai vertinant teisés akty atitikt] Konstitucijai.

Sio darbo tikslas — atskleisti naujas Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribas ir pateikti ju
argumentacija Konstitucinio Teismo nutarimuose.

Siam tikslui pasiekti idkelti pagrindiniai darbo uZdaviniai:

1. apibudinti esminius Konstitucinio Teismo statuso elementus detaliau aptariant Teismo
veiklos teisinio reglamentavimo klausimus, Teismo kompetencija, jo priimamy akty
ypatybes ir vieta teisés Saltiniy sistemoje.

2. suformuluoti probleminius teisés akty konstitucingumo tikrinimo aspektus ir iSnagrinéti
Konstitucinio Teismo nutarimuose pateiktus motyvuotus aiskinimus $iais klausimais.
Mokslinio darbo metodai. Tiriant pasirinkta darbo dalyka taikomi loginis — analitinis,

sistemings analizés, lyginamasis teisés metodai.



1. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
KONSTITUCINIS STATUSAS

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos riby iSsami analizé negalima pries
tai detaliau neaptarus pacios konstitucinés kontrolés institucijos — Konstitucinio Teismo pagrindiniy
statuso bruozy. Teisinés literatiros analizé leidzia teigti, kad konstitucinés kontrolés institucijos
statusui biidingi keturi sudedamieji jo konstrukcijos elementai:'

1. Konstitucinio Teismo veiklos teisiniai pagrindai,

2. konstitucinés kontrolés institucijos jgaliojimai sprgsti dél valstybés institucijy priimamy
teiseés akty ir Konstitucijos santykio,

3. subjekty, turinciy teis¢ kreiptis 1 Konstitucini Teisma, ratas,

4. Konstitucinio Teismo priimamy sprendimy teisiniai padariniai.

Konstitucinio Teismo statuso apibtidinimas padés suprasti Sios valstybés institucijos paskirti,

pagrindinius uzdavinius ir funkcijas, i§skirting jo formavimo tvarka ir jtaka Salies teisinei sistemai.
1.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos teisiniai pagrindai

Konstitucings kontrolés teisinés prielaidos itvirtintos 1992 spalio 25 d. referendume
priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Jos 7 str.1 d. skelbia, kad negalioja joks istatymas ar
kitas teisés aktas prieSingas Konstitucijai. Si nuostata nustato teisés akto teisétumo reikalavima ir
pabrézia konstitucingumo kontrolés bitinybg, kurig igyvendina Konstitucinis Teismas. Pagal
Konstitucijos 102 str. 1 d. Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai
neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja
Konstitucijai arba {statymams.

Konstitucinio Teismo statusui reglamentuoti skirtas atskiras VIII Konstitucijos skirsnis.
Jame itvirtintos tokios esminés nuostatos kaip Konstitucinio Teismo funkcijos, sudétis ir jo
formavimo tvarka, reikalavimai keliami teis¢jams ir ju nepriklausomumo uZztikrinimo garantijos,
kreipimosi { Konstitucini Teisma teisé ir Teismo priimamy sprendimy teisinis pobadis. Sio Teismo
statusa, teis¢€ju igaliojimus, uzdavinius ir darbo tvarka detalizuoja 1993 m. vasario 3 d. priimtas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas.” Konstitucinio Teismo vidaus klausimus,
teise¢ju profesinio elgesio taisykles, aparato struktiira, raStvedybos ir kitus klausimus reguliuoja
Konstitucinio Teismo patvirtintas reglamentas.” Veiklos reguliavimas konstitucinémis normomis

suponuoja iSvada, kad Konstitucinis Teismas Lietuvos konstitucinéje sistemoje uzima ypatinga

! Vnkleris P. Konstitucinés prieziiiros elitinés koncepcijos ir Zinybinio priklausymo riby problema Lietuvoje // Justitia. 1999, Nr. 5 —
6.P.23.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
reglamento patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2004, Nr. 38 — 1237.



vieta, nes teis¢ vykdyti konstitucinés kontrolés funkcija jis gauna tiesiogiai i$ tautos. Teismo
igaliojimy nustatymas Konstitucijoje reiskia, jog tokiy igaliojimy negalima perduoti jokiai kitai
valdZzios institucijai, jie negali biiti perimti, nuo jy negalima atsisakyti. Tokie igaliojimai negali biiti
koreguojami istatymais ir kitais teisés aktais, iSskyrus pacios Konstitucijos pataisas. Tai uztikrina
Konstitucinio Teismo veiklos stabiluma, Teismo ir jo teis¢ju nepriklausomumo principo
igyvendinima.

Nagrinéjant Konstitucinio Teismo statuso bruoZus neiSvengiamai tenka susidurti su viena
pagrindiniu konstitucinés teisés mokslo aktualiju — kokia yra Konstitucinio Teismo vieta valdZios
instituciju sistemoje. Konstitucijos 5 str. 1 d. itvirtinta tradiciné valstybés valdzios padalijimo
samprata: valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe,
Teismas. Sios nuostatos, nustatan¢ios institucijas, vykdancias valstybés valdzia, turinj atskleidzia ir
kiti Konstitucijos skirsniai: V skirsnis ,,Seimas®, VI — ,Respublikos Prezidentas®, VII —
,»Vyriausybe®, IX — , Teismas®. Kiekviename §iy skirsniy apibréziama atskiros valstybés valdzios
kompetencija, funkcijos, institucijy tarpusavio saveika. Konstitucijos 5 str. 2 d. nurodyta, jog
valdZios galias riboja Konstitucija. Pastarosios normos pagrindu itvirtinami konkrec¢iy valstybeés
institucijy igaliojimai ir funkcijos: Seimas yra jstatymy leidZiamoji valdZia, Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybé — jstatymy vykdomoji, o teisinguma jgyvendina teismai. Siy konstituciniy
nuostaty kontekste iSrySkéja vienas i§ esminiy Konstitucinio Teismo statuso klausimy — kaip $i
institucija isikomponuoja { konstitucini valstybés valdzios padalijimo modelj, kokie jo statuso ir
veiklos bruozai lemia jo priklausyma vienai ar kitai valdZios sri¢iai.* Nagrinéjant §i klausima
tikslinga panaudoti lyginamaji metoda, kuris padés pazvelgti, kaip Si problema vertinama ir
sprendziama kitose Europos valstybése.

Lyginamosios konstitucinés teisés moksle dominuoja nuomoné, kad konstituciniy teismy
teising prigimtis yra dvilypé. Cia vyrauja du pozidiriai.” Pirmasis — konstitucinis teismas yra
bendrosios teismy sistemos sudétiné dalis. To pavyzdziu galima jvardinti Vokietijos Federacijos
Konstitucini Teisma, kuris yra sudétin¢ teisminés valdzios dalis kartu su federaliniais ir Zemiy
teismais. Vokietijos Konstitucinis Teismas priima privaloma galig turin€ius sprendimus dél teisés
normy taikymo ir aiSkinimo. Jam Konstitucija suteikia jgaliojimus tirti teisés akty (Zemiy ir
federacijos) konstitucinguma, spresti kvaziteisminius gincus, taip pat gincus dél konstituciniy teisiy
bei laisviy paZeidimy ir gindus tarp konstituciniy institucijy dél ju kompetencijos.® Antroji
nuomoneg, jog specializuoti konstituciniai teismai netelpa | tradicine valdziy padalijimo schemq ir

yra tam tikra ,, ketvirtoji valdzia“, kuri dél savo igaliojimy tampa net vir§esné uz parlamenta, nes

4 Favoreu L. Konstituciniai teismai. / vert. E. Jaragiinas. - Vilnius: Garnelis, 2001. P. 11.

5 Zilys I. Konstitucinis Teismas valstybés valdZios organy sistemoje // Jurisprudencija. 2000, t. 17 (9). P.80.

6 Uzsienio $aliy konstitucijos / rink. sudar. E Jarasitinas, G.Mesonis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P.
77 - 81.



gali anuliuoti jos priimtus jstatymus. Tokia nuomoné paplitusi Austrijoje, Vengrijoje, Italijoje. Siy
Saliy Konstitucijose Konstitucinio Teismo statusas reglamentuojamas atskirai nuo bendros
teismines sistemos. Konstitucinés priezitiros institucijos itvirtinimas konstitucinése normose reiskia,
kad pats parlamentas ne tik pripaZista tokia institucija ir atitinkamas jos vykdomas kontrolés
funkcijas, bet ir pats tam tikru mastu apriboja savo jgaliojimus istatymy leidybos srityje.’
Pabréziamas ir iSskirtinis Konstitucinio Teismo vaidmuo uztikrinant politing pusiausvyra, valstybés
valdzios institucijy funkcionavimo darna, ginant teisinio reguliavimo pazeistas pagrindines asmens
teises.®

Lietuvos konstitucinés teisés doktrinoje dél Konstitucinio Teismo vietos valstybés valdzios
sistemoje taip pat néra vieningos nuomonés. Todél tikslinga iSskirti tuos Teismo statuso bruoZus,
kurie ji artina prie ,ketvirtosios® arba teisminés valdzios. Tai, kad Konstitucinis Teismas savo
nutarimu pats negali pakeisti Konstitucijai prieStaraujancio teisés akto turinio, jo pataisyti, skiria ji
nuo istatymuy leidziamosios ar vykdomosios valdziy. Konstitucinio Teismo prerogatyva vertinti
valstybés valdZios institucijy veikloje priimty teisés akty atitikima Konstitucijai leidzia teigti, kad
$is teismas yra tarsi ,,ketvirtoji“ valdzia.” Svarbu ir tai, kad Konstitucinis Teismas yra apibréziamas
kaip teisminé institucija,'’ igyvendinanti specifines teisingumo funkcijas, tadiau konstituciniy
normy sisteminéje struktiiroje jis atskirtas nuo bendryju teismu. Jo statuso reglamentavimui
Konstitucijoje skirtas atskiras skirsnis. Lietuvos Respublikos vientisa teismuy sistema sudaro
bendrosios kompetencijos (Auksciausiasis, Apeliacinis, Apygardy ir Apylinkiy), bei specializuoti

(Vyriausiasis administracinis teismas ir Apygardy administraciniai teismai) teismai.

Is Siy
nuostaty biity galima daryti iSvada, kad Lietuvoje Konstitucinis Teismas yra teisminé institucija, bet
néra jtrauktas i bendraja teismy sistema. Todél vertéty pritarti J Zilio nuomonei, jog argumentai,
kuriais remiamasi jrodinéjant, kad Konstitucinis Teismas yra ,,ketvirtoji valdZia®“, yra pavirSutiniSki
ir neirodo Konstitucinio Teismo izoliuotumo nuo teisminés valdzios.'"> Teisingje literatiroje
pateikta nemazai pozymiy, kurie budingi tiek Konstituciniam Teismui, tiek bendriesiems teismames.
Bendruma rodo abiejy teismy paskirtis — vykdyti teisinguma, t.y. laikantis statymy nustatyty
procediiry nagrinéti gincus deél teisés. Bendri yra ir teisminio proceso principai: rungimosi, vieSumo,
toks pat jrodymy vertinimas, teisminiy gincy tvarka ir pan. Konstitucinio Teismo teismini pobiidi
atspindi Teismo bei teisé¢ju savarankiSkumas ir nepriklausomumas. SavarankiSkumas ir

nepriklausomumas tiesiogiai taikomas tik teisminei valdZiai. Konstitucinio Teismo priskyrima

7 Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje // Konstitucinis Teismas ir konstitucingumo
garantijos Lietuvoje. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1995. P. 28.

% Favoreu L. Konstituciniai teismai. / vert. E. Jarasitinas. - Vilnius: Garnelis, 2001. P. 14.

° Birmontiené T., Jaragitinas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002. P. 434.

%1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120.

" Lietuvos Respublikos Teismuy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994. Nr. 46 — 851.

12 Zilys J. Konstitucinis Teismas valstybés valdzios organy sistemoje // Jurisprudencija. 2000, t.17 (9). P.85.



teisminei valdZiai parodo ir specialis valdZios simboliai, teis¢jy mantijos.”” Taliau nereikia
ignoruoti ir ty esminiy bruozy, kurie Konstitucini Teisma skiria nuo bendrosios kompetencijos
teismy. Bendrieji teismai sprendzia tik individualias bylas dél istatymo pazeidimo ir taiko istatymo
numatytas sankcijas. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas sprendzia istatymo ar kito teisés akto
atitikimo Konstitucijai klausimus. Tarp Konstitucinio Teismo ir bendryjy teismy néra hierarchijos
ry$iy, kurie biidingi bendryjy teismy sistemai. Todél neatsitiktinai Konstitucijoje Konstitucinio
Teismo veikla reglamentuojama atskirame skirsnyje. Tuo norima pabrézti Konstitucinio Teismo
autonomiSkuma ir nepriklausomuma nuo jokiy valdziy.

Apibendrinant i$sakytas nuomones dé¢l konstitucing kontrol¢ igyvendinancios institucijos
vietos valstybés valdZziy sistemoje galima patikslinti, kad Konstitucinis Teismas yra teisminé
institucija, atskirta nuo bendrosios teismy sistemos ir nepriklausoma nuo jokiy viesSosios valdzios
instituciju. Jis ikurtas specialiai ir iSimtinai spresti ar istatymai ir kiti teisés aktai neprieStarauja
Konstitucijai ir taip garantuoti Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje.

Kaip jau buvo minéta, vienas i§ Konstitucinio Teismo statusui biidingy bruozy yra Teismo ir
teiséjy savarankiskumas ir nepriklausomumas nuo jokios valdzios. Nepriklausomumo principas —
viena i§ biitiny konstitucinés kontrolés mechanizmo funkcionavimo salyguy, todél tikslinga atskleisti
ir pladiau panagrinéti jo turini. Sis principas detalizuotas keliose Konstitucinio Teismo jstatymo
nuostatose ir jo turinj sudaro: 1. Konstitucinio Teismo ir jo teis¢jy, einanCiy savo pareigas,
nepriklausomumas nuo jokios valstybés institucijos, asmens ar organizacijos (Konstitucinio Teismo
istatymo 17 str. 1 d.); 2. Teismo vadovavimasis tik Lietuvos Respublikos Konstitucija ir jai
nepriesStaraujanciais istatymais (Konstitucinio Teismo istatymo 17 str. 2 d.); 3. draudimas valstybés
valdzios ir valdymo institucijoms, Seimo nariams ir kitiems pareigiinams, politinéms partijoms,
politinéms ir visuomeninéms organizacijoms bei pilieciams kistis { teis¢jo ar Konstitucinio Teismo
veikla (Konstitucinio Teismo jstatymo 17 str. 3 d.); 4. Konstitucinio Teismo darbo tvarkos
organizavimo autonomiSkumas - Teismas tvirtina ir kei¢ia Konstitucinio Teismo reglamenta,
tvirtina Teismo aparato struktiira ir jo nuostatus (Konstitucinio Teismo istatymo 85, 86 str.); 5.
istatymo garantuojamos finansinés, materialinés-techninés bei organizacinés garantijos (Teismas
tvirtina iSlaidy samata, savarankiSkai disponuoja jam priskirtomis 1éSomis, naudojasi valstybés
patikéjimo teise perduotu turtu).'*

Be institucinio Konstitucinio Teismo nepriklausomumo nemaZiau svarbus ir asmeninis
teis¢jy nepriklausomumas ir beSaliSkumas. Teis¢jy statusas — integrali Konstitucinio Teismo statuso

dalis. Kaip pazymi J.Zilys, Teismo teis¢ju statusas atitinka auksta Konstitucinio Teismo vieta

13 Birmontiené¢ T., JaraSitnas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovelis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 436.
' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120.



valstybés valdZios institucijy sistemoje.'”” Todél siekiant jgyvendinti Konstitucinio Teismo
nepriklausomumo principa, kartu turi buti uztikrintas ir jo teis¢jy nepriklausomumas. Konstitucijos
bei Konstitucinio Teismo istatymo nuostaty sistemin¢ analizé parodo, kad teisé€ju
nepriklausomumui garantuoti taikomos jvairios priemonés. Viena i§ tokiy garantijy — teiséjy
igaliojimy trukmeés nelieciamumas. Konstitucijos 108 str. grieztai apibrézti atvejai, kada nutriiksta
teiséju igaliojimai: 1) pasibaigus igaliojimy laikui, 2) teiséjo mirties atveju, 3) teis¢jui dél ivairiy
priezasCiy atsistatydinus i§ pareigy, 4) kai dél sveikatos biikles toliau nebegali eiti pareigy, 5)
Seimui apkaltos proceso tvarka pasalinus. [statymas numato pagrindus, kada teis¢jo igaliojimai gali
biiti sustabdyti: 1) kai Konstitucinis Teismas davé sutikima patraukti teiséja baudziamojon
atsakomybén, 2) kai po specialios proceduros teiséjui pradedamas apkaltos procesas, 3) teiséjas
Isites€jusiu teismo sprendimu pripazistamas nezinia kur esanciu. Svarbu pastebéti, kad igaliojimai
gali biiti sustabdyti tik Konstitucinio Teismo sprendimu, o juos sustabdzius teiséjui iSlieka asmens
nelieCiamumas bei socialinés ir materialinés garantijos. Reikéty atkreipti démes;j ir 1 istatymo 8 str.
7 d., kuri draudzia Konstitucinio Teismo bei jo teiséjo jgaliojimus bei teises apriboti paskelbus karo
ar nepaprastaja padéti.

Svarbi teiséju nepriklausomuma garantuojanti priemoné nustatyta Konstitucijos 104 str. 4 d.:
Konstitucinio Teismo teis¢jai turi tokia pat asmens nelieciamybés teisg kaip ir Seimo nariai. Teis€jo
asmens nelie¢iamumo principas detalizuotas Konstitucinio Teismo istatyme. Pagal jo nuostatas
Konstitucinio Teismo teiséjas be Konstitucinio Teismo sutikimo negali buti traukiamas
baudziamojon ar administracinén atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip suvarzoma jo laisve.
Teiséjas, sulaikytas ar pristatytas | teis€saugos istaigas be asmens dokumenty, turi buti nedelsiant
paleidziamas, kai nustatoma jo asmenybé¢. Taip pat nustatytas draudimas jeiti { gyvenamasias ar
tarnybines Konstitucinio Teismo teis¢jo patalpas, ten arba jo asmeniniame ar tarnybiniame
automobilyje daryti apzitira, krata arba poémi. Atlikti teis€¢jo asmens apziiira ar krata, jam
priklausan¢iuy daikty bei dokumenty apziiira ar poémj leidziama tik tada, kai nustatyta tvarka
Teismo teiséjui yra iSkelta baudziamoji byla (Konstitucinio Teismo jstatymo 8 str.).

Nemazesng reikSme¢ uztikrinant teis¢ju nepriklausomuma turi socialinio (materialinio)
pobiidzio garantijos. Teis¢jui mokamas istatymo nustatyto dydzio atlyginimas, teiséjui,
paliekanciam savo pareigas pasibaigus paskyrimo laikui ar atsistatydinus dél pensinio amziaus arba
del sveikatos biikles, iSmokama SeSiy ménesiy atlyginimy dydZio iSeitiné pasalpa. Konstitucinio
Teismo teis¢jui mirus, tokio pat dydZio pasalpa iSmokama jo Seimai. Teiséjui, neturin¢iam Vilniuje
gyvenamojo ploto arba gyvenanciam Vilniuje ir turinCiam teis¢ | valstybés parama apsirlipinant

gyvenamosiomis patalpomis, Vyriausybé suteikia gyvenamasias patalpas kadencijos laikui Vilniuje.

15 Birmontiené T., Jarasitinas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 467.



Pasibaigus igaliojimy laikui, teis¢jui turi biiti suteiktas iki tol turétas darbas arba pareigos
valstybinése istaigose, o jei galimybiy néra — kitas tolygus darbas arba pareigos. (Konstitucinio
Teismo jstatymo 16 str.) Santykinai didelémis materialinémis, socialinémis garantijomis siekiama
apsaugoti teiséjus nuo galimo spaudimo, bandymu ekonominémis paskatomis jtakoti Konstitucinio
Teismo priimamus sprendimus.'® Nors { Konstitucinio Teismo sudétj patenka nepriekai§tingos
reputacijos, aukStos moralés ir iSsilavinimo, autoritetingi asmenys, taciau biity klaidinga tinkamai
nejvertinti ty politiniy galiy, kurios suinteresuotos Teismo priimamais sprendimais.

Negalima neaptarti ir Konstitucinio Teismo teis¢jo statusui budingo procesinio
nepriklausomumo, kuris garantuoja teiséjy apsauga nuo ju jtraukimo i politinius procesus. Siame
kontekste paminétinas jstatymo leid¢jo atsisakymas Teismui suteikti teis¢ savo iniciatyva pradeéti
teisés akto konstitucingumo tyrima, bei reikiti atskiraja teiséjo nuomone.'” Taip pat pagal
Konstitucija negalimas toks kreipimasis i Teisma, kuriame biity praSoma iSaiskinti, kg reisSkia viena
ar kita Konstitucijos nuostata, pateikti kurio nors Konstitucijos skirsnio ar visoje Konstitucijoje
nustatyto konstitucinio reguliavimo samprata. Todé¢l jei kreipimasis grindziamas ne teisiniais
motyvais, Konstitucinis Teismas atsisako priimti nagrinéti praSyma. Kitaip per Teismo teikiama
Konstitucijos interpretavima politinio proceso dalyviai galéty méginti politinius klausimus spresti
Konstitucinio Teismo rankomis.'® Konstitucinis Teismas negali turéti kokiy nors politiniy interesuy,
o privalo ginti tik Konstitucija ir bendrasias teisés vertybes. Kaip jau buvo minéta, Konstitucinio
Teismo teis¢jai, eidami savo pareigas yra nepriklausomi nuo jokios valstybinés institucijos, asmens
ar organizacijos ir vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitucija. Tai patvirtina ir teis¢jo duota
garbingai ir saziningai eiti teis¢jo pareigas, ginti nepriklausomos valstybés konstitucing santvarka,
saugoti Konstitucijos virSenybg, paklusdamas tik Konstitucijai (Konstitucinio Teismo jstatymo 7
str.). Priesaikos davimas su iSlyga, priesaikos teksto pakeitimas arba atsisakymas pasiraSyti vardini
priesaikos lapa reiskia, jog kandidatas { Konstitucinio Teismo teis¢jus neprisieké.” Reikia
pazyméti, kad priesaika néra vien formalus ar simbolinis veiksmas. Ji turi ir teising reikSmg: tol, kol
teiséjas Seimo posédyje neprisiekia, jis negali pradéti eiti teis¢jo pareigy. Nuo priesaikos davimo
teis€jui atsiranda pareiga veikti tik taip, kaip ipareigoja duota priesaika. Priesaikos sulauzymas yra
vienas i§ Konstitucijoje nustatyty pagrindy, kuriam esant teiséjas gali biiti paSalintas i§ pareigu
apkaltos proceso tvarka.

Konstitucinio Teismo nepriklausomumo principo igyvendinimui svarbi ir pati Teismo

sudarymo tvarka. Tikslinga pazyméti tai, kad Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka grindziama

16 Valangius V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principas ir konstituciné justicija // Jurisprudencija. 2000, t.16 (8). P.12

17 Zilys J. Konstitucinis Teismas ir Lietuvos teisés raida // Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 1998. P.36.

'8 Sinkevigius V. Konstitucijos aiskinimas ir jos ribos // Justitia. 2004, Nr. 3 (51). P. 9.

' Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Vastybés Zinios. 1999, Nr. 5 - 97.



kitokiomis taisyklémis negu tos, kuriomis vadovaujamasi formuojant bendrosios jurisdikcijos
teismus. Tai iliustruoja ir kity Europos Saliy konstitucinés kontrolés institucijy formavimo tvarka.
Galima iSskirti kelis esminius Siy institucijy sudarymo ypatumus. Pirmiausia, sudarant
konstitucinius teismus dalyvauja ne viena, o kelios valdzZios. Paprastai teismo formavime dalyvauja
istatymy leidZiamoji bei vykdomoji valdzios (pvz., Pranciizijoje 3 Konstitucinés Tarybos narius
skiria Respublikos Prezidentas, kitus 6 — Parlamento riimy — Nacionalinio susirinkimo ir Senato
pirmininkai), o daznai ir visos trys valdzios (pvz., Italijoje — 5 Konstitucinio Teismo teis¢jus skiria
Respublikos Prezidentas, 5 — Parlamentas, 5 — bendryju ir administraciniy teismy auksciausiosios
magistratiiros™). Kaip ir daugumoje demokratiniy 3aliy, Lietuvoje Konstitucinio Teismo teiséjai
igaliojimus gauna skyrimo keliu. Pagal Konstitucijos 103 str. bei Konstitucinio Teismo {statymo
4 str. 9 Konstitucinio Teismo teiséjus devyneriy mety kadencijai skiria Seimas po lygiai i$
kandidaty, kuriuos pateikia Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir AukS¢iausiojo Teismo
pirmininkas. Kaip matyti, Lietuvoje Konstitucinio Teismo sudét] formuojant dalyvauja visos trys
valdzios. Tokia teiseju skyrimo tvarka susijusi su Konstitucinio Teismo statuso ypatumais ir jo vieta
valstybés valdZios institucinéje sistemoje, kuria siekiama Teisma atskirti nuo politiniy poveikiy ir
uztikrinti Teismo ir teis€¢jy nepriklausomuma. I$skirtinis vaidmuo Konstituciniame Teisme tenka §io
Teismo pirmininkui. Jis greta teis€¢jo pareigy vadovauja Konstitucinio Teismo darbui, Saukia
Teismo posédzius ir jiems pirmininkauja, paskirsto darbus kitiems teis¢jams (Konstitucinio Teismo
istatymo 13 str.). Konstitucijoje numatyta speciali jo skyrimo tvarka. Konstitucinio Teismo
pirmininkas skiriamas 1§ jau paskirty teis€¢jy ir jo skyrime dalyvauja kelios valstybés valdZios:
Respublikos Prezidentas teikia Teismo pirmininko kandidatiira, o { pirmininko pareigas skiria
Seimas (Konstitucijos 103 str. 2 d.). Taciau nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme
néra nurodyta Teismo pirmininko jgaliojimy laikotarpis, todél galima daryti iSvada, kad
Konstitucinio Teismo pirmininko kadencija sutampa su jo kaip teis¢jo kadencijos laikotarpiu.
Akcentuotina ir tai, kad konstituciniy teismy teiséjai skiriami santykinai neilgai kadencijai.
Bendrosios jurisdikcijos teismuose teiséjai skiriami iki kol jiems sueis pensijinis amZzius, o
konstituciniy teismy teiséjy kadencija santykinai trumpa pvz., Portugalijoje, Rumunijoje — 6 m.,
Italijoje, Pranciizijoje, Ispanijoje, Slovénijoje — 9 m., Slovakijoje — 10 m., Vokietijoje, Rusijoje — 12
m. Yra ir i§imc¢iy, kai nustatoma amziaus riba, iki kurios asmuo, paskirtas konstitucinio teismo
teis¢ju, gali eiti Sias pareigas, pvz., Austrijoje, Belgijoje — iki kol sukaks 70 m., Serbijoje — iki
gyvos galvos. Formuojant konstituciniy teismy sudétj gali biti nustatytas nuolatinis teiséjy sudéties
kintamumas, kai rotacijos buidu tam tikrais laikotarpiais pasikeicia dalis konstitucinio teismo teiséju.

Be to, konstituciniy teismu teis¢jams be ju igaliojimy trukmés gali biiti nustatomas ir kadenciju

20 Favoreu L. Konstituciniai teismai. / vert. E. Jaragiiinas. - Vilnius: Garnelis, 2001. P. 30— 31.
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skaicius. Paprastai teiséjai skiriami tik vienai kadencijai pvz., Vokietija, Italija, Ispanija (iSimtys —
Vengrija, Portugalija).”!

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 str. nustato, kad 9 Konstitucinio Teismo teiséjai yra
skiriami devyneriy mety laikotarpiui ir tik vienai kadencijai. 1993 m. Lietuvoje pirma karta skiriant
Konstitucinio Teismo teiséjus, 3 1§ jy buvo skirti trejiems metams, 3 — SeSeriems ir 3 —
devyneriems.** Tokiu biidu Teisme buvo jvesta nuolatiné (kas 3 metai) teis¢jy rotacija. Taip pat
buvo nustatyta, kad Konstitucinio Teismo teis¢jai, kurie buvo skiriami trejiems ir SeSeriems
metams, po netrumpesnés kaip treju mety pertraukos gal¢jo uzimti Sias pareigas dar viena
kadencija. Nustatant trumpa teis€jy kadencija, nuolatini Teismo sudéties atsinaujinima, didinamas
politinis pasitikéjimas Teismu.*

Treciasis konstituciniy teismy sudarymo pozymis tas, kad skirtingai nei bendrosios
jurisdikcijos teismuose, konstitucinio teismo feiséjais gali buti skiriami ne tik karjeros teiséjai, bet
ir zymiausi teisés mokslininkai, aukStyju teisés mokykly déstytojai, advokatai, prokurorai, asmenys
pries tai dirbg valstybés tarnyboje. Kandidatai { konstituciniy teismy teiséjus turi pasizymeti auksta
morale, iSsiskirti savo teorinémis bei praktinémis teisinémis ziniomis. Tokie reikalavimai uztikrina,
kad konstitucinés justicijos bylas sprgs iSsilaving, jvairiose srityse teisiniy Ziniy turintys specialistai.
Teorinés Zinios bei praktiniai jgiidziai uZtikrins iSsamesni, visapusiskesni konstitucingumo tyrima ir
leis priimti objektyvy ir teisiniais argumentais grista spendima.

Kandidatui 1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jus keliami specialiis
reikalavimai. Juo gali buti skiriamas nepriekaiStingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis,
turintis auks$taji teisini iSsilavinima ir ne mazesni kaip deSimties mety teisinio ar mokslinio
pedagoginio darbo pagal teisininko specialybg staza (Konstitucijos 103 str. 3 d.). Nustatant tokius
apribojimus siekiama maksimaliai uztikrinti, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, sprendimai ir
1Svados remtysi tik teisiniais motyvais ir biity iSvengta Konstitucinio Teismo depolitizacijos. Kaip
jau buvo minéta, asmuo, paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju, savo pareigas gali pradéti eiti tik
po to, kai prisiekia Seimo posédyje. Tai yra biitina salyga (Konstitucijos 104 str. 2 d.). Taciau reikia
nepamirsti, kad Konstitucinio Teismo teis€jui yra nustatyti tam tikri darbinés veiklos ir Kkiti
apribojimai, kurie padeda iSvengti politiniy ar ekonominiy interesy atstovavimo Teisme ir pasiekti
didesnio sutelktumo pagrindiniame darbe. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 6 str. reikalavimus
teis¢jas negali uZimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose
privaciose istaigose ar imonése, iSskyrus pedagoginj ir kiirybinj darba. Jis taip pat negali gauti jokio

kito atlyginimo, iSskyrus teis¢jo atlyginima bei uzmokesti uz pedagoging ar kiirybing veikla.

2! Favoreu L. Konstituciniai teismai. / vert. E. Jarasifinas. - Vilnius: Garnelis, 2001. P. 30 — 31, 104 — 107.

221 jetuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos® // Zinios. 1992, Nr. 33 — 1015.

2 Birmontiené T., Jarasitinas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 444,
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Konstitucinio Teismo teis¢jas negali dalyvauti politiniy partiju ir kity politiniy organizacijy
veikloje, negali biiti jokiy kity imoniy, istaigy, organizacijy arba asmeny gynéju ar atstovu.
Apibendrinant Sioje dalyje iSsakytas mintis, galima pabrézti, jog Lietuvoje konstituciné
kontrol¢ ir ja vykdanti institucija — Konstitucinis Teismas yra jtvirtinta tautos referendumu priimtoje
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Konstituciniam Teismui biidingas teisminis $ios institucijos
pobiudis ir kartu atskirumas nuo kity valstybés valdziy, specialus teiséjy skyrimo biidas ir tai, kad tik

Sis Teismas vykdo teisés akty konstitucingumo kontrolg.
1.2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcija

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija — pirmapradis teis€s sistemos aktas, itvirtinantis
teisingos darnios pilietinés visuomenés principus, asmens teisinés padéties pamatus, valstybés
valdzios institucijy kompetencija ir ju galiy ribas, teisekiiros turinj ir kryptis. Konstitucija — aktas,
atitiktis kuriam laikoma teisiskumo pripazinimu.** Siame kontekste svarbi Konstitucijos 7 str. 1 d.:
,.negalioja joks jstatymas ar kitas aktas priesingas Konstitucijai“. Sis straipsnis suponuoja mintj, kad
valstybés teisés sistemoje turi buti uZtikrinta Konstitucijos virSenybe, bei garantuotas konstitucinis
teisétumas. Teisés literatiiroje ivardijama nemazai socialiniy, politiniy, teisiniy priemoniy, kuriomis
gali buti wuztikrintas konstitucinis teis€tumas: akcentuojama pilieiy priedermeé laikytis
Konstitucijos, baudziamojo poveikio sankcijos uz Konstitucijos pazeidimus, aukSty valstybes
pareigiiny priesaika, kuria pasizadama gerbti ir nepaZeisti Konstitucijos nuostaty, istatymo leidybos
subjekty pareiga uztikrinti, kad rengiant, priimant ir skelbiant teisés aktus jie bus vertinami
konstitucingumo aspektu, valstybés vadovo veto teis¢ iki paskelbiant parlamento priimta istatyma ir
pan.”> Specialiai konstituciniam teisétumui garantuoti ikurtas Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas.

Nagrin¢jant $ios institucijos jurisdikcijos klausimus, pirmiausia tikslinga bty atskleisti
pacios savokos ,,jurisdikcija® esmg. Tarptautiniy Zodziy zodynas pateikia tokia savokos definicija:
Jjurisdikcija [lot. jurisdictio — teisena, teismo procesas] — tai teismo ar administracinio organo teisé
teisti, spresti teisinius gincus; klausimai, kuriuos kuri nors jstaiga turi teise spresti.”’ I5 to seka, jog
Konstitucinio Teismo jurisdikcija — tai Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo istatymo nustatyta
Konstitucinio Teismo priedermé garantuoti konstitucini teisétuma nagrinéjant grieztai apibrézty
kategoriju bylas ir priimant sprendima dél ginco objekto.

Svarbu akcentuoti, tai, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statuso ir jo
kompetencijos sureguliavimas grindZiamas europietiSkaja konstitucinés kontrolés tradicija. Jo

pagrindiniai jgaliojimai nustatyti konstitucinése nuostatose. Pagal Konstitucijos 105 str.

24 Jaragitinas E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: poziiirio { Konstitucija poky¢iai // Jurisprudencija. 2002, t. 33 (25). P. 32 - 36.
% Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 106.
%6 Tarptautiniy Zodziu zodynas / red. V. Kvietkauskas. - Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija, 1985. P. 226.
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Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar istatymai ir kiti Seimo priimti aktai
neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir
istatymams. Kita Konstitucinio Teismo kompetencijos dalis — iSvady Konstitucijoje numatytais
klausimais teikimas. Teismas teikia iSvadas, ar: 1) nebuvo paZeisti rinkimy jstatymai per
Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, 2) Respublikos Prezidento sveikatos buklé leidzia
jam ir toliau eiti pareigas, 3) Lietuvos tarptautiné sutartys neprieStarauja Konstitucijai, 4) Seimo
nariy ir valstybés pareigliny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretlis veiksmai priesStarauja
Konstitucijai. Tenka pabrézti, kad toks Lietuvos Konstitucijoje itvirtintas Konstitucinio Teismo
1galiojimy sarasas néra baigtinis. Konstitucinio Teismo doktrina, kuri yra sudedamoji Konstitucijos
dalis, atskleidé Teismo igaliojimus tirti konstituciniy istatymuy, Seimo priimty poistatyminiy teisés
akty konstitucinguma bei kitus Teismo jgaliojimus. Lyginamojoje konstitucingje teis¢je galima
pastebéti, kad kity valstybiy konstituciniams teismams suteikiami platesni jgaliojimai. Italijos
Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinio Teismo kompetencijai, be teisés akty konstitucingumo
klausimu, priskiriamas gindy dél kompetencijos tarp jvairiy valdziy nagringjimas.”’ Lietuvos
Konstituciniam Teismui tokie jgaliojimai Konstitucijoje tiesiogiai nejtvirtinti, taiau nagrinéjant
teisés akty konstitucinguma, uzZtikrinant valdZiy padalijimo principo igyvendinima, Teismas daznai
vertina, ar valstybés valdzios nevir§ijo savo kompetencijos. Vokietijos ir Austrijos konstitucinés
kontrolés institucijos kompetencijai priklauso nagrinéti vieSuosius teisinius gincus tarp federacijos
ir Zemiy, taip pat tarp Zemiy institucijy. Kai kuriy Saliy konstitucijose numatyta politiniy partijy
konstitucingumo kontrolé pvz., Cekijoje tikrinamas partijy kirimasis ir veikla. Pazymétina, kad
optimali konstitucinés kontrolés institucijos kompetencija, sprendziamy konstituciniy klausimy
ratas gali buti nustatytas tik jvertinus valstybés sandaros ypatumus, valdzios institucijy igaliojimus,

teising sistema bei teisines tradicijas.
1.2.1. Teisés akty konstitucingumo tyrimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, kaip ir visy kity specializuoty konstitucines
kontrolés institucijy, funkcija — tikrinti, ar teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinio
Teismo jstatymo bei reglamento nustatyta tvarka igyvendindamas Sia funkcija Teismas uZtikrina
Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir garantuoja konstitucinj teisétuma. Svarbu pabrézti, kad
Konstitucinis Teismas vykdo vélesniqjq (represing) konstitucingumo kontrole — tikrina
isigaliojusiy, oficialiai paskelbty, bet dar negaliojan¢iy bei nebegaliojanciy akty atitikima
Konstitucijai (iSskyrus tarptautiniy sutarCiy, kuriy konstitucingumo tyrimas galimas ir iki ju
ratifikavimo Seime). ISankstinés kontrolés Teismas neatlieka, nes tai galéty reiksti dalyvavima

teisés normu kiirimo procese ir kiSimasi i kity valdziy prerogatyva. Be to, paminétina, jog

7 Favoreu L. Konstituciniai teismai. / vert. E. Jarasitinas. - Vilnius: Garnelis, 2001. P. 68.
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tikrindamas teisés akty atitikt; Konstitucijai, Teismas teisés aktus vertina pagal kelis poZymius: 1)
normy turini, 2) reguliavimo apimti (teisés normos kiuré¢jo kompetencija), 3) akty forma, 4)
Konstitucijoje numatyta priémimo, pasiraiymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarka.”® Vertindamas
pagal teisés akty turinj, t.y. ar teisés normoje nustatytos teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos
atitinka Konstitucijoje iSreikStas pozicijas Siuo klausimu, Teismas vykdo materialigja
konstitucingumo kontrolg. Tikrindamas pagal likusius tris kriterijus — igyvendina formaliaja
kontrolg. PripaZinti teisés akta ar jo dali antikonstitucine Teismui uztenka konstatuoti bent vieno i$
Siy parametry pazeidima. Kaip pazymi E.JaraSitinas, kiekvienoje byloje, norédamas atsakyti 1
pareiSkejo praSyme formuluojamus klausimus dél vieny ar kity nuostaty konstitucingumo, Teismas
turi interpretuoti ir gin¢ijama akta, ir atskleisti Konstitucijos normy bei principy turinj, kad po to
palygings interpretavimo rezultatus galéty konstatuoti, jog aktas atitinka Konstitucija arba jai
priestarauja.” Tadiau reikia pabrézti svarbia aplinkybe: interpretuojant ir lyginant Konstitucijos bei
teisés akty normas ne Konstitucija turi biiti aiSkinama remiantis gin€ijamais aktais, o pastarieji —
remiantis Konstitucij a.”’

Kiekvieno rusies teisés akto konstitucingumo tyrimas turi biidingy bruoZy ir ypatumy, todél,
nagrin¢jant Konstitucinio Teismo kompetencijos klausimus, tikslinga juos placiau apzvelgti.
ISsamesnis jstatymu bei poistatyminiy teisés akty konstitucingumo tyrimo apibiidinimas leis geriau
suvokti paciy teisés akty prigimti, ju tarpusavio hierarchinius rySius bei specialias ju leidybos
procediiras, taip pat nustatyti prieZastis, dél ko teisés aktai blina pripaZistami antikonstituciniais.
Toks apibiidinimas leis suprasti kitame darbo skyriuje nagriné¢jamus atskirus Konstitucinio Teismo
jurisdikcijos riby klausimus.

Istatymy konstitucingumas. Remiantis Konstitucija, jos virSenybés bei valdziy padalijimo
principais, Lietuvoje teisés aktai skirstomi { istatymus, poistatyminius aktus ir teismo sprendimus.
Teisés teorijoje istatymas apibréziamas kaip Konstitucijos ar Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas
pirminis teisés aktas, kuris turi auk$¢iausia juriding galia, formuluoja bendrasias teis€és normas ir
skirtas reguliuoti svarbiausius Zmoniy santykius.’' [ istatyma reikéty Zvelgti dviem aspektais: pirma,
lyginant su pojstatyminiu teisés aktu, i{statymo normos yra pamatinés tikrinimo normos, kurias turi
atitikti poistatyminis reguliavimas. Konstitucijoje itvirtintas istatymo virSenybés prie§ poistatymini
akta principas grindziama tuo, kad tautos jgalioto istatymuy leidéjo — Seimo priimtame jstatyme
iSreiSkiama tautos valia svarbiausiais visuomenés gyvenimo klausimais. [statymo normose
nustatomos bendrojo pobudzio taisyklés, kurios poistatyminiuose teisés aktuose gali buti tik

detalizuojamos. ISleidziant {statyma sukuriamas pirminis, svarbiausias teisinio reguliavimo

28 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120.

% Jaragiiinas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas / sud.
V.Rinkevi¢us. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P.234.

39 Karis E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis de§imtmetis // Justitia. 2003, Nr. 3 - 4 (45 - 46). P. 4.

31 Vaigvila A. Teisés teorija. - Vilnius: Justitia, 2000. P. 247.
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sluoksnis: visi kiti teisés aktai turi biiti pritmami remiantis {statymais ir negali jiems priestarauti, t.y.
turi biiti pojstatyminiai. [statymas gali buti pakeistas, jo galiojimas gali buti panaikinamas ne kaip
kitaip, kaip tik priimant nauja istatyma arba Konstituciniam Teismui pripazinus ji antikonstituciniu.
Taciau nereikia pamirSti ir antrojo aspekto, jog istatymo normoms susidiirus su Konstitucijos
normomis, jos tapty tikrinamosiomis. Konstitucija — aktas, kurio teisétumas negali buti
kvestionuojamas: jame néra neaiSkumuy, spragy, jo normos, principai sudaro darnia sistema. Tuo
tarpu istatymo normos gali biiti vertinamos kaip neaiskios, neapibréztos, tarpusavyje priestaringos.
Istatymo teisiSkumas reliatyvus, preziumuojamas. Jis negali prieStarauti absoliu¢ioms pamatinéms
Konstitucijos normoms.*

Konstitucinio Teismo jurisprudencija iSrySkino kelis jstatymo specifinius ypatumus.
Pazymétina, kad tam tikri visuomenés prioritetiniai dalykai turi buti reguliuojami tik jstatymais.
Kokie visuomeniniai santykiai turi biiti sureguliuoti tik ijstatymais nurodo ir daugelis Konstitucijos
straipsniy (pvz., 23 str. ,,Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka®, 30 str.
»asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas® ir pan.) Teismas
viename savo nutarimy yra konstatavgs, jog demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas
zmogui, tod¢l viskas, kas sietina su pagrindinémis jo teis€mis bei laisvémis (teisés ir laisves, ju
turinys, apsaugos ir gynimo teisinés garantijos), turi bati reguliuojama jstatymais. Zmogaus teisés ir
laisvés gali biiti ribojamos, taciau turi buti laikomasi tam tikry teisiy ir laisviy ribojimo salygu: jie
gali biiti nustatyti tik istatymu, ribojimai turi biiti biitini demokratin¢je visuomengje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucines vertybes, jie negali paneigti paciy teisiy bei
laisviy prigimties ir esmés ir turi atitikti konstitucinj proporcingumo principa. Antikonstituciniu gali
biiti pripazintas ne tik tas {statymas, kuris nepagristai riboja asmens teises bei laisves, bet ir tas
istatymas, kuris nejtvirtina Zmogaus teisiy ir laisviy, kurios turi biti itvirtintos istatyme bei
Istatymas, kuriame nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kuri vienos konstitucinés teisés
igyvendinimas uzkirsty kelia kitos jgyvendinimui.* [statyme nustatomas teisinis reguliavimas turi
biiti pagristas teisingumu ir tenkinti ne vienos kurios nors visuomenés dalies ar asmens, o atsizvelgti
1 visos visuomenés poreikius ir derinti juy interesus. Negalima {statymu nepagristai pabloginti
asmens teisinés padéties, ignoruoti jo teisinius liikesCius, nes taip biity pazeidZiami konstituciniai
teisinés valstybés, asmeny lygiateisiSkumo principai, o istatymas pripazistamas antikonstituciniu.
Konstitucinis Teismas ne karta yra atkreipgs démesi i visy asmeny lygybés istatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams principa ir pabréZgs jo reikSmeg. Konstitucinis
asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad istatymu gali biiti nustatytas nevienodas

teisinis reguliavimas tam tikry asmeny, esanciy skirtingose padétyse, kategoriju atzvilgiu.

32 Jaragitinas E. AuksCiausioji ir ordinariné teisé: poziiirio { Konstitucija poky&iai // Jurisprudencija. 2002, t.33 (25). P.35
33 Sinkevicius V. Istatymas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Teisé. 2004, t.50. P. 126 — 127.
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Skirtingas teisinis reguliavimas skirtingos padéties asmeny atzvilgiu galimas esant pakankamai
motyvuotam ir pagristam reikalui. Konstitucinis Teismas yra paminéjgs aplinkybes, kurios leidzia
nustatyti ar pagristai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas. Teismas konstatavo, kad pirmiausia
turi biiti jvertinami atitinkamy subjekty ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis
reguliavimas, teisinés padéties skirtumai; antra, reikia atsizvelgti | teisés akty suderinamuma pagal
ju hierarchija, reguliavimo apimtj; trecia, biitina {vertinti, ar teisés normos, nustatancios specialias
salygas, atitinka teisés akto paskirt] ir tiksla. Jeigu biity ignoruojama bent viena salyga, galéty kilti
abejoniy dél teisés akto konstitucingumo.**

Labai svarbus reikalavimas istatymams ir kitiems teisés aktams — teisés normuy aiSkumas.
Jeigu teisés akto tekstas neaiSkus, jo normos nepakankamai apibréztos, prieStarauja tarpusavyje,
neatitinka teisés akto tiksly sunku tampa tiksliai nustatyti, koks teisés normos turinys bei kokio
elgesio ji reikalauja. Toks teisinio reguliavimo ydingumas Konstituciniam Teismui gali biiti
pagrindu pripazinti {statyma ar kita teisés akta prieStaraujanciu Konstitucijai. Taciau verta pabrézti,
kad teisés akto ydingumas tik iSimtinais atvejais, t.y. kai jis yra akivaizdus arba dél to pazeidZiamos
Zmogaus teisés ir laisvés, bus pripazintas pakankamu pagrindu pripaZinti statyma
antikonstituciniu.”> Pastebéjes, jog istatyme triiksta apibréztumo, aiskumo, korektiskumo, Teismas
tik konstatuoja Sig aplinkybg ir pabrézia, jog toks teisinis reguliavimas gali sukelti istatymo
igyvendinimo problemuy, taciau nenaikina viso ar dalies teisés akto galiojimo. Neretai Konstitucinis
Teismas, tirdamas ydingas jstatymo nuostatas naudoja vadinama ,,jstatymo teisingo iSaiSkinimo*
metoda: kai jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas yra gana dviprasmiskas ir gali biiti skirtingai
interpretuojamas, Teismas pateikia toki nuostatos iSaiSkinima, kuriam esant ji neprieStarauty
Konstitucijai.36

Nagrinéjant istatymy teisétumo aspektus, negalima nepaminéti Siy akty konstitucingumo
problematikos, analizuojamos teisés mokslinéje literatiiroje. Vienas i§ probleminiy klausimy — ar
Konstitucinio Teismo tikrinimo objektais gali biti tie istatymai, kurie buvo priimti pries
Konstitucijos isigaliojima. [statyme ,, D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos*
skelbiama, jog istatymai, kiti teisiniai aktai ar juy dalys, galioj¢ Lietuvos Respublikoje iki
Konstitucijos priemimo, galioja tiek, kiek jie neprieStarauja Konstitucijai ir Siam istatymui, ir galios
tol, kol nebus pripazinti netekusiais galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis. Reikia
pazyméti, kad dél Siy teisés akty konstitucingumo kontrolés néra bendros nuomonés. Vieni autoriai
pazymi, kad ,senuosius® jstatymus su nauja Konstitucija turi suderinti istatymo leidéjai, o

bendrosios jurisdikcijos teismai privalo ju netaikyti nagringjant konkrecias bylas. Kiti pabrézia, jog

3% Jaragitnas E. Asmeny lygybés principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos Kontitucinio Teismo
praktikoje // Jurisprudencija. 2004, t.52 (44). P. 13.

3% Zilys J. Kai kurios Lietuvos teisés kiirimo problemos ir Konstitucinis Teismas// Jurisprudencija. 1999, t. 12 (4). P.61.

36 Sinkevicius V. Istatymas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Teis¢. 2004, t.50. P. 132.
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Konstitucinis Teismas gali juos pripazinti prieStaraujan¢ius Konstitucijai, bent jau materialiosios
konstitucinés kontrolés prasme.”’

Antrasis nemaziau diskusijy keliantis klausimas — ar gali konstitucinés kontrolés objektais
buti referendumu priimti jstatymai. Esminis §io klausimo probleminis aspektas itvirtintas
Konstitucijos 2 str.: ,,Lietuvos valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai*. Konstitucijos 4
str. nustatyta, kad aukS$ciausia suverenia galia Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus
savo atstovus. Taigi Konstitucijoje itvirtinta galimybe¢ Salies pilieCiams jgyvendinti Tautos
suvereniteta tiesioginés demokratijos forma - referendumu. Referendumu priimamo jistatymo
leidéjas yra pilieciai, igyvendinantys Konstitucijoje itvirtinta teisg tiesiogiai dalyvauti valdant savo
Sali (Konstitucijos 33 str.). Konstitucijos 7 str. 1 d.: ,negalioja joks istatymas ar kitas aktas
prieSingas Konstitucijai* suponuoja mintj, kad Konstitucinis Teismas turéty tikrinti ne tik Seimo,
bet ir tautos referendumu priimty istatymu konstitucinguma. Taciau tokia intervencija i istatymo
leidéjo, Siuo atveju tautos, veikla reikSty tautos suverenios valios nelie€iamybés principo paZeidima.
Konstitucijos 3 str. teigia, jog niekas negali varZyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai
Tautai priklausan¢iy suvereniy galiy. Siu konstituciniy nuostaty kontekste ir kyla diskusinis
klausimas, ar gali biiti tikrinamas referendume priimty istatymy atitikimas Konstitucijai. Vieningo
ir tikslaus atsakymo nepavyksta rasti nei teisés aktuose, nei teisinéje literatiiroje. Vieni autoriai
mano, jog tauta, priimdama Konstitucijq ir jos nuostatas dél Konstitucinio Teismo sampratos bei jo
kompetencijos, apribojo savo istatymu leidybos jgaliojimus.”® Kiti pabrézia, jog Konstitucinis
Teismas neturi konstituciniy igaliojimy riboti Tautos galiy, kontroliuoti referendumu priimty
Istatymuy konstitucingumo.3 ? Tadiau darant apibendrinancias iSvadas deréty atkreipti démesi, jog Sie
diskusiniai klausimai kyla del Teismo atlieckamos materialiosios referendumu priimty istatymy
konstitucinés kontrolés. Konstitucinis Teismas 1994 m. liepos 22 d. nutarime, kur buvo jvertintas
tam tikry Lietuvos Respublikos referendumo istatymo nuostaty konstitucingumas, atkreipé démesi {
dar vieng svarby momenta. Siame nutarime Teismas paZzyméjo, jog ,. Konstitucijoje néra numatyta
Konstitucinio Teismo prerogatyva spresti istatymuy ar kity teisés akty projekty atitikima
Konstitucijai. Tiek Seimas, tiek kiti {statymy leidybos proceso dalyviai, rengdami ir priimdami
teisés aktus, turi juos derinti su Konstitucija. Tai yra viena svarbiausiy konstitucinés santvarkos
uztikrinimo priemoniy ir teisinés valstybés pamatiniy principu. Sios taisyklés turi laikytis ir pilie¢iy
grupé, reiskianti iniciatyva surengti referenduma. Taigi ir referendumui teikiamas istatymo ar jo
nuostaty projektas turi biiti derinamas su Konstitucija.“ Tame paciame nutarime Teismas akcentavo

ir tai, kad bet kokie Konstitucijoje nenumatyti apribojimai rengti referenduma turi biiti laikomi kaip

37 Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teis¢: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 452.

38 Sedbaras S. Konstitucinis Teismas: kas tai ir kam to reikia // Justitia. 1996, Nr.1. P. 13.

39 Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teis¢: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 454,
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Tautos suvereniy galiy pazeidimas.*® Siuo teiginiu Konstitucinis Teismas patvirtino, jog jis gali
tikrinti referendumu priimty istatymy konstitucinguma formaligja prasme ir nustatgs referendumo
iniciavimo, rengimo, priimto istatymo pasiraSymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarkos paZeidimus
pripazinti ji antikonstituciniu.

Apzvelgus kai kuriuos istatymu konstitucingumo aspektus, galima daryti kelias
apibendrinancias i§vadas. Pirma, istatymas — nustatyta tvarka priimtas politinés veiklos rezultatas.
Juo reguliuojami patys svarbiausi visuomeniniai santykiai. Antra, istatymas — pirminis teisés aktas
poistatyminiy akty atzvilgiu, todél ydingo istatymo pagrindu gali biiti leidziami antikonstituciniai
poistatyminiai teisés aktai. TreCia, istatymas, kaip tikrinamasis teisés aktas turi atitikti Konstitucija
pagal visus teisiSkai reikSmingus kriterijus: reguliuojamy santykiy turinj, teisés normy aiskuma,
apibréztuma, tinkama priémimo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarka.

Pojstatyminiy teisés akty konstitucingumas. Pojstatyminis aktas yra istatymo nustatytais
pagrindais ir tvarka kompetentingo organo priimtas teisés aktas. Jis paprastai yra valdymo aktas.
Juo realizuojamos istatymo normos, taciau poistatyminis teisés aktas negali pakeisti paties {statymo
ir sukurti naujy bendro pobiidZio teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su istatymo normomis.
Jis yra istatymo normy taikymo aktas nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc),
ar nuolatinio galiojimo.*!

Prie§ nagrin¢jant atskirus poistatyminiy teisés akty konstitucingumo aspektus, reikia
pabréZti, jog ne visi pojstatyminiai aktai yra konstitucinés kontrolés objektai. Konstitucinio Teismo
1galiojimy sriciai nepriklauso ministerijy, kity valdymo institucijy, tarp ju apskriciy administracijuy,
savivaldybiy teisés akty teisétumo tikrinimas.** Todél tikslinga tiksliau apibreézti, kokiuy rasiu
poistatyminiy teisés akty atitikt] Konstitucijai tikrina Teismas.

Konstitucijos 105 str. nurodyta, jog Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar neprieStarauja
Konstitucijai istatymai ir kitt Seimo priimti aktai. Formuluoté ,kiti Seimo aktai“ pazymi, jog
Seimas savo veikloje gali priimti ne tik istatymus, bet ir poistatyminius teisés aktus. Konstitucijos
67 str. 3 punkte, 94 str. 2 d. minima viena ,,kity Seimo priimty akty* rtsis — nutarimai. Lietuvos
Respublikos Seimo statutas jvardina daugiau Seimo priimamy pojstatyminiy teisés akty:
rezoliucijas, kreipimusis, nenorminius nutarimus, deklaracijas. SistemiSkai vertinant Konstitucijos ir
Seimo statuto nuostatas, galima teigti, kad Teismas turi konstitucinius jgaliojimus tirti ne tik Seimo

nutarimy, bet ir visy kity iSvardyty poistatyminiy teisés akty konstitucinguma.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos referendumo jstatymo pakeitimo ir papildymo* 1, 9, 12 ir 39 punkty nuostaty, kuriomis buvo pakeisti ar papildyti referendumo
istatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1994, Nr. 57 — 1120.

41 Zilys J. Teisekiira ir konstituciné justicija // Teisés problemos. 2000, Nr.2. P. 88.

“2 Birmontiené T., Jarasitinas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 449.
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Pagal Konstitucijos 105 str. Teismas taip pat nagrin¢ja, ar Konstitucijai ir jstatymams
neprieStarauja Respublikos Prezidento aktai bei Respublikos Vyriausybés aktai. Konstitucijos 85
str. nurodo, jog Prezidentas, jgyvendindamas savo jgaliojimus, leidzia aktus — dekretus, 95 str.
nurodoma Vyriausybés akty ruSis — nutarimai. Taciau Konstitucijos 105 str. nurodytos formuluotés
,»Respublikos Prezidento aktai“ ir ,,Respublikos Vyriausybés aktai® savo turinio apimtimi yra
platesnés nei Prezidento dekretai ar Vyriausybés nutarimai. IS to seka iSvada, kad Konstitucinis
Teismas, igyvendindamas savo konstitucines funkcijas, turi tikrinti ne tik Prezidento dekrety ir
Vyriausybés nutarimuy, bet ir kity $iy institucijy priimamuy teis€s akty atitikima Konstitucijai.

Poistatyminiams teisés aktams, kaip ir istatymas taikomi tam tikri bendrieji teisés akty
pozymiai: isigalioja tik po ju paskelbimo, ju galia nukreipiama i ateiti, ju nuostatos turi biiti aiskiai
apibréztos ir nedviprasmiskos. Taciau jvertinus jy vieta teisés akty hierarchijoje, ju juriding galia,
jiems keliami tam tikri specialiis reikalavimai: poistatyminis aktas, skirtas jstatymui jgyvendinti,
negali isigalioti anksCiau, negu isigalioja pats istatymas, juo negalima igyvendinti dar
nejsigaliojusio {statymo normy. Pojstatyminiu teisés aktu negalima keisti jstatymo normy turinio.
Tai yra viena svarbiausiy teisés sistemos kiirimo ir vidinio suderinamumo taisykliy. Kaip pazymi
Konstitucinio Teismo teis¢jas V.Sinkevicius, Vyriausybés nutarimai pripazistami priestaraujanciais
Konstitucijai dazniausia dél to, kad juose nustatomos kitokios teisés normos, negu yra nustatyta
istatymuose, kad Vyriausybés nutarime itvirtintos teisés normos savo turiniu konkuruoja su
istatyme nustatytomis normomis.” Pojstatyminiu teisiniu reguliavimu negalima iplésti teisés
apimties, palyginus su ta, kuri nustatyta istatyme. PrieSingu atveju biity pazeidziama teisés akty
hierarchija ir teisés sistemos vidiné darna.**

Istatymuose daznai {itvirtinamos teisés normos, kuriomis remiantis Vyriausybé turi
lgaliojimus nustatyti istatyme nurodyty nuostaty igyvendinimo tvarka. Tai paZzymima teiginiu
»Vyriausybés nustatyta tvarka“. Konstitucinis Teismas, atskleisdamas S$ios formuluotés turini
pazymejo, kad teiginys ,,Vyriausybés nustatyta tvarka® pirmiausia nurodo subjekta, kuris pagal
Istatyma turi jgaliojimus nustatyti jstatyme nurodyta tvarka, t.y. — Vyriausyb¢. Teismas akcentavo ir
tai, kad jeigu pagal istatyma atitinkama tvarka turi nustatyti Vyriausybe¢, tai biitent pati Vyriausybe,
o ne kuris nors kitas subjektas ir turi nustatyti $ig tvarka. Vyriausybé savo nutarimu negali perleisti

savo igaliojimy ir pavesti 8ia tvarka nustatyti kuriai nors kitai institucijai.*> Be to Teismas

* Sinkevi¢ius V. Pojstatyminis teisés aktas Konstitucinio Teismo nutarimuose // Jurisprudencija. 2003, t.46(38). P.58.

* 1 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d.
nutarimu Nr. 83 ,,Dél vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos bei prokurattiros sistemy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy
skyrimo bei mokéjimo nuostaty patvirtinimo ir tarnybos laiko, kurio reikia procentiniam priedui uz iStarnautus metus gauti, nustatymo*
patvirtinty Vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei
mokéjimo nuostaty 8 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto
apsaugos ir prokurattiros pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai” / Valstybés zinios. 2001, Nr. 93— 3288.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 1993 m. rugséjo 30
d. nutarimu Nr. 731-19 ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo" patvirtinty ,,Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty" 4.7 papunkcio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui // Valstybés zinios. 2000, Nr. 30 — 840.
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konstatavo, jog formuluoté ,,Vyriausybés nustatyta tvarka® reiskia tik tam tikry procediiry
nustatyma, kurios uZztikrinty {statymo reguliuojamy santykiy tinkama igyvendinima.

Keiciantis jvairioms gyvenimo aplinkybéms, kei¢iami ir papildomi galiojantys istatymai. To
pas¢koje daznai susidaro tokia situacija, kai anksCiau priimtas Vyriausybés nutarimas neatitinka
véliau priimto ar pakeisto istatymo nuostaty. Pojstatyminio teisés akto nuostatos ima prieStarauti
hierarchiSkai aukstesniam teisés aktui. Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime
nurodé, kad pagal Konstitucijos 94 str. 2 ir 7 punktus, kurie nustato, kad Vyriausybé vykdo
Istatymus, Vyriausybei kyla pareiga pakeisti bei papildyti savo anksCiau priimtus aktus taip, kad jie
atitikty véliau priimta istatyma arba panaikinti savo anks¢iau priimtus aktus, kuriuose nustatytos
teisés normos priestarauja véliau priimtiems istatymams.*°

Nagrinéjant pojstatyminiy teisés akty atitikimo Konstitucijai ir {statymui aspektus, nederéty
pamirsti ir tai, kad Konstitucinis Teismas atlieka ne tik ju materialiaja, bet ir formaliaja konstitucing
kontrolg. Seimo, Vyriausybés, Prezidento priimamiems poistatyminiams teis€s aktams taikomos
specialios priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ir jsigaliojimo procediiros. Pvz., Vyriausybés
nutarima turi pasiraSyti Ministras Pirmininkas ir atitinkamos srities ministras. Jei nutarima pasiraSo
tik Ministras Pirmininkas, Teismas gali pripaZinti tokj akta antikonstituciniu pagal jo pasiraSymo
tvarka.

1.2.2. Konstitucinio Teismo iSvady teikimas

Analizuojant Konstitucinio Teismo jgaliojimus, negalima pamir$ti ir antrosios Teismo
kompetencijos dalies — paklausimy dél iSvady nagringjimo. Konstitucijos 105 str. 3 d. bei
Konstitucinio Teismo istatymo 73 str. nurodo sarasa klausimy, kuriuos Teismas turi teis¢ nagrinéti
ir dél ju pateikti savo iSvadas, t.y.: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos
Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos biiklé leidZia jam toliau
eiti pareigas, 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai, 4) ar
Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai.

Pazvelgus Konstitucinio Teismo veiklos statistinius rodiklius,”’ galima teigti, jog &i
Konstitucinio Teismo kompetencijos dalis néra daZnai pasitaikantis reiskinys. Per beveik 13 Teismo
veiklos mety buvo gauta 6 paklausimai dél iSvady teikimo. Seimas 2004 m. pateiké viena
paklausima, kuriame buvo prasoma istirti, ar Konstitucijai prieStarauja Respublikos Prezidento

veiksmai. Respublikos Prezidentas | Teisma kreipési 5 kartus: 4 kartus su pra§ymu pateikti iSvadas,

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30
d. nutarimu Nr. 731-19 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo* patvirtinty ,,Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty” 4.7 papunkcio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 30 — 840.

7 Statistiniai duomenys apie Konstituciniame Teisme gautus ir i$nagrinétus prasymus ir paklausimus 1993 — 2005 lapkrigio 15d. //
http://www.Irkt.lt/Stat_bendra.html; prisijungimo laikas 2005 — 11 —23.
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ar nebuvo pazeisti rinkimy istatymai per Seimo nariy rinkimus, 1 karta — dél tarptautinés sutarties
(Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos) atitikimo Konstitucijai. Savo
ruoztu Teismas pateiké 3 iSvadas: viena dél Seimo rinkimy istatymo nepazeidimo, kita - dél
tarptautinés sutarties atitikimo Konstitucijos nuostatoms ir trecia — dél Prezidento veiksmuy, kuriais
jis pazeidé Konstitucija. Konstitucinis Teismas dar né karto netyré, ar Prezidento sveikatos biiklé
leidzia jam ir toliau eiti pareigas. Kaip matyti, konstitucin¢ doktrina S$iais klausimai néra dar
pakankamai iSplétota. Konstitucijos, Konstitucinio Teismo istatymo bei kity teisy akty sisteminé
analizé¢ leidzia pateikti tam tikrus Teismo jurisdikcijai, susijusiai su iSvady teikimu, bidingus
poZymius bei nustatyti jos ribas.

Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimy teisétumas. Tokia konstituciniy teismy
funkcija numatyta daugelyje Saliy. Austrijos Konstitucinis Teismas kompetentingas nagrinéti ginus
dél svarbiausiy politiniy, administraciniy ir profesiniy instituciju rinkimuy, t.y. renkant Nacionalinés
Tarybos deputatus, Federacijos Prezidenta, zemiy (Lénder) ir vietos bendruomeniy vykdomasias
institucijas, profesiniy institucijy atstovaujamuosius organus, turin€ius teis¢ priimti savo statuta.
Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas rinkimy gintus nagrinéja tik apeliacine tvarka.*®
Pranciizijos Konstituciné Taryba gali reiksti savo nuomong dél rinkimy organizavimo, per savo
stebétojus kontroliuoti balsavimo eiga, nagrinéti rinkiminius gin¢us.* Kaip matyti i3 $iy pavyzdziy,
konstituciniy teismy prerogatyva vertinti rinkimy teisétuma pagal savo apimtj bei forma skiriasi.
Lietuvos Konstitucinio Teismo jgaliojimai teikti iSvadas dél rinkimy teisétumo detalizuojami
Konstitucinio Teismo, Respublikos Prezidento bei Seimo rinkimy jstatymuose. Cia numatomi
kontrolés objektai bei ribos. Pagal Konstitucinio Teismo istatymo nuostatas Teismas tiria ir vertina
tik Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimus arba jos atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy
istatymy pazeidimy. Taciau reikia pabrézti, kad Konstitucinis Teismas tiria ir vertina komisijos
sprendimus arba atsisakyma nagrinéti skundus, tik tais atvejais, kai tie sprendimai buvo priimti arba
kita veikla buvo padaryta pasibaigus balsavimui renkant Seimo narius ar Prezidenta. IS Siy nuostaty
galima daryti i§vada, jog Lietuvos Konstitucinio Teismo jgaliojimai vertinti rinkimy teisétuma yra
riboti. Su paklausimu, ar nebuvo pazeisti Seimo nariy rinkimai i Teisma gali kreiptis Seimas, taip
pat Respublikos Prezidentas, o paklausima dél Prezidento rinkimy jstatymo pazeidimo pateikti gali
tik Seimas. Toki paklausima nurodyti subjektai Teismui turi pateikti ne véliau kaip per 3 dienas po
to, kai oficialiai paskelbiami rinkimy rezultatai, o Teismas ji iSnagrinéti per 72 valandas. Jeigu
Konstitucinis Teismas iSreiSkia nuomong, jog buvo paZeisti rinkimy jstatymai, Seimas gali priimti

sprendima pripazinti rinkimy rezultatus negaliojanciais arba nustatyti tikruosius galutinius rinkimy

8 Favoreu L. Konstituciniai teismai. / vert. E. Jarasitinas. Vilnius: Garnelis, 2001. P. 42, 55.
4 Birmontiené T., Jarasitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 456.
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rezultatus pagal rinkimy komisijy patvirtintus balsy skai¢iavimo protokolus.’® Apibendrinant galima
pastebéti, jog Konstitucinis Teismas, tirdamas Respublikos Prezidento ar Seimo rinkimy teisétumo
klausimus, apsaugo Konstitucijoje jtvirtinta objektyviaja rinkimy teisg, t.y. normas, reguliuojancias
rinkimy organizavimo ir vykdymo tvarka.

Paklausimas dél Respublikos Prezidento sveikatos biiklés. Lietuva viena 1§ nedaugelio Saliy,
kuriy konstitucijose yra numatyta Konstitucinio Teismo funkcija sprgsti, ar Salies vadovo sveikata
leidzia jam toliau tgsti savo pareigas. Lyginamojoje konstitucinéje teiséje tokia konstituciniy teismy
veiklos sritis néra dazna. Kaip pavyzdi galima paminéti Bulgarijos Respublikos Konstitucija,
kurioje numatyta, jog prezidento ir viceprezidento igaliojimai nutriiksta jiems atsistatydinus, taip
pat dél ilgalaikio negaléjimo eiti savo pareigas del sunkios ligos. Taciau pareigiiny jgaliojimai
nutriiksta tik tada, kai ias aplinkybes patvirtina Konstitucinis Teismas.”' Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 88 str. numatyti atvejai, kada nutriiksta Respublikos Prezidento igaliojimai. Vienas i$
tokiy teisiniy pagrindy - kai Seimas, atsizvelgdamas 1 Konstitucinio Teismo i§vada, 3/5 visy Seimo
nariy balsy dauguma priima nutarima, kuriuo konstatuojama, kad Respublikos Prezidento sveikatos
biikle neleidzia jam eiti savo pareigy. Paklausima Teismui dél Prezidento sveikatos buklés gali
paduoti vienintelis subjektas — Seimas, prie§ tai paklausima patvirtings nutarimu, priimtu daugiau
kaip pusés visy Seimo nariy balsy dauguma.’ Rengdamas ir formuluodamas i§vada Teismas vertina
konkrecius faktus, kurie susij¢ su Prezidento sveikatos biikle, tode¢l prie Seimo paklausimo ir
atitinkamo nutarimo turi biiti pridéta Seimo patvirtintos gydytoju komisijos iSvada, bei Kkiti
Prezidento sveikatos biklg apibiidinantys duomenys.

Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy konstitucingumas. Nagrin¢jant §; Konstitucinio
Teismo kompetencijos klausima, deréty iSskirti keleta su tuo susijusiy esminiy aplinkybiy. Pirma,
Konstitucija tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo kontrolg pavedé Konstituciniam Teismui. Pagal
jos nuostatas né¢ viena kita valstybés institucija negali teikti iSvados dél tarptautinés sutarties
atitikimo ar prieStaravimo Salies Konstitucijai. Taciau reikéty atkreipti démes; ir { tai, jog subjektai,
ruoSiantys tarptautinés sutarties projekta turi apsvarstyti ir jo atitikimo Konstitucijai klausimus.”
Antra, nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jstatyme néra jvardinta, kokio pobiidZio
tarptautiniy sutarciy konstitucinguma vertina Teismas. Neapibrézus ju kategorijuy saraso, galima
daryti prielaida, jog Teismas gali tikrinti ty tarptautiniy sutar¢iy konstitucinguma, kurias rastu
sudaro Lietuvos Respublika su uzsienio valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis, nesvarbu,
koks sutarties pavadinimas ir ar sutart] sudaro vienas, du ar keli tarpusavyje susij¢ dokumentai.

Teisme nebus vertinami Lietuvos Respublikos ministeriju arba Vyriausybés istaigy bei kity

50 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymas // Zinios.1992, Nr. 22-635.

5! Birmontiené T., Jaragitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teis¢: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 457.

32 Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valstybés Zinios.1999, Nr. 5-97.

33 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60 — 1948.
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valstybés instituciju vardu ir pagal ju kompetencija sudaryti su atitinkamomis uzsienio valstybiy
arba organizacijy institucijomis susitarimai (tarpzinybiniai susitarimai). 7Trecia, Konstitucinis
Teismas, sprgsdamas Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar€iy istatymo nuostaty atitikima
Konstitucijai, nutarime™* pazymeéjo, kad tik Seimo ratifikuotos ir jsigaliojusios tarptautinés sutartys
turés Lietuvos Respublikoje istatymo galig ir bus taikomos kaip ir Lietuvos Respublikos istatymai.
Tuo tarpu neratifikuotos tarptautinés sutartys taip pat bus laikomos Lietuvos teisinés sistemos
sudedamaja dalimi, taciau turés neprieStarauti ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bet ir
istatymams. Taciau butina aptarti ir dar vieng labai svarby aspekta. Konstitucijos kaip vienintelio
auksCiausio visoje teisin€je sistemoje akto samprata koreguoja narysté¢ Europos Sajungoje.
Atkreiptinas démesys 1 2004 m. liepos 13 d. Seimo priimta Lietuvos Respublikos konstitucini akta
,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje”.” Sio teisés akto 2 straipsnyje nustatyta,
kad ,,Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis.
Jeigu tai kyla i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos
taikomos tiesiogiai, o teisés normuy kolizijos atveju jos turi virSenybg prie$ Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teisés aktus.“ IS Siy nuostaty seka, kad Lietuvos teisés aktai negalés priesStarauti
Europos Sajungos institucijy priimtiems reglamentams, nes jie taikomi visuotinai ir tiesiogiai,
valstybése narése jie yra privalomi visa jy apimtimi. Lietuvos istatymai ir poistatyminiai aktai
negalés priestarauti ir Europos Sajungos priimty direktyvy tikslams.>® Taigi, §ios nuostatos galioja ir
Lietuvos Respublikos sudaromoms sutartims. Lietuvos su kitomis uZsienio Salimis sudaromos
tarptautinés sutartys negalés prieStarauti ne tik Lietuvos Konstitucijai, bet ir Europos Sajungos
aktams. Ketvirta, remiantis Konstitucijos bei Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatomis galima
teigti, kad Konstitucijoje nustatyta ankstyvosios (prevencinés) ir velesniosios (represinés)
tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo kontrolés galimybés. Abiejy teisiniy formy numatymas
leidzia Teismui visapusiSkiau {vertinti sutarties konstitucingumo klausima, t.y. iSsiaiSkinti, ar
tarptautiné sutartis Konstitucijai neprieStarauja pagal jos turini bei jos sudarymo, ratifikavimo, ir
paskelbimo procediiry taisykles.’’ Be to galima prielaida, jog Konstitucinis Teismas turi teisg
vertinti ne tik pacios tarptautinés sutarties, bet ir teisés akto, kuriuo ratifikuojama sutartis, atitikima
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Sesta, Konstitucijos 106 str. numatytas ribotas subjekty ratas,
galintis prasyti Konstitucinio Teismo pateikti iSvada dél tarptautinés sutarties konstitucingumo.

Paklausima $iuo klausimu pateikti gali Seimas bei Respublikos Prezidentas.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutaréiy" 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios. 1995, Nr. 86 — 1949.

55 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo istatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 111 —4123.

%6 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2 — 2.

37 Zilys I. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. P. 167.
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Kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas iki §iol yra pateikes vienintel¢ iSvada dél
tarptautinés teisés akto, t.y. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Kaip pazymi J.Zilys ,,i$vaduy paskelbimas buvo
svarbus teisinis reiSkinys, nes iki tol Lietuvoje né¢ viena institucija nebuvo pateikusi Konvencijos
turinio, jos vietos Lietuvos teisinéje sistemoje platesnio aiskinimo*.”® Nors Konstitucinis Teismas
tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo klausimu teikia tik iSvada, taciau vertinant Teismo
konstitucini statusa, jo teisiniais argumentais pagrista autoritetingg nuomong, galima neabejoti, jog
1Svados turés reikSmingos itakos sutar¢iy sudarymo, prisijungimo procesams bei tarptautiniy
Isipareigojimuy vykdymui.

Konstitucinis apkaltos procesas. Demokratinése Salyse pareigiinai ir institucijos turi tarnauti
Zmoneéms, realizuodami savo funkcijas jie privalo vadovautis istatymais ir teise. Taciau valstybése
turi biitt numatyta galimybé paSalinti i§ pareiguy pareigtinus, kurie savo veiksmais pazeidzia
Konstitucijos reikalavimus, savo ar grupinius interesus iSkelia auk§¢iau nei visos visuomengs ir taip
diskredituoja valstybés valdzia. ValdZios atsakomybé prie§ visuomeng - tai vienas i§ teisinés
valstybés principy. Daugelio Saliy konstitucijose yra numatytas apkaltos procesas, kai sprendziamas
auksciausiyjy pareigiiny atleidimo i§ pareigy ar ju mandato panaikinimo klausimas, taciau atskirose
Salyse skirtingai reglamentuojamos Sio proceso taisyklés. Nevienodas ir konstituciniy teismu
vaidmuo Siame procese. Pagal Suomijos Konstitucija, apkaltos byla nagrin¢ja specialiai tam sukurta
institucija - AukStasis Apkaltos Teismas, Lenkijoje — Valstybés Tribunolas. Daugelyje Saliy
pareigiiny konstitucinés atsakomybés klausimus sprendzia konstituciniai teismai. Taciau reikia
paminéti, jog ir ¢ia jy vaidmuo néra vienodas: Austrijoje, Italijoje ju sprendimai $iais klausimais yra
galutiniai, o Bulgarijoje, Rumunijoje konstituciniai teismai teikia tik patariamojo pobiidZio iSvadas.

Lietuvos teisés sistemoje apkalta yra konstitucinis institutas. Apkaltos procesa
reglamentuoja Konstitucijos 74 str. bei Seimo statutas. Salies teisingje praktikoje apkaltos
procediira buvo taikyta viena karta ir dél to Konstitucinis Teismas tur¢jo pateikti savo vertinima.
Reikia paminéti, jog pareigiiny parlamentinés apkaltos klausimai yra aptarti Konstitucinio Teismo
1999 m. geguzés 11 d., 2000 m. kovo 30 d., 2004 m. balandzio 15 d. nutarimuose bei 2004 m. kovo
31 d. i1Svadoje. Minétuose teisés aktuose Konstitucinis Teismas atskleidé¢ apkaltos konstitucing
samprata, bei pagrindé Konstitucinio Teismo vaidmeni Siame procese. ISsamesneé Teismo
jurisprudencijos analiz¢ leidZia pateikti esminius §io proceso apibiidinimus.

Apkalta — Konstitucijoje numatyta ypatinga procediira, kai yra sprendziamas auks¢iausiyjy
valstybés pareiginu: Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséju,

Auksciausiojo teismo pirmininko ir teiséjy, Apeliacinio teismo pirmininko ir teis€jy, Seimo nariy

3% Zilys J. Tarptautinés teisés akty konstitucingumo ir juy taikymo problemos Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje // Jurisprudencija.
2001, t.21 (13). P.53.
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konstitucinés atsakomybés klausimas, t. y. ju pasalinimas i§ pareigy. Svarbu pabrézti, jog pagal
Konstitucijos 74 str. apkaltos procesa galima taikyti tik jame nurodytiems asmenims ir tik uz
Sturksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma arba paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas.
Apkalta vykdo tik Seimas, o asmuo gali biiti paSalintas jei uz tai balsavo ne maziau kaip 3/5 visy
Seimo nariy. Konstitucinis Teismas savo iSvadoje™ pazyméjo, kad ,Siurkstus Konstitucijos
pazeidimas — tai tesés klausimas, tod¢l ar Konstitucija pazeista Siurk$c¢iai, gali nustatyti tik
Konstitucinis Teismas®. Taip pat iSvadoje pabréziama, jog priesaikos sulauzymas kartu yra
SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o SiurkStus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos
sulauzymas. Tuo atveju, kai apkaltos procesas pradedamas dél SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo,
Seimas turi pareigq kreiptis 1 Konstitucini Teisma praSydamas pateikti iSvada, ar pareigiino
veiksmai prieStarauja Konstitucijai ir galutini sprendima priimti tik gaves Teismo iSvada.
Konstituciniam Teismui nustatyta konstituciné pareiga iStirti, ar pareigiinas atliko Seimo kaltinime
nurodytus veiksmus ir jvertinti, ar Sie veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar Konstitucija pazeista
Sturksciai. Teismo i§vada minétais klausimais yra galutiné ir neskundziama (Konstitucijos 107 str.
2 d.) o tai reiSkia, kad Seimas, sprgsdamas, ar paSalinti pareigling i§ pareigy, negali paneigti,
pakeisti, kvestionuoti Konstitucinio Teismo i§vados, kad konkretiis asmens veiksmai prieStarauja
(arba nepriestarauja) Konstitucijai. Seimas neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i§vada
yra pagrista ir teiséta. Pagal Konstitucijos 74 str. Seimas sprendzia tik tai, ar uz Teismo nustatyta
Sturksty Konstitucijos pazeidima pareiging paSalinti 1§ jo uZimamy pareigy, ar ne. PabréZtina, kad
apkaltos proceso metu Seime gali vykti tik gincai dél pareigiino paSalinimo ar nepasalinimo. Seime
negali biiti tiriami, vertinami jrodymai, pagrindziantys ar paneigiantys Siurk$C¢ius Konstitucijos
pazeidimo faktus. Taigi, Konstitucija nustato skirtingas Seimo ir Konstitucinio Teismo funkcijas ir
joms jgyvendinti reikalingus jgaliojimus apkaltos procese.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®® pazymimas ir dar vienas svarbus apkaltos aspektas
— asmens teisiy ir laisviy apsauga. Tai vienas 1§ esminiy teisinés valstybés pozymiy, kuris turi biti
igyvendintas ir sprendZiant konstitucinés atsakomybés klausimus. Asmeniui, kurio atzvilgiu
vykdoma apkalta turi biiti garantuojama teiseé | nesSaliSka jo bylos nagrinéjima, objektyvy sprendimo
priémima, proceso vieSuma, dalyvavima procese teikiant pasiaiSkinimus ir gintis.

Issamesné Konstitucinio Teismo kompetencijai priskirty klausimy analizé patvirtina, kad
Konstitucinis Teismas — konstitucinj teisinguma garantuojanti institucija, kuri konstitucinius gincus
visada nagringja tik vienu — atitikties Konstitucijai — aspektu. Jis uZtikrina Konstitucijos, kaip

pirminio akto, auksCiausios teisés, virSenybg ir garantuoja valstybés konstitucinés santvarkos

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso,
kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2004. Nr. 49 — 1600.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios. 1999. Nr. 42—1345.
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stabiluma. Taciau darant apibendrinancias iSvadas, Konstitucinio Teismo veikla vertinti vien tik
teisiniu pozifiriu nepakanka. Kaip pazymi prof. E. Jarasitinas,’' Konstitucinis Teismas igyvendina ir
Konstitucijoje tiesiogiai nejtvirtintas, taciau visuomeniniam gyvenimui reik§Smingas funkcijas:
aiSkindamas Konstitucijos normas atskleidzia Konstitucijos, kaip pagrindinio teisés akto, socialing
reikSme, itvirtina konstitucines id€jas ir vertybes, apsaugo Zmogaus teises bei laisves, teisinémis
priemonémis spgsdamas politinius konfliktus, mazina itampa, skatina ieSkoti kompromisy ir

racionaliy sprendimy, ugdo visuomenés demokrating kulttra.
1.3. Teisé kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg

Subjekty, turin¢iy kreipimosi { Konstitucini Teisma teisg, ratas — tai dar vienas svarbus
konstitucinés kontrolés institucijos statuso elementas, kuris itakoja Sios institucijos veiksminguma.
Lietuvos Konstitucijos 106 str. detaliai nustato, kas ir dél kokiy klausimuy turi teisg¢ kreiptis i
Konstitucini Teisma. Subjekty, neturinciu kreipimosi teisés, praSymas ivertinti teisés akto atitikti
Konstitucijai yra vienas 1§ pagrindy Teismui atsisakyti pradéti teisés akto konstitucinés patikros
procesa.®” Pastebétina, kad subjekty ratas yra ribotas ir ne visi subjektai gali kreiptis { Teisma visais
klausimais, todel tikslinga placiau apibtdinti kiekvieno subjekto galias inicijuoti konstitucingumo
tyrima Teisme.

Seimas gali kreiptis 1 Konstitucini Teisma praSydamas pateikti sprendima visais
Konstitucijos 105 str. 3 d. nurodytais atvejais. Seimas i Konstitucini Teisma kreipiasi nutarimu,
kuriame (arba jo priede, arba ji lydinciuose dokumentuose) turi buti iSdéstomi motyvali,
pagrindziantys praSyma. Seimo nutarimas iStirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo
gin¢ijamo teisés akto galiojima (Konstitucijos 106 str. 4 d.).

Placios galimybés numatytos ir Seimo nariy grupei. Konstitucija, Konstitucinio Teismo
istatymas bei Konstitucinio Teismo reglamentas nurodo, kad tokia grupg turi sudaryti ne maZiau
kaip 1/5 Seimo nariy, t.y. ne maziau kaip 29 atstovai. Akcentuotina, kad 1/5 Seimo nariy grupé turi
biti skai¢iuojama ne nuo realiai iSrinkty Seimo nariy skai¢iaus, o nuo Konstitucijoje itvirtinto
skaiCiaus — 141. Seimo nariy grupé | Teisma gali kreiptis dél visy auksc¢iausiyjy valdZios institucijy
akty, t.y. istatymo ar kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento akto, Vyriausybés akto
konstitucingumo.

Respublikos Prezidentas 1 Konstitucini Teisma gali kreiptis dél Vyriausybés akty
konstitucingumo. Si Prezidento teisé patvirtina jo konstitucinj ry$i su Vyriausybe, priederme
prizitiréti, ar Vyriausyb¢ laikosi Konstitucijos ir istatymy nustatytos kompetencijos ir teisés akty

hierarchijos principy. Konstitucija numato ir Prezidento teis¢ prasyti Konstitucinio Teismo pateikti

8! Jarasitinas E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas // Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé (konf. medz.). — Vilnius: Lietuvos
Zmogaus teisiy centras, — 1998. P. 13 — 156.
62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120.
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1Svadas, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Seimo rinkimus. Kadangi Respublikos Prezidentas
sprendzia pagrindinius uZzsienio politikos klausimus jam Konstitucija uztikrina teisg¢ kreiptis su
paklausimu | Konstitucini Teisma, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriesStarauja
Konstitucijai.

Siauriausias nei kity subjekty galimybes inicijuoti teisés akty konstitucingumo tyrima
Teisme turi Vyriausybé. Pagal Konstitucijos 106 str. Vyriausybé gali kreiptis 1 Konstitucini Teima
tik dél Seimo priimamy teisés akty konstitucingumo. Teisés akty, dél kuriy Vyriausybé gali kreiptis
1 Teisma, saraSas detalizuotas Konstitucinio Teismo reglamente (VI skyrius, 1 skirsnis), t.y. dél
konstituciniuy istatymu atitikties Konstitucijai, istatymuy atitikties konstituciniams jistatymams ir
Konstitucijai, bei Seimo priimty poistatyminiy teisés akty atitikimo istatymams, konstituciniams
istatymams ir Konstitucijai. Konstitucinés teisés specialistai pastebi, kad toks Vyriausybés
kreipimasis dél istatymu konstitucingumo gali iSprovokuoti Seimo ir Vyriausybés politini konflikta,
ko pasékoje Seimas gali iSreiksti politinj nepasitikéjima Vyriausybe.”’ Svarbus kreipimosi i
Konstitucinj Teisma aspektas yra tas, kad pagal Konstitucijos 106 str. 4 d. Prezidento teikimas ar
Seimo nutarimas kreiptis 1 Teisma iStirti teisés akto atitikima Konstitucijai, sustabdo jo galiojima.
Vyriausybés kreipimasis ginc¢ijamo teisés akto galiojimo nesustabdo.

Nagrin¢jant konkreCia byla ir kilus abejonéms dé¢l byloje taikytino teisés akto atitikties
Konstitucijai teismas, sustabdgs bylos nagrinéjima, privalo pasinaudoti Konstitucijos jam suteikta
teise ir nutartimi kreiptis 1 Konstitucini Teisma, kad biity paSalintos jam kilusios abejonés.
(Konstitucijos 110 str.) Teismas turi teisg¢ kreiptis i Konstitucini Teisma ir turi teis¢ gauti jo
sprendima net ir tuo atveju, jei byloje taikytinas teisés aktas yra panaikintas ar pakeistas ir
nebegalioja. [gyvendindamas Sia kreipimosi teisg, teismas gali uZtikrinti veiksminga bylos Saliy
teisiy ir laisviy apsauga. Reikia atkreipti démesi, kad nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo
Istatyme néra nurodyta tiksliai, kokie teismai gali inicijuoti konstitucingumo tyrima. Todél darytina
1Svada, kad tokio kreipimosi teis¢ priklauso visiems, t.y. ir bendrosios jurisdikcijos, ir
administraciniams teismams. Teismai i Konstitucini Teisma gali kreiptis $iais klausimais: ar
poistatyminiai teisés aktai atitinka statymus, konstitucinius jstatymus, Konstitucija, ar istatymai
atitinka konstitucinius istatymus ir Konstitucija, ar konstituciniai jstatymai atitinka Konstitucija.

Is Konstitucijos bei Konstitucinio Teismo istatymo nuostaty matyti, kad pats Konstitucinis
Teismas pradéti teisés akto atitikimo Konstitucijai ar istatymui tikrinimo proceso negali, kol { ji
nesikreipia minétos institucijos. Savo iniciatyva Teismas gali tik oficialiai aiSkinti (nekeisdamas jo
turinio) priimta nutarima.®* Tagiau Teismo praktikoje yra atvejy kai jis savo iniciatyva teisés akty

konstitucinguma émési nagrinéti placiau nei buvo formaliai suraSyta pareiskéjy kreipimesi.

8 Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teis¢: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 472.
64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6 — 120.
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Konstitucinio Teismo doktrina jrodé¢, jog garantuodamas Konstitucijos virSenybg¢ bei konstitucini
teise¢tuma, Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir tuos teisés aktus, kuriy konstitucingumo

pareisSkéjas savo praSyme negincijo.
1.4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai

Nagrin¢jant Konstitucinio Teismo statuso pagrindinius bruozus, tikslinga biity apzvelgti ju
priimamy teisés akty ypatumus ir reikSmg teisinei sistemai bei valstybés politikai.

Konstitucinis Teismas savo veikloje leidzia trijy rusiy aktus: sprendimus, iSvadas ir
nutarimus. Gana daZnai $ie aktai apibendrintai yra vadinami sprendimais. Sia prasme tokia savoka
vartojama ir Konstitucijoje (105, 107 str.). Minéti Konstitucinio Teismo aktai pasizymi skirtinga
paskirtimi, nevienoda teisine reikSme, bei sukuriamais skirtingais teisiniais padariniais.

Sprendimai priimami Teismo procesinés veiklos klausimais. Dauguma juy nesukelia
zenklesniy teisiniy padariniy, formalizuoja tam tikra procesini veiksma ir yra vienkartinio pobiidzio,
pvz., sprendimas sujungti praSymus 1 viena byla, skirti baudas, ir pan. Taciau, kai kuriais
sprendimais i§sprendziami itin svarbiis klausimai, o jy motyvai ir argumentai gali priartéti net prie
baigiamyjy Teismo akty, pvz., sprendimas iSaiskinti Konstitucinio Teismo nutarima.

Kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas teikia iSvadas Konstitucijos 105 str. 3 d.
nurodytais klausimais. ISvados kaip ir nutarimai yra baigiamasis aktas, priimamas iSnagrinéjus
konkrecia byla. ISvady teisinés galios klausimas Siandieninéje konstitucings teisés doktrinoje yra
pakankamai problematiSkas ir nevienareikSmis. Teisin¢je literatiroje iSsakoma nuomong, jog
Konstitucinio Teismo teikiamos iSvados nuo nutarimy skiriasi savo teisine galia - jos yra
patariamojo, rekomendacinio pobiidzio ir iSreiSkia tik Teismo poziiiri. Konstitucinis Teismas
pateikdamas iSvada nagrin¢jamu klausimu neturi galutinio sprendimo teisés - galutini spendima
visada priima Seimas.”” Tagiau Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. pateikta i§vada iskélé
nemazai probleminiy klausimuy, ar tikrai i§vada yra tik rekomendacija, patarimas Seimui, galutinai
spendzian¢iam Konstitucijos 105 str. 3 d. nurodytus klausimus. Tenka pritarti V.A.Vai¢ai¢io®
i§sakytoms pagristoms abejonéms, jog Seimas nebéra kompetentingas ,,galutinai spresti® klausimus,
kurie jau iSnagrinéti ir pateikti Konstitucinio Teismo iSvadoje. Seimas negali kvestionuoti, pakeisti
Konstitucinio Teismo pateiktos i§vados. Jis yra jpareigotas priimti tik politinio pobiidzio sprendima,
,remdamasis® Konstitucinio Teismo pateikta iSvada (Konstitucijos 107 str. 3 d.). IS to seka, kad
Seimas negali priimti tokio sprendimo, kuris prieStarauty Konstitucinio Teismo iSvadoje
pateiktiems argumentams, pvz., jei Teismas pripaZino tarptauting sutart] antikonstitucine, Seimas

negaléty ratifikuoti Sios sutarties, nes Konstitucijos 7 str. itvirtinta, jog negalioja joks teisés aktas

8Birmontiené T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 466.
8 prezidento apkalta 2003 — 2004 / sud.V.A. Vaicaitis. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 11 — 35.
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priesingas Konstitucijai. Sie i§sakyti argumentai suponuoja mintj, jog Konstitucinio Teismo i§vados
negali biiti traktuojamos kaip rekomendacijos, nes ju teisin¢ formuluoté konstituciskai ipareigoja
Seima.

Atsizvelgiant | tai, kad Konstituciniame Teisme didzioji dalis nagrin¢jamy byly yra bylos
deél teisés akty konstitucingumo nustatymo, pagrindiniais Teismo aktais ivardijami nutarimai.
Esminis Konstitucinio Teismo nutarimy ypatumas — juy padariniai yra erga omnes, t.y. jie yra
privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms imonéms, jstaigoms bei organizacijoms,
pareigiinams ir pilie¢iams. Norint pabréZzti Teismo nutarimy privalomuma, Konstitucinio Teismo
istatymo 72 str. 2 d. nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimai turi istatymo galia. Taciau
biitina akcentuoti tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimy galia negali biiti prilyginama jstatymy
galiai. Tikroji ju galia iSplaukia i§ pacios Konstitucijos. Tai, jog jie yra visuotinai privalomi,
galutiniai ir neskundZiami, ju galia gali buti jveikta tik priimant Konstitucijos pataisas, iSkelia
nutarimus vir$ istatymy ir suteikia jiems pacios Konstitucijos galia. Nutarimuose formuojama
Konstitucinio Teismo doktrina yra sudétiné pacios Konstitucijos dalis.

Neretai teisinése diskusijose keliamas klausimas, ar visi Konstitucinio Teismo nutarimai gali
blti pripaZinti teisés Saltiniais. Dauguma mokslininky prie teisés Saltiniy priskiria tuos
Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose nurodomas teis€s normos prieStaravimas Konstitucijai.
Taciau vieningos nuomonés nerandama dél Konstitucinio Teismo nutarimo, kurio rezoliucingje
dalyje konstatuojamas teisés akto ar jo dalies neprieStaravimas Konstitucijai, pripaZinimo teisés
Saltiniu. Anot Konstitucinio Teismo teis¢jo K.Lapinsko, nutarimas, kuriuo teisés aktas
pripazistamas antikonstituciniu, prilygsta istatymy leid¢jo sprendimui dé¢l akto panaikinimo ir todel
laikytinas teisés Saltiniu, o prieSingu atveju jokiy esminiy permainy teisés sistemoje nedaro, todél
turi kitokia teising galia ir reikime.®” J.Zilys pazymi, kad toks Konstitucinio Teismo nutarimas
nesukelia realiy teisiniy padariniy, taciau jame iSsakyti Teismo argumentai ir motyvai, kuriais
aiskinamos konstitucinés ar kitos normos, i§licka vertingos kaip Lietuvos tesés pazinimo 3altinis.®®
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad neretai viename Konstitucinio Teismo nutarime to paties {statymo
vieni straipsniai pripazistami prieStaraujanciais Konstitucijai, kiti — ne, todel tokiu atveju nutarimy
pripazinimas ar nepripazinimas teisiniais 3altiniais biity per daug painus.” Nepriklausomai nuo
nutarimo turinio, nesiskiria jo priémimo procediira, jis yra visuotinai privalomas, galutinis ir

neskundZiamas.

87 Lapinskas K. Teisés 3altiniai ir konstitucinés prieZitiros instituciju baigiamieji aktai / Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. —
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. P. 91.

68 Zilys J. Konstitucinio Teismo aktai teis¢ Saltiniy sistemoje / Jurisprudencija. 2000, t. 17 (19). P. 76.

8 Birmontiené T. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2002, t. 30
(22). P.150.
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Vertinant Konstitucinio Teismo nutarimo ypatumus bei jo vieta teisin€je sistemoje, tikslinga
atkreipti démesi 1 nutarimo sudedamasias dalis (nustatancioji, konstatuojamoji ir rezoliucing), ypac i
konstatuojamos ir rezoliucinés daliy reik§me. Konstitucinio Teismo suformuluotoje doktrinoje’
pabréziama, kad nutarimo visos dalys sudaro viena visuma. Jo rezoliuciné dalis yra grindZiama
konstatuojamosios dalies argumentais. Todé¢l privaloma yra ne tik nutarimo rezoliucing, bet ir
konstatuojamoji dalis, kurioje i8déstoma Konstitucijos normy ir principy interpretacija, pateikiami
motyvai bei argumentai, pagrindziantys Teismo sprendima. Konstatuojamosios dalies privalomuma
atspindi ir tai, jog Konstitucinis Teismas, spresdamas analogiSkus konstitucinius gin€us turi
vadovautis ankstesniuose nutarimuose pateiktais samprotavimais bei argumentais. Teisés akty
leid¢jas privalo paisyti Teismo konstatuojamoje dalyje pateikty teisiniy motyvy, konstituciniy
nuostaty iSaiskinimy. Be to, nutarimuose pateikti teisiniai motyvai gali biiti laikomi prejudiciniais

faktais.”!

Konstitucinio Teismo pateiktais argumentais remiamasi bendrosios jurisdikcijos bei
administraciniai  teismai, nagrinéjantys individualias bylas. Nutarimy nejgyvendinimas,
nesilaikymas tokios Konstitucijos nuostaty sampratos, kurig pateiké Teismas reikSty pacios
Konstitucijos pazeidima.

Sie argumentai leidzia daryti i$vada, jog Konstitucinio Teismo nutarimai, nepriklausomai
nuo to, teisés akta (ar jo dali) pripaZista prieStaraujanciu ar neprieStaraujanciu Konstitucijai, visa ju
apimtimi laikytini teisés Saltiniu. Kartu su pagrindiniu Konstitucijos tekstu jie sudaro darnia, nuolat

atsinaujinancia gyvaja Konstitucija.

0 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo i$aiskinimo* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 4 — 100.
" Sinkevi¢ius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija.2002, t.30 (22). P.133.
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2. KONSTITUCINIO TEISMO JURISDIKCIJOS RIBOS

Konstitucija, kaip pirmapradis teisés sistemos aktas, kaip aukSciausioji teis€¢ nustato visus
teisinio reguliavimo pagrindus. Neéra teisiniy santykiy, kurie nebiity sureguliuoti Konstitucijos
normomis. Cia itvirtinami ir valstybés sarangos désniai, valstybés instituciju kompetencija, ir
asmens teisiné padétis. Taciau Konstitucijos nuostatos suformuluotos taip glaustai ir lakoniskai, jog
kartais skamba kaip sentencijos. Tod¢l norint atskleisti juy tikraji turini, Konstitucija turi buti
nuolatos aiSkinama. Kaip minéta, oficialiai Konstitucija aiskinti gali tik Konstitucinis Teismas
tikrindamas teisés akty atitikti Konstitucijai. Konstitucinio Teismo jurisprudencija, joje
formuluojama doktrina, atskleidzianti konstituciniy normy ir principy turini, jose itvirtintas
vertybes, yra sudedamoji ir neatskiriama pacios Konstitucijos dalis.

Konstitucinio Teismo nutarimuose ne karta aiskintas ir Konstitucijos 105 straipsnis,
nusakantis Konstitucinio Teismo jurisdikcija. Minétame straipsnyje nurodoma, jog Konstitucinis
Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai neprieStarauja istatymai ir kiti Seimo priimti aktai. Taip pat
Konstitucinis Teismas tiria, ar Konstitucijai ir istatymams neprieStarauja Respublikos Prezidento
aktai, Respublikos Vyriausybés aktai. Si nuostata i§ pirmo Zvilgsnio atrodo pakankamai aiski, tatiau
kelia nemazai teorinio bei praktinio pobiidzio klausimy. Anot prof. E. Kirio ,,savo jurisdikcija
Konstitucinis Teismas traktuoja gana placiai. Tokia nuostata lemia pati Konstitucinio Teismo

paskirtis — uztikrinti Konstitucijos virSenybe.*’*

TacCiau svarbu tampa nustatyti, kiek Konstitucinis
Teismas yra laisvas vykdydamas teisés akty konstitucingumo kontrolg, ir kur yra jo jgaliojimy
ribos.

Konstitucinés kontrolés doktrinos, apibiidinancios Konstitucinio Teismo jgaliojimus,
naujausios tendencijos itin i8ryskéjo 2000 — 2002 m. Konstitucinio Teismo priimtuose nutarimuose.
Cia didesnis démesys buvo atkreiptas i tas Konstitucijos nuostatas, kuriy formuluotés suteikia
Teismui teis¢ atlikti tam tikry teisés akty konstitucingumo tyrima, neperZengiant savo jgaliojimy
riby. Kaip paZzymi prof. T. Birmontiene, tokias Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijas
galima bty suskirstyti | dvi grupes:

1.  pirmosios grupés tendencijy naujuma galéjo nulemti Konstitucinio Teismo igaliojimy
vykdymo tvarkos teisinis reguliavimas, t.y. tie atvejai, kai Teismas tiesiogiai vadovavosi
Konstitucijos nuostatomis, o ne jo igaliojimy vykdymo tvarka nustatan¢iu Konstitucinio Teismo
istatymu. Konstitucinio Teismo doktrina atskleidé naujus Teismo igaliojimo aspektus vertinant
neijsigaliojusiy, bei jau nebegaliojanciy, oficialiai neskelbty teisés akty konstitucinguma, taip pat
galimybg vertinti teisés akto atitikima ne tik konkreciam Konstitucijos straipsniui, bet ir

konstituciniam principui. PaZymétina, jog Konstitucinis Teismas sistemiskai aiSkindamas

72 Karis E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis // Justitia. 2003, Nr.3 - 4 (45 - 46). P.9.
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Konstitucijos nuostatas iSplété konstitucingumo tyrimo ribas, kurios nebuvo nurodytos pradiniame
pareiSkéjo praSyme;

2. antrosios grupés tendencijos sietinos su pacios Konstitucijos, reglamentuojancios
Konstitucinio Teismo kompetencija, galimomis teksto problemomis, t.y. sisteminiu Konstitucijos
interpretavimu’®. Siai grupei galima priskirti Konstitucinio Teismo jgaliojimus vertinti konstituciniy
istatymy atitikt] Konstitucijai bei Seimo poistatyminiy teisés akty sutikima ne tik su Konstitucija,
bet ir su istatymais.

Konstitucinio Teismo veikla Salinant antikonstitucinius teisés aktus, bei aiSkinant
Konstitucijos nuostaty prasme, leidzia ji priskirti prie aktyvistiniy teismy, plecian¢iy savo
konstituciniy jgaliojimy ribas, bet niekada jy neperzengianc¢iy. Todél tikslinga placiau paanalizuoti
Konstitucinio Teismo veiklos pavyzdzius, kurie atskleidZia Konstitucinio Teismo jurisdikcijos
ribas.

2.1. Negaliojanciy teisés akty konstitucingumo tyrimas

Konstitucijos 102 str. nurodo, jog Konstitucinis Teismas, uztikrindamas Konstitucijos
virSenybe bei konstitucini teisétuma, tiria ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja
Konstitucijai, o Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir
istatymams. Konstitucijos 107 str. 1 d. pazymima, jog pripaZintas antikonstituciniu teisés aktas
nebegali biiti taikomas. Siy straipsniy analizé atskleidZia konstitucinés kontrolés paskirtj — nustadius
teisés akty prieStaravima Konstitucijai, stabdyti ydingy teisés akty taikyma. Siame kontekste
iSryskéja viena Konstitucinio Teismo jurisdikcijos riby problema — nebegaliojanciy teisés akty
konstitucingumo tyrimas. Ar pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi igaliojimus tirti tik
galiojanciy istatymy ir kity Seimo priimty teisés akty, Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty
konstitucinguma, ar Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis Konstitucijos nuostatomis, turi
1galiojimus tirti ir ty istatymy bei kity teisés akty konstitucinguma, kuriy galiojimas yra pasibaiggs,
t.y. tu, kurie yra pakeisti arba panaikinti.

IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, jog Si situacija dideliy probleminiy klausimy neturéty kelti.
Panaikinus teisés akto galiojima, jis likviduojamas 1§ galiojancCios teisiné€s sistemos ir nebéra jos
sudedamoji dalis. Nuo jo panaikinimo momento jis nebegali buti taikomas, todél ir to akto
konstitucingumo tyrimas rodos netenka prasmés. Taciau reikia pabréZti, jog ir panaikintas teisés
aktas tebeitakoja teisiniy santykiu dalyvius. Tokiy akty atitikimas Konstitucijai ypa¢ aktualus
nagrinéjant konkrety ginca teisme.

Konstitucinio Teismo nutarimuose ne karta yra pasisakyta dél nebegaliojanciy teisés akty

konstitucingumo tyrimo. Reikia pastebéti, jog konstitucines kontrolés doktrina $iuo klausimu néra

3 Birmontien¢ T. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2002, t.30
(22). P.151.
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vienareik§mé ir ne karta Teismo praktikoje buvo modifikuota. Tod¢l tikslinga iSsamiau paanalizuoti
Konstitucinio Teismo nutarimus ir pazvelgti, kaip §i doktrina buvo formuojama ir kei¢iama.
Konstitucinis Teismas savo veiklos pradzioje laikési nuostatos, jog jis tiria tik galiojanciy
teisés akty konstitucinguma. Tai atsispindi ir vienoje 1993 m. Konstitucinio Teismo nagrinétoje
byloje, kur Seimo nariy grupé prasé istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo statuto 137 straipsnis
atitinka Konstitucijos 25 ir 44 straipsniy nuostatas. Tuo tarpu kol byla buvo ruoSiama teisminiam
nagrin¢jimui, Seimas spalio 12 d. priémé teisés akta, kuriuo gincijama Seimo statuto nuostata buvo
pakeista. Konstitucinis Teismas 1993 m. spalio 13 d. sprendime konstatavo, jog minétu teisés aktu
»Seimas faktiSkai panaikino gincijama teisés norma, o tai yra pagrindas pradétai teisenai byloje

nutraukti.*™

Teismas §i argumenta grindé Konstitucinio Teismo jstatymo 69 str. 4 d., kurioje
nustatyta, jog ,,gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai
nutraukti. Pabréztina, kad tokios pozicijos Konstitucinis Teismas laikési ir tuo atveju, jei teisés
akto konstitucingumo tyrima inicijuodavo ne Seimo nariy grupé, o teismai’> ir pradéta teisena
byloje nutraukdavo. Remiantis tokiais argumentais Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jis tirs tik
galiojanciy teisés akty atitikima Konstitucijai.

1995 m. liepos 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas jau tiesiogiai itvirtino nuostata, jog jis
nagrinéja tik galiojan¢iy teisés akty atitiktj Konstitucijai. Siame nutarime Teismas konstatavo, kad
»pagal Konstitucijos 105 straipsni ir Konstitucinio Teismo j{statymo 1 straipsni Konstitucinis
Teismas nagrinéja ir sprendZia, ar neprieStarauja Konstitucijai jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai,
taip pat ar neprieStarauja Konstitucijai ir istatymams Respublikos Prezidento bei Vyriausybeés
priimti aktai. Taigi Konstitucinis Teismas nagrin¢ja bylas de¢l galiojanciy teisés akty atitikimo
Konstitucijai ir jstatymams”.”®

Konstitucinio Teismo akty analizé leido pastebéti, jog Teismo pozicija nagriné¢jamu
klausimu émé keistis jau nuo 1999 m. ISskirtinas Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. priimtas
nutarimas’’, kuriuo buvo i$sprestas jau nebegaliojandio jstatymo konstitucingumo klausimas.

Teismas iSnagrinéjo Seimo nariy praSyma istirti, ar 1998 m. valstybés biudZeto jstatymo tam tikros

nuostatos nepriestarauja Konstitucijai. Svarbu akcentuoti, jog minétas jstatymas baigé galioti 1998

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 13 d. sprendimas ,,Dél pradétos teisenos byloje nutraukimo® // Valstybés
zinios. 1993, Nr. 54 — 1060.

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzZio 21 d. sprendimas ,,Dél pradétos teisenos byloje Nr. 8 ,,Dél Vilniaus miesto
2-osios apylinkés teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 8-1 straipsnis neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai", nutraukimo® // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 72 — 1364.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. liepos 5 d. sprendimas ,,Dél Seimo nariy grupés pra§ymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. spalio 12 d. nutarimai Nr. 421 ,, D¢l tarptikiniy imoniy perregistravimo ir pajiniy inasy panaudojimo zemés
tkio jmonése* ir Nr. 422 , D¢l zemés ukio imoniy vadovy teisiy ir pareigy privatizavimo laikotarpiu® atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucija* // Valstybés zinios. 1995, Nr. 57 — 1433.

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1998 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 10 straipsnio 4 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 27
d. nutarimo Nr. 105 ,,Dé¢l Lietuvos Standartizacijos departamento prie Valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly ministerijos reorganizavimo"
2 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 30 d. nutarimo Nr. 117 ,Dél Lietuvos zoologijos sodo steigéjo teisiy
perdavimo® 2 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,,Dél kai kuriy Zemés ir misky tkio
ministerijos funkcijy perdavimo Aplinkos apsaugos ministerijai ir Misky ir saugomy teritorijy departamento prie Aplinkos apsaugos
ministerijos jsteigimo® 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios. 1999, Nr. 61-2015.
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m. gruodzio 31 d. Konstitucinis Teismas minétame liepos 9 d. priémé nutarima, kuriame gin¢ijamas
istatymo nuostatas pripazino antikonstitucinémis. Taciau Siame nutarime neargumentavo, kodél jis
iSnagrin¢jo jau nebegaliojancio istatymo konstitucingumo klausima. Kaip pazymi V. Sinkevicius,
»tal, kad buvo iSnagrinéta nebegaliojancio istatymo atitiktis Konstitucijai, sudaré prielaidas
modifikuoti Konstitucinio Teismo istatymo 69 straipsnio 4 dalyje itvirtintos nuostatos, jog
,.gin¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradéta teisena®, samprata.*’®

2000 m. balandzio 5 d. Konstitucinio Teismo nutarimo konstatuojamoje dalyje jau buvo
pateikta pakoreguota, argumentuota Teismo pozicija d¢l nebegaliojanciy teisés akty konstitucinés
patikros proceso.” Nutarime nurodoma, jog formuluoté ,.yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti*
aiskintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teisg, atsizvelgiant i nagrinéjamos bylos aplinkybes,
nutraukti pradéta teisena, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas yra
panaikintas, pradéta teisena turi biti nutraukta. Cia pat pazymima, jog teismui kreipusis su praymu
18tirti, ar ginijamas teis€s aktas neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymui (nors gincijamas aktas ar jo
dalis ir yra pakeistas), o Konstituciniam Teismui nei§sprendus Sio klausimo i§ esmés, nebity
pasalintos teismui kilusios abejonés dél teisés akto konstitucingumo. NepaSalinus abejoniy dél
byloje taikytino teisés akto konstitucingumo ir pritaikius toki akta sprendziant byla galéty buti
paZzeistos asmens konstitucinés teisés bei laisvés.

Pazymétina, kad minétame nutarime pakoreguota formuluotés ,,yra pagrindas pradétai
teisenai nutraukti* samprata jtvirtino Konstitucinio Teismo teise, bet ne pareigq nutraukti pradéta
teisena. Teismas, ivertings bylos aplinkybes, turéjo galimybe pradéta teisena nutraukti,
neatsizvelgiant | tai koks subjektas kreipési dé¢l nebegaliojancio teisés akto konstitucingumo. IS to
seka, jog ir kreipusis teismui, kuriam individualios bylos nagrin¢jimo metu kilo abejoniy dél
taikytino jau panaikinto ar pakeisto teisés akto atitikimo Konstitucijai, Konstitucinis Teismas
vadovaudamasis Konstitucinio Teismo istatymo 69 str. 4 d. nuostata galéjo pradéta teisena
nutraukti. Tai, jog ne visais atvejais Konstitucinis Teismas tyré¢ nebegaliojanciu teisés akty
konstitucinguma iliustruoja ir 2000 m. birZelio 30 d., 2001 m. liepos 13 d. sprendimai.

Nebegaliojanciy teisés akty konstitucinés kontrolés doktrina kito, o esminiai pakeitimai
atsispindi Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjii¢io 21d. nutarime. Jo konstatuojamoje dalyje

Konstitucinis Teismas atkreipé démesi i keleta esminiy aplinkybiy.

78 Sinkevitius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002, t.30 (22). P.134.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m.
rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty" 4.7 papunkcio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui® // Valstybés zinios.
2000, Nr. 30 — 840.
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1.  Pagal Konstitucijos 102 str. 1 d. tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spr¢sti, ar
istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai — neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams;

2. Konstitucijos 110 str. 1 d. nustatyta, jog teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris
prieStarauja Konstitucijai. Pagal Sio Konstitucijos straipsnio 2 d. tais atvejais, kai yra pagrindo
manyti, kad istatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty biti taikomas konkreCioje byloje,
prieStarauja Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos nagrin¢jima ir kreipiasi | Konstitucini
Teisma, praSydamas spresti, ar $is jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucij afo

Minéty konstituciniy nuostaty analizé suponuoja mintj, kad Konstitucijoje negali biiti
itvirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kuri Konstitucijoje itvirtinus vieno subjekto (t.y. Siuo
atveju - teismo) teisg kreiptis 1 Konstitucini Teisma su praSymu istirti teisés akty konstitucinguma,
kitam subjektui, t.y. Konstituciniam Teismui nebiity nustatyta pareiga iSnagrinéti tokj praSyma. IS to
seka, kad Konstitucijoje yra itvirtinta ne tik teismo teisé kreiptis 1 Konstitucini Teisma su praSymu
nustatyti gin€ijamo teisés akto konstitucini teisétuma, bet ir teisé gauti Konstitucinio Teismo
atsakyma | savo paklausima. Jeigu Konstituciniam Teismui nebiity nustatyta pareiga iSnagrinéti
teismo pateikta prasyma, ar byloje taikytinas teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, tai teismo
teis¢ stabdyti bylos nagrin¢jima ir pats kreipimasis | Konstitucini Teisma netekty prasmés. Todél
Konstitucinis Teismas nagrin¢gjamame nutarime iSreiSké pozicija, jog Konstitucijos 102 bei 110
straipsniy nuostatos reiSkia, kad ftais atvejais, kai | Konstitucinj Teismq kreipési bylq nagrinéjantis
teismas, kuriam kyla abejonés dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai, taip pat dél
kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties Konstitucijai ar
istatymams, Konstitucinis Teismas turi pareigq isnagrinéti teismo prasymq nepriklausomai nuo to,
ar gincijamas istatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne.

3.  Konstitucinis Teismas nutarime taip pat pazymejo, kad Konstitucinio Teismo istatymo
69 str. 4 d. nuostaty negalima aiSkinti neatsizvelgiant 1 Konstitucijos 110 str. nuostatas.
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 str. 4 d. formuluoté ,,yra pagrindas priimti sprendima pradétai
teisenai nutraukti aiSkintina kaip nustatanti Konstitucinio Teismo teis¢ tais atvejais, kai 1
Konstituciny Teisma kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 str. nurodyti subjektai,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, nutraukti pradéta teisena, o ne kaip nustatanti, kad kiekvienu

atveju, kai gin¢ijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi buiti nutraukta.

8 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjii¢io 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,,Dél valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz
akcijas tvarkos" patvirtintos valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas
tvarkos 3 punkto (1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jistatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m. geguzés 12 d. redakcija)* //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 82 — 3529.
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Apibendrinant Konstitucinio Teismo aktuose pateiktus argumentus, galima teigti, jog
Konstitucinis Teismas dél nebegaliojanciy teisés akty konstitucingumo tyrimo yra suformulaves
tokia doktring: Konstitucinis Teismas privalo tikrinti negaliojanciy istatymuy atitikti Konstitucijai ir
negaliojan¢iy poistatyminiy teis€és akty atitikt;y Konstitucijai ir istatymams, jei dél tokiy akty
konstitucingumo 1 Konstitucini Teisma kreipési teismai. Kai 1 Konstitucini Teisma kreipiasi Seimas,
Seimo nariy grup¢, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas su praSymu atlikti negaliojancio teisés
akto konstitucingumo tyrima, Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas { bylos aplinkybes, gali
nuspresti pradéta teisena byloje nutraukti. Kaip matyti Konstitucinis Teismas nustaté, kad
negaliojancio teisés akto atitikti Konstitucijai privalu tirti tik kai 1 ji kreipési teismas. V. Sinkevicius
abejoja tokia Konstitucinio Teismo pozicija motyvuodamas tuo, kad kiti subjektai, kurie pagal
Konstitucijos 106 str. gali kreiptis | Konstitucini Teisma, yra traktuojami ne taip kaip teismai.
Kreipimosi | Konstitucini Teisma poZiiiriu, visi subjektai pagal Konstitucija yra lygts ir néra kaip
nors diferencijuojami, todél ir ju kreipimasis turéty lemti vienodas Teismo pareigas.®' Palaikydamas
tokia nuomong, E. Spruogis papildomai pazymi, kad Konstitucinis Teismas atsisakydamas tirti
negaliojanc¢iy teisés akty atitikima Konstitucijai, palieka netirta teisg, kuri galéty prieStarauti
Konstitucijai ir kuria véliau galéty taikyti bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai.*

Nagrin¢jant Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribas, tikslinga bity paminéti viena i$
aplinkybiy, lémusiy ieSkoti naujy Konstitucinio Teismo jgaliojimy konstitucinio {jtvirtinimo
aspekty, bei itakojusiy Konstitucinio Teismo formuojama doktrina negaliojanciy teisés akty
konstitucingumo tyrimo klausimu.

Kartais institucija, iSleidusi gincijama teisés akta, i§ anksto ,,nujaucia“, kad Konstitucinio
Teismo nutarimu jis bus pripaZintas antikonstituciniu ir tikédamasi iSvengti akivaizdziai neigiamy
padariniy, priima formaliai kitq, taciau faktiSkai jtvirtinantj tas pacias nuostatas teisés aktq.
Naikinamo ar kei¢iamo akto gin¢ijamos nuostatos perkeliamos 1 kitus ar tuos pacius tik jau naujos
redakcijos aktus. Taip elgdamasis teisés akto leid¢jas tikisi, jog Konstitucinis Teismas atsisakys tirti
ginc¢ijamo teisés akto, kuris nebegalioja, atitikima Konstitucijai. Taciau Konstitucinis Teismas,
susidiires su tokio pobiidzio problema pazyméjo,* jog tokiais atvejais Teismas nagrinés ir

nebegaliojancio teisés akto ir formaliai naujo teisinio reguliavimo atitikti Konstitucijai.

81 Sinkevitius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002, t.30 (22). P.136.

82 Spruogis E. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy jtaka teisei / Teisés problemos. 2003, Nr. 3. P.39.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos daugiabugiy namy
savininky bendrijy istatymo (1995 m. vasario 21 d. redakcija) 16 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir $io
istatymo (2000 m. birzelio 20 d. redakcija) 27 straipsnio 4 ir 7 daliy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. birzelio 15
d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendrijy istatymo igyvendinimo tvarkos" patvirtinty
Tipiniy daugiabu¢iy namy savininky bendrijy istaty 8 punkto 1, 3 ir 4 pastraipy, 10 punkto 1 pastraipos atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios. 2000, Nr. 110 — 3536.
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2.2. Priimty, bet dar nejsigaliojusiy teisés akty konstitucingumo tyrimas

Konstitucijos 102 str. 1 d. ir 105 str. 1 d. nustatyta, jog Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
Istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai — neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams. Pagal Siy nuostaty prasmg¢ Konstitucinis
Teismas vertina tik priimtus istatymus. Jis netiria teisés akty projekty konstitucingumo, t.y.
neatlieka prevencinés konstitucinés kontrolés. Taciau minétos Konstitucijos nuostatos neatskleidZia,
ar Konstitucinis Teismas turéty vertinti tik galiojancius teisés aktus, ar ir priimtus, bet dar
negaliojancius. AiSkesnio atsakymo nepateikia ir Konstitucinio Teismo jstatymo 63 straipsnis.

Kalbant apie priimtus, bet dar nejsigaliojusius istatymus, tikslinga paZzyméti, jog pagal
Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
1sigaliojimo tvarkos* 5 str. 1 d. Lietuvos Respublikos istatymai isigalioja po to, kai juos pasiraso ir
»Valstybés ziniose* paskelbia Respublikos Prezidentas, jeigu paciuose istatymuose nenustatyta
vélesné isigaliojimo tvarka.* I3 to seka, jog analizuojant priimty, bet dar negaliojaniy istatymy
konstitucinguma, galimos dvi situacijos, kai:

1. istatymas yra Seimo priimtas, bet Respublikos Prezidento dar nepasirasytas,
2. jstatymas yra Seimo priimtas, Prezidento pasiraSytas ir oficialiai paskelbtas, bet dar
neisigaliojgs, nes paciame jstatyme numatyta vélesné jo isigaliojimo data.

Norétysi atkreipti démesi, jog pirmuoju atveju kalbama apie Seimo priimta akta, kuris
formaliu pozitriu dar néra Lietuvos Respublikos istatymas, o Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucijos 102 str. 1 d. ir 105 str. 1 d. sprendZia {statymy konstitucinio teisétumo klausimus. Tai
tik Seimo priimtas istatymas, kurio isigaliojimui biitinas Respublikos Prezidento pritarimas ir jo
pasiraSymas. Kol Prezidentas neiSreiSké savo pozicijos istatymo leidybos procediira dar nebaigta.
ISlieka tikimybé, jog Prezidentas vetuos konstitucingumo prasme abejoniy keliantj Seimo priimta
Istatyma ir jo nuostatos bus pakeistos. Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas atlieka paskesniaja
konstitucing kontrolg, o jo isikiSimas Sioje stadijoje gali biiti vertinamas kaip pernelyg ankstyvas.
Tai suponuoja mintj, jei istatymas dar néra pasiraSytas, Konstitucinis Teismas prasymo istirti jo
konstitucinguma priimti neturéty.®

Antruoju atveju, jistatymas jau turi Lietuvos Respublikos i{statymo statusa ir visos
procediirinés galimybés ji tobulinti jau iSnaudotos. Bet koks istatymo keitimas reik$ty naujo
istatymo leidima. Tai jau yra istatymas, tik dar negaliojantis, nes jo isigaliojimui triiksta tik vieno,

nuo niekieno valios nepriklausanc¢io dalyko — termino suéjimo. Todél kyla klausimas, kaip

8 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* //
Valstybés zinios. 1993, Nr. 12 — 296.
8 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo istatymy leidyboje // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P.13.
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Konstitucinis Teismas turi pasielgti tokioje situacijoje: priimti prasyma ir nagrinéti dar
nejsigaliojusio jstatymo atitikima Konstitucijai ar atsisakyti tokio tyrimo.

Konstitucinis Teismas praktikoje buvo susidirgs su tokio pobudzio klausimu ir 2002 m.
rugséjo 19 d. nutarime®® atskleidé dar viena savo jgaliojimy aspekta. Konstitucinis Teismas
pazymejo, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai paskelbty
istatymy ir kity akty (jy daliy) atitikti Konstitucijai nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta Siy
istatymy ar kity akty (jy daliy) taikymo pradzios data. Formuluodamas tokia igaliojimy tirti dar
nejsigaliojusiy teisés akty atitikty Konstitucijai samprata, Konstitucinis Teismas rémeési
Konstitucijos 105 str. 1 d. nuostatos, jog Konstitucinis Teismas nagrin¢ja, ar Konstitucijai
neprieStarauja {statymai ir kiti Seimo priimti aktai, lingvistiniu aiSkinimu, taip pat tuo, jog
Konstitucijoje néra nuostaty, kad Konstitucinis Teismas tiria tik isigaliojusius istatymus ir kitus
Seimo priimtus teisés aktus, tik isigaliojusius Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisé€s aktus.
Pazymétina, kad toks Konstitucijos nuostaty, bei Konstitucinio Teismo jurisdikcijos
interpretavimas, nepakeicia Konstitucijoje jtvirtinto paskesniojo konstitucingumo kontrolés biido, o
tokie Teismo jgaliojimai itin efektyviis, kadangi ydingas teisés aktas i§ teisinés sistemos

anuliuojamas dar pries$ jam isigaliojant.
2.3. Konstitucingumo tyrimo riby iSplétimas

Kaip jau buvo minéta Sio darbo 1.3. skyriuje, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
neturi teisés pats inicijuoti konstitucinio tyrimo, nes prieSingu atveju, Teismas, pats pradédamas
procesa ir pripaZzindamas teisés akta antikonstituciniu, atimty dal; suvereno, t.y. Tautos
demokratiskai iSrinkto Seimo, teisiy. Konstitucinis Teismas konstitucingumo tyrima gali pradéti tik
gaves Konstitucijos 106 str. nurodyty subjekty tinkamai suraSyta pareiSkéjo praSyma. PraSyme be
kity svarbiy duomeny, bitinai turi biiti nurodyta ir kokio teisés akto (ar jo dalies) atitikima kokiems
Konstitucijos straipsniams pareiskéjas ginéija (Konstitucinio Teismo jstatymo 66 str.). Siame
kontekste ir iSrySk¢ja dar vienas Konstitucinio Teismo jgaliojimu probleminis aspektas. Kyla
klausimai, ar Konstitucinis Teismas, nagrinédamas praSyma, yra grieztai saistomas jame nurodytos
tyrimo apimties, ar savo iniciatyva Teismas gali perZengti pareiSkéjo nurodyto tyrimo ribas, o jei
gali — tai kaip placiai jis gali tai daryti.

Konstitucinio Teismo nutarimy analizé leido pastebéti, kad Teismo praktikoje biita atveju,

kai jis teisés akto konstitucinio teisétumo klausima nagrin¢jo placiau nei buvo formaliai suraSyta

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
istatymo (2000m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijuy istatymo 27 straipsnio
pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57
straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4
punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies
(1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2000, Nr. 93 — 4000.
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pareiSk¢jo kreipimesi, t.y. tyrimo objektas tapo ultra petita. Nagrin¢jant Konstitucinio Teismo
nutarimus bei teising literatiira Siuo klausimu, galima izvelgti tokias konstitucingumo tyrimo riby
iSplétimo tendencijas:

1. tyrimo ribuy iSplétimas sprendziant, ar ginCijamas teisés aktas neprieStarauja ne tik
pareiskéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams, bet ir nenurodytiems straipsniams bei
konstituciniams principams,

2. tyrimo riby iSplétimas sprendziant ir apie teisés akta, kurio pareiskéjas negincijo, taciau
kuriuo isiterpiama i pareiskéjo gincijamo teisés akto teisin reguliavima,

3. tyrimo riby iSplétimas sprendziant, ar pareiskéjo ginCijamas poistatyminis teisés aktas
nepriestarauja pareiskéjo negin¢ijamam jstatymui, kurio pagrindu grindZiamas ginc¢ijamas
poistatyminis teises aktas,

4. tyrimo riby iSplétimas sprendziant dél pareiskéjo neginijamo teisés akto, kuris yra
ginc¢ijamo teisés akto nauja redakcija.

Pastaroji Konstitucinio Teismo jurisdikcijos riba buvo aptarta anksciau (Zr. 2.1. skyriy),
todel, siekiant iSvengti pasikartojimo, detaliau Sis klausimas nebus nagrin¢jamas. Taciau tikslinga
priminti suformuluota Konstitucinio Teismo pozicija: Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir
ty istatymu bei kity teisés akty atitikti Konstitucijai, kuriy pareiskéjas negincija, jeigu Sie istatymai
ar kiti teisés aktai yra gin¢ijamy istatymuy ar kity teisés akty nauja redakcija ir jeigu juose itvirtintos
tos pacios ar i§ esmés analogiSkos nuostatos, kurios yra pareiskéjo ginfijamuose istatymuose ar
kituose teisés aktuose. Svarbu akcentuoti ir tai, jog aptariamu atveju Konstitucinis Teismas tiria
pareiSkéjo negincijamy naujy istatymy ar kity teisés akty redakcijas, neatsizvelgdamas 1 tai, ar Sie

aktai jau jsigalioje, ar jie isigalios ateityje.”’

2.3.1. Teisés akto atitikties kitiems Konstitucijos straipsniams,

nei nurodyta pareiSkéjo, tyrimas

Pagal Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme numatytas vadas pradéjus teisés akto
atitikties Konstitucijai vertinimo procesa, Konstitucinis Teismas gali pastebéti, kad pareiSkéjo
ginijamas teisés aktas prieStarauja kitiems Konstitucijos straipsniams nei nurodyta praSyme.
Tikslinga placiau aptarti, kaip Konstitucinis Teismas pasielgty susikloscius tokiai situacijai ir kokie

jo igaliojimai vertinant teisés akto konstitucinguma.

87Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,,Dél valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz
akcijas tvarkos® patvirtintos valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas
tvarkos 3 punkto (1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jistatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m. geguzés 12 d. redakcija)* //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 82 —3529.
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Konstitucinis Teismas tyré kai kuriy Svietimo jstatymo straipsniy atitikima Konstitucijai ir
2000 m. birzelio 13 d. priémé nutarima,® kurio konstatuojamoje dalyje buvo nurodyta, jog
»Konstitucinis Teismas, nustatgs, kad ginfijamas aktas (jo dalis) prieStarauja pareiskéjo
nenurodytiems Konstitucijos straipsniams (ju dalims), turi igaliojimus tai konstatuoti.*
Konstitucinis Teismas pazymejo, kad pareiSkéjo gincijamo teisés akto reguliuojama visuomeninio
gyvenimo sritis yra apibiidinama daugelyje Konstitucijos straipsniy ir juos biitina aiSkinti
sistemiSkai, neatskiriant vienas nuo kito. PareiSkéjo praSyme nurodyty Konstitucijos nuostaty
negalima interpretuoti jas atribojus nuo kity Konstitucijos normy.

Minétoje byloje Seimo nariy grupé viena i prasymo daliy suformulavo taip: Seimo nariy
grupé praSo itirti, ar Svietimo jstatymo 32 straipsnio 2 dalis nepriestarauja Konstitucijos 25
straipsnio 1 daliai, 26 straipsnio 1, 2 ir 3 dalims ir 40 straipsnio 1 daliai. Tyrimo eigoje
Konstitucinis Teismas atkreipé démesi 1 gin¢ijamo istatymo 32 straipsnio 2 dalies 2 punkta, kur
pasakyta, kad pasauléziiiros ugdymo reikalavimus ir reikalavimus su ugdymu susijusiam $vietimo
istaigos personalui nustato religiné bendrija. Konstitucinis Teismas, déstydamas argumentus,
pazyme¢jo, kad gin€ijamo istatymo 32 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata ,,suponuoja tai, kad
religiné bendrija turi teisg kistis 1 darbuotoju isitikinimus, daryti jiems poveiki, aiSkintis ju pozitri {
religija, tiké¢jima ar netik¢jima. Tai neatitinka isitikinimy ir juy raiSkos laisvés konstitucinés
sampratos, taip pat Konstitucijos 42 straipsnio 1 dalies normos, kad kultiira, mokslas ir tyrin¢jimai

13

bei déstymas yra laisvi.“ Taigi, Konstitucinis Teismas, nagrinédamas pareiskéjo gincijamos
nuostatos konstitucinguma pripazino, kad ji prieStarauja ne tik pareiSkéjo nurodytiems, bet ir
praSyme neminimai Konstitucijos 42 straipsnio 1 daliai.

Pazymétinas ir tas faktas, jog Konstitucinis Teismas Sioje byloje papildomai iSnagringjo
Svietimo jstatymo 10 straipsnio 4 dalies atitikima ne pareiskéjo nurodytai Konstitucijos 43
straipsnio 3 daliai, o 43 straipsnio 5 daliai. Teismas atkreip¢ démesi, kad pareiskéjo nurodyta
Konstitucijos 43 straipsnio 3 dalis reglamentuoja kitokio pobiidZio santykius nei gin¢ijama istatymo
norma. Todél Konstitucinis Teismas, tirdamas istatymo konstitucinguma, taiké ta Konstitucijos
straipsni, kuris apraSo santykius reglamentuojamus gin¢ijamame teisés akte, o ne ta, kurj nurode
pareiskejas. Tokiu budu Teismas atliko savo priedermg ir uztikrino pilnaverte konstitucing kontrolg.

Konstitucinio Teismo doktrina vertinant ginéijamo teisés akto atitikima pareiskéjo
neminimiems Konstitucijoms straipsniams buvo plétojama toliau. Konstitucinis Teismas,

remdamasis 2000 m. birzelio 13 d. nutarime pateikta nuostata, ,.kad pareiSkéjo nurodytuose

Konstitucijos straipsniuose isdéstyty teisés normuy negalima interpretuoti jas atribojus nuo kity

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos $vietimo istatymo 1
straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34
straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios. 2000, Nr. 49— 1424.
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Konstitucijos normy”, 2001 m. spalio 2 d. nutarime® pazyméjo, kad ,,vertinant gin&ijamy jstatymy
ir kity teisés akty atitikti Konstitucijai svarbu i$siaiskinti ne tik juy santyki su pareiskéjo nurodytomis
Konstitucijos normomis, bet ir tai, ar jie neprieStarauja Konstitucijoje itvirtintiems principams.*
Toks konstitucinis reguliavimas kelia klausima, ar Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
tirti teisés akty atitikt] tik konkretiems Konstitucijos straipsniams ir §iy straipsniy nuostatoms, ar
Teismas turi jgaliojimus tirti ir tai, ar teisés aktas neprieStarauja ir Konstitucijos principams.
Konstituciné doktrina atskleidzia, kad Konstitucija sudaro ne vien jos tekstas (preambule,
straipsniai, straipsniy nuostatos), bet ir konstituciniai principai bei Konstitucinio Teismo doktrina.
Konstituciniai principai kildinami ne i§ vieno ar keliy Konstitucijos straipsniy, o i§ ju visumos.
Tokie teisés teorijoje pripaZzistami konstituciniai principai kaip teisinés valstybés, valdziy
atskyrimo, tautos suvereniteto, lygiateisiSkumo ir kiti néra jtvirtinti konkre¢iame Konstitucijos
straipsnyje, o aiSkinami visos Konstitucijos kontekste. Pazymétina, jog Konstitucinis Teismas
1galiotas 1S teisinés sistemos Salinti teisés aktus, kurie prieStarauja Konstitucijai kaip visumai.
AnksCiau minétoje 2001 m. spalio 2 d. nagriné¢jamoje byloje Vilniaus apygardos
administracinio teismas prasé istirti, ar Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 269 straipsnio 4 dalies nuostata, kad ,,jeigu priilmamas nutarimas skirti bauda, vairuotojo
pazymeéjimas negraZzinamas, iki bus sumokéta paskirta bauda®, neprieStarauja Konstitucijos 31
straipsnio 5 daliai ir 32 straipsnio 1 daliai. Atkreiptinas démesys, kas Konstitucinis Teismas
nusprendé pripaZinti, jog ginfijama nuostata prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
Itvirtintam teisinés valstybés principui. Taigi, Sioje byloje Teismas nenustaté ginfijamo istatymo
prieStaravimo prasyme nurodytiems Konstitucijos konkretiems straipsniams, o konstatavo jos
neatitikima konstituciniam principui. Tokj sprendima Teismas argumentavo tuo, kad gin¢ijama
nuostata, jog paskyrus bauda vairuotojo pazyméjimas negraZinamas, iki bus sumokéta paskirta
bauda, 1§ esmés reiskia, kad asmuo uzsienyje negali pasinaudoti dokumentu, liudijanciu, jog jis turi
teisg vairuoti transporto priemong. Taciau tai, kad asmuo uzsienyje negali pasinaudoti minétu
dokumentu, nereiSkia, jog yra suvarzyta ar paneigta pilieCio teis¢ laisvai i§vykti i§ Lietuvos
(Konstitucijos 32 str. 1 d). Taciau Teismas pripazino, kad tokia administracinio poveikio priemoné
yra neproporcinga padarytam keliy eismo paZeidimui ir ji nepagristai apriboja Zmogaus teises.
Konstitucinis Teismas nutarime pabréze, jog visa teisé€s sistema turi biiti grindziama konstituciniu
teisinés valstybés principu, kuris suponuoja ir nustatytos teisinés atsakomybés proporcinguma.
Todéel ir jstatymy leidéjui, nustatanc¢iam administracinio poveikio priemones, kyla pareiga laikytis

Konstitucijoje itvirtinty principy.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 85— 2977.
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Reikia pastebéti, kad Konstitucinio Teismo nutarimuy konstatuojamose dalyse daznai
pabréziama, kad ginCijamas teisés aktas neatitinka Konstitucijoje itvirtinto principo, taciau
rezoliucinéje dalyje nurodomas prieStaravimas ne konstituciniam principui, o konkreciam
Konstitucijos straipsniui. Toks reikalavimas itvirtintas ir Konstitucinio Teismo jstatymo 71 str. 1 ir
2 dalyse, kur teigiama, kad kai pripazistama, jog teisés aktas prieStarauja Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas turi nurodyti, kuriems konkretiems Konstitucijos straipsniams ar ju
nuostatoms teisés aktas prieStarauja. Taciau konstitucinés doktrinos plétra ir platesnis konstituciniy
principy iSaiSkinimas leidZia gin€ijama teisés akta pripazinti neatitinkanc¢iu konstitucinj principa
nejvardijant konkrecios Konstitucijos nuostatos.

Apibendrinant galima pastebéti, kad pagal Konstitucijos 102 str. 1 d. ir 105 str. 1 d. nuostaty
prasmg Konstitucinis Teismas turi tirti teisés akty atitikti Konstitucijai kaip visumai, neiSskiriant
pavieniu Konstitucijos straipsniy ar juos atribojant nuo konstituciniy principuy. Konstitucingumo
tyrimo metu turi biiti taitkomas ne tik lingvistinis, bet ir sisteminis, loginis, bendryju teisés principy
bei kiti aiSkinimo metodai. Konstitucija — vientisas, darnus aktas ir né vienos jos nuostatos negalima
prieSprieSinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip, kad biity paneigta arba iSkreipta kity
Konstitucijos nuostaty prasmé.”® Kaip pazymi Konstitucinio Teismo teis¢jas V. Sinkeviius, tiriant

teisés akty atitikt] Konstitucijai, ,,btitina matyti visumini konstitucini reguliavima(.“91

Todél aptarty
Konstitucinio Teismo nutarimy analizeé leidZia daryti iSvada, jog Konstitucinis Teismas, atlikdamas
gincijamo teisés akto konstitucing kontrolg ir pastebéjes, kad aktas prieStarauja ne (tik) pareiskéjo
nurodytiems, bet (ir) kitiems Konstitucijos straipsniams, bei konstituciniams principams privalo

konstatuoti ir tai. Tokia Teismo veikla negali biiti vertinama kaip jo jurisdikciniy riby perzengimas.
2.3.2. Kity teisés akty, nei nurodyta pareiskéjo, tyrimas

Kaip jau minéta, tirdamas teisés akty atitikima kitiems Konstitucijos straipsniams bei
konstituciniams principams, nei nurodyta pradiniame pareiskéjo praSyme, Konstitucinis Teismas
neperzengia Konstitucijoje jtvirtinty savo igaliojimy. Sios jurisdikcinés doktrinos logiskas tesinys
biity nustatyti, ar Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik ty teisés akty atitikt; Konstitucijai,
kurie yra gin¢ijami, ar Teismas, konstitucinio proceso metu pastebéjgs, kad Konstitucijai
priestarauja ir kiti, pareiskéjo praSyme neminimi teisés aktai, gali savo iniciatyva praplésti tyrimo

ribas ir spresti negincijamy teisés akty konstitucingumo klausimus.

% Tjetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gegués 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88' straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,,Dél
Vilniaus apskrities virSininko atleidimo" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo "Dél
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio 1 daliai” / Valstybés zinios. 2003, Nr.
53 -2361.

°! Sinkevitius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos // Jurisprudencija. 2005, t. 67 (59). P.14.
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Konstitucinio Teismo praktikoje yra pavyzdziy, kai Teismas byloje atkreipé démesi 1
pareiSkéjo negincijamus teisés aktus ar juy dalis ir iSsprendé ju atitikima Konstitucijai. Galima
i§skirti du atvejus, kada Teismas taip praplecia konstitucingumo tyrimo ribas:

1. kai pareiSkéjas gincija poistatyminio teisés akto atitikt; Konstitucijai, taciau nepraso
i§siaiSkinti poijstatyminio teisés akto sutikimo su jstatymu, kurio pagrindu priimtas
gin¢ijamas poistatyminis teisés aktas;

2. kai pareisk¢jo ginijamo teisés akto nustatyti teisiniai santykiai yra reguliuojami ir
kitais, pareiSkéjo negincijamais teisés aktais.

Tais atvejais, kai pareiSkéjas gincija tik poistatyminio teisés akto atitikt; Konstitucijai ir
nepraso iStirti, jo sutikimo su jstatymu, kuriuo vadovaujantis jis buvo priimtas, Konstitucinis
Teismas turi pareiga patikrinti ir tai, ar gin¢ijamas poistatyminis teisés aktas neprieStarauja
pareiskéjo nenurodytam istatymui, ir tai ar praSyme nenurodytas istatymas atitinka Konstitucijos
nuostatas. PrieSingu atveju teisingje sistemoje nebiity uztikrinta Konstitucijos virSenybe, o
Konstitucinis Teismas tinkamai neatlikty savo priedermés — Salinti i§ teisinés sistemos visus
antikonstitucinius teisés aktus.

Tiriant gin¢ijamo poistatyminio teises akto atitiktj tiesiogiai Konstitucijai, gali paaiskéti, jog
pats savaime $is aktas Konstitucijai neprieStarauja, taCiau prieStarauja istatymui, kurio pagrindu jis
priimtas. Konstitucijoje itvirtinta teisés akty hierarchija reikalauja, kad poistatyminis tesés aktas
neprieStarauty istatymui, o istatymas — Konstitucijai. LogiSka teigti, kad jstatymui prieStaraujantis
poistatyminis aktas prieStarauja ir Konstitucijai. Todél tuo atveju, jei Konstitucinis Teismas
apsiribos tik poistatyminio teisés akto santykio su Konstitucija tyrimu, nebus galima nustatyti, ar
ginijamas pojstatyminis teisés aktas atitinka Konstitucijai tuo aspektu, kad poistatyminis teisés
aktas negali prieStarauti jstatymui. IS to seka, kad Konstituciniam Teismui sprendziant
poistatyminio teisés akto konstitucinio teisétumo klausima, visada turi biti patikrinama ir tai, ar §is
aktas neprietarauja jstatymui, kurio pagrindu jis buvo priimtas, nors ir pareiskéjas to neginéijo.”*

Tiriant pojstatyminiy teisés akty konstitucinguma galima ir tokia situacija, kai poistatyminis
aktas neprieStarauja istatymui, kurio pagrindu priimtas pareiSkéjo praSomas iStirti pojstatyminis
teisés aktas, taCiau pats istatymas neatitinka Konstitucijos nuostaty. Remiantis teisés akty
hierarchiniais rySiais, nebetenka abejoti, jog antikonstitucinio istatymo pagrindu priimtas
poistatyminis teisés aktas negali biiti pripaZintas atitinkantis Konstitucijos nuostatas. Taigi, tyrimo
metu pastebéjus, kad jistatymas, kurio pareiSkéjas negincija, taciau kuriuo yra grindZiamas
pareiskéjo gincijamas poistatyminis aktas, prieStarauja Konstitucijai, Konstituciniam Teismui tenka
perzengti pareiSkéjo prasyme suformuluotas tyrimo ribas ir konstatuoti negincijamo istatymo

antikonstitucinguma. Atkreiptinas démesys, jog Konstituciniam Teismui, gavus prasyma iStirti

%2 Sinkevitius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002, t.30 (22). P.138.
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poistatyminio teisés akto konstitucinguma, néra tikslinga visuomet spre¢sti pareiskéjo negincijamo
istatymo atitikt] Konstitucijai. Tai daroma tik poistatyminio teisés akto tyrimo metu pastebéjus, jog
Istatymas prieStarauja Konstitucijai.

Kitas Konstitucinio Teismo igaliojimy probleminis klausimas kyla, kai nagrinéjant
pareiSk¢jo nurodyto teisés akto atitikima Konstitucijai, Teismas pastebi, jog abejoniy dél jo
teisetumo kelia kitas, su gincijamu aktu susijgs, bet praSyme negincijamas teisés aktas. Pastebétina,
kad tuos pacius visuomeninius santykius reguliuoja ne vienas, bet keli teisés aktai, ju nustatytas
teisinis reguliavimas persipina ir blina neatsiejamas vienas nuo kito. Konstitucinis Teismas,
turédamas konstitucinius igaliojimus tirti teisés akty konstitucinguma, turi pareiga 1S teisinés
sistemos Salinti antikonstitucinius aktus. Todél tiriant tik pareiSkéjo praSyme jvardyto teisés akto
konstitucinguma galéty susidaryti tokia situacija, kai pripazinus tokj teisés akta prieStaraujanciu
Konstitucijai, likty galioti antikonstituciniai teisés aktai, reguliuojantys ta pacia teisiniy santykiy
srit].

Mokslininky nuomonés Siuo klausimu skiriasi. Vieni teigia, kad kity nei nurodyta teisés akty
vertinimas yra uz Konstitucinio Teismo jurisdikcijos riby. Teismas neturi jgaliojimy savo iniciatyva
pradeéti tirti istatymuy ir kity teisés akty atitikt; Konstitucijai. Kiti mokslininkai pabrézia, jog tokiu
atveju Konstitucinis Teismas tyrima pradeda tik gaves pareiSkéjo prasyma, o toks tyrimo riby
iSplétimas gali buti vertinamas kaip pareiskéjo ,,techninés klaidos* neiSsamiai suformuluotame
kreipimesi iStaisymas. Konstitucinis Teismas lyg pratgsia, patikslina pareiskéjo praSyma, papildo
tuo turiniu, kuris objektyviai turéjo biti pateiktas pareiskéjo, jei jis biity kruopsSciau ir visapusiskiau
Jiruoses.

Konstitucinio Teismo nutarimy analizé parod¢, kad Teismo praktikoje biita atveju, kai jis
tirdamas praSyme nurodyto teisés akto atitikt] Konstitucijai, tik atkreipé démesj { teisés akta, kuris
reglamentuoja ta pacia teisiniy santykiy sritj kaip ir gin€ijamas aktas, taciau kurio konstitucingumo
pareisk¢jas nekvestionavo. Atkreipes 1 tai démesi, Teismas tolimesnio negincijamo akto
konstitucingumo tyrimo neatliko.

Konstitucinio Teismo 2000 gruodzio 6 d. nutarime” buvo tiriama, ar Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios ir 251
straipsnio pakeitimo istatymo tam tikros nuostatos neprieStarauja konkreciai (vardintiems
Konstitucijos straipsniams bei konstituciniams principams. Teismas Siame nutarime paZzymeéjo, jog
ginc¢ijamy nuostaty reglamentavimas susijgs su Administraciniy teisés pazeidimo kodekse (ATPK)

numatytomis administracinémis nuobaudomis, todél iskélé ir minéto teisés akto konstitucingumo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés zinios. 2000, Nr. 105 —3318.
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klausima. Taciau reikia pabrézti, jog Teismas atsisaké nagrinéti ATPK tam tikry nuostaty
konstitucinguma, motyvuodamas tuo, jog pareiskéjas praSyme negincijo jo atitikimo Konstitucijai.

Tikslinga atkreipti démesj, jog Konstitucinis Teismas daznai apskritai negaléty istirti
gin¢ijamo teisés akto atitikties Konstitucijai, prie$ tai neistyrgs, ar kitas, pareiSkéjo negincijamas
teisés aktas tiesiogiai susijgs su pareiskéjo gin¢ijamu teisés aktu, neprieStarauja Konstitucijai. Tokia
situacija galima iliustruoti Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. priimtu nutarimu.”* Sioje
byloje Teismas pagal Seimo nariy prasyma tyr¢, ar 2001 m. valstybés biudzeto ir savivaldybés
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymas (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija)
neprieStarauja Konstitucijos 131 straipsnio 2 dalies nuostatai, nurodanciai, kad negalima mazinti
istatymais numatyty iSlaidy, kol tie istatymai nepakeisti. PareiSkéjo praSyme pazyméta, jog
gin¢ijamame {statyme buvo nustatyta, kad Zemés iikiui finansuoti yra numatyta maZziau kaip 10
procenty nacionalinio biudZeto iSlaidy. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos zemés tkio ekonominiy
santykiy valstybinio reguliavimo istatymo 16 straipsnyje nustatyta, kad Zemés ikiui finansuoti
kasmet paprastai skiriama ne maziau kaip 10 procenty nacionalinio biudzeto iSlaidy. Seimo nariy
grupé kreipimesi i Konstitucini Teisma nepras¢ spresti dél Zemés iikio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo istatymo atitikimo Konstitucijai. Taciau Teismas nutarime pazyme¢jo, kad
tik 1Styrus Sio negincijamo jstatymo atitikti Konstitucijai, galima spresti dél 2001 m. valstybés
biudzeto ir savivaldybés biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo konstitucingumo.
Atlikes Zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16 straipsnio
konstitucing kontrolg, Teismas pripazino $ig nuostata prieStaraujancia Konstitucijai.

Taigi, kaip parodé nagrin¢jami Konstitucinio Teismo nutarimy pavyzdziai, Teismas elgiasi
skirtingai, nustatgs, jog pareiSkéjo nekvestionuojamas teisés aktas isiterpia i gin€ijamo teisés akto
teisinio reguliavimo sritj. Vienais atvejais (2000 gruodzio 6 d. nutarimas) Teismas tik atkreipia
démesi 1 tokius teisés aktus, bet jy konstitucingumo netikrina, motyvuodamas tuo, jog pareiskejas ju
negincijo. Kitais atvejais (2001 lapkricio 29 d., 2002 spalio 14 d. nutarimai) — atlieka i§samy ju
tyrima ir apie atitikima Konstitucijai skelbia rezoliucinéje dalyje. Prie§ pradédamas pareiskéjo
negin¢ijamy teisés akty konstitucinés patikros procesa, Konstitucinis Teismas turi kruopsciai
tvertinti ir konstatuoti, kad tokie teisés aktai tiesiogiai ir neatskiriamai susij¢ su gin¢ijamu teises
aktu ir tam tikra dalimi juo isiterpiama i pareiSkéjo gin¢ijamus teisinius santykius. Dar plétojama
Konstitucinio Teismo doktrina $iuo klausimu turéty suformuluoti esminius kriterijus, kuriais
remiantis, biity galima tirti pareiSkéjo neginCijamy teisés akty konstitucinguma. Kitu atveju

Konstituciniam Teismui kilty grésmé perzengti savo konstitucines jurisdikcijos ribas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
savivaldybiy biudZety pajamy dydi ir iSlyginima lemian¢iy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lictuvos
Respublikos zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo istatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés zinios. 2002, Nr. 5 — 186.
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2.4. Konstituciniy jstatymy atitikimas Konstitucijai

Pagal Konstitucijos 105 str. Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar
nepriesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos istatymai, o Prezidento bei
Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir jstatymams. Si nuostata tarsi nutyli apie Konstitucinio Teismo
igaliojimus vertinti konstituciniy istatymy konstitucinguma. Tenka pazyméti, jog ir Konstitucinio
Teismo istatymo 1 bei 63 straipsniuose, nusakancCiuose nagrin¢jamy byly kategorijas, tiesiogiai
tokie Konstitucinio Teismo jgaliojimai nenurodyti. Kaip jau ne karta buvo minéta, Konstitucija
sudaro ne tik jos tekstas, jame iSdéstytos teisé€s normos, bet ir konstituciniai principai, Konstitucinio
teismo doktrina. Konstitucija turi ne tik raidg, bet ir dvasia ir tik del kategorisko formalizmo, kai uz
Konstitucijos raidés nematoma jo dvasios, Konstitucinis Teismas turéty susilaikyti nuo
konstituciniy istatymo nagrinéjimo’>. Taéiau oficiali Konstitucinio Teismo doktrina skelbia, jog
Teismas vertina konstituciniy istatymy atitikima Konstitucijai. Teismas keliuose savo nutarimuose
yra atskleidgs konstituciniy istatymy samprata, ypatinga ju vieta teisés sistemoje bei ypatinga ju
teising galia.

Prie§ nagrin¢jant Konstitucinio Teismo suformuluota konstituciniy istatymy konstitucinés
kontrolés doktrina, tikslinga placiau apzvelgti konstituciniy jstatymy ypatumus.

Konstitucijos 69 str. vartojamos dvi skirtingos savokos: ,istatymas® ir konstitucinis
»Histatymas®. Skirtingy savoky vartojimas néra atsitiktinumas. Minéto straipsnio 3 d. numatyta, kad
konstituciniai istatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o
kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy istatymy sarasa 3/5
Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas. Tai, kad Siame straipsnyje numatyta skirtinga
konstituciniy istatymy priémimo, keitimo procediira, reiSkia, kad Sie teisés aktai turi ypatinga
teising galia ir uZima i$skirting vieta teisinéje sistemoje.

Tenka pazymeéti, jog tesés aktuose bei teisingje literatiiroje Siuo klausimu sunku surasti
aiskiai ir vienareikSmisSkai iSspresta konstituciniy istatymuy sampratos bei ju klasifikavimo klausima.

Pagal Lietuvos Respublikos Seimo statuto’® 168 str. konstituciniais istatymais yra laikomi:

1. Konstitucijos 150 str. nurodyti istatymai, t.y. 1991 m. vasario 11 d. Konstitucinis
istatymas ,,D¢l Lietuvos valstybés®, 1992 m. birzelio 8 d. Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos
Respublikos nesijungimo { postsovietines Ryty sajungas®, 1992 m. spalio 25 d. [statymas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos*, 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinis aktas
,Deél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®,

2. Konstitucijos pataisos,

% Kiris E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas /
sud. V.Rinkevicus. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P.23.
% Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 15 — 249.
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3. tiesiogiai Konstitucijoje ivardinti jstatymai ir nurodyti istatyme dél konstituciniy

istatymo saraso,

4. ir kiti konstitucines normas konkretinantys istatymai, nurodyti istatyme d¢l

konstituciniy istatymy saraso.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Konstitucija Konstitucijos pataisos bei Konstitucijos 150
straipsnyje nurodyti teisés aktai yra laikomi ne konstituciniais jstatymais, o Konstitucijos
sudedamaja dalimi. Jie turi pacios Konstitucijos galia. Seimo statute skirtingos galios bei reikSmés
teisés akty ivardijimas tuo paciu ,.konstituciniy istatymuy‘ pavadinimu sukelia nemazai painiavos.
Todél aiSkinantis $iy istatymu samprata bei ju ypatumus biitina remtis konstitucinémis nuostatomis.
Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas 2001 m. balandZio 2 d. nutarime,”’ pagal Konstitucija
konstituciniai yra tie {statymai, kurie tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir yra priimti Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, taip pat istatymai, iraSyti | konstituciniy istatymy sarasa ir
priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Siuo teiginiu Konstitucinis Teismas
atsisaké laikyti konstituciniais istatymais steigiamosios galios aktus: Konstitucijos pataisas ir
Konstitucijos 150 str. numatytus konstitucinius aktus. Toks konstituciniy istatymy instituto
traktavimas leidzia konstatuoti, kad jie kaip ir ,,paprasti istatymai yra Seimo legislaciniai aktai,
taCiau jiems taikoma speciali jy priémimo ir keitimo procediira. Ypatinga ju vieta teisés akty
sistemoje lemia pati Konstitucija. Jie negali buti kei¢iami ar panaikinami j{statymais. Taip
uztikrinama, kad konstituciniais istatymais sureguliuoti visuomeniniai santykiai ,,paprastais‘
Istatymais nebus reguliuojami. Konstitucijoje konstituciniai jstatymai yra numatyti tam, kad bty
galima uZztikrinti S$iais teisés aktais reguliuojamu visuomeniniuy santykiy didesni stabilumas.
Paciame Konstitucijos tekste néra tiesiogiai nurodyta konstituciniy istatymy teisin¢ galia, taciau
vadovaudamasis sisteminiu Konstitucijos aiSkinimu, ivertings visumini konstitucini reguliavima,
Teismas minétame nutarime itvirtino, jog konstituciniai istatymai yra aukstesnés teisinés galios nei
»paprasti istatymai. Remiantis konstitucijoje itvirtinta teisés Saltiniy hierarchija, darytina iSvada,
jog poistatyminis aktas negali prieStarauti jstatymui bei konstituciniam jistatymui, istatymas —
konstituciniam jstatymui. IS Konstitucijos 7 str. 1 d. nuostatos, jog negalioja joks istatymas ar kitas
aktas, prieSingas Konstitucijai, seka, kad konstitucinis istatymas turi atitikti Konstitucija. Pagal
Konstitucijos 102 bei 105 str. nuostatas, ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, sprendzia
Konstitucinis Teismas.

Taigi, Konstitucinis Teismas tirdamas ginc¢ijamo akto atitikt; Konstitucijai ir sistemiSkai

aiSkindamas Konstitucijos nuostatas, nutarime atskleidé dar viena savo konstituciniy jgaliojimu

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos piliegiy nuosavybés
teisiy { i8likusji nekilnojamaji turta atk@irimo istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir §io
straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél §io istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12
straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemeés sklypu isigijimo
nuosavybén subjekty, tvarkos, salygu ir apribojimy konstitucinio istatymo 8 straipsniui“ // Valstybés zinios. 2001, Nr. 29 — 938.
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aspekta. Konstituciniame Teisme konstituciniy istatymu konstitucingumo klausimuy nagrin¢jimas

negali buti vertinamas kaip jurisdikcijos riby perzengimas.
2.5. Seimo priimty pojstatyminiy teisés akty konstitucingumas

Konstitucijos 102 str. pasakyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti
Seimo priimti aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai —
neprieStarauja Konstitucijai ir istatymams. Kaip jau minéta Sio darbo 1.2.1. dalyje, Seimas savo
veikloje priimta ne tik jstatymus, bet ir kitus, t.y. poistatyminius teisés aktus (Konstitucijos 70 str. 2
d.). Detalesnis Seimo priimamuy teisés akty saraSas pateikiamas Lietuvos Respublikos Seimo statute.
Pagal jo nuostatas Seimas priima nutarimus, procedirinius sprendimus, rezoliucijas, kreipimusis,
nenorminius nutarimus, deklaracijas (pvz., Seimo statuto 9, 29, 100, 128, 182 str.). Konstitucijos
102 ir 105 straipsniuose minima savoka ,kiti Seimo aktai“ nekelia abejoniy, jog Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tikrinti ir juy atitikt; Konstitucijai. Taciau minétos Konstitucijos nuostatos
bei Konstitucinio Teismo istatymo 63 str. 1 d. 1 punktas tiesiogiai nenurodo, Konstitucinio Teismo
igaliojimy tikrinti, ar Seimo priimti pojstatyminiai teisés aktai turi atitikti istatymus. ,,Seimo kity
akty‘ atitikties {statymams kontrolé lyg ir nutyléta.

Konstitucinis Teismas jau savo veiklos pradzioje sprendé Seimo priimto nutarimo ,,Dél
7emés reformos pagrindiniy kryp&iy“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai klausima.”
Siame nutarime Teismas pateiké pojstatyminio teisés akto savoka ir pazyméjo, kad Siems teisés
aktams yra taikomi tam tikri reikalavimai: jie turi buti priimti remiantis jstatymais, negali jiems
priestarauti, turi realizuoti {statymo normas ir negali pakeisti paties istatymo, sukurti naujy bendro
pobiidzio teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su istatymo normomis. Teismas nutarime
pabréze, jog Sie poistatyminio akto ypatumai yra privalomi ir Konstitucijos 70 str. 2 d. nurodytiems
kitiems, t.y. Seimo iSleistiems pojstatyminiams aktams. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
Seimo poistatyminiai aktai negali prieStarauti Konstitucijai ir Seimo iSleistiems jstatymams. Reikia
pazymeéti, kad Sie poistatyminiai aktai taip pat negali prieStarauti ir konstituciniams istatymames.
PrieSingu atveju bty sugriauta Konstitucijoje itvirtinta teisés akty hierarchija bei paZeistas {statymo
virSenybés prie§ poistatyminius aktus principas. Konstituciniy principy paZeidimas yra pacios
Konstitucijos pazeidimas, todél absoliuti Konstitucijos virSenybé bus garantuota tik tuo atveju, jei
visi (taigi ir Seimo) poistatyminiai aktai neprieStaraus istatymams, konstituciniams istatymams ir
Konstitucijai.

IS to seka, jog Konstitucinis Teismas, sistemiskai aiSkindamas Konstitucijos nuostatas,

Seimo priimamy poistatyminiy akty atitikties jstatymams kontrolg traktuoja kaip savo jurisdikcijos

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17
d. Seimo nutarimo ,,.Dél Zzemés reformos pagrindiniy krypciy* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zzinios.
1994, Nr. 7 - 116.
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objekta. Teismas savo veikla parodé, kad Konstitucija negali biiti suprantama vien tik kaip jos
tekstas, o pleCiamai bei sistemiskai aiSkinant Konstitucijos nuostatas gali biiti atrasti nauji

Konstitucinio Teismo jurisdikcijos konstitucinio itvirtinimo aspektai.
2.6. Oficialiai neskelbiamy teisés akty konstitucingumo tyrimas

Konstitucings teisés doktrinoje ne karta yra pabréziami Konstitucijos preambuléje itvirtinti
svarbiis Lietuviy Tautos siekiai sukurti atvira, teisinga, darnia pilieting visuomeng bei teising
valstybg. Teisinés valstybés aspektai iSreiksti jvairiose Konstitucijos nuostatose: Lietuvos valstybe
nepriklausoma demokratiné respublika (1 str.), valdzios galias riboja Konstitucija (5 str. 2 d.),
negalioja joks aktas prieSingas Konstitucijai (7 str. 1 d.), Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés
(18 str.) ir kt. Teisinés valstybés principo esminis elementas yra ir tai, kad galioja tik paskelbti
teisés aktai. Teis¢ negali buti nevieSa, o teisés akto vieSas paskelbimas garantuoja teisés subjekto
galimybe suzinoti apie aktuose reglamentuojamus jo elgesio reikalavimus. Lietuvos teisés akty
skelbimo ir isigaliojimo tvarka nustato Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymuy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos®. 99

Tagiau Lietuvoje galioja Valstybés ir tarnybos paslap&iy istatymas,'® kuris reglamentuoja
valstybés paslapt; sudarancios informacijos apsauga. Pagal §i istatyma valstybés paslaptimi
pripaZistama politiné, karine, Zvalgybos, kontrzvalgybos, teisésaugos, mokslo ir technikos
informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali sukelti grésmg¢ Lietuvos
Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti Zalos valstybés
interesams, sukelti pavoju zmogaus gyvybei. Tarnybos paslaptimi laikoma politine, karing,
ekonoming, teisésaugos, mokslo ir technikos informacija, kurios praradimas arba neteisétas
atskleidimas gali pakenkti valstybés ar jos institucijy interesams arba sudaryti prielaidas neteisétam
valstybés paslapt] sudarancios informacijos atskleidimui, sukelti pavoju Zmogaus sveikatai
(Istatymo 2 str.). Tokia informacija pagal svarba, galimos Zzalos, kuria patirty valstybé, jos
institucijos ar asmenys, jeigu Si informacija biity prarasta arba atskleista neturintiems teisés ja
suzinoti asmenims, dydj ir pagal apsaugos, biitinos tokiai informacijai apsaugoti, lygi yra skirstoma
1 visiSkai slapta, slapta, konfidencialia bei riboto naudojimo informacija (Istatymo 5 str. 1 d.).
Islaptintai informacijai suteikiamos atitinkamos slaptumo Zymos. Viena i§ tokios informacijos
apsaugos priemoniy yra ta, kad teisés aktai, kuriuose yra valstybés ar tarnybos paslapti sudarancios
informacijos, ,,Valstybés Ziniose* negali biiti skelbiami. Jie isigalioja ju pasiraSymo diena, jeigu

paciuose teisés aktuose nenumatyta vélesné isigaliojimo data. Sie aktai turi biti iSsiunciami toms

% Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos®/
Valstybés zinios. 1993, Nr. 12 — 296.
1901 jetuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap&iy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4 — 29.
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institucijoms, kurios istatymy nustatyta tvarka gali disponuoti valstybés ar tarnybos paslapti
sudarancia informacija.

Esant tokiam teisiniam reglamentavimui kyla kausimas, ar Konstitucinis Teismas turi
1galiojimus spresti ir ty teisés akty konstitucinguma, kurie pazyméti tam tikra slaptumo Zyma ir
kurie nebuvo oficialiai paskelbti.

Pirma karta savo veikloje Konstitucinis Teismas su Siuo klausimu susidiré 2000 m.
nagrinédamas AukStesniojo administracinio teismo praSyma iStirti, ar vienas Vyriausybés nutarimas
neprieStarauja Konstitucijos nuostatoms. Akcentuotina tai, kad gin¢ijamas Vyriausybés nutarimas
nebuvo skelbtas ,,Valstybés ziniose, nes buvo paZymeétas zyma ,,visiSkai slaptai®. Konstitucinis
Teismas 2000 m. balandZio 5 d. nutarime pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucijos 105 straipsni
Konstitucinis Teismas, esant Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty teisiniais motyvais
grindZziamam kreipimuisi, turi jgaliojimus ir privalo tirti bei priimti sprendimus, ar Konstitucijai
neprieStarauja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, taip pat ar Konstitucijai ir
istatymams nepriestarauja bet kuris Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas,
nepriklausomai nuo to, ar teisés aktas yra (ar biity) pazymétas visisko slaptumo, slaptumo,

“I01 pazymetina, kad priesingu atveju Konstitucinis

konfidencialumo ar kokia nors kita Zyma.
Teismas negaléty tinkamai jgyvendinti savo pareigos: Salindamas 1§ teisés sistemos visus
antikonstitucinius teisés aktus garantuoti Konstitucijos virSenybg bei konstitucini teisétuma.
Kadangi, nagrin¢jamoje byloje buvo svarstomas Vyriausybés nutarimas, pazymétas visisko
slaptumo Zyma, Konstitucinis Teismas skyré uzdara teismo posédi (Konstitucinio Teismo istatymo
18 str. 4 d.). Taciau Konstitucinis Teismas nutarime atkreipé démesi | dar viena svarbu aspekta.
Konstitucijos 107 str. 1 d. nustatyta, jog tesés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
prieStarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 18 str. 8 d. Konstitucinio Teismo
nutarimas visada skelbiamas posédZiy saléje vieSai. Sio jstatymo 84 str. reikalauja, kad
Konstitucinio Teismo nutarimai oficialiai biity skelbiami ,,Valstybés Ziniose®, specialiame Seimo
leidinyje bei laikras¢iuose. Nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijos 107
str.1 d., Konstitucinio Teismo jstatymo 84 str. ir 18 str. 8 d. Konstitucinis Teismas privalo oficialiai
skelbti savo sprendimus dél istatymy ir kity Seimo priimty akty sutikimo su Konstitucija, dél
Respublikos Prezidento akty ir Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais
nepriklausomai nuo to, ar Konstitucinio Teismo nagrinétas teisés aktas yra (ar biity) paZymeétas

visisko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita zyma. Neatsizvelgiant i tai, kad

1911 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m.
rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo"
patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty™ 4.7 papunkc¢io atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui® // Valstybés zinios.
2000, Nr. 30 — 840.
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bylos nagrin¢jimas paskirtas uzdarame Teismo posédyje, Teismo sprendimas turi biiti paskelbtas
viesai. Tai konstitucing jo isigaliojimo salyga.

Tikslinga atkreipti démesi, jog Konstitucinis Teismas taip pat tiria gin¢ijamy teisés akty,
kurie deél kitokiy nei minétos priezas¢iu nebuvo skelbiami ,,Valstybés ziniose®, atitikima
Konstitucijos nuostatoms.

Konstitucinis Teismas pagal pareiSkéjo — Seimo nariy grupés praSyma nagringjo, ar
Konstitucijai ir istatymams nepriestarauja { Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokola
irasSytas sprendimas ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S praSymo isigyti cukraus pramonés
imoniy akciju®“. Analizuojant $ia situacija, pirmiausia reikéty atkreipti démesi, jog Vyriausybé
gin¢ijamu sprendimu pritar¢ Danijos kompanijos ,,.Danisco Sugar A/S praSymui jsigyti keliy
akciniy bendroviy akcijas ir taip sudaré¢ Siam tikio subjektui galimybg uZimti dominuojancia padeéti
cukraus rinkoje. Pazymétina, kad Vyriausybés sprendimas dé¢l leidimo sukurti cukraus gamybos
monopolj, laikytinas valstybés valdymo reikalu. Taciau Vyriausybe, spresdama valstybés valdymo
reikalus priémé ne nutarima, kaip to reikalauja Konstitucijos 95 str., o sprendima. Skirtingai nuo
Vyriausybés nutarimy, minétas sprendimas nebuvo oficialiai paskelbtas ,,Valstybés Ziniose®, o
tiesiog iraSytas 1 Vyriausybés posédzio protokola ir protokolo iSrasai iSsiysti tiems subjektams,
kuriems buvo skirtas Vyriausybés sprendimas.

Konstitucinis Teismas i$nagrinéjes pareiskéjo pragyma, nutarime'®> pazyméjo, jog
Konstitucijoje yra vartojama ne tik savoka ,,Vyriausybés nutarimai®, bet ir kitos savokos
,»Vyriausybés aktai“ (pvz., Konstitucijos 105 ir 106 str.), ,,Vyriausybés sprendimai® (pvz.,
Konstitucijos 123 str.). Konstitucijoje vartojama savoka ,,Vyriausybés sprendimai‘, kaip ir sagvoka
,»Vyriausybés aktai®, yra bendring, ji apibiidina ne Vyriausybés akty rusj, bet reiskia Vyriausybés
valios pareiSkima jgyvendinant jai nustatyta kompetencija. Konstitucijoje itvirtinta tik viena
Vyriausybes teisés akty, kuriuos ji turi teisg priimti spresdama valstybés valdymo reikalus, rusis —
nutarimai. Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo vienas i§ elementy yra tas, kad teisés
akty galia nukreipiama { ateitj. Negalima 1§ asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos
metu nebuvo ir todé¢l jis negal¢jo Zinoti biisimy reikalavimy. Teisinés valstybés principo esminis
elementas taip pat yra tas, kad galioja tik paskelbti teisés aktai. Konstituciniai reikalavimai, kad
galioty tik paskelbti teisés aktai ir kad jie galioty i ateiti, - svarbi teisinio tikrumo prielaida. Pagal
Konstitucija Vyriausybé, sprgsdama valstybés valdymo reikalus, visada turi priimti nutarimus, ir jie
turi biti oficialiai paskelbti nepriklausomai nuo to, ar Vyriausybés priimami teisés aktai yra

norminiai, ar individualis, taip pat nepriklausomai nuo to, kokiam subjektui ar subjekty ratui jie

192 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri&io 29 d. nutarimas ,,Dél { Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
liepos 22 d. posédzio protokola iraSyto Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S
prasymo isigyti cukraus pramonés imoniy akcijy" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos istatymo
,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos" 3 bei 8 straipsniy nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios. 2001, Nr. 102-3636.
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skirti. [vertings tai, kad Vyriausybé, spregsdama valstybés valdymo klausimus priémé ne nutarima,
bet protokolini sprendima ir kad Sis sprendimas nebuvo oficialiai paskelbtas, Konstitucinis Teismas
pripazino gin¢ijama sprendima prieStaraujanciu Konstitucijos 95 str. pagal forma ir pasiraSymo
tvarka, o pagal skelbimo ir isigaliojimo tvarka - Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintam
teisinés valstybés principui.

Apibendrinant galima teigti, kad Konstitucinis Teismas, uztikrindamas tinkama
Konstitucijos suteikty jgaliojimy jgyvendinima, siekdamas garantuoti konstitucini teisétuma,
privalo tirti, ar Konstitucijai neprieStarauja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas, neatsizvelgiant i tai, kad jie yra pazymeéti kokia nors

slaptumo zyma, ar dél kity priezas¢iy nebuvo oficialiai skelbti.

2.7. Teisés akto teksto autentiSkumo problema konstitucinio tyrimo metu

Kaip jau buvo minéta, Konstitucijoje yra nuostata, nusakanti, kad galioti gali tik paskelbti
istatymai (Konstitucijos 6 str. 2 d.). Apie oficialy teisés akty paskelbima mini ir kiti Konstitucijos
straipsniai, pavyzdziui 70, 71, 72, 149. Oficialiu teisés akto paskelbimu laikomas juy paskelbimas
leidinyje ,,Valstybés zinios“.'”® Taigi, Konstitucinis Teismas turéty tirti tuos teisés aktus, kurie buvo
oficialiai paskelbti Siame leidinyje. Taciau Konstitucinis Teismas tikrindamas teisés akty
konstitucinguma gali susidurti su dar viena jo jurisdikcijos ribas apibréZiancia problema: koks yra
oficialus gin¢ijamo istatymo ar kito teisés akto tekstas. Reikia pabrézti, kad tokia problema Teismui
gali i8kilti tuo atveju, kai ,,Valstybés Ziniose* publikuojami oficialiai paskelbto teisés akto
atitaisymai. Galima tik svarstyti dél kokiy prieZasCiy atsiranda klaidos ir kyla bitinybé¢ jas taisyti,
taiau tenka pripaZinti, kad neretai taisomi ypa¢ svarbius visuomeninius santykius
reglamentuojantys teisés aktai. Oficialiai skelbiamu teisés akto atitaisymu daznai pasalinamos ne
vien korektiiros ar techninio pobtiidzio klaidos, kurios gali atsirasti spausdinant, bet pakei¢iamas
teisinio reguliavimo turinys. Todél ir kyla klausimas, koks yra autentiSkas teisés akto tekstas, kurio
konstitucinguma ir turéty tirti Konstitucinis Teismas. Reikia pazyméti, kad tokio pobiidzio klausimo
Konstituciniam Teismui dar neteko aiskinti, todél néra suformuotos Teismo doktrinos, kuria bty
galima remtis vertinant Konstitucinio Teismo igaliojimy ribas nagrin¢jamoje situacijoje.

Taciau analizuojant Konstitucijos ir Seimo statuto nuostatas, galima pateikti keleta
argumenty. Pirmiausia tikslinga pazyméti, kad pagal Seimo statuto 29 straipsni Seimo Pirmininkas
yra jgaliotas per 10 dieny nuo priémimo patvirtinti Seimo priimto istatymo teksto autentiSkuma ir
perduoti ji Respublikos Prezidentui pasirasyti. Pagal Konstitucijos 71 str. 1 d. Prezidentas per 10
dieny nuo jteikimo gali istatyma pasirasyti ir oficialiai ji paskelbti. [statymas skelbiamas ,,Valstybés

193 1 jetuvos Respublikos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymu ir kity teisés aktu skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos*//
Valstybés zinios. 1993, Nr. 12 — 296.
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Ziniose®. Sios nuostatos suponuoja mintj, kad oficialiu jstatymo tekstu reikia laikyti ta teksta, kuri
pasiraso ir oficialiai paskelbia Prezidentas. Seimo priimto ir Prezidento paskelbto istatymo niekas
nebegali keisti iSskyrus pati istatymy leidéja — Seima.

Todel galime daryti prielaida, jog Konstitucinis Teismas vykdydamas konstitucingumo
tyrima ir susidiirgs su gincijamo teisés akto atitaisymo klausimu, turéty tirti ta teisés akto teksta,

kuri prie§ paskelbima pasira$¢ pareigiinas, pagal {statymus turintis $ig teisg.

Siame darbe stengtasi parodyti, jog Konstitucinis Teismas per savo jurisprudencija gali pats
iSplésti savo kompetencijos ribas, numatytas Konstitucijoje bei Konstitucinio Teismo istatyme.
Svarbiausias konstitucinés kontrolés institucijos uzdavinys — uztikrinti Konstitucijos virSenybg ir
konstitucinj teisétuma. Todél pagristai keliamas klausimas, ar Konstitucinis Teismas galéty visiSkai
tai uztikrinti, jei jis neturéty teisés tirti nebegaliojanciy, oficialiai paskelbty, bet dar neisigaliojusiy,
oficialiai neskelbtiny, konstituciniy istatymuy bei Seimo priimty poistatyminiy teisés akty
konstitucingumo, ar Teismas garantuos konstitucini teisétuma jei nustatgs, kad teisés aktas
priestarauja Konstitucijai, neeliminuos jo i$ teisinés sistemos vien tod¢l, jog pareiskéjas netiksliai
suformulavo praSyma ir negincijo to akto konstitucingumo. Konstitucinio Teismo teisé plésti savo
jurisdikcijos ribas iSplaukia i§ pacios Konstitucijos sisteminio, loginio aiSkinimo bei visuminio jos
nuostaty supratimo. Svarbu tai, kad Konstitucinis Teismas, plésdamas savo jurisdikcijos ribas,

pateikia motyvuota, teisiniais argumentais grista savo pozicija.
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ISVADOS

Atlikus konstitucinés teisés mokslinés literatiiros, mokslinés periodikos, teisés akty,
Konstitucinio Teismo praktikos sisteming analizg, galima daryti iSvadas:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nepriklausoma nuo jokios valstybés
valdzios specializuota konstitucinés kontrolés institucija, kurios pagrindiné funkcija — teisés akty
konstitucingumo jvertinimas. Esminiai Konstitucinio teismo statuso bruozai, lemiantys
konstitucinés kontrolés modelj, jo efektyvuma yra Konstitucijoje itvirtinta Konstitucinio Teismo
kompetencija, jo priimamy sprendimy privaloma teisiné¢ galia bei ribotas asmeny, turinéiy
kreipimosi | Konstitucini Teisma teisg, ratas.

2. Konstitucinio Teismo formuluojama doktrina atskleidé, jog Konstitucijoje itvirtinta
Konstitucinio Teismo jurisdikcija néra visiSkai statiSkas reiSkinys. Konstitucinis Teismas,
siekdamas uztikrinti Konstitucijos virSenybg bei garantuoti konstitucinj teisétuma, turi diskrecijos
teise plésti savo jurisdikcijos ribas.

3. Konstitucinis Teismas veiklos pradzioje laikési nuostatos, jos jis tiria tik galiojanciu teisés
akty atitikima Konstitucijai. Taciau §i doktrina buvo revizuojama ir Siuo metu Konstitucinis
Teismas tiria ne tik galiojanciy, bet ir nebegaliojanciy teisés akty konstitucinguma. Tuo atveju, kai |
Konstitucini Teisma kreipiasi byla nagrin¢jantis teismas, kuriam kilo abejoné dél byloje taikomo
teisés akto konstitucingumo, Konstitucinis Teismas privalo iSnagrinéti praSyma neatsizvelgiant {
gin¢ijamo akto galiojima. Taip pat Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti priimty ir oficialiai
paskelbty teises akty atitikima Konstitucijai, nepriklausomai nuo to, kokia yra nustatyta Siy akty
taikymo pradzia.

4. Konstitucija — sistemiskai darnus ir vientisas teisés aktas, tod¢l Konstitucinis Teismas,
vertindamas teisés akto konstitucinguma, turi jgaliojimus tirti, ar pareiskéjo gincijamas teises aktas
neprieStarauja ne tik praSyme {vardytiems, bet ir tiesiogiai jame nenurodytiems Konstitucijos
straipsniams bei konstituciniams principams.

5. Tuo atveju, kaip pareiSkéjas gincija poistatyminio teisés akto atitikt; Konstitucijai, bet
nepraso patikrinti jo atitikties jstatymui, kurio pagrindu jis priimtas, Konstitucinis Teismas privalo
patikrinti gin€ijamo poistatyminio akto sutikima su negin¢ijamu jstatymu, taip pat turi pareiga
patikrinti ir minéto istatymo atitikima Konstitucijai.

6. Konstitucinis Teismas turi igaliojimus tirti ne tik pareiSkéjo nurodyty istatymu atitikti
Konstitucijai, bet ir pareiSkéjo negin¢ijamy istatymy konstitucinguma jei pastarieji istatymai yra
tiesiogiai ir neatsiejamai susij¢ su gin¢ijamu istatymu ir isiterpiama i gin¢ijamo istatymo teisinio
reguliavimo sfera.

7. Konstitucinis Teismas suformulavo doktring, pagal kuria konstituciniai istatymai uzima

ypatinga vieta teisés akty sistemoje. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar poistatyminiai
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aktai neprieStarauja {statymams, konstituciniams istatymas ir Konstitucijai, ar jstatymai
neprieStarauja konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, ar konstituciniai ijstatymai nepriestarauja
Konstitucijai.

8. Konstitucinis Teismas, i§ teisinés sistemos Salindamas antikonstitucinius teisés aktus ir taip
garantuodamas Konstitucijos virSenybe bei konstitucini teis€tuma, turi igaliojimus tirti, ar
Konstitucijai neprieStarauja bet kuris istatymas ar Seimo priimtas pojstatyminis teisés aktas,
Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktas, nepriklausomai nuo to jis yra (ar biity) pazymétas
visiSko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo, riboto naudojimo ar panaSia Zyma. Neatsizvelgiant |
tai, kad teisés aktuy, kuriuose itvirtinta valstybés, tarnybos, profesijos ar komercijos paslapti
sudaranti informacija, atitikimo Konstitucijai nagrinéjimas gali buti paskirtas uzdarame Teismo

posédyje, Konstitucinio Teismo nutarimas visada skelbiamas viesai.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, igaliojimai, konstitucingumas.

KONSTITUCINIO TEISMO JURISDIKCIJOS RIBOS

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama doktrina atskleidé naujus
Konstitucinio Teismo nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme tiesiogiai nejtvirtintus
jurisdikcijos aspektus. Todél Siame magistro baigiamajame darbe placiau analizuojama, kokius
1galiojimus turi Konstitucinis Teismas tikrindamas teisés akty atitikt] Konstitucijai.

Pirmajame darbo skyriuje didesnis démesys sutelktas | konstitucing kontrole Lietuvoje
igyvendinangios institucijos konstitucinj statusa. Cia aptariamas Konstitucinio Teismo veiklos
teisinis reglamentavimas, speciali Teismo formavimo tvarka, i$skirtiné jo vieta valstybés valdziy
sistemoje, Teismo ir teiséju nepriklausomumo uztikrinimo garantijos. Nemazai démesio skiriama ir
Konstitucinio Teismo jurisdikcijos klausimy analizei, akcentuojama iSskirtiné Teismo veikla
garantuojant Konstitucijos virSenybe bei konstitucinj teisétuma. Darbe aptariamas daug moksliniy
diskusijy keliantis Konstitucinio Teismo akty klausimas. Mokslinés literatiiros bei Teismo praktikos
analiz¢ leido i8ryskinti Konstitucinio Teismo akty teisinés galios ypatumus.

Antrajame darbo skyriuje daug démesio skiriama Konstitucijos nuostatoms, nustatancioms
Konstitucinio Teismo jurisdikcija. Pazymétina, jog pats Konstitucinis Teismas jau iSsaké savo
pozicija Siais klausimais. Todeél darbe analizuojama, kokias S§iy nuostaty aiSkinimo reikSmes
pateikia konstitucing kontrolg jgyvendinanti institucija. Atskiry Konstitucinio Teismo jurisdikcijos
aspekty apzvalga atskleid¢, kaip formavosi Teismo kuriama doktrina, parodé, kaip ji buvo keiciama.
Sis darbo skyrius paremtas Konstitucinio Teismo nutarimy sistemine analize, kuri leido
argumentuotai pagristi, kaip Teismas plecia savo jurisdikcijos ribas.

Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrinancios iSvados bei mokslinés literatiiros, teises akty

sqrasas.
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Summary
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THE LIMITS OF THE JURISDICTION OF THE CONSTITUTIONAL COURT

The doctrine formed by the Constitutional Court of Lithuanian Republic has opened new
aspects of jurisdiction directly not approved neither by the Constitutional Court, nor by the
Constitution, nor by the law on the Constitutional Court. Therefore in this final candidate work is
widely analyzed what powers the Constitutional Court has, checking conformity of legal certificates
to the Constitution.

In the first section of the work the greatest attention is concentrated on the constitutional
control which is carrying out constitutional status of an establishment in Lithuania. Here are
discussed legal regulation of activity of the Constitutional Court, the special order of Court
formation, its exclusive place in system of authorities of the state, a guarantee of maintenance of
independence of Court and judges. Considerable attention is given also to the analysis of questions
on jurisdiction of the Constitutional Court, emphasized exclusive activity of Court in maintenance
of domination of the Constitution and the constitutional legality. In this paper there are many
scientific discussions causing a question about the reports of the Constitutional Court. Scientific
literature analysis and Judiciary practice has allowed to allocate features of legal force of the
Constitutional Court certificates.

In the second section of the work a lot of attention is paid to the positions of Constitution
establishing jurisdiction of the Constitutional Court. It is necessary to note, that the Constitutional
Court has already stated the position on these questions. Therefore in this work is analyzed what
values of an explanation of these positions gives the establishment which is carrying out the
constitutional control. The survey of the separate aspects of Constitutional Court jurisdiction has
revealed how the doctrine created by Court was formed, has shown how it changed. This section of
the work is based on the system analysis of the constitutional court decisions that made it possible
to explain, how the Court expands borders of its powers.

At the end of the work the list of generalizing conclusions, scientific literature and legal

certificates is given.
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