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Ivadas

Siuolaikinés tarptautinés teisés normos tur¢jo tapti veiksniu, kokybiskai pakeiGiandiu
ligtolinius tarptautinius santykius. Tarptautin¢ teis¢, draudzianti jégos ir grasinima jéga
naudojima, buvo skirta iSvengti kariniy konflikty, uztikrinti tarptautinés sistemos stabiluma,
palaikyti tarptauting taika ir sauguma. Nepaisant Siy su tarptautine teise siejamy vilCiy, jos
pagrindiniai principai biidavo pazeidziami, jégos naudojima draudzian¢ios normos buvo jvairiai
interpretuojamos, taip sukeliant pavojy tarptautinei taikai ir saugumui.

Jégos nenaudojimo principas yra vienas i§ Siuolaikinés tarptautinés teisés pagrindy.
Taciau tarptauting teis¢ reikia analizuoti kartu su jos reguliavimo objektu — tarpvalstybiniais
santykiais. Tik tokio pobiidzio analizé¢ padés jvertinti jégos nenaudojimo normy prakting svarba
tarptautiniams santykiams.

Praktika rodo tarptautinés teisés dokumenty ir tarptautiniy santykiy neatitikima. JT
Chartija bei kitais tarpvalstybiniais universalaus pobiidzio norminiais dokumentais itvirtintas
normatyvinis valstybiu elgesio pagrindas daznai lieka tik idealiu ir siektinu modeliu.

Dar Saltojo karo metais jégos naudojima draudZian¢iy tarptautinés teisés normuy
pazeidimai buvo gana daznas reiSkinys. JT Chartijos ir kitais tarptautiniais dokumentais
sukurtasis normatyvinis pagrindas stokojo praktinio efektyvumo ir nesugeb¢jo tinkamai atlikti
valstybiy politikos reguliavimo funkcijos. Saltojo karo pabaiga jtakojo jégy balanso pakitimus
tarptautinéje sistemoje, nulemdama ir poky¢ius tarpvalstybiniuose santykiuose. Po Saltojo karo
sustipréjgs entuziazmas dél JT efektyvumo perspektyvuy, iSaugg likesciai dél humanitariniy idéju
ir pasikeitgs jégu balansas jau gali buti vertinami kaip i$Stikiai dabartiniam jégos nenaudojima
reguliuojan¢iam mechanizmui. Kaip rodo istorin¢ patirtis, tarptautiné teis¢ visa laika buvo
reaktyvi, ir {vykdave tarptautinés politikos pokyciai nulemdavo teisés transformacija — nauju
normy bei principy atsiradima ar jau egzistuojanciyjy normy kitoki suvokima. Taigi, jégos
nenaudojimo principo analizé pasikeitusioje tarptautinéje aplinkoje yra ypac¢ aktuali. Svarbu
pateikti adekvaty jvertinima, kodé¢l atotriikis tarp teisés normuy ir tarptautinés praktikos
egzistuoja, ir kokius pokyc€ius tai gali nulemti. Tokio pobiidzio tarp-disciplinariniai tyrimai yra
labai svarbiis, nes gali pasitarnauti tolimesnéms jzvalgoms, nagrin¢janc¢ioms tarptautinés
politikos procesy ir tarptautinés teisés normy tarpusavio sasajas.

Jégos nenaudojimo principo analizé aktuali ir Lietuvos atzvilgiu. Lietuvai tapus NATO
ir ES nare jau iskilo jégos naudojimo tarptautingje arenoje dilema. Po Saltojo karo NATO
transformuojasi i§ gynybinio aljanso i vis daugiau funkcijy ir atsakomybés prisiimancia

tarptauting organizacija, kuri kelia sau tiksla uZztikrinti ne tik aljanso nariy sauguma, bet ir kaip



galima daugiau ir efektyviau prisidéti prie tarptautinés taikos ir saugumo uztikrinimo.' ES taip
pat vystosi ir palaipsniui jgyja saugumo ir gynybos politikos dimensija.” Lietuvos kariuomené
tarptautinése operacijose dalyvauja nuo 1994 m. Per §j laikotarpi jau daugiau kaip 1700 Lietuvos
kariy yra dalyvave taikos palaikymo ir uZtikrinimo operacijose. Siuo metu mazdaug 350
Lietuvos kariy dalyvauja tarptautinése misijose.’ NATO kelia sau tiksla ateityje didinti
galimybes efektyviau dalyvauti taikos palaikyme uz aljanso riby, o ES siekia taip pat tapti
saugumo teikéja karine prasme, tad ateityje Lietuva ir toliau dalyvaus tarptautinése operacijose ir
galbiit vis didesne apimtimi, taigi ir jégos naudojimo teisétumo klausimai isliks aktualiis Lietuvai
politiniy sprendimy pri€mimo procese.

Siame darbe bus bandoma jvertinti, ar tarptautiniy santykiy realijos gali jtakoti jégos
naudojima draudzianciy tarptautinés teisés normy transformacija. Pats placiausias ir bendriausias
Sio darbo objektas — jégos nenaudojimas tarptautinés teisés ir tarpvalstybiniy santykiy srityse.
Norint i§samiai iSanalizuoti jégos nenaudojima, reikia iSskirti du tarpusavyje susijusius S$ios
savokos aspektus:

1. Jégos nenaudojimas kaip tarptautinés teisés principas, draudziantis jégos ir

grasinima jéga panaudojima. Tod¢l vienas i§ darbo tiksly yra atskleisti jégos naudojima

draudZian¢iy normy vieta tarptautinés teisés sistemoje.

2. Jégos nenaudojimas kaip kriterijus, apibiidinantis tarptautiniy santykiy pobudj.

Atsizvelgdamos 1 §i kriterijy, valstybés susilaiko nuo jégos naudojimo tarpusavio

santykiuose, idant uztikrinty tarptautinés sistemos stabiluma.

Toks iSskyrimas suponuoja, kad tarp pirmojo ir antrojo aspekto gali egzistuoti
neatitikimas. Teis¢ gali reglamentuoti vienaip, o tarptautiniai santykiai gali jgauti kitokia
tendencija, ir pakrypti visai kita linkme. Taciau, nors valstybés ir naudoja jéga neteisétai,
tarptautiniai santykiai vis tiek iSlieka reglamentuojami tarptautinés teisés normuy, draudzianciy
naudoti jéga. Jeigu toks valstybiu elgesys pasitaiko daznai, tada kyla klausimas ar teisé,
nebeatitikdama tarptautiniy santykiy, transformuojasi kartu su tarptautiniy santykiy realijomis.

Darbo tikslas — {vertinti jégos naudojima draudzian¢iy normy transformacijos
perspektyvas. Siekiant atskleisti tema, darbe bus akcentuojami trys tarpusavyje susij¢ aspektai —

jégos nenaudojimas tarptautinés teisés normose, j€gos nenaudojimo norma tarptautiniy santykiy

! Zr. The Alliance's Strategic Concept. Approved by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 1999 // http://www.nato.int/docu/pr/1999/
Pp99-065¢.htm; prisijungimo laikas: 2005-12-21; Prague Summit Declaration. Issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002 //
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

2 7r. Treacher A. From Civilian Power to Military Actor: The EU’s Resistable Transformation // European
Foreign Affairs Review. 2004, Vol. 9, No. 1. — P. 49-66.

3 Lietuvos kariy dalyvavimas tarptautinése operacijose // http://www.kam.lt/index.php/1t/34419/; prisijungimo
laikas: 2005-12-21.



praktikoje ir i§ pastaryjy neatitikimo atsirandanti prielaida dabartiniy tarptautinés teisés normuy
transformacijai. Darbe apzvelgtas praktinis lygmuo. Jis aktualus parodant, kad teisés normos yra
daznai pazeidziamos ir, kad egzistuoja praktikos neatitikimai teoriniam valstybiy elgesio
modeliui. Atskirai praktiné ir analitiné dalys neiSskiriamos, jos apjungtos | viena, kurioje
remiantis praktika analizuojamos prielaidos tarptautinés teisés pokyciui. Darbe bandoma irodyti,
jégos nenaudojima, taip pat turi adaptuotis ir kisti.

Siuo tikslu darbe bandoma jvertinti jégos nenaudojimo teisinio sureguliavimo
transformacija. Darbe keliama hipotezé, kad atsirandantis issikiai tarptautiniam saugumui yra
pakankamos prielaidos, kad nulemty jégos naudojimq draudzianciy normy transformacijq.
Darbe ypatingas démesys skiriamas ir atgaliniam rySiui, darant prielaida, kad kiekvienas
veiksmas turi atoveiksmi ir keliant antra hipoteze, kad jégos naudojimq draudzianciy normy
transformacijq taip pat gali sukelti naujus isSitkius tarptautiniam saugumui. Sios hipotezés bus
patvirtintos arba paneigtos remiantis tyrimo metu atlikta analize.

Darbe i$skirtos dvi dalys. Pirmoje dalyje pristatytas normatyvinis jégos nenaudojimo
principo turinys tarptautinéje teiséje. Remiantis deskriptyviniu bei teksto analizés metodais, visy
pirma bus trumpai apzvelgtas jégos nenaudojima reglamentuojanciy tarptautinés teisés normuy

formavimasis, véliau pereinant prie principo analizés Siuolaikingje teis¢je.
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draudzian¢iy normy transformacijos prielaidoms, tendencijoms ir perspektyvoms bei jvertinant
Siy normy kaitos jtaka tarptautiniam saugumui.

Jégos nenaudojima reglamentuojanciy teisés normy svarba tarptautiniuose santykiuose
darbe pristatyta per tarptautiniy santykiy praktika. Autoriy domins tie tarptautinés politikos
aspektai, kurie susije¢ su jégos nenaudojimo norma, o tiksliau — su jos pazeidimais ir
interpretacijomis. Siuo tikslu darbe ne tik apzvelgiami paZeidimai, bet ir bandoma jvertinti iy
pazeidimy priezastis. Tai, kaip valstybés interpretuoja tarptauting teisg, leidzia (zvelgti
tarptautinés bendruomenés poziiiri | tarptautiné€je teis€je nustatytus valstybiy elgesio standartus.

D¢l antros darbo dalies kompleksisSkumo, joje naudojami keli metodai. Tarptautiniy
santykiy praktikos ir tarptautinés teisés normuy, reglamentuojanciy $ia praktika palyginimas
vykdomas lyginamosios analizés metodu. Tai parodys, kiek valstybiy uzsienio politika lemia
tarptautiné teis¢. Galiausiai, per tarptautinés praktikos ir tarptautinés teisés palyginima,
atskleidziant nagrin¢jamy teisés normuy svarba tarpvalstybiniuose santykiuose ir tuo pagrindu
{vertinant tarptautinés teisés normy ir tarptautinio saugumo pokycio galimybes, bus remiamasi

preskriptyviniu metodu.



Gausi norminé literatira padés apzvelgti jégos nenaudojimo doktring Siuolaikinéje
tarptautingje teis¢je. Jégos nenaudojimo principui teisinéje literatiiroje yra skiriamas gan didelis
démesys. Bitina pazymeéti, kad kaip sudétiné tarptautinés teisés dalis, jégos nenaudojimo
sureguliavimo aspektai analizuojami visose tarptautinés teisés knygose. Dalis ju — I. Brownlio,
M. Akehursto ir P. Malanczuko, M. Shaw, V. Vadapalo, I. Lukasuko ir kt. studijos — panaudotos
Siame darbe. Jégos naudojima draudzian¢iy normy analizei taip pat pasitelkta norminé bazé — JT
Chartija, JT Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas ir sprendimai, JT Saugumo Tarybos bei JT
Generalinés Asamblg¢jos rezoliucijos, kiti tarptautinés teisés dokumentai, kuriuose uzfiksuotos
jégos naudojima reglamentuojancios ar kitos su darbo tema betarpiskai susijusios nuostatos.

Darbe bus remiamasi ir specializuotomis studijomis apie jégos nenaudojimo teorinius ir
praktinius modalumus, pavyzdZziui tokiy autoriy kaip Y. Dinsteinas, A.C. Arendas ir R.J. Beckas
ar Ch. Gray, analizuojancius tiek jégos nenaudojimo sureguliavimo mechanizmo teorija, tiek Sio
mechanizmo funkcionavima tarptautiniy santykiy praktikoje.

Be jau minétyjy Saltiniy ir literatiiros, darbe tai pat remiamasi jvairia konferenciju
medziaga, oficialiy pareigiiny pareiskimais, kuriuos galima rasti oficialiuose JT ir NATO
tiklalapiuose bei gausia jégos nenaudojimo klausimus analizuojancia periodine literatiira.

Darbe naudojamas ,,jégos nenaudojimo principo* terminas referuoja i JT Chartijos 2(4)
str. uzfiksuota principa, numatantj, kad visos valstybés ,tarptautiniuose santykiuose susilaiko
nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo**. Literatiiroje naudojami net keli terminai, referuojantys
1 JT Chartijoje uzfiksuota principa, kaip, pavyzdziui, jégos nenaudojimas (angl., non-use of
force) ar draudimas naudoti jéga (angl., prohibition of use of force), bet dél, autoriaus nuomone,
lakoniSkumo ir i§ esmés atskleidziancio turinio darbe bus naudojamas ,,jégos nenaudojimo

principo‘ terminas.

1. Jégos ar grasinimo jéga nenaudojimo principo turinys

1.1. Tarptautinés teisés normy, reglamentuojanciy jégos panaudojimo

draudimg, formavimasis ir aplinka

Jégos naudojimas santykiuose tarp valstybiy visuomet buvo labai aktualus, visy pirma
kaip pati santykiy tarp valstybiy iSraiSka ir véliau kaip viena i§ pagrindiniy tarptautinés
bendruomenés problemy, netgi kelianti grésmg Sios bendruomenés egzistavimui. Nors Sio darbo
tikslas neapima jégos nenaudojimo principo formavimosi klausimy, taiau trumpa

retrospektyviné apzvalga padés geriau suprasti, kodel Siuolaikinéje teis¢je jégos nenaudojimo

* Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 15.



principo analizé¢ paprastai pradedama nuo Jungtiniy Tauty sukiirimo bei pademonstruos S§io
principo genezés istorini aktualuma tarptautiniam saugumui ir tarptautinei bendruomenei
bendraja prasme.

Jau nuo tada, kai susiformavo pirmieji valstybiniai dariniai ir tarp Siy dariniy pradéjo
megztis tarpusavio kontaktai, karas buvo vienas i§ pagrindiniy tarpusavio santykiy iSraiSku bei
priimtinas buidas iSkilusioms problemoms ir gincams sprgsti. Kary intensyvumas bei ilgainiui
nusistoveéj¢ karo paprociai jtakojo bendry taisykliy atsiradima — taip susiformavo tarptautinés
teisés sritis, reglamentuojanti jus ad bellum’.

Teisés ir jégos santykio reglamentavimas tarptautiniy santykiy istorijoje keitési keleta
karty. Tarptautinés teisés iStakos yra mokslininky gincy objektas. Galima iStaky ieskoti
santykiuose ir sutartyse tarp politiniy dariniy, egzistavusiy prie§ 3000 m. iki Kristaus, iskaitant
iki klasiking antika Artimuosiuose Rytuose, senovés Graikija ir Persija, taip pat romény ir graiky
laikotarpi. TaCiau vyraujantis pozilris yra tas, kad tarptautin¢ teisé atsirado Europoje po
Vestfalijos taikos sutarties (1648 m.), kuria buvo uZzbaigtas TrisdeSimties mety karas.
Pavyzdziui, A. C. Arendas iSskiria Siuos istorinius periodus, kuriems buvo budingas skirtingas
dominuojantis poziiiris | jégos panaudojimo teisétuma: 1) teiséto karo, 2) pozityvizmo, 3) Tauty
Sajungos, 4) Kelloggo-Briando pakto, 5) JT Chartijos.® Kiekvienu paminétuoju periodu
formavosi milsy nagrin¢jamai temai svarbios tarptautinés teisés normos ir paprociai. Teiséto karo
periodu buvo pradéti nagrinéti karo teisétumo ir moralumo, teisés i savigyna klausimai, itakoje
paprotings tarptautinés teisés normy formavimasi. Pacia bendriausia prasme, teiséto karo tiksla ir
masta turéjo atspindéti status quo ante atstatymas.” M. Akehurstas, siiilantis bendriausia prasme
skirti ,klasiking* tarptautinés teisés sistema (1648-1918 m.) ir ,,Siuolaiking* tarptautinés teisés
plétojimasi (nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos)®, akcentuoja, kad to meto (analogisko A. C.
Arendo jvardinto kaip teiséto karo) svarbiausias bruozas buvo tas, kad neegzistavo jokio
valstybiy teisés apribojimo naudoti jéga ir pradéti kara, kuris buvo laikomas wvalstybiuy
suvereniteto ir lygybés neatskiriamu poZymiu. Nukariautos teritorijos efektyvi aneksija buvo
teisétas pagrindas suverenitetui { ta teritorija igyti. Neribota teis¢ naudoti jéga atsispindéjo ir
intervencijos doktrinoje (specifiné Siuo atzvilgiu yra istorin¢ intervencijos doktrina, kuri buvo

grindziama religiniais motyvais, palaikoma tokiy autoriy kaip Vitoria, Jentilé ir Grocijus; Sia

> Lot., teisé { kara. Si tarptautinés teisés dalis reglamentuoja kara, agresija, intervencija, savigyna ir visus kitus su
jégos naudojimu susijusius valstybiy santykiy aspektus. Kadangi darbe bus analizuojamas jégos nenaudojimas,
termino feisé { karq vartojimas gali kelti tam tikra neaiSkuma. Todél darbe bus naudojamas lotyniskas atitikmuo,
kuris yra konvenciskai priimtas tarptautinés teisés specialisty tarpe ir yra sutinkamas norminiuose dokumentuose.

6 7r. Arend A. C., Beck R. I. International Law and the Use of Force: Beyond the UN Charter Paradigm. — London:
Routledge, 1993. — P. 11-25.

7 7Zr. Walzer M. Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. 2™ ed. — New York:
Basic Books, 1992. — P. 14-15.

8 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikines tarptautinés teisés {vadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000. — P. 34-37.



doktring po TrisdeSimties mety karo iSstimé bendresnio pobiidzio politinés intervencijos
praktika).’

A. C. Arendo minimas pozityvizmo laikotarpis (1700-1919) svarbus tuo, kad jo metu
susiformavo tautiniy valstybiy sistema, pagrista suvereniteto doktrina. Suvereniteto, kaip
pagrindinio tarptautinés sistemos principo, sampratos atsiradimas ir dominavimas nulémé
tolimesni jus ad bellum kodifikavimo procesa. Ivairiy autoriy nuomone ir vélesnése Tauty
Sajungos, Kelloggo-Briando pakto, JT Chartijos sistemose suverenitetas iSlicka bene svarbiausiu
tarptautinés teisés principu.'® Remiantis suvereniteto principu pozityvistiniu laikotarpiu buvo
suformuluota vidaus teisés ir tarptautinés teisés tarpusavio santykio doktrina. Pagal ja, néra
aukStesnés teisés nei valstybiy vidaus teis¢, o tarptautiné teis¢ yra iSimtinai valstybiy valios ir
sutarimo produktas.'’ Pozityvizmo doktrina padaré didziulg jtaka vélesniam tarptautinés teisés
normuy, reglamentuojanciy jégos nenaudojima santykiuose tarp valstybiy, formavimuisi.

Vienas 18§ klasikinés tarptautinés teisés bruozy buvo tas, kad joje praktiSkai nebuvo jokio
valstybiy teisés apribojimo jus ad bellum srityje. Tai patvirtina teiséto karo doktrinos bei
suvereniteto doktrinos populiarumas paprotin¢je tarptautingje teiséje. Kardinalius pokycius
nulémé Pirmasis pasaulinis karas. Jo mastai, nuostoliy gausa ir auky skaiiaus ijtakojo
tarptautinés bendruomenés poziiirio i kara pokyti. Tai atsispindé€jo ir tarptautinéje teiséje. 1919
m. pasiraSytos Tauty Sajungos sutarties vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo sudaryti salygas taikai
i§saugoti ir taip iSvengti panaSiy katastrofy ateityje. Pagal Tauty Sajungos sutartj, tarptautinei
taikai gresianCius tarpusavio gincus Salys narés privaléjo spresti taikiai, pasinaudodamos
arbitrazu, teismu arba Tauty Sajungos Tarybos sprendimais (sutarties 12 str.). Gin¢o Salys, esant
arbitrazo, teismo ar vienbalsiam Tauty Sajungos Tarybos sprendimui, privaléjo bet kuriam i$ ju
paklusti ir susilaikyti nuo karo (sutarties 15 str.). Nors Tauty Sajunga ir itvirtino mechanizma,
apribojant] karo kilimo galimybg, taCiau tokios galimybés visai nepanaikino. Tauty Sajungos
sutarties 12 str. numaté, kad vienai 1§ ginco Saliy nevykdant auks$ciau paminétyju sprendimuy, kita
Salis, tiesa tik po triju ménesiy laikotarpio, turi teis¢ imtis kariniy veiksmy. Be to, sutartis
reglamentavo tik kara, visai neapribodama kity ginkluotos jégos panaudojimo formy, tokiy kaip

atsakomosios priemonés (angl., reprisals) ar savigyna.'?

? Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. — P. 45-47.

19 7r. Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 3rd ed. — Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
— P. 47-50; Brownlie I. Principles of Public International Law. 6th ed. — Oxford New York: Oxford University
Press, 2003. — P. 125-158; Schachter O. United Nations Legal Order. — Cambridge: Cambridge University Press,
1995. — P. 225-267; Tynkun I'.U. [IpaBo u cuiia B MeXIyHapoaHO# cucteme. — MockBa, 1983. — C. 110-113.

' Zr. Roth B. R. What Ever Happened to Sovereignty? Reflections on International Law Methodology. // Toward
Understanding Global Governance. Ed. by Ku C., Weiss T. G. — ACUNS Reports and Papers, 1998. — No. 2. — P.
69-107.

12 7r. Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. — P. 50-53.



Dar vienas zingsnis uzdraudziant jégos naudojima buvo 1928 m. sudarytas Kelloggo-
Briando paktas (dar vadinamas 1928 m. Paryziaus paktu), kuri inicijavo JAV ir Pranctzija,
siekiant placiau jtvirtinti karo uzdraudima. Skirtingai nuo Tauty Sajungos sutarties, nustaciusios
tik dalinius apribojimus karui, Kelloggo-Briando paktu karas buvo uzdraustas, taciau ir Siuo
atveju nebuvo sukurta efektyvaus pakto nuostaty laikymosi mechanizmo. Y. Dinsteino nuomone,
karo uzdraudimas leido jZvelgti tarptautinés teisés progresa i jus ad bellum i jus contra bellum."
Tagiau ir bendrai udraustas, karas i§liko teisétu trimis atvejais:'* 1) kaip savigyna (paktas
nelieté teisés | savigyna klausimo), 2) kaip tarptautinés politikos priemon¢ (visy pirma — Tauty
Sajungos sistemos pagrindu), 3) pakto nariy santykiuose su treCiosiomis Salimis ir tarp treciyju
Saliy.'® Taigi nei Tauty Sajungos sistema, nei Kelloggo-Briando paktas dar negaléjo veiksmingai
pakeisti senos paprotinés taisyklés dél valstybiy teisés naudoti ginkluota jéga (pvz., Britanija,
budama Tauty Sajungos ir Kelloggo-Briando pakto nare vienasaliskai pasiliko sau teisg¢ saugoti
savo gyvybinius interesus ginant Britanijos imperija, o JAV pasiliko teis¢ savo nuozitira taikyti
Monroe doktrinql6).

Retrospektyviai apzvelgus bandymus uzdrausti jéga tarpvalstybiniuose santykiuose,
akivaizdus nuoseklios evoliucijos nebuvimas. Skirtingais laikotarpiais vyravo vis kitoks
normatyvinis pozitiris — nuo apologetikos karui iki karo nelegalumo deklaravimo. Tarptautiné
teis¢ buvo jtakojama naujy subjekty tarptautingje arenoje atsiradimu ar buvusiy susilpnéjimu, kai
kuriais atvejais santykinio hegemono atsiradimu, kuris vadovaudamasis savo interesais
suformuluodavo ar jtakodavo tam tikra tarptautinés teisés krypt;. XX a. tarptautinés teisés
vystymasis buvo didele dalimi jtakotas tarptautiniy santykiy realiju. Po Pirmojo pasaulinio karo
pradéta siekti karo apribojimo ir uzdraudimo. Taciau valstybiy interesai iSliko daug svarbesni nei
tarptautinio saugumo siekiai, ko pasékoje neatsirado visiskas jégos panaudojimo uzdraudimas
valstybiy tarpusavio santykiuose. Negalima vienareikSmiskai teigti, kad tokia padétis sudaré
salygas Antram pasauliniam karui kilti (karo priezastys daug kompleksiSkesnés), taciau drasiai
galima teigti, kad Antrojo pasaulinio karo dar didesni mastai, didesné nuostoliy gausa ir auky
skaiCius nei Pirmajame pasauliniame kare priverté svarbiausius tarptautinés arenos veikéjus

ieskoti efektyvesniy biidy tarptautiniam saugumui ir taikai uztikrinti.

" Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 3rd ed. — P. 81.

14 7r. Cassese A. International Law in a Divided World. — Oxford: Clarendon Press, 1986. —P. 127 — 129.

151938 m. Briano-Kelogo pakto narémis buvo 63 valstybés. Zr. Harris D.J. Cases and Materials on International
Law. 4™ ed. — London: Sweet & Maxwell, 1991. — P. 819.

161823 m. JAV prezidento Monroe paskelbé doktrina, nukreipta pries Europos verzimasi { Vakary pusrutuli.
Monroe doktrina, nors ir nepripazinta teisiniu dokumentu Europoje, tapo pagrindu daugybei JAV intervenciju i
Lotyny Amerika. Zr. Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. — P. 40.



1.2. Jégos naudojimo uzdraudimas

Po Antrojo pasaulinio karo vienu i§ pagrindiniy tarptautinés bendruomenes tiksly buvo
sukurti tokia sistema, kuri pagaliau uztikrinty tarptauting taika ir palaikyty tarptautini sauguma.
Viena i§ jgyvendinty vizijy §iam tikslui pasiekti buvo JT sukiirimas.'” Vienas i§ pagrindiniy JT
Chartijos tiksly buvo iSvengti trukumy, budingy ligtoliniams tarptautinés teisés dokumentams.
JT turéjo tapti stipresne (lyginant su Tauty Sajunga) ir universalesne bei aiSkesne (lyginant su
Kelloggo-Briando paktu) sistema, galincia efektyviai uzdrausti jégos panaudojima santykiuose
tarp valstybiy. Svarbiausiu JT tikslu tapo taikos iSsaugojimas. JT Chartijos 1(1) str. numato JT
»[plalaikyti tarptauting taika bei sauguma ir imtis veiksmingy kolektyviniy priemoniy, siekiant
uzkirsti kelia grésmei taikai ir ja paSalinti, sustabdyti agresijos veiksmus arba kitus taikos
pazeidimus[...]'®. Esmin¢ naujové — méginimas jvesti visa apimanti draudima naudoti jéga
pagal Chartijos 2(4) str."”” JT Chartijos 2(4) str. draudZia ne tik jégos panaudojima, bet ir
grasinima jéga, ko iki tol nebuvo isreikSta tarptautinés teisés dokumentuose.

D¢l savo svarbos Siuolaikinei tarptautinei teisei JT Chartijos 2(4) str. sukélé daug
diskusijy dél nuostaty, reglamentuojanciy jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo, interpretacijos.
Nors valstybés ir tarptautinés teisés ekspertai 1§ esmés sutaria, kad draudimas grasinti jéga ir ja
naudoti yra ne tik sutarting ir paprotiné teisé, bet ir jus cogens,”’ tatiau néra bendro sutarimo dél
tiksliy draudimo riby. ISskirtinos dvi gin¢ytiny klausimy grupés. Visy pirma, ka apima
grasinimas jéga ir jégos panaudojimas? Ir antra, kaip interpretuojamas jégos naudojimas pries
teritoring vientisumq ar politine nepriklausomybe, ar nesuderinamai su JT tikslais?

Nors JT Chartijoje uzfiksuotos normos, draudziancios jégos panaudojima ir grasinima
jéga, pats terminas jéga ir priémus Chartija kélé nemazai neaiSkumuy bei susilaukdavo
dviprasmisky vertinimy. Tokia situacija susidaré nekonkretizavus JT Chartijoje termino turinio:
ar jéga reiSkia tik karing/ginkluota jéga, ar terminas taip pat apima ir bet kokia prievarting
valstybés veikla (apimant tokias prievartines priemones kaip diplomatinis spaudimas,

diplomatiniy santykiy nutraukimas, ekonominis spaudimas bei ekonominés sankcijos), nukreipta

"7 JIT Chartija buvo patvirtinta 1945 m. San Francisko konferencijoje ir isigaliojo 1945 m. spalio 24 d. Sprendimas
sukurti nauja pasauling valstybiy organizacija taikai uztikrinti po karo atsispindéjo jau 1941 m. rugpjucio 14 d. JAV
prezidento ir D.Britanijos ministro pirmininko pasirasytoje Atlanto chartijoje. Zr. Zalimas D., Zaltauskiené-
Zalimiené¢ S., Petrauskas Z., Saladzius J. Tarptautinés organizacijos. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 270-273.

'8 Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 15.

' Ten pat, P. 15: ,,Visos narés tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo tiek pries§
kurios nors valstybés teritorini vientisuma arba politing nepriklausomybg, tiek kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su
Jungtiniy Tauty tikslais.*

“International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America - Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports (1986) 14, para 190 // http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/inus/
inus_ijudgment/inus_ijudgment 19860627.pdf; prisijungimo laikas: 2005-12-21.



pries kita valstybe. Toks nekonkretumas atitiko susiklosCiusia praktika, kada atskiros normos
konkretizuojamos vélesniuose dokumentuose, kity institucijy iSvadose ar teisés doktrinoje.

Turint omenyje, kad neuZilgo po JT Chartijos priémimo prasidéjo Saltasis karas,
padalings pasauli i du blokus su nesutampanciomis ideologijomis, skyrési ir tiems blokams
priklausanciy Saliy poziiiris i toki jautry klausima. Kadangi JT Chartijos straipsnyje prie termino
jéga nepaminétas predikatas ginkluota, net kelis deSimtmecius Ryty ir Vakary bloky atstovai
nesutar¢ dél jégos sampratos. Sovietinéje teisés doktrinoje terminas jéga buvo suvokiamas
placiaja prasme, kaip apimantis prievartines ekonomines, politines ir kitas priemones, o ne vien
karine jéga.”' Plagiojo interpretavimo pozicijos prisilaiké ir Azijos bei Afrikos valstybés,
traktuodamos JT Chartijos 2 str. nuostatas kaip draudziancias bet kokias jégos panaudojimo
formas.* Spaudimas, prievarta, itakojimas — visos §ios politinio, ekonominio ir diplomatinio
pobiidzio priemonés buvo suvokiamos kaip jégos panaudojimas, draudziamas remiantis JT
Chartija.

Vakary bloko Salys bei daugelis Lotyny Amerikos valstybiy laikési kitokios pozicijos,
apibrézdamos jéga kaip isskirtinai ginkluota, karing jéga.” Specialiajame komitete, skirtame
1970 m. deklaracijos dél tarptautinés teisés principy, lie¢ianc¢iy draugiskus valstybiy santykius ir
ju bendradarbiavima pagal JT Chartija paruo$imui, buvo pasicktas kompromisas.”* | $ios JT
Generalinés Asambl¢jos patvirtintos deklaracijos preambulg itraukta nuostata, primenanti, kad
,»valstybiy pareiga susilaikyti ju tarptautiniuose santykiuose nuo karinés, politinés, ekonominés
ar kokios nors kitos formos prievartos, nukreiptos prie§ bet kurios valstybés politing
nepriklausomybe ar teritorijos vientisuma“.>> Sekanlioje (tadiau atskiroje) deklaracijos
preambulés pastraipoje raginama valstybéms susilaikyti ,,ju tarptautiniuose santykiuose nuo
jégos panaudojimo ir grasinimo jéga“. Jéga nebuvo Sioje deklaracijoje apibrézta, o pats jégos
nenaudojimo principo iSaiSkinimas deklaracijoje suponuoja { siauraji jégos termino
interpretavima, apimantj tik karing/ginkluota jéga. Galima teigti, kad tokia samprata dabar yra
bendrai priimta, todél jos ir bus laikomasi Siame darbe.

Tai, kad jéga suvokiama kaip ginkluota jéga patvirtina ir 1974 m. JT Generalinés
Asambléjos rezoliucija dél agresijos apibrézimo.”® Agresijos apibréZzimas yra svarbus vien jau
dél to, kad pagal JT Chartijos 39 str. agresijos aktas yra viena i§ salygy taikyti 41 ir 42 str.
numatytas kolektyvines sankcijas. Minétos JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos dél agresijos

apibrézimo 2 str. numato, kad prima facie agresijos akto pozymiu yra tai, kad valstybé pirmoji

! 7r. Tynxun T.W. [IpaBo u cuia B MeskayHapoaHoit cucteme. — C. 86 — 88.

2 7r. Harris D.J. Cases and Materials on International Law. — P. 821-824.

> Ibid, P. 821-824.

#* Arend A.C., Beck R.J. International Law and the Use of Force: Beyond the UN Charter Paradigm. — P. 130.
%3 Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 44.

%% Ten pat, P. 52-56.



panaudoja ginkluota jéga, pazeisdama JT Chartija. Tai néra absoliuti salyga, kadangi remiantis
tuo paciu straipsniu JT Saugumo Taryba, remdamasi JT Chartija, ir atsizvelgdama i aplinkybes
kiekvienu konkreciu atveju, gali nusprgsti kitaip. Rezoliucija vienareikSmiskai neapibrézia
agresijos akto, o tik suformuluoja bendrus principus, kuriais vadovaujantis nustatomas agresijos
akto buvimas ar nebuvimas. Remiantis rezoliucija agresijos aktais, be kita ko, bus laikomi:

1. invazija ar ginkluota ataka prie$ kitos valstybés teritorija, bei to paseékoje {vykstanti

laikina arba nuolatiné kariné okupacija ar aneksija;

2. bombardavimas ar kitoks ginkly panaudojimas pries kitos valstybés teritorija;

3. wuosty ar kranty blokada;

4. ginkluota ataka prie§ kitos valstybés sausumos, jiry ar oro pajégas, taip pat pries

oro ar jiry laivyna;

5. pagal susitarima su priimanciaja valstybe jos teritorijoje dislokuoty kariniy pajégu

panaudojimas pazeidziant susitarime nustatytas salygas ar pasilikimas tos valstybés

teritorijoje pasibaigus susitarimui;

6. valstybés veiksmai, leidziantys kitai valstybei pasinaudoti jos teritorija agresijos

aktui pries tre€iaja valstybe vykdyti;

7. kariniy grupuociu, gaujy, nereguliariy pajégu ar samdiniy siuntimas, kai jie pries

kita valstybg panaudoja ginkluota jéga, jei Sie veiksmai savo rimtumu prilygsta

auks$ciau pamingétiesiems aktams.

Sioje rezoliucijoje ypa¢ svarbu tai, kad agresijos aktu laikomas ginkluotos jégos
panaudojimas pries kita valstybe. O tai savo ruoztu padeda sprendziant ir gin€ytina termino jéga
turinio klausima. Paminétina, kad agresijos saraSas néra baigtinis ir rezoliucija numato JT
Saugumo Tarybai jgaliojimus nustatyti, kad net ir rezoliucijoje nepaminétieji aktai traktuotini
kaip agresija.

Taip pat vienas 1§ pagrindiniy argumenty iSlieka teigimas, kad jéga suvokiant placiai,
kaip apimancia politini ar ekonominj spaudima, iSkyla grésmeé jau JT Chartijos sukurtai
kolektyvinio saugumo sistemai. IS kitos pusés siekyje iSlaikyti jégos apibrézima kuo siauresni
galima nesunkiai jZvelgti galingyju valstybiy interesa, nes biitent Sios valstybés turi didziausia
potenciala vykdyti ekonominj, politinj ir diplomatinj spaudima. Zinoma, tokia situacija mazina
valstybiy tarpusavio pasitikéjima, ypatingai tarp didziyjy ir mazyjy ir tai bendraja prasme mazina
tarptautini sauguma.

Kitas labai aktualus klausimas taip vadinamas siaurasis ir platusis jégos nenaudojimo JT
Chartijos 2(4) str. interpretavimas. Nesutarimai $iuo klausimu vél ypatingai iSryskéjo 1999 m.
NATO panaudojus jéga prieS Jugoslavija Kosove. Mokslininkai ir valstybés iSreiSké savo

fundamentalius priestaravimus dél Sios intervencijos legalumo JT Chartijos 2(4) str. rémuose.
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Vieni teigé, kad formuojasi nauja teis¢ humanitarinei intervencijai (placiau humanitarinés
intervencijos klausimai bus aptarti Sio darbo 2.6 poskyryje), kiti kategoriskai teigé, kad NATO
veiksmai buvo aiSkus ir keliantis pasipiktinima JT Chartijos sulauzymas.

Siuos debatus galima laikyti ankstesniy ginéy dél JT Chartijos 2(4) str. interpretacijos
reinkarnacija. Kontroversija atsiranda interpretuojant 2(4) str. antra dali: ar nuostata ,,prie$ kurios
nors valstybés teritorini vientisuma arba politing nepriklausomybe, tiek kuriuo kitu bidu,
nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais* apima griezta draudima jégos panaudojimui pries kita
valstybe, ar vis dél to ji leidZia naudoti jéga, atsizvelgiant, kad jégos panaudojimo tikslas nebuvo
valdZios perversmas ar teritorijos uzémimas ir tokie veiksmai atitinka JT tikslus? Dauguma JAV
autoriy Saltojo karo metu teigé, kad 2(4) str. interpretacija priklaus¢ nuo efektyvaus JT
kolektyvinés saugumo sistemos funkcionavimo, ir todél JT Saugumo Tarybos nesugeb¢jimas
veikti dél penkiy nuolatiniy nariy turimos veto teisés reiSké, kad 2(4) str. turi buti
interpretuojamas kaip leidziantis naudoti jéga siekiant toliau kurti ,,pasauling tvarka®“ ar
igyvendinti JT principus ir tikslus.*’

Daugeli mety Sis doktrininis nesutarimas turéjo ribota prakting reikSme, nes Salys
faktiSkai neargumentuodavo, kad ju jégos panaudojimo atvejis buvo teisétas, kadangi jégos
naudojimo tikslai nebuvo valdzios nuvertimas, teritorijos aneksija ar JT sistemos neveiklumas.
Taip pat valstybés, remiantis siauruoju 2(4) str. interpretavimu, neteigé turincios teis¢ panaudoti
jéga humanitarinei intervencijai arba nuversti valdzia vardan demokratijos (ar kitos politinés
sistemos). D.Britanijos argumentacija Korfu sasiaurio byloje yra grei¢iau iSimtinis pavyzdys.
D.Britanija teigé, kad jos ginkluota intervencija Albanijos teritoriniuose vandenyse, siekiant
atrasti ikal¢ius, kurie gali padéti nustatyti atsakingus uz dvieju brity karo laivy sunaikinima miny
pagalba, nepazeid¢é 2(4) str., kadangi nesukele grésmés nei Albanijos teritoriniam vientisumui
nei politinei nepriklausomybei. Taciau, velgi JT Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau tekste
TTT) Sios D.Britanijos argumentacijos atmetimas buvo interpretuotas visiskai skirtingai — kaip
2(4) str. siaurosios interpretacijos atmetimas, arba kaip D.Britanijos pretenzijy atmetimas
konkreéiu atveju.”®

Panasy JT Chartijos 2(4) str. siauraji interpretavima dalinai galima aptikti ir Izraelio
argumentacijoje d¢l Entebés incidento 1976 m., kai teroristu grupé uzgrobé orlaivi, skrendantj |
Tel Aviva ir nukreipé | Entebés oro uosta Ugandoje, pareikalaudami uz 100 Izraelio pilieciy
paleidima i$laisvinti apie 50 uz teroristinius veiksmus nuteisty palestinieciy. Kadangi Ugandos
valdZia nesiémé pries teroristus reikiamy priemoniy, Izraelis vienaSaliSkai organizavo sékminga

gelbéjimo operacija. JT Saugumo Tarybai, | kuria dél Sio incidento kreipési Uganda, nepavyko

2 zr. Reisman M.W. Kosovo‘s Antimonies / American Journal of International Law. 1999, Vol. 93(4). — P. 860-864.
8 7r. Hilpold P. Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reappraisal? / European Journal of
International Law. 2001, Vol. 12, No. 3. — P. 437-468.
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priimti jokios rezoliucijos. Pagrindinis Izraelio argumentas JT Saugumo Taryboje buvo paremtas
siekimu apginti savo piliecius, bet taip pat buvo taikomas ir siaurasis 2(4) str. interpretavimas
kaip leidZiantis ribota jégos panaudojima kai JT yra neefektyvios.” Si argumentacija nebuvo
priimta JT Saugumo Tarybos diskusijose, iSskyrus JAV, kuri referavo i laiking Ugandos
suvereniteto sulauzyma. Izraelio argumentas dél 2(4) str. aiskiai buvo atmestas Svedijos, kuri
teigé, kad JT Chartija neleidzia jokiy iSimciy i$ Sios taisykles, iSskyrus tik teis¢ { savigyna ir JT
Saugumo Tarybos nustatyty priemoniy taikyma remiantis JT Chartijos VII skyrium. Svedija
akcentavo, kad bet kokia formali iSimtis, leidzianti naudoti jéga ar karing intervencija siekiant
tam tikry tiksly, kad ir kokie jie bebuty geri, suteiks piktnaudziavimo galimybe, ypatingai
dideliems ir galingiems, ir tai kels grésme, ypatingai maziems ir silpniems.*

Pasitaiko nemazai bandymy argumentuoti ir ieskoti iSim¢iy, kada biity imanoma naudoti
jéga kitos wvalstybés teritorijoje tokiu btdu, kad tai nepaveikty tos valstybés teritorinio
vientisumo ar politinés nepriklausomybés bei nepriestarauty JT tikslams. Vertinant §ia nuostata
minimalistiSkai (t.y., jei buty draudziama naudoti jéga, nukreipta tik pries teritorini vientisuma,
ar tik prie§ politing nepriklausomybg), galima susidurti su nemaZzai teisiniy spragy bei
piktnaudZiavimo galimybe.’' Be to, tokiu atveju biity praleista iSpleciancioji dalis “[...] tiek
kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais”, kuri normoje yra ypac svarbi. Ji ne
tik sukuria konstrukcijos iSbaigtuma, bet atskleidzia sarysj su analogiskus principus itvirtinancia
norma — JT Chartijos 1(1) str., kuri uzfiksuoja pagrindini JT tiksla: “Palaikyti tarptauting taika
bei sauguma [...].”

JT Chartijos 2(4) str. uzfiksuotos nuostatos interpretacija galima atsizvelgiant i iSreikSta
visumini jégos panaudojimo uzdraudima santykiuose tarp valstybiy, o jégos nenaudojimo
18$im¢iy reikia ieskoti ne 2 str., bet kituose JT Chartijos dalyse, aiskiai reglamentuojanciose $ias
i$imtis. Taip 2(4) str. interpretavo ir TTT byloje Nikaragva prie§ JAV.*

Taciau atgij¢s klausimas dél JT Chartijos 2(4) str. interpretacijos turi ypatinga reikSme
diskusijose apie humanitaring intervencija, kuri bus aptarta veliau Siame darbe. Tarptautiné teisé
ir jégos panaudojimas, ju turinys ir efektyvumas, $iuo metu yra jvairiy spekuliacijy objektas kaip
niekada anksc¢iau. Kai kurie autoriai jau aprauda 2(4) str. ir jégos nenaudojimo principa JT
sistemoje.” Kiti autoriai teigia, kad tarptautiné teisé evoliucionuoja pasitikdama naujas grésmes

ir yra patenkinti identifikuotais pasikeitimais teis¢je reglamentuojant savigyna, intervencija ar

** Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — Oxford New York: Oxford University Press, 2004. —
P. 30.

* Ibid, P. 31.

3! 7r. Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 3 ed. — P. 84 — 85.

*International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America - Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports (1986) 14, para 190.

33 7r. Franck T.M. What Happens Now? The United Nations After Iraq // American Journal of International Law.
2003, Vol. 97(3). — P. 607-621.
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rezimy keitima.* Kol kas sunku pasakyti kick JAV, likusi viena supervalstybé tarptautinéje
ji tik veikia sistemos ribose, netgi ir manipuliuvodama teisinémis taisyklémis, siekdama savy
tiksly. Ciniskas manipuliavimas teisinémis normomis néra naujiena tarptautinéje arenoje, kaip ir
nenuosirdi retorika néra unikalus reiskinys tarptautinés teisés sistemoje. Taciau iSlieka klausimas
ar JAV tvirtinimai, kad ji elgiasi atsizvelgdama i tarptautinés bendruomenés interesus, yra
pagristi ir nuoSirdiis? O gal JAV i§ tiesy reikalauja specialiy teisiy, kurias jgyvendinti gali tik
supervalstybé? Norint rasti atsakymus 1 Siuos klausimus, biitina aptarti 2001 m. rugséjo 11 d.
tvykiy, operaciju ,,Tvirta taika® (angl., Operation Enduring Freedom) ir ,Irako laisvé* (angl.,
Operation Iraqi Freedom) itaka tarptautinei teisei ir jégos nenaudojimo principui, kas bus
nagrin¢jama Sio darbo vélesniuose poskyriuose.

Kitas labai aktualus klausimas, atsizvelgiant i istoring patirtj, yra uzdraudimo naudoti ir
grasinti jéga efektyvumas. Gana sunku vienareikSmiskai atsakyti i §i klausima. Skirtumas tarp
jégos nenaudojimo principo ir valstybiy praktikos jo atzvilgiu yra tikrai nemazas, taciau Sis
skirtumas neturéty biiti laikomas akivaizdziu $io tarptautinés teisés principo neefektyvumo ir
bereikSmiskumo jrodymu. Atsakyti | klausima ar tarptautiné teisé itakoja valstybés elgesi galima
tik atlikus tarptautinés teisés jtakos nacionaliniam sprendimy priémimui studija — tai reikalauja
vidinio sprendimy priémimo mechanizmo empirinés analizés. Analizé turéty apimti valstybés
politiky ir pareigliny, kurie ir priima sprendimus del jégos panaudojimo ar dél atsako i jégos
panaudojima, veiksmus ir jy argumentacija. Tac¢iau Siuo atveju susiduriama su praktinémis tokios
empirinés analizés klititimis. Sunku tokia analize atlikti vien jau dél to, kad sprendimy
priémimas tokiais klausimais yra labai jautrus valstybiniu lygmeniu ir paprastai medziaga,
lie¢ianti sprendimy priémima, tampa prieinama tik pragjus daugeliui mety po jvykio.*> Tuo tarpu
apibendrinimus taip pat sunku padaryti, kadangi oficialiis pareigtinai ir politikai vienu atveju
savo veiksmus pagrinde¢ tarptautine teise, kitu atveju, esant kitoms aplinkybéms, gali elgtis
prieSingai, juolab, kad ir pati valstybé néra homogeniskas darinys ir jos viduje galima aptikti
didelj spektra pozitiriy (kartai netgi labai kardinaliai besiskirian¢iy) dél jégos nenaudojimo
principo turinio ir jo svarbos. Pvz., Zvelgiant i dabartinio JAV prezidento G.W. Busho
administracijos pareiSkimus susidaro ispiidis, kad skirtingi jos nariai netgi samoningai iSreiskia

prieStaraujancias nuomones dé¢l tarptautinés teises.

3% Zr. Wedgwood R. The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Preemtive Self-Defence //
American Journal of International Law. 2003, Vol. 97(3). — P. 576-585; Stromseth J.E. Law and Force After Iraq: A
Transitional Moment // American Journal of International Law. 2003, Vol. 97(3). — P. 628-644.

3 Pavyzdziui, D.Britanijos priimti sprendimai ir ju motyvacija per 1956 m. Sueco kanalo krize¢ tapo aiskesni tik
praéjus 30 m. po krizés, kai oficialiis dokumentai, susij¢ su D.Britanijos sprendimais ir veiksmais krizés metu, buvo
i§slaptinti. Zr. Marston G. Armed Intervention in the 1956 Suez Canal Crisis: The Legal Advice Tendered to the
British Government // International and Comparative Law Quarterly. 1988, Vol. 37, No. 4. — P. 773-817.
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Taigi klausimas kokia jtaka tarptautiné teisé turi nacionaliniam sprendimy priémimo
procesui néra lengvai iSsprendziamas, jeigu iSvis 1 ji galima rasti atsakyma. Nesant tokiai
empirinés analizés galimybei belieka remtis valstybiy vieSy pareiSkimy ir veiksmy vertinimais.
Taciau tokius valstybés veiksmus ir vieSus pareiSkimus galima vertinti ir interpretuoti gana
Ivairiai — teigiant, kad valstybés 1§ esmés laikosi tarptautinés teisés, nepateisindamos jégos
naudojimo; arba teigti, kad jégos nenaudojimas yra siektinas, taciau nepraktikuojamas ir
valstybés, esant tarptautinés teisés ir nacionaliniy interesy priestaravimui, savo {tvirtino principo
nesilaiko; arba netgi teigti, kad jégos nenaudojimo principas néra paprotiné teis€, nes valstybés
naudojo jéga pries ir po JT Chartijos priémimo ir kity valstybiy reakcija 1 jégos panaudojimo
atvejus daznai biidavo dviprasmiska ir nenuosekli.”® Visgi valstybés viesais pareiskimais siekia
pateisinti jégos panaudojima, nors dazniausiai greta teisiniy argumenty yra pateikiami politiniai,
ekonominiai, moraliniai ir kiti pateisinimai (ir teisiniai dazniausiai tesudaro mazaja dalj). Labai
retai pasitaiko atvejuy, kai valstybés net nesistengia pateikti jokios argumentacijos, pateisinancios
jégos panaudojima. D.Britanija, veikiama visuomenés spaudimo, pateiké kruopsc¢iai paruosta
teising argumentacija, pateisinancia jos dalyvavima operacijoje ,Irako laisve™. JAV, budama
suinteresuota tiek dé¢l praktiniy tiek ir dél politiniy priezasCiu sukurti tarptauting parama Siai
operacijai, taip pat pateiké teising argumentacija, nors tokia argumentacija ir nebuvo detaliai
i3destyta iki veiksmy pabaigos.®’

Vienas 1§ svarbiausiy klausimy, lieian¢iy jégos nenaudojimo principo efektyvuma, yra
jéga panaudojusios valstybés atsakomybé¢, t.y. ar valstybé nesilaikiusi jégos nenaudojimo
principo gali tikétis iSvengti pasekmiu. [ §i klausima taip pat néra lengva atsakyti. JT kolektyviné
saugumo sistema i§ esmés buvo neveiksminga Saltojo karo metu. To meto vienintelis atvejis —
Kor¢ja, kai buvo panaudota ginkluota jéga su JT mandatu, remiantis JT Chartijos VII skyriuje
numatytais veiksmais (1950 m. JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 84, priimta nedalyvaujant
balsavime Soviety Sajungai’’). JT ekonominés sankcijos buvo panaudotos tik prie§ Piety
Rodezija ir Piety Afrika. JT Saugumo Taryba ir Generaliné Asamblé¢ja retkarciais savo
rezoliucijose pasmerkdavo valstybiy jégos panaudojimo atvejus. Ar tokie pasmerkimai turéjo
reikSmingesnés jtakos valstybiy vélesniems sprendimams sunku pasakyti, nors tas faktas, kad
valstybés, pasitelkdamos argumentus ir derybas, stengési iSvengti tokiy pasmerkimy rodo, kad
galbiit ir minimaliai, bet tai itakojo sprendimus dél jégos panaudojimo ar nenaudojimo. Zinoma,

JT Saugumo Tarybos ir Generalinés Asambléjos rezoliucijos, kuriose buvo metai i§ mety

36 7r. Glennon M. J. Limits of Law, Prerogatives of Power: Interventionism after Kosovo. — New York: Palgrave,
2001.

37 7r. Taft W.H., Buchwald T.F. Preemtion, Iraq and International Law // American Journal of International Law.
2003, Vol. 97(3). — P. 557-563.

3% UN Security Council. Resolution 84 (1950). S/1588. 7 July 1950 // http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/064/97/IMG/NR006497.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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kartojamas pasmerkimas d¢l jégos panaudojimo atvejo atliko labiau simboling reikSme, taciau
susiformavusi praktika paspendé¢ tam tikrus spastus dé¢l tokio pasmerkimo pasikartojamumo, nes
tokio pasikartojancio pasmerkimo nutraukimas galéjo biti suprastas ar interpretuotas kaip
ankstesniy veiksmuy tam tikras priimtinumas. Taip JT Generaliné Asambléja kelerius metus 18
eilés pasmerkdavo Izraelio ataka prie§ Irako atominj reaktoriy, Vietnamo intervencija i
Kambodza ar Soviety Sajungos intervencija i Afganistana.

Tarptautinés teisés normos S$ioje srityje aiSkiai atlicka deklaratyvia ir aiSkinamaja
funkcijas: jos nustato siektinus tikslus, kuriy idealiu atveju valstybés laikytysi. Si simboliné
funkcija akivaizdi JT Generalinés Asambléjos 1984 m. priimtoje deklaracijoje dél Zmoniy teisés
i taika, kurioje jtvirtinama ,planetos gyventoju nelietiama teis¢ | taika“.”” Dauguma JT
Generalinés Asambléjos rezoliucijy buvo priimta siekiant dar karta itvirtinti ar iSaiSkinti JT
Chartijos normas. Paprastai Vakary valstybés itariai zitirédavo | tokias rezoliucijas ir 1 jau
egzistuojanciu taisykliy pakartoting patvirtinima. Jos tai laiké nereikSmingu ar/ir pavojingu
reiSkiniu — nereikSminu, nes toks patvirtinimas nepridédavo nieko naujo JT Chartijos sistemai ir
pavojingu, nes tai potencialiai gal¢jo iSkreipti pacia sistema. Taip galima biity apibiidinti ir
debatus de¢l 1987 m. JT Generalinés Asambléjos priimtos deklaracijos dél efektyvesnio
grasinimo jéga ar jégos nenaudojimo principo taikymo tarptautiniuose santykiuose.” Zinoma,
galima ciniSkai vertinti tokias deklaracijas ir rezoliucijas, ypatingai kai jas sitilanti valstybé buvo
ar net tuo metu yra jsitraukusi { agresyvaus pobiidzio veiksmus prie§ kitas valstybes. Taciau
nereikia pamirsti, kad JT Chartija buvo priimta 51 valstybés-narés, o daugumos dabartiniy Saliy

priémimo metu tiesiog nebuvo politiniame Zemélapyje ir todél suprantamas ju noras dar karta

patvirtinti ir itvirtinti svarbiausias tarptautinés teisés normas ir principus.

1.3. Jégos ar grasinimo jéga nenaudojimo principo rySys su Kitais

pagrindiniais tarptautinés teisés principais

Kalbant apie jégos nenaudojimo principa JT Chartijos ir bendrai tarptautinio saugumo
kontekste neabejotinai reikia aptarti ir Sio principo rysi su kitais pagrindiniais tarptautinés teisés
principais (jau vien dé¢l to, kad JT Chartija turi biiti taitkoma ir interpretuojama kaip vientisas
dokumentas). Siuo atzvilgiu labai svarbios yra jau minétos 1970 m. JT Generalinés Asambléjos
patvirtinta deklaracija dél tarptautinés teisés principy, lie¢ianciy draugiSkus valstybiy santykius ir

ju bendradarbiavima pagal JT Chartija, detalizuojanti pagrindinius principus, bei 1987 m. JT

3 UN General Assembly. Declaration on the Right of Peoples to Peace. A/RES/39/11. 12 November 1984 //
http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r011.htm; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

0 UN General Assembly. Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from
the Threat or Use of Force in International Relations. A/RES/42/22. 18 November 1987 //
http://www.un.org/documents/ga/res/42/a42r022 .htm; prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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Generalinés Asambléjos patvirtinta deklaracija dél efektyvesnio grasinimo jéga ir jégos
nenaudojimo principo taikymo tarptautiniuose santykiuose.

Galima iSkelti klausima kokie yra pagrindiniai tarptautinés teisés principai? Logiska
laikyti, kad pagrindiniai tarptautinés teis€s principai yra iSdéstyti JT Chartijoje ir detalizuoti
veélesnése JT Generalinés Asambléjos deklaracijose — jie yra patvirtinti tarptautings
bendruomenés ir todé¢l laikyti visuotinai priimtinais. Remiantis JT Chartija ir JT Generalinés
Asamblé¢jos 1970 m. deklaracija dél tarptautinés teisés principy be jégos ir grasinimo jéga
nenaudojimo principo iSskirtini Sie principai, kaip taikus gin¢y sprendimas, nesikiSimas i
valstybiy vidaus reikalus, bendradarbiavimas tarp valstybiy, tautu lygiateisiSkumas ir laisvas
apsisprendimas, valstybiy suvereni lygyb¢, saziningas isipareigojimy vykdymas. Tokios
nuomonés laikosi dauguma Vakary valstybiy mokslininky.*' Tuo tarpu Rusijos autoriai be
minéty principy iSskiria dar kelis principus, priskirtinus prie pagrindiniy tarptautin€s teisés
principy, kaip pvz. taikaus sambiivio, teritorinio vientisumo, sieny nelieCiamumo ir Zmogaus
teisiy gerbimo.** Siuo atzvilgiu i§ §iy Rusijos autoriy i§skiriamy principy, nepaminéty 1970 m.
deklaracijoje dél tarptautinés teisés principy, svarbiausias ir Siuo metu aktualiausias biity
zmogaus teisiy gerbimo principo statusas, atsizvelgiant | paskutines tendencijas Sioje srityje ir |
humanitarinés intervencijos problematiSkuma. Rusijos autoriai argumentuoja, kad nepaisant
fakto, kad Zmogaus teisés néra iSskirtos kaip atskiras principas 1970 m. deklaracijoje dél
tarptautinés teisés principy, jos kaip principas iSplaukia i§ pamin¢jimo JT Chartijos tiksluose (JT
Chartijos preambul¢je ir 1(3) str.) ir 1970 m. deklaracijos dé¢l tarptautinés teisés principy dalyse
apie tauty lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo bei bendradarbiavimo principus.
Humanitarinés intervencijos ir jégos nenaudojimo principo santykis po Saltojo karo pabaigos ir
ypatingai po NATO intervencijos 1 Kosova igijo ypatinga reikSmg tarptautingje teiséje ir Siai
analizei skirta atskiras darbo poskyris, todél Sioje dalyje nebus detaliai analizuojamas klausimas
ar zmogaus teisiy gerbimas turéty biiti laikomas vienu i$ pagrindiniu tarptautinés teisés principu.

Idomus Siame kontekste yra Rusijos autoriy sitilymas sukurti atskirg tarptautinés teisés
Saka — tarptautinio saugumo teisg¢, kurios principai ir normos reguliuoty subjekty santykius,
sickiant uztikrinti tarptautine taikq ir sauguma.” Jy sidlymu § S$aka galéty apimti jégos
nenaudojimo principa, nusiginklavimo, ginkly kontrolés ir sauguma stiprinan¢iy priemoniy
klausimus, visuotinio kolektyvinio saugumo, JT taikos operacijy ir regioniniy tarptautiniy
organizacijy aspektus. Galbut sitilymas ir vertas aktyvesniy diskusijy bent jau mokslininky tarpe,

bet kaip ir Saltojo karo metu Soviety Sajungos autoriai, taip ir dabar Rusijos mokslininkai yra

I Brownlie I. Principles of Public International Law. 6th ed.; Shaw M. N. International Law. 5th ed. — Cambridge:
Cambridge University Press, 2004; Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas.

2 Jlykamyx WM. Mexaynaponsoe npaBo. O6mast gacts. 2-¢ u31. — Mocksa: BEK, 2000. — C. 261-308; Jlykauryk
N.N., Hlunkapeukas I'. I'. MexayHapoaHoe mpaBo. DneMeHTapHbIl Kypc. — Mocksa: I0pucts, 2003. — C. 34-42.
# Jlykamyx N.W. Mexaynaponroe npaBo. OcobeHHas 9acTb. 2-¢ u3i. — Mocksa: BEK, 2000. — C. 231-262.
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marginalizuojami vykstanciose diskusijose dél tarptautinés teisés vystymosi. To priezastis gali
bti islikes nepasitikéjimas nuo Saltojo karo laiky kai, kaip jau buvo minéta, sovietings teisinés
doktrinos sitlymai vystyti tarptauting teis¢ buvo laikomi nereik§mingais ar/ir pavojingais —
galinCiais iSkreipti esama sistema. Prie tokio neigiamo poziiirio pagerinimo zinoma neprisideda
ir Rusijos autoriy labai daznai isreikiamas neigiamas NATO vertinimas.**

Kaip pabréziama dokumentuose apie pagrindinius tarptautinés teisés principus visi
principai yra susijg ir vieno principo turinys persipina su kito principo turiniu, todél ir kiekvieno
principo turinys turi biiti aiSkinamas tik kity principu kontekste. Tarp principy néra kokios nors
formalios hierarchijos, taciau reali ju reikSmé néra vienoda. Akivaizdu, kad pagrinding vieta
uztikrinant tarptautinj sauguma ir taika uzima jégos nenaudojimo principas. Ziiirint i§ $ios
pozicijos, taikus gin¢y sprendimo principas yra tarsi papildantis jégos nenaudojimo principa ir
nurodantis, kad tarptautiniai ginCai su kitomis valstybémis turi biiti sprendziami taikiomis
priemonémis taip, kad nesukelty grésmés tarptautinei taikai (t.y. jokiu biidu negalima naudoti
jégos siekiant iSspresti iSkilusi tarpvalstybinj gin¢a). Lygiai taip pat tarpusavyje yra susij¢ jégos
nenaudojimo ir nesikiS§imo { valstybiy vidaus reikalus principai. 1970 m. deklaracija deél
tarptautinés teisés principy numato, kad jokia valstybé ar valstybiu grupé neturi teisés kistis,
tiesiogiai ar netiesiogiai, o ir jokiu pagrindu | kokios nors kitos valstybés vidaus ar uzsienio
reikalus, o ginkluotos intervencijos, nukreiptos prie§ valstybés teisini asmeni ar pries jos
politinius, ekonominius ar kultiirinius sudedamuosius elementus, yra tarptautinés teisés
pazeidimas, kaip ir jégos naudojimas siekiant atimti i§ tauty juy tautini tapatuma yra ju neatimamuy
teisiy bei nesiki$imo principo pazeidimas.*> Tauty lygiateisiskumo ir apsisprendimo principo
iSaiSkinime numatyta, kad kiekviena valstybé turi pareiga susilaikyti nuo bet kokiy jégos
veiksmy, kuriais i$ tauty biity atimta jy teis¢ i apsisprendima, laisve ir nepriklausomybe;.46
Remiantis bendradarbiavimo tarp valstybiy principu, valstybés privalo bendradarbiauti su
kitomis valstybémis, palaikydamos tarptauting taika ir sauguma.*’ Valstybiy suverenios lygybés
principas, numatantis, kad kiekviena valstybé turi gerbti kitos valstybés statusa, jos teritorijos
vientisuma ir politing nepriklausomybg bei jos teisg laisvai pasirinkti ir vystyti savo politing,
socialing, ekonoming ir kultiiring sistemas, akivaizdziai siejasi su kitais pagrindiniais principais,
tame tarpe ir su jégos nenaudojimo principu. O valstybiy isipareigojimy, priimty pagal JT
Chartija, saziningo vykdymo principas ipareigoja kiekvieng valstybg saziningai vykdyti savo
isipareigojimus pagal visuotinai pripazintus tarptautinés teis€s principus ir normas (iskaitant ir

jégos nenaudojimo principa).

* Jykamyx WM. Mexaynaponsoe npaBo. OcobeHHas 9acTb. 2-¢ u3a. — Mocksa: BEK, 2000. — C. 246-250.
* Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 47-48.

% Ten pat, P. 49-50.

" Ten pat, P. 48.
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Matome, kad visi pagrindiniai tarptautinés teisés principai yra betarpiskai tarpusavyje
susij¢ ir papildo vienas kita. Idealiu atveju, jei valstybés saziningai laikytysi Siy principy
neabejotinai biity uztikrinti tarptautiné taika ir saugumas. Taciau praktika rodo, kad paprastai
savo prioritety sarase valstybés aukSCiau uz sazininga savo isipareigojimuy vykdyma iSkelia
nacionaliniy interesy igyvendinima, ieSkodamos pateisinanciu ju elgesi iSimciy i§ pagrindiniy
tarptautinés teisés principy. Paprastai dauguma valstybiy surasty ar iSrasty iSim¢iy kelia
tiesioging ar netiesioging grésme tarptautinei taikai ir saugumui. Bitent iSimtys i§ jégos
nenaudojimo principo ir ju keliami i$Stkiai tarptautiniam saugumui ir bus kitos darbo dalies

analizés objektas.

2. ISimtys iS jégos ar grasinimo jéga nenaudojimo principo ir

iSSiikiai tarptautiniam saugumui

Tarptautiné teisé, drausdama jégos ir grasinima jéga panaudojima, numato ir
aplinkybes, kurioms egzistuojant jégos naudojimas yra laikomas teisétu. Tokios jégos
nenaudojimo iSimtys yra numatytos JT Chartijoje — teis¢ | savigyna, remiantis JT Chartijos 51
str., ir jégos panaudojimas JT Saugumo Tarybos sprendimu, remiantis JT Chartijos VII skyriumi.
ISimtis 18 jégos nenaudojimo principo galima vertinti dvejopai. IS vienos pusés JT Chartija 51 str.
numatydamas, kad Chartijos nuostatos neriboja prigimtinés teisés imtis individualios ar
kolektyvinés savigynos, jei ivyksta JT narés ginkluotas uzpuolimas, nustato, kad teisé i savigyna
yra svarbesné nei jégos nenaudojimo principas ir todé¢l agresijos atveju yra teiséta naudoti jéga
ginantis nuo uzpuoliko. Tai pilnai suprantama teisé¢ ir biity, Zinoma, absurdiSka situacija, jei biity
prieSingai. Taciau, iSimtis i§ principo visada kelia grésmg pacio principo laikymuisi.
Atsizvelgiant i tai, kad valstybés nacionaliniy interesy igyvendinima paprastai laiko svarbesniu
tikslu nei tarptautiniy teisés principu laikymasi, esant iSimtims atsiranda ir proga interpretuoti
pati principa ir taip surasti pateisinimus, kod¢él vienu ar kitu atveju valstybé nesilaiké Sio
principo. Atsizvelgiant | tai, kad JT Chartija numato net dvi galimas iSimtys i§ jégos
atsiradimas, taikos pazeidimas ar agresijos akto jvykdymas, piktnaudziavimo interpretacijomis
galimybés labai iSsiplecia. Taip valstybéms atsiranda galimybés, prisidengiant tarptautine teise,
igyvendinti savo nacionalinius interesus, o tai sukelia valstybiy tarpusavio nepasitikejima.
Keiciantis tarptautinei aplinkai tarptautiné bendruomené¢ susiduria vis su naujomis tarptautinés
teis€s interpretacijos ir jos vystymosi tendencijomis ir kai kurios i§ ju tiesiogiai ar netiesiogiai

gali kelti pavojy tarptautiniam saugumui.
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ISimtys 1§ jégos nenaudojimo principo ir ju keliami i$Stikiai tarptautiniam saugumui ir
yra §ios darbo dalies analizés tikslas. Visy pirma bus aptartos JT Chartijoje numatytos iS§imtys —
teis¢ | savigyna ir JT Saugumo Tarybos leidimas panaudoti ginkluota jéga. Be Siy i§im¢iy bus
taip pat aptartos problemos, susijusios su: ginkluotos jégos naudojimu, siekiant apginti uzsienyje
esancius pilieCius; draudimu treCiosioms valstybéms naudoti jéga valstybiu vidaus konfliktuose

ir tauty apsisprendimo teisés atveju; humanitarine intervencija ir kova su tarptautiniu terorizmu.

2.1. Valstybiy teisé j savigyna

Klasikiniu valstybes teisés | savigyna pavyzdziu laikoma Caroline byla. Per 1837 m.
sukilima Kanadoje prie§ D.Britanijos valdzia pasirengimas sukilimui vyko JAV teritorijoje, nors
JAV vyriausyb¢ ir buvo prie§ ginkluotyju pajégu organizavima jos teritorijoje, pasireiSkusia
sukiléliy Kanadoje rémimu ir apriipinimu i§ JAV uosty. D.Britanijos pajégos 1§ Kanados jzengé 1
JAV teritorija, uzémé ir sunaikino garlaivi JAV uoste. Per $i uzpuolima buvo nuzudyti du JAV
pilieciai, o JAV suémé viena i§ uZpuolime dalyvavusiy D.Britanijos pilieciy ir apkaltino ji
zmogzudyste bei padegimu. Atsakydamas | D.Britanijos protesta, JAV valstybés sekretorius
suformulavo salygas, pagal kurias isiverZimas i kitos Salies teritorija gali biiti pateisintas
savigynos motyvais. Turi egzistuoti ,,savigynos biitinumas, neatidéliotinumas, neiSvengiamumas,
nepaliekantis jokiy kity priemoniy pasirinkimo galimybés ir laiko apsvarstymui®, o veiksmai,
kuriy imamasi, negali biiti ,,nepagristi ar perdéti®, ir jie turi ,,apsiriboti tuo butinumu aiskiai
neperzengiant jo riby“.*® Sios salygos, pateisinan¢ios savigyna, imtos laikyti klasikinémis.

Diskusijos dél teisés i savigyna, ypatingai dél to ar preventyvi savigyna yra teiséta,
siekia JT sukiirimo laikus. Sie klausimai neseniai igavo nauja pagreitj besivystant galimai naujai
,Busho doktrinai*“ dél preventyvios savigynos. Kitas svarbus savigynos teisés aspektas — kova su
terorizmu. 2001 m. rugséjo 11 d. ir po jos seke ivykiai davé impulsa jégos panaudojimui kovoje
su terorizmu esminiam atgimimui. Kovos su terorizmu modalumai, dél svarbios jos reikSmés
tarptautiniam saugumui, bus aptarti atskirame poskyryje, o Siame poskyryje bus aptarti

individualios, kolektyvings ir preventyvios savigynos klausimai.
2.1.1. Individuali savigyna
Egzistuoja nemaza kontroversija interpretacijose dél teisés | savigyna, uzfiksuotos JT

Chartijos 51 str., tikslaus turinio. IS vienos pusés argumentuojama, kad JT Chartijos 51 str. kartu

su 2(4) str. aiSkiai apibrézia kada galima savigyna — t.y. savigyna galima tik esant 51 str.

* Op. cit.: Shaw M.N. International Law. 5 ed. — P. 1025.
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paminétam ginkluotam uZpuolimui ir negalima nesant ginkluoto uzpuolimo fakto. I$ kitos pusés
argumentuojama, kad 51 str. frazé, teigianti, kad ,,[jlokia Sios Chartijos nuostata neriboja
prigimtinés teisés imtis individualios ar kolektyvinés savigynos*,* reiskia, kad egzistuoja
prigimtinéje teis¢je teis€ | savigyna, esanti aukS$Ciau uz specifines 51 str. nuostatas,
referuojancias tik { situacija kai jvyko ginkluotas uzpuolimas.

TTT Nikaragvos byloje aiskiai iSreiSke, kad teis¢ { savigyna egzistuoja kaip neatimama
teise prigimtinéje teis¢je ir JT Chartijoje. Buvo pabrézta, kad:

Chartijos 51 str. yra prasmingas tik remiantis pagrindu, kad egzistuoja ,natiirali arba
»heatimama® teis¢ { savigyna ir sudétinga tai interpretuoti kitaip kaip tik prigimtine kilme, netgi jei
dabartinis turinys buvo patvirtintas ir jtakotas Chartijos. Dar daugiau, Chartija pripazindama tokios teisés
egzistavima, nesiima tiesiogiai sureguliuoti visy jos turinio aspektu. [...] Todél negali bati laikoma, kad
51 str. yra norma, kuri ,,reziumuoja“ prigimting tarptauting teise.”’

TTT taip pat iSreiské savo pozicija ir del ,.ginkluoto uzpuolimo* ir pabrézé, kad
ginkluotas uzpuolimas apima ne tik reguliariyjy ginkluotyjy pajéguy veiksmus kirtus tarptauting
siena, bet ir ginkluoty grupiy ar gaujy siuntima, kurios gali atlikti veiksmus, prilygstancius
reguliariyjy ginkluotyjy pajégu veiksmams, arba reikiminga juy isitraukima.’’ Tokiu bidu,
pagrindinis démesys dél teisés { savigyna turinio perkeliamas | svarstymus apie valstybés
{sitraukimo lygj, ieskant atsakymo ar savigynos veiksmai buvo galimi ir teiséti.””

Taciau TTT ,,ginkluoto uzpuolimo* koncepcijos neiSplété iki pagalbos sukiléliams
tiekiant jiems ginklus, logisting ar kitokia parama, nors tokia paramos forma galéty reiksti
grasinima jéga ar jégos panaudojima, arba isikiSima | valstybés vidaus ar uZsienio reikalus. Taip
paliekama nesureguliuota situacija, kai tam tikrais atvejais valstybé, uzpulta ginkluoty grupiuy,
kurias remia kita valstybé, negalés legitimiai pasinaudoti savo teise { savigyna. Tai gana
pavojinga situacija, kai yra grieztai apibréziamos salygas teisé€tai savigynai ir tuo paciu metu
gana nemaza sritis palikta neapibrézta, taip paliekant erdvés bereikalingoms interpretacijoms.

Kitas problematiSkas aspektas, apibréziant kas yra ginkluotas uzpuolimas, yra
sudétingumas tiksliai apibrézti jégos panaudojimo tikslus. Pavyzdziui, ar gali biti laikomas
ginkluotu uzpuolimu, legitimizuojanciu savigynos veiksmus, ambasados ar jos darbuotoju
uzpuolimas uzsienyje? 1998 m. rugpjicio 7 d. buvo jvykdyti sprogdinimai JAV ambasadose
Kenijoje ir Tanzanijoje, kuriy metu zuvo vir§ 250 zmoniy. Rugpjacio 20 d. JAV organizavo
keleta sparnuotyju rakety ataky pries jrengimus Afganistane ir Sudane, kurie buvo susij¢ su O.
Bin Ladeno organizacija, atsakinga uz sprogdinimus. Savo veiksmus JAV deklaravo kaip

atitinkancius JT Chartijos 51 str. bei jos teis¢ 1 savigyna. JAV pareiske, kad rakety atakos buvo

¥ Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 27.

**International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America - Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports (1986) 14, para 176.

3! Ibid, para 195; TTT pabrézé, kad §i nuostata, jtvirtinta 3(g) str. JT Generalinés Asambléjos 1974 m. deklaracijoje
dél agresijos apibrézimo, atspindi prigimting tarptauting teisg.

52 Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 108.
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bitinas ir proporcingas atsakas uzkertant galimas sekancias teroristines atakas pries JAV
personala ir turtg.”

I8kilo klausimas ar galima remtis teise { savigyna atsakant i teroristinius iSpuolius, t.y.
ar teroristiniai veiksmai atitinka ,,ginkluoto uzpuolimo* savoka JT Chartijos ar prigimtinés teisés
prasme. Kita diena po 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy JT Saugumo Taryba priémé rezoliucija Nr.
1368, kurioje specifiskai referavo i ,,neatimama teis¢ i individualia ar kolektyving savigyna
sutinkamai su Chartija.>* JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1373 tai patvirtino bei, remiantis
JT Chartijos VII skyriumi, numaté eilg privalomy sprendimy, iskaitant ir tai, kad visos valstybés
turi ,,imtis reikiamy veiksmuy, uzkertant teroristiniy veiksmu ivykdyma;‘.s 32001 m. spalio 7 d.
JAV informavo JT Saugumo Taryba, kad ji naudojosi savo teis¢ i savigyna kai émesi veiksmuy
Afganistane prie§ Al-Qaeda organizacija, atsakinga uz teroristinius iSpuolius, ir prie§ taliby
rezima, kuris sudaré salygas tos organizacijos bazéms veikti Afganistane.”® NATO narés pirma
karta organizacijos istorijoje aktyvavo NATO sutarties 5 str., numatantj, kad vienos i§ nariy
uzpuolimas yra visy nariy uzpuolimas ir, remiantis JT Chartijos 51 str., padés uZzpultajai
valstybei tam, kad biity atkurtas ir palaikomas saugumas.”’ Taigi, Aljanso narés 2001 m. rugséjo
11 d. tvykius pripazino kaip ginkluota uzpuolima, numatyta JT Chartijos 51 str. IS esmés NATO
sutartis nebuvo aktyvuota, kadangi JAV veiké savo iniciatyva kartu su kai kuriais sajungininkais
(pastebimiausia i§ kuriy buvo D.Britanija), besiremdama teise i savigyna ir turédama tarptautinés
bendruomenés parama ar sutikima.

Analizuojant teis€s | savigyna turinj, biitina paminéti reikalingumo ir proporcingumo
kriterijus. TTT Nikaragvos byloje konstatavo, kad ,,ar atsakas | uzpuolima yra teisétas, priklauso
nuo to, ar, panaudojant savigynos priemones, buvo laikomasi biitinybés ir proporcingumo
kriteriju [...] taisyklés gerai isitvirtinusios paprotingje tarptautingje teiséje.™ Aisku, kad
reikalingumas ir proporcingumas priklausys nuo tam tikros situacijos. Reikalingumo kriterijus
reikalauja tokio argumentacijos pateikimo, kad kaip logiSka iSdava, remiantis zinomais tuo metu
faktais, {vykes ginkluotas uzpuolimas ar pagristai tikétinas uZpuolimas reikalauja biitent tokio

siilomo atsako. Savigynos proporcingumo kriterijus reikalauja svarstymo kokio masto atsakas

turi biiti, remiantis tarptautinés humanitarinés teisés principais. Siuo atveju labai aktualus

>3 Murphy S.D. Contemporary Practice of the United States Relating to International Law / American Journal of
International Law. 1999, Vol. 93(1). — P. 161-195.

¥ UN Security Council. Resolution 1368 (2001). S/res/1368 (2001). 12 September 2001 // http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

> UN Security Council. Resolution 1373 (2001). S/res/1373 (2001). 28 September 2001 // http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/NO01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

3¢ Murphy S.D. Contemporary Practice of the United States Relating to International Law // American Journal of
International Law. 2002, Vol. 96(1). — P. 237-264.

> Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 63.

**International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America - Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports (1986) 14, para 194 and para 176.
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klausimas dél galimybés savigynai panaudoti branduolinj ginkla.” Akivaizdu, kad reikalingumo
ir proporcingumo kriterijus visy pirma taikys valstyb¢, pasinaudojusi savo teisg | savigyna, nors
tai ir bus svarstoma tarptautinés bendruomenés bendraja prasme ir specifiskai JT Saugumo

Tarybos, remiantis JT Chartijos 51 str.

2.1.2. Kolektyviné savigyna

Po Antrojo pasaulinio karo yra palyginti mazai pavyzdziy kai buvo panaudota jéga
kolektyvinés savigynos tikslais — valstybés paprastai vengdavo atviro ir tiesioginio konflikto,
panaudojant ginkluotasias pajégas pries kita valstybg. Taciau egzistuoja daugybé kolektyvinés
savigynos sutar¢iu.” Galima daryti prielaida, kad tiesioginiy ginkluoty konflikty sumazéjimas
beveik iki minimumo ir yra susijes su kolektyving savigyna numatanciy sutarciy skaiciaus zymiu
padidéjimu. Apibendrinus jvairius autorius galima biity iSskirti keleta konfliktiniy atvejy kai
valstybés pasiréme kolektyvine savigyna: 1958 m. JAV — Libano atvejis; 1958 m. D.Britanijos —
Jordanijos; 1964 m. D.Britanijos — Piety Araby Federacijos; 1961-75 m. JAV — Vietnamo; 1956
m. Soviety Sajungos — Vengrijos, 1968 m. Cekoslovakijos, 1979 m. Afganistano; 1983-4, 1986
m. Pranciizijos ir Cado; 1990 m. JAV ir sajungininky — Kuveito; bei jau minéta operacija ,, Tvirta
taika® Afganistane taip pat buvo pradéta remiantis kolektyvinés savigynos teise. Kai kurie
autoriai taip pat priskiria JT jgaliotus veiksmus Kor¢joje ir Irake kaip kolektyvinés savigynos
pavyzdzius.®!

Daugumoje auksciau iSvardinty atvejy kolektyvine savigyna buvo pasiremta ir uzsienio
pajégos buvo panaudotos valstybéje ,,aukoje®, kuri paprasé pagalbos, bet tos pajégos nebuvo
panaudotos uz praSancios valstybés sieny riby arba i$vis nepanaudotos tiesioginiame konflikte.
Kai kuriais atvejais valstybés taip pat pasiréme kolektyvinés savigynos teise kaip pasiteisinimu
pakvieCiant uzsienio pajégas dar ginkluotam uzpuolimui neivykus, teigdamos, kad kolektyvinés
gynybos gali prireikti ateityje — kolektyvineé savigyna pasinaudota kaip atsargumo ar atgrasinimo
priemone. JAV jégos panaudojimas prie§ Siaurés Vietnama, Kambodza ir Laosa ginant Piety

Vietnama, ar JAV intervencija | Nikaragva (siekiant apginti, remiantis kolektyvinés savigynos

* TTT byloje dél teisétumo grasinti ar panaudoti branduolinj ginkla laikési pozicijos, kad proporcingumo principas
pats savaime neatmeta galimybés panaudoti branduolinj ginkla savigynos tikslais, taciau taip pat konstatavo, kad jégos
panaudojimas, kuris yra proporcingas savigynos teisés atzvilgiu, taip pat turi atitikti ginkluoto konflikto metu taikomus
teisés reikalavimus. Zr. International Court of Justice. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory
Opinion of 8 July 1996 // http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/iunanaummary960708.htm;
prisijungimo laikas: 2005-12-21.

% Pyz., 1949 m. NATO sutartis; jau negaliojanti 1955 m. VarSuvos Pakto sutartis; 1951 m. Saugumo sutartis tarp
Australijos, N.Zelandijos ir JAV; 1954 m. PietryCiy Azijos kolektyvinés gynybos sutartis; 1945 m. Araby Lygos
Paktas; 1955 m. Araby Lygos sutartis dél bendros gynybos; taip pat daugybé dviSaliy sutar¢iy, numatanciy
kolektyving gynyba. Apie kolektyvinés savigynos sutartis zr. Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 3rd ed.
—P. 227-236.

%! Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 3rd ed. — P. 245.
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teise, Salvadora, Kosta Rika ir Hondira) yra isskirtiniai jégos panaudojimo uz valstybés ,,aukos*
sieny pavyzdziai.

Praktikoje yra sudétinga atskirti kolektyving savigyna nuo paramos vyriausybei,
kvieCianc¢iai padéti apsiginti nuo agresijos, nors teorija ir atskiria Siuos du atvejus. Pajégas
siuncianc¢ioji valstybé i§ esmés pati nusprendzia kaip ji jteisina savo sprendima. Jos gali
pasiremti kolektyvine savigyna, nors tam realaus pagrindo dar ir néra, ir priesingai, kai kuriais
atvejais valstybés aiSkiai neiSreiskia besiremiancios kolektyvinés savigynos teise, netgi jei tam ir
egzistuoja pagrindas. Galima teigti, kad toks gana dviprasmiskas kolektyvinés savigynos
interpretavimas yra palankus valstybéms, siekian¢ioms savo nacionaliniy interesy — jos gali savo
siekius pateisinti teisés | kolektyving savigyna realizavimu.

Kalbant apie kolektyving savigyna svarbus yra jau ne karta minétas TTT sprendimas
Nikaragvos byloje. Teismas apibréz¢ specifines salygas, kuriy privaloma laikytis pries
pasinaudojant kolektyvinés savigynos teise.”* Pirmiausia TTT apibrézé kas yra ginkluotas
uzpuolimas (tai jau buvo aptarta individualios savigynos poskyryje). Antra, TTT konstatavo, kad
»akivaizdu, kad tik valstybé, kuri yra ginkluoto uZpuolimo auka, turi teigti, kad ji buvo taip
uzpulta ir pareiks$ti apie tai. Paprotingje tarptautingje teisé¢je néra normos, kuri leisty kitai
valstybei vykdyti kolektyving savigyna remiantis vien tik jos pacios daromu situacijos
tvertinimu. Kai remiamasi kolektyvine savigyna, laukiama, kad wvalstybé, kurios naudai
naudojamasi $ia teise, paskelbty, jog ji tapo ginkluoto uzpuolimo auka.“** Tregia, TTT pareiské,
kad ,,néra tokios normos, kuri leisty vykdyti kolektyving savigyna, jei néra valstybés, kuri laiko
save ginkluoto uzpuolimo auka, pra§ymo.«*!

Galima teigti, kad beveik visais kolektyvinés savigynos teisés pasinaudojimo atvejais
pagrindinis démesys skiriamas dviem kriterijams — ar jvyko ginkluotas uZpuolimas ir ar buvo
uzpultosios valstybés pagalbos praSymas. Ginkluoto uzpuolimo apibrézimo problema dar karta
i8kilo prasidéjus operacijai ,,Tvirta taika® Afganistane. Klausimas kiek toli valstybés gali
pazengti interpretuodamos vieng ar kita tarptautinés teisés norma, kad pateisinty savo jégos
panaudojima, vis dar lieka atviras. Nors { §ia problema galima pazvelgti ir i$ kitos pusés, teigiant,
kad vykstant naujiems procesams tarptautin€je arenoje ir atsirandant naujoms netradicinéms ir
asimetrinéms grésmeéms tarptautiniam saugumui, tarptautiné¢ teis¢ taip pat turi vystytis,

atnaujindama ir pritaikydama savo normas naujoms realijoms.

“International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America - Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports (1986) 14, para 194.

5 Ibid, para 195.

%4 Ibid, para 199.

23



2.1.3. Preventyvios savigynos problema

Teroristiniai iSpuoliai pries Pasaulio prekybos centra ir Pentagong 2001 m. rugséjo 11 d.
priverté i§ naujo jvertinti preventyvios savigynos teisés koncepcija. Po Siy iSpuoliy JAV paskelbé
kito pobiidzio kara pries§ kito pobiidzio prieSa — globaly kara prie$ terorizma. Taciau ar iSties
egzistuoja preventyvios savigynos teis¢? Laikantis principo, kad savigyna galima tik esant
ginkluotam uZpuolimui, preventyvios savigynos teisés egzistavimas tampa labai
kvestionuojamas. Taciau preventyvios savigynos koncepcija yra relevantiSska atsizvelgiant i
Siuolaikines technologijas — modernia karing ginkluote, kuriuy déka organizuoti karinius veiksmus
galima ypatingai greitai, taip paliekant uzpultajai valstybei labai mazai laiko organizuoti gynyba
iki sekmingos operacijos uzbaigimo, ypac jei valstybé yra maza geografiniu atzvilgiu.

Valstybes ir iki 2001 m. rugs€jo 11 d. jvykiy buvo jvykdziusios preventyvias operacijas
savigynos tikslais. 1967 m. lIzraelis organizavo atakas prieS kaimynines araby valstybes,
reaguodamas { jo Eilato uosto blokada ir karinio pakto sudaryma tarp Jordanijos ir Egipto. To
pas¢€koje Egiptas mobilizavo savo pajégas netoli Izraelio sienos, JT taikos palaikymo pajégos
1Svyko 1§ tos zonos, o Izraelis surengé puolima, Zinoma kaip ,Sesiy dieny karas“. Zinoma,
galima teigti, kad Egipto organizuota blokada buvo jégos panaudojimas, taip legitimizuojant
Izraelio jégos panaudojima savigynos, o ne preventyvios savigynos prasme, ypatingai
atsizvelgiant ir { kitus to meto {vykius (verta pastebeti, kad JT dé¢l Sio incidento nepasmerkée
Izraelio dél ginkluoto konflikto protriikio).®®. To meto praktikoje valstybés buvo labiau linkusios
jégos panaudojima pateisinti savigynos teise. 1962 m. Kubos krizés metu, kai Kuba rengési
dislokuoti branduolines raketas i§ Soviety Sajungos, JAV nesirémé preventyvios savigynos
koncepcija vykdydama Kubos blokada, o pasirémé regioniniu taikos palaikymu pagal JT
Chartijos VII skyriu. Ir Irano-Irako karo atveju Irakas i§ pradziy savo invazija i Irang 1980 m.
teisino preventyvia savigyna, bet neuzilgo pakeité savo pozicija ir teigé pasielges taip
atsakydamas { Irano ginkluota uzpuolima. Izraelis preventyvios savigynos koncepcija rémési
savo ataky prie§ Irako branduolini reaktoriy 1981 m. atveju. Izraelis teigé, kad taip elgési
stengdamasis pasalinti branduoling grésme, kuri grésé jo egzistavimui, nes Irako statomas
branduolinis reaktorius buvo suprojektuotas ir branduolinéms bomboms pagaminti, kuriy
taikiniu buty buves Izraelis. Todel Izraelis jokiomis salygomis negal¢jo priesui leisti sukurti
masinio naikinimo ginkly, nukreipty pries ji. Tac¢iau JT Saugumo Tarybos diskusijose Izraelis

nesugebéjo pasiremti preventyvios savigynos praktika, kad paremty savo pozicija.®

% Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 130-131; Dinstein Y. War, Aggression and Self-
Defence. 3rd ed. — P. 173.
% Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 133.
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TTT Nikaragvos byloje neiSreiSké jokios nuomonés dél atsako teisétumo 1
neiSvengiamai gresianti ginkluoto uzpuolimo pavoju, kadangi tokia problema byloje nebuvo
idkelta.’” Preventyvios savigynos koncepcijos problematikumas slypi tame, kad tai apima tam
tikrus valstybés spé¢jimus apie kitos valstybés tikslus, motyvus ir biisimus veiksmus. Y.
Dinsteinas sitilo preventyvia savigyna iSskaidyti i numanoma savigyna (angl., anticipatory self-
defence), kai ginkluotas uzpuolimas tik numatomas, ir { uzkertancia savigyna (angl., interceptive
self-defence), kai ginkluotas uzpuolimas yra neiSvengiamas — taip preventyvios savigynos
koncepcija tapty aiskesné ir valstybés galéty iSvengti situacijos, kai joms tenka rinktis tarp
tarptautinés teisés pazeidimo ir didesniy nuostoliy, patirty laiku neuzkirtus kelio neiSvengiamai
agresijai.®® Remiantis §iuo pozidiriu, savigyna yra legitimi tiek prigimtinés teisés tiek ir JT
Chartijos 51 str. prasme, kai ginkluotas uZpuolimas yra neiSvengiamas. Tokiu atveju likty tik
irodymu klausimas ar padéties jvertinimas buvo teisingas, remiantis turéta informacija.

Kitas sudétingas klausimas, iSkiles po 2001 m. rugse¢jo 11 d. ivykiy, ar savigyna pries
teroristus yra galima tik kai jau buvo jvykdytas uZpuolimas, ar visiSkai prevenciniai veiksmai,
nebuvus anksciau teroristiniy iSpuoliy, yra teiséti, ir jeigu jie teiséti, tai kaip tada tokie veiksmai
turéty bti vertinami reikalingumo ir proporcingumo kriterijy atzvilgiu. Tesiant toliau Sia linkme,
kyla klausimas ar prevenciniai veiksmai bus teiséti tik pries terorizma ar ir pries kitas grésmes?

Tiek JAV, tiek ir D.Britanija pateisindamos operacija ,,T'virta taika“ Afganistane teige,
kad tokie ju veiksmai yra reikalingi uzkirsti kelia kitiems teroristy iSpuoliams ateityje. Sios
pretenzijos, skirtos pateisinti veiksmams, kuriais siekiama uzkirsti grésmg ateityje ir atgrasinti
priesa, pries 2001 m. rugs¢jo 11 d. ivykius daugumos valstybiy grei¢iausiai biity palaikytos kaip
neteisétos atsakomosios priemonés, negu kaip teiséta savigyna. Taciau akivaizdis JAV
bandymai praplésti savigynos teisés turini, kad jis apimty ir prevencinius veiksmus, valstybiy
buvo jvertinti labai kontraversiskai.®” Pati operacija Afganistane, tolesnio jégos nenaudojimo
principo vystymosi kontekste, gali biiti interpretuota gana kontraversiskai — placiaja ir siauraja
prasme. Siaurgja prasme, teis¢ i savigyna buty galima tik esant tokioms salygoms, kai iSties
ivyko plataus masto teroristinis iSpuolis valstybés teritorijoje, taip pat toliau iSliko terorizmo
grésme, valstybés atsakas turi biiti nukreiptas 1 uz teroristinj iSpuolj atsakinga organizacija ir tik
toje valstyb¢je, kuri sudaré salygas tai teroristinei organizacijai veikti ar savo veika atsisake ja
eliminuoti; ir tik tada kai JT Saugumo Taryba pripazino grésme tarptautiniam saugumui ir kai JT

Saugumo Taryba patvirtino teis¢ | savigyna., netgi jei ta teis¢ néra aiskiai iSreikSta pagrindinéje

International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America - Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports (1986) 14, para 194.

% Dinstein Y. War, Aggression and Self-Defence. 3rd ed. — P. 172.

% 7r. Bothe M. Terrorism and the Legality of Pre-emtive Force // European Journal of International Law. 2003, Vol.
14, No. 2. — P. 227-240; Sofaer A.D. On the Necessity of Pre-emtion // European Journal of International Law.
2003, Vol. 14, No. 2. — P. 209-226.
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rezoliucijos dalyje. Afganistano atveju JT Saugumo Tarybos rezoliucijos Nr. 1368 ir Nr. 1373
daugeliu valstybiy laikomos esminiu faktu, kuriuo remiantis valstybés neiSreiSké savo noro
pasmerkti JAV veiksmus. Placiaja prasme, operacijos ,,Tvirta taika® precedentas gali biti
vertintas kaip valstybiy teisé pakankamai laisvai veikti pasinaudojus savigynos teise prieS bet
kokia teroristiniy iSpuoliy grésme pries jos pilieCius ar jos teritorijoje, netgi nesant JT Saugumo
Tarybos rezoliucijos, ir netgi tos valstybés teritorijoje, kuri neteiké jokios paramos teroristinei
grupuotei. Kol kas sunku pasakyti kokia bus tolimesné praktika, bet aiSku, kad savigynos teis¢
interpretuojant pirmojo scenarijaus pagrindu, o ypatingai antrojo scenarijaus pagrindu,
valstybéms atsiranda daugiau galimybiy pateisinti jégos panaudojima savigynos pagrindu, nors ir
tarptautinés bendruomenés deklaruojama siekiamybé yra iki minimumo sumazinti jégos
panaudojimo atvejus ir galimybes.

JAV laiske, adresuotame JT Saugumo Tarybai prasidéjus operacijai ,, Tvirta taika®,
remiamasi jos teise | savigyna atsakant 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuolius bei taip pat pareiSkiama,
kad: ,,Daug ko mes dar nezinome. Miisy tyrimas dar tik pradinéje stadijoje. Gali buti, kad miisy
savigynai prireiks tolesniy ir kity organizacijy bei kity valstybiy veiksmuy.“”® Néra visiskai aigku,
ar JAV turéjo omenyje veiksmus prie$ subjektus, atsakingus uz 2001 m. rugs¢jo 11 d. iSpuolius,
ar jau tuomet paband¢ praplésti savigynos teise, i ja itraukdama ir kova su terorizmu. JAV Zenge
ir tolesni zingsnj, indikuodama, kad jéga gali buti panaudota net ir nejvykus teroristiniam
iSpuoliui, siekiant uzkirsti kelig galimiems iSpuoliams ateityje. Tokia nuostata uzfiksuota ir 2002
m. rugse¢ji paskelbtoje JAV Nacionalin¢je saugumo strategijoje. JAV Nacionaliné saugumo
strategija yra iSties gana kontraversiSkas dokumentas, uzfiksuojantis JAV nuostata, kad ,, [n]ors
JAV nuolatos stengiasi uzsitikrinti tarptautinés bendruomenés parama, mes prireikus
nedvejosime veikti vieni, naudodamiesi savo teise i savigyna ir veikdami preventyviai prie$
teroristus, siekiant neleisti jiems daryti Zalos prie§ misy zmones ir miisy éali.“71 Trecias Sios
strategijos tikslas yra ,,stiprinti savo sajunginius siekiant kovoti prie§ globaly terorizma ir dirbti
uzkertant i$puolius prie§ mus ir masy draugus®. Sis tredias strategijos tikslas susijes su penktu,
konstatuojanciu, kad tai daroma siekiant ,uzkirsti miisy prieSams grasinti mums, misy
sajungininkams ir misy draugams masiniais naikinimo ginklais“.”* Si jungtis tarp .,priesy,
bandanciy sukurti masinio naikinimo ginklus* (verta prisiminti 2002 m. JAV paskelbta taip
vadinama ,,Blogio ASi“, susidedancia i§ Irako, Irano ir Siaureés Koré¢jos) ir teroristy dar labiau

prapleCia teisés | savigyna turini. JAV paskelbé taip vadinama nauja ,,Busho doktring*,

70 Op. cit. Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 175.

! The National Security Strategy of the United States of America. September 2002. — P. 6. // http://www.state.gov/
documents/organization/15538.pdf; prisijungimo laikas 2005-12-21

”1bid, P. 1, 5-9, 13-16.
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iSpleciancia jos teis¢ | savigyna gerokai uz tradiciniy riby, kuriy tarptautiné bendruomene
prisilaiké bent jau iki 2001 m. rugséjo 11 d. ivykiy.

Naujos JAV nacionalinés saugumo strategijos ir ,,Busho doktrinos de¢l preventyvios
savigynos® i8davy netruko ilgai laukti — 2003 m. kovo mén. JAV pradéjo operacija ,,Irako

laisve®, kuri susilauke labai kontraversisko tarptautinés bendruomenés jvertinimo.

Taigi, 1§ pirmo zvilgsnio tokia atrodyty negin€ijama teisé | savigyna, interpretuojant ja
teise buvo pradétos karinés operacijos Afganistane ir Irake. Nors Irako atveju véliau jégos
panaudojimo pateisinimui buvo pasitelkti ir kiti argumentai, kurie véliau ir tapo svarbiausi. JAV
jau pripazista, kad jos duomenys apie Irako masinius naikinimo ginklus buvo neteisingi — tai
savo kalboje Irako parlamento rinkimy iSvakarése, vykusiy 2005 m. gruodzio 15 d., pripazino ir
JAV prezidentas G.W. Bushas, taciau toje pacioje kalboje jis pareiske, kad vis vien S. Husseino
rezimo nuvertimas buvo teisingas zingsnis uztikrinant taika ir sauguma tame regione ir visame
pasaulyje.73 Operacijos Irake teisétumas pagrindziamas siekiu iSlaisvinti Irako tauta nuo
diktatoriSkos S. Husseino ir jo klano valdzios, kaltinant S. Husseing vykdzius visy pirma kurdy,
Siity ir kity rezimui nepalankiy irakieciy genocida. Tac¢iau nepamirskime, kad pati operacija buvo
pradéta remiantis savigynos teise (o dar tiksliau preventyvios savigynos teise, uzfiksuotoje ne
kur kitur, o JAV Nacionalin¢je saugumo strategijoje). Tuo tarpu operacija Afganistane, pradéta
remiantis teise 1 savigyna, labai iSplété pacios teisés | savigynos turini. Tokios tendencijos
neabejotinai ir ateityje leis remtis teise i savigyna placiaja prasme, kartu persipinant savigynos ir
paskelbto ,,naujo globalaus karo prie§ terorizma“ koncepcijoms, tuo paciu randant biudy jégos
panaudojimui pateisinti. Turint omenyje augantj JAV poreiki naftai ir naftos telkinius Irake
tikrieji JAV inicijuotos ir vadovaujamos operacijos Irake motyvai tampa dar miglotesni, keldami
tarptautinés bendruomenés abejones del JAV veiksmy nuoSirdumo, mazindami pati pasitikéjima
JAV ir silpnindami motyvacija bendradarbiauti, siekiant uztikrinti tarptauting taika ir sauguma.

Akivaizdu, kad tai néra geros tendencijos tarptautinio saugumo srityje.

2.2. JT Saugumo Taryba ir leidimas valstybéms bei regioninéms

organizacijoms panaudoti ginkluotg jéga

Pagal JT Chartijos sukurta kolektyvinio saugumo sistema, vienas i§ svarbiausiy JT

tiksly yra tarptautinés taikos ir saugumo palaikymas. Tam tikslui pasiekti individualiy valstybiy

73 The United States of America President George W. Bush. President Discusses Iraqi Elections, Victory in the War
on Terror. Washington, D.C. Office of the Press Secretary, December 14, 2005 // http://www.whitehouse.gov/news/
releases/2005/12/20051214-1.html; prisijungimo laikas 2005-12-21.
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veiksmy gali neuztekti, tad JT Chartijoje, siekiant iSvengti Tauty Sajungos neefektyvumo
problemos, yra numatyta, kad pati organizacija disponuoja instrumentu, kuriuo naudojantis biity
galima efektyviai siekti JT Chartijoje numatyty tiksly, netgi pasitelkiant tokia priemong kaip
ginkluotos jégos panaudojimas.

Autorizuoti karinés jégos panaudojima gali tik JT Saugumo Taryba — pagrindinis JT
organas, atsakingas uZ tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma. JT Chartijos 39 str. numato,
kad “Saugumo Taryba nustato grésmeés taikai, jos pazeidimo ar agresijos akto pavojy ir teikia
rekomendacijas arba sprendzia, kokiu reikia imtis priemoniy pagal 41 ir 42 straipsnius siekiant
palaikyti arba atkurti tarptautine taika bei sauguma.”"*

JT Chartijos 41 ir 42 str. numato, kad Saugumo Taryba nustato grésmés taikai
egzistavima ar taikos pazeidimo fakta ir sprendZzia, kokiy priemoniy reikia imtis, palaikant ar
atstatant tarptauting taika bei sauguma. Prievartinés priemonés gali biiti dvejopo pobiidzio —
numatancios ginkluotos jégos panaudojima ir jo nenumatancios. 41 str. nustato nekarinio
pobudzio priemones, kaip pvz., visiSskas arba dalinis ekonominiy santykiy nutraukimas,
ekonominés sankcijos, diplomatiniy santykiy nutraukimas.

Remiantis 42 str. JT Saugumo Taryba gali nusprgsti imtis grieztesniu priemoniy,
iskaitant ir jégos panaudojima. JT Saugumo Taryba, atsizvelgdama i susidariusia situacija, gali
priimti sprendima panaudoti karing jéga prie§ tarptautinés taikos ir saugumo pazeidéja: “Jeigu,
Saugumo Taryba nuomone, 41 straipsnyje numatyty priemoniy gali nepakakti arba jau
nepakanka, ji, pasinaudodama oro, jiiry bei sausumos pajégomis, gali imtis veiksmy, kuriy reikia
tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti arba atkurti. Tokie veiksmai gali biiti demonstracijos,
blokada ir kitokios Jungtiniy Tauty nariy oro, jiry bei sausumos pajégy operacijos.””

Tokio pobiidzio JT Saugumo Tarybos sprendimas — rezoliucija — yra privalomas
valstybei (arba valstybéms), pries kuria tos priemonés nukreiptos, ir panaikina jos (ju) teis¢ imtis
savigynos priemoniy pagal JT Chartijos 51 str.

Saltojo karo metu atveju, kada jéga buvo panaudoja JT Saugumo Tarybos sprendimo
pagrindu, pasaulinéje praktikoje buvo nedaug. Laikoma, kad 1945-1990 m. buvo tik du atvejai,
kai JT Saugumo Taryba leido panaudoti jéga — Koréjos ir Piety Rodezijos atvejai.”® Tai nulemia
sudétinga sprendimo priémimo procedira, reikalaujanti penkiy nuolatiniy JT Saugumo Tarybos
nariy sutarimo dél jégos panaudojimo konkreciu atveju. Tokia tvarka i§ dalies paralyzuoja teiséto
jégos panaudojimo mechanizmo veikima bei griezty sankcijy tikétinuma.

Po Saltojo karo pabaigos ir 1991 m. operacijos ,,Audra dykumoje* prie$ Iraka, sekusios

kaip atsakas Irakui uzpuolus Kuveita, tarptautiné bendruomené tikéjosi radikaliy permainy JT

™ Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 24.
> Ten pat, P. 24-25.
76 7r. Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. P. 461-466.
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veikloje uZztikrinant tarptauting taika ir sauguma. Operacija ,,Audra dykumoje®, kuri buvo
surengta esant precedento neturiniam visuotiniam sutarimui tarp valstybiy, buvo traktuojama
kaip revoliucinis zingsnis JT veikloje. Tai buvo tarsi katalizatorius, paskatings tarptautiniy
normy dél jégos panaudojimo pasikeitimus. 1990 m. JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 678
leido valstybéms naudoti ,,visas reikiamas priemones® siekiant, kad Irakas nedelsiant ir
besalygiSkai patraukty savo pajégas 1§ Kuveito, bei siekiant atstatyti tarptauting taika ir
sauguma.”’ Be operacijos ,,Audra dykumoje JT Saugumo Taryba, remiantis JT Chartijos VII
skyriumi, autorizavo JT operacijas Jugoslavijoje (1991 m.), Somalyje (1993 m.), Ruandoje (1994
m.), Haityje (1994 m.), Albanijoje (1997 m.), Centrinéje Afrikos Respublikoje (1997 m.) ir Ryty
Timore (1999 m.). 2003 m. JT Saugumo Taryba autorizavo dar tris jégos panaudojimo
operacijas: Liberijoje, Kongo Demokratin¢je Respublikoje ir Dramblio Kaulo Respublikoje.

Taciau Sios vélesnés operacijos jau nebuvo tokios efektyvios ir s€kmingos kaip ,,Audra
dykumoje®. Operacija Jugoslavijoje nebuvo efektyvi, dél to, kad JT, sieckdamos islikti besaliskos
konfliktuojanc¢iy pusiy atzvilgiu, nesuteik¢ po JT véliava taikos ivedime ir palaikyme
dalyvaujan¢ioms pajégoms pakankamo mandato panaudoti jéga (de¢l tam tikry JT Saugumo
tarybos nuolatiniy nariy simpatijy vienai ar kitai konfliktuojanciai pusei) bei nebuvo mobilizuoti
pakankami resursai iSkeltoms uzduotims pasiekti. Somalio atvejis buvo dar tragiskesnis, kai, po
JAV pasitraukimo i§ UNOSOM misijos po jos kariy zuties MogadiSe ir kitoms valstybéms
neprisiémus atsakomybés paremti misija, operacija 1995 m. kovo mén. buvo nutraukta ir tai
buvo pirma JT operacija, kai JT Saugumo Taryba ja atSauké, nors pati misija sékmingai nebuvo
uzbaigta (Somalis iki §ios dienos dar neturi tinkamai funkcionuojancios centrinés vyriausybeés).”
Ruandos atvejis i8kele dar viena JT operacijy problema, butent valstybiy, kurioms JT Saugumo
Taryba pagal VII skyriy leidzia imtis kariniy veiksmu, savy interesy gynimo problema.” Kita
problema, kaip parodé Jugoslavijos, Somalio ir Ruandos atvejai, yra ta, kad valstybés,
nebiidamos suinteresuotos, dazniausiai nenori siysti savo kariniy pajégu i tolimas Salis, ir dél
tokio nenoro JT tampa bejégés veiksmingai veikti savarankiskai.

JT Saugumo Taryba taip pat autorizavo ilgalaikes misijas Kosove, Afganistane ir Irake,
nors tokio tipo operacijos ir néra numatytos JT Chartijos VII skyriuje. Tokia autorizacija buvo
daugiau reakcija 1 vykstancius procesus, nes be Sios reakcijos panaSu, kad JT biity buvusios
galutinai marginalizuotos jégos panaudojimo autorizavimo klausimu ir palaipsniui parasty savo

svarba igyvendinant pagrindinj organizacijos tiksla — uztikrinti tarptauting taika ir sauguma.

77 UN Security Council. Resolution 678 (1990). 29 November 1990 // http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

8 Apie JT operacijas Jugoslavijoje ir Somalyje zr. Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P.
217-224; Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. — P. 474-477, 481-488.

" 7r. Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 228-230; Akehurst M., Malanczuk P.
Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. — P. 477-479.
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Dar vienas labai svarbus klausimas — pats JT Saugumo Tarybos ginkluotyjy pajégu
panaudojimo autorizavimo procesas, arba tiksliau XX a. pabaigoje atsiradg¢s fenomenas kaip
»,humanomas jégos panaudojimo autorizavimas®. Pirmas tokio numanomo autorizavimo
uzuomazgas galima aptikti JAV ir D.Britanijos veiksmuose prie§ Iraka, po to kai Irakas buvo
1Svytas 1§ Kuveito ir Irako vyriausybé émési represiju pries kurdus ir Siitus, kurie buvo raginami
sukilti prie§ vyriausybe konflikto metu.*® JT Saugumo Taryba i§ pradziy pademonstravusi savo
nenorg isivelti | Irako vyriausybés vykdomuy represiju klausima, kuri palaiké vidiniu Irako
reikalu, véliau priéme rezoliucija Nr. 688, pasmerkdama kurdy ir Siity represijas, reikalaudama
Irako nutraukti Sias represijas ir praSydama Irako isileisti tarptautines humanitarines
organizacijas.®' Si rezoliucija nebuvo priimta JT Chartijos VII skyriaus pagrindu ir neautorizavo
jégos panaudojimo, siekiant apsaugoti kurdus ir Siitus. Nepaisant to, JAV, D.Britanija ir
Pranciizija referavo i $ia rezoliucija pateisindamos savo veiksmus jsiverziant i Iraka ir isteigiant
saugumo prieglaudas. Jos nepateiké pilnos teisinés argumentacijos dél Siy veiksmy, kaip ir dél
véliau isteigty neskraidymo zony Irake — i§ pradziy Siaurinéje, véliau ir pietingje Irako dalyse.
Nors numanomo autorizavimo koncepcija nebuvo detaliai iSrutuliota tuo metu, JAV ir
D.Britanija teigé, kad ju veiksmai, siekiant uZztikrinti sauguma neskraidymo zonose, buvo
atitinkantys, igyvendinantys ir paremiantys JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 688.
D.Britanija, pateisindama savo veiksmus, taip pat dar pasiréme ir humanitarinés intervencijos
koncepcija. JAV ir D.Britanijos veiksmai susilauké ypatingo démesio, kai Sios valstybés 1998 m.
gruodzio mén. vienasSaliSkai prapléte isitraukimo i kova taisykles savo karinéms oro pajégoms,
leidziant preventyvias atakas pries Irako Zemés gynybinius jrenginius ir vadovavimo centrus. Tai
buvo padaryta be jokio teisinio pagrindo. Klausimas dél tokiy neskraidymo zony teisétumo vel
i8kilo 2001 m. vasario mén., kai JAV ir D.Britanija jvykdé¢ nemazo masto operacijas,
atsakydamos 1 padidéjusi Irako oro gynybos sistemy aktyvuma neskraidymo zonose.

Akivaizdesnis numanomo jégos panaudojimo autorizavimo taikymo atvejis buvo
NATO operacija prie§ Jugoslavija 1999 m. Tai suzadino didesnes diskusijas dél numanomo
autorizavimo negu Irako atveju, argumentuojant, kad tokie veiksmai buvo nesuderinami su JT
Chartija bei sumenkino JT Saugumo Tarybos vaidmenj uztikrinant tarptauting taika ir sauguma.
JT Saugumo Taryba 1998 m. atsakydama i vykius Kosove priémé 3 rezoliucijas. Taciau nei

rezoliucija Nr. 1160, nei Nr. 1199, nei Nr. 1203 neiSreiSkeé jégos panaudojimo autorizavimo ar

% 7r. Wedgwood R. The Enforcement of Security Council Resolution 687: The Threat of Force against Iraq’s
Weapons of Mass Destruction / American Journal of International Law. 1998, Vol. 92(4). — P. 724-729; Lobel J.,
Ratner M. Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorisations to Use Force, Cease-fires and the Iraqi
Inspection Regime // American Journal of International Law. 1999, Vol. 93(1). — P. 124-155.

81 UN Security Council. Resolution 688 (1991). 5 April 1991 // http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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net numanomo autorizavimo.® Remiantis §iomis trimis rezoliucijomis galima pateisinti NATO
veiksmus, teigiant, kad NATO veiké igyvendindama tarptautinés bendruomenés tikslus. Taciau
neaiSkumas dél NATO organizuotos oro ataky kampanijos prie§ Jugoslavija teisétumo islieka.
Kai kurios NATO operacijoje dalyvavusios valstybés rémési numanomu JT Saugumo Tarybos
autorizavimu, kitos humanitarinés intervencijos doktrina. Nors JT Saugumo Tarybai nepavyko
pasmerkti NATO bombardavimo (d¢l suprantamy priezasCiy), dalis valstybiy nepritaré
numanomo autorizavimo doktrinai. JT Generalinis Sekretorius savo 1999 m. darbo ataskaitoje
konstatavo, kad ,,moraliné teisé ir neteisybé Sio kompleksiSko ir ginytino ivykio bus dar
daugelio mety debaty taikinys, bet kas yra visiSkai aisku, kad veiksmu igyvendinimas be
Saugumo Tarybos autorizavimo kelia grésme paciai tarptautinio saugumo sistemos esmei,
itvirtintai JT Chartijoje. Tik Chartija numato universaliai priimtus teisinius pagrindus jégos
panaudojimui.*®

Paskutinis ir pats kontraversiSkiausias numanomo autorizavimo pritaikymo atvejis —
2003 m. kovo mén. pradéta operacija ,,Irako laisvé®. Sia operacija pradéjo JAV (aktyviai nuo
operacijos pradzios dalyvaujant D.Britanijai ir Australijai), siekiant uZztikrinti Irako masinio
naikinimo ginkly nuginklavimo procesa.™ Sj karta valstybiy poZitiriai labai akivaizdZiai i§siskyré
dél jégos panaudojimo pries Iraka teisétumo — jau pirmomis operacijos dienomis savo parama
JAV vadovaujamai operacijai buvo isreiskusios 49 valstybés,® tuo tarpu kitos valstybes, ir ne tik
tradiciSkai oponuojancios Rusija ir Kinija, bet ir kai kurios NATO ir ES narés (visy pirma
Pranciizija ir Vokietija) iSreiSké poziuri, kad jéga neturéty biiti naudojama be aiSkaus JT
Saugumo Tarybos autorizavimo. Taciau panaSu, kad JAV valdzia buvo pilnai pasirengusi
igyvendinti savo nacionaling saugumo strategija ir iSplésti karo prie§ terorizma ribas, apimant ir
»Blogio ASies* valstybg Iraka. Pateisinant jégos panaudojima prie§ Iraka buvo pasiremta JT
Saugumo Tarybos 1991 m. rezoliucija Nr. 687 ir 2002 m. rezoliucija Nr. 1441%" (taip pat
dalinai tuo, kad JT Saugumo Taryba buvo neefektyvi priimant sprendimus dél Irako, kai 2003 m.
vasario mén. JAV, D.Britanijos ir Ispanijos sitilytos rezoliucijos projektas, autorizuojantis jégos
panaudojima prie$ Iraka, buvo Siy valstybiy atSauktas, kai tapo aisku, jog Sia rezoliucija vetuos

Pranciizija ir Rusija). Nuomoniy iSsiskyrimas JT Saugumo Taryboje, kuris trukdé sprendimy

%2 Detaliau apie NATO intervencija { Jugoslavija 1999 m. bus aptarta vélesniame darbo poskyryje apie ginkluotos
jégos naudojimo problema uZztikrinant Zzmogaus teises.

% Op cit. Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 269-270.

$ Murphy S.D. Contemporary Practice of the United States Relating to International Law / American Journal of
International Law. 2003, Vol. 97(2). — P. 419-446.

% 7r. The White House. Who are the current coalition members? // http://www.whitehouse.gov/infocus/irag/news/
20030327-10.html; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

86 UN Security Council. Resolution 687 (1991). 3 April 1991 // http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

87 UN Security Council. Resolution 1441 (2002). S/res/1441 (2002). 8 November 2002 // http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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priémimui Irako atveju, 1§ esmés kvestionuoja JT vaidmeni; o JAV ryztingumas panaudoti jéga
pries Iraka iskelia klausima kiek JAV veiksmai yra apribojami tarptautinés teises.

JAV priimamuose sprendimuose ir veiksmuose galima jzvelgti tendencija, kad JAV,
esant konfliktui tarp tarptautinés bendruomeneés iSkelto tikslo uztikrinti tarptauting taika bei
sauguma ir tarptautinés teisés principu bei taisykliy, tokiy kaip jégos nenaudojimas, aiskus JT
Saugumo Tarybos mandatas panaudoti jéga ir t.t., prioritetu laiko tikslo (ar netgi tiksly, iskaitant
ir humanitarinius tikslus) igyvendinima ir uztikrinima, ir yra pasirengusi pazeisti tarptautinés
teisés principus (nors veliau ir pateikdama pateisinimus jégos panaudojimui ar net jtakodama
naujo poziiirio i tarptautinés teisés principo atsiradima). Zvelgiant i§ moralinés pusés tokie JAV
veiksmai yra pilnai pateisinami, kai nesilaikant tam tikry taisykliy, kurios uzkerta kelia tikslui
pasiekti, yra siekiami tarptautinés bendruomenés nustatyti ir pripazinti tikslai. Ta¢iau problema
slypi tame, kad vadovaudamasi tokiu modeliu JAV, siekiant bendry tarptautinés bendruomenés
tiksly, vienasaliSkai nustato reikalingumo ir proporcingumo kriterijy ribas ir jais vadovaujasi,
nors tarptautiné bendruomené tokioms kriterijy riboms galbit ir visai nepritaria. Taip atsiranda
pavojus, kad susiskaidymas tarptautin¢je bendruomengje vis didés ir vis bus sunkiau pasiekti
konsensusa net ir paciais svarbiausiais klausimais. Galima prognozuoti, kad nesant tarptautinés
bendruomenés konsensuso atsiras ir naujy pagrindiniy tarptautings teisés principy interpretacijy,

iskaitant ir jégos nenaudojimo principa.

2.3. Ginkluotos jégos naudojimo siekiant apginti uZsienyje esancius pilieCius

teisétumo problema

XIX a. buvo laikomasi nuomonés, kad yra teiséta panaudoti jéga, siekiant apsaugoti
uzsienyje esancius pilieCius bei turta. Priémus JT Chartija S§is klausimas tapo labiau
kontraversiskas, kadangi panaudojant ginkluota jéga, siekiant apginti savo pilieCius uzsienyje,
pazeidZziami ,teritorinis vientisumas ir politiné nepriklausomybé® tos valstybés, kurioje
ivykdoma gelb¢jimo operacija. JT Chartijos 51 str. interpretacija neigty, kad ,,ginkluotas
uzpuolimas‘ galimas prieS asmenij, esant] uzsienyje, kadangi jis numato, kad uzpulta turi biiti
valstybé.

Jégos panaudojimas, siekiant apginti uzsienyje esancius piliecius, po Antrojo pasaulinio
karo néra daznai pasitaikantis reiskinys. 1964 m. Belgija ir JAV nusiunté savo pajégas | Konga,
sickdamos iSgelbéti ikaitus 1§ sukiléliy ranky. 1975 m. JAV pajégos panaudojo jéga iSlaisvinant
JAV prekybini laiva ir jo igula, kuris buvo uzgrobtas Kambodzos. Ryskiausias atvejis buvo jau
minétas ikaity iSlaisvinimas Entebéje (Ugandoje) 1976 m., organizuotas Izraelio. JT Saugumo

Tarybos diskusijos Siuo atveju baigési nepateikus aiSkaus jvertinimo. Kai kurios valstybés rémé
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Izraelio veiksmus, kitos teigé, kad Izraelio veiksmai turi biiti traktuotini kaip agresija pries
Uganda. Dar vienas atvejis — nes¢kmingas JAV bandymas iSlaisvinti Teherane JAV ambasadoje
paimtus ikaitus 1980 m.

Nuo Siy operacijy savo turiniu skiriasi JAV intervencijos { Grenada 1983 m. ir | Panama
1989 m. Pateisindama savo Sias intervencijas JAV teige, siekianti apginti JAV piliecius
uzsienyje. Taciau abiem atvejais pavojus JAV pilieCiams buvo toks, kad kélé rimtas abejones ar
tos intervencijos atitiko reikalingumo ir proporcingumo kriterijus. Dar daugiau, JAV pajégos
Grenadoje ne tik jvykdé pilieciu gelbéjimo operacijas, bet ir liko Grenadoje tol, kol nebuvo
pakeista vyriausybé (nuSalinta socialisty valdzia). Pateisindama savo intervencija Grenadoje
JAV ne tik rémési siekiu apsaugoti savo pilieius, bet ir kvietimu i§ Grenados
generalgubernatoriaus bei teigimu, kad jos veiksmai buvo regioninis taikos palaikymas pagal JT
Chartijos VII skyriy. Pateisindama savo intervencija 1 Panama, JAV labiau akcentavo savo
pilie¢iu gynima negu Grenados atveju, taciau JAV veiksmai vel gerokai perzengé pilieCiy
gynimo ribas — JAV pajégos pakeité Panamos vyriausybg. JT Generaliné Asambléja abiem Siais
atvejais pasmerké JAV veiksmus.®® Tagiau §is pasmerkimas nereidkia, kad buvo atmesta plagioji
savigynos doktrina, apimanti pilieCiy apsauga uzsienyje, o greiCiau tai, kad JAV perzenge
pilie¢iu gynimo ribas ir prisidengdama pilieCiy apsauga isikiSo | Grenados ir Panamos vidaus
reikalus.

Po Saltojo karo pabaigos taip pat buvo atveju, kai valstybés siunté savo pajégas,
sickdamos iSgelbéti savo piliecius ir kitus asmenis i§ pavojingu situaciju, kai valstybé buvo
isitraukusi 1 pilietini kara ar joje vyko vidaus neramumai. JAV siunté savo pajégas 1 Liberija
1990 m., i Centring Afrikos Respublika 1996 m., i Siera Leong 1997 m. ir { Dramblio Kaulo
Respublika 2002 m.; Pranciizija ir Belgija — { Ruanda 1990, 1993 ir 1994 m.; Pranctzija — 1
Centring Afrikos Respublika, i Dramblio Kaulo Respublika ir Liberija 2002-2003 m. Taciau
tokiy intervencijy teisétumo klausimas nebuvo iSkeltas JT. Valstybé, panaudojusi jéga,
neinformavo JT Saugumo Tarybos pagal JT Chartijos 51 str., o valstybe, { kurios teritorija buvo
isiverzta, neiskélé Sio klausimo JT. Taip pat ir kitos valstybés neprotestavo del tokio jégos
panaudojimo. Siuos atvejus galima biity interpretuoti kaip valstybés, i kurios teritorija buvo
isiverzta, sutikima ar numanoma sutikima dél jvykdytos gelb&jimo operacijos. Taciau daugelyje
Siy atvejy paprasciausiai neegzistavo efektyvios vyriausybés — ankstesné buvo nuversta, o Salyje
buvo chaotiska situacija. Atrodo, kad kitos valstybés buvo linkusios tyliai sutikti su tokia

evakuacija, panaudojant jéga. Daugiausia nerimo suké¢leé tie atvejai, kai valstybé, kurios

8 UN General Assembly. Resolution on the situation in Grenada. A/RES/38/7. 2 November 1983 //
http://www.un.org/documents/ga/res/38/a38r007.htm; prisijungimo laikas: 2005-12-21; UN General Assembly.
Resolution on effects of the military intervention by the United States of America in Panama on the situation in
Central America. A/RES/44/240. 29 December 1989 // http://www.un.org/documents/ga/res/44/a441240.htm;
prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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teritorijoje buvo vykdoma operacija, prieStaravo prie§ tokia intervencija arba kai gelbéjimo
operacijos buvo tik pretekstas intervencijai, o tikrieji intervencijos tikslai buvo kiti.

Tokia neapibrézta situacija dél ginkluotos jégos panaudojimo, siekiant apginti uzsienyje
esanCius pilieCius, teisétumo neturéty biiti priimtina. Tai vis tik palieka valstybéms, ypatingai
toms didziosioms, kurios gali vykdyti tokias operacijas, remiantis pretekstu ginti savo piliecius
uzsienyje ivykdyti intervencija, tuo paciu pasinaudojant tokia intervencija kartu pabandyti
pasiekti ir kitus tikslus. Idealu biity surasti tarptautinés bendruomenés konsensusa $iuo klausimu
ir j1 dokumentiskai iteisinti, nors atsizvelgiant | gana skirtingus valstybiu poziiirius $iuo klausimu
vargu ar tai tikétina artimiausiu metu. PanaSu, kad ginkluotos jégos panaudojimas, siekiant
apginti uzsienyje esancius piliecius, bus apibréztas tik ateityje ivykus konkre¢iam incidentui ir

kai Sis incidentas bus detaliai iSnagrinétas JT.
2.4. Jégos naudojimas tauty apsisprendimo teisés atveju

Tauty lygiateisiSkumo ir apsisprendimo principas yra tiesiogiai minimas JT Chartijos
1(2) ir 55 str. Taciau JT Chartijoje nebuvo apibrézta kas yra ,,tauta, turinti teise | apsisprendima,
o ir kai kurie autoriai prisilaiko nuomonés, kad JT Chartijos rengéjai tauty apsisprendima suprato
kitokia prasme, nei Siai savokai véliau suteiktoji prasmé — priimant JT Chartija ,,apsisprendimo
samprata neapémé priklausomy tauty teisés biiti nepriklausomomis arba netgi balsuoti, o buvo
susieta su valstybiy (ne asmeny) lygiomis teisémis ta prasme, jog vienos valstybés tautos turi
buti apgintos nuo kitos valstybés kisimosi.“®’ Tik véliau JT Generalinés Asambléjos priimtose
rezoliucijose buvo uzfiksuota platesné teisés 1 apsisprendima apimtis. Prie svarbiausiy
dokumenty Sioje srityje priskirtini JT Generalinés Asambléjos 1960 m. priimta deklaracija dél
nepriklausomybés kolonijinéms $alims ir tautoms suteikimo,”® du Zmogaus teisiy paktai (1966 m.
priimti Tarptautinis pilieciy ir politiniy teisiy paktas ir Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy paktas, isigalioj¢ 1976 m.)91 ir 1970 m. deklaracija dél tarptautinés teisés
principy, lie¢ian¢iy draugiSkus valstybiy santykius ir ju bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty
Chartija.”

Ar galima panaudoti jéga igyvendinant tauty apsisprendimo teis¢ buvo astriy debaty
pagrindinis klausimas dekolonizacijos metu. Gincus galima i8skirti | dvi pagrindines dalis: 1) ar

turi teis¢ nacionaliniai iSsivadavimo jud¢jimai, siekdami igyvendinti apsisprendimo teisg,

% Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas. P. 391.

% UN General Assembly. Declaration on the granting of independence to colonial countries and people. 1514 (XV).
14 December 1960 // http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/152/88/IMG/
NRO015288.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

?! Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 184-214.

%2 Ten pat, P. 41-51.
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panaudoti ginkluota jéga; ir 2) ar turi teis¢ kitos valstybés remti Siy judéjimy ginkluota
nepriklausomybés sieki.

Po Antrojo pasaulinio karo tos Salys, kurios prieSinosi dekolonizacijos procesui susidiiré
su ginkluotu iSsivadavimo judéjimy pasiprieSinimu. Taip nutiko Pranciizijai Tunise, Maroke ir
Alzyre (ir Pranciizija pripazino §iy valstybiy nepriklausomybg); panasiai D.Britanija buvo
paskubinta pasitraukti i§ Malaizijos, Kenijos ir Kipro, o Nyderlandai i§ Indonezijos. Kai Indija
jéga i8vijo Portugalija i§ Goa provincijos 1961 m. ir prijungé provincijos teritorija prie Indijos,
JT Saugumo Taryboje prasidéjo diskusijos dél teisés panaudoti jéga pries kolonijing okupacija.
Nuomong¢s iSsiskyreé ar Portugalijos tgsiama Goa provincijos okupacija buvo agresijos aktas ir JT
Chartijos 2(4) str. pazeidimas, ar Indijos jégos panaudojimas buvo agresijos aktas ir to paties
straipsnio pazeidimas. Nuomoniy iSsiskyrimas neleido JT Saugumo Tarybai priimti jokios
reikSmingesnés rezoliucijos Siuo klausimu.

Kolonijinés valstybés ir JAV oponavo aiSkiam teisés | galimybg panaudoti ginkluota
jéga, siekiant apsisprendimo igyvendinimo, itvirtinimui tarptautinéje teis¢je, nekalbant jau apie
treCiyjuy valstybiy intervencijos teis¢ remiant nacionaliniy iSsivadavimy judé€jimus. Priimty
rezoliucijy tekstuose buvo stengiamasi iSvengti aiskiy formuluociy Sivo klausimu. Taip ir 1970
m. rezoliucijoje dél tarptautinés teisés principy, lieian¢iy draugiSkus valstybiy santykius,
siekiant konsensuso, buvo iSvengta tiesioginio tauty teisés panaudoti jéga siekiant jgyvendinti
apsisprendima ar valstybiy galimybés jas paremti pamingjimo. Rezoliucija labiau akcentavo
valstybiy pareiga nenaudoti jégos prie§ Zzmones, turincius teise | apsisprendima:

,.Kiekviena valstybé turi pareiga susilaikyti nuo bet kokiuy jégos veiksmuy, kuriais i§ aukS¢iau
minimy tauty biity atimama jy teisé | apsisprendima, laisve ir nepriklausomybe, kuri detalizuojama $io
principo nuostatuose. Sios tautos savo akcijose prie§ tokius jégos veiksmus, o taip pat pasiprieinimo
veiksmuose, kuriais sickiama jgyvendinti juy apsisprendimo teise¢, turi teis¢ siekti ir gauti pagalba
vadovaudamosi Chartijos tikslais ir principais.«”

Veélgi $i nuostata samoningai nenumaté nacionaliniy iSsivadavimy judéjimy ar jiems
prijaucianciy valstybiy teisés panaudoti jéga.

Dabar, kai dekolonizacijos procesas faktiskai baigtas, gincai dél tauty teisés igyvendinti
savo apsisprendima panaudojant ginkluota jéga ar pasinaudojant treCiyjy valstybiy pagalba,
atrodyty, prarado aktualuma. Taciau klausimas vis dar iSlieka aktualus. Pavyzdziui, jau daugeli
mety besitgsiancioje Palestinos kovoje dé¢l apsisprendimo Vakary Kranto ir Gazos ruozo
teritorijose, kurias 1967 m. okupavo Izraelis, nors ir valstybés, remiancios Palestinos
reikalavimus i valstybinguma, daZniausiai teigia, kad Izraelis, okupuodamas minétas teritorijas,
pazeidé tarptauting teisg, bet atvirai nepripazista galimybés panaudoti jéga igyvendinant

Palestinos apsisprendimo teisg (tik Libanas ir Sirija net ir po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy laikosi

% Vadapalas V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 49.
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nuomones, kad reikia skirti terorizma nuo teiséto pasiprieSinimo okupacijai, ir abi Sios Salys tuo
pagrindu atsisaké pripazinti Hezbollah teroristine organizacija, remiantis, kad ji kovoja pries
Izraelio uzsitgsusia teritorijos okupacija, kurig Izraelis uzéme jéga).

Soviety Sajungos, Jugoslavijos ir Cekoslovakijos subyréjimai nepridéjo nieko ypatingai
naujo dél galimybiuy panaudoti jéga ir pasinaudoti treCiyju valstybiy parama, siekiant jgyvendinti
tauty apsisprendimo teise.”

Apsisprendimo teisés ir jégos naudojimo santykis vis dar aktualus atsiskirti siekianciy
etniniy grupiy atveju. Kaip rodo paskutiniy mety praktika, uz dekolonizacijos konteksto riby
néra pritarimo jégos panaudojimo galimybei ir ypa¢ galimybe pasinaudoti treCiyjy valstybiy
parama, etninéms grupéms siekiant atsiskirti, igyvendinant tauty apsisprendimo teisg. Kai Siy
etniniy grupiy siekiai atsiskirti ar bent jau igyti autonomija yra numalS$inami ginkluota jéga,
pavyzdziui Kosovo, kurdy, Ce&énijos ar Kalny Karabacho atvejais, toks jégos panaudojimas
pries etnines grupes tik sustiprina ju siekj 1 apsisprendima. Deja, kai kuriais atvejais tarptautiné
bendruomené isreiskia tik moralinj palaikyma, o kartais iSvis neparodo ypatingo susidomejimo
del, kaip teigty tarptautiniy santykiy neorealizmo teorijos Salininkai, objektyviy prieZas¢iy — arba
represijas vykdanti valstybé yra per daug galinga, kad prieS ja biity imtasi realiy ir ja
paveiksian¢iy sankciju (pvz., Ce&énijos atveju); arba atvejis néra aktualus tarptautinei
bendruomenei ir jis dar patenka i galingos valstybés interesy sfera, o pastaroji nenori jo eskaluoti
tarptautinéje arenoje (pvz. Kalny Karabacho atveju). Be to, apsisprendimo teisés igyvendinimo
siekianCios etninés grupés gali biiti jvardintos teroristinémis grupuotémis, ir pries jas netgi gali
biti panaudotos represijos, iteisintos kaip globalaus karo prie§ terorizma dalis, ypatingai jei §ios
etninés grupés, igyvendindamos savo teisg i apsisprendima, bandys panaudoti ginkluota jéga.

Apibendrinant galima teigti, kad paskutiniu metu po dekolonizacijos proceso susiklosto
praktika, remiantis kuria savo teis¢ | apsisprendima geriau igyvendinti be jégos panaudojimo.
Separatistinéms etninéms grupéms panaudojus jéga kyla pavojus biiti jvardintomis teroristinémis
organizacijomis, su visomis i§ to sekan¢iomis pasekmémis. [gyvendinant tauty apsisprendimo
teisg¢ taikiomis priemonémis pasiekti rezultata labai sunku, nebent tarptautiné bendruomené
atkreips 1 tokius siekius savo démesj ir suteiks tam klausimui ypatinga reikSme. Tai gali jvykti
dél dviejy priezas€iy — arba toks etninés grupés siekis gali padéti jgyvendinti kurios nors
galingosios valstybés interesus; arba valstybéje, kurioje taikiomis priemonémis savo teisg i
apsisprendima pradeda igyvendini etniné grupé¢, imasi represijy pries separatistus panaudojant ir
ginkluota jéga, taip paskatindama tarptautinés bendruomenés reakcija. Taciau visada egzistuoja

pavojus, kad netgi etninei grupei taikiomis priemonémis pradéjus igyvendini savo teis¢ 1

 Verta tik paminéti, kad Jugoslavijos Arbitrazo Komisija patvirtino Bosnijos serby teisg | apsisprendima, bet
paneigé, kad Si teisé leido jiems panaudoti ginkluota jéga, siekiant pakeisti egzistuojancias sienas (Komisijos iSvada
nr. 2).
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apsisprendima ir prie§ tokius etninés grupés veiksmus buvo imtasi represiju, panaudojant
ginkluota jéga, tarptautiné bendruomené nesiims jokiy ryztingy veiksmy. Taip gali jvykti dél
dviejuy priezasCiy: 1) valstybe, kurioje jvyksta separatistinis jud¢jimas, yra pakankamai jtakinga
tarptautinéje bendruomenéje, kad sugebéty neleisti diskusijoms Siuo klausimu iskilti { tarptauting
arena; ir 2) valstybés, vedinos savo nacionaliniy interesy, nebus pasirengusios prisidéti savo
zmogiskaisiais ir/ar finansiniais resursais prie konflikto sureguliavimo, jeigu i toki konflikta bus

zitrima kaip { neturinti pavojaus tarptautinei taikai ir saugumui pozymiy.

2.5. Draudimas treciosioms valstybéms naudoti jéga valstybiy vidaus

konfliktuose

JT Chartijos 2(4) str. numato jégos nenaudojimga tik tarptautiniy santykiu rémuose.
Valstybiuy vidaus konfliktai buvo laikomi vidaus reikalu, iSskyrus atvejus kai tokie konfliktai,
remiantis JT Chartijos VII skyriumi, gali sukelti grésmg tarptautinei taikai ir saugumui.
Tarpvalstybiniai konfliktai po Antrojo pasaulinio karo buvo daugiau iSimtys, o dauguma
tarpvalstybiniy konflikty apsiribojo veiksmais pasieniuose, tuo tarpu daug daznesni buvo
pilietiniy kary atvejai, dél tam tikry aplinkybiu kildave patys, arba paspartinus ju kilima isikiSus
uzsienio jégoms, arba jie persimesdavo i§ kaimyninés valstybés. Be tiesioginés intervencijos,
panaudojant ginkluotasias pajégas, valstybés, siekdamos jtakoti vidaus konflikto baigti, naudojo
ir netiesioging intervencija, teikdamos vienai 1§ konflikto pusiu vienokia ar kitokia pagalba.

Normos, nustatancios kity valstybiy intervencijos i valstybés vidaus konflikta draudima,
buvo numatytos JT Generalinés Asambl¢jos rezoliucijose. Pirma tokia norma buvo itraukta i JT
Generalinés Asambléjos 1949 m. rezoliucija dél valstybiy teisiy ir pareigy, kuri numate, kad
kiekviena valstybé turi pareiga susilaikyti nuo intervencijos i bet kurios kitos valstybés vidaus ar
uzsienio reikalus ir kiekviena valstybé¢ turi pareiga susilaikyti nuo civilinés nesantaikos kurstymo
kitos valstybés teritorijoje ir neleisti jos teritorijoje esanciai organizacijai veikti, kurios veiksmai
nukreipti tokios civilinés nesantaikos kurstymui.95 Panasi nuostata buvo jtraukta ir | JT
Generalinés Asambléjos 1965 m. rezoliucija dél intervencijos nepriimtinumo 1 valstybiy vidaus
reikalus, kuri numaté, kad jokia valstybé neturi teisés kistis, tiesiogiai ar netiesiogiai, dél bet
kokiy priezasCiu 1 kitos valstybés vidaus ar uzsienio reikalus, o ginkluota intervencija ar bet

kokios formos isikiSimas ar grasinimo veiksmai, nukreipti prie§ valstybg ar jos politinius,

% UN General Assembly. Declaration on Rights and Duties of States. 375 (IV). 6 December 1949 //
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/051/94/IMG/NR005 194.pdf?OpenElement; prisijungimo
laikas: 2005-12-21.
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ekonominius ar kultirinius elementus, yra netoleruotini.”® Taip pat ir minéta 1970 m. JT
Generalinés Asambléjos rezoliucija dél tarptautinés teisés principy, liecian¢iy draugiSkus
valstybiy santykius numaté jégos naudojimo draudima civiliniuose konfliktuose. Be pareigos
nesikisti | vidaus ar uzsienio reiklaus §i rezoliucija dar pridéjo pareiga neremti, nefinansuoti,
neraginti bei netoleruoti naikinanciy, teroristiniy ar ginkluoty veiksmu, nukreipty prie§ smurtinj
kitos valstybés rezimo nuvertima bei nesikisti i kitos valstybés vidaus konflikta.”” Sios taisyklés
dar karta buvo patvirtintos TTT Nikaragvos byloje.”®

Valstybés sutaré¢ dél Siy normy, numatanciy ginkluotos intervencijos valstybiy vidaus
konfliktuose draudima, turinio, ta¢iau ju pritaikymas praktikoje Saltojo karo metu, kai didZiosios
valstybés kariavo taip vadinamus ,SeSélinius karus®“ (angl., proxy wars) Afrikoje, Lotyny
Amerikoje ir Azijoje, sukélé nemazai nesutarimy. Taigi Siuo atveju ne interpretacija, 0 normos
pritaikymas praktikoje sukeélé tam tikry sunkumy — ty. valstybés i§ esmés sutaré dél
intervencijos 1 vidaus konfliktus draudimo principy, bet nesutarimai dél fakty interpretavimo ir ju
praktinio pritaikymo §iai normai vedé valstybes prie esminiy nesutarimy. Nesutarimai kilo deél
tokiy klausimy kaip intervencijos teisétumas kai valstybin¢ valdzia papraSo jai suteikti parama,
siekiant iSspresti vidaus konflikta; arba pagalba sukiléliams, kai nusistovéjusios valstybinés
valdZios institucijos gauna pagalba i§ uzsienio; arba intervencija, kuria jtakojo ankstesné
uzsienio intervencija; ir galiausiai pati identifikacija valstybinés valdZios, kuri turéjo teisg prasSyti
pagalbos i uzsienio.

Valstybés daznai teigdavo, kad parama, kuria jos teikia valstybinés valdzios
institucijoms vidaus konflikto atveju, visada yra teiséta, kadangi valdzia atstovauja valstybei ir
todel ji turi teisg pakviesti uzsienio karines pajégas i savo teritorija bei gali ieSkoti kity uzsienio
pagalbos formy. Intervencijos pagal pakvietima koncepcija buvo pagrindziama teiginiu, kad
tokia intervencija neprieStarauja jokiai valstybés suvereniteto principo interpretacijai. Taciau
istoriniai pavyzdziai rodo, kad tokiais ,,kvietimais* buvo piktnaudziaujama, isikisanciai valstybei
siekiant itvirtinti jai palanky rezima. Problemy kildavo ir dél ,teisétos vyriausybés®
interpretacijos. Pavyzdziui, Soviety Sajungos karinés intervencijos 1956 m. 1 Vengrija, 1968 m. {
Cekoslovakijq ir 1979 m. | Afganistana atvejais, be apeliavimo i biitinuma uzkirsti kelia uzsienio
agresijai arba iSoriniam kiSimuisi, Soviety Sajunga teigé, kad ja pakvieté teisétos ty valstybiy
vyriausybés, nors toks tvirtinimas kélé rimty abejoniy. PanaSus atvejis ir JAV intervencijos 1

Dominikos Respublika 1965 m., kai JAV rémési teis€tos vyriausybés kvietimu, nors

% UN General Assembly. Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and
the Protection of Their Independence and Sovereignty. 2131 (XX). 21 December 1965 // http://daccessdds.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/218/94/IMG/NR021894.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

°7 Vadapalas V. Tarptautinés teis¢: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — P. 48.

*International Court of Justice. Nicaragua v. United States of America - Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports (1986) 14, para 205.
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,Vyriausybés atstovas® ir nebuvo tiksliai jvardintas. Intervencija { Dominikos Respublika buvo
pirmoji JAV kariné intervencija po Antrojo pasaulinio karo, skirta i§ esmés sutrukdyti
Dominikos Respublikoje i valdzia ateiti komunistinei vyriausybei (Sios intervencijos teis€tuma
JT Saugumo Taryboje palaiké tik D.Britanija). Taip pat ir jau minétos JAV intervencijos i
Grenada 1983 m. atveju be to, kad JAV rémesi biitinumu gelbéti savo pilieCius, ji savo karing
intervencija teisino teisétos valdzios kvietimu. Taciau praSymo, kuri pateiké Grenados
generalgubernatorius, teisétumas kelia abejones — ar toks praSymas buvo pateiktas prie§ ar po
invazijos ir ar generalgubernatorius turéjo teis¢ pateikti toki praSyma, nes pagal Grenados
konstitucija jis vykdé tik ceremonialinio pobiidzio funkcijas.”

Su Saltojo karo pabaiga baigési ir dauguma konflikty, kai Soviety Sajunga ir JAV
nustojo remti palankias vyriausybes ar opozicija. Piety Afrika pasitrauké i§ Namibijos, Kuba i$
Angolos, Vietnamas 1§ KambodZzos. Su JT pagalba buvo sudaryti susitarimai, siekiant uzbaigti
konfliktus Angoloje, Namibijoje, Mozambike, Kambodzoje, Afganistane ir Centrin¢je
Amerikoje. Taciau nepaisant taikos susitarimy, Angoloje, Afganistane ir KambodZzoje vél
atsinaujino kovos. Milzinika parama, gauta Saltojo karo metu, leido konfliktuojandioms
grupuotéms pratesti konflikta. Pavyzdziui, konfliktai dar ilgai tesési Afganistane ir po Soviety
Sajungos pajégu iSvedimo. Afganistanas apkaltino JAV ir Pakistang ir toliau remiant sukilélius.
1991 m. JAV ir Soviety Sajunga sutar¢ nutraukti ginkly tiekima { Afganistang ir pakvieté¢ Saudo
Arabija ir Pakistana pasekti ju pavyzdziu. Taciau Pakistanas ir toliau rémé taliby opozicines
pajégas. Afganistano vyriausybé kreipési 1 JT Saugumo Taryba, teigdama, kad Pakistanas siekia
uzsitikrinti savo sauguma, sickdamas i valdzia atvesti taliby vyriausybe. Pakistanas savo ruoztu
teige, kad talibai laiko save neteisingai vertinami tarptautinés bendruomenés, nors ir kontroliuoja
90 proc. Afganistano teritorijos, iskaitant ir sosting. JT Saugumo Taryba dar karta Pakistanui
liepé nutraukti uZsienio intervencija.'® Pakistanas tik po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy nutraukeé
paramos teikima taliby rezimui ir pareiske, kad jis prisijungia prie karo pries terorizma.

Saltojo karo konfliktai parodo ispiidinga vieninguma sutariant dél intervencijos teisés
turinio, bet ir taip pat parodo prieStaringa valstybiy praktika. Valstybés neteigé turincios teisg
nuversti vyriausybe, bet kai jos rémé opozicija, jos kvestionuodavo vyriausybés legitimuma. Su
Saltojo karo pabaiga uZsienio intervencijos valstybiy vidaus konflikty atveju nepasibaigé, tatiau
pasibaigus Saltajam karui JT tapo itakingesniu veikéju Sioje srityje. JT Saugumo Taryba dabar

gali efektyviau priimti sprendimus dé¢l vyriausybés teisétumo dalinai ir dél JT padidéjusio

% 7r. Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 77.

1% UN Security Council. Statement of the President of Security Council. S/PRST/1996/6. 15 February 1996 //
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/036/87/PDF/N9603687.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas:
2005-12-21. (JT Saugumo Taryba savo rezoliucijose kelis kartus reikalavo nutraukti intervencija: JT Saugumo
Tarybos rezoliucijos: 1076, 1193, 1214)
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vaidmens organizuojant ar stebint rinkimus (tai JT pokonfliktinio taikos igyvendinimo proceso
dalis).

Taciau, atsizvelgiant | paskutinius ivykius kaip, pavyzdziui, 2003 m. ,,roziy revoliucija“
Gruzijoje, 2004 m. ,,oranziné revoliucija® Ukrainoje ar 2005 m. ,,revoliucijos* numalSinimas
Uzbekistane, tampa aisku, kad treCiyju valstybiy isikiSimo klausimas valstybiy vidaus konflikto
atveju iSlieka labai aktualus. Aktualus ne tik Afrikos Zemyne, kur daugumoje atvejy dirbtinai
sukurtose valstybése kartas nuo karto isiplieskia vidaus konfliktai tarp etniniy grupiy, bet ir taip
vadinamoje posovietinéje erdvéje, kur valstybés valdomos autoritariniy rezimuy. Klausimas
i8lieka aktualus, ar valstybés, aiSkiai deklaruodamos nesikiSimo i valstybiy vidaus konfliktus
principa, $io principo laikosi ir laikysis ateityje. Galima rasti nemazai straipsniy, ypac rusiskoje
spaudoje, kad ,,revoliucijos* Gruzijoje ir Ukrainoje vyko pagal vienoda scenarijy, spekuliuojant,
kad tas scenarijus buvo paraSytas VaSingtone. Tokias hipotezes sunku irodyti ar pagristi faktais,
jei iSvis imanoma, kaip ir jas atmesti kaip visiSkai neturincias jokio pagrindo. Juolab, kad ir pats
tarptautinés bendruomenés konsensusas dél ginkluotos intervencijos, siekiant nuversti rezima,
uzdraudimo Siuo metu iSgyvena dideli spaudima po intervencijy i Afganistang ir Iraka po 2001

m. rugs¢jo 11 d. ivykiu.

2.6. Ginkluotos jégos naudojimo problema uZtikrinant Zmogaus teises

(humanitariné intervencija)

Kalbant apie jégos nenaudojimo principa biitina aptarti paskutiniu metu
besiformuojancia iSimt] kaip tarptautinés teisés paproti — humanitarinés intervencijos doktring.
Biitent NATO veiksmai Kosove 1999 m. paskatino diskusijas dé¢l humanitarinés intervencijos
teis€tumo. Iki tol vienaSalé humanitarinés intervencijos koncepcija nebuvo valstybiy naudojama
kaip teisiné¢ doktrina. Indijos veiksmai 1971 m. BangladeSe, padéje uztikrinti BangladeSo
nepriklausomybg¢ nuo Pakistano ir uzbaigg represijas, Tanzanijos veiksmai Ugandoje 1979 m.,
po kuriy buvo nuverstas Idi Amino rezimas, ar Vietnamo intervencija i Kambodza 1978 m., kuri
sustabdé khmery rezimo vykdoma genocida ir kurios pasé¢koje buvo nuverstas Pol Poto rezimas,
nei Indijos, Tanzanijos ar Vietnamo nebuvo pateisinami remiantis humanitarin€s intervencijos
doktrina, o Sios jéga panaudojusios valstybés akcentavo savigynos teisg¢. Pirmaisiais dviem
atvejais JT nepasmerké Indijos ir Tanzanijos veiksmy. Taiau Vietnamo intervencija i
Kambodza, kuria galima laikyti tikrai nemaziau jtikinamu humanitarinés intervencijos atveju,

buvo keleta karty pasmerkta JT Generalinés Asambléjos.'”! Daugelis valstybiy tuo metu,

1% pyz., zr. UN General Assembly. Resolution on the situation in Kampuchea. A/RES/34/22. 14 November 1979 //
http://www.un.org/documents/ga/res/34/a34res22.pdf; prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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iskaitant Pranciizija ir D.Britanija, teige, kad jégos panaudojimo negalima pateisinti Zmogaus
teisiu pazeidingjimu (Zzinoma, nereikia pamirsti, kad Saltojo karo metu valstybiy pareiskimus
labiausiai jtakojo politinis valstybiy pasiskirstymas tarp ideologiniy blokuy).

Saltojo karo metu daugiau autoriai negu valstybés pasisakydavo uZ humanitarinés
intervencijos doktrina, pateisinancia jégos panaudojima. Tai buvo salygota aibés istoriniy
pavyzdziu, kai intervencijos humanitariniai motyvai dazniausiai persipindavo su kitais tikslais, o
humanitariniai motyvai tapdavo tik priedanga intervencijai. Paskutiniais metais pastebimas
valstybiy pozitrio | humanitarinés intervencijos doktring pasikeitimas, kaip ir padidéjes valstybiy
nuomoniy iSsiskyrimas $iuo klausimu. Pirmuosius humanitarinés intervencijos doktrinos
pritaikymo valstybiy praktikoje Zenklus galima aptikti D.Britanijos argumentuose dél jau minéty
veiksmy, kai D.Britanija, JAV ir Pranciizija po 1991 m. Irako-Kuveito konflikto isteigé Irako
Siaurinéje ir pietinéje dalyse saugumo ir neskraidymo zonas. Taciau esminius nesutarimus tarp
valstybiy dél humanitarinés intervencijos, panaudojant ginkluota jéga, teis€tumo atskleidé
NATO veiksmai Kosove 1999 m.

1999 m. kovo 24 d. NATO pradéjo karinius veiksmus prie§ Jugoslavija, kuriais buvo
siekiama priversti Jugoslavija laikytis Rambouillet susitarimo bei uzkirsti kelia humanitarinei
katastrofai. Zmogaus teisiy pazeidimai Kosove jgavo masinj pobadj dar 1997 m. pabaigoje —
1998 m. pradzioje, ir tai beveik i§ karto iSSauké tarptautinés bendruomenés reakcija. 1998 m.
kovo 31 d. JT Saugumo Taryba priémé rezoliucija Nr. 1160, kurioje numatytos ekonominés ir
diplomatinés sankcijos bei ginkly embargo.'”

Situacijai toliau blogéjant, 1998 m. rugséjo 23 d. priimtoje JT Saugumo Tarybos
rezoliucijoje Nr. 1199 Jugoslavija jau raginama nedelsiant nutraukti ugni, iSvesti karines ir
pusiau karines pajégas, uztikrinti salygas humanitariniy organizacijuy veiklai bei pradéti
bendradarbiauti tiriant Kosove ivykdytus karo nusikaltimus.'® Toliau Jugoslavijai vykdant
prievartinius veiksmus ir daugéjant pabégéeliy skai¢iui, NATO dislokavo savo pajégas
kaimyninése Makedonijoje ir Albanijoje, bei paskelbé ultimatuma (angl., Activation Warning)
del kariniy antskrydziy prie§ Jugoslavija, jei pastaroji nevykdys JT Saugumo Tarybos rezoliucijy
ir nesiliaus pazeidinéjusi Zmogaus teisiy.

I konflikto Kosove sprendima aktyviai isitrauké ir ESBO, 1998 m. spalio 16 d. sudariusi
su Jugoslavija susitarima dél Kosovo verifikacijos misijos, turinios stebéti kaip vykdomi

isipareigojimai. 1998 m. spalio 24 d. buvo priimta JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1203,

12 UN Security Council. Resolution 1160 (1998). S/res/1160 (1998). 31 March 1998 // http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

1% UN Security Council. Resolution 1199 (1998). S/res/1199 (1998). 23 September 1998 // http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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reikalaujanti vykdyti susitarimus, pasiraSytus su NATO bei ESBO dé¢l Kosovo verifikacijos
misijos.'®*

Tarptautiniy pastangy déka 1999 m. vasarj prasidéjo Rambouillet derybos, kurias kovo
viduryje Jugoslavija suzlugdé, atsisakydama pasirasyti taikos susitarima. Po to vél Jugoslavijos
pajégos suaktyvino operacijas pries etninius Kosovo albanus. Dél Jugoslavijos trukdymu atlikti
savo uzduotis, i§ Kosovo buvo priversta pasitraukti ESBO verifikavimo misija.'®> Nepavykus
JAV pasiuntinio R.Holbrooke’o diplomatinéms pastangoms pasiekti susitarimo taikiu biidu,
1999 m. kovo 24 d. NATO pradéjo karinius veiksmus pries Jugoslavija, ir tesé juos iki 1999 m.
birzelio 8 d., kada tarp Jugoslavijos ir NATO buvo pasiektas susitarimas d¢l Jugoslavijos kariniy
pajégu iSvedimo i§ Kosovo. Po dvieju dieny (birzelio 10 d.) JT Saugumo Taryba priéme
rezoliucija Nr. 1244, kurioje pasveikino Jugoslavijos pozicijos pakeitima i§ esmés ir jos sutikima
su tarptautinés bendruomenés pasiiilytais taikaus Kosovo krizés sureguliavimo principais.'® JT
kartu su kitomis tarptautinémis organizacijomis prad¢jo atstatinéti Kosovo infrastruktiira.

Tokia buvo ivykiy seka. NATO intervencija 1 Kosova ivertinant siauruoju poziiiriu ir
remiantis tik JT Chartijos 2(4) ir 51 str. galéty buti traktuojama kaip agresijos aktas,
pazeidziantis JT Chartija. Taciau aiSkinant JT Chartija sistemiSkai kaip vientisa dokumenta,
atsizvelgiant 1 JT tikslus ir principus, jégos prie§ Jugoslavija panaudojimas atrodo teisétas aktas,
interpretuojant tarptautinés teisés normas pagal teisingumo kriterijus.'”’

Jau nuo pirmyjuy rezoliucijy galima pastebéti NATO pretenzijas legitimizuoti savo
galimus karinius veiksmus Kosove. Pirmas toks bandymas — ultimatumo Jugoslavijai
paskelbimas i§ karto po JT Saugumo Tarybos rezoliucijos Nr. 1199. Neuzilgo po Sios
rezoliucijos priemimo 1998 m. spalio 9 d. NATO Generalinis sekretorius, kreipdamasis { NATO
Siaurés Atlanto Taryba pazyméjo, kad “kitos JT Saugumo Tarybos rezoliucijos, aiskiai
legalizuojancios kariniy veiksmy butinybe Kosove, artimiausiu metu laukti nereikém”.w8 Siame
NATO Generalinio sekretoriaus pareiSkime galima jzvelgti du svarbius dalykus. Visy pirma,
NATO prognozavo, kad jei klausimas patekty { JT Saugumo Taryba, neiSvengiamai biity
susidurta su veto teisés panaudojimu i§ Rusijos ir Kinijos, bandant sankcionuoti karinés jégos
panaudojima Siame regione. Antra, nuoroda | JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1199 parodé,

kad NATO pasirengusi orientuotis ne i formalias procediiras, o { pacia problema — humanitaring

1% UN Security Council. Resolution 1203 (1998). S/res/1203 (1998). 24 October 1998 // http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

19 Schnabel A., Thakur R. Kosovo and the Challenge of Humanitarian Intervention: Selective Indignation,
Collective Action, and International Citizenship. — United Nations University: Peace and Governance
Programme, 2000. — P. 201.

1% UN Security Council. Resolution 1244 (1999). S/res/1244 (1999). 10 June 1999 // http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

107 7¢. Zalimas D., Zaltauskiené-Zalimiené S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptautinés organizacijos. — P. 973-979.
1% Schnabel A., Thakur R. Kosovo and the Challenge of Humanitarian Intervention: Selective Indignation,
Collective Action, and International Citizenship. — P. 341.
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katastrofa, grésme taikai ir saugumui regione. Sia pozicija tarp NATO valstybiy aktyviai rémé
D.Britanija, pazymédama, kad JT Saugumo Taryba, legalizuodama jégos panaudojima
humanitariniais tikslais (pvz., Somalyje) suteiké tvirta teisini precedenta toki tarptautinés
bendruomenés elgesi laikyti bendrai priimtinu, todél net nesant JT Saugumo Tarybos mandato
kariniams veiksmams Kosove, jégos panaudojimas biity pateisinamas dél visaapimancio
humanitarinio batinumo.'*

Remiantis $iais pareiskimais galima suformuluoti bendrus NATO veiksmy, panaudojant
karing jéga be aiSkaus JT Saugumo Tarybos mandato, teisétumo kriterijus: 1) egzistuojanciai
humanitarinei katastrofai iSspresti reikia neatidéliotiny veiksmy, 2) JT Saugumo Taryba néra
efektyvi priimti sprendimus dél Siy veiksmy. Tokiai humanitarinio reikalingumo sampratai
pritaré ne vien NATO narés ar kitos demokratiniy tradicijy valstybes, bet ir kai kurios Azijos bei
Afrikos Salys iSreiské palaikyma tokiai formuluotei.

Kosovo precedentas leidzia 1zvelgti opinio juris formavimasi dél aktyvesnio tarptautinés
bendruomenés jisitraukimo esant situacijoms, kada JT Saugumo Taryba negali efektyviai
reaguoti. Galima teigti, kad legalizmo ir pragmatizmo ginca laimi pastarasis, grindziamas
Zmogaus teisiy apsaugos imperatyvu. Jau pasibaigus karo veiksmams priimtoji JT Saugumo
Tarybos rezoliucija Nr. 1244 tiesiogiai nepasmerké NATO veiksmy Kosove, todél ji taip pat
vertinama kaip iSreiSkianti bent dalies tarptautinés valstybiy bendruomenés pritarima
humanitariniam atsakui ir tokiy veiksmy legitimumui.

Jugoslavija, sieckdama nugin€yti NATO veiksmuy teisétuma, iSkéle¢ byla TTT pries
desimt i§ tuomet devyniolikos NATO nariu. Jugoslavija teigé, kad Sios valstybés, dalyvaudamos
oro atakose prie§ ja, pazeidé pareiga nenaudoti jégos ir taip pat, dalyvaudamos apmokant
teroristus (Kosovo iSlaisvinimo armija), pazeidé pareiga nesikiSti { kitos valstybés reikalus.
Jugoslavija argumentavo, kad néra humanitarinés intervencijos teisés tarptautingje teiséje, ir,
netgi ir egzistuojant tokiai teisei, NATO pasirinkti veiksmai — oro atakos — negali biiti laikomi
humanitarine intervencija. Dauguma valstybiy-atsakoviy teigé, kad Jugoslavijos pretenzijos turi
biiti atmestos, akcentuodamos vykdytus ziaurumus Kosove, kad ju veiksmai buvo nukreipti
humanitarinés katastrofos uzkirtimui, kad egzistavo saugumo pavojus kaimyninéms valstybéms
ir, kad JT Saugumo Taryba apibrézé grésmes egzistavima tarptautinei taikai ir saugumui bei
remdamasi JT Chartijos VII skyriumi reikalavo sustabdyti Jugoslavijos daromus pazeidimus. 1§
kity valstybiy iSsiskyré Belgijos pateikta argumentacija. Belgija argumentavo, kad kariné
intervencija rémési JT Saugumo Tarybos numanomu autorizavimu, taip pat pabréze, kad biitina
toliau vystyti ir tiksliau apibrézti humanitarinés intervencijos doktrina. Belgija teigé, kad atsirado

pareiga isikiSti ir uzkirsti kelia humanitarinei katastrofai, kuri nei§vengiamai grésé, ir $i pareiga

1% Roberts A. NATO’s ‘Humanitarian War’ over Kosovo // Survival. 1999, Vol. 41, No. 3. — P. 106-107.
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buvo nustatyta JT Saugumo Tarybos rezoliucijomis, siekiant apsaugoti pagrindines Zmogaus
teises, kurios taip pat yra igijusios jus cogens statusa.

TTT atmeté Jugoslavijos reikalavimus visuose deSimtyse atvejy, teigdamas kad byla
néra tesimo jurisdikcijos ribose. TTT nepareiské savo nuomonés dél NATO veiksmy teisétumo,
bet (visuose deSimt atsakymuy) iSreiské susirlipinima:

Kadangi Teismas yra labai susiriipings dé¢l Zzmonijos tragedijos, gyvybiu netekties ir milzinisky
kan¢iy Kosove, kas ir sudaro pagrinda Siam disputui, ir besitgsian¢iy gyvybiy netekéiy ir zmoniy kanéiy
visose Jugoslavijos dalyse; kadangi Teismas yra giliai susirtipings dél jégos naudojimo Jugoslavijoje;
kadangi esant dabartinéms aplinkybéms toks panaudojimas iskelia labai rimtus tarptautinés teisés
klausimus; kadangi Teismas yra atidus JT Chartijos tikslams ir principams ir dél jo atsakomybés palaikant
taikg ir sauguma pagal Chartija ir Teismo Statuta; atsizvelgiant i tai, Teismas mano esant biitina pabrézti,
kad visos 1 ji besikreipiancios Salys privalo elgtis sutinkamai su ju isipareigojimais pagal JT Chartija ir
kitas tarptautinés teisés taisykles, iskaitant ir humanitaring teisg. !

Taigi kontroversija dé¢l humanitarinés intervencijos iSlieka. Kai kurios valstybés laiké
NATO veiksmus Kosovo atveju neteisétais. Kitos valstybés kaip, pavyzdziui, Vokietija, netgi ir
aiskiai pasisakiusios uz operacija, teigé, kad tai neturéty tapti precedentu ateityje.''’ Valstybes,
palaikiusios NATO operacija, maté humanitaring intervencija kaip uZgimstancia teise,
laikydamos JT Chartijos 2(4) str. atviru interpretacijoms, atsizvelgiant | besikei¢iancias realijas
laikui bégant. Toks teiginys remtysi argumentacija, kad Zmogaus teisiy normos nuo 1945 m.
i$sivyste iki tam tikro laipsnio, kad netgi tam tikros Zzmogaus teisés tapo jus cogens kaip ir jégos
nenaudojimo principas. Taciau ir tokiu atveju kyla klausimas, ar Zzmogaus teisés, net ir tapusios
imperatyvia tarptautine norma, yra svarbiau nei jégos nenaudojimo principas? Norint teigiamai
atsakyti { §i klausima reikty ne tik parodyti, kad Zmogaus teisés yra visuotinai priimtinos ir
pripazintos ir nuo kuriy negalimi jokie nukrypimai, bet ir jrodyti, kad valstybés pripazino teis¢
panaudoti jéga, siekiant apsaugoti Sias zmogaus teises. Kai kurie autoriai teigia, kad
humanitariné intervencija tai naujai atsirandanti teise.'"?

Galima nustatyti tam tikrus principus, kuriais vadovaujantis intervencija biity galima,
siekiant uzkirsti kelia masiniams Zmogaus teisiy pazeidinéjimams ir nusikaltimams
zmogiskumui. Pavyzdziui, visy pirma intervencija galima tik nepasiteisinus taikytoms
prevencinéms priemonéms (pripaZzistant, kad prevencija suzlugo); antra, ginkluota jéga turi buti
naudojama tik kaip paskutiné priemong; tre€ia, atsakomybé uz smurta tenka tai valstybei, kurioje
ivyko Zmogaus teisiy pazeidimai; ketvirta, tarptautiné bendruomené turi isikisti, kai valstybe,
susidiirusi su milziniSka humanitarine katastrofa, negali ar nenori imtis reikiamy priemoniy

humanitarinei katastrofai sustabdyti arba valstybé praSo tarptautinés bendruomenés pagalbos;

"9 Op. cit. Gray Ch. International Law and the Use of Force. 2nd ed. — P. 44-45.

"1 7r. Cassese A. A Follow-up: Forcible Countermeasures and opinio necessitatis. // European Journal of
International Law. 1999, Vol. 10, No. 4. — P. 791-799.

12 7r. Krisch N. Legality, Morality and the Dilemma of Humanitarian Intervention after Kosovo // European Journal
of International Law. 2002, Vol. 13, No. 1. — P. 323-335; Hilpold P. Humanitarian Intervention: Is there a Need for
a Legal Reappraisal? // European Journal of International Law. 2001, Vol. 12, No. 3. — P. 437-468.
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penkta, kariniai veiksmai turi biiti proporcingi siekiamiems tikslams bei vykdomi laikantis
tarptautinés teisés normy; ir Sesta, bet koks jégos panaudojimas turi buti kolektyvinis veiksmas
(n¢ viena valstybé vienaSaliSkai negali veikti tarptautinés bendruomenés vardu). Sunku tikétis,
kad wvalstybés sutars dél bendry humanitarinés intervencijos principy, kai ju poziiris 1
humanitarinés intervencijos teisétuma radikaliai skiriasi. Taciau, kol pasaulyje egzistuoja
autoritariniai rezimai neatmestina galimyb¢, kad tokiy humanitariniy intervencijy poreikis isliks
ir ateityje. Lieka tik klausimas ar valstybés yra pasiryzusios sutarti dél humanitarinés
intervencijos teisétumo. Tai, kad valstybés nesirémé humanitarinés intervencijos doktrina
operacijoje ,,Irako laisvé™ 2003 m., dar karta parodo Sios doktrinos kontroversiSkuma. Nors
operacija, skirta rezimo pakeitimui Irake, ir vadinosi ,,Irako laisvé*, JAV rémési numanomu JT
Saugumo Tarybos autorizavimu, o ne humanitarinés intervencijos doktrina.

Toks humanitarinés intervencijos doktrinos neapibréztumas kelia dvejopo pobiidzio
pavojus tarptautiniam saugumui. Visy pirma, toks humanitarinés intervencijos teisétumo
neapibréztumas ivykus humanitarinei katastrofai, kai bus biitinas isikiSimas i§ Salies, gali
sutrukdyti tarptautinei bendruomenei priimti konsensusu pagrista sprendima ir neleisti efektyviai
1Sspresti humanitarinés problemos. Antra, toks humanitarinés intervencijos doktrinos
neapibréztumas palieka daug erdvés interpretacijai ir tam tikru atveju valstybés, pasiremdamos
Sia doktrina, gali piktnaudziauti sieckdamos savo interesy. Tad, nepaisant radikaliy nesutarimy
tarp valstybiy, biitina ieSkoti bendro tarptautinés bendruomenés sutarimo dél humanitarinés

intervencijos teis€tumo.

2.7. Ginkluotos jégos naudojimo kovojant su tarptautiniu terorizmu

problema

VW —

saugumui. Po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy iSpuoliy prie§ Pasaulio prekybos centra ir
Pentagona tarptautinio saugumo teorijos akcentavo, kad tarptautinio saugumo samprata ir
grésmés saugumui radikaliai pasikeité. Atsirado asimetriniy grésmiy samprata — grésmiy, kuriy
nejmanoma eliminuoti ar bent jau sumazinti tradicinémis Saltojo karo priemonémis, o
tarptautinis terorizmas buvo jvardintas pagrindine asimetrine grésme. Pasikeitusi tarptautinio
saugumo samprata neabejotinai turéjo itakos ir tarptautinei teisei bei, Zinoma, jégos nenaudojimo
principo interpretavimui.

Po 2001 m. rugséjo 11 d. tvykiu JAV paskelbé globaly kara pries terorizma, remdamasi
savigynos teise. Kova prie§ terorizma persipina su savigynos teise , o ypatingai svarbus yra

kovos pries§ terorizma santykis su preventyvios savigynos koncepcija. Kovos prie§ terorizma ir
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preventyvios savigynos koncepcijos santykis buvo nagrinétas jau Sio darbo poskyryje apie
preventyvios savigynos problematika, tad Siame poskyryje, siekiant iSvengti pasikartojimuy,
nebus vél detaliai analizuojamas, daugiau démesio skiriant kitiems ginkluotos jégos naudojimo
kovojant su tarptautiniu terorizmu problemos aspektams.

Teroristiniy veiksmy panaudojimas tam tikriems tikslams pasiekti néra naujas
fenomenas, bet paskutiniu metu tokie veiksmai igijo labai platy masta. Tarptautinés teisés
rémuose egzistuoja eilé problemy apibréziant jégos panaudojima prie§ terorizma. Netgi pati
terorizmo definicija yra neaiSki. Pavyzdziui, neaiSku, ar iSpuoliai prie§ nuosavybe turi biiti
laikomi prilygstanciais iSpuoliams prie§ asmenis; neaiSku taip pat ar reikia atsizvelgti { iSpuoliy
organizatoriy motyvus ir siekiamus tikslus, ir jeigu taip tai iki kokio lygmens reikia | tai
atsizvelgti. Galima teigti, kad 2001 m. rugsé¢jo 11 d. iSpuoliai paspartino tarptauting
bendruomeng surasti konsensusa kovos pries terorizma klausimu, taciau ir iki tu jvykiu idirbis
Siuo klausimu buvo padarytas.

Nepaisant politiniy sunkumy buvo siekiama nustatyti tarptautinés teisés taisykles dél
terorizmo fenomeno. JT priémé net dvylika tarptautiniy konvencijy dél terorizmo, apimancias
tokius atvejus kaip léktuvy uZgrobimai, ikaitai ir teroristiniai sprogdinimai.'”® Dauguma $iy
konvenciju numato pagrindus jurisdikcijai bei tarptautinius jsipareigojimus — pateikia
nusikaltimo apibrézima ir inkorporuoja toki nusikaltima i visus ekstradicijos susitarimus tarp
valstybiy dalyviy, kartu jpareigojant valstybes laikyti tokius veiksmus nusikaltimais ir vidaus
teis¢je, nustatyti jurisdikcija tokiems nusikaltimams ir nusikaltima padariusi asmeni persekioti
bei patraukti atsakomybén arba perduoti ji kitai valstybei. JT émési spresti terorizmo problema ir

plagiaja prasme — 1972 m. JT Generaliné Asambléja ikiiré ad hoc komiteta dél terorizmo,'*

3 7r.: Konvencija dél nusikaltimy ir tam tikry kity veiksmy, padaryty orlaiviuose (1963 m. Tokijo konvencija);
Konvencija dél kovos su neteisétu orlaivio pagrobimu (1970 m. Hagos konvencija); Konvencija dél kovos su smurtu
pries civilinés aviacijos sauguma (1971 m. Monrealio konvencija); Konvencija dél nusikaltimy, padarytu
tarptautiniu mastu saugomiems asmenims, jskaitant diplomatus, prevencijos ir baudimo uz juos (1973 m.);
Tarptautiné konvencija dél kovos su jkaity émimu (1979 m. [kaity konvencija); Branduoliniy medziagy fizinés
saugos konvencija (1980 m. Branduoliniy medziagy konvencija); Protokolas dé¢l kovos su smurtu tarptauting civiling
aviacija aptarnaujanciuose oro uostuose, papildantis Konvencija dél kovos su smurtu pries civilinés aviacijos
sauguma, priimta 1971 m. Monrealyje (1988 m.); Konvencija dél kovos su neteisétais veiksmais pries§ saugia jiry
laivyba (1988 m.); Protokolas dél kovos su neteisétais veiksmais pries stacionariy platformy kontinentiniame Selfe
sauga (1988 m.); Konvencija dél plastikiniy sprogstamyju medziagy Zymeéjimo aptikimo tikslais (1991 m.);
Tarptautiné konvencija dél kovos su teroristy vykdomais sprogdinimais (1997 m.); Tarptautiné konvencija dél kovos
su terorizmo finansavimu (1999 m.); taip pat JT Generaliné Asambléja 2005 m. balandzio 13 d. priémé Tarptauting
konvencija dél kovos su branduolinio terorizmo aktais, kuri jsigalios po 30 d. 22 valstybéms ratifikavus Sia
konvencija // http://www.unodc.org/unodc/terrorism_conventions.html; prisijungimo laikas 2005-12-21.

14 7r. UN General Assembly. Resolution on Measures to prevent international terrorism which endangers or takes
innocent human lives or jeopardizes fundamental freedoms, and study of the underlying causes of those forms of
terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and which cause some people
to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect radical changes. 3034 (XXVII). 18 December
1972 // http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/270/64/IMG/NR027064.pdf?OpenElement;
prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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1994 m. priémé deklaracija dél priemoniy tarptautiniam terorizmui eliminuoti.'" Si deklaracija
pasmerke ,,visus terorizmo veiksmus, metodus ir praktika kaip nusikalstomus ir nepateisinamus,
kur ar kieno jie bebiity ivykdyti“, pazymédama, kad ,,nusikalstami veiksmai, skirti ar suplanuoti
1Sprovokuoti teroro padéciai vieSumoje prie§ grupg Zmoniy ar Zmogy, ar tam tikrus asmenis dél
politiniy priezas¢iu yra bet kokiomis aplinkybémis neteiséti, kad ir kokios politinés, filosofings,
ideologings, rasings, etninés, religinés ar kitokio pobiidzio aplinkybés biity pasitelktos jiems
pateisinti. Valstybés taip pat isipareigoja susilaikyti nuo teroristiniy veiksmy organizavimo,
kurstymo, finansavimo, toleravimo ar salyguy jiem sudarymo ir imtis praktiniy priemoniy,
uztikrinan¢iy, kad ju teritorijos néra naudojamos teroristy bazéms jrengti bei teroristy rengimui
pries kitas valstybes. Valstybés taip pat isipareigoja persekioti ir sulaikyti teroristus bei
bendradarbiauti su kitomis valstybémis, apsikei€iant informacija ir kovojant su terorizmu. Ad

hoc komitetas buvo jkurtas ir 1996 m.1¢

, siekiant iSplétoti konvencijas dél terorizmo (buvo
sukurtos konvencijos dél kovos su teroristu vykdomais sprogdinimais (1997 m.), dél kovos su
terorizmo finansavimu (1999 m.) ir dél kovos su branduolinio terorizmo aktais (2005 m.)).

JT Saugumo Taryba taip pat buvo aktyvi iSreikSdama savo pozicija dél terorizmo
grésmés. JT Saugumo Taryba jvardino tarptautini terorizma kaip grésme tarptautinei taikai ir
saugumui. Pavyzdziui, 1992 m. JT Saugumo Taryba savo rezoliucijoje Nr. 731, kritikuodama
Libija uz atsisakyma iSduoti léktuvo sprogdinimu jtariamus asmenis, jvardino tai kaip
Ltarptautinio terorizmo akta, kuris kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui*."'” Zinoma, kaip
visy procesy katalizatorius dél tarptautinio terorizmo suveiké 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai. Jau
minétoje JT Saugumo Tarybos rezoliucijoje Nr. 1368 JT Saugumo Taryba pazymejo, kad yra
»pasiryzusi visomis priemonémis kovoti pries teroristiniy iSpuoliy keliamas grésmes tarptautinei
taikai ir saugumui®, pasmerkeé Siuos iSpuolius ir deklaravo, kad laiko tokius iSpuolius ,,kaip ir bet
koki kita tarptautinio terorizmo veiksma grésme tarptautinei taikai ir saugumui.“''® JT Saugumo
Taryba, savo rezoliucijoje Nr. 1373, patvirtino savo nuostata kovoti su tarptautiniu terorizmu

119

visomis priemonémis, sutinkamai su JT Chartija. = JT Saugumo Taryba, savo 2001 m.

115 7r. UN General Assembly. Resolution on Measures to eliminate international terrorism. A/RES/49/60. 9
December 1994 // http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

116 7r. UN General Assembly. Resolution on Measures to eliminate international terrorism. A/RES/51/210. 17
December 1996 // http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r210.htm; prisijungimo laikas: 2005-12-21.

"7 UN Security Council. Resolution 731 (1992). 21 January 1992. // http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/010/90IMG/NR001090.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21. T.p. zidréti JT Saugumo
Tarybos rezoliucijas: Nr. 1070 (1996) dél Sudano, Nr. 1189 (1998) dél JAV ambasady Rytu Afrikoje sprogdinimuy,
Nr. 1269 (1999) del JT Saugumo Tarybos vaidmens palaikant tarptauting taikq ir sauguma, kurios patvirtina JT
Generalinés Asambléjos 1994 m. deklaracijos nuostatas.

"8 UN Security Council. Resolution 1368 (2001). S/res/1368 (2001). 12 September 2001.

"9 UN Security Council. Resolution 1373 (2001). S/res/1373 (2001). 28 September 2001. Taip pat JT Saugumo
Taryba savo rezoliucijose pasmerke teroristinius sprogdinimus Balyje 2002 m. spalio mén. (Nr. 1438 (2002)), ikaity
paémima Maskvoje 2002 m. spalio mén. (Nr. 1440 (2002)), teroristy iSpuolius Kenijoje 2002 m. lapkri¢io mén. (Nr.
1450 (2002)), 2003 m. lapkri¢io mén. sprogdinimus Stambule (Nr. 1516 (2003)), teroristinius iSpuolius 2004 m.
kovo mén. Madride (Nr. 1530 (2004)) ir teroristinius iSpuolius 2005 m. liepos mén. Londone (Nr. 1611 (2005)).
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rezoliucijoje Nr. 1377, be to, kad patvirtino savo ankstesnius teiginius, deklaravo, kad
tarptautinio terorizmo aktai ,,yra viena i§ rim¢iausiy grésmiy tarptautinei taikai ir saugumui
dvideSimt pirmame amziuje“ ir papra$¢ Kovos su terorizmu komiteto pagelbéti kovoje su
terorizmu, sukuriant tinkamas teisines normas ir iSanalizuoti jvairiy techniniy, finansiniy, teisiniy
ir kity programy prie§ terorizma galimybes, siekiant jgyvendinti rezoliucija Nr. 1373.'%°

Taigi, tarptautiné bendruomené yra pasirengusi iSnaudoti visas galimas priemones
kovoje prie§ tarptautinj terorizma. Suprantamas toks tarptautinés bendruomenés ryztas, kadangi
terorizmas tapo pagrindine grésme tarptautinei taikai ir saugumui, ir dazniausiai jo taikiniais
tampa paprasti zmonés, kurie neturi galimybiy ir tinkamy priemoniy apsisaugoti nuo teroristiniy
iSpuoliy. Kova su tarptautiniu terorizmu reikalauja labai daug resursy, kad ji buty efektyvi. Tai
skatina valstybes bendradarbiauti tarpusavyje ir greiCiau surasti bendrus sprendimus. Taciau
kovoje su tarptautiniu terorizmu slypi ir tam tikri pavojai. Kadangi kova su terorizmu yra
tvardinta kaip pagrindé grésmé tarptautiniam saugumui, tai kovai yra skiriamas pagrindinis
démesys ir resursai. Taip yra skiriamas mazesnis démesys kitoms grésméms, kartais dar
tvardinamoms kaip ,,Svelnios grésmés®, kaip, pavyzdziui, skurdas, geriamo vandens trikumas
tam tikruose regionuose, didelis pajamy skirtumas tarp skirtingy visuomeniuy ir kai kuriose
visuomeneése, uzkre¢iamy ligy iSplitimas, klimato atSilimas, aplinkos apsaugos problemos ir kt.
Kai kurios i$ $iy grésmiy tikrai néra maziau svarbios. Galbit kai kurios i$ $iy ,,Svelniy grésmiy*
iSprovokuoja ir teroristinius iSpuolius. Tad vis délto, resursy paskirstymas turéty buti
subalansuotas, o su tarptautiniu terorizmu reikéty kovoti visy pirma ieSkant priezasciy, dél ko jis
kyla ir déti pastangas jvairiais biidais pasalinti Sias priezastis. Ginkluotos jégos panaudojimas yra
paprasciausias problemos sprendimo budas, bet néra pats efektyviausias ir yra labai imlus
ribotiems tarptautinés bendruomeneés resursams.

Dar viena problema kyla i§ savigynos ir kovos prie§ terorizma santykio, biitent
reikalingumo ir proporcingumo kriterijy taikymo kovoje prie$ terorizma. Siuo metu savigyna
prie§ terorizma yra nukreipta atgrasinti teroristus ir uzkirsti kelia busimiems teroristiniams
veiksmams. Sunku, jeigu iSvis imanoma, pritaikyti du svarbiausius savigynos teisés kriterijus,
nesant akivaizdziy jrodymu apie konkrecia iSpuolio grésme¢. Kaip biity galima apibrézti
reikalinguma ir proporcinguma uzkertant kelia galimam, bet neapibréztam, iSpuoliui ateityje?
Bet jei Sie kriterijai negali buti pritaikomi, vadinasi iSnyksta savigynos teisés ribos. Kyla ir tas
pats ginkluotos jégos panaudojimo pries§ terorizma efektyvumo klausimas. Néra akivaizdu, kad
jégos panaudojimas, atsakant 1 2001 m. rugs¢jo 11 d. iSpuolius, atgrasins teroristus organizuoti

tokius iSpuolius ateityje. Galbiit netgi prieSingai, galima pastebéti zenkly, kad teroristiné

120 UN Security Council. Resolution 1377 (2001). S/res/1377 (2001). 12 November 2001 // http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2005-12-21.
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organizacija Al-Qaeda palaipsniui praranda savo apCiuopiamas ribas ir tampa pavyzdziu su tam
tikrais ideologiniais elementais kitoms teroristinéms organizacijoms bei skatina naujy kiirimasi.
Bet jeigu jégos panaudojimas néra efektyvus atsakas | grésmeg, vadinasi galima netgi
argumentuoti, kad jis negali buti ir biitinu atsaku. Taigi, ginkluotos jégos naudojimas kovoje su
tarptautiniu terorizmu kelia naujy ir probleminiy klausimy, atsakymus i kuriuos teks biitinai rasti

tarptautinei bendruomenei, siekiant pazaboti tarptautinio terorizmo mastus.

ISvados

1. Po Saltojo karo pasikeites jégy balansas jtakojo permainas tarptautinéje sistemoje.
Pasikeitusioje tarptautingje sistemoje iSrySkéje nauji i8Sukiai tarptautiniam saugumui buvo
prielaida naujoms jégos nenaudojimo principo interpretacijoms atsirasti. Tai atnaujino
tarptautinés bendruomenés diskusijas dél savigynos teisés, ypatingai dél preventyvios savigynos
koncepcijos, paskatino tarptautinés teis€s normy formulavima dél kovos su tarptautiniu
terorizmu. Tai patvirtina viena 1§ darbe kelty hipoteziy, kad atsirandantis i$Sukiai tarptautiniam
saugumui yra pakankamos prielaidos, kad nulemty jégos naudojima draudzianciy normuy

transformacija.

2. Atitinkamai jégos nenaudojimo principo naujos interpretacijos kelia naujus
klausimus tarptautinés teisés kontekste ir kai kuriais klausimais tarptautiné bendruomen¢, del
radikaliai besiskirianc¢iy valstybiy pozitriy vienu ar kitu klausimu, negali rasti konsensuso.
Nesant konsensuso, valstybiy interpretacijos dél jégos panaudojimo teis€tumo vienu ar kitu
atveju tampa gana laisvos ir neretai gana skirtingos bei prieStaraujancios tarpusavyje. Tokia
situacija, kai jégos panaudojimo teisétumas tam tikrais atvejais valstybiy yra interpretuojamas
gana laisvai, kelia grésmg tarptautinei taikai ir saugumui placiaja prasme. Tai patvirtina antra

darbe iSkelta hipotezeg, kad jégos naudojima draudzianciy normuy transformacija gali sukelti

VW —

3. Teisés i savigyna turinys po kariniy operacijy Afganistane ir Irake tapo diskusiju
objektu tarptautingje teiséje. Biitent pasinaudojus Sia teise buvo pradétos operacijos ,,Tvirta
taika* Afganistane 2001 m. ir ,,Irako laisvé“ Irake 2003 m. Sias operacijos pradéjusios valstybés
akivaizdziai bandé iSplésti teisés 1 savigynos turini. Taciau dalis tarptautinés bendruomenés
nepritar¢ tokiam teisés { savigynos turinio iSplétimui ir kol kas Siuo klausimu, ka apima

savigynos teis€, néra vieningo valstybiu sutarimo. Tokios tendencijos, kai néra aiSkaus teisés |
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savigyna turinio apibrézimo, ir ateityje palieka galimybes valstybéms remtis teise | savigyna
placiaja prasme, kartu persipinant savigynos ir paskelbto ,,naujo globalaus karo prie§ terorizma‘
koncepcijoms, tuo paciu randant biidy jégos panaudojimui pateisinti, o tai kelia grésme
tarptautiniam saugumui. Esant galimybei teise | savigyna plaigja prasme pateisinti jégos

panaudojima atsiranda galimybés nuslépti tikruosius jégos panaudojimo motyvus.

4. Po Saltojo karo pabaigos ir 1991 m. operacijos ,,Audra dykumoje* pries Iraka,
sekusios kaip atsakas Irakui uzpuolus Kuveita, tarptautiné bendruomené tikéjosi radikaliy
permainy JT veikloje uZztikrinant tarptauting taika ir sauguma. Taciau JT vél susidiré su
neefektyvumo problema, kai dél JT Saugumo Tarybos nuolatiniy nariy veto teisés ar deél
valstybiy nesuinteresuotumo paremti JT autorizuota jégos panaudojima nebuvo greitai
reaguojama | tarptautines krizes. Taip valstybiy praktikoje atsirado ,numanomo jégos
panaudojimo autorizavimo* fenomenas, kai valstybés jégos panaudojimo atveju rémési JT
Saugumo Tarybos rezoliucijomis, kurios tiesiogiai nenumaté jégos panaudojimo, bei faktu, kad
JT negali efektyviai spresti kylancios humanitarinés krizeés ar kity problemy. IS moralinés pusés
tokie valstybiu veiksmai yra pateisinami, kai nesilaikant egzistuojan¢iy jégos panaudojimo
autorizavimo taisykliy, kurios uzkerta galimybes sprgsti krizing situacija, yra siekiami
tarptautinés bendruomenés nustatyti ir pripazinti tikslai. Taciau grésme slypi tame, kad remiantis
tokiu modeliu valstybés, nors ir siekdamos bendry tarptautinés bendruomenés tiksly,
vienaSaliSkai nustato reikalingumo ir proporcingumo kriterijy ribas ir jomis vadovaujasi, nors
tarptautiné bendruomené tokioms kriterijy riboms galbiit ir visai nepritaria. Tad biitina aiSkiau
detalizuoti jégos panaudojimo autorizavimo mechanizmus tarptautinés teisés dokumentuose,
atsizvelgiant { besiklostan¢ia ,,numanomo jégos panaudojimo autorizavimo® praktika bei

nustatyti grieztesnes reikalingumo ir proporcingumo kriterijy ribas.

5. Tarptautiné¢ bendruomené yra pasiryZusi visomis jmanomomis priemones kovoti su
tarptautiniu terorizmu. Taciau tarptautinés bendruomenés paskelbtas globalus karas pries
tarptautini terorizma taip pat kelia eilg¢ sprestinu klausimy. Jégos panaudojimo teisétumo
klausimas kyla 1§ savigynos, ypatingai preventyvios savigynos, ir kovos pries terorizma santykio,
biitent reikalingumo ir proporcingumo kriterijy taikymo kovoje prie§ terorizma. Sunku, jeigu
iSvis imanoma, pritaikyti du svarbiausius savigynos teisés kriterijus jégos panaudojimo atveju,
kai siekiama uzkirsti keliag galimam teroristiniam iSpuoliui ateityje, nesant akivaizdziy irodymu
apie konkrec¢ia iSpuolio grésmeg. Bet jei reikalingumo ir proporcingumo kriterijai negali bti
pritaikomi, vadinasi iSnyksta ir savigynos teisés ribos. Be jégos naudojimo reikalingumo ir

proporcingumo problemos globalus karas prie§ tarptautini terorizma iSkelia ir efektyvumo
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dilema. Néra akivaizdu, kad biitent jégos panaudojimas atgrasins teroristus organizuoti tokius

iSpuolius ateityje. Bet jeigu jégos panaudojimas néra efektyvus atsakas i grésmeg, vadinasi

kvestionuojamas ir tokio atsako biitinumas.

6. Tarptautiné bendruomeng, atsizvelgdama | naujas grésmes tarptautiniam saugumui,
turi ieSkoti konsensuso naujy jégos nenaudojimo principo interpretacijy teisétumo klausimais.
Biitina kuo aiSkiau apibreézti salygas, kurioms esant galimas jégos panaudojimas. Galbit,
atsizvelgiant | naujas grésmes tarptautiniam saugumui ir valstybiy praktika, galima numatyti
daugiau iSim¢iy 1§ jégos nenaudojimo principo, pavyzdziui, uztikrinant Zzmogaus teises, bet tos
1Simtys turi buti labai aiSkiai reglamentuotos, nepaliekant valstybéms galimybiy jas vienasaliskai
interpretuoti. Bitina aiSkiai apibrézti preventyvios savigynos ribas, jégos panaudojimo
autorizavima ir jégos panaudojima kovoje pries tarptautinj terorizma. Valstybés privalo aktyviai
bendradarbiauti ir ieSkoti vieningo sprendimo, atsizvelgdamos visy pirma { tarptautinés teisés

principus, ir tik po to { savo nacionalinius interesus ir nacionalines saugumo strategijas.
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Santrauka

Siuolaikinés tarptautinés teisés normos turéjo tapti veiksniu, kokybiskai pakeiian¢iu
ligtolinius tarptautinius santykius. Tarptautin¢ teis¢, draudzianti jégos ir grasinima jéga
naudojima, buvo skirta iSvengti kariniy konflikty, uztikrinti tarptautinés sistemos stabiluma,
palaikyti tarptauting taikq ir sauguma. Po Saltojo karo pasikeites jégu balansas jtakojo dideles
permainas tarptautinéje sistemoje. Pasikeitusioje tarptautinéje sistemoje iSrySkéj¢ nauji i$Sikiai
tarptautiniam saugumui buvo prielaida naujoms interpretacijoms dél jégos nenaudojimo principo
atsirasti. Tai paskatino tarptautinés bendruomenés aktyvias diskusijas dél savigynos teis€s,
ypatingai dél preventyvios savigynos koncepcijos, paskatino tarptautinés teisés normuy
formulavima del kovos su tarptautiniu terorizmu.

Jégos nenaudojimo principo naujos interpretacijos sukelia daug klausimy tarptautinés
teisés kontekste ir kai kuriais klausimais tarptautiné bendruomené d¢l radikaliai besiskirianciy
valstybiy pozitriy negali rasti konsensuso. Nesant konsensuso, valstybiy interpretacijos dél jégos
panaudojimo teisé¢tumo tampa gana laisvos ir neretai gana skirtingos bei prieStaraujancios
tarptautiniam saugumui santykis. Atkreipiamas démesys | tai, kad ne tik nauji iSStkiai
tarptautiniam saugumui yra pakankamos prielaidos, kad nulemty jégos naudojima draudzianciuy
normy transformacija, bet ir { tai, kad i jégos naudojima draudzianc¢iy normy transformacija taip

Vv —

Darbe akcentuojama, kad jégos nenaudojimo principo naujos interpretacijos,
panaudojant ginkluota jéga, kol kas néra aiskiai apibréztos. Atkreipiamas démesys 1 valstybiy
bandymus iSplésti savigynos teisés ribas ir i§ to kylancias problemas, ypatingai preventyvios
savigynos atveju. Analizuojami teisés i savigyna santykis su jégos panaudojimu kovoje pries
tarptautini terorizma ir jégos panaudojimo kovoje prie§ tarptautini terorizma teisétumo ir
efektyvumo problemos; jégos panaudojimo autorizavimo ir humanitarinés intervencijos
problematika. Darbe daroma iSvada, kad bitina aiskiai apibrézti salygas, kurioms esant galimas
jégos panaudojimas. Galbut, atsizvelgiant { naujas grésmes tarptautiniam saugumui ir valstybiy
praktika, galima numatyti daugiau iSim¢iy i$ jégos nenaudojimo principo, pavyzdziui, uztikrinant
zmogaus teises, bet tos iSimtys turi buti labai aiSkiai reglamentuotos, nepaliekant valstybéms

galimybiy jas vienasaliSkai interpretuoti.
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Summary

Contemporary rules of international law were projected to change qualitatively
international relations. International law, foreseeing prohibition of use and threat of force, was
designed to avoid armed conflicts, to guarantee the stability of international system, to maintain
international peace and security. The shift of balance of power after the Cold War influenced
major changes in the international system. In the changed international system new challenges to
international security were sufficient prerequisites for the appearance of new interpretations of
non-use of force. This situation has initiated active discussions of international community on
the issues like right of self-defence, especially the right of pre-emptive self-defence, initiated the
formulation of rules on the war against international terrorism.

New interpretations of non-use of force raise a number of questions in the framework of
international law and on some issues international community, due to the different positions of
the sates on the issues, is not able to find consensus. Without the consensus the interpretations of
the legality of the use of force made by states become quite broad and some times quite different
and even contradicting to each other. This paper analyses the relation between the principle on
non-use of force and challenges to international security. It draws the attention to the issue, that
not only new challenges to international security are sufficient prerequisites for the
transformation of rules of use of force, but also that this transformation may cause new
challenges to international security.

New interpretations of non-use of force, which appeared on the basis on the new
challenges to international security and new practise of the usage of armed forces by the states,
so far are not clearly defined. Paper emphasises the attempts made by the states to extend the
limits of the right of self-defence and problems related to that, especially in the case of pre-
emptive self-defence. Paper also analyses the relation of self-defence and use of force against
international terrorism, the legality and effectiveness of use of force against international
terrorism, the problems related to authorisation of use of force as well as humanitarian
intervention. It concludes that there is a necessity of strict definition of circumstances under
which the use of force is possible and legal. Maybe, taking into account new challenges to
international security and the practise of the sates, it is necessary to foresee other exceptions
form the non-use of force, for example in the case of providing human rights, but these
exceptions must be strictly regulated and leaving no opportunities for the states to make one-

sidedness interpretations of them.
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