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lvadas

,, Teisé j savigynq yra Dievo duota teisé,
nepriklausoma, nesuteikiama ir neatimama
fmogaus dekretais ar statutais '
/Jonathan Ross/

Temos aktualumas

Jungtiniy Tauty Chartija® 51 straipsnyje itvirtina valstybiuy teis¢ imtis individualios ar
kolektyvinés savigynos. Si aiskumo $iuolaikinio tarptautiniy santykiy konteksto atzvilgiu stokojanti,
nidienos aktualijoms vis problematiSkiau pritaikoma nuostata tampa pagrindiniu nesutarimy tarp
valstybiy ir tarptautinés teisés doktrinos kiiréjy objektu. Ir Jungtiniy Tauty sukirimo laikais
atsirasdave gincai d¢l teisés | savigyna apimties Siandienéje tarptautinéje bendruomenéje daugiausia
koncentruojasi ties laiko momentu, nuo kurio galima imtis priemoniy prie§ ginkluota uzpuolima. [
lankstesni Jungtiniy Tauty Chartijos atzvilgiu savigynos realizavimo salygu supratima apeliuojanti
JAV ir jos sajungininkiy kariné praktika, nukreipta prie§ terorizmo grésme, taip pat paskutinieji
Rusijos, Izraelio ir kity valstybiy praneSimai apie prevencinius smiigius, nerangus Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos reagavimas i objektyviai su tarptautine teise nesuderinamus veiksmus, nulemia
tai, jog aktualiais klausimais tampa tai, ar teisétas jégos panaudojimas apima teis¢ | savigyna pries$
teroristinius veiksmus, ar ir jei taip, tai kokioms aplinkybéms esant Jungtiniy Tauty Chartijos 51
straipsnis leidzia iSanksting ir preventyvia savigyna, t.y. prevencinius smigius, kai valstybé yra
isitikinusi, kad jai gresia iSorinis ginkluoto uzpuolimo pavojus. Akivaizdu, jog vieningas visuotinis
konsensusas dé¢l teisétos savigynos igyvendinimo salygu, ypac turint omenyje uzpuolimo masinio
naikinimo ginklais grésmg, yra neiSvengiamai butinas. Uzdelstas ir nesprendziamas nesutarimas dél
Jungtiniy Tauty Chartijoje itvirtintos individualios savigynos apimties, gali pasaulio bendruomenei
sukelti nepaprastai skausmingas pasekmes.

Tyrimo objektas ir dalykas

Sio darbo tyrimo objektas yra teis¢ i individualia savigyna tarptautingje teiséje ir jos
vystymosi perspektyvos XXI amziuje. Pasirinkta tema nulémé biitinybe analizuoti teis¢ i savigyna
pasitelkiant istorini metoda, tikslu atskleisti kintanti teisés i individualia savigyna realizavimo
salygy supratima. Siame darbe teisé i kolektyvine savigyna pladiau neanalizuojama, kadangi jos
igyvendinimo salygos yra i§ esmés tapacios individualiai savigynai. Darbo tyrimo dalykas — tai
Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnio nuostata, itvirtinanti valstybiy teis¢ imtis individualios ir

kolektyvinés savigynos, taip pat Si klausima reguliuojancios tarptautinés paprotin€s teis€s normos,

"Ross J. The Right of Self-defence // Yale Law Journal, Vol.11, 1901-1902.
2 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartija / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-557.



Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai, Jungtiniy Tauty instituciju dokumentai, Siy normuy
taikymo praktika valstybiy tarpusavio santykiuose ir jos aiskinimas.

Tyrimo tikslas

Sio darbo tyrimo tikslas yra atskleisti teisés { individualia savigyna esme tarptautinés teisés
plotméje, reglamentavimo turinj ir Saltinius, teisétos savigynos jgyvendinimo salygas, ju raida ir
vystymosi perspektyvas bei sarySi su valstybiy tarpusavio santykiy realijomis. Darbe pateikiami
teisés 1 iSanksting ir preventyvia savigyna pateisinamumo kriterijy formavimosi pagrindai,
analizuojamos atsirandancios valstybiy prevenciniy veiksmy kvalifikavimo problemos, nagrinéjama
valstybiu opinio juris dél besikeician¢iy individualios savigynos realizavimo salyguy Siuolaikiniuose
tarptautiniuose santykiuose. Darbe analizuojama kaip preventyvi savigyna galéty biiti pateisinama
pagal tarptauting teisg, kokie atvejai ir veiksmai galéty biiti pripazinti teisétais siekiant sustabdyti ar
nuslopinti i$ kitos valstybés kylan¢ia uzpuolimo grésme.

Tyrimo uZdaviniai

Darbo tikslui pasiekti yra iskelti tokie uzdaviniai:
1) iSnagrinéti teisés | individualia savigyna iStakas, jos reglamentavima Jungtiniy Tauty Chartijoje ir
paprotingje tarptautingje teiséje nusistovéjusias teiséto savigynos realizavimo salygas; iSanalizuoti
Siy salygu formulavimo ir taikymo Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje, JT Saugumo
Tarybos ir JT Generalinés Asambléjos rezoliucijose ypatumus;
2) iSanalizuoti charakteringiausius ir aktualiausius pasaulio valstybiy teisés i savigyna igyvendinimo
pavyzdzius, palyginti juos tarpusavyje ir kaip jie atitinka tarptautinés teisés nustatytus teisés i
savigyna panaudojimo standartus;
3) iSnagrinéti iSkelta problema aktualiausiy ivykiu, susijusiy su terorizmo fenomenu ir valstybiy
atsaku panaudojant prevencing savigyna, plotme¢je, ivertinti, kaip kinta savigynos realizavimo salygu
supratimas niidienos tarpvalstybiniuose santykiuose ir jy vystymosi perspektyvas.

Tyrimo Saltiniai

Rasant darba, visy pirma, buvo remiamasi tarptautinés teisés dokumentais - tarptautinémis
sutartimis, JT Generalinés Asambl¢jos ir Saugumo Tarybos rezoliucijomis. Taip pat analizuoti
charakteringiausi tyrimo temos atskleidimui aktualiis Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai,
teis¢jy atskirosios nuomonés. Pagrinda tyrimui sudaré moksliné tarptautinés teisés literatira,
tarptautinés teisés specialisty, tokiy kaip Malcolm N. Shaw, Oppenheim, Cassese A., Dixon M.,
Greig D. W, Garwood-Goowers A. ir kt. monografijos ivairiais teisés 1 savigyna ir jégos
panaudojimo tyrimo klausimais, kas jgalino susistemintai pateikti tarptautinéje doktrinoje

dominuojancius vertinimus aktualiais baigiamojo darbo problemos nagrinéjimo klausimais.



Tyrimo metodai

Siame darbe bus naudojami lyginamasis, loginis, teleologinis, sisteminés analizés, istorinis ir
kiti tyrimo metodai. Loginis metodas yra esminis bet kokio tiriamojo darbo metodas, butinas
aiSkinant normuy turini, teisming¢ praktika, instituto reikSme¢ ir specifika, darant i§vadas. Metodas
naudojamas, pvz., analizuojant Chartijoje itvirtinta valstybiy pareiga pranesti Saugumo Tarybai apie
savigynos priemones. Be to, loginio metodo pagalba formuluojamos tyrimo iSvados, ieSkoma
galimy problemy sprendimy, daromi apibendrinimai. Teleologinis metodas svarbus suvokiant
Chartijos rengeju tikslus ir tuo budu atitinkamy Chartijos nuostaty interpretavima pritaikant
Siuolaikiniams tarptautiniams santykiams. Sis metodas pasitelkiamas nagrinéjant iSankstinés
savigynos Salininky ir prieSininky nuomones dél jos teisétumo. Ne mazesn¢ reikSme uzima
lyginamasis metodas, kurio pagalba lyginama valstybiy praktika pateisinant ginkluotos jégos
panaudojima, taip pat gretinamos Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimy formuluotés teisés {
savigyna atskleidimui reikSmingose bylose. Metodas naudojamas, pvz., toje darbo dalyje, kurioje
nagrin¢jama valstybiy praktika dél rémimosi iSankstine savigyna. Istoriniu metodu remiamasi tiriant
teisés 1 savigyna genezg, atsiradimo ir jos jgyvendinimo salygu plétojimosi prielaidas bei
tendencijas, pvz. §is metodas pasitelkiamas analizuojant teisg 1 savigyna iki 1945 mety. Sistemiskai
- analitiSkai, kas turi ypa¢ didele reikSme, vertinama Chartijos normuy, susijusiy su teisétu jégos
panaudojimu, esmé.

Darbo teoriné ir praktiné reikSmé

Baigiamajame darbe nagrin¢jama tema aktuali tiek moksliniu, tiek praktiniu pozidiriu.
Teoringje plotmeje temos aktualuma lemia vis daznesni valstybiy siekiai pateisinti savigyna atsakant
1 kitos valstybés ivykdyta ginkluota uzpuolima ar netgi atremiant i$ teroristinés organizacijos ar kity
nevalstybiniy grupuociy gresiantj uzpuolimo pavojy. Todél svarbu moksliniu pozitriu
iSkristalizuoti tokios savigynos teisétuma apsprendziancius kriterijus, kurie galéty buti s€kmingai
pritaikomi valstybiuy praktikoje. Teisingam valstybiy savigynos veiksmu kvalifikavimui taip pat
svarbu tinkamai atskirti iSankstinés ir preventyvios savigynos savokas, dél kuriy literatiiroje néra
aiSkaus sutarimo. Praktikoje klausimo, ar buvo patenkintos visos savigynos teisétumo salygos,
iSsprendimas yra susijes su sudétingy faktinés situacijos aplinkybiy ivertinimu bei interpretavimu,
kas salygoja nevienareikSmiska pateisinamos savigynos turinio suvokima. Taigi, manytina, kad
analiz€ svarbi ir tarptautinés teisés praktikos aspektu, kadangi valstybiy poziiiris 1 savigyna bei
atitinkami veiksmai gali salygoti naujy paprotinés teisés normy atsiradima.

Darbo tema aktuali ir Lietuvai, kadangi vienokio ar kitokio jos elgesio palaikant kity

valstybiy savigynos pareiskimus ir dalyvaujant jy karinése operacijose, teisétumas priklausys biutent
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nuo savigynos kvalifikavimo teisétumo. Taip pat Lietuvai aktualu ir tai, kad jos prisid¢jimas prie
tam tikry veiksmu, kurie bus traktuojami kaip savigyna, gali biiti svarbus konstatuojant valstybiu
skaicCiy, prisidedanciy prie naujos paprotinés normos gimimo.

Tema taip pat svarbi Europos Sajungos valstybéms, kadangi Europos Sajunga pati dalyvauja
valstybiy taikomy atsakomuyjy priemoniy vertinime, pavyzdziui, ji paskelbé pradésianti derybas su
Iranu, nepaisant paskutiniy ekscesu dél potencialaus konflikto tarp Irano ir Izraelio, kur greiciausiai

bus naudojama savigyna.



1. Teisés | savigyna vystymasis tarptautinéje teiseje
1.1.Teisé j savigyng iki 1945 m.

1.1.1. Teisé | savigynq kaip teisés | karq sudétiné dalis
Ankstyvojoje tarptautinéje teis¢je valstybiu jégos panaudojima nulémé teisingo karo

doktrina. I$plétota tokiy autoriy kaip Sv. Augustinas ir Grocijus, teisingo karo teorija teigé, jog karas
yra neteisétas, nebent jis pradétas dél ,.teisingos priezasties”. Teisinga priezastis apémé daugybe
situacijy, taCiau i§ esmés siejosi su patirta neteisybe arba neteisétai atimta teise. Nesant Siy
aplinkybiy, karas buvo laikomas neteisétu.

XVII amziaus pabaigoje valstybés suverenumo sureikSminimas Europoje salygojo poky¢ius.
Visy pirma, teisingo karo doktrina buvo patobulinta taip, kad buvo laikoma, jog valstybé elgiasi
teisétai, jei ji tikéjo turinti teisinga priezasti, nepaisant to, ar ji i$ tikryju tokia turéjo. Nebuvo jokio
objektyvaus teisinio jvertinimo d¢l valstybés teisés | j€gos panaudojima.

Kai valstybiy praktika tapo pirminiu tarptautinés teisés Saltiniu, netgi §i susvelninta teisingo
karo teorijos versija iSnyko. XVIII amziuje vyraujanti doktrina buvo suvereni teis¢ { kara (ius ad
bellum), pagal kurig valstybés gal¢jo spesti tarptautinius gincus panaudodamos jéga. Kiekviena
valstybé tur¢jo absoliucia teis¢ imtis karo veiksmy dél bet kokios priezasties. Tarptautiné teisé
reguliavo tik faktiska karo eiga, bet nesikiso i valstybés teise juo uzsiimti. Si suvereni teisé lémé

tarptautinius santykius iki pat Tauty Lygos atsiradimo 1919 metais.’

1.1.2. Teisé | savigynq kaip savarankiSka teisé
Iki pat devyniolikto amziaus pradzios teisé | savigyna turéjo tik nedidele reikSmeg.

Tarptautiné vieSoji teis¢ leido valstybéms laisvai kariauti ir tokiems veiksmams nereikéjo
pateisinimo. Kai, nepaisant to, valstybés aiSkiai pasitelkdavo teis¢ i savigyna, ju tikslai buvo
igimtinai politiniai.*

Nors teisiskai bereikalingai, valstybés émé klasifikuoti jégos panaudojima remiantis tikslais,
kuriy ja buvo siekiama. Todé¢l atsirado taip vadinamas jégos panaudojimas ,,savigynos tikslais®,

,.gelbstint uzsienyje esanius pilie¢ius* ir kaip ,,represalija uz patirta Zala.’

* Dixon M. Textbook on International Law. 5th ed. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P.290.

* The Charter of the United Nations — A Commentary. 2nd ed. Volume 1. Edited by Brunno Simma. New York: Oxford
University Press Inc., 2002. P. 789.

* Dixon M. Textbook on International Law. 5th ed. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P.290.



Savigynos kaip legalios teisés samprata neturi jokios reikSmés, jei néra atitinkamos bendros
pareigos susilaikyti nuo jégos panaudojimo. Tod¢l savigyna kaip savarankiska teisé atsirado tik nuo
to laiko, kai karas apskritai tapo neteisétu.’

Pirmieji bandymai reglamentuoti teis¢ | kara atsispindéjo 1919 m. Tauty Lygos Sutartyje.
Tauty Lygos sistema neuzdraudé karo ar jégos panaudojimo, tadiau ji nustaté procediira, skirta
apriboti juos iki pakankamo lygio. Tarpukario metais buvo nuolat bandoma uzlopyti Sutarties
spragas, siekiant visiSkai uzdrausti kara tarptautin¢je teis¢je, ir tai galiausiai pasiseké pasirasius
1928 mety Bendraja sutartj dél atsisakymo nuo karo (Briano-Kelogo pakta)’. Sio Pakto 3alys
pasmerké karo veiksmuy émimasi ir sutiko atsisakyti tokio nacionalinés politikos instrumento ju
tarpusavio santykiuose.®

Tiek Tauty Lygos Sutartis, tieck Briano-Kelogo paktas turéjo trikumy, nes juose itvirtintas
draudimas buvo taikomas tik karui, o ne jégai apskritai.” Sie trikumai buvo pasalinti po Antrojo
pasaulinio karo, Jungtiniy Tauty Chartijoje (toliau — Chartija) pirma karta jtvirtinus jégos arba
grasinimo jéga nenaudojimo principa. Chartija taip pat numaté i§imtis i§ §io principo, viena i$ kuriy
leido jégos panaudojima savigynos tikslais. Todé¢l laikoma, kad teisé | savigyna kaip sutartiné
atsirado tik 1945 metais, kai ji buvo apibrézta Chartijos 51 straipsnyje.

Taciau tai visiSkai nereiSkia, kad iki tol neegzistavo teisé { savigyna. Manoma, kad
klasikinis paprotinés teisés | savigyna apibrézimas buvo aiskiai suformuluotas dar 1842 metais
diplomatiniame susiraSin¢jime tarp JAV valstybés sekretoriaus S.D.Webster ir D.Britanijos

pareigiiny dél 1839 metais ivykusio Caroline incidento.

1.1.3. Caroline incidentas
1837 metais grup¢ Kanados sukiléliy, kovojusiy pries D.Britanijos Kanadoje ivesta

kolonijing valdzia, po to, kai buvo sutriuskintas Aukstutinés Kanados Sukilimas, pasislépé Navy
saloje (Kanados jurisdikcija), esanioje Niagaros up¢je, kuri skiria Kanada ir Amerika.
Amerikiec¢iai, kurie Kanados sukilima laiké Amerikos revoliucinio karo tesiniu, apriupindavo
sukilélius pinigais, maistu bei ginklais, nuplukdydami juos i sala garlaiviu pavadinimu Caroline.

Atsakydamos 1 tai, brity karinés pajégos uzgrobé¢ Caroline, kai jis Svartavosi Amerikos uoste,

6 .

Ibid, P.295.
’ Dar kitaip vadinamo ParyZiaus paktu, isigaliojusiu 1929 m. liepos 24 d. ir iki $iol galiojan&iu.
8 Shaw M. N. International Law. 5th ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P.1017.
? Dixon M. Textbook on International Law, 2005. P.291.



nubuksyravo ji i upés viduri, padegé ir paleido pasroviui nuo Niagaros krioklio. Incidento metu zuvo
kelios desimtys garlaivyje buvusiy amerikie¢iy. '’

Diplomatiniame susirasinéjime tarp JAV ir D.Britanijos, britai teisinosi, kad ju veiksmai
buvo prevenciniai ir bitini pagal tradicing savigynos doktring. Taciau JAV valstybés sekretorius
S.D.Webster tvirtino, kad D.Britanija, norédama pateisinti savo veiksmus, turi jrodyti ,,savigynos
butinuma, kuris yra neiSvengiamas, nenugalimas ir nepaliekantis jokio pasirinkimo dé¢l priemoniy ir
jokio laiko apsvarstymui‘. Taip pat tur¢jo biiti nustatyta, kad brity ginkluotosios pajégos ,,nepadaré¢
nieko neracionalaus ar perteklinio; kadangi veiksmas, pateisinamas savigynos batinumu, turi
apsiriboti §iuo batinumu ir aidkiai neperZengti jo riby“."" D.Britanija sutiko su JAV teisiniais
reikalavimais ir taip atsirado klasikinis savigynos apibrézimas, daznai vadinamas Webster formule.
llgainiui ja palaiké ir kitos valstybés, tod¢él joje suformuluoti reikalavimai tapo paprotinés
tarptautings teisés dalimi.

Webster formulé veiksmingai apibiidina jégos panaudojima savigynos tikslais kaip teiséta
pagal paproting teisg, jeigu jéga naudojama atsakant i neatidélioting ir primygtini grasinima, kurio
negalima iSvengti alternatyviomis priemonémis ir jeigu jéga, naudota $ios grésmes pasalinimui buvo
proporcinga sudarytam pavojui. Taigi, jei krizés galima iSvengti diplomatiniu atstovavimu, arba jei
pavojus yra toks menkas, kad jis grei¢iau yra tik jtarimas, savigyna yra nepateisinama. '

Roling priemoniy pasirinkimo nebuvimo (angl. no choice of means) salyga apibrézia per
ginkluoto uzpuolimo pobiidi. Jo nuomone, ginkluotas uzpuolimas turi biiti tokios prigimties, kad
nepalikty nukentéjusiai valstybei laiko laukti Jungtiniy Tauty veiksmy ir priversty ja nesinaudoti
niekuo kitu, iSskyrus ginkluota jéga, siekiant iSsaugoti jos teritorini integraluma ir politing

nepriklausomybe.

10 Zr. Webster — Ashburton Treaty — The Caroline Case // http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britian/br-
1842d.htm, prisijungimo laikas: 2005-08-20, taip pat Hillier T. Sourcebook on Public International Law. London;
Sydney: Cavendish Publishing Limited, 1998. P.601.

'" Webster — Ashburton Treaty — The Caroline Case // http:/www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britian/br-
1842d.htm, prisijungimo laikas: 2005-08-20. Placiau apie Caroline formulés reikSminguma Zzr. Baltic Yearbook of
International Law, Volume 3. Editor-in-Chief Ineta Ziemell. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. P.195;
Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum // The International Lawyer, Vol. 1081, 2002. P.1083; International Law and the War in Iraq //
The American Journal of International Law, Vol. 563, 2003. P.572; Yee S. The Potential Impact of the Possible US
Responses to the 9-11 Atrocities on the Law regarding the Use of Force and Self-defence // Chinese Journal of
International Law, Vol. 287, 2002. P.292 ir kt.

12 Dixon M. Textbook on International Law, 2005. P.295.

13 Fu-Shun Lin. Self-defence — A Permissible Use of Force under the U.N. Charter // De Paul Law Review, Vol. 73,
1963-1964. P. 47.




Webster formulé 1§ esmés nustat¢e dvi pagrindines teisétos savigynos salygas: jégos
panaudojimo savigynos tikslais biitinumas ir naudojamos jégos proporcingumas jégai, pries kuria
ginamasi. Sios dvi salygos vadinamos batinumo ir proporcingumo principais.

Ple¢iamai aiskinant butinumas apima reikalavima, kad savigyna yra neiSvengiama,
neatidéliotina ir nepaliekanti priemoniy pasirinkimo ar laiko apsvarstymams. AnksCiau buvo
manoma, kad S$is principas reikalauja, kad atsakas buty neatidéliotinas. Taciau dabartiné valstybiy
praktika rodo, kad pagristai atidétas atsakas yra priimtinas, kai egzistuoja butinumas surinkti
irodymus dél uzpuoléjo tapatybés ir/arba surinkti zvalgybing informacija bei karines pajégas siekiant
smogti atgal."*

Kai kurie autoriai palaiko siauresnj bitinumo apibrézima (suprantant ji kaip butinuma
reaguoti jéga), kaip neapimant] uzpuolimo nei§vengiamumo. Tokie tarptautinés teisés specialistai,
kaip Schmitt, Hugo Grocijus ir kt. Webster formuléje iSskiria trecia kriterijy iSankstinés savigynos
atvejui — uzpuolimo nei§vengiamuma.

Proporcingumas reikalauja, kad veiksmas biity pagristas ir neperteklinis." Sis principas gali
biiti suprantamas dviem prasmémis. Pirma, jis gali reiksti, kad gynybinés jégos intensyvumas turi
atitikti jégos, prie§ kurig ginamasi, intensyvuma. Antra, jis gali reiksti, kad net ir daug intensyvesné
gynybingé jéga yra pateisinama tol, kol ji néra skirta kazkam daugiau, nei tik apsiginti nuo protingai
suvokiamo pavojaus. Kol kas pasaulyje néra vieningos nuomonés dél to, kuriuo i§ $iy aiskinimy
reikéty vadovautis.

Nors kai kurie autoriai kritikuoja Webster formulg, teigdami, jog ji ,,buvo produktas tokios
epochos, kurioje jégos panaudojimas buvo laikomas priimtinu valstybés suverenumo pozymiu,
aiskiai neatskiriant teisés i savigyna nuo teisés i savisauga, kylancia i§ prigimtinés teisés*,'® daugelis
valstybiy iki Siol pripazista joje itvirtintus blitinumo ir proporcingumo principus — jais remiamasi
aiskinant véliau atsiradusius tarptautinés teisés Saltinius, jais remiamasi nesant galimybés Kkitaip

pateisinti jégos panaudojimo, jie labai aktuallis Siy dieny tarptautinés teisés i savigyna vystymuisi.

" Martyn A. The Right of Self-Defence under International Law — the Response to the Terrorist Attacks of 11
September, http://www.aph.gov.au/library/pubs/CIB/2001-02/02¢_ib08.htm, prisijungimo laikas: 2005-05-30.

'S Frank J. N. B., Rehman J. Assessing the Legality of the Attacks by the International Coalition against Terrorism
against Al-Qaeda and the Taleban in Afghanistan: An Inquiry into the Self-Defence Argument under Article 51 of the
UN Charter // The Journal of Criminal Law, Vol. 67,2003. P.418.

' Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1083.
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1.2.Teisé j savigyna po 1945 m.

1.2.1. Jungtiniy Tauty Chartija
1945 m. birzelio 26 d. penkiasdeSimt pasaulio valstybiy, San Francisko konferencijos

dalyviy, pasira$¢ Jungtiniy Tauty Chartija, kurios pagrindu buvo jsteigta ir veikia universali
tarptautiné organizacija — Jungtinés Tautos. Chartija isigaliojo 1945 m. spalio 24 d., kai ja ratifikavo
ir savo ratifikavimo dokumentus deponavo penkios didziosios pasaulio valstybés (DidZioji Britanija,
JAV, Kinija, Pranctzija, SSRS) ir dauguma kity Chartija pasiraSiusiy valstybiy (Chartijos 110
straipsnio 3 dalis). Siuo metu Jungtiniy Tauty Organizacijoje dalyvauja 191 pasaulio valstybe,'” t.y.
beveik visos nepriklausomos pasaulio valstybés, i§skyrus Sventaji Sosta (Vatikano miesto valstybe)
ir Taivana.'® Taivanas, nors ir néra dél politiniy priezas¢iy valstybiy daugumos pripaZintas kaip
savarankiSka valstyb¢, taciau turi beveik visus savarankiskos valstybés pozymius. Tod¢l akivaizdu,
kad Chartija iSreiskia visy pasaulio valstybiuy vieninga poziiiri { joje itvirtintas tarptautinés teisés

normas.

1.2.2. Jégos naudojimo draudimas
Jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principui tarptautiniuose santykiuose skiriamas

ypatingas démesys.

Chartijoje nustatyti jégos naudojimo tarptautiniuose santykiuose pagrindai. Chartijoje
akcentuojama, jog taika yra pagrindiné Chartijos vertybe, kuria reikia saugoti visais imanomais
budais. Chartijos 1 straipsnyje itvirtinti Jungtiniy Tauty tikslai, pirmasis i$ kuriy yra:

., Palaikyti tarptautine taikq bei saugumaq ir imtis veiksmingy kolektyviniy priemoniy, siekiant
uzkirsti keliq grésmei taikai ir jq paSalinti, sustabdyti agresijos veiksmus arba kitus taikos
pazeidimus bei taikiomis priemonémis, remiantis teisingumo ir tarptautinés teisés principais,
suregulivoti arba iSspresti tarptautinius gincus arba situacijas, del kuriy gali biiti pazeista taika“
(Chartijos 1 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant | §j tiksla turi biiti aiSkinamos visos kitos Chartijos nuostatos (1969 m. Vienos
konvencijos dé¢l tarptautiniy sutar¢iy teisés 31 straipsnyje numatyta, kad tarptautiné sutartis turi biti
aiskinama atsizvelgiant { jos objekta ir tikslus, jskaitant preambulg). *°

Chartijos 2 straipsnyje itvirtinti Sie du pagrindiniai principai:

17 UN Press Release ORG/1360/Rev.1 (10 February 2004) //
http://www.un.org/News/Press/docs/2004/ORG1360.rev.1.doc.htm. Updated 24 February 2005 /
http://www.un.org/Overview/unmember.html, prisijungimo laikas: 2005-08-15.

'8 Independent States in the World // http://www.state.gov/s/inr/rls/4250.htm, prisijungimo laikas: 2005-08-15.

21969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.
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o ., Visos narés tarptautinius gincus sprendzia taikiomis priemonémis taip, kad
nekelty grésmés tarptautinei taikai bei saugumui ir teisingumui (Chartijos 2 straipsnio 3
dalis).

. ,, Visos narés tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos
panaudojimo  tiek pries kurios nors valstybés teritorinj vientisumq arba politine
nepriklausomybe, tiek kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais*
(Chartijos 2 straipsnio 4 dalis).

Chartijos 2 straipsnio 3 ir 4 dalyje itvirtinty tarptautiniy gincy taikaus sprendimo bei jégos ir
grasinimo jéga nenaudojimo principy turinys placiau atskleistas 1970 metuy Deklaracijoje dél
tarptautinés teis€s principy, susijusiy su draugiskais santykiais ir bendradarbiavimu tarp valstybiy
pagal Jungtiniy Tauty Chartija, patvirtintoje 1970 m. spalio 24 d. JT Generalinés Asambléjos
rezoliucija Nr. 2625 (XXV)®, bei Saugumo ir bendradarbiavimo Europoje pasitarimo, jvykusio
1975 m. rugpjicio 1 d. Helsinkyje, Baigiamajame akte.”'

Tarptautinis Teisingumo Teismas Chartijos 2 straipsnio 4 dalies nuostata apibudino kaip
impertyviaja jus cogens tarptautinés teisés norma, nuo kurios valstybéms draudziama nukrypti.”*
Chartijos 2 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatos reiskia, kad jégos panaudojimas gali buti pateisintas tik

Chartijoje aiSkiai numatytais atvejais ir tik tuomet, kai jis atitinka Jungtiniy Tauty tikslus.

1.2.3. Teiséto jégos naudojimo atvejai

Atvejai, kuriais leidziama naudoti jéga, Chartijoje apibrézti VII skyriuje. Siame skyriuje
numatyti tik du teiséto jégos naudojimo atvejai:

1. Saugumo Tarybos sankcionuotas jégos naudojimas pries agresoriy ar kelianciq grésme
taikai valstybe. Chartijos 42 straipsnyje numatyta, kad jeigu priemoniy, nesusijusiy su ginkluotosios
jégos naudojimu, nepakanka Saugumo Tarybos sprendimams vykdyti, ,,ji, pasinaudodama oro, jiry
bei sausumos pajégomis, gali imtis veiksmuy, kuriy reikia tarptautinei taikai bei saugumui palaikyti
arba atkurti“. IS esmés tai reiSkia, kad jéga pries kita valstybe gali buti panaudota tik esant
atitinkamai Saugumo Tarybos rezoliucijai. Jégos naudojimas gali buti pateisintas tik nesant

galimybés taikiai i$spresti kilusio ginco. Taigi, né viena valstybé negali naudoti jégos pries kita

20 7r. Vadapalas V. Tarptautiné teisé; pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 41,
angliskaji Deklaracijos teksta galima rasti Jungtiniy Tauty tinklapyje:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement .

2! Angliskaji Baigiamojo akto teksta galima rasti Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos tinklapyje:
http://www.osce.org/documents/mes/1975/08/4044 en.pdf .

2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), [1986] ICJ
Rep 14 // http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/inus/inusframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.
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valstybe, pries tai negavusi konkretaus Saugumo Tarybos igaliojimo (authorisation) pagal Chartijos
42 straipsni. Kokiy priemoniy turi biiti imamasi prie§ kita valstybe, kiekvienu konkreciu atveju
sprendzia Saugumo Taryba.

2. Individuali ar kolektyviné savigyna Jungtiniy Tauty valstybés narés ginkluoto uzpuolimo
atveju, kol Saugumo Taryba nesiims priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Chartijos
51 straipsnis pripazista valstybiy teis¢ | savigyna. Tai yra neatimama ir prigimtiné¢ kiekvienos
valstybés teisé. Si teisé¢ egzistuoja nepriklausomai nuo Chartijos 42 straipsnio salygu, nes valstybé
turi teis¢ naudoti jéga savigynos tikslais net ir nesant Saugumo Tarybos rezoliucijos. Taciau
savigyna, kad biity teiséta, privalo atitikti Chartijos 51 straipsnyje numatytus reikalavimus.

Paminétinas ir dar vienas Chartijoje numatytas teiséto jégos panaudojimo atvejis. Chartijos
107 straipsnis iteisino jégos naudojima, esanti Antrojo Pasaulinio Karo padariniu, prie§ bet kuria
valstybe, kuri per Antraji Pasaulini Kara buvo bet kurios valstybés, pasirasiusios Chartija, priesas.
Tokio pobidzio jégos naudojimo iteisinimas buvo skirtas Antrojo Pasaulinio Karo padariniams
sankcionuoti, todé¢l dabar §i nuostata nebeaktuali ir joje numatytas jégos naudojimas yra
nejmanomas.

Atsizvelgiant | tai, jégos naudojimas pagal Chartija gali buti pateisintas tik dviem auksciau
minétais atvejais — Saugumo Tarybos rezoliucija ir savigyna, kurie abu susije su tarptautinés taikos
ir saugumo atstatymu. Kadangi Chartijoje Sie du atvejai pateikiami kaip iSimtys 1§ fundamentalaus
jégos naudojimo draudimo principo, itvirtinto Chartijos 2(4) straipsnyje, Chartijos 42 ir 51
straipsniy nuostatos aiskintinos siaurinamai. Trumpai tariant, valstybé, reaguodama i neteisétus kitos
valstybés veiksmus, turi dvi pasirinkimo galimybes — ivykdziusi visas Chartijos 51 salygas, imtis
vienasalisky savigynos veiksmu, arba, nesant galimybés taikyti Chartijos 51 straipsni, kreiptis i
Saugumo Taryba, kad Si igalioty ja imtis tam tikry priemoniy, arba pritarty jau pritaikytoms

priemonéms.

1.2.4. Teisés | savigynq samprata pagal Chartijq
Viena 1§ svarbiausiy Siuolaikinés tarptautinés teisés normuy, leidzianti jégos panaudojima

tarptautiniuose santykiuose, yra teis€ i savigyna. Ji itvirtinta Chartijos 51 straipsnyje, kuris numato,
kad:

,,.Jokia Sios Chartijos nuostata neriboja prigimtinés teisés imtis individualios ar kolektyvinés
savigynos, jei jvykdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba
nesiima biitiny priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Valstybés narés nedelsdamos

pranesa Saugumo Tarybai apie priemones, kuriy jos émési, jgyvendindamos Siq savigynos teise, ir
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kurios jokiu biidu nedaro jtakos Saugumo Tarybos jgaliojimams bei atsakomybei pagal Siq Chartijq
bet kuriuo metu imtis veiksmy, kurie, jos manymu, yra reikalingi tarptautinei taikai ir saugumui
palaikyti ar atkurti. *

IS Sio straipsnio matyti, kad biitina savigynos salyga yra ginkluoto uzpuolimo buvimas, be to,
kartu egzistuoja Sie Chartijoje numatyti apribojimai savigynos igyvendinimui: 1) valstybé apie
savigynos priemones pranesé¢ Saugumo Tarybai; 2) savigyna tesiasi ne ilgiau, nei iki tol, kol

Saugumo Taryba ¢émési buitiny priemoniy; bei 3) savigyna yra biitina ir proporcinga.

1.2.4.1.  GINKLUOTAS UZPUOLIMAS

Chartijos 51 straipsnyje numatyta, kad savigyna galima, kai ivyksta Jungtiniy Tauty narés
ginkluotas uzpuolimas. Tai yra teisés | savigyna atsiradimo salyga.” Tki Chartijos priémimo
valstybiy praktika nepateiké aiskiy gairiy dél to, ka reiSkia ginkluotas uzpuolimas Chartijos 51
straipsnio prasme. Pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika ginkluotais uzpuolimais laikomi
sunkiausi agresijos aktai. Agresijos termino apibrézimas yra placiai jtvirtintas vieningai priimtoje JT
Generalinés Asambléjos 1974 mety Rezoliucijoje Nr. 3314 (XXIX) ,,Dél agresijos apibrézimo*.**
Joje itvirtintas saraSas veiksmy, kuriy jvykdymas nepriklausomai nuo to, yra ar néra paskelbtas
karas, lygus agresijai. Tai:

1. Ginkluotas isiverzimas i kitos valstybés teritorija arba jos uzZpuolimas; bet
kokia kariné okupacija, kad ir laikino pobiidzio, bet kokia aneksija, panaudojant jéga kitos
valstybés teritorijoje;

2. kitos wvalstybés teritorijos bombardavimas arba bet kokio kito ginklo

panaudojimas prie$ kitos valstybés teritorija;

3. valstybés uosty ir pakranciy blokada, vykdoma kitos valstybés ginkluotomis
pajégomis;
4. valstybés sausumos, jiiros ar oro ginkluotyju pajégu uzpuolimas, vykdomas

kitos valstybés ginkluotomis pajégomis.

 Tarptautinis Teisingumo Teismas Nicaragua sprendima pradeda nuo prielaidos, kad ginkluoto uZpuolimo buvimas yra
conditio sine qua non teisés i individualia ir kolektyving savigyna igyvendinimui — Zr. The Charter of the United
Nations — A Commentary, 2002. P. 793.

2 Zr. Vadapalas V. Tarptautiné teisé; pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 52,
angliskaji Rezoliucijos teksta galima rasti Jungtiniy Tauty tinklapyje:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement .
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5. valstybés ginkluotuju pajégu, esanciy kitos valstybés teritorijoje pagal sutarti,
panaudojimas, pazeidziant sutartyje numatytas salygas arba tolimesnis ginkluotuyju jégu
pasilikimas po sutarties pasibaigimo;

6. valstybés, kuri suteikia savo teritorija kitai valstybei, veiksmai, leidZiantys
pastarajai panaudoti $ig teritorija vykdant agresija pries treciaja valstybe;

7. valstybés ar jos vardu siunciamos | kitos valstybés teritorija ginkluotos
gaujos, grupés, samdiniai, kuriy vykdomi ginkluoti uZpuolimai yra pavojingi.

Rezoliucijos 4 straipsnyje teigiama, kad pateiktas veiksmu sarasas néra baigtinis, ir kad
Saugumo Taryba gali nuspresti, kokius kitus veiksmus laikyti agresija. Nepaisant to, matyti, kad
agresijai priskiriami tik patys pavojingiausi ir akivaizdis jégos panaudojimo atvejai. Praktikoje gi
daznai pasitaiko tokiy jégos panaudojimo formy, kurios nors ir nepatenka i auksciau pateikta sarasa,
taciau kelia grésme valstybei, prie§ kurig naudojama ar gali buti panaudota jéga. Tokiais atvejais
nesant atitinkamos Saugumo Tarybos rezoliucijos arba jos negalint priimti dél bent vienos Saugumo
Tarybos nuolatinés narés veto,” nukentéjusiai valstybei daZnai tenka paciai spresti ir jrodinéti, ar
kitos valstybés neteiséti veiksmai patenka | ginkluoto uzpuolimo savoka. Biitent todél yra labai
svarbu kuo tiksliau apibrézti ginkluoto uzpuolimo turini, nes nuo jo didzigja dalimi ir priklauso
savigynos veiksmy teis€tumas pagal Chartijos 51 straipsni.

Ginkluoto uZpuolimo esmé buvo svarstoma 1986 metais Nicaragua byloje.”® Sioje byloje
Tarptautinis Teisingumo Teismas palaiké pozitri, kad jvairls aktai, kaip jie suformuluoti JT GA
Rezoliucijoje ,,Dé€l agresijos apibrézimo®, sudaro paproting tarptauting teisg, taCiau Zzenkliai
susiaurino ginkluoto uzpuolimo savoka. Teismo nuomone, ne kiekvienas reguliariyju ginkluotyjy
pajégu panaudojimas kertant valstybés siena yra ginkluotas uzpuolimas tarptautinés teis€s prasme.
Lemiama itaka, vertinant uzpuolimo pobiidi, turi jo ,,mastas ir padariniai“. Atsizvelgiant i tai,
pagalba sukiléliams ginkly tiekimo arba logistinés ar kitokios paramos forma (iskaitant apmokymus)
prieSinantis kitai valstybei, nebuvo pripazinta ginkluotu uzpuolimu Chartijos 51 straipsnio prasme,
nors tokie veiksmai gal€jo biiti suprantami kaip grasinimas jéga ar jos panaudojimas Chartijos 2(4)
straipsnio prasme, arba kaip intervencija i kity valstybiy vidaus ar iSorés reikalus, kurig draudzia

Chartijos 2(7) straipsnis.

¥ Deja, nuolatiniy Saugumo Tarybos nariy konsensusas i$siskaidé Jungtiniy Tauty istorijos pradzioje. Todél beveik
visais atvejais, iSskyrus tuos, kuriuose egzistavo trumpalaikis bendradarbiavimo interesas, Saugumo Taryba negaléjo
veikti taip, kaip buvo planuota i§ pradziy (placiau zr. Mark W. J., Noyes J. E. Cases and Commentary on International
Law. St Paul, Minnesota: West Publishing Company, 1997. P. 427)

* Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), [1986] ICJ
Rep 14 // http://www.icj-cij.org/icijwww/icases/inus/inusframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.
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Kitaip tariant, Teismas nustaté, kad ginkluotas uzpuolimas egzistuoja tik tuomet, kai rysys
tarp valstybés ir ne valstybés veikéjo yra labai artimas ir uzpuolimas yra i§ tikryju panasus i
valstybés uzpuolima. Tokia pozicija yra suderinama su valstybés atsakomybe tiek, kiek ji susijusi su
ne valstybés veikeéjy ivykdyty veiksmy priskyrimu valstybei.?’

Teigdamas, kad ,,biitina atskirti grésmingiausias jégos panaudojimo formas (sudarancias
ginkluota uzpuolima) nuo maziau grésmingu formuy®, Tarptautinis Teisingumo Teismas lyg ir
pristaté santykinumo elementa jégos panaudojimo savokoje.”® Skirtingo laipsnio jégos panaudojimas
pries valstybe salygoja skirtinga atsakomuyju priemoniuy, biitiny jégai atremti, poreiki.

Teismas pazyméjo, kad ,,mazesnio pavojingumo jégos panaudojimas negali <...> salygoti
teisés imtis kolektyviniy atsakomyju priemoniy, susijusiy su jégos panaudojimu. Veiksmai, kuriais
kaltinama Nikaragva, netgi tariant, kad jie buvo nustatyti ir priskirti tai valstybei, galéty pateisinti tik
tos valstybés, kuri buvo Siy akty auka, o bitent Salvadoro, Hondiiro ar Kosta Rikos, proporcingas
atsakomasias priemones. Jie negaléty pateisinti atsakomuyju priemoniy, kuriy émési trecioji valstybe,
ir ypatingai negaléty pateisinti intervencijos, susijusios su jégos panaudojimu*.*’

Taigi, Teismo supratimu teis¢ | savigyna igalina panaudoti tik grésmingiausios jégos
panaudojimo formos, prilygstan¢ios ginkluotam uzpuolimui. Tuo tarpu maziau grésmingos jégos
panaudojimo formos, neprilygstanc¢ios ginkluotam uZzpuolimui, tokios kaip ginkly ir kitokios
paramos tiekimas, uzminavimas kitos valstybés teritoriniuose ir vidaus vandenyse, nesankcionuotas
skrydis vir§ kitos valstybés teritorijos, smulkios mustynés pasienyje, asmeniniy laivy ar léktuvy
uzpuolimas, negali pateisinti savigynos, nes nekelia grésmés valstybés kaip tokios egzistavimui.*

1986 m. Nicaragua byloje suformuluota labai ribota ginkluoto uzpuolimo traktavima
Tarptautinis Teisingumo Teismas dar karta patvirtino 2003 m. Oil Platforms byloje’' ir 2004 m.
liepos 9 d. Patariamojoje nuomonéje Dél okupuotos Palestinos teritorijos sienos statybos teisiniy

pasekmiy.>

" Byers M. Terrorism, The Use of Force and International Law After 11 September // International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 51, 2002. P.407.

** Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1084.

¥ Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), [1986] ICJ
Rep 14 // http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/inus/inusframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.

3% Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1084

' 0il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), [2003] ICJ [64] // http://www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/iop/iopframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.

32 Advisory Opinion on the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, [2004] ICJ [139] //
http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/imwp/imwpframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-10-11.
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1.2.4.2.  PRANESIMO PAREIGA

Pirmasis Chartijos 51 straipsnyje numatytas apribojimas savigynos igyvendinimui yra
valstybés pareiga nedelsiant pranesti Saugumo Tarybai apie priemones, kuriy ji €émeési,
igyvendindama $ig savigynos teisg.

Zodziy ,,nedelsdamos pranesa“ naudojimas reiskia, kad valstybe, veikianti savigynos tikslais,
turi teising pareiga pranesti apie savo veiksmus Saugumo Tarybai. IS to daznai kyla klausimas, ar Sis
reikalavimas yra privalomas (nejvykdzius reikalavimo, valstybé netenka teisés remtis savigyna), ar
direktyvinis (reikalavimo neivykdymas neturi itakos savigynos teisétumui), ir, jei direktyvinis, tai
kokia tuomet jo reik§me.*?

Su $iuo klausimu susidiiré Tarptautinis Teisingumo Teismas Nicaragua byloje. Sioje byloje
Teismas rémési paprotine teise ir pareiské, kad ,,Teismas, kurio sprendimas turi biiti priimtas
remiantis paprotine tarptautine teise, jau pastebéjo, kad Sios teisés kontekste praneSimo pareiga,
itvirtinta Chartijos 51 straipsnyje, neegzistuoja. Todél jis nemano, kad tokio pranesimo
isipareigojimo, esancio paprotings tarptautinés teisés, taikytinos esamam gincui, dalimi, nebuvimas
i$ JAV pusés, yra paieidimas“.3 % Tadiau Teismas neatsake i klausima, ar tuo atveju, jei gincui bty
tatkomos Chartijos nuostatos, pranesimo reikalavimo nesilaikymas padaryty negaliojanciu
savigynos veiksma.

Teismo paprotinés tarptautinés teisés ir Chartijos normy atskyrimas paskatino Y. Dinstein
padaryti iSvada, kad: ,,Teismas noréjo pasakyti, kad kai jégos panaudojima reguliuoja Chartijos
teis¢, valstybei yra uzkertamas kelias remtis teise { savigyna, jeigu ji nesilaiko prane§imo Tarybai
reikalavimo. Siuo atzvilgiu, prane§imo pareiga tampa esmine salyga ir savigynos igyvendinimo
apribojimu*.*

Taciau labiau priimtina laikoma pozicija, kad pranesimas Saugumo Tarybai apie savigynos
priemones Chartijos 51 straipsnyje formuluojamas kaip valstybés pareiga, bet ne kaip savigynos

salyga, todél nepranesimas pats savaime nejtakoja savigynos veiksmy teisétumo.*® Tai reiskia, kad

33 Plagiau apie tai zr. Greig D. W. Self-defence and the Security Council: What does Article 51 Require? // International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 40, 1991. P.367-369, 384; Frank J. N. B., Rehman J. Assessing the Legality of the
Attacks by the International Coalition against Terrorism against Al-Qaeda and the Taleban in Afghanistan: An Inquiry
into the Self-Defence Argument under Article 51 of the UN Charter, 2003. P.421.

* Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), [1986] ICJ
Rep 14 // http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/inus/inusframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.

3% Greig D. W. Self-defence and the Security Council: What does Article 51 Require?, 1991. P. 380.

3% Frank J. N. B., Rehman J. Assessing the Legality of the Attacks by the International Coalition against Terrorism
against Al-Qaeda and the Taleban in Afghanistan: An Inquiry into the Self-Defence Argument under Article 51 of the
UN Charter, 2003. P.420.
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jau panaudojus teis¢ i savigyna (esant ginkluoto uzpuolimo salygai) atsiranda valstybés pranesimo
pareiga, susijusi su teisétu savigynos igyvendinimu.

Toks Chartijos 51 straipsnio aiskinimas gali biiti pateisintas ir eile kity pagrinduy.

Visy pirma, Nicaragua byloje teis¢jas Schwebel savo atskiroje nuomongje pareisSke tokia
pozicija: ,,Jungtiniy Valstijy priemonés paremiant Salvadora, be kity priemoniy, panaudoti jéga pries
Nicaragua, néra transformuojamos i§ gynybiniy | agresyvias priemones dél to, jog apie Sias
priemones nebuvo pranesSta Saugumo Tarybai <...> Valstybé negali netekti ir negali i§ saves atimti
savo prigimtinés teisés i individualia ar kolektyving savigyna dél jos nepranesimo Saugumo Tarybai
apie priemones, kuriy ji émési jgyvendindama ia teisg*.”’

Antra, atitinkama Chartijos 51 straipsnio dalis neturi tikslumo, kurio tikimasi i§ nuostatos,
turin¢ios tokias reik§mingas pasekmes, jeigu jos nesilaikoma.*® Kitaip tariant, jeigu nepranesimas
panaikinty savigynos teisétuma, tai turéty bati aiskiai itvirtinta Chartijoje, taciau taip néra.

Treia, pareiga praneSti egzistuoja prie$ tarptauting bendruomeng, o ne prie§ tariama
agresor¢, todél pastaroji neturi galimybés remtis savigynos veiksmo ,,negaliojimu®, kylan¢iu i§
neprane$imo Saugumo Tarybai.””  Autorés manymu, prane§imo nebuvimas neturéty ijtakoti
nukentéjusios valstybés atsako i neteisétus kitos valstybés veiksmus teisétumo, nes prieSingu atveju
nepagristai biity apribota nukentéjusios valstybés teis¢ gintis ir Sios valstybés veiksmai prilygty
agresorés veiksmams (kaip draudziamas jégos panaudojimas pagal Chartijos 2(4) straipsni).

Laikant, kad Chartijos 51 straipsnyje itvirtintos praneSimo pareigos pazeidimas nepanaikina
savigynos teisétumo, biitina issiaisSkinti, kokia gi tuomet yra $ios pareigos prasmé ir kokios yra §ios
pareigos nesilaikymo teisinés pasekmes.

Manytina, kad Chartijoje itvirtinta praneSimo pareiga néra vien tik formalus veiksmas.
Pranesimo pareiga iskelia klausimus, ar nukentéjusi valstybé privalo prisiimti jrodingjimo pareiga,
kad irodyty savigynos biitinuma (jégos panaudojimo, sudarancio ginkluota uzpuolima, fakta) ir jei
taip, tai koks irodymuy standartas turi biaiti laikomas tinkamu. Galima svarstyti, kad batinumo
reikalavimas, kaip jis itvirtintas bendrojoje tarptautingje teis¢je nuo 1842 mety Webster formulés,
susijusios su Caroline incidentu 1837 metais, buvo konsoliduotas | praneSimo pareiga pagal
Chartijos 51 straipsni. Gieztas reikalavimas, suprantamas i§ Chartijos 51 straipsnio teksto, remiasi
pozitiriu, kad besitgsianc¢io konflikto ar kampanijos, o ne vienkartinio incidento metu, valstybé

turéty pranesti apie kiekviena epizoda atskirai ir vykdyti pareiga irodyti, kad savigynos pareiskimas

37 Dissenting  Opinion  of Judge Schwebel. [1986] ICJ Rep 206-207 //  http://www.icj-
cij.org/iciwww/icases/inus/inus_ijudgment/inus_ijudgment 19860627 jurisdiction_dissenting_Schwebel.pdf .
3% Greig D. W. Self-defence and the Security Council: What does Article 51 Require?, 1991. P.387.
39 ..
ibid.
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yra pateisinamas biitinumo ir proporcingumo pagrindais. Tai reiskia, kad valstybé, kuri remiasi
savigyna, turi pagristi ginkluoto uzpuolimo, priskirtino konkrec¢iai valstybei, buvima ir kad jos
gynybos veiksmai turi atitikti proporcingumo testa.*’ Taigi, kai kuriy tarptautinés teisés specialisty
nuomone, Caroline incidento reikalavimai netiesiogiai yra atspindéti Chartijoje itvirtintoje
praneSimo pareigoje, t.y. praneSime valstybé turéty pagristi savo veiksmy teisétuma pagal Webster
formule.

Kalbédamas apie nepraneSimo pasekmes Nicaragua byloje, Teismas pareiské, kad ,,<..>
tyringjant paprotinés teis€s pozicija, praneSimo nebuvimas gali biti vienas i§ veiksniy, parodanciy,
ar aptariama valstybé pati buvo isitikinusi, jog veikia savigynos tikslais*.*' Taigi, Teismo poZitriu,
daugiausia, ka pranesimo buvimas ar nebuvimas gali reiksti, tai pateikti irodymus dél aptariamos
valstybés tikéjimo savo savigynos veiksmy teisétumu.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad Chartijos 51 straipsnio nuostata nereikalauja, kad
Saugumo Taryba savo ruoztu pasisakyty dél kiekvienos savigynos pretenzijos teisétumo. Praktikoje
Saugumo Taryba apskritai néra paskelbusi tokiy aiskiy pasisakymuy. D¢l to, kai kurie pranciizy
autoriai teigia, kad ji néra pakankamai prisidéjusi prie to, kad savigynai suteikty aiSky turinj ar i§

tiesy bet kokia realia prasme: teis¢ i savigyna yra ,,neapibrézta“ ar netgi nykstanti.*

1.2.4.3.  SAVIGYNOS TRUKME

Antrasis savigynos jgyvendinimo apribojimas yra tai, jog pagal Chartijos 51 straipsni
valstybés turi teisg imtis savigynos veiksmy tol, kol Saugumo Taryba nesiima biitiny priemoniy
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Si nuostata teise i savigyna apriboja laiko prasme ir sieja ja
su Saugumo Tarybos veiksmais.

Numanomas savigynos laiko apribojimas yra paremiamas itvirtintu Chartijos rengéju
isitikinimu, kad suteikus Saugumo Tarybai pagrinding (nors ir neiSimting) atsakomybeg palaikant
tarptauting taika ir sauguma, netgi vienasalis karinis veiksmas pagal savigyna turi biiti priklausomas
nuo daugiagalio mechanizmo, jtvirtinto Chartijos VII skirsnyje.*

Lingvistiné Chartijos 51 straipsnio analizé rodo, kad kai tik Saugumo Taryba imasi

priemoniy atstatyti taikai, nukentéjusios valstybés kompetencija aiSkinti ginkluoto uzpuolimo

40 Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1088.

*! Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), [1986] ICJ
Rep 14 // http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/inus/inusframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.

2 Gray C. International Law and the Use of Force. 2nd ed. New York: Oxford University Press Inc., 2004.

3 Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1089.
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savoka ir jvertinti ginkluoto uzpuolimo atsiradima konkreciu atveju turi buti perduota Siam organui,
ko padarinys yra tai, kad savigynos veiksmas pagal Chartijos 51 straipsnj turi ilikti ,,salyginis<.**

Saugumo Tarybai yra suteikta galia jvertinti biiting veiksma, iskaitant priemones nustatyti
nusikaltusias valstybes, prie§ kurias turi biiti nukreipti su jégos panaudojimu susij¢ veiksmai, ir
apibrézti priverstinio vykdymo priemones bei metodus ir bet kurios prievartos operacijos trukme.
Taip pat egzistuoja valstybiy nariy nekliudymo pareiga, kad ju priverstinés gynybos priemonés
nejtakoty Saugumo Tarybos jgaliojimy bei atsakomybés.*’

Kaip teigiama D.Britanijos parengtame Chartijos komentare, ,,Saugumo Taryba turi
nuspresti, ar tokiy priemoniy buvo imtasi ir ar jos yra tinkamos tam tikslui. Saugumo Tarybai
nesiémus veiksmuy, ar veiksmams, kuriy ji €émési esant visiSkai netinkamiems, bet kuri naré ar nariy
grup¢ gali remtis teise 1 savigyna, kaip pateisinancia bet koki veiksma, kuri jos mano esant
tinkamu*.*®

Akivaizdu, jog tol, kol Saugumo Taryba néra aiskiai pasisakiusi d¢l agresijos akto ar kity
dvieju situacijuy (grésmés taikai ar taikos pazeidimo fakty) egzistavimo Chartijos 39 straipsnio
prasme, negalima reikalauti, kad nukentéjusi valstybé nustoty naudotis savo teise | savigyna, nes
savigynos igyvendinimas pagal Chartijos 51 straipsnj néra salygotas Saugumo Tarybos sprendimy.

Taikant Chartijos 51 straipsnj praktikoje, iSkyla problema nustatant savigynos pabaigos
momenta, t.y. momenta, nuo kurio turi biiti laikoma, jog Saugumo Taryba émési biitiny priemoniy
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti ir nukent€jusi valstybé privalo nutraukti savigynos
veiksmus. Zodis ,,biitinos* Chartijos 51 straipsnyje reiskia, kad valstybé turi teise testi savigyna tol,
kol priemonés, kuriy imasi ji pati ar Saugumo Taryba, pasirodo esancios veiksmingos.*’ Taiau néra
visiskai aiSku, kam suteikta kompetencija vertinti, ar konkre¢iu atveju Saugumo Tarybos priemonés
taikos atstatymo tikslais yra veiksmingos.

Atsizvelgiant | akivaizdzia nukentéjusios valstybés tiksly (pvz. agresorés uzgrobtos
teritorijos susigrazinimas, ar apsidraudimas prie§ gresianti uzpuolima) subordinacija Saugumo
Tarybos tikslams (tarptautinés taikos ir saugumo palaikymas), atrodyty, kad Saugumo Taryba turéty
apibrézti reikalingy priemoniy apimti (tieck savo pacios, tiek nukentéjusios valstybés veiksmy
atzvilgiu).*® Tagiau reikalingy priemoniy nustatymas dar nereiskia, kad tos priemonés bus

veiksmingos, t.y. nutrauks agresorés neteisétus veiksmus. Todél islieka nuomoné, kad tiek, kiek

* Ibid, P.1087.
** Ibid, P.1089.
46 Harris D.J. Cases and Materials on International Law. 6th ed. London: Sweet & Maxwell, 2004. P.924.
j; Greig D. W. Self-defence and the Security Council: What does Article 51 Require?, 1991. P.389.
Ibid, P.390.
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nukentéjusios valstybés savigynos priemoné nekliudo Saugumo Tarybos priverstinio vykdymo

veiksmy poveikiui arba su ja sutampa, jos besitesiantis igyvendinimas islieka teisétas.*

1.2.4.4.  BUTINUMO IR PROPORCINGUMO REIKALAVIMAI

Dar vienas savigynos apribojimas, kuris nors ir néra tiesiogiai numatytas Chartijos 51
straipsnyje, taCiau yra visuotinai pripazintas valstybiy praktikoje, yra biitinumo ir proporcingumo
reikalavimai.™

Bitinumo ir proporcingumo reikalavimai reiSkia, kad wvalstybé, patyrusi ginkluota
uzpuolima, i$Saukiantj jos teis¢ | savigyna pagal Chartijos 51 straipsni, neturi visi§kos veiksmy
laisvés atsakyti panaudojant bet kokio laipsnio jéga. Pirma, valstybé gali panaudoti jéga tik tuomet,
kai yra butina atsakyti i ginkluota uzpuolima. Tai reiskia, kad jégos panaudojimas yra paskutiné
iSeitis, kai neegzistuoja jokiy kity situacijos iSsprendimo priemoniy. Antra, savigynai panaudotos
jégos laipsnis turi biiti proporcingas ginkluotam uzpuolimui. Tai reiskia, kad valstybé negali
panaudoti didesnés jégos, nei yra batina atremti ginkluotam uZpuolimui.”

Sie du reikalavimai susiformavo paprotinéje tarptautinéje teis¢je ir geriausiai suformuluoti
1837 m. Caroline byloje. Chartijos 51 straipsnis Siuo atzvilgiu nepakeité paprociy. Tai patvirtina
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai 1986 m. Nicaragua byloje ir 2003 m. Oil Platforms
byloje, kuriuose Teismas akcentavo, kad savigynos veiksmai tarptautingje teis¢je islieka priklausomi
nuo Caroline bylos biitinumo ir proporcingumo reikalavimy — ,,egzistuoja speciali taisykle, pagal
kurig savigyna pateisina tik priemonés, kurios yra proporcingos ginkluotam uzpuolimui ir biitinos {
ji atsakyti, taisyklé, kuri giliai isitvirtinusi paprotinéje tarptautingje teis¢je”. Be to, savo
Patariamojoje nuomonéje Nuclear Weapons byloje™® Teismas pazyméjo, kad Chartijos 51 straipsnis
numato tuos pacius reikalavimus kaip sutartin isipareigojima.” Paminétina ir tai, kad Nicaragua
byloje JAV jégos panaudojimas pirmiausia buvo pripazintas neatitinkanciu teisétos savigynos kitais
pagrindais ir tik tada jo neteisétumas buvo patvirtintas remiantis biitinumo ir proporcingumo

kriterijais. Tokio paties poziiirio buvo laikomasi ir Qil Platforms byloje.>* Taigi, Teismas biitinumo

* Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1089.

%% Plagiau apie proporcingumo ir btinumo principus zr. Gray C. International Law and the Use of Force. 2nd ed. New
York: Oxford University Press Inc., 2004; The Charter of the United Nations — A Commentary, 2002. P.804-805.

! Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World / Queensland University of Technology
Law and Justice Journal, Vol. 1, 2004-2005. P.6.

32 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, [1996] ICJ [226] // http://www.icj-
cij.org/icijwww/icases/iunan/iunanframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-11-11.

%3 Harris D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.922.

> Gray C. International Law and the Use of Force, 2004.
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ir proporcingumo apribojimus laiké papildomais pagrindais nustatant savigynos neteis€tuma.
Taciau nepaisant tokio Teismo pozitrio, Sie kriterijai valstybiy praktikoje yra pagrindiniai
apsprendziant savigynos teis€tuma ir gali biiti laikomi biitinu standartu, kurio valstybé turi laikytis,
sieckdama remtis savigynos teise.

Biitinumo ir proporcingumo reikalavimai turi svarby vaidmeni apsprendziant savigynos
priemoniy pobidi.>> Proporcingumo principas nereikalauja, kad savigynai naudojami ginklai bity
tiksliai to paties lygmens, kaip ir tie, kurie naudojami uZpuolimui®, tagiau, kaip minéta, apriboja
savigynos priemoniy spektra tik tokiomis, kurios yra grieztai biitinos uzpuolimo atrémimui.

Bet kokie atsakomieji veiksmai, neatitinkantys minéty bitinumo ir proporcingumo
reikalavimy, yra pripazistami represalijomis — su jégos panaudojimu susijusiais atsakais ne
gynybiniais, o represiniais ar baudziamaisiais tikslais®’, - kurias Chartija kategoriskai draudzia.

Be to, proporcingumas, kaip savigynos kriterijus gali reikalauti planuojamos panaudoti
ginkluotés apsvarstymo, t.y. tyrimo, reikalaujancio analizuoti tarptautinés humanitarinés teisés
principus.”® Tarptautinis Teisingumo Teismas Patariamojoje nuomonéje Nuclear Weapons byloje
pazyméjo, kad ,,proporcingumo principas savaime nepaneigia branduoliniy ginkly panaudojimo
savigynai bet kuriomis aplinkybémis. Taciau tuo pat metu, toks jégos panaudojimas, kuris yra
proporcingas pagal savigynos teisg, tam, kad bty teisétas, privalo atitikti ir ginkluotam uzpuolimui
taikytinos teisés reikalavimus, ypac susijusius su humanitarinés teis€s principais ir normomis*.

Taigi, biitinumo ir proporcingumo principy taikymas yra susijgs su sudétingu faktinés
situacijos aplinkybiy {vertinimu jvairiais teisiniais aspektais, todél problematiska kalbéti apie
universalius Siy reikalavimu standartus, ypaé turint omenyje dabartinius tarpvalstybinius jégos
panaudojimo atvejus.

M. Dixon, apzvelges su tuo susijusia valstybiu praktika, teige, kad patenkinus lanksc¢ias
Caroline bylos salygas, paprotiné teisé | savigyna iki 1945 mety leido jégos panaudojima bet
kuriomis i$ $iu aplinkybiy:

a) atsakant | ir ja nukreipus prieS tebevykstantj valstybés teritorijos ginkluota uzpuolima,
pvz., Kuveitas pries Iraka 1990 metais;

b) numatant ginkluota uzpuolima ar grésme valstybés saugumui taip, kad valstybé galéty
pirma smiigiuoti jéga tikslu neutralizuoti neatidéliotina, bet potencialia grésmg jos saugumui, pvz.,

kaip tvirtinta Izraelio pateisinant jo smiigius prie$ Irako branduolinj reaktoriy 1981 metais. Taciau

53 Baltic Yearbook of International Law, 2003. P.207.

%% The Charter of the United Nations — A Commentary, 2002. P. 805.

T Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.6.
58 Shaw M. N. International Law, 2003. P.1032.
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kadangi branduolinis smiigis nejvyko ir nebuvo neiSvengiamas, M. Byers teigimu, biitinumo bei
proporcingumo reikalavimai nebuvo patenkinti’’;

c) atsakant | gresiantj ar faktiSka valstybés interesy, tokiu kaip teritorija, pilieciai, nuosavybé
ir teisés, suteikiamos tarptautinés teisés, uzpuolima. Jei bent vienam i§ Siy valstybés atributy kyla
grésme, valstybé juos apsaugodama gali panaudoti jéga, pvz. Izraelis prie§ Uganda (Entebbe) 1977
metais ir JAV vykdytos invazijos | Afganistang ir Iraka atremiant terorizmo grésme;

d) kai ,,uzpuolimas“ pats nesusijgs su ginkluotos jégos priemonémis, pvz., ekonominé
agresija ir propaganda. Viskas, ko reikalaujama, yra neatidéliotina ir neiSvengiama jégos veiksmuy
émimosi batinybeé.*

Tuo tarpu, atsizvelgiant i siaurinamaji Chartijos 51 straipsnio pobidi, tik pirmoji i§ Siy

situacijy dabartingje tarptautinéje teiséje iSlieka teiséta.

1.2.5. ISankstiné savigyna (anticipatory self-defence)
Valstybe, igyvendindama savigynos teis¢ pagal Chartijos 51 straipsni, turi buti tikra, kad

ginasi nuo ginkluoto uzpuolimo ir privalo nedelsiant apie savigynos veiksmus pranesti Saugumo
Tarybai bei nutraukti savigyna, kai Saugumo Taryba imasi blitiny priemoniy tarptautinei taikai ir
saugumui palaikyti.

Lyginant su klasikine savigynos samprata, suformuluota Caroline byloje, Chartijoje
pateiktas savigynos apibrézimas yra daug siauresnis, nes numato savigyna tik prie§ ivykdyta
ginkluota uzpuolima, ir valstybiy veiksmus riboja Saugumo Tarybos, kaip kolektyvinio subjekto,
teise savarankiskai spresti, kokiy priemoniy reikia imtis.

IS auksciau pateiktos Caroline incidento analizés akivaizdu, kad paprotine teisé | savigyna
néra siaura iSimtis i§ bendrojo jégos panaudojimo draudimo. Ji leidzia ginkluota atsaka daugybéje
situaciju tol, kol egzistuoja tam tikras ,,gynybos“ ir ,valstybés* elementas. Tod¢l svarbu, kad
paprotiné savigyna gali perZzengti Chartijos garantuojamos teisés ribas ir d¢l Sios priezasties tampa
svarbu nuspresti, ar paprotiné savigyna iSgyveno kartu su Chartija. Daugelis vienasaliSkos jégos
panaudojimo pavyzdziy, tokiy kaip JAV invazija { Grenada 1983 metais, JAV ivykdytas Libijos
bombardavimas 1986 metais, Izraelio jvykdytas Irako branduolinio reaktoriaus sunaikinimas 1981

metais ir JAV ataka prieS Bagdada 1993 metais atsakant | tariama teroristy grasinima buvusiam

%9 Byers M. Terrorism, The Use of Force and International Law After 11 September, 2002. P. 406.
% Dixon M. Textbook on International Law, 2005. P.296.
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prezidentui Bush®', rodo, kad valstybé, panaudojusi jéga, ir jos réméjai teisindavosi bitent paprotine
teise { savigyna.®

Praktikoje labai daug diskutuojama, ar Chartija panaikino iki jos priémimo galiojusias
paprotinés teisés | savigyna normas, ar jos liko galioti kartu su Chartija®. Sis klausimas tampa itin
aktualus analizuojant valstybiy teis¢ i iSanksting savigyna.

Siuo metu tarptautinéje teis¢je daugiausia problemy ir diskusiju kyla dél iSankstinés
savigynos (anticipatory self-defence) teisétumo.

Niekam nekyla abejoniy, kad iki Chartijos priémimo 1945 metais, teisé | iSanksting savigyna
buvo visuotinai pripazinta. Dar 1625 metais Hugo Grocijus pazyméjo, kad jéga gali biiti panaudota
uzkirsti kelia uzpuolimui, taciau tai reikalauja ,,esamo pavojaus®, kuris yra ,,tuo laiko momentu
neiSvengiamas®. Jis pazyme¢jo, kad uzpuolimas ,,gali buiti nujauciamas®. ,,Yra teiséta nuzudyti ta,
kuris ruo$iasi nuzudyti...“. PanaSiai ras¢ Emerich de Vattel: ,,Saugiausias planas yra sukliudyti
blogiui, kai tai jmanoma. Tauta turi teis¢ prieSintis suzeidimui prie§ agresoriy. Ji netgi gali nujausti
kitos késlus, taciau turi buti atsargi, kad nesiimty veiksmy dél migloty ir abejotiny jtarimy, kad ji
pati nerizikuoty tapti agresore“.®* Devynioliktame amZiuje iSankstiné savigyna buvo reguliarus
ivykis tarptautinéje sistemoje ir ji buvo pripaZinta kaip paprotinés tarptautinés teisés dalis.®
ISanksting savigyna leido ir klasikin¢ Caroline taisykle, pagal kurig valstybé turi irodyti, kad jos
veiksmai buvo biitini apsisaugant nuo neiSvengiamo pavojaus, ji neturé¢jo pasirinkimo galimybés, ji
neturéjo laiko apsvarstymams, jos veiksmai buvo proporcingi gresianciam pavojui.

Teis¢ | savigyna prie§ neiSvengiama uZpuolimo ar invazijos grésmg¢ buvo tradiciskai
pripazistama ne tik pagal paproting tarptauting teis¢, bet ir patvirtinta Niurnbergo ir Tokijo
Tarptautiniy Kariniy tribunoly.

Taciau Chartijos 51 straipsnyje teis€ i iSanksting savigyna neminima, o apsiribojama tik

savigyna nuo jau ivykdyto ginkluoto uzpuolimo. Toks savigynos turinio, itvirtinto dviejuose

5! Sjuo atveju tik Rusijos Federacija ir Jungtiné Karalysté ,,pasiailé aisky palaikyma* JAV ta proga ,.skubinamam
teisiniam argumentui“. Tam, kad veiksmas sudaryty ilgalaikes atSakas turintj precedenta ,reikéjo priartéti prie
nuoseklesnio teisinio pritarimo® (The Politics of International Law. Edited by Christian Reus-Smit. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004. P. 65-66).

52 Dixon M. Textbook on International Law, 2005. P.296.

53 Del pozitrio, jog Chartijos 51 straipsnis téra nuoroda { paprotinéje tarptautinéje teiséje pripazintos teisés i savigyna
igyvendinimo salygas, placiau zr. Hole L. V. D. Anticipatory Self-defence Under International Law // Am. U.
International Law Review, Vol. 69, 2003-2004. P. 75-80.

54 Blakesley C. L., Firmage E. B., Scott R. F., Williams S. A. The International Legal System. Cases and Materials. New
York: Foundation Press, 2001. P.1214.

%% Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to International Anarchy? //
Australian Yearbook of International Law, Vol. 51, 2004. P.53.

6 Fu-Shun Lin. Self-defence — A Permissible Use of Force under The U.N. Charter / De Paul Law Review, Vol. 73,
1963-1964. P. 65.
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savarankiSkuose tarptautinés teisés Saltiniuose (tarptautiniai paprociai ir tarptautinés sutartys),
neatitikimas bei Chartijos 51 straipsnio netikslumas leido valstybéms skirtingai interpretuoti
iSankstinés savigynos galimuma tarptautiniuose santykiuose. Valstybés, kurios nepripazista
iSankstinés savigynos, vadovaujasi siaurinamuoju, o tos, kurios §ia savigyna remia, — pleCiamuoju

Chartijos 51 straipsnio aiSkinimu.

1.2.5.1.  ISANKSTINES SAVIGYNOS PRIESININKAI

Siaurinamasis poziiiris, kurj palaiko dauguma mokslininky ir valstybiy, teigia, kad teisé i
savigyna, tiek pagal Chartijos 51 straipsni, tiek pagal paproting tarptauting teisg, yra priklausoma
nuo faktiskai jvykdomo ginkluoto uzpuolimo. Pagal Sia pozicija, platesnis savigynos
interpretavimas priesStarauja 51 straipsnio formuluotei ir yra nesuderinamas su Chartijos pagrindiniu
tikslu — apriboti vienasaliska jégos panaudojima.®” Tod¢l $is pozitris lyg ir pasalina bet kokios teisés
1 iSanksting savigyna galimybg, kadangi tokio veiksmo apibrézimas neapima iSankstinio ginkluoto
uzpuolimo.®®

Teise 1 iSanksting savigyna kritikuoja tokie autoriai kaip Kelsen, Jessup, Henkin, Brownlie.
Visi ju argumentai i§ esmés remiasi Chartijos 51 straipsnio fraze ,,jvykdomas ginkluotas
uzpuolimas® bei Chartijos 2(4) straipsnyje itvirtintu universaliu draudimu naudoti jéga ar ja grasinti.

Kelsen Chartijos 51 straipsni supranta kaip reiskiantj, kad Jungtiniy Tauty nariams teisé {
savigyna ,,neturi jokio kito turinio, nei tas, kurj apsprendzia Chartijos 51 straipsnis®. Chartijos 51
straipsnis gali biiti suprantamas, kaip pasalinantis teis¢ | iSanksting savigyna ir teis¢ apginti
uZsienyje esanéius pilie¢ius.*’

Henkin teigia, kad pirminés priezastys atidengti ,,iSanksting savigyna“ ,,senovinio karo*
atzvilgiu labiau taikytinos naujajam karui. Bitent didZiausiy atgrasinimo priemoniy amziuje tautos
neturi biiti skatinamos smogti pirmos pasitelkdamos preventyvumo ar prevencijos preteksta. Niekas
Chartijos rengime nerodo, kad jos rengéjai numaté kazka platesnio, nei leidzia suprasti jos kalba.
Chartijos 51 straipsnio iSimtis apsiribojo situacija ,,jeigu jvyksta ginkluotas uzpuolimas®, kuri yra
palyginamai aiski, objektyvi, lengvai irodoma, sunkiai klaidingai suprantama ar sufabrikuojama.
Prieslaikinio uzpuolimo leidimas gali i§ esmés sumenkinti jégos naudojimo draudimo reikSme,

paliekant kiekvienai tautai teis¢ remtis prieSlaikiniu uZpuolimu ir paleisti itizi. Tautos nebus

57 Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.3.

6% Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to International Anarchy?,
2004. P.54.

% Harris. D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.922.
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apsaugotos ar sulaikytos baimés, kad véliau — jeigu kazkam bus lemta teisti — gali bliti nuspresta,
kad i% tiesy nebuvo ginkluoto uZpuolimo, kuriam teisétai buvo uzbégta uz akiy, grésmes.”

Jessup 1948 metais ras¢, kad ,,Chartijos 51 straipsnio apribojimas labai aiskiai susiaurina
veiksmy laisve, kuria valstybés tur€jo pagal tarptauting teisg. Tradicingje teis€je turi biti iSskirtas
atvejis, kai buvo iskilgs zalos atsiradimo pavojus, bet dar nebuvo ivykes joks uzpuolimas. Pagal
Chartija, pavojaus signalo apie karini kaimyninés valstybés pasiruo$ima skelbimas pateisinty
kreipimasi { Saugumo Taryba, taciau nepateisinty valstybés iSankstinés jégos panaudojimo, manant,
kad jai yra grasinama®. Valstybiy pareiga susilaikyti nuo grasinimo taikai pagal 2(4) straipsni ir
Jungtiniy Tauty kompetencija imtis veiksmy grésmei taikai atveju pagal Chartijos 39 straipsni,
nebuvo skirtos suteikti vienasaliSka teis¢ i karing savigyna tokiy grésmiy atveju. Dél Sios priezasties
savigyna prieSinantis grasinimams buvo paSalinta Chartijos 51 straipsnyje ir valstybés buvo aiSkiai
ipareigotos pateikti Jungtinéms Tautoms gincus ar situacijas, kurios, ju manymu, grasina taikai, bei
susilaikyti nuo vienasaligko jégos panaudojimo.”!

Oponuodami pagrindiniam iSankstinés savigynos Salininky argumentui, siaurinamojo
pozilirio atstovai teigia, jog Chartijos 51 straipsnio formuluotéje teisés | savigyna pavadinimas
»prigimtine* paprasciausiai reiskia, kad prieSingai, nei galétume spresti i§ pazodinio 51 straipsnio
aiskinimo, teisé | savigyna taip pat suteikiama valstybéms, nesan¢iomis Jungtiniy Tauty narémis ir
kad Jungtiniy Tauty narés gali teikti pagalba ne narei, esangiai ginkluoto uZpuolimo auka.”* Taigi,

Chartijos 51 straipsnyje tiesiog galimai pateikiama prigimtinés teisés kodifikacija.

1.2.5.2.  ISANKSTINES SAVIGYNOS SALININKAI
Ple¢iamasis pozitris, kuri palaiko kai kurie autoriai ir keletas valstybiy — ypa¢ JAV ir
Izraelis — nuosekliai jrodin¢ja platesng teisg | savigyna, kuri apima iSanksting savigyna, uzsienyje
esanciy pilie¢iy apsauga ir jégos panaudojima prie§ terorizma.” Jie remiasi Chartijos 51 straipsnio
zodziais ,,prigimtiné teis€¢ i savigyna“, kaip irodymu, kad ankstesné paprotiné teis¢ i savigyna,
galimai apimanti iSankstinius veiksmus, i$licka nepaliesta.”* Be to, i§ankstinés savigynos Salininkai

iSkelia ir kitus ne maziau itikinamus argumentus, susijusius su Chartijos travaux preparatoires

7% Blakesley C. L., Firmage E. B., Scott R. F., Williams S. A. The International Legal System. Cases and Materials,
2001. P. 1219.

"' bid, P.1218.

72 The Charter of the United Nations — A Commentary, 2002. P. 792.

¥ Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.3.

™ Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to International Anarchy?,
2004. P.54.
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vertinimu bei dabartinés ginkluotés neribotomis galimybémis, kurios siauraji savigynos teis€s
suvokima gali padaryti praktiskai nejgyvendinama.

Bowett teigia, kad kad Chartijos 51 straipsnis nesieké apriboti iki 1945 mety paprotinéje
tarptautingje teis¢je egzistavusios teisés, kuri islieka pilnai nepaliesta, ka irodo zodzio ,,prigimtinis‘
vartojimas ir travaux preparatoires. Travaux preparatoires egzistuoja jrodymai, patvirtinantys
pozitri, kad Chartijos 51 straipsnio tikslas buvo dar karta per Saugumo Taryba regioninéms
organizacijoms uztikrinti, kad juy kolektyvinio saugumo susitarimai nepazeidzia Jungtiniy Tauty
sistemos, Chartijos 51 straipsnio rengimo metu turint omenyje biitent tai, o ne ketinima nustatyti
tikslias pilnos teisés | savigyna ribas.”” ,,Chartijos 51 straipsnio istorija rodo <...>, kad straipsnis turi
uztikrinti teis¢ { savigyna, o ne ja apriboti <...> dar daugiau, tai yra apribojimas [0 ne teis¢ i
iSanksting savigyna], kuris neturi jokio rySio su situacijos, kuri gali atsirasti iki faktiSko ginkluoto
uzpuolimo, realumu ir su Saukimusi savigynos, jeigu ji apskritai gali buti naudinga. IS jokios
valstybés negali buti tikimasi, kad ji iSlauks pirminio uzpuolimo, kuris niudienos ginklavimosi
padétyje gali visai sunaikinti tokios valstybés pajéguma tolimesniam pasiprieSinimui ir taip sukelti
pavoju jos patiam egzistavimui’®,

McDougal aiskina, kad niekas ,paprastoje ir normalioje Chartijos zodziy reikSméje*
nereikalauja aiSkinimo, kad Chartijos 51 straipsnis apriboja paproting teis¢ i savigyna. Tokios
interpretacijos Salininkai ZodZius ,,jeigu jvyksta ginkluotas uZpuolimas®“ pakei¢ia labai skirtingais
zodziais ,,jeigu ir tik jeigu ivyksta ginkluotas uzpuolimas®. Jis teigia, kad svarbiausi visuotinés
bendruomengés ivesti apribojimai paprotinei teisei | savigyna, t.y. bltinumas ir proporcingumas,
atitiko pagrinding politika, kuriai ji tarnauja — minimizuoti prievarta ir smurta uz valstybiy riby.
Bitinumo salyga, kuria turéjo parodyti valstybé, i kuria buvo taikomasi, niekada nebuvo apribota
»faktiSku ginkluotu uzpuolimu®; tokio auksto lygio uzpuolimo neiSvengiamumas, kuris uzkerta kelia
planuojamai aukai imtis efektyviy nesmurtiniy atsakomujuy priemoniy, visada buvo laikomas
pakankamu pasiteisinimu ir dabar yra visuotinai pripazinta, kad neiSvengiamumo nustatymas
reikalauja bendro inicijuojancios valstybés prievartinés veiklos poveikio jvertinimo valstybés, i
kurig taikomasi, lukes¢iy, susijusiy su jos teritorinio integralumo ir politinés nepriklausomybés
issaugojimo kaina, atzvilgiu.”’

Ple¢iamaji poziiir] sustiprina tas argumentas, jog pagal tarptauting teis¢ sutartis (Siuo atveju -

Chartija) nepakeicia paprocio, jeigu Saliy ketinimai nerodo tokio tikslo. Kaip teigia Akehurst ir

75 Harris. D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.922.

78 Op cit.: ibid. P. 931.

" Blakesley C. L., Firmage E. B., Scott R. F., Williams S. A. The International Legal System. Cases and Materials,
2001. P. 1219.
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Malanciuk, jeigu valstybé ,,gali irodyti, kad sutartis neisreiskia paprotinés teisés, ji gali nesilaikyti
sutartyje itvirtintos normos“. Be to, jie prieina iSvados, kad sutartiné ir paprotiné teis¢ gali
egzistuoti ir lygiagreciai ir remiasi Nicaragua byla, kurioje Tarptautinio Teisingumo Teismas,
pripazings, jog neturi jurisdikcijos dél Chartijos vis délto sieké priimti sprendima remdamasis
paprotine tarptautine teise, kurios turini Teismas laiké analogisku Chartijoje itvirtintoms nuostatoms
dél jégos panaudojimo uZdraudimo.”® Paminétina ir tai, jog valstybés, nesandios atitinkamos

sutarties Salimis, yra jpareigotos tarptautinés paprotinés teisés.

1.2.5.3.  VALSTYBIU PRAKTIKA

Valstybiy praktika yra nenuosekli, taciau, autorés nuomone, leidzianti daryti iSvada, kad
iSankstinis jégos naudojimas paprastai néra laikomas teisétu, nebent tik iSimtinémis aplinkybémis.

Yra daug pavyzdziy, kai tarptautiné¢ bendruomené pasmerké valstybiy bandymus iSankstine
savigyna pateisinti savo ginkluotos jégos panaudojima. RySkiausias incidentas, kuriame buvo
remiamasi iSankstine savigyna kaip teisiniu pasiteisinimu, yra Izraelio {vykdytas Irako branduolinio
reaktoriaus bombardavimas. 1981 metais Izraelis uzpuolé¢ ir sunaikino beveik uzbaigta branduolinj
reaktoriy Irake, pateisindamas savo elgesi iSankstinés savigynos pagrindu — reaktorius biity
naudojamas ginkly, kurie buty panaudoti prie$ Izraeli, gaminimui. Izraelis teigé, jog reaktoriaus
sunaikinimas buvo atsakas | ginkluoto uzpuolimo pavoju i$ Irako pusés. Tiek Saugumo Taryba, tiek
Generaliné Asambléja pasmerké Izraelio veiksmus, apibiidinusi juos Saugumo Tarybos
Rezoliucijoje 487 (1981) kaip ,.aisky Chartijos ir tarptautinio elgesio normuy paZeidima“”.
Vienintelé JAV Sioje byloje aiskiai palaiké iSankstinés savigynos samprata ir nepripazino Izraelio
veiksmy teisétais tik todél, kad nebuvo i$naudotos taikios ginto sprendimo priemonés.*

Nepaisant Chartijos priémimo, iSankstinés savigynos Salininkai daznai nurodo tris atvejus,
kai, ju manymu, iSankstiné savigyna buvo pateisinta, nors visais $iais atvejais valstybés rémeési ne tik
iSankstinés savigynos pagrindu:

1) 1962 metais Kubos rakety krizés metu prezidento Kenedzio administracija sieké pateisinti
karanting Kubai ne tik iSankstinés savigynos pagal Chartijos 51 straipsni pagrindu, bet ir Amerikos

Valstijy Organizacijos regioniniu kvietimu imtis veiksmu.

™ Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés {vadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 69.

" Zr. S/RES/487 (1981) //
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/418/74/IMG/NR041874.pdf?OpenElement

89 Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to International Anarchy?,
2004. P.55.
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2) 1967 metais Izraelis pradéjo ataka prieS Egipto kariuomeng, susitelkusia prie jo sienu.
Nors Sie veiksmai daznai minimi kaip klasikinis modernus teisétos iSankstinés savigynos atvejis,
Izraelis taip pat bandé¢ pateisinti savo smiigius tuo pagrindu, kad araby pasirengimas karui sudaré
,»ginkluota uzpuolima®.

3) 1981 metais Izraelis bandé pateisinti jo ivykdyta uzpuolima prie§ Irako branduolinius
irenginius Osirake iSankstinés savigynos pagrindu, irodinédamas, kad tokie veiksmai buvo
gyvybiskai svarbiis jo nacionaliniam saugumui.®'

Akivaizdu, kad valstybés, net ir tos, kurios viesai paskelbé pripazistancios teisg i iSanksting
savigyna (JAV, Izraelis ir kt.), elgiasi labai atsargiai ir netgi tais atvejais, kai ju veiksmai labiau
panas¢ja i iSankstinés savigynos akta, jos bando teisintis savigyna pagal Chartijos 51 straipsni.
Kitaip tariant, valstybés tvirtina patyrusios faktiSka ginkluota uzpuolima, kuris salygojo ju teise
atsakyti savigyna pagal Chartijos 51 straipsni. Tokiy situacijy, kai valstybés nesirémé iSankstine

savigyna, nors buvo jos poZymiy, pavyzdziai yra Irako invazija { Irang 1980 metais bei JAV

ivykdytas Irano oro lainerio numusimas 1988 metais.™

1.2.5.4.  [VYKIU KUMULIACIJOS TEORIJA

Chartijos 51 straipsniui netiesiogiai eliminavus galimybg¢ remtis iSankstine savigyna, t.y.
nustacius, kad savigyna galima tik prie§ ivykdyta ginkluota uzpuolima, kai kurios valstybés,
sieckdamos pateisinti savo veiksmus naujosios teisés kontekste, émé pleciamai aiskinti ginkluoto
uzpuolimo savoka. Didziausios diskusijos vyksta dél to, nuo kada gi prasideda ginkluoto uzpuolimo
ivykdymas, leidziantis imtis savigynos veiksmu pagal Chartijos 51 straipsni: nuo tada, kai kariai,
orlaiviai ar reaktyvinés raketos perzengia valstybés siena, ar nuo tada, kai sutelkiamos pajégos ir
paruosiami iSplaukimui laivai.*® Atsakydamos i § klausima, valstybés, siekiandios platesnio
Chartijos 51 straipsnio taikymo, i§vyste taip vadinama ivykiy kumuliacijos teorija.

Ivykiu kumuliacijos teorija teigia, kad ,.eilé uzpuolimy turi biiti vertinama kaip visuma,
siekiant, kad veiksmai, kuriy imamasi uzkertant kelia tolimesnei uzpuolimy serijai ateityje, biity
suprantami ne kaip iSankstiné savigyna, o kaip savigyna prie§ viena uZpuolima, kurio {vykdymas

tesiasi“®. Valstybiy praktikoje Sios teorijos laikosi tokios valstybés kaip Izraelis, JAV, Jungtiné

¥ Traq: The Shifting Sands of Preemptive Self-Defence / The American Journal of International Law, Vol. 97:599,
2003. P.601.

¥2 Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to International Anarchy?,
2004. P.54.

8 Harris. D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.932.

* Ibid, P.931.
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Karalysté ir Piety Afrika, kurios nuolat susiduria su jvairiomis pasikartojanc¢io pobtidzio grésmémis,
tokiomis kaip ginkluoty partizany reidai per siena, teroristiniai iSpuoliai ir pan.

1964 metais Harib Fort incidento metu D.Britanija émési ginkluotos jégos prie§ Jemeno
Harib Fort uosta, atsakydama 1 eilg susiSaudymu bei perzengiancius sieng Jemeno gyventojy reidus
pries beduinus Piety Arabijos Teritorijoje. Pasisakydamas Saugumo Taryboje, D.Britanijos atstovas
Harib Fort uosto uzpuolima pateisino savigynos veiksmais, kurie pasireiSké kontrataka siekiant
uzkirsti kelia tolimesniems uZpuolimams i§ Jemeno pusés. Taciau Saugumo Taryba pasmerké
D.Britanijos veiksmus kaip neteisétas represalijas.®

1986 metais JAV subombardavo Libija, kuria laiké atsakinga uz Europa sudrebinusius
teroristinius iSpuolius prie§ JAV ir Europos civilius gyventojus. Bandydama pateisinti savo
veiksmus, JAV rémési Chartijos 51 straipsniu ir jvykiy kumuliacijos teorija. Taciau JAV jvykdytas
Libijos bombardavimas buvo visuotinai pasmerktas, o pasirinktas pateisinimas pla¢iai atmestas. *°
Saugumo Taryba dé¢l §io ivykio nepriémé atitinkamos rezoliucijos tik dél to, kad ja vetavo pati JAV
ir D.Britanija.

Neseniai JAV, atlikusi didelio masto karing operacija, okupavo Afganistana. JAV ir Siuo
atveju rémesi Chartijos 51 straipsniu, pastiprindama savo argumentus jvykiy kumuliacijos teorija.
JAV pamingjo 2001 m. rugs€jo 11 d. iSpuolius, taip pat prisiminé¢ 1998 mety JAV ambasady
Kenijoje ir Tanzanijoje subombardavima, kuriuos priskyré Al-Qaeda organizacijai. Tokia {vykiy
seka, JAV pozitriu, rodo, kad ginkluotas uzpuolimas i§ Afganistano pusés jau ivyko ir todél yra
pagrindas taikyti Chartijos 51 straipsni.

Ivykiuy kumuliacijos teorija buvo aiskiai paneigta Tarptautinio Teisingumo Teismo 2003 m.
sprendime Oil Platforms byloje. Sioje byloje JAV rémési ivykiy kumuliacijos teorija dél to, kad
JAV pradéjus uzpuolimus pries Irano naftos platformas, nuostoliai JAV laivams jau buvo padaryti.
JAV teigé, kad Iranas 1987 m. spalio 16 d. susprogdino laiva, plaukusi su JAV véliava. Biitent $i
akta JAV laiké ginkluotu uZpuolimu Chartijos 51 prasme, nurodydama, jog tai buvo nebe pirmas
Irano ginkluotas uzpuolimas, nukreiptas pries JAV ir kitus prekybinius laivus, plaukiojancius
Kuveito vandenyse. Taciau Teismas aiSkiai atmeté §i pozitirj, nurodydamas, kad eil¢ uzpuolimy
prie§ JAV laivus negali buti laikoma ginkluotu uZpuolimu. Be to, Oil Platforms byloje Teismas

atmeté argumenta, jog valstybé, sprgsdama ar ji turi teis¢ imtis savigynos, gali savo nuozilira

¥ Bethlechem D. International Law and the Use of Force: the Law As It Is and As It Should Be //
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmfaft/441/4060808.htm , prisijungimo laikas: 2005-11-
09.

8 Mark W. J., Noyes J. E. Cases and Commentary on International Law. St Paul, Minnesota: West Publishing Company,
1997. P. 425.
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fvertinti grésmés pobudj. Teismas pazyméjo, kad ,tarptautinés teisés reikalavimas, jog savigynos
priemonés turi atitikti savigynos tikslus, yra grieztas ir objektyvus, nepaliekantis vietos jokiam
nuozitros laipsniui®.?’

Tokiu biidu Tarptautinis Teisingumo Teismas Oil Platforms byloje patvirtindamas 1986 m.
Nicaragua byloje iSreiksta pozicija dar labiau susiaurino Chartijos 51 straipsnyje itvirtintos teisés i
savigyna turinj, pasalings i§ jo galimybg¢ pateisinti iSankstinés savigynos veiksmus jvykiu

kumuliacijos teorija.

1.2.5.5.  ISANKSTINES SAVIGYNOS TEISETUMAS

Apibendrinant auk$¢iau minétus teis€s mokslininky argumentus, valstybiuy praktika bei
Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija, darytina i$vada, kad ,,Chartija uzdraudé¢ iki jos
priémimo visuotinai pripazistama teisg | iSanksting s::wigyna(“.88

Yra daug autoritetingy nuomoniy, jog iS§imtinémis aplinkybémis nukrypus nuo Chartijoje
itvirtinto draudimo, iSankstiné savigyna galéty buti pateisinta paprotinés teisés normomis.

Oppenheim mano, kad ,,nors iSankstinis veiksmas savigynos tikslais paprastai yra neteisétas,
jis nebitinai yra neteisétas visais atvejais, nes viskas priklauso nuo aplinkybiy, o biitent grésmés
rimtumo ir biitinybés imtis iSankstiniy veiksmu, neturint galimybés kitaip iSvengti rimtos grésmes;
butinumo ir proporcingumo reikalavimai iSankstinés savigynos aplinkybémis turbiit yra daug
svarbesni, nei bet kokiomis kitomis aplinkybémis.®

Detter teigia, kad ,,pazymétina, kad iSankstin¢ jéga patenka i 2(4) straipsnyje itvirtinta jégos
draudima, todé¢l preziumuojama, kad ji yra neteiséta. Vadinasi, vien tik uzpuolimo grésmé negali
pateisinti karinio veiksmo*.”

Cassese nuomone, ,,iSankstin€s savigynos atveju, yra protingiau laikyti toki veiksma teisiSkai
uzdrausta, tuo paciu aiSkiai suprantant, kad gali biiti atveju, kuriais Sio draudimo paZeidimas gali
bati pateisintas moraliniais ir politiniais pagrindais*.”’

Taigi, kai kuriy autoriy nuomone, Chartija vis delto paliko valstybéms galimybg remtis
paprotinémis teis€és normomis i$skirtinémis aplinkybémis panaudojant jéga tikslu uZkirsti kelig nors

ir neijvykdytam, bet neiSvengiamam ir labai rimtam uzpuolimui.

8 0il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), [2003] ICJ [64] // http://www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/iop/iopframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.

¥ Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z., Saladzius J. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.
P.276.

% Jennings R., Watts A. Oppenheim's International Law. 9th ed., Vol. 1. London: Longman, 1992. P.41-42.

% Detter I. The Law of War. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P.86.

*! Cassese A. International Law. 2nd ed. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P.362.
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Taciau net ir iSimtinémis aplinkybémis jégos panaudojimas turi atitikti nustatytyju taisykliu
ir principy, reglamentuojanéiy savigyna, reikalavimus. Siuos reikalavimus susistemino Oppenheim:

,»Leisés vystymasis, o ypacé pastaryjy deSimtmeciy valstybiy praktikos Sviesoje, pragjus 150
mety po Caroline incidento, rodo, kad veiksmas, netgi jei jis susijgs su ginkluotosios jégos
panaudojimu ir kitos valstybés teritorijos pazeidimu, pagal tarptauting teis¢ gali biiti pateisintas
savigyna, kai:

1) pries valstybés teritorija arba ginkluotasias pajégas (ir galbiit jos piliecius) yra
pradétas ginkluotas uzpuolimas arba yra akivaizdi jo grésme;

2) yra gynybos veiksmy pries toki uzpuolima neatidéliotina buitinybé;

3) savigynos veiksmui néra jokios praktiSkos alternatyvos, o ypa¢ kai kita
valstybé arba kita institucija, turinti oficialius jgaliojimus nutraukti arba uzkirsti kelig
pazeidimuli, to nedaro arba negali padaryti;

4) veiksmas, kurio imamasi savigynos tikslais, yra ne didesnés jégos, nei biitina
nutraukti arba uzkirsti kelia paZeidimui, t.y. gynybos poreikiams.***

Leo Van Den Hole tre¢iaji reikalavima kiek susiaurina, iSankstinés savigynos

prielaidai nustatydamas salyga, jog Saugumo Taryba dar negaléjo imtis pritariamyjy veiksmy, o
pirmaji reikalavima apibréZia tiesiog valstybés kaltininkés jvykdytu tarptautinés teisés pazeidimu.”
Kaip matyti i§ valstybiy praktikos, biitent $iy principy bandoma prisilaikyti teisinant bet koki

ginkluotos jégos panaudojima savigynos tikslais.

1.2.6. Individuali ir kolektyviné savigyna
Chartijos 51 straipsnis numato dvi savigynos rasis: individualia ir kolektyving savigyna.

Individualia laikoma savigyna, kai { ginkluota uZpuolima reaguoja valstybé ar valstybés, pries kuria
ar kurias ginkluotas uzpuolimas yra jvykdytas. Tuo tarpu kolektyviné savigyna yra vienos arba keliy
valstybiy jégos panaudojimas reaguojant i trecios valstybés ginkluota uzpuolima.

Akivaizdu, kad savigynos reikalavimai, itvirtinti Chartijos 51 straipsnyje, taikomi tiek
individualiai, tiek kolektyvinei savigynai. Todél pagrindiné savigynos salyga — ginkluoto uzpuolimo
ivykdymas — galioja ir kolektyvinei savigynai. Tarptautinis Tesingumo Teismas Nicaragua byloje
patvirtino, kad ,,pagal Siandien galiojancia tarptauting teisg¢ — tiek pagal paproting tarptauting teise,

%2 Jennings R., Watts A. Oppenheim's International Law. 1992. P 412.
% Hole L. V. D. Anticipatory Self-defence Under International Law / Am. U. International Law Review, Vol. 69,
2003-2004. P. 97.
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tiek pagal Jungtiniy Tauty sistemos teis¢ — valstybés neturi teisés i kolektyvini ginkluota atsaka i
veiksmus, kurie nesudaro ginkluoto uzpuolimo*.”

Taciau visuotinai pripazistama, kad kolektyvinei savigynai igyvendinti vien tik ginkluoto
uzpuolimo salygos nepakanka. Laikoma, kad papildoma privaloma kolektyvinés savigynos salyga
yra valstybés, pries kuria ivykdytas ginkluotas uzpuolimas, praSymas padéti. Tai reiskia, kad
valstybé, prie§ igyvendindama teis¢ i kolektyving savigyna, privalo gauti valstybés, pries kuria
naudojama jéga ir kuriai ketinama padéti, sutikima. Si salyga atsirado kaip paprotinés teisés dalis ir
yra patvirtinta Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Nicaragua byloje Teismas
pazyméjo, kad ,,suformuoti ir paskelbti nuomong, kad ji buvo uzpulta, turi valstyb¢, pries kuria toks
uzpuolimas yra ivykdytas. Paprotinéje tarptautingje teiséje néra normos, leidziancios kitai valstybei
igyvendinti teis¢ i kolektyving savigyna, remiantis jos pacios situacijos ivertinimu. Kolektyvine
savigyna galima remtis tik tada, kai valstybé, kurios naudai $i teis¢ igyvendinama, yra paskelbusi
save ginkluoto uZpuolimo auka*.”

Teisé { kolektyving savigyna buvo itvirtinta ir 1949 m. balandzio 4 d. VaSingtone sudarytos
Siaurés Atlanto sutarties 5 straipsnyje.”®

Salys susitaré, kad vienos ar keliy is jy ginkluotas uzpuolimas Europoje ar Siaurés
Amerikoje bus laikomas jy visy uzpuolimu, ir todél susitaré, kad, tokio uzpuolimo atveju, kiekviena
is juy, igyvendindama individualios ar kolektyvinés savigynos teise, pripazintq Jungtiniy Tauty [staty
51 straipsniu, nedelsiant suteiks paramq uzpultai ar uzpultoms Salims, individualiai ir kartu su
kitomis Salimis, ir imsis tokiy veiksmy, kokie atrodys bitini, jskaitant ginkluotyjy pajégy
panaudojima, siekiant atkurti ir palaikyti saugumaq Siaurés Atlanto regione.

Apie kiekvienq tokj ginkluotq uzpuolimq bei visas priemones, kuriy buvo imtasi uzpuolimo
atveju, turi biiti nedelsiant pranesama Saugumo Tarybai. Tos priemonés turi biiti nutrauktos po to,
kai Saugumo Taryba imasi priemoniy, biitiny atkurti ir palaikyti tarptautine taikq ir saugumaq). *

Kaip matyti, Sutarties 5 straipsnis grindziamas Chartijos 51 straipsniu. Todél kolektyvinei
savigynai taikomi visi tarptautinés teis€s nustatyti apribojimai. Sutarties 5 straipsnis skiriasi tik tuo,
kad jame i$ anksto numatyta, kad jeigu konkre¢iu atveju nustatomos visos kolektyvinés savigynos
salygos, NATO narés privalo veikti be jokio atskiro jgaliojimo. Kadangi vienas i§ kolektyvinés

savigynos reikalavimy yra uZpultos valstybés praSymas, Sutarties 5 straipsnis numato iSankstinj visy

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), [1986] ICJ
Rep 14 // http://www.icj-cij.org/iciwww/icases/inus/inusframe.htm, prisijungimo laikas: 2005-09-26.
95 .1 -

ibid.
% 7r. Siaurés Atlanto sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 40-1299, angliskaji Sutarties teksta galima rasti NATO
tinklapyje: http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm.
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NATO nariy pagalbos prasyma uzpuolimo atveju. Tokio uzpuolimo atveju kiekviena valstybé
NATO nar¢, igyvendindama Chartijos 51 straipsnyje pripazistama teis¢ i individualia ar kolektyving
savigyna, turi pareiga nedelsdama suteikti pagalba uzpultai valstybei narei ar valstybéms naréms,
individualiai ar kartu su kitomis valstybémis narémis imdamasi tokiy veiksmy, kuriuos ji mano
esant batinus Siaurés Atlanto regiono saugumui atkurti ir palaikyti, iskaitant ginkluotos jégos
panaudojima.”’

Kolektyvinés savigynos klausimas buvo iskeltas i§ karto po 2001 m. rugsé¢jo 11 d.
teroristiniy i§puoliy JAV NATO Siaurés Atlanto Tarybos 2001 m. rugséjo 12 d. pareiskime: ,.jeigu
bus nustatyta, jog Sis uzpuolimas buvo nukreiptas i§ uzsienio prie§ Jungtines Valstijas, jis bus
laikomas veiksmu, kuri numato VaSingtono sutarties 5 straipsnis. <...> Jungtiniy Valstiju
sajungininkés, NATO narés, yra pasiruoSusios suteikti pagalba, kurios gali prireikti $iy barbarizmo
apraisky pasékoje.”® 2001 m. spalio 2 d. NATO paskelbé, kad ji i§ tikrujy laiko, jog teroristiniai
iSpuoliai ,,buvo nukreipti i§ uzsienio* ir tod¢l jiems turéty buti taikomas 5 straipsnis.99 Taciau

kolektyvine savigyna pagal Sutarties 5 straipsni iki $iol dar nebuvo n¢é karto realizuota.

97 Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z., Saladzius J. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.
P.913.

%% Statement by the North Atlantic Council (Invocation Article V - attacks on US). 12 September 2001. (2001) 124 //
http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm , prisijungimo laikas: 2005-11-25.

% Invocation of Article 5 confirmed. Week of 1-7 October 2001 /
http://www.nato.int/docu/update/2001/1001/e1002a.htm , prisijungimo laikas: 2005-11-25.
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1.3.Teisé j savigyna po 2001 m.

1.3.1. 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai
2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniai iSpuoliai prie§ Pasaulio prekybos centra ir Pentagona, o

taip pat nepavykes iSpuolis pries Baltuosius Riimus, ir po juy sekusi JAV bei kity valstybiy reakcija,
meté didziuli i$Stki dar nenusistovéjusiam tarptautinés teisés i savigyna aiSkinimui. Ginkluotos
jégos panaudojimas prie$ terorizma iki tol nebuvo pripazistamas teiséta jégos panaudojimo forma ir
tarptautiné bendruomené Saugumo Tarybos priesakyje grieztai pasmerkdavo valstybiu bandymus
naudoti karing jéga kity valstybiuy teritorijoje atsakant i ijvykdytus teroro aktus. Terorizmo apraiSkos
buvo laikomos vidaus, o ne tarptautinés teisés dalyku, todél pagal galiojancia tarptautinés teisés i

savigyna samprata, JAV neturé¢jo jokio teisinio pagrindo pradéti pulti teroristus kitose valstybése.

1.3.2. JAV pasiruoSimas kariniam atsakui
Taciau aiSkiai suvokdama, kad 2001 m. rugs€jo 11 d. teroristiniy iSpuoliy Saknys gludi ne jos

pacios viduje, o kilo i§ uZzsienio valstybiy, JAV turéjo | juos reaguoti pakankamai staigiai ir
efektyviai. Taciau tam, kad nepazeisty tarptautinés teisés, JAV karinis atsakas tur¢jo atitikti
Chartijos 51 straipsnio reikalavimus. Pirmiausiai tai reiske, kad smiigiai turéjo biti tiksliai nukreipti
pries tuos, kurie buvo laikomi atsakingais uz ziaurumus Niujorke ir VaSingtone. Jeigu JAV bty
savo taikiniams priskyrusi Bin Laden ir Al-Qaeda, biity pasipriesSinta plac¢iai palaikomam pozitriui,
kad teroristiniai uzpuolimai patys savaime nesudaro ,,ginkluoty uzpuolimy*, pateisinanciy karinius
atsakus prie§ suverenias valstybes. Todél JAV, siekdama pateisinti savo veiksmus, veiké dviem
kryptimis:

1. Atsakomybe uz jvykdytus teroro aktus JAV priskyré Talibanui ir tuo paciu Aftganistano
valstybei uz Al-Qaeda teroristinj elgesi. Suteikdamas prieglobsti Bin Laden‘ui ir atsisakydamas ji
iSduoti, Talibanas buvo apkaltintas tiesiogiai palengvings ir parémegs jo veiksmus. Dar daugiau,
Talibano besitesiantis de facto buvimas Afganistano valdzioje buvo palaikytas grésme, pacia
savaime esancia dar didesniu terorizmu. Kaip savo laiSke Saugumo Tarybos prezidentui 2001 mety
spalio 7 d. paaiskino nuolatinis JAV atstovas Jungtinéms Tautoms John Negroponte: ,,2001 m.
rugs€jo 11 d. uzpuolimai ir tebesitgsianti grésmé Jungtinéms Valstijoms ir ju pilieiams, sudaryta
Al-Qaeda organizacijos, igalino, kad Talibano rezimo sprendimas leisty §iai organizacijai panaudoti
jo kontroliuojamas Afganistano dalis kaip operacijos bazg. Nepaisant visy Jungtiniy Valstiju ir
tarptautinés bendruomenés pastangy, Al-Qaeda organizacija ir toliau apmoko ir remia teroro
agentus, kurie uzpuola nekaltus pasaulio Zmones ir atakuoja Jungtiniy Valstijy piliecius ir interesus
Jungtinése Valstijos bei uzsienyje“. Tokiu biidu JAV iSplété savigynos pareiskima taip, kad jis
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apimty Afganistano valstybg. PareiSkimas ir su nuo jo neatskiriama paprotinés tarptautiné€s teisés
modifikacija tur¢jo didesn¢ galimybe uzsitikrinant iSreikSta ar numanoma daugelio kity valstybiy
palaikyma.'®

2. JAV idéjo daug pastangy iS anksto uzsitikrinant platy jos karinio veiksmo palaikyma.
Koalicijos formavimas, iskaitant rémimasi 1949 mety Siaurés Atlanto sutarties 5 straipsniu ir 1947
mety Amerikos vidaus abipusés pagalbos sutarties 3(1) straipsniu, nepaisant to, kad nei NATO, nei
Amerikos vidaus sutarties Salys nebuvo pakviestos imtis kariniy veiksmuy, padéjo nuslifuoti
savigynos pareiskimo kelig. Abi grupés sutapatino 2001 m. rugséjo 11 d. jvykius su ,,ginkluotu
uzpuolimu®, Panasiai ir 2001 m. rugsé€jo 12 d. bei 2001 m. rugséjo 28 d. priimtos Saugumo Tarybos
rezoliucijos buvo atidziai formuluojamos tam, kad platesnio atsako i terorizma kontekste patvirtinty

teise | savigyna paprotinéje tarptautinéje teisgje.'"!

1.3.3. Saugumo Tarybos rezoliucijy vaidmuo
2001 m. rugséjo 12 d. Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr. 1368 (2001)'%%, kuri buvo priimta

vieningai kita diena po 2001 m. rugséjo 11 d. uzpuolimy, savo preambuléje pripazino ,,prigimting
teis¢ 1 individualig ar kolektyving savigyna“. Taciau §i rezoliucija turéjo trikumy ir nesuteiké jokio
pagrindo ginkluotos jégos panaudojimui. Pirma, jos svarbiausioje dalyje neaiSkiai pripazistama
nukentéjusios valstybés, biitent JAV, teis¢ panaudoti jéga, kaip savigynos forma. Antra, néra jokios
nuorodos | valstybe, prieS kuria gali biiti nukreipta savigyna. TreCia, apibrézdama teroristinius
uzpuolimus kaip ,,grésmg¢ tarptautinei taikai ir saugumui®, rezoliucija nutyli, ar Saugumo Taryba
veikia konkreciai pagal Chartijos 39 straipsni, ar apskritai pagal Chartijos VII skirsnj. Tai reiskia,
kad rezoliucijoje vartojama frazé¢ ,,visos biitinos priemonés‘ negali biiti aiSkinama kaip igaliojanti
imtis biitent kariniy veiksmy Chartijos 42 straipsnio prasme. Taciau Sie trys trikumai neturé€jo
didelés reikSmés, kadangi JAV ir ju sajungininkés rémési Rezoliucija Nr. 1373 (2001) — privaloma
ir pagrista VII skirsniu bei ,,prigimtine teise i individualia ir kolektyving savigyna®, kaip nustatyta
Chartijos 51 straipsnyje.'”

2001 m. rugséjo 28 d. Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr. 1373 (2001)'** — kita vieningai

priimta rezoliucija, - aiSkiai pazymi, jog ji buvo priimta Saugumo Tarybos, ,,veikianc¢ios pagal

1% Byers M. Terrorism, The Use of Force and International Law After 11 September, 2002. P. 408-409.
"' Ibid, P.409.
102 Zr. S/RES/1368 (2001) //
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO1/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement.

'3 Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1090.

104 7r. S/RES/1373 (2001) /l
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO1/557/43/PDF/N0O155743.pdf?OpenElement.
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Chartijos VII skirsni“. Rezoliucija pabréz¢, kad valstybés turéty ,,susilaikyti nuo organizavimo,
kurstymo, padéjimo ar dalyvavimo teroristiniuose aktuose kitoje valstyb&je arba nuo sutikimo su jos
teritorijoje organizuojama veikla, nukreipta i tokiy akty padaryma‘. Déstomojoje dalyje rezoliucija
detalizavo eilg tiek aktyviy, tiek pasyviy antiteroristiniy pareigy. Pirma, egzistuoja aktyvios pareigos
uzkirsti kelia ir sulaikyti teroristiniy akty finansavima, iskaitant 1€y ir finansinio turto uzSaldyma i
teroristinius aktus isitraukusiyju asmenu atzvilgiu. Antra, valstybés privalo susilaikyti nuo bet
kokios, aktyvios ar pasyvios paramos teikimo tiems, kurie uZsiima terorizmu ir imtis veiksmuy,
uzkertan¢iy kelia teroristiniams aktams i$ anksto ispéjant ar kitomis priemonémis. Trecia, aktyvios
pareigos déstomos kartu pakartotinai pabréziant biitinybg nubausti tarptautinio terorizmo aktus,
valstybes ipareigojant uztikrinti, kad nacionaliné¢ baudziamoji teis¢ priskirs terorizma ,,sunkiems
baudziamiesiems nusikaltimams® ir kad kiekvienas individas, dalyvaujantis terorizmo finansavime,
planavime, rengimesi ar padaryme bus atiduotas | teisma pagal nacionaling baudziamaja teisg. Be to,
rezoliucija pajungé Saugumo Tarybos Komiteta tikslu priziliréti nacionalini antiteroristiniy
priemoniy igyvendinima pranesimo sistemos pagrindu.'®

Taigi, minétos Saugumo Tarybos rezoliucijos, nors ir tiesiogiai nejgaliojo panaudoti jéga
pagal Chartijos 42 straipsnj, taciau aiskiai pasmerké terorizma ir, galima sakyti, pirma karta tarsi

pripazino teisg pries teroristinius veiksmus panaudoti jéga savigynos tikslais.

1.3.4. 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy jtaka teisés | savigynq turiniui
Paruos$usi sau tinkama baze, JAV 2001 m. spalio 7 d. prad¢jo Laisvés iSlaikymo operacija,

siekiant suzlugdyti Afganistano, kaip teroristy bazés panaudojima. Kaip ir buvo tikétasi, dauguma
valstybiy palaiké JAV karing kampanija'®, tik Iranas ir Irakas aiSkiai abejojo operacijos teis¢tumu.
Daugelis valstybiy, iskaitant NATO nares, o taip pat ir Japonija, Australija, Rusija ir Pakistanas,
teiké parama Sios karinés kampanijos metu. Netgi tokios valstybés kaip Malaizija, kurios nepritaré
jégos panaudojimui dél politiniy priezas¢iy, pripazino, kad tokia jéga buvo ,teiséta veiksmy eiga,
kaip savigynos aktas*.'"’

Tokia tarptautinés bendruomenés reakcija { 2001 m. rugséjo 11 d. jvykius leidZia daryti
pagrista iSvada, kad keiciasi poziiiris i Chartijoje itvirtinta savigynos turinj, kuris ne karta buvo

siaurai aiSkinamas Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimuose. JAV jégos panaudojimas

195 Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1091.

1% Tarptautiné parama Laisvés iSlaikymo operacijai buvo beprecedenting, kaip ir unikalis faktai, salygoje jégos
panaudojima pries Afganistang 2001 m. spali ir parode¢ jtikinama JAV ir D. Britanijos atsako, kaip kolektyvinés
savigynos priemonés prigimti (The Politics of International Law. Edited by Christian Reus-Smit, 2004. P.67)

197 Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.10.
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atsakant | teroristinius iSpuolius aiskiai iSplecia tradicing savigynos samprata, o masinis JAV
veiksmy palaikymas i§ valstybiy pusés leidzia manyti, kad formuojasi nauja paprotinés teisés norma
bei naujas Chartijos 51 straipsnio aiSkinimas.

Dabartiné kai kuriy valstybiy praktika rodo, kad tradicing savigynos samprata siekiama
iSplésti keliais aspektais — vienais atvejais i ginkluoto uzpuolimo savoka itraukiant ne valstybés
vykdoma uzpuolima ir pripazistant teis¢ atsakyti | netiesioging agresija, nelaukiant faktiSko
ginkluoto uzpuolimo jvykdymo, o kitais atvejais panaikinant ginkluoto uZpuolimo neisvengiamumo

reikalavima (preventyvios savigynos pripazinimas).

1.3.4.1.  GINKLUOTO UZPUOLIMO SAVOKOS ISPLETIMAS NE VALSTYBES VEIKEJAMS

Siandien kyla klausimas, ar teis¢ { savigyna i¥ple¢iama ginkluotam atsakui { teroristinius
aktus, ypa¢ dél to, kad dauguma tokiy atsaky pazeis valstybés, kuri tiesiogiai néra atsakinga,
teritorini integraluma.

Priémus Chartija buvo manoma, kad Chartijos 51 straipsnis yra taikomas tik savigynai pries§
valstybés vykdoma uzpuolima. Véliau i§ valstybiy praktikos paaiskéjo, kad valstybés, kurios remiasi
savigyna, izvelgia kitos valstybés ginkluota uzpuolima, o ne uzpuolima, ivykdyta ne valstybés
veikejy, tokiy kaip teroristinés organizacijos. Jus ad bellum kontekste niekada nebuvo numatoma,
kad ne valstybés veikéjai, ypatingai tie, kurie nelaikomi kombatanty dalimi (tokie kaip pasauliné
teroristiné organizacija) gali biiti prilyginti valstybei, galin¢iai pradéti ginkluota uzpuolima Chartijos
51 straipsnio prasme. '*® Generalinés Asambléjos 1974 mety Rezoliucijos ,,.Dél agresijos
apibrézimo* 1 straipsnis nustato, kad agresija turi kilti i§ valstybés. Iki pat 2001 m. rugsé¢jo 11 d.
teroristiniy iSpuoliy aisSkia prezumpcija, kad tik valstybé yra ginkluoto uzpuolimo autoré, patvirtino
ir Siaurés Atlanto sutarties 5 straipsnis. Todél valstybés, kurios rémési teise { savigyna, paprastai
pasirlipindavo priskirti atsakomybe uz neteisétus veiksmus konkreciai valstybei.

Taciau JAV, Izraelis ir apartheido Piety Afrika jau anksciau skatino kitoki poziiiri. 1986
metais JAV Valstybés sekretorius George Shultz pasake: ,,Chartijos apribojimai dél grasinimo jéga
ir jos panaudojimo tarptautiniuose santykiuose apima ypatinga teisés i savigyna iSimtj. Absurdiska
irodinéti, kad tarptautiné teis€ mums draudzia gaudyti teroristus tarptautiniuose vandenyse ar oro
erdvéje; uzpulti juos kity tauty zemeje, netgi ikaity islaisvinimo tikslais; ar panaudoti jéga pries

. . . . .- . . 1
valstybes, kurios remia, apmoko ir priglaudZia teroristus ar partizanus“.'®

"% Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1087.
1% Byers M. Terrorism, The Use of Force and International Law After 11 September, 2002. P.406.
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Tuo metu JAV pretendavimas i teis¢ savigynos tikslais panaudoti karing jéga pries terorizma
sulauké mazai palaikymo i$ kity valstybiy. Dominavo poziiris, kad teroristiniai uzpuolimai,
ivykdyti privaciy ir ne valstybés veikéju buvo baudziamosios veikos forma, kurig turéjo jveikti
vidaus ir tarptautinio baudziamojo teisingumo mechanizmai. Supratimas, kad tokie teroristiniai
veiksmai turéty biiti traktuojami kaip ,,ginkluoti uzpuolimai®, i§Saukiantys nukentéjusios valstybés
teis¢ 1 savigyna, daugumos valstybiy nebuvo priimtas. 1986 metais tvirtinti, kaip tai dar¢ Shultz, kad
valstybés, nesancios tiesiogiai atsakinga uz teroristinius veiksmus, teritorinis integralumas gali biiti
pazeistas kariniy veiksmu, nukreipty pries teroristus, isikiirusius Sioje valstybéje, buvo per daug
rizikinga.''’

Taciau JAV bei Izraelis savo praktikoje ir toliau nuosekliai laikési savo pozitrio. Savigynos
pries terorizma kontekste iki 2001 m. rugs¢jo 11 d. jvyko keturi pagrindiniai incidentai:

1) 1985 mety spalj Izraelis bombardavo Palestinos i$laisvinimo organizacijos Staba Tunise,
atsakydamas { eilg teroristiniy uZpuolimy prie§ Izraelio pilieCius. Saugumo Taryba pasmerke
Izraelio atsaka, nurodydama, kad ,,ginkluotos agresijos aktas, ivykdytas Izraelio prie§ Tuniso
teritorija, grubiai pazeidzia Chartijq ir tarptautinio elgesio normas*.

2) 1986 mety balandi JAV uZpuolé¢ Libijos vyriausybés baz¢ Tripolyje po teroristinio
uzpuolimo Berlyno naktiniame klube, nukreipto pries JAV aptarnaujanti personala. Tarptautiné
bendruomené pasmerké JAV atsaka.

3) JAV vél panaudojo jéga atsakant i terorizma, kai ji paleido reaktyvines raketas pries Iraka
1993 metais, nustaciusi samoksla nuzudyti buvusi prezidenta George H. Bush Kuveite. Nors JAV
veiksmus palaiké Jungtiné Karalysté ir Rusija, juos kritikavo Kinija ir Araby valstybés. Pazymétina,
kad Siuo atveju tarptautiné bendruomené lyg ir pripazino biitinybe panaudoti karing jéga pries
terorizma, nors aiskiai nepatvirtino JAV veiksmy teis€tumo.

4) Paskutinis svarbus incidentas iki 2001 m. rugséjo 11 d. jvyko 1998 metais, kai JAV
uzpuolé¢ Al-Qaeda teroristy apmokymu stovykla Afganistane ir tariama cheminiy ginkly fabrika
Sudane. Tai buvo atsakas i JAV ambasaduy Kenijoje ir Tanzanijoje bombardavimus, kuriuos JAV
priskyré Al-Qaeda. Nors Rusija, Pakistanas ir Araby valstybés tai pasmerke, nei Saugumo Taryba,
nei Generaliné Asambléja nesiémé jokiy formaliy veiksmy.

Tarptautinés bendruomenés atsakas i $iuos incidentus parodo, kad net iki 2001 m. rugs¢jo 11

d. egzistavo tam tikras valstybiy pripazinimas d¢l biitinybés panaudoti jéga pries terorizma. Taciau

19 Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.1.
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egzistavo abejonés, ar konkreCios faktinés aplinkybés patenkino tradicinius savigynos
reikalavimus.'"!

Paradoksalu, bet situacija akimirksniu pasikeité tik tada, kai JAV ir jos sajungininkiy
koalicija po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy iSpuoliy pradéjo karing kampanija Afganistane.
Atrodo, kad ivyko staigus ir svarbus pokytis tarptautinés bendruomenés ,,ginkluoto uzpuolimo*
reikalavimo aiSkinime. Kaip pazymi Cassese: ,atrodyty, kad tik per keleta dienuy beveik visos
valstybés <...> prad¢jo lyginti teroristinés organizacijos teroristini uZpuolima su valstybés ginkluota
agresija, igalinancia nukentéjusia valstybg imtis individualios savigynos ir tre€iasias valstybes veikti
kolektyvinés savigynos tikslais“.'?

Valstybiy praktika, susijusi su 2001 m. rugséjo 11 d. pripazista, kad tokio masto ir padariniy
teroristiniai veiksmai gali biiti laikomi ,,ginkluotu uZpuolimu®, pateisinan¢iu savigyna.'"

Tarptautiné bendruomené placiai kvalifikavo 2001 m. rugs¢jo 11 d. uzpuolimus kaip
ginkluotus uZpuolimus prie§ JAV, pateisindama savigynos igyvendinima kvazi-vieningais
pritariamaisiais teiginiais bei pagalbos sililymais JAV palengvinti karinius po to sekusius veiksmus.
Pripazindama ,,prigimting teis¢ i individualia ar kolektyving savigyna“ Rezoliucijos Nr. 1368 (2001)
ir Rezoliucijos Nr. 1373 (2001) preambulése, savigynos doktrina netiesiogiai sudaré pagrinda
kariniams smiigiams prie§ Talibana 2001 metais. ''* Bandoma tvirtinti, kad § nuoroda preambulése
nereiSkia, kad Saugumo Taryba palaiko JAV pasiilyta jvykiy apibidinima kaip ,,ginkluota
uzpuolima“ 51 straipsnio prasme, kadangi pirmosios rezoliucijos pri€¢mimo metu — 2001 m. rugséjo
12 d. dar nebuvo Zinoma kas atliko $iuos aktus ir kam padedant ar kurstant.'"”

Taigi, pagrindinis klausimas yra tai, kaip 2001 m. rugs€jo 11 d. jvykiai itakoja ginkluoto
uzpuolimo reikalavimo aiSkinima pagal Chartija.

Valstybiy praktika po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy gerokai praplété ginkluoto uzpuolimo
sampratg ta prasme, kad neprieStaravo tam, kad Chartijos 51 straipsnio ,,ginkluotas uzpuolimas* gali
buti ivykdytas nebitinai valstybés. Manytina, kad dabar teis¢ | savigyna pateisina jégos
panaudojima pries tas valstybes, kurios aktyviai remia ar noriai priglaudzia teroristy grupuotes, jau

uzpuolusias atsakanciaja valstybe.

" Ten pat, P.7.

"2 Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.10.

3 Harris D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.923.

'Y Maogoto J. N. War on the Enemy: Self-defence and State-sponsored Terrorism // Melbourne Journal of International
Law, Vol. 4,2003. P.428.

"5 Enforcing International Law Norms Against Terrorism. Edited by Andrea Bianchi. Oxford: Hart Publishing, 2004. P.
XVIIL
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Teigiama, kad jeigu valstybé Seimininké leidzia jos teritorijos, kaip pradinio tasko
teroristiniams uzpuolimams, panaudojima, kai ji galéty nutraukti Sias operacijas ir ignoruoja
tarptautinius prasymus imtis veiksmy, tuomet valstybé Seimininké negali izoliuoti savo teritorijos
nuo savigynos priemoniy. Todél valstybés, praradusios piliecius 2001 m. rugs¢jo 11 d.
uzpuolimuose turéjo teis¢ apsiginti nuo i§ Afganistano veikianc¢ios Al-Qaeda. Chartijos 51 straipsnis
leidzia Tarptautinei koalicijai prie§ terorizma pasiysti karinius dalinius { Afganistana su tikslu
sunaikinti Al-Qaeda, efektyviai {vykdant tai, ka turéjo padaryti Talibanas. ''°

Irodinéjama, kad gerai organizuotos teroristinés grupuotés, turin€ios priemones,
perzengiancias tarptautines sienas ir padarancias zymiy nuolatiniy nuostoliy valstybei, tokios kaip
Al-Qaeda, turi kelti tokia grésme, pries kuria savigyna yra teiséta, jeigu doktrina apskritai turi kokia
nors prakting Siuolaiking reik§me.'"’

Pozitri, kad teroristiniai iSpuoliai laikomi ginkluotu uZpuolimu, patvirtina ir tai, kad NATO
pirma karta rémési Siaurés Atlanto sutarties 5 straipsniu, kuris nurodo, kad uZpuolimas prie§ viena
valstybe narg yra uzpuolimas prie$ visas valstybes nares. Kitos kolektyvinés savigynos organizacijos
taip pat laikési poziiirio, kad teroristinis uzpuolimas yra ginkluotas uZpuolimas kolektyvinés
savigynos tikslais; OAS ir ANZUS seké NATO pavyzdziu. Europos Sajunga, Kinija, Rusija,
Japonija ir Pakistanas taip pat palaiké §i pozitri.''®

Pazymeétina, kad pripazinimas, jog ginkluotas uzpuolimas gali biiti jvykdytas ne valstybés
veikéjo, visiSkai nereiskia, kad nelieka reikalavimo priskirti ginkluota uzpuolima konkreciai
valstybei. Sis reikalavimas iSlicka, nes biity visiskai nepagrista naudoti jéga prie§ valstybe, kuri
neturi nieko bendro su kitoje valstybéje ivykdytais teroro aktais. Esminiai pokyciai pasireiské tuo,
kad dabar priskyrimo valstybei riba yra kur kas zemesné, nei anks&iau''°.

Iki 2001 m. rugs€jo 11 d. priskyrimo testas reikalavo auksto laipsnio bendradarbiavimo tarp
valstybés ir ne valstybés veikéjo. Pagal ,.efektyvios kontrolés* testa, kurj Tarptautinis Teisingumo
Teismas taiké Nicaragua byloje, ne valstybés veikéjo elgesys yra priskirtinas valstybei tik jeigu
valstybé turi ,,efektyvia kontrolg* konkre¢iam ne valstybés veikéjo elgesiui. [ ,,efektyvios kontrolés*

testa panaSus pozilris yra ijtvirtintas ir 2001 m. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés

"6 Frank J. N. B., Rehman J. Assessing the Legality of the Attacks by the International Coalition against Terrorism
against Al-Qaeda and the Taleban in Afghanistan: An Inquiry into the Self-Defence Argument under Article 51 of the
UN Charter, 2003. P.417.

"7 Maogoto J. N. War on the Enemy: Self-defence and State-sponsored Terrorism, 2003. P.427.

"8 Harris. D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.942.

" Plagiau apie terorizmo akty priskyrima valstybiy atsakomybei Zr. Enforcing International Law Norms Against
Terrorism, 2004. P. 8.
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paZeidimus straipsniy' >’ 8 straipsnyje: ,,Asmens arba asmeny grupés elgesys laikomas valstybés
veika pagal tarptauting teis¢ su salyga, kad $is asmuo ar $i asmeny grupé¢ faktiskai veikia vykdydami
valstybés instrukcijas arba jos vadovaujami ar kontroliuojami tokio elgesio metu®.

Po 2001 m. rugséjo 11 d. priskyrimo riba tapo zZymiai Zemesné nei ankstesnis ,.efektyvios
kontrolés*“ standartas. Dabar atrodo, kad bet kokio lygio parama ar netgi samoningas teroristy
priémimas, toleravimas ar priglaudimas, biity pakankamas sukelti valstybés atsakomybe uz Siy ne
valstybés veikéjy elgesi. Naujosios priskyrimo ribos neatitikty turbit tik atvejis, susijgs su silpnomis
ar nesekmingomis valstybémis (angl. unsuccessful states), kurios negali uzkirsti kelio teroristiniy
grupiy veikimui jy teritorijoje. Cia valstybé Seimininké gali noréti, bet negaléti dél kontrolés ar
iStekliy trikumo, uzkirsti kelia tokios grupés teroristinei veiklai. Tokiomis aplinkybémis ji negali
buti laikoma atsakinga uz tokios grupés elgesi. Taciau gali buiti ijmanoma nukentéjusiai valstybei
gauti valstybés Seimininkés sutikima dél intervencijos i jos teritorija, siekiant nusitaikyti { joje
{sikiirusia nevalstybing teroristing grupuote.'’

Pazymeétina, kad zemesné priskyrimo riba taikoma tik tarptautinio terorizmo ir teisés |
savigyna kontekste. Todé¢l tai yra speciali taisyklé (lex specialis), kuri suformuoja iSimtj i$
bendrosios priskyrimo teisés. Bendrieji priskyrimo standartai, nustatyti Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje ir Valstybiu atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniuose ir
toliau taikomi visoms kitoms situacijoms.'*

Tai, kad priskyrimo reikalavimas neiSnyko, iliustruoja tai, kad savigyna pries teroristus buvo
bandoma pateisinti Tarptautinio Teisingumo Teismo nustatytais veiksmy priskyrimo valstybés
atsakomybei principais. Corfu Channel byloje Teismas nusprendé, kad kiekviena valstybé yra
ipareigota ,,samoningai neleisti naudoti savo teritorijos veiksmams, prieStaraujantiems kity valstybiy
teisems*' %, Atsizvelgiant { tai, manoma, kad bet kokios formos valstybiy tolerancija teroristams ar
ju veiksmams, kai tie veiksmai nukreipti prie$ kita valstybg yra neabejotinai neteiséta. Talibanas
»samoningai leido Afganistanui biiti naudojamam apmokymams ir teroristiniy uzpuolimy
pradéjimui [ir niekada neigyvendino] tinkamo stropumo imtis visy pagristy priemoniy sukliudyti Al-

Qaeda pasauliniy uZpuolimy organizavimui ir nenubaudé Al-Qaeda po nei vieno i$ teroristiniy

120 Vadapalas V. Tarptautiné teisé; pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 258, Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts /
http://www.un.org/law/ilc/texts/State_responsibility/responsibility_articles(e).pdf.

12! Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.13.

"2 Ibid, P. 14.

' Corfu  Channel (United Kingdom v. Albania) [1949] ICJ Rep 4 //  http//www.icj-
cij.org/iciwww/icases/icc/icc_ijudgment/iCC_ijudgment_19490409.pdf, prisijungimo laikas: 2005-09-15.
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uzpuolimy®. Tod¢l teigiama, kad Talibanas uzsitrauké tarptauting atsakomybe JAV atzvilgiu pagal
Corfu Channel sprendima.'**

Taigi, dabar yra manoma, kad teroristinis uzpuolimas valstybés teritorijoje, ivykdytas ne
valstybés veikéjo, yra ginkluotas uzpuolimas, kuris pateisina atsaka prie§ valstybe, kuri suteiké
prieglobsti tiems, kuriems tenka atsakomybé.

Ginkluotas atsakas prie§ valstybes, teroristy rémeéjas, daznai yra siejamas su netiesiogine
agresija, kuria draudzia jégos nenaudojimo principas, itvirtintas Chartijos 2(4) straipsnyje ir placiai
pripazistamas paprotinéje tarptautingje teiséje.

Netiesiogine agresija tarptautin€je teis¢je laikoma situacija, kai valstybé leidzia kitai
valstybei pasinaudoti savo teritorija apmokymuy ar uzpuolimo pries treciagja valstybe tikslais, arba kai
valstybé nenori ar paprasciausiai negali uzkirsti kelio ginkluoty gauju, grupiu, sukiléliy ar kity
ginkluoty grupuodiu, veikiandiy jos teritorijoje, {siverzimui { tre¢iaja valstybe.'>

Tarptautiné teis¢, nors ir draudzia netiesioging agresija, taciau ne visais atvejais leidzia pries§
netiesioging agresija naudoti ginkluota jéga savigynos tikslais. Taikant Chartijos 51 straipsni, svarbu
i$siaiSkinti, kokios formos ir laipsnio kitos valstybés ar jos nereguliariyju pajégu dalyvavimas
ginkluotame uzpuolime gali biiti laikomas prilygstanciu ginkluotam uZpuolimui, kuriam nustatytas
sunkesnis laipsnis nei vien tik grasinimas jéga ar jos panaudojimas. JT Generalinés Asambléjos
Rezoliucijos ,,D¢l agresijos apibrézimo* 3(g) straipsnis agresijos aktams, apimantiems ginkluota
uZpuolima, priskiria ypa¢ sunkias paramos neoficialiems ginkluotiems organams formas.'*® Tos
pacios nuomongs laikési ir Tarptautinis Teisingumo Teismas Nicaragua byloje akcentaves galimybe
naudoti jéga tik prie§ grésmingiausias netiesioginés agresijos formas.

Taciau JAV ir kai kurios kitos valstybés (Izraelis, D.Britanija) nuolat laikési platesnés
netiesioginés agresijos, leidzianCios atsakyti ginkluota jéga, sampratos. Ilga laika jos savo nora
iSsaugoti placia savigynos apimtj prie$ netiesioging agresija bandé pateisinti ivykiy kumuliacijos
teorija, kuria, kaip minéta auksc¢iau, Tarptautinis Teisingumo Teismas atmete 2003 m. Oil Platforms
byloje.

Dabar JAV siekia jrodyti, kad Tarptautinio Teisingumo Teismo Nicaragua byloje padarytos
iSvados dél netiesioginés agresijos grésmingumo gali biiti pritaikytos valstybés bendrininkavimo

veiksmams teroristiniame uZpuolime, su salyga, kad valstybés ivykdyto uzpuolimo prigimtis yra

'2¥ Maogoto J. N. War on the Enemy: Self-defence and State-sponsored Terrorism // Melbourne Journal of International
Law, Vol. 4, 2003. P.417.

'25 Arai-Takahashi Y. Dr. Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence — Appraising the Impact of the September 11
Attacks on Jus Ad Bellum, 2002. P.1099.

"% Ibid, P. 1099.
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panasaus ar giminingo sunkumo ir kad yra nustatytas pakankamai glaudus rySys tarp valstybés ir ne
valstybés veikéjo. '/

JAV teigia, kad karinis veiksmas galéty biiti laikomas teise i savigyna, kai jis panaudojamas
pries tariamas ar tikras teroristy bazes, veikiancias kity valstybiy, tokiu, kurioms nesiseka ar kurios
negali uzkirsti kelio teroristy iSpuoliams, zeméje. Nors nuo 2001 m. rugséjo 11 d. tarptautinés teisés
vystymasis neapeéme per se netiesiogin€s agresijos doktrinos, tarptautinés bendruomenés palaikymas
ir tylus sutikimas su JAV ir jos sajungininkiy vykdomais kariniais veiksmais, gali biiti priartéjgs prie
tikimybés, kad toks iSpléstinis savigynos biidas prie$ valstybes, kurios néra tiesiogiai atsakingos uz

ginkluotus i$puolius, gali biiti toleruojamas tam tikromis i§imtinémis aplinkybémis'*®

, t.y. butent
tokiomis, kokiais yra laikomi 2001 m. rugséjo 11 d. ivykiai.

Galima kelti klausima, ar egzistuoja prielaidos pripaZinti paprotine norma teisg { savigyna
patyrus ne valstybés ivykdyta ginkluota uZpuolima (nepamirstant, kad uzpuolimas turi biiti priskirtas
valstybei, o §i riba galéty biti laitkoma zemesne tarptautinio terorizmo atvejais) ir atsakant |
netiesioging agresija. Visy pirma, pazymeétina, kad néra reikalaujama vieningos valstybiy praktikos,
idant galéty susiformuoti paprotys.'* Be to, Akehurst ir Malan&iuk pabrézia tylaus sutikimo
doktrinos svarbg ir teigia, jog ,,valstybé gali buti jpareigota kity valstybiy bendra praktika netgi prie$
jos norus, jeigu ji nepriestarauja prie$ tam tikros taisyklés atsiradima ir tai nedaro nuolat“'*. Ta¢iau
autorés nuomone, kol kas dél minétos normos néra vieningos valstybiy praktikos laikyti ja teisiskai
ipareigojancia, t.y. net ir laikant, jog egzistuoja ,,bendra* praktika Siuo klausimu, abejotina, ar yra

. ... . 131
susiformaves opinio juris ~° elementas.

1.3.4.2.  PREVENTYVI SAVIGYNA (PREVENTIVE SELF-DEFENCE)
Kitas svarbus savigynos aspektas, kuri lémé valstybiy reakcija i 2001 m. rugséjo 11 d.
teroristinius iSpuolius, yra preventyvios savigynos doktrinos atsiradimas. JAV savo poziiiri i

savigyna Siuo aspektu iSreiSk¢ Nacionalinéje saugumo strategijoje (National Security Strategy),

27 Ibid, P. 1101.

¥ Ibid, P. 1081.

' Kaip nurodé Tarptautinis Teisingumo Teismas Nicaragua byloje ,,Teismas nemano, kad tam, jog norma biity
pripazistama paprotine, atitinkama praktika turi absoliuciai tiksliai atitikti Sia norma. Teismo nuomone, paprotiniy
normy egzistavimo iSvedimui pakanka to, kad valstybiu elgesys biity apskritai suderinamas su tokiomis normomis
<..>“

139 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas, 2000. P. 72.

BU Opinio iuris sive necessitatis — valstybiy isitikinimas, kad tarptautiné teisé i§ ju reikalauja tam tikro konkretaus
elgesio. Zr. Ibid, P. 73.
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kurig 2002 m. rugséjo meénesj patvirtino JAV prezidento Buso administracija'*%. Sioje strategijoje
atsirado nuostaty, pateisinanciy iSankstini jégos panaudojima prie$ iSdavikiskas valstybes, kurios
valdo arba siekia uzvaldyti masinio naikinimo ginklus ir kurios priglaudzia arba remia teroristines
organizacijas.

Strategijoje nurodoma, kad ,,Jungtinés Valstijos ilgiau nebegali remtis reaktyvia pozicija,
kokia ji buvo praeityje® ir kad ,,esant butinumui uzbégti uz akiy ar sukliudyti tokiems priesiskiems
misy varzovy veiksmams, mes veiksime preventyviai®,

Pateisinant naujaji poziiri, strategijoje nurodoma, kad ,,Mes turime pritaikyti neiSvengiamos
grésmés sampratg Siandienos prieSinininky pajégumams ir siekiams. Apgaulingos valstybés ir
teroristai nesiekia miisy uzpulti iprastiniais biidais. Jie zino, kad tokie uzpuolimai nebiity s€ékmingi.
Vietoj to, jie remiasi teroro aktais ir potencialiai — masinio naikinimo ginkly panaudojimu — ginkly,
kurie gali biiti lengvai nuslepiami, slaptai pristatomi ir panaudojami be isp€jimo*. Strategija pazymi,
kad ,,kuo didesné grésmé¢, tuo didesné neveikimo rizika — ir tuo jtikinamesnis iSankstiniy savigynos

Nors Bush‘o administracija savo naujaji poziiiri apibiidino kaip iSanksting savigyna (pre-
emptive self-defence), ji tiksliau reikéty apibrézti kaip preventyvia savigyna (preventive self-
defence), nes vietoj bandymo uzkirsti kelia konkretiems, neiSvengiamiems pavojams, tikslas yra

sutrukdyti labiau neapibréZty pavoju realizavimuisi.'>>

A) NEISVENGIAMUMO SAVOKOS ISPLETIMAS

Akivaizdu, jog JAV remiasi daug platesne teise, nei tradiciné iSankstinés savigynos savoka,
suformuluota Caroline incidento metu, nekalbant jau apie Chartijos 51 straipsni, kuris apskritai
uzdraudé bet kokius iSankstinius veiksmus. Naujoji politika igalina veikti net ir tuo atveju, kai
grésmé néra neiSvengiama, t.y. iSplefia ,neiSvengiamumo® reikalavima, biidinga paprotinei
tarptautinei teisei.

Webster formulé akcentuoja savigynos teis€tuma tik tuo atveju, kai uzpuolimas yra
neiSvengiamas ir todé¢l taikiy alternatyvy ieSkojimas néra svarstytinas. Pagal iprasta supratima,
neiSvengiamas uzpuolimas yra uzpuolimas, kuris greitai ivyks. Jis parodo didesni skubotuma ir

neatidéliojamuma, nei ,arté¢jancio” ar ,,gresian¢io” uzpuolimo situacija. Nors Sis apibrézimas yra

32 The National Security Strategy of the United States of America. September 2002 //
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html, prisijungimo laikas: 2005-10-08.

"33 Traq: The Shifting Sands of Preemptive Self-Defence / The American Journal of International Law, Vol. 97:599,
2003. P. 599. ' Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to
International Anarchy?, 2004. P.59.
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netikslus, jis pabrézia pagrindini sampratos bruoza: labai trumpa laiko tarpa tarp uzpuolimo grésmés
ir $io uzpuolimo jvykdymo ateityje.'**

JAV teigia, kad Siuo metu negalima neiSvengiamumo principo traktuoti pazodziui, nes po
Caroline incidento pra¢jo daugiau kaip 150 mety, per kuriuos i§ esmés pasikeité¢ aplinkybés —
stipriai pazengé logistikos technologijos, atsirado naujy uzpuolimo formy, patobul¢jo ginkluoté, dél
ko pasidar¢ praktisSkai neimanoma i§ anksto numatyti, kada prasidés ginkluotas uzpuolimas, o jam
prasidéjus, gali buti visiSkai neimanoma jo atremti.

Greenwood teigimu, turi biiti svarstomi du faktoriai, kurie neegzistavo Caroline incidento
metu. Pirmasis yra grésmés sunkumas. Kai grésmé yra uzpuolimas masinio naikinimo ginklais,
rizika laukiancCiajai valstybei kol uzpuolimas i§ tikryju ivyks, apsunkinta valstybés negalé€jimu
suteikti savo gyventojams bet kokia efektyvia apsauga prasidéjus uzpuolimui, reiskia, jog toks
uzpuolimas gali buti pagristai laikomas neiSvengiamu tomis aplinkybémis, kai uZzpuolimas
sutartinémis priemonémis tokiu nebiity laikomas. Antras svarstymas yra grésmés pateikimo
metodas. Daug sunkiau nustatyti laiko tarpa, per kuri teroristy uZpuolimo grésmé materializuosis,
nei tai bty su grésme, sukelta, pavyzdziui, reguliariyju ginkluotyjy pajégu. '

D¢l Siy priezasCiy yra bitina atnaujinti tarptautinés teisés supratima dél neiSvengiamumo
reikalavimo. JAV nuomone, neiSvengiamumo samprata turi apimti analize, kuri perzengia laiking
grésmés artimuma ir apima tikimybe, kad grésmé atsiras. Bent jau masinio naikinimo ginkly,
isdavikisky valstybiy ir tarptautinio terorizmo akivaizdoje, testas, apsprendziantis, ar grésmeé yra
pakankamai ,,neiSvengiama®, kad paversty jégos panaudojima bitinu tam tikru momentu, igijo

daugiau atspalviy, nei Sekretoriaus Webster devyniolikto amziaus formuluoté.'*

B) PREVENTYVIOS SAVIGYNOS TEISINIS PAGRINDIMAS

Analizuojant $iuos argumentus, kyla klausimas, kaip preventyvios savigynos teorija, kuri
aiskiai nukrypsta tiek nuo Chartijos 51 straipsnio, tiek nuo paprotinés tarptautinés teisés nuostaty,
galéty buti pateisinta teisiskai.

Chartija yra tarptautiné sutartis, tod¢l jai taitkoma 1969 m. Vienos konvencija dé¢l tarptautiniy
sutarCiy teises, kurioje kodifikuotos paprotinés tarptautinés teisés normos. Konvencijos 62 straipsnis
leidzia valstybei sustabdyti tarptautinés sutarties galiojima, jeigu i§ esmés pasikeité aplinkybés,

kurios turéjo esming reikSme tam, kad valstybé sutikty laikyti sutarti ipareigojancia, ir jeigu dél

134 Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to International Anarchy?,
2004. P.59.

"% Ibid, P. 59.

138 International Law and the War in Iraq // The American Journal of International Law, Vol. 563, 2003. P.572.
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ivykusiy pokyciy i§ esmés pakito pagal sutart] vykdytiny valstybés isipareigojimy apimtis. Galima
laikyti, kad nuo 1945 m., kai buvo priimta Chartija, aplinkybés taip esmingai pasikeité, kad
»ginkluoto uzpuolimo® savokos jau nebegalima aiskinti pazodziui. Akivaizdu, kad Chartijos
priémimo metu nebuvo galima numatyti didelio masto terorizmo bei masinio naikinimo ginkly
grésmeés. PanaSiai biity galima irodyti, kad yra ivykdytos ir kitos teiséto tarptautinés sutarties
galiojimo salygos, kas leisty sustabdyti Chartijos 51 straipsnio galiojima tiek, kiek tai trukdo
valstybei pasinaudoti savo prigimtine teise | savigyna nuo terorizmo grésmes.

Kaip minéta, be Chartijoje itvirtinto savigynos apribojimo, preventyvia savigyna draudzia ir
paprotiné tarptautiné teis¢. Pagal Caroline taisyklg savigyna gali biiti teiséta, kai jos bitinumas yra
,heatidéliotinas, nenugalimas ir nepaliekantis jokio pasirinkimo dél priemoniy ir jokio momento
apsvarstymui®. Tuo tarpu prevenciné savigyna leidzia panaudoti jéga net ir tuo atveju, kai terorizmo
grésmé néra neiSvengiama. Taciau ir Siuo atveju galéty buti taikomas esminio aplinkybiy
pasikeitimo principas. Kaip zinia, precedentais, atsiradusiais vieny aplinkybiy pagrindu, néra
privaloma remtis esant kitoms aplinkybéms. Todé¢l galima teigti, kad terorizmui Caroline taisyklé
apskritai negali biiti taikoma, nes ji buvo suformuluota tais laikais ir tomis aplinkybémis, kai

zmonija dar nebuvo susidiirusi su terorizmo problema.

C) NAUJI SAVIGYNOS KRITERIJAI

Iverting valstybiy praktika nuo 1945 m. Chartijos priémimo bei tarptautinés bendruomenés
reakcija 1 JAV karinj atsaka { 2001 m. rugséjo 11 d. teroristinius iSpuolius, JAV pozilri palaikantys
teisininkai bando formuluoti naujus teisés | savigyna parametrus, kurie, ju nuomone, turéty iSspresti
daugeli dél savigynos turinio skirtingo interpretavimo Siuo metu kylan¢iy problemy. Jie i$skiria Sesis
kriterijus, pagal kuriuos turéty biiti vertinamas savigynos teis€tumas. Tai 1) uzpuolimo tikimybé; 2)
sekmingos prevencijos galimybé; 3) taikiy daugiasaliy pastangy neefektyvumas; 4) pagristas
teisétumas; 5) kolektyvinis palaikymas ir 6) proporcingas atsakas.

1. UZpuolimo tikimybé. NeiSvengiamumo principas, itvirtintas Caroline byloje, jau nebegali
buti tinkamai pritaikytas iSdavikisky valstybiy ir teroristiniy organizacijy, bendradarbiaujanciy
apsiginklavimo masinio naikinimo ginklais tikslais, atzvilgiu. Pagal savo pobiidi teroristy iSpuoliai
yra savaime neiSvengiami, kadangi jie gali jvykti bet kuriuo metu be jokio persp¢jimo. Tod¢l labiau
pritaikomas yra uzpuolimo tikimybés kriterijus, pagristas ankstesne praktika. NeiSvengiamumo
kriterijaus taikyma apsunkina tai, jog teroristiniy iSpuoliy neimanoma i§ anksto nuspéti pagal
tradicinius Zenklus, tokius kaip kariniy pajégu mobilizavimas arba rakety pildymas kuru. Be to,

teroristams paprastai nebiidingas tradicinis nuoseklus karo vystymasis nuo taikos iki kritinés
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situacijos, po to iki ginkluoto konflikto. Tokia situacija lémé radikaliis pasikeitimai technologijose,
kurios leido teroristinéms organizacijoms zaibiSkai pasiekti dideli aukuy skaiciy. Ivertinus
teroristinéms organizacijoms budinga savybe pulti netikétai, situacijoje, kai Al-Qaeda atvirai
iSreiské savo ketinima testi teroristini kara prieS JAV ir jos sajungininkes, neiSvengiamumo
kriterijus praranda savo pritaikomuma. Siuo atveju labiau naudingas galéty bati ,,uzpuolimo
tikimybes* kriterijus. Uzpuolimo tikimybé galéty biiti nustatoma vertinant visuma tokiy pagrindiniy
veiksniy, kaip teroristinés organizacijos tarptautinis paplitimas ir pajégumas, didel¢ uzpuolimo
tikimybé atsizvelgiant | ankstesne praktika, viesai paskelbtas ketinimas daryti zala, tikétinas zalos
dydis bei patikimi duomenys, rodantys did¢jancia grésme.

2. Sékmingos prevencijos galimybé. Antrasis kriterijus, susijgs su neiSvengiamumo principu,
yra sékmingos prevencijos galimybé. Net ir esant neiSvengiamai uzpuolimo grésmei, valstybé gali
neturéti priemoniy uzpuol¢jui nustatyti (tai biidinga teroristinéms operacijoms) arba fiziskai uzkirsti
kelig uzpuolimui (pvz., kai uzpuolimui naudojamas masinio naikinimo ginklas). Tokiais atvejais
prevencijos veiksmai nepasiekty savo tikslo. Todél valstybéms turéty biiti leidziama gintis tik tuo
atveju, kai yra sékmingos prevencijos galimybé. Sékmingos prevencijos galimybé priklauso nuo
subjekto, prieS kuri imamasi prevencijos veiksmuy. Sékmingos prevencijos prie§ apsimetusias
valstybes galimybé, dél juy statinio pobiidzio, yra didesné, todél iSauga kity kriterijy, tokiy kaip
uzpuolimo tikétinumas ir taikiy daugiaSaliy pastangy neefektyvumas, svarba. Sékmingos
prevencijos prie$ teroristines organizacijas galimybé yra mazesné, nes Sios organizacijos veikia
slaptai, todé¢l Siuo atveju kitiems dviems kriterijams gali biiti taitkomi Zemesni standartai.

3. Taikiy daugiasaliy pastangy neefektyvumas. Caroline doktrina reikalauja nustatyti, kad
néra jokiy kity priemoniy uzpuolimui atremti. Tuo tarpu teroristiniy iSpuoliy, kuriuose naudojami
masinio naikinimo ginklai, prigimtis reikalauja tikslesnio kriterijaus, tokio kaip taikiy daugiasaliu
pastangy neefektyvumas per ilgesni laiko tarpa. Taikiy daugiaSaliy pastangy neefektyvumas galéty
biti vertinamas pagal tai, kokia apimtimi valstybé, kuri remiasi preventyvia savigyna, isipareigojo
naudotis daugiasaliu mechanizmy pagalba uzkertant kelia masinio naikinimo ginkly platinimui bei
sprendziant konfliktus, kurie galéty salygoti tokiy ginkly panaudojima. Svarbiu veiksniu galéty buti
laikomas ir valstybés dalyvavimas daugiasalése koalicijose taikant pazeidé¢jams ekonomines ir
diplomatines sankcijas. Ta¢iau svarbu pazyméti, kad kol kas tarptautiniams santykiams labiau
budingas kolektyviniy subjekty neveiklumas, iSkilus didziausioms tarptautinéms grésméms. Todél
kolektyvinio pasyvumo atveju valstybei negali buti draudZiama imtis prevenciniy veiksmy.

4. Pagristas teisétumas. Prevenciniy veiksmy teisétumas turi buti pagristas Saugumo

Tarybos ar atitinkamy regioniniy organizacijy rezoliucijomis. Pats aiSkiausias prevenciniy veiksmy
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pagrindas yra Saugumo Tarybos tiesioginis ar numanomas jgaliojimas atitinkamai veikti, taciau
tarptautingje praktikoje toks igaliojimas yra labai retas reiskinys tiek dél perdém apdairaus Saugumo
Tarybos problemu sprendimo, tiek dél auksciau minéto kolektyvinio pasyvumo. Nepaisant to,
valstybé, kuri imasi prevenciniu veiksmuy, negali vadovautis vien tik savo vienaSaliSku grésmeés
suvokimu — ji privalo turéti tvirta savo prevenciniy veiksmy teisétumo irodyma.

5. Kolektyvinis palaikymas. Kai visos taikios priemonés iSnaudotos, iSlieka biitinybe
panaudoti kolektyvines priemones. Kolektyvinio palaikymo salyga reiSkia, kad valstybé, prie$
imdamasi prevenciniy veiksmuy, privalo gauti kity valstybiuy politini arba karini palaikyma. Nors
idealiausia yra gauti universaly daugiaSalj palaikyma, pvz., per Saugumo Taryba, tafiau tai néra
butina. DaugiaSalés institucijos net ir iSkilus pacioms aiskiausioms ir neginfijamoms grésméms
civiliams gyventojams daZnai nesugeba priimti sprendimy vien tik politiniais sumetimais. Todé¢l
kolektyvinio palaikymo reikalavimas laikomas {vykdytu, kai biitinybé imtis prevenciniy veiksmy
yra placiai pripazinta, neskaitant kai kuriy valstybiy politiSkai motyvuoty vienasalisky pareiskimy.

6. Proporcingas atsakas. Proporcingumas islieka pagrindine taisykle, taikoma visiems
teiséto jégos panaudojimo atvejams. Nors tradicinis apibrézimas, suformuluotas teisés i karg laikais,
néra tiesiogiai taikomas naudojant jéga pries teroristines organizacijas, pagrindinis principas iki $iol
galioja. Prevencinis jégos naudojimas yra teisétas, kai naudojama jégos ne daugiau, nei tai biitina
grésmei neutralizuoti.'?’

Minéti savigynos kriterijai iSreiksti gan kategoriskai, vienok jie padeda suprasti tarptautinés
teisés 1 savigyna vystymosi tendencijas, taciau tol, kol juy nepripaZzins tarptautiné bendruomeng, jie

i8liks tik akademinio pobiidzio.

D) PREVENTYVIOS SAVIGYNOS KRITIKA

Nors tarptautiné bendruomené i§ esmés palaiké JAV veiksmus, kuriy buvo imtasi prie$
Afganistana po 2001 m. rugséjo 11 d. ivykiu, JAV Nacionalinio saugumo strategijoje itvirtintai
gynybos pozicijai pritarta nebuvo.

Sios pozicijos neparémé netgi D.Britanija, kuri kartu su JAV apeliuoja i platesne teisés i
savigyna savoka. Atsakydamas i sililyma vyriausybei ,,persvarstyti neiSvengiamumo savoka naujy

grésmiy tarptautinei taikai ir saugumui Sviesoje®, D.Britanijos uZsienio sekretorius, kuris sutiko su

137 Kriterijai komentuojami pagal Paul R. Williams, Scott R. Lyons, Tali Neuwirth. Preemptive Self-Defence and the
War on Iraq. Preemption in the 21* Century: What are the Legal Parameters? // ILSA Journal of International and
Comparative Law, Vol.10 (353), 2004 //
http://international.westlaw.com/search/default.wl?rs=WLINS.09&db=ILSAJICL &fn=_top&mt=WestlawInternational
&vr=2.0&sv=Split&rp=%2fsearch%2fdefault.wl, prisijungimo laikas: 2005-09-27
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teisés | iSanksting savigyna egzistavimu, nepritaré bandymams formuluoti visiSkai nauja teisés i
savigyna turini: ,,Pagal tarptauting teis¢ yra galimybé atsizvelgti | visas aplinkybes, iskaitant bet
kurio uzpuolimo tikétinuma, prigimti ir rimtuma, nusprendziant, ar bet kuri grésmé yra
neiSvengiama <...> Todé¢l mes nenorétume bandyti pasiekti tarptautinio konsensuso dél konkreciy
aplinkybiy, kuriomis valstybés gali imtis kariniy iSankstinés savigynos veiksmuy.* '*®

2004 m. JT Generalinio Sekretoriaus Aukstosios kolegijos dél Grésmiuy, I$Stkiy ir Pokyciy
ataskaitoje'*’, kuria patvirtino JTO Generalinis sekretorius ir jo teikimu JTO Generaliné Asambléja,
buvo konstatuota, kad Chartijos 51 straipsnis negali biiti interpretuojamas ple¢iamai, kaip leidziantis
imtis preventyvios savigynos veiksmy be Saugumo Tarybos pritarimo.

Preventyvios savigynos prieSininkai teigia, kad JAV preventyvios savigynos savoka neturi
teisinio pagrindo dabartinéje tarptautinéje teisé¢je, o JAV argumentas, kad Siandienos naujos grésmés
pasauling¢je sistemoje reikalauja nauju jégos panaudojimo taisykliy, yra nepateisinamas, nes
egzistuojanti Saugumo Tarybos sistema dél jgalinimo panaudoti jéga yra tinkamas biidas kovojant
su nevalstybiniy veikéjy ir isdavikisky valstybiy keliamomis grésmémis.'*°

Dauguma teisininky taip pat akcentuoja pavojingas pasekmes, kurios gali atsirasti pripazinus
preventyvia savigyna teiséta jégos panaudojimo forma.

Pirma, preventyvios savigynos pripazinimas reiksty valstybiy jgalinima panaudoti jéga
vienasaliSkai pries kitas valstybes ar ne valstybés veikéjus remiantis ju paciy grésmes suvokimu.
PrieSingai nei savigynos pagal Chartijos 51 straipsni, kuris reikalauja ginkluoto uzpuolimo,
preventyvios savigynos atveju néra biidy objektyviai patikrinti tariamos grésmés egzistavima. To
pasékoje, egzistuoja didelé valstybiu galimybé piktnaudziauti Sia teise. Vietoj jos naudojimo
gynybiniais tikslais, preventyvi savigyna galéty biiti naudojama kaip pretekstas nedraugiSku
vyriausybiy pasalinimui ar strateginiy tiksly siekimui, t.y. palikty valstybéms galimybe¢ imtis
prevenciniy veiksmy prie§ beveik bet kokio tipo tvirtinama grésme.'*!

Antra, platesnés teisés | savigyna vystymasis gali sukelti pasekmes Saugumo Tarybos, kaip
pagrindinés institucijos, atsakingos uz tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma, vaidmeniui.
Maziau griezti savigynos reikalavimai gali reiksti, kad valstybés dabar gali imtis vienaSaliSky

savigynos veiksmy, apeidamos Saugumo Taryba. Taip ivyko po 2001 m. rugsé¢jo 11 d., kai JAV

138 Harris. D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.946.

139 Report of the Secretary-General‘s High-level Panel // http://www.un.org/secureworld/, prisijungimo laikas: 2005-11-
29,

"0 Garwood-Goowers A. Pre-Emptive Self-Defence: A Necessary Development of the Road to International Anarchy?,
2004. P.70.

"' Ibid, P.67.
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priémé strategini sprendima remtis iSpléstine teise | savigyna kaip pagrindu kariniams veiksmams
Afganistane, vietoj to, kad panaudoty egzistuojanti kolektyvinio saugumo mechanizma. Po keliy
meénesiy Izraelis rémési iSpléstine teise | savigyna, pateisindamas isiverzima i Palestinos valdoma
teritorija, tuo tarpu Indija grasino besiimsianti kariniy veiksmuy pries Pakistana Pakistano teroristinei
grupuotei ivykdzius jos parlamento bombardavima. Akivaizdi tendencija, jog daugiasalés koalicijos
vis labiau pakeicia Jungtines Tautas, kaip institucija, atsakinga uz tarptautinés taikos ir saugumo
palaikyma. Dabartiniai pavyzdziai, kai grupé valstybiy, veikdamos uz Jungtiniy Tauty kolektyvinio
saugumo riby, €émési kariniy veiksmy yra minétas JAV vadovaujamas karas Afganistane, taip
NATO intervencija Kosove 1999 metais ir Irako karas. Siekiant iSvengti potencialo tokiam
piktnaudziavimui ir maksimizuoti bet kokio karinio atsako i terorizma moraling reikSme ir
teisétuma, pageidautina, kad toks veiksmas biity sankcionuotas Saugumo Tarybos.'**

Trecia, taikant naujaja doktring iSkyla problemos, susijusios su savigynos kariniy veiksmy
trukme. Pagal tradicing samprata teis€¢ | savigyna prie§ kitos valstybés ginkluota uzpuolima
pasibaigdavo, kai ginkluotas uzpuolimas biidavo atremtas. TacCiau tarptautinés teroristinés grésmes
kontekste gali buti sunku nuspresti, kada pasibaigia savigynos veiksmas. Tai gali biiti iliustruojama
JAV pripazinimu, kad taip vadinamas ,karas prie$ terorizma“ gali testis mety metus. Dél to
atsiranda didelé tikimybé, kad bus pazeisti biitinumo ir proporcingumo principai. Kuo ilgiau karinis
atsakas tegsiasi ir kuo daugiau destrukcijos apima, tuo sunkiau yra jrodyti, kad jis yra proporcingas.
O jeigu jégos panaudojimas pasirodo neefektyvus sulaikant teroristinius uzpuolimus, sunku yra
irodyti, kad jis buvo bitinas. Tokios abejonés dé¢l savigynos trukmés sukuria potencialy konflikta
tarp nukentéjusios valstybés teisés apsiginti prie§ tebevykstanéia grésme ir Saugumo Tarybos
vaidmens iSsaugant tarptauting taika ir sauguma. Dar problematiskiau yra tai, kad JAV laiske
Saugumo Tarybai tvirtino turinti teis¢ panaudoti jéga ne tik prieS Afganistana, bet ir prie§ kitas
valstybes. JAV teigé, kad ,,Mes galime suzinoti, kad miisy savigynai reikalingi tolimesni veiksmai
kity organizaciju bei valstybiy atzvilgiu“. JAV véliau jvardino Irana, Iraka ir Siaures Koréja kaip
,.blogio ais“ ir paaiskino, kad jos bus pasirengusios pries $ias valstybes panaudoti jéga.'*

D¢l aukscéiau nurodyty problemy, iSpléstiné teis¢ | savigyna yra visuotinai atmetama, kaip
turinti savyje ,,piktnaudziavimo potenciala, ypac i§ galingos valstybés pusés, ar valstybés, turincios
tokios valstybés palaikyma“'**. Tod¢l sitiloma pasilikti Chartijos 51 straipsnio rémuose. Manoma,

kad bet kokius Chartijos 51 straipsnio trikumus turéty kompensuoti Saugumo Tarybos kompetencija

"2 Garwood-Gowers A. Self-defence against Terrorism in the Post-9/11 World, 2004-2005. P.17.
143 Harris. D.J. Cases and Materials on International Law, 2004. P.940.
' Ibid, P.946.
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imtis blitiny priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti pagal Chartijos 42 straipsni. Todél
iSeitis i$ susidariusios padéties galéty buti ir visi valstybiy veiksmai turéty buti nukreipti { Saugumo
Tarybos vaidmens didinima bei jos sprendimy priémimo mechanizmo tobulinima. Manoma, kad
valstybiy praktika po 2001 m. rugséjo 11 d. reiské ne ka daugiau, kaip tik tai, jog teise imtis

vienasalisky savigynos veiksmy prie§ terorizma gali biiti remiamasi tik iSimtinémis aplinkybémis.
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ISvados

1. Prielaidos teisés | savigyna, kaip savarankiSkos teisés, susiformavimui émé rastis 1928
metais Briano-Kelogo pakte jtvirtinus karo draudima, o konvencinis jos turinio apibrézimas buvo
pateiktas 1945 metais Chartijoje. Iki §io jteisinimo jau buvo remiamasi dar ir $iandien aktualumo
neprarandanc¢iomis Caroline incidento metu tarpvalstybiniame susiraSinéjime suformuluotomis
teisétos (paprotinés tarptautinés teisés poziliriu!) savigynos igyvendinimo salygomis, placiai
zinomomis kaip Webster formule.

2. Teisé | savigyna yra viena i§ dvieju nidienos tarpvalstybiniuose santykiuose aktualiy
Chartijoje itvirtinty jégos nenaudojimo principo iSim¢iy, kuri turi biiti aiSkinama siaurinamai.
Savigynos teisétumas tiesiogiai priklauso nuo ginkluoto uzpuolimo nukentéjusios valstybés atzvilgiu
fakto nustatymo. Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika yra linkusi uZpuolima Chartijos 51
straipsnio prasme priskirti vienai sunkiausiy agresijos formy, tuo biidu uzkirsdama kelig valstybéms,
nukentéjusioms nuo santykinai mazesnio jégos panaudojimo, atsakyti savigynos priemonémis. Kita
Chartijos su teisétu savigynos igyvendinimu siejama salyga - praneSimo Saugumo Tarybai apie
savigynos veiksmus, kuriy valstybé émési, pareiga yra greiCiau direktyvinio pobudzio, t.y. jos
nevykdymas savaime nepanaikina savigynos teisétumo ir Tarptautinio Teisingumo Teismo
nuomone, ji viso labo gali tebiiti valstybiy isitikinimo savigynos buitinumu indikatorius.

3. Savigynos teisétumas, be kita ko, priklauso ir nuo Caroline byloje suformuluoty biitinumo
(apimancio arba atskirai iSskiriamo uzpuolimo neiSvengiamumo) bei proporcingumo reikalavimuy,
kuriuos savo praktikoje iki Siol vienareikSmiskai pripazista Tarptautinis Teisingumo Teismas.
Tarptautin€je paprotin€je teis€¢je savigyna pateisinanciy aplinkybiy sarasas yra gausus ir gali biti
pleciamas tiek, kiek toks atsakas apima ,,gynybos® ir ,,valstybés* elementus. Todél apstu pavyzdziy,
kai vietoje rémimosi siauruoju Chartijos savigynos apibrézimu, valstybés verCiau apeliuoja i
paprotings teisés i savigyna salygas.

4. Tki Siol tarptautinés teisés doktrinoje ir valstybiy praktikoje néra sutarimo dé¢l iSankstinés
savigynos, kurios Chartija tiesiogiai nejtvirtina, teis¢tumo. Viena vertus, Chartijos 51 straipsnis
kalba apie ,,jau ivykusi“ ginkluota uzpuolima, kas visiSkai atitinka Chartijos tiksla riboti neteiséta
vienasaliSka jégos panaudojima (siaurinamasis poziuris), tac¢iau kita vertus, Chartija pripazista, jog
teis€ | savigyna yra ,prigimtin€“, todel jai taikytini paprotinéje teis€¢je nustatyti ribojimai
(pleciamasis poziuris). Valstybiy praktika Siuo klausimu nevienareik§miska, taciau rodanti

tendencinga vengima prievartos veiksmuy pateisinimui tiesiogiai remtis iSankstine savigyna.
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5. Atskiry valstybiy pradéta vystyti jvykiy kumuliacijos teorija, iSanksting savigyna teisinanti
tuo pagrindu, kad eilé pakartotiniy uzpuolimy suponuoja besitgsianti uzpuolima, pries kuri savigyna
yra galima, nerado palaikymo nei Saugumo Taryboje, nei Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Vis
délto, pripazistama, kad tam tikromis iSimtinémis aplinkybémis valstybé, remdamasi paprotine
tarptautine teise, turi teis¢ panaudoti jéga uzkertant kelia dar nejvykusiam, bet akivaizdziai
gresian¢iam uzpuolimui.

6. JAV tendencingas veikimas po 2001 m. rugs¢jo 11 d. ivykiy, siekiant uZsitikrinti
tarptautinés bendruomenés palaikyma kovoje su tarptautiniu terorizmu, sékmingai keité iki tol
egzistavusi pozilri, jog terorizmo aktai negali buti laikomi ,,ginkluotu uzpuolimu* Chartijos 51
straipsnio prasme. Siy ivykiu kontekste priimtos Saugumo Tarybos rezoliucijos tarsi pirma karta
pripazino savigynos panaudojima prie§ teroristinius veiksmus. Staigus pokytis visuotiniame
supratime dél ginkluoto uzpuolimo sampratos, jai priskiriant ir ne valstybés veikéju (tokiu kaip
teroristinés organizacijos) vykdomus prievartos veiksmus, ivyko dél pastarojo meto teroristiniy
veiksmy sukrecianc¢io masto ir jtakingy valstybiy primygtinai propaguojamos (o kity valstybiy
nebyliu sutikimu patvirtinamos) modernios savigynos koncepcijos. To iSraiska — zZymiai lankstesnis
tokiy veikéju veiksmy priskyrimas valstybiy atsakomybei, iki minimumo sumaZinant valstybés
Seimininkés sasajos su Siais subjektais reikalavima. Kitas JAV ir jos sajungininkiy skatinamas
postiimis Siuolaikinés savigynos sampratos formavimo link yra susijgs su bandymu iteigti, jog tam
tikrais iSimtiniais atvejais yra pateisinama savigyna prie$ netiesioging agresija (pvz. valstybés
bendrininkavima teroristiniuose aktuose), kuri savaime néra laikoma ginkluotu uzpuolimu Chartijos
51 straipsnio tikslais.

7. JAV 2002 mety Nacionalinéje saugumo strategijoje pristatyta preventyvios savigynos
teorija nuo tradicinés iSankstinés savigynos sampratos i§ esmés skiriasi tuo, jog klasikini
,heisvengiamumo* reikalavima sitilo pakeisti tikimybe, kad grésmé atsiras. Teisinis pagrindimas
preventyvios savigynos igyvendinimui galéty biiti Chartijos 51 straipsnio galiojimo sustabdymas
atitinkama apimtimi konkrecios valstybés atzvilgiu vadovaujantis 1969 m. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarCiy teisés nuostatomis. JAV sililomos preventyvios savigynos koncepcijos
vystymuisi triiksta valstybiy pritarimo, ta¢iau prognozuotina, jog terorizmas ir kitos grésmeés, kurios
nebuvo iSrySkéjusios XX amziuje vers keisti susiformavusia praktika.

8. Paminétina, jog tarptautinés teisés specialistai formuluoja kol kas tik akademing reikSme
teturinCius naujus kriterijus, apsprendzianc¢ius savigynos teis€tuma - uzpuolimo tikimybé¢, s€kmingos

prevencijos galimybeg, taikiy daugiasaliy pastangy neefektyvumas, pagristas teisé¢tumas, kolektyvinis
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palaikymas ir proporcingas atsakas, - kurie galbiit ateityje taps modernaus Chartijos 51 straipsnio
aiskinimo pagrindu.

9. Vis délto, JAV pasiiilyta gynybos strategija nesulauké visuotinés paramos tikétinai dél
pernelyg didelés su tokio modelio tolimesniu vystymusi susijusios rizikos tarpvalstybiniy santykiy
stabilumui. Nesunku izvelgti perspektyva, jog preventyvios savigynos pripazinimas apimty
piktnaudziavimo Sia teise potenciala, be to, jis neiSvengiamai nuslopinty Saugumo Tarybos
vaidmenj tarptautinés taikos ir saugumo palaikyme, vietoj to paskatinant daugiasaliy valstybiy
koalicijuy formavimasi Sios misijos igyvendinimo tikslais.

10. Nenumacius konkre€iy minéty neigiamy pasekmiy iSvengimo priemoniy, bent jau kol
kas protingiausia biity pasilikti Chartijos 51 straipsnio rémuose ir valstybiy pastangas nukreipti i
sprendimy priémimo mechanizmo Saugumo Taryboje, turinCioje Chartijos suteiktus placius
igaliojimus, tobulinima. To rezultatas turéty biiti nesudarymas galimybés nei vienai Saugumo

Tarybos narei vetuoti tarptautinei bendruomenei reikSmingas rezoliucijas.
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TEISE ] SAVIGYNA PAGAL TARPTAUTINE TEISE
SANTRAUKA

Sqvokos: individuali savigyna, iSankstiné savigyna, preventyvi savigyna, ginkluotas

uzpuolimas, bitinumas, proporcingumas, neisvengiamumas

Magistro baigiamajame darbe analizuojama teisés | savigyna pagal tarptauting teis¢ apimtis.
Autoré siekia pateikti iSsamy Jungtiniy Tauty Chartijos nuostaty, paprotin€je tarptautinéje teiséje
suformuluoty taisykliy, Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir valstybiy praktikos
vertinima teisés | savigyna realizavimo salygu atzvilgiu.

Tyrima sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje autoré atskleidzia teisés {
individualia savigyna iStakas, jos turini paprotinéje tarptautingje teis€je ir prielaidas Sios teisés
savarankiskam susiformavimui.  Sioje dalyje pateikiamas klasikinis savigynos apibrézimas,
suformuluotas Caroline byloje, kurioje buvo iSgryninti pamatiniai savigynos teisétumo reikalavimai
dél savo universalumo islike iki $iy dieny.

Antrojoje dalyje iSrySkinami pagrindiniai teisés | savigyna reglamentavimo aspektai
Jungtiniy Tauty Chartijoje, aptariami savigynos teisétuma apsprendziantys kriterijai (ginkluotas
uzpuolimas, pranesimo pareiga, savigynos trukmé, biitinumo ir proporcingumo reikalavimai). Taip
pat pateikiama probleminio iSankstinés savigynos legitimumo klausimo analizé bei palyginamos
individualios ir kolektyvinés savigynos igyvendinimo salygos.

Trecioji dalis skiriama valstybiy atsako 1 2001 m. rugsé¢jo 11 d. ivykius bei besitgsiancia
terorizmo grésme jvertinimui taikant Jungtiniy Tauty Chartijoje, paprotinéje tarptautinéje teiséje
nusistovejusius bei naujai valstybiy ir tarptautinés teisés specialisty siilomus savigynos teis€tuma
apsprendziancius kriterijus. Didelis démesys skiriamas naujai besiformuojancios preventyvios
savigynos teorijos analizei ir prognozuojamy su jos iteisinimu susijusiu neigiamy pasekmiy
atskleidimui.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados dél teisé€s i savigyna turinio vystymosi ir jo santykio su
tarpvalstybine jégos panaudojimo praktika, nevieningo savigynos realizavimo salygu supratimo

tarptautingje teis¢je ir preventyvios savigynos perspektyvu.
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THE RIGHT TO SELF-DEFENCE UNDER INTERNATIONAL LAW
SUMMARY

Definitions: individual self-defence, anticipatory self-defence, preventive self-defence,

armed attack, necessity, proportionality, imminence

The Master’s Paper analyses the scope of the right to self-defence under international law.
The Author seeks to present a thorough evaluation of the provisions of the United Nations Charter,
the rules formed in the customary international law, the jurisprudence of the International Court of
Justice as well as the state practice in respect of the implementation conditions of the right to self-
defence.

The study consists of three major sections. In the first section the Author reveals the origins
of the right to individual self-defence, its content in the customary international law and the
preconditions for its independent formation. This section introduces the classical definition of self-
defence formulated in the Caroline case, which crystallized the essential requirements for legality of
self-defence surviving until nowadays due to their universal nature.

The second section highlights the main aspects of regulation in the United Nations Charter,
discusses the criteria for determining the legitimacy of self-defence (armed attack, the duty to report,
the duration of self-defence, the requirements of necessity and proportionality). In this section the
analysis of problematic issue of legality of anticipatory self-defence and comparison of
implementation conditions of the individual and collective self-defence are provided.

The third part is designated for the assessment of the response of states to the events of
September 11, 2001 as well as to the continuing threat of terrorism in the light of the criteria for the
determination of the legality of self-defence as entrenched in the United Nations Charter, the
customary international law and as suggested by the states and international law specialists. The
Paper also focuses on the analysis of the theory of preventive self-defence undergoing the formation
process as well as on the disclosure of the predicted negative entailments attached to its legalisation.

The closing part of the Paper provides the conclusions concerning the development of the
content of the right to self-defence and its relation with the international practice on the use of force,
the dissenting concept on the implementation conditions of self-defence in international law and the

prospects of preventive self-defence.
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