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[vadas

Bet kurioje pasaulio valstyb¢je esminé prielaida, leidzianti efektyviai pritaikyti laivybos
teiseés (angl. Maritime Law) zinias praktikoje ir realiai apginti saziningo laivybos santykiy
dalyvio teisétus interesus ar pazeistas teises, yra geras laivo aresto procediiros iSmanymas. Laivo
areStas yra nepaprastai svarbus tiek uztikrinant galutinio teismo sprendimo ivykdymo
imanomuma, tiek ivykdant isiteiséjusi teismo sprendima. Galutinio teismo sprendimo ivykdymo
imanomumo uztikrinimas yra vienas svarbiausiy klausimy, su kuriais susiduria laivybos santykiy
dalyviai. Laivyba pasizymi tuo, kad laivas — dazniausiai vienintelis skolininko turtas — gali bet
kada iSplaukti 1 bet kuri pasaulio uosta ir saziningas kreditorius neturés galimybés atgauti skola.
Bet kurio jury ar laivybos teisés specialisto, nepriklausomai nuo jo specializacijos, viena i$
prioritetiniy sri¢iy turéty biti laivo aresto procediiros iSmanymas. Kad ir koks biity sékmingas
pazeisty laivybos santykiy dalyvio teisiy gynimo kelias, jis niekada negali buti tikras dél jo
reikalavimo uztikrinimo — netgi apgynus savo interesus teisme, jei teismo sprendimo nebus
imanoma {vykdyti. Nuo sé¢kmingo laivo areSto daznai priklauso visos bylos s¢kmé bei
tikslingumas

Laivo arestas, kaip laikinoji apsaugos priemoné, kiekvienoje valstybéje pasizymi tam
tikrais ypatumais. Nors kontinentinés teis€s valstybése laivo areSto reglamentavimas pasizymi
atskirais panasumais, taciau Sie panasumai daZnai pasireiskia tik paciy pagrindiniy principy
tapatumu. Tas pats pasakytina apie bendrosios teisés valstybiy laivo aresto reglamentavimo
ypatumus. Bet kokiu atveju, tie panasumai néra esminiai ir laivo areSto galimybé bei s¢kmé
konkrecioje valstyb¢je priklauso nuo tos valstybés nacionalinés teisés, reglamentuojancios laivo
aresto procediira, iSmanymo. Tokia situacija sukelia nepaprastai daug nepatogumuy bei stabdo bet
kokiy tarptautini elementa turin¢iuy santykiy, susijusiy su laivyba, vystimasi.

Tarptautiné bendruomené jau seniai suprato laivo aresto taisykliy suvienodinimo svarba
laivybos bei su ja susijusiy santykiy vystimuisi. 1952 m. Tarptautiné¢ konvencija del kai kuriy
taisykliy susijusiy su jiry laivy arestu suvienodinimo buvo pirmas ir labai svarbus zingsnis §ios
problemos sprendimo link. Sios konvencijos ratifikavimas 2002 metais Lietuvai buvo ypad
svarbus. Konvencija i§ esmés pakeité laivo aresto galimybes Lietuvoje bei galimybes arestuoti
laiva Lietuvoje nuolat gyvenantiems ar turintiems pastovia verslo vieta asmenims. Laivo areSto
procedira Lietuvoje, itvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose, yra labai neefektyvi ir neatitinkanti

esminiy, tradiciskai susiformavusiy laivo arestui biidingy pozymiy.



Lietuvoje su laivo areStu dazniausiai susiduria ar gali susidurti laivy savininkai
(valdytojai) arba laivy statytojai ar remontininkai bei laivy agentavimo kompanijos'. Laivy
savininkai (valdytojai) dazniausiai susiduria su laivo areStu, kai dél vieny ar kity priezaséiy
bandoma areStuoti ar areStuojami juy laivai. Darbe kalbésime apie Lietuvos laivy statytojy ir
remontininky problemas, kylancias areStuojant laivus, ir galimus ju sprendimo biidus. Svarbu
atkreipti démesj ir | tai, jog kalbésime apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma iki ieSkinio
padavimo.

Temos aktualumas. Tiek laivo are$to, susijusio su jurinio reikalavimo dél laivo statymo,
remonto ar jrengimo arba mokesc¢iy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais, tiek susijusio su bet
kuriuo kitu jiiriniu reikalavimu, aktualumas iSlieka labai didelis, nes jis turi biiti analizuojamas
kiekvienoje valstybéje, atsizvelgiant i tos valstybés nacionalinés teisés ypatumus. Lietuvoje Si
tema, beje kaip ir daugelis kity laivybos teisés temuy, kol kas yra nepaliesta.

Laivo areSto tema — velgi nepriklausomai nuo jiirinio reikalavimo — yra labai aktuali dél
laivo areSto, kaip laikinosios apsaugos priemoneés, savitumo. Lietuvoje laivo areStas néra
i§skiriamas kaip savita turto aresSto riiSis. Laivo areStas pasiZymi savitumais, kurie lemia tai, kad
laivo areStas turéty biiti nagrinéjamas atskirai nuo nekilnojamyjy daikty aresto.

Trecias, ta¢iau nemaziau svarbus, temos aktualuma grindziantis argumentas — laivo
areSto mechanizmo praktinio jgyvendinimo Lietuvoje problematika. Nei Lietuvos teismai, nei
istatymy leidéjai, nei daugelis teisininky, nei laivybos santykiy dalyviy neturi elementariy ziniy
susijusiy su laivo aresSto, kaip labai savitos laikinosios apsaugos priemonés, procediira. Tokiu
biidu labai svarbu atskleisti Konvencijos bei Lietuvos nacionaliniy teisés akty teisingo taikymo
pagrindus bei prisidéti prie suinteresuoty asmeny teiséty interesy apsaugos galimybiy iSplétimo.

Galiausiai Sis darbas galéty pasitarnauti Lietuvos teisés akty, susijusiy su laivy arestu,
tobulinimo srityje, nes toks tobulinimas tikrai yra bitinas.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — atskleisti laivo statymo, remonto ar irengimo arba
mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais kaip jiirinio reikalavimo uztikrinimo laivo arestu
ypatumus Lietuvos Respublikoje.

Darbo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézto darbo tikslo, buvo iskelti tokie uzdaviniai:

- apibudinti laivo areSto samprata bei procediira Lietuvoje, o taip pat galimus alternatyvius
jurinio reikalavimo uztikrinimo budus;
- supazindinti su laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokes¢iy ir rinkliavy uz

naudojimasi dokais kaip jurinio reikalavimo samprata;

! Paskutinis pavyzdys, kai 2005 m. laivy agentavimo kompanija — UAB “Uosto vartai” areitavo laiva “IN FORTE”.
Laivas buvo arestuotas remiantis reikalavimu kylanciu i§ agentavimo paslaugy teikimo.



- iSskirti laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi
dokais kaip jiirinio reikalavimo ypatumus bei svarbiausias su tokio reikalavimo
uztikrinimu susijusias problemas;

- pateikti praktinés laivo areSto, susijusio su jiriniu reikalavimu d¢l laivo statymo, remonto
ar jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais, kaip jirinio reikalavimo
uztikrinimo reikSmés pagrindima;

- iSnagrinéti laivo areSto uZztikrinant jirini reikalavima dél laivo statymo, remonto ar
irengimo arba mokes¢iy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais pateisinamumo bei
atsakomybés klausimus.

Tyrimo objektas. Siame darbe atlickamo tyrimo objektas yra laivo statymo, remonto ar
irengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais kaip jurinio reikalavimo uZztikrinimo
laivo areStu ypatumy atskleidimas Lietuvoje. Nors didziausias démesys skiriamas laivo aresto
ypatumams, susijusiems su laivo statymu, remontu ar jrengimu, o taip pat mokesciy ir rinkliavy
uz naudojimasi dokais, Lietuvoje, 1§ tyrimo objekto negalima eliminuoti laivo areSto sampratos
apskritai bei svarbiausiy problemy kylanciy laivo aresto procese atskleidimo.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykas — laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokesc¢iy ir
rinkliavy uz naudojimasi dokais kaip jurinio reikalavimo uztikrinimo laivo areStu ypatumai bei
laivo areSto ypatumai apskritai.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis Sio darbo Saltinis — 1952 m. Tarptautiné konvencija dé¢l kai
kuriy taisykliy susijusiy su jiry laivy areStu suvienodinimo. Ne maziau svarbis ir kiti
tarptautinés teisés aktai — 1999 m. Tarptautiné konvencija dél laivy aresto, 1982 m. Tarptautiné
jury teisés konvencija ir t.t. Taip pat paminétini tokie tyrimo $altiniai, kaip Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, kai kurie kiti Lietuvos
Respublikos istatymai bei kiti teisés aktai. Kaip atskirg tyrimo Saltiniy grup¢ galima biity iSskirti
ivairig literatira vienu ar kitu aspektu labiausiai susijusia su tyrimo objektu. Tai — periodine
literatura, vadovéliai, monografijos, Zodynai lietuviy bei uzsienio kalbomis. Be to, tyrimui buvo
naudojamos {vairios sutartys, laivy remonto jmonés buhalterinés apskaitos duomenys ir kt.
Saltiniai.

Tyrimo metodai. Darbe naudoti tokie tyrimo metodai: loginis-analitinis, sisteminis,
lingvistinis, lyginamasis-teisinis ir kiti. Loginis-analitinis ir sisteminis metodai pasitarnavo
logikos désniais paremty apibendrinimy bei iSvady darymui, aiSkinantis tarptautiniy sutar¢iy bei
Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés akty itaka laivo aresto procediiros reglamentavimui bei
praktiniam jgyvendinimui. Lyginamasis-teisinis leido palyginti atskirus tarptautinés ir
nacionalinés teisés aktus bei atskiry valstybiu praktika vertinant ivairius laivo areSto proceso

aspektus.



Darbo struktiira. Baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, susidedanti i$ keturiy
skyriy, 1§ kuriy pirmasis suskirstytas i tris, antrasis — 1 keturis (ketvirtasis poskyris dar
suskirstytas 1 tris atskirus punktus) poskyrius, treciasis bei ketvirtasis, kuris suskirstytas i du
poskyrius, iSvados. Darbas baigiamas santrauka angly kalba ir naudoty Saltiniy bei literatiiros
saraSu. Darbas turi keturiolika prieduy. Siekiant kuo geriau atskleisti tema darbo struktiiros
pasirinkima 1émé nagrin€¢jamos temos specifika. Darbo déstomoji dalis pradedama nuo laivo
aresto instituto unifikavimo istorijos aptarimo, toliau seka laivo are§to sampratos bei procediiros
Lietuvoje, o taip pat ypatumy susijusiy su laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokesciy ir
rinkliavy uz naudojimasi dokais kaip jiirinio reikalavimo uztikrinimo laivo areStu aptarimas bei
praktinés reikSmés atskleidimas. Déstomoji dalis baigiama atsakomybés dél nuostoliy susijusiy
su laivo areStu problematikos analize.

Laivo are§to problematika savo darbuose nagrinéjo tokie mokslininkai kaip F.
Berlingieri, Ch. Hill, W. Tetley ir kai kurie kiti autoriai. Gaila, taciau belieka tik pazymeti, kad
tarp minéty autoriy néra lietuviSky pavardziy, ir tikétis, kad ateityje tarp mokslininky

nagrinéjanciy laivo aresto ypatumus atsiras ir misy autoriy.



1. Laivo arestas

Laivo arestas, kaip ir bet kurio kito turto ar turtiniy teisiy arestas, yra viena i$ laikinyjuy
apsaugos priemoniy, kurias numato ko gero visy pasaulio valstybiy nacionalinés teisés normos.
Kaip jau min¢jome jzangoje, darbe kalbésime tik apie juriniy laivy aresta, o tiksliau apie jiiriniy
laivy aresta susijusi su jiriniu reikalavimu kylanciu i§ laivo statymo, remonto ar jrengimo arba
mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais. Daznai, netgi daugelis teisininky, kalbédami apie
laivy areSta nesupranta tam tikry savitumy, kurie yra susij¢ su laivais ir laivyba. Didziausia
problema yra ta, jog laivy areStas Lietuvoje yra ne kas kita, kaip viena i§ laikinyjy apsaugos
priemoniy rusiy. Tokia pozicija pastebima ir Lietuvos Respublikos teisés akty leidybos
praktikoje. Kalbéti apie teismuy praktika susijusia su laivy arestu biity gana sudétinga, nes kol kas
Sioje srityje Lietuvos teismai Zengia tik pirmuosius Zingsnius.

Siuo metu Lietuvoje vyraujantis poziiiris i laivy aresta yra ydingas ir daznai pazeidziantis
asmeny, turinCiy teis¢ reiksti jurinius reikalavimus asmeniui atsakingam dél jurinio reikalavimo
atsiradimo (jiiry arba laivybos teis¢je (angl. maritime law) tokie asmenys daznai vadinami —
,juriniais kreditoriais* arba ,laivybos kreditoriais* (angl. maritime creditors)), interesus.
Nepriklausomai nuo misy poziiirio i laivus ir laivyba, tai yra labai savita visuomeninio
gyvenimo sritis, tiksliau Sioje srityje egzistuojantys visuomeniniai santykiai turi labai daug
savitumy, kurie susiformavo per daugeli amziy. [ visus Siuos savitumus mes privalome
atsizvelgti. Tarptautiné bendruomené tai suprato jau praeito amziaus pradzioje. Suprasdama
laivo areSto instituto reikSmg, tarptautiné bendruomené jau tada zengé pirmuosius Zingsnius

tarptautiniu mastu unifikuojant taisykles, susijusias su laivy arestu.

1.1. Laivo areSto instituto unifikavimo tarptautiniu mastu istorija

Laivo arestas XX a. pradZioje jau buvo zinomas visose Europos, Siaurés Amerikos bei
kai kuriose kitose jurisdikcijosez. Taciau unifikuoti taisykles susijusias su laivy arestu prireiké
net keliy deSimtmeciy ir labai nemazai pastangu.

Pirmieji Zingsniai laivo aresto taisykliy unifikavimo kelyje buvo Zengti ruosSiantis 1930

m. Antverpeno Tarptautinio Jiry Komiteto’ konferencijai. Tada Pranciizijos, Vokietijos bei

2 Schoenbaum Thomas J. Admirality and Maritime law.West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1987. P. 247-248;
Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 3-7; Hill Christopher. Maritime Law. Fifth
edition. London Hong Kong. Lloyd’s of London Press. 1998. P. 91-93.

3 Tarptautinis Jiry Komitetas (pranc. Comité Maritime International) buvo isteigtas 1897 m. Antverpene kaip
Tarptautinés Tesisés Asociacijos komitetas. Jis prisidéjo prie daugelio svarbiausiy laivybos konvencijy rengimo,
tobulinimo ir priémimo. Pla¢iau apie tai: Tetley W. Glossary of Maritime Law Terms. 2™ Edition. 2004,



Italijos atstovai pasiiilé nauja ir iki tol tarptautinéje bendruomenéje nenagrinéta laivy aresto
skirtingose jurisdikcijose studijy klausima®.

Atlikus tam tikra tyrima, 1933 m. geguzés ménesi Londone buvo pristatytas pirmasis
konvencijos skirtos kai kuriy taisykliy, susijusiy su laivy arestu, suvienodinimo projekto tekstas.
Tu paciy mety rugpjiicio ménesi Oslo konferencijoje buvo pristatytas tas pats projekto tekstas su
kai kuriais pakeitimais. Svarbiausios ruoSiamos konvencijos nuostatos buvo itvirtintos
sekanciuose jos projekto straipsniuose: bet kuris ieSkovas turintis reikalavimo teisg laivo
savininko atzvilgiu, turé¢jo teisg arestuoti laiva (1 str.); garantija d¢l galimy nuostoliy susijusiy su
laivo arestu galéjo buiti pareikalauta teismo nuoziiira (2 str.); teismas, po to, kai laivas buvo
areStuotas, gal¢jo iSlaisvinti laiva, jei laivo savininkas galé€jo irodyti, kad laivo areStas nebuvo
pagristas arba jei pateikeé priimting garantija (3 str.); areStuojantis laiva asmuo gali biiti
atsakingas dél nuostoliy susijusiy su neteisétu areStu (5 str.); laivo areSto procedira
reglamentuojama tesimo buvimo vietos valstybés teisés (lex fori) (6 str.).

IS esmés didziausi nesutarimai Oslo konferencijoje (ir apskritai nuo Sio klausimo
aptarimo pradzios) kilo tarp kontinentinés teisés sistemos valstybiy ir bendrosios teisés sistemos
valstybiy. Pagrindiniai skirtumai tarp Siy teisés sistemy buto tai, kad kontinentinés teisés
sistemos valstybése buvo galima arestuoti laiva nepriklausomai ar areStas buvo pagristas juriniu
reikalavimu ar ne, nes visas procesas buvo (ir yra) grindZiamas reikalavimo pareiskimu
atsakingo uz nuostolius asmens atzvilgiu (lot. Action in Personam), o Stai bendrosios teisés
sistemos valstybése laivas gal¢jo buti areStuotas tik kai kuriose bylose kai ieSkovas tur¢jo teisg
pareiksti ieSkini konkretaus laivo atzvilgiu (lot. Action in Rem). Be to, kontinentinés teisés
sistemos valstybése ieSkovas galéjo biiti pripazintas atsakingu dél nuostoliy susijusiy su
nepagristu laivo arestu, o bendrosios teisés sistemos valstybése ieSkovas, geriausiu atveju, galéjo
biiti pripazintas atsakingu tik dél atsakovo turéty iSlaidy iSleisty laivo iSlaisvinimui skirtai
garantijai, i§skyrus tam tikras, praktikoje labai sunkiai jrodomas, i§imtis”.

Sekanciuose susitikimuose 1936 m. ir 1937 m. vykusiuose ParyZziuje pagrindiniai gincai
vyko d¢l 5 konvencijos projekto straipsnio, kol galiausiai buvo susitarta, kad ieSkovas neteisétai
areStaves laiva privalés atlyginti atsakovo turétas islaidas susijusias su laivo iSlaisvinimui skirtos
garantijos iSleidimu, o dél kity nuostoliy atlyginimo sprgs laivo areSto vietos valstybés teismas
vadovaujantis tos valstybés vidaus teisés nuostatomis.

Tolesnei valstybiy, siekusiy laivo aresSta reglamentuojanciu taisykliy suvienodinimo,
diskusijai sutrukdé Antrasis pasaulinis karas. Bitent dé¢l Sios priezasties suinteresuotos valstybés

sekan¢ia konferencija turéjo galimybg surengti tik 1947 m. Antverpene. Pastarojoje

* Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 3.
> Plagiau apie tai: Hill Christopher. Maritime Law. Fifth edition. London Hong Kong. Lloyd’s of London Press.
1998. P. 120 bei Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 193.

10



konferencijoje buvo nusprgsta suSaukti diplomating konferencija, kuriai buty pateiktas
konvencijos projektas pasiiilytas 1937 m. konferencijoje. Be to, buvo nuspresta, jog paskutinis
konvencijos projektas suvienodina gana siaurg taisykliy rata, todél biitinas Sio rato “iSplétimas”.

Sekancioje konferencijoje, surengtoje 1949 m. Amsterdame, buvo galutinai sutarta, kad
areStas konvencijos prasme turi apimti tik laikingsias apsaugos priemones (pranc. Saisie
Conservatioie; angl. Arrest) , bet ne laivo konfiskavima vykdant teismo sprendima (pranc. Saisie
Executoire; angl. Attachment). Kitas svarbus kompromisas, kuris buvo pasiektas Sios
konferencijos metu,— valstybiy atstovams pavyko susitarti, kad laivas gali buti areStuotas
remiantis juriniu reikalavimu, ta¢iau remiantis minétu reikalavimu taip pat galéjo buti arestuotas
bet kuris tam pafiam asmeniui, t. y. asmeniui atsakingam dél jiirinio reikalavimo atsiradimo,
priklausantis laivas. Po to buvo surengta 1951 m. konferencija Neapolyje, taiau esminiy
pakeitimy konvencijos projekte Sios konferencijos metu nebuvo padaryta.

Nors ir vél vyko gincai dél atsakomybés uz neteiséta laivo aresta bei dél teismy, kurie
areStavo laiva, jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmés, visgi 1952 m. geguzés 2-10 dienomis
diplomatingje konferencijoje vykusioje Briuselyje buvo Zengtas lemiamas Zingsnis taisykliy
susijusiy su lavy are$tu unifikavimo tarptautiniu mastu istorijoje. 13 i§ 19 valstybiy balsavo uz
Konvencijos priémima ir tokiu bidu Konvencija buvo priimta®,

Nors Konvencija ir suvienodino kai kurias taisykles susijusias su laivy areStu, visgi
didziaja dali procesiniy laivo aresto veiksmy atlikimo taisykliy paliko nacionalinés valstybiy
teisés reglamentavimo sriciai.

Siuo metu Konvencijos dalyvémis yra daugiau nei 70 {vairiy pasaulio valstybiu’.

Lietuva Konvencija ratifikavo 2002 metais.

1.2. Laivo areSto samprata bei procediira Lietuvos Respublikoje

Pirmas klausimas, { kurj reikéty atsakyti, yra toks: kuriems laivams — jiiriniams ar ir
vidaus vandeny — taikomos Konvencijos nuostatos?

Vieningos nuomonés Siuo klausimu néra. Turbiit pladiausiai pasaulyje pripazintame
Konvencijos komentare laikomasi nuomonés, jog Konvencija taikoma visiems laivams, kurie yra
registruoti oficialiame laivy registre, nepriklausomai nuo to, ar tai jurinis, ar vidaus vandeny

laivas®. Visgi tai néra vienintelé nuomoné. Stai garsus laivybos teisés specialistas W. Tetley

% Plagiau apie Konvencijos projekto rengima bei derybas dél jo: Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of
London Press. 2000. P. 3-9.

7 Ziuréti Prieda Nr. 2.

¥ Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000.P. 13-15.
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mano, jog Konvencija taikoma tik jariniams laivams’. Taip pat mano ir Ch. Hill'"’. I3 tiesy nei
vienas, nei kitas autorius nepateikia neabejotiny argumenty savo nuomonei pagristi. F.
Berlingieri uZsimena, jog Konvencijoje nuoroda i jirinius laivus daroma tik pavadinime'', ta¢iau
Konvencijos preambuléje taip pat nurodomi tik jiiriniai laivai. Nors F. Berlingieri teiginiai
grindziantys jo nuomong i§ dalies yra teisingi, visgi ju negalime laikyti neabejotinais. Tas pats
pasakytina ir apie W. Tetley bei Ch. Hill pozicija. Turbiit reikéty pripazinti, jog Konvencijos
pavadinimas bei preambul¢ i§ dalies prieStarauja jos tekstui — preambuléje kalbama tik apie
juriniy laivy aresta, o teksto analizé leidZzia daryti prielaida, kad Konvencija taikoma visiems
laivams — ir tokiu biidu sunku argumentuotai ir negin¢ijamai patvirtinti arba paneigti vieng ar
kita nuomong. Tokia iSvada patvirtina ir 1999 m. Konvencija, kurios autoriai i§ vis atsisaké
nuorody i bet kokio tipo laiva, o kalba apie laivus apskritai.

Atsizvelgiant | misy tyrimo specifika, kuri yra susijusi su jiriniy laivy arestu, bei
temos nagrinéjimo ribas, toliau kalbésime tik apie juriniy laivy aresta.

Siuolaikinis lietuviy kalbos Zodynas laiva apibrézia kaip ,,<...> plaukiojanéia priemong

< >“12

, neiSskirdamas jurinio ar kito tipo laivy. Kol kas pasaulyje néra ir ,ko gero, nebus
vienintelés mus dominancios savokos sampratos, todél toliau apzvelgsime keleta tarptautiniy ir
LR nacionaliniy teisés akty, kad galétume apibrézti laivo savoka.

Tarptautinés konvencijos nevienodai apibiidina jiirinj laiva. Pavyzdziui, tokiose laivybai
bei misy nagrinéjamai temai svarbiose konvencijose, kaip 1952 m. Tarptautinéje konvencijoje
del kai kuriy taisykliy, susijusiy su juriniy laivy areStu suvienodinimo bei 1982 m. Tarptautingje
jury teisés konvencijoje, apskritai néra pateikiami laivo apibrézimai. Tai reiSkia, kad Sios
konvencijos palicka valstybiy vidaus teisei apibrézti jurinio laivo savoka. Tokia i§vada daro ir F.
Berlingieri"”. Vis gi panagrinékime $ios savokos apibrézimus kai kuriose kitose tarptautinése
konvencijose. 1999 m. Konvencija, kuri Siuo metu dar néra isigaliojusi, apskritai
nedetalizuojama, kokio tipo laivy aresta reglamentuoja jos nuostatos'®. 1989 m. Tarptautinéje
turto gelb¢jimo vandenyse konvencijos 1 str. 1 d. b punkte yra pateikiamas laivo, nedetalizuojant
laivo tipo (jurinis ar ne), apibrézimas: ,,"Laivas” reiSkia bet kuri laiva ar konstrukcija, tinkama
plaukiojimui®. Sioje vietoje reikéty atkreipti démesi i tai, kad LR istatymy leidéjas, versdamas
autentiSka teksta i lietuviy kalba, paliko tam tikra netiksluma, kadangi tikslesnis vertimas
skambeéty taip: ” “Laivas” reiskia bet kuri laiva ar konstrukcija, tinkama laivybai“. Pavyzdziui

1924 m. Briuselio konvencijos dé¢l kai kuriy taisykliy apie konosamenta unifikavimo (“Hagos

? Tetley W. Arrest, Attachment and Related Maritime Law Procedures. Published (1999) Tul. L. Rev. 1895-1985.
' Hill Christopher. Maritime Law. Fifth edition. London Hong Kong. Lloyd’s of London Press. 1998. P. 93.
"""Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 13.

12 Siuolaikinés lietuviy kalbos Zodynas internete - http://www.autoinfa.lt/webdic/ .

" Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 11.

'* Ten pat. P. 295.
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taisyklés™) 1 str. 1 d. d punkte nurodyta, kad: ,,“Laivas“ reiskia bet kuri plaukiojanti irengini
naudojama kroviniy pervezimui jira“. 1974 m. Atény konvencijos d¢l keleiviy ir bagazo vezimo
jura 1 str. 1 d. 3 punktas nustato, kad: ,,“Laivas* reiskia tik jura plaukianti laiva, i§skyrus laivus
ant oro pagalvés®™. O §tai 1986 m. Jungtiniy tauty konvencijos dél laivy registravimo salygy 1
straipsnyje nustatyta, jog: ,,"Laivas® reiSkia bet kuri savaeigi jura plaukianti jrengini naudojama
tarptautinéje jiiry prekyboje kroviniy arba keleiviy arba abiejy pervezimui iSskyrus mazesnius
nei 500 registruoty gross tony“. 1969 m. Tarptautiné konvencijos dé¢l civilinés atsakomybés uz
zala, padaryta uZterSiant nafta 1 str. 1 d. 1 punkte teigiama: ,,“Laivas“ reiSkia bet kuri laiva
plaukianti jura ir bet kurj bet kokios rii§ies jrenginj pritaikyta plaukti jira, savo talpose gabenanti
nafta kaip krovini“. Tai tik keli pavyzdziai. Visgi, jei isigilinsime { visus $iuos apibrézimus,
pastebésime, kad laivas kiekvienoje konvencijoje apibréziamas atsizvelgiant i tos konvencijos
reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumus. Vis dél to galime pastebéti kai kuriuos
désningumus ir juos apibendrinus pateikti jiirinio laivo apibrézima — jurinis laivas — tai bet koks
pritaikytas ir skirtas laivybai jiroje jrenginys. Cia yra du svarbiausi elementai — tai yra
plaukiojantis irenginys, kurio pagrindiné paskirtis — laivyba jiroje.

Ka gi apie jirinius laivus sako Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teisés aktai? Sis
klausimas nepaprastai svarbus, nes biitent jie apibrézia jiirinius laivus, kuriy areStui ir gali bati
taikoma Konvencija. LR prekybinés laivybos istatymo 2 str. 9 dalyje jiirinj laiva apibrézia kaip:
,»<...> laiva, suprojektuota ir pastatyta laivybai jiiroje bei turintj tai patvirtinancius dokumentus*.
LR Klaipédos valstybinio jiry uosto istatymo 2 str. 7 dalis nustato, kad: ,,Laivas — bet kurio tipo
savaeigis ar nesavaeigis plaukiojantis statinys, kuris yra arba gali biiti naudojamas laivybai‘.
Toki pati apibrézima rasime ir LR saugios laivybos istatymo 2 str. 9 dalyje. ISsamesnis
apibrézimas pateikiamas LR vyriausybés nutarimo d¢l jiiry laivy registro 4 punkte: ,,<...> laivas,
suprojektuotas bei pastatytas laivybai juroje ir turintis tai patvirtinanius dokumentus,
nuosavybés teise priklausantis Lietuvos Respublikos pilieciui ar Lietuvos Respublikoje
iregistruotam juridiniam asmeniui; jury laivas, kuri pagal laivo nuomos be jgulos sutarti
(bareboat charter) iSsinuomoja Lietuvos Respublikos pilietis ar Lietuvos Respublikoje
iregistruotas juridinis asmuo; nebaigtas statyti jiry laivas, atitinkantis Lietuvos Respublikos
prekybings laivybos istatymo 8 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas”. Minétos salygos reiskia,
kad Lietuvos Respublikos jiry laivy registre gali buti registruojami nebaigti statyti jury laivai,
jeigu: 1) Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka yra parengtas ir
suderintas statomo laivo projektas; 2) sudaryta laivo statybos rangos sutartis; 3) atlikta ne maziau

kaip 20 procenty laivo korpuso statybos darby'”.

' LR prekybinés laivybos jstatymo 8 str. 3 dalis.
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Taigi apibendrinus visus minétus apibrézimus, jurinj laiva galima bty apibrézti, kaip bet
kokia konstrukcija suprojektuota ir pastatyta laivybai jiroje bei turinCia tai patvirtinancius
dokumentus taip pat nebaigta statyti jiirini laiva, atitinkanti tam tikrus reikalavimus.

Nors kai kurie plaukiojantys irenginiai ir gali buti pritaikyti plaukimui jura ir netgi ju
dokumentai patvirting ju tinkamuma plaukti jora (pvz.: plidriojo doko buksyravimas jura yra
Imanomas, taciau tokio doko paskirtis tikrai néra laivyba ir jis jokiu biidu negali biiti laikomas
juriniu laivu), taciau jy paskirtis néra laivyba jiiroje. Kitaip sakant biitini visi trys elementai, kad
vienas ar kitas jrenginys galéty buti vadinamas juriniu laivu. Gali kilti klausimas — ar jirinis
laivas butinai turi biiti savaeigis? Tikrai nebiitinai. Paprastas nesavaeigio jiirinio laivo pavyzdys
— juriné barza, kuri perveza krovinius jira, taCiau negali judéti savo eiga. Yra ir daugiau
irenginiy, kuriy paskirtis — laivyba juroje, taCiau kurie néra savaeigiai, pavyzdziy. Taciau
negalime uzmirsti, jog Konvencija taikytina tik oficialiame valstybés registre jregistruoty laivy
atzvilgiu, todél LR teis¢je vyraujantis jiirinio laivo apibrézimas apima ir tuos laivus, kurie nebus
laikomi laivais Konvencijos prasme.

Laivo, kaip daikto, samprata pateikiama beveik visuose laivybos teisés vadovéliuose ir
kituose apzvalginiuose leidiniuose, taip pat tam yra skirta nemazai moksliniy darby — tai labai
svarbi savoka nuo kurios priklauso atsakymai i daugeli klausimy. IS esmés klausimas kyla dél to,
kas priklauso laivui ir kas gali biiti areStuota kartu su laivu. Laivas dazniausiai susideda i$
korpuso, irangos, irengimy, ivairiy priklausiniy. Laivo aresto atveju areStuojamas laivas kartu su
visais jo priklausiniais, be kuriy jprastinis laivo funkcionalumas yra neimanomas.

Siekiant kuo aiSkiau apibréZzti jiirinio laivo savoka, biitina paaiskinti dar viena susijusia
definicija. Nors jau daug karty buvo minéta laivybos savoka, taciau kol kas nepateikéme Sios
savokos apibrézimo. Laivyba gali biiti suprantama keliomis prasmémis, bet miisy vartojama
laivybos (angl. maritime) savoka reiSkia laivo naudojima komerciniais bei kitais ne karybos
tikslais. Laivybos savoka i§ esmés atitikty prekybinés laivybos savoka. Visgi zodzio prekybiné
vartojimas siaurina laivybos savoka ir turéty biti priimtinesné tiesiog laivybos savoka. Aptarg
visas svarbiausias miisy vartojamas savokas, galime pereiti prie laivo areSto sampratos
apibtudinimo.

LR nacionalinés teisés aktai neiSskiria laivo aresto i§ kity areSto riiSiy, nors juriniai
reikalavimai (angl. maritime claims), t. y. laivo are$to pagrindai, turi labai daug savitumy
lyginant su kitais pagrindais.

Bendras principas dél nuosavybés nelieCiamumo yra itvirtintas LR Konstitucijos 23
straipsnyje: ,,Nuosavybé nelieCiama. Nuosavybés teises saugo istatymai. Nuosavybé gali buti
paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama”. Vis dél

to, tam tikrais atvejais, yra biitina imtis skubiy veiksmy siekiant apginti saZiningos Salies teisétus
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interesus ir yra biitina suvarzyti teises | nuosavybg. LR teis¢je tokie suvarzZymai vadinami
laikinosiomis apsaugos priemonémis, kurias reglamentuoja LR CPK. Penktasis LR CPK
skirsnis taip ir vadinasi — Laikinosios apsaugos priemonés. Siame skirsnyje nurodyti laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagrindai, i§vardintos juy rusys, ju pasibaigimas ir kitos svarbios
nuostatos. Sioje vietoje reikéty atkreipti démesj i tai, kad laivams taikytinos nuostatos
reglamentuojancios nekilnojamuyjy daikty aresta'. Taigi LR teiséje laivy statusas prilyginamas
nekilnojamyjy daikty statusui neisskiriant jokiy ypatumy. Toliau trumpai aptarsime pacia laivo
areSto procediirg Lietuvoje, kuri yra reglamentuota LR CPK 144 — 152 straipsniuose.

Siekiant areStuoti laiva Lietuvoje reikia pateikti praSyma teismui dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo. PraSymas turi biiti pateikiamas teismui, kuris pagal teismingumo taisykles
nagrinés patj ieskini. Sioje vietoje galimi tam tikri “nesusipratimai”, kai teismas, remdamasis
minéta taisykle, gali atsisakyti priimti praSyma del laivo aresto, jei byla jam neteisminga. Taciau
toks atsisakymas biity neteisétas, nes Konvencijos 2 straipsnyje aiskiai nurodyta, kur gali biiti
areStuotas laivas, nepaisant to, jog areSto procediirai taikytina areStuojancio teismo buvimo
vietos valstybes teis¢ (Konvencijos 6str.). Ir nors LR CK nuostatos prieStarauja Konvencijos
nuostatoms, taikytinos turi biti pastarosios. Sis principas, t. y. tarptautinés teisés virSenybés
nacionalinés teisés atzvilgiu, yra pripazintas tarptautinés bendruomenés bei itvirtintas LR teisés
aktuose. Tai néra absoliutus principas, visgi ratifikuotos tarptautinés sutartys LR turi jstatymy
galia, o esant prieStaravimams taikytinos ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy nuostatos (LR CK
1.13)"". Taciau Sioje vietoje labai svarbu pastebéti, jog Konvencijos nuostatos bus taikytinos ir
turés virSenybg nacionalinés teisés atzvilgiu tik laivo aresSto, remiantis Konvencijos 1 straipsnyje
iSvardintais jiiriniais reikalavimais, atveju. Taip pat apie tai kalbama Konvencijos 7 str. 2 ir 3
dalyse, taciau pateiktos minéty punkty formuluotés neleidzia daryti vienareikSmiSkos iSvados.
Esminis klausimas kylantis Sioje vietoje yra tai, ar Konvencijoje kalbama apie Saliy susitarima
deél teismingumo iki laivo areto ar po jo. 1999 m. Konvencijoje tokiy neaiskumy nebéra'®. Nors
F. Berlingieri laikosi nuomonés, kad laivas gali buiti areStuotas nepaisant susitarimo dél

teismingumo tarp Saliy'’, tatiau $ioje vietoje Konvencija turi neabejotiny spragy”’.

'® LR civilinio kodekso 1.98 str. 3 dalis nustato, jog ,,Nekilnojamiesiems daiktams taip pat prilyginami jstatymuose
numatyti laivai ir orlaiviai, kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija. [statymai gali pripaZinti
nekilnojamaisiais daiktais ir kita turta”. Apie privaloma jiiriniy laivy teising registracija nurodyta LR prekybinés
laivybos istatymo 6 str. 1 dalyje: ,,Kiekvienas jury laivas, naudojamas laivybai, turi biiti iregistruotas Lietuvos
Respublikos jiry laivy registre. Jury laivai prilyginami nekilnojamiesiems daiktams”.

7 Tokios pat nuomonés laikosi ir Lietuvos auk$Giausiasis teismas. Zitiréti: Lietuvos Aukgéiausiojo Teismo teiséju
senato nutarimas Nr. 28 2001 m. gruodzio 21 d. Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas. Taip pat: Vadapalas V. VieSoji tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Eugrimas. Vilnius, 1998.
P. 153-155.

'8 1999 m. Konvencijos 2 str. 3 punkte aiskiai isreiksta nuostata, jog laivas gali biti arestuotas bet kurios valstybés
narés jurisdikcijoje, nepriklausomai nuo sutartinio teismingumo tarp Saliy.

"% Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 154-156.
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PraSyme pareiskejas (jurinis kreditorius) privalo argumentuotai pagristi, kad nesiémus
laikinyju apsaugos priemoniy, t. y. neareStavus laivo, teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti nebeimanomas. Be to, kas laivo areSto atveju itin svarbu, asmuo
prasantis taikyti laikinasias apsaugos priemones, iki ieSkinio padavimo dienos privalo nurodyti
teismui, dél kokiy priezasCiu ieskinys nebuvo paduotas i§ karto, ir pateikti jrodymus,
patvirtinanc¢ius grésme pareisk€jo turtiniams interesams. Laivo areSto atveju tai pagristi
dazniausiai btina sunku, nes laivo savininkai ar valdytojai beveik visada btina uZsienio
kompanijos, apie kuriy turting padét] greitai gauti informacijos yra praktiskai nejmanoma.
Kreditoriui biity sunku irodyti, kad nesiémus laikinyju apsaugos priemoniy teismo sprendimo
tvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti neimanomas. IS kitos pusés — faktas, jog kreditorius neturi
ir negali operatyviai gauti informacijos apie skolininka, galéty biiti vertinamas kaip pakankamas
pagrindas. Bet kokiu atveju LR jau yra ratifikavusi Konvencija, remiantis kuria laivo areStui
pakakty vien tik jurinio reikalavimo egzistavimo, nepriklausomai nuo to, kad LR teisés aktai
Itvirtina tikrai sudétinga, neefektyvia ir neoperatyvia laivy aresto procediira.

PraSymas gali biiti pateikiamas bet kurioje proceso stadijoje ir netgi nepateikus ieskinio.
PraSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy teismas iSsprendzia ne véliau kaip per tris dienas nuo
jo gavimo. Apie praSymo nagrinéjima yra pranesama atsakovui. Laikinosios apsaugos priemonés
gali buti taitkomos nepranesus atsakovui tik iSimtiniais atvejais, kai yra reali grésme, jog toks
praneSimas sutrukdys laikinyju apsaugos priemoniy taikyma arba padarys juy taikyma
nebeimanoma. Reikéty atkreipti démesi, kad laivy areSto atveju yra nepaprastai svarbu kuo
operatyviau gauti sprendima (teismo nutartj) dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (dél laivo
aresto), nes laivybos specifika lemia tai, jog laivas bet kada gali palikti uosta ir tokiu biidu
jurinio kreditoriaus interesai butuy pazeisti. Dél iSvardinty priezasCiy laivo areStui turéty biiti
taikytinos nuostatos numatancios operatyviausia laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma —
nepranesus atsakovui’'.

Kaip jau buvo minéta, teismas gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy remdamasis
pagristu raSytiniu suinteresuoto asmens praSymu iki ieSkinio teismui padavimo dienos.
Pateikdamas tokj praSyma, suinteresuotas asmuo sumoka pus¢ LR CPK 80 straipsnyje numatyto
Zyminio mokes¢io. Siuo atveju teismas, pritaikes laikinasias apsaugos priemones, nustato
termina, per kurj turi buti pateiktas ieSkinys — remiantis Konvencijos 7 str. 2 ar 3 dalimis teismo
nustatytas terminas yra skirtas pareiksti ieskiniui bet kuriame teisme, kurio jurisdikcijai priklauso

gin¢o sprendimas. Sis terminas negali biiti ilgesnis kaip keturiolika dieny. Nepateikus per teismo

2% Taip manyti leidzia ir tai, jog 1999 m. Konvencijos kiiréjai pateiké visai nauja ir aiskiai isreiksta taisykle dél visy
galimy abejoniy susijusiy su laivo are$tu, kai siekiama aresStuoti laiva nepaisant sutartinio teismingumo tarp Saliy.

*! Reikéty pasakyti, jog teismai, arestuojant laivus, dazniausiai taiko tinkamas jstatymo nuostatas ir taiko laikinasias
apsaugos priemones nepranesus atsakovui— kaip pavyzdziai galéty bati laivy “DONNA” (2004 M.), ,,SAVASTAR*
(2003 m.) arestuoti Klaipédos valstybiniame jiiry uoste Klaipédos miesto apylinkés bei Klaipédos apygardos teismy.
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nustatyta termina ieskinio, laikinosios apsaugos priemonés panaikinamos. Sioje vietoje vél
susiduriame su tam tikromis problemomis: pirma — jstatyme numatytas pusés zyminio mokescio
sumokejimas apsunkina laikinyjy apsaugos priemoniy efektyvy, o svarbiausia operatyvy,
taikyma, antra — Zyminis mokestis negrazinamas nepareiSkus ieSkinio, iSskyrus atvejus, kai
ieSkinys nepareiSkiamas be suinteresuoto asmens kaltés. Visgi reikéty manyti, jog ieskinio
padavimas kitos valstybés teismui per nustatyta laiko tarpa turéty biti prilyginamas, jo
padavimui tos valstybés teismui, kuris areStavo laiva. Taigi néra jokio skirtumo, i kurj teisma
jurinis kreditorius kreipsis dél laivo areito. Siuo atveju reik§minga aplinkybé yra ta, kad nutartj
arestuoti laiva galés ivykdyti antstolis, kurio veiklos teritorijoje laivas yra. Lietuvoje laiva
areStuoti galés tik Klaipédos miesto teritorijoje veikiantys antstoliai.

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy teismas priima motyvuota nutartj, kurioje turi biiti
nurodyta laikinoji apsaugos priemon¢, jos mastas, ivykdymo tvarka ir budas. Jei yra taikomas
turto arestas, teismas nutartimi turi iSspresti to turto saugojimo, valdymo bei naudojimo
klausima. Teismo nutartis dé¢l laivo aresto taikymo vykdoma skubiai.

Dar vienas svarbus dalykas susijgs su laivy areStu yra tai, kad teismas gali panaudoti
kelias laikingsias apsaugos priemones, taciau bendra jy suma neturi biiti i§ esmés didesné uz
ieSkinio suma. Laikinosios apsaugos priemonés parenkamos vadovaujantis ekonomiSkumo
principu. Tacdiau Konvencijoje néra nustatyta jokiy apribojimuy laivo areStui susijusiy su
ekonominiu laivo areS$to masto adekvatumu jirinio reikalavimo dydziui. Vertinant tokia nuostata
laivo areSto atveju, ji yra absurdiSka — laivo kaina daZnai buna keli ar net keliasdeSimt, o kartais
ir keli §imtai’’, milijony litu, o skolos dydis grindziamas jiiriniu reikalavimu gali bati “tik”
keliasdesimt ar keli §imtai tiikstan¢iy lity. Cia vél gi turéty biati taikomos Konvencijos nuostatos
ir teismas, vadovaudamasis minétomis nuostatomis, turéty tenkinti praSyma areStuoti laiva
nekreipdamas démesio 1 skirtuma tarp ieSkinio sumos bei areStuojamo laivo vertés. Taciau
svarbu akcentuoti, kad teismas vadovaudamasis tokia tvarka gali areStuoti laiva tik dél juriniy
reikalavimy iSvardinty Konvencijos 1 straipsnyje, o visais Kkitais atvejais turéty biiti
vadovaujamasi CPK nuostatomis. Visgi yra tikimybé, kad ieSkovui nepakankamai aiskiai
suformulavus reikalavima ir labai iSsamiai neiSaiSkinus, kokios taisyklés — itvirtintos
Konvencijoje ar LR CPK — ir kode¢l turéty buti taikomos, teismas pazeis ieSkovo teises
taikydamas netinkama teisés norma.

Laivo aresto atveju yra labai svarbi galimyb¢ viena laikinaja apsaugos priemong pakeisti
kita ar ja panaikinti kitu biidu uZtikrinant blisimo gincus nagriné¢jancios institucijos galutinio
sprendimo ivykdymo galimuma. Tai vel gi lemia laivybos specifika, kuri pasireiSkia tuo, jog

laivo prastova, krovinio praradimas, jvairiis su tuo susij¢ tiesioginiai bei netiesioginiai nuostoliai

2 Vieno is UAB ,,Vakary laivy remontas* 2004 m. remontuoto laivo rinkos verté buvo 70°000°000 eury.
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yra tokie dideli, kad laivo savininkui ar valdytojui yra butina visais budais iSvengti laivo aresto
ar bent jau sutrumpinti laivo aresto trukme. Teismas gali dalyvaujanéiy byloje ar kity
suinteresuoty asmeny pagristu praSymu pakeisti viena laikinaja apsaugos priemong kita. Apie
toki praSyma teismas privalo pranesSti dalyvaujantiems byloje ar kitiems suinteresuotiems
asmenims, kurie dél tokio prasymo turi teis¢ pareiksti prieStaravimus. Teismas gali netaikyti
laikinyju apsaugos priemoniy, jeigu atsakovas imoka reikalaujama suma i teismo specialiaja
saskaita arba uz atsakova yra laiduojama. Taip pat atsakovas gali ikeisti turima turta. Atlikus
minétus veiksmus, po to, kai laikinoji apsaugos priemoné buvo pritaikyta, teismas nutartimi gali
paskirta laikinaja apsaugos priemong pakeisti ar panaikinti. Nutartis pakeisti viena laikinaja
apsaugos priemong kita arba ja panaikinti vykdoma jsiteiséjus Siai nutarciai.

Laivybos praktikoje dazniausiai pasitaikanti ,,apsauga®, kuria pakeiiama laivo arestas,
yra banko garantija. Banko garantija gali bati ileista ir iki laivo are§to™, ir po laivo aresto,
siekiant kuo greiciau iSlaisvinti laiva. Kiti biidai laivybos praktikoje pasitaiko gana retai ir apie
juos iSsamiau nekalbésime.

Laivo areStas dalyvaujanciy byloje ir kity suinteresuoty asmeny praSymu gali biiti
panaikinamas teismo, kurio Zinioje yra byla, nutartimi. Tai yra teismo teis¢, bet ne pareiga.
Teismui atmetus ieskini, laivo areStas palickamas iki teismo sprendimo isiteis¢jimo. Teismas
laivo areSto panaikinimo klausima turi iSspresti sprendimu. Jeigu ieskinys patenkinamas, taikytas
laivo aresStas galioja iki teismo sprendimo jvykdymo. Taip tam tikrais atvejais teismas savo
iniciatyva gali (vél gi — gali, tagiau neprivalo) panaikinti laivo aresta®*. Toks biity bendras laivo

aresto procediiros apibiidinimas Lietuvoje.

1.3. Laivo areSto pakeitimas kitomis jurinj reikalavimg uZtikrinanciomis

priemonémis: privalumai ir trikumai

Laivo areSto pakeitimas kitomis jirini reikalavima uztikrinan¢iomis priemonémis yra
labai svarbus institutas, leidziantis igyvendinti teisingg ne tik jiirinio kreditoriaus, bet ir
skolininko interesy apsauga. Tokia skolininko interesy apsauga yra ypac¢ aktuali laivyboje, kur

laivo arestas, nepriklausomai nuo sumos, grindziamos juriniu reikalavimu, dydzio, sukelia labai

2 Apie tai platiau kalbésime vienoje i§ sekan¢iy darbo daliy.

* Teismas gali panaikinti savo iniciatyva laikinasias apsaugos priemones:

1) kai to reikalauja vieSasis interesas;

2) jeigu asmuo, kuris kreipési dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo, per teismo nustatyta termina nepaduoda
ieskinio;

3) jeigu asmuo, kuris Sio Kodekso 147 straipsnyje nustatyta tvarka turéjo imoketi pinigy suma | banko saskaita,
neivykdo Sios pareigos per nustatyta termina.
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daug pasekmiy ir tos pasekmés gali turéti esming ar net lemiama jtaka/poveiki ne tik skolininko
turtiniams interesams, bet ir skolininko mokumui apskritai®.

Galimybe¢ pakeisti laivo aresta kita jurinj reikalavima uztikrinancia priemone numatyta
tieck Konvencijoje, tieck LR CPK. Konvencijos 5 straipsnis nurodo, jog teismas ar Kkitas
atitinkamas teismo organas, kurio jurisdikcijoje buvo arestuotas laivas, leidzia iSlaisvinti laiva
tada, kai sumokamas reikiamo dydzio uzstatas ar suteikiama kita garantija, iSskyrus atvejus, kai
laivas areStuojamas siekiant uZztikrinti bet kurio 1 straipsnio 1 dalies o ir q punktuose numatyty
juriniy reikalavimy ivykdyma.

Laivo are$to pakeitimas kitomis jiirini reikalavima uztikrinanciomis priemonémis yra
reglamentuotas LR CPK 146 straipsnyje. Teismas gali dalyvaujanciu byloje ar kity suinteresuoty
asmeny pagristu praSymu pakeisti viena laikingja apsaugos priemong kita. Apie toki praSyma
teismas privalo pranesti dalyvaujantiems byloje ar kitiems suinteresuotiems asmenims, kurie dél
tokio praSymo turi teis¢ pareiksti prieStaravimus. Teismas gali netaikyti laikinyju apsaugos
priemoniy, jeigu atsakovas imoka reikalaujama suma i teismo specialiaja saskaita arba uz
atsakova yra laiduojama. Taip pat atsakovas gali jkeisti turima turta. Atlikus minétus veiksmus,
po to, kai laikinoji apsaugos priemoné buvo pritaikyta, teismas nutartimi gali paskirta laikinaja
apsaugos priemong pakeisti ar panaikinti. Nutartis pakeisti viena laikinaja apsaugos priemong
kita arba ja panaikinti vykdoma isiteis€jus Siai nutarciai.

Sio straipsnio analizé leidzia daryti i§vada, jog teismas gali netaikyti laikinujy apsaugos
priemoniy, o jas pritaikius pakeisti kitomis. Keista, kodel teismas gali netaikyti laikinyjuy
apsaugos priemoniy tik dviem atvejais: kai gin¢ijama suma imokama i teismo depoziting saskaita
bei kai uz skolininkg yra laiduojama.

Laivybos praktikoje dazniausiai laivo areStas pakeiiamas banko garantija priimtina
arba tinkama kreditoriui. Tas priimtinumas neturi biti suprantamas, kaip visiSkai laisva
kreditoriaus nuozilra pripazinti garantija tinkama arba ne. Kreditorius negali be pagrindo
atsisakyti priimti banko garantija pakeifiancia laivo aresta. Paprastai kontinentinés teisés
valstybése yra naudojamos panasiy salygy banko garantijos®. Tokiy banko garantijy formuluotés
(angl. wording) gali skirtis, bet 1§ esmés garantija turi jtvirtinti standartines salygas: garantija turi
biiti pirmo pareikalavimo (angl. first demand guarantee arba on demand guarantee), t. y. pinigai,
remiantis tokia garantija, kreditoriui iSmokami per garantijoje nustatyta laiko tarpa po rasytinio
kreditoriaus reikalavimo, atitinkancio garantijoje numatytas salygas, gavimo; biitina salyga

tokiam reikalavimui — galutinis (nebeskundziamas apeliacine tvarka) teismo ar kitos ginca

¥ Yra nemazai atvejy, kai laivo valdytojas dél laivo aresto negali tinkamai jvykdyti savo prievoliy tretiesiems
asmenims.

%% Tokiy banko garantijy teksty pavyzdZiai pateikiami kaip priedai — mes pateikiame AB “Hansabankas” ileistos
banko garantijos teksta bei placiai Vakary Europoje naudojama Rotterdam Form 2000 tiping forma (zituréti: Priedai
Nr. 4 ir Nr. 5).
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nagrin¢jancios institucijos sprendimas, patenkinantis kreditoriaus reikalavima; garantija
i8leidziama ieskinio dydzio sumai pridedant sutartines ar jstatymines netesybas bei 30 procenty
teisiniy (tame tarpe ir bylinéjimosi) iSlaidy; garantija galioja vienerius metus, o jei prasideda
gincy nagrinéjimo procesas — tol, kol bus galutinai i§sprgstas gincas, nepriklausomai nuo to,
kurioje jurisdikcijoje jis bus sprendziamas. Apibendrinimui tikty tokie F. Berlingieri Zodziai:
“Kadangi garantija pakeiCia laiva kaip apsauga uztikrinanti reikalavima, atrodo, jog
teisingiausias sprendimas biity, jog garantija uztikrinty mokéjima tokiom pat salygom kaip, kad

reikalavimo jvykdymas biity uztikrintas laivu™?’.

Kitos priemonés uZztikrinancios jurini
reikalavima pasitaiko gana retai ir apie jas smulkiau nekalbésime.

Nepaisant to, LR CPK nenumato galimybés teismui netaikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, kai yra pateikiama tinkama banko garantija. Siuo atveju banko garantija teismui gali
biiti priimtina tik kaip praSyma, pakeisti ar panaikinti laikingsias apsaugos priemones,
pagrindziantis priedas. Tokiam prasymui gali buiti pateikiami prieStaravimai ir tik tada teismas
gali priimti vienokij ar kitoki sprendima (nutarti), kuri jvykdoma po isiteis¢jimo. Taigi praeina
nemazas laiko tarpas, dél kurio skolininkas gali patirti nuostoliy, kuriuos atlyginti biity labai
sudétinga ar i§vis nejmanoma®. Tagiau atsizvelgiant { Konvencijos nuostatas, teismas privalo
kuo skubiau iSlaisvinti laiva, kai tik pateikiama tinkama garantija nepriklausomai nuo tokio
pra§ymo pagristumo. Siuo atveju neturéty biiti taikomos CPK nuostatos numatanéios nutarties
dél laikinyju apsaugos priemoniy vykdyma tik po jos isiteisé¢jimo. Konvencijoje taip pat
nekalbama apie teismo pareiga atsisakyti areStuoti laiva, jei sumokamas uzstatas ar pateikiama
kita garantija, o kalbama tik apie teismo pareigg iSlaisvinti laiva, t. y. panaikinti laivo aresta, po
to kai sumokamas uZstatas ar pateikiama kita garantija (Konvencijos 5 straipsnis).

IS esmés tai néra didelé problema. Visy pirma, skolininkas dazniausiai zino apie btisima
laivo aresta (jam Zzinomos aplinkybés susijusios su brgstanciu gincu, galiausiai skolininkas
beveik visada gauna praneSimus apie numatoma laivo aresta) ir visada turi galimybe savo
iniciatyva pateikti kreditoriui garantija, kuri “pakeisty” laivo aresta, dar iki laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Praktikoje beveik nepasitaiko atveju, kad kreditorius vietoj siiilomos
garantijos, aiSku, kai jos salygos yra tinkamos, vis tiek siekty laivo areSto, nes nei vienas
kreditorius nenori ateityje biiti pripazintas atsakingu dél nuostoliy skolininkui atsiradusiy deél
laivo aresto, kai jis nebuvo bitinas. Antra, ko gero neblty prasmés numatyti teismo teise

netaikyti laikinyju apsaugos priemoniuy dél to, kad skolininkas jmoké&jo uzstata, uz ji kas nors

7 Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 174.

%8 Isivaizduokime tokia situacija — yra pagristai ir teisétai areStuojamas laivas, kuris laivo savininkui uzdirba 15000
eury pelno per viena diena. Laivo savininkas pateikia teismui prasyma iSlaisvinti laiva (panaikinti laikinasias
apsaugos priemones) kartu su banko garantija. PraSymas pateikiamas penktadieni, iSnagrinéjamas pirmadieni, o
isiteiséja tik po 7 dienuy, t. y. tik kita pirmadieni. Viskas teiséta, laivo savininkas elgesi tikrai apdairiai ir ripestingai,
taciau vis tiek patirty 135000 eury nuostoliy, kuriy jam niekas neatlygins.
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laidavo ar jis pateiké tinkama banko garantija — juk laivo aresto atveju laikinosios apsaugos
priemongs, kaip taisykl¢, taikomos nepranesus skolininkui.

Vertinant laivo areSto pakeitimo banko garantija privalumus ir trikumus viskas
priklauso nuo to, kurios Salies — kreditoriaus ar skolininko — interesus turésime omenyje.
Savaime suprantama, kad laivo areSto pagrindiné paskirtis — uztikrinti blisimo gincus
nagrin¢jan¢io organo sprendimo jvykdyma ir jokiu biidu neiSreiskia skolininko valios dél
reikalavimo pripaZinimo ar nepripaZinimo®. I§ pirmo Zvilgsnio néra jokio skirtumo, kuriuo biidu
bus uztikrintas biisimas gincus nagrin¢jancios institucijos sprendimo ijvykdymo galimumas.
Taciau pakeitus laivo areSta banko garantija, skolininkas nebéra ‘“‘suvarzytas” (neskaitant
salyginai nedidelio mokes¢io bankui uz garantijos iSleidima) ir tokiu biidu gali toliau laisvai
vykdyti veikla. Aisku, turint omenyje laivo areSto pagrinding paskirti, tai yra sazininga. Taciau,
kita — netiesioginé — laivo areito paskirtis yra poveikio priemoné nesaziningam kreditoriui*’.
Nors kreditorius yra saziningas ir jo teiséti interesai yra pazeisti, jis turi nueiti ilga ir sunky kelia,
kol bus imanoma pasinaudoti garantija jvykdant gina nagriné¢jancios institucijos sprendima.
Tokiu biidu “uzSaldomos” kreditoriaus piniginés 1éSos. Vienintelis privalumas vertinant misy
nagrin¢jama pakeitimg — kreditorius gali buti tikras, kad biisimas gin¢a nagrinéjancios
institucijos sprendimas bus ivykdytas nepriklausomai nuo laivo biklés, jo kainos rinkoje ir kity
aplinkybiuy, kurios gali biiti pasikeitusios nuo jirinio reikalavimo atsiradimo momento iki
galutinio ginca nagrinéjancios institucijos sprendimo isiteis€¢jimo. Rizika, kad bankas isleides
garantija taps nemokus ar dél kity priezasCiy bus nepajégus ivykdyti savo isipareigojimy
remiantis garantija, yra daug mazesne, nes kaip taisykl¢ Europoje vyrauja bendra taisykle, pagal
kurig tinkama garantija laikoma tik tokia garantija, kuri i3leista patikimo banko’'. Taip pat
kreditorius gali tikétis greitesnio minéto sprendimo jvykdymo, iSvengiant turto (laivo) vertinimo,
pardavimo i§ varZytiniy bei kity vykdymo proceso formalumuy.

Vertinant §] pakeitima skolininko atzvilgiu, be jokios abejonés jis turi vien tik
neabejotinus privalumus. Vienos laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas kita yra pagrindiné
priemoné kiek imanoma minimizuoti skolininko nuostolius susijusius su laikinyju apsaugos
priemoniy taikymu. Be to, beveik visose jurisdikcijose, skolininkas turi galimybg gauti bent jau
nuostoliy, susijusiy su garantijos iSleidimu, atlyginima.

Apibendrinat galima bty pasakyti, jog laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas kitu

jurini reikalavima uztikrinanciu btdu, nors ir jtvirtina tam tikra pusiausvyra tarp kreditoriaus ir

¥ Bitent tokia garantijos paskirtj itvirtina ir Konvencija, kurios 5 straipsnio paskutiniame sakinyje teigiama:
“Prasymas i$laisvinti laiva, suteikiant tokias garantijas, nelaikomas atsakomybés pripazinimu arba teisés i laivo
savininko atsakomybés teisini apribojima atsisakymu”.

30 Apie tai kalbésime vienoje i§ sekangiy darbo daliy.

3! Kontinentinéje Europoje vartojama savoka “pirmos klasés Europos bankas” (angl. First class European Bank),
kuri apibrézia tam tikra patikimumo lygj turinc¢ius bankus.
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skolininko interesy apsaugos, yra naudingesnis skolininkui. Turint omenyje, kad laivybos
praktikoje laivo areStas dazniausiai pakei¢iamas banko garantija, skolininkas tokiu budu iSvengia
“nepatogumy” susijusiy su laivo areStu, o kreditorius dé¢l i{vairiy priezas¢iy retai kada
pasinaudoja §ia banko garantija. Andrea Hauptman, kuri yra Austrijos ,,Raiffeisen Zentralbank
Austria® garantiju skyriaus vadové, pateiktais statistiniais duomenimis, tik 2 % visy banko

garantijy yra sékmingai pasinaudojama, t. y. pinigai pagal garantijas iSmokami salyginai retai’’.

32 Hauptman A. Bank Guarantees. Balance between risk and security. 16™ April 2005. ICC Lietuva, Vilnius.
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2. Laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokes¢iy ir rinkliavy uz

naudojimasi dokais kaip jurinio reikalavimo samprata.

Reikalavimas pareikStas del laivo statymo, remonto ar irengimo arba mokesciy ir
rinkliavy uz naudojimasi dokais yra vienas i§ jiiriniy reikalavimy i§vardinty Konvencijos 1 str. 1
dalyje. Taigi, remiantis Siomis Konvencijos nuostatomis, laivas gali biiti areStuotas dél bet kurio
reikalavimo kylanc¢io i§ santykiy laivy statymo, remonto, irengimo bei naudojimosi dokais
srityje. Kalbédami apie Sio jiirinio reikalavimo samprata, turétume atskirti reikalavimus
kylancius del laivo statymo, remonto ar jrengimo nuo reikalavimy kylan¢iy dél mokesciy ir
rinkliavy uz naudojimasi dokais, kadangi Konvencijoje prie tos pacios juriniy reikalavimy
grupés priskirti 1§ esmés skirtingi, arba, kaip teigia F. Berlingieri, “<...> skirtingos prigimties

< > 533

, juriniai reikalavimai. 1999 m. Konvencijos rengéjai nebekartojo tokio “netikslumo” ir
reikalavimus susijusius su mokesciais bei rinkliavomis uz naudojimasi dokais priskyre prie 1 str.
1 dalies n) punkte vardijamy reikalavimy®®, o ne prie reikalavimy susijusiy su laivo statyba,

perstatymu, remontu, perdirbimu ar jrengimu itvirtinty Sios konvencijos 1 str. 1 dalies m) punkte.

2.1. Laivo statymo, remonto ar jrengimo kaip jurinio reikalavimo ypatumai

Laivo statymas Konvencijos angliSkame tekste ivardintas kaip konstrukcija (angl.
Construction), kas reik$ty naujo laivo statyma. Praktikoje naujo laivo statymas daznai vadinamas
“nauja statyba” (angl. New Building)®>. Naujo laivo statymas yra toks projektas, kai uzsakovas
(biisimo laivo savininkas) susitaria su statytoju, kad pastarasis pastatys uzsakovo reikalavimus
atitinkanti laiva, nors paskutiniaisiais metais atsiranda netgi salyginai dideliy laivy, kuriy statyba
yra standartizuota ir uzsakovui belieka tik pasirinkti laivo tipa’®, ir perduos ji uzsakovui, o
uzsakovas sumokes atitinkama pinigy suma ir priims pastatyta laiva. Laivo statymas apima naujo
laivo suprojektavima, pastatyma ir iSbandyma. Nepriklausomai nuo to, dél kurio etapo atsiranda
reikalavimo teis¢, Sis reikalavimas yra visada susijes su naujai pastatytu, t. y. iki tol dar
neegzistavusiu, laivu.

Jarinio reikalavimo teisé paprastai atsiranda, kai dél subjektyviuy priezas¢iy uzsakovas

atsisako sumokeéti visa ar dal; sumos, priklausanCios statytojui, kaip atlygis uz pastatyta laiva.

33 Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. p. 91.

3* Siame punkte taip pat yra apibrézti reikalavimai susije su uosto, kanaly, bei kity vandens keliy mokes¢iais ir
rinkliavomis.

3% Guide to Maritime Contracts. Negotiating and Drafting Contracts for Ships Repair, Conversion and Newbuilding.
Seminar Dodumentation. 11" — 13™ May 2005, Lloyd’s Maritime Academy Suite, London;

36 Apie tokio statymo privalumus ir trikumus Zidréti: Van Dokkum K. Ship Knowlegde. 2™ Edition. DOKMAR.
Enkhuisen, 2005. P. 80.
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Tokia teis¢ gali atsirasti, kai, pagal laivo statymo sutart], moké¢jimai statytojui yra isdalinti
dalimis bei numatytas tam tikras mokéjimu atidéjimas. Laiku negavus mokéjimo ar gavus
duomeny leidzian¢iy abejoti uzsakovo tinkamu jsipareigojimy ivykdymu, statytojas gali
pasinaudoti laivo arestu ir tokiu biidu uzsitikrinti savo interesy apsauga.

Laivo statymo specifika lemia tai, jog daznai laivo statytojas (Konvencijos prasme)
atlieka ne visus laivo statymo darbus, o tam pasitelkia kitus statytojus. IS esmés laivo statytojas
galéty biiti prilygintas generaliniam rangovui, o kiti statytojai — jo subrangovams. Todél
nepaprastai svarbu atminti, jog laiva, remiantis miisy nagrin¢jamu juriniu reikalavimu ir
pasinaudojant visais Konvencijos teikiamais privalumais, gali arestuoti tik laivo statytojas
turintis tiesioginius sutartinius santykius su uzsakovu. Be to, vertéty pastebéti, kad remiantis
Konvencija gali biiti areStuotas tik visiSkai baigtas statyti laivas ir tik po to, kai aptariamas laivas
yra iregistruotas oficialiame valstybés laivy registre®’.

Laivo remontas (angl. Ship repair) yra procesas, kurio metu laivas remontuojamas
siekiant palaikyti tinkama jo biikle tam, kad laivas atitikty klasifikaciniy bendroviy reikalavimus
(angl. Maintenance Repair) — tokie laivo tinkamos biiklés palaikymo remonto darbai skirstomi {
korpuso remonta (angl. Hull Maintainance) ir variklio remonta (angl. Engine Maintainance)™,
ar, kad buty atstatyti pazeidimai padaryti laivui dél avarijos, gamtos poveikio, nelaimingo
atsitikimo, o taip pat dél kity priezas¢iy. Konvencijoje tai néra detalizuota ir F. Berlingieri
nuomone, gali kilti problemy nustatant ar laivo remontas skirtas panaikinti laivo sugadinimus
turéty buti atskirtas nuo laivo remonto susijusio su tinkamos laivo biiklés palaikymu ar laivo
konversijos, t. y. laivo perdirbimu keiGiant jo paskirt{®’. Bet kokiu atveju, minétas autorius daro
iSvada, jog ko neapima laivo remonto savoka, tai apima laivo irengimo (angl. Equipment of Ship)
sqvoka4°.

Laivo remontas apima visus laivo remonto darbus iskaitant laivo korpuso remonto bei
dazymo, laivo patalpy, jrangos, mechanizmy (tame tarpe ir varikliy) ir kitus darbus. Siuo atveju
reikalavimas yra susijgs su jau egzistuojanciu laivu. Dazniausiai laivo remontas susideda i$ $iu
etapu: laivo priémimo i remonta (angl. Delivery), defektacijos (angl. Inspection), remonto (angl.

Repair), laivo remonto darby pridavimas (angl. Re-Delivery).

37 Cia galime pastebéti jdomy dalyka — laivo savoka Konvencijos prasme yra siauresné nei LR nacionalinés teisés
prasme (ziuréti P. 13-14).

% Pla¢iau apie tai: Van Dokkum K. Ship Knowlegde. 2™ Edition. DOKMAR. Enkhuisen, 2005. P. 323-325.

3% Kaip pavyzdi baty galima pateikti laivo perdirbimo projekta, kurio metu sausakriivis biriy kroviniy laivas (angl.
Bulker) perdirbamas | chemini tanklaivi (angl. Chemical Tanker) arba buksyras (angl. Tug Boat) perdirbamas {
daugiafunkcini uosto laiva (angl. Multipurposal Vessel) galinti atlikti ledlauzio, buksyro, naftos démiy surinkéjo ir
kt. funkcijas.

%0 Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 91-92.
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Jarinio reikalavimo dél laivo remonto teis¢ atsiranda dél ty paciy priezasCiy, kaip ir
laivo statymo atveju — laivo remonto uzsakovas vengia atsiskaityti su rangovu (remontininku) ar
rangovas néra tikras dél tinkamo uzsakovo sutartiniy isipareigojimy jvykdymo.

Tokio laivo areSto ypatumas yra tas, kad laivas gali buti areStuotas bet kuriuo metu, t. y.
netgi nebaigus jo remonto, kai yra laivo areSto pagrindai. Akivaizdu, jog laivo remonto atveju
kreditorius gali daug efektyviau pasinaudoti Konvencijos teikiamomis galimybémis siekiant savo
interesy apsaugos, nei laivo statymo atveju.

Laivo remonto atveju, taip pat kaip ir laivo statymo atveju, labai daznai remonto darbus
vykdo ne vienas rangovas, bet kartu su subrangovais, svarbu atminti, jog tik tiesioginius
sutartinius santykius su laivo remonto uzsakovu turintis rangovas gali pasinaudoti Konvencijos
nuostatomis siekiant arestuoti laiva.

PanaSiai yra ir su laivo irengimu. Laivo irengimas (angl. Equipment of Ship)
Konvencijos prasme suprantamas kaip darby atlikimas laive siekiant apripinti laiva jranga biitina
jo funkcionavimui. Taciau jrengimo darbai neapima tiekimo, o apsiriboja tik darbais, kuriy
paskirtis apriipinti laiva reikiama jranga’'. Apripinimas turéty bati suprantamas kaip tam tikras
testinis gamybos procesas, o ne pristatymas ar tiekimas, kurio metu laivas apriipinamas
butinomis prekémis, detalémis, medziagomis ir pan.*.

F. Berlingieri abejoja, ar i laivo remonto savoka patenka einamasis laivo remontas
(angl. Maintenance Repair) ir drasiai teigia, jog visi kiti darbai susij¢ su laivo remontu,
perdirbimu ar jrengimu turéty patekti i laivo jrengimo (angl. Equipment of Ship) savoka®. Tokia
pozicija atrodo kiek keista, nes laivo einamasis remontas savo prigimtimi bet kokiu atveju yra
tapatus laivo remontui dél bet kuriy kity priezas¢iu. O visy kity veiklu (angl. Activities), kuriy
prigimtis susijusiy su laivo statymu (angl. Construction arba New Building), perstatymu (angl.
Reconstruction), perdirtbimu (angl. Conversion) ir pan., “pakiSimas” po irengimo (angl.
Equipment) savoka yra nemaziau abejotinas. Sunku biitu sutikti su minétu autoriumi, jog laivo
perdirbimas keicCiant jo paskirti (angl. Conversion) yra tapatus laivo jrengimui (angl.
Equipment). Pirmuoju atveju pagrindinis tikslas yra pakeisti laivo paskirt; — laivo paskirtis ji
perdirbant kei¢iama turint tiksla ateityje naudoti laiva kitiems tikslas ir tai visiS§kai nesusij¢ su
laivo bukle, o antruoju — ji irengti, t. y. laivo {rengimas siekiant palaikyti tinkama jo bukle
(funkcionalumo prasme) (angl. Providing the ship with the equipment required for her
operation) neturint nieko bendra su laivo paskirties keitimu. Visgi jvertinus laivo perstatymo ir
perdirbimo, kaip gamybiniy procesy prigimti, reikéty manyti, jog Sio savokos nepatenka i laivo

irengimo savokos apibréziama veikly rata.

*! Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 91.
*2 Hill Christopher. Maritime Law. Fifth edition. London Hong Kong. Lloyd’s of London Press. 1998. P. 99-100.
# Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 91.
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Reikéty pripazinti, kad Konvencija Sioje vietoje turi tam tikry spragu, kurios pasireiskia
tuo, jog néra aiSkumo dél laivo perstatymo (angl. Recomstruction) bei perdirbimo (angl.
Conversion) kaip pagrindy reiksti jirin reikalavima ir remiantis tuo areStuoti laiva. IS esmés
laivo perstatymas savo prigimtimi artimas laivo perdirbimui, tac¢iau laivo perdirbimas susijgs su
laivo paskirties pakeitimu, o perstatymas — su laivo perstatymu, nekei¢iant jo paskirties. Nors
laivo perstatymas ar perdirbimas tam tikra prasme artimas laivo remontui — tam pritaria ir K. van
D.* — ir turéty bati jam prilyginamos arestuojant laiva Konvencijos taikymo atveju.

Minétos Konvencijos spragos yra pateisinamos ir neturéty biiti suprantamos kaip
spragos tiesiogine S§io Zodzio prasme. Visa tai reikéty vertinti kaip objektyviy gyvenimo
aplinkybiu pasikeitima bei dél Siy priezasCiy sumazéjusi Konvencijos nuostaty atitikima
Siuolaikiniams laivybos poreikiams. Konvencijos rengimo laikotarpiu, t. y. 1930-1952 metais,
laivy statybos ir remonto pramon¢je paprasCiausiai beveik nebuvo susiduriama su laivo
paskirties keitimu keiciant jo konstrukcija. Laivy perdirbimas keiCiant ju paskirti paplito tik
paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais. 1999 m. Konvencija, be visy kity Konvencijos
“patobulinimy”, pateiké iSsamesni juriniy reikalavimy saraSa, itraukiant laivo atstatyma bei

perdirbima® ir taip i§sprendé ia problema.

2.2. Mokes¢iy ir rinkliavy uZ naudojimasi dokais kaip jiirinio reikalavimo

ypatumai

Konvencijoje prie tos pacios jiriniy reikalavimy grupés priskirti i§ esmés skirtingos
prigimties jiiriniai reikalavimai, o butent — reikalavimai susij¢ su mokesciais ir rinkliavomis uz
naudojimasi dokais. Panagrinékime $iy juriniy reikalavimy pagrindus detaliau.

Doko*® naudojimas daZniausiai susijes su laivy perstatymu, perdirbimu ar remontu,
taCiau dokai sékmingai gali biiti naudojami ir laivy statyboje. Jei statybos, perstatymo ar
perdirbimo darbai ne visada susij¢ su doko panaudojimu, tai kiekvienas laivas periodiskai yra
talpinamas i doka siekiant atlikti jvairius remonto darbus. Beveik visi jiriniai laivai patenka i

doka ne retiau kaip karta per penkis metus*’. [ tokio remonto sanaudas turéty patekti (o

* Plagiau apie tai: Van Dokkum K. Ship Knowlegde. 2™ Edition. DOKMAR. Enkhuisen, 2005. P. 327.

#1999 m. Tarptautinés laivy areito konvencijos 1 str. 1 d. m) punktas iSdéstytas taip: “m) laivo statymu,
perstatymu, remontu, perdirbimu ar jrengimu”.

% Dokas — {renginys/konstrukcija povandeniniai laivo daliai remontuoti. Plaukiojantis dokas gali susidéti i§ keliy
sujungty pontony (doko dugnas) ir dviguby sienuy, kur jrengti siurbliai. Prileidus | pontonus vandens dokas nuskesta.
Tada tarp jo sieny itraukiamas laivas, vanduo iSsiurbiamas i§ pontony, ir iSnyrantis dokas iSkelia i$ vandens laiva.
Sausas dokas — tai uosto baseinas, turintis sandarius vartus. [plukdzius | baseina laiva, vartai uzdaromi ir vanduo
i$siurbiamas.

47 Placiau apie tai: Van Dokkum K. Ship Knowlegde. 2™ Edition. DOKMAR. Enkhuisen, 2005. P. 323.
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Lietuvoje ir daugelyje kity valstybiy patenka) ir i§laidos susijusios su doku panaudojimu. Tacéiau
F. Berlingieri pateikiami pavyzdziai bei i§vados rodo, jog taip yra ne visada™®.

SprendZiant 1§ to, ka minétas autorius pateikia savo knygoje, kai kuriy valstybiy
praktikoje*® pasitaiko atvejy, kai laivo remontininko sanaudos susijusios su doko panaudojimu
ne visada priskiriamos prie bendry laivo remonto sanaudy itraukiamy i laivo remonto kaina. Kad
ir kaip absurdiska bei keista tai galéty pasirodyti, biitina prisiminti, jog Konvencijos projekta
rengusiy valstybiy teisé€s sistemy ypatumai bei tradicijos laivybos srityje pasizymi labai dideliais
skirtumais. Biitent dél to, nederéty pamirsti, jog susitariancios valstybés sieké itvirtinti taisykle,
kuria, nepaisant nacionaliniy teisés sistemy ypatumy, $ios rusies reikalavimai biity priskirti prie
juriniy reikalavimy.

[sivaizduokime tokia situacija — laivo savininkas, valdytojas (angl. Manager)™,
nuomininkas (angl. Charterer) ar pan. savo nuoziiira ar dél susiklosCiusiy aplinkybiy
nusprendzia remontuoti laiva savo jégomis ar pasitelkes laivy remontininka, kuris neturi doko.
Kitaip sakant laivas gali biiti remontuojamas i§sinuomotame doke. Sioje vietoje ir iskyla
mokes¢iy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais kaip jlrinio reikalavimo itvirtinimo biitinumas.
Visgi Sioje situacijoje pasinaudoti Konvencija bity nejmanoma, nes F. Berlingieri, {vertings
Konvencijos paruoSiamuosius darbus (pranc. Travaux Préparatoires), mano, kad remiantis tokiu
reikalavimu laivas galéty biiti areStuotas tik tuo atveju, kai §] reikalavima pareiskia laivo
remontininkas’'. Nors i§ kitos pusés butent tokia situacija turéty buti siejama su misy
nagrin¢jamu jiriniu reikalavimu. Jei laivo remontininkas visada turi galimybg itraukti sanaudas
skirtas dokui i bendra laivo remonto kaina ar pasinaudoti Konvencija ir bet kokiu atveju
apsaugoti savo interesus, tai doko savininkas, iSnuomaves doka laivo perstatymui, remontui ar
kitiems tikslams, tokios galimybés neturi, nors dokas ir biity iSnuomotas konkretaus laivo
remontui atlikti. Ir nors F. Berlingieri nurodo, kad remiantis tokiu reikalavimu laivas galéty biiti
aresStuotas tik tuo atveju, kai §i reikalavima pareiskia laivo remontininkas, reikéty manyti, jog
doko nuomotojas iSnuomaves doka laivo savininkui, nuomininkui ar valdytojui konkretaus laivo
remontui taip pat gali pasinaudoti tokia teise, nes padaryta zala susijusi su konkreciu laivu.
Svarbiausiai, kad nebiity paZeista fundamentali Konvencijos laivy areSto taisyklé.
Nepamirskime, kad Konvencija itvirtino tam tikra kompromisa tarp action in rem ir action in

personam, Kuris pasireiSkia tuo, jog jurinis reikalavimas atsiranda tik dél konkretaus laivo

* Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 92.

* Siuo atveju omenyje turimos Anglija ir Pranciizija.

%0 Laivybos praktikoje dél jvairiy priezas¢iy labai daZnai atsitinka taip, jog laiva valdo ne tikrasis laivo savininkas, o
laivo valdytojas, kuris yra $ios srities specialistas. Jis vykdo komercing veikla, riipinasi laivu, ji prizitiri, atlicka
daugeli kity su laivo panaudojimu susijusiy veikly. Zinomi jvair@is laivo valdytojai: bendrieji valdytojai (angl.
Manager), techniniai valdytojai (angl. Technical Managers) ir kt.

>! Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 92.
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(reikalavimas susij¢s su konkreciu laivu), taciau gali biiti realizuotas areStuojant ta konkrety ar
bet kurj kita tam paciam asmeniui, dél kurio veiksmy ar neveikimo kilo jiirinis reikalavimas,
priklausanti laiva, jei laivas jam priklausé jirinio reikalavimo atsiradimo metu®”. Be to, minétas
autorius nieko nekalba apie atveji, kai tokj reikalavima pareiksty laivo statytojas, nes dokai gali
biti ir yra naudojami laivy statyme. Neprotinga biity teigti, kad pastarieji kreditoriai neturés
teisés reiksSti jurini reikalavima, nes ir Siuo atveju jurinis reikalavimas kyla dél tos pacios
prigimties pagrinduy.

1999 m. Konvencija, nors ir priskiria doko mokescius ir rinkliavas prie kitos riiSies
juriniy reikalavimy, vis dél to nedetalizuoja, kokiais atvejais kreditorius turéty teisg arestuoti
laiva, kai kyla reikalavimas d¢l rinkliavy ar mokes¢iy uz dokus.

Ko gero protingiausia biity manyti, jog siekiant arestuoti konkrety laiva abi konvencijos
galéty biti taitkomos esant pagrindams reiksti jiirinius reikalavimus susijusius su rinkliavomis ar
mokesciais uz naudojimasi konkreciu doku, kai naudojimasis tuo konkre¢iu doku buvo susijgs su

tuo konkreciu laivu, nepriklausomai nuo to, kokiu tikslu buvo naudojamasi tuo konkreciu doku.

2.3. Laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz

naudojimasi dokais kaip jurinio reikalavimo atsiradimo pagrindai

Jurinio reikalavimo teisés atsiradimas, t. y. teis¢ reikSti ieSkini remiantis jiiriniu
reikalavimu, kaip ir bet kuriuo kitu atveju gali atsirasti keliais pagrindais. Tiek kontinentings,
tiek bendrosios teisés sistemuy valstybése zinomi dviejy rusiy civilinés atsakomybés pagrindai.
Yra zinoma konvencing (dé¢l sutarties pazeidimo) ir deliktiné (dél delikto arba zalos padarymo)
civiliné atsakomybé¢. Bendrosios teisés sistemos valstybése Sie atsakomybés pagrindai skirstomi
pagal tai, kokiu pagrindu gali biiti pareiksStas ieskinys. IeSkinys gali buti pareiSkiamas dél
pazeidimo (angl. Claim in Breach) (turima omenyje sutarties paZeidimas, t. y. atitikmuo
konvencinei atsakomybei) bei dé¢l zalos (angl. Claim in Tort) (turima omenyje zalos padarymas,
t. y. atitikmuo deliktinei atsakomybei) >>. LR CK 6.245 str. 2 dalis taip pat jtvirtina dvieju riisiy
civiling atsakomybe — sutarting ir delikting.

Misy nagrin¢jamo jirinio reikalavimo — reikalavimo kylanc¢io dél laivo statymo,
remonto ar jrengimo arba mokesc¢iy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais — prigimtis lemia tai, kad
tokio reikalavimo atsiradimo pagrindas gali kilti tik i§ sutarties paZzeidimo. Sio jirinio

reikalavimo teisé atsiranda bendraisiais civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindais. Biitini visi

>2 Apie pagrinding laivo areto taisyklg rado ir F. Berlingieri, Zifiréti: Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s
of London Press. 2000. P. 98.

>3 Pla¢iau apie tai: Helen McLoughlin. Damages: General Priciples Under English Law. Shipbuilding and Repair
Training Programme. 4™ — 8" July 2005. Clyde & Co. London. Presentation 6.
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civilinés atsakomybés pagrindai: neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, kalté bei zala. Atskirai
bendryjy civilinés atsakomybés pagrindy nenagrinésime™*, o trumpai aptarsime sutartis, dél kuriy
pazeidimo kyla civiliné atsakomybé susijusi su misy nagrinéjamu jiiriniu reikalavimu. Laivo
statymo, remonto ar {rengimo sutartys yra labai skirtingos ir jas reikeéty aptarti atskirai. Taip pat
atskirai reikéty aptarti doky nuomos sutartis.

Turint omenyje laivo statymo gamybos proceso specifika bei sumas, sunku biity
isivaizduoti kitokia nei raSytinés formos laivo statymo sutarti. Nors LR CK nenumato
privalomos rasytinés formos laikymosi sudarant tokias sutartis. Sioje vietoje gali kilti klausimas
— ar laivo statymo sutartis neturéty bati sudaryta notarine forma, kaip tai yra numatyta LR CK
1.74 str. 1 d. 1 punkte®? Atsakymas i §i klausima labai paprastas — laivas jgyja laivo statusa tik
iregistravus ji atitinkamame oficialiame valstybés registre. Tokia iSvada darytina iSanalizavus LR
teisés aktus reglamentuojangius laivo savoka bei apibréziangius objektus turingius laivo statusa™.
Vadinasi notarine forma turi biiti sudaromi tik daiktiniy teisiy  laivus, turinCius laivo statusa LR
teisés akty prasme, ir daiktiniy teisiuy bei laivy, turin¢iy laivo statusa LR teisés akty prasme,
suvarzymo sandoriai. Kalbant apie laivo statymo sutar¢iy riiSini priklausomuma i§ pirmo
zvilgsnio §ios sutartys panaSiausios i rangos sutartis’’, tatiau naujo laivo visisko pastatymo
atveju (angl. Trun Key Project) Sios sutartys i§ esmés atitinka pirkimo-pardavimo sutaréiy
pozymius. Nors kai kurie teisés aktai prieStarauja tokiam poZidiriui>®, visgi tokie priestaravimai
greiCiausiai yra tam tikry sovietings civilinés teisés tradiciju palikimas.

Praktikoje naujai pastatytas laivas beveik niekada nebtina iregistruotas laivy registre ir
uzsakovui nuosavybés teis¢ perleidziama i laiva funkcine prasme, o ne i laiva turinti laivo statusa
teisés akty prasme. Toks nuosavybés perdavimo biidas taikomas ir laivo korpuso statymo (angl.
Building of Hull) ir netgi pilnai irengto laivo statymo (angl. Turn Key Project arba Fully Outfited
New Building) atvejais. Jau pasiraSydamos laivo statymo sutartj Salys daZniausiai susitaria, jog
naujai pastatytas laivas nebus iregistruotas statytojo valstybés laivy registre ir statytojas netgi
isipareigoja laivo perdavimo-priémimo metu pateikti reikiama pazyma apie laivo neiregistravima
1§ kompetentingos valstybinés institucijos — tai vadinamos “nejregistravimo salygos” (angl. Non
Registration Conditions)™. Laivo statymo sutartys, kaip taisyklé, yra paprastos rasytinés formos.
Pasaulingje praktikoje naudojamos gerai visiems laivybos santykiy dalyviams zinomos tipinés

laivo statymo sutarciy formos (angl. Ship Building Contract Forms arba New Building Contract

> Civilings atsakomybeés pagrindus reglamentuoja LR CK XXII Skyrius “Civiliné atsakomybé”.
>> Kaip jau buvo minéta, laivas — prilyginamas nekilnojamiems daiktams (Zitiréti P. 7).

% Ziuréti P. 5.

" LR CK 6.644 str. 1 dalis.

* Zitreti P. 13.

*7itiréti: Priedai Nr. 6 — straipsnis VII dalis 3 punktas d) ir Nr. 7 punktas b).
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Forms)®. Reikia pasakyti, kad nors tick Konvencijoje, tick 1999 m. Konvencijoje laivo statymui
vartojamos savokos Construction, praktikoje laivo statymas labiau zinomas kaip Ship Building
arba New Building savokos®'. Atskiros laivy statyklos (angl. Shipyards) turi savo tipines laivy
statymo sutar¢iy formas, kurias naudoja visiems ar bent jau didziajai daliai savo projekty. Tas
pats pasakytina ir apie laivybos kompanijas, kurios linkusios laivy statymo uzsakymuose naudoti
savo tipines formas. Tokios sutarciy formos turi neabejotinus privalumus abiejy Saliy atzvilgiu ir
sukaupta patirtis “dirbant” su tokiomis formomis padeda iSvengti pavojingy netikétumy. Ir vis
del to, netgi naudojant tipines formas, labai retai sudaromos sutartys be ju salygu suderinimo ir
koregavimo kiekvienu konkreciu atveju. Neanalizuojant visy svarbiausiy bei “pavojingiausiy”
Sios rusSies sutarCiuy aspekty, panagrinékime tas sutarCiy salygas, dél kuriy pazeidimo laivo
statytojas gali igyti teis¢ reiksti jurini reikalavima.

Ypatingas laivo statytojo démesys yra (ar bent jau turéty biiti) skiriamas mokéjimo
salygoms (angl. Payment Terms). Nors jurinio reikalavimo teis¢ statytojas igyja dél sutartiniy
mokéjimo salygu pazeidimo, visgi nemaziau svarbios ir kitos salygos, kurios netiesiogiai yra
susijusios su laivo aresto teisés jgyvendinimu, numatytos sutartyje: ribojimams pasinaudoti laivo
areSto teise, uzsakovo teisei gauti {vairias kompensacijas mokétiny statytojui sumy saskaita
(angl. Offset Conditions), nuostoliy atlyginimo reguliavimui (angl. Liquidated Damages
Clauses).

Mokéjimo salygoms (angl. Payment Terms) tiesiog biitina skirti ypatinga démesi. Dél
ypatingai dideliy sumy®, daZniausiai mokéjimai paskirstomi tam tikromis dalimis — jmokomis
(angl. Instalments arba Payments). Kol vyksta laivo statymo procesas §ios imokos dazniausiai
mokamos pasiekus tam tikra statybos proceso etapa (angl. Milestone). Siuo laikotarpiu problemy
beveik neiskyla, nes sutartyse, kaip taisykle, yra numatyta, jog statytojas, laiku negaves eilinés
imokos, turi teis¢ sustabdyti darbus ar atitinkamai atidéti laivo statymo pabaigimo data bei kitos
nuostatos. Beje tai ne ka blogesnis biidas laivo statytojui ginti savo interesus, nei laivo arestas.
Retas uzsakovas pazeidinéja mokéjimo salygas, kol laivas yra statomas. Didziausios problemos
i8kyla perleidus nuosavybés teis¢ 1 laiva uzsakovui ir susitarus, kad paskutinis moké¢jimas ar
moké&jimai bus atlikti tam tikromis dalimis po tam tikro laiko tarpo. Idealus variantas buty

susitarti dél visy priklausomy mokéjimy atlikimo iki nuosavybés teisés 1 laiva perleidimo63,

5 Tolimyju ryty bei Kinijos regione, o taip pat ir kitose pasaulio valstybése placiai naudojama SAJ forma (Zidiréti:
Priedas Nr.6); Europoje gana daznai sutinkama Europos laivy statytojy asociacijos tipiné forma (zidréti: Priedas Nr.
7) bei kt. Formos.

6! Plagiau apie §iy savoky vartojima: Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 416-
417.

62 Laivy statymo sutar&iy sumos pripaZistamos didelémis ne tik Lietuvos, bet ir pasauliniu mastu, nes §ios sumos
gali svyruoti nuo keliy milijony lity iki keliy $imty milijony lity.

% Neblogesnis laivo statytojo interesy apsaugos biidas $iuo atveju galéty biiti pirmo pareikalavimo banko garantija
(angl. On Demand Bank Guarantee) padengianti nesumokéta sutarties kainos dali.
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taCiau tai pavyksta ne visada. Tokiu atveju pazeidus mokéjimo salygas, statytojas gali igyja teis¢
areStuoti laiva remiantis Konvencija. Bet vélgi nereikéty pamirsti, jog tokia teis¢ statytojas igyja
tik po to, kai laivas iregistruojamas oficialiame valstybés laivy registre.

Laivo remonto sutartys savo esme artimos laivo irengimo sutartims, nes $iuo atveju
atlieckami tam tikri konstrukciniai darbai susij¢ su laivo techninés biiklés tinkamu palaikymu ar
atstatymu. Praktikoje retai kada pasitaiko atskiros laivo jrengimo sutartys, nes dazniausiai visi
laivo irengimo darbai biina jtraukiami i laivo remonto darby sarasa. Kaip taisyklé laivo remonto
sutartimi Salys susitaria, kad remontininkas suremontuos uzsakovo laiva, taiau remontas visais
atvejais reiskia tuos laivo remonto (kartu ir irengimo) darbus, dél kuriy yra i§ anksto susitarta ir
kurie yra ijtraukti i laivo remonto sutarting specifikacija — neatskiriama sutarties dalj. Laivo
remonto sutartinéje specifikacijoje Salys susitaria, kurie darbai ir uz kiek bus atlikti (kokybine,
kiekybiné bei pinigin¢ darby iSraiska). Savaime suprantama, kad laivo remonto darbai nebiitinai
turi apsiriboti specifikacijoje aptarty darby sarasu — Salys visada gali susitarti dél papildomy
darbuy, kurie atitinkamai gali pakeisti sutarties kaing bei remonto pabaigimo data. Visi papildomi
darbai yra itraukiami | galuting remonto darby specifikacija. Na, o jei kalbéti apie atskiras laivo
irengimo sutartis, reikéty manyti, kad Siy salygos i§ esmés nesiskirty nuo laivo remonto sutaréiy
salygu. Toliau aptarsime tik laivo remonto sutartis ir jy pazeidimo atvejus sukuriancius teis¢
areStuoti laiva.

Laivo remonto sutartys priskirtinos prie rangos sutaréiy®’. Praktikoje, kaip ir laivy
statyme, laivy remonte yra Zinomos tipinés laivy remonto sutarties formos®. Lygiai taip pat
vienos i§ svarbiausiy laivo remonto sutarCiy salygos yra susijusios su mokéjimy tvarka ir
pagrindais. Taciau laivo remonto atveju, skirtingai nei laivo statymo, remontininkas turi
galimybe laiva areStuoti bet kada, netgi nejvykdzius visy savo sutartiniy isipareigojimy. Taigi
remontininkas gali areStuoti laiva ir tgsti savo sutartiniy isipareigojimy vykdyma, o gali
sustabdyti ar nutraukti savo isipareigojimuy vykdyma po to, kai laivas buvo areituotas. Siuo
atveju biitinos dvi salygos: sutartiniy isipareigojimy nevykdymas turi buiti grindziamas sutarties
salygomis ar/ir leidziamas taikytiny jstatymy. AiSku, galimyb¢ areStuoti laiva yra tik tuo atveju,
kai jis iregistruotas kurios nors valstybés laivy registre kaip laivas.

Veélgi galima vienareikSmiskai teigti, jog jurinis reikalavimas laivo remonto sutarties
pazeidimo atveju atsiranda pazeidus mokéjimo salygas nustatytas laivo remonto sutartyje. Ir nors
yra galimybé pasinaudoti Konvencijos teikiamais privalumais ir areStuoti laiva vien tik turint

pagrinda manyti, jog uzsakovas nevykdys ar netinkamai vykdys savo sutartinius isipareigojimus,

* LR CK 6.644 str. 1 dalis.

5 Ko gero, platiausiai Zinomos tokios tipinés laivy remonto sutar&iy formos, kaip BIMCO Repaircon (Zitiréti Prieda
Nr. 8). Taip pat kaip ir laivy statyme, laivy remonte daugelis laivy remontininky naudoja tipines laivy remonto
sutartis ar bent jau bendrasias salygas (angl. Genereal Conditions) (zituréti Prieda Nr. 9), beje kaip ir kai kurios
laivybos kompanijos.
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taCiau praktikoje, kaip taisyklé, laivai areStuojami tik po to, kai uzsakovas pazeidzia savo
sutartinius {sipareigojimus.

Nors Konvencijoje néra tiesiogiai ivardinti laivo perstatymas bei perdirbimas, visgi
reikéty manyti, jog tos pacios nuostatos turéty biiti taikomos ir areStuojant laiva, kai
pazeidziamos laivo perstatymo ar perdirbimo sutarc¢iy mokeéjimo nuostatos. Tokios nuomonés
laikosi ir teismas®.

Kalbant apie reikalavimus kylanc¢ius dél mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais,
pasakytina, jog jie atsiranda tais paciais pagrindais, kaip ir reikalavimai kylantys dél laivo
statymo, remonto ar jrengimo, t. y. dél sutarties pazeidimo. Kaip jau buvo minéta aukiciau®’,
galimi du atvejai, kai tokie reikalavimai gali atsirasti: pirmu atveju reikalavima pareiskia laivo
remontininkas, kad mokesciai ir rinkliavos uz naudojimasi dokais, nebiity eliminuojamos i$
bendros laivo remonto kainos, o antruoju — reikalavima pareiskia doko nuomotojas, kai dokas
buvo iSnuomotas konkretaus laivo remontui.

Pirmuoju atveju reikalavimo teis¢ atsiras tais paciais pagrindais, kaip ir laivo remonto
atveju, t. y. pazeidus laivo remonto sutarties mokejimo salygas — laiku nesumokéjus eilinio
mokéjimo, nepaliekant galimybés skolininkui netgi motyvuojant, jog mokesciai ar rinkliavos uz
naudojimasi doku néra jiiriniai reikalavimai, iSvengti mokéjimo ar jo dalies ir tikétis, kad nebus
galimybés areStuoti jo laiva, taigi nebus ir galimybés ji priversti sumokéti privaloma mokéjima
ar jo dali. Savaime suprantama, jog lygiai toks pats jirinis reikalavimas atsiras pazeidus laivo
statymo, perstatymo ar perdirbimo sutarti, kai laivo statymui ar perdirbimui bus naudojamas
dokas.

Antruoju atveju areStuoti konkrety laiva remiantis Konvencija turés galimybg doko
nuomotojas, jei dokas buvo iSnuomotas to konkretaus laivo atstatymui, remontui, perstatymui ar
irengimui ir jei doko nuomininkas iSsinomavegs doka to konkretaus laivo remontui, kai S$is
nuomininkas yra to konkretaus laivo savininkas ar nuomotojas (angl. Charterer), pazeis doko
nuomos sutarties mokéjimo salygas.

Nors Konvencijoje néra aiSkiai bei iSsamiai apibiidinti juriniai reikalavimai susij¢ su
laivo statymu, remontu ir irengimu bei mokesciais ir rinkliavomis uz naudojimasi dokais, t. y.
reikalavimai susij¢ su laivo konstrukcijos sukiirimu, perstatymu, remontu, perdirbimu, irengimu
ir su tuo susijusiu doko naudojimu, visgi, ivertinant Konvencijos dvasia ir $iy reikalavimy

prigimtin] panaSuma, esant visoms biitinoms civilinés atsakomybés salygoms visi jie gali buti

66 Remiantis Konvencija 2003 m. Klaipédos apygardos teismas AB “Vakary laivu gamykla” prasymu arestavo laiva
“SAVA STAR”. Aresto pagrindas — minéto laivo perdirbimo sutarties mokéjimo salygu pazeidimas. Laivas buvo
perdirbamas i$ sausakriivio i tanklaivi.

®7 Ziuréti P. 18.
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pagrindu aresStuoti laiva, aiSku, kai visos aplinkybés leidzia spresti, jog nebuvo pazeista

fundamentali Konvencijos taisykle®®.

2.4. Laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz

naudojimgsi dokais kaip jurinio reikalavimo uZtikrinimo areStu problematika

Laivybos specifika lemia tai, jog laivai, nors pagal LR teis¢ turintys nekilnojamyju
daikty statusa, yra mobilis objektai, o juy veikla yra susijusi su labai dinamisku buvimo vietos
kitimu. Taip pat laivyba pasizymi tuo, jog d¢l ivairiy priezasc¢iy laivai yra registruojami skirtingy
valstybiy, kurios néra Konvencijos dalyvés, laivy registruose. Daznai laivais naudojasi ne
registruoti ju savininkai. Visi Sie ir kiti savitumai sukelia nemaZzai problemuy saziningam
kreditoriui siekiant efektyvaus savo teiséty interesy gynimo. Siekiant areStuoti laiva remiantis
Konvencija dél laivo statymo, remonto bei irengimo ar mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi

dokais taip pat susiduriama su jvairiomis problemomis.

2.4.1. Laivo, kuriam gali biiti reiSkiamas jirinis reikalavimas, buvimo vietos

reik§mé ir artimiausios buvimo vietos nustatymas

Laivybos praktikoje laivai labai daznai ir salyginai greitai kei¢ia savo buvimo vieta.
Vystantis tarptautiniams komerciniams ir kitiems santykiams bei augant jy apimtims laivas viena
diena gali biiti Klaipédos uoste, o uz keliolikos dieny — kuriame nors Piety Amerikos uoste. Be
to, stebima tendencija, jog dinamika laivyboje intensyvé¢ja. Taip yra dél laivy tobuléjimo,
intensyvesnés prekybos, tarptautinés integracijos beveik visose gyvenimo srityse ir kity veiksniy.
Taigi pastacius, suremontavus, irengus laiva ar atsiradus prievolei sumokéti mokesCius ar
rinkliavas uz naudojimasi dokais, tas konkretus laivas per palyginti trumpa laika gali biiti bet
kurioje pasaulio vietoje.

Atsiranda butinyb¢ nustatyti laivo buvimo vieta, kad biity galima kreiptis i jo buvimo
vietos valstybés teisma ar kita atitinkama institucija ir praSyti to laivo aresto, nes laivas gali biti
are$tuotas tik teritoriniuose valstybés, kurios teismas arestuoja laiva, vandenyse®, nors pragymas
areStuoti laiva ar teismo sprendimas gali buti priimtas iki laivo patekimo i teritorinius tos
valstybés vandenis’’. Visgi daznai nepakanka vien tik Zinoti, kur yra laivas. Nepamirikime, kad

ne visos pasaulio valstybés yra Konvencijos dalyvés. Kitaip sakant, biitina nustatyti ne tik laivo

o Zitreti P. 38.
% Placiau apie teritorinius vandeni: Katuoka S. Tarptauting jiiry teisé. Eugrimas. Vilnius, 1997. P. 46-52.
7 Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 153.
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buvimo vieta, bet ir sulaukti tinkamo momento, t. y. momento, kai laivas yra ar bus vienoje i§
valstybiy Konvencijos dalyviy teritoriniuose vandenyse. Savaime suprantama, jog yra ir kity
jurisdikcijy, kuriose laivo areSto procedira yra salyginai paprasta ir efektyvi, taciau ju visy
i¥manymas yra praktiskai nejmanomas’'. Aigku, tai néra biitina salyga, visgi Zinojimas, jog
laivas yra valstybés Konvencijos jurisdikcijoje, leidzia tikéti, kad laivo areStas apskritai yra
Imanomas.

Galimas ir kitas laivo aresto biidas, kai nereikia “vaikytis” paskui laiva. Siuo atveju
viskas “labai paprasta” — reikia gauti vienos valstybés teismo sprendima ir juo pasinaudoti kitoje
valstybéje prieS tai ji pripazinus toje kitoje valstybéje. Taciau toks biuidas yra visiskai
neefektyvus, nes minéto teismo sprendimo pripazinimas biity daug sudétingesnis ir pareikalauty
daug daugiau laiko bei pastangy, nei gauti laivo buvimo vietos valstybés sprendima dél laivo
areSto. Reikia pripazinti, kad toks biidas tikrai néra patraukliausias. Grizkime prie pirmojo laivo
aresto mechanizmo. Taip pat Konvencija nedraudzia praSyti laivo aresto keliose valstybése 1§
karto, nors laivas areStuotas ir uz jo iSlaisvinima gali biiti mokama garantija tik vienoje
valstybéje’”. Tagiau toks budas taip pat reikalauja per daug jvairiy resursy ir praktikoje
naudojamas labai retai.

Efektyviausiai areStuoti laiva galima, kai puikiai zinomi valstybés Konvencijos dalyvés
nacionalinés teisés ypatumai. Visgi beveik visada areStuojant laiva kitoje valstybéje laivy
statytojas, remontininkas ar doko nuomotojas naudojasi to laivo areSto vietos valstybés
specialisty, t. y. profesionaliy teisininky, paslaugomis. Tokiu biidu laivo aresto efektyvumas
tampa tiesiogiai priklausomas tik nuo jo aresSto vietos valstybés teisés lankstumo ir liberalumo
laivo aresto atzvilgiu. Butent dél to gali prasidéti tam tikri taktiniai “zaidimai” tarp kreditoriaus ir
skolininko. Kreditorius lauks “patogiausios” jurisdikcijos, o skolininkas bandys iSvengti tokios
jurisdikcijos. Kaip taisyklé tarptautingje laivybos (bei su ja susijusioje) praktikoje visi vieningai
pripazista, jog “patogiausios” jurisdikcijos yra Piety Afrikos Respublika bei Nyderlandy
Karalysté. Kalbant apie bet kurig i$ $iy jurisdikcijuy, laivyboje vartojamas savoka “aresto rojus”
(angl. Arrest Paradise). Si “patoguma” i§ esmés lemia du faktoriai: pirmas — nacionalinés teisés
ypatumai, antras — valstybés padétis svarbiausiy pasaulio laivybos keliy zemélapyije, t. y.
valstybés jurisdikcijos “neiSvengiamumas”. “Patogios” jurisdikcijos samprata neapsiriboja vien
tam palankia valstybés teisine sistema. Stai pavyzdziui DidZioji Britanija — nors nacionaliné teisé
yra labai “patogi” laivy aresStui, taCiau laivai ¢ia “uzsuka” tik dél priezas¢iu susijusiy su $ios

valstybés dalyvavimu rinkoje ir negali prilygti valstybéms kuriy uostai yra perkrovimo ar

' Nors kai kurios teisés firmos Europoje turi specialistus, kurie uZsiima jvairiy pasaulio valstybiy nacionalinés
teisés sri¢iy susijusiy su laivyba studijomis. Tokie specialistai yra ir Roterdame isikiirusioje advokaty firmoje AKD
Prinsen Wan Vijmen (www.akd.nl ). Be abejo, tai labia naudinga ir reikalinga, ta¢iau ne visos teisinés firmos netgi
tokiose valstybése, kaip Didzioji Britanija, Nyderlandai, Svedija, Norvegija ir kt., gali sau tai “leisti”.

721952 m. Tarptautiné konvencijos dél kai kuriy taisykliy, susijusiy su jiry laivy arestu, suvienodinimo 3 straipsnis.
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tranzito paskirties, ar kuriy uosty neimanoma “iSvengti” dél kity, kad ir geografiniy, priezasciy.
Lietuvos laivy statytojams ir remontininkams “patogesné”, ir ko gero pati “patogiausia”
jurisdikcija yra Nyderlandy Karalysteé.

Lietuvos laivy statytojai ir/ar remontininkai dazniausiai stato ir remontuoja laivus
uzsakovams i§ Europos”. Ir netgi nepriklausomai nuo to, i§ kuriy valstybiy yra uZsakovai,
Lietuvos laivy statytoju bei remontininky galimybés yra ribotos — ¢ia statomi bei remontuojami
palyginti nedideli laivai’*. Tokie palyginti nedideli laivai daZniausiai vykdo savo veikla Europoje
ar Atlanto vandenyno baseine. Dél Siy priezasCiy tikimybé sulaukti Lietuvoje statyto ar
remontuoto laivo Piety Afrikos Respublikoje yra labai nedidelé. Taigi liecka Nyderlandu
Karalysté. Smulkiau Nyderlandy Karalystés nacionalinés teisés nuostaty reglamentuojanciy laivo
areSta nenagrinésime, tiesiog pasakysime, kad laiva areStuoti imanoma per kelias valandas
(nepriklausomai nuo paros laiko ar savaités dienos), praSyma nebiitina pagristi irodymais,
nereikalaujama zyminio mokescio dalies mokéjimo ir kt. Visa tai akivaizdziai daro Sios valstybés
jurisdikcija patrauklia areStuojant laiva.

Nyderlandy Karalysté isikiirusi Europos laivybai strategiskai svarbioje vietoje. Ji turi
tokius uostus kaip Roterdamas ir Amsterdamas. Pirmasis — pagal konteineriy krovos apimtis
priskiriamas prie paciy didziausiuy pasaulio uosty. Jau praeito amziaus antroje pus€je jo gylis
sické 21,4 metrus’, jame kertasi Europos jiirinés bei upinés laivybos pagrindiniai keliai. Galima
bty vardinti ir kitus Roterdamo uosto bei Nyderlanduy Karalystés privalumus grindziancius jos,
kaip “patogios” jurisdikcijos laivy areSto aspektu, statusa. Paminésime tik viena — norint pasiekti
Antverpeno’® uosta laivai privalo praplaukti Nyderlandy Karalystés teritoriniais vandenimis. Na,
bet ne visada yra laiko laukti, kol laivas atsidurs kreditoriui patogiausioje vietoje. Konvencija
kreditoriui suteikia galimybe areStuoti laiva ir kitose jurisdikcijose galbut ir ne tokiomis
palankiomis salygomis, taciau svarbiausia, kad tokia galimybé¢ apskritai yra.

Visgi praktikoje pasitaiko tokiy atvejy, kai laukti laivo pasirodymo viename ar kitame
uoste yra neijmanoma ir prireikia ji areStuoti pa¢iame pirmame uoste, i kurj jis atplauks, ar uoste,
kuriame jis yra. Savaime suprantama, skolininkas beveik niekada neiSduos savo laivo buvimo ar
numatomo buvimo vietos. Atrodyty, kad kreditorius tokioje situacijoje yra bejégis. Nors Siuo
metu turbiit kiekvienas jiry uostas turi savo internetines duomeny bazes (pastarosios gali biiti
mokamos, o kartais — ne), kuriose galima stebéti esancius uoste, planuojancius artimiausiu laiku

atplaukti ar iSplaukti bei paskutiniu metu iSplaukusius laivus. Taciau fiziSkai yra nejmanoma

3 Kaip pavyzdi galima biity pateikti UAB “Vakary laivy remontas” kuri yra laivy remonto ir perdirbimo lyderé
Lietuvoje, uzsakovuy pasiskirstyma pagal valstybes (Zitiréti Prieda Nr. 11).

7 Bet kokiu atveju ne ilgesni kaip 250 metry ir neplatesni kaip 40 metru.

7 Pladiau apie tai: Kazdailis A. Laivai ir jiirininkai. Vyturys. Vilnius, 1987. P. 315.

76 Antverpeno uostas yra svarbus ne tik Belgijos, bet ir visos Europos laivybos mastu.
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patikrinti visy $iu duomeny baziy’’. Taciau §iuolaikinés technologijos tokia padéti keicia i$
esmes.

Siuo metu egzistuoja pasaulinés laivy paieskos sistemos, kurios gali biiti prieinamos bet
kuriam interneto vartotojui. Tokiy sistemy pagalba, turint pagrindinius laivo duomenis, nesunkiai
galima nustatyti laivo buvimo vieta visame pasaulyje 7 dienas per savaite, 24 valandas per para.
Kai kurios sistemos netgi parodo laivo buvimo vieta keliy Simty metry tikslumu. Siekiant
areStuoti laiva prié¢jimas prie tokiy duomeny baziy néra biitinas ir ekonomiskai nenaudingas. 1§
esmeés pakanka zinoti, kokiame uoste sekamas laivas bus greiiausiai. Nors tokios sistemos
naudojimosi mokestis yra gana didelis, ta¢iau nemazai dideliy laivybos kompanijy, ivairiu
valstybiniy su laivyba susijusiy instituciju, teisiniy firmy dirbanciy laivybos srityje ir kity
subjekty naudojasi §iomis sistemomis’®. Tai neabejotinai reik§mingas ir girtinas $iuolaikiniy

technologijuy panaudojimas skaidraus bei saziningo verslo plétojimui laivybos santykiy srityje.

2.4.2. Laivo véliavos jtaka laivo areStui

Konvencijos taikymas i§ esmés priklauso nuo laivo, su kuria pastarasis plaukioja,
véliavos. Kai laivas plaukioja su bet kurios susitariantios valstybeés véliava’”, dél tokio laivo
areSto problemy ar klausimy, susijusiy su Konvencijos taikymu, praktiskai nekyla. Dvigubos
laivo registracijos atveju néra vienodos praktikos: Konvencija gali bti taikoma tiek laivams,
kurie néra registruoti susitariancioje valstybéje, taCiau laikinai plaukioja su susitarian¢ios
valstybés véliava (angl. Temporary Registration), tiek laivams registruotiems susitariancioje
valstyb¢je, taCiau laikinai plaukiojantiems ne su susitariancios valstybés véliava (angl.
Underlying Registration)®. Lietuvoje kol kas dar néra teismy praktikos §ioje srityje. Visgi
reikéty manyti, kad taikant Konvencija reikéty atsizvelgti i ivairias konkrecios situacijos
aplinkybes, ypac 1 tai, kokia yra laivo véliavos laikino keitimo priezastis. Reikéty manyti, jog
tais atvejais, kai laivo véliava pakeista dél nuo laivo valdytojo nepriklausanciy ar labai svarbiy

priezasciy, toks laivas turéty naudotis visomis Konvencijos taikomomis privilegijomis.

" Tokia duomeny baze turi ir Klaipédos valstybinis jury uostas (www.port.lt), kuri yra prieinama nemokamai.

™ Tokios paieikos sistemos leidzia gauti informacija pagal jvairius kriterijus. Kaip pavyzdi galima baty pateikti
Seasearcher.com (www.seasearchers.com) paieSkos sistemos paiesky rezultatus: pirmoje lenteléje pateikiami
duomenis apie laivus atvyksiancius tam tikru laikotarpiu | konkrety uosta (Priedas Nr. 12) , antroje — konkretaus
laivo pagal jo pavadinima pagrindinius duomenis (Priedas Nr. 13). Tai tik vienos paieskos sistemos duomeny
pavyzdziai, taciau yra ir kity panasiy paie$kos sistemy. Beje, Seasearcher.com yra viena i§ labiausiai pripazinty
tokio tipo paieskos sistemy, nes ji buvo sukurta Lloydo Jarinés Zvalgybos Padalinio (angl. Lloyd’s Marine
Intelligence Unit), turinCio net keliy Simty mety patirti tokio pobiizio zZvalgybos srityje.

7 Remiantis 1986 m. Jungtiniy tauty konvencijos dél laivy registravimo salygy 4 str. 2 dalimi, “Laivai turi tokia
nacionaling priklausomybe, su kurios valstybés véliava jie plaukioja”, kitaip sakant laivas turi tokia nacionaling
priklausomybg, kurios valstybés registre jis jra registruotas.

% Placiau apie tai: Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 16-17.
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Praktikoje laivai daznai plaukioja su véliavomis ty valstybiy, kurios néra Konvencijos
dalyvés, nepriklausomai nuo to, kas yra tikrieji ty laivy savininkai. Taip yra dél vadinamosios
“patogios veliavos” doktrinos. Laivyboje labai svarbia vieta uzima komercija, o kaip ir bet
kuriame kitame versle pagrindinis tikslas yra pelnas. Siekiant kuo didesnio pelno verslininkas
stengiasi visais biidais sumazinti sanaudas. Cia ir atsiranda “patogios véliavos” poreikis. Tam
tikros valstybes®' sudariusios “patogias salygas™ maZi mokes¢iai, Zemi reikalavimai laivy
saugumui, itin liberalus komerciniy bei jireiviy darbo santykiy reglamentavimas ir kt. Taip pat
tam tikry problemy gali kilti, kai susitariancioje valstybéje siekiama areStuoti laiva, kai laivas
plaukioja su tos valstybés véliava, kurioje ji siekiama arestuoti.

Galimybg areStuoti laiva, plaukiojanti su valstybés, kuri néra susitariancioji valstybé,
véliava mums suteikia Konvencijos 8 str. 2 dalis, kurioje teigiama: “Laivas, plaukiojantis su
valstybés, kuri néra susitariancioji valstyb¢, véliava, gali biti areStuotas bet kurios susitariancios
valstybés jurisdikcijoje dél bet kurio i$ 1 straipsnyje iSvardinty jiiriniy reikalavimy arba dél bet
kokio kito reikalavimo, kuri pareiSkus susitariancios valstybés istatymai leidzia aresta”. Kitaip
sakant, laivas, plaukiojantis su valstybés, kuri néra susitariancioji valstybé, véliava, gali buti
areStuotas, bet kurioje susitariancioje valstybéje (lygiai taip pat, kaip ir laivas plaukiojantis su
susitarianc¢ios valstybés véliava), taciau tokiu atveju laivas gali biiti areStuotas ne tik dél jiiriniy
reikalavimy iSvardinty Konvencijos 1 str. 1 dalyje, bet ir dél kity pagrinduy, jei tai leidzia aresto
vietos valstybés jstatymai.

Vyrauja kelios nuomonés bei skirtinga praktika dél Sios Konvencijos nuostatos
interpretavimo, visgi reikéty manyti, kad Konvencijos tikslas yra suteikti didesnj pranasuma
laivams, plaukiojantiems su susitarian¢iyju valstybiu véliavomis, visy kity laivy atzvilgiu ir taip
skatinti kuo daugiau valstybiy tapti Konvencijos dalyveémis®. Taip pat reikéty pripaZinti, jog
laivy, plaukiojanciy su valstybés, kuri néra susitariancioji valstybe, véliava, areStui turéty buti
taikomos visos Konvencijos nuostatos.

Reikalavimo, kylancio i§ laivo statymo, remonto ar irengimo arba mokesciy ir rinkliavy
uz naudojimasi dokais, buvimo atveju kreditoriui i§ esmés néra jokio skirtumo, su kurios
valstybés véliava plaukioja jo laivas. Didesni neaiSkumai gali kilti, kai Lietuvos laivy statytojas
ar remontininkas siekia arestuoti laiva plaukiojanti su LR véliava. Beje tokios situacijos pasitaiko
praktikoje, nes Lietuvos laivy statytojai, o ypa¢ remontininkai, daznai susiduria su uzsakovais i$
Lietuvos, kuriy laivai plaukioja su LR véliava. Kaip tokiu atveju turéty biiti taikomos

Konvencijos nuostatos?

8! Pavyzdziui: Kipras, Liberija, Panama ir kt. Plagiau apie “patogios véliavos” doktrina: I'yuymsix B. H. Mopckoe
IIpaBo. “Pockoncynst”, Mocksa, 2000. P. 43-46.
%2 Pladiau apie tai: Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 23-28.
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Konvencijos 8 str. 4 dalyje teigiama, jog jokia Sios Konvencijos nuostata nekei¢ia ir
neturi jtakos atitinkamoje susitariancioje valstybéje galiojanCioms teisés normoms,
reglamentuojancioms bet kurio laivo, esancio tos valstybés ar jos véliavos jurisdikcijoje, aresta,
jeigu areStuoti praSo asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji ar pagrindin¢ verslo vieta yra toje
valstybéje.

Tokiu atveju bus taitkomos LR CPK nuostatos. LR CPK suteikia ieskovui, siekian¢iam
laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo, galimybe nurodyti tiek apskritai areStuoti atsakovo
turta, tiek nurodyti konkrety turta, kuri siekiama areStuoti. Laivas gali buti areStuotas tik tuo
atveju, jei néra kito atsakovo turto. Nors LR CPK néra nustatytas turto aresto eiliSkumas taikant
laikingsias apsaugos priemones, taciau eiliSkumas Siuo atveju gali biti nustatomas taikant
analogija pagal LR CPK 6.65 straipsni. Sioje vietoje iskyla tam tikra problema. Reikéty
pastebéti, kad remiantis LR CPK nuostatomis, o biitent 145 str. 2 dalimi bei 675 str. 2 dalimi, ko
gero, nepavykty arestuoti nei vieno jiirinio laivo, jei reikalavimo dydis i§ esmés bty mazesnis uz
areStuojamo laivo vert¢. Sunku biity pasakyti, koks biity teismo sprendimas, jei atsakovas
daugiau neturéty jokio kito turto, o tik laiva, kurio verte keliasdeSimt ar kelis Simtus karty virSyty

reikalavimo dydi.

2.4.3. Bet kurio kito laivo priklausancio tam paciam asmeniui, Kuris jiirinio
reikalavimo atsiradimo metu buvo konkretaus laivo, dél kurio buvo

pareikstas juirinis reikalavimas, savininkas ar nuomininkas, areStas

Galimybé¢ aresStuoti bet kurj kita laiva priklausantj tam paciam savininkui, kuris jiirinio
reikalavimo metu buvo konkretaus laivo, dél kurio buvo pareikStas jiirinis reikalavimas,
savininkas ar nuomininkas yra numatyta Konvencijos 3 str. 1 ir 4 dalyse. Pirmu atveju kalbama
apie situacija, kai esant jiiriniam reikalavimui dél konkretaus laivo, dél to reikalavimo atsakingas
laivo savininkas ir tokiu atveju gali biiti areStuotas arba tas konkretus laivas, arba bet kuris laivas
priklausantis tam paciam savininkui. Antru atveju — dél jiirinio reikalavimo, susijusio su
konkreciu laivu, atsakingas to konkretaus laivo nuomininkas sudargs to konkretaus laivo nuomos
be igulos sutartj (angl. Charter by Demise), tokiu atveju — gali biiti areStuotas arba tas konkretus
laivas, arba bet kuris kitas laivas priklausantis minétam nuomininkui, bet ne to konkretaus laivo
savininkui. Nors Konvencijoje minimas tik nuomininkas pagal nuomos be igulos sutartj, taiau
reikéty manyti, jog tokios pat nuostatos turéty buti taikomos ir asmenims, atsakingiems deél

jurinio reikalavimo atsiradimo, priklausanciy laivy atzvilgiu, jei tie laivai jiems priklausé jiirinio
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reikalavimo atsiradimo momentu. Tokios i§vados prieina ir F. Berlingieri®. Be to, tik toks
Konvencijos nuostaty interpretavimas atitikty fundamentalia Konvencijos taisykle, jos dvasia ir
svarbiausia jos tiksla — suteikti teis¢ jiiriniam kreditoriui areStuoti konkrety laiva, dél kurio
atsirado jurinis reikalavimas arba bet kuri, dél jirinio reikalavimo atsakingam asmeniui
priklausanti, laiva®*.

Tokios Konvencijos nuostatos yra labai naudingos juriniam kreditoriui. Praktikoje laivy
statytojai, o ypa¢ remontininkai, labai daznai sutartis sudaro ne su laivo savininku, o su laivo
valdytoju®. Jei paziarésime { LR CPK 145 str. 1 d. 1 punkta, pastebésime, jog gali buti
areStuotas tik nekilnojamas daiktas, Siuo atveju — laivas, priklausantis atsakovui, t . y.
skolininkui. Tki 2002 m. spalio 29 d. Lietuvos laivy statytojai ir remontininkai neturéjo
galimybés areStuoti laivo Lietuvoje, be to ju galimybés areStuoti laiva kurioje nors kitoje
susitariancioje valstyb¢je gal¢jo biiti mazesnés. Konvencijos ratifikavimas taip pat turéjo
neabejoting reikSme laivy, plaukiojanc¢iy su LR véliava, savininkams ar valdytojams, nes
Konvencijos nuostatos neigiamai “paliecia” nedalyvaujanc¢iy Konvencijoje laivy savininkus.
Lietuvai tapus Konvencijos dalyve atsivére iki tol neregétos galimybés laivy aresto srityje. Tai
buvo vienas i§ zingsniy kelyje link Lietuvos integracijos { tarptauting juriniy valstybiy

bendruomeng.

% Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 112.

8 Prisiminkime kompromisa tarp Action in Personam ir Action in Rem arba tarp kontinentinés teisés sistemos ir
bendrosios teisés sistemos valstybiy. Ziaréti P. 3 ir 18. Taip pat: Kirchner Andree. Maritime Arrest. Legal
Reflections on the International Arrest Conventions and Domestic Law in Germany and Sweeden. Magistrinis
darbas. Stokholmas, 2001. P. 2. Bei: Hampton Nick. Arrest of Ships in support of Cargo Claims. Lecture in London
cargo insurance market. October, 2004.

% Zinreti P. 18.
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3. Praktiné laivo aresSto susijusio su juriniu reikalavimu dél laivo statymo,
remonto ar jrengimo arba mokesCiy ir rinkliavy uZ naudojimasi dokais

reikSmé

Nors laivo areSto pagrindiné paskirtis — uztikrinti biisimo teismo ar kito ginca
nagrin¢jancio organo sprendimo jvykdymo galimuma, t. y. ta pati paskirtis, kaip ir bet kurios
kitos laikinosios apsaugos priemonés®’, vis dél to praktiné laivy areto reik§mé yra daug didesné.
Laivo aresto galimybiy praplétimas sustiprino ne tik laivy statytojy ir remontininky, bet ir visy
juriniy kreditoriy, pozicijas ginant savo teisétus interesus. Lietuvai ratifikavus Konvencija ir
pastarajai tapus LR teisinés sistemos sudedamaja dalimi, Lietuvos laivy statytojai ir
remontininkai (taip pat ir kiti juriniai kreditoriai) priartéjo prie tarptautinés bendruomenés jau
seniai pripazinty teisniy mechanizmy tarnaujanciy teisingumo vykdymui. Jei Lietuva vis dar
nebiity ratifikavusi Konvencijos (ivertinus LR teisés aktuose itvirtintas laivo aresto galimybes),
tiek laivy statytojams, tiek remontininkams bty daug sudétingiau apsaugoti savo interesus. Ir
nors LR teismy praktikoje yra pavydziy®’, kai LR CPK nuostatos reglamentuojanios
nekilnojamyjy daikty aresta, kurios taip pat yra taikytinos ir laivams bei orlaiviams,
pastariesiems taikytos atsizvelgiant i su jais susijusia specifika, t. y. i tai, kad jie pasizymi tam

tikru mobilumu, vis dél to reikia pripazinti, jog tai néra istatymy spragu uzpildymas.

3.1. Laivo areStas — efektyviausia poveikio priemoné nesaZiningy laivo

savininko ar valdytojo atzvilgiu

Laivo arestas i§ esmés turi dvejopa paskirti. Viena laivo areSto paskirtis gali biiti labai
tiksliai apibrézta, kaip laikinoji apsaugos priemoné, kuri yra skirta biisimo galutinio ginca
nagrin¢jancios institucijos sprendimo jvykdymui uztikrinti arba, kaip pastebéjo LAT: ,.<..>
siekiant apsaugoti ieSkovo ar kity suinteresuoty asmeny interesus, kad priémus teismui jiems

palanky sprendima biity galima ji realiai jvykdyti<..>*®. Si paskirtis yra artima visy kity

% Nors F. Berlingieri mano, jog laivo aresto paskirtis dvejopa: pateikti garantija uztikrinangia jiirinj reikalavima bei
teismingumo nustatymas (angl. Estabishment of Jurisdiction). PlaCiau apie tai: Berlingieri Francesco. Arrest of
Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 66.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 12 d. nutartis civilingje
byloje “A & P Holding” (T 2) v. “Aircare Garnasta management LLC Trustel” firma “ENEC AG 48 C” Nr. 2-
37/2002, kategorija 95.3. Sioje byloje orlaivis buvo arestuotas Lietuvoje, nors byla nebuvo teisminga LR teismams,
be to, nebuvo jokio kito teisinio pagrindo orlaivio arestui Lietuvoje.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 10 d. nutarties civilingje byloje pagal pareiskéju V. Berzinio ir
A. Berzinio skunda dél Kauno miesto apylinkés teismo 2004 m. geguzés 7 d. nutarties ir Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. birZelio 17 d. nutarties perzitiréjimo Nr. 3K-3-518/2004, kategorija
119.
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laikinyjy apsaugos priemoniy paskir¢iai. Kita laivo aresto paskirtis yra nesaziningo skolininko
“spaudimo” priemoné. Savaime suprantama, tai — netiesioginé laivo aresSto paskirtis. Ir nors apie
ja nekalba tokie autoritetingi laivybos teisés specialistai, kaip F. Berlingieri ar Ch. Hill*| turime
pripazinti, kad tai objektyviai egzistuojanti ir labai svarbi laivo aresto paskirtis. Tokiam pozitiriui
pritaria ir kai kurie Ukrainos jiiry teisés specialistai’. Reikia pastebéti, jog Lietuvos laivy
statybos ir remonto pramongje su laivy areStu dazniau susiduriama remontuojant, o ne statant
laivus. Taip yra dél keliy priezas¢iy: naujy laivy statyba yra labai brangi ir nedaug kompanijy
gali sau leisti statytis laivus. Dazniausiai tik labai galingos ir patikimos kompanijos uzsako
naujus laivus, be to, laivy statybos mastai (projekty skaiCiaus atzvilgiu) Lietuvoje yra gerokai
mazesni nei laivy remonto ir dél to yra mazesné¢ tikimybé susidurti su probleminémis
situacijomis. Apie laivy areSta susijusi su mokesciais ir rinkliavomis taip pat atskirai
nekalbésime, nes minéti mokesciai ir rinkliavos uz naudojimasi dokais priskiriami prie laivo
remonto kainos sudétiniy daliy. Todél toliau kalbésime apie laivy areSta susijusi su laivy
remontu.

Laivy remonto, praktikoje, beje kaip ir bet kuriame kitame versle, uzsakovas labai
daznai stengiasi pasiekti kuo geresnes mokéjimo salygas. Mokéjimo salygy “gerumas” labiausiai
priklauso nuo mokéjimo atid¢jimo: kuo ilgiau kreditorius sutinka atidéti mokéejima, tuo salygos
yra geresnés skolininkui ir tuo jos blogesnés kreditoriui, nes, vienas iS svarbiausiy sékmingo
verslo pagrindy yra piniginiy srauty s€kmingas valdymas. D¢l konkurencijos rinkoje, kuri laivy
remonto srityje Baltijos jiros baseine yra tikrai labai didele, laivy remontininkai labai daznai
biina tiesiog priversti atidéti dali’' mokéjimy nuo 20 iki 60 ar net daugiau pary po laivo i§¢jimo
netgi zinodami (i patirties ar kity Saltiniy), jog skolininkas yra nepatikimas. Bitent po laivo
i§plaukimo®? ir prasideda “tikrosios derybos” su nesaZiningu skolininku.

Laivo remonto specifika lemia tai, jog atliktiems darbams, medziagoms, dalims ar
irenginiams yra taikoma garantija, kurios trukmé gali svyruoti nuo 6 iki 12 ar net 24 ménesiy.
Taigi nesaziningas skolininkas turi pakankamai laiko po laivo iSplaukimo pasinaudoti padarytu
mokéjimo atidé¢jimu prisidengdamas garantiniais laivo remontininko jsipareigojimais. Tai
zinodamas remontininkas visada stengiasi itraukti i sutarti (ar jos sudétinius dokumentus)

nuostatas, remiantis kuriomis uzsakovas negali atsisakyti mokeéti tam tikras privalomas sumas ar

% Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. bei Hill Christopher. Maritime Law. Fifth
edition. London Hong Kong. Lloyd’s of London Press. 1998. Tokia pati pozicija jtvirtinta ir LR CPK komentare (P.
333): “1. Laikinosios apsaugos priemonés gali bati skirstomos | grupes pagal siekiama tiksla: 1) galutinio sprendimo
ivykdyma uztikrinancios priemonés (pvz., atsakovo nekilnojamojo ar kilnojamojo turto arestas); <...>”.

%0 Kopotkuii T. P., [lnunesoii K. O., bBypsuenko A. H. Apect cynoB. MexayHapoIHO-IIPAaBOBOE PETyJIUPOBAHUE.
MII ®enukc, Onecca, 2004. P. 8-9.

?! Pavyzdziui laivy remonte daZniausiai §i dalis svyruoja nuo 10 iki 30 % nuo bendros remonto sumos.

%2 1ki laivo i$plaukimo skolininkas visais biidais stengiasi laikytis sutarties salygu ir tokiu pagristai badu tikétis
tinkamo remontininko sutartiniy jsipareigojimy vykdymo.
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ju dalis motyvuodamas tuo, jog uzsakovas tas nesumokétas sumas ar ju dalis panaudos
defektams (dazniausiai iSgalvotiems) Salinti bei remiantis jokiais kitais pagrindais. Remiantis
tokiomis nuostatomis, uzsakovas bet kokiu atveju turi sumokéti privalomas mokeéti sumas, o
norédamas, kad remontininkas padengty visus uzsakovo nuostolius, jei tokiy apskritai buvo,
susijusius su remontu, privalo reikalauti ju padengimo i§ remontininko. Siam atsisakius,
uzsakovas turi teise ginti savo pazeistas teises gincy nagrin€jimo tvarka numatyta sutartyje ar
remiantis istatymu. Taigi atsisakymas mokéti privalomas sumas be remontininko sutikimo bet
kokiu atveju bus neteisétas’. Nepaisant tokiy sutarties salygu pazeidimo, o taip pat nepaisant
sutarties nuostaty, kurios, kaip taisyklé, egzistuoja beveik visose laivy remonto sutartyse, ir
kurios neleidzia pasinaudoti sutartyje tvirtintomis garantinio remonto/aptarnavimo teisémis, jei
defektai gal¢jo buti pastebéti iki laivo remonto darby perdavimo-priémimo momento,
nesaziningi skolininkai vis tiek nesutinka sumokeéti privalomy mokéjimy. Belieka vienas kelias —
sutartyje ar jstatymuose numatytas remontininko pazeisty teisiy gynimo biidas. Taip atsiranda
jurinio reikalavimo teis¢. Reikéty pridurti, kad absoliucioje daugumoje atveju skolininkas,
pazeisdamas sutartj, pazeidima motyvuoja bloga darbo, medziagy, irenginiy ir pan. kokybe,
praleistais laivo remonto pabaigimo terminais ir su tuo susijusiais pazeidimais.

Pirmas zingsnis tokiu atveju — konkretaus laivo, dél kurio kilo jrinis reikalavimas, arba
bet kurio kito asmens, atsakingo uz jurinio reikalavimo kilima, laivo areStas. Gave paskutini
priminima/persp¢jima dél skolos sumokéjimo, skolininkai arba iSkarto sumoka reikiama suma
arba pradeda derybas™. Praktikoje i§ 15 atveju 13 atvejy skolininkas sumoka arba visa arba
didZiaja dali privalomos mokéti sumos. Gali kilti klausimas, kodel kreditorius tokiu atveju
leidzia skolininkui sumokeéti tik dali, nors ir didziaja, mokétinos sumos? Dazniausiai kreditoriui
bina naudingiau gauti mazesn¢ suma iskarto, nei didesng, bet po pusantry ar dvieju mety, t. y.
tiek laiko uztrukty teismo procesas. Nors teisiniy klifi¢iy atgauti visa suma dazniausiai néra, visgi
didziausia itaka kreditoriaus apsisprendimui turi komercinés priezastys. Bet kokiu atveju laivo
arestas, o tiksliau galimybé¢ arestuoti laiva, — neabejotinai pati efektyviausia poveikio priemoné ir
pats jtikinamiausias argumentas grindziantis saziningo kreditoriaus ketinimy rimtuma.

Su tokia laivo aresto paskirtimi yra labai glaudziai susijgs teismo sprendimas dél laivo
saugojimo, valdymo ir naudojimo’. Konvencija $iuos klausimus palieka spresti laivo aresto
vietos valstybés teismo nuoziiirai, kas pasireiskia skirtinga jvairiy valstybiy teismy praktika’.
Lietuvoje istatymai numato galimybge suteikti skolininkui teisg valdyti ir naudotis aresStuotu laivu,

taciau reikéty manyti, kad teismas, atsizvelgdamas i laivo, turin¢io nekilnojamojo daikto statusa,

% Kaip pavyzdi galima biity pateikti UAB “Vakary laivy remontas” bendryjy salygy 18.3. punkta (Priedas Nr. 9).
Beveik analogiskomis salygomis naudojasi Nyderlandy laivy remontininkai (zitiréti Prieda Nr. 10), punktas 14.3.
% Derybos §iuo atveju visy pirma reiskia banko garantijos (Zitiréti P. 11) igleidima.

LR CPK 145 str. 4 dalis.

% Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 190-192.
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specifika (laivyba visada susijusi su galimu laivo sugadinimu, praradimu ir pan. rizikomis) bei
valdymo ir naudojimosi teisiy ribojimo tikslus®’, turéty apriboti $ias teises. Be to, jstatymo
normos konstrukcija konjunkcijos budu reiskia tai, jog teismas turi bitinai iSspresti visus tris
klausimus susijusius su saugojimu, valdymu ir naudojimusi.

Jei paziiirésime | padéti rinkoje bei jos kitimo tendencijas, konkurencija laivy remonto
srityje Baltijos jiros baseine nuolat stipré¢ja. Tuo pat metu konkurenciniai Lietuvos laivy
remontininky prana§umai mazéja’®, todél Lietuvos remontininkai ateityje bus priversti sialyti vis
geresnes uzsakovams ir blogesnes jiems patiems mokéjimo salygas. O tai neiSvengiamai didins
situacijy susijusiy su laivy arestu dél laivy remonto skaiciy.

Vertinant dabartines Lietuvos laivy statytojy ir remontininky galimybes areStuoti
laivus, reikia pripazinti, jog galimybés yra tikrai neblogos. Situacija { geraja pusg i§ esmés
pasikeite 2002 m. spalio 29 d., kai Lietuvoje isigaliojo Konvencija. Ir, jei iki tol Lietuvos laivy
statytojai ir remontininkai netur¢jo formalios galimybés areStuoti laivus remiantis juriniais
reikalavimais Lietuvoje. Kaip taisyklé praktikoje beveik nepasitaiko uzsakovy (turima omenyje
uzsakovai ne i$ Lietuvos) sutinkanciy pasiraSyti laivy remonto sutarti su salygai, kad visi gincai
kylantys i§ sutarties bus nagrin¢jami Lietuvoje. Ir tai nebitinai susij¢ su pasitikéjimu LR teismy
sistema, tiesiog laivyboje ginéuy sprendimas tradiciSkai perduodamas spresti toms ginéy
nagrin¢jimo institucijoms, kurios turi didelg patirti laivybos giny sprendimo srityje (pvz.:
arbitrazinéms institucijoms Londone ar Stokholme, teismas ar arbitrazas Roterdame ir pan.).
Pagal numatoma ginéy sprendimo vieta, daZniausiai pasirenkama ir taikytina teis¢’”’. Laivy
statytojai ir remontininkai iki minétos datos gal¢jo pasinaudoti galimybe areStuoti laivus tik tai
valstybése, kuriose nagrinétinas gincas kylantis 1§ sutarties, arba valstybése Konvencijos

dalyvése'®. Po Konvencijos ratifikavimo ir jsigaliojimo padétis pasikeité i§ esmes.

7 LR CPK komentaras (P. 334): “Siekiant i§saugoti turto verte gali biiti apribojama valdymo teis¢ — priverstinai
laikinai apribojama teisé turéti turta savo zinioje, leidzianti daryti tam turtui fizini ir @kinj poveikj, ir naudojimosi
teisé — priverstinai laikinai ribojama teisé naudoti turto naudingasias savybes, gauti i§ jo pajamy ir vaisiy ar kitos
naudos”.

% Ypa¢ §is mazéjimas pastebimas po istojimo { Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., nes nei§vengiamai pabrango
pagrindiné zaliava laivy statyboje bei remonte — plienas, taip pat brangsta darbo jéga, didéja kt. sanaudos.

% Kaip pavyzdys, dél sutartinio teismingumo bei taikytinos teisé pasirinkimo, galéty biiti jau minétos tipinés
sutar¢iy formos: SAJ forma bei BIMCO Repaircon forma (Ziiiréti Priedus Nr. 6 ir Nr. 8).

1% Tagiau kai kuriose valstybése tik su tam tikrais apribojimais — prisiminkime Konvencijos 8 str. 3 dali, numatanéia
galimybg susitarian¢iom valstybém neleisti naudotis visomis ar dalimi Konvencijoje itvirtintomis teisémis asmenims
siekiantiems jomis pasinaudoti, jei pastarieji asmenys neturi nuolatinés gyvenamosios ar pastovios verslo vietos
vienoje i$ susitarian¢iy valstybiy.
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4. Laivo areSto uztikrinant jirinj reikalavima dél laivo statymo, remonto ar
jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uZ naudojimasi dokais pateisinamumo

klausimas

Laivo areStas pasizymi tuo, jog, skirtingai nuo kity laikinyjy apsaugos priemoniy,
susijusiu su nekilnojamyju daikty areStu, sukelia ar gali sukelti labai rimtus teisinius ir i§ to
iSplaukiancius finansinius padarinius. Taip yra dél to, kad laivo areStas pasireiskia ne tik laikinu
nuosavybeés teisiy suvarzymu, bet ir fiziniu laivo judéjimo apribojimu. Biitent dél Sios priezasties
laivo arestas turi nepalyginamai didesne jtaka skolininko turtiniuy interesy atzvilgiu'®'. Laivo
aresto, kaip laivo sulaikymo, savoka jtvirtinta Konvencijos 1 str. 2 dalyje'®. Toks laivo judéjimo
apribojimas reiskia ne ka kita, kaip kad veiklos sustabdyma, i§ ko seka nuostoliai susij¢ su
sutartiniy isipareigojimy krovinio savininkui ir pan. bei nuostoliai pasireiSkiantys negautomis
pajamomis. Turint omenyje, kad frachto, t. y. uzmokescio uz krovinio vezima, ar Carterio, t. y.
uzmokescio uz laivo nuoma, dydziai Siuo metu yra pasieke labai auksta lygi, laivo arestas, kai
reikalavimo suma yra salyginai maza, pateisinamumo atzvilgiu gali buti vertinamas {vairiai.
Atsizvelgus 1 auk$¢iau iSdéstytas aplinkybes, asmeniui, areStavusiam laiva remiantis jliriniu
reikalavimu, turéty biti taikytinos kiek kitokios taisyklés nei paprastam kreditoriui ar ieSkovui,
areStavusiam kita nekilnojamaji daikta, tiek vertinant tokio aresto pagrindy pakankamuma, tiek
sprendziant atsakomybés klausima neteiséto areSto atveju. Kyla klausimas, ar kreditorius,
siekiantis areStuoti laiva ir turintis teis¢ palyginti nedideli (pinigine iSraiSka) jurinj reikalavima,
turi pakankama pagrinda tai daryti? Ar gali kreditorius, areStaves laiva, atsakyti dél Sio aresto ir

kokiais atvejais?

4.1. Laivo aresto uZtikrinant jurinj reikalavimg dél laivo statymo, remonto ar

jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais pagrjstumas

Laivo areSto atveju neiSvengiamai kyla laivo areSto pagristumo klausimas, t. y.
klausimas — ar laivo areStas gali biiti pateisinamas, kai skola yra labai nedidelé, lyginant su
galimais nuostoliais dél laivo aresto? Toks pat klausimas iskyla ir laivo aresto atveju, kai laivas

areStuojamas dél laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi

""" Beveik analogiska situacija, kaip kad laivo aresto atveju, yra orlaivio aresto atveju.

192 Tokia Konvencijos kiiréjuy pozicija patvirtina ir 2 straipsnyje laivo areito prilyginimas, “sulaikymui ar kitokiam
neleidimui plaukti”. Lietuvoje laivo arestas pasireiSkia uosto kapitono uzdraudimu i$plaukti i§ Klaipédos valstybinio
jury uosto (LR saugios laivybos istatymo 8 str. 2 d. 5 punktas). Taip pat apie tai raSo: Kopotkuii T. P., llInuneBoit
K. O., bypsiuenko A. H. Apect cynoB. MexayHaponHo-nipaBoBoe perynupoBanue. MIT denuxc, Onecca, 2004. P.
6-7.
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dokais. Miisy nagrinéjamu atveju tai labai svarbiis klausimai, nes minéty reikalavimy dydziai
pinigine iSraiSka (Lietuvos laivuy statytoju ar remontininky praktikoje) labai retai kada biina
didesni nei 170000 lity'®, o vien tiesioginiai nuostoliai asmeniui, kuris atsakingas ar numanomai
atsakingas del jurinio reikalavimo atsiradimo, per dieng ar savaitg¢ gali siekti tokia pat ar net
didesng suma.

Atsakymas 1 §1 klausima turéty biti vienareikSmiskas — nepriklausomai nuo
reikalavimo dydzio, jiirinis kreditorius turi teisg areStuoti laiva visais atvejais, kai tokia teisé jam
atsiranda dél jirinio, taciau ne dé¢l jokio kito reikalavimo egzistavimo. Vertinant pagristuma
misy nagrinéjamu atveju didziausia itaka turi laivo ir laivybos specifika. Laivas, nepaisant to,
koki statusa turi'™, visada susijes su veikla pasizyminéia jo buvimo vietos nuolatiniu keitimusi
bei su laivyba susijusiomis rizikomis. Apie tai puikiai Zino laivo savininkas ar kitas laivu
besinaudojantis asmuo, o juk tokie asmenys taip pat turi pareiga elgsis atidziai ir riipestingai.
Biitent dél Sios priezasties negalima kalbéti apie objektyvy atsakingy dél jurinio reikalavimo
atsiradimo asmeny pasiteisinimo pagrindima.

Daznai biina taip, jog laivas, kuri siekiama areStuoti, yra vienintelis turtas, kuriuo gali
biiti uztikrintas jirinis reikalavimas. Paprastai néra galimybés patikrinti asmens atsakingo deél
jurinio reikalavimo turting padéti, o arestuoti laiva, kaip taisyklé (salygota laivybos specifikos
pasireiSkiancios nepaprastai intensyvia dinamika), reikia labai skubiai. Laiku neareStavus laivo
i8kyla reali grésmé, jog jurinio kreditoriaus interesai bus pazeisti, nes nebus galimybés ateityje
tvykdyti galutini teismo sprendima. Ir apskritai yra tikimybé, kad skolininko atsakingo dél
jurinio reikalavimo, susijusio su konkreciu laivu, surasti nepavyks arba nepavyks “gauti” teismo
sprendimo, kuriuo toks asmuo bus pripazintas atsakingu dé¢l jurinio reikalavimo ir su tuo
susijusiy nuostoliy atsiradimo. Vienintel¢ iSeitis tokiu atveju — laivo susijusio su jiriniu
reikalavimu, arba bet kurio kito asmeniui atsakingam d¢l jirinio reikalavimo priklausancio laivo,
aredtas. Sioje vietoje reikéty pripaZinti, kad labai reik§mingas buvo tam tikry Action in Rem
doktrinos nuostaty inkorporavimas { Konvencijos normas. Vienas i§ Action in Rem privalumy yra
tas, jog nebiitina “vaikytis” paskui daikto (lot. Res) savininka ir inicijuoti procesa paremta Action
in Personam principu, kas apskritai gali biiti neimanoma ar per daug sudétinga, o nukreipti
reikalavima 1 pati daikta. Tokiu atveju kreditoriaus interesai bus maksimaliai apsaugoti — tokio
daikto savininkas, netgi zinodamas jog jo patraukti atsakomybém yra nejmanoma, zinos, jog bet

kokiu atveju praras jam priklausant] daikta, nebus suinteresuotas slapstytis bei jvairiais biidais

1% T, y. 50000 eury. Tokios i§vados darytinos jvertinus vienos i§ Lietuvos laivy remonto jmonés praktikos: buvo
atliktas tyrimas, kurio tikslas nustatyti, koks yra laiku nesumokamy skoly vidurkis (laiku nesumokéta skola —
faktinis pagrindas jurinio reikalavimo atsiradimui). I$ 20 laiku nesumokéty skoly tik 4 skolos buvo didesnés nei
50000 eury.

1% Kilnojamojo ar nekilnojamojo daikto — priklausomai nuo jvairiy valstybiy nacionalinés teisés ypatumu.
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vengti atsakomybés ir bus suinteresuotas maksimaliai sumaZinti savo nuostolius'®. Apie
18skirtines laivo savybes susijusias su jo buvimo vietos kitimu bei i to sekancias iSimtis taikant
laikinasias apsaugos priemones, yra pasisake ir Lietuvos teismai, nors ir netiesiogiai'®. Nors
teismas atkreipé démesi i laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma Lietuvoje nepaisant ginco
teismingumo, tam tikros iSimtys turéty biiti taikomos kai kuriy kity istatymo nuostaty atzvilgiu,
kai areStuojamas laivas.

LR CPK 145 str. 2 dalis jtvirtina taisykles, jog teismas gali panaudoti kelias laikingsias
apsaugos priemones, taciau bendra juy suma neturi biti i§ esmés didesné uz ieSkinio suma.
Laikinosios apsaugos priemonés parenkamos vadovaujantis ekonomiSkumo principu. Kitaip
sakant jstatymas itvirtina nuostata, jog laikinyjy apsaugos priemoniy mastas turi atitikti
reikalavimo (ieskinio) dydi. Taciau laivo areSto atveju turéty biti taikomos tam tikros iSimtys,
nes Konvencijoje néra nustatyta jokiy apribojimy susijusiy su areStuojamo laivo vertés bei
jurinio reikalavimo dydzio atitikimu — pakankamas pagrindas — vien jirinio reikalavimo
egzistavimas. Tokia Konvencijos kiréju pozicija aiskiai iSreiSkia laivy aresto, kaip ypatingos
rasies turto areSto savitumus. Jirinis kreditorius paprasCiausiai neturi kito pasirinkimo, kitos
galimybés — vienintelis galimas jo interesy apsaugos biidas yra laivo areStas. Ir nors skirtingose
valstybése yra skirtingi reikalavimai prasymo pagrindimui irodymais bei aresto pagristumo
vertinimui (vertinant areSto masto ir jirinio reikalavimo dydzio atitikima), turime sutikti su F.
Berlingieri, jog “Svarbu nubrézti skirtuma tarp salyguy leidzianCiy reikalauti laivo areSto ir tarp

- X _ 107
tokio areSto procediiros”

. Kitais Zodziais tariant, Konvencija nustato pagrindus, kuriems esant
laivas gali buti areStuotas — nepaisant areSto vietos valstybés nacionalinés teisés bendruyju
reikalavimy keliamy bet kokio turto aresStui pagristumo prasme. Nacionaliné teisé Siuo atveju
Itvirtina tik procesines nuostatas, kurios reguliuoja laivo areSto procedira, t. y. itvirtina taisykles
nustatancias laivo areSto atlikimo tvarka ir nedaugiau. Nacionaliné valstybiy nariy teis¢ turéty
biiti taikoma tik procesiniams klausimams sprgsti ir tik, tiek, kiek neriboja Konvencijoje
itvirtinty svarbiausiy taisykliy.

Apibendrinat tai, kas pasakyta, reikéty manyti, jog laivas gali biiti areStuotas bet kurio
1§ jirinio reikalavimo ar reikalavimy (ir jokiy kity reikalavimy) egzistavimo atveju, jei laiva
areStuoti praso tinkamas asmuo. Turi biti pateikti irodymai leidziantys pagristai manyti, jog
jurinis reikalavimas i§ tiesy egzistuoja. Laivo statymo, remonto ar irengimo arba mokesciy ir

rinkliavy uz naudojimasi dokais, kaip jirinio reikalavimo egzistavimo atveju, pakankamais

1% Plagiau apie tai: Hill Christopher. Maritime Law. Fifth edition. London Hong Kong. Lloyd’s of London Press.
1998. P. 91-93, 102-103.

1% Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje “A & P Holding” (T 2) v. “Aircare Garnasta management LLC Trustel” firma “ENEC AG 48 C” Nr. 2-
37/2002, kategorija 95.3.

"7 Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 164.
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irodymais reikéty laikyti dokumentus patvirtinancius sutartiniy santykiy egzistavima ir tinkama
jurinio kreditoriaus sutartiniy jsipareigojimu ivykdyma bei skolininko sutartiniy jsipareigojimu
nevykdyma.

Vertinant LR CPK reikalavimus turto areSto mastui grieztai pagal istatymo raide,
galima daryti iSvada, kad muisy pateikti apibendrinimai nepriestarauty Siems reikalavimams, nes
Istatyme itvirtinta taisyklé néra absoliuti, kadangi sakinio konstrukcijoje panaudotas zodziy
junginys “i§ esmés” palieka vietos tam tikroms iSimtims. Taigi laivo areSto dél laivo statymo,
remonto ar irengimo arba mokesCiy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais atveju, t. y.
nepriklausomai nuo reikalavimo dydzio, beveik visais atvejais laivo areSta reikéty laikyti
pagristu. IS kitos pusés, visada lieka tam tikras protingumo principo taikymo galimumas ir
biitinumas, taciau vertinant laivo areSto pagristuma svarbu suprasti, jog protingumas nebiitinai
turi reikSti proporcinguma. Nors Konvencijoje iSreikStas labai liberalus pozitiris { laivo aresSto
pagristumo klausima, kiekvienu konkreciu atveju pagristumas turéty biiti vertinamas atskirai,

priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy.

4.2. IeSkovo, uztikrinancio nepagrijsta jirinj reikalavimg dél laivo statymo,
remonto ar jrengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais laivo

aresStu, atsakomybés klausimas

Su nagrinétu laivo ares$to pagristumo klausimu labai glaudziai susijgs kitas — laiva
areStuojancio asmens atsakomybés, susijusios su nuostoliais dél laivo areSto ar uzstato arba
garantijos skirtos iSlaisvinti laiva, klausimas. Konvencija, prieSingai nei laivo aresto pagristumo
klausimo atveju, kuris turéty biti vertinamas i§ esmés remiantis Konvencijos nuostatomis, nes
tik toks vertinimas atitikty Konvencijos dvasia ir laivybos santykiy specifika, nuostoliy
atsiradusiy dél laivo aresto klausima palieka sureguliuoti i§imtinai valstybiy dalyviy nacionalinei
teisei'®®. Toks Konvencijos ribotas $ios rii§ies atsakomybés reguliavimas paaiskinamas tuo, jog
Konvencija jtvirtino tam tikra prasme kompromisines nuostatas'”’, todél platesnio unifikavimo
Sioje srityje pasiekta nebuvo. Taciau svarbu nepamirsti labai svarbaus dalyko — Konvencija
nustato pagrindus laivo arestui, o valstybiy nariy nacionaliné teisé tik aresto procedﬁrql 10

Svarbiausias klausimas — kokiais atvejais dél nuostoliy, susijusiy su laivo areStu, bus

atsakingas laiva areStuojantis asmuo? Beveik visose jurisdikcijose ieSkovas atsakingas tik dél

1% Konvencijos 6 straipsnio pirmas sakinys isdéstytas taip: “Visi klausimai dél to, ar ie§kovas yra atsakingas uz
nuostolius, atsiradusius dél laivo aresto, ar uz iSlaidas, susijusias su uzstato ar kitokios garantijos, suteiktos siekiant
iSlaisvinti ar apsaugoti laiva, sprendziami pagal susitarian¢ios valstybés, kurios jurisdikcijoje buvo arestuotas ar
pareikalauta arestuoti laiva, teisg”.

"9 Zitiréti P. 2.

10 Ziareti P. 36.
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neteiséto laivo aresto, nors, kaip teigia F. Berlingieri, “Situacija, dél kurios tokia atsakomybé
kyla, skiriasi kiekvienoje Salyje. Paprastai ieSkinio, kurio ivykdymui buvo praSoma arestuoti
laiva, atmetimas néra pakankamas pagrindas areStuojanciojo asmens atsakomybes kilimui. Be

9111

kita ko, ieSkovo veiksmai turi pasizyméti dideliu neatsargumu™ . Nors i§ kitos pusés, kai

kuriose jurisdikcijose siekiant irodyti ieSkovo atsakomybe, pakanka vien fakto, kad laivas buvo

are§tuotas be pakankamo pagrindo''?

. Vis dél to, ivertinus ta aplinkybe, jog Konvencija, kaip
pakankama pagrinda laivo areStui, nustato vien tik jurinio reikalavimo egzistavima, reikéty
manyti, kad atsakomybés kilimas kiekvienu atveju turéty biti vertinamas atskirai.

Jei dél laivo aresto buvo padaryta zala, ji areStaves asmuo atsakys bendrais pagrindais.
Civilinés atsakomybés klausimai reglamentuoti LR CK SeStosios knygos XXII skyriuje “Civiliné

atsakomybé”. Apie civilinés atsakomybés risis jau kalbéjome'"

. Ir, jei jurinis reikalavimas
kylantis dél laivo statymo, remonto ar irengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi
dokais atsiranda iSimtinai dél sutartiniy isipareigojimy pazeidimo, t. y. konvenciné civiliné
atsakomybé, tai laiva areStavusio asmens atsakomybé gali buti priskiriama tiek konvenciniai, tiek
deliktinei civilinei atsakomybei. Reikia pasakyti, jog §iuo atveju konvenciné atsakomybé kyla
daug reciau, bet tokios situacijos yra imanomos.

Sutartyje dél laivo statymo ar remonto Salys gali susitarti, jog laivo statytojas ar
remontininkas atsisako savo teisés areStuoti laiva, nepriklausomai nuo uzsakovo sutartiniy
1sipareigojimu ivykdymo ar kity svarbiy aplinkybiy arba gali nustatyti iSimtinius atvejus, kai
laivas gali biiti areStuotas. Tokiu atveju laivo statytojas ar remontininkas nesilaikydamas
sutarties salygy ir areStuodamas laiva paZeis sutarties nuostatas ir jam kils konvenciné civiliné
atsakomybé. Praktikoje labai retai pasitaiko tokiuy atvejy ir beveik visada laiva arestuojancio
asmens atsakomyb¢ yra deliktiné.

Civilinés atsakomybés pagrindus aptaréme auki¢iau''. Vertinant laiva arestuojancio
asmens civilinés atsakomybes klausima sudétingiausia nustatyti neteiséty veiksmy bei kaltés
egzistavimg. LR CK 6.246 str. 1 dalis neteisétus veiksmus apibrézia kaip nejvykdyma
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikima veiksmuy,
kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidima bendro
pobudzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai. LR CK 6.263 str. 1 dalyje nurodoma, jog
kiekvienas asmuo turi laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Neteiséti veiksmai — tai objektyviai pasireiSkiantis ar

nepasireiskiantis procesas. Laiva areStuojancio asmens veiksmy neteisétumas gali pasireiksti

""" Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 195.
"2 Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 195.
' Zidreti P. 19.
' Zidreti P. 19.
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sutarties salygu draudzianciy ar ribojanciy laivo aresta pazeidimu, Konvencijos ar nacionalinés
teisés akty pazeidimu arba pazeidus pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. Sutarties, Konvencijos
ar istatymy pazeidima daznai nustatyti nesunku. Sunkiausia nustatyti pareigos elgtis atidZiai ir
ripestingai pazeidima. Nepaisant to, jog sutartis ar Konvencija arba nacionalinés teisés aktai
nebuvo pazeisti, laiva areStuojan¢io asmens veiksmai gali buti pripazinti neteisétais, kai asmuo
nesielge apdairiai ir riipestingai. Tai — vertinamieji pozymiai, kurie kiekvienu atveju turi biiti
vertinami atsizvelgiant { konkrecios bylos aplinkybes.

Laivo statymo, remonto ar irengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais
kaip jirinio reikalavimo atveju laiva areStuojantis asmuo taip pat privalo elgtis atidziai ir
rupestingai. Praktikoje Sis atidumas ir ripestingumas pasireiSkia objektyviu sutarties salyguy ir
visy aplinkybiy ivertinimu ir veiksmy atlikimu (susilaikymu nuo ju atlikimo), kad nepadaryty
zalos laivo statymo ar remonto uZzsakovui. Galioja bendra taisyklé — bet kokiu atveju laivo
statytojas ar remontininkas negali areStuoti laivo vien dél to, jog buvo praleistas mokéjimo
terminas. Pagal susiklosCiusias tradicijas jurinis kreditorius privalo pareikalauti jvykdyti prievolg
geruoju, nurodant galimo nevykdymo pasekmes. Be to, prievolés ivykdymui turi biiti nustatytas
protingas terminas. Laivo statymo ar remonto atveju S$is terminas turi biiti nustatymas
atsizvelgiant { skolininko turting padéti, reikalaujamos sumos dydi ar kitas svarbias aplinkybes.
Taip pat turéty biiti laitkomasi visuotinai pripazintos taisyklés, pagal kuria pries arestuojant laiva
visada tiksliai nurodoma, jog laiku (nurodant prievolés ivykdymo termina) ir visiskai
nejvykdzius prievolés laivas bus areituotas be papildomy ispéjimuy'”®. Jei po tokio
priminimo/isp¢jimo paaiskéja kazkokios naujos aplinkybés, kuriy Zinojimas {pareigoja kreditoriy
susilaikyti nuo laivo areSto, tokios pareigos pazeidimas turéty buti pripazintas neteisétais
veiksmais. PaprasCiausias neteiséty veiksmu pavyzdys — laivo statytojas ar remontininkas
neatsisako laivo areSto po to, kai vietoje laivo areSto pasitiloma iSleisti ar iSleidZziama tinkama
banko garantija.

Remiantis LR CK 6.248 str. 2 dalimi, kalté gali pasireiksti ty¢ia ar neatsargumu. To
paties straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés
esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis
buvo biitina. Laivo areSto dé¢l jurinio reikalavimo kylancio i§ laivo statymo, remonto ar jrengimo
arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais atveju asmuo arestuojantis laiva asmuo bus
laikomas kaltu, jei turédamas galimybe ar pareiga zinoti ir/ar suprasti tam tikras aplinkybes, jis 1
jas neatsizvelgs, nors tai atitinkamomis aplinkybémis buvo biitina. Ypatingas démesys §iuo

atveju turéty buti atkreiptas { tuy aplinkybiy, kurios susijusios laivy statytojy ir remontininky

"5 Tabai geras pavyzdys $iuo atveju galéty biiti advokaty kontoros AKD Prinsen Wan Vijmen (Nyderlandai)
standartiné priminio/jsp&jimo forma dél prievolés jvykdymo. Ziaréti: Priedas Nr. 14.
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vykdoma veikla, zinojima, nes tokiy aplinkybiy Zinojimui keliami aukstesni reikalavimai, t. y.
aukstesni reikalavimai riipestingumui ir apdairumui.

Ivertinus Lietuvos istatymus bei Konvencijos nuostatas, reikéty pripazinti, jog laiva
areStavgs laivo statytojas ar remontininkas labai retai kada galéty biti pripazintas atsakingu deél
nuostoliy susijusiu su Siuo areStu, aisku, jei jo elgesys biity bent jau minimaliai atidus ir
rupestingas. Tokia iSvada darytina remiantis Konvencija, kuri nekelia jokiy reikalavimy laivo
areSto pagristumui, o apsiriboja vien jurinio reikalavimo egzistavimu kaip pakankamu pagrindu
laivo areStui, visiSkai nepriklausomai nuo jurinio reikalavimo dydzio ir areStuojamo laivo vertés
ar jo uzdirbamy pajamu dydzio proporcingumo''®. Nacionaliné teis¢ $iuo atveju neturéty
“apsunkinti” galimybés areStuoti laiva ir neturéty numatyti bet kokiy papildomuy pagrindy biitiny
laivo areStui.

Nepaisant to, jog jvairiy valstybiy teismy praktika Sioje srityje yra nevienoda''’, reikéty
manyti, jog Konvencija, palikdama aptariamos atsakomybés klausima valstybiy nariy, kuriose
Konvencija turi jstatymo galia, diskrecijai, tuo pat metu jtvirtina principa privaloma valstybéms
naréms, remiantis kuriuo laivo areSto pagristumas néra siejamas su jurinio reikalavimo dydzio
atitikimui arestuojamo laivo vertei ar jo uzdirbamy pajamy dydziui. Sis principas yra ne kas kita,
kaip laivybos specifikos nulemty laivo aresto ypatybiy bei i$skirtinumo pripazinimas tarptautiniu

mastu.

116 Be abejo ir §i taisyklé néra absoliuti, nes, kaip jau buvo minéta, vertinant laivo aresto pagristuma visada turéty
biiti vadovaujamasi protingumo principu bei kitomis konkreciomis aplinkybémis.
"7 Berlingieri Francesco. Arrest of Ships. Lloyd’s of London Press. 2000. P. 195-199.

50



ISvados ir pasiulymai

1. Laivo areSto procediiros geras iSmanymas — kertinis bet kurio laivybos santykiy subjekto
interesy apsaugos garantas. Laivo areSto procediira skiriasi kiekvienoje valstybéje. Pats
paprasCiausias buidas vienodinant laivo areSto procedira yra su tuo susijusiuy taisykliy
unifikavimas. Tarptautiné bendruomené jau XX a. pirmojoje puséje Zengé pirmuosius Zingsnius
unifikuojant taisykles, susijusias su laivy arestu. 1952 m. geguzés 2-10 dienomis diplomatingje
konferencijoje vykusioje Briuselyje buvo Zengtas lemiamas zingsnis taisykliy susijusiy su lavy
areStu unifikavimo tarptautiniu mastu istorijoje — buvo priimta 1952 m. Tarptautiné konvencija
del kai kuriy taisykliy susijusiy su jury laivy areStu suvienodinimo. Lietuvoje Konvencija
isigaliojo 2002 mety spalio 9 diena.

2. Vyrauja dvi nuomonés dél Konvencijos taikymo — pirmosios nuomonés Salininkai pasisako uz
Konvencijos nuostaty taikyma visu laivy atzvilgiu, antrosios — tik jiriniy laivy atzvilgiu.
Konvencijos pavadinimas bei preambulé prieStarauja jos tekstui ir tokiu biidu sunku
argumentuotai ir negin¢ijamai patvirtinti arba paneigti viena ar kita nuomong, visgi Konvencijos
tikslai itvirtinti jos preambuléje, kurioje nedviprasmiSkai minimi jiriniai laivai. Jurinis laivas,
Konvencijos prasme — bet kuris laivas nepriklausomai nuo dydzio, paskirties, varymo biido bei
kity savybiuy, kuris skirtas laivybai jiroje ir kuris iregistruotas oficialiame valstybés registre.

3. LR nacionalinés teisés aktai neiSskiria laivo areSto i§ kity areSto riiSiy, nors juriniai
reikalavimai turi labai daug savitumy. LR teiséje laivy statusas prilyginamas nekilnojamuyju
daikty statusui neiSskiriant jokiy ypatumuy, o areSto procediira yra reglamentuota LR CPK 144 —
152 straipsniuose. Pirmas neatitikimas tarp LR CPK ir Konvencijos — praSymo areStuoti laiva
padavimo taisyklés, kai byla neteisminga teismui, kurio pragoma areituoti laiva. Sioje vietoje
Konvencija turi neabejotiny spragy. [vertinus skirtingy valstybiy praktika bei vadovaujantis
tarptautinés teis€s normomis, teismas bet kokiu atveju privalo aresStuoti laiva nepaisant to, jog
byla jam neteisminga.

4. Kitas prieStaravimas tarp Konvencijos ir LR CPK nuostaty — praSymo pagrindimo
reikalavimas. PraSymas turi buti pagristas tiek, kiek reikia irodyti jiirinio reikalavimo
egzistavimo prielaida. Tokia iSvada paremta Konvencijos tikslais ir dvasia bei laivo, kaip
ypatingos rii§ies turto, areSto savitumais nulemtais laivybos désningumy. Laivo arestui turéty
biti taikytinos LR CPK nuostatos numatancios operatyviausia laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma — nepraneSus atsakovui. LR CPK numatytas pusés Zyminio mokes¢io sumokejimas
apsunkina laikinyjy apsaugos priemoniy efektyvy, o svarbiausia operatyvy, taikyma.

5. Laivo aresto atveju yra labai svarbi galimybé viena laikingja apsaugos priemong pakeisti kita

ar ja panaikinti kitu biidu uZtikrinant bisimo gincus nagrinéjancios institucijos galutinio
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sprendimo ivykdymo galimuma, leidzianti jgyvendinti teisinga ne tik jirinio kreditoriaus, bet ir
skolininko interesy apsauga. DaZniausiai pasitaikanti ,,apsauga‘“, kuria pakei¢iama laivo arestas,
yra banko garantija, itvirtinanti standartines salygas. Laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas
kitu jiirini reikalavima uztikrinan¢iu biidu, nors ir itvirtina tam tikra pusiausvyra tarp kreditoriaus
ir skolininko interesy apsaugos, yra naudingesnis skolininkui.

6. Turétume skirti reikalavimus kylancius dél laivo statymo, remonto ar jrengimo nuo
reikalavimy kylanciy dél mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais, kadangi tai — skirtingos
prigimties juriniai reikalavimai. Laivo statymas apima naujo laivo suprojektavima, pastatymaq ir
iSbandyma. Laivo remonto procesas gali susidéti tiek i§ visy laivo remonto darby iskaitant laivo
korpuso remonto bei dazymo, laivo patalpy, irangos, mechanizmy (tame tarpe ir varikliy) ir kitus
darbus, o gali apimti tik kuriuos nors i§ ju. Laivo irengimas suprantamas kaip darby atlikimas
laive siekiant apriipinti laiva jranga bitina jo funkcionavimui. Jurinis reikalavimas visais Siais
atvejais atsiranda dél ty paciy priezasCiy — skolininkas vengia atsiskaityti su kreditoriumi arba
kreditorius pagristai abejoja dél tinkamo uzsakovo sutartiniy isipareigojimy jvykdymo.

7. Konvencija turi tam tikry spragy, kurios pasireiskia tuo, jog néra aiSkumo dél laivo perstatymo
bei perdirbimo kaip pagrindy reiksti jiirinj reikalavima. Konvencijos spragos yra pateisinamos ir
neturéty biuti suprantamos kaip spragos tiesiogine Sio zodzio prasme. Visa tai reikéty vertinti
kaip objektyviu gyvenimo aplinkybiy pasikeitima bei dél Siy priezas¢iu sumazéjusi Konvencijos
nuostaty atitikima Siuolaikiniams laivybos poreikiams.

8. Nors mokesciai ir rinkliavos uZz naudojimasi dokais yra skirtingos prigimties nei minéti
juriniai reikalavimai, jie atsiranda dél ty paciy priezasCiy. Siekiant areStuoti konkrety laiva
Konvencija turéty buti taikoma esant pagrindams reiksti jurinius reikalavimus susijusius su
rinkliavomis ar mokesciais uz naudojimasi konkreciu doku, kai naudojimasis tuo konkreciu doku
buvo susijgs su tuo konkreciu laivu, nepriklausomai nuo to, kokiu tikslu buvo naudojamasi tuo
konkreciu doku.

9. Jurinio reikalavimo kylancio dé¢l laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokescéiy ir
rinkliavy uZz naudojimasi dokais — prigimtis lemia tai, kad tokio reikalavimo atsiradimo
pagrindas gali kilti tik i§ sutarties pazeidimo. Visais atvejais susidursime su konvenciné (dél
sutarties pazeidimo) civiline atsakomybe, bendrosios teisés valstybése zinoma kaip Claim in
Breach.

10. Laivo statymo sutartys gali buti priskiriamos tiek rangos, tiek pirkimo pardavimo sutartims,
priklausomai nuo konkrecios sutarties salygu. Naujo laivo pastatymo su visiS$ku irengimu atveju
Sios sutartys 1§ esmés atitinka pirkimo-pardavimo sutar¢iy pozymius. Laivo statymo sutartys,
kaip taisyklé, yra paprastos rasytinés formos. Naujai pastatytas laivas beveik niekada nebiina

Iregistruotas laivy registre ir uzsakovui nuosavybés teis¢ perleidziama i laiva funkcine prasme, o
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ne i laiva turinti laivo statusa teisés akty prasme, todél laivy statymo sutartims néra privalomas
notarinés formos reikalavimas. Pasaulingje praktikoje naudojamos gerai visiems laivybos
santykiy dalyviams Zinomos tipinés laivo statymo sutar¢iy formos.

11. Laivo {rengimo sutartys savo prigimtimi bei turiniu, o taip pat forma artimos laivo remonto
sutartims, nes §iuo atveju atlickami tam tikri konstrukciniai darbai susij¢ su laivo techninés
buklés tinkamu palaikymu ar atstatymu. Tas pats pasakytina ir apie laivo perstatymo bei
perdirbimo sutartis.

12. Doky nuomos sutartys neturi iSskirtiniy pozymiy, taciau siekiant pasinaudoti Konvencijos
teikiamomis galimybémis areStuoti laiva, tokiose sutartyse biitina numatyti ju sasajas su
konkreciu laivu, t. y. susieti doko nuoma su konkretaus laivo statymu, perstatymu, perdirbimu,
remontu ar jrengimu.

13. Tiek laivo statymo, tiek remonto, tieck naudojimosi dokais atveju, jiirinis reikalavimas atsiras
dél aptarty sutar¢iy mokéjimo salygy pazeidimo ar pagristo kreditoriaus itarimo, kad skolininkas
pazeis tokios sutarties mokéjimo salygas. Konvencijoje néra aiskiai bei iSsamiai apibiidinti
juriniai reikalavimai susij¢ su laivo statymu, remontu ir irengimu bei mokes¢iais ir rinkliavomis
uz naudojimasi dokais, visgi visi reikalavimai susij¢ su laivo konstrukcijos sukiirimu,
perstatymu, remontu, perdirbimu, irengimu ir su tuo susijusiu doko naudojimu gali biiti pagrindu
areStuoti laiva.

14. Laivybos specifika lemia tai, jog laivai yra mobiliis objektai pasizymintys labai dinamiSku
buvimo vietos kitimu. Patogiausiai laiva areStuoti valstybiy Konvencijos dalyviy jurisdikcijose,
taCiau tai néra bitina salyga. Visgi yra iSskirtiniy jurisdikcijy, kuriose laiva areStuoti yra
patogiausia. Lietuvos laivy statytojams ir remontininkams patogiausia jurisdikcija yra
Nyderlandy Karalysté.

15. Daznai laukti laivo patekimo i viena ar kita jurisdikcija yra neimanoma ir prireikia ji
areStuoti jo paskirties uoste ar uoste, kuriame jis yra. Egzistuoja pasaulinés laivy paieskos
sistemos, kurios uz tam tikra mokesti gali biiti prieinamos bet kuriam interneto vartotojui. Tokios
sistemos nepaprastai palengvina jurinio kreditoriaus teiséty interesy gynimo kelia ir prisideda
prie saziningo verslo laivybos srityje skatinimo.

16. Laivo véliava — laivo valstybingumo simbolis — svarbi ir laivo areSto atveju. Laivai
plaukiojantys su valstybiy Konvencijos dalyviy véliavomis turi neabejoting pranasuma visy kity
laivy atzvilgiu. Tas pats pasakytina ir apie laivy statytoju ir remontininky turin¢iy savo pastovia
verslo vieta valstybéje Konvencijos naréje pranaSuma kity laivy statytojy ir remontininky
atzvilgiu. Lietuvos laivy statytojai ir remontininkai minétais pranasumais turi galimybe naudotis

nuo 2002 m. spalio 29 d.
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17. Viena laivo aresto paskirtis — biisimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimas, kita —
nesaziningo skolininko “spaudimo” priemoné. Gin¢y dél tokio laivo areSto paskirties
diferencijavimo beveik néra, tafiau apie antraja laivo areSto paskirti dazniausiai nutylima.
Galimybé¢ areStuoti laiva — pati efektyviausia poveikio priemoné ir pats jtikinamiausias
argumentas derybose su nesaziningu skolininku, grindziantis saziningo kreditoriaus ketinimy
rimtuma. D¢l konkurenciniy Lietuvos laivy statytoju ir remontininky pranaSumy mazéjimo,
neiSvengiamai didés situacijy susijusiy su laivy aresStu dél laivy remonto skaicius. Todél biitinas
tinkamas specialisty, atstovaujanciy Lietuvos laivy statytojus ir remontininkus, pasiruoSimas.
18. Laivo areSto iSskirtinis pozymis — galimybé itakoti rimty teisiniy ir finansiniy padariniy
atsiradima asmeniui, atsakingam dél jurinio reikalavimo atsiradimo. I$ kitos pusés — asmeniui,
areStavusiam laiva remiantis jlriniu reikalavimu, turéty biti taikytinos kiek kitokios taisyklés
tiek vertinant laivo areSto pagristuma, tiek sprendziant atsakomybés klausima neteiséto aresto
atveju. Dél salyginai nedideliy juriniy reikalavimy sumuy, Sie klausimai itin aktualiis Lietuvos
laivy statytojams bei remontininkams.
19. Konvencija nustato pagrindus, kuriems esant laivas gali biiti areStuotas — nepaisant aresto
vietos valstybés nacionalinés teisés bendryjuy reikalavimuy keliamy bet kokio turto aresStui
pagristumo prasme. Nacionaliné valstybiy nariy teisé turéty biiti taikoma tik procesiniams
klausimams spresti ir tik, tiek, kiek neriboja Konvencijoje itvirtinty svarbiausiy taisykliy.
Nepriklausomai nuo jurinio reikalavimo dydzio, jurinis kreditorius turi teis¢ arestuoti laiva visais
atvejais, kai tokia teis¢ jam atsiranda dél jurinio, taCiau ne deél jokio kito reikalavimo
egzistavimo. AiSku, visada bitina laivo areSto pagrindus vertinti atsizvelgiant { protingumo
principa.
20. Nuo laivo areSto pagristumo yra neatskiriamas laiva areStavusio asmens atsakomybés dél
tokio areSto klausimas. Laiva areStavusio asmens atsakomybé gali biiti priskiriama tiek
konvencinei, tiek deliktinei civilinei atsakomybei. Laiva areStavgs laivo statytojas ar
remontininkas labai retai kada galéty buiti pripazintas atsakingu dél nuostoliy susijusiy su laivo
areStu, jei jo elgesys biity bent jau minimaliai atidus ir riipestingas. Visgi tokio atidumo ir
ripestingumo vertinimas turéty biti grindZiamas ne vien teisés akty poziiiriu, bet ir laivybos
tradicijy laivo aresto srityje pozitriu. Konvencija, palikdama aptariamos atsakomybés klausima
valstybiy nariy diskrecijai, tuo pat metu jtvirtina principa, remiantis kuriuo laivo aresto
pagristumas néra siejamas su jiirinio reikalavimo dydzio atitikimui areStuojamo laivo vertei ar jo
uzdirbamy pajamy dydziui.

Atlikto tyrimo metu iSryskéjo atskiros Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés
akty nuostatos, kurios priestarauja Konvencijai ar nustato sudétingesni Konvencijos taikymo

mechanizma, kuris negali biiti laikomas tinkamy ir saziningy galimybiy pasinaudoti Konvencija
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sukiirimu. Atsizvelgiant | Konvencijos tikslus, jos dvasia, tarptauting praktika bei objektyviai
egzistuojancius laivybos savitumus sitilome:

1. Pakeisti LR CPK nuostatas reglamentuojancias laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, kur yra
numatyta galimybé areStuoti tik atsakovui nuosavybes teise priklausanti nekilnojamaji daikta.
Laivo aresto atveju gali buti areStuotas netgi atsakingam dél jiirinio reikalavimo asmeniui
nepriklausantis laivas.

2. Pakeisti LR CPK nuostatas reglamentuojancias Zyminio mokes¢io sumokejimo tvarka, kai
pateikiamas praSymas areStuoti laiva dél juriniy reikalavimy iSvardinty Konvencijos 1
straipsnyje, kai prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones paduodamas iki ieskinio
padavimo ir/ar kai byla neteisminga LR teismams. Galéty biiti apsiribota minimaliu mokesciu,
kuris padengty teismo bei kitas turétas iSlaidas susijusias su laivo arestu.

3. Pakeisti LR CPK nuostatas reglamentuojancias praSymo dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
i$nagrinéjimo termina, kai siekiama areituoti laiva. Sis terminas galéty biiti sutrumpintas nuo
trijy dieny iki vienos paros.

4. Pakeisti LR CPK nuostatas reglamentuojancias vienos laikinosios apsaugos priemoneés
pakeitimo kita ar panaikinimo tvarka. Biitina numatyti operatyvesni laivo iSlaisvinimo
mechanizma, kai asmuo, atsakingas dé¢l jurinio reikalavimo, pateikia tinkama jiirinio reikalavimo
uztikrinimo garantija. Galima bty itvirtinti nuostata, kad laivo aresSto atveju laikinasias apsaugos
priemones kei¢iama kitomis ar jos panaikinamos tokia teismo nutartis vykdytina skubiai.

5. Papildyti LR CPK nuostatomis, suteikianCiomis teis¢ ieSkovui areStuoti laiva, netaikant
reikalavimo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy mastas i§ esmes neturi virSyti reikalavimo
dydzio. Tokios pat taisyklés galéty biti taikomos ir areStuojant Lietuvoje registruotus laivus, kai
juos aresStuoja nuolat Lietuvoje gyvenantys ar joje turintys pastovia verslo vieta asmenys.

6. Kaip alternatyva LR CPK normy keitimui galima pasitlyti LR CPK nuostaty papildyma
nuoroda | LR prekybinés laivybos istatyma, kuriame galéty buti reglamentuoti laivo areSto
ypatumai atsizvelgiant i tokios laikinosios apsaugos priemonés savitumus.

Apibendrinant pasakytina, jog 1, 3 ir 4 pasitlymai néra biitini, jei darysime prielaida,
kad Lietuvos teismai tinkamai taikys Konvencijos nuostatas bei turés pakankama kompetencija
bylose vienaip ar kitaip susijusiose su laivais ir laivyba. Konvencijos ratifikavimas Lietuvos
laivy statytojams ir remontininkams, o taip pat ir visiems kitiems laivybos santykiy dalyviams,
suteiké nemazai iki tol neturéty galimybiy, ginant savo teises ir teisétus interesus bei panaudojant
Sias galimybes sekmingo verslo funkcionavimo uztikrinimui, kurios yra patikrintos ilgametéje
tarptautiniy laivybos santykiy dalyviy praktikoje. Tafiau nemaziau svarbu yra gebéjimas
pasinaudoti Siomis galimybémis, kuris daznai priklauso ne vien tik nuo suinteresuoto asmens

valios ir pastangy.
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SANTRAUKA

Laivo statymo, remonto ar jrengimo arba mokes¢iy ir rinkliavy uZ naudojimasi dokais

kaip jiirinio reikalavimo uZtikrinimo jiirinio laivo areStu ypatumai

Pagrindinés savokos: laivo areStas, jurinis reikalavimas, laivo statymas, laivo

remontas, laivo irengimas, doky naudojimas, atsakomybé dé¢l neteiséto aresto.

Laivo areSto pagrindy Zinojimas yra esminis pagrindas bet kurio asmens susijusio su
laivybos verslu teiséty interesy gynybai. Dél skirtingy teisés sistemu skirtingose valstybése
tarptautiné bendruomené jau XX a. pradzioje suprato taisykles susijusiy su laivy areStu
unifikavimo svarba.

Svarbiausias zingsnis minétame unifikavime buvo zengtas 1952 m. geguzés 2-10
dienomis Briuselyje, kur buvo priimta Tarptautiné konvencija dél kai kuriy taisykliy susijusiy su
jury laivy arestu suvienodinimo. Lietuva §ia konvencija ratifikavo 2002 m. kovo 26 d. tokiu biidu
kiekvienas asmuo susij¢s su laivybos verslu Lietuvoje galéjo pasinaudoti minétos konvencijos
teikiamomis galimybémis. Taciau yra nemazai problemy susijusiy su minétos konvencijos
taikymu. Pagrindinés Siy problemu priezastys yra teismuy ir teisininky patirties susijusios su
jurinémis bylomis stoka bei zmoniy dirbanciy laivybos versle Ziniy susijusiy su laivybos praktika
stoka.

Darbe nagrinéjami jiiriniy reikalavimy kylanciy dél laivo statymo, remonto ar irengimo
arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais ypatumai bei laivo areSto dél Siu reikalavimy
ypatumai Lietuvoje.

Darbas susideda i§ keturiy daliy. Pirmoje darbo dalyje pateikiamas laivo areSto
procediiros apibtuidinimas remiantis tarptautine praktika, minéta konvencija bei Lietuvos
Respublikos istatymais. Antrojoje dalyje apraSomi laivo areSto dél laivo statymo, remonto ar
irengimo arba mokesCiy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais ypatumai. Treiojoje dalyje
atskleidziama praktiné laivo areSto dél aptariamos riiSies juriniy reikalavimy reikSme.
Paskutinéje darbo dalyje analizuojami aptariamo laivo areSto pagrindai ir atsakomybé dél
neteiséto laivo aresto.

Apibendrinat darba, pasakytina, kad pagrindinis Sio tyrimo tikslas yra iSplésti Zinias
susijusias su juriniy laivy arestu, o ypac su laivy arestu dél laivo statymo, remonto ar irengimo
arba mokesciy ir rinkliavy uz naudojimasi dokais, Lietuvos Respublikoje. Tik iS§samus Sios
procediiros bei su tuo susijusiy jiiriniy tradicijy iSmanymas gali biiti visy, kurie susij¢ su laivybos

verslu, bei visos valstybés, kurios strateginis tikslas yra tapti lygiaverciu tarptautinés jurinés
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bendruomenés nariu, bitiny salygy uztikrinanc¢iy sékmg pagrindas. Be to, skirtingy laivybos

teisés sri¢iy pazinimo lygis Lietuvoje yra labai zemas.
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SUMMARY

The particularities of the arrest of sea-going ship as the security for the maritime claim

arising of construction, repair or equipment of any ship or dock charges and duties

Keywords: arrest of ship, procedure of arrest of ship, maritime claims, construction of

ship, repair of ship, equipment of ship, using of docks, liability for wrongful arrest.

The knowledge on the arrest of ships is an essential background for the defence of the
interests of any person dealing with maritime business. Due to the difference of legal systems in
different states the prominence to the necessity of unification of rules relating to the arrest of
ships was given by the international society in the beginning of 20" century.

The most important step on the above unification was done in Brussels on paS i May
1952 by adoption of the Convention for the unification of certain rules relating to the arrest of
sea-going ships. Lithuania ratified said convention on 29" October 2002. Therefore every person
related to the maritime business in Lithuania was entitled to aim for the benefit of said
convention. Notwithstanding to that there are number of problems related to the application of
said convention. The main reasons of these problems are the lack of the courts’ and the lawyers’
experience in the maritime matters and the lack of knowledge on the maritime practice by the
persons working in maritime area.

This thesis deals particular with the particularities of the maritime claims arising of the
construction, repair or equipment of any ship or dock charges and dues and the particularities of
the arrest of ship for these maritime claims in the Republic of Lithuania.

The thesis contents of four parts. The first part defines the procedure of the arrest of
ship according to the international practice, above convention and the laws of Republic of
Lithuania. The second part clarifies the particularities of the ship arrest arising of the maritime
claims in connection to the construction, repair or equipment of any ship or dock charges and
dues. The third part assays the practical significance of the arrest of ships for the subject type of
maritime claims. The last part of the thesis is constructed for the analysing of the grounds of the
subject arrest of ships and the liability for the wrongful arrest.

Summarizing the thesis can be said that the main objective of this research is to expand
the knowledge on the arrest of sea-going ships in the Republic of Lithuania and particular arrests
arising of the maritime claims related to the construction, repair or equipment of any ship or
dock charges and dues. Only comprehensive knowledge of this procedure and maritime

traditions thereof can be the basic precondition for the success in maritime business for everyone
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who is involved and for the whole state which strategical target is to become equal member in
the international maritime society. Moreover the recognition of different areas of maritime law is

on very low level in Lithuania.
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