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[VADAS

Laisvame prekiy judéjime, kuris yra viena i§ pagrindiniy Europos Bendrijos (toliau —
EB) vidaus rinkos laisviy, eksportas turi neabejotinai didelés itakos. Tai atspindi Europos
Bendrijos Steigimo Sutarties (toliau — Sutartis) 23, 25 ir 29 straipsniai — pamatiniai eksporto
apribojimy draudimui. Todél svarbu uztikrinti, kad prekés, eksportuojamos i§ vienos EB
valstybés narés i kita valstybe nare judéty be jokiy apribojimy. Eksporto apribojimy draudimo
EB vidaus rinkoje klausimas aktualus tiek teorine, tiek ir praktine prasme. ISsamesné Sio
klausimo analizé butina, nes teisininky teoretiky iSsakytos nuomonés ir pozicijos reikSmingos
formuojant konkreCios srities politika — priimant sprendimus, leidZiant teisés aktus. Visus
eksporto apribojimus svarbu iSskirti i fiskalinius (tarifinius) ir nefiskalinius (netarifinius), nes
nuo to priklauso daug praktinio pobiidzio klausimy — ar konkretus apribojimas bus besalygiskai
draudziamas, ar ji bus galima pateisinti, ar jis tam tikrais atvejais i$ viso bus leistinas.

Pagrindines eksporto apribojimu laisvame prekiy judéjime problemas yra nagrinéje
Zinomi uZzsienio teisininkai J. Snell, M. Horspool, P. Craig ir J. de Burca, J. H. H. Weiler ir M.
Kocjan, J. Steiner, C. Barnard, Wyatt ir Dashwoods’as, J. Fairhurst’as Siuose darbuose —
»lextbook on EC Law*, ,EU law. Text, cases and materials“, ,,European Union Law*, ,, The
Substantive law of the European Union. The four freedoms*. Ne maziau reikSmingi ir A. Biondi,
I. Govaere, R. Munoz, N. Notaro, P. Oliver, E. Spaventa, M. Andenas ir kai kuriy kity teisininky
straipsniai uzsienio teisiniuose zurnaluose, Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika,
EB institucijy priimti antrinés teisés aktai, Europos Komisijos (toliau — Komisija), Lietuvos
laisvosios rinkos instituto iSleisti apibendrinamojo — taikomojo pobudzio dokumentai.
Didziausias démesys daugelio auk$ciau minéty autoriy darbuose skirtas ETT jurisprudencijos
analizei. Nepasaint to, daznai yra tik paminima, jog EB draudziami ne tik importo, bet ir
eksporto apribojimai, kuriy apimties aiSkinimas palieckamas ETT. Kita dalis teisininky pateikia
kiek iS§samesng analizg¢ vélgi pabrézdami ETT jurisprudencijos svarba, tadiau tik tiek, kiek ji
susijusi su nefiskaliniais (netarifiniais) eksporto apribojimais bei pateikdami kai kuriy svarbesniy
ETT byly analizg. Net ir Komisija tai daré¢ labai abstrak¢iai, atkreipdama démesi tik 1
nefiskalinius (netarifinius) eksporto apribojimus bei didziausia démesi skirdama importo
apribojimams. Komisijos pavyzdziu paseké ir Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Tokia
tendencija atspindi ir ETT praktika — ETT yra iSnagrinéjes Zymiai maziau byly, kuriose buvo
keliamas klausimas dél eksporto apribojimy nei byly, susijusiy su importo apribojimais.
Teisingje literatiiroje labai menkai nagrinétas ir specialus eksporto EB viduje reglamentavimas.
Sia probleming sritj analizavo tokie uzsienio teisininkai kaip A. Biondi, J. Snell ir kai kurie kiti.

Didziausias démesys specialioms eksporto sritims skiriamas EB instituciju priimtuose antrinés



teisés aktuose — direktyvose ir reglamentuose, taciau ir juose daznai apsiribojama tik eksporto i$
EB i treciasias Salis klausimais. Ir ETT savo praktikoje yra nagrinéj¢s pakankamai nedaug byly,
susijusiy su specialiomis eksporto sritimis.

Sio darbo tikslas — remiantis pamatiniais Sutarties straipsniais, skirtais eksporto
apribojimy draudimui reglamentuoti bei, pagrindini démesi skiriant ETT jurisprudencijai,
analizuoti teisinéje literatiroje, EB institucijy antrinés teisés aktuose, Komisijos, Lietuvos
laisvosios rinkos instituto priimtuose dokumentuose iSsakytas nuomones, norint kaip galima
geriau iSnagrinéti visus teisinius santykius, kylancius i§ eksporto apribojimy draudimo. Tik
sisteminés analizés déka galima apibendrinti esama padéti, pateikti iSvadas, apibendrinimus bei
galimus probleminiy klausimy sprendimo biidus. Siekiant nurodyto tikslo, iSkelti Sie uzdaviniai:

1) i1Sanalizuoti bendrus eksporto, kaip laisvo prekiy judéjimo dalies, klausimus;

2) atskleisti eksporto apribojimy draudimo apimtj;

3) pateikti atskiry eksporto apribojimu rusiy — fiskaliniy (tarifiniy) ir nefiskaliniy
(netarifiniy) — analize;

4) i8analizuoti specialy eksporto EB vidaus rinkoje reglamentavima;

5) apibendrinti visus auk$¢iau minétus klausimus pagal esama padéti bei pateikti tiek
teorijai, tiek ir praktikai naudingus galimus problemu sprendimo biidus.

Darba sudaro keturi skyriai. 1 skyriuje ,,Eksportas kaip laisvo prekiy judéjimo dalis®
analizuojami bendro pobiidzio klausimai — pateikiama prekes, kaip ji suprantama laisvo prekiu
judé¢jimo kontekste, savoka, nagrinéjami pagrindiniai eksporto EB vidaus rinkoje ir i treCiasias
Salis teisinio reglamentavimo skirtumai, atskleidziama eksporto apribojimy EB vidaus rinkoje
draudimo apimtis (fiskaliniai (tarifiniai) ir nefiskaliniai (netarifiniai) apribojimai). 2 skyriuje
,Fiskaliniy (tarifiniy) eksporto apribojimuy Europos Bendrijos vidaus rinkoje draudimas®
nagrinéjamos dvi fiskaliniy (tarifiniy) eksporto apribojimy riiSys — eksporto muitai ir eksporto
muitams lygiaverc¢io poveikio privalomieji mokeéjimai (toliau — lygiavercio poveikio privalomieji
mokéjimai). 3 skyriuje, kuris uzima didziaja darbo dali, analizuojami nefiskaliniy (netarifiniy)
eksporto apribojimy klausimai. Sie klausimai susij¢ su dviejomis nefiskaliniy (netarifiniy)
eksporto apribojimy riiSimis — kiekybiniais eksporto apribojimais bei kiekybiniams eksporto
apribojimams lygiaver¢io poveikio priemonémis (toliau — lygiaver¢io poveikio priemones) —,
mazareik§miskumo taisyklés taikymu, lygiavercio poveikio priemoniy draudimo prekiy importe
ir eksporte reglamentavimo skirtumais. 4 skyriuje analizuojamas specialus eksporto EB vidaus
rinkoje reglamentavimas — kilnojamyju kultiiros vertybiy, vaisty, vaistiniy medziagy ir kity
medikamenty, ginkly, nykstanciy laukinés floros ir faunos risiy eksportas EB vidaus rinkoje, kai
kuriy kity specialiy eksporto sri¢iy klausimai. Darbo pabaigoje pateikiami du priedai — ,,Eksporto

apribojimai pereinamaisiais laikotarpiais, nustatyti Lietuvos Respublikos stojimo i Europos
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sajunga sutartyje* (1 priedas) bei ,,Kai kurie eksporto apribojimai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos
teisés aktuose® (2 priedas).

Sio darbo objektas — eksporto apribojimy draudimo laisvame prekiy judéjime
reglamentavimas. Su darbo objektu glaudziai susijgs ir dalykas — teisiné literatiira, ETT praktika,
EB instituciju antrinés teisés aktai, Komisijos, Lietuvos laisvosios rinkos instituto priimti
dokumentai. Sie Saltiniai padeda atskleisti eksporto apribojimy draudimo laisvame prekiy
judéjime apimti, riisis, specialias eksporto sritis.

Darbe naudojamos $ios pagrindinés savokos: fiskaliniai (tarifiniai) eksporto
apribojimai, kurie bus skirstomi i eksporto muitus ir lygiaveréio poveikio privalomuosius
mokéjimus; nefiskaliniai (netarifiniai) eksporto apribojimai, suskirstyti i kiekybinius apribojimus
ir lygiavercio poveikio priemones. Lygiaver¢io poveikio priemonés bus skirstomos i bendrai ir
atskirai taikomas priemones bei diskriminuojancias ir nediskriminuojancias priemones.

Darbe buvo iskeltos 2 pagrindinés hipotezés:

1) ar pasitvirtino teiginys, kad, norint visapusiSkai iSanalizuoti eksporto apribojimy
draudimo laisvame prekiy jud¢jime klausimus, biitina nagrinéti tiek fiskaliniy (tarifiniy) eksporto
apribojimy (eksporto muity ir lygiavercio poveikio privalomyju mokéjimy), tiek nefiskaliniy
(netarifiniy) eksporto apribojimy (kiekybiniy eksporto apribojimuy ir lygiavercio poveikio
priemoniy) taikymo apimti, tiek kai kurias specialias eksporto sritis;

2) ar pasitvirtino teiginys, kad daugiausia probleminiy klausimu kelia nefiskaliniy
(netarifiniy) eksporto apribojimy draudimas, o Sutarties 29 straipsniui prieStarauja tik
diskriminuojancios priemonés, kurios gali biti tiek atskirai, tiek bendrai taikomos.

Siekiant minéty darbo tiksly, naudojami Sie metodai:

1) lyginamasis. Naudojant §; metoda, tarpusavyje lyginamos jvairiuose naudojamuose
Saltiniuose i$sakytos nuomongés, eksporto ir importo apribojimy draudimo klausimai;

2) loginis — analitinis. Sis metodas bitinas norint i§samiai ir visapusiskai i$nagrinéti
eksporto apribojimy draudimo samprata, apimti, pateikti nagriné¢jamais Saltiniais paremtas
apibendrintas iSvadas;

3) sisteminis. Visus eksporto apribojimy draudimo klausimus biitina nagrinéti juos
siejant tarpusavyje.

4) analogijos. Ypatingai §is metodas svarbus pritaikant ETT praktikoje suformuluotus
importo apribojimy iSaiskinimus kai kuriy eksporto apribojimu draudimo klausimy analizei;

5) istorinis metodas daugiausiai bus taikomas nuosekliai nagrin¢jant konkrecius ETT
sprendimus, pradedant nuo seniausiy ir baigiant naujausiais;

6) lingvistinis metodas, kuris svarbus analizuojant $altinius pagal gramatikos, sintaksés

(sakiniy darybos) ir kitas kalbos taisykles.



1. EKSPORTAS KAIP LAISVO PREKIU JUDEJIMO DALIS

Laisvas prekiy judéjimas — pagrindiné rinkos laisvé, EB pagrindas'. Tai, visy pirma,
patvirtina Sutarties treciosios dalies ,,Bendrijos politikos sritys* I antraStine dalis ,,Laisvas prekiy
judéjimas“z, susidedanti 1§ dviejy esminiy skyriy — ,,Muity sajunga“ ir ,,Kiekybiniy apribojimy
tarp valstybiu nariy uzdraudimas®. Butina paminéti ir Sutarties 23 straipsni, kuris itvirtina, jog
EB grindziama visa prekyba prekémis apimancia muity sajunga, kurioje tarp valstybiy nariy
uzdraudziami ne tik importo, bet ir eksporto muitai bei visi lygiavercio poveikio privalomieji
mokéjimai bei nustatomas bendras santykiams su treCiosiomis $alimis muity tarifas. 1 skyriaus
,»Muity sajunga® nuostatos, skirtos eksportui EB vidaus rinkoje, itvirtintos Sutarties 25
straipsnyje — valstybiy nariy tarpusavio prekyboje draudziama akivaizdZiausia protekcionizmo
forma — importo ir eksporto muitai bei visi lygiaver&io poveikio privalomieji mokéjimai®. 2
skyriaus ,,Kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy uzdraudimas® 29 straipsnis, skirtas
1Simtinai eksportui. Pastarasis straipsnis valstybiy nariy tarpusavio prekyboje draudzia
kiekybinius eksporto apribojimus ir lygiavercio poveikio priemones. Vadinasi, i Sio straipsnio
taikymo apimtj patenka atvejai, kai valstybés narés savo nacionalinése taisyklése (teisés aktuose,
standartuose, programose ir pan.) itvirtina nacionalinés produkcijos prioriteta eksportuotiny
prekiy atzvilgiu®. Sutarties 30 straipsnis leidZia valstybéms naréms pateisinti 29 straipsnio
draudZiamus apribojimus konkre¢iomis i§imtimis. Sis skyrius — tai jvadas i toliau nagrin¢jamus
konkrecius eksporto apribojimy draudimo klausimus, todél jame didziausias démesys bus skirtas
klausimams, detaliau analizuojamiems tolesniuose skyriuose: apibrézta prekes, kaip svarbiausio
laisvo prekiy judéjimo elemento, savoka, apibiidinta eksporto apribojimuy draudimo apimtis, ir,

galiausiai, pateikta glaustai apibendrinta informacija apie atskiras eksporto apribojimy riisis.
1.1. Prekés samprata laisvame prekiy judéjime

Prekés — pagrindinis laisvo prekiu judéjimo, iskaitant ir eksporto, elementas. Todél,

prie§ pradedant nagrinéti eksporto apribojimy draudima, bitina iSsiaiSkinti, kaip EB vidaus

' J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 188.

? Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, OJ C 325-33, 2002 (Toliau bus
cituojamas Official Journal paskelbtas Sutarties tekstas). Taip pat remtasi ir G. Vitkaus sudarytu leidiniu ,,Europos
Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai®. — Vilnius: Eugrimas, 2005. Siame leidinyje
pateiktame Sutarties tekste yra esminiy vertimo klaidy — 28 ir 29 straipsniai iSversti kaip draudziantys kiekybinius
eksporto apribojimus ir visas lygiaver¢io poveikio priemones. Tuo tarpu, Sutarties 28 straipsnis Sutartyje turi
reglamentuoti kiekybinius importo apribojimus ir visas lygiavercio poveikio priemones.

3 P. Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3™ edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
582.

* Ten pat. P. 582.



rinkoje suprantamas Zodis ,,preké“. Prekés savoka Sutartyje néra apibréta, ja yra pateikes ETT .
Todél Siame kontekste svarbu paminéti kai kurias ETT nagrinétas bylas, svarbias prekés
apibrézimui.

Pirmoji byla — Commission v. Ital)®. Joje ETT nusprendé, jog prekémis turéty biti
laikomi produktai, kurie gali biiti {vertinti pinigais, ir, kurie gali buti prekybiniy sandoriy
objektu. | Sia savoka patenka ne tik jprastinio naudojimo prekeés, bet ir meno bei istorinés
vertybés, taciau tik Sutarties tiksliai jvardintais atvejais (429 p.). Taigi galima konstatuoti, jog
prekémis pripazistami tiksliai apibrézti materialtis objektai. Taciau tolesné ETT jurisprudencija
praplété tokia savoka. R. v. Thompson’ byloje ETT atskyré riba tarp prekiy ir mokéjimo
priemoniy®. Svarbiausias klausimas, kilgs byloje — kaip turéty baiti apibrétas terminas
»Kapitalas® Sutarties kontekste. ETT paZyméjo, kad tiek sidabrinés, tiek auksinés monetos,
kurios yra teiséta atsiskaitymo priemoné valstybéje naréje, negali biiti laikomos prekémis (26
dalis). Taciau, jeigu monetos buvo, bet Siuo metu nebéra teiséta atsiskaitymo priemone, jos
turéty buti laikomos prekémis — vertybémis, esanciomis prekybiniy sandoriy objektu, turiniomis
istoring ar archeologing vertge. Tokios monetos turi biiti apsaugotos nuo sunaikinimo (30, 31
dalys). Taigi ETT pripazino, kad esminis pozymis, skiriantis moneta kaip prekg ir moneta kaip
atsiskaitymo priemong, yra nustatymas, ar tokia moneta cirkuliuoja tos valstybés narés
teritorijoje bei ja atsiskaitoma uz prekes’. Kai kurie uZsienio autoriai i§saké nuomone, kad tokios
pacios nuostatos turéty biiti taikomos ir kitoms vertybéms, tokioms kaip juvelyriniai dirbiniai ir
tapybos kiiriniai'’. Tokia nuomoné, manytina, grindziama tuo, jog tick papuosalai, tiek tapybos
darbai turi panaSia vert¢ kaip ir monetos. Taciau, jeigu konkretiis produktai yra tik pagalbiniai
tam tikros veiklos elementai, tada reikés taikyti kitas Sutarties nuostatas, susijusias jau ne su
laisvu prekiy judéjimu''. Schindler byloje'? ETT pripazino, jog loterijy organizavimui neturéty
biiti taikomi Sutarties laisvo prekiy judéjimo straipsniai, nezitrint to, kad loterijy organizavimo
veikla apémé reklaminés medziagos ir biliety platinima (30 dalis). Laara v. Kihlakunnansyyttaja

byloje'” lo§imo automatas buvo pripaZintas preke (20 dalis). Tagiau, kaip pazyméjo Generalinis

> A. Tatham. Europos Sajungos teis¢. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 110.

6 Case 7/68 Commission of the European Communites v. Italian Republic [1968] ECR 223.

7 Case 7/78 R. v. Thompson [1978] ECR 2247.

¥ J. Snell. Goods and Services in EC Law. A Study of the Relationship Berween the Freedoms. — Oxford: Oxford
university press, 2002. P. 4.

? A. Landsmeer. Movement of Capital and Other Freedoms // Legal Issues of Economic Integration. 2001, vol.
28(1). P. 61.

19 7. Snell. Goods and Services in EC Law. A Study of the Relationship Berween the Freedoms. — Oxford: Oxford
university press, 2002. P. 5.

' C. Barnard. The substantive law of the EU. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press, 2004. P. 27.

12 Case C-275/92 Customs Excise v. Schindler [1994] ECR 1-1039.

13 Case C-124/97 Laara v. Kihlakunnansyyttaja [1999] ECR 1-6067.



advokatas La Pergola'®, lo§imo automaty eksportas nebus laikomas laisvu prekiy judéjimu, jeigu
bus siekiama suteikti paslauga, t.y., kai tokie loSimo automatai bus neatskiriami nuo pacios
paslaugos teikimo'”. Jagerskiold byloje'® 7odis ,,preké* analizuotas dviejy EB vidaus rinkos
laisviy — laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas — kontekste. ETT pripazino, kad teise
zvejoti bei zvejybos leidimy iSdavimas néra prekés. Teisé zvejoti bei zvejybos leidimy iSdavimas
patenka i laisvés teikti paslaugas, bet ne laisvo prekiy judéjimo reglamentavimo sriti, nepaisant
to, jog §i teis¢ ar leidimas nustatomi konkreciuose dokumentuose, galinciuose biiti prekybos
objektu (32 — 36 dalys). Taigi apibrézti prekg néra lengva, biitina iSsiaiSkinti daug reikSmingy
dalyku, ypatingai atkreipiant démesi i gin¢ijamo objekto prigimtj.

Nors paprastai ETT apie prekes kalba kaip apie materialius objektus, bet §ios nuomonés
ne visada laikomasi. Tai atspindi ETT jurisprudencija, prekémis pripazinusi elektra, dujas ir
nafta. Viena tokiy byly — SIOT", kurioje ETT pripazino, jog Zaliaviné nafta yra preké, kuri
laisvai juda EB teritorijoje, taCiau pats naftos tickimas laikomas paslaugos teikimu, susijusiu su
prekiy tiekimu (23 dalis). Kitoje, Campus Oil byloje'®, ETT pripazino, kad naftos produktai taip
pat turéty buti laikomi prekémis (17 dalis). Tai, kad elektra yra laikoma preke, ETT pirma karta
nustaté Costa v. Enel byloje'. Sis ETT sprendimas buvo patvirtintas Almelo byloje®, susijusioje
su elektros energijos tiekimu, kurioje ETT nusprende, jog EB teiséje elektra laikoma preke pagal
EB nustatyta muity tarifu nomenklatiira (28 dalis). Elektra kaip prek¢ EB vidaus rinkoje

apibrézta ir Commission v. Spain®', Outokumpu®

bylose. Taigi tiek elektra, tiek nafta
pripazistamos prekémis ir joms taikomos tos pacios Sutarties nuostatos™.

Svarbu atkreipti démesi, kad tam tikrais atvejais paslaugos gali materializuotis | prekes
— tai kasetés, vertimai, filmai. Su Sia produkcija susijusios ir intelektinés nuosavybés teisés.
Antai SACCHI byloje** ETT nusprendé, jog televizijos signaly perdavimas, jskaitant ir

televizijos reklama, turéty biiti laikomas ne laisvu prekiy judéjimu, o paslaugy teikimu. Taciau

garso jraSai, filmai, aparatai ir kiti panasiis produktai, pateikiami televizijos signaly perdavimo

4 Opinion of Mr Advocate General La Pergola delivered on 4 March 1999 in Case C-124/97 Laara v.
Kihlakunnansyyttaja [1999] ECR 1-6067, 10, 13 dalys.

15 G. Straetmans. Case C-124/97, Laara, Judgment of the Court of 21 September 1999 and Case C-67/98, Zenatti,
Judgment of the Court of 21 October 1999. Nyr. Full Court / Common Market Law Review. 2000, vol. 37. P. 993.
' Case C-97/98 Peter Jagerskiold v. Torolf Gustafsson [1999] ECR 1-7319.

' Case 266/81 Societa Italiana per I'oleodotto (SIOT) v. Ministero delle finanze, ministero della marina mercantile,
circocrzione doganale di Trieste and ente autonomo del porto di Trieste [1993] ECR 731.

'8 Case 72/83 Campus Oil and others v. Minister for Industry and Energy and others [1984] ECR 2727.

' Case 6/64 Costa v. Enel [1964] ECR 585, 26, 29-30 dalys.

20 Case C-393/92 Municipality of Almelo and others v. NV Energiebedfijf Ijsselmij [1994] ECR 1-1477.

21 Case C-160/94 Commission of the European Communities v. Kingdom of Spain [1997] ECR I-5851, 19 ir 21
dalys.

2 Case C-213/96 Outokumpu Oy [1998] ECR 1-1777, 20, 23, 28 dalys.

2 J. Snell. Goods and Services in EC Law. A Study of the Relationship Berween the Freedoms. — Oxford: Oxford
university press, 2002. P. 4.

** Case 155/73 Giuseppe Sacchi [1974] ECR 409.



pagalba, turéty bati laikomi prekémis (6-7 dalys). Bosch byloje”> ETT pateike kiek kitokj
sprendima. Joje ETT pripazino, kad prekés — tai materialios (apCiuopiamos, juntamos) vertybeés,
todel jomis nebus nematerialios vertybés, tokios kaip procesai, know—how paslaugos, iSradimy
idéjos ir pan. Patentuoti iSradimai, pagal kuriuos gaminamos prekés, susije¢ tik su prekés
naudojimo procesu, todél patys savaime néra laikomi prekémis (5 dalis). Taigi autoriy ir kitoms
panasSioms teiséms neturéty biiti taikomos laisvo prekiy judéjimo nuostatos.

Analizuojant prekés EB vidaus rinkoje savoka, biitina paminéti ir viena specifini ETT
nagrinéta atveja — atliekas. Tai puikiai iliustruoja Commission v. Belgium byla®, kurioje ETT
nusprend¢, jog atliekos, kurios gali biiti naudojamos pakartotinai, turi esming prekybing reikSme,
tod¢l laikomos prekémis Sutarties kontekste. NeaiSkumy atsiranda tada, jei atliekos jau negali
biiti perdirbamos. Atskirti atliekas, perdirbamas pakartotinai ir atliekas, kurios nebus
perdirbamos, praktikoje nelengva. Sis skirtumas po truputi nyksta dél technikos pazangos. Todél
ir perdirbamos, ir neperdirbamos atliekos turéty biiti laikomos prekémis (25, 27 ir 28 dalys).
Pazymétina, kad Sioje byloje ETT jau nebemin¢jo tokio prekés pozymio kaip ivertinimas
pinigais, o esminiu prekés apibrézimo elementu laiké galéjima biti komerciniy sandoriy
objektu?’.

Apibendrinant §j poskyri, darytinos $ios iSvados.

Pirma. ETT prekémis laiko tiek jprastinio naudojimo daiktus, tiek monetas, meno,
istorines, archeologines ar etnografinio pobiidzio vertybes, tiek filmus, kasetes ar netgi atliekas.
Esminiai prekés pozymiai — galimybé¢ biiti jvertinta pinigais ir biiti komerciniy sandoriy objektu.
Taciau tam tikrais atvejais neuztenka nustatyti, kad konkretus dalykas gali biiti jvertintas pinigais
bei gali biiti prekybiniu sandoriy objektas, kadangi jis gali patekti i Sutarties straipsniy nuostaty,
skirty laisvam kapitalo judéjimui ar laisvei teikti paslaugas reglamentavimo sriti. Visais Siais
atvejais svarbu apibrézti konkretaus nagrin¢jamo dalyko prigimtj bei jo vieta Sutartyje.

Antra. Monetos gali biti tiek laisvo prekiy, tiek ir laisvo kapitalo judéjimo objektu.
Esminis atribojimo kriterijus — tai, ar tokios monetos yra teiséta atsiskaitymo priemoné (jos
nebus prekémis), ar jos jau yra iSimtos apyvartos, tod¢l igijusios istoring verte bei galincios biiti
komerciniy sandoriy objektu (jos bus prekémis laisvo prekiy judéjimo kontekste).

Trecia. Nors paprastai ETT apie prekes kalba kaip apie materialius objektus, taciau
praktikoje elektra, nafta ir dujos taip pat pripazistamos prekémis. Antra vertus, elektros, naftos ir

dujy tiekimas turéty buti latkomas paslaugy teikimu.

3 Case 1/77 Robert Bosch GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim [1977) ECR 1473.

26 Case C-2/90 Commission of the European Communities v. Kingdom of Belgium [1992] ECR 1-4431.

7 J. Snell. Goods and Services in EC Law. A Study of the Relationship Berween the Freedoms. — Oxford: Oxford
university press, 2002. P. 4.



1.2. Pagrindiniai eksporto Europos Bendrijos vidaus rinkoje ir | treciasias $alis teisinio

reglamentavimo skirtumai

Muity sajungos, kuri sudaro EB pagrinda, esmé — importo ir eksporto muity bei
lygiavercio poveikio privalomyjy mokéjimy uzdraudimas, o santykiams su treciosiomis Salimis
bendrojo muity tarifo nustatymas. Sias nuostatas jtvirtina Sutarties 23 ir 25 straipsniai.

Siuo aspektu idomi Commission v. United Kingdom™ byla, kurioje buvo kompleksiskai
nagrin¢jami jvairis laisvo prekiy judéjimo, tame tarpe ir eksporto apribojimy draudimo Sutarties
23 ir 25 straipsniy kontekste, klausimai. ETT pazyméjo, jog Sutarties tikslas — visaapimantis ir
efektyvus muity mokesciy ir lygiaver¢io poveikio privalomyjy mokéjimy panaikinimas, kad biity
uztikrintas laisvas prekiy judéjimas (pasiremta Sociaal Fonds byla)®. Laisvas prekiy judéjimas
turi biiti uztikrintas tarp valstybiy nariy, konkreciau kalbant, muity sajungoje (pasiremta S/OT,
Lancry and Others bylomis). Vadovaujantis Sutarties 23 straipsniu, valstybése narése
pagamintiems ir EB vidaus rinka patekusiems produktams taikomos laisvo prekiy judéjimo
nuostatos. Tuo tarpu, produktai, pagaminti Gibraltare, néra laikomi pagamintais EB (52-55, 57
dalys). Tod¢l Gibraltaro iSskyrimas i§ EB muity teritorijos salygoja tai, kad nei Sutarties
nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo, nei EB institucijy priimti antrinés teisés aktai, susij¢ su
laisvu prekiy judéjimu, néra taikomi Gibraltaro atzvilgiu (59, 62, 64 dalys).

Muity sajunga turi vidinj ir iSorinj aspektus. Vidinis aspektas — draudziama nustatyti i§
vienos EB valstybés narés i kita eksportuojamoms prekéms fiskalinius (tarifinius) eksporto
apribojimus — muity mokescius ir lygiaver¢io poveikio privalomuosius mokéjimus. ISorinis
aspektas — prekybiniuose santykiuose su tre¢iosiomis $alimis nustatomi bendri muity tarifai’'.
Taigi, jei preké pagaminama EB viduje, ji gali biiti laisvai eksportuojama i kitas EB valstybes
nares. Jeigu preké pagaminama uz EB riby, ji galés laisvai judéti EB vidaus rinkoje tik po to, kai
uZ ja bus sumokétas bendrasis muity tarifas, t.y. ji bus importuota { EB muity teritorija’>. Todél
galima konstatuoti, jog prekyboje su tre¢iosiomis $alimis EB valstybés narés negali vienasSaliskai

nustatyti ir eksporto muity tarifu.

% Case C-30/01 Commission of the European Communities v. United Kingdom [2003] ECR 1-9481.

* Joined Cases 2/69 and 3/69 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders v. S.A. Ch. Brachfeld and Sons and Chougol
Diamond Co. [1969] ECR 211, 12 dalis.

30 Case 266/81 Societa Italiana per I'Oleodotto Transalpino (SIOT) v. Ministero delle finanze, Ministero della
marina mercantile, Circoscrizione doganale di Trieste and Ente autonomo del porto di Trieste [1983] ECR 731, 16
dalis; Joined Cases C-363/93 and C-407/93 René Lancry SA v. Direction Générale des Souanes and Société Dindar
Confort, Christian Ah—Son, Paul Chevassus—Marche, Société Conforéunion and Société Dindar Autos v Conseil
Régional de la Réunion and Direction Régionale des Douanes de la Réunion. [1994] ECR 1-3957, 29 dalis.

3! A. Tatham. Europos Sajungos teisé¢. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 107.

32 C. Barnard. The substantive law of the EU. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press, 2004. P. 27.
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Taigi pirmasis eksporto EB vidaus rinkoje ir i trecigsias $alis teisinio reglamentavimo
skirtumas bei vienas i§ vidiniy muity sajungos aspekty bty tas, jog EB vidaus rinkoje esan¢ioms
ir i§ vienos valstybés narés i kita eksportuojamoms prekéms negali biiti nustatyti jokie eksporto
muitai ar lygiaverc¢io poveikio privalomieji mokéjimai. Tai viena esminiy laisvo prekiy judéjimo
taisykliy, kuri neturi jokiy i§iméiy, 8is draudimas — absoliutus®.

Vidini muity sajungos aspekta dar reikéty papildyti Sutarties 29 straipsniu — prekeés,
pagamintos vienoje i§ EB valstybiy nariy, gali biiti laisvai eksportuojamos 1 kitas valstybes nares
netaikant jokiy nefiskaliniy (netarifiniy) apribojimy — kiekybiniy eksporto apribojimy ar
lygiavercio poveikio priemoniy. Tai antrasis skirtumas, parodantis, kuo eksportas EB vidaus
rinkoje skiriasi nuo eksporto i treCiasias Salis.

Tiek kiekybiniai eksporto apribojimai, tiek lygiavercio poveikio priemones gali biiti
pateisinami Sutarties 30 straipsnio iSimtimis (Cassis de Dijon byloje buvo suformuluoti ir taip
vadinami neraSytiniai pateisinamumo kriterijai, tokie kaip visuomenés sveikatos apsauga,
komerciniy sandoriy skaidrumas ir vartotoju apsauga34, taCiau, kaip véliau matysime, neaisku, ar
Siais kriterijais galima pateisinti eksporto apribojimus pagal Sutarties 29 straipsni. Beje, Siy
kriteriju saradas, skirtingai, nei pagal Sutarties 30 straipsni, néra i§samus)’’. Tagiau to nepakanka
konstatuoti, kad ribojimas buty pateisinamas — dar bitina jrodyti, kad ribojimas yra biitinas
sickiamam tikslui. Kitais ZodZiais tariant, reikia laikytis proporcingumo principo’®, suformuluoto
Cassis de Dijon byloje*’. Tai tre¢iasis skirtumas.

[Sorinis muity sajungos aspektas susijgs su bendraja prekybos politika, kuriai uzsienio
autoriai skiria didziuli démesj, pabrézdami, jog EB bendroji prekybos politika pasizymi
tarpnacionaliniu aspektu ir turi bati stiprinama’®. I3orinio muity sajungos aspekto pagrindas —
auksSCiau minétas Sutarties 23 straipsnis, kuriuo vadovaujantis, valstybiu nariy santykiams su
treCiosiomis Salimis, ne EB narémis, nustatomas bendrasis muity tarifas, bei Sutarties 26
straipsnis, itvirtinantis, jog pagal bendraji muity tarifa mokétinus muitus, remdamasi Komisijos
pasiiilymu nustato Ministry Taryba (toliau — Taryba). Taigi iSorinio muity sajungos aspekto esmé

— EB valstybés narés negali vienaSaliskai jvesti tiek importo, tiek eksporto muity, yra nustatomas

33 C. Barnard. The substantive law of the EU. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press, 2004. P. 28.

3 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes — monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8 dalis.

35 M. Horspool. European Union Law. 3™ edition. — London: Reed Elsevier (UK) Ltd, 2003. P. 307.

36 Tatham A. Europos Sajungos teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 134-135.

37 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR 649, 8,
14 dalys. Cassis de Dijon byloje suformuluoto proporcingumo principo taikymo apimtis véliau buvo apribota. Zr.
Joined Cases C-267/91 and C-268/91 Criminal Proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993]
ECR 1-6097, 11, 15-16 dalys.

3 M. Cremona. Rhetoric and Reticence: EU External Commercial Policy in a Multilateral Context / Common
Market Law Review. 2001, vol. 38. P. 359.
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bendrasis iSorinis muity tarifas, kuris, savo ruoztu, susijgs su prekybos su treciosiomis Salimis
suvarzymais.

Bouhelier byloje®® ETT pripazino, jog EB vidaus rinkoje susiklostantiems santykiams
biidingas visiSkas prekybos liberalizavimas, importo ir eksporto apribojimy panaikinimas (6
dalis). Taciau Sios nuostatos negali buti taikomos prekyboje su treCiosiomis Salimis. EMI
byloje*™ ETT isaiskino, kad Sutarties straipsniai, reglamentuojantys bendraja prekybos politika,
nejpareigoja valstybiy nariy imtis priemoniy ir jas taikyti prekyboje su treciosiomis Salimis (10,
11 dalys). Kitais zodziais tariant, valstybés narés negali i$plésti laisvo prekiy jud¢jimo EB vidaus
rinkoje principy prekiaudamos su treciosiomis $alimis, kurios néra EB narés. Kaip ETT nustaté
Polydor byloje*!, taip yra todél, kad Sutarties tikslas — bendros rinkos sukiirimas, o sutartys su
treciosiomis Salimis nesiekia tokio paties tikslo (16—18 dalys).

Bendrajai prekybos politikai skirti Sutarties 131-134 straipsniai. Svarbiausias — 133
straipsnis, nustatantis, kad bendroji prekybos politika grindziama vienodais principais, ypac
kei¢iant muity tarifu normas, sudarant muity tarify ir prekybos susitarimus, siekiant suvienodinti
eksporto politika, prekybos apsaugos priemones. Sios nuostatos parodo, kad ir prekyba su
treciosiomis Salimis néra labai grieztai reglamentuota. Vadovaujantis minétu Sutarties 133
straipsniu, Taryba yra jgaliota priimti antrinés teisés aktus, reglamentuojancius prekyba su
treCiosiomis Salimis. Vienas pagrindiniy tokiy teisés akty — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (toliau — Bendrijos
muitinés kodeksas)*?. Bendrijos muitinés kodeksas taikomas prekybai tarp EB ir tre¢iyju $aliu.
Vadovaujantis jo nuostatomis, eksporto muitai — tai muitai ir mokesciai, kuriy poveikis
lygiavertis uz eksportuojamas prekes mokamiems muitams, taip pat ir Zemés tkio produkty
iSlyginamieji mokesciai ir kiti eksporto mokesciai, nustatyti jgyvendinant bendraja Zemés tikio
politika arba sudarius atitinkamus susitarimus, kurie taikomi tam tikroms prekéms, gaunamoms
perdirbant Zemés tkio produktus (4 straipsnis). Visais atvejais, eksportuojant prekes i treciasias
valstybes, turi buti atlikti ju i§vezimo formalumai, iskaitant ir tam tikrais atvejais apmokestinima
eksporto muitais (161, 162 straipsniai). Kaip matome, Bendrijos muitinés kodeksas eksporto
muitus apibréZia panaSiai kaip ir Sutarties 23 bei 25 straipsniai — labai abstrak¢iai,

nepateikdamas detalesnio paaiSkinimo.

39 Case 225/78 Prucureur de la Republique de Besancon v. Bouhelier and others [1979] ECR I-3151.

0 Case 51/75 EMI Records Limited v. CBS United kingdom [1976] ECR 811, 17 dalis.

1 Case 270/80 Polydor Limited and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons Records
Limited 1982] ECR 329, 16-18 dalys.

2 Council Regulation (EEC) No 2913/92 of 12 October 1992 establishing the Community Customs Code, OJ L 302-
1, 1992.
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Vadovaujantis bendruoju muity tarifu, visos prekés yra klasifikuojamos pagal bendraja
nomenklatiira, ir joms taikomos bendros EB nustatytos taisyklés. Bendraji muity tarifa nustato
bei reguliariai atnaujina Komisija Tarybos pritarimu. Taciau EB néra tokios institucijos kaip EB
muitinés tarnyba. EB priklausoma nuo atskiry valstybiy nariy muitinés tarnautoju, kurie ir
ustikrina, kad bendrasis muity tarifas biity taikomas™.

Be fiskaliniy (tarifiniy) EB prekybos su treCiosiomis Salimis suvarzymy, Taryba yra
priémusi teisés akty, susijusiy su netarifiniais apribojimais. Eksportui skirtas 1969 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2603/69, nustatantis bendrasias eksporto taisykles*.
Pagrindinis Siame reglamente itvirtintas principas — prekés i§ EB 1 treCiasias Salis
eksportuojamos nevarzomai — joms nenustatyti jokie kiekybiniai apribojimai, i§skyrus tuos, kurie
atitinka Sio reglamento nuostatas (1 straipsnis). Vadinasi, tam tikrais atvejais, skirtingai nei EB
vidaus rinkoje, yra leidZiama taikyti eksporto i trecigsias Salis suvarzymus.

Apibendrinant $i poskyri, galima konstatuoti, kad muity sajunga, kuri sudaro EB vidaus
rinkos pagrinda, turi du aspektus — vidini ir iSorini. Vidinis aspektas susijes su fiskaliniy
(tarifiniy) ir nefiskaliniy (netarifiniy) eksporto apribojimy uzdraudimu — EB vidaus rinkoje
esan¢ioms ir i§ vienos valstybés narés i kita eksportuojamoms prekéms negali biiti nustatyti nei
eksporto muitai, nei lygiaver¢io poveikio privalomieji mokejimai, nei kiekybiniai eksporto
apribojimai, nei lygiaver¢io poveikio priemonés. ISorinis muity sajungos aspektas susij¢s su
bendraja prekybos politika ir bendrojo iSorinio muity tarifo nustatymu, taikomo prekiu eksporto 1
trecigsias Salis atvejais. EB valstybés narés negali vienasaliSkai nustatinéti eksporto i treciasias
Salis muity. Nepaisant to, konkreCiais atvejais eksporto muitai i§ viso néra taikomi, o,
liberalizuojant bendraja prekybos politika, Tarybos priimtuose teisés aktuose itvirtinta, jog

prekés i treCiasias Salis eksportuojamos nevarzomai, netaikant ir kiekybiniy apribojimu.

1.3. Eksporto apribojimy Europos Bendrijos vidaus rinkoje draudimo apimtis: fiskaliniai

(tarifiniai) ir nefiskaliniai (netarifiniai) apribojimai

ETT jokioms kitoms laisvéms apribojimy draudimo principo neaiskino taip placiai,
kaip laisvame prekiy judéjime®. Eksporto apribojimai, kurie draudziami pagal Sutarti, skirstomi
i dvi grupes — fiskalinius (tarifinius) ir nefiskalinius (netarifinius). Siame kontekste svarbiausi du
Sutarties straipsniai — 25 ir 29 (Sutarties 23 straipsnis jtvirtina i§ esmes tokias pacias nuostatas

kaip ir 25 straipsnis, tod¢l toliau analizuojamas nebus). Atsizvelgiant i tai, jog tiek 25, tiek 29

# J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press, 20003. P. 202.

# Council Regulation (EEC) No 2603/69 of the Council of 20 December 1969 establishing common rules for
exports, OJ L 324-25, 1969.

* Book Reviews // Common Market Law Review. 2003, vol. 40. P. 997.
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straipsniy aiSkinimo bei taikymo praktika bus iSsamiai detalizuota tolesniuose skyriuose, Siame
skyriuje bus pateiktos tik pagrindinés nuostatos ir konkrecios savokos, padésiancios pagrinda
tolesniam probleminiy eksporto apribojimy klausimy nagriné¢jimui.

Sutarties 25 straipsnis, kiek jis susijgs su prekiy EB viduje eksportu, draudzia
fiskalinius (tarifinius) eksporto apribojimus — eksporto muitus ir lygiaver¢io poveikio
privalomuosius mokejimus, kurie pasireiskia konkrecios pinigy sumos, mokamos eksportuojant
prekes, nustatymu. Sis draudimas — tiesiogiai taikomas*®. DaZniausiai 25 straipsnis aiskinamas
importo apribojimy kontekste, taciau tam tikras nuostatas galima pritaikyti ir eksportui. Kaip
ETT pripazino Commission v. Luxembourg and Belgium byloje*’, bet koks nukrypimas nuo
Sutarties 25 straipsnio turi biiti grieztai apibréztas ir interpretuojamas siaurai. Tokia ETT
praktika atspindéta ir véliau nagrinétose jo bylose®. Deréty sutikti su C. Barnard pateiktu
importo muito apibrézimu®® ir pateikti tokia eksporto muito savoka: eksporto muitas — tai
mokestis, nustatytas pagal tam tikra tarifa, kuri moka prekybininkas dél to, kad prekeés
eksportuojamos i§ vienos valstybés narés | kita. Kaip Generalinis advokatas Gand’as pazymeéjo
Commission v. Italy byloje’®, eksporto muitus nuo importo muity skiria ne tai, kad jais sickiama
apsaugoti nacionaling produkcija, bet tai, jog eksporto muitai pakelia prekiy kaina bei kliudo ju
iSvezima i kitas EB valstybes nares, nors visisSkai ir neuzkertant tam kelio, bet padarant prekiy
eksporta Zymiai sunkesnj’".

Pateikti lygiavercio poveikio privalomyjy mokéjimy savoka néra lengva. Nepaisant to,
ETT Commission v. Italy byloje’® pateiké bendra importo ir eksporto muitams lygiaver&io
poveikio privalomyjy mokejimy apibrézima — tai bet kokia piniginé rinkliava, nesvarbu, kokia
maza ji bebity ir nepriklausomai nuo jos taikymo paskirties ir budo, kuri yra nustatyta
vienaSaliSkai vietinéms arba kitoje valstybéje pagamintoms prekéms dél to, kad prekés kerta
valstybés siena, ir kuri néra muity mokestis grieZtaja prasme, net, jeigu ji néra nustatyta
valstybés naudai, néra diskriminuojanti arba protekcionisting, ir, jeigu preke, kuri tokia rinkliava
apmokestinama, nekonkuruoja su vietinés gamybos preke (9 dalis).

Sutarties 29 straipsnis skirtas iSimtinai eksportui. Vadovaujantis juo, EB valstybiu nariuy
tarpusavio prekyboje draudziami nefiskaliniai (netarifiniai) eksporto apribojimai — kiekybiniai

eksporto apribojimai ir lygiavercio poveikio priemongs. Kiekybiniy eksporto apribojimy savoka

“D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell, 2000. P. 289.

7 Cases 2/62 and 3/62 Commission of the European Economic Community v. Grand Duchy of Luxembourg and
Belgium [1962] ECR. P. 432.

* D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell, 2000. P. 290.

¥ C. Barnard. The substantive law of the EU. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press. 2004. P. 36.

%0 Opinion of Mr Advocate General Gand delivered on 23 October 1968 in Case 7/68 Commission of the European
Communities v. Italian Republic [1968] ECR.

> D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell, 2000. P. 290.

32 Case 24/68 Commission of the European Communites v. Italian Republic [1969] ECR 193.
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turéty bati aiskinama lygiai tokia patia apimtimi kaip ir kiekybiniy importo apribojimy savoka™.
Tai buvo pripaZinta Geddo byloje®* — kiekybiniy apribojimy draudimas apima priemones, kurios,
priklausomai nuo aplinkybiy, visiskai arba dalinai riboja prekiy importa, eksporta ar tranzita (7
dalis). Taigi kiekybiniai eksporto apribojimai gali buti dviejy rasiy: visiSkas eksporto
apribojimas, t.y. draudimas, ir eksporto i kitas EB valstybes nares ribojimas (kvoty sistema).

Lygiavercio poveikio priemoniy draudimas apima tuos atvejus, kai valstybés narés savo
priimtose taisyklése (teisés aktuose, standartuose, programose ir pan.) itvirtina nacionalinés
produkcijos prioriteta eksportuotiny prekiy atzvilgiu. Lygiaver¢io poveikio priemones galima
suskirstyti { bendrai ir atskirai taikomas priemones bei diskriminuojancias ir
nediskriminuojancias priemones, nors Sutarties 29 straipsnyje tokio skirstymo néra. Bendrai ir
atskirai taikomy priemoniy klasifikacija buvo i$plétota teisingje literatiiroje bei 1969 m.
gruodzio 22 d. Komisijos direktyvoje dél priemoniy, turin¢iy kiekybiniams importo
apribojimams lygiaverti poveiki, kurioms netaikomos kitos nuostatos, priimtos pagal Europos
ekonominés bendrijos sutarti, panaikinimo (70/50/EEB) (toliau — Direktyva 70/50). Nors
Direktyva 70/50 taikoma importui, taciau jos nuostatas galima biity pritaikyti ir Sutarties 29
straipsniui, ypatingai pateikiant bendrai ir atskirai taikomy priemoniy pavyzdzius.
Diskriminuojanciy ir nediskriminuojanciy priemoniy klasifikacija atsirado ETT jurisprudencijos
déka (Sie ETT sprendimai detaliau bus nagrinéjami 3 skyriuje) ir taip pat sutinkama teisingje
literatiiroje’”.

Konstatuotina, kad tiek bendrai, tiek atskirai taikomos priemonés gali biti
diskriminauojancios arba nediskriminuojancios. Taciau tai probleminis klausimas, nes
pripazistama, kad Sutarties 29 straipsnis taikomas tik diskriminuojangioms priemonéms™". Sioje
vietoje reikéty tik paminéti, kad Groenveld byloje® ETT pripazino, kad Sutarties 29 straipsnis
draudzia tik tokias nacionalines priemones, kuriy specialus tikslas arba taikymo rezultatas —

apriboti eksporta, tokiu budu jtvirtinant skirtinga rezima tarp valstybés vidaus prekybos ir

33 P. Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 79.

> Case 2/73 Geddo v. Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865.

> P. Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 799-800; J. Steiner and L. Woods. Txetbook on EC Law. 6™ edition — London: Blackstone Press
Ltd, 1999. P. 152; J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press,
2003. P. 236-237.

> Commission Directive 70/50/EEC of 22 December 1969 based on the provisions of Article 33 (7), on the
abolition of measures which have an effect equivalent to quantitative restrictions on imports and are not covered by
other provisions adopted in pursuance of the EEC Treaty, OJ L 13-39, 1970.

ST p. Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
640; P. Oliver and W.H. Roth. The Internal Market and the Four Freedoms // Common Market Law Review. 2004,
vol. 41. P. 417.

¥ P. Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3 edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
640; D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. — Cambridge: Sweet and Maxwell Ltd, 2000. P. 340.

% Case 15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409.
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eksporto, ir nacionalinei produkcijai/nacionalinei vidaus rinkai suteikiant prioriteta eksporto
rinkos saskaita (7 dalis). Taigi Sutarties 29 straipsnis draudzia tik diskriminuojancias priemones
(1S esmés Si savoka neapima kiekybiniy eksporto apribojimy, nes ju savoka buvo pateikta
minétoje Geddo byloje)®. Taigi galima konstatuoti, jog visi eksporto apribojimai skirstomi i dvi
grupes — fiskalinius (tarifinius) ir nefiskalinius (netarifinius) apribojimus. Toks skirstymas
susiformavo atsizvelgiant i apribojimu prigimtj ir buvo toliau iSplétotas teisin€je literatiiroje ir
ETT praktikoje.

Apibendrinant visa skyriy, darytinos tokios iSvados.

Pirma. ETT preke laiko visus produktus, kurie gali buti ivertinti pinigais ir kurie gali
biti komerciniy sandoriy objektu. [ §ig savoka jeina ir monetos, meno, istorinés, archeologinés ar
etnografinio pobuidzio vertybés, filmai, kasetés, vertimai, elektra, nafta, dujos ir netgi atliekos.
Antra vertus, elektros, naftos ir dujy tiekimas turéty biiti laikomas paslaugy teikimu. Monetos
gali biiti tiek laisvo prekiuy, tiek ir laisvo kapitalo judéjimo objektu. Esminis atribojimo kriterijus
— tai, ar tokios monetos yra teiséta atsiskaitymo priemoné (jos nebus prekémis), ar jos jau yra
iSimtos apyvartos, todél igijusios istoring vert¢ bei galinfios buti sandoriy objektu (jos bus
prekémis laisvo prekiy judéjimo kontekste). Galima ir Sutarties straipsniy, reglamentuojanciy
laisva prekiy judéjima ir laisve teikti paslaugas, konkurencija. Tokiais atvejais svarbu apibrézti
nagrin¢jamo dalyko prigimtj bei jo vieta Sutartyje.

Antra. EB vidaus rinkos pagrinda sudaro muity sajunga. ISskiriami du muity sajungos
aspektai — vidinis ir iSorinis. Vidinis muity sajungos aspektas susijgs su tuo, jog EB vidaus
rinkoje esancioms ir i§ vienos valstybés narés { kita eksportuojamoms prekéms negali buti
nustatyti nei eksporto muitai, nei lygiaver¢io poveikio privalomieji mokéjimai. Tai
reglamentuoja Sutarties 23 ir 25 straipsniai, draudziantys fiskalinius (tarifinius) eksporto
apribojimus. Vidini muity sajungos aspekta dar reikéty papildyti Sutarties 29 straipsniu,
draudzianciu nefiskalinius (netarifinius) eksporto apribojimus — kiekybinius eksporto
apribojimus ir lygiavercio poveikio priemones. Lygiavercio poveikio priemonés dar gali biiti
skirstomos 1 bendrai ir atskirai taikomas priemones bei 1 diskriminuojancias ir
nediskriminuojancias priemones. ISorinis muity sajungos aspektas susijgs su bendraja prekybos
politika ir bendrojo iSorinio muity tarifo nustatymu, taikomo prekiy eksporto i treciasias Salis
atvejais.

Trecia. Nei fiskaliniai (tarifiniai), nei nefiskaliniai (netarifiniai) eksporto apribojimai
Sutartyje néra apibrézti. Todel Siy apribojimy savokos plétojamos ETT jurisprudencijoje,

teisingje literatiiroje, EB institucijy antrinés teisés aktuose.

80 Case 2/73 Geddo v. Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865, 7 dalis.
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2. FISKALINIU (TARIFINIU) EKSPORTO APRIBOJIMU EUROPOS BENDRIJOS VIDAUS
RINKOJE DRAUDIMAS

Fiskaliniai (tarifiniai) eksporto apribojimai — tai eksporto muitai ir lygiavercio poveikio
privalomieji mokéjimai. Juos draudzia Sutarties 25 straipsnis. ETT yra pabrézgs pamating
Sutarties 25 straipsnio reikme. Sis straipsnis taip pat draudZia ir importo muitus bei jiems
lygiaver¢io poveikio privalomuosius mokéjimus, todél daZniausiai aiSkinamas importo
apribojimy kontekste, taciau tam tikras nuostatas galima pritaikyti ir fiskaliniams (tarifiniams)
eksporto apribojimams. Todél Siame poskyryje bus analizuojama Sutarties 25 straipsnio, kiek jis
susijes su eksporto muitais ir lygiavercio poveikio privalomaisiais mokéjimais, taikymo praktika.

Tiek eksporto muitai, tiek lygiavercio poveikio privalomieji mokéjimai laikomi
fiskaliniais (tarifiniais) eksporto apribojimais, nes pasireiSkia konkreCios pinigy sumos,
mokamos dél to, jog prekés eksportuojamos i§ vienos EB valstybés narés i kita valstyb¢ narg ir

todél neteisétos, nustatymu.

2.1. Eksporto muity valstybiy nariy tarpusavio prekyboje draudimas

Eksporto muitai — fiskaliniy (tarifiniy) eksporto apribojimu riisis. UZsienio teisinéje
literatiiroje paprastai pateikiamas tik importo muito apibrézimas®', kuriuo vadovaujantis nesunku
apibrézti ir eksporto muita — tai mokestis, nustatytas pagal tam tikra tarifa, kuri moka
prekybininkas dé¢l to, kad prekés eksportuojamos i§ vienos valstybés narés i kita. 2001 m.
Komisija pateiké savo ataskaita, skirta, deja, tik Sutarties 28—30 straipsniy taikymo ir aiskinimo
klausimams®, todél ir §i EB institucija néra pateikusi eksporto muito apibréZimo.

ETT praktika visada buvo plétojama ta linkme, jog Sutarties 25 straipsnis turi biti
aiSkinamas vienodai, nepriklausomai nuo to, ar gincas kildavo dél importo, ar de¢l eksporto
muity. Nepaisant to, ETT praktikoje byly, susijusiy su eksporto muity klausimais, iSnagrinéta
labai nedaug. Daugelyje ju, nors ir buvo keliamas klausimas, ar konkretus mokestis yra eksporto
muitas, ETT visgi pripazindavo, kad gin¢ijamas mokestis buvo ne eksporto muitas, bet
lygiaver¢io poveikio privalomasis mokéjimas. Tai salygojo eksporto muity taikymo

akivaizdumas ir lengvai pastebimas protekcionistinis pobadis®.

6! C. Barnard. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. — Oxford: Oxford University Press. 2004. P. 36.
62'A. Philipson. Internal Market DG. European Commission. Guide to the concept and practical application of
articles 28-30 EC, January 001 // http://www.Europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/art2830/guideart
2830 en.pdf; prisijungimo laikas: 2005-08-06.

63 Case 7/68 Commission of the European Communities v. Italian Republic [1968] ECR 423. P. 429.
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Dar Van Gend en Loos byloje®® ETT pripaZino, kad Sutarties 12 (dabartinis 25), 13 ir
16 (pastarieji du straipsniai Siuo metu panaikinti) straipsniai — tiesiogiai veikiantys ir jais galima
remtis nacionaliniame teisme. Netgi ir tais atvejais, jei privatiis asmenys yra atsakingi uz tam
tikry rinkliavy surinkima, vis tiek bus galima remtis Sutarties 25 straipsniu®. Eunomia di Porro
ir Comet bylose®® ETT nustaté, kad EB valstybés narés privalo panaikinti eksporto muitus (taip
pat ir lygiaverCio poveikio privalomuosius mokéjimus) iki 1961 m. gruodzio 31 d., ty. iki
pirmojo etapo pabaigos®’. Sis straipsnis atspindéjo to meto Sutarties priemimo realijas — buvo
vienkartinio taikymo pobiidzio ir daugiau nebereikalingas. Todél véliau Sis straipsnis, kartu su 12
ir 13 straipsniais, buvo apimtas Sutarties 25 straipsniu®.

Sutarties 25 straipsnyje itvirtintas draudimas taikomas ne tik tais atvejais, kai prekés
eksportuojamos i§ vienos EB valstybés narés i kita, bet ir tada, kai prekés eksportuojamos i§
vieno tos padios valstybés narés regiono i kita®. Todél Sutarties 25 straipsnis néra vien
deklaratyvaus pobtidzio nuostata.

Sociaal Fonds byloje’® ETT pripazino, jog eksporto muity panaikinimo tikslas yra ne
tik protekcionistinis, bet ir siekiantis garantuoti laisva prekiy judéjima. Muity mokesciai
draudziami nepriklausomai nuo tikslo, kuriam jie buvo nustatyti ir nepriklausomai nuo to, kam
turéjo biti skiriamos pajamos, gautos surinkus $iuos mokeséius (11-18 dalys). Sios nuostatos
labai gerai parodo, jog muity sajungos sukiirimo, tame tarpe, ir eksporto muity uzdraudimo
tikslas, pirmiausia skirtas laisvo prekiy judéjimo tarp valstybiu nariy suktirimui. Bet koks laisvo
prekiy judéjimo apribojimas, nepriklausomai nuo jo tikslo, pripaZistamas kaip Sutarties atskiry
straipsniy pazeidimas.

Eksporto muity nagrinéjimo kontekste svarbi Commission v. Italy byla’', susijusi su
Italijos nustatytu mokesciu, mokamu uz eksportuojamas meno, istorines ir archeologines
vertybes. ETT tuometinj Sutarties 16 straipsnj i8aiSkino kaip draudZiant; EB valstybéms naréms
rinkti eksporto muitus ir lygiavercio poveikio privalomuosius mokejimus, kurie, pakeisdami
(padidindami) eksportuojamos prekés kaina, apriboja laisva prekiu judéjima. Todél visai
nesvarbus tokiy mokéjimy nustatymo tikslas, kadangi Sutarties nuostatos draudzia jvesti tiek

naujus eksporto muitus, tiek lygiavercio poveikio privalomuosius mokéjimus (2 dalis). I[domu

64 Case 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR, b dalis.

% Case C-16/94 Edouard Dubois v. Garanor Exploitation SA [1995] ECR 1-2421.

6 Case 18/71 Eunomia di Porro EC v. Ministry of Education of the Italian Republic [1971] ECR 811, 4 dalis; Case
45/76 Comet bv v.Pproduktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043, 5 dalis.

7 D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell. 2000. P. 288-289.
6% J. Fairhurst and Ch. Vincenzi. Law of the European Community. 4™ edition. — Dorchester: Dorset Press. 2003. P.
346.

%9 J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press. 2003. P. 203.

7 Joined Cases 2/69 and 3/69 Social Fonds voor de Diamantarbeiders v. Brachfeld [1969] ECR 211.

' Case 7/68 Commission of the European Communities v. Italian Republic [1968] ECR 423.
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tai, kad ETT sprendime nenurodé, ar toks Italijos nustatytas mokestis turéty buti laikomas
eksporto muitu, ar lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu. ETT tiesiog nusprend¢, jog
gincytas mokéjimas pazeidé Sutarties 16 straipsni — svarbiausia nustatyti konkretaus Sutarties
straipsnio pazeidima, kas reiksty, kad valstybé naré neivykdé savo isipareigojimy pagal EB teise,
nes apribojo laisva prekiy judéjima. Sio principo ETT laikési ir vélesnéje savo jurisprudencijoje.

Kaip jau anksCiau ir minéta, daugelyje nagrinéty byly ETT arba pripazino, kad tam
tikra rinkliava turéjo biiti laikoma ne eksporto muitu, bet lygiaver¢io poveikio privalomuoju
mokéjimu, arba buvo sprendziami konkretis, su lygiaverio poveikio privalomaisiais
mokéjimais glaudziau susije, klausimai. Tai patvirtino tokios bylos kaip Commission v. Italy,
Cadsky, Bauhuis, Larsen, Bakker, Lamaire, Milch—Kontor, Simitzi, Kapniki Michailidis, Niels
Nygard, Freskot, Commission v. United Kingdom, Carbonati Apuani’ ir kai kurios kitos. Tai
parodo, kad EB valstybés narés daug dazniau pazeidzia Sutartyje jtvirtinta draudima nustatyti
lygiaverc¢io poveikio privalomuosius mokéjimus nei eksporto muitus. Darytina iSvada, kad
eksporto muity draudimas — aiSki, akivaizdi ir gerai suprantama Sutarties nuostata, kurios
valstybés narés paprastai néra linkusios paZeidinéti. Nereikéty pamirsti ir San Giorgio bei
Comateb bylose” jtvirtinto principo — neteisétai sumokeéti eksporto muitai turi biti graZinami.
Taigi vieningos EB rinkos pasiekimas priklauso ne tik nuo valstybiy nariy nustatyty mokéjimuy,
skirty apsaugoti vieting produkcija, draudimo, bet ir nuo eksporto bei importo muity uzdraudimo.
Kaip Generalinis advokatas Gand‘as pazymeéjo Commission v. Italy byloje’, eksporto muitais
nesiekiama apsaugoti vietinés produkcijos. Eksporto muitai padidina prekés kaing ir uzkerta
kelia nacionalinés produkcijos eksportui | kitas valstybes nares. Tokiu biidu, nacionalinés

produkcijos eksportas néra draudziamas, bet darosi sunkiau prieinamas’.

2 Case 24/68 Commissionof the European Communities v. Italian Republic [1969] ECR 193, 17-18 dalys; Case
63/74 W. Cadsky SpA v. Instituto Nazionale per il Commercio Estero [1975] ECR 281; Case 46/76 W. J. G. Bauhuis
v. The Netherlands State [1977] ECR 349, 51 dalis; Case 142/77 Statens Kontrol med adle Metaller v. Preben
Larsen. [1978] ECR 1543, 35-36 dalys; Case C-111/89 Staat der Nederlanden v. P. Bakker Hillegom BV [1990]
ECR 1-1735, 20 dalis; Case C-130/93 Lamaire NV v. Nationale Dienst voor Afzet van Land-en Tuinbouwprodukten
[1994] ECR 1-3215, 22 dalis; Case C-426/92 Bundesrepublik Deutschland v. Deutsches Milch-Kontor GmbH [1994]
ECR 1-2757, 56 dalis; Joined Cases C-485/93 and C-486/93 Maria Simitzi v. Dimos Kos [1995] ECR 1-2655, 34
dalis; Joined Cases C-441/98 and C-442/98 Kapniki Michailidis AE v. Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA) [2000]
ECR 1-7145, 42 dalis; Case C-234/99 Niels Nygard v. Svineafgifisfonden, and Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri [2002] ECR 1-3657, 65 dalis; Case C-355/00 Freskot AE v. Elliniko Dimosio [2003] ECR 1-5263, 86
dalis; Case C-30/01 Commission of the European Communities v. United Kingdom [2003] ECR 1-9481, 82-83 dalys;
Case C-72/03 Carbonati Apuani Srl v. Comune di Carrara [2004] ECR 0000, 42 dalis.

3 Case 199/82 Administrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 3595, 18 dalis; Joined Cases
C-192/95 to C-218/95 Comateb and others v. Directeur General des Douanes et Droits Indirects [1997] ECR 1-165,
35 dalis.

™ Opinion of Mr Advocate General Gand delivered on 23 October 1968 in Case 7/68 Commission of the European
Communities v. Italian Republic [1968] ECR.

7 D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell. 2000. P. 290.
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Apibendrinant konstatuotina, jog eksporto muity uzdraudimas — sudétinis ir bitinas
laisvo prekiu judéjimo uztikrinimo elementas, kurio pagrindiniai saugikliai — Sutarties 25

straipsnio tiesioginis veikimas ir neteisétai sumokéty eksporto muity susigrazinimas.

2.2. Lygiaverc¢io poveikio privalomyjuy mokéjimy draudimas

ETT praktikoje byly, susijusiy su lygiavercio poveikio privalomaisiais mokéjimais,
iSnagrinéta kur kas daugiau nei byly, kuriose keltas klausimas, ar konkretus moké¢jimas turéty
biiti laikomas eksporto muitu. Labai daznai importo ir eksporto muitams lygiavercio poveikio
privalomyju mokéjimuy klausimus ETT nagrinéjo lygiagreciai. Tai salygojo panasi $iy apribojimy
prigimtis, praktiniai valstybiy nariy tarpusavio prekyboje iskile klausimai. D¢l Siy aplinkybiy
ETT jurisprudencijoje iSplétota eksporto muitams lygiavercio poveikio privalomyjy mokejimy
samprata ir turinys paprastai niekuo nesiskiria nuo importo muitams lygiaver¢io poveikio
privalomyju mokéjimy sampratos ir turinio. Vis dél to, ETT praktikoje daugiausiai gincy kilo dél
importo muitams lygiavercio poveikio privalomyjy mokejimy. Taciau keltas ir klausimas, ar tam
tikra rinkliava yra eksporto muitams lygiaver¢io poveikio privalomasis mokéjimas, kurios
samprata nagrinétina Sutarties objekto ir tikslo $viesoje, ypatingai atsizvelgiant i laisvo prekiy
judéjimo nuostatas’®.

Pirma karta iSsamia lygiavercio poveikio privalomyjy mokeéjimy savoka ETT pateiké
Commission v. Italy byloje’’, kurioje gindas kilo dél taip vadinamos ,statistinés* rinkliavos,
mokamos tiek importuojant, tiek eksportuojant prekes. ETT pateike tokj iSaiSkinima — bet kokia
piniginé rinkliava, nesvarbu, kokia maza ji bebity ir nepriklausomai nuo jos taikymo paskirties,
kuri yra nustatyta vienaSaliSkai vietinéms arba kitoje valstybéje pagamintoms prekéms d¢l to,
kad prekes kerta valstybés siena, ir kuri néra muity mokestis grieztaja prasme, yra laikoma
lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu, net, jeigu ji néra nustatyta valstybés naudai, néra
diskriminuojanti arba protekcionisting, ir, jeigu prekeé, kuri tokia rinkliava apmokestinama,
nekonkuruoja su vietinés gamybos preke (9 dalis). Sis apibrézimas gali pasirodyti per daug
gremézdiskas ir painus, taciau veélesnése bylose ETT juo ne karta rémési. Kaip matome, ETT
pateiké bendra lygiavercio poveikio privalomyju mokéjimy savoka (taikoma tiek importui, tiek ir
eksportui), taciau toliau bus analizuojami tik eksporto muitams lygiavercio poveikio privalomuyjy

mokéjimy klausimai.

6 D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell. 2000. P. 290-291.
7 Case 24/68 Commission v. Italy [1969] ECR 193.
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Commision v. Italy byloje pateikta savoka galima analizuoti iSskaidant ja i atskirus
elementus ir atskleidziant kiekvieno i§ jy prasme’®.

Pirma, rinkliava, kad ir kokia maZa ji bebiity, turi biti piniginé. Savoka ,,nesvarbu,
kokia maza ji bebuty“ reiSkia, kad Sutarties 25 straipsniui netaikoma de minimis
(mazareikSmiskumo) taisyklé — net ir labai maza rinkliava nepaneigia jos priestaravimo
Sutar¢iai’’. Vadinasi, nepriklausomai nuo lygiaver¢io poveikio privalomyjy mokéjimy dydzio,
jie visais atvejais pazeis konkrecias Sutarties nuostatas.

Antra, néra svarbi tokios rinkliavos taikymo paskirtis. Tai reiSkia, kad, nepriklausomai
nuo to, kaip valstybé nar¢ apibrézia rinkliava, nesvarbu koks tos rinkliavos tikslas, ji vis tiek bus
lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu. Svarbiausia, kaip yra pazyméjes ETT, tai, kad d¢l
tokios rinkliavos nustatymo apribojamas laisvas prekiy judé¢jimas, t.y. atsizvelgiama { poveiki.
Kaip antai, speciali eksporto rinkliava meno vertybéms Commission v. Italy byloje buvo
pripazinta lygiavergio poveikio privalomuoju mokéjimu®. Tagiau pridétinés vertés mokestis
nebus laikomas lygiaver&io poveikio privalomuoju mokéjimu®’.

Trecia, rinkliava nustatyta vienasaliSkai dél to, jog prekés vezamos per valstybés siena.
Tai, kad preké kerta valstybé siena pabrézia lygiaverCio poveikio privalomyju mokejimy
skirtuma nuo diskriminacinio vidaus mokescio, t.y. skirtumus tarp Sutarties 25 ir 90 straipsniu.
Taciau ETT Legros byloje™ yra pazyméjes, jog Sutarties 25 straipsnis taikomas ir tais atvejais,
kai prekés vezamos per valstybés narés vidaus sienas.

Ketvirta, neatsizvelgiama 1 tai, kad rinkliava néra nustatyta valstybés naudai, néra
diskriminuojanti arba protekcionisting, ir, jeigu prekeé, kuri tokia rinkliava apmokestinama,
nekonkuruoja su vietinés gamybos preke. Tai parodo, jog lygiavercio poveikio privalomuyju
mokéjimy draudimas — absoliutus.

Van Gend en Loos byloje®™ ETT pripazino, kad Sutarties 25 straipsnis — tiesiogiai
veikiantis ir juo galima remtis nacionaliniame teisme (b dalis). Netgi ir tais atvejais, jei privatiis
asmenys yra atsakingi uz tam tikry rinkliavy surinkima, vis tiek bus galima remtis Sutarties 25
straipsniu™. Sios nuostatos turéty bati taikomos ne tik eksporto muitams, bet ir lygiaver&io
poveikio privalomiesiems mokéjimams. Eunomia di Porro® byloje ETT patvirtino, jog pagal

tuometini Sutarties 16 straipsni valstybés narés privaléjo panaikinti eksporto muitus ir

78 C. Barnard. The substantive law of the EU. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press. 2004. P. 37.

7 Case 24/68 Commission v. Italy [1969] ECR 193, 14 dalis.

80 Case 7/68 Commission of the European Communities v. Italian Republic [1968] ECR 423. P. 430.

81 Case 39/82 Donner v. Netherlands State [1983] ECR 2305, 8 dalis.

82 Case C-163/90 Administration des Douanes et Droits Indirects v. Leopold Legros and others [1992] ECR 1-4625,
16—18 dalys.

%3 Case 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR.

8 Case C-16/94 Edouard Dubois v. Garanor Exploitation SA [1995] ECR 1-2421, 20-21 dalys.

% Case 18/71 Eunomia di Porro EC v. Ministry of Education of the Italian Republic [1971] ECR 811.
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lygiaveréio poveikio privalomuosius mokéjimus iki 1962 m. sausio 1 d. Sis reikalavimas —
aiSkus ir tikslus, taikomas be jokiy iSimciy, tiesiogiai veikiantis valstybiy nariy tarpusavio
santykiy ir ju jurisdikcijoje esanciy asmeny atzvilgiu (5-7 dalys). PanaSios iSvados buvo
padarytos kitoje — Comet byloje®. Olandijos imoné { Vakary Vokietija eksportavo zydingiy
augaly svogiinélius ir uz tai mokéjo specialias pinigines rinkliavas, kurios, jos manymu, turéjo
buti laikomos lygiaver¢io poveikio privalomaisiais mokéjimais. ETT pastebéjo, jog tokia
rinkliava negaléjo biiti renkama nuo 1962 m. sausio 1 d. — tai jtvirtino Sutarties 16 straipsnis.
Todél Olandijos istatymas, pagal kurj gin¢ijama rinkliava turé¢jo buiti mokama, pazeidé Sutarties
16 straipsni (2—6 dalys).

Sutarties 25 straipsnis yra absoliutaus taikymo, tod¢l neturi jokiy i§im¢iu. Nepaisant to,
valstybés narés kartais bando remtis Sutarties 30 straipsniu, norédamos pateisinti lygiavercio
poveikio privalomuosius mokéjimus. Antai, byloje Commission v. Italy®’ ETT pripaZino, jog
Sutarties 30 straipsniu galima remtis tik pateisinant kiekybinius eksporto apribojimus ir
lygiaver¢io poveikio priemones pagal Sutarties 29 straipsnj, bet ne Sutarties 25 straipsnio
draudziamus eksporto muitus ir lygiavercio poveikio privalomuosius mokéjimus.

Commission v. Germany byloje®™ ETT nustaté, kad konkreti rinkliava nebus lygiaver&io
poveikio privalomuoju mokejimu (6 dalis). Pabréztina, visi Sie trys atvejai néra iSimtys Sutarties
25 straipsniui. PrieSingai, jie reiSkia, kad konkreti rinkliava nepatenka | Siame straipsnyje
1tvirtinta lygiavercio poveikio privalomyju mokejimy apibrézima.

Pirma, jeigu tokia rinkliava yra valstybés vidaus mokes¢iy sistemos dalimi ir ji
sistemisSkai taikoma pagal tuos pacius kriterijus vietinés gamybos ir i§ kitose valstybése narése
pagamintoms prekéms ($is atvejis labiau susijes su prekiy importu).

Antra, jei rinkliava bus traktuojama kaip prekybininko (tiek eksportuotojo, tiek
importuotojo) uzmokestis, atlyginimas uz jam suteiktas paslaugas (uzmokestis turi biiti
proporcingas suteiktoms paslaugoms), o ne imama dél to, kad preké vezama per valstybés siena.

Tredia, rinkliava imama uz patikrinimus vykdant isipareigojimus pagal EB teise® .

Bty tikslinga 1S eilés panagrinéti visus Siuos tris atvejus.

Konkreti rinkliava nebus lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu, jei ji
sudaro valstybés vidaus mokesc¢iy sistemos sudéting dalj. Jeigu rinkliava nepatenka | Sutarties
25 straipsnio taikymo apimti, galima vertinti, ar ji nepazeidzia Sutarties 90 straipsnio, kuris

draudzia diskriminacinius vidaus mokesc¢ius, kadangi 25 ir 90 straipsniai negali biiti taikomi

8 Case 45/76 Comet bv v.Pproduktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043.

87 Case 7/68 Comission of the European Communities v. Italian Republic [1968] ECR 423. P. 430.

8 Case 18/87 Commission of the European Communities v. federal Republic of Germany [1988] ECR 5427, 6 dalis.
% P. Craig, Grainne de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3™ edition. — Oxford: Oxford university press.
2003. P. 587-593.
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kartu (yra vienas kit $alinantys)’’. Vidaus mokestis Commission v. France byloje’" apibréztas
kaip mokestis, kuris sudaro bendros valstybés vidaus mokesCiy sistemos dalj, taikomas
sistemiSkai tam tikroms prekiy kategorijoms vadovaujantis objektyviais kriterijais,
neatsizvelgiant i prekiy kilme (14 dalis). Toks mokestis privalo biti tikras, t.y. negali biiti
taikomas turint specifini tiksla, padidinanti mokesciuy nadta’”. Sutarties 25 ir 90 straipsniy
kolizijos klausimus atspindi S§ios ETT nagrinétos bylos.

Lamaire byloje” ginas kilo dél Belgijos imonés mokamy jmoky nacionalinei Belgijos
zemes tikio ir sodininkystés produkcijos pardavimy tarnybai uz bulviy eksporta. ETT pabréze,
kad rinkliava nebus laikoma lygiaver¢io poveikio privalomuoju mokéjimu, jeigu ji bus pripazinta
diskriminaciniu vidaus mokes¢iu (13—14 dalys). Gin¢ijama imoka buvo pripaZinta lygiavercio
poveikio privalomuoju mokejimu dél tokiy priezas€iy: pirma, imokos sumokéjimas buvo susijgs
su faktu, kad prekés (Siuo atveju bulvés) veztos per valstybés siena, neatsizvelgiant { tai, jog
imoka buvo imama ne valstybés, nacionalinés tarnybos (vieSosios valstybés valdzios institucijos)
vardu (16—17 dalys); antra, imoka nebuvo mokama uz patikrinimus, bitinus jsipareigojimy pagal
EB teis¢ vykdymui; treCia, imoka mokeéta tik eksportuojant prekes bei buvo nesusijusi su
valstybés vidaus mokescCiy sistema; ketvirta, imokos mokéjimo tikslas — nacionalinés tarnybos
rémimas; penkta, imoka nesudaré¢ atlyginimo (kompensacijos) prekybininkui (t.y. nebuvo
uzmokesciu uz tam tikra komercini sandorj) (19-20 dalys).

Larsen byloje’* ETT nustaté, jog Danijos valdZios institucijy jtvirtinta apmokestinimo
sistema buvo taikoma ne tik eksportuojamiems, bet ir importuojamiems brangiyju metaly
gaminiams bei tiems, kuriais buvo prekiaujama valstybés viduje, todél gincijama rinkliava —
Danijos vidaus mokesciy sistemos dalis, o ne lygiaver¢io poveikio privalomasis mokéjimas (14—
15 dalys). ETT tokia rinkliava biity pripazings lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu tik
tokiu atveju, jei gin¢ijama rinkliava biity apmokestinta iSimtinai tik eksportuojama produkcija
(16 dalis).

Milch—Kontor” byloje gintas kilo tarp Vokietijos bendrovés Milch-Kontor ir
Vokietijos valdzios institucijy dél iSlaidy, kuriy $i bendrové nuolat turédavo pasienyje tikrinant
jos 1 Italija eksportuojamus nugriebto pieno miltelius. Bendrové reikalavo turétas iSlaidas
grazinti. ETT nustaté, kad tokie patikrinimai apsunkina tiek prekiy importa, tiek ir eksporta,
sudaro salygas turéti daugiau islaidu (19 dalis). Valstybé naré gali nustatyti, kad imoné privalo

padengti tokiy pasienio patikrinimy iSlaidas, taciau tik normalias, o ne tokias iSlaidas, kurios yra

% D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell. 2000. P. 308.

! Case 90/79 Commission of the European Communities v. French Republic [1981] ECR 283.

%2 J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press. 2003. P. 204.
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nepagristai didelés (50-52 dalys). Todél Vokietijos teisés nuostatos pazeidé Sutarties 25
straipsni, o, atsizvelgiant { tai, jog 25 ir 90 straipsniai negali biiti taikoma vienu metu, ETT toliau
nebenagrinéjo gin¢ijamy rinkliavy atitikimo Sutarties 90 straipsniui (55-56 dalys).

Kapniki Michailidis™ byloje gindytas rinkliavy uz tabaka, eksportuojama i trediasias
Salis, vienaSaliSkas nustatymas Graikijoje pagamintiems ir i§ Sios valstybés eksportuojamiems
tabako gaminiams. Pasiremdamas Sociaal Fonds byla’’, ETT argumentavo, jog eksporto muitai
draudziami nepriklausomai nuo jy nustatymo tikslo ir pajamy, gauty i$ ju paskirstymo (14 dalis).
Socialinis tikslas yra netinkamas pagrindas pateisinti lygiavercio poveikio privalomyjy
mokéjimy nustatyma (17 dalis). Tokia rinkliava biity pripazinta diskriminaciniu vidaus mokesciu
Sutarties 90 straipsnio prasme tik tuo atveju, jei ja bus apmokestintos tiek importuojamos, tiek
eksportuojamos, tiek valstybés vidaus rinkoje esan¢ios prekés prekybos jomis metu. Siuo atveju
rinkliava buvo apmokestintos tik per valstybés siena eksportuojamos prekés. Todél §i rinkliava
turéjo biiti laikoma lygiaverc¢io poveikio privalomuoju mokéjimu, antraip Sutarties 25 straipsnyje
itvirtintas draudimas biity tapes bereikSmiu. Rinkliava nebuty lygiavercio poveikio privalomuoju
mokéjimu tik tokiu atveju, jei jos tarifas biity toks pats kaip ir apmokestinamy nacionalingje
valstybés rinkoje esanciy prekiy, ji biity imama toje pacioje gamybos stadijoje bei nuo to paties
apmokestinimo momento (22-24 dalys).

Balkker byloje’® gincas kilo dél rinkliavy, mokamy uz patikrinimus augaly, kuriuos
ketinta eksportuoti. Patikrinimai buvo atlieckami tiek vidaus prekybai skirty, tiek eksportuojamu
augaly atzvilgiu. Taciau rinkliavomis buvo apmokestinti tik eksportuotojai. ETT sprendime
pateiké tokius argumentus. Pirma, muity mokesCiy ir lygiaver¢io poveikio privalomyjy
mokeéjimy, kad ir kokie mazi jie bebiity, nustatymas prekéms vien dél to, kad jos kerta valstybés
siena, riboja laisva prekiu jud¢jima EB, kadangi paprastai tokias rinkliavas lydi ivairts
administraciniai formalumai. Rinkliava nebus laikoma lygiaver¢io poveikio privalomuoju
mokéjimu, jei ji bus valstybés vidaus mokesc¢iy sistemos dalimi, taikoma sistemiskai visoms
valstybés vidaus rinkoje esancioms prekéms (9—10 dalys). Antra, tarp patikrinimo ir mokamos
rinkliavos turi bti tiesioginis rySys. Jeigu $io rySio nebus, bus nejmanoma jvertinti, ar rinkliavos
dydis nevirsija patikrinimo i$laidy. Rysi bus galima nustatyti tik tokiu atveju, jei rinkliavos dydis
nustatytas priklausomai nuo patikrinimo trukmés, patikrinime dalyvaujanciy asmeny skaiciaus,
naudojamy priemoniy ir kity panasiy faktoriy. Bet, prieSingai, nebus jokio tiesioginio rysio tarp
rinkliavos dydzio ir atliekamo patikrinimo, jei rinkliavos dydis bus skai¢iuojamas nuo

eksportuojamos prekés svorio ar vertés. Todel ETT nusprendée, kad gincijamos rinkliavos turéty

% Joined Cases C-441/98 and C-442/98 Kapniki Michailidis AE v. Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA) [2000] ECR
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biti laikomos lygiaverc¢io poveikio privalomaisiais mokéjimais, nes jomis buvo apmokestintos
tik eksportuojamos prekés, o ne prekeés, skirtos valstybés vidaus prekybai, net, jeigu rinkliavos
nustatytos siekiant igyvendinti tarptautinés sutarties (Siuo atveju konvencijos) reikalavimus (12—
14, 16 dalys). Priestaravimo Sutarties nuostatoms biity iSvengta tik tuo atveju, jei prekés, skirtos
valstybés vidaus prekybai, neturéty naudos i$ atlickamy patikrinimy (20 dalis).

Pakankamai detaliai lygiavercio poveikio privalomyju mokéjimy ir diskriminaciniy
vidaus mokes¢iy santykio klausimas nagrinétas Niels Nygard byloje’®. Sprendime ETT
pirmiausia pazymejo, kad ta pati rinkliava vienu metu negali buti ir lygiavercio poveikio
privalomasis moke¢jimas, ir diskriminacinio pobiidzio vidaus mokestis, nesvarbu, koks tokios
rinkliavos tikslas ir taikymo biidas. Svarbu tai, jog ji nustatyta vienasaliSkai tod¢l, kad prekés
kerta valstybés siena bei kuri néra muity mokestis grieztaja prasme (17, 19 dalys). IS bylos
aplinkybiy buvo matyti, jog mokestis imtas toje pacioje prekybos stadijoje, o apmokestinimo
momentas taip pat buvo vienodas. Todél ETT mané esant reikalinga nustatyti tiksla, kuriam
sumokéta rinkliava buvo naudojama. Pasiremdamas ankstesne savo praktika, ETT pripazino,
kad, jei i§ rinkliavos gautos pajamos pilnai padengia prekés pagaminimo ir prekybos ja
nacionalinéje rinkoje iSlaidas, tai bus lygiavercio poveikio privalomasis mokéjimas. Bet, jei i$
rinkliavos gautos pajamos tik i§ dalies padengty auks$¢iau minétas iSlaidas, tokia rinkliava pazeis
Sutarties 90 straipsni, t.y. bus diskriminaciniu vidaus mokesciu (23 dalis). ETT pastebéjo, jog
mokestis, nustatytas gyvu gyvuliy eksportui ir gyvy gyvuliy pardavimui valstybés viduje
skerdimui negali biiti laitkomas pazeidZian¢iu Sutarties 25 straipsnj, kadangi tiek eksportuojamy
kiauliy apmokestinimas, tiek apmokestinimas parduodant kiaules skerdimui, laikomi ta pacia
prekybos stadija. Svarbu ir tai, kad vien tas faktas, jog pirmu atveju mokesti moka
eksportuotojas, o antru — gamintojas, néra pakankamas konstatuoti, jog mokestis imamas vien
deél to, kad prekés kerta valstybés siena (28, 30, 31 dalys). Be to, 1§ mokes¢io gautos pajamos
skirtos ne tik kiauliy skerdimui, bet ir gyvy kiauliy eksportui. Tod¢l, vadovaudamasis auk$ciau
iSdéstytomis aplinkybémis, ETT konstatavo, kad gin¢ijama rinkliava nebuvo lygiavercio
poveikio privalomasis mokéjimas (39—40 dalys). Toliau buvo biitina jvertinti, ar gincijama
rinkliava nepaZzeidé Sutarties 90 straipsnio. Pirmiausia, ETT pabrézeé, kad Sutarties 90 straipsnis
draudzia bet kokia mokesciy diskriminacija ir eksportuojamy prekiy atzvilgiu. Toks mokestis
priestaraus Sutarties 90 straipsniui, jei jis tik i§ dalies padengs prekiy gamybos iSlaidas ir, tokiu
bidu, turés neigiama jtaka eksportuojamoms prekéms. Siuo atveju ginéijamas mokestis turéjo
biiti draudziamas tokia apimtimi, kokia jis dalinai kompensavo nacionalinéje rinkoje

parduodamy kiauliy iSlaidas ir buti proporcingai sumazintas. Diskriminacijos masta turé¢jo

% Case C-234/99 Niels Nygard v. Svineafgifisfonden, and Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri [2002]
ECR 1-3657.
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ivertinti nacionalinis teismas (41-43 dalys). Nagrin¢jamu atveju 60 procenty pajamy buvo skirta
subsiduoti kiauliy skerdima ir apdorojima valstybés vidaus rinkoje, ir tik 40 procenty —
finansuoti veikla, susijusia su pirminés prekybos gyvomis kiaulémis pagerinimu tiek jas
eksportuojant, tiek parduodant skerdimui EB valstybés narés viduje (44 dalis). Todél galiausiai
ETT pripazino, jog mokestis nepazeidé Sutarties 25 straipsnio, bet pazeidé Sutarties 90 straipsni
tokia apimtimi, kuria tik dalinai kompensavo kiauliy skerdimo islaidas valstybéje nar¢je ir sudaré
gyvy kiauliy eksportui prastesnes salygas (49 dalis). IS ETT pateikty argumenty matyti, kad
viska lémé pinigy, gauty i§ gincijamos rinkliavos suma ir proporcijos, kam jie buvo skiriami.
Tikétina, kad ETT butu priémes kitoki sprendima bei buty pripazings Sutarties 25 straipsnio
pazeidima, jeigu biity buve nustatyta, kad 60 procenty sumos skirta pirminés prekybos gyvomis
kiaulémis pagerinimu tiek ju eksporto, tiek skerdimo valstybés viduje atvejais.

Freskot AE' byloje ETT, kaip ir daugelyje ankstesniy byly, pabrézeé, kad ta pati
rinkliava negaléjo vienu metu buti ir eksporto muitas ar lygiaver¢io poveikio privalomasis
mokéjimas, ir diskriminacinis vidaus mokestis (39—40 dalys). ETT manymu, ginCijama imoka
turéjo buti laikoma vidaus mokesciy sistemos dalimi, nes buvo taikoma visai Graikijos Zzemes
tkio produkcijai, nezitrint i tai, ar ja prekiaujama Graikijoje, ar ketinama eksportuoti (4144
dalys). Tod¢l tokia imoka ETT nebuvo pripazinta lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu.
Imoka nebuvo pripazinta ir diskriminaciniu vidaus mokesciu, nes ji buvo vienodai taikoma tiek
zemes iikio produkcijai, kuria buvo prekiaujama EB valstybés narés rinkoje, tiek tokiai zemés
tkio produkecijai, kuriag buvo norima eksportuoti (47 — 48 dalys).

Viena i§ pagiu naujausiy ir jdomiausiy ETT nagrinéty byly — Carbonati Apuani'®'. Byla
ypatinga tuo, jog joje keltas klausimas, susijes su vietos valdzios institucijos (Comune di
Carrara) nustatyta rinkliava jos teritorijoj iSkastam ir { kitos savivaldybés (municipaliteto)
teritorija gabenamam marmurui. Marmuras, iSkastas ir naudojamas tos pacios savivaldybés
teritorijoje, buvo atleidziamas nuo Sios rinkliavos. ISkilo klausimas, ar toki klausima i§ viso buvo
galima pateikti ETT, taciau ETT nusprendé, jog kreipimasis priimtinas (14 dalis). Nagriné¢jamu
atveju marmuro apmokestinimo momentas sutapo su savivaldybés teritorijos ribuy kirtimu.
Marmuras, naudojamas Comune di Carrara ribose, buvo atleistas nuo tokio mokescio, t.y. tik dél
to, jog jis skirtas vietiniam naudojimui. Toks atleidimas nuo mokes¢io nebuvo paremtas
objektyviomis aplinkybémis. Todél ETT padaré iSvada, jog mokestis nepateko i Sutarties 90
straipsnio taikymo sritj (18, 19 dalys). Toliau ETT vertino, ar gin¢ijamas mokestis galéjo biiti
laikomas lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu. Konkreti rinkliava turi biiti pripazistama

lygiavercio poveikio privalomuoju mokéjimu ir tais atvejais, kai prekés vezamos per valstybés

19 Case C-355/00 Freskot AE v. Elliniko Dimosio [2003] ECR 1-5263.
19" Case C-72/03 Carbonati Apuani Srlv. Comune di Carrara [2004] ECR 0000.
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102 1 . .., 104 e . .
92 Lancry'® ir Simitzi'™ bylose). Gin¢ijama rinkliava

narés vidaus sienas (taip pripazinta Legros
buvo mokama uz visa marmura, vezta per Comune di Carrara savivaldybés ribas, t.y. nezitirint |
tai, ar tokiu marmuru bus prekiaujama Italijoje, ar jis turéjo buti eksportuojamas i kita EB
valstybg narg. D¢l visy $iy aplinkybiy toks marmuro mokestis daré¢ kliitis prekybai tarp valstybiy
nariy (25-26, 29 dalys). Jeigu mokestis biitu mokamas kaip prekybininko atlyginimas uz
paslaugos suteikima, toks mokestis nebuty laikomas lygiaver¢io poveikio privalomuoju
mokéjimu. Siuo atveju i$ i kitas Italijos teritorijos dalis eksportuojamo marmuro, gautos pajamos
buvo skiriamos keliy, uosto infrastrukttirai vystyti. Todéel, ETT nuomone, gin¢ijamas mokestis
turéjo biiti pripazistamas lygiaverc¢io poveikio privalomuoju mokéjimu (31-32, 35 dalys).
Teisin¢je literatiiroje iSsakyta nuomoné, jog Sutarties 90 straipsnis draudzia tik

importuoty prekiy diskriminacija valstybés vidaus mokesgiais'®®

. Nederéty sutikti su Sia
nuomone. Jau Larsen byloje'” buvo nustatyta bei auki¢iau nagrinétose bylose patvirtinta, kad
Sutarties 90 straipsnis taikomas siekiant uzkirsti ir eksportuojamy prekiy diskriminacija vidaus
mokesciais (36 dalis). PrieSingai, biity visiSkai nesuderinama su Sutarties nuostatomis, jeigu
valstybé naré¢ galéty laisvai diskriminaciniu biidu taikyti savo vidaus mokesCiy sistema
eksportuojamoms prekéms. Todél Sutarties 90 straipsnis draudzia diskriminuoti vidaus
mokeséiais tiek importuojamas, tiek eksportuojamas prekes'”’.

Rinkliava, imama ne dél to, kad preké veZama per valstybés siena, o Kkaip
prekybininko (Siuo atveju eksportuotojo) uZmokestis, atlyginimas uZ jam suteiktas
paslaugas (uzmokestis turi biiti proporcingas suteiktoms paslaugoms).

Commission v. Italy bylos'®™ sprendime ETT pazyméjo, kad tam tikrais specifiniais
atvejais rinkliava gali buiti nustatyta kaip atlyginimas (uzmokestis) uz prekybininkui suteikta
paslauga (Siuo atveju, uz statistinés informacijos suteikima) (11 dalis). ETT manymu, statistin¢
informacija buvo naudinga ekonomikai kaip tokiai ir, tame tarpe, konkre¢ioms administracinéms
institucijoms. Net, jeigu eksportuotojy padétis ir buity pagerinta, statistin¢ informacija buvo tokio
bendro pobiidzio ir taip sunkiai prieinama, kad ginc¢ijama rinkliava vien dél to negaléjo biiti

laikoma uzmokesciu uz paslauga, todél pazeidé Sutarties 16 straipsni (15—17 dalys).

192 Case C-163/90 Administration des Douanes et Droits Indirects v. Leopold Legros and others [1992] ECR I-
4625, 18 dalis.

1% Joined Cases C-363/93 and C-407/93 René Lancry SA v. Direction Générale des Souanes and Société Dindar
Confort, Christian Ah—Son, Paul Chevassus—Marche, Société Conforéunion and Société Dindar Autos v. Conseil
Régional de la Réunion and Direction Régionale des Douanes de la Réunion. [1994] ECR 1-3957, 32 dalis.

1% Joined Cases C-485/93 and C-486/93 Maria Simitzi v. Dimos Kos [1995] ECR 1-2655, 17 dalis.

195 C. Barnard. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. — Oxford: Oxford University Press. 2004. P.
44,

1% Case 142/77 Statens kontrol med eedle metaller v. Preben Larsen [1978] ECR 1543.

"7 D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. 4™ edition. — London: Sweet and Maxwell. 2000. P. 312—
313.

"% Case 24/68 Commission of the European Communities v. Italian Republic [1969] ECR 193.
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Panaias isvadas ETT padaré ir Cadsky byloje'®”. Byloje iskilo klausimas, ar piniginé
rinkliava eksportuojant vaisius ir darzoves turéty biti laikoma lygiaverc¢io poveikio privalomuoju
moké&jimu, jeigu rinkliava mokama prekiy eksporto metu padengti kokybés patikrinimy ant
valstybés sienos, sertifikaty iSdavimo ir specialaus spaudo uzdéjimo islaidas. ETT pri¢jo iSvados,
jog kokybés patikrinimas, atliekamas tik prekiy eksporto atveju, ir eksporto uzdraudimas, jeigu
prekés neatitinka nustatyty kokybés reikalavimy, negali biiti laikomas paslauga eksportuotojui
net ir tais atvejais, kai tokia laisvo prekiy judéjimo klititis pripazistama teiséta nesant EB teisés
normy dél kokybés reikalavimy. Net, jeigu vaisiy ir darzoviy gery savybiy iSlaikymas, susijes su
patikrinimy sertifikato iSdavimu ir specialaus eksporto spaudo uzdéjimu, gali pagerinti
nacionaliniy prekiy eksporta, tai reikalinga visiems, bet ne pavieniams eksportuotojams, todeél
rinkliava uz tokio patikrinimo atlikima negali biti laikoma atlyginimu uz paslauga konkreciam
eksportuotojui (68 dalys). Taigi ETT poziiiriu, norint konstatuoti, jog Sutarties 25 straipsnis
néra pazeistas, biitina jvertinti tiesioging nauda eksportuotojui. Sie ETT sprendimai parodo, kad
ETT paprastai néra linkes rinkliavos pripazinti kaip uzmokes&io uz konkretia paslauga''’. Tai
nieko stebétino, nes ETT visada labai apdairiai vertina laisvo prekiy judéjimo apribojimus.

Rinkliava imama uzZ patikrinimy, nustatyty EB antrinés teisés aktuose, atlikima,
t.y. privalomy jsipareigojimy pagal EB teis¢ vykdyma.

Sio klausimo analize tikslinga pradéti nuo Bawuhuis bylos'"!

, kurioje Olandijos
prekybininkas gin€ijo veterinarinius ir sveikatos patikrinimy mokescius, mokamus kiauliy, arkliy
ir galviju eksporto 1 kitas valstybes nares metu. ETT pripazino, kad tokie mokes¢iai sudare
klittis laisvam prekiy judéjimui, ypa¢ kiek jie buvo susij¢ su jvairiais administraciniais
formalumais ant valstybés sienos. Taciau, jeigu mokesCiai nustatyti ne valstybiy nariy
vienaSaliSkai, bet yra jtvirtinti EB institucijy priimtuose antriné€s teisés aktuose (nagrin€¢jamu
atveju buvo priimta konkreti direktyva, kurioje ir buvo numatyti Bauhuis gin¢ijami patikrinimai),
mokami prie§ prekeés eksporta { kita valstybg, nevirSija patikrinimy ilaidy ir visos EB valstybés
narés juos vieningai taiko, jie nebus laikomi lygiaver¢io poveikio privalomaisiais mokéjimais
(29, 31 dalys). ETT sprendimas Bauhuis byloje véliau susilauké nemazai kritikos, kadangi
Komisijos nustatyti patikrinimo mokesc¢iai, kuriuos turéjo mokéti eksportuotojas, nebuvo

finansuojami i$ bendry EB fondy''%.

199 Case 63/74 W. Cadsky SpA v. Instituto Nazionale per il Commercio Estero [1975] ECR 281.

"9p_Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. — Oxford: Oxford university press. 2003. P.
588.

" Case 46/76 W. J. G. Bauhuis v. The Netherlands State [1977] ECR 349.

"2 K. Mortelmans. The Relationship between the Treaty Rules and Community Measures for the Establishment and
Functioning of the Internal Market — Towards a Concordance Rule // Common Market Law Review. 2002, vol. 39.
P. 1319.
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Idomi Commission v. Kingdom of the Netherlands byla'"

, 1Skelta Olandijai dél jos
nustatyty rinkliavy uz fitosanitarinius eksportuojamy augaly ir kity augalinés kilmés produkty
patikrinimus. Byloje ETT pri¢jo prie iSvados, kad ne Olandija, bet 1952 m. Konvencija del
augaly apsaugos (toliau — Konvencija) jpareigojo visas valstybes nares vykdyti fitosanitarinius
patikrinimus, kurie pripazistami visy valstybiy nariy ir grindziami fitosanitariniais sertifikatais.
Tokie patikrinimai atlieckami ne importuojant, o eksportuojant prekes ir reikalingi siekiant
iSvengti dviguby patikrinimy ant sienos. Nagrin¢jamu atveju patikrinimai nebuvo nustatyti
Olandijos vienaSaliSkai. Tokie patikrinimai nebuvo nustatyti vienasaliskai, t.y. buvo nustatyti ir
kity EB valstybiu nariy vykdant tarptautinius isipareigojimus, kylanc¢ius i§ Konvencijos, todél
netrukd¢ valstybiu nariy tarpusavio prekybai. PrieSingai, tai skatino laisva prekiy judéjima. Taigi
gincijama rinkliava netur¢jo buti laikoma lygiaver¢io poveikio privalomuoju mokéjimu, jeigu jos
dydis nevir$ijo patikrinimy atlikimo islaidy (13—16, 19 dalys). I$ Sios bylos aplinkybiy galima
padaryti viena labai svarbia iS§vada: jeigu valstybé naré nustato konkrecius mokéjimus sickdama
vykdyti tarptautinius isipareigojimus EB, tokie mokéjimai nebus laikomi lygiavercio poveikio
privalomaisiais mok¢jimais, kadangi jais bus kompensuojamos privalomy isipareigojimy pagal
EB teisg vykdymo sanaudos.

Taciau tam tikrais atvejais sunku jvertinti, ar gin¢ijama rinkliava yra lygiavercio
poveikio privalomasis mokéjimas. Siuo klausimu teisinéje literatiroje''* daZnai cituojama
Commission v. Germany byla'" dél importo muitams lygiaverio poveikio privalomyjy
mokéjimy, kurioje ETT pripazino, kad rinkliavos, mokamos uz EB teiséje nustatyty privalomy
patikrinimy atlikima, nebus laikomos lygiaver¢io poveikio privalomaisiais mok¢jimais, jeigu
patenkinamos visos §ios keturios salygos: pirma, rinkliavos nevir$ija realiy patikrinimy islaiduy;
antra, patikrinimai yra jpareigojantys ir vienodi visoms EB vidaus rinkoje esanCioms prekés;
trecia, rinkliavos reglamentuotos EB teisés bendro EB intereso naudai; ketvirta, rinkliavomis
siekiama pagerinti laisva prekiy judéjima panaikinant kliditis, kurios gali atsirasti dél valstybiy
nariy vienaSaliSkai taikomy priemoniu atliekant patikrinimus, pateisinamus pagal Sutarties 30
straipsnj (6—8 dalys). PrieSingai, rinkliavos uz patikrinimus, kuriuos numato nacionaliné teise,
bus laikomos importo muitams lygiaverc¢io poveikio privalomaisiais mokéjimais. Tai grindZziama
tuo, jog EB antrinéje teiséje jtvirtinti patikrinimai harmonizuoja patikrinimy reikalavimus ir
pasalina jvairias laisvo prekiy jud¢jimo klittis. Be to, jei patikrinimai atliekami kilmés
valstyb¢je, ir tokiy patikrinimy rezultatai galioja visoje EB, tai palengvina laisva prekiu

judéjima, nes pakartotiniai patikrinimai ant valstybés sienos néra atliekami. Biity visiskai

'3 Case 89/76 Commission of the European Communities v.Kingdom of Netherlands [1977] ECR 1355.

4P Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3™ edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
590; C. Barnard. The substantive law of the EU. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press. 2004. P. 43.
"5 Case 18/87 Commission of the European Communities v. Federal Republic of Germany [1988] ECR 5427.
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pagrista Siuos ETT iSaiskinimus pagal analogija pritaikyti ir eksporto muitams lygiavercio
poveikio privalomyjy mokejimy aiskinimo klausimams.

Simitzi byloje''® nacionalinis Graikijos teismas uzdavé ETT klausima, ar rinkliava,
nustatyta eksportuojant prekes i kita valstybg narg turi buti laikoma lygiaverc¢io poveikio
privalomuoju mokéjimu, nepaisant to, jog tokia rinkliava apmokestinamos prekés, vezamos i
vienos valstybés narés teritorijos dalies i kita tos pacCios valstybés narés teritorijos dali. ETT
nusprend¢, kad tokia rinkliava yra lygiavercio poveikio privalomasis mokejimas, pazeidziantis
Sutarties 25 straipsni, neatsizvelgiant net { tai, kad §ia rinkliava taip pat reikia sumokeéti gabenant
prekes i$ vieno valstybés narés regiono i kita. Tokia situacija sudaro salygas apriboti laisva
prekiu judéjima (19-22 dalys). ETT toki sprendima priémé vadovaudamasis analogija prekiy
importui — pasiremdamas Legros byla'', kurioje buvo pripaZinta, jog rinkliava, mokama
importuojant prekes i§ vienos EB valstybés nares { kita, laikoma importo muitams lygiavercio
poveikio privalomuoju mokéjimu, nezitirint | tai, kad toks ji mokama ir ivezant prekes i§ vieno
regiono 1 kita toje pacioje valstybéje nar¢je (11 dalis).

Siame poskyryje reikéty panagrinéti dar viena probleminj klausima — neteisétai
sumokeéty lygiavercio poveikio privalomyjy mokéjimy grazinima. Bendras principas, kurj
pripazista ETT, yra toks — valstybé naré privalo grazinti neteisétai sumokétus lygiavercio
poveikio privalomuosius mokéjimus''®. Tai buvo nustatyta San Giorgio byloje'"’. Kaip $ioje
byloje pazyme¢jo ETT, galimybé atgauti rinkliavas, sumokétas pazeidziant EB teisés
reikalavimus, papildo asmenims suteiktas teises, kylancias i§ Sutarties nuostaty, draudZianciy
lygiaverc¢io poveikio privalomuosius mokéjimus. Taciau Si galimybé priklauso nuo {vairiy
salygu, nustatyty nacionalinés teisés, kurios negali padaryti naudojimosi asmenims suteiktomis
teisémis neimanomu. EB teis¢ nedraudzia nacionalinéje teis¢je itvirtinti nuostaty, kurios drausty
rinkliavy grazinima, jei toks grazinimas salygoty neteiséta praturtéjima, pavyzdziui, tais atvejais,
kai tokios neteisétai nustatytos rinkliavos jeina | prekés kaina, o pacias prekes jau yra isigij¢
vartotojai. Antra vertus, reikalavimas pateikti jrodymus, jeigu jis salygoja tai, kad nejmanoma
pasinaudoti teise susigrazinti neteisétai sumokétas rinkliavas, nesuderinamas su EB teise. Jeigu
rinkliava sumokéta pazeidziant EB teisg, nacionalinis teismas privalo ivertinti, ar rinkliava visa
ar tik i$ dalies yra peréjusi kitiems asmenims (12—14, 18 dalys). Nors bylos gincas ir buvo susijgs
su importo klausimais, taciau ETT pateiktas iSaiskinimas svarbus bei turéty biiti taikomas ir

neteisétai sumokety eksporto muitams lygiavercio poveikio privalomyju mokéjimuy grazinimui.

16 Joined Cases C-485/93 and C-486/93 Maria Simitzi v. Dimos Kos [1995] ECR 1-2655.

"7 Case C-163/90 Administration des Douanes et Droits Indirects v. Leopold Legros and others [1992] ECR 1-4625.
"8 p_ Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3™ edition. — Oxford: Oxford university press. 2003. P.
592.

9 Case 199/82 Administrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 3595.
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Siuos teisés aiskinimo principus toliau plétojo Comateb byla'®, kurioje ETT pagrindé tokias
nuostatas: pirma, jei prekybininkui biity sugrazinta jo sumokéta rinkliava, kuria jis jau
susigrazino i§ vartotojo, tai reiksty, kad vartotojas sumokéjo du kartus, o prekybininkas neteisétai
praturtéjo; antra, visas Sias aplinkybes turi jvertinti nacionalinis teismas; trecia, jei galutinis
vartotojas per prekybininka gali susigrazinti savo sumokéta rinkliava, prekybininkas, savo
ruoztu, turi galéti susigrazinti neteisétai sumokéta rinkliava i$ valstybés instituciju; ketvirta, jei
galutinis vartotojas gali susigrazinti neteisétai sumokéta rinkliava tiesiogiai 1§ valstybés
institucijy, rinkliavos sugrazinimo klausimas i§ prekybininko i§ viso nekyla (22-24 dalys);
penkta, tai, ar sumokéta rinkliava jau peréjo vartotojui, turi jvertinti nacionalinis teismas. Jeigu
sumokeéta rinkliava tik 1§ dalies peréjo vartotojui, prekybininkas turi teis¢ reikalauti atlyginti
likusia rinkliavos dalj i§ valstybés institucijy (25, 28 dalys); SeSta, jeigu nustatyta, kad sumokéta
rinkliava visa/i§ dalies peréjo vartotojui, prekybininkui gali biiti grazinta §i peréjusi rinkliavos
dalis tik tuo atveju, jei tai nereik§ neteiséto prekybininko praturtéjimo. Esant tokioms
aplinkybéms, prekybininkas gali reikalauti sumokétos rinkliavos grazinimo, jei irodys, kad
rinkliavos jtraukimas i prekés kaina, taip padidindamas prekés kaing ir sumazindamas pardavimy
apimtis, padaré jam Zzalos, o tai néra neteisétas praturtéjimas (29, 32 dalis).

San Giorgio ir Comateb bylose'?' suformuluotais principais pasiremta Kapniki
Michailidis byloje'?, kurioje ETT pripaZino visy privadiy asmeny teise susigraZinti neteisétai
sumoketa rinkliava (30 dalis). Si taisyklé netaikytina tais atvejais, jeigu ginéijama rinkliava turi
sumoketi ne prekybininkas, o toks atlyginimas (kompensavimas) sudarys salygas neteisétam jo
praturtéjimui. Be to, jei sumokétos rinkliavos dalis jau yra peréjusi treciajam asmeniui,
rinkliavos dalies grazinimas prekybininkui nebus laikomas neteisétu praturtéjimu. Nacionalinis
teismas privalo jvertinti Zala, kuria galéjo patirti prekybininkas dél tokiy rinkliavy. Juos
sumokejes prekybininkas neprivalo irodyti, kad dalis sumokétos rinkliavos dar neper¢jo
tretiesiems asmenims (33-36 dalys). Taigi pastaroji byla patvirtina nuostata, jog neteisétai
sumokeéty lygiavercio poveikio privalomyjy mokéjimy grazinimo principai turi biiti taikomi
grazinant ne tik importo, bet ir eksporto muitams lygiaver¢io poveikio privalomuosius
mokéjimus. Konstatuotina, jog taisyklés, susijusios su lygiavercio poveikio privalomaisiais
mokéjimais, ETT taikomos grieztai. Joms negali biiti jokiy i§im¢iy. Vienintelis budas pateisinti
lygiaveréio poveikio privalomuosius mokejimus — jrodyti, jog jie nepatenka i $io apibrézimo

taikymo sritj, bet sudaro valstybés vidaus mokesciy sistemos dalj arba yra reikalingi vykdyti

120 Joined Cases C-192/95 to C-218/95 Comateb and others v. Directeur General des Douanes et Droits Indirects
[1997] ECR I-165.

121 Case 199/82 Administrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 3595; Joined Cases C-192/95
to C-218/95 Comateb and others v. Directeur General des Douanes et Droits Indirects [1997] ECR 1-165.

122 Joined cases C-441/98 and C-442/98 Kapniki Michailidis AE v. Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA) [2000] ECR
[-7145.
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isipareigojimus pagal EB teisg, arba traktuotini kaip prekybininko atlygis/uzmokestis uz tam
tikras paslaugas'®.

Apibendrinant visa $i skyriy, darytinos tokios i§vados.

Pirma. EB valstybés narés paprastai nepazeidzia Sutarties 25 straipsnyje itvirtinto
draudimo ir savo tarpusavio prekyboje nenustato eksporto muity. Tai salygoja ivairios
aplinkybés, kuriy svarbiausios — eksporto muity akivaizdumas ir protekcionistinis pobudis.

Antra. Eksporto muity uzdraudimas — sudétinis ir butinas laisvo prekiy judéjimo
uztikrinimo elementas. Todél ETT savo jurisprudencijoje yra nustatgs svarbiy Sios nuostatos
taikymo saugikliy — privalomuma iki 1962 m. sausio 1 d. EB valstybiy nariy tarpusavio
prekyboje panaikinti eksporto muitus, Sutarties 25 straipsnio tiesiogini veikima bei neteisétai
sumokety eksporto muity susigraZzinima.

Trecia. Lygiaver¢io poveikio privalomyjyu mokejimy, kuriuos taip pat draudzia
Sutarties 25 straipsnis, uzdraudimas lygiai toks pats svarbus kaip ir eksporto muity EB vidaus
rinkoje draudimas. ETT praktika eksporto muitams lygiaver¢io poveikio privalomyjy mokéjimuy
srityje néra tokia gausi palyginus su importo muitams lygiavercio poveikio privalomaisiais
mokéjimais. Nezitrint to, ETT daugeli savo iSaiSkinimy plétojo paraleliai, nedarydamas
skirtumo, ar konkreti rinkliava yra eksporto, ar importo muitams lygiaveréio poveikio
privalomasis moke¢jimas.

Ketvirta. LygiaverCio poveikio privalomojo mokéjimo savoka pirma karta pateikta
Commission v. Italy byloje, kurioje ETT nusprend¢, jog bet kokia piniginé rinkliava, nesvarbu,
kokia maza ji bebity ir nepriklausomai nuo jos taikymo paskirties, kuri yra nustatyta
vienasaliSkai vietinéms arba kitoje valstybéje pagamintoms prekéms dél to, kad prekés kerta
valstybés siena, ir kuri néra muity mokestis grieztaja prasme, yra laikoma lygiavercio poveikio
privalomuoju mokéjimu, net, jeigu ji néra nustatyta valstybés naudai, néra diskriminuojanti arba
protekcionisting, ir, jeigu preke, kuri tokia rinkliava apmokestinama, nekonkuruoja su vietinés
gamybos preke.

Penkta. Remiantis ETT praktika, konkreti rinkliava nebus lygiaverc¢io poveikio
privalomuoju mokejimu, jei ji bus valstybés vidaus mokesc¢iy sistemos dalimi (bus pripaZinta
diskriminaciniu vidaus mokes¢iu, pazeidzianc¢iu Sutarties 90 straipsni) arba tai bus prekybininko
(eksportuotojo) uzmokestis uz tam tikra paslauga, arba tokios rinkliavos nustatymas bus
grindziamas jsipareigojimuy pagal EB antrinés teisés akta vykdymu.

Sesta. Lygiaver¢io poveikio privalomuosius mokéjimus daznai nelengva atskirti nuo

diskriminaciniy vidaus mokesciy,. Pagrindinis skiriamasis bruozas — mokestis yra sistemiskai

123 . Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press. 2003. P. 207.
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pagal tuos pacius kriterijus taikomas tiek valstybés narés vidaus rinkoje esanc¢ioms prekéms, tiek
ir eksportuojamoms prekéms. Sutarties 25 ir 29 straipsniai — vienas kita Salinantys, todé¢l, jei
nustatoma, kad konkreti rinkliava néra lygiavercio poveikio privalomasis mokéjimas, ji gali biiti
pripazistama diskriminaciniu vidaus mokesciu, neleistinu pagal Sutarties 90 straipsni.

Septinta. ETT praktikoje pripazistama galimybé susigrazinti neteisétai sumokétus
lygiaveréio poveikio privalomuosius mokéjimus. Si galimybé priklauso nuo jvairiy salygu. Jei
nustatoma, jog rinkliava sumokéta pazeidziant EB teisg, nacionalinis teismas privalo jvertinti, ar
rinkliava visa ar tik i§ dalies yra peréjusi kitiems asmenims. Tais atvejais, kada sumokéta
rinkliava jau per¢jo treCiosioms Salims, pastarieji turi galimybe ja susigrazinti arba i§
prekybininko, arba i$ valstybés. Jei rinkliava treCiajai Saliai grazina prekybininkas, jis, savo
ruoztu, gali ja susigrazZinti i§ valstybés. Jei trecioji Salis gali rinkliava susigraZinti tiesiogiai i$

valstybés institucijy, prekybininkas nebetenka galimybés susigrazinti tokios rinkliavos.
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3. NEFISKALINIU (NETARIFINIU) EKSPORTO APRIBOJIMU EUROPOS BENDRIJOS
VIDAUS RINKOJE DRAUDIMAS

Nors daznai teigiama, jog Sutarties 25 straipsnis, valstybiy nariy tarpusavio prekyboje
draudziantis fiskalinius (tarifinius) eksporto apribojimus, yra pamatiné Sutarties nuostata'>*, ne
maziau svarbus ir Sutarties 29 straipsnis, skirtas nefiskaliniams (netarifiniams) eksporto
apribojimy draudimams, kuris teigia, kad valstybiy nariy tarpusavio prekyboje uzdraudziami
kiekybiniai eksporto apribojimai ir visos lygiaveréio poveikio priemonés. Sio straipsnio
kontekste eksportas reiskia eksporta i§ vienos EB valstybés narés i kita ir netaikomas prekybai
tarp valstybiy nariy ir valstybiy, nesanc¢iy EB narémis netgi tais atvejais, kai valstybé yra
padavusi pragyma stojimui { Europos Sajunga'>.

Sutarties 29 straipsnio taisyklé — viena esminiy efektyviam EB vidaus rinkos
funkcionavimui, uzkertanti kelig jvairioms laisvo prekiy judéjimo kliitims bei apribojanti
valstybiy nariy veiksmy laisve reguliuoti atskiras EB vidaus rinkos sritis. Sio straipsnio paskirtis
— panaikinti rinka ribojanc¢ias nacionalinés taisyklés. Tai galéty biiti suprantama kaip negatyvus

harmonizavimas'*°.
3.1. Kiekybiniy eksporto apribojimy draudimas

Viena nefiskaliniy (netarifiniy) eksporto apribojimy rusis — kiekybiniai apribojimai. Jie
yra draudziami, ir tai itvirtina Sutarties 29 straipsnis. Nors 29 straipsnio tikslas — sudaryti salygas
prekiy EB eksportui'?’, tagiau nei ETT praktikoje, nei teisingje literatiiroje, nei Komisijos ir
Lietuvos laisvosios rinkos instituto pateiktose praktinése Sutarties 29 straipsnio taikymo gairése
néra i§samesnés §io klausimo analizés'?®. Tai patvirtina ir Komisijos susisteminta informacija,

skirta laisvam prekiy judéjimui EB vidaus rinkoje'”’. O ir EB valstybés narés nelinkusios

124 Ch. Brown. Case C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planz uge v. Austria, Judgment
of 12 June 2003, Full Court / Common Market Law Review. 2003, vol. 40. P. 1503.

125 A. Philipson. Internal Market DG. European Commission. Guide to the concept and practical application of
articles 28-30 EC, January 2001. P. 18 // http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/art2830/
guideart2830_en.pdf; prisijungimo laikas: 2005-08-06.

126 JSteiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 216.

"> M. Andenas, T. Gut and M. Pannier. Free Movement of capital and National Company Law // European Business
Law Review. 2005, vol. 16. P. 768.

28 A. Philipson. Internal Market DG. European Commission. Guide to the concept and practical application of
articles 28 — 30 EC, January 2001 // http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/art2830/
guideart2830_en.pdf; prisijungimo laikas: 2005-08-06; Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Mokslo tiriamojo darbo
,Lietuvos Respublikos teisés akty,

susijusiy su eksporto, importo ir tranzito procediiromis, perzitira jvertinant jy atitikti Europos Bendriju sutarties 28-
30 straipsniais. Galutiné ataskaita. — Vilnius, 2004. P. 6 // http://www.ukmin.lt/files/Uzsienio_prekyba/2830str-
ataskaita.doc; prisijungimo laikas: 2005-07-01.

12 Articles 28 to 30 of the EEC Treaty // http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/art
2830 en.htm; prisijungimo laikas: 2005-06-10.
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nustatyti tokiy nacionaliniy taisykliy, kurios bty pripazintos kiekybiniais eksporto apribojimais
pagal Sutarties 29 straipsni. To priezastis pakankamai paprasta — kiekybiniai eksporto

apribojimai daug lengviau pastebimi nei lygiaverc¢io poveikio priemonés.
3.1.1. Bendras kiekybiniy eksporto apribojimy apibiidinimas

Galima buty sutikti su nuomone, kad kiekybiniai eksporto apribojimai turéty biiti
aidkinami tokia padia apimtimi kaip ir kiekybiniai importo apribojimai'*’. Tai ETT pripazino dar
Geddo byloje™": kiekybiniy apribojimy draudimas apima priemones, kurios, priklausomai nuo
aplinkybiuy, visiSkai arba dalinai riboja prekiuy importa, eksporta ar tranzita (7 dalis). Nors Sis
apibrézimas pakankamai siauras bei apima tik labiausiai ribojancias (protekcionistines)
priemones, néra pagrindo kitaip traktuoti kiekybinius eksporto apribojimus pagal Sutarties 29
straipsni. Juo labiau, ir Komisija kiekybinius eksporto apribojimus Sutarties 29 straipsnio
kontekste prilygina kiekybiniams importo apribojimams pagal Sutarties 28 straipsnj'-.

Taigi kiekybiniai eksporto apribojimai gali buti dviejy rasSiy: visiSkas eksporto
apribojimas, t.y. draudimas, ir eksporto i kitas EB valstybes nares ribojimas (kvoty sistema). D¢l
visisko eksporto konkrec¢iai prekei uzdraudimo problemuy nekyla. Tacdiau dél kvotu vieningos
nuomones néra. Teisinéje literatiiroje daznai pateikiamas kvoty pavyzdys — reikalavimas turéti
eksporto licencija'>’. Patios kvotos, priklausomai nuo aplinkybiy, gali biti pripaZistamos tiek
kiekybiniu eksporto apribojimu, tiek lygiavercio poveikio priemone. Tai, beje, patvirtina ir ETT

praktika'**

. Manytina, kad tokia nuomoné¢ pagrista, nes pati kvoty sistema yra labai skirtinga.
Tais atvejais, kai S$i sistema akivaizdziai riboja prekiy eksporta, ji turéty biiti pripazistama
kiekybiniu eksporto apribojimu (pavyzdziui, visai nemotyvuotas atsisakymas iSduoti eksporto
licencija). O, jeigu ji yra paslépta — lygiaver¢io poveikio priemone (jvairiomis priezastimis
grindziamas atsisakymas iSduoti eksporto licencija).

Kiekybiniy eksporto apribojimy draudimo klausimas néra ypatingai aktualus, ETT

praktikos néra daug. Hedley Lomas'"’ ir Ex parte Compassion in World Farming"® — tai vienos

9P Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC//Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 799.

B! Case 2/73 Geddo v. Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865.

132 A. Philipson. Internal Market DG. European Commission. Guide to the concept and practical application of
articles 28-30 EC, January 2001. P. 18 // http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/art2830/
guideart 2830_en.pdf; prisijungimo laikas: 2005-08-06.

3D, Wyatt and A. Dashwood. European Union Law. 4™ edition. — Sweet and Maxwell Ltd, 2000. P. 341.

13 J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 220.

135 Case C-5/94 R v. MAFF, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] ECR 1-2533.

13¢ Case C-1/96 R v. MAFF, ex parte Compassion in World Farming [1998] ECR I-1251.
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i§ nedaugelio byly, kuriose ginéas kilo dél kiekybiniy eksporto apribojimy draudimo. Siy byly
déka bus bandoma atskleisti kiekybiniy eksporto apribojimy esmg ir turini.

3.1.2. Hedley Lomas byla

Hedley Lomas"’ byloje gincas kilo tarp Hedley Lomas, Airijos jmonés, ir DidZiosios
Britanijos Zemés iikio, zuvininkystés ir maisto produkty ministerijos (toliau — Ministerija),
pastarajai atsisakius Hedley Lomas iSduoti licencija gyvy aviy i Ispanija eksportui. Atsisakymas
buvo grindziamas tuo, jog elgesys su avimis Ispanijos skerdyklose pazeidé EB instituciju priimta
direktyva, reglamentuojancia gyvuliy skerdimo klausimus, kuri, Didziosios Britanijos nuomone,
buvo netinkamai jgyvendinta Ispanijoje'*®. DidZioji Britanija neneigé, kad jos atsisakymas
i8duoti eksporto licencija buvo kiekybinis eksporto apribojimas, taiau man¢ ji esant pateisinama
(1-12 dalys). ETT nusprend¢, jog valstybés narés atsisakymas iSduoti eksporto licencija yra
kiekybinis eksporto apribojimas Sutarties 29 straipsnio prasme, taciau Sutarties 30 straipsnis
leidzia pateisinti toki apribojima siekiant apsaugoti gyvuliy gyvybe ir sveikata. Taciau Siuo
straipsniu negalima remtis tuo atveju, jeigu konkreti direktyva, kuria siekiama specialaus tikslo,
harmonizuoja tam tikrus klausimus. Direktyva dél gyvuliy skerdimo nenumaté, kad uz jos
nejgyvendinima valstybéms naréms galéty biiti skiriamos kokios nors poveikio priemonés. Tai
reiske, kad valstybés narés privaléjo uztikrinti EB teisés veiksminguma pasitikédamos viena kita
bei atlikdamos patikrinimus savo nacionalinés teritorijos ribose. Kitokie valstybiy nariy
vienaSaliSki veiksmai biity draudziami. Tod¢l EB teisé draudzia vienai valstybei narei remtis
Sutarties 30 straipsniu siekiant pateisinti kiekybinius eksporto apribojimus tuo pagrindu, jog kita
valstybé naré nesilaiko harmonizuojancios direktyvos, nors joje ir néra numatyty jokiu
priemoniy uz direktyvoje itvirtinty reikalavimy neigyvendinima (14-21 dalys). Taigi DidZiosios
Britanijos atsisakymas iSduoti eksporto licencija ETT buvo pripazintas kiekybiniu eksporto
apribojimu Sutarties 29 straipsnio kontekste, o Sis apribojimas negaléjo buti pateisintas remiantis
Sutarties 30 straipsniu — tam kliditi sudaré¢ konkreCios direktyvos buvimas, o Didziosios
Britanijos manymas, kad toks apribojimas galéjo buti pateisintas Sutarties 30 straipsniu, gal¢jo
atsirasti dél netinkamo EB teisés suvokimo ir aiskinimo bei Direktyvoje dél gyvuliy skerdimo
nenustatyty poveikio priemoniy valstybéms naréms dél jos neigyvendinimo/netinkamo

1gyvendinimo.

137 Case C-1/96 R v. MAFF, ex parte Compassion in World Farming [1998] ECR 1-1251.
138 J. H. H. Weiler and M. Kocjan. The internal market: non — tariff barriers. — Copyright J. H. H. Weiler and M.
Kocjan, 2003. P. 138.
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3.1.3. Ex parte Compassion in World Farming byla

Ex parte Compassion in World Farming (toliau — World Farming)'” byla susijusi su
gyvy versiuky eksportu'*’. ETT turéjo atsakyti i du svarbius klausimus: Sutarties 30 straipsnio
taikyma dalinio harmonizavimo atveju ir galimybg pateisinti Sutarties 29 straipsnio draudziamus
apribojimus 30 straipsnio 1§imtimis (29 dalis). D¢l Siy klausimy nevienareikSmiskumo teisingje
literatliroje yra nemazai diskusijy. UZsienio teisininkai abejoja, ar galima taikyti Sutarties 30
straipsni, jeigu konkreti sritis yra tik i§ dalies harmonizuota. Taip pat diskutuojama, ar visada
kiekybiniai eksporto apribojimai gali buti pateisinami Sutarties 30 straipsnyje jtvirtintomis
1Simtimis, nes prekiy eksportui biidingas eksteritorialumas — prekés patenka uz valstybeés ribuy, ir
valstybé jomis jau nebéra suinteresuota'*'.

Griztant prie bylos aplinkybiy, pazymétina, jog kreipimosi i ETT motyvai buvo susij¢
su verSiuky eksportu tam tikrose dézése pazeidziant nacionalinius ir tarptautinius elgesio su
gyvinais standartus (Beje, Siuo klausimu buvo priimta ir direktyva dél minimalaus elgesio su
naminiais gyvuliais. ETT nusprend¢, kad verSiuky eksporto i kitas valstybes nares
draudimas/apribojimas yra kiekybinis eksporto apribojimas Sutarties 29 straipsnio prasme. EB
vidaus rinkoje turi baiti uztikrinta galimybeé laisvai, be jokiy apribojimuy, gabenti galvijus'*>. ETT
manymu, jei DidZioji Britanija biity apribojusi/uzdraudusi verSiuky eksporta, tai gal¢jo turéti
didziulg itaka rinkos kainy nustatymui bei pakenkti EB vidaus rinkos funkcionavimui. Sutarties
30 straipsniu nebebuvo galima remtis, jei konkreciu atveju yra priimta direktyva,
harmonizuojanti tam tikra sritj ir siekianti specialaus tikslo. Valstybés narés turéjo igyvendinti
konkrecios direktyvos reikalavimus savo nacionalinéje teritorijoje iSlaikydamos teis¢ nustatyti
grieztesnius reikalavimus nei direktyva — Sia galimybe pasinaudojo ir Didzioji Britanija.. Taigi
gyvuy verSiuky eksporto uzdraudimas/apribojimas biity buves nesuderinamas su direktyvos
nuostatomis (3947 dalys). Vadinasi, Didzioji Britanija negaléjo remtis Sutarties 30 straipsniu
norédama apriboti/uzdrausti verSiuky eksporta i kitas valstybes nares ir taip sieckdama uztikrinti
tinkama gyviiny sveikatos apsauga, nes Si apsauga — specialus harmonizuojancios direktyvos

143

tikslas ™. ETT taip pat pabréze, kad ginijama direktyva reglamentavo tik gyviiny sveikatos

apsauga, bet nelieté vieSosios tvarkos ir vieSosios moralés klausimy, todél EB valstybé naré

139 Case C-1/96 R v. MAFF, ex parte Compassion in World Farming [1998] ECR 1-1251.

140 1 H. H. Weiler and M. Kocjan. The internal market: non — tariff barriers. — Copyright J. H. H. Weiler and M.
Kocjan, 2003. P. 141.

1 R. Munoz. Case C-1/96 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and food, ex parte Compassion in World
Farming Limited Farming Limited [1998] ECR 1-1251 // Common Market Law Review. 1999, vol. 36. P.837.

142 Case 83/78 Pigs Marketing Board v. Redmond [1978] ECR 2347, 58 dalis.

3 R. Munoz. Case C-1/96 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and food, ex parte Compassion in World
Farming Limited [1998] ECR I-1251 // Common Market Law Review. 1999, vol. 36. P.837.
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nebegaléjo remtis Sutarties 30 straipsnyje iSvardintomis iSimtimis — visuomenés morale, vieSaja
tvarka ar gyviiny gyvybes ir sveikatos apsauga, jeigu ji igyvendino Sia direktyva (48—69 dalys).
Taigi valstybés nares galéjo nustatyti tik grieZtesnes priemones, skirtas apsaugoti verSiukus savo
teritorijoje (jeigu tokios priemonés suderinamos su EB teisés reikalavimais), kadangi verSiuky
eksporto 1 kitas valstybes nares draudimas biity tur¢jes didziulg reikSme¢ EB rinkos kainoms ir
tinkamos rinkos funkcionavimui'*.

Abiejose Siose bylose ETT neuzsiminé apie tai, kad, norint pateisinti kiekybinius
eksporto apribojimus pagal Sutarties 29 straipsni, neuztenka nurodyti bent vieng i§ Sutarties 30
straipsnio i§im¢iy, bet bitina irodyti, kad nacionaliné priemoné yra proporcinga, t.y. biitina
norimam tikslui pasiekti'®. Todel tikslinga bty sutikti su teisingje literatiroje iSsakyta
nuomone, jog, norint pasiremti Sutarties 30 straipsnio iSimtimis, dar bitina atlikti ir taip
vadinama proporcingumo testa' *.

Apibendrinant konstatuotina, jog ETT jurisprudencija pateiké pakankamai aiskius
kiekybiniy eksporto apribojimy pavyzdzius — atsisakyma iSduoti eksporto licencija, produkcijos
(gyvu verSiuky) eksporto i kitas EB valstybes nares draudima/ribojima. Nors kiekybiniai
eksporto apribojimai visais atvejais pazeidzia Sutarties 29 straipsni, jie gali biiti pateisinami
Sutarties 30 straipsnyje nustatytomis iSimtimis. Toks pateisinamumas turéty biiti galimas tik tuo
atveju, jei taikoma nacionaliné priemoné yra proporcinga. Taciau Sutarties 30 straipsnis nebus
taikomas tais atvejais, kai yra priimta konkrecia sriti harmonizuojanti direktyva, turinti specialuy
tiksla ir numatanti tam tikras poveikio priemones uz joje nustatyty reikalavimy neigyvendinima.
Jeigu tokiy priemoniy direktyvoje nustatyta néra, EB valstybés narés vis tiek nebegalés remtis

Sutarties 30 straipsniu — S$iuo atveju jos privalés uztikrinti EB teisés veiksminguma

pasitikédamos viena kita ir taip jgyvendindamos direktyvos nuostatas.

3.2. Lygiavercio poveikio priemoniy draudimas

Lygiaver¢io poveikio priemonés — dar viena nefiskaliniy (netarifiniy) eksporto
apribojimy raisis, kuria draudZia Sutarties 29 straipsnis. Lygiavercio poveikio priemonéms tiek
teisingje literatiiroje, tick ETT praktikoje skirta kur kas daugiau démesio nei kiekybiniams

eksporto apribojimams, taciau nei Komisijos, nei Lietuvos laisvosios rinkos instituto pateiktose

144 M. Dougan. Minimum Harmonization and the Internal Market / Common Market Law Review. 2000, vol. 37. P.
873, 876.

195 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

146 C. Barnard. The substantive law of the European Union. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press,
2004. P. 149.
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praktinés Sutarties 29 straipsnio taikymo gairése néra issamesnés $io klausimo analizés'*’. Tai
patvirtina ir Komisijos susisteminta informacija, skirta laisvam prekiu judéjimui EB vidaus
rinkoje'*®.

Lygiaverc¢io poveikio priemonés néra tokios akivaizdzios ir lengvai pastebimos kaip
kiekybiniai eksporto apribojimai, tod¢l valstybés narés jas dazniau taiko (nepaisydamos Sutarties
29 straipsnyje itvirtinto draudimo) norédamos savo vidaus rinkoje esancioms prekéms suteikti

prioriteta eksportuojamy prekiy atzvilgiu.

3.2.1. Bendras lygiavercio poveikio priemoniy apibiidinimas

Lygiaverc¢io poveikio priemones Sutarties 29 straipsnio kontekste galima suskirstyti i
dvi rigis — bendrai ir atskirai taikomas. Toks skirstymas atsirado Direktyvos 70/50'* déka bei
buvo i$plétotas teisinéje literatiroje’ . Kadangi Direktyva 70/50 taikoma importui, jos nuostatos
detaliau analizuojamos nebus. Taciau, atsizvelgiant i tai, jog ETT importo ir eksporto apribojimuy
Isiavame prekiy judéjime klausimus daznai aiSkindamo lygiagreciai, buitina paminéti kai kuriuos
Direktyvos 70/50 straipsnius.

Vadovaujantis Direktyvos 70/50 nuostatomis, priemonés, kuriomis importui arba
importuoty gaminiy pardavimui bet kuriame pardavimo etape numatoma salyga, kuri taikoma tik
importuotiems gaminiams, arba tokia salyga, kuri skiriasi nuo vietos gaminiams taikomos ir yra
sunkiau jvykdoma arba priemonés, kurios yra palankesnés vietos gaminiams arba suteikia jiems
preferencija, iSskyrus pagalba, kuriai salygos gali buti taikomos arba netaikomos (2 straipsnis),
turéty buti laikomos atskirai taikomomis. Priemonés, kurios siejasi su gaminio forma, dydziu,
svoriu, sudétimi, pateikimu, tapatumo nustatymu arba gaminio pristatymu ir kurios yra vienodai
taikomos vietos ir importuotiems gaminiams, jeigu tokiy priemoniy ribojamasis poveikis laisvam

prekiy judéjimui yra didesnis nei leidzia taisyklés, t.y., kai ribojamasis poveikis laisvam prekiy

47 A. Philipson. Internal Market DG. European Commission. Guide to the concept and practical application of
articles 28-30 EC, January 2001 // http: //www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/art2830/
guideart2830_en.pdf; prisijungimo laikas: 2005-08-06; Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Mokslo tiriamojo darbo
,Lietuvos Respublikos teisés akty,

susijusiy su eksporto, importo ir tranzito procediiromis, perzitira jvertinant jy atitikt{ Europos Bendriju sutarties 28-
30 straipsniais. Galutiné ataskaita. — Vilnius, 2004. P. 6 // http://www.ukmin.It/files/Uzsienio_prekyba/28-30str-
ataskaita.doc; prisijungimo laikas: 2005-07-01.

148 Articles 28 to 30 of the EEC Treaty // http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/art2830
_en.htm; prisijungimo laikas: 2005-06-10.

149 Commission Directive 70/50/EEC of 22 December 1969 based on the provisions of Article 33 (7), on the
abolition of measures which have an effect equivalent to quantitative restrictions on imports and are not covered by
other provisions adopted in pursuance of the EEC Treaty, OJ L 13-39, 1970.

150p_ Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 799-800; J. Steiner and L. Woods. Txetbook on EC Law. 6™ edition — London: Blackstone Press
Ltd, 1999. P. 152; J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 221.
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judéjimui yra neproporcingai didelis palyginti su jo paskirtimi, o to paties tikslo negalima
pasiekti kitomis prekybai maziau trukdan¢iomis priemonémis (3 straipsnis), turéty buti
suprantamos kaip bendrai taikomomis. Taigi galima daryti i§vada, jog, vertinant bendrai taikomy
priemoniy draudziamuma pagal Sutartj, buitina atsizvelgti { proporcingumo principa ($ia nuostata
vadovautasi ir Cassis de Dijon byloje"', kurioje proporcingumo principas buvo papildytas
privalomyjy reikalavimy pateisinamumo kriterijumi)' .

Lygiavercio poveikio priemones pagal Sutarties 29 straipsnj dar galima skirstyti {
diskriminuojanéias ir nediskriminuojanéias'>. PripaZjstama, kad Sutarties 29 straipsnis taikomas
tik diskriminuojangioms priemonéms'**, t.y. tokioms priemonéms, kurios skirtingai traktuoja
valstybés vidaus rinkoje esancias ir eksportuojamas prekes. Taigi kitaip nei lygiavercio poveikio
priemonés Sutarties 28 straipsnio kontekste, kuriy aiSkinima ETT pateiké dar Dassonville
byloje'*® ir isplétojo vélesnéje jurisprudencijoje (Cassis de Dijon"®, Keck"’ bylos), lygiaver&io
poveikio priemonés pagal Sutarties 29 straipsni neturéty biiti aiSkinamos tokia pacia apimtimi —

Groenveld byloje'™®

ETT pripazino, jog Sutarties 29 straipsnis nedraudzia tokiy priemoniy,
kurios nedaro skirtumo tarp valstybés vidaus rinkai skirty ir eksportuojamy prekiy'”. Kitais
zodziais tariant, Sutarties 29 straipsnis nedraudzia bendrai taikomy priemoniy, kurios néra
diskriminuojancios. Kyla klausimas — kaip ETT vertina bendrai taikomas priemones, jeigu jos
yra diskriminuojancios ir atskirai taikomas priemones, jeigu jos biity nediskriminuojanc¢ios? D¢l
Sios problemos ETT néra iSsakes aiSkios nuomonés, nes beveik visose nagrinétose bylose ETT
kaip prieStaraujanciomis Sutarties 29 straipsniui pripazino tokias priemones, kurios diskriminavo
eksportuojamas prekes nacionalinéje valstybés narés rinkoje esaniy prekiy atzvilgiu, t.y.
diskriminuojancias atskirai taikomas priemones.

Galima konstatuoti, kad nediskriminuojan¢ioms priemonéms, kurios yra bendrai
taikomos, netaikytina Dassonville bylos formuluoté'®, jog valstybiy nariy nacionalinés taisyklés
yra draudziamos, jeigu jos tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai pazeidzia EB vidaus

rinka (5 — 7 dalys). Diskriminuojanc¢ios priemonés, kurios yra atskirai taikomos, priesingai,

151 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes — monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

132 A Tatham. Europos Sajungos teisé. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 135.

153 p_ Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3™ edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
640; P. Oliver and W.H. Roth. The Internal Market and the Four Freedoms // Common Market Law Review. 2004,
vol. 41. P. 417.

3P Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
640; D. Wyatt and A. Dashwoods. European Union Law. — Cambridge: Sweet and Maxwell Ltd, 2000. P. 340.

155 Case 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837, 5 dalis.

136 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

17 Joined Cases C-267/91 and C-268/91 Criminal Proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993]
ECR 1-6097, 11, 15-16 dalys.

138 Case 15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409, 7 dalis.

139°p_ Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28—30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 799.

10 Case 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837.
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pazeisty Sutarties 29 straipsni, nes ju tikslas arba taikymo rezultatas — eksporto i kitas valstybes
nares ribojimas, kurio déka atsiranda valstybés narés vidaus ir eksporto rinkos nevienodas

traktavimas pirmenybe suteikiant vidaus rinkai (nacionalinei produkcijai)'®'.

3.2.2. Bendrai taikomy priemoniy leistinumas pagal europos bendrijos steigimo sutarties 29

straipsni

Norint visapusiskai iSsiaiSkinti, ar bendrai taikomos priemonés visais atvejais
nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio, butina panagrinéti ETT praktika. Juo labiau, kad pirminé
ETT praktika $iuo klausimu skyrési nuo tos, kuria ETT pradéjo plétoti po Groenveld bylos'®*.

Tikslinga pradéti nuo Bouhelier bylos'®, sukélusios nemazai diskusiju teisinéje
literatiiroje (kadangi $i byla susijusi su atskirai taikomomis priemonémis, ji bus detaliau
analizuojama atskirai taikomy priemoniy kontekste). Byloje ETT apibrézé, kokios priemonés
patenka i Sutarties 29 (tuometini 34) straipsnio taikymo sritj (15, 18 dalys). IS apibrézimo tapo
aisku, kad Dassonville bylos'® formuluoté, jog visos EB valstybiy nariy priimtos prekybos
taisyklés, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai gali pazeisti prekyba EB
viduje, laikomos lygiaverCio poveikio priemonémis, visais atvejais vienoda apimtimi taikoma
tiek kiekybiniams eksporto apribojimams, tiek atskirai, tiek ir bendrai taikomoms priemonéms
pagal Sutarties 28 ir 29 straipsnius. Matydamas, jog toks platus Sutarties 29 straipsnio aiSkinimas
néra visai tikslus, ETT Groenveld byloje'® apribojo Sutarties 29 straipsnio taikymo sritj.
Groenveld byloje ginc¢as kilo dél to, kad Olandijos istatymas visiems nacionaliniams
gamintojams draudé mésos produktuose naudoti arkliena, nors arklienos prekyba Salyje ir
nebuvo draudziama. Tokiu draudimu buvo siekiama uztikrinti, kad { kitas valstybes nares nebtity
eksportuojama mésa, kurios sudétyje yra arklienos'®. Olandijos {moné Groenveld gingijo §
draudima, nes, jos manymu, toks nacionalinis istatymas pazeid¢ Sutarties 29 straipsni. Taciau
ETT pateiké kitoki sprendima — Sutarties 29 straipsniui prieStarauja tik tokios priemonés, kuriy
tikslas arba taikymo rezultatas — eksporto { kitas valstybes nares ribojimas, kurio déka atsiranda
valstybés narés vidaus ir eksporto rinkos nevienodas traktavimas pirmenybg suteikiant

nacionalinei rinkai eksportuojamy prekiy saskaita (beje, paskutinés sakinio dalies pradedant

11 J. Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 236-237.
192 Case 15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409, 7 dalis.

193 Case C 53/76 Procureur de la Republique de Besancon v. Les Sieurs Bouhelier [1977] ECR 197.

14 Case 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837, 5 dalis.

195 Case 15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409, 7 dalis.

1% J. H. H. Weiler and M. Kocjan. The internal market: non — tariff barriers. — Copyright J. H. H. Weiler and M.
Kocjan, 2003. P. 134.
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7odziais ,,nacionalinei rinkai...“ ETT daZnai i$vengia'®’ — tai atspindi tokios bylos kaip Oebel,

Delhaize, Dusseldorp ir kt.)'®®

. Todél nacionaliné priemoné, visiems mesos gamintojams
draudZianti savo produkcijoje naudoti arkliena, néra nesuderinama su Sutarties 29 straipsniu,
jeigu ja nesiekiama diskriminuoti eksportuojamy ir valstybés narés vidaus rinkai skirty prekiy (6
— 9 dalys). Taigi i§ ETT argumenty, pateikty Groenveld byloje'®, tapo aisku, kad Dassonville

bylos formuluotée'”

, jog tokios valstybiy nariy nacionalinés taisyklés, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai riboja prekyba EB vidaus rinkoje, ir tod¢l yra draudziamos,
netaikoma nediskriminuojan¢ioms priemonéms (tokios priemonés paprastai yra bendrai
taikomos, nes jos nedaro skirtumo tarp valstybés vidaus rinkai skirty ir eksportuojamy prekiy)

Sutarties 29 straipsnio kontekste. Svarbu pazyméti, kad Groenveld byloje'”

ETT visai nepaisé¢
Generalinio advokato Capotorti nuomonés'’?, kuris teigé, jog tokie nacionaliniai Olandijos
istatymy apribojimai be abejonés turéjo daryti itaka mésos gaminiy eksportui. Generalinis
advokatas pagal analogija bandé taikyti Sutarties 28 (tuometini 30) straipsni — pasiréme
Dassonville'™ ir Casis de Dijon'" taisyklémis bei nustaté, kad nacionalinio Olandijos jstatymo
nuostatos negaléjo biiti pateisinamos, nes kitos, maziau ribojancios priemone¢s, tokios kaip prekiy
Zyméjimas, galéjo biti panaudotos (beje, toks aikinimas artimas Direktyvoje 70/50'” pateiktam
bendrai taikomy priemoniy apibrézimui). Sis ETT Zingsnis nesutikti su Generalinio advokato
nuomone, be abejonés, buvo lemiamas tolesnés praktikos dél Sutarties 29 straipsnio taikymo
apimties formavimui. Jeigu ETT biity atsizvelges i Sia nuomong, tikétina, kad Sutarties 29
straipsnio taikymo apimtis sutapty su Sutarties 28 straipsnio taikymo apimtimi. Sioje vietoje
deréty pazymeti, jog uzsienio teisininkai yra iSsak¢ nuomong, jog tos priemonés, kuriy tikslas
apriboti eksporta, turéty buti laikomomis atskirai taitkomomis. Tos priemonés, kuriy taikymo

rezultatas — prekybos i kitas valstybes nares ribojimas, turéty biti laikomos bendrai

17p_ Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 800.

18 Case 155/80 Summary proceedings against Sergius Oebel [1981] ECR-1993, 14 dalis; Case C-47/90
Etablissements Delhaize Freres et Compagnie Le Lion SA v. Promalvin SA and AGE Bodegas Unidas SA [1992]
ECR 1-3669, 12 dalis; Case C-203/96 Dusseldorp and Others [1998] ECR 1-4075, 40 dalis.

19 Case 15/79 P B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viess [1979] ECR 3409, 7 dalis.

170 Case 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837, 57 dalys.

! Case 15/79 P B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vless [1979] ECR 3409.

172 Opinion of Mr Advocate General Capotorti delivered on 27 September 1979 in Case 15/79 P.B. Groenveld BV v.
Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409.

173 Case 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837, 5-7 dalys.

174 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

175 Commission Directive 70/50/EEC of 22 December 1969 based on the provisions of Article 33 (7), on the
abolition of measures which have an effect equivalent to quantitative restrictions on imports and are not covered by
other provisions adopted in pursuance of the EEC Treaty, OJ L 13-39, 1970.
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taikomomis'’®. Kaip matysime i§ tolesnés ETT praktikos, ETT netaiké tokio lygiaver&io
poveikio priemoniy aiskinimo.

Sekdamas savo praktika Groenveld byloje'”’

, ETT analogiSkas i§vadas padaré ir Oebel
byloje'”®, kurioje pagrindiné iskilusi problema buvo susijusi su naktiniu darbu kepyklose.
Vokietijos istatymas draudé darba kepyklose nuo 22.00 iki 4.00 valandos bei iSvezioti duonos
gaminius vartotojams ir mazmenininkams nuo 22.00 iki 5.45 valandos (buvo draudziamas ir
$vieziy duonos gaminiy i§veZiojimas i besiribojanéias valstybes nares (Siuo atveju Belgija). Sis
draudimas nebuvo taikomas didmenininkams, tarpininkams, distributoriams, kadangi pagrindinis
tokio nacionalinio jistatymo tikslas buvo susijes su vidutinio dydzio kepyklu apsauga nuo
nuolatinio naktinio darbo (2-5 dalys). ETT nusprendé¢, jog tokiomis nacionalinémis nuostatomis
buvo siekiama pagerinti darbo salygas specifiniame duonos gaminiy sektoriuje. Sutarties 29
straipsnis yra iSimtinai susijgs tik su tokiomis priemonémis, kurios skirtingai traktuoja valstybés
narés vidaus rinkai skirtas ir eksportuojamas prekes. Vokietijos istatymas sudaré Salies
ekonomings ir socialinés politikos dali bei buvo taikomas visoms konkretaus pramonés
sektoriaus imonéms, isiklirusioms valstybés narés teritorijoje, prekybininky nediskriminuojant
dél pilietybés ir nedarant jokio skirtumo tarp valstybés narés vidaus rinkai skirty ir
eksportuojamy prekiu. Todél Sutarties 29 straipsnis nebuvo pazeistas (11-16 dalys). Taigi Si byla
dar karta patvirtino taisykle, jog Sutarties 29 straipsnis nedraudzia nediskriminuojanciy
priemoniy, kurios yra bendrai taikomos. Taciau ir Sioje byloje Generalinis advokatas Capotorti
1Ssaké kitokia poziciqu79, jau ne tokia radikalia, i kuria vél nebuvo atsizvelgta. Pasak Generalinio
advokato, ETT visais atvejais vertindamas, ar nebuvo paZzeistas Sutarties 29 straipsnis, turi
atsizvelgti { individualias bylos aplinkybes'*’.

Jongeneel Kaas byloje'!

i8kilo klausimas, ar nacionalinis jstatymas, reglamentuojantis
stiriy gamyba, yra suderinamas su Sutarties 29 straipsniu, kadangi istatymas nustaté konkrecias
striy rasis, kurios gali biiti gaminamos Olandijoje ir kurios turi atitikti tam tikrus kokybés ir
sudéties reikalavimus. ETT nusprendé, kad $iuo atveju valstybés narés islaiké teis¢ nustatyti
tokias nacionalines taisykles jos teritorijoje isisteigusiems siiriy gamintojams, net, jeigu Siomis

taisyklémis siekiama pagerinti nacionalinés produkcijos kokybe atsizvelgiant | vartotoju

176 S. Enchelmaier. Case C-469/00, Ravil S.a.r.l. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA, [2003] ECR 1-5053 (Full
Court); Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and
Hygrade Foods Ltd., Judgments of 20 May 2003, [2003] ECR I-5121 (Full Court). The Ravil (“Grana Padano”) and
Asda (“Parma Ham”) Case // Common Market Law Review. 2004, vol. 41. P. 830.

"7 Case 15/79 P B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vless [1979] ECR 3409.

178 Case 155/80 Summary proceedings against Sergius Oebel [1981] ECR-1993.

17 Opinion of Mr Advocate General Capotorti delivered on 27 May 1981 in Case 155/80 Summary proceedings
agains Sergius Oebel [1981] ECR 1993.

180°p_Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 801.

181 Case 237/82 Jongeneel Kaas BV v. state of the Netherlands [1984] ECR 483.
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interesus. Todél Sios nacionalinés taisyklés nepazeidé Sutarties 29 straipsnio, nors kity valstybiy
nariy gamintojai atsidiiré nepalankioje padétyje, kadangi skirtingose valstybése narése buvo
taikomi skirtingi stiriy kokybés reikalavimai. Sutarties 29 straipsnio nepazZeidé ir nacionalinés
teisés reikalavimai, nustatantys butinybg turéti stiriy patikrinimo dokumentus bei ant siiriy
pakuotés uzdéta antspauda, patvirtinantj stirio gaminiy atitikima kokybés reikalavimus visiems
stiriy gaminiams (tiek skirtiems valstybés vidaus rinkai, tiek eksportuojamiems) (19-28 dalys).
Taciau 29 straipsni biity pazeidusi tokia nacionaliné taisykle, kuri itvirtinty, jog patikrinimo
dokumentai bitini tik siiriy eksporto atveju'®. Taigi Sutarties 29 straipsnis nebuvo paZeistas —
nacionalinio Olandijos istatymo nuostatos buvo vienodai taikomos tiek siiriams, kuriais buvo
prekiaujama $alies vidaus rinkoje, tiek siiriams, skirtiems eksportui i kitas valstybes nares. Si
byla dar karta patvirtina ETT praktika, jog bendrai taikomos, kurios yra nediskriminuojancios,
nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio.

Labai jdomi Commission v. Belgium'®® byla, kuriag galima analizuoti tick bendrai
taikomuy, tiek atskirai taikomuy priemoniy kontekste. Belgija, priémusi konkrecius nacionalinius
istatymus radijo komunikacijy srityje, Komisijos buvo apkaltinta Sutarties 29 straipsnio
pazeidimu. Komisija pripazino, kad Belgijos istatymo reikalavimas, jog radijo bangy siuntimo ir
priémimo aparatira turi biiti sertifikuota, yra reikalingas uztikrinti tinkama telekomunikaciju
tinklo darba ir vartotoju sauguma bei pateisinamas visuomenés intereso apsauga. Taciau
Komisija man¢, jog toks reikalavimas néra nei reikalingas, nei pateisinamas eksportui skirtai
aparatiirai, tod¢l pazeidé Sutarties 29 straipsni (22-23 dalys). ETT sprendime pateiké tokius
argumentus. Belgijos istatymas buvo vienodai taikomas tiek radijo bangy siuntimo ir priémimo
aparatirai, skirtai Belgijos rinkai, tiek tai aparatiirai, kuria buvo norima eksportuoti.
Nacionalingés taisyklés nustaté, kad tiek vidaus prekybai skirta radijo bangu siuntimo ir priémimo
aparatira, tiek tokia aparattira, skirta eksportui, turi buti sertifikuota. Taciau eksporto atveju Si
aparatiira buvo atleidziama nuo sertifikavimo procediiros. Tode¢l $i nacionalinés teisés nuostata
nenustaté skirtingy prekybos rezimy bei nepazeidé Sutarties 29 straipsnio (23, 25 dalys). Toks
ETT sprendimas buvo visai pagristas — Belgija buvo suinteresuota auksc¢iau minétos produkcijos
eksportu i kitas valstybes nares, ir eksportui nustaté palanky rezima. Kai kuriy uzsienio autoriy
nuomone'®, $ioje byloje iskilo atvirkitings diskriminacijos klausimas, kurji ETT isprendé
pakankamai paprastai — pripazino, kad ji leistina (nors byloje ir néra vartojama atvirkstinés
diskriminacijos savoka). Su Sia nuomone negalima visiSkai sutikti. Konstatuotina, kad Belgijos

istatymas ta apimtimi, kuria jis nustaté privalomuma sertifikuoti radijo bandy siuntimo ir

182 3 Steiner and L. Woods. Textbook on EC law. 6" edition. — London: Blackstone Press Ltd, 1999. P. 153.
185 Case C-80/92 Commision of the European Communities v. Kingdom of Belgium [1994] ECR-1019.
'8 C. Barnard. The substantive law of the European Union. — Oxford: Oxford university press, 2004. P. 151.
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priémimo iranga, galéty buti pripazistamas kaip bendrai taikoma nediskriminuojanti priemoné.
Taciau ta apimtimi, kuria eksportuojama radijo bangy siuntimo ir priémimo aparatiira buvo
atleista nuo sertifikavimo procediiros, galéty biiti pripaZistama kaip atskirai taikoma priemone,
kuri néra diskriminuojanti, kadangi ji ne diskriminavo nacionaliniy prekiy, bet, atsizvelgiant {
Belgijos suinteresuotuma radijo bangy siuntimo ir priémimo aparatiiros eksportu i kitas EB
valstybes nares, pagerino eksportuojamos produkcijos padéti, nepablogindama nacionaliniy
prekiy padéties, todé¢l neturéty biiti draudZiama Sutarties 29 straipsnio.

Sioje vietoje deréty pastebéti, kad ETT savo jurisprudencijoje yra sprendes sudétinga
klausima — ar sutartinés atsakomybés normos gali pazeisti Sutarties 29 straipsni, kaip darancios
zala tam tikros valstybés narés eksportuotojams. ETT néra pateikes vienareikSmio atsakymo 1 §i
klausima, bet skirtingos sutartinés atsakomybés normos gali turéti itakos prekybai EB viduje. IS
esmes tokios nacionalings taisyklés nesusijusios su prekés kokybe (pagal Keck byloje nustatytas

taisykles'®

srit]'®. Konstatuotina, jog tokios normos nepatenka ir i 29 straipsnio taikymo sritj.

, todél sutartinés atsakomybés normos nepatenka | Sutarties 28 straipsnio taikymo

Apibendrinant ETT praktika bendrai taikomy priemoniy kontekste, biitina paminéti
pora naujy byly, kurios sukélé nemazus gindus teisinéje literatiiroje. Tai Ravil' ir Asda'*® bylos,
kuriose i8kilo kolizija tarp laisvo prekiy judéjimo ir intelektinés nuosavybés teisiy (prekes kilmes
pavadinimy apsaugos). Italijos Prosciutto di Parma kumpio ir Grana Padana siirio gamintojai
kreipési | Didziosios Britanijos ir Pranciizijos teismus (i Sias Salis buvo importuojami auksciau
minéti produktai) norédami, kad biity uzdrausta Siose Salyse naudoti auks¢iau minétus kumpio ir
strio kilmés pavadinimus, kadangi tiek stris, tieck kumpis buvo supjaustyti uz Siy produkty
kilmés teritorijos riby. Sie argumentai buvo grindziami Italijos teisés akty reikalavimais,
nustatanciais, jog Prosciutto di Parma kumpis ir Grana Padana siiris bty smulkinami ju
pagaminimo regionuose. Taigi ginCas i§ esmés liet¢ diskriminuojancias bendrai taikomas
priemones, kurios buvo taikomos tiek nacionaliniams gamintojams, tiek eksportuotojams.
Nacionaliniai Didziosios Britanijos ir Pranciizijos teismai ETT pateiké klausima, ar tokie Italijos

teisés akty reikalavimai pazeidzia Sutarties 29 straipsni ir, jei taip, ar jie gali buti pateisinami.

185 Joined Cases C-267/91 and C-268/91 Criminal Proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993]
ECR 1-6097, 16 dalis.

'8 p_ Rott. Minimum Harmonization for the Completion of the Internal Market? The Example of Consumer sales
Law // Common Market Law Review. 2003, vol. 40. P. 1114-1115.

187 Case C-469/00 Ravil S.a.r.I. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA [2003] ECR 1-5053.

'8 Case C-108/01 Consorzio del Prosciutto diParma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and Hygrade
Foods Ltd [2003] ECR I-5121.
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Abiejose bylose ETT nusprendé, jog, nors §ios nacionalinés priemonés ir pazeidé

Sutarties 29 straipsni, bet buvo pateisinamos'*’. Ravil byloje'”

(190) ETT argumentavo, jog tai,
kad siiris Grana Padano biitinai turéjo biiti smulkinamas jo pagaminimo regione, pazeidé
Sutarties 29 straipsni, bet buvo pateisinamas pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos
sumetimais ir proporcingas (47, 49, 66, 104 dalys). Analogiska sprendima ETT priémé ir Asda
byloje'' — tai, kad kumpis Prosciutto di Parma turé¢jo bati smulkinamas ir supakuojamas
pagaminimo regione, pazeidé Sutarties 29 straipsnj, bet buvo pateisinamas pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais ir proporcingas (62—64 dalys). Tai parodo, kaip
laisvo prekiu judjimo ir intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos klausimai glaudziai tarpusavyje
susij¢, o valstybiy nariy nustatyti nacionaliniai ribojimai gali biiti pateisinami remiantis Sutarties
30 straipsnyje itvirtinta pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga'®.

ETT sprendimas, priimtas abiejose aukS¢iau minétose bylose, praplété Sutarties 29
straipsnio taikymo apimti — paneigé du svarbius teiginius. Pirma, kad ETT praktikoje
pripazistama, jog Sutarties 29 straipsnis nedraudzia bendrai taikomuy priemoniy, kurios yra
diskriminuojancios. Antra, jog Sutarties 30 straipsnio iSimtimis (tame tarpe ir pramoninés ir
intelektinés nuosavybés apsauga) gali biiti remiamasi norint pateisinti tik atskirai taikomas
priemones (nederéty pamiriti, kad reikéty atsizvelgti ir { proporcingumo principa)'’’;
privalomaisias reikalavimais, nustatytais Cassis de Dijon byloje'™, arba vieSojo intereso
privalomaisiais reikalavimais (Gebhard byla)'” galima pateisinti bendrai taikomas priemones).
To pasékoje atsirado naujas postiimis tolesnei ETT praktikai aiSkinant Sutarties 29 straipsnio
apimt"”° ta linkme, jog bendrai taikomos diskriminuojan¢ios priemonés taip pat patenka i §io
straipsnio taikymo apimti, bet gali buti pateisinamos ne tik Sutarties 30 straipsnio iSimtimis, bet

ir privalomaisais reikalavimais arba vie$ojo intereso privalomaisiais reikalavimais.

Apibendrinant §i poskyri, darytinos tokios i§vados.

'8'S. Enchelmaier. Case C-469/00, Ravil S.a.r.l. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA, [2003] ECR 1-5053 (Full
Court); Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and
Hygrade Foods Ltd., Judgments of 20 May 2003, [2003] ECR I-5121 (Full Court). The Ravil (“Grana Padano”) and
Asda (“Parma Ham”) Case // Common Market Law Review. 2004, vol. 41. P. 829-832.
1% Case C-469/00, Ravil S.a.r.1. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA, [2003] ECR 1-5053.
P! Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto diParma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and Hygrade
Foods Ltd [2003] ECR I-5121.
2 E. Gambaro and N. Landi. Case C-16/03, Peak Holding AB v. Axolin-Elinor AB, Judgment of the Court of
Justice (Grand Chamber) of 30 November 2004.1 // Common Market Law Review. 2005, vol. 42. P. 1510.
ii Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

Ten pat.
1935 Case C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avocati e Procuratori di Milano [1995] ECR I-
4165.
1% S, Enchelmaier. Case C-469/00, Ravil S.a.r.l. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA, [2003] ECR 1-5053 (Full
Court); Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and
Hygrade Foods Ltd., Judgments of 20 May 2003, [2003] ECR I-5121 (Full Court). The Ravil (“Grana Padano”) and
Asda (“Parma Ham”) Case // Common Market Law Review. 2004, vol. 41. P. 831-832.
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Pirma, savoka ,,bendrai taikomos priemonés* atsirado Direktyvos 70/50 déka ir buvo
iSplétota teisinéje literatiiroje. Analizuojant ETT sprendimus, ypac ju rezoliucines dalis, galima
pastebéti idomia tendencija — savoka ,bendrai taikomos priemonés®“ néra vartojama,
apsiribojama konstatavimu, jog ,,tokia nacionalin¢ priemoné nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio,
jeigu ji skirtingai netraktuoja (nediskriminuoja) valstybés vidaus prekyboje esanciy ir
eksportuojamuy prekiu“. Todél bendrai taikomos priemonés gali buti pripazistamos tiek
diskriminuojancios, tiek nediskriminuojancios.

Antra, remiantis ETT jurisprudencija, bendrai taikomos nediskriminuojancios
priemonés yra leistinos ir nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio, todél ju nereikia teisinti Sutarties
30 straipsnyje nustatytomis iSimtimis.

TreCia, naujausia ETT praktika patvirtina, kad ir bendrai taikomos priemonés
konkreciais atvejais gali buti diskriminuojancios, todel pazeisti Sutarties 29 straipsni. Tokiu
atveju atsiranda galimybé jas pateisinti remiantis tiek Sutarties 30 straipsnio iSimtimis, tiek
privalomaisais reikalavimais, arba vieSojo intereso privalomaisiais reikalavimais (beje, ju
sarasas, skirtingai, nei pagal Sutarties 30 straipsni, yra nebaigtinis) bei atsizvelgiant {
proporcingumo principa.

Ketvirta, néra aisku, ar atskirai taikomos priemonés tam tikrais atvejais gali buti

nediskriminuojan¢iomis. ETT nepateikia atsakymo 1 §i klausima.

3.2.3. Atskirai taikomy priemoniy draudimas

D¢l atskirai taikomy priemoniy kyla maziau problemu, kadangi paprastai $ios
priemonés yra diskriminuojancios, t.y. itvirtinancios skirtinga nacionalinés ir eksportuojamos
produkcijos traktavima. Tokios priemonés pazeidZia Sutarties 29 straipsni. Nors ETT praktikoje
byly, kuriose keltas nediskriminuojanciy atskirai taikomy priemoniy klausimas, prakti§kai néra,
vis délto, galima situacija, kai atskirai taikomos priemonés nebus diskriminuojancios, todél
nepazeis Sutarties 29 straipsnio. Atskirai taikomy priemoniy Sutarties 29 straipsnio kontekste
savoka ir pozymius tikslinga atskleisti per ETT praktika.

Teisingje literatiiroje nemazai diskusiju sukeélé jau aukS€iau minétas sprendimas
Bouhelier byloje'’. Byloje gincas kilo dél Pranciizijos teisés normu, nustatanéiy, kad laikrodziy
eksportuotojai privaléjo gauti specialia licencija. Toks reikalavimas nebuvo numatytas
laikrodziams, skirtiems vidaus prekybai (8 dalis). ETT pripazino, jog valstybé naré¢ negali

reikalauti eksporto licencijos, net, jei tai susij¢ su kokybés reikalavimais, nes tai nesuderinama su

7 Case C 53/76 Procureur de la Republique de Besancon v. Les Sieurs Bouhelier [1977] ECR 197.
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Sutartyje itvirtintais principais. Tokiy reikalavimy taikymas tik laikrodziams, skirtiems
eksportui, sukuria savavaliSka (tod¢él nepateisinama) diskriminacija, kuri sudaro klititis EB
vidaus rinkai ir paZeidZia Sutarties 29 straipsni. Toliau ETT pateiké lygiavercio poveikio
priemoniy, draudziamy pagal Sutarties 29 straipsni, apibrézima: tai valstybiy nariy priimtos
nacionalinés taisyklés, nustatancios, kad prekéms, skirtoms eksportui, bitina isigyti
licencija/sertifikata, kurie gali buti neiSduoti, jeigu prekiu kokybé neatitinka konkrecius
reikalavimus, kuriuos nustato sertifikatus iSduodanti institucija, net ir tais atvejais, kai tokie
sertifikatai iS§duodami nemokamai (11-18 dalys). ETT Siame apibrézime neiSskyré, kad
priemoné, pazeidzianti Sutarties 29 straipsni, turi biiti diskriminuojanti, t.y. itvirtinti nacionalinés
produkcijos prioriteta eksportuojamos produkcijos atzvilgiu. Todél tapo aisku, kad Dassonville
bylos'*® formuluoté, jog visos EB valstybiy nariy priimtos prekybos taisyklés, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai gali pazeisti prekyba EB viduje, laikomos lygiavercio
poveikio priemonémis, visais atvejais vienoda apimtimi turéty biiti taikoma Sutarties 28 ir 29
straipsniams — taigi tiek atskirai, tiek bendrai taikomoms priemonéms. Toks poziiiris buvo per

daug platus, todél Groenveld byloje'”’

ETT laikési jau kitokios pozicijos. Vadovaujantis §ia byla,
Sutarties straipsniui prieStarauja tik tokios priemonés, kuriy tikslas arba taikymo rezultatas —
eksporto i kitas valstybes nares ribojimas, kurio déka atsiranda valstybés narés vidaus ir eksporto
rinkos nevienodas traktavimas pirmenybg suteikiant nacionalinei rinkai eksportuojamy prekiy
saskaita (7 — 9 dalys). IS esmés §i savoka taikytina diskriminuojanc¢ioms priemonéms ($ios
priemonés paprastai biina atskirai taikomas, nors, kaip buvo minéta, ir bendrai taikomos
priemonés gali buti diskriminuojancios).

Sioje vietoje bitina paanalizuoti Infer — Huiles”™, Nertsvoederfabriek™",
Dusseldorp™®, Wilfried Monsees™ ir FEAD™ bylas, kurios kélé panagius Sutarties 29 straipsnio
aiSkinimo klausimus ir pateike atskirai taikomy priemoniy pavyzdzius.

Inter — Huiles byloje*® gin&as kilo dél Pranciizijos teisés aktuose nustatyto draudimo
eksportuoti panaudotus tepalus perdirbimui { uzsienio valstybiy, tame tarpe, ir kity EB valstybiu
nariy, imones. ETT nusprend¢, kad Pranciizijos nacionalinés teisés normos dél panaudoty tepaly

surinkimo ir tvarkymo, kurios draudé¢ Sias atliekas eksportuoti perdirbimui ar tvarkymui i kitos

%8 Case 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837, 5 dalis.

19 Case 15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409.

20 Case C-172/82 Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage v. Gruopement d’interet
economique ‘Inter-Huiles’ [1983] ECR 555.

21 Case 118/86 Openbaar Ministerie v. Nertsvoederfabriek Nederland BV [1997] ECR 3883.

202 Case C-203/96 Dusseldorp and Others [1998] ECR 1-4075.

23 Case C-350/97 Wilfried Monsees v. Unabhangiger Verwaltungssesant fur Karnten [1999] ECR 1-2921.

2% Case C-209/98 Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FEAD) v. Kobenhavns Kommune [200] ECR I-
3743.

25 Case C-172/82 Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage v. Gruopement d’interet
economique ‘Inter-Huiles’ [1983] ECR 555.
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valstybés narés imones, pazeidé Sutarties 29 straipsni (12—15 dalys). Darytina iSvada, jog
Pranciizija, gal¢jo nustatyti tam tikras specifines schemas, bet negaléjo nustatyti kliti¢iy

eksportui®®.

Nertsvoederfabriek byla®"’

iSkélé klausima, ar nacionalinés taisyklés, nustatancios, kad
Olandijos gamintojai privalo perleisti paukstienos atlickas perdirbimui tik jmonéms, kurios turi
specialiai tam tikslui vietos valdzios instituciju iSduota licencija, nepazeidzia Sutarties 29
straipsnio bei ar tokios taisyklés galéty biiti pateisintos Sutarties 30 straipsnyje numatytomis
iSimtimis (Zmoniy ir gyviny gyvybeés ir sveikatos apsauga). ETT pripazino, kad, remiantis ta
aplinkybe, jog Siuo konkreciu atveju EB lygiu nebuvo priimto jokio harmonizuojancio antrinés
teisés akto, valstybé naré galé¢jo remtis Sutarties 30 straipsniu norédama pateisinti EB vidaus
rinkos apribojimus paukstienos atlieky perdirbimo srityje, bet, tik tokiu atveju, jei Zmoniy ir
gyviny sveikatos ir gyvybés, gabenant pavojingas gyviininés kilmés atliekas, negalima apsaugoti
kitomis, maziau EB vidaus rinka ribojanciomis priemonémis bei nepagristai apribojant eksporto
tarp valstybiy nariy. Tod¢l Olandijos nacionalinés taisyklés suderinamos su Sutarties 29 ir 30
straipsniais tiek, kiek jos nenustato eksporto i kitas valstybes nares kliti¢iy, nepateisinamy
Sutarties 30 straipsnio iSimtimis, siekdamos uztikrinti sveikatos apsaugos reikalavimus,
susijusius su pavojingu atlieky surinkimu ir gabenimu, nacionalinéje teritorijoje (11-17 dalys).
Taigi pastarojoje byloje ETT iSsaké pozicija, jog neuztenka jrodyti, kad egzistuoja konkreti,
eksporta ribojanc¢ia nacionaling priemong pateisinanti Sutarties 30 straipsnio iSimtis. Dar reikia
nustatyti, ar konkretus ribojimas yra butinas norimam tikslui pasiekti. Kitais zodziais tariant,
bitina laikytis proporcingumo principo, suformuluoto ETT jurisprudencijoje®®.

Dusseldorp byloje®™ ETT priémé viena i§ jdomiausiy ir pazangiausiy sprendimy
prekybos ir aplinkos apsaugos srityje’'’. Sioje byloje iskilo klausimas dél nacionaliniy taisykliy
atitikimo Sutarties 29 straipsniui atlieky tvarkymo ir perdirbimo srityje bei Sutarties 174
straipsnio aiSkinimo klausimas. ETT nusprend¢, kad Sutarties 174 straipsnis leidzia EB
valstybéms naréms nustatyti konkrec¢ias nacionalines taisykles, jei jos suderinamos su Sutartimi.
Vadovaujantis nacionaliniais Olandijos Sektoriniu ir Ilgalaikiu planais, tepaly filtry eksportas
buvo draudZiamas. Suprantama, jog tokios normos tikslas — apriboti eksporta ir suteikti prioriteta

nacionalinei rinkai (4042 dalys). ETT atmeté Olandijos Vyriausybés pateikta argumenta, kad

2% K Mortelmans. The Relationship between the Treaty Rules and Community Measures for the Establishment and
Functioning of the Internal Market — Towards a Concordance Rule // Common Market Law Review. 2002, vol. 39.
P. 1321.

27 Case 118/86 Openbaar Ministerie v. Nertsvoederfabriek Nederland BV [1997] ECR 3883.

28 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

299 Case C-203/96 Dusseldorp and Others [1998] ECR 1-4075.

219 N, Notaro. Case C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and others v. Minister van Volkshuisvesting,
Ruimteljke Ordening en Milieubeheer, Judgment of the Sixth Chamber of the Court of 25 June 1998, [1998] ECR I-
4075 // Common Market Law Review. 1999, vol. 36. P. 1309.
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tokia nacionaliné taisyklé galéty buti pateisinta privalomaisiais reikalavimais — aplinkos
apsaugos sumetimais (Sutarties 174 straipsniu), motyvuodamas, jog tokie argumentai —
ekonomingés prigimties, ir tai negali pateisinti pagrindiniy

EB vidaus rinkos laisviy ribojimo (43-44 dalys). ETT atmeté ir kita Olandijos
Vyriausybés argumenta, kad gin¢ijama nacionaliné taisyklé galéty biiti pateisinama Sutarties 30
straipsnio iSimtimis (zmoniy gyvybés ir sveikatos apsauga), nes nebuvo jokiy irodymu, kad
tepaly filtry atliecky gabenimas kelty pavojuy aplinkai ir Zmoniy sveikatai. Todéel Olandijos
istatymuose {tvirtinti ribojimai negaléjo biiti pateisinami nei Sutarties 30 straipsnio iSimtimis
(zmoniy gyvybés ir sveikatos apsaugos sumetimais), nei aplinkos apsaugos sumetimais (kaip
privalomuoju reikalavimu, suformuluotu pagal Sutarties 174 straipsni) bei apribojo eksporta (45—
50 dalys).

IS Siy ETT pateikty argumenty matyti, kad aplinkos apsauga — tai dar viena, Salia
Sutarties 30 straipsnio, iSimtis, privalomasis reikalavimas, kuriuo remiantis galima pateisinti EB
valstybiy nariy nacionalines taisykles, paZeidZian¢ias Sutarties 29 straipsni. Dusseldorp byla®'' i§
esmés buvo pirmoji byla, kurioje ETT, neginfydamas aiskiai diskriminuojancios (atskirai
taikomos) Olandijos taisyklés, pabrézé privalomyjy reikalavimy taikyma Sutarties 29 straipsniui,
nors neradytiniai privalomieji reikalavimai, kaip jie suprantami Cassis de Dijon bylos*

kontekste arba vie§ojo intereso privalomieji reikalavimai pagal Gebhard byla*"

, gali pateisinti
tik bendrai taikomas priemones®'*. Skirtumas tas, kad aplinkos apsauga — tai privalomasis
reikalavimas, kuriuo galima remtis kaip iSimtimi pagal Sutarties 174 straipsni, t.y. toks
reikalavimas yra raSytinis — itvirtintas Sutartyje, o ETT taiko $i privalomaji reikalavima pateisinti
tiek atskirai, tick bendrai taikomas priemones®"”.

FEAD byloje*'® taip pat buvo keliamas klausimas, ar konkre&ios Danijos aplinkosaugos
teisés normos, reglamentuojancios nepavojingy statybiniy atlieky surinkima ir perdirbima,
nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio (29 dalis). ETT manymu, statybinés atliekos nebuvo

pavojingos, todél tokio nacionalinés teisés draudimo nebuvo galima pateisinti Sutarties 30

21T Case C-203/96 Dusseldorp and Others [1998] ECR 1-4075.

212 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

213 Case C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR I-
4165, 37, 39 dalys.

214 S Enchelmaier. Case C-469/00, Ravil S.a.r.1. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA, [2003] ECR 1-5053 (Full
Court); Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and
Hygrade Foods Ltd., Judgments of 20 May 2003, [2003] ECR I-5121 (Full Court). The Ravil (“Grana Padano”) and
Asda (“Parma Ham”) Case // Common Market Law review. 2004, vol. 41. P. 831.

215 N. Notaro. Case C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and others v. Minister van Volkshuisvesting,
Ruimteljke Ordening en Milieubeheer, Judgment of the Sixth Chamber of the Court of 25 June 1998, [1998] ECR I-
4075 // Common Market Law Review. 1999, vol. 36. P. 1311-1319; Case C-389/96 Aher—Waggon GmbH v.
Federal Republic of Germany [1998] ECR 1-4483, 19 dalis; Case C-213/96 Outukumpu [1998] ECR 1-1777, 32
dalis.

216 Case C-209/98 Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FEAD) v. Kobenhavns Kommune [200] ECR I-
3743.

50



straipsnio iSimtimis. ISkilo kitas klausimas, ar tokias nacionalines teisés normas galima pateisinti

217 kurioje buvo

aplinkos apsaugos sumetimais. ETT, pasirémgs garsiagja Dusseldorp byla
nustatyta, kad aplinkos apsauga néra priezastis, pateisinanti eksporto apribojimus, ypac, jei tai
susij¢ su atlieky perdirbimu atmeté Si argumenta ir priémé toki sprendima — Sutarties 29
straipsnis draudzia toki nekenksmingy atlicky surinkima ir gavima perdirbimui, kuriame gali
dalyvauti tik ribotas skaiCius imoniy konkrecioje savivaldybe¢je, nes tokia sistema sudaro klititis
eksportui, ypac, jei gamintojai negali eksportuoti atlieky per tarpininkus. Tod¢l Danijos teisés
normos, draudzianCios net auks$tos kvalifikacijos tarpininkams dalyvauti atlieky surinkime
siekiant jas perparduoti i kita valstybe¢ nare, sudaré kliditis eksportui pagal Sutarties 29 straipsni.
Sie apribojimai negaléjo biiti pateisinami nei Sutarties 30 straipsniu, nei aplinkos apsauga pagal
Sutarties 174 straipsni, nes jokio pavojaus zmoniy, gyviiny ar augaly sveikatai arba aplinkos
apsaugai nebuvo (30 — 34, 37 — 51 dalys). Taigi Sioje byloje ETT nustaté, kad Danijos nustatytos
nacionalinés taisyklés pazeidé Sutarties 29 straipsnj ir negaléjo biiti pateisinamos’'*.

Jeigu anksCiau nagrinétos bylos buvo susijusios su atlieky eksporto problemomis,
Wilfried Monsees byloje*" gincas kilo dél Austrijos teisés akty, reglamentuojanéiy maksimalia
gyvu gyvuliy, vezamy skerdimui, kelionés trukme ir nuotolius (2 dalis). ETT nustaté, kad
Sutarties 30 straipsnis nebegali biiti taikomas, jeigu yra priimta konkrecia sriti harmonizuojanti
direktyva. Tokia direktyva buvo priimta ir Siuo klausimu, bet gincas kilo po to, kai ji buvo
priimta, bet dar nebuvo pasibaiges direktyvos perkélimo { nacionaling teis¢ terminas. Todél Siuo
laikotarpiu valstybé naré vis dar galéjo remtis Sutarties 30 straipsniu, ketindama pateisinti jos
nacionaliniuose teisés aktuose nustatytus ribojimus gyviiny gyvybés ir sveikatos apsauga. Bet,
ETT manymu, to dar neuzteko — reikéjo papildomai nustatyti, ar tokia nacionaliné taisyklé buvo
proporcinga, t.y. biitina siekiamam tikslui. Apsaugoti gyviiny sveikata buvo galima maziau
ribojan¢iomis priemonémis, o valstybé naré¢ negaléjo riboti gyvuliy vezimo skerdimui. Todél
Austrijos {statymo nuostatos pazeidé Sutarties 29 straipsni (19-31 dalys).

Paminétinos ir Delhaize bei Belgium v. Spain bylos*’, kurios teisinéje literatiiroje
analizuojamos kartu dél keliu priezascCiy. Pirma, antrojoje byloje gincas kilo dél su pirmaja byla
susijusiy aplinkybiy. Antra, bylos kélé panaSius atskirai taikomy priemoniy aiskinimo

. 221
klausimus".

217 Case C-203/96 Dusseldorp and Others [1998] ECR 1-4075, 68 dalis.

218 K. Mortelmans. Towards Convergence in the Application of the Rules on Free Movement and on Competition //
Common Market Law Review. 2001, vol. 38. P. 644.

219 Case C-350/97 Wilfried Monsees v. Unabhdingiger Verwaltungssenat fiir Kérnten [1999] ECR 1-2921.

220 Case C-47/90 Etablissements Delhaize Freres et Compagnie Le Lion SA v. Promalvin SA and AGE Bodegas
Unidas SA [1992] ECR 1-3669; Case C-388/95 Kingdom of Belgium v. Kingdom of Spain [2000] ECR 1-3123.

221 M. Horspool. Europen Union Law. 3™ edition. — London: Reed Elsevier (UK) Ltd, 2003. P. 322.
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Delhaize byloje’ viena Belgijos imoné uzsaké i§ kitos Belgijos imonés 3000
hektolitry Rioja vyno. Sis uZsakymas buvo priimtas ir pateiktas Ispanijos jmonei. Pastaroji
atsisake ivykdyti uzsakyma, nes Ispanijos teisés normos draud¢ jai tai daryti — visi vynai,
iskaitant ir tuos, kurie buvo skirti eksportui, turéjo buti laikomi iSpilstyti tame regione, kuriame
jie buvo pagaminti. Sios nuostatos buvo taikomos visiems vyna eksportuojantiems
didmenininkams, taciau, tik atsizvelgiant 1 kasmetines tokiy vyny eksporto kvotas, nustatytas
pagal vyno pagaminimo regiona. Todél imoné, uzsakiusi Rioja vyno, i Ispanija galéjo
eksportuoti tik 600 hektolitry Sio vyno (2—8 dalys). ETT nusprendé, jog tokios Ispanijos teisés
normos pazeidé Sutarties 29 straipsni, nes buvo pripazintos lygiaver¢io poveikio priemonémis.
Reikalavimas vynus iSpilstyti ju pagaminimo regione negal¢jo biiti pateisintas Sutarties 30
straipsnio iSimtimi, t.y. pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais, nes tai
nebuvo biitina iSsaugoti specifines Rioja vyno savybes (12-29 dalys). IS esmés Sioje byloje
ginCas kilo dél atskirai taikomy priemoniy, kurios buvo diskriminuojancios, taciau, galima
konstatuoti, jog toks ETT sprendimas buvo ne visai tikslus, kadangi kvotos (jos gali biiti
pripaZistamos tiek kiekybiniais eksporto apribojimais, tick lygiaver¢io poveikio priemonémis)**
Siuo atveju turéjo biti pripazintos kiekybiniais eksporto apribojimais, nes jomis buvo nustatyti
konkrettis prekiu, skirty eksportui kiekiai (pavyzdziui, eksportuoti galima tik 600, bet ne 3000
hektolitry Rioja vyno i§ Ispanijos i Belgija), kuriy nebuvo galima virSyti. Vis dé¢lto, ETT
nesuklydo pripazindamas Sutarties 29 straipsnio pazeidima, nes praktikoje svarbiausia irodyti
tai, kad buvo paZeistas konkretus Sutarties straipsnis.

Belgium v. Spain®* byloje Belgijos kreipimasis { ETT buvo ankstesniy ETT sprendimy
(vienas tokiy sprendimy buvo priimtas Delhaize byloje)*>, kuriy Ispanija nejvykde, pasekmé.
Bet Siuo atveju ETT nusprendé, kad auk$ciau minétos nacionalinés Ispanijos taisyklés turi biiti
pateisinamos, nes atsirado ju pateisinamuma pagrindzianciy naujy aplinkybiy. Todél
reikalavimas, kad Rioja vynas bty iSpilstytas tame regione, kur ir pagamintas, nepriestaravo EB
teisei dél savo biitinumo siekiamam tikslui, ir, nesant kity, maziau ribojanciy, priemoniy. Imtis
tokiy priemoniy buvo bitina norint apsaugoti gera tokio vyno varda (pateisinti pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais) (75—78 dalys). Taigi byloje keltas klausimas buvo
susijgs su intelektinés nuosavybés apsauga EB lygiu ir galimybe tam tikrais atvejais intelektinés

nuosavybés apsaugai suteikti pirmenybe laisvo prekiy judéjimo atzvilgiu®.

222 Case C-47/90 Etablissements Delhaize Freres et Compagnie Le Lion SA v. Promalvin SA and AGE Bodegas
Unidas SA [1992] ECR 1-3669.

233 J_Steiner and L. Woods. Textbook on EC Law. 8" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 220.

224 Case C-388/95 Kingdom of Belgium v. Kingdom of Spain [2000] ECR I-3123.

225 Case C-47/90 Etablissements Delhaize Freres et Compagnie Le Lion SA v. Promalvin SA and AGE Bodegas
Unidas SA [1992] ECR 1-3669.

22 E_Spaventa. Case C-388/95, Belgium v. Spain, Full Court Judgement of 16 May 2000 // Common Market Law
Review. 2001, vol. 38. P. 211.
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Labai idomi Commission v. Belgium®*’ byla, kuri jau buvo analizuota bendrai taikomy
priemoniy kontekste. Manytina, §i byla svarbi ir analizuojant atskirai taikomy priemoniy apimti,
nes ginCytas Belgijos istatymas ta apimtimi, kuria nustaté, jog eksportuojama radijo banguy
siuntimo ir priémimo aparatiira atleidziama nuo sertifikavimo procediiros, galéty biti
pripazistamas atskirai taikoma priemone, kurios tikslas nebuvo diskriminuoti eksportuojamos
produkcijos. PrieSingai, nors Nors ETT konkreciai ir nepamingjo, taciau Si priemoné buvo ne
diskriminuojanti — eksportuojamai produkcijai buvo sudarytos geresnes salygas biiti iSveztai i§
Belgijos teritorijos atsizvelgiant { Belgijos uzsienio politikos tikslus, tokiu budu
nediskriminuojant nacionalinés produkcijos. Taigi tokia priemoné neturéty pazeisti Sutarties 29
straipsnio.

Apibendrinant §i poskyri, darytinos tokios i§vados.

Pirma, lygiavercio poveikio priemoniy, draudziamy Sutarties 29 straipsnio, savoka,
pateikta Bouhelier byloje, pasirodé per daug plati, nes apémé tiek bendrai, tiek atskirai taikomas
priemones. Tokia savoka Groenveld byloje buvo apribota — tapo aiSku, kad Sutarties 29
straipsnis nedraudZia bendrai taikomy priemoniy, kurios néra diskriminuojancios. Sutarties 29
straipsnis draudZia tokias lygiaver¢io poveikio priemones, kuriy specialus tikslas arba taikymo
rezultatas — apriboti eksporta, tokiu budu itvirtinant skirtinga rezima tarp valstybés vidaus
prekybos ir eksporto, ir nacionalinei produkcijai/nacionalinei vidaus rinkai suteikiant prioriteta
eksporto rinkos saskaita (beje, paskutiniy trijy Zodziy ETT daZnai nemini). Siuo apibrézimu i3
esmés siekta uZzdrausti atskirai taikomas priemones, kurios yra diskriminuojancios, nors
naujausioje ETT jurisprudencijoje pripazistama, kad $is apibréZimas taikytinas ir bendrai
taikomom priemoném, kurios taip pat gali biiti diskriminuojancios. Atskirai taikomos priemongs,
kurios néra diskriminuojancios, neturéty buti draudziamos Sutarties 29 straipsnio, nors §j teigini
patvirtinan¢iy ETT byly beveik néra.

Antra, diskriminuojancias atskirai taikomas priemones galima pateisinti Sutarties 30
straipsnio i§imtimis (pagal Dusseldorp byla, ir aplinkos apsaugos sumetimais kaip privalomuoju
reikalavimu pagal Sutarties 174 straipsni). Bet, ETT manymu, to dar nepakanka konstatuoti, jog
tokia priemoné bus pateisinama — dar biitina atlikti taip vadinama proporcingumo testa — irodyti,
kad priemoné yra butina siekiamam tikslui. Antra vertus, pateisinamumo pagal Sutarties 30
straipsni klausimas gali biiti keliamas tik tuo atveju, jei néra priimtos konkrecia sriti
harmonizuojancios direktyvos. Jei tokia direktyva priimta, valstybé naré netenka teisés remtis 30

straipsnio iSimtimis.

227 Case C-80/92 Commision of the European Communities v. Kingdom of Belgium [1994] ECR-1019.
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3.3. MazareikSmiskumo taisyklés taikymas

De minimis (mazareikSmiSkumo) doktrina yra kilusi i§ konkurencijos teisés, ypatingai
ty konkurencijos teisés nuostaty, draudzianciy sudaryti susitarimus, kurie pazeisty Sutarties 81
straipsni. Si principa labiausiai i§plétojo Komisija savo prane§imuose®®.

Teisin¢je literatliroje néra vieningos nuomonés, ar de minimis taisyklé (suprantama
dviem aspektais — mazareikSmiskumo ir netiesioginio priezastinio rySio (remoteness) turi biiti
taikoma laisvo prekiy judéjimo (ypatingai Sutarties 28 ir 29 straipsniy) apribojimams™>. Sie du
straipsniai tarpusavyje yra glaudziai susije, todél de minimis taisyklés taikymo problemos
Sutarties 29 straipsnio atzvilgiu bus analizuojamos nepamirStant ir importo apribojimuy pagal
Sutarties 28 straipsnj. Atsizvelgiant | tai, kad savoka de minimis paprastai vartojama nagrinéjant
konkurencijos teisés normas, reglamentuojancias draudziamus susitarimus, laisvame prekiy
judéjime teisingiau biity vartoti mazareikSmiskumo savoka, kuri turéty biiti suprantama tokia
pacia apimtimi kaip ir de minimis.

Pradedant Van de Haar byloje® priimtu sprendimu, ETT visada laikési tvirtos
nuomonés, kad mazareikSmiSkumo taisyklé negali buti taikoma laisvo prekiy judéjimo
apribojimams. Tai patvirtino ir sprendimas Bluhme byloje™', kurioje atsakovas buvo apkaltintas
neleistiny biciy poriisiy auginimu kai kuriose Danijai priklausanciose salose. Toks draudimas
buvo nustatytas Danijos teisés aktuose siekiant apsaugoti viena bi¢iy riisi nuo iSnykimo. ETT
turéjo {vertinti, ar Sis draudimas pazeidé Sutarties 28 straipsni. ETT atmeté Danijos argumentus,
kad draudimas buvo per daug mazareik$mis, t.y. apéme tik 0,3 procentus Danijos teritorijos ir
pripazino, jog jis pazeid¢ Sutarties 28 straipsni (38 dalis). Nors byloje ETT nekélé
mazareikSmiskumo klausimo, i§ aplinkybiy matyti, kad bitent dél nacionalinés priemonés
mazareik§Smiskumo buvo kreiptasi i ETT.

ETT niekada detaliai neargumentavo, kodél jis netaiko maZzareikSmiskumo taisyklés
importo ar eksporto apribojimy atzvilgiu. Taciau toks jo pozilris netiesiogiai grindziamas
motyvuotais pagrindais: bet kokia valdzios institucijos, netgi ir vietos valdzios, nustatyta
priemone yra svarbi ir turinti jtakos valstybiy nariy vidaus rinkai. Valstybés, kaip vieSosios teisés
subjekto, nustatytos priemonés, jas lyginant su privaciy subjekty (imoniy) veiksmais, turi buti

vertinamos griez¢iau negu imonéms taikoma de minimis taisyklé pagal auksc¢iau minéta Sutarties

28 p, Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
963.

229 p_ Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 790.

29 Joined Cases 177/82 and 178/82 Criminal proceedings against Jan van de Haar and Kaveka de Meern BV [1984]
ECR 1797, 12-14 dalys.

1 Case C-67/97 Criminal proceedings against Ditlev Bluhme [1998] ECR 1-8033.
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81 straipsni. Sutarties straipsniai, susij¢ su laisvu prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimu,
yra EB vidaus rinkos pagrindas, todél bet koks ribojimas, kad ir koks mazareikSmis jis bebiity,
yra draudziamas®>.,

Praktinés mazareikSmiSkumo taisyklés taikymo problemos irgi labai svarbios.
Generalinio advokato Tesauro manymu233 , lvertinti, ar nacionaliné priemoné yra mazareikSme,
ar ne, — labai sunku, jeigu iS viso jmanoma. Tai ineSa teisinio netikrumo ir sudaro dideliy
sunkumy nacionaliniams teismams taikyti konkrecius Sutarties straipsnius, ypac susijusius su
laisvu prekiy judéjimu®*. Generalinis advokatas Jacobsas i§sako kiek kitokia pozicija —
mazareikSmisSkumo taisyklé neturéty biiti taitkoma kiekvienu atveju, ypa¢ tada, kai nustatoma
akivaizdi diskriminacija®’. Sig taisykle galima taikyti tik tada, kai tiesioginés diskriminacijos
néra™®. Bet, jeigu laikysimés Generalinio advokato Jacobs’o nuomonés, pritaikyti
mazareik§miSkumo taisyklés Sutarties 29 straipsnio atzvilgiu bus nejmanoma, nes §is straipsnis
draudzia tik diskriminuojan¢ias priemones (kurios paprastai biina atskirai taikomos, nors
naujausioje ETT praktikoje pripazistama, kad ir bendrai taikomos priemonés gali biti
diskriminuojancios). Neaisku ir tai, ar nacionalinis teismas mazareikSmiSkumo taisykle turéty
taikyti visais atvejais, kai nustatoma netiesioginé (paslépta) diskriminacija. Keliy pastaryjy mety
ETT praktika patvirtina, kad mazareik§miskumo taisyklé tam tikrais atvejais turéty biiti taikoma
ir eksporto apribojimy atzvilgiu.

Denkavit*>’

byloje iSkilo klausimas, ar Komisijos reglamentas d¢l finansinés pagalbos
teikimo nugriebto pieno perdirbimui i sumaiSytus pasarus bei verSiuky maitinimui nugriebto
pieno milteliais, neprieStaravo Sutarties 29 straipsniui (6 dalis). ETT manymu, kiekybiniy
eksporto apribojimy ir lygiavercio poveikio priemoniy draudimas taikomas ne tik nacionalinéms
priemonéms, bet ir priemonéms, nustatytoms EB instituciju. Taciau nagrin¢jamoje byloje
ginc¢ijamas reglamentas nepazeidé Sutarties 29 straipsnio — nors ir nenustaté vienody salygu, bet
nustate beveik lygiareikSmes salygas del maiSyty paSary administracinés kontrolés tiek juos
eksportuojant, tiek jais prekiaujant valstybés viduje. Padéties nekeité ir tai, jog eksportuojant
tokius pasarus finansiné pagalba buvo mokama véliau, nei prekiaujant pasarais valstybés viduje.

Toks skirtingas traktavimas buvo biitinas atsizvelgiant { situacija, nes ivairiy dokumenty

pildymas eksportuojant produkcija uzémeé daugiau laiko nei ja prekiaujant valstybés viduje, todél

2P Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 791.

23 Opinion of Mr Advocate General Tesauro delivered on 27 October 193 in Case C-292/92 Ruth Hunerhund and
others v. Landesapothekerkammer Baden—Wurttenburg [1993] ECR 1-6787.

2% Case C 292/92 Hunermund v. Landesapothekerkammer BadenWurttemberg [1993] ECR 1-6787.

25 Opinion of Mr Advocate General Jacobs delivered on 24 November 1994 in Case C-412/93  Societe
d’Importation Edouard Lecrerc—Siplec v. TF1 Publicite SA and M6 Publicite SA [1995] ECR 1-179, 42-43 dalys.

28 Case C 412/93 Leclerc—Siplec v. TF1 Publicite [1995] ECR 1179.

27 Case 15/83 Denkavit Nederland BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten [1984] ECR 2171.
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nepazeidé Sutarties 29 straipsnio (15-23 dalys). Vadinasi, jei tarp dviejy situaciju (pavyzdziui,
eksporto ir vidaus prekybos) yra pateisinami skirtumai, toks skirtingas traktavimas nepazeis

Sutarties 29 straipsnio reikalavimy®®.

Galima daryti iSvada, jog tai reiSké netiesioginio
priezastinio rysio (remoteness), kaip mazareikSmiSkumo taisyklés atmainos, taikyma.

Kitoje, Italo Fenocchio byloje®, gin¢as kilo dél nacionaliniy Italijos teisés akty,
draudzianciy iSduoti supaprastinta moke¢jimo pavedima konkrecios sumos sumokéjimui uz
nacionalinés teritorijos riby. Tokiomis teisés akty nuostatomis buvo siekiama, kad skirtingi
procesiniai reikalavimai buty taikomi prekybininkams priklausomai nuo to, ar jie tiekia prekes
valstybés viduje, ar jas eksportuoja i kitas valstybes nares. Tikimyb¢, kad vienos valstybés
pilieciai dél Siu skirtingy reikalavimy atsisakys parduoti prekes pirkéjams kitose valstybése
narése, buvo visai menka ir nejtikétina (3—8 dalys). ETT nusprend¢, kad Italijos teisés aktai
nepazeidé Sutarties 29 straipsnio, o nacionalinéje teis€¢je buvo galima nustatyti, jog kitoje
valstybéje naréje gyvenanciam skolininkui negali buti iSduotas supaprastintas mokéjimo
pavedimas (tai taip pat gali biiti laikoma mazareik§miskumo taisyklés atmaina) (10—13 dalys).

Siame kontekste svarbios dvi bylos — Krantz ir Graf**, kurios puikiai iliustruoja, kad
gali buti iSvesta paralel¢ aiSkinant maZareikSmiskumo taisyklés taikymo problemas ne tik tarp
prekiy importo ir eksporto, bet ir tarp laisvo prekiy ir asmeny judéjimo. Krantz byloje**' ETT
1Ssaké nuomong, kad Sutarties 28 straipsnis nedraudzia tokiy nacionaliniy teisés normy, kurios
mokesCiy administratoriui suteikia teis¢ paimti prekes, kurios buvo rastos mokes¢iy mokétojo
patalpose net ir tais atvejais, jei tokiy prekiy savininkas yra isisteiges kitoje valstybéje naré¢je/jos
iveztos i§ kitos valstybés narés (11-12 dalys). Graf byla®** susijusi su laisvu asmeny judéjimu —
ETT manymu, Sutarties 39 straipsnis nedraudzia valstybei narei nustatyti, kad darbuotojas
netenka teisés gauti iSeiting iSmoka, jei jis nutraukia darbo sutart; norédamas isidarbinti kitoje
valstyb¢je naréje, kai, tuo tarpu, jis turi teisg 1 tokia iSmoka, jeigu darbo sutarti nutraukia ne savo
iniciatyva (kitais zodziais tariant, gin¢as buvo susijgs su ,,darbo jégos eksportu*) (13-26 dalys).

Apibendrintai  konstatuotina, kad naujausia ETT praktika patvirtina, jog
mazareikSmiskumo taisyklé yra taikoma ir laisvame prekiy judéjime. Nors mazareikSmiskumo
taisyklés taikymas ir sukelia praktiniy problemuy, $ia taisykle turéty biiti remiamasi ir prekiy
eksporto atveju: EB valstybés narés gali priimti tokias nacionalines priemones, kurios, nors ir

apribos prekiy eksporta, bet bus tokios nereikSmingos (mazareik§més) arba pateisinamos

3% C. Barnard. The substantive law of the European Union. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press,
2004. P. 152.

29 Case C-412/97 ED Sri v. Italo Fenocchio [1999] ECR 1-3845.

20 Case C-69/88 H. Krantz GmbH and Co. v. Ontvanger der Directe Belastingen and Netherlands State [1990] ECR
1-583; Case C-190/98 Volker Graf'v. Filzmoser Maschinenbau GmbH [2000] ECR 1-493.

2! Case C-69/88 H. Krantz GmbH and Co. v. Ontvanger der Directe Belastingen and Netherlands State [1990] ECR
1-583.

2 Case C-190/98 Volker Graf v. Filzmoser Maschinenbau GmbH [2000] ECR 1-493.
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eksporto ir valstybés vidaus prekybos skirtumais, kad negalés biti laikomos pazeidzian¢iomis

Sutarties 29 straipsni.

3.4. Lygiavercio poveikio priemoniy draudimo prekiy importe ir eksporte reglamentavimo

skirtumai

Siame poskyryje bus nagrinéjamos tik lygiaveréio poveikio priemonés Sutarties 28 ir
29 straipsniy kontekste, kadangi kiekybiniai eksporto ir importo apribojimai, kaip ETT pripazino
Geddo byloje*”, turéty biti suprantami vienodai — kaip priemonés, kurios, priklausomai nuo
aplinkybiy, visiSkai arba dalinai riboja prekiy importa, eksporta ar tranzitaf44. Tai, kad
kiekybiniai apribojimai turi vienoda reikSme¢ pagal Sutarties 28 ir 29 straipsnius, pripaZino ir
Komisija®*.

Sutarties 28 ir 29 straipsniai — skirtingos prigimties. Sutarties 28 straipsnis taikomas
taip vadinamoms ,,dvejopos nastos* (i§ esmés tai dvigubo pripazinimo principo taikymas)
taisykléms: importuotojai turi laikytis tiek kilmés (valstybés, kurioje preké pagaminta), tiek
paskirties (valstybés, | kuria preké importuojama) valstybés nustatyty reikalavimy. Tuo tarpu,
vadovaujantis Sutarties 29 straipsniu, eksportuotojai turi laikytis tik kilmés valstybés nustatyty
reikalavimy, kurie turi bati vienodi ir valstybés vidaus, ir importo rinkai**®. Valstybés visada
didesni démesi skiria nacionalinéje rinkoje esanciai produkcijai, nei tai produkcijai, kuria jos
eksportuoja, todél valstybés teisés aktuose pakankamai daZznai nustatomi ivairlis eksporto
apribojimai. Taip nacionalinés taisyklés jgauna eksteritorialumo pozymiy®*’.

Pagrindinis skirtumas tarp lygiaver¢io poveikio priemoniy, kaip jos suprantamos
Sutarties 28 ir 29 straipsniu kontekste, yra tas, jog 29 straipsnis draudzia tik atskirai taikomas
diskriminuojan&ias priemones (tai buvo nustatyta Groenveld byloje)***, nors naujausia ETT
praktika atspindi tai, kad ir bendrai taikomos priemonés gali biti diskriminuojanc¢iomis bei tokiu

biidu pazeisti Sutarties 29 straipsni. Sutarties 28 straipsnio taikymo apimtis jau nuo pat vidaus

rinkos sukiirimo buvo kur kas platesné — kaip draudzianti tiek bendrai, tiek atskirai priemones —

2 Case 2/73 Geddo v. Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865, 7 dalis.

¥ P_ Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 799.

25 A. Philipson. Internal Market DG. European Commission. Guide to the concept and practical application of
articles 28-30 EC, January 2001. P. 18 // http: //www.europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/art2830/
guideart2830_en.pdf; prisijungimo laikas: 2005-08-06.

46 C. Barnard. The substantive law of the European Union. The four freedoms. — Oxford: Oxford university press,
2004. P. 152.

247 P Oliver and W — H. Roth. The internal market and the four freedoms / Common Market Law Review. 2004,
vol. 41.P. 419-420.

28 Case 15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409, 7 dalis.
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$ios nuostatos susiformavo sekant ETT praktika Dassonville, Cassis de Dijon, Keck bylose**’
(Siose bylose buvo pripazinta, kad Sutarties 28 straipsni 1§ esmés pazeidzia tik
diskriminuojancios priemonés). Vadovaujantis Sia ETT jurisprudencija, galima teigti, kad
sutarties 28 straipsni pazeidzia tiek bendrai, tiek atskirai taikomos priemonés, kurios yra
diskriminuojancios.

Atskirai taikomos priemonés visais atvejais pazeis Sutarties 28 ir 29 straipsnius,
kadangi tokios priemonés paprastai biina diskriminuojancios. Tokios priemonés, kaip jos
suprantamos Suterties 28 straipsnio kontekste, galés biiti pateisintos rasytinémis, Sutarties 30
straipsnyje itvirtintomis iSimtimis. Atskirai taikomos diskriminuojancios priemonés, kaip jos
suprantamos Sutarties 29 straipsnio kontekste, dar gali buti pateisinamos ir aplinkos apsaugos
sumetimais pagal Sutarties 174 straipsni)”’. Kitos iimtys (neradytinés), Zinomos kaip
privalomieji reikalavimai (pagal Cassis de Dijon byla)®' arba vieSojo intereso privalomieji
reikalavimai (pagal Gebhard byla™?, kuri, beje, buvo susijusi su isisteigimo laisve, todél joje
ETT nustatyty taisykliy negalima visa apimtimi pritaikyti laisvam prekiy judéjimui)®® gali
pateisinti tik bendrai taikomas diskriminuojancias priemones pagal Sutarties 28 straipsni. Taciau
naujausia ETT praktika patvirtina, kad bendrai taikomos priemonés, kurios yra
diskriminuojancios, gali paZeisti ir Sutarties 29 straipsni, (tai patvirtina Ravil ir Asda bylos)**,
todél, keliant juy pateisinamumo klausima, taip pat turéty biiti galima remtis auk$Ciau minétais
privalomaisais reikalavimais arba vieSojo intereso privalomaisiais reikalavimais. Teisinéje
literatiiroje yra iSsakyta nuomone, jog biity daug lengviau biity, jei privalomieji reikalavimai
baty traktuojami ne kaip savarankiski, bet kaip papildantys Sutarties 30 straipsni>>. Kitais
zodziais tariant, Siais reikalavimais turéty biiti galima remtis pateisinant ne tik bendrai taikomas,
bet ir atskirai taikomas priemones. Taciau nepanasu, kad ETT buty linkes vadovautis Siuo
poziiiriu.

Tikslinga paminéti ir Dusseldorp byla>, kurioje ETT pabrézé privalomujy reikalavimy

(ginCijamu atveju tai buvo aplinkos apsaugos reikalavimai) taikyma siekiant pateisinti aiskiai

9 Case 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR 837, 5-7 dalys; Case 120/78 Rewe
Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 649, 8, 13-15 dalys; Joined Cases C-267/91 and
C-268/91 Criminal Proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993] ECR 1-6097, 12, 14-17 dalys.
2% Dusseldorp and Others [1998] ECR 1-4075, 40 dalis.

21 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8 dalis.

2 Case C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR I-
4165, 1, 16, 37 dalys.

23 E. Spaventa. From Gebhard to Carpenter: Towards a (non-) Economic European Constitution / Common
Market Law Review. 2004, vol. 41. P. 748.

24 Case C-469/00 Ravil S.a.r.l. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA [2003] ECR 1-5053, 104 dalis; Case C-
108/01 Consorzio del Prosciutto diParma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and Hygrade Foods Ltd
[2003] ECR 1-5121, 9799 dalys.

35 Oliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 804.

26 Case C-203/96 Dusseldorp and Others [1998] ECR 1-4075.
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diskriminuojancias (nagrinéjamu atveju atskirai taikomas) priemones pagal Sutarties 29
straipsni. Galima teigti, jog aplinkos apsaugos privalomuoju reikalavimu turéty biiti galima
remtis ir siekiant pateisinti importo apribojimus pagal Sutarties 28 straipsni. Juo labiau, ETT
taiko §j privalomajj reikalavima pateisinti tiek atskirai, tick bendrai taikomas priemones™’.

Sprendziant tiek atskirai, tiek ir bendrai taikomy priemoniy pateisinamumo klausimus,
reikia atsiZvelgti ir { proporcingumo principa”>".

Kas liec¢ia bendrai taikomy priemoniy draudimo Sutarties 28 straipsnio konktekste
klausima, Dassonville byloje” buvo i§vesta pakankamai plati formuluoté, jog visos valstybiy
nariy priimtos prekybos taisyklés, galinCios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai
trukdyti prekyba EB vidaus rinkoje, yra laikomos lygiavercio poveikio priemonémis Sutarties 28
straipsnio kontekste, buvo apribota Cassis de Dijon byloje*®, kurioje buvo pripazinta, kad
bendrai taikoma priemoné Sutarties 28 straipsni pazeis tik tada, kai ji nebus biitina norimam
apsaugoti interesui (uztikrinti privalomyju reikalavimy vykdyma). Tai reiskia, kad nacionaliné
priemoné turi biti proporcinga)®®'. Todél galima daryti i§vada, jog, vadovaujantis Cassis de

62 Sutarties 28 straipsnis draudzia tik bendrai taikomas diskriminuojangias

Dijon byla
priemones®®. Taciau Keck byloje’®* ETT i§ dalies pakeité savo ankstesne praktika ir apribojo
Cassis de Dijon taisyklés taikyma bet kokioms valstybiy nariy nustatytoms prekybos taisykles™®
— priemonéms, susijusios su prekés patekimu i rinka (kilme, forma, dydziu, svoriu, sudétimi ir
pan.), t.y. taisyklés prekei, ir toliau taikoma §i taisykl¢, o valstybiy nariy nustatytos skirtingos
prekybos taisyklés, jeigu jos taikomos visiems nacionalingje teritorijoje veikiantiems
prekybininkams ir daro toki faktini ar potencialy poveiki tiek vietiniy, tiek i§ kity valstybiy nariy
importuoty prekiy pardavimui, nepaZeis Sutarties 28 straipsnio’*. Taigi taisyklés prekei bus

laikomos bendrai taikomomis priemonémis, kurios pazeidzia Sutarties 28 straipsni.

BT N. Notaro. Case C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and others v. Minister van Volkshuisvesting,
Ruimteljke Ordening en Milieubeheer, Judgment of the Sixth Chamber of the Court of 25 June 1998, [1998] ECR I-
4075 // Common Market Law Review. 1999, vol. 36. P. 1311-1319; Case C-389/96 Aher—Waggon GmbH v.
Federal Republic of Germany [1998] ECR 1-4483, 19 dalis; Case C-213/96 Outukumpu [1998] ECR 1-1777, 32
dalis.

28 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 14 dalys.

9 Case 8/74 Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837, 5-7 dalys.

20 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8 dalis.

%! Ten pat.

262 Ten pat. 8, 15 dalys.

29 p_OQliver. Some further reflections on the scope of articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 788.

64 Joined Cases C-267/91 and C-268/91 Criminal Proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993]
ECR 1-6097, 16-17 dalys.

265 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundes—monopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8, 15 dalys.

266 S Enchelmaier. Case C-469/00, Ravil S.a.r.1. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA, [2003] ECR 1-5053 (Full
Court); Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and
Hygrade Foods Ltd., Judgments of 20 May 2003, [2003] ECR I-5121 (Full Court). The Ravil (“Grana Padano”) and
Asda (“Parma Ham”) Case // Common Market Law Review. 2004, vol. 41. P. 829-832.
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Vadovaujantis visais $iais argumentais, galima teigti, jog Sutarties 28 ir 29 straipsniy
skirtumai — tik salyginiai. ETT, priémes sprendima Groenveld byloje™’, paliko neatsakyta
svarby klausima — ar Sutarties 29 straipsnis taip pat draudZia bendrai taikomas
diskriminuojancias priemones? ETT praktikoje kaip prieStaraujancios Sutarties 29 straipsniui
paprastai budavo pripazistamos diskriminuojan¢iomis atskirai taikomos priemonés. Naujausia
ETT praktika, suformuota Ravil*®® ir Asda®® bylose, atspindi, jog ir bendrai taikomos priemonés
tam tikrais atvejais gali biiti diskriminuojancios, t.y. pazeisti Sutarties 29 straipsni. Galima kelti
ir klausima, ar atskirai taikomos priemonés nepazeis Sutarties 28 ir 29 straipsniy, jei jos nebus
diskriminuojancios. Tai, kad atskirai taikomos priemonés prekiy eksporte nevisada yra

2 Manytina, kad ir

diskriminuojancios, atspindi jau nagrinéta Commission v. Belgium byla
atskirai takomos priemonés ne visada turéty paZzeisti ir Sutarties 28 straipsnij.

Kai kurie uzsienio teisininkai yra iSsak¢ nuomong, jog ETT jurisprudencija laisvo
asmeny (darbuotoju) judéjimo, isisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas srityje atspindi, kaip
ateityje bus nagrinéjamos su Sutarties 29 straipsniu susijusios bylos®’'. Tagiau su tokia nuomone
negalima visiSkai sutikti. Teigiama, jog, skirtingai nei Sutarties 28 ir 29 straipsniai, Sutarties
nuostatos, susijusios su asmenimis, nedaro skirtumo tarp asmeny ,,eksporto® ir ,,importo*. Tai
reglamentuoja atskiri Sutarties straipsniai (39 — dél darbuotoju, 43 — dél isisteigimo, 49 — dél
paslaugy teikimo). Antai, Bosman byloje*’%, susijusioje su laisvu darbuotojy judéjimu (asmeny
»eksportu®), ETT pasaké, kad profesionaliy futbolininky peréjimo i§ vieno klubo i kita taisyklés,
nors ir buvo nediskriminuojancios, pazeid¢ Sutarties 39 straipsni, kadangi turéjo tiesiogini
poveiki futbolininky isidarbinimui kitose valstybése narése. Taigi tokia nediskriminuojanti
taisyklé pazeidzia Sutarties 39 straipsni (iSskyrus tuos atvejus, kai ja galima pateisinti), jeigu
tiesiogiai ir 1§ esmes uzkerta kelia patekti | EB vidaus rinka (104 dalis). Alpine Investments
byloje*”, susijusioje su paslaugy ,.eksportu®, gin¢as kilo dél draudimo pardavinéti finansines
paslaugas telefonu (,,cold — calling®) tiek Olandijoje, tiek ir uz jos riby. ETT nusprendé¢, jog, nors
tokios taisyklés buvo nediskriminuojanciomis, jos tur¢jo tiesioging itaka Sioms paslaugoms

patekti { kity EB valstybiy nariu rinka, tod¢l pazeidé Sutarties 49 straipsni, bet gal¢jo biuti

7 Case 15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECR 3409.

268 Case C-469/00 Ravil S.a.r.1. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA [2003] ECR 1-5053, 104 dalis.

269 Case C-108/01 Consorzio del Prosciutto diParma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and Hygrade
Foods Ltd., Judgments of 20 May 2003 [2003] ECR I-5121, 97-99 dalys.

% Case C-80/92 Commission of the European Communites v. Kingdom of Belgium [1994] ECR 1019.

7 p, Craig, G. de Burca. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P.
641; P. Oliver. Some Further Reflections on the Scope of Articles 28-30 (ex 30-36) EC // Common Market Law
Review. 1999, vol. 36. P. 801-803.

212 Case C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club
liegeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-
Marc Bosman [1995] ECR 1-4921.

3 Case C-384/93 Alpine Investments BV v. Minister van Financien [1995] ECR I-1141.
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pateisinamos (22, 39, 56 dalys). Kaip matyti, visose Siose bylose gincas kilo dél
nediskriminuojan¢iy priemoniy, kurios pazeidé konkrecius Sutarties straipsnius. Tuo tarpu,
vadovaujantis Sutarties 29 straipsniu, draudZiamos tik diskriminuojan¢ios priemonés (Sios
priemonés paprastai yra atskirai taikomos, taciau naujausia ETT praktika atspindi, kad jos gali

bati ir bendrai taikomos). Sutarties 28 straipsnis pagal Keck byla*”

nedraudzia prekybos
taisykliy, kurios taikomos visiems nacionalinéje teritorijoje veikiantiems prekybininkams ir daro
toki faktini ar potencialy poveiki tiek vietiniy, tiek i§ kity valstybiy nariy importuoty prekiy
pardavimui, nepaZeis Sutarties 28 straipsnio’. Taigi galima konstatuoti, kad Sutarties 28
straipsnis taip pat draudzia diskriminuojancias priemones, kurios gali buti tiek atskirai taikomos,
tiek ir bendrai taikomos (bendrai tatkomos priemonés pazeis Sutarties 28 straipsni tik tuomet, jei
jos nustatys tam tikras taisykles, susijusias su prekiy patekimu i rinka).

Apibendrinant visa $i skyriy, darytinos tokios iSvados.

Pirma, Sutarties 29 straipsnis draudzia kiekybinius eksporto apribojimus ir lygiavercio
poveikio priemones. Lygiavercio poveikio priemonés skirstomos i bendrai ir atskirai taikomas
priemones bei | diskriminuojancias ir nediskriminuojancias priemones.

Antra, kiekybiniy eksporto apribojimy savoka buvo pateikta Geddo byloje, juos
apibréziant kaip nacionalines priemones, kurios, priklausomai nuo aplinkybiy, visiSkai arba
dalinai riboja prekiy importa, eksporta ar tranzita.

Trecia, lygiaverCio poveikio priemoniy, draudziamy Sutarties 29 straipsnio, savoka
buvo pateikta dar Bouhelier byloje. Si savoka pasirodé per daug plati, nes apémé ir bendrai
taikomas priemones. Todél Groenveld byloje buvo {tvirtinta, jog Sutarties 29 straipsni pazeidzia
tik tokios nacionalinés priemonés, kuriuy specialus tikslas arba taikymo rezultatas — apriboti
eksporta, tokiu budu itvirtinant skirtinga rezima tarp valstybés vidaus prekybos ir eksporto, ir
nacionalinei produkcijai/nacionalinei vidaus rinkai suteikiant prioriteta eksporto rinkos saskaita
(beje, paskutiniy trijy zodziy ETT daznai nemini). Taigi pripaZzinta, jog Sutarties 29 straipsniui
priestarauja tik atskirai taikomos priemonés, kurios yra diskriminuojancios.

Ketvirta, naujausioje ETT praktikoje pripazistama, kad ir bendrai taikomos priemonés
gali biiti diskriminuojan¢iomis. Taip atsitinka tais atvejais, kai nacionaliné priemoné vienodai
taikoma tiek vietinéms, tiek eksportuojamoms prekéms, bet del tokio taikymo atsiranda eksporto

1 kitas valstybes nares ribojimu.

2 Joined Cases C-267/91 and C-268/91 Criminal Proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993]
ECR 1-6097, 11, 15-16 dalys.

3 S. Enchelmaier. Case C-469/00, Ravil S.a.r.1. v. Bellon Import S.a.r.l. and Biraghi SpA, [2003] ECR 1-5053 (Full
Court); Case C-108/01, Consorzio del Prosciutto diParma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd. and
Hygrade Foods Ltd., Judgments of 20 May 2003, [2003] ECR I-5121 (Full Court). The Ravil (“Grana Padano”) and
Asda (“Parma Ham”) Case // Common Market Law Review. 2004, vol. 41. P. 829-832.
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Penkta, bendrai taikomos priemonés, kurios néra diskriminuojancios, nepazeis Sutarties
29 straipsnio. Taciau galima situacija, kai ir atskirai taikomos priemonés nebus
diskriminuojanciomis, todel taip pat neprieStaraujanciomis Sutarties 29 straipsniui. Kadangi
nediskriminuojancios priemonés nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio, jy nereikia teisinti Sutarties
30 straipsnio iSimtimis.

Sesta, kiekybinius eksporto apribojimus ir diskriminuojanéias bendrai ir atskirai
taikomas priemones galima pateisinti Sutarties 30 straipsnio i§imtimis (pagal Dusseldorp byla, ir
aplinkos apsaugos sumetimais) konstatavus, kad tokia priemoné yra biitina siekiamam tikslui
(proporcingumo testas). Bendrai taikomas diskriminuojancias priemones taip pat galima
pateisinti privalomaisais reikalavimais arba vieSojo intereso privalomaisiais reikalavimais (pagal
Cassis de Dijon ir Gebhard bylas). Remtis Sutarties 30 straipsniu nebegalima tais atvejais, kai
yra priimta konkrecia sriti harmonizuojanti direktyva, turinti specifini tiksla ir numatanti tam
tikras priemones uz joje nustatyty reikalavimy nejgyvendinima. Jeigu tokiy priemoniy
direktyvoje numatyta néra, valstybés narés vis tiek negalés remtis Sutarties 30 straipsniu — §iuo
atveju jos privalés uztikrinti EB teisés veiksminguma pasitikédamos viena kita ir taip
igyvendindamos direktyva.

Septinta, naujausia ETT praktika patvirtina, kad mazareik§miskumo taisyklé taikoma ir
laisvo prekiy judéjimo atveju. Nors mazareikSmiSkumo taisyklés taikymas sukelia praktiniy
problemu, ji turéty biiti taikoma ir prekiuy eksportui: EB valstybés narés gali priimti tokias
nacionalines taisykles, kurios, nors ir apribos prekiy eksporta, bet bus tokios nereikSmingos
(mazareik§més) arba pateisinamos eksporto ir valstybés vidaus prekybos skirtumais, kad negalés
biiti laikomos pazeidzianCiomis Sutarties 29 straipsni.

AStunta, skirtumas tarp Sutarties 28 ir 29 straipsniuy yra tik salyginis. Sutarties 29
straipsnis draudzia tik diskriminuojancios lygiavercio poveikio priemonés (Sios priemoneés
paprastai yra atskirai taikomos, taciau naujausia ETT praktika atspindi, kad jos gali buti ir
bendrai taikomos). Sutarties 28 straipsnis nedraudzia prekybos taisykliy (nacionaliniy
priemoniy), kurios taikomos visiems nacionalingje teritorijoje veikiantiems prekybininkams ir
daro toki faktini ar potencialy poveiki tiek vietiniy, tiek i$ kity valstybiy nariy importuoty prekiy
pardavimui. Todél galima konstatuoti, kad Sutarties 28 straipsnis taip pat draudzia
diskriminuojancias priemones, kurios gali buti tiek atskirai taikomos, tiek ir bendrai taikomos —
bendrai taikomos priemonés pazeis Sutarties 28 straipsni tik tuomet, jei jos nustatys tam tikras

taisykles, susijusias su prekiy patekimu i rinka.
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4. SPECIALUS EKSPORTO EUROPOS BENDRIJOS VIDAUS RINKOJE
REGLAMENTAVIMAS

Materialtis objektai (prekés), eksportuojami i§ vienos EB valstybés narés { kita, néra
vienodi. Jie skiriasi naudojimo paskirtimi, verté, savybémis. Taciau tam tikri material@is objektai
neatitinka prekés savokos tikraja ta zodzio prasme, o jiems taikomos EB teisés normos —
specifinés. Tokiy materialiy objekty riisiy yra be galo daug, taciau didziausias démesys skirtinas
kilnojamosioms kulttiros ir meno vertybéms, vaistams, ginklams, nykstanc¢ioms laukiniy gyviny
bei augaly risims, dvejopo naudojimo objektms ir pan.

Atsizvelgiant { tai, kad Sutarties 25 straipsnis, draudziantis eksporto muitus ir eksporto
muitams lygiavercio poveikio privalomuosius mokejimus (tarifinius (fiskalinius), yra absoliutaus
taikymo bei negalintis buti pateisintas jokiomis iSimtimis, Siame skyriuje bus nagriné¢jamas tik

Sutarties 29 straipsnio taikymas specialioms eksporto sritims.

4.1. Kilnojamosios kultiiros vertybés

Kilnojamyju meno, istorijos ar archeologijos vertybiy (toliau — kultiiros vertybés) rinka
— specifiné. Pastaruoju metu auga tarptautiniy konvencijy, kuriy tikslas — uzkirsti kelia neteisétai
prekybai kultiiros vertybémis —, reikSmeé, teisinés priemonés, skirtos sustabdyti neteiséta prekyba
kultiiros vertybémis, darosi vis labiau efektyvesnés. Daugéja byly dél neteisétai iSvezty kultiiros
vertybiy grazinimo®’®. Taigi didéja kilnojamyju kultiiros vertybiy apsauga tarptautiniu mastu.
Daugelis EB valstybiy nariy yra priémusios nacionalinius teisés aktus, kurie draudzia uz
valstybés riby iSvezti (savaime aisSku, ir eksportuoti) bet kokias kultiiros vertybes (vis délto, su
tam tikromis iSimtimis). Todél svarbiausias dalykas, kuri EB valstybés narés turi uztikrinti —
pavogty kultliros vertybiy grazinimas bei nacionaliniy kontrolés priemoniy, taikomy
eksportuojant tokias vertybes, harmonizavimas®’’.

Kultiiros vertybiu apsaugai skirta 1970 m. lapkric¢io 14 d. UNESCO nelegalaus kultiiros
vertybiy jvezimo, i§vezimo ir nuosavybés teisés perdavimo uzdraudimo priemoniy konvencija®’®,

kurios normy analize ir apsiriboja daugelis uZsienio autoriy. Tas pats pasakytina ir apie kultiiros

78 L. V. Prott. Cultural Heritage Law: the Perspective of the Source Nations // Art, Antiquity and Law. 2000, vol. 5.
P. 334-337.

271 A. Biondi. The Merchant, the Thief and the Citizen: the Circulation of Works of Art within the European Union
// Common Market Law Review. 1997, vol. 34. P. 1174.

78 1970 m. lapkri¢io 14 d. UNESCO nelegalaus kultiiros vertybiy jvezimo, i§vezimo ir nuosavybeés teisés perdavimo
uzdraudimo priemoniy konvencija. Ratifikuota nuo 1998 03 17. Isigaliojo nuo 1998 10 27 // Valstybés Zinios. 1998,
Nr. 102-2807.

63



vertybiy eksporta ne EB teritorijoje, bet tarptautiniu mastu®”’. EB institucijos 1992 m. ir 1993 m.
priémé du svarbius teisés aktus — 1992 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamenta Nr. 3911/92 dél
kultiiros vertybiy eksporto i tre¢iasias $alis (toliau — Reglamentas 3911/92)*** bei 1993 m. kovo
15 d. Tarybos direktyva Nr. 93/7 dél neteisétai i§ valstybés narés teritorijos iSvezty kultiiros
vertybiy grazinimo (toliau — Direktyva 93/7)**'. Siy teisés akty tikslas — papildyti, bet ne pakeisti
nacionaling apsauga EB taikoma apsauga. Todé¢l EB valstybés narés netaiko bendry taisykliu
laisvame kultiiros vertybiy judéjime, iskaitant ir eksporta. Kadangi Reglamentas 3911/92 susijgs
su bendraja prakybos politika, tikslinga detaliau panagrinéti Direktyvos 93/7 nuostatas.

Direktyva 93/7 skirta kultiros vertybiy judéjimui EB viduje, taciau, kaip ir
Reglamentas 3911/92, nesiekia suvienodinti EB valstybiy nariy teisés akty, taikomu kulttiros
vertybiy apsaugai. Todel Direktyvos 93/7 tikslas — minimalus taisykliy, susijusiy su neteisétai
i¥vezty kultiros vertybiy grazinimo procediira, harmonizavimas®™®. Eksporto apribojimy
draudimo aspektu svarbi Direktyvos 93/7 preambulé, kurioje pazyméta, jog Direktyvos 93/7
priedas skirtas apibrézti ne konkrecias kultiiros vertybes, pagal Sutarties 30 straipsnio nuostatas
priskiriamas nacionaliniam Salies turtui, bet vertybes, kurios gali biti klasifikuojamos kaip
nacionalinis turtas, ir kurioms dél to gali buti taikoma Direktyvoje 93/7 numatyta grazinimo
tvarka, kategorijas.

Kyla klausimas — ar kultiiros vertybiu eksportas i§ vienos EB valstybés narés 1 kita,
néra laisvo prekiy judéjimo iSimtis?

Tai, kad meno, archeologinés ir kitokios panasios vertés materialtis objektai yra laikomi
prekémis, ETT pripazino dar 1968 m. byloje Commission v. Italy*>, kurioje buvo nustatyta, jog
Sutarties laisvo prekiy judéjimo nuostatos, ypa¢ 16 straipsnis, kuris dabar yra panaikintas,
draudZziantis tarifinius eksporto apribojimus, t.y. eksporto muitus ir lygiaverCio poveikio
privalomuosius mokéjimus, taikomas ir kultiiros vertybés (p. 429 — 430). Taigi kultiiros vertybés
turi biti laikomos prekémis tikraja ta zodzio prasme®®*. Todél joms turi biiti taikomos laisvo
prekiy judéjimo taisyklés visoje EB teritorijoje, o eksportas tarp valstybiy nariy negali buti

ribojamas.

7S, Mackenzie. Illicit Antiquities, Criminological Theory, and the Deterrent Power of Criminal Sanctions for
Targeted Populations // Art, Antiquity and Law. 2002, vol. 7. P. 125-126.

2 Council Regulation (EEC) No 3911/92 of 9 December 1992 on the export of cultural goods, OJ L 395-1, 1992.

21 Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects unlawfully removed from the
territory of a Member State, OJ L 74-74, 1993.

22 A Biondi. The Merchant, the Thief and the Citizen: the Circulation of Works of Art within the European Union
// Common Market Law Review. 1997, vol. 34. P. 1182, 1185.

2 Case 7/68 Commission of the European Communities v. Italian Republic [1968] ECR. P. 429-430.

2% A. Biondi. The Merchant, the Thief and the Citizen: the Circulation of Works of Art within the European Union
// Common Market Law Review. 1997, vol. 34. P. 1177-1178.
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Tam tikras saugiklis, atsizvelgiant i ypatinga kultiiros vertybiy paskirti ir iSlieckamaja
vertg, itvirtintas Sutarties 30 (buves 36) straipsnyje, leidzianCiame pateisinti 29 straipsnio
draudziamus eksporto apribojimus nacionaliniy, meno, istorijos ar archeologijos vertybiy
apsaugos sumetimais. ETT sprendé tik viena byla, susijusia su bandymu pateisinti neva
kiekybinius eksporto apribojimus Siuo pagrindu — tai auksCiau minéta Commission v. Italy
byla®™, kurioje ETT priémé neigiama sprendima ir pripazino, kad Italijos jvestas mokestis uz
kultiros ir meno vertybiy eksporta negaléjo biiti pateisinamas Sutarties 30 straipsnio
i§imtimis**®. Konstatuotina, jog tokia ivada buvo padaryta dél to, jog tuometinis Sutarties 16
straipsnis negaléjo biiti pateisinamas jokiomis iSimtimis, skirtingai, nei Sutarties 29 straipsnis,
t.y. draudziantis kiekybinius eksporto apribojimus ir lygiavercio poveikio priemones, kurie gali
biiti pateisinami Sutarties 30 straipsnio jtvirtintomis iSimtimis.

EB teisé nenustato, kas turéty biti laikoma kultiiros vertybémis. Todél valstybés narés
remiasi savo teisés aktuose apibrézia, kokioms kultiiros vertybéms taikys eksporto apribojimus ir
pateisins juos Sutarties 30 straipsnio iSimtimis. Valstybés narés daznai taiko jvairias tokiy
vertybiy eksporto ribojimo priemones. ISkilus problemai, ETT privalo ivertinti, ar konkretus EB
valstybés narés taikytas apribojimas yra maziausiai varZantis laisva prekiy judéjima — biitinas
siekiui apsaugoti kultiiros vertybe®®’. Taigi kiekviena EB valstybé naré gali laisvai apibrézti, ka ji
laikys kultiros vertybémis, taCiau visais atvejais nukrypti nuo laisvo prekiy judéjimo principo
leistina tik atsizvelgiant | Sutarties 30 straipsnio tikslus — eksporto apribojimy sutarties 29
straipsnio kontekste pateisinamumas galimas iSskirtiniais, ypatingais atvejais bei tik tada, kai
néra konkrecia sritj harmonizuojancios direktyvos. Tod¢l valstybés narés negalés remtis Sutarties
30 straipsnio iSimtimis Direktyvos 93/7 reglamentavimo objekto srityje.

Komisija yra pateikusi kriterijus, padedancius apibiidinti kulttiros vertybg — tai rySys su
valstybés istorija ir nacionaliniu gyvenimu, iSsiskirianti estetiné svarba bei svarba konkrecios
meno Sakos, istorijos pazinimui. Tod¢l svarbiausia yra ne Zymus vertybés (pavyzdziui,
paveikslo) kiiréjas arba pati gerai zinoma vertybé, bet konkreCios vertybés rySys su valstybés
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kulttra ar istorija™ ", todé¢l remtis Sutarties 30 straipsnio iSimtimis galima bus tik tais atvejais, kai

9

kultiiros vertybés turi ypatinga ry$i su Salies istorija® . Jei tokio rysio nebus, konkretus

materialus objektas nebus laikomas kultiiros vertybe.

% Case 7/68 Commission of the European Communities v. Italian Republic [1968] ECR. P. 429-430.

286 1 jetuvos laisvosios rinkos institutas. Mokslo tiriamojo darbo ,,Lietuvos Respublikos teisés akty, susijusiy su
eksporto, importo ir tranzito procediiromis, perzilira jvertinant ju atitikti Europos Bendrijy sutarties 28-30
straipsniais. Galutiné ataskaita. — Vilnius, 2004. P. 15-16 // http://www.ukmin.lt/files/Uzsienio_prekyba/28-30str-
ataskaita.doc; prisijungimo laikas: 2005-07-01.

7 Ten pat. P. 16.

8 A. Biondi. The Merchant, the Thief and the Citizen: the Circulation of Works of Art within the European Union
// Common Market Law Review. 1997, vol. 34. P. 1180.

% Ten pat. P. 1181.
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Apibendrinant tai, kas auksciau iSdéstyta, konstatuotina, jog kultiiros vertybés, kaip ir
kiti materialtis objektai, latkomos prekémis, kurioms taikomos laisvo prekiu judéjimo taisyklés.
EB valstybés narés pacios apibrézia, ka jos laikys kulttiros vertybémis, taciau tai turi buti daroma
grieztai pagal Sutarties 30 straipsnio i$§im¢iy aiSkinimo nuostatas. Remtis $iuo straipsniu galima
tik tuo atveju, jeigu nebus priimtos tam tikra sriti harmonizuojancios direktyvos. ETT,
vertindamas valstybés narés taikoma apribojima, turés jvertinti, ar jis gali biiti pateisinamas
Sutarties 30 straipsnio iSimtimis, t.y. ar toks apribojimas yra proporcingas — biitinas siekiamam

tikslui.

4.2. Vaistai, vaistinés medziagos ir kiti medikamentai

Vaistai, vaistinés medziagos ir kiti panasiis medikamentai (toliau — vaistai) — specifinés
prekés, nuo kuriy vartojimo priklauso zmogaus sveikatos buklé, gyvybés palaikymas. Laisvas
v0aisty judéjimas EB visada kélé problemu, ypatingai atsizvelgiant | vaistus gaminanciy imoniy
konkurencija ir intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Todel EB vaisty rinka néra laisva ir
liberalizuota, daznai pasitaiko atvejy, kai tam tikrais vaistais prekiaujancios valstybés narés,
taikydamos savo nacionalines taisykles, visiSkai uzkerta kelia Siy vaisty eksportui i kitas
valstybes nares””’. Prekyba vaistais turi biiti grieZtai reglamentuojama®’. Atsizvelgdamos { tai,
EB institucijos yra priémusios nemazai teisés akty, skirty vaisty prekybos kontrolei, ypatingai
leidimy gaminti tam tikrus vaistus gavimui*’>. Harmonizuotas ir vaisty Zyméjimas bei nuostatos,
susijusios su informaciniais lapeliais, vaisty reklamos taisyklés®”. Siai sri¢iai skirti tokie teisés
aktai kaip 1993 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 2309/93/EEB, nustatantis Bendrijos
tvarka, taikoma leidimuy Zzmonéms skirtiems ir veterinariniams vaistams iSdavimui bei priezitrai
ir Europos vaisty jvertinimo agentiiros steigima®*, 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva Nr.
93/39/EEB dél medicinos gaminiy®”, 1992 m. kovo 31 d. Tarybos direktyva dél Zmonéms skirty

vaisty Zenklinimo ir informacinio lapelio®™® bei 1992 m. kovo 31 d. Tarybos direktyva

2% Ch. Edwards. How to make the Most of Your Drugs: A Commentary on the AG?s Opinion in Novartis //
Business Law Review. 2005, vol. 26. P. 31-33.

#! Book Reviews // European Public Law. 2003, vol. 9. P. 299.

2 R. Nazzini. Parallel Trade in the Pharmaceutical Market. Current Trends and Future Solutions / World
Competition. 2003, vol. 26(1). P. 53, 57, 59, 69-70.

3 J. Snell. Free Movement of Pharmaceutical Products: An Overdose of Cheap Drugs? // Eurepean Business Law
Review. 2003, vol. 14. P. 507.

2% Council Regulation (EEC) No 2309/93 of 22 July 1993 laying down Community procedures for the authorization
and supervision of medicinal products for human and veterinary use and establishing a European Agency for the
Evaluation of Medicinal Products, OJ L 214-1, 1993.

5 Council Directive 93/39/EEC of 14 June 1993 amending Directives 65/65/EEC, 75/318/EEC and 75/319/EEC in
respect of medicinal products, OJ L 214-22, 1995.

% Council Directive 92/27/EEC of 31 March 1992 on the labeling of medicinal products for human use and on
package leaflets, OJ L 113-8, 1992.
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92/28/EEB dél zmoniy gydymui skirty medicinos produkty reklamos®’. Visi auk$¢iau minéti
antrinés teisés aktai nejtvirtina specialiy nuostaty, skirty vaisty eksportui EB teritorijoje.

Kaip jau buvo minéta, ETT nuomone, EB valstybé naré nebegali remtis Sutarties 30
straipsniu norédama pateisinti savo nacionaliniame teisés akte nustatytus kiekybinius eksporto
apribojimus arba lygiaverCio poveikio priemones, jeigu yra priimta konkreti tam tikra sriti

harmonizuojanti direktyva. Tokig i§vada ETT yra padares Denkavit”®, Van den Burg”™’

bylose.
Taciau dé¢l reglamenty panaSios nuomonés ETT néra iSsakes. Tai gal¢jo buti salygota tos
aplinkybés, jog reglamentai daznai priimami apibrézti EB ir treciyjy Saliy santykius. Taciau,
atsizvelgiant { tai, kad ir reglamentais tam tikrais atvejais gali buti harmonizuojama konkreti
sritis (kaip prekybos vaistais atveju), manytina, jog auks¢iau iSsakyta ETT pozicija turéty biiti
taikoma ir reglamentams (nors pagrindiné EB vidaus rinka harmonizuojanti priemone¢ islieka
direktyva). Kadangi auks¢iau minétos prekybos vaistais sritys yra harmonizuotos, EB valstybés
narés jau nebegalés remtis Sutarties 30 straipsnio iSimtimis norédamos pateisinti eksporto
apribojimus, kaip jie suprantami Sutarties 29 straipsnio kontekste.

Be harmonizuoty yra ir neharmonizuoty prekybos vaistais EB vidaus rinkoje sriciy,
kurios praktikoje kelia nemazai problemy. Viena probleminiy sri¢iy — vaisty kaina. EB valstybeés
narés yra priémusios teisés aktus, skirtus vaisty kainos kontrolei, nors Sie kainuy skirtumai
atskirose valstybése narése — didziuliai. Si problema labiausiai susijusi su importo apribojimais,
Sutarties 28 straipsnio kontekste. ETT savo jurisprudencijoje yra pripazings, jog viena
svarbiausiy vaisty sektoriaus sri¢iy — vaisty kaina. Todé¢l, jeigu viena valstybé naré eksportuoja
nustatytos kainos tam tikrus vaistus { kita valstybg narg, importuojanti valstybé naré negali
taikyti nacionaliniy taisykliy, nesuderinamy su laisvu prekiy judéjimu (taigi draudziami importo
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apribojimai pagal Sutarties 28 straipsnj)” . Kas lieia vaisty kainos kontrolés priemones, jos gali

.....

Cassis de Dijon byloje®”'

suformuluotais neraSytiniais pateisinamumo Kkriterijais, pavyzdziui,
visuomenés sveikata. Roussel Laboratoria byloje®®, kuri turéjo didziule svarba prekybos vaistais
sektoriui, ETT priémée sprendima, jog vaisty kainy kontrolés sistemos néra importo kiekybiniams
apribojimams lygiaver¢io poveikio priemoneés, nors tam tikrais atvejais ir gali sudaryti klittis

vaisty importui (17, 24 dalys). Galima manyti, jog analogiskos taisyklés turéty buti taikomos ir

#7 Council Directive 92/28/EEC of 31 March 1992 on the advertising of medicinal products for human use, OJ L
113/13, 1992.

28 Case 15/83 Denkavit Nederland by v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten [1984] ECR 2171, 15, 17,
22 dalys.

29 Case C-169/89 Criminal Proceedings against Gourmetterie Van den Burg [1990] ECR 1-2143, 16 dalis.

3% R. Nazzini. Parallel Trade in the Pharmaceutical Market. Current Trends and Future Solutions / World
Competition. 2003, vol. 26(1). P. 61.

' Case 120/78 Rewe Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8 dalis.

392 Case 181/82 Roussel Laboratoria v. Netherlands [1983] ECR 3849.
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vaisty eksportui, jeigu nacionalinés vaisty kainos kontrolés priemonés padaro vaisty eksporta |
kitas EB valstybes nares nejmanoma arba jj apsunkina®”.

Kita problema — vaistus gaminanciy imoniy intelektinés nuosavybés teisiy apsauga.
Bendras principas yra tas, jog prekés zenklo savininko teisés turi biiti efektyviai uztikrinamos ir
ginamos. ETT savo jurisprudencijoje yra pripazings, kad konkrety prekés zenkla turintys vaistai
gali biiti jvezami 1 viena EB valstybe narg i§ kitos valstybés narés be jokiy ribojimy. Siag ETT
nustatyta taisykle buvo bandoma paneigti. Stai Merck v. Primecrown byloje®® byloje Generalinis
advokatas Fennely argumentav0305. Taciau ETT pasirinko kitokia pozicija teigdamas, jog
konkretaus vaisto prekés zenklo savininkas negali uzdrausti importuoti Siuo prekés zenklu
pazymétus vaistus, nes, antraip, nacionaliné rinka bus padalinta (53 — 54 dalys). Kitais Zodziais
tariant, tur¢jo biiti taikoma prekés Zenklo savininko teisiy iSnaudojimo doktrina, kai prekés
zenklo savininkas negali uzdrausti jo paties arba jo sutikimu pazymétus vaistus {vezti { kurig nors
EB valstybe narg. Tokios pacios taisyklés turéjo biiti taikomos ir vaisty, pazyméty tam tikru
prekés zenklu, eksportui i kita EB valstybg narq306. Todél praktikoje imonés, gaminancios
vaistus, bando kitais biidais apsaugoti patentuotus prekés zenklus, pavyzdziui, taikydamos
tvairius eksporto apribojimus (ribodamos tam tikru prekés Zenklu pazyméty vaisty eksporta arba
visai jam uZzkirsdamos keliag), varzanCius konkurencija. Ypa¢ tokiomis priemonémis
konkurencija riboja imonés, turin¢ios dominuojancia pozicija vaisty rinkoje. Antra vertus, visai
nesenas Pirmosios instancijos teismo sprendimas (toliau — PIT) Bayer byloje®®’ parodo, jog
vienaSaliSko nedominuojancios imonés elgesio Sutartis nedraudzia (66 dalis). Sprendima Bayer

B ETT priémée 2004 m. sausio 6 d., kuriame visiskai palaiké PIT argumentusmg, Jeigu toki

byloje
sprendima palaikyty ETT, tai reikSty eksporto apribojimy pateisinima, jeigu Siuos apribojimus
vienaSaliSkai taikyty nedominuojanti, vaistus gaminanti jmon¢. Tokiai apribojimus taikanciai
imonei nebiity taikomos jokios sankcijos®'®. Taigi visose auki¢iau minétose neharmonizuotose
prekybos vaistais srityse valstybés narés gali remtis Sutarties 30 straipsnio iS§imtimis (pavyzdziui,

zmoniy sveikatos apsauga), norédamos pateisinti kiekybinius eksporto apribojimus arba

393 7. Snell. Free Movement of Pharmaceutical Products: An Overdose of Cheap Drugs? // Eurepean Business Law
Review. 2003, vol. 14. P. 509-512.

3% Joined Cases C-267/95 and C-268/95 Merc and Co Inc v. Primecrown Ltd [1996] ECR 1-6285.

305 Opinion of Mr Advocate General Fennelly delivered on 6 June 1996 in Joined cases C-267/95 and C-268/95
Merc and Co Inc v. Primecrown Ltd [1996] ECR 1-6285, 89, 93, 95 dalys.

3% 7. Snell. Free Movement of Pharmaceutical Products: An Overdose of Cheap Drugs? // European Business Law
Review. 2003, vol 14. P. 515.

307 Case T-41/96 Bayer v. Commission of the European Communities [2000] ECR 11-3383.

3% Joined cases C-2/01 and C-3/01 Bundesverband der Arzneimittel-Importeure and Commission of the European
Communities v. Bayer AG [2004] ECR 1-23,146-147 dalys.

3% D. Svirinas. Vertikaliyju susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. P. 33.

310 7. Snell. Free Movement of Pharmaceutical Products: An Overdose of Cheap Drugs? // European Business Law
Review. 2003, vol. 14. P. 519.
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lygiaverc¢io poveikio priemones Sutarties 29 straipsnio kontekste. Teisinéje literatiroje yra
iSsakyta nuomoné, jog toks grieztas prekybos vaistais reglamentavimas bitinas vartotoju

311 Todél galima biity teigti, jog valstybés narés taikomi eksporto

apsaugos sumetimais
apribojimai Sutarties 29 straipsnio kontekste prekybos vaistais srityje gali biiti pateisinami ir
vartotoju apsaugos sumetimais bei kitais privalomaisiais reikalavimais, suformuluotais Cassis de
Dijon byloje’'?. Kaip buvo minéta tretioje $io darbo dalyje, privalomieji reikalavimai gali
pateisinti tik bendrai taikomas priemones.

Apibendrinant darytina iSvada, jog prekybos vaistais srityje harmonizavimas praktiSkai
neimanomas, nes EB valstybés narés turi skirtingus sveikatos apsaugos poreikius ir prioritetus.
Nepaisant to, ETT visomis imanomomis priemonémis stengiasi uztikrinti laisva vaisty judéjima
EB. ETT yra pripazings, jog svarbiausias principas — ne vaisto prekés zenklo apsauga, bet vidaus
rinkos funkcionavimas, todél laisvo prekiy judéjimo principui turi biti suteikta pirmenybeé
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos atzvilgiu. Tas pats pasakytina ir apie vaisty kainy
kontrolés priemones. Taciau naujausia EB teisminiy instituciju praktika, ypatingai PIT, atspindi
tendencija, jog tam tikrais atvejais neharmonizuotose laisvo vaisty judéjimo EB rinkoje srityse
ribojimai yra pateisinami. Pateisinamumas galimas tiek Sutarties 30 straipsnyje {tvirtinta

zmogaus sveikatos iSimtimi, tiek nerasytiniais pateisinamumo kriterijais.
4.3. Ginklai

Ginklai — padidinto pavojaus Saltiniai. Prekyba jais turi buti grieztai reglamentuota,
todél tarptautiniuose santykiuose valstybés taiko ivairius prekybos tam tikros ruisies ginklais
apribojimus®". Atsizvelgdamos i $ia specifing sritj, EB institucijos émési priemoniy, kuriomis
siekta harmonizuoti prekybos ginklais nacionalines taisykles EB valstybése narése bei panaikinti
ginkly vezimo per EB vidaus sienas kontrole®'. 1991 m. birzelio 18 d. Taryba priéme Direktyva
Nr. 91/477 dél ginkly isigijimo ir laikymo kontrolés (toliau — Direktyva 91/477)*"°. Vienas
Direktyvos 91/477 priémimo tiksly buvo apibrézti Saunamuyju ginkly (toliau — ginklai), kaip

laisvo prekiy judéjimo komponento, kuriuos privatiems asmenims isigyti ir laikyti turi buti

3! Ch. Edwards. How to make the Most of Your Drugs: A Commentary on the AG?s opinion in Novartis // Business
Law Review. 2005, vol. 26. P. 31.

312 Case 120/78 Rewe Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, 8 dalis.

313 K. Wilson. Why Are the Missiles (and Missile Defence) Called Peace — Keepers? — Corroding the Concept of
Peaceful Use // Leiden Journal of International Law. 2001, vol. 14. P. 789, 817, 819.

314 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Mokslo tiriamojo darbo ,,Lietuvos Respublikos teisés akty, susijusiy su
eksporto, importo ir tranzito procediiromis, perzitira ivertinant ju atitikti Europos Bendriju sutarties 28-30
straipsniais. Galutiné ataskaita. — Vilnius, 2004. P. 31 // http://www.ukmin.It/files/Uzsienio_prekyba/28-30str-
ataskaita.doc; prisijungimo laikas: 2005-07-01.

315 Council Directive 91/477/EEC of 18 June 1991 on control of the acquisition and possession of weapons, OJ L
256-51, 1991.
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uzdrausta ar, kuriems isigyti ir laikyti reikia oficialaus leidimo, arba, kuriy isigijima ir laikyma
reikia deklaruoti, kategorijas bei jtvirtinti bendra principa, jog, turint ginkla, turi biiti uzdrausta
patekti 1§ vienos valstybés narés 1 kita (neskaitant konkreciy iSlygy, pavyzdziui, parengus tam
tikra tvarka, uztikrinancia, kad valstybéms naréms bus pranesta apie tai, jog i ju teritorija bus
iveztas Saunamasis ginklas (Direktyvos preambulé). Svarbios Direktyvos 91/477 nuostatos,
apibréziandios Saunamyjy ginkly judéjimo EB viduje kontrolés procediras. Sios procediros
apima negriZztama ginkly perdavima (visame Direktyvos 91/477 tekste vartojamas ne zodziai
»iSvezimas®, ,.eksportas ar ,,ivezimas®, ,,importas“, bet Zodis ,,perdavimas‘ taip norint pabrézti,
kad ginkly judéjimas tarp EB valstybiy nariy yra ypatingas lyginant su kitomis prekémis bei néra
laikomas eksportu tikraja ta zodzio prasme) i§ vienos EB valstybés narés i kita bei laikinus
ginkly pervezimus kertant keliy EB valstybiy nariy sienas (ypatingai kelioniy metu).

Taigi norint parduoti arba perleisti Saunamaji ginkla i§ vienos EB valstybés narés | kita,
iki tokio ginklo iSvezimo biitina pateikti eil¢ duomeny (ginkla isigyjancio ir kitoje valstybéje
naréje esancio asmens varda ir pavarde, ginklo siuntimo adresa, ginkly skaiCiy ir pan.), gauti
leidima, perduoti visa turima informacija apie galutini ginkly perdavima (eksporta) specialiais
tinklais. Tuo remiantis, konstatuotina, jog ginkly eksportas EB teritorijoje susij¢s su daugybe
suvarzymy. l[gyvendindamos Direktyvos 91/477 tikslus, EB valstybés narés privalo sukurti
informacijos perdavimo tinklus (pabréztina, jog ne patikrinimo sistemas), skirtus bet kokiems
ginkly perleidimams tarp EB valstybiy nariy. Tuo tarpu, ties iSorinémis EB sienomis valstybés
narés turi nuolat stiprinti ginkly pervezimo patikrinimus (13, 14 straipsniai). Tai rodo, kad EB
vidaus rinkoje turi biiti uztikrinamas ir garantuotas laisvesnis ginkly jud¢jimas (neZitirint
auk$¢iau minéty suvarzymy). 2000 m. Komisija Europos Parlamentui ir Tarybai pateike
Direktyvos 91/477 igyvendinimo ataskaita (toliau — Ataskaita)’'°.

Ataskaita grindziama klausimynu, sudarytu EB valstybéms naréms. Daugelio valstybiy
nariy ir Komisijos manymu, Direktyvos 91/477 tikslai buvo pasiekti, nors ir iSkildavo problemy
dél wvalstybiu nariy nacionaliniy instituciju elgesio. Pagrindinés iSskirtos problemos -—
apsikeitimas informacija, ginkly klasifikavimo skirtumai, skirtinga nacionaliné praktika. EB
institucijos yra priémusios ir kity teisés akty dél Saunamyjy ginkly, taciau daugelis ju skirti EB
prekybos su treciosiomis Salimis santykiams, todél Siame poskyryje nagriné¢jami nebus.

Apibendrintai galima konstatuoti, jog ginklu eksportas EB teritorijos ribose yra
pakankamai iSsamiai harmonizuotas ir susij¢s su jvairiais suvarzymais, kurie, pagal Sutarties 30

straipsni, biitini Zmogaus sveikatos, gyvybés, vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo

316 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of Council
Directive 91/477/EEC of 18 June 1991 on control of the acquisition and possession of weapons [COM(2000)837
final].
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sumetimais, todé¢l pazeidzia Sutarties 29 straipsni, bet gali biiti pateisinti. Tai bitina Direktyvos
91/477 tikslams pasiekti. Nuo Siy tikslu negali nukrypti ir Direktyva privalancios igyvendinti EB

valstybés narés.

4.4. Nykstancios laukings floros ir faunos raisys

Nykstanciy laukiniy gyviiny ir augaly riiSims (toliau — nykstancios rasys) turi buti
uztikrinta ypatinga apsauga. Todél 1973 m. kovo 3 d. buvo priimta taip vadinama CITES
konvencija dél tarptautinés prekybos nykstan¢iomis gyviiny ir augaly ragimis’'’ (toliau — CITES
konvencija). CITES konvencija, be kita ko, nustato jvairius eksporto tokiomis nykstan¢iomis
ri§imis apribojimus (sertifikatus, leidimus ir pan.)*'®.

Nykstanciy raSiy apsaugai EB lygiu buvo priimta nemazai antrings teisés akty. Vienas
svarbesniuy — 1979 m. balandzio 2 d. Direktyva 79/409 dél laukiniy paukséiy apsaugos (toliau —
Direktyva 79/409)*" ir 1992 m. geguzés 21 d. Direktyva 92/43 dél natiiraliy buveiniy ir laukinés

. 320
floros ir faunos

. ETT yra pripazings, jog laukiniy pauksc¢iy apsauga yra ne pavienés valstybés
narés, bet visos EB reikalas®*!, o ekonominiai motyvai Siuo atveju negali buti virSesni nei
laukiniy pauki¢iy apsauga®. Nors ETT ir nenagrinéjo eksporto klausimy Siose bylose, tatiau
galima teigti, jog tokia jurisprudencija pateisinty eksporto apribojimus konkreCiais atvejais.
Pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis nykstanciy rusiy judéjima EB teritorijoje (tiek importa,
tiek eksporta i§ vienos EB valstybés narés i kita), importa 1 EB, eksporta i§ EB ir tranzita EB
teritorija nustato 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamentas Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir
floros raisiy apsaugos kontroliuojant ju prekyba (toliau — Reglamentas 338/97)°*. Reglamentas

338/97 i§ esmés remiasi CITES konvencijos tikslais, principais ir nuostatomis®>'. Reglamentas

338/97 nustato konkrecias salygas ne tik tokiy nykstanciy rii§iy importui ir eksportui i§ EB 1

3171973 m. kovo 3 d. Nykstan¢iy laukinés faunos ir floros riisiy tarptautinés prekybos konvencija. Ratifikuota nuo
2001 05 22. [sigaliojo nuo 2002 03 09 // Valstybés zinios. 2001, Nr. 50-1741.

318 J. Hemmings. Does CITES Conserve Biodiversity? / Asia Pacific Juornal of Environmental Law. 2002, vol. 7. P.
95, 98.

319 Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds, OJ L 103-79, 1979.

320 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild flora and fauna,
OJ L 206-7, 1992.

32! Habitats Committee 26 June 2000. Briefing on Geographical Scope of the Habitats and Birds Directives //
Journal of International Wildlife Law and Policy. 2001, vo. 4. P. 170.

322 J. Holder. Case C-44/95, R. V. Secretary of State for the Environment, ex parte Royal Society for the Protection
of Birds, Judgement of the Court of Justice 11 July 1996, [1996] ECR 1-3805 // Common Market Law Review.
1997, vol. 34. P. 34: 1473, 1475.

323 Council Regulation (EC) No 338/97 of 9 December 1996 on the protection of species of wild fauna and flora by
regulating trade therein, OJ L 61-1, 1997.

3% Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Mokslo tiriamojo darbo , Lietuvos Respublikos teisés akty, susijusiy su
eksporto, importo ir tranzito procediiromis, perzitra ivertinant ju atitikti Europos Bendriju sutarties 28-30
straipsniais. Galutiné ataskaita. — Vilnius, 2004. P. 20-21 // http://www.ukmin.lt/files/Uzsienio_prekyba/28-30str-
ataskaita .doc; prisijungimo laikas: 2005-07-01.
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trediasias Salis ir atvirkiGiai, bet ir tam tikrus apribojimus ju judéjimui EB viduje’*. Nors
Reglamentas 338/97 daugiau skirtas nykstan¢iy rusiy judéjimui (nykstancios raSys nurodytos
keturiuose Reglamento 338/97 prieduose) prekybai tarp EB ir treCiyjy Saliy, taciau Reglamente
338/97 yra ir tam tikry nuostaty, susijusiy su laukinés nykstanciy rasiy jud¢jimu EB viduje
(iskaitant ir eksporta EB teritorijos ribose).

Analizuojant Reglamento 338/97 nuostatas, galima padaryti i§vada, jog EB ribose turi
biiti uztikrintas laisvas nykstanc¢iy riiSiy judéjimas su konkre€iomis iSimtimis. Antai, nykstanciy
ri§iy judéjimui EB teritorija skirtas Reglamento 338/97 9 straipsnis. Sis straipsnis numato, jog
Reglamento 338/97 priede A iSvardinty gyvu nykstanéiy rusiu judéjimas (savaime aisSku, ir
eksportas) tarp EB valstybiy nariy galimas tik pries tai gavus valstybés narés, kurioje ta riisis yra,
kompetentingos institucijos leidima (leidimui gauti turi biiti patenkintos trys salygos) arba uz
vezima atsakingas asmuo privalo pateikti oficialy nykstancios riisies kilmés jrodyma. Leidimas
nereikalingas, jei nykstanti riiSis vezama | kita EB valstybe¢ nar¢ skubiam veterinariniam
gydymui (manytina, taip uztikrinama gyviiny sveikatos ir gyvybés apsauga), o po to grazinama
tiesiai 1 leidime nurodyta gyvenamaja vieta. Jeigu i§ vienos EB valstybés narés | kita vezama
Reglamento 338/97 B priede minima nykstanti raiSis, taikomi Svelnesni reikalavimai — tokios
risies savininkas privalo isitikinti, kad kitoje valstybéje nar¢je esantis gavéjas yra tinkamai
susipazings su patalpomis, jrenginiais ir tvarka, kurie garantuoty tinkama nykstancios riiSies
priezitira. Kita svarbi Reglamento 338/97 nuostata ta, jog, gavus specialius dokumentus,
reikalingus nykstanciy rasiy importui { EB teritorija ar eksportui i§ jos, jie galioja ir Siy rasiy
jud¢jimui EB viduje, kitais Zodziais tariant, ir importo bei eksporto atvejais.

2001 m. ETT nagrin¢jo byla, kurioje buvo keliami Sutarties 28 ir 30 straipsniy bei
Reglamento 338/97 aiskinimo klausimai. Tai Xavier Tridon’* byla. Pranciizijos teismo pateikti

klausimai buvo svarbiis Sutarties 28 ir 30 straipsniy aiskinimo kontekste®’

. ETT nuomone,
i§sakyta Sioje byloje, aiSkinant Reglamenta 338/97, biitina atsizvelgti { CITES konvencijos
nuostatas (25 dalis). Reglamentas 338/97 nedraudzia EB valstybéms naréms taikyti grieztesnes
priemones, taciau ju taikymas negali pazeisti Sutarties reikalavimy. Todé¢l gali biti keliamas
draudimo prekiauti nykstanciomis riiSimis pagal Reglamenta 338/97 atitikimo Sutarties 28 ir 30
straipsniais aiSkinimo klausimas bei atsiranda butinybé jvertinti, ar valstybiy nariy taikomos
grieztesnés priemonés néra lygiaverc¢io poveikio priemonés Sutarties 28 straipsnio kontekste (45,

46, 48 dalys), kurias tam tikrais atvejais galima bty pateisinti Sutarties 30 straipsnio iSimtimi.

ETT pripazino, kad nagrin¢jamu atveju Pranciizijos nacionalinio teisés akto tikslas buvo

325 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/111023 htm; prisijungimo laikas 2005-08-03.
326 Case C-510/99 Criminal proceedings against Xavier Tridon [2001] ECR 1-7777.
327 (Eurobrief) European Union // European Environmental Law Review. 2000, vol. 9. P. 128.
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apsaugoti Reglamento 338/97 B priede iSvardintas rasis. Tacdiau Sis nacionalinis teisés aktas
gal¢jo biiti suderinamas su Sutartimi tik ta apimtimi, kuria jis buvo biitinas apsaugoti gyviiny
sveikata ir gyvybe, o Sis tikslas negaléjo biti pasiektas kitomis, maziau EB vidaus rinka
ribojan¢iomis priemonémis (49-53 dalys). Kitais Zodziais tariant, turéjo biti atliktas
proporcingumo testas. Kaip toliau pazyméjo ETT, buvo biitina papildoma informacija ir speciali
analizé, kurig prival¢jo atlikti nacionalinis teismas. Nustacius, kad siekiamas tikslas, t.y. gyviiny
sveikatos ir gyvybés apsauga, gal¢jo buti pasiektas kitomis, maziau EB vidaus rinka
varzan€iomis priemonémis, Pranciizijos nacionalinio teisés akto nuostatos biity pripazintos
lygiaver¢io poveikio priemonémis, pazeidzianciomis Sutarties 28 straipsni (58, 60 dalys). Taigi
byloje kelti klausimai, susij¢ su importo kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio
priemonémis. Manytina, jog toks ETT pateiktas iSaiSkinimas pagal analogija galéty biiti
pritaikytas ir vertinant, ar valstybés narés nustatyta nacionaliné taisyklé néra kiekybinis eksporto
apribojimas ar jam lygiavercio poveikio priemon¢ Sutarties 29 straipsnio kontekste.
Apibendrinant galima buty teigti, jog, siekiant kontroliuoti nykstanciy rtsiy eksporta
EB viduje, net ir tarp EB valstybiy nariy nustatyti konkretiis apribojimai, butini uZztikrinti
nykstanciy rasiy apsauga bei pazeidziantys Sutarties 29 straipsni. Taciau tokie apribojimai gali
biiti pateisinti pagal Sutarties 30 straipsni. Nors Reglamentas 338/97 i§ esmés ir nepriestarauja
jokioms grieztesnéms priemonéms, kuriy gali imtis arba kurias gali tebetaikyti EB valstybés
narés, laikydamosios Sutarties reikalavimu, bet, darytina iSvada, jog EB valstybiy nariy nustatyti
grieztesni eksporto reikalavimai turéty biti taikomi atsizvelgiant i proporcingumo principa, kad
nebiity sudarytos salygos nepagristai apriboti vieno pamatiniy EB vidaus rinkos principy — laisvo

prekiy judéjimo. Sie grieztesni reikalavimai turi biiti bitini siekiamam tikslui.

4.5. Trumpa kity specialiy eksporto sri¢iy apzvalga

Atsizvelgiant i tai, kad specialiy eksporto sri¢iuy galima isskirti be galo daug, visu ju
aprasyti praktiskai nejmanoma. Tod¢l Siame poskyryje glaustai nagrinétinos tik kai kurios ju.

Civiliniam naudojimui skirti sprogmenys.

1993 m. balandzio 5 d. Taryba prieme direktyva Nr. 93/15 dél civiliniam naudojimui
skirty sprogmeny isleidimo i rinka ir jos prieziiros nuostaty suderinimo (toliau — Direktyva
93/15)**®. Direktyva 93/15 skirta harmonizuoti EB valstybiy nariy teisés aktus, susijusius su

civiliniam naudojimui skirty sprogmeny (toliau — sprogmenys) laisvu judéjimu bei patikrinimo

328 Council Directive 93/15/EEC of 5 April 1993 on the harmonization of the provisions relating to the placing on
the market and supervision of explosives for civil uses, OJ L 121-20, 1993.
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procediiromis’>’. Taigi tai yra antrinés teisés aktas, kuriame jtvirtintus tikslus valstybés narés turi
pasiekti iSleisdamos nacionalinius teisés aktus, tod¢l, kaip ir daugeliu aukSciau minéty atveju, jos
netenka teisés remtis Sutarties 30 straipsniu, norédamos pateisinti juy paciy nustatytus eksporto
apribojimus Sutarties 29 straipsnio kontekste.

Antai Direktyvos 93/15 III skyrius reglamentuoja nuostatas, taikomas perdavimo ($i
savoka vartojama visame Direktyvos 93/15 tekste, ir, manytina, turi tokia pacia reikSme, kaip ir
importas bei eksportas) EB priezitrai. Direktyvos 93/15 9 straipsnyje pasakyta, jog,
eksportuojant i§ vienos EB valstybés narés i kita, kontrol¢ atlieckama ne kaip vidaus pasienio
kontrolé, bet tik kaip paprasta kontrolé, vykdoma be jokios diskriminacijos visoje EB teritorijoje.
Esminis reikalavimas tas, jog siuntos gavé€jas, esantis tokius sprogmenis importuojancioje
valstyb¢je nar¢je, privalo gauti kompetentingos institucijos sutikima sprogmeny eksportui. Kitais
zodziais tariant, turi biiti uztikrinti konkrettis saugumo reikalavimai, itvirtinti Direktyvos 93/15 1
priede. Taciau valstybei narei palickama galimybé netaikyti tokiy apribojimy, jei ji mano, kad
apribojimai néra butini. PanaSis reikalavimai nustatyti ir EB teritorijoje judantiems Saudmenims
(10 straipsnis).

ETT savo praktikoje yra nagrinéjgs labai nedaug byly, susijusiy su Direktyvos 93/15
aiskinimo klausimais. Viena ju — Commission v. France®®. Byla nepateiké laisvo prekiy
judéjimo aiSkinimo klausimy, todél pazymétina tik tiek, jog Komisija kaltino Pranciizija dél
Direktyvos 93/15 neigyvendinimo. ETT palaiké Komisijos pozicija ir nustate, jog Pranciizija
tinkamai neigyvendino Direktyvos 93/15 (29 dalis). Tokia ETT jurisprudencija rodo, jog
sprogmeny ir Saudmeny eksportas EB viduje nesukelia daug praktiniy problemy.

Apibendrinant konstatuotina, jog sprogmenuy ir Saudmeny judéjimas, taip pat ir
eksportas, EB viduje harmonizuotas, todé¢l valstybés narés nebegali remtis Sutarties 30
straipsniu, norédamos pateisinti savo paciy nustatytus eksporto apribojimus, draudziamus
Sutarties 29 straipsnio. Tiek sprogmeny, tiek Saudmeny eksportas i§ vienos EB valstybés narés {
kita valstybg narg suvarzytas ribojimais, butinais uztikrinti vieSaja tvarka, visuomenés sauguma,
apsaugoti zmoniy sveikata ir gyvybe.

Narkotinés ir psichotropinés medZiagos, narkotiniy medziagy prekursoriai.

Daugumoje EB valstybiy nariy prekyba narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis
draudziama. Pirmasis teisés aktas, skirtas uzkirsti kelig neteisétai prekybai narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis (toliau — narkotinés medziagos), buvo 1990 m. gruodzio 13 d.
priimtas Tarybos reglamentas Nr. 3677/90, nustatantis priemones, kuriy reikia imtis, siekiant

suvarzyti tam tikry medziagy (toliau — medziagos) naudojima neteisétai narkotiniy ir

32 http://www.europa.eu.int/scadplus.leg/en/lvb/111024.htm; prisijungimo laikas 2005-08-03.
30 Case 90/79 Commission of the European Communities v. French Republic [1981] ECR 283.
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psichotropiniy medziagy gamybai (toliau — Reglamentas 3677/90)*'. Tagiau $io teisés akto
nuostatos skirtos kontroliuoti iSimtinai EB ir tre¢iyu Saliy prekyba medziagomis, siekiant
uzkirsti kelia neteisétai medziagy apyvartai. 2004 m. vasario 11 d. buvo priimtas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 273/2004 dé¢l narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy
pirmtaky (prekursoriy) (toliau — Reglamentas 273/2004)***. Reglamentas 273/2004 pakeité iki tol
galiojusia 1992 m. Tarybos direktyva Nr. 92/109 dé¢l tam tikry medziagy, naudojamuy neteisétai
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gamybai, gaminimo ir pateikimo (toliau — Direktyva
92/109)°**. Reglamentu 273/2004 buvo sukurta nauja narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
pirmtaky (prekursoriy) (toliau — prekursoriai) kontrolés ir stebéjimo EB viduje sistema, siekianti
uzkirsti kelia neteisétam tokiy medziagy patekimui i EB rinka (1 straipsnis). Reglamentas
273/2004 svarbus ir eksportui EB teritorijoje, kadangi jame itvirtintos nuostatos, susijusios su
medziagy tiekimu i EB rinka.

Reglamentas 273/2004 nustato panaSias nuostatas, jei lygintume su Direktyva 92/109.
Direktyvos 92/109 3 straipsnyje itvirtinta, jog tikio subjektai, norintys pateikti | rinka
prekursorius, privalo paskirti pareigiing, atsakinga uz prekyba jais, apie tai pranesti
kompetentingoms institucijoms. Dar vienas papildomas tikio subjektams keliamas reikalavimas —
licencijos 1§ kompetentingy institucijy gavimas norint prekursorius pateikti { EB rinka. Taciau
licencija pagal Reglamenta 273/2004 isduodama tik atsizvelgus i pareiskéjo kompetencija ir
sazininguma, atsakingo pareigiino tinkamuma ir patikimuma. Manytina, labai reikSmingas
reikalavimas nustatytas 7 Direktyvos 92/109 straipsnyje — tikio subjektai, prie§ tiekdami | EB
rinka prekursorius, turi uztikrinti, kad prie ju buty pritvirtintos etiketés, kuriose nurodomi tokiy
medziagy pavadinimai (8 straipsnis). Tai padaryti biitina Zmoniy sveikatos apsaugos sumetimais.

Labai panaSts reikalavimai itvirtinti ir JTO Bendrojoje narkotiniu medziagy
konvencijoje ir JTO Psichotropiniy medziagy konvencijoje, kuriy narémis taip pat yra ir EB
valstybés narés**. Vadinasi, prekursoriy eksportas EB teritorijoje, kaip ir daugelyje auksciau
minéty eksporto sri¢iy, susaistytas konkreciais apribojimais, neprieStarauja laisvo prekiy
judéjimo principui. Tokie apribojimai neturéty pazeisti Sutarties nuostaty, kadangi yra biitini

uztikrinti tinkama visuomenés sveikatos apsauga, zmogaus sveikata ir gyvybeg, be to,

3*! Council Regulation (EEC) No 3677/90 of 13 December 1990 laying down measures to be taken to discourage the
diversion of certain substances to the illicit manufacture of narcotic drugs and psychotropic substances, OJ L 357-1,
1990.

342 Regulation (EC) No 273/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 on drug
precursors (Text with EEA relevance), OJ L 47-1, 2004.

343 Council Directive 92/109/EEC of 14 December 1992 on the manufacture and the placing on the market of certain
substances used in the illicit manufacture of narcotic drugs and psychotropic substances, OJ L 370-76, 1992.

3 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Mokslo tiriamojo darbo ,,Lietuvos Respublikos teisés akty, susijusiy su
eksporto, importo ir tranzito procediiromis, perzitra ivertinant ju atitikti Europos Bendriju sutarties 28-30
straipsniais. Galutiné ataskaita. — Vilnius, 2004. P. 31 // http://www.ukmin.lt/files/Uzsienio prekyba/28-30str-
ataskaita.doc; prisijungimo laikas: 2005-07-01.
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harmonizuoti EB institucijy priimtais antriniais teisés aktais. Taigi valstybés narés netenka teisés
remtis Sutarties 30 straipsnio i1§imtimis, norédamos pateisinti eksporto apribojimus, draudziamus
Sutarties 29 straipsnio.

Dvejopo naudojimo objektai.

Dvejopo naudojimo objektai — tai tokios strateginés paskirties prekés kaip programiné
iranga, technologijos, galinCios biiti naudojamos ir civiliniams, ir kariniams tikslams, taip pat
prekés, kurios gali buti susijusios su branduoliniy ginkly ar kitokiy branduoliniy sprogstamyju
itaisy gamyba. Dvejopo naudojimo objekty eksporto i treciasias Salis klausimus iki 2000 m.
reguliavo 1994 m. gruodzio 19 d. priimtas Reglamentas 3381/94 dél dvejopo naudojimo objektu
(toliau — Reglamentas 3381/94)**, kuris nesieké pilnai harmonizuoti dvejopo naudojimo objekty
prekybos, bet buvo pirmas zingsnis kontroliuoti tarptauting prekyba dvejopo naudojimo

objektais®*®

. Todél ir ETT savo praktikoje daugiausiai analizavo tik dvejopo naudojimo objekty
eksporto i$ EB | treCiasias Salis aspektus347.

2000 m. birzelio 22 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas Nr. 1334/2000 dél dvejopo
naudojimo objekty ir technologiju eksporto kontrolés rezimo (toliau — Reglamentas
1334/2000)**, tagiau jo nuostatos taip pat buvo skirtos dvejopo naudojimo objekty eksporto i3
EB atvejams, siekiant uztikrinti veiksminga tokiu objekty kontrole (1 straipsnis). Vadovaujantis
Reglamento 1334/2000 nuostatomis, dvejopo naudojimo objekty eksporto i§ EB kontrol¢ yra
biutina, kadangi sudaroma prielaida nustatyti laisva dvejopo naudojimo objektu judéjima i$

vienos EB valstybés narés 1 kita valstybg nare>*

. Eksporto apribojimy draudimo aspektu svarbi
Reglamento 1334/2000 preambulés 12 punkto nuostata, itvirtinanti, jog pagal Sutarties 30
straipsni EB valstybés narés islaiko teis¢ kontroliuoti tam tikry dvejopo naudojimo objekty
perkélima (perkélimas Reglamento 1334/2000 kontekste turéty biti suprantamas ir kaip
eksportas) EB teritorijoje (darytina iSvada, kad ir eksporta i§ vienos valstybés narés i kita
valstybg narg), sieckdamos iSsaugoti viesaja tvarka ir visuomenés sauguma. Taigi EB valstybés

narés, remiantis Sutarties 30 straipsnio iSimtimis (vieSaja tvarka ir visuomenés saugumu), gali

nustatyti grieztesnes dvigubos paskirties prekiy kontrolés EB priemones, nei numatyta

3% Council Regulation (EC) No. 3381/94 of 19 December 1994 setting up a Community regime for the control of
exports of dual —use goods, OJ L 367-1, 1994.

36 p_ Koutrakos. The Reform of Common Rules on Exports of Dual — Use Goods under the Law of the European
Union // European Journal of Law Reform. 2000, vol. 2. P. 171; Council Regulation (EC) No 1334/2000 of 22 June
2000 setting up a Community regime for the control of exports of dual-use items and technology, OJ L 159-1, 2000.

37 1. Govaere. Case C-70/94, Fritz Werner Industrie-Ausr ustungen GmbH v. Federal Republic of Germany, [1995]
ECR 1-3189 and Case C-83/94, Criminal proceedings against Peter Leifer, Reinhold Otto Krauskopf, Otto Holzer,
[1995] ECR 1-3231, Judgements of the Court of Justice of 17 October 1995 // Common Market Law Review. 1997,
vol. 34. P. 1019-1037.

3 Council Regulation (EC) No 1334/2000 of 22 June 2000 setting up a Community regime for the control of
exports of dual-use items and technology, OJ L 159-1, 2000.

* http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/111029.htm; prisijungimo laikas 2005-08-02.
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Reglamente 1334/2000%°. Tagiau valstybés narés negali perzengti Reglamento 1334/2000
taikymo tiksly ir paskirties bei remtis tuo paciu Sutarties 30 straipsniu, norédamos pateisinti 29
straipsnio draudziamus netarifinius (nefiskalinius) eksporto apribojimus.

Apibendrinant visa §i skyriy, darytinos Sios i§vados.

Pirma. Pamatinis EB vidaus rinkos principas — laisvas prekiuy judéjimas — turi buti
garantuotas bet kokiy prekiy eksporto i§ vienos valstybés narés i kita valstybe nare atveju. Sis
principas su nedidelémis i§imtimis taikomas ir specialioms eksporto sritims, kuriy galima i$skirti
be galo daug. Kiekviena juy pasizymi tam tikrais ypatumais atsizvelgiant i EB teritorijoje
eksportuojamy prekiy prigimti, savybes, paskirti.

Antra.. Didel; démes;j specialioms eksporto sritims skiria EB institucijos, priimdamos
antrinés teisés aktus (direktyvas, reglamentus). Nors pagrindinis démesys daugelyje Siy teisés
akty skiriamas konkreciy prekiy eksportui i treciasias Salis, taciau galima rasti ir nuostaty, skirty
eksportui EB viduje.

Trecia. ETT praktika specialiy eksporto sri¢iu atzvilgiu néra gausi. ETT daugiausiai
nagrinéja pagrindinius eksporto laisvame prekiy judé¢jime klausimus — eksporto apribojimy
samprata, rusis, eksporto apribojimus pateisinancias iSimtis.

Ketvirta. Atsizvelgiant | konkre¢iy prekiy (vaisty, ginkly, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy prekursoriy, kilnojamuju kultiiros vertybiy, nykstanciy laukinés floros ir faunos riisiy
ir pan.) specifika, galimi jvairiis EB valstybiu nariy taikomi eksporto apribojimai — kiekybiniai
eksporto apribojimai ir lygiavercio poveikio priemonés —, draudZiami Sutarties 29 straipsnio.
Sie apribojimai gali biiti pateisintini Sutarties 30 straipsnio i§imtimis, ta¢iau tik tokiu atveju, jei
EB institucijos néra priémusios tam tikra sriti harmonizuojancios direktyvos. Esant tokiai
direktyvai, EB valstybés narés nebegalés remtis Sutarties 30 straipsnio i§imtimis Sios direktyvos
reglamentavimo objekto srityje. ETT néra i§sakgs nuomonés, ar remtis Sutarties 30 straipsniu
nebegalima ir tais atvejais, kai yra priimtas konkreciai sri¢iai skirtas reglamentas. Taciau,
darytina iSvada, jog ir reglamento buvimas tam tikru atveju atima i§ valstybés narés teisg remtis
Sutarties 30 straipsnio iSimtimis.

Penkta. Valstybés narés taikomus eksporto apribojimus pagal Sutarties 29 straipsni
galima pateisinti ir privalomaisais reikalavimais, kaip neraSytinias pateisinamumo Kkriterijais,
suformuluotais Cassis de Dijon byloje. Nors Sis klausimas keltas tik prekybos vaistais srityje,
taciau, pagal analogija ji galima pritaikyti ir kitoms specialioms eksporto sritims. Privalomieji

reikalavimai gali pateisinti tik bendrai taikomas priemones.

3%0 1 jetuvos laisvosios rinkos institutas. Mokslo tiriamojo darbo ,,Lietuvos Respublikos teisés akty, susijusiy su
eksporto, importo ir tranzito procediiromis, perzitra ivertinant ju atitikti Europos Bendriju sutarties 28-30
straipsniais. Galutiné ataskaita. — Vilnius, 2004. P. 32 // http://www.ukmin.It/files/Uzsienio_prekyba/28-30str-
ataskaita.doc; prisijungimo laikas: 2005-07-01.
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ISVADOS

1. Nors Sutartis ir nepateikia prekés savokos, ETT savo praktikoje yra iSplétojgs labai
placia prekés savoka, kurig ne karta aiSkino nagrinéjamose bylose. Preke, anot ETT, laikomi visi
produktai, kurie gali buti jvertinti pinigais ir kurie gali biiti komerciniy sandoriuy objektu. [ Sia
savoka jeina ir monetos, meno, istorinés, archeologinés ar etnografinio pobiidzio vertybeés,
filmai, kasetes, vertimai, elektra, nafta, dujos ir netgi atliekos. Tuo tarpu, elektros, naftos ir dujy
tiekimas turéty buti laikomas paslaugy teikimu. Monetos gali buti tiek laisvo prekiy, tiek ir
laisvo kapitalo judéjimo objektu. Esminis atribojimo kriterijus — tai, ar tokios monetos yra teiséta
atsiskaitymo priemon¢ (jos nebus prekémis), ar jos jau yra iSimtos apyvartos, todél igijusios
istoring verte bei galin¢ios biiti sandoriy objektu (jos bus prekémis laisvo prekiy judéjimo
kontekste).

2. Konkreciais atvejais galima Sutarties straipsniy, reglamentuojanciy laisva prekiy
judéjima ir laisve teikti paslaugas, konkurencija. Tokiais atvejais svarbu apibrézti nagrin€¢jamo
dalyko prigimti bei jo vieta Sutartyje.

3. EB vidaus rinkos pagrinda sudaro muity sajunga. ISskiriami du muity sajungos
aspektai — vidinis ir iSorinis. Kas lieCia eksporta, vidinis muity sajungos aspektas susijes su tuo,
jog EB vidaus rinkoje esanc¢ioms ir 1§ vienos valstybés narés i kita eksportuojamoms prekéms
negali biiti nustatyti nei eksporto muitai, nei lygiaver¢io poveikio privalomieji mokeéjimai.
ISorinis muity sajungos aspektas susijes su bendraja prekybos politika ir bendrojo iSorinio muity
tarifo nustatymu, taikomo prekiy eksporto i tre€iasias Salis atvejais. Tai — viena esminiy laisvo
prekiy judéjimo taisykliy, taikomuy eksportui. Kita taisyklé susijusi su tuo, jog prekes,
pagamintos vienoje i§ EB valstybiy nariy, gali biiti laisvai eksportuojamos i kitas valstybes nares
netaikant nei kiekybiniy eksporto apribojimy, nei lygiavercio poveikio priemoniy.

4. Visi eksporto apribojimai skirstomi { fiskalinius (tarifinius) ir nefiskalinius
(netarifinius). Fiskalinius (tarifinius) eksporto apribojimus draudzia Sutarties 23 ir 25 straipsniai.
Nefiskalinius (netarifinius) eksporto apribojimus draudzia Sutarties 29 straipsnis. Fiskaliniai
(tarifiniai) eksporto apribojimai skirstomi i eksporto muitus ir lygiaveréio poveikio
privalomuosius mok¢ejimus. Nefiskaliai (netarifiniai) eksporto apribojimai skirstomi 1
kiekybinius eksporto apribojimus ir lygiavercio poveikio priemones. Atsizvelgiant i tai, kad
Sutartyje eksporto apribojimai néra apibrézti, ju savoka plétojama ETT praktikoje, teisinéje
literatiiroje, EB institucijy antrinés teisés aktuose.

5. Eksporto muitai — tai mokesCiai, nustatyti pagal tam tikra tarifa, kuri moka
prekybininkas dél to, kad prekés eksportuojamos i§ vienos valstybés narés i kita. EB valstybés

narés paprastai nepazeidzia Sutarties 23 ir 25 straipsniuose jtvirtinto eksporto muity draudimo.
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Tai salygoja ivairios aplinkybés, kuriy svarbiausios — eksporto muity nustatymo akivaizdumas ir
protekcionistinis pobudis. Eksporto muity uzdraudimas — sudétinis ir biitinas laisvo prekiy
judé¢jimo uztikrinimo elementas. Todel ETT savo jurisprudencijoje yra nustatgs svarbiy Sios
nuostatos taikymo saugikliy — privalomuma iki 1962 m. sausio 1 d. EB valstybiy nariy
tarpusavio prekyboje panaikinti eksporto muitus, Sutarties 23 ir 25 straipsniy tiesiogini veikima
bei neteisétai sumokéty eksporto muity susigrazinima.

6. Lygiavercio poveikio privalomyjy mokéjimy uzdraudimas — lygiai toks pats svarbus
kaip ir eksporto muity vidaus rinkoje draudimas. Lygiaverc¢io poveikio privalomyjy mokéjimy
(tick importo, tiek eksporto) savoka pirma karta buvo pateikta Commission v. Italy byloje,
kurioje ETT nusprendé¢, jog bet kokia piniginé rinkliava, nesvarbu, kokia maza ji bebiity ir
nepriklausomai nuo jos taikymo paskirties ir biido, kuri yra nustatyta vienasaliSkai vietinéms
arba kitoje valstybéje pagamintoms prekéms dél to, kad prekes kerta valstybés siena, ir kuri néra
muity mokestis grieztaja prasme, yra laikoma lygiaver¢io poveikio privalomuoju mokéjimu, net,
jeigu ji néra nustatyta valstybés naudai, néra diskriminuojancia arba protekcionistine, ir, jeigu
preké, kuri tokia rinkliava apmokestinama, nekonkuruoja su vietinés gamybos preke. Remiantis
ETT praktika, konkreti rinkliava nebus eksporto muitams lygiaver¢io poveikio privalomuoju
mokéjimu, jei ji bus valstybés vidaus mokesciu sistemos dalimi (bus pripazinta diskriminaciniu
vidaus mokesciu, pazeidzianc¢iu Sutarties 90 straipsnj) arba tai bus prekybininko (eksportuotojo)
uzmokestis uz tam tikra paslauga, arba tokios rinkliavos nustatymas bus grindziamas
isipareigojimy pagal EB antrinés teisés akta vykdymu. ETT praktika eksporto muitams
lygiaverc¢io poveikio privalomyju mokéjimy srityje néra tokia gausi palyginus su importo
muitams lygiaver¢io poveikio privalomaisiais mokéjimais. Nezitrint to, ETT daugeli savo
18aiSkinimy plétojo paraleliai, nedarydamas skirtumo, ar konkreti rinkliava yra eksporto, ar
importo muitams lygiaverc¢io poveikio privalomasis mokéjimas.

7. Eksporto muitams lygiavercio poveikio privalomuosius mok¢jimus daznai nelengva
atskirti nuo diskriminaciniy vidaus mokesc¢iy. Pagrindinis skiriamasis bruozas — mokestis yra
sistemiSkai pagal tuos pacius kriterijus taikomas tiek valstybés narés vidaus rinkoje esancioms
prekéms, tiek eksportuojamoms prekéms. Sutarties 23 ar 25 straipsnis ir 90 straipsnis — vienas
kita Salinantys. Tai reiSkia, jog, jei nustatoma, kad konkreti rinkliava néra eksporto muitams
lygiavercio poveikio privalomasis mokéjimas, ji gali bti pripazistama diskriminaciniu vidaus
mokesciu, kuriuos draudzia Sutarties 90 straipsnis.

8. ETT praktikoje pripazistama galimybé susigrazinti neteisétai sumokétus eksporto
muitams lygiaveréio poveikio privalomuosius mokéjimus. Si galimybé priklauso nuo jvairiy
salygu. Jei nustatoma, jog rinkliava sumokéta pazeidziant EB teisg, nacionalinis teismas privalo

tvertinti, ar rinkliava visa ar tik 1§ dalies yra per¢jusi kitiems asmenims. Tais atvejais, kada
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sumokeéta rinkliava jau peréjo treciosioms Salims, pastarosios turi galimybg ja susigrazinti arba i§
prekybininko, arba i$ valstybés. Jei rinkliava treCiajai Saliai grazina prekybininkas, jis, savo
ruoztu, gali ja susigraZinti i§ valstybés. Jei trecioji Salis gali rinkliava susigraZinti tiesiogiai i$
valstybés institucijy, prekybininkas nebetenka galimybés susigrazinti tokios rinkliavos.

9. Kiekybiniy eksporto apribojimy savoka buvo pateikta Geddo byloje, juos apibréziant
kaip nacionalines priemones, kurios, priklausomai nuo aplinkybiy, visiskai arba dalinai riboja
prekiy importa, eksporta ar tranzita. Sudétingiau apibrézti lygiaver¢io poveikio priemones,
kurios gali buti skirstomos | bendrai ir atskirai taikomas priemones bei { diskriminuojancias ir
nediskriminuojancias priemones. Atskirai tatkomos priemonés — tai tokios nacionalinés taisyklés,
kurios taikomos tik prekéms, eksportuojamoms i kitas valstybes nares. Bendrai taikomos
priemonés — tai tokios nacionalinés taisyklés, kurios taikomos tiek valstybés vidaus rinkoje
esan¢ioms prekeéms, tiek prekéms, eksportuojamoms i kitas EB valstybes nares.

10. Lygiavercio poveikio priemoniy, draudziamy Sutarties 29 straipsnio, savoka buvo
pateikta dar Bouhelier byloje. Si savoka pasirodé per daug plati, nes apémé ir bendrai taikomas
priemones. Tod¢l Groenveld byloje buvo itvirtinta, jog Sutarties 29 straipsni pazeidZia tik tokios
nacionalinés priemonés, kuriy specialus tikslas arba taikymo rezultatas — apriboti eksporta, tokiu
biidu itvirtinant skirtinga rezima tarp valstybés vidaus prekybos ir eksporto, ir nacionalinei
produkcijai/nacionalinei vidaus rinkai suteikiant prioriteta eksporto rinkos saskaita (beje,
paskutiniy triju Zodziy ETT daznai nemini). Taigi pripazinta, jog Sutarties 29 straipsniui
prieStarauja tik atskirai taikomos priemonés, kurios yra diskriminuojanc¢ios. Tac¢iau naujausioje
ETT praktikoje pripaZistama, kad ir bendrai taikomos priemonés gali biiti diskriminuojan¢iomis.
Taip atsitinka tais atvejais, kai nacionaliné priemoné vienodai taikoma tiek vietinéms, tiek
eksportuojamoms prekéms, bet dé¢l tokio taikymo atsiranda eksporto | kitas valstybes nares
ribojimuy.

11. Bendrai taikomos nediskriminuojancios priemonés nepazeis Sutarties 29 straipsnio.
Taciau galima situacija, kai ir atskirai taikomos priemonés nebus diskriminuojanc¢iomis, todel
taip pat neprieStaraujanciomis Sutarties 29 straipsniui. Kadangi nediskriminuojancios priemonés
nepazeidZia Sutarties 29 straipsnio, ju nereikia teisinti Sutarties 30 straipsnio i§imtimis.

12. Kiekybinius eksporto apribojimus bei bendrai ir atskirai taikomas priemones, kurios
yra diskriminuojancios, galima pateisinti Sutarties 30 straipsnio iSimtimis (pagal Dusseldorp
byla, ir aplinkos apsaugos privamuoju reikalavimu, kaip jis suprantamas Sutarties 174 straipsnio
kontekste) konstatavus, kad tokia priemoné yra biitina norimam tikslui pasiekti, t.y. reikia atlikti
taip vadinama proporcingumo testa. Diskriminuojancias bendrai taikomas priemones taip pat
galima pateisinti privalomaisais reikalavimais arba vieSojo intereso privalomaisiais reikalavimais

(pagal Cassis de Dijon ir Gebhard bylas). Remtis Sutarties 30 straipsniu nebegalima tais atvejais,
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kai yra priimta konkrecig sritj harmonizuojanti direktyva, turinti specifini tiksla ir numatanti tam
tikras priemones uz joje nustatyty reikalavimy neigyvendinima. Jeigu tokiu priemoniy
direktyvoje numatyta néra, valstybés narés vis tiek negalés remtis Sutarties 30 straipsniu — Siuo
atveju jos privalés uztikrinti EB teisés veiksminguma pasitikédamos viena kita ir taip
igyvendindamos direktyva.

13. Dauguma ETT nagrinéty bylu patvirtina, kad mazareikSmiSkumo taisyklé
netaikoma eksporto apribojimy atzvilgiu, taciau pats ETT Siuo klausimu neturi aiSkaus
atsakymo. Nors mazareik§miSkumo taisyklés taikymas sukelia praktiniy problemy, juo turéty
biiti remiamasi ir prekiuy eksporto atveju: EB valstybés narés gali priimti tokias nacionalines
taisykles, kurios, nors ir apribos prekiy eksporta, bet bus tokios nereikSmingos (mazareikSmes)
arba pateisinamos eksporto ir valstybés vidaus prekybos skirtumais, kad negalés biti laikomos
pazeidzianc¢iomis Sutarties 29 straipsni.

14. Skirtumas tarp Sutarties 28 ir 29 straipsniy yra tik salyginis. Sutarties 29 straipsnis
draudzia tik diskriminuojancias lygiaver¢io poveikio priemones. Sutarties 28 straipsnis
nedraudzia prekybos taisykliy (nacionaliniy priemoniy), kurios taikomos visiems nacionalingje
teritorijoje veikiantiems prekybininkams ir daro toki faktini ar potencialy poveiki tiek vietiniy,
tiek 18 kity valstybiy nariy importuoty prekiy pardavimui. Todél galima konstatuoti, kad Sutarties
28 straipsnis taip pat draudzia diskriminuojancias priemones, kurios gali biiti tiek atskirai
taikomos, tiek ir bendrai taitkomos — bendrai taikomos priemonés pazeis Sutarties 28 straipsnj tik
tuomet, jei jos nustatys tam tikras taisykles, susijusias su prekiy patekimu i rinka.

15. Pamatinis EB vidaus rinkos principas — laisvas prekiy judéjimas — turi biiti
garantuotas bet kokiy prekiy eksporto i§ vienos valstybés narés i kita valstybe nare atveju. Sis
principas su nedidelémis iSimtimis taikomas ir specialioms eksporto sritims, kuriy galima biity
iSskirti be galo daug. Kiekviena speciali eksporto sritis pasizymi konkreciais ypatumais
atsizvelgiant { EB teritorijoje eksportuojamy prekiy prigimti, savybes, paskirti.

16. Dideli démesi specialioms eksporto sritims skiria EB institucijos, priimdamos
antrinés teisés aktus (direktyvas, reglamentus). ETT nuomone, esant tam tikra eksporto sriti
harmonizuojan¢iam antrinés teisés aktui, EB valstybés narés nebegali remtis Sutarties 30
straipsnio iSimtimis, norédamos pateisinti eksporto apribojimus Sutarties 29 straipsnio kontekste.
Tuo tarpu, Sutarties 25 straipsnis, draudziantis eksporto muitus ir lygiavercio poveikio
privalomuosius mokejimus, yra absoliutaus taikymo bei negalintis biiti pateisintas jokiomis
1Simtimis.

17. ETT praktika specialiy eksporto sri¢iy atzvilgiu néra gausi. ETT daugiausiai
nagrinéja pagrindinius eksporto laisvame prekiy judéjime klausimus — eksporto apribojimy

samprata, rusis, eksporto apribojimus pateisinancias iSimtis. Pagrindinis démesys daugelyje EB
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instituciju priimty antrinés teisés akty — direktyvy ir reglamenty — koncentruojamas ties
konkreciy prekiu eksportu i treciasias Salis. Tai jokiu biidu nereiskia, jog prekybai EB teritorijoje
Siomis specifinémis prekémis neskiriama démesio. Vadinasi, pagrindinis ir svarbiausias Saltinis,
itvirtinantis pamatini eksporto apribojimy draudimo laisvame prekiy judéjime principa, iSlieka
Sutartis.

18. Atsizvelgiant 1 konkre¢iy prekiuy (vaisty, ginkly, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy prekursoriy, kilnojamyjy kultiiros vertybiy, nykstanciy laukinés floros ir faunos rasiy
ir pan.) specifika, galimi jvairis EB valstybiy nariy taikomi eksporto apribojimai (paprastai
draudziami Sutarties 29 straipsnio). Tokie apribojimai gali biiti pateisinti Sutarties 30 straipsnio
1Simtimis — vieSgja tvarka, visuomenés saugumu, zmogaus ir gyviiny gyvybés bei sveikatos,
meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos sumetimais — tik tokiu atveju, jei EB
institucijos néra priémusios tam tikra sriti harmonizuojancios direktyvos. Esant tokiais
direktyvai, EB valstybés narés nebegalés remtis Sutarties 30 straipsnio i§imtimis Sios direktyvos
reglamentavimo objekto srityje. ETT néra iSsakes nuomoneés, ar remtis Sutarties 30 straipsniu
nebegalima ir tais atvejais, kai yra priimtas konkreciai sriciai skirtas reglamentas. Taciau,
darytina i$vada, jog ir reglamento buvimas tam tikru atveju atima i§ valstybés narés teis¢ remtis
Sutarties 30 straipsnio iSimtimis. EB valstybés narés taikomus eksporto apribojimus pagal
Sutarties 29 straipsni galima pateisinti ir privalomaisais reikalavimais, kaip neraSytinias
pateisinamumo kriterijais, suformuluotais Cassis de Dijon byloje. Nors §is klausimas keltas tik
prekybos vaistais srityje, taCiau, pagal analogija ji galima pritaikyti ir kitoms specialioms

eksporto sritims. Privalomieji reikalavimai gali pateisinti tik bendrai taikomas priemones.
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EKSPORTO APRIBOJIMU DRAUDIMAS LAISVAME PREKIU JUDEJIME

Pagrindinés savokos: bendroji rinka, valstybés narés, laisvas prekiy judéjimas,
eksportas, preké, fiskaliniai (tarifiniai) eksporto apribojimai, nefiskaliniai (netarifiniai) eksporto
apribojimai, eksporto muitai, lygiavercio poveikio privalomieji mokéjimai, kiekybiniai eksporto
apribojimai, lygiavercio poveikio priemonés, atskirai taikomos priemonés, bendrai taikomos
priemonés, diskriminuojanc¢ios priemones, nediskriminuojancios priemonés, specialios eksporto

sritys.

SANTRAUKA

Siame darbe analizuojami eksporto apribojimy draudimo laisvame prekiy judéjime
klausimai. Pabréziama, jog EB valstybiy nariy tarpusavio prekyboje draudziami tiek fiskaliniai
(tarifiniai), tiek nefiskaliniai (netarifiniai) eksporto apribojimai. Fiskaliniai (tarifiniai) eksporto
apribojimai — eksporto muitai ir lygiaver¢io poveikio privalomieji mokéjimai. Juos draudzia
Sutarties 23 ir 25 straipsniai. Nefiskaliniai (netarifiniai) eksporto apribojimai — kiekybiniai
eksporto apribojimai ir lygiaver¢io poveikio priemonés. Ju draudimas itvirtintas Sutarties 29
straipsnyje. LygiaverCio poveikio priemonés gali biti bendrai ir atskirai taikomos bei
diskriminuojancios ir nediskriminuojancios. Vadovaujantis Sutarties nuostatomis, draudziamos
tik diskriminuojancios priemonés, kurios paprastai biina atskirai taikomos. Ta¢iau neatmetama ir
galimybé, jog ir bendrai taikomos priemonés tam tikrais atvejais gali bati diskriminuojancios, o
atskirai taikomos priemoneés — nediskriminuojancios.

Pripazistama, jog eksporto muity ir lygiavercio poveikio privalomyjy mokéjimy
draudimas — absoliutus, kurio negalima pateisinti jokiomis iSimtimis. Tuo tarpu, kiekybiniai
eksporto apribojimai ir diskriminuojancios bendrai ir atskirai taikomos priemonés gali biiti
pateisintos Sutarties 30 straipsnio i§imtimis, aplinkos apsaugos privalomuoju reikalavimu kaip
jis suprantamas pagal Sutarties 174 straipsni bei atsizvelgiant { proporcingumo principa.
Diskutuojama, ar diskriminuojancias bendrai taikomas priemones taip pat galima pateisinti ir
privalomaisais reikalavimais arba vieSojo intereso privalomaisais reikalavimais, kaip jie apibrézti
Cassis de Dijon ir Gebhard bylose.

Kai kurios prekeés, eksportuojamos i§ vienos EB valstybés narés i kita, — specifinés. Tai
kilnojamosios kultiiros ir meno vertybés, vaistai, ginklai, nykstancios laukiniy gyviny bei augaly
rasys, dvejopo naudojimo objektai ir pan. Sioms eksporto sritims bitinas specialus

reglamentavimas.
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THE PROHIBITION OF RESTRICTIONS ON EXPORTS IN FREE MOVEMENT OF
GOODS

Keywords: Common Market, Member States, Free Movement of Goods, Export, Good,
Fiscal (Tariff) Export Restrictions, Non—fiscal (Non—tariff) Export Restrictions, Customs Duties
on Exports, Charges Having Equivalent Effect, Quantitative Restrictions on Exports, Measures
Having Equivalent Effect, Distinctly Applicable Measures, indistinctly Applicable Measures,

Discriminatory Measures, Non—discriminatory Measures, Specific Spheres of Export.

SUMMARY

The topic of export as the part of free movement goods is being analysed in this work.
It is emphasized, that both fiscal (tariff) export restrictions and non—fiscal (non—tariff) export
restrictions shall be prohibited between Member States. Fiscal (tariff) export restrictions are
customs duties on exports and charges having equivalent effect. They are forbidden under
articles 23 and 25 of the Treaty. Non—fiscal (non—tariff) export restrictions are quantitative
restrictions on exports and measures having equivalent effect. Such restrictions are forbidden
uncer article 29 of the Treaty. Measures having equivalent effect can be distinguished to
distinctly and indistinctly applicable measures and discriminatory and non—discriminatory
measures. According to the provisions of the Treaty, only discriminatory measures, which
usually are distinctly applicable, are forbidden. But the possibility, that even indistinctly
applicable measures can be discriminatory and distinctly applicable measures can be non—
discriminatory, is not discounted.

It is acknowledged, that the prohibition of customs duties on exports and charges
having equivalent effect is absolute, which cannot be justified on any exceptions. Whereas,
quantitative restrictions on exports and all discriminatory indistinctly and distinctly applicable
measures can be justified on exceptions established in article 30 of the Treaty, for the purpose of
the protection of the environment according to article 174 of the Treaty and taking into
consideration the principle of proporcionality. It is being discussed, if discriminatory indistinctly
applicable measures can also be justified on mandatory requirements or imperative requirements
in the general interest, as they were defined in Cassis de Dijon and Gebhard cases.

Some goods, exported from one member state to another are specific. Such goods are
cultural and art treasures, drugs, weapons, endangered species of wild fauna and flora, dual-use

goods, etc. These spheres of export require special regulation.
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1 PRIEDAS

Eksporto apribojimai pereinamaisiais laikotarpiais, nustatyti Lietuvos Respublikos stojimo | Europos Sajunga sutartyje

Teisés aktas, nustatantis apribojima

Apribojimas

1. 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/82/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio veterinarinius vaistus (OL L 311, 2001 11
28, p. D).

Nukrypstant nuo Direktyvoje 2001/82/EB nustatytu kokybés, saugumo ir
veiksmingumo reikalavimy, leidimai prekiauti saraSe (Sio priedo A priedélyje,
Lietuvos pateiktame viena kalba) nurodytais farmacijos produktais, iSduoti pagal
Lietuvos teisés aktus iki istojimo dienos, galioja tol, kol yra atnaujinami pagal
acquis ir pagal tvarkarasti, iSdéstyta pirmiau minétame saraSe, arba iki 2007 m.
sausio 1 d., atsizvelgiant | tai, kuri data yra ankstesné. Nepaisant direktyvos III
antraStinés dalies 4 skyriaus nuostaty, leidimams prekiauti, kuriems taikoma Si
leidzianti nukrypti nuostata, abipusis pripazinimas valstybése narése negalioja.

2.2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojanéio zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001
1128, p. 67).

Nukrypstant nuo Direktyvoje 2001/83/EB nustatyty kokybés, saugumo ir
veiksmingumo reikalavimy, leidimai prekiauti sarase (Sio priedo A priedélyje,
Lietuvos pateiktame viena kalba) nurodytais farmacijos produktais, iSduoti pagal
Lietuvos teisés aktus iki jstojimo dienos, galioja tol, kol yra atnaujinami pagal
acquis ir pagal tvarkarasti, iSdéstyta pirmiau minétame saraSe, arba iki 2007 m.
sausio 1 d., atsizvelgiant { tai, kuri data yra ankstesné. Nepaisant direktyvos III
antraStinés dalies 4 skyriaus nuostaty, leidimams prekiauti, kuriems taikoma §i
leidzianti nukrypti nuostata, abipusis pripazinimas valstybése narése negalioja.

3. 1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2597/97, nustatantis
papildomas taisykles, susijusias su geriamu pienu, dél bendro pieno ir pieno
produkty rinkos organizavimo (OL L 351, 1997 12 23, p. 13).

Nukrypstant nuo Reglamento (EB) Nr. 2597/97 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty,
reikalavimai dél riebumo Lietuvoje pagamintam geriamam pienui netaikomi iki
2009 m. sausio 1 d., t. y. Lietuva gali priskirti 3,2 % (m/m) riebumo piena
nenugriebto pieno kategorijai, o ne mazesnio kaip 1,0 % (m/m) riebumo, bet ne
didesnio nei 2,5 % riebumo piena — pusriebio pieno kategorijai. Geriamas pienas,
kuris neatitinka riebumo reikalavimy, gali biiti parduodamas tik Lietuvoje arba
eksportuojamas | treCigja Salj.

4. 1993 m. spalio 4 d. Tarybos direktyva 93/85/EEB dél bulviy Ziedinio puvinio
kontrolés (OL L 259, 1993 10 18, p. 1).

Lietuva gali iki 2006 m. sausio 1 d. atidéti Direktyvos 93/85/EEB 7 straipsnio 2
dalies ir 7 straipsnio 4 dalies taikyma. Per ta laikotarpj Lietuvoje iSaugintos bulvés
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negali bliti ivezamos | kity valstybiy nariy teritorija.

5. 1992 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3760/92, nustatantis
zvejybos ir akvakultiiros sistema Bendrijoje (OL L 389, 1992 12 31, p. 1).

Reglamentas (EEB) Nr. 3760/92 taikomas Lietuvai atsizvelgiant { $ias specialiasias
nuostatas. Zvejybos limitais reguliuojami istekliai, skiriami Lietuvai kaip
Bendrijos Zvejybos galimybiy dalis, nustatomi pagal tam tikras rasis ir zonas. Sios
dalys naudojamos pirma karta paskiriant zZvejybos galimybes Lietuvai Reglamento
(EEB) Nr. 3760/92 8 straipsnio 4 dalyje numatyta tvarka.

Saltinis — Lietuvos stojimo | ES sutartis // Valstybés zinios. 2004, Nr. 1-1; 2005, Nr. 58-2040.
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2 PRIEDAS

Kai kurie eksporto apribojimai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos teisés aktuose

Teisés aktas

Teisés akte jtvirtintas apribojimas

1. Lietuvos Respublikos branduolinés energijos istatymas // Valstybés zinios.
1996, Nr. 119-2771; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 27 d.
nutarimas Nr. 103 ,,Dél Veiklos branduolingje energetikoje licencijavimo nuostaty
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 12-274.

Branduoliniy, radioaktyviyju ir kity medziagy eksportui biitina gauti licencija,
kurig iSduoda Ukio ministerija. Tokie apribojimai atitinka Europos Komisijos
reglamenta Nr. 3227/76 dél saugos priemoniy taikymo.

2. Cheminio ginklo uzdraudimo {statymas // Valstybés zinios. 1998, Nr. 90-2480;
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimas Nr. 117 ,,Dél
Lietuvos Respublikos cheminio ginklo wuzdraudimo istatymo nuostaty
igyvendinimo* // Valstybés zinios. 1999, Nr. 15-388; Lietuvos Respublikos tkio
ministro 1999 m. kovo 18 d. jsakymas Nr. 107 ,,Dél Lietuvos Respublikos
cheminio ginklo uzdraudimo jstatymo nuostaty jgyvendinimo® // Valstybés zinios.
1999, Nr. 27-772, Nr. 35 (atitaisymas), Nr. 104 (atitaisymas).

Norint i§ Lietuvos Respublikos teritorijos | kitas EB valstybes nares eksportuoti
tam tikry grupiy chemines medziagas, butina gauti leidimus (licencijas), kurias
isduoda Ukio ministerija. Sie apribojimai itvirtinti vykdant Lietuvos Respublikos
isipareigojimus pagal konvencija ,,Dél Cheminio ginklo kiirimo, gamybos,
kaupimo ir panaudojimo uzdraudimo bei jo sunaikinimo*.

3. Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 13-467; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 10 d.
nutarimas Nr. 1108 ,,Dél Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés
istatymo igyvendinimo® // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 72-3056; Lietuvos policijos
generalinio komisaro 2003 m. birzelio 23 d. isakymas Nr. V-363 “Dél Juridiniy
asmeny ginkly ir Saudmenuy civilines apyvartos ir jos kontroles taisykliy
patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2003, Nr. 63-2876; Lietuvos policijos generalinio
komisaro 2003 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. V-363 ,,Dél Fiziniy asmeny ginkly ir
Saudmeny civilinés apyvartos ir jos kontrolés taisykliy patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2003, Nr. 63-2875; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27
d. nutarimas Nr. 668 ,,Dél Prekybos ginklais, Saudmenimis, juy dalimis tarpininky
registravimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2344;
Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2003 m. geguzes 27 d. nutarimas Nr. 666 ,,Dél

Ginklai ir Saudmenys gali biiti eksportuojami i$ Lietuvos Respublikos teritorijos tik
gavus eksporto licencija. Toks apribojimas nustatytas igyvendinant 1991 m.
birzelio 18 d. Tarybos direktyva Nr. 91/477 dél ginkly isigijimo ir laikymo
kontrolés.
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kai kuriy riisiy veiklos, susijusios su ginkly ir Saudmeny apyvarta, licencijavimo
taisykliy patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2342,

4. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas Nr. 1424
,»Del Kilnojamyjy kulttiros vertybiy ir antikvariniy daikty iSvezimo i§ Lietuvos
Respublikos taisykliy ir kilnojamyjy kultiiros vertybiy ir antikvariniy daikty,
kuriuos iSvezant i§ Lietuvos Respublikos bitina turéti Kultiros paveldo
departamento prie Kultliros ministerijos leidima, saraso patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 165-6031; 2004, Nr. 170 (atitaisymas); 2005, Nr. 106-3920;
Lietuvos Respublikos Vyriausybes 1995 m. gruodzio 27 d. nutarimas Nr. 1624
“Dél Leidimy iSvezti i§ Lietuvos Respublikos geologines kolekcijas, muziejy
geologinius eksponatus, greziniy kerng ar jo méginius iSdavimo taisykliy
patvirtinimo** // Valstybés zinios. 1996, Nr. 1-22; 2005, Nr. 53-1797.

Norint i§ Lietuvos Respublikos teritorijos | kitas EB valstybes nares iSvezti
kilnojamasias kultiiros ar geologines vertybes, biitina gauti atitinkamai arba
Kultiros vertybiy apsaugos departamento (tam tikrais atvejais tokio leidimo
nereikia) arba Lietuvos geologinés tarnybos leidimus.

5. Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro, Muitinés departamento prie Finansy
ministerijos direktoriaus ir Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus
2002 m. gruodzio 21 d. isakymas Nr. 658/831/743 ,Dél prekybos laukiniais
gyvinais taisykliy patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 125-5690; 2003, Nr.
5 (atitaisymas); 2004, Nr. 85-3097.

Laukinius gyviinus, ju dalis ir gaminius i§ jy galima eksportuoti i§ Lietuvos
Respublikos, jei turimi Tarybos reglamente (EB) Nr. 338/97 ir Komisijos
Reglamente (EB) Nr. 1808/2001 nurodyti leidimai, sertifikatai ir kiti dokumentai.

6. Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 7 d. isakymas Nr. 7 ,Dél
Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, kurioms ivezti ar iSvezti reikia Sveikatos
apsaugos ministerijos leidimo, saraSo® / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 6-170, Nr. 46-
1333.

Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy (Sios medziagos naudojamos medicinoje
[vairiy vaisty gamybai) eksportui i§ Lietuvos Respublikos teritorijos bitinas
Sveikatos apsaugos ministerijos leidimas.

7. Lietuvos Respublikos kraujo donorystés istatymas // Valstybés zinios. 1996, Nr.
115-2666.

Kraujas ir kraujo komponentai negali biiti laisvai i§vezti i§ Lietuvos Respublikos
teritorijos — juy iSvezimo tvarka nustato Sveikatos apsaugos ministerija.

8. Lietuvos Respublikos Strateginiy prekiy kontrolés jstatymas // Valstybés zinios.
1995, Nr. 61-1533; 2004, Nr. 73-2532; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m.
liepos 22 d. nutarimas Nr. 932 , Dél Strateginiy prekiy eksporto, importo, tranzito
ir tarpininkavimo licencijavimo taisykliy ir strateginiy prekiy kontrolés vykdymo
taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2004, Nr. 115-4305; Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos ministro 2001 m. vasario 21 d. jsakymas Nr. 209
,»Del Pirmosios pavojingumo klasés medziagy ir gaminiy saraso tvirtinimo ir
leidimy i§davimo® // Valstybés zinios. 2001, Nr. 19-619, Nr. 22 (atitaisymas);
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkricio 8 d. nutarimas Nr. 1398 ,,Dél
Bendrojo karinés jrangos saraSo patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 164-
5989.

IS Lietuvos Respublikos teritorijos eksportuojant strategines prekes (jas sudaro
dvejopo naudojimo prekés ir technologijos ir (ar) kariné jranga, taip pat paslaugos,
susijusios su $iomis prekémis), privaloma gauti Ukio ministerijos licencija.
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9. Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitiros
istatymas // Valstybés zinios. 1995, Nr. 61-1528.

Norint i§ Lietuvos Respublikos teritorijos i§vezti tauriyju metaly ir brangakmeniy
gaminius, biitina i$pildyti istatyme nustatytus reikalavimus (papildomo kontrolinio
ispaudavimo ir kokybés pazyméjimo), uz kuriy igyvendinima atsako Lietuvos
prabavimo riimai.
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