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IZANGA

1990 metais Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe, miisy $alis grizo i tarptauting
bendruomeng, kaip pilnateisé jos naré, su visomis i$ to iSplaukianciomis teisémis bei
pareigomis. Ivyke reikSmingi politiniai, teisiniai bei ekonominiai pokyciai itakojo
visas gyvenimo sritis Lietuvoje, tarp ju ir aplinkos sektoriy. Aplinkosauginiy
problemy sprendimas Lietuvoje tapo ne tik misy Salies ripes¢iu, bet ir visos
tarptautinés bendruomenés interesu. IS kitos pusés, Lietuva igijo galimybe spresti savo
aplinkosaugines problemas tarptautiniame lygmenyje, o taip pat prisidéti prie kity
Saliy bei regiony aplinkosauginiy problemy sprendimo.

Lietuva per savo valstybés institucijas uzmezgé dvisalius ir daugiaSalius
bendradarbiavimo aplinkos formavimo ir apsaugos srityje santykius su kaimyninémis
bei kitomis Salimis, taip pat su tarptautinémis organizacijomis (Zr. Priedas Nr. 1).
Misy Salis prisijungé prie daugelio pagrindiniy tarptautiniy sutar¢iy aplinkos
apsaugos srityje (zr. Priedas Nr. 2). Reikia pabrézti, kad Lietuvos integracijos i
Europos Sajunga (toliau — ES) procesas taip pat padaré¢ didelg itaka aplinkos sektoriui.
To pasekoje i§ esmés pasikeité aplinkos apsauga reglamentuojanti teisiné baze.

Lietuvos prisiimti tarptautiniai isipareigojimai bei nacionalinés teisinés bazés
plétra tarptautiniame bei ES kontekste i§ esmés teigiamai paveiké aplinkos bukle
misy Salyje. Taciau i§ kitos pusés, pramonés plétra bei spartus jos pertvarkymas
rinkos ekonomikos principais sukelia nemazai problemy, ko pasekoje | aplinka
1ISmetami nemazi kiekiai terSaly, pvz.: Lietuvoje kasmet susidaro apie 4-5 min. tony
atlieky, miestuose, miesteliuose ir kaimuose per metus vidutiniskai isleidziama 170,4
mln. kubiniy metry buitiniy nuoteky, i§ stacionariy tarSos Saltiniy | atmosfera per
metus vidutiniSkai iSmetama apie 128,7 tukst. tony anglies monoksido, 44,9 tikst.
tony sieros dioksido, 14,4 tiukst. tony azoto oksidy, 54,5 tikst. tony lakiy organiniy
junginiy'. Tai tik maZa dalis skaiCiy, rodan¢iy aplinkos tarSos apimtis Lietuvoje.
Kadangi Lietuvos ekonomika sparciai vystosi, tai neiSvengiamai didéja ir potencialiai
didés gamtiniy iStekliy naudojimas bei aplinkos tarsa. Tod¢l tarptautiniy teisés normy
bei sutar¢iy pagalba siekiama subalansuoti ekonomikos vystymosi ir su tuo susijusio

gamtos iStekliy naudojimo bei aplinkos tarSos did¢jimo neigiamas tendencijas.

' Lietuvos Respublikos finansu, aplinkos ir susisiekimo ministry 2004 m. vasario 20 d. jsakymas Nr.

1K-054/D1-79/3-99 “D¢l sanglaudos fondo strategijos 2004-2006 metams patvirtinimo” //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 33-1071.



Reikia pabreézti, kad dél mazo miisy Salies teritorijos dydzio net ir nedideli
kiekiai iSmetamy terSaly itakoja aplinkos bukle ne tik misy Salies, bet ir kaimyniniy
Saliy teritorijose. Be to, tokiuy Lietuvos pramonés objekty, kaip Klaipédos uostas,
Ignalinos atomin¢ elektriné, Biitingés naftos terminalas, Mazeikiy naftos perdirbimo
gamykla, Kauno hidroelektring ir kt., veikla potencialiai gali padaryti zala ne tik miisy
Salies, bet ir kaimyniniy valstybiy aplinkai. Didéjancia Zalos aplinkai rizika rodo ir
pastaraisiais metais ivyke aplinkos tarSos incidentai Lietuvoje (pvz., 2005 m. lapkricio
ménesj Klaipédos uosto teritorijoje 1 jura i$ uzsienio laivo issiliejo apie 10 tony naftos
produkty, taip pat kiti 2004-2005 metais ivyke¢ tarSos incidentai Klaipédos uoste,
Bitingés naftos terminale? ir kt.). Chemikaly naudojimas Zemés tikyje, suintensyvéjes
Baltijos jiiroje laivy, gabenanciy nafta ir jos produktus, srautas, aplinkos tarSa i$
stacionariy Saltiniy ir kity pramonés objekty dél galimo zalingo tarpvalstybinio
poveikio aplinkai tampa ne tik Lietuvos, bet ir ES, o taip pat kity Lietuvai kaimyniniy
valstybiy problemomis. Tod¢l neiSvengiamai susiduriame su tarptauting atsakomybe
aplinkos apsaugos srityje reglamentuojanciais teisés principais, normomis bei ju
taikymu.

I$ kitos pusés, aplinkosauginés problemos kaimyninése Salyse itakoja aplinkos
biikle miisy Salyje bei visame Baltijos jiiros Saliy regione. Rusijos teritorijoje esancios
naftos gavybos platformos Baltijos juros telkinyje D6, Sovietsko ir Nemano
popieriaus ir celiuliozés gamykly RF Kaliningrado srityje veikla, Nemuno upés
baseino tarSa i$ Baltarusijos teritorijoje esan¢iy pramonés objekty ne tik terSia Siy
valstybiy, bet ir miisy Salies aplinka, o {vykus avarijoms ar kitiems aplinkos tarSos
incidentams misy $alies aplinkai gali buiti padaryta didelé ir nepataisoma zala.

Taigi, aplinkos tarSa Lietuvoje bei kaimyninése valstybése gali jgauti
tarpvalstybini masta ir pobiidi. D¢l aplinkos ter§imo atsirandanti zala, jos atlyginimo,
apskai¢iavimo, tarSos maZzinimo, prevencijos ir kiti susij¢ klausimai tampa
tarpvalstybinés bei regioninés reikSmes.

Tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje klausimai pastaruoju metu tapo ypac
aktualiis ir tarptautinei bendruomenei. [vykusios didelés avarijos (pvz., tanklaivio
,Prestige”, Cernobilio AE ir kitosavarijos), kuriy pasekoje buvo padaryta milZiniska

zala aplinkai, priverté tarptauting bendruomeng susirlpinti ir spresti Zalos aplinkai
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atlyginimo, valstybiy atsakomybés uz padaryta zala aplinkai reglamentavimo
klausimus. Taciau reikia pabrézti, kad tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje plétra
igauna skirtingus pagreic¢ius Jungtiniy Tauty (toliau — JT) ir ES kontekste, taip pat
netolygiai ji vystosi ir atskirose aplinkos srityse. Jei, pavyzdziui, tarptautinés
atsakomybés reglamentavimas jliros apsaugos srityje vystosi gana sparciai, tai kitose
srityse (branduoliné energetika, bioivairove, krasStovaizdis ir kt.) - ji yra ne tokia
sparti.

Tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje klausimuy reglamentavimas tapo
ypac aktualus Lietuvai del musy Salies specifinés geopolitinés padéties. Lietuva, kaip
ES nar¢, yra ne tik ES teisés reguliuojamoje erdvéje, bet ir ribojasi su tokiomis
valstybémis, kaip Rusija bei Baltarusija. Sprgsdama bendras regionines
aplinkosaugines problemas, Lietuva susiduria su nevienoda tarptautiniy instrumenty
taikymo galimybe. Pavyzdziui, Rusija ir Baltarusija néra ratifikavusios JT Poveikio
aplinkai jvertinimo tarpvalstybiniame kontekste konvencijos (toliau - ESPOO
konvencija), kuria Lietuva ratifikavo 1999 metais, ko pasekoje iskyla sunkumuy
igyvendinant tarpvalstybinio poveikio aplinkai vertinimo procediiras bei keiciantis
informacija tarp valstybiy apie planuojamos tkinés veiklos jtaka aplinkai. Tokiy
pavyzdziy yra ir daugiau. Atsizvelgiant { aukSc¢iau iSdéstyta medziaga, galima drasiai
teigti, kad tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje tema yra ne tik labai aktuali
Lietuvai, bet sudétinga bei nevienareikSmiska tiek savo turiniu, tiek taikymu.

Magistrinio darbo objektas: tarptautinés atsakomybés principai
aplinkosaugoje - tarptautinés teisés principai, nubréziantys gaires bei kryptis plétotis
tarptautinéms teis€s normoms, nustatancioms tarptauting atsakomybeg, atsirandancia
dél zalingy pasekmiy aplinkai bei valstybiy santykiai, jgyvendinant Siuos principus.

Magistrinio darbo dalykas — tarptautiniai, ES ir nacionaliniai teisés aktai,
reglamentuojantys tarptauting atsakomybg aplinkosaugoje bei Zalos aplinkai
atlyginimo klausimus, JT Tarptautinés teisés komisijos (toliau — TTK) parengti bei
rengiami straipsniy projektai, susij¢ su tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje
reglamentavimu (pvz., Tarptautiné¢ atsakomybés uz Zzala, kylancia i§ veiklos, kuri
neuzdrausta tarptautinés teis€s, straipsniy projektas), ES direktyva dél atsakomybes

aplinkosaugoje, konvencijos bei tarptautinés sutartys aplinkosaugos srityje,



reglamentuojancios civiling atsakomybg uz Zzala aplinkai, valstybiy santykiai bei

teismy praktika Zalos aplinkai atlyginimo srityje.

Magistrinio darbo tikslas — apibrézti aplinkosaugos teisés pagrindinius
principus, atskleisti teisés principy, charakterizuojanciy tarptauting atsakomybe
aplinkosaugoje, turinj, ribas ir problematika, iSanalizuoti tarptautinés atsakomybés
aplinkosaugoje rusis, igyvendinimo biidus, priemones, taikymo specifika bei plétros
tendencijas tarptautiniame, ES ir Lietuvos kontekste.

Siekiant minéto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. aptarti pagrindiniy aplinkosaugos teisés principy turini bei charakteristika, kuriy
pagrindu formuojasi tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje teisés normos;

2. remiantis TTK veikla Zzalos aplinkai reglamentavimo srityje, iSanalizuoti valstybiy
atsakomybeés zalos aplinkai atlyginimo srityje principus, ypatinga démesj skiriant
valstybiy atsakomybei uz zala aplinkai, padaryta veikla, kuri neuZzdrausta
tarptautinémis teisés normomis;

3. remiantis tarptautinémis sutartimis, reglamentuojanc¢iomis civiling atsakomybg
aplinkosaugoje, aptarti civilinés atsakomybés pagal tarptauting teis¢ aplinkosaugoje
charakteristika, bei jos specifika tarptautiniame bei ES kontekste;

4. trumpai aptarti tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje igyvendinima, teismy
praktika, Sios atsakomybés plétros tendencijas bei problematika tarptautiniame bei
ES kontekste, taip pat pateikti iSvadas ir pasiiilymus dél tarptautinés atsakomybés
aplinkosaugoje raidos ir igyvendinimo Lietuvoje.

Magistrinio darbo Saltiniai. Siame darbe remsimés ne tik galiojan¢iomis
tarptautinés teisés, susijusios su aplinkosauga, normomis (JT, ES, regioninés ir
nacionalings teisés normos), bet ir naujausiais teisés akty projektais (TTK straipsniy
projektai, iSvados, komentarai), JT Tarptautinio teisingumo teismo (toliau — TTT)
nagrinéty byly medZiaga bei tarptautinés teisés specialisty komentarais.

Nagrinéjant magistrinio darbo tema, taikomi Sie #yrimo metodai: logistinis-
analitinis, lyginamasis, istorinis, sisteminés analizés bei teleologinis.

Darbo struktiira. Magistrinis darbas suskirstytas | 6 pagrindinius skyrius.
Pirmame skyriuje apibréSime pagrindinius aplinkosaugos teisés principus, kurie turi
itaka plétojant tarptautines teisés normas aplinkosaugoje. Antrame skyriuje aptarsime
auksCiau minéty principy turini bei pozymius tarptautinés atsakomybés teisés normy

plétros kontekste. TreCiame skyriuje pagrindini démesi skirsime valstybiy
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atsakomybei aplinkosaugoje ir detaliau aptarsime TTK straipsniy projekta deél
Tarptautinés atsakomybés uz zala, kylancia i§ veiklos, kuri neuZzdrausta tarptautinés
teisés. Ketvirtame skyriuje detaliau aptarsime civilinés atsakomybés uz zala aplinkai
pagal tarptauting teis¢ reglamentavima, plétros tendencijas ir specifika tarptautiniame
bei ES kontekste. Penktame skyriuje trumpai apzvelgsime teismy praktika
1gyvendinant tarptauting atsakomybg aplinkosaugoje, o SeStame skyriuje - aptarsime
baudZziamosios atsakomybes uz zala aplinkai pagal tarptauting teis¢ reglamentavimo
specifika. Darbo pabaigoje pateiksime iSvadas dél tarptautinés atsakomybés

aplinkosaugoje raidos ir perspektyvy bei jos itakos Lietuvos teisinei bazei.



I. APLINKOSAUGOS TEISES PAGRINDINIAI PRINCIPAI

Pastaraisiais deSimtmeciais auganti rizika aplinkosaugoje salygojo naujy teisés
normy ir standarty atsiradima, todél iSaugo aplinkosaugos reik§mé bei biitinybé plétoti
tarptautinius teisinius instrumentus. Aplinkosaugos teisés pagrindiniai principai i$
esmes nustato tik rémus, kuriuose plétojasi konkre€ios tarptautinés teisés, o ypac
nacionalinés teisés, normos. Todé¢l tarptautiné aplinkosaugos teis¢, visy pirma,
nukreipta | konkreCiy priemoniu jgyvendinima nacionaliniame lygmenyje.
Tarptautinés aplinkosaugos teisés principai rodo tarptautinés bendruomeneés
pastangas, tendencijas ir kryptis, kur link turi plétotis nacionalinés teisés normos.
Aplinkosaugos teisés principai persmelkia visa aplinkosaugos teisg, o kaip véliau
matysime, ir tarptautinés atsakomybés institutg tarptautinéje aplinkosaugos teis¢je.

Teisinéje literatiroje dazniausiai yra nurodomi 7 pagrindiniai aplinkosaugos
teisés principai’. Vienodo §iy principu traktavimo, tiek teisinéje praktikoje, tiek
teorijoje néra. Tai priklauso nuo konkretaus ivykio. Taciau, pavyzdZziui, principas, kad
valstybés turi suverenias gamtos iStekliy naudojimo teises ir pareiga nedaryti zalos
kity valstybiy aplinkai bei principas dél bendradarbiavimo yra labiausiai pripazistami
tarptautinéje teis¢je bei pretenduojantys tapti paprotinés teisés dalimi. IS kitos puses,
yra principy, kurie labiau pripazistami tam tikruose regionuose. Pavyzdziui,
atsargumo bei ,teS¢jas moka“ principai labiau pripazistami ir taikomi Europos
regione. Pastaruoju metu tarp tarptautinés teisés specialisty kyla ginc¢ai dél minéty
principy esmés. Pastebima tendencija principus traktuoti, kaip krypti, kuri nesukelia
Salims atsakomybés ir nereikalauja i§ ju neatidéliotino veiksmo ar teis€és normos
sukiirimo. Bendro pobiidzio dviSalése ar daugiaSalése sutartyse aplinkosauginiai
principai uzima svarbia vieta ir daznai tampa Saliy kompromisu, pakeic¢ianciu
konkrecias teisés nuostatas, dél kuriy Salims nepavyksta susitarti. Taigi, aplinkosaugos
teisés principai, ne tik uzima svarbia vieta ivairiose sutartyse, bet ir nurodo, kaip turi
plétotis nacionalinés teisés normos. Toliau trumpai panagrinésime aplinkosaugos

teisés pagrindiniy principy turini.

* Stands P. “Principles of International Environmental Law”. 2003, P. 231



1.1.Gamtos iStekliy suverenitetas ir pareiga nedaryti Zalos Kity valstybiy aplinkai

Gamtos istekliy suvereniteto ir pareigos nedaryti zalos kity valstybiy aplinkai
principas minimas Stokholmo Deklaracijoje (Principas 21)*. Sis principas atspindi
tarptauting paproting teisg. IS esmés Siame principe gali buiti iSskirti 3 aspektai, kurie
papildo vienas kita ir negali biiti traktuojami atskirai, kaip absoliucios teisés.

Pirmas $io principo aspektas yra susijgs su suverenia teise gamtos istekliams.
Si teis¢ jtvirtinta 1962 m. JT GA rezoliucijose. Tadiau suvereni teisé gamtos
iStekliams néra absoliuti, ji yra neatsiejama nuo pareigos saugoti gamta. Rysys tarp
suverenios teisés ir pareigos saugoti gamta buvo apibréztas jau minétoje Stokholmo
Deklaracijoje. Suvereni teis¢é gamtos iStekliams yra pripaZistama jvairiose sutartyse
bei konvencijose (pvz., Bazelio, Klimato kaitos, Ramsaro, Bioivairovés ir kt.
konvencijos). Dvisaliuose susitarimuose valstybés pripaZista suverenias teises gamtos
iStekliams, tadiau visada sieja §ia teis¢ su pareiga nedaryti zalos kity valstybiy
aplinkai. Nacionalin¢je teis¢je valstybés taip pat stengiasi itvirtinti nuostatas,
apibréziancias suverenias teises gamtos iStekliams. Pavyzdziui, LR Konstitucijoje yra
itvirtintos nuostatos dél Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise priklausanciy
7emés gelmiy, valstybinés reik§més vidaus vandeny, misky ir kt°. Teises | gamtos
iSteklius valstybé gali itvirtinti ir kitais teisés aktais. Pavyzdziui, LR laukinés
gyvinijos istatyme yra nuostata, kad laisvéje gyvenantys laukiniai gyvinai
nuosavybés teise priklauso valstybei®.

Kitas Sio principo aspektas susijes su suverenumu ir extrateritorialumu.
Anks¢iau buvo preziumuojama, kad valstybé negali kiStis ir pazeisti
ekstrateritorialumo principo i kitos Salies jurisdikcijoje esanius gamtos iSteklius.
Taciau keiCiantis absoliutaus suverenumo koncepcijai, atsiranda ir suverenumo
gamtiniams iStekliams ribos. Bendriems gamtos iStekliams (Antarktika, kosmosas,
atviroji jura ir kt.) bet kokiu atveju sunku pritaikyti suverenumo principa, 1§ kitos
pusés, valstybés praktiskai susidurdamos su pazeidimais, kartais imasi priemoniy uz
savo jurisdikcijos riby uztikrinti gamtos istekliu apsauga. Pavyzdziui, nepaisant tai,

kad 1893 metais ,,Ruoniy arbitrazas* atmeté JAV ieskini dél teisés imtis priemoniy

Jungtiniy Tauty aplinkos programos (UNEP) interneto svetainé // http://www.unep.org/Documents;
prisijungimo laikas: 2005-04-12

> LR Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014, 47 str.

¢ LR laukinés gyvinijos istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3988, 3 str.
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apsaugoti ruonius uz JAV teritorinés juros riby, taciau veliau Pasaulio prekybos
organizacijos (toliau - PPO) apeliaciné instancija pripazino kita JAV veiksma, kuriuo
pastaroji uzdraud¢ jiiros vézliy importa i§ Azijos Saliy, nesilaikan¢iy aplinkosauginiy
normy’. Taéiau dél ekstrateritorialumo taikymo ry$ium su nevienoda valstybiy
praktika iSkyla nemazai teisiniy problemy. JT Tarptautinis teisingumo teismas nei
patvirtino valstybiy galimybe iSplésti jurisdikcija, nei nurodé, kad tai yra uzdrausta®,
todel Sis klausimas lieka atviras. Nacionalinis bei efekto principai tampa pateisinimu
iSplésti istatymuy taikyma, siekiant iSsaugoti gamtos iSteklius, esancius uz valstybés
jurisdikcijos riby. Nacionalinis principas — tai uz valstybés riby veikianti nacionaline
kompanija, taciau $iuo atveju yra konkurenciné jurisdikcija su vietos Salimi. Efekto
principas - kai zalingas poveikis gali pasireiksti kitai valstybei, taciau tokj atveji teisés
specialistai vertina labai prieStaringai’.

Apibendrinus auksciau iSdéstyta medziaga, galime teigti, kad, tarptautinei
bendruomenei konvencijy ar kity daugiaSaliy susitarimy pagrindu sutikus, iSplésti
jurisdikcija yra leidZziama. Taciau tuo atveju, kada néra bendro valstybiy susitarimo ar
sutikimo d¢l jurisdikcijos iSplétimo, teismy praktika neduoda vienareikSmio ir aiSkaus
atsakymo, o veikiau palieka $ia problema spresti pacioms valstybéms.

Kitas $io principo aspektas yra atsakomybé nedaryti Zalos aplinkai. Sis
principo aspektas tik dalinai atspindi paproting teis¢. Priezastis - daug neaiSkumuy dél
atsakomybés rusiy, budy, savoky ir apibrézimy (detaliau Sie klausimai bus iSnagrinéti
sekanciuose skyriuose). Atsakomybeés nedaryti Zalos aplinkai iStakos yra JT jstatuose,
kur itvirtintas geros kaimynystés principas (JT istaty 74 straipsnis), taip pat
tarptautinése konvencijose, sutartyse, ivairiose JT rezoliucijose, Valstybiy ekonominiy
teisiy ir pareigy chartijoje ir kt. Nepaisant tai, kad néra vieningos valstybiy praktikos
atsakomybés nedaryti zalos aplinkai pozitriu, o teismy praktika néra gausi, TTT
byloje ,,Naujoji Zelandija prie§ Prancizija dé¢l branduoliniy bandymy“, savo
konsultacinéje iSvadoje traktavo §j principa kaip paprotinés teisés dali'’. Lietuvos
teisés aktuose taip pat galime aptikti nuostaty, jtvirtinan¢iy pareiga nedaryti zalos kity
valstybiy aplinkai. Pavyzdziui, LR Zemés gelmiy istatyme yra nuostata, kad Zemes

gelmiy naudojimas Lietuvos Respublikoje turi buiti organizuojamas taip, kad nedaryty

7 “Publications of International Court of Justice”. 1954, Ser. A, No. 14, P. 23-27

§  “Publications of International Court of Justice”. 1968, Ser. A, No. 10, P. 19-20

Stands, P. “Principles of International Environmental Law”. 2003, P. 240

Tarptautinis teisingumo teismas. “Tarptautiné aplinkosaugos teisé - metinis leidinys”. 1995, P. 531
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neigiamo poveikio ar Zalos kity valstybiy aplinkai''. Taip pat santykis tarp valstybés
suvereniteto gamtos iStekliams ir pareigos nedaryti zalos kity valstybiy aplinkai
diskutuojamas Lietuvos — Rusijos gince dél naftos eksploatavimo Baltijos juros
telkinyje D6. Rusijos priekaistai, kad Lietuva siekia apriboti Rusijos teis¢ naudotis
gamtos iStekliais néra pagristi, kadangi §i teisé néra absoliuti, o susijusi su valstybés
pareiga nedaryti Zalos kity valstybiy aplinkai. Lietuva pripazista Rusijos suverenias
teises eksploatuoti Baltijos jliroje gamtos iSteklius (pvz., iSgauti nafta), taciau
akcentuoja, kad, naudojantis Sia teise, Rusija nedaryty zalos Lietuvos aplinkai. Todél
ir siekiama, kad dviSalio Lietuvos-Rusijos susitarimo pagrindu biity iSspresti Baltijos
juros tarSos prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy taikymo bei zalos atlyginimo

klausimai.

1.2. Prevenciniy veiksmy principas

Sis principas itvirtintas Stokholmo Deklaracijoje, Jungtiniu Tauty
aplinkosaugos programos (toliau- UNEP) rezoliucijose, JT Rio de Zaneiro
deklaracijoje dél darnaus vystymosi (11 Principas), ES sutartyje, taip pat kituose
daugiasaliuose tarptautiniuose susitarimuose, konvencijose bei teismy praktikoje.
Prevenciniy veiksmy principas yra visuotinai pripazistamas tarptautinés teises
principas. Sis principas gali biiti jgyvendinamas jvairiomis formomis, pvz., poveikio
aplinkai vertinimas, baudos, atsakomybés rezimai ir t.t. Reikia pabrézti, kad
prevencija yra kertiné aplinkosaugos taisykleé, nes atlyginti zala ir atstatyti bikle
aplinkosaugoje sunku, o kartais ir neijmanoma. Praktika rodo, kad dél prevenciniy
veiksmy trikumo atsiranda didesné zala, ko pasekoje nejmanoma atstatyti pirminés
aplinkos biukleés, todél atlyginami paprastai tik avarijos likvidavimo Kkastai.
Prevencinés priemonés padeda iSvengti dideliy nuostoliy aplinkosaugoje. Todél
tarptautinéje praktikoje 1§ pradziy stengiamasi spresti prevenciniy priemoniy
reglamentavimo, o veliau — avarijy likvidavimo bei zalos atlyginimo klausimus.
Pavyzdziui, TTK 1978 metais pradéjo rengti teisés akty projektus, susijusius su
prevenciniy priemoniy reglamentavimu (2001 buvo pristatytas straipsniy projektas dél
pavojingos veiklos prevencijos), ir tik nuo 2001 mety uzsiémé pagrindiniy principy

valstybiy atsakomybés uZ pavojinga veikla padaryta Zala projekto rengimu. Siuo metu

" LR Zemés gelmiy istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 35-1164, 29 str.
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kaip tik diskutuojama dél valstybiy atsakomybg reglamentuojancios teisés akto
projekto dalies sujungimo su prevencijos principy projektu ir galimybe bendrame
kontekste toliau plétoti vieninga prevencijos ir atsakomybés koncepcija. Taciau reikia
pabrézti, kad $iuo klausimu néra vieningos nuomonés tarp teisés specialisty'2.
Prevenciniy veiksmy principas placiai atsispindi ir Lietuvos teisinéje bazéje.
Pavyzdziui, LR jiros aplinkos apsaugos istatyme tarp pagrindiniy principy yra
minimas ir prevencinis principas’. Prevenciniu priemoniy taikymas detaliai
reglamentuojamas ir LR aplinkos apsaugos istatyme. Bitina pazyméti, kad Lietuvai
tapus ES nare, prevenciniy veiksmy principas dar placiau taikomas jgyvendinant ES
teisés normy reikalavimus. Pavyzdziui, igyvendinant ES Tarybos direktyvos 96/61/EC
“Dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés” (toliau — TIPK) reikalavimus,
Lietuvoje idiegta TIPK sistema. TIPK yra biidas uztikrinti, kad imoniy veikla daryty
kuo mazesn¢ zala aplinkai, todél imonés, norincios gauti TIPK leidimus, privalo
parengti prevenciniy priemoniy planus, siekiant sumazinti ir i§vengti zalos aplinkai.
Prevenciniy veiksmu principa Lietuva siekia diegti ir sudarydama dviSalius bei
daugiasalius susitarimus. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Lenkijos
Respublikos Vyriausybes susitarime del Konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo
tarpvalstybiniame kontekste jgyvendinimo detaliai reglamentuojamos prevencinés

priemonés, kuriy imasi susitarimo Salys, siekdamos i§vengti Zalos aplinkai'*.

1.3. Bendradarbiavimas

Bendradarbiavimo principas apibréztas Stokholmo Deklaracijoje (Principas
24), JT Rio de Zaneiro deklaracijoje dél darnaus vystymosi (Principas 27), taip pat
valstybiy praktikoje sudarant dviSalius ir daugiaSalius susitarimus, teismy praktikoje
bei kitose sutartyse. Sis principas atsispindi ir Lietuvos teisinéje bazéje. Pavyzdziui,
LR aplinkos apsaugos istatymo 35 straipsnyje yra apibréztas tarptautinis
bendradarbiavimas aplinkos apsaugos srityje, kuris remiasi visuotinai pripazintais ir

skelbiamais  tarptautiniais aplinkos apsaugos principais”. Bendradarbiavimo

12 “Report of UN GA 53" session”. 1953, (A/53/10), No. 10, P. 18

13 LR jiiros aplinkos apsaugos jstatymas // Valstybés zinios. 1997, Nr. 108-2731, 4 str.

LR aplinkos ministerijos interneto svetainé. “Lietuvos - Lenkijos susitarimas dél Konvencijos dél
poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste igyvendinimo”// www.am.lt ; prisijungimo
laikas: 2005-10-29

LR aplinkos apsaugos jstatymas // Valstybés zinios, 1992, Nr. 5-75, 35 str.
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principas yra minimas ir visose Lietuvos sudarytose dviSalése bei daugiaSalése
sutartyse (Zr. Priedas Nr. 1). Pavyzdziui, Lietuvos — Rusijos susitarime dél
bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje, yra nuostata, kuri sako, kad susitarimas
sudaromas vadovaujantis bendradarbiavimo principais.

Taigi, bendradarbiavimo principas atsispindi beveik visose pagrindinése
sutartyse, susijusiose su aplinkos apsauga, taciau reikia pabrézti, kad pastaruoju metu
Sis principas pradedamas traktuoti, kaip pareiga dalintis informacija. Ta liudija ir TTK
parengti straipsniai dél prevencijos, susijusios su tarpvalstybine Zala.'® Taip pat Sia
tendencija galime pastebéti ir Lietuvos pasiraSytuose dviSaliuose susitarimuose.
Pavyzdziui, Susitarime tarp Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos ir
Baltarusijos Respublikos gamtos iStekliy ir aplinkos apsaugos ministerijos dél
bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje (zr. Priedas Nr. 1) bendradarbiavimo
principas persmelkia visa susitarimo turinj, ta¢iau bendradarbiavimas ¢ia suprantamas
kaip pareiga dalintis aplinkosaugine informacija, itvirtinta susitarimo konkreciomis
nuostatomis. Ir kituose, tiek tarpvalstybiniuose, tiek tarpzinybiniuose susitarimuose
dél bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje, pagrindinis bendradarbiavimo
akcentas yra pareiga dalintis sutartyje apibrézta aplinkosaugine informacija.

Skirtinga bendradarbiavimo principo taikyma galime pastebéti ir sprendziant
bendras Lietuvos ir kaimyniniy $aliy aplinkosaugines problemas. Pavyzdziui, Rusija,
rengdamasi naftos eksploatavimui Baltijos jiros telkinyje D6, atliko prieSprojektini
poveikio aplinkai vertinima, taCiau Lietuvos, kaip kaimyninés Salies, aplinkos
apsaugos ekspertai nebuvo pakviesti dalyvauti Siame vertinime ar supazindinti su jo
rezultatais, nors tarptautinés teisés normos (pvz., Baltijos jiiros apsaugos konvencija)
Ipareigoja valstybes bendradarbiauti sprendziant bendras aplinkosaugines problemas.
Vis délto, 2005 metais Salims pavyko susitarti, kad bendrai bus atlickamas
poprojektinis poveikio aplinkai vertinimas (atliekamas $iuo metu), nors tai veikiau yra
Saliy kompromisas, nei logiSka aplinkosauginiy problemy sprendimo seka
(poprojektinis vertinimas, kada objektas jau eksploatuojamas, néra logiskas). Taip pat
galime paminéti ir kita pavyzdi, kai Lietuva, vadovaudamasi bendradarbiavimo
principu, itrauké Baltarusijos atstovus ] rengiamos statyti branduoliniy atlieky

saugyklos poveikio aplinkai vertinimo procediiras, nors Baltarusija néra ratifikavusi

' International Law Commission. “Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities”. 2001, 4 str.
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ESPOO konvencijos, pagal kuria kaimyninés Salys bendradarbiauja poveikio aplinkai
vertinimo srityje (pvz., Latvijos atstovai dalyvauja minétose procediirose pagal
ESPOO konvencijos nuostatas). Taigi, matome, kad bendradarbiavimo principo

taikymas daznai priklauso nuo valstybiy interesy ir geranoriSkumo.

1.4. Darnus vystymasis

Sis principas pradétas minéti 1980 metais, ta¢iau pirma karta apibréztas 1992
mety Europos ekonomingés erdves (toliau — EEA) susitarime. Dabar darnaus vystymosi
principas yra suprantamas kaip tarptautin¢ teisiné koncepcija ir pretenduoja biti
pripazintas tarptautinés paprotinés teisés dalimi. Darnaus vystymosi principas
pastaruoju metu tapo ypa¢ daznai minimas ir propaguojamas. Galime paminéti ir
atskira procesa — tarptauting konferencija (1992 JT Rio de Zaneiro konferencija dél
darnaus vystymosi), kurioje buvo padétas pamatas Sio principo itraukimui {
tarptautinés ir nacionalines aplinkosaugos teisés sistemas. Sis principas minimas JT
GA rezoliucijose, deklaracijose, ES sutartyse, jvairiuose tarptautiniuose procesuose,
strategijose (pvz., ES darnaus vystymosi strategija) ir t.t.

Lietuvoje aplinkos apsaugos teisiné bazé persmelkta darnaus vystymosi
principu. Vadovaujantis JT rezoliucijomis, deklaracijomis, taip pat ES darnaus
vystymosi strategija, 2002 metais Lietuvoje buvo patvirtinta Nacionaliné darnaus
vystymosi strategija'’. RuoS$iant ir jgyvendinant $ia strategija, buvo perzitirimos visos
Sakinés strategijos bei kiti pagrindiniai teisés aktai, siekiant, kad jie neprieStarauty
darnaus vystymosi strategijai, o tai reiSkia - remtysi darnaus vystymosi principu.
Reikia pabrézti, kad Lietuvoje kai kuriuose teisés aktuose darnaus vystymosi principas
traktuojamas, kaip subalansuota ir tvari plétra. Pavyzdziui, LR miSky istatyme
sakoma, kad miSkai turi buti tvarkomi pagal tvaraus ir subalansuoto misky tkio
principus'®. Tai veikiau yra angliSko termino ,sustainable development vertimo
problema.

Taigi, darnaus vystymosi principo esminiai aspektai yra Sie:

72003 m. rugséjo 11 d. LRV nutarimas Nr. 1160 “Dél nacionalinés darnaus vystymosi strategijos
patvirtinmo ir jos ijgyvendinimo”// Valstybés zinios. 2003, Nr. 89-4029
'8 LR miSkuy jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 35-1161; 1, 24 str.
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Ateities kartos. Siekis iSsaugoti aplinkos bei gamtos iSteklius ateities kartoms
patvirtintas daugelyje konvencijy (pvz., Klimato kaitos, Bioivairovés, Ramsaro, Berno
ir t.t.), o pirma karta buvo paminétas JAV Vyriausybés, kuri pareiské teis¢ imtis
apsaugos priemoniy, siekiant iSsaugoti ruoniy populiacija ateities kartoms.
Apibréziant saugomus aplinkos objektus, dazniausiai kalbama apie gamtos iSteklius,
flora, fauna, aplinka kaip tokia, bioivairove, klimata ir t.t. Taciau gali biiti aplinkos
objektai ir neiSskiriami, o Zala ateities kartoms suprantama bendraja prasme.
Pavyzdziui, LR radioaktyviyjy atlieky tvarkymo istatyme apibréziant Siy atlieky
tvarkymo principus sakoma, kad radioaktyviosios atliekos turi biiti tvarkomos taip,
kad buty iSvengiama veiksmy, galin€iy turéti pagristai prognozuojamy pasekmiy
ateities kartoms, pavojingesniy nei tos, kurios leistinos dabartinei kartai, ir nepalikti
ateities kartoms nepelnytos nastos (3 str.)"?;

Darnus gamtos istekliy naudojimas. Sis aspektas suprantamas kaip riba ir
standartai, kurie nustato gamtos iStekliy naudojima. Darnus gamtos iStekliy
naudojimas numatytas daugelyje sutarciy bei konvencijy ir yra nukreiptas ne | ateities
kartas, bet 1 optimaly gamtos iStekliy skaiciy, kuri gali iSlaikyti gamta normaliomis
salygomis. Sis darnaus vystymosi aspektas pastaraisiais de§imtmeciais pradedamas
minéti ir ekonomingje politikoje (pvz., ES Lisabonos strategija, Lietuvos ilgalaiké
valstybés raidos strategija® ir t.t.). JT Rio de Zaneiro konferencijoje prie aplinkos
srities prijungiamos ekonomikos ir socialiné sritys. Po Sios konferencijos darnus
vystymasis, kaip pusiausvyra tarp aplinkosauginiy, ekonominiy ir socialiniy aspekty,
tampa kertiniu aplinkos apsaugos garantu ir instrumentu. PavyzdzZiui, darnus gamtos
iStekliy naudojimo aspektas atsispindi reglamentuojant Lietuvoje miSky naudojima.
LR misky istatyme apibréziama, kad miskai turi biiti tvarkomi taip, kad buty iSlaikyta
metiné ar periodiné pusiausvyra tarp medienos prieaugio ir jos naudojimo masto®'.
Taigi, pagal Lietuvos teisés aktus, miSko kirtimy norma paskai¢iuojama taip, kad buty
i8laikytas optimalus misko resursy kiekis (pvz., Lietuvoje iSkertama apie 53 %

metinio medienos prieaugio®).

1 LR radioaktyviy atlieky tvarkymo istatymas, Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50- 1600, 3 str.

22002 m. lapkri¢io 12 d. LRV nutarimas Nr. IX-1187 “Dél valstybés ilgalaikés raidos strategijos™//
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 113-5029

2l LR misky istatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 35-1161; 1, 9 str.

2 Valstybinis miskotvarkos institutas. “Lietuvos misky statistika 2005/ http:/www.lvmi.lt/vmt/;
prisijungimo laikas: 2005-11-05
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Subalansuotas gamtos istekliy naudojimas. Sis aspektas néra taip detaliai
apibréztas kaip aukS¢iau minéti. Subalansuota gamtos iStekliy naudojima galima
traktuoti lanksciai ir pasirinkti norima termina. Traktuojant §; darnaus vystymosi
aspekta, biitina atsizvelgti { skirtinga Saliy iSsivystyma, ju poreikius bei teisg | plétra.

Aplinkos ir plétros integracija. Sis aspektas suprantamas, kaip aplinkos
apsaugos integracija 1 ekonoming ir socialing sfera. Aplinkos faktorius pradéjo
skverbtis i ekonoming sfera (pvz., PPO rezoliucijos ir veiklos principai). Pastaruoju
metu ypa¢ aktyviai diskutuojama dél teisés i plétra ir aplinkos integracijos.
ISsivysCiusios Salys turi dalintis gamtos iStekliais ir naudoti juos kartu su
besivystanCiomis Salimis. Pastaruoju metu besivystancios Salys priekaiStauja, kad
18sivysciusios Salys ankstesniais laikais pasinaudojo aplinkosauginiy normy nebiivimu
ar ju ribotumu, o dabar reikalauja i§ besivystan¢iy Saliy riboti ekonoming plétra
aplinkosauginiy normy laikymosi saskaita. Tod¢l keliamas klausimas d¢l i$sivysciusiuy
Saliy ne tik teis€s, bet ir pareigos teikti pagalba besivystancioms Salims, siekiant, kad
jos laikytusi aplinkosauginiy reikalavimy, normy ir standarty.

Apibendrinus aukS¢iau iSdéstyta medziaga, reikia pabrézti, kad darnaus
vystymosi principas, pasak teisés specialisty, daugiau panasus i teising koncepcija, nei
i teisés principa, kaip tokj*. Taip pat matome, kad Lietuvoje, kaip ES naréje, darnaus
vystymosi principas yra plaiai atspindétas ne tik atskiroje Nacionalin¢je darnaus
vystymosi strategijoje, bet ir kitose Sakinése strategijose bei pagrindiniuose teisés

aktuose.

1.5. Atsargumo principas

Tarptautingje teis¢je atsargumo principas pradétas minéti nuo 1980 mety, nors
buvo pripaZzistamas kai  kuriy valstybiy teis¢je (pvz.,  Vokietijoje,
., Vorsorgeprinzip“>*). Sis principas taikomas, kai yra mokslinis netikrumas (pvz.,
ozono sluoksnio maz¢jimas, klimato kaita ir t.t.) dél tam tikry aplinkosauginiy
problemy. Atsargumo principas minimas JT Rio de Zaneiro deklaracijoje (Principas
15), taip pat Mastrichto, Amsterdamo sutartyse. Europos Komisija iSleido specialy

komunikata deél principy, ju taikymo ir krypciy, kuriame aiSkiai apibréZtas atsargumo

2 Stands P. “International Law in the Field of Sustainable Development”. 1994, P. 174
# K. von Moltke. “The Vorsorgeprinzip in West German Environmental Policy”. UK, HMSO. 1988,
P.310
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principas bei jo taikymas ES teisés sistemoje?. Sio principo taikymas remiasi rimto
pavojaus biivimu, taciau kai kur néra nustatoma riba, kad grésmé turi buti rimta.
Pavyzdziui, JT klimato kaitos konvencijoje atsargumo priemoniy taikymas
grindziamas pavojaus rimtumo ir kasty efektyvumo santykiu. TTT pripazino
pateisinima veiksmams, paremtiems atsargumo principu, nors daznai nepripazindavo
Saliy pateikty argumenty, §io principo naudojimui pagristi®®. Tac¢iau reikia pabrézti,
kad tarptautingje teiséje Sis principas néra aiSkiai apibréZztas. Labiausiai diskutuojama
dél ribos, kai dél mokslinio pagrindimo nebtivimo privaloma arba ne imtis tam tikry
atsargumo priemoniy. Remiantis teismy praktika, pastebima tendencija, kad
frodiné¢jimo nasta tenka terSéjui (jis turi jrodyti, kad veikla nesukels grésmés aplinkai).
Tarptautinés teisés specialistai diskutuoja dél principo pripazinimo paprotinés teisés
dalimi arba bendru tarptautinés teisés principu. Valstybiy bei teismy praktika rodo,
kad palaipsniui judama link tokio pripazinimo. ES Sis principas tampa paprotinés
teisés dalimi ir yra aiSkiai pripaZistamas bei naudojamas. Intensyvius gincus §ia tema,
rodo nesutarimai dél JT klimato kaitos konvencijos ir Sios konvencijos Kioto
protokolo jgyvendinimo, kadangi nepasirasiusios Salys ekonomine prasme laimi
pasiraSiusiyjy saskaita, o pastarosioms tampa neimanomu pasiekti Sioje konvencijoje
ir protokole numatyty reikalavimy be nepasirasiusiyjuy dalyvavimo. Taip pat néra
patikimy duomenu apie pavoju dél klimato kaitos, Sie duomenys priestaringi, tac¢iau

visuotinai iniciatyva dél priemoniy, skirty mazinti klimato kaita, yra pripazistama.

1.6. ,,Terséjas moka* principas

Pagal §j principa nasta uz terSima turi buti priskirta terSéjui. Tai susij¢ su
atsakomybés rezimais, subsidijomis, ekonomine nasta ir konkurencija. Sis principas
netapo paprotine tarptautinés teisés dalimi ar pagrindiniu principu, iSskyrus gal
tendencija ES, JT ekonominés komisijos Europai (toliau - UNECE) ir Europos
saugumo ir bendradarbiavimo (toliau - OECD) veiklos teritorijoje. JT Rio de Zaneiro
deklaracijoje Sis principas buvo paminétas akcentuojant, kad jis taikytinas
nacionalingje teiséje, bet valstybéms nesukelia isipareigojimy ir atsakomybés. Nors

ES Sis principas placiai pripaZistamas ir taikomas, taciau visy valstybiy mastu jis néra

»  “EC Communication on the precautionary principle”. 2000. P. 8

% International Cour of Justice. “Gabcikovo-Nagymaros project”. 1989, Ser. A, Nr. 10, P. 14-16
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placiai pripazistamas, todél abejotina, ar pavykty juo remtis tarptautiniuose gincuose,
nejtvirtinus $io principo konkreciuose susitarimuose. OECD 1972, 1974, 1989
rekomendacijose numatoma, kad ter§éjas turi prisiimti kastus uz priemones, skirtas
apsaugoti visuomeng nuo aplinkos ter§imo?’. ES vyrauja platesnis pozitiris nei OECD.
Problema, ar ter$¢jo mokami kastai uz terSima turi apimti uztersty teritorijy valyma ir
ka 1§ viso turi apimti. Kita problema - i§imtys ir su tuo susijusios subsidijos. Taigi,
nepaisant sparcios $io principo raidos, tarptautiniu mastu jis taikomas dar gana ribotai.
Lietuvoje Sis principas yra ijtvirtintas daugelyje pagrindiniu teisés akty, susijusiy su
aplinkos apsauga. Galime paminéti ir paskutini (2005 m. kovo 24 d.) LR aplinkos
apsaugos istatymo pakeitima ir papildyma, kuriame buvo {tvirtintas ,ter§¢jas moka“
principas, nustatant tkio subjektams pareiga savo léSomis vykdyti prevencines bei

aplinkos atkiirimo priemones™.

1.7. Bendros - diferencijuotos atsakomybés principas

Bendros, bet diferencijuotos atsakomybés principas paminétas JT Rio de
Zaneiro deklaracijoje (Principas 7). Sio principo tikslas - taikant tarptauting
aplinkosaugos teise, reikia atsizvelgti i besivystan¢iy 3aliy interesus. Sio principo
taikymas reiskia, kad visos Salys turi pareiga taikyti aplinkosaugines priemones, taciau
nevienodi aplinkosauginiai standartai gali suteikti $alims skirtinga atsakomybe. Sis
principas susideda i§ 2 daliy: bendros atsakomybeés ir diferencijuotos atsakomybés.

Bendra atsakomybé. Ji taikoma ten, kur néra iSskirtinés vienos valstybés
nuosavybés (pvz., klimato kaita, biojvairove, vandenynas, jo gelmés, genetiniai
iStekliai ir t.t.). Ivairiuose susitarimuose (pvz., JT klimato kaitos, Biojvairovés
konvencijos ir t.t.) dél aplinkos objekty, kurie neturi iSskirtinés tam tikros valstybés
nuosavybes, pripazistama bendra valstybiy atsakomybé.

Diferencijuota atsakomybe. Tai skirtingi aplinkosauginiai standartai,
atsizvelgiant i ivairius faktorius: valstybiy ekonomines galimybes, plétros tempus,
i8sivystyma ir t.t. Diferencijuota Saliy atsakomybé paminéta 1972 m. Stoholmo
deklaracijoje, 1992 m. JT Rio de Zaneiro deklaracijoje (6 ir 11 principai), taip pat ir
daugelyje tarptautiniy sutar¢iy (pvz., 1972 m. Londono konvencija (11 str.), 1988 m.

27 "OECD Council Recommendation”. C(72) 128 (1972), 14 ILM 236 (1975)
% LR aplinkos apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75, 32-2 str.
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ES direktyva dél dideliy deginimo irenginiy (8 skyrius) ir kt.). Diferencijuotos
atsakomybés taikymas gali reikSti skirtingy prieinamy technologiju diegima
valstybése, tam tikruy priemoniy idiegimo atidé¢jimo laikotarpius, maZesnius
aplinkosauginius isipareigojimus ir t.t. Pavyzdziui, JT klimato kaitos konvencijoje ir
Sios konvencijos Kioto protokole numatyti skirtingi valstybiu isipareigojimai dél
Siltnamio efekta sukelianCiy dujy sumazinimo apimciy - iSsivys€iusioms Salims
isipareigojimai didesni, o besivystan¢ioms - maZesni*’.

Auksciau iSvardinty aplinkosaugos teisés principy statusas, taikymas bei
sqvokos yra atviras klausimas, nepaisant jy pripazinimo tarptautinése sutartyse,
konvencijose bei teismy praktikoje. Pagrindinés dar tebevykstanc¢iy diskusiju
priezastys - Sie principai susiformavo per ganétinai trumpa laikotarpi, jie atsirado
tarptautinéje teis¢je vyraujant Sia tema skirtingoms nuomonéms bei pozicijoms, Sie
principai vis dar sparCiai plétojasi. Taip pat, valstybés skirtingai taiko auksciau
minétus principus bei nevienodai aiSkina juos nacionaliniame ir tarptautiniame
lygmenyse. Sie principai nustato tik rémus, kuriuose vystosi tarptautiné ir nacionaliné
aplinkosauginé teisé. Pavyzdziui, TTK, ruoSdama Valstybiy atsakomybés uz
tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy bei principyu dél pavojingos veiklos
prevencijos projektus, siekia nustatyti ribas, kuriose valstybés skatinamos dviSaliy bei
daugiasaliy susitarimy pagrindu plétoti konkrecias teisés normas. Vis délto, galime
pabrézti, kad darnaus vystymosi ir atsargumo principai tapo ypac svarbis ir labiausiai
pripaZistami tarptautinéje bendruomenéje. Sie du principai tapo barometru, rodanéiu,
kur link plétojasi aplinkosaugos teis¢. DviSalése bei daugiaSalése sutartyse, kuriy
dalyve yra Lietuva, taip pat derybose dél naujy sutar¢iy sudarymo, aplinkosauginiai
principai traktuojami kaip kryptys ir ribos, tafiau jie nesprendzia konkreciu
aplinkosauginiy problemy, tod¢l dazniausiai tarptautinése sutartyse  siekiama
apibrézti konkrecias pareigas bei teises, kita vertus, Sie principai suponuoja salygas ir
»zaidimo taisykles®, kuriy rémuose bandoma sukonkretinti ir apibrézti susitarimy

turinj.

»JT bendroji klimato kaitos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr.23-521, priedas Nr.1
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II. TARPTAUTINES ATSAKOMYBES APLINKOSAUGOS TEISEJE
POZYMIAI

Tarptautiné aplinkosaugos teis¢ yra pagrindas ir rémai valstybiy
bendradarbiavimui globaliniame ir regioniniame lygmenyse, siekiant saugoti aplinka.
Aplinkosaugos teisé, palyginus su kitomis teisés Sakomis, yra nauja, taciau labai
sparCiai vystosi. Jei ankS€iau derédavosi dvi valstybes, tai dabar derasi Simtas ir
daugiau, tod¢l kyla daug gincy, neaiSkumy ir teisés normy interpretavimy. Tarptautiné
aplinkosaugos teis¢ reguliuoja tarptautinés bendruomenés elgesi, nustato valstybiy,
taip pat kity tarptautinés teisés subjekty teises ir pareigas, taciau valstybés vaidina
didziausia vaidmeni, nes jos dazniausiai dalyvauja tarptautiniuose santykiuose
aplinkosaugos srityje. Pastaruoju metu aplinkosaugos teiséje pastebima tendencija,
kad nuo valstybiy, kaip tarptautinés teisés subjekty, krypstama prie fiziniy ir juridiniy
asmeny koncepcijos. To pasekoje plétojasi ir aplinkosaugos teisiné bazé, kur vis
didesne reikime igyja fiziniai bei juridiniai asmenys: pvz., JT Rio de Zaneiro
deklaracijos, JT Konvencijos dél priecinamumo prie informacijos, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teisésaugos institucijas aplinkos
apsaugos klausimais (toliau - Orhuso konvencija) nuostatos dél nevyriausybiniy
organizacijy (toliau — NVO) dalyvavimo sprendimy priémime ir t.t.

Toliau trumpai aptarsime tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje pozymius.

Tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje instituta i§ esmés galime skirstyti 1
valstybiy atsakomybe wuz tarptautinius pazeidimus aplinkosaugoje, valstybiy
atsakomybe uz teis¢ta veikla padaryta zalg ir baudZiamaja fiziniy asmeny atsakomybg
uz zala aplinkai. Taip pat galétume iSskirti ir civiling atsakomybe pagal tarptauting
teis¢ aplinkosaugoje. Visy pirma, reikia pabrézti, kad tarptautin¢ atsakomybeé
aplinkosaugoje yra sunkiai kodifikuojama ir remiasi tarptautiniais paprogiais. Sis
institutas plétojasi civilinés teisés itakoje. Absoliuti atsakomybé aplinkosaugoje (be
kaltés) vystosi dél technikos paZangos ir remiasi precendentais. Siuo atveju
tarptautiniam aplinkosauginiam pazeidimui nebudinga kalté, o subjektai dazniausiai
yra valstybés. Tarptautiniam aplinkosaugos pazeidimui biidingi ir subjektyvus (veika

priskiriama valstybei, o ne Zmoniy grupei ir pan.) ir objektyvusis (valstybé pazeidé
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tarptautini {sipareigojima) elementai. Pastaruoju metu pastebima tendencija - atsiranda

tarptautiniai nusikaltimai aplinkai (pvz., branduolinio ginklo panaudojimas ir t.t.).

2.1. Tarptautinés atsakomybés ribos

Kalbant apie tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje ribas, visy pirma reikia
pabrézti  subjekty, galinCiy tapti atsakingais uz tarptautinius pazeidimus
aplinkosaugoje, specifika. Pagrindiniai tarptautinés atsakomybeés aplinkosaugoje
subjektai yra valstybés. Valstybiy atsakomybés aplinkosaugoje sritis vystosi labai
sparciai. Tarptautiniy organizacijy atsakomybé irgi pripazistama, taciau yra problemy
atsakomybés jgyvendinimo mechanizme, kuris pritaikytas labiau valstybéms. NVO,
korporacijy, kity juridiniy grupiy ir asmenu tarptautiné atsakomybé¢ dar labiau
komplikuota dé¢l ju tarptautinio subjektiSkumo problematikos. Ta pazymi ir teisés
specialistai®. I§imtis yra tik baudZiamoji individuali tarptautiné atsakomybé. Taip pat
reikia skirti humanitarinés teisés ar nacionalinés teisés pazeidimus nuo tarptautinés
teisés, kaip tokios, pazeidimy. Civilinés ir multikoorporacinés atsakomybés pagal
tarptauting teis¢ taip pat néra (iSskyrus kai kurias apraiskas JAV). Tod¢l, atsizvelgus i
aukscCiau iSdéstyta medZziaga, Siame darbe apsiribosime valstybiy atsakomybe (teiséta
ir neteiséta veikla padaryta zala aplinkai) bei civilinés atsakomybeés pagal tarptauting
teis¢ igyvendinimo aspektais. Taip pat darbo pabaigoje labai trumpai paliesime ir

baudziamosios atsakomybés aplinkosaugoje specifika.

2.2. Tarptautinés atsakomybés turinys

Nustatant tarptautinés atsakomybeés turini aplinkosaugoje, svarbiausia ne tik
kompensacija uz padaryta zalg aplinkai, bet labiau - atstatyti pirming bikle ir nutraukti
pazeidima. Taip pat butina uztikrinti, kad Salis ateityje po zalos padarymo laikytysi
tarptautiniy sipareigojimy. Tarptautinése sutartyse bei konvencijose nebiitina
numatyti, kad uz padaryta pazeidima biitina atlyginti zala, nes tai yra tarptautinés
teisés ir atsakomybés esmé (pvz., ,,Chozow Factory* byloje tai patvirtino TTT""),
taCiau diskusijos gali vykti dé¢l zZalos atlyginimo formos ir dydzio. Ta iliustruoja ir

Lietuvos bei Rusijos derybos dél dvisalio Lietuvos-Rusijos susitarimo dél Baltijos

3 Snaw M.N. , International Law*. Oxford, 2003, P. 348
3! Stands P. “Principles of International Environmental Law”. 2003, P. 873
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juros tarSos prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy taikymo bei Zalos
atlyginimo. Lietuvos pusé siekia pasirasyti viena susitarima, kuriame biity aptarti visi
klausimai (avarijy likvidavimas, prevencija ir zalos atlyginimas), o Rusija — siekia dél
zalos atlyginimo pasiraSyti atskira susitarima. Abi Salys supranta, kad zalos
apskaiciavimo, jvertinimo ir kompensavimo klausimai yra labai sudétingi ir, atskyrus
zalos atlyginimo klausima nuo kity, veikiausiai Zalos atlyginimo klausimas bty
negreitai iSsprestas. Siuo metu abi alys bando rasti kompromisa ir siekia, kad Zalos
atlyginimo klausimai bity sutartyje paminéti kaip nukreipiantys straipsniai*’. Reikia
pabrézti, kad ir 2005 m. Durbane (Piety Afrika) vykusioje 29-oje Pasaulio
paveldo komiteto sesijoje priimtas sprendimas dél KurSiy nerijos, kuriame
Rusija skatinama kuo grei¢iau pasiraSyti su Lietuva susitarima dél Baltijos
juros tarSos prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy taikymo bei zalos
atlyginimo™.

Taigi, ivykus tarptautinés teisés pazeidimui, aplinkosaugoje svarbiausia
atstatyti biikle, o jei tai neijmanoma - taikoma piniginé¢ kompensacija. Praktikoje vis
dazniau naudojama satisfakcija, nes vyrauja realistinis pozidiris dél atlyginimo. Zala
aplinkai gali siekti milziniSkas sumas, tai priklauso nuo apskaic¢iavimo metodikos,
taciau biitina realiai vertinti situacijq ir neuzkrauti nepakeliamos nastos pazeidéjui. Ta
liudija ir teismy praktika (pvz., TTT byloje Vengrija prie§ Slovakija jvertino realias
pazeidéjo galimybes atlyginti Zalg aplinkai)**

Reikia pabrézti, kad tarptautinés atsakomybés principai bendrame kontekste
pakankamai gerai iSvystyti, tac¢iau aplinkosaugoje, jie dar tik vystosi. Remiantis
tarptautiniais susitarimais, teismy praktika ir kitais tarptautiniais dokumentais,
pazeidimai aplinkai suprantami, kaip pazeidimai tam tikriems aplinkos objektams:

« fauna, flora, dirvoZzemis, vanduo ir klimato faktoriai;
- materialiniai aspektai (archeologinis ir kultiirinis paveldas);
« kraStovaizdis;

- rySiai tarp aukSciau iSvardinty faktoriy.

32 Lietuvos-Rusijos susitarimo dél Baltijos jiiros tar§os prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy

taikymo bei Zalos atlyginimo projektas®. // www.am.lt; prisijungimo laikas 2005-01-07

3 “UNESCO sprendimas dél Kursiy nerijos (Doc. WHC-05/29.COM/7B.67)” // www.am.lt;
prisijungimo laikas 2005-09-12

3 International Court of Justice, “Hungary vs. Slovakia”. 1997, Reports 226, P. 58
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Pavyzdziui, 2004 metais Lietuvoje iSaiSkinta 1 164 pazeidimy aplinkai (3,44
mln. Lt), i§ kuriy pagal atskirus aplinkos komponentus atitinkamai galime iSskirti:
atmosferos oras — 1,43 mlin. Lt, kraStovaizdis — 318,5 tukst. Lt, miSkai — 432,1 tukst.
Lt, vandens telkiniai — 435,9 tukst. Lt, gyviinija — 145,4 tukst. Lt*.

Taip pat reikia pazyméti, kad socialiniai ir kiti aplinkosauginiai kastai
ninternalizuojami®, t.y. jie itraukiami { gamybos kastus (¢ia vadovaujamasi principu -
»ters¢jas moka®). Kalbant apie atsakomybes aplinkosaugoje turini, bitina iSskirti
valstybiy atsakomybe pagal tarptauting teisg ir civiline atsakomybe pagal nacionalinius
istatymus, kurie kuriami atsizvelgiant { tarptauting teis¢. Taciau §i takoskyra
pastaruoju metu darosi vis siauresn¢, nes valstybés susitarimuose yra jpareigojamos
kurti specialius fondus padengti priva¢iu kompaniju nesugeb¢jima dengti
aplinkosauginius kastus (pvz., 1997 mety Branduolinés tarSos papildomo
kompensavimo konvencija, 1992 mety tarptautiné konvencija "D¢l civilinés

atsakomybés uz tarSos nafta padaryta zala ir kt.).

2.3. Zalos aplinkai ribos ir jos nustatymas

Pagrindiniai klausimai, kurie turi biiti nustatomi sutartyse dél tarptautinés
atsakomybés aplinkosaugoje, yra: kas sudaro Zala aplinkai ir koks zalos aplinkai lygis
gali biiti priskirtas tarptautinei atsakomybei.

Siaurasis poziiiris apima fauna, flora, dirvoZzemi, vandeni ir ora, platesnis -
itraukia krastovaizdi ir rySius tarp auksciau paminéty aplinkos komponenty. Taciau
¢ia neminima Zala asmeniui ar nuosavybei. Zala aplinkai skirtingai apibréziama
konvencijose, taip pat ji ivairiai apibréziama pagal atskirus aplinkos komponentus
(pvz., ozonas, vanduo, Antarktika ir t.t.). Zalos aplinkai savokai turéty padéti ter§imo
ar neigiamo efekto apibréZimai, bet teisés specialistai pripaZista, kad tai irgi buity gana
painu®. Vis délto, galime pastebéti, kad sunku iSgryninti Zala aplinkai nuo Zalos
asmeniui ir nuosavybei. Pavyzdziui, jau ankS¢iau minétame dvisalio Lietuvos-Rusijos
susitarimo dél Baltijos jiros tarSos prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy
taikymo bei zalos atlyginimo projekte pagrindiné problema yra, kaip reglamentuoti

valstybes valstybei Zalos aplinkai atlyginimo klausimus. Tiek Lietuva, tiek Rusija turi

3% “Pazeidimai aplinkai 2004 // www.am.lt; prisijungimo laikas: 2005-02-27
3¢ Bowman M. “Environmental Damage in International and Comparative Law. 2002, P. 224
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skirtingas zalos aplinkai apskai¢iavimo metodikas, o universalios, kuri biity priimtina
abiems puséms, metodikos néra. Todé¢l abi Salys ieSko kompromiso: ar sukurti bendra
zalos aplinkai apskai¢iavimo metodika, ar pasirinkti vienos Salies esanc¢ia metodika, ar
nurodyti pagrindinius principus bei nuorodas i tarptautines teisés normas ir ginca
spresti kiekvienu konkreciu atveju derybomis.

Jei tarptautingje teis¢je zalos atlyginimo asmeniui ir nuosavybei pagal
kiekvienos Salies teis¢ klausimai yra, daugiau ar maziau, sureguliuoti, tai Zalos
aplinkai, kaip tokiai, atlyginimo ir valstybiu atsakomybés viena kitai (be kaltés)
klausimams tarptautinéje teiséje yra tik nustatyti rémai ir kryptys, o teismy praktika
(pvz. ,,Trail Smelter” byla, 1941°" ir kt.) ir sutar¢iy nuostatos yra negausios. Todél
auk$¢iau minétame dviSalio Lietuvos — Rusijos susitarimo projekte bandoma tik
nurodyti pagrindinius zalos atlyginimo principus ir nuorodas { tarptautinius
instrumentus, kadangi konkrettis zalos atlyginimo klausimai yra labai painiis ir
sudétingi, kurie pareikalauty dideliy laiko sanaudy ir veikiausiai biity sunkiai

sureguliuojami ir pritaikomi.

2.4. Riba, nuo kurios taikoma atsakomybé uZz Zalg aplinkai

Néra vieningy standarty, apibrézianciy riba, nuo kurios taikoma atsakomybé
uz zala aplinkai. [vykusios avarijos ir tarSos incidentai privercia ieskoti ir kurti
aplinkosauginius standartus. Teisés specialistai pazymi, kad Zala aplinkai turi biiti
didelé, zymi bei sukelti rimtus padarinius®™. Todél $iuo klausimu bitina remtis
negausia teismy praktika. Pavyzdziui, Gabcikovo — Nagymaros byloje buvo
akcentuota, kad zala aplinkai turi sukelti rimtas pasekmes, kad buty pripazistama ir
atlyginama®. Ta¢iau Cernobylio avarijos atveju, nors Zala aplinkai sukélé rimtas
neigiamas pasekmes, nei viena valstybé nepateikeé ieskinio deél zalos aplinkai
atlyginimo, nors kai kurios 18 ju (pvz., Jungtin¢ Karalyst¢) rezervavo $§ia teisg ateiciai.
Reikia pastebeéti, kad Cernobilio avarija priverté kurti radiaciniy doziy lygius maisto

grandinéje, nuo kuriy atsiranda atsakomybe.

3" Trade and Environmental Database, “1937 Trail Smelter Case (TRAIL)” //

http://www.american.edu/projects/mandala/TED/trail.htm; prisijungimo laikas: 2005-09-21
3 Wetterstein P. “Harm to the Environment”. 1997, P. 187

% Stands P. “Principles of International Environmental Law”. 2003, P. 873
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Taigi, kol néra vienody zalos standarty aplinkai, tol sunku nustatyti
kompensavimo ribas, tod¢l $is klausimas tampa dvisaliy susitarimy turiniu. Kalbant
apie atsakomybés rezima (absoliutus, su kalte, misrus), biitina pazyméti, kad néra
tarptautinéje teiséje vienodo atsakomybés rezimo. Jis priklauso nuo veiklos pobiidzio,
galimy padariniy ir kt. Todél, jei veikla labai pavojinga, tai dazniausiai taikoma
absoliuti atsakomybés riisis, ir prieSingai — jei veikla néra pavojinga, tai taikoma

atsakomybé su kalte.
2.5. Nuostoliy atlyginimas

TTK pagrindiniy principy valstybiu atsakomybeés uz pavojinga veikla padaryta
zala straipsniuose pabréze, kad valstybés uz padaryta tarptautinés teisés pazeidima turi
atsakyti — taikoma restitucija, kompensacija, satisfakcija ir §iy priemoniy kombinacija.
Sunkiausia nustatyti kompensavimo ribas. Pavyzdziui, ES dokumente dél
atsakomybés aplinkosaugoje (,,White Paper on Environmental Liability*) buvo
numatyta pusiausvyra tarp atstatymo, kuris uztikrinty, jei ne buklés atkiirima, tai bent
funkcijy uztikrinima, ir kasty efektyvumo t.y. turi biiti protinga pusiausvyra tarp
aplinkos ir ekonominiy faktoriy®. Nuostoliy uz padaryta Zala aplinkai atlyginimo
srityje teismy praktika negausi. Bandoma plétoti ekonominius skai¢iavimo modelius
(grupinis, gamtos iStekliy rinkoje metodas ir kt.). Teismy praktika rodo, kad gryna
zala aplinkai sunkiai apskaiCiuojama ir daZniausiai atmetama (pvz., 1941 ,Trail
Smelter byloje, 1941 m. TTT rémési rinkos kaina ir ekonominiais metodais ir
neatsizvelgeé | zala aplinkai, t.t. atmeté¢ JAV pretenzijas Kanadai dé¢l grynos zalos
aplinkai atlyginimo).*' Ciarnobylio atvejis parodé, kad néra sutaréiy, jpareigojanciy
valstybes atlyginti zala uz radioaktyviy medziagy sukelta zala, nors kai kurios
valstybés teige, kad yra tokia paprotiné teis¢. Teismy praktika, pripazistant ar atmetant

tiesioging Zala aplinkai, aptarsime sekanc¢iuose skyriuose.

4 White Paper on Environmental Liability*. Eur-Lex, 2002, P. 2-15
4 International Court of Justice. ,,Trail Smelter Case*. 1941, Ser. A, Nr. 3, P. 7-9
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I11. VALSTYBES ATSAKOMYBE APLINKOSAUGOJE

Vieningos kodifikuotos valstybiy atsakomybés teisés aplinkosaugoje néra, nes
kiekviena valstybé atsako pagal galiojancius tarptautinius isipareigojimus bei
konkre¢iu sutarCiy nuostatas. Kalbant bendra prasme, gal tik JT Chartija gali biiti
traktuojama kaip universali tarptautiné sutartis, bet ir pagal Sig Chartija valstybés gali
turéti skirtinga atsakomybe (pvz., skirtumas tarp iSsivysciusiy ir besivystanciy Saliy ir
pan.).

Vis délto, aplinkosaugos teis¢je gali biiti iSskirti bendri principai bei sritys.
Pavyzdziui, TTK 2001 metais parenge straipsnius dél pagrindiniy principy valstybiy
atsakomybés uz pavojinga veikla padaryta zala. Reikia pabrézti, kad TTK i$ pradziuy
uzsiémé prevenciniy priemoniy reglamentavimo klausimais, o tik véliau émési Zalos
atlyginimo klausimy. Tema, kaip valstybiu atsakomybé¢, pasirodé¢ labai paini ir
sudétinga. Todél 2001 metais TTK, baigus darba dél prevencijos klausimy, 2004
metais buvo pristatytas 12 straipsniy projektas, susijgs su valstybiy atsakomybés (be
kaltés) aplinkosaugoje reglamentavimo klausimais*. Kadangi §is projektas, be
abejonés, jtakos tolesng valstybiy atsakomybés aplinkosaugos teiséje raida, tai ji
detaliau panagrinésime sekanciuose §io darbo skyriuose.

Kalbant apie valstybiu atsakomybe¢ aplinkosaugoje, galime iSskirti dvi
valstybiy atsakomybés rusis: valstybiy atsakomybé uz ivykdytus tarptautinés teisés
pazeidimus aplinkosaugoje (,,su kalte*) ir valstybiu atsakomybé uz padaryta Zala
aplinkai (,,be kaltés®).

Aplinkos apsaugos teiséje uz avariju pasekmes valstybés atsakomyb¢ remiasi
principu "terSéjas moka"- tas, kas naudojasi nauda i$ teisétos veiklos, turi prisiimti ir
atsakomybg. Pazeidimas su kalte susijgs su pareiga, o be kaltés - su rizika. Dvisalése
sutartyse daugeliu atvejy kalbama apie atsakomybe be kaltés. Taciau daugelis teisés
specialisty pripazista, kad yra daug neaiSkumuy, skiriant aplinkosaugos teiséje Sias dvi
atsakomybés riiSis®. TTK, bandydama atskirti Sias dvi atsakomybés riisis, pabréze,

kad atsakomybé be kaltés, tai pareiga atstatyti biikle arba sumokéti kompensacija

# International Law Commission, “Draft articles on the International Liability for Injurious

Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law 2003 //

http://www.un.org/law/ilc/index.htm; prisijungta 2005-02-12
# Crawford J. “The ILC's Articles on State Responsibility”. 2002, P. 84-89
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remiantis padaryta zala*. Reikia akcentuoti, kad valstybés atsakomybés principai
aplinkosaugoje paminéti Stokholmo bei JT Rio de Zaneiro deklaracijose. Daugumoje
ju Salys kvieCiamos plétoti nacionaling ir tarptauting teis¢ valstybiy atsakomybés
aplinkosaugoje klausimais. Pats valstybiy atsakomybés principas pripazistamas
pladiau, nei detalios taisyklés ar jo taikymas. Kai kur aplinkosaugos teis¢je néra
skirtumo ar aiskios takoskyros tarp valstybés atsakomybés privac¢iam asmeniui ir kitai
valstybei. Vis délto, kaip pazymi ir TTT*, valstybiy atsakomybé uz aplinkai padaryta
zala tampa paprotine tarptautinés teis€s norma.

Kadangi valstybiy atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus
aplinkosaugoje i§ esmés panasi | bendraja valstybiy atsakomybe tarptautingje teiséje,
tai $ig atsakomybés rii§j aptarsime trumpai, o didesni démesi skirsime valstybiy
atsakomybei uz padaryta zala aplinkai (,,be kaltés*), kadangi $i atsakomybés rtsis

pastaruoju metu placiai diskutuojama, taip pat yra aktuali ir Lietuvoje.

3.1. Valstybiy atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus aplinkosaugoje

Valstybé atsako uz tarptautinés teisés normy pazeidima. Valstybés atsakomybé
uz tarptautinés teisés pazeidima yra aiskiai suformuluota. Ji turi nutraukti veiksma,
atstatyti pirming padét] ir atlyginti Zala. Taciau aplinkosaugoje néra teisés akto,
nustatan¢io valstybiy atsakomybe, todél c¢ia taikomos bendrosios valstybiy
atsakomybés normos. Bendra valstybés atsakomybé pagal tarptauting teis¢ kyla, jei ta
veikla priskiriama valstybei ir jei valstybé pazeidé konkreCia sutarties ar paprotinés
teisés norma. Pagal paproting teis¢ valstybe turi gerbti kaimyniniy valstybiy aplinka ir
susilaikyti ar neleisti veiksmuy, kurie daro Zala aplinkai. Taip pat atsakomybeé kyla ir 1§
susijusiy procediiriniy reikalavimy, pvz. poveikio aplinkai vertinimas ir t.t.

Valstybiy atsakomybe uz tarptautinius aplinkosauginius pazeidimus dar kitaip
teisinéje literatiiroje vadinama valstybiy atsakomybé¢ su kalte (kaip ir bendra valstybiy
atsakomybe¢). Pagrindiniai Sios valstybiy atsakomybés aplinkosaugoje riiSies elementai
yra panasis, kaip ir bendroje valstybiy atsakomybéje: veiksmas turi biiti priskirtas

valstybei ir §is veiksmas yra valstybés pazeidimas pagal tarptauting teisg.

# ICJ Reports 226. 2004, P.54
4 International Court of Justice. ,,Yearbook 2000-2001”". Sales No 831, ISBN - 92-1-170087-7 P. 24
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Veiklos priskyrimas valstybei remiasi "valstybés organy" savoka®. Valstybé
kai kada atsako ir uz privaiy asmeny veika (pvz., jei nesugeba, bet privalo
kontroliuoti) ir uz pareiginu "ultra vires". Vyrauja nepriklausomos atsakomybés
principas: valstybe atsako tik uz savo pareigtinus. Teismy praktika Siuo klausimu gana
gausi (pvz., JAV prie$ Meksika - 1926, JAV prie§ Panama - 1933*" ir kt.).

Daugiausia diskusijy, kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, vyksta dél
valstybes kaltes aplinkosaugoje, t.y. prieZastinio rys$io, Zalos nustatymo bei nuostoliy
atlyginimo klausimy. Atsakomybei atsirasti biitina zala (pvz., upiy uzterStumui), nors
yra atvejuy, kada uztenka pacio pazeidimo fakto. Kadangi Zzalos bei nuostoliu
atlyginimo klausimai yra aktuallis ir valstybés atsakomybei aplinkosaugoje be kaltés,
tai §io klausimo pladiau nenagrinésime. Siuo metu tarp teisés specialisty vyksta
diskusijos deél atsakomybés su kalte ir absoliuCios atsakomybés santykio

aplinkosaugoje. Vieningos nuomongés $iuo klausimu taip pat néra.

3.2. Valstybiy atsakomybé uz padarytg Zala aplinkai (be kaltés)

Valstybés atsakomybé be kaltés dar kitaip teisingje literatiiroje vadinama
absoliucia atsakomybe®™. 1972 Konvencija dél zalos padarytos skraidanciy objekty
buvo pirma tokio tipo sutartis, kuri numaté absoliucia valstybés atsakomybg. Teismu
praktikoje daznai traktuojama, kad valstybé turi absoliucia atsakomybe veiklai, kuri
turi ypac¢ didelg¢ rizika. TTK ataskaitos ir darbai rodo, kaip wvystosi valstybiy
atsakomybés Sioje srityje klausimy reglamentavimas. Pavyzdziui, 56 -oje JT
Tarptautinés teisés komisijos sesijoje buvo pristatytas projektas dokumento dél
pagrindiniy principy valstybiy atsakomybés uz pavojinga veikla padaryta Zala. Tema,
kaip valstybiy atsakomyb¢ aplinkosaugoje, pasirodé labai paini ir sudétinga.

Valstybiy atsakomybés be kaltés aplinkosaugoje jgyvendinimas.
Pagrindinés Sios valstybiy atsakomybés riiSies igyvendinimo problemos yra ilgas
bylinéjimosi laikas, sunkiai nustatomas kaltininkas ir priezastis bei didelés
bylin¢jimosi iSlaidos. Aplinka visada yra "auka" o ne Salis, todé¢l zala aplinkai retai
blina atlyginama. Teismai daZniausiai apsiriboja tik tarSos likvidavimo kaSty

padengimu ir prevenciniy priemoniy, nukreipty { Zalos sumazinima, padengimu (pvz.,

% Crawford J. “ARSIWA, Article 4 Commentary”. 2002, P. 94-99
47 International Court of Justice. “Yearbook 1989-1990 “.Sales No 591, ISBN 92-1-170044-2 P. 46
# Stands P, “Principles of International Environmental Law”. 2003, P. 873
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Japonija prie§s JAV, 1955 dél branduoliniy bandymy, Kanada prie§ SSSR, 1972 dél

kosminio aparato avarijos ir kt.)*. Toliau trumpai paminésime keleta valstybés

atsakomybés be kaltés aplinkosaugoje igyvendinimo aspektuy.

a)

b)

PrieZastinis rysys. Pagrindiné problema yra tai, kad aplinkos tarSai budingi dideli
atstumai, priezastys atsiranda daug véliau ir turi testini pobiidi. Taip pat {vairis
fiziniai veiksniai kartu su pramonés objekto veikla gali sudaryti viena tarSos
priezasti (pvz., d¢él pramonés objekto iSmetamy terSaly susimaiSymo su kitomis
gamtoje esanciomis nenuodingomis medziagomis, gavosi nuodinga substancija).
Todél tokiu atveju bus sunku jrodyti priezastini rysi tarp terS¢jo ir pasekmiy.

TerSimo priskyrimas. TTK pazyméjo, kad nepaisant tai, kad bendroje praktikoje
valstybés neatsako uz privaciy subjekty veikla, tai neturéty bti taikoma
aplinkosaugoje™. Tai pazyméta ir Stokholmo bei JT Rio de Zaneiro deklaracijose.
Pagrindinis argumentas — pramonés objekto veikla Salies jurisdikcijoje turi gauti
licencijas pagal tos Salies teisines proceduras, todé¢l valstybé turi kontroliuoti, o

tuo paciu ir atsakyti uz privaciy subjekty veikla.

) Atlyginimas - yra tarptautinés teisés principas. Zala turi bati iSmatuojama.

d)

e)

Aplinkosaugoje tai daznai yra problema. Zala daznai apima biiklés atstatyma, kuri
buvo prie§ pazeidima, ir atlyginima pagristai kiekvienam, kas buvo jtrauktas i
atstatymo darbus. Sunku iSmatuoti, kai aplinkos atstatymas neturi ekonominés
vertés (pvz., saugomos augaly ar gyviiny rusys ir t.t.). Kai nejmanoma atstatyti
pirminés btuklés, galima susitarti dél kompensacijos, bet ir ¢ia turi buti
pagrindimas - prarasta ekonominé verte ir t.t. Teismy praktika, nepaisant dideliy
aplinkosauginiy nuostoliy, apsiriboja tik likvidavimo ir prevenciniy priemoniy,
skirty sumazinti zala aplinkai, kompensavimu. Taip bandoma balansuoti tarp
ekonominiy ir aplinkosauginiy aspekty.

Proceduriniai dalykai. Valstybé gali ginti privaty asmeny, kai jis yra tos valstybés
pilietis ir visos vietinés priemonés jau iSnaudotos (diplomatiné gynyba). Valstybé,
iSkélusi byla tarptautinéje arenoje, pagal TTT koncepcija gina daugiau ne patj savo
subjekta, bet siekia uztikrinti pagarba savo suverenumui ir teritorijai.

Zala bendrai (pasaulio) aplinkai. Si koncepcija sutinka pasipriesinima jos

taikymui. Problemos - kaip susieti zala aplinkai su Zala zmogui, sunku §ia zala

4 ILM, “Protocol Canada and USA, Arts. I and II”’. 1981, 20 ILM P. 689
*0" Stands, P. “Principles of International Environmental Law”. 2003, P. 271
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iSmatuoti, tode¢l sunku ir nustatyti atsakomybés rezima. Taip pat sunku nustatyti
zala, nes yra daug jos sukéléjy. Tie aplinkos objektai, kurie neturi iSskirtinés
kurios nors valstybés nuosavybés ir jurisdikcijos, gali buiti sunkiai ,,apginti®
teisme, kadangi néra aisSku, kas gali pateikti ieskini atviros jiiros, Antarktikos ir kt.
bendrai aplinkai padarytos Zalos atlyginimui. Sias teritorijas saugo ,.erga omnes
normos (atsako visos valstybés), tode¢l yra konkrecios konvencijos (pvz.,
Konvencija CRAMRA dé¢l Zalos Antarktikai ir kt.) Sioms teritorijoms apginti.
Galime padaryti iSvada, kad zala aplinkai, kaip tokiai, gali biiti ginama netiesiogiai
per konvencijas pagal atskirus aplinkos objektus. Valstybés, pasteb¢jusios zala
Siose teritorijose, gali teikti ieSkinius TTT ir kitoms tarptautinéms teismo
institucijoms.

f) Jurisprudencija — teismy ir teisékiiros praktika néra gausi Siuo klausimu, bet
teisiné baze vis délto plétojasi. Tai daugiausiai susije su branduoliniais bandymais.
Valstybés vengia atsakomybés uz zala reglamentuoti tiesiogiai ir daznai $§i
klausima perkelia i privatinés tarptautinés teisés sfera, palikdami ,,auka* ir terSéja
bylinétis. Taciau, 1§ kitos pusés, valstybés skatinamos plétoti kompensavimo

priemones uz valstybiy jurisdikcijoje esanciy subjekty padaryta zala.

Reikia pabrézti, kad valstybiy atsakomybé aplinkosaugoje dél tam tikry veikly
ar tam tikruose regionuose numatyta susitarimuose, kuriy néra daug. Paminésime tik
keleta 1§ ju: 1972 mety Kosminés erdvés atsakomybés konvencija (¢ia numatoma
kompensacija uz valstybés nuosavybei padaryta zala, kas netiesiogiai gali biiti suriSta
su zala aplinkai), 1979 LRTAP Konvencija dél oro tarSos (yra tik neutrali nuoroda,
kad valstybés gali papildomai susitarti dél Zalos, nors tai nedraudzia naudoti bendry
tarptautinés teisés normy), UNCLOS konvencija dé¢l jiros, vandenyno dugno ir po
dugnu esanciy iStekliy naudojimo (pareiga valstybéms ir tarptautinéms organizacijoms
uztikrinti, kad jos ar ju asmenys nepazeidzia Sios konvencijos, o uz pazeidima
numatoma atsakomybé), 1992 m. JT Klimato kaitos konvencija (valstybiy atsakomybé
¢ia suprantama ne bendraja prasme, bet kaip atsakomybés su finansinémis

pasekmémis).
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3.3. Tarptautiné atsakomybé uZz Zala, kylan¢ig i§ veiklos, kuri neuZdrausta

tarptautinés teisés — TTK straipsniy projektas

Kalbant apie valstybiy atsakomybe uz padaryta zala aplinkai, biitina Siek tiek
detaliau panagrinéti TTK parengtus ir pastaruoju metu tarp teisés specialisty placiai
diskutuojamus straipsniy projektus, kurie, be abejonés, turés itaka tolesnei valstybiy
atsakomybés uz padaryta zala aplinkai raidai.

Tarptautingé teis¢ valstybiy atsakomybés uz zala aplinkai srityje dar tik vystosi.
Nepaisant prevenciniy priemoniy, vis tiek nutinka avarijy, o to pasekoje vis dazniau
padaroma Zala aplinkai. Tod¢l bitina tarptautiniu mastu reglamentuoti pagrindinius
valstybiy atsakomybés uz zala aplinkai principus ir nubrézti valstybéms gaires, kur
link turi plétotis nacionalinés teisés normos §ioje srityje.

Reikia pabrézti, kad prevencinés priemonés padeda uzkirsti kelia Zzalos
atsiradimui, todél tarptautiniu mastu, visy pirma, buvo bandoma reglamentuoti
prevenciniy priemoniy taikyma aplinkosaugoje. Valstybiy atsakomybeés ir prevenciniy
priemoniy taikymo, siekiant mazinti tarpvalstybing zala, atsiradusia dél pavojingos
veiklos, sritis buvo bandoma reglamentuoti jau 1978 metais, taiau valstybiy
atsakomybés tema pasirodé per daug sudétinga. Todel, TTK i§ pradziy renge
straipsniy projekta, susijusi tik su prevenciniy priemoniy taikymo, siekiant mazinti
tarpvalstybing zala, atsiradusia dél pavojingos veiklos, klausimais. 2001 metais TTK
parengé 19 straipsniy dél prevenciniy priemoniy taikymo, siekiant mazinti
tarpvalstybing zala, atsiradusia dél pavojingos veiklos, straipsnius (toliau —
Prevenciniy priemoniy straipsniai)®'. Prevenciniy priemoniy straipsniy nuostatos buvo
bandomos taikyti, kaip valstybiy minimaliis standartai Sioje srityje. Pasak teisés
specialisty, Sie straipsniai yra tarptautinés teisés kodifikavimo elementai, todél
valstybés turi pareiga imtis minimaliy prevenciniy priemoniy®”. Atsakomybés
nukreipimas nieku biidu neatleidzia valstybés nuo pareigos imtis prevenciniy
priemoniy pagal tarptauting teis¢. Bet kokiu atveju, Sie principai yra bendro ir plataus
pobiidzio, nes yra daug kintamujuy (pvz., jurisdikcija, ginCo teis¢, vieta ir t.t.), o

nacionaliniy teisés sistemy harmonizavimo pasiekti nejmanoma.

>t Tbid., Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), para 97
2 Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth Session, Suplement. 2002, No. 10, P.59

32



Nepaisant valstybiy atsakomybés klausimo sudétingumo, uzbaigus rengti
Prevenciniy priemoniy straipsnius, TTK émési valstybiy atsakomybés aplinkosaugoje
klausimo reglamentavimo. 2003 metais TTK parengé 8 straipsniy projekta dél
valstybiy atsakomybés uZ pavojinga veikla padaryta Zala (toliau - Zalos atlyginimo
straipsniy projektas)®. Sis projektas iSsiystas visoms valstybéms, kurios pra§omos
pateikti komentarus iki 2006 m. sausio 1 d. Toliau trumpai apibiidinsime kiekviena
Siame projekte numatyta principa ir $iy principy taikymo problematika.

Zalos atlyginimo straipsniy projektas skirtas tai valstybiy vykdomai legaliai
veiklai, kuria leidzia tarptautiné teis¢, taciau kuri kelia rizika ir yra susijusi su

prevenciniy priemoniy taikymu.

3.3.1. Taikymo sritis

(TTK straipsniy projekte — 1 principas). IS pradziy Siame projekte buvo
siilomas pavojingy veikly saraSas, kurioms biity taikoma valstybés atsakomybé uz
zala, taCiau, pasak teisés specialisty, tai biity neefektyvu, nes ji reikétuy daznai pildyti.
Veikiausiai tokio tipo sarasas galéty buti nustatomas regioninése, dvisalése sutartyse
ar nacionalinéje teis¢je. Taigi Siame projekte buvo apsiribota bendru valstybiy
atsakomybés uz zala taikymo srities apibrézimu. IS esmés problema liko neiSspresta,
nes sunku nustatyti baigtinj pavojingy veikly sarasa. Todél valstybés, tarp ju ir
Lietuva, siekia dvisaliais susitarimais reglamentuoti zalos aplinkai atlyginimo taikymo
sritj pagal atskirus aplinkos komponentus (pvz., vanduo, oras, zemé ir t.t.), veiklas ar
konkrecius tarSos objektus. Pavyzdziui, iki Siol Lietuva ir Rusija nesutaria dél Zalos
aplinkai reglamentavimo gince, susijusiame su naftos eksploatavimu Baltijos juros
telkinyje D6. Lietuva siekia, kad susitarime dél zalos aplinkai atlyginimo, pavojinga
veikla bty susijusi tik su konkreciu objektu, t.y. su Rusijos naftos platforma telkinyje
D6, tuo tarpu Rusija, siekia Sio susitarimo taikymo sritj iSplésti reglamentuojant zalos
aplinkai atlyginimo klausimus dél visos veiklos, galin¢ios sukelti Zalg Baltijos juroje.
Tai reikSkia, kad i susitarimo taikymo sriti Rusija siekia itraukti Klaipédos uosto,
Bitingés terminalo ir kt. objekty, galin¢iy sukelti tar$a Baltijos jiroje, veikla. Siuo
atveju taip pat reikéty apsispresti, ar susitarime turéty buti itraukta veikla susijusi tik

su naftos ir jos produkty iSsiliejimais, ar visa zalinga veikla, turinti neigiama poveiki

> Ibid.,Fifty-ninth Session, Suplement No. 10. 2003, (A/CN.4/540)
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Baltijos juirai (pvz., terSimas i$ sausumos stacionariy Saltiniy, zemes tikio tarsa ir t.t.).
Abi salys stengiasi argumentuoti savo pozicija didele tarSos rizika. Akivaizdu, kad
Rusijos kompanijos ,,Lukoil* naftos eksploatavimas telkinyje D6 kelia didele rizika
aplinkai, tuo labiau, kad Rusijoje poveikio aplinkai vertinimas buvo atliktas
vienaSaliskai, nebendradarbiaujant su Lietuvos ekspertais, todél reali tarSos rizika iki
Siol dar néra aiSkiai jvertinta. IS kitos pusés, pastaryju mety ivyke tarSos incidentai
Biitinges terminale, Klaipédos uoste (pvz., paskutinis jvyko 2005 m. lapkri¢io mén.,
kada Klaipédos uoste i§ uzsienio kompanijos laivo issiliejo 10 tony naftos produkty)
rodo, kad Lietuvos pus¢je yra ne tik potencialiis aplinkos tarSos objektai, bet daznai
tvyksta ir reali aplinkos tarsa.

Taigi, matome, kad sudarant dviSalius susitarimus dél zalos aplinkai
atlyginimo, valstybés susiduria su taikymo srities apibrézimo problema, nors, pasak
teisés specialisty, baigtinis pavojingu veikly sarasas taip pat nepadéty iSspresti Sios

problemos.

3.3.2. Savokos

(TTK straipsniy projekte — 2 principas). Kaip galima pastebéti i§ aukSciau
i8déstytos medziagos, Zalos aplinkai ir zalos bendraja prasme savokos skirtingai
traktuojamos ivairiose konvencijose. Taip pat bitina pabrézti, kad laikui bégant,
keiciasi ir zalos supratimas (pvz., mokslui aiSkinant, kas yra zalinga, tuo paciu metu
keiGiasi ir Zalos supratimas). Zala visuomet nukreipta i ,,auka“ - kazka (asmuo,
nuosavybé). Zala asmeniui (pvz., gyvybé ar suzeidimas) bei Zala nuosavybei (pvz.,
kilnojamas ir nekilnojamas turtas) daugiau ar maZziau yra aiSki ir tarptautiniuose
susitarimuose reglamentuojama panasSiai. Kai kuriy problemy kyla tik dél prarasto
pelno, pajamy atlyginimo arba pirminés bikleés, kuri uztikrino pajamas, atstatymo.
Prarasty pajamy kompensavimas skirtingai traktuojamas jvairiose Salyse. Pavyzdziui,
JAV, Suomijoje, Svedijoje yra pripaZistamas gryny pajamy praradimas, kuris
tiesiogiai nesusijgs su sveikatos ar nuosavybés praradimu. Tuo tarpu Vokietijoje,
gryny pajamy praradimas nepripazistamas, o atsizvelgiama tik i tiesiogiai su sveikata
ar nuosavybe susijusiy pajamy praradima. Lietuvoje vyrauja siauresnis pozitris, kada

atsizvelgiama tik i tiesiogiai su sveikata ar nuosavybe, susijusiy pajamy praradima.
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Taigi, {vertinus S$iy straipsniy projekto rengimo stadijas bei rengéju
komentarus, galima pastebéti, kad bendrasis Zalos savokos reglamentavimas krypsta
link Zalos asmeniui ir nuosavybei atskyrimo nuo Zalos aplinkai.’* Panasi tendencija
pastebima ir ES. Pavyzdziui, ES 2004/35/CE direktyvoje dél atsakomybés
aplinkosaugoje nieko nekalbama apie Zala asmeniui bei nuosavybei, nes $i direktyva
taikoma tik Zalai aplinkai. Lietuvoje taip pat einama link Zalos asmeniui ir nuosavybei
atskyrimo nuo zalos aplinkai kaip tokios, nors, apibréziant Zala atskiriems aplinkos
objektams, Sis atskyrimas yra ne toks rySkus ir priklauso nuo taikomo atsakomybés
rezimo. Pavyzdziui, LR aplinkos apsaugos istatyme apibréziama tik zala aplinkai. LR
misky istatyme, reglamentuojant neteiséta veika padarytos Zalos atlyginima, sakoma,
kad turi biiti atlyginama misko valdytoju, savininky ir naudotoju miskui, kitam turtui
ir teisétiems interesams ar miSkui, kaip aplinkos objektui, padaryta Zala®”. Taigi
matome, kad i§ esmés zalos aplinkai atskyrimas priklauso nuo taikomo atsakomybés
rezimo.

Kalbant apie zalos aplinkai savoka, bitina pabrézti, kad Siuo metu néra
universalaus aplinkos apibrézimo, o tai salygoja ir atsakomybés rezimo pasirinkima.
Siame straipsniy projekte aplinka pateikiama siaurinamuoju poziiiriu, kaip gamtos
iStekliai (oras, dirvozemis, vanduo, oras, fauna, flora ir jy rysiai). TTK, stengdamasi
iSplésti aplinkos savoka, itrauké ir esteting - rekreacing gamtos verte (krastovaizdis).
LR aplinkos apsaugos istatymo 1 straipsnyje aplinka apibréziama, kaip gamtoje
funkcionuojanti tarpusavyje susijusiy elementy (zemés pavirSiaus ir gelmiy, oro,
vandens, dirvozemio, augaly, gyviny, organiniy ir neorganiniy medziagy,
antropogeniniy komponenty) visuma bei juos vienijanCios natiiraliosios ir
antropogeninés sistemos. Taigi, nors estetiné-rekreaciné gamtos verté néra
vienareikSmiskai jtraukta i aplinkos apibrézima, taCiau apibrézime figliruojancios
natiiralios bei antropogeninés sistemos leidZia teigti, kad Lietuvoje aplinka suvokiama
platesniuoju pozitriu. Ta gali patvirtinti ir LR aplinkos istatyme esantis Zalos aplinkai
apibrézimas, kuriame prie zalos aplinkai ir jos elementams, priskiriama zala
saugomoms teritorijoms, kraStovaizdziui, biologinei jvairovei®. Tac¢iau biitina

pazymeti, kad Zalos aplinkai, kaip krastovaizdziui ar rekreacinei — estetinei aplinkos

> Wetterstein P. “Environmental Damage in the Legal Systems of the Nordic Countries and

Germany”. 2002, P. 224
> LR misky istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 35-1161, 23 str.
LR aplinkos apsaugos istatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75, 1 str. (21 p.)
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vertei atlyginimas, yra sunkiai nustatomas ir apskaiiuojamas. Ilga laika Lietuvoje
aplinkos apsaugos inspektoriai negalédavo nubausti asmeny, kurie iSvezdavo
statybines atlickas | gamta, kadangi sunku buvo irodyti, kad Sios atlickos daro
tiesioging zala aplinkai - néra dirvozemio uzterSimo, nuodingy medZziagy
koncentracijos ir kt. normu vir§ijimo, nors tokios atlickos gamtoje ne tik gadindavo
estetini vaizda, bet ir mazindavo gamtos rekreacing vertg. Todé¢l 2005 m. spalio 3 d.
buvo papildyta Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodika,
kurioje buvo numatyti atlieky (tarp ju ir statybiniy medziagy bei padangy), iSmesty {
aplinka, padarytos Zalos atlyginimo tarifai’’. Vis délto, Zalos aplinkai, kaip Zalos
kraStovaizdziui, jo estetinei — rekreacinei vertei nustatymo problema islieka, kadangi
Sio tipo zala aplinkai sunkiai gali biiti reglamentuojama teisés aktais, o teismuose
dazniausiai nustatoma eksperty pagalba, kas savo ruoztu daro sunkiai imanomu
dalyku irodyti tokio tipo Zala.

Taip pat biitina pazyméti, kad 2005 m. kovo 24 d. buvo papildytas LR
aplinkos apsaugos istatymas, kuriame atsirado ,,mazareik§més zalos* aplinkai
savoka®. Si nuostata atsirado dél to, kad daugeliu atveju Zalos aplinkai iSie§kojimo
kastai Lietuvoje virSydavo realig priteisiama zala aplinkai. Todé¢l, papildytame LR
aplinkos apsaugos istatyme buvo jvesta nuostata, leidZianti Zala aplinkai pripazinti
kaip mazareikSme¢ ir jos neiSieskoti, jeigu Si zala aplinkai yra nedidelé o jos
iSieskojimo islaidos yra didesnés uz iSieSkoma suma. Vis délto, butina atkreipti
démesi, kad pagal ES 2004/35/CE direktyvos dél atsakomybeés aplinkosaugoje
reikalavimus, Zala aplinkai privalo biiti atlyginta. Taigi, aukS¢iau minéta LR aplinkos
apsaugos istatymo nuostata ne tik gali prieStarauti ES teisés akto nuostatai, bet ir

palieka ,,aplinka“ neapginta, t.y. iSlieka spraga, kada zala aplinkai neatlyginama.
3.3.3. Tikslas

(TTK straipsniy projekte — 3 principas). Siame projekte tikslas apibréziamas,
kaip greitas ir adekvatus zalos, iskaitant Zala aplinkai, kompensavimas fiziniams ir

juridiniams asmenims, taip pat ir valstybéms. Taigi, pagrindinis tikslas yra apginti

72002 m. rugséjo 9 d. aplinkos ministro jsakymas Nr. 471 “Dél aplinkai padarytos Zalos atlyginimo
dydziy apskaic¢iavimo metodikos patvirtinimo" // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4026, 4 lentelé
% LR aplinkos apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75, 33 str.
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»aukas®“. Reikia pastebéti, kad kai kuriose valstybése NVO leidziama ginti
visuomeneés bei aplinkos interesus. Kai kuriose valstybése §i teis¢ gali biiti suteikiama
- patikima kitiems subjektams (pvz., federalinei valdziai ir t.t.). Tiek ES 2004/35/CE
direktyvos dél atsakomybés aplinkosaugoje 12 str., tiek ir Lugano konvencijoje yra
nuostatos, suteikianc¢ios teis¢ NVO ginti aplinkosauginius interesus. Taip pat ir
Orhuso konvencijoje NVO suteikiama teis¢ ginti visuomenés interesus. Sia

konvencija 2001 metais ratifikavo ir Lietuva.

3.3.4. Greitas ir adekvatus kompensavimas

(TTK straipsniy projekte — 4 principas). Sio principo esmé yra ta, kad
kiekviena valstybé (kur yra terS¢jas) turi imtis priemoniy, kad buty uZtikrintas
adekvatus ir greitas kompensavimo mechanizmas. Tai reiskia, kad valstybés turi imtis
priemoniy uztikrinti civilinés atsakomybés jgyvendinima, t.y. turi priimti atitinkamus
teisés aktus, organizacines bei administracines priemones, uztikrinancias greita ir
adekvaty kompensavima.

Lietuvoje, tick LR aplinkos apsaugos istatyme, tiek jvairiuose gamtos istekliy
naudojima bei apsauga reglamentuojanciuose istatymuose (pvz., MiSky istatymas,
Juros aplinkos apsaugos istatymas ir kt.), yra nuostatos d¢l zalos aplinkai atlyginimo.
Konkreti zalos aplinkai atlyginimo nustatymo tvarka yra reglamentuojama vairiose
metodikose (pvz., Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy apskaic¢iavimo
metodika, Zalos, padarytos laukinei gyvanijai, apskai¢iavimo metodika ir kt). Taigi,
daznai greitas ir adekvatus kompensavimas priklauso nuo poistatyminiuose aktuose
nustatyty teisés normy. Lietuvoje, tiek ankSCiau, tiek ir dabar susiduriama su
spragomis, nustatant zala aplinkai ir ja atlyginant, ypa¢ tada, kai atsiranda naujy
pavojingy medZiagy, kurios néra jvertintos galiojanc¢iose metodikose. Pavyzdziui, Siuo
metu aplinkos apsaugos inspektoriai negaléty apskaiciuoti aplinkai padarytos Zalos,
i$siliejus pavojingai medZziagai orimulsijai, kadangi galiojan¢ioje Aplinkai padarytos
zalos atlyginimo dydZziy apskai¢iavimo metodikoje néra numatyti Sios medziagos
padarytos zalos apskaiciavimo tarifai. Nepaisant tai, kad iki Siol dar nebuvo dideliu
tarSos incidenty iSsiliejant orimulsijai, taCiau augant S§ios pavojingos medziagos

naudojimui, tokia rizika didé¢ja. Taigi, reikéty iSspresti Sia problema, itraukiant
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orimulsija | Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodika. Taip
pat reikia paminéti ir kai kurias problemas, kurios iSryskéjo vertinant del 2005 m.
rugsé¢jo 16 d. Rusijos naikintuvo avarijos padaryta zala aplinkai. Visy pirma,
apskaiCiuojant zala aplinkai, nebuvo ivertintos foninés koncentracijos, t.y. zala
aplinkai buvo paskaiCiuota didesné, neatémus iS jos leistinos foninés medziagy
koncentracijos. IS kitos pusés, Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy
apskai¢iavimo metodikoje néra numatyta, kaip vertinti medziagas, kurioms higienos
normos nenustato foniniy koncentracijuy, bet kurios jtrauktos { metodikoje nurodyty
medziagy sarasa. Taigi, atsizvelgus 1 auksCiau iSdéstyta medziaga, biitina tobulinti
Aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy apskaiiavimo metodika ir tokiu btdu
uztikrinti adekvaty kompensavima.

Kalbant apie greita kompensavimo uztikrinima, draudimo nuo Zalos aplinkai
mechanizmas uzima labai svarbia vieta. Tuo tikslu valstybés gali steigti specialius
fondus, o jei to nepakanka, tai valstybé turi turéti papildomuy finansiniy resursy. Sis
principas valstybiy neipareigoja sukurti biudZete specialiy fondy, bet skatina jas
uztikrinti papildoma finansavima. Taip pat Sis principas nejpareigoja valstybiy moketi
kompensacijy, taciau valstybés turi uztikrinti, kad tokia kompensacija biity mokama.
Taigi, nepaisant tai, kad valstybés leidZia (licencijuoja) pavojinga veikla, jos turi
uztikrinti kompensavimo mechanizma.

Lietuvoje draudimo nuo aplinkos tarSos sistema dar tik vystosi. Misuy Salyje
imongs neprivalo draustis nuo galimos zalos aplinkai, nors kai kurios stambios jmonés
(pvz., ,,Mazeikiy nafta“, Klaipédos uosto terminalas*) savanoriskai draudziasi. Taciau
biitina pabrézti, kad Sis draudimas neapima grynos Zalos aplinkai atlyginimo, bet
nukreiptas tik 1 aplinkos biiklés atstatymo ir tarSos likvidavimo priemoniy padengima.
Civilinés atsakomybés draudimas Lietuvoje neapima draudimo nuo aplinkos tarSos,
kaip tokios, nes draudimo bendroviy miisy Salyje sitilomas draudimo objektas yra tik
draudéjo atsakomybé dél Zemés ir/ar oro ir/ar vandens uzterSimo iSvalymo. Taip pat
Lietuvoje néra valstybés spec. fondy, kurie uztikrinty papildoma finansavima. Siuo
atveju, 1996 metais isteigtas Aplinkos apsaugos investicinis fondas™ néra skirtas
uztikrinti valstybés papildoma finansavima, bet isteigtas remti visuomeninj ir privaty

sektorius, igyvendinant aplinkos apsaugos projektus, mazinan¢ius neigiama tkinés

2003 m. rugpjucio 29 d. aplinkos ministro isakymas Nr.437 “Dél vieSosios istaigos Lietuvos
aplinkos apsaugos investicijy fondo investiciniy projekty finansavimo ir priezitros tvarkos
patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2003, Nr. 85-3890

38



veiklos itaka aplinkai. Taigi, Lietuvoje finansinis mechanizmas, skirtas uztikrinti
greita ir adekvaty kompensavima, néra tinkamai sureguliuotas. Vis délto,
igyvendinant ES 2004/35/CE direktyvos dél atsakomybés aplinkosaugoje
reikalavimus, Lietuva privalés tobulinti finansini mechanizma, uZtikrinanti greita ir
adekvaty kompensavima.

Kalbant apie kompensavima, bitina Siek tiek paminéti ir valstybiy
atsakomybés rezima aplinkosaugoje, kuris tiesiogiai yra susijgs su Siuo straipsniu.
Atsakomybés koncepcijos pagrindas yra ,,griezta atsakomybé® (absoliuti), o ypac
aplinkosaugoje. Siuo atveju nereikia jrodinéti kaltés, o prie sudétingy technologiju tai
biity labai didelé nasta ,,aukai‘. IS kitos puses, ,,griezta atsakomybe* ipareigoja ters¢ja
buti atidesniam ir taikyti labiau aplinkai nekenksmingas technologijas. Lietuvoje taip
pat palaipsniui einama link ,,grieztos atsakomybeés® koncepcijos. Pavyzdziui, 2005 m.
kovo 24 d. buvo papildytas LR aplinkos apsaugos jstatymas®, kuriame jtvirtintas oikio
subjekto ,,grieztos atsakomybés* principas, nustatant reikalavimus atkurti aplinkos
bikle iki pradines, buvusios iki zalos aplinkai padarymo, bei pareiga iikio subjektams
savo 1éSomis vykdyti prevencines bei aplinkos atkiirimo priemones. Taip pat 2005 m.
spalio 3 d. buvo pakeista Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskaic¢iavimo
metodika®, i§braukiant i§ jos nuostata, kad $i metodika taikoma tik pazeidus teisés

aktu nuostatas.

3.3.5. Atsakomosios priemonés

(TTK straipsniy projekte — 5 principas). Siame straipsnyje yra apibréziamos
atsakomosios priemong¢s, siekiant sumazinti ar uzkirsti kelig atsiradusiai zalai.
Atsakomosios priemonés suprantamos kaip greitas informavimas apie atsiradusia ar
galin€ia atsirasti zala, konsultavimas ir bendradarbiavimas. Atsakomosios priemoneés
tai neatidéliotinos priemongs, kurios jgyvendinamos nelaukiant jrodymuy dél kaltés ar
atsakingy asmeny nustatymo, todél dazniausiai Siy priemoniy imasi valstybés, tuo
labiau, kad jos privalo kontroliuoti veikla savo teritorijoje. Siekiant, kiek imanoma,
sumazinti atsiradusia Zzala aplinkai, Siame straipsniy projekte, kalbant apie

atsakomuosius veiksmus, numatyta, kad valstybés turi reikalauti i$ juy jurisdikcijoje

% LR aplinkos apsaugos istatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75, 32 str.
1 2002 m. rugséjo 9 d. aplinkos ministro jsakymas Nr. 471 “Dél aplinkai padarytos Zalos atlyginimo
dydziy apskaiciavimo metodikos patvirtinimo" // Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4026, 1 punktas
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esanCiy operatoriy, kad jie greitai ir aktyviai reaguoty i aplinkos terSima. Jei
operatorius to nesugeba padaryti, to turi imtis pati valstybé. LR aplinkos apsaugos
istatyme yra jtvirtinta tikio subjekty pareiga imtis priemoniuy, tiek uzkertant kelia jau
atsiradusiai aplinkos tarSai, tiek ir paciai aplinkos tarSos grésmei pasalinti. Taip pat
Siame jstatyme yra jtvirtinta tkio subjekty pareiga informuoti atitinkama valstybés
institucija, jei nepavyksta uzkirsti kelio aplinkos tarSai, o pastarajai — pareiga paciai
imtis atitinkamy priemoniy aplinkos tarSai pasalinti®*.

Lietuva, siekdama uZztikrinti operatyvy informavima apie atsiradusia ar
galinCia atsirasti zala, siekia sudaryti ir dviSalius susitarimus su kaimyninémis
valstybémis. Teigiamai galima vertinti 2005 metais pasiraSyta Lietuvos Rusijos
bendro tarSos Baltijos juroje likvidavimo plana, kuriame numatytos institucijos bei
procediiros, siekiant uzkirsti kelia Zalos atsiradimui.®® Vis délto $io plano statusas
licka neaiSkus, kadangi jis priimtas kaip Siuo metu rengiamo Lietuvos-Rusijos
susitarimo de¢l Baltijos jros tarSos prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy
taikymo bei zalos atlyginimo priedas. Taigi, kol nebus pasiraSytas auk$¢iau minétas
susitarimas, tol likvidavimo planas neturés privalomos teisinés galios. Taigi,
likvidavimo planas §iuo metu yra tik rekomendacinio pobiidzio. Taip pat galime
paminéti ilgas Lietuvos ir Baltarusijos derybas dél pavirSiniy vandeny (ypa¢ Nemuno
upés) kriterijuy, kuriems esant, biity kei¢iamasi informacija ir taikomos atsakomosios
priemonés. Tik 2005 metais Salims pavyko patvirtinti Nepaprastyjy situacijuy kriterijy
pavirSiniams vandenims saraSa, kuris nustato, kada turi buti imamasi atsakomuyju

aplinkos tar§os mazinimo priemoniy bei kei¢iamasi informacija.

3.3.6. Tarptautinés ir vietinés priemonés

(TTK straipsniu projekte — 6 principas). Sio principo esmé - valstybés turi
uztikrinti, kad buty veiksmingos kompensavimo uztikrinimo procediiros, iskaitant
nuorodas { tarptautinius ieskinius, taip pat, kad vietinés teisinés ir kitos priemoneés
buty tinkamos uztikrinti kompensavima ,,aukoms® i§ nukentéjusios Salies. Taciau
daZnai valstybés stengiasi derétis, taip siekdamos palengvinti savo pilieciy

bylin¢jimasi kitos valstybés teismuose. PavyzdZiui, JAV ir Japonija deréjosi dél

2 LR aplinkos apsaugos istatymas // Valstybés zinios. 1992, Nr. 5-75, 32-1 str.
% “Informacija apie projekta” / www.am.lt; prisijungimo laikas: 2005-09-21
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branduoliniy bandymy padarytos Zalos japony Zvejams®. Siuo atveju buvo suderéta,
kad JAV sumokés Japonijai 2 mln. USD. Taip pat valstybés gali naudotis tarptautiniy
instituciju paslaugomis. JT kompensavimo komisija galéty biti, kaip geras procediiry,
nustatan¢iy zala, modelio pavyzdys. Taciau, i§ kitos pusés, JT kompensavimo
komisijos darbas yra brangus ir ilgas procesas. Galime pastebéti, kad valstybiy
derybos ar tokiy institucijy, kaip JT kompensavimo komisija kiirimas, galéty
pasiteisinti tuo atveju, kai yra daug nukentéjusiy ir Zalos atlyginimo klausimai yra

sudétingi valstybés vidaus teisés poziiiriu.

3.3.7. Specifiniy regioniniy rezimy plétra

(TTK straipsniy projekte — 7 principas). Sis principas nustato, kad valstybés
turi déti pastangas plétoti regioninius susitarimus, kuriuose bity detaliai
reglamentuotos  prevencijos, atsakomosios, kompensavimo, finansinés bei
atsakomybés uztikrinimo priemonés. Reikia pazyméti, kad Lietuva yra Baltijos jiiros
regiono valstybé, kuriame galioja ES teisés normos, taciau i§ kitos pusés, santykiai su
Rusija, kuri vienintelé Baltijos jiiros regiono valstybé néra ES naré, yra specifiniai ir
daugiau grindZiami ne ES teisés normomis, bet dviSaliais susitarimais. Todél, Lietuva
siekia daugel; aplinkosauginiy klausimu, kurie Baltijos jiiros apsaugos konvencijos
rémuose sprendziami neefektyviai arba nepakankamai (Rusija yra Sios konvencijos
Salis), sureguliuoti dviSaliy susitarimy pagrindu. Taigi, Siuo metu Lietuvai
aktualiausias klausimas — parengti ir pasirasyti susitarima su Rusija dél Baltijos juros
tarSos prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy taikymo bei zalos atlyginimo,
kuriame ir bty reglamentuotos prevencijos, atsakomosios, kompensavimo, finansinés

bei atsakomybés uztikrinimo priemongs.

3.3.8. Igyvendinimas

(TTK straipsniy projekte — 8 principas). Sis principas teigia, kad valstybés turi
plétoti teisines, administracines ir organizacines priemones, kad bity jgyvendinti visi
aukSCiau paminéti principai. Biitina pabrézti, kad minéti principai tik nustato rémus,

kuriuose turi plétotis nacionalinés teisés normos. Zalos atlyginimo straipsniy projekte

¢ Margolis E. “The Hydrogen Bomb Experiments and International Law”. 1955, P. 638-639
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yra numatyta, kad valstybés turi toliau plétoti dvisalius ar regioninius susitarimus,
konkretizuojant valstybiy atsakomybés uz teiséta veikla padaryta zala klausimus,

numatyti teisines, organizacines ir kitas priemones Siai atsakomybei jgyvendinti.

Apibendrinant auksc¢iau iSdéstyta medziaga, galima pastebéti, kad Sie principai
yra bendro ir plataus pobudzio, nes visada yra daug kintamyju (pvz., jurisdikcija,
ginCo teis¢ ir forumas ir t.t.). Neimanoma pasiekti nacionaliniy teisés sistemuy
harmonizavimo, todé¢l tarptautiniu lygiu apibréziami tik patys principai. Zalos
atlyginimo straipsniy projektas reglamentuoja prieStaringus, sudétingus, bet aktualius
klausimus. Todé¢l, valstybés, norédamos iSvengti per didelés atsakomybés ir nastos,
susijusios su zalos aplinkai atlyginimu, stengsis supaprastinti ir tik bendraja prasme
reglamentuoti zalg aplinkai. Vis délto, tokiy straipsniy atsiradimas ir pati diskusija yra
labai sveikintina, kadangi padés uzpildyti niSa valstybiy atsakomybés uz Zala aplinkai,

atsiradusia d¢l pavojingos veiklos, srityje.
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IV. CIVILINE ATSAKOMYBE UZ ZALA APLINKAI PAGAL
TARPTAUTINE TEISE

Civiline atsakomybé uz zala aplinkai tarptautinéje teiséje grindziama
sutartimis, kuriose numatoma privaciy juridiniy bei fiziniy asmeny atsakomybé uz
padaryta zala aplinkai tarptautiniame kontekste. Pastaruoju metu spariai auga
tarptautiniy sutar¢iy skaicius, kuriose reglamentuojama civilin¢ atsakomybé uz
padaryta Zala aplinkai. Siose sutartyse pagal atskiras aplinkos sritis reglamentuojama
privaciy juridiniy bei fiziniy asmeny atsakomybé uz padaryta zala aplinkai. IS esmés,
civilinés atsakomybés rezimai aplinkosaugoje plétojasi pagal tas veiklos sritis, kurios
traktuojamos, kaip ypac pavojingos bei galincios padaryti didelg zala aplinkai (pvz.,
veikla, susijusi su radioaktyviomis medziagomis, naftos iSsiliejimais, pavojingomis
atlieckomis ir t.t.). Kaip teigia teisés specialistai, civiliné¢ atsakomybé uz padaryta zala
aplinkai tarptautiniame kontekste plétojasi bendry teisés normy kiirimo linkme, kai
7ala aplinkai reglamentuojama bendrai, neiskiriant jos pagal veiklos pobudi®.
Paprastai, tarptautinése sutartyse bei konvencijose dé¢l civilinés atsakomybés uz
padaryta zala aplinkai yra apibréziama pati veikla, Zzala (pvz., asmeniui, nuosavybei,
labai retai aplinkai), atsakomybés reZimas, atsakomybés riba, draudimo bei kitos
procediiros. Tarptautinés sutartys tarp valstybiy dél civilinés atsakomybés uz padaryta
zala aplinkai dazniausiai susij¢ su aplinkos sritimis, kur potencialiai galima padaryti
didele Zala aplinkai. Daznai tokioms sutartims atsirasti preteksta duoda ivyke tarSos
incidentai arba didelés avarijos (pvz. Cernobylio avarija ir t.t.). Taip pat pastaruoju
metu atsakomybés uz Zala aplinkai klausimus stengiamasi perkelti i§ tarptautinés
vieSosios teisé | tarptauting privating, t.y. nuo ginco tarp valstybés ir privataus asmens
prie ginco tarp privaciy asmeny. Taciau realiai atsakomybeés tarp privaciy subjekty ir
valstybés igyvendinimas susiduria su sunkumais d¢l teisiniy niuansy, todél valstybés
stengiasi sudarinéti sutartis, sieckdamos iSspresti teisines problemas. Toliau trumpai
apibendrinsime pagrindines ir reikSmingiausias tarptautines sutartis aplinkosaugos

srityje, kuriose yra numatyta civilin¢ atsakomybé.

% Rest A. “New Tendencies in Environmental Responsibility/Liability Law”, 1991, E.P.L. 137, P. 37
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4.1. Pagrindinés tarptautinés sutartys aplinkosaugos srityje, kuriose numatyta

civiliné atsakomybé

4.1.1. Veikla, susijusi su radioaktyviomis medZiagomis

Veikla, susijusi su radioaktyviomis medziagomis, yra ypac¢ pavojinga ir gali
sukelti didele Zala aplinkai. Sioje srityje yra keletas tarptautiniy susitarimy dél
civilinés atsakomybés. Tai 1960 Konvencija dél treCios Salies atsakomybés
branduolinés energijos srityje (ParyZiaus konvencija), 1963 Konvencija dél civilinés
atsakomybés uz branduoling Zala (Vienos konvencija), Sios konvencijos 1997
protokolas, taip pat 1997 Konvencija dél papildomo kompensavimo.

Paryziaus konvencija galioja dé¢l tarSos incidenty, susijusiy su branduoliniy
medZiagy gabenimy { / i§ instaliavimo vietas ir avarijas Siose vietose. Konvencijos
Salys skatinamos plétoti nacionaling teisg, nustatant treCios Salies atsakomybg uZz
padaryta zala, numatyti draudimo mechanizma branduolinés tarSos atveju bei tokios
atsakomybés minimalius standartus, taip pat ir kompensavimo mechanizma. Sioje
konvencijoje apibrézta tre¢iyjy asmeny atsakomybés uz padaryta zala riba. Zala $ioje
konvencijoje apima Zzala asmeniui (suzeidimai, mirtis) bei nuosavybei (turto
sunaikinimas ir t.t.). Zala aplinkai konvencijoje néra isskirta ar kaip nors Kkitaip
reglamentuota. Operatoriaus atsakomybés uz padaryta zala riba yra 15 min. USD.
Kadangi branduoliniy incidenty atveju Zala paprastai btina didesné nei minéta suma,
tai 1963 m. Sios konvencijos Salys priemé Papildymo konvencija (Briuselio
konvencija), kurioje nustaté didesng operatoriaus atsakomybés riba.

1963 Vienos konvencija yra labai pana$i i Paryziaus konvencija. Sioje
konvencijoje taip pat néra iSskirta ar apibrézta zala aplinkai, tac¢iau teismo organams
palikta teis¢ patiems nuspresti del ,kitos Zalos*™ | kuria, pasak teisés specialisty,
galima jtraukti ir Zala aplinkai®. Taciau teismy praktikoje Zala aplinkai dazniausiai
nejtraukiama (pvz., Australija prie§ N.Zelandija)*’. Reikia pabrézti, kad Sios
konvencijos Salims leidziama pacioms nustatyti operatoriaus atsakomybés riba, taciau

Si riba negali biiti maZzesné nei 5 min. USD. Vis délto, Sioje Konvencijoje néra

% Connell, C. ,,Civil Liability for Damage to the Environment. A Report Prepared for the World
Wildlife Fund London: Institute for European Environmental Policy®. 1993, P. 245

7 Crawford J. “Commentaries to the ILC Articles on State Responsibility” //
http://www.un.org/law/ilc/texts/State _responsibility/responsibility commentaries(e).pdf; prisijungimo
laikas: 2005 07 02
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numatyta valstybés pareiga padengti ta operatoriaus atsakomybés dali, kuri biina
didesné¢ uz konvencijos $alies nustatytos atsakomybés riba.

1986 m. Cernobylio katastrofa, dél kurios iskrito radioaktyviis krituliai ir
pavojingai pakilo radioaktyvumo lygis daugelyje Europos valstybiy, iskélé daug
teisiniy klausimy (pvz., nevienodi civilinés atsakomybés rezimai Paryziaus ir Vienos
konvencijose ir kt.). Kai kurios Vakary Europos valstybés, pavyzdZiui, DidZioji
Britanija, pareiske, kad pasilieka teisg reikalauti kompensacijos i§ Soviety Sajungos.
Taciau, dél didelio zalos masto, nei viena i8S Siy valstybiy nepareiské Soviety Sajungai
oficialiy pretenzijy, be to, buvo akivaizdu, kad nerealu tikétis gauti kompensacija.
Cernobylio katastrofa tapo akstinu tam, kad, Tarptautinés atominés energetikos
agentirai vadovaujant, 1986 metais biity sudarytos dvi konvencijos — Konvencija dél
skubaus praneSimo apie branduolini incidenta ir Konvencija dél pagalbos ivykus
branduoliniam incidentui ar susidarius radiologiniam pavojui. Taip pat, po Cernobylio
avarijos buvo priimti Vienos konvencijos 1997 protokolas ir 1997 Papildomo
kompensavimo konvencija. Papildomuose protokoluose ir Papildomo kompensavimo
konvencijoje buvo nustatyta Zalos atlyginimo riba. Kai operatorius nesugeba padengti
zalos 18§ savo 1éSy, zala padengiama i specialaus fondo, kuris sudaromas konvencijos
Saliy pagal specialias taisykles. Taip pat reikia paminéti 1988 m. Paryziaus ir Vienos
konvencijy bendraji protokola, kuriame numatytas Paryziaus ir Vienos konvencijy
taikymas tarp skirtingy $iy konvencijy Saliy.

Apibendrinus auksciau iSdéstyta medziaga, galima konstatuoti, kad pastaruoju
metu, plétojant civilinés atsakomybeés radioaktyviy medziagy srityje teisés normas,
iSkyla nemazai sunkumy ir nesutarimy, tiek tarp teisés specialisty, tiek tarp valstybiy.
Pagrindiniai nesutarimai iSkyla dél branduolinés energetikos plétros ir draudimo kasty
didéjimo bei ju perkélimo terS¢jui. Kaip teigia teisés specialistai, ParyZiaus ir Vienos
konvencijos yra pasenusios ir neatlieka ty funkcijy, dél kuriy ir buvo priimtos®. Taip
pat kyla nesutarimy ir dél gincy sprendimo. Pagal Paryziaus ir Vienos konvenciju
nuostatas ieSkinius dél zalos atlyginimo galima iSkelti tik valstybéje, kur jvyko
avarija. Pastaruoju metu pasigirsta sitilymy ikurti tarptautinius tribunolus tokiems
ginCams spresti, nors Siuo metu vis dar galioja senosios nuostatos dél gincy

sprendimo.

% Berwick, T.A. ,Responsibilities and Liability for Environmental Damage.“ Georgetown
International Environmental Law Review*. 1998, 10 (2) P. 257
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4.1.2. Veikla, susijusi su naftos iSsiliejimais

Aplinkos, o ypac jiirinés aplinkos, tarSa nafta ir jos produktais pastaruoju metu
tampa labai aktualia problema tarptautin¢je bendruomenéje. [vyke dideli tarSos
incidentai (tanklaivio ,,Prestige® avarija ir t.t.), dazni naftos iSsiliejimai jurose i
tanklaiviy bei laivo kuro talpykly, didéjantis tanklaiviy transporto srautas suponavo
salygas, kad veikla, susijusi su naftos iSsiliejimais, priskiriama prie ypa¢ pavojingy ir
sukelianc¢iy didele zala aplinkai. Atsizvelgiant { tai, buvo priimta visa eilé tarptautiniy
susitarimy, reglamentuojanciy civiling atsakomybe Sioje srityje. Civiliné atsakomybé
del aplinkos tarSos nafta ir jos produktais reglamentuojama S§iais tarptautiniais
instrumentais: 1992 m. Tarptautiné konvencija dél civilinés atsakomybeés, susijusios
su zala aplinkai dél tarSos nafta (Briuselio konvencija) ir 1992 m. Tarptautiné
konvencija isteigianti Tarptautini kompensavimo fonda dél Zalos, susijusios su tarSa
nafta (Naftos fondo konvencija). Taip pat reikia paminéti ir 2001 m. Konvencija dél
civilinés atsakomybés uz tanklaiviy padaryta zalg. Toliau trumpai apibiidinsime
pagrindines §iy teisiniy instrumenty nuostatas, ypac susijusias su Zalos aplinkai
klausimais.

1992 m. Briuselio konvencija reglamentuoja civiling laivo savininko
atsakomybe uz tarSa, padaryta dél naftos iSsiliejimo, atsiradusio dé¢l avarijos. Reikia
pabrézti, kad Sioje konvencijoje yra numatytos ir prevencinés priemoneés, siekiant
sumazinti tokia Zala. Sioje konvencijoje Zala aplinkai apima protingas, jau padarytas
ar numatomas padaryti aplinkos buklés atstatymo iSlaidas, taip pat iSlaidas
prevencinéms priemonéms ir zalai, atsiradusiai dél taikomy prevenciniy priemoniy,
atlyginti. Taip pat Sioje konvencijoje yra reglamentuojama kompensavimo uz Zala riba
ir draudimo mechanizmas.

1992 m. Naftos fondo konvencija siekiama suteikti papildoma kompensavima
»aukoms®, kurioms padaryta zala, atsiradusi dé¢l tarSos nafta bei perkelti kai kurias
ekonomines pasekmes laivy, gabenanciy nafta, savininkams. Pagal Sios konvencijos
nuostatas Zala aukoms atlyginama, jei nebuvo galima jos atlyginti pagal 1992 m.
Briuselio konvencija arba zala virSijo Sioje konvencijoje (Briuselio konvencija)
nustatyta atsakomybés riba. 1992 m. Naftos fondo konvencijoje numatyta, kad

privatiis ir kiti juridiniai asmenys ineSa | fonda léSas pagal transportuojamos naftos
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kieki ir kitus rodiklius. Zala aplinkai $ioje konvencijoje apibréziama kaip ir 1992 m.
Briuselio konvencijoje.

2001 m. konvencija dél civilinés atsakomybés uz zala i§ laivo kuro talpykly
yra panasi, kaip ir auk$¢iau minéta, ta¢iau numato tai, ko nepadengé pastaroji, t.y.
2001 m. konvencijoje civiliné atsakomybé apima ir kuro iSsiliejima 1§ laivo kuro
talpykly.

Taip pat reikia paminéti ir du tarptautinius teisinius instrumentus, susijusius su
civiline atsakomybe jurinés aplinkos srityje. Tai 1977 m. Konvencija dél civilinés
atsakomybés, susijusios su tarSa nafta eksploatuojant jiiros dugno mineralinius
resursus (1977 m. konvencija) ir 1992 m. Juodosios jiiros konvencija. 1977 m.
konvencija dar nejsigaliojusi, §ios konvencijos 3alimis gali biiti tik Siaurés ir Baltijos
juros regiono valstybés.

Salia auk$¢iau apibiidinty tarptautiniy teisiniy instrumenty, reikia paminéti ir
privacius savanoriSkus susitarimus tarp naftos kompanijy ir laivy savininky, kuriuose
nustatomos kompensavimo schemos. Galima paminéti tokius privacius susitarimus:
1969 m. Savanoriskas tanklaiviy savininky susitarimas dél atsakomybés uz aplinkos
tarSa nafta (TOVALOP), 1971 m. Susitarimas dél TOVALOP susitarimo papildymo
(CRISTAL) ir 1974 m. Jury naftos kompanijy susitarimas dél atsakomybés uz
aplinkos tar$a (OPOL).

4.1.3. Veikla, susijusi su atlickomis

Civilinés atsakomybés, susijusios su atliekomis, reglamentavimas pradéjo
sparciai plétotis 1972 metais, kada 1972 m. Londono konvencijoje buvo numatyta,
kad valstybés turi imtis priemoniy nustatyti atsakomybés rezima atlieky srityje®. Taip
pat reikia paminéti ir 1991 m. Bamako konvencija, kurioje valstybés skatinamos
diegti atsakomybés rezima pavojingu atlieky srityje, o taip pat rengti Protokola dél
civilinés atsakomybés ir kompensavimo.

Taigi, 1999 metais, remiantis 1989 m. Bazelio konvencijos 12 straipsniu, buvo
priimtas Protokolas dél atsakomybés ir kompensavimo, susijusio su Zala, atsiradusia
dél tarpvalstybinio pavojingy atlieky transportavimo ir ju saugojimo. Siame protokole

zala suprantama, kaip zala asmeniui bei nuosavybei, pajamu praradimas, susijgs su

% IMO, London Convention, http:/www.londonconvention.org; prisijungimo laikas: 2005-10-12
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ekonominiais interesais aplinkoje, i§laidos, susijusios su aplinkos biiklés atstatymu ir
prevencinémis priemonémis. Reikia paZymeti, kad Siame protokole numatytas, tiek
absoliutus, tiek ,,su kalte* atsakomybés rezimai. Pagal Protokolo nuostatas valstybés
dalyvés vietos teis¢ gali riboti atsakomybe be kaltés (absoliuti), o atsakomybé ,,su
kalte* neribojama. Siekiant uZztikrinti kompensavima ,,aukoms*, protokole numatytas
ir draudimo mechanizmas.

Kalbant apie civiling atsakomybg, susijusia su atliekomis, biitina paminéti ir
tai, kad nuo 1984 m. Europos bendrijos svarsté galimybe priimti taisykles dél civilinés
atsakomybés, susijusios su atlickomis (1989 m. buvo pateiktas pirmasis direktyvos
projektas). Taciau véliau Sios ES direktyvos projektas buvo pildomas, jtraukiant i ja
kitas veiklas, kol galiausiai buvo priimta ES direktyva dél atsakomybés uz Zzala
aplinkai, kurioje yra Siek tiek ir valstybés atsakomybés elementy. Detaliau apie
civilinés atsakomybés uz Zala aplinkai rezima ES panagrinésime sekanciuose

skyriuose.

4.1.4. Transportas

Transporto sritis taip pat yra glaudZiai susijusi su zala aplinkai, kadangi
pervezant krovinius, o ypa¢ pavojingas medziagas, padaroma didelé¢ zala aplinkai.
Transporto srityje yra S§ie tarptautiniai instrumentai, reglamentuojantys civiling
atsakomybe: 1989 m. Zenevos konvencija dél civilings atsakomybés veZant
pavojingas medZiagas (Zenevos konvencija) ir 1996 m. Konvencija dél pavojingy
medziagy pervezimo jiira (HNS konvencija). Nepaisant tai, kad abi konvencijos néra
isigaliojusios, zalos aplinkai reglamentavimas yra ijdomus teis€s normu plétros
pozitiriu. Zenevos konvencijoje Zala aplinkai apsiriboja jau ivykdyty ar biitiny vykdyti
aplinkos biiklés atstatymo priemoniy kompensavimu. HNS konvencijoje Zala aplinkai

apibréziama taip pat kaip ir Zenevos konvencijoje.

4.1.4. Kitos sutartys

Kalbant apie civiling atsakomybg aplinkosaugos srityje, reikéty paminéti ir

1988 m. CRAMRA konvencija dél Antarktikos, kuri §iuo metu negalioja ir, pasak
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teisés specialisty, vargu ar isigalios™. Sioje konvencijoje Zala, lyginant su kitomis
konvencijomis, apibréZiama gana placiai: Zala asmeniui, nuosavybei, aplinkos biikles
atstatymas, tarSos paSalinimas (valymas), prevencinés priemonés. Tai galima
paaiskinti, kad Antarktika yra visos tarptautinés bendruomenés nuosavybé, taciau, i§
kitos pusés, dél tokio plataus Zalos reglamentavimo, Si konvencija ir negalioja. Kitas
specifinis Sios konvencijos bruozas, kad joje galima pastebéti rySi tarp civilinés
atsakomybés ir valstybés atsakomybés: kai zalg atlyginti negali privatus asmuo, tai
tokiu atveju turi atlyginti valstybé.

Salia CRAMRA konvencijos 1991 metais buvo priimtas Antarktikos aplinkos
protokolas, kuris Salis dalyves ipareigojo suderinti aplinkosauginiy pazeidimy ir
atsakomybés bei kompensavimo mechanizmus, o taip pat kitas susijusiais
atsakomybés uztikrinimo procediras, taciau iki Siol Sioje srityje valstybéms nuveikti
kazka konkretaus nepavyko.

Kalbant apie pastaryjy mety pokycius civilinés atsakomybés aplinkosaugos
srityje, reikia pazymeéti, kad 1992 m. Tarpvalstybiniy vandens telkiniy ir ezery
naudojimo ir apsaugos konvencijos ir 1991 m. Pramoniniy avarijy tarpvalstybinio
poveikio konvencijos rémuose buvo sukurta darbo grupé, kurios tikslas buvo parengti
privaloma teisini instrumenta dél civilinés atsakomybés, susijusios su tarpvalstybine
zala dél pavojingy veikly. To pasekoje 2003 metais Kijeve aukS$Ciau minéty
konvencijy rémuose buvo priimtas Protokolas d¢l civilinés atsakomybés, susijusios su
zala, atsiradusia dél pramoniniy avarijy tarpvalstybinio poveikio tarpvalstybiniams
vandens telkiniams (2003 m. Protokolas)”’. Siame Protokole Zala apima: Zala
asmeniui (suzeidimai, gyvybés praradimas), Zala nuosavybei (praradimas,
sugadinimas), pajamos, susijusios su tarpvalstybiniy vandens telkiniy naudojimu
ekonominiams tikslams, igyvendintos ar numatomos jgyvendinti tarpvalstybiniy
vandens telkiniy pirminés buklés atstatymo priemonés, atsakomosios (prevencings)
priemonés ir ju pasekoje padarytos zalos likvidavimo kastai. Taigi, matome, kad zala
Siame protokole reglamentuojama gana placiai, lyginant su kitomis tarptautinémis

konvencijomis ir susitarimais. Siame protokole numatyta absoliuti terS¢jo

" Thoel, M. ,,Coordination of Environmental Policy for Transboundary Environmental Problems ?*.
Journal of Public Economics. 1997, 166(2), P. 199-224

' UNECE, “Protocol on Civil Liability for Damage and Compensation for Damage Caused by
Transboundary  Effects of Industrial Accidents on  Transboundary = Watershttp”  //
www.unece.org/env/teia/welcome.htm; prisijungimo laikas: 2005-09-12
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atsakomybeé, kuri yra apribota protokolo priede apibréZtomis nuostatomis, o taip pat
numatyta ir atsakomybé su kalte, kuri yra neribojama. Siekiant jgyvendinti $i
protokola, Salys skatinamos plétoti nacionaling teis¢ (numatyti administracines,
teisines ir organizacines priemones). Lietuva 2003 metais pasirasé minéta Protokola,
taCiau jo dar neratifikavo. Kitos ES narés taip pat neskuba ratifikuoti Sio protokolo.
Viena 1§ galimy priezasCiy — valstybés paprastai zalos atlyginimo klausimus sprendzia
ilgai ir vangiai.

Apibendrinus auksCiau iSdéstyta medziaga, galima teigti, kad daznai civiliné
atsakomybé aplinkosaugoje persipina su valstybiy atsakomybe. Nors valstybiy
atsakomybg aplinkosaugoje reglamentuojancios teisés normos pastaruoju metu
plétojasi kiek sparciau, taCiau valstybés labiau suinteresuotos derétis ir rengti dvisalius
ar regioninius susitarimus, reglamentuojancius civiling atsakomybeg. Ta liudija ir
Lietuvos pavyzdys: kadangi taikant dabar galiojancius tarptautinius instrumentus,
susijusius su zalos atlyginimo klausimais, Lietuvos aplinkosauginés problemos
sprendziamos neefektyviai, todé¢l Lietuva siekia dvisalio susitarimo su Rusija pagrindu
sureguliuoti zalos atlyginimo klausimus, susijusius su Baltijos jiiroje esan¢iu naftos
telkinio D6 eksploatavimu. Valstybiy atsakomybés ir civilinés atsakomybés klausimy
dvilypuma ir persidengima rodo ir teismuy praktika. Pavyzdziui, 1987 m. Sveicarijos
,Sandoz“ chemijos korporacija atlygino Vokietijai zala, kuria padaré Sveicarijos
gamykla Bazelyje, kai | Reing iSsiliejo didelé terSaly masé™. Nors Zalg atlygino privati
kompanija, teisés specialistai diskutuoja, ar Sveicarija neturéty pati atlyginti
kompanijos padaryta zala, jei kompanija to padaryti neistengty. Tokiy pavyzdziy yra ir
daugiau.

Pasak teisés specialisty, valstybés nenoriai plétoja tarptautinés teisés normas ir
kelia ieSkinius, susijusius su tarptautine ir civiline atsakomybe aplinkosaugoje dél
nastos vieSajam sektoriui”. Valstybés taip pat nenoriai plétoja ir nacionaling teise,
susijusig su civiline atsakomybe. Taciau, kai kuriose aplinkosaugos srityse civiliné
atsakomybé tarptautingje teis¢je yra gana gerai iSvystyta (pvz., naftos iSsiliejimai).
Priezastis, dél ko civiliné atsakomybé uz zala aplinkai tarptautiniame kontekste

nesiplétoja taip sparcia, kaip noréty aplinkosaugininkai, yra tai, kad aplinkosaugoje

2 “German Yearbook of International Law”. 1987, vol. 30, P. 160-176
7 Segerson, K. ,.Legal Liability as an Environmental Policy Tool.“ Journal of Real Estate Finance &
Economics”. 1997, 15(2), P. 143
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susiduriama su skirtingai apibréziamomis Zalos aplinkai savokomis, ko pasekoje

sunku realiai uZtikrinti Zalos aplinkai atlyginima.

4.2. Civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai reglamentavimas ES

Kalbant apie civilinés atsakomybés aplinkosaugoje reglamentavima Europos
regione, reikéty paminéti Europos Tarybos 1993 m. Konvencija dél civilinés
atsakomybés uz 7Zala, atsiradusia dél pavojingos aplinkai veiklos (Lugano
konvencija)’*. Si konvencija nejsigaliojusi ir, pasak teisés specialisty, vargu ar
isigalios. Vis délto, zalos bei pavojingy veikly aplinkai reglamentavimas S$ioje
konvencijoje yra idomus teisiniu bei Zalos reglamentavimo pozitiriais. Lyginant su
kitais  teisiniais  instrumentais, reglamentuojanciais  civiling  atsakomybe
aplinkosaugoje, Lugano konvencijoje zala bei pavojingos aplinkai veiklos yra gana
placiai apibréziamos. Taip pat reikia atkreipti démesi, kad Lugano konvencijoje pirma
karta (tokio tipo konvencijose) yra numatytos priemonés, susijusios su pri¢jimo prie
informacijos uztikrinimu.

Zala Lugano konvencijoje suprantama kaip Zala asmeniui (gyvybés
praradimas, suzeidimai), nuosavybés praradimas ar jos sugadinimas ir iSlaidos
prevencinéms priemonéms ar zalai, atsiradusiai dél prevenciniy priemoniy taikymo,
atlyginti. Lugano konvencijoje yra aiski nuoroda i Zala aplinkai. Zala aplinkai apima
aplinkos buklés atstatymo iSlaidas, i$skyrus pelno praradima. Aplinkos atstatymo
iSlaidos apima pagristas, jau atliktas arba planuojamas atlikti aplinkos biiklés
atstatymo iSlaidas. Biitina pazyméti, kad Lugano konvencijoje aplinka suvokiama kaip
gamtos iStekliai, nuosavybe, sudaranti dalj kultlirinio paveldo, ir krastovaizdzio
charakteringi aspektai. Lugano konvencijoje vyrauja aplinkos tarSos ir civilinés
atsakomybés uz aplinkos tar$a atskyrimo poziiiris. Tai reiskia, kad ne uz bet kokia
aplinkos tarSa bus taikoma operatoriui civiliné atsakomyb¢. Taciau i$ kitos pusés Sioje
konvencijoje néra nustatyta toleruojama aplinkos tarSos riba.

Taip pat butina paZymeéti, kad specifinis Lugano konvencijos bruozas yra tai,

kad joje numatyta teis¢ NVO kreiptis 1 teisma dél pavojingos aplinkai veiklos

™ The Court of Justice, “Lugano Convention” //www.curia.eu.int/common/recdoc/convention;
prisijungimo laikas: 2005-01-09
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uzdraudimo, {pareigojimo operatoriui imtis aplinkos apsaugos priemoniy ar aplinkos
tarSos likvidavimo darby.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta medziaga dél Lugano konvencijos, galima
pastebéti, kad Europos regiono Salys vengia prisijungti prie Sios konvencijos, todél
panasu, kad §i konvencija neisigalios. Lugano konvencijoje zala aplinkai yra placiau
traktuojama, nei atskirai kiekvienoje Europos regiono valstybéje. Pasak teisés
specialisty’®, pramonés atstovai teigia, kad konvencijoje zala aplinkai apibréZziama per
placiai, todél taikant nuostatas dél Zzalos kilty problemy. Taip pat pastebimas
trikumas, kad Sioje konvencijoje néra numatyti aplinkos buklés atstatymo ar
ekonominio vertinimo kriterijai, kas taip pat daro problematiska Sios konvencijos
igyvendinima.

ES sutarties 174 straipsnyje yra numatyta, kad Zzala aplinkai turi biiti
sureguliuota remiantis ,terS¢jas moka“ principu’®. Siekiant konkretizuoti ir
1gyvendinti ES aplinkosaugos politika Zalos aplinkai reglamentavimo srityje, Europos
Komisija 2000 metais parengé dokumenta ,,Wite Paper* (Baltasis dokumentas, toliau
— WP), kuriame buvo pateikti sitilymai dél atsakomybés uz Zzala aplinkai
reglamentavimo. Sio dokumento pagrindu 2004 metais buvo priimta ES direktyva dél
atsakomybeés aplinkosaugoje. Toliau trumpai aptarsime pagrindinius Zalos aplinkai
reglamentavimo aspektus WP, kadangi Siame dokumente buvo aiskiai iSdéstytos
nuostatos dél tolesnés atsakomybés uz zalg aplinkai raidos ES.

WP dokumente buvo siekiama apibrézti, koks turéty biti atsakomybés
aplinkosaugoje rezimas ES. Lyginant atsakomybés aplinkosaugoje reZzima ES ir kitose
Salyse ar regionuose, biitina pabrézZti, kad ES démesys daugiau skiriamas tokiems
aplinkos objektams, kaip saugomos teritorijos, pauksciu buveinés (NATURA 2000
tinklas) bei genetiskai modifikuoti organizmai. Siame dokumente buvo pateikti
siilymai taikyti absoliuty atsakomybés rezima pavojingoms veikloms (atskirai
reglamentuojant tradicing zala ir zala aplinkai), o Zalai, atsiradusiai dél nepavojingos
veiklos - atsakomybé ,,su kalte rezima.

Atsakomybés rezimo tikslas, kad terSéjas sumokéty uz aplinkos buklés

atktirimo darbus. Taciau, biitina apibrézti veiklas, kurioms biity taikomas pasirinktas

» Lefevere, J.G.J. ,,State Liability for Breaches of Community Law*. European Environmental Law
Review, 1996, 5(8/9), P. 237
6 ES stojimo sutartis / www.urm.lt; prisijungimo laikas: 2005-06-29

52



atsakomybés rezimas, todel turi buti aiSkiis kriterijai Siai veiklai nustatyti. WP
dokumente yra minimi Sie kriterijai, kurie naudojami atsakomybés reZimo nustatymui:
. vienas ar keli identifikuojami ters¢jai;
. zala turi biiti konkreti ir iSmatuojama;

. priezastinis rySys tarp terséjo ir Zalos.

Prie§ nustatant atsakomybés rezima ES, buvo siekiama numatyti, kaip
pasirinktas atsakomybés rezimas paveiks rinka, konkurencinguma ir kt. Pasak teisés
specialisty’”’, atsakomybés rezimas aplinkosaugoje bei skirtingas jo traktavimas gali
neigiamai itakoti rinka bei konkurencinguma ES, todél rengiant ES direktyvos dél
atsakomybés aplinkosaugoje projekta, buvo stengiamasi laikytis bendresnio,
vyraujan¢io tarptautinéje praktikoje, pozitrio i zalos atlyginimo klausimus. Atlikti
atsakomybés rezimo poveikio ekonomikai preliminarts tyrimai ir prognozés parode,
kad neigiamo poveikio ES ekonomikai neturéty biiti arba Sis poveikis nebus rySkus,
taciau 18 kitos puseés, neaisku, ar bus neigiamas poveikis ES iSorés konkurencingumui.
ISvados taip pat parodé¢, kad atsakomybés rezimas aplinkosaugoje turés teigiama
poveiki ES draudimo rinkai. Galimas mazas neigiamas poveikis uzimtumui, bet
darnaus vystymosi kontekste tai atsverty darbo viety padidéjimas technologiniy
kompanijy, draudimo rinkoje ir t.t"®,

Apibendrinant teisés specialisty sitilymus bei iSvadas dél atsakomybés
aplinkosaugoje rezimo ES, galima pastebéti, kad 1§ esmés buvo sitiloma taikyti, tiek
tradicinés zalos (zala asmeniui, nuosavybei ir t.t.), tiek ir zalos aplinkai savokas.
Kalbant apie zala aplinkai, buvo sitloma ypatinga démesi skirti tokiems aplinkos
objektams, kaip biojvairoveé, saugomos teritorijos bei genetiSkai modifikuoti
organizmai. Taip pat buvo akcentuojama, kad absoliuty atsakomybés rezima reikéty
taikyti pavojingoms veikloms, o atsakomybés rezima ,,su kalte” — nepavojingoms
veikloms. Atsakomybés ,,su kalte* rezimas ekonomiskai efektyvesnis, kadangi labiau
uztikrinamas realus Zalos atlyginimas, taciau aplinkosaugine prasme yra geriau taikyti

absoliucia atsakomybg.

77 European Environmental Bureau, “Environmental Liability in Europe:Concerning the need for a

European Directive on Environmental Liability”. 1998, online at http://www.unimass.nl-egmilieu;
prisijungimo laikas: 2005-04-21

Telego, D.J. ,,A Growing Role: Environmental Risk management in 1998.“ Risk Management,
1998, 45(3), P. 19-21
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Taip pat teisés specialistai sitilé ES prisijungti prie Lugano konvencijos,
kadangi, ju manymu, tai padrasinty kitas ES nares ratifikuoti ar prisijungti prie
Lugano konvencijos, o ES atsakomybés rezimas galéty papildyti Sios konvencijos
trikumus. Taciau, kaip parodé¢ praktika, Lugano konvencija liko ,,popieriné*. Taip pat
WP dokumente teisés specialistai pasisaké prieS atsakomybés rezima, kuris biity
skirtas tik tarpvalstybiniam poveikiui ar zalai, kadangi tuo atveju ypa¢ nukentéty
biojvairove, nes §i sritis atskirai ES narése néra pakankamai iSvystyta Zalos atlyginimo
aspektu. Taip pat buvo akcentuojama, kad neprivalomas atsakomybés rezimas maziau
kainuoty terséjams, bet biity maziau patrauklus aplinkosaugine prasme.

Kalbant apie draudimo mechanizma ir rinka, teisés specialistai pazyméjo, kad
zalos aplinkai kompensavimo mechanizmas dar tik vystosi, tod¢l sunku nuspéti zala.
Jei bus tiksli zalos aplinkai apskaiCiavimo metodika ir kriterijai, tai vystysis ir
draudimo rinka, nes draudé¢jams bus aiskesnis rizikos nustatymas. Todé¢l, Siuo metu
svarbu taikyti savanoriSkumo principa ir stebéti, kaip veiks atsakomybés
aplinkosaugoje rezimas.

Taigi, remiantis Europos Komisijos parengtu WP, 2004 metais buvo priimta
ES direktyva dél atsakomybés aplinkosaugoje. IS esmés, ES direktyvoje buvo
atsizvelgta | WP dokumente iSdéstytus argumentus, sitilymus bei nuostatas del
atsakomybés rezimo aplinkosaugoje, taip pat i ES nariy pastabas. Toliau trumpai
apibudinsime charakteringiausius Sios direktyvos aspektus, susijusius su atsakomybés
bei zalos aplinkai atlyginimo klausimais.

Kadangi ES narése atsakomybés aplinkosaugoje priemonés yra gana
skirtingos, tai ES direktyvoje numatyti tik tikslai ir pageidaujami rezultatai.
Direktyvoje néra nustatyta, kokias konkrecias priemones (pvz., VvieSojo
administravimo, civilines ar administracines) turi taikyti ES naré. Ta liudija ir pacio
dokumento raiSis — direktyva, kas reiSkia, kad ES naré pati gali pasirinkti konkrecias
priemones ir budus jgyvendinti direktyvoje iSkeltus tikslus. ES direktyva dél
atsakomybés aplinkosaugoje, paremta nuostatomis, i$déstytomis WP. Sioje
direktyvoje zala aplinkai apribojama zala bioivairovei, vandeniui ir Zemei, o zala
asmeniui ir nuosavybei palieckama reguliuoti nacionalinei teisei. Reikia akcentuoti,
kad Zala taikoma tik direktyvos priede i$vardintoms veikloms™. Valstybé ipareigota

uztikrinti, kad prevenciniy ir Zalos pasalinimo priemoniy imtysi privacios kompanijos
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arba pati valstybé. Valstybiy atsakomybe¢ kyla, jei jos laiku neperkelia ar neigyvendina
direktyvos (turi buti 3 salygos: pazeistos individualios teisés, aiSkus Siy teisiy turinys
ir aiSkus rySys tarp Salies pareigos igyvendinti pazeidimo ir individualios Zalos).

Toliau trumpai apibudinsime ES direktyvoje numatytus Zalos bioivairovei
ir uzterStoms teritorijoms atlyginimo kriterijus, kadangi Sioje direktyvoje yra iSskirti
bitent Sie aplinkos objektai.

Zala biojvairovei. Klausimai, susije su Zala biojvairovei néra atskirai
reglamentuojami ES narése, todé¢l atitinkamai néra ir praktikos Sioje srityje. ES
direktyva, tai pirmas bandymas ES reglamentuoti Zalos biojvairovei atlyginimo
klausimus. Taciau bitina pabrézti, kad zala bioivairovei Sioje direktyvoje yra susieta
su ES pauks¢iy ir buveiniy apsaugos direktyvomis, todél zala bioivairovei
suprantama, kaip zala buveinéms, gyvinijai, augalijai (kaip yra buveiniy ir paukséiy
apsaugos direktyvy prieduose)®. ES direktyvoje dél atsakomybés aplinkosaugoje yra
nurodoma, kad Zala biojvairovei apima biojvairovés biklés jvertinimo ir atstatymo
iSlaidas (ten, kur imanoma atkurti pirming biklg). Jei pirminés bikleés atstatyti
nejmanoma, tada padengiamos pagristos alternatyvos, su tikslu iSsaugoti biojvairove.
Teisés specialistai, vertindami ES direktyvos dél atsakomybés aplinkosaugoje
nuostatas, pabrézia, kad direktyvoje numatoma atlyginti tik didele zala®'.

Uzterstos teritorijos. ISvalymo standartai, kokybés kriterijai (pasalinti
grésme¢ zmogui ir aplinkai). Turi atitikti kokybinius ir kiekybinius standartus ir jei
Imanoma, iSvalyti.

Apibendrinant auksc¢iau i8déstyta medziaga, galime pastebéti, kad civilinés
atsakomybés aplinkosaugoje reglamentavimas ES yra gana spesifinis, stengiantis |
atsakomybés sfera jtraukti tokius aplinkos objektus, kaip biojvairove, krastovaizdis ir
t.t. IS vienos puses, tai teigiamai veikia aplinkos bukle ES, taciau, kita vertus,
skirtingas atsakomybés aplinkosaugoje reglametavimas gali sukelti teisiniy problemy

bendrame tarptautiniame kontekste dél nevienodo zalos aplinkai traktavimo.

80 "EU Habitats Directive”, Euro-Lex // prisijungimo laikas: 2005-04-23
81 Evans M. “International Law”. Oxford University Press, 2003, P. 445-471

55



V. TEISMU PRAKTIKA, SPRENDZIANT ZALOS APLINKAI ATLYGINMO
KLAUSIMUS

Teismy praktika, sprendziant zalos aplinkai atlyginimo klausimus, yra
nevienareikSmiska, kadangi zalg aplinkai tokiose bylose sunku apibrézti, irodyti ir
pagristi. Grynos Zalos aplinkai pripazinimas teismy praktikoje vyksta laipsniskai.
Daugelyje byly Sis klausimas buvo iSsprestas skirtingai. Toliau trumpai paminésime
keleta svarbiausiyjy byluy, kuriose buvo sprendziami zalos aplinkai pripazinimo ir

nustatymo klausimai, bei argumentuojamas tokios Zalos pripazinimas ar atmetimas.

5.1. ,,Trail Smelter* byla

Sioje byloje JAV pateiké ieskini Kanadai dél iikio subjekto (lydyklos)
padarytos zalos*’. Reikia pabrézti, kad $ioje byloje TTT atmeté grynos zalos aplinkai
atlyginima ir net nebandé nagrinéti Sio klausimo. JAV ieskinyje zala aplinkai buvo
traktuojama, kaip kenksmingas §laky pobveikis Kolumbia upei. Teismas net nebandé
irodyti, kad diimai ir atlieckos sukélé Zzala aplinkai (Siuo atveju upei) ir argumentavo
savo sprendima tuo, kad zalos atlyginimo taikymo sritis apsiriboja tik viena
Vasingtono valstija, tuo tarpu ieSkinyje buvo prasoma nagrinéti poveiki aplinkai
(upées), kuri yra kitoje valstijoje. Sprgsdamas kitos Zalos atlyginimo klausima, teismas
vadovavosi rinkos vertés nustatymo mechanizmu, todél taip pat atmeté JAV
pretenzijas dél galimybés padengti tyrimy, susijusiu su uzterStumo poveikio aplinkai
nustatymu, iSlaidas. JAV taip pat nepavyko irodyti, kad diimai ir smogas padaré
neigiama itaka medziams bei Zemés iikio produkcijai. Taigi, Sioje byloje teismas
apsiribojo tik tos zalos atlyginimu, kuri galéjo buti apskaiciuota naudojant rinkos
vertés nustatymo mechanizma. Teisés specialistai akcentuoja, kad teismas atsisaké
tinkamos progos spregsti zalos aplinkai nustatymo klausimus ir net nebandé Sio

klausimo nagrinéti.

8 Trade and Environmental Database, “1937 Trail Smelter Case (TRAIL)” //
http://www.american.edu/projects/mandala/TED/trail.htm; prisijungimo laikas: 2005-05-12
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5.2. “Gabcikovo — Nagymaros” byla

Sioje byloje Vengrija pateiké ieskinj Slovakijai dél uZtvankos ant Dunojaus
upés padarytos zalos®. TTT Sioje byloje patvirtino, kad Vengrija turi teis¢ gauti
kompensacija dé¢l Zalos, susijusios su Dunojaus upés vagos nukrypimais, atlyginmo,
taciau i$ kitos pusés, specialiai nepabrézé, kad Vengrija turi teis¢ gauti kompensacija
uz gryna zala aplinkai. Teismas taip pat nepateike jokiy praktiniy rekomendacijy, kaip
apskaiCiuoti zalg aplinkai. Taigi, matome, kad Sioje byloje nepaisant tai, kad teismas
netiesiogiai pripazino padaryta zala aplinkai, taciau nepateiké jokiy rekomendacijy
Siai zalai apskaiCiuoti. IS esmés, toki teismo sprendima galima paiskinti tuo, kad tada

dar nebuvo pakankamai teisminés parktikos Sioje srityje.

5.3. “Lanoux” byla

Sioje byloje Ispanija iskélé ieskini Pranciizijai dél Zalos, susijusios su eZero
“Laroux” vandens naudojimu hidroelekrinés tikslams. EZero “Laroux” vanduo
“maitina” upe “Carol”, kuri, kirsdama siena, i§ Pranciizijos teka i Ispanija*. TTT S$ioje
byloje tiesiogiai pripazino grynos Zalos aplinkai, kuri susijusi su upés “Carol” vandens
temperatiiros, sudéties ir kity vandens charakteristiky pokyciu, atlygninimo galimybg.
Taigi, matome, kad vystantis teismy praktikai, teismai palaipsniui stengiasi pripazinti
galimybeg atlyginti gryna Zzala aplinkai, taciau jos nustatymo ir apskai¢iavimo

problema daznai tampa klititimi, realiam zalos aplinkai atlyginimui.
5.4. “Amoco Cadiz” byla

Si byla yra pasipriedinimo grynos zalos aplinkai atlyginimui pavyzdys bei
atspindi problemas civilinés atsakomybeés rezime. 1978 m. prie Pranciizijos kranty
avarija patyré tankeris Amoco Cadiz ir | jura iSsiliejo 230 tony naftos. Dalis
isiliejusiois naftos pasieké Pranciizijos krantus ir sukélé ekologing katastrofa. Si byla

idomi tuo, kad teismas detaliai jvertino ir argumentavo bendra Zala®. Teismas Sioje

8 International Court of Justice. “Decisions of the ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Case”//

www.lawschool.cornell.edu; prisijungimo laikas: 2005-04-12
International Court of Justice. “Decisions of the ICJ, Lake Lanoux Case (France v. Spain)’//
www.lawschool.cornell.edu; prisijungimo laikas: 2005-04-12
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byloje iSskyré jvairias Zalos kategorijas, kai kurias i§ jy atmesdamas, kai kurias

priimdamas. Toliau trumpai pateikiame teismo i$skirtas zalos kategorijas.

VieSy darbininky, iskaitant armijos ir oficialiy pareigiiny, atlikti valymo darbai.
Teismas pripazino Sias iSlaidas ir nusprendé padengti auk$¢iau minéty pareigliny
darbo laiko bei kelionés iSlaidas. Darbininky - savanoriy darbo kompensavima
tesimas apribojo tik kelionés ir maitinimo islaidy padengimu.

Vietos bendruomeniy aukos ir dovanos (piniginés ir materialios) buvo teismo
atmestos, kaip nepagristos.

Teismas pripaZino jrangos ir medziagy, kurios buvo naudojamos valymo darbams,
iSlaidas. Buvo nusprgsta padengti naujai isigyty irenginiy, kurie buvo naudojami
valymo darbams, likuting vertg, o seny - skirtuma tarp vertés prie§ valymo darbus ir
po ju.

Teismas pripazino i$laidas, skirtas pastaty, naudoty valymo operacijoms, islaikyti
(telefonas, vanduo, Sildymas ir t.t.).

Teismas taip pat pripaZino uosto ir krantinés atstatymo islaidas.

Teismui buvo pateiktos pramoguy ir pomégiy praradimo kompensavimo islaidos.
Sias i3laidas teismas atmeté, nes jos rodo gyvenimo ir paslaugy kokybe, todél jas
sunku apskaiciuoti bei argumentuoti.

Taip pat buvo atmestos reputacijos bei vieSos nuomonés praradimo kompensavimo
iSlaidos. Teismas savo sprendima argumentavo nepakankamais jrodymais ir
sunkiai iSmatuojama verte.

Teismas patenkino kai kuriuos individualius ieSkinius, kompensuojant prarastas
pajamas 1 metus.

Ekologiné Zala. Sio Zalos kategorija sukélé didziausia susidoméjima ir nusivylima
tarp aplinkosaugininky, kadangi teismas atmeté $ios kategorijos Zala. Sioje byloje
nebuvo pripazinta Zalg biomasei, jliros augalijai ir gyviinijai. Teismas akcentavo,
kad ekologiné Zala yra labai komplikuota, ja sunku jvertinti ir nustatyti, o Saliy
argumentai remiasi sp¢jimais, teorija ir bendrais samprotavimais. Taip pat teismas
pareisSke, kad ekolognés Zalos gynimui, néra suinteresuoto asmens, kuris tiesiogiai
biity susijgs ir suinteresuotas $ios Zalos atlyginimu. Pranciizijos argumentai, kad
valstybeé yra suinteresuota §ios Zalos atlyginimu, nejtikino teismo ir buvo atmesti
kaip nepakankami. Teismas pabréz¢, kad zala aplinkai jau pripaZinta patenkinant
zvejy ieSkinius dél prarasto pelno ir sugaunamy Zzuvuy kiekio sumazgjimo.
Galiausiai, teismas pripazino Pranctzijos iSlaidas ekosistemy atstatymui, kiek tai

susije su rusiy, nukentéhusiy dél avarijos, atkiirimu.
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Taigi matome, kad Zala aplinkai, kaip atskira ir nesusieta su Zala asmeniui ir
nuosavybei, yra sunkiai pripazistama, nustatoma bei jrodoma. Aplinkosaugininkai
neslepia nusivylimo tokiais tesimo sprendimais, taciau remiantis realistiniu pozilriu,

nustatyti gryna zala aplinkai yra labai sunku.
5.5. ,,Patmos* byla

Sudétinga zalos aplinkai apskai¢iavimo problematika rodo ir ,,Patmos* byla®.
1985 m., remiantis 1992 m. Naftos fondo konvencija, Italijos Vyriausybé Siam fondui
pateiké 9,2 mln. svary sterlingy ieskini dél zalos aplinkai, atsiradusiai dél Graikijoje
registruoto tanklaivio ,,Patmos® avarijos, i8siliejus naftai. Ieskinys buvo atmestas dél
frodymy, kuriais remiantis biity galima apskaiiuoti realia Zala aplinkai, trukumo.
Taip pat ieSkini atmeté ir Italijos pirmosios instancijos teismas, remdamasis tuo, kad
nebuvo atlikta pakrantés valymo darby ar patirta tiesioginiy pelno nuostoliy, kuo
remiantis buity galima apskaiciuoti Zala aplinkai. Vis délto, Italijos apeliacinis teismas,
remdamasis auksciau iSvardintomis konvencijomis dél civilinés atsakomybés,
pripazino zala aplinkai, nepaisant tai, kad teismo ekspertai nesugebéjo apskaiciuoti
zalos aplinkai. Siuo atveju Apeliacinis teismas pats jvertino Zala aplinkai bei atmeté
teismo eksperty iSvadas, kad Zala aplinkai, remiantis rinkos kainomis, negali biti
nustatyta Sioje byloje. Apeliacinis teismas zala aplinkai nustat¢ vadovaudamasis
teisingumo principu. Tokiy kontraversiSky teismo sprendimy yra ir daugiau. Taigi,

matome, kad nustatyti, {vertinti bei apskaiciuoti Zala aplinkai yra labai sudétinga.

5.6. Kitos bylos

Prie byly, kuriose buvo svarstomi klausimai, susij¢ su zalos aplinkai
pripazinimu, nustatymu ir apskaiiavimu galima paminéti ,,Nauru — Australia“ byla
dél zemés uzter§imo cheminémis medZiagomis. Sioje byloje teismas pripaZino Zala
aplinkai. Taip pat Australija atkreipé démes; ir pateiké savo nuomong, kad ne bet koks
chemikaly ar nuodingy medziagy kiekis, patekes i kitos Salies teritorija, sukelia
atsakomybe pagal tarptauting teisg. Tik ryskus, didelis arba zymus poveikis aplinkai

gali biti pripazistamas, kaip atsakomybé atlyginti Sig zala"'.

% TInternational Court of Justice. “Decisions of the ICJ, Patmos Case” //

http://greennature.com/article2 19.html; prisijungimo laikas: 2005-07-24.
International Court of Justice. “Decisions of the ICJ, Nauru — Australa Case”//
http://greennature.com/article2 19.html; prisijungimo laikas: 2005-07-24
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Kai kuriuos Zzalos aplinkai atlyginimo aspektus galima pastebéti ir JT
kompensavimo komisijos veikloje, kuri buvo isteigta 1991 metais spresti Irako Zalos
atlyginimo Kuveitui klausimus. Nors §i komisija aiSkiai akcentavo, kad zala aplinkai,
kuri turi tiesiogini rysi su Irako invazija, turi biti atlyginta, taciau jokiy praktiniy $ios
zalos apskai¢iavimo metody nepateiké. Komisija taip pat konstatavo, kad, nustatant
zala aplinkai, nereikia vadovautis teoriniais modeliais, bet veikiau remtis realiai
nustatoma ir apskai¢iuojama zala®*.

Taigi, matome, kad grynos zalos aplinkai atlyginimas sunkiai skinasi kelia,

tiek tarptautiniuose susitarimuose, tiek ir teismy praktikoje.

5.7. Ginc¢ai dél Zalos aplinkai atlyginimo ES

Gincai dé¢l Zalos aplinkai atlyginimo ES daZniausiai susij¢ su ES nariy
nesugeb¢jimu uztikrinti ES teisés akty reikalavimy igyvendinima nacionalinéje
teis¢je. Pavyzdziui, 2004 metais Europos Komisija konstatavo, kad Airija nesilaiko
Europos teisingumo teismo (toliau - ETT) nutarties dél jos nesilaikymo Nitraty
direktyvos, siekian¢ios sumazinti uzterStuma, kuri sukelia nitratai i§ trasuy ir méslo.
ETT nuteisé Airija 2004 metais d¢l to, kad ji nesudaré nitraty veiksmy programos ir
nenustaté nuo nitraty menkai apsaugoty zony. Kitos 7 bylos taip pat buvo iskeltos
Airijai dél nesilaikymo ES aplinkosaugos istatymuy, susijusiy su atliekomis, vandens
terSimu, oro terSimu ir aplinkai daromo poveikio vertinimu. 2004 metais Graikija
buvo perduota ETT dé¢l Koronijos ezero, esancio prie Tesloniky, aplinkai padarytos
zalos, kuria sukeélé zemes ikio ir pramonés tarSa. EZero vandens naudojimas
drékinimo tikslais ir maisto medziagy tarSa prisidéjo prie jo erozijos ir vandens lygio
mazéjimo. Graikija taip pat buvo perduota ETT dél nesékmés tinkamai igyvendinti
Ozono direktyva ir iSmetamuyjy terSaly prekybos istatyma. 2004 metais Liuksemburgas
ir Belgija buvo Europos Komisijos perduoti ETT dél to, kad neigyvendino Vandens
sistemy direktyvos, kuri turéjo biiti perkelta | nacionalinius jstatymus iki 2003 m.
gruodzio ménesio, o Suomijai byla buvo i8kelta dél Arealo direktyvos pazeidimo deél
vilky (kurie yra saugoma rusis) medziojimo. 2004 metais Portugalijai buvo pateikti 6
aplinkos pazeidimy isp¢jimai, susij¢ su gamtos apsauga, vandens istatymais, poveikio

vertinimu ir nuotéky.

% ILM, “Award of 13 April 2000 (39)”.2000, P. 1214
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Taigi, galime pastebéti, kad ES teisminés procediiros vyksta dél ES nariy
nesugebéjimo laiku jgyvendinti ES teisés akty reikalavimy. Nors ES teisminés
procediiros yra gana ilgos, ir iki realios zalos aplinkai atlyginimo neprieinama, tac¢iau
baudy formomis ES naréms gresia sankcijos dél ES teisés akty reikalavimy
nejgyvendinimo. ETT praktikoje zalos aplinkai atlyginimo klausimai néra detaliai
nagrin€jami, taciau, isigaliojus ES direktyvai dél atsakomybés aplinkosaugoje, ateityje

gali padaugeti gincy dél aplinkai zalos atlyginimo.

5.8. Lietuvos geleZinkeliy byla

IS Lietuvoje svarstyty bylu, susijusiu su zalos aplinkai nustatymu ir
apskaiCiavimu, vertéty paminéti 2000 mety ,,Lietuvos gelezinkeliy byla dél Zalos
aplinkai atlyginimo®. Zala aplinkai buvo padaryta, iSsilicjus 80 tonuy naftos i3
gelezinkelio cisterny. Lietuvos gelezinkeliai gincijo ieskini dél padarytos zalos
aplinkai atlyginimo, kuri buvo paskaiciuota pagal 1991 metais Lietuvos Vyriausybés
nutarimu Nr. 458 patvirtinta ,,Nuostoliy, padaryty gamtai, pazeidus aplinkos apsaugos
istatymus, skai¢iavimo metodika™. Vilniaus apygardos teismas 2000 metais nutartimi
sustabdé civiling byla ir kreipési 1 Konstitucini Teisma su prasymu istirti, ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas Nr. 458 "Dél Nuostoliy,
padaryty gamtai, paZeidus aplinkos apsaugos istatymus, skaiiavimo metodikos
patvirtinimo" neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 2 daliai,
95 straipsnio 2 daliai ir Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél Lietuvos Respublikos
istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos" 8 straipsnio 1 daliai. 2003
metais Konstituciniam teismui pripazinus, kad auks$¢iau minétas LRV nutarimas
prieStarauja Konstitucijai®®, padaryta zala aplinkai turéjo buti perskaiCiuojama i$
naujo, kadangi ji negaléjo biiti nustatoma vadovaujantis negaliojan¢ia metodika. Taip
pat, Zala aplinkai negal¢jo buti skai¢iuojama ir pagal nauja 2002 metais patvirtinta
metodika, kadangi tarSos incidentas {vyko prie§ naujos metodikos patvirtinima. Taigi,
zala aplinkai buvo i§ naujo apskaiCiuota remiantis eksperty iSvadomis. Reikia
pabrézti, kad pagal negaliojancia metodika paskaiciuota zala sudaré¢ 4 mln. Lt, tuo

tarpu pagal eksperty skai¢iavimus Zala aplinkai buvo vertinama tik 0,5 mln. Lt. Kaip

%2002 m. rugséjo 9 d. aplinkos ministro jsakymas Nr. 471 “Dél aplinkai padarytos zalos atlyginimo
dydziy apskaiciavimo metodikos patvirtinimo" // Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4026
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matome, zala aplinkai pagal eksperty skaiciavimus buvo Zymiai mazesné nei jvertinta
pagal metodika. Tai galima paaiskinti tuo, kad eksperty apskaiciuota Zala aplinkai
reikéjo jrodyti teisme, t.y. pagristi iSsiliejusiu medziagy koncentracija grunte ir jos
itaka Zemés vertés sumazéjimui. 2005 metais teismas priteisé i$ Lietuvos gelezinkeliy
0,5 mln. Lt. Si suma apsiribojo tik grunto valymo darby i§laidomis, o gryna Zala
aplinkai nebuvo jrodyta. Zalos aplinkai skai¢iavimas remiantis eksperty i§vadomis yra
ne tik sudétingas ir komplikuotas, bet brangus ir ilgas procesas. Tokiu atveju labai
sunku pagristi zala aplinkai, tuo tarpu Zalos vertinimas remiantis metodika, yra
paprastesnis ir uztikrina efektyvesni ,,aplinkos* gynima.

Apibendrinus Sios bylos medziaga, galime pastebéti, kad, tiek tarptautinése
bylose, tiek Sioje byloje, irodin¢jant gryna zala aplinkai remiantis eksperty iSvadomis,
rezultatas yra panaSus: gryna zala aplinkai praktiskai sunkiai jrodoma ir dazniausiai
yra atmetama. Taip pat galima atkreipti démesi, kad ,,Lietuvos gelezinkeliy“ byloje
ekspertai rémési tarptautine praktika, nustatant ir pagrindZiant gryna Zala aplinkai,
kadangi negaliojan¢ia nacionaline metodika remtis nebuvo galima. IS kitos puses,
eksperty iSvados ir jrodinéjimo procesas teisme parod¢é, kad kol kas detaliy
tarptautiniy rekomendacijy ar aiSkiy normy, kuriomis biity galima remtis teismuose,

nustatant zala aplinkai, néra.
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VI. BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE UZ ZALA APLINKAI PAGAL
TARPTAUTINE TEISE

Baudziamosios atsakomybés aplinkosaugoje tikslas saugoti svarbiausias
visuomengs vertybes. Aplinka ir jos komponentai dél naudos visuomenei bei didelio
pazeidziamumo pastaruoju metu tapo ypac svarbia vertybe, tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygmenimis. Nacionaliniame lygmenyje kiekviena valstybé stengiasi imtis
teisiniy, administraciniy bei organizaciniy priemoniy, siekiant sustiprinti aplinkos,
kaip svarbios visuomenei vertybés, apsauga. Todél pastaruoju metu valstybeés,
tobulindamos savo teising bazg, vis daZzniau numato aplinkos terSéjams ir baudZiamaja
atsakomybe. Kai kuriose valstybése ne tik kompanijos, kaip juridiniai asmenys, bet ir
tokiy kompanijy vadovai bei Kkiti privatis asmenys, traukiami baudziamojon
atsakomybén uz aplinkos terSima. Taip pat ir tarptautiniu mastu galima pastebéti
tendencija kriminalizuoti kai kurias veiklas, susijusias su aplinkos tarSa. JT
Ekonominé komisija Europai priémé rezoliucija, kurioje valstybés skatinamos priimti
teis€s normas, kurios uzdrausty ir numatyty griezta (baudziamaja) atsakomybg uz
produkty eksporta, kurie yra uzdrausti naudoti eksportuojancioje Salyje, ir uz gamyba
ir importg labai pavojingu medziagy™.

Kalbant apie baudziamaja atsakomybg aplinkosaugoje, biitina akcentuoti jos
specifinius bruozus ir skirtumus nuo baudziamosios atsakomybés bendraja prasme.
Baudziamosios atsakomybés aplinkosaugoje specifinis bruozas, kad ¢ia ne visada yra
tiesioginis rySys tarp ter§éjo - pazeid¢jo ir aukos. Aplinkosaugoje taip pat sunku
nustatyti konkrecias ,,aukas, ypac tuo atveju, jei yra ilgai besitgsianti tarSa. Todél
valstybiu praktikoje, numatant baudziamaja atsakomyb¢ aplinkosaugoje, yra
naudojami du budai. Pirmas, tai traktuoti, kad yra Zzalos pavojus visuomeneés
interesams, kurie tradiciS$kai saugomi baudziamosios teisés, tokiy kaip gyvybe,
sveikata ar nuosavybé. Kitas budas, tai numatyti kitus konkreCius pazeidimus
aplinkosaugoje, siekiant saugoti atskirus gamtos elementus ir nesistengiant irodyti
zalos konkreciai ,aukai“. Kiekviena 1§ aukS¢iau paminéty bidy reglamentavimo
elementy galima aptikti valstybiu baudziamojoje teiséje. Taip pat reikia paminéti ir

tarptautinius susitarimus, kuriuose valstybés skatinamos savo teisinéje bazéje

% UNECE, “Environment / Resolution” // http://www.unece.org/env/welcome.html; prisijungimo
laikas: 2005-09-23
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numatyti tokias kriminalines baudas, kurios atgrasyty aplinkos pazeidéjus. UNCLOS,
Paryziaus konvencijoje dé¢l tarSos i§ sausumos Saltiniy prevencijos bei Bazelio
konvencijoje susitarimo Salys ne tik skatinamos imtis prevenciniy priemoniy, bet ir
bausti pazeidéjus. 1991 m. Bamako konvencijoje dél prekybos atliekomis Afrikoje dar
griesCiau susitarimo Salys raginamos nustatyti dideles baudas ir baudziamaja
atsakomybe, siekiant uzkirsti kelia nelegaliam atlieky judéjimui ir prekybai. Taip pat
reikia paminéti ir 1994 m. Lusako susitarima dél bendradarbiavimo, siekiant kovoti su
nelegalia laukinés floros ir faunos prekyba.

Kalbant apie panaSius teisinius instrumentus Europoje, reikia paminéti 1994
metais Europos Tarybos priimta Konvencija dél aplinkos apsaugos taikant
baudziamaja teisg, kurioje kriminalizuojamos veikos, sukeliancios ypa¢ didele zZala
aplinkai®'. Konvencijoje siekiama, kad maziau rimtiems aplinkosaugos pazeidimas
bty taikomos administracinés priemonés, o rimtesniems — baudziamoji atsakomybé
(ikalinimas, baudos ir t.t.). Sekdama Europos Tarybos pavyzdziu, Europos Komisija
2003 metais priemé sprendima, kuriame ES narés kvieCiamos taikyti baudZiamaja
atsakomybe aplinkosauginiams pazeidimams. Pagrindinis Sio sprendimo tikslas —
uzkirsti kelia privatiems ir juridiniams asmenims iSvengti atsakomybés, kai
aplinkosauginis paZeidimas padaromas ne Siy asmeny vietos valstybés teritorijoje.
Remiantis EK sprendimu, ES narés iki 2007 mety turi priimti atitinkamas priemones,
kad jgyvendinty sprendime numatytus tikslus.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta medziaga dél baudziamosios atsakomybés
aplinkosaugoje, galima teigti, kad tarptautiniai aplinkosaugos teisés principai ir kitos
tarptautinés teis€s nuostatos, paminétos tarptautiniuose susitarimuose, parodo
valstybés krypti ir tendencijas, kaip reikia plétoti nacionalines teisés normas. Todél
valstybes, atsizvelgdamos { tarptautinius susitarimus bei konvencijas, kuria teisés
normas ir plétoja baudziamaja teisg aplinkosaugos srityje atsizvelgdamos ir { savo
nacionalinius ypatumus bei interesus. Todé¢l didziausia itaka aplinkos apsaugai daro
nacionaliné teis¢, o pastaruoju metu ir baudziamoji teis¢. Nors baudziamosios teisés
plétra aplinkosaugos srityje néra tokia sparti ir apCiuopiama, taciau pastaruoju metu
daugg¢ja, tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy baudziamosios teisés instrumenty,

nukreipty i aplinkos apsauga.
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ISVADOS

1. Tarptautiniame kontekste Zala aplinkai labiausiai susijusi su valstybémis, kaip
tarptautinés teisé subjektais, tod¢l pastaruoju metu ypatingas démesys skiriamas
tarptautiniy teisés normy, reglamentuojanéiy valstybiy atsakomybg uz Zzala
aplinkai, kiirimui. Kadangi valstybiy atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus
aplinkosaugoje 1§ esmés pana$i | bendraja valstybiu atsakomybe uZz tarptautiniy
teisés normy pazeidimus, tai tarptautinés teisés specialistai pastaruoju metu
daugiau démesio skiria valstybiy atsakomybei uz padaryta Zala aplinkai (,,be
kaltés) reglamentuoti. D¢l valstybiy atsakomybés aplinkosaugoje klausimo
aktualumo Lietuvoje ir specifiniy aplinkosauginiy problemy (pvz., Rusijos
teritorijoje esancios naftos gavybos platformos Baltijos jiros telkinyje D6 veikla,
Nemuno upés baseino tarSa i§ Baltarusijos teritorijoje esan¢iy pramonés objekty ir
kt.), manome, kad Lietuvos kompetetingos institucijos turéty aktyviau dalyvauti
svarstant ir teikiant pastabas 2003 metais TTK parengtam 8 straipsniy projektui dél

valstybiy atsakomybés uz pavojinga veikla padaryta zala.

2. 2005 m. kovo 24 d. papildytame LR aplinkos apsaugos istatyme ivesta
»,mazareik§mes zalos* aplinkai sagvoka ine$¢ painiavos { zalos aplinkai atlyginimo
igyvendinima. Siuo metu néra metodikos ir procediry, kaip ir kokia Zala galéty
buti pripazistama, kaip mazareikSme, todél Si istatymo nuostata yra praktiSkai
neveikianti. Taip pat LR aplinkos apsaugos istatymo nuostata, leidzianti zala
aplinkai pripaZinti kaip mazareikSme ir jos neiSieSkoti, jeigu $i Zala aplinkai yra
nedidel¢ ir jos iSieskojimo iSlaidos yra didesnés uz iSieSkoma suma, gali kelti
prieStaravimy  igyvendinant ES 2004/35/CE direktyva dél atsakomybés
aplinkosaugoje, kuri reikalauja, kad Zzala aplinkai privalo biti atlyginta. Taigi,
aukSciau minéta LR aplinkos apsaugos istatymo nuostata palieka spraga, kada Zala
aplinkai gali biiti neatlyginama. Sitlome tobulinti Zalos aplinkai iSieSkojimo
uztikrinimo priemones bei procediiras ir neatsisakyti mazareikSmés Zalos

atlyginimo galimybés.

3. Siuo metu galiojanti Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo

metodika turi trikumy, todél ja reikéty tobulinti. Sioje metodikoje néra numatyti
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pavojingos medziagos orimulsijos padarytos zalos aplinkai jvertinimo tarifai. Todél
siilytume jtraukti orimulsija i1 Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy
apskaic¢iavimo metodika, kaip ir kitoms pavojingoms medziagoms, numatant zalos
aplinkai jvertinimo tarifus. Taip pat sitilome Aplinkai padarytos zalos atlyginimo
dydziy apskaic¢iavimo metodikoje itvirtinti nuostatas, kurios leisty, apskai¢iuojant
zala aplinkai, jvertinti leistinas fonines medziagy koncentracijas bei atsizvelgti |
medziagy, kurioms higienos normos nenustato foniniy koncentracijy, bet kurios

itrauktos 1 metodikoje nurodyty medziagy sarasa, vertinima.

. Nors 2005 m. spalio 3 d. buvo papildyta Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo
dydziy apskai¢iavimo metodika, kurioje buvo numatyti atlieky (tarp ju ir statybiniy
medziagy, padangy), iSmesty i aplinka, padarytos Zalos atlyginimo tarifai, taciau
zalos aplinkai, kaip zalos krastovaizdziui, jo estetinei — rekreacinei vertei
nustatymo problema iSlieka, kadangi metodikoje kraStovaizdis néra iSskirtas, kaip
aplinkos komponentas, o kity rekomendacijy ar teisés normy, nusakanciy zalos

krastovaizdziui ar aplinkai, kaip estetinei-rekreacinei vertei, néra.

. Lietuvoje finansinis mechanizmas, skirtas uztikrinti greita ir adekvaty
kompensavima uz padaryta zala aplinkai, néra tinkamai sureguliuotas. Lietuvoje
iikio subjektams sitilomos draudimo paslaugos neapima draudimo nuo aplinkos
tarSos, kaip tokios, nes draudimo bendroviy miisy Salyje siiilomas draudimo
objektas yra tik draudéjo atsakomybe dél zemés ir/ar oro ir/ar vandens uZzterSimo
iSvalymo. Taip pat Lietuvoje néra valstybés spec. fondy, kurie uztikrinty papildoma
finansavima, {vykus dideliems aplinkos tarSos incidentams. Taigi, Lietuvoje reikéty
plétoti privaloma jmoniy su padidinta aplinkos tarSos rizika draudimo
mechanizma bei svarstyti galimybg kurti spec. fonda, skirta uztikrinti Zalos aplinkai
atlyginima. Taip pat reikia pabrézti, kad finansinis mechanizmas, skirtas uztikrinti
greita ir adekvaty kompensavima uz padaryta zala aplinkai, turéty biiti
sureguliuotas prie$ pasirasant Lietuvos-Rusijos susitarima dé¢l Baltijos jiiros tarSos
prevencijos ir avarijy likvidavimo priemoniy taikymo bei Zalos atlyginimo, kadangi

toks susitarimas i§ esmés itvirtinty valstybés absoliu¢ia atsakomybe¢ uz tam tikry
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objekty padaryta zala aplinkai, o tai savo ruoztu pareikalauty finansiniy resursy.

Todel biitina uztikrinti, kad tokie finansiniai resursai biity bet kada prieinami.

. Tarptautinés atsakomybés aplinkosaugoje klausimy reglamentavimas yra aktualus
Lietuvai dél miisy Salies specifinés geopolitinés padéties, kadangi Lietuva, kaip ES
naré, yra ne tik ES teisés reguliuojamoje erdvéje, bet ir ribojasi su tokiomis Salimis,
kaip Rusija bei Baltarusija. Tod¢l, spresdama bendras regionines aplinkosaugines
problemas, Lietuva susiduria su nevienoda tarptautiniy instrumenty taikymo
galimybe. Siekiant, kad aukS$¢iau minéti klausimai buty sprendziami efektyviai, o
teisiniy instrumenty skirtingas taikymas neapsunkinty bendry aplinkosauginiy
problemy sprendimo, Lietuva turéty siekti sudaryti Siuos susitarimus su
kaimyninémis valstybémis: susitarima su Baltarusija dél Konvencijos dél poveikio
aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste jgyvendinimo (po to, Kkai
Baltarusija ratifikuos $ia konvencija), triSalj susitarima su Rusija ir Baltarusija deél
bendradarbiavimo Nemuno baseino vandens iStekliy naudojimo ir apsaugos srityje,
Lietuvos-Rusijos susitarima dél Baltijos juros tarSos prevencijos ir avarijy
likvidavimo priemoniy taikymo bei Zzalos atlyginimo bei kitus dviSalius bei
daugiasalius susitarimus, kuriuose be bendry aplinkosauginiy klausimy bty

sprendziami ir zalos aplinkai atlyginimo klausimai.

. Dél zalos aplinkai nustatymo napibréztumo valstybés vengia prisimti atsakomybe
uz pavojinga veikla padaryta zala aplinkai (be kaltés), o $ia naSta stengiasi perkelti
privatiems bei juridiniams subjektams. Todél dazniausiai Sie klausimai spendziami
civilinés teisés pagalba, numatant konkreCiose tarptautinése sutartyse “terséju”
atsakomybg. Tod¢l galime daryti i§vada, kad tol, kol bus teisin¢ spraga, susijusi su
valstybiy atsakomybe uz pavojinga veikla padarytos Zalos reglamentavimu, tol Sie
klausimai bus sprendziami civilinés atsakomybés uz zala aplinkai pagal tarptauting

teis¢ pagalba.
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SUMMARY

Accomplished significant political, legal and economic changes have
influenced all spheres of life in Lithuania, among them environment. Tackling
environmental issues in Lithuania has become not only our own concern, but also the
interest of the entire international community. On the other hand, Lithuania could
handle its environmental issues on the international level and contribute to tackling
environmental issues of other countries and regions.

The International environmental responsibility has became a very important
issue for the international community and especially for Lithuania caused of the
specific geographical and geopolitical situation of our country. Lithuania as the
member of EU is not only in the sphere of EU legislation, but should deal with
countries like Russia and Belarus where the EU legal norms are not valid. Therefore
the general international principles of environmental responsibility are very important
in relation to transboundary environmental harm.

The subject of the master's thesis is the principles of international
environmental responsibility — the principles of international law, setting up the main
guidelines for the development of the international legal norms, which describe
international responsibility arising out of the environmental harm as well as relations
among states implementing these principles.

The international, EU and national legal acts, which regulate international
environmental responsibility and liability regimes as well as draft principles on the
allocation of the loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous
activities, EU directive on environmental liability, international and regional
conventions and agreements on civil environmental liability, states practice and
international cases on transboundary environmental harms are the main topics, which
have been discussed in the master's thesis.

In the first part of the master's thesis the main legal environmental principles
(sovereignty over natural resources and the responsibility not to cause damage to the
environment of other states or to areas beyond national jurisdiction, principle of
prevention action, cooperation, sustainable development, precautionary principle,

polluter-pays principle, principle of common but differentiated responsibility), which
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influence the development of the environmental law in international, EU and national
levels, have been analysed. The main characteristics and the content of the
aforementioned environmental principles have been discussed afterwards. It should be
mentioned that the main attention in the master's thesis has been given to the state
environmental responsibility (analysing the draft principles on the allocation of the
loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities prepared by
UN International Law Commission). At the end of the thesis the main aspects of the
civil environmental liability as well as the criminal international environmental
responsibility, including the examples of the international cases are mentioned. The
conclusions, which reflects the national context, could be summarised as follows.

The development of the international principles on liability for environmental
damage from activities not prohibited by international law has been subject for
fundamental change. Based on the recent development of the international draft
principles on the state environmental responsibility the countries are encouraged to
develop the regional and bilateral agreements setting up the concrete legal norms
related to environmental liability regimes and compensation mechanisms for
environmental harm. The international environmental responsibility is very actual for
Lithuania caused of the specific regional environmental problems, for instance the
activities of the Russian oil extraction platform in Baltic sea area D6, the pollution of
the Nemunas river basin from the Belarus, the environmental pollution accidents in
Klaipeda port and Butinge oil terminal and etc. Therefore, Lithuania, preparing the
draft agreement among the Government of the Republic of Lithuania, the Government
of the Republic of Belarus and the Government of Russian Federation on cooperation
in exploitation and protection of the Nemunas River watershed water resources as
well as Lithuanian - Russian bilateral draft agreement concerning co-operation in case
of pollution accidents, pollution prevention/mitigation and compensation measures
should take into account the recent development of the principles on state
environmental responsibility.

The national legal acts concerning the evaluation and calculation of the
environmental damages should be updated taking into account the recent development
of international and EU legislation as well as the considering the problematic issues,

which have been raised during last 5 years. For instance, the Lithuanian Law on
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Environmental Protection should be updated clarifying the aspects related to the use
of the term “insignificant environmental harm”, that could contradict with EU
directive on Environmental Liability. The statement that the insignificant
environmental damage (when the litigation expenses are bigger than environmental
harm) could be not-compensated is not acceptable in the term that environmental
harm according to the EU directive on Environmental Liability should be
compensated. In addition, the Lithuanian Methodology on Calculation of
Environmental Damage should be updated including the possibility to calculate the
environmental damages when the new substance, which could make the significant
harm to the environment, occur in the market. The possibility to consider the phonic
concentration when calculating the environmental harm, should be foreseen in

Lithuanian Methodology on Calculation of Environmental Damage as well.
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Priedas Nr. 1
Tarpvyriausybiniy ir tarpzZinybiniy susitarimy aplinkos apsaugos
srityje
SARASAS

TARPVYRIAUSYBINIAI BENDRADARBIAVIMO SUSITARIMAI

1. Lietuvos Respublikos ir Svedijos Karalystés bendradarbiavimo aplinkos apsaugos
srityje sutartis (pasiraSyta 1992 03 30)

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybes, Estijos Respublikos Vyriausybés ir Latvijos
Respublikos Vyriausybés bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje sutartis
(pasiraSyta 1995 07 21)

3. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Flandrijos vyriausybés bendradarbiavimo
sutartis (pasirasyta 1996 03 07)

4. Susitarimas tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos
Vyriausybés dél bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje (pasirasyta 1999 06 29)
5. Susitarimas tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Latvijos Respublikos
Vyriausybés dél bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje (pasiraSyta 1999 10 01)
6. Lietuvos Respublikos ir Europos Bendriju susitarimas dél Lietuvos Respublikos
dalyvavimo Europos aplinkos agentiiroje bei Europos informacijos ir steb¢jimo tinkle
(pasirasyta 2000 11 24)

7. Daugiasalis tarpvyriausybinis susitarimas tarp Danijos, Estijos, Suomijos,
Vokietijos, Islandijos, Latvijos, Lietuvos, Norvegijos, Lenkijos, Rusijos ir Svedijos
dél apsikeitimo radiacijos monitoringo duomenimis (pasirasyta 2001 06 07)

8. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Siaurés Saliy aplinkos apsaugos finansy
korporacijos (“NEFCQO”) susitarimas deél NEFCO teisinio statuso Lietuvoje
(pasiraSyta 2003 04 08)

9. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Lenkijos Respublikos Vyriausybés susitarimas
dél Konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste
igyvendinimo (pasirasyta 2004 05 27)

10. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Baltarusijos Respublikos Vyriausybés
susitarimas dél bendradarbiavimo standartizacijos, metrologijos ir atitikties jvertinimo

srityse (pasirasyta 2004 06 01)
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11. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Ukrainos ministry kabineto susitarimas dél
bendradarbiavimo standartizacijos, metrologijos ir atitikties {vertinimo srityse

(pasirasyta 2005 12 09)

TARPZINYBINIAI BENDRADARBIAVIMO SUSITARIMAI

1. Sutartis tarp Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento ir Danijos
Karalystés aplinkos apsaugos ministerijos dél bendradarbiavimo aplinkos apsaugos
srityje ir jos pratgsimai (pasirasyta 1991 09 04)

2. Supratimo protokolas tarp Svedijos, Estijos, Latvijos ir Lietuvos dél Zvejybos
santykiy (pasirasyta 1991 12 06)

3. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento ir Lenkijos Respublikos
aplinkos apsaugos, gamtos resursy ir miskininkystés ministerijos susitarimas dél
bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje (pasiraSyta 1992 01 24)

4. Protokolas dél bendradarbiavimo aplinkos srityje tarp Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos departamento ir Suomijos Respublikos aplinkos ministerijos
(pasirasyta 1992 02 07)

5. Susitarimo memorandumas tarp JAV aplinkos apsaugos agentiiros 5 Regiono ir
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento (pasirasyta 1992 11 18)

6. Bendradarbiavimo sutartis tarp Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
departamento ir Vokietijos Federacinés Respublikos Federalinés aplinkos, gamtos
apsaugos ir reaktoriy saugos ministerijos (pasirasyta 1993 04 16)

7. Bendradarbiavimo memorandumas aplinkos apsaugos srityje tarp Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos ir Austrijos Respublikos Federalinés
aplinkos, jaunimo ir $eimos ministerijos(pasirasyta 1994 10 18)

8. Susitarimas tarp Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos ir
Baltarusijos Respublikos gamtos iStekliy ir aplinkos apsaugos ministerijos dél
bendradarbiavimo aplinkos apsaugos srityje (pasiraSyta 1995 04 14)

9. Supratimo memorandumas tarp Estijos aplinkos ministerijos, Latvijos aplinkos
apsaugos ir regionines plétros ministerijos, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos

ministerijos, Europos rekonstrukcijos ir plétros banko ir Siaurés aplinkos finansy
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korporacijos dé¢l bendradarbiavimo isteigiant zaliyju akciju schema deél aplinkos
investicijy Baltijos Salyse (pasirasyta 1995 10 25)

10. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos ir Slovakijos Respublikos
aplinkos ministerijos sutartis aplinkos apsaugos bendradarbiavimo srityje (pasiraSyta
1996 06 26)

11. Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos ir Lenkijos Respublikos
biisty ir miesty plétros valdybos susitarimas (pasirasSyta 1997 09 11)

12. Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos ir Suomijos aplinkos
ministerijos protokolas dél bendradarbiavimo teritorijuy planavimo, biisto ir statybos
srityje (pasirasyta 1997 11 04)

13. Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos ir Estijos Respublikos
aplinkos ministerijos ir Latvijos Respublikos aplinkos apsaugos ir regioninés plétros
ministerijos susitarimas dél bendradarbiavimo statybos, subalansuoto erdvinio
planavimo ir biisto srityje (pasiraSyta 1997 11 21)

14. Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos ir Nyderlandy bisto,
erdvinio planavimo ir aplinkos ministerijos ketinimy protokolas (pasirasyta 1998 02
19)

15. Bendradarbiavimo ir techninés pagalbos sutartis tarp Danijos Vidaus reikaly
ministerijos ir Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos branduolinés
saugos, radiacinés apsaugos, pasiruo$imo branduolinéms avarijoms ir ragavimo i jas
srityje (pasirasyta 1998 03 12)

16. Susitarimas dé¢l bendradarbiavimo tarp Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
ir Danijos biisto ir statybos reikaly ministerijos (pasirasyta 1999 05 12)

17. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Baltarusijos Respublikos misky
tikio ministerijos bendradarbiavimo misky tkio srityje susitarimas (pasiraSyta 2000
03 30)

18. Supratimo memorandumas tarp Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir
Nyderlandy biisto, erdvinio planavimo ir aplinkos ministerijos (pasirasyta 2000 05 29)
19. Techninis protokolas tarp Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, Estijos
Respublikos aplinkos ministerijos ir Latvijos Respublikos aplinkos apsaugos ir
regioninés plétros ministerijos dél bendradarbiavimo praktiniy aspekty (BEF — 3)

(pasiraSyta 2000 08 31)
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20. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Baltarusijos Respublikos
architekttiros ir statybos ministerijos bendradarbiavimo susitarimas (pasiraSyta 2000
10 05)

21. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Suomijos aplinkos ministerijos
supratimo memorandumas (dé¢l Klimato kaitos) (pasiraSyta 2001 03 19)

22. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Kazachstano Respublikos gamtos
iStekliy ir aplinkos apsaugos ministerijos susitarimas d¢l bendradarbiavimo aplinkos
apsaugos srityje (pasirasSyta 2001 04 04)

23. Susitarimas dél gamtos apsaugos valdymo tarpvalstybiniame kontekste tarp
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Latvijos Respublikos aplinkos apsaugos
ir regioninés plétros ministerijos (pasiraSyta 2001 05 24)

24. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Latvijos Respublikos aplinkos
apsaugos ir regioninés plétros ministerijos techninis protokolas dél apsikeitimo
informacija netikéty ekologiniu nelaimiy atvejais (pasiraSyta 2001 05 24)

25. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Latvijos Respublikos aplinkos
ministerijos bendradarbiavimo valdant tarptautiniy upiy baseiny rajonus techninis
protokolas (pasirasyta 2003 10 24)

26. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, Latvijos Respublikos aplinkos
ministerijos, Estijos Respublikos aplinkos ministerijos techninis protokolas
(pasirasyta 2003 05 08)

27. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Pranciizijos Respublikos ekologijos ir
darnaus vystymosi ministro susitarimas dél bendradarbiavimo aplinkos apsaugos ir

darnaus vystymosi srityje (pasirasytas 2005 10 25)
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Priedas Nr. 2

Lietuvos Respublikos pasirasyty, ratifikuoty
daugiasaliy konvencijy (protokoly) aplinkos apsaugos srityje

SARASAS
Nr. Konvencijos (protokolo) pavadinimas

1. JT Bendroji klimato kaitos konvencija

1.1. Kioto protokolas

2. JT Ozono sluoksnio apsaugos konvencija (Vienos konvencija)

2.1 Protokolas d¢l medziagy, naikinan¢iy ozono sluoksni (Monrealio protokolas).

2.2 Monrealio protokolo Londono ir Kopenhagos papildymai

2.3 Monrealio protokolo Monrealio ir Pekino pakeitimai

3. JT Tolimyjy tarpvalstybiniy oro terSaly pernasy konvencija

3.1 Protokolas “Dél bendradarbiavimo programos tolimy oro tersaly pernasy Europoje

monitoringo ir jvertinimo srityje (angl. EMEP) ilgalaikio finansavimo

3.2 Protokolas d¢l riigstéjimo, eutrofikacijos ir pazemio ozono mazinimo (Geteborgo)

3.3 Protokolas dél sunkiyjy metaly

4. JT Biologinés jvairovés konvencija

4.1 Kartachenos biosaugos protokolas

S. JT Konvencija dél pelkiy, turin¢iy tarptauting reikSme, ypa¢ vandens ir pelkiy

pauksciy apsaugai (Ramsaro konvencija).
ET Europos laukinés gamtos ir nataraliyjy biotopy apsaugos konvencija (Berno

6. konvencija).

7. Zvejybos ir Zuvy iStekliy apsaugos Baltijos jiiroje ir Beltuose konvencija (Gdansko
konvencija).

8. JT Pavojingy atlieky tarpvalstybiniy pervezimy bei jy tvarkymo kontrolés konvencija
(Bazelio konvencija).

8.1 Saliy Konferencijos sprendimas I1I/1 (Bazelio Konvencijos pakeitimas)

9. Baltijos juros aplinkos apsaugos konvencija (Helsinkio konvencija)

9.1 Baltijos juros aplinkos apsaugos konvencijos IV priedo ,,TarSos i$ laivy
prevencija‘“pakeitimai

9.2 Danijos Karalystés, Estijos Respublikos, Latvijos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Rusijos Federacijos, Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystes,
Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybiu susitarimas dél Baltijos jiiros baseino
jurinés aplinkos apsaugos komisijos privilegijy ir imunitety

10. JT Tarpvalstybiniy vandentakiy ir tarptautiniy eZery apsaugos ir panaudojimo
konvencija.

10.1 Protokolas dél atsakomybés ir zalos, sukeltos pramoniniy avarijy tarpvalstybiniuose
vandenyse atlyginimo (tik pasiraSyta)

11. JT Poveikio aplinkai jvertinimo tarpvalstybiniame kontekste konvencija (Espoo
konvencija)

11.1 Protokolas d¢l strateginio poveikio aplinkai vertinimo (tik pasiraSyta)

12. JT Konvencija dél prieinamumo prie informacijos, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis | teisésaugos institucijas aplinkos apsaugos klausimais
(Orhuso konvencija)

12.1 Protokolas d¢l iSmetamy ir perneSamuy tersaly registro
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Nr. Konvencijos (protokolo) pavadinimas

13. JT Nykstanciy laukinés faunos ir floros rusiy tarptautinés prekybos konvencija
(VasSingtono konvencija).

13.1 Nykstanciy laukinés faunos ir floros riisiy tarptautinés prekybos konvencijos XXI straipsnio
pakeitimas

14. JT Migruojancéiy laukiniy gyviiny apsaugos konvencija (Bonos konvencija).

14.1 Sutartis dé¢l SikSnosparniy apsaugos Europoje (Londono)

14.2 Susitarimas dél Afrikos ir Eurazijos migruojanciy vandens pauksc¢iy iSsaugojimo

15. ET Europos krastovaizdZio konvencija

16. JT Konvencija dél ilgalaikiy organiniy terSaly

17. BJVT Daugiasalis susitarimas dél pasikeitimo radioaktyvumo monitoringo
duomenimis

18. JT Konvencija dél kovos su dykuméjimu

19. JT Roterdamo konvencija dél sutikimo, apie kurj praneSama i§ anksto, procediiros,

taikomos tam tikroms pavojingoms cheminéms medzZiagoms ir pesticidams
tarptautinéje prekyboje

2005 metais numatomy ratifikuoti daugiasaliy konvencijy
(protokoly) aplinkos apsaugos srityje

SARASAS
Nr. Konvencijos (protokolo) pavadinimas

L. Tolimy tarpvalstybiniy oro terSaly pernasu konvencijos Protokolas dél azoto oksidy
1ISmetimy mazinimo

2. Helsinkio konvencijos IV priedo “TarSos i§ laivy prevencija” pakeitimai

3. Monrealio protokolo d¢l medziagy, ardan¢iy ozono sluoksni, Londono ir Kopenhagos
papildymy ir pataisy ratifikavimo istatymo pakeitimas

4. Tolimy tarpvalstybiniy oro terSaly pernasu konvencijos Protokolas dél patvariy organiniy
tersaly.
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