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[VADAS

Disertacijos temos pavadinime yra tiksliai atspindétas Sio tyrimo objektas ir kartu
teisiné problema — tai teisés principai, teoriné jy samprata ir §ios sampratos itvirtinimas
teisingje praktikoje, konkreciai konstitucinéje jurisprudencijoje. Biitent konstitucinés
kontrolés institucijoms dazniausiai tenka aiSkinti ir tiesiogiai taikyti konstitucijose
itvirtintus teisés principus ir normas, auksc¢iausios teisinés galios ir kartu itin abstraktaus
pobidzio elgesio orientyrus ir standartus. Teisés principy sampratos elementams
priskiriami: bendrasis teorinis principy apibrézimas, lingvistiné teisés principy savoka,
pagrindiniai iSraiSkos teisiniame tekste bruozai, teisés principy vieta bei reikSmé teisei
priskiriamy elgesio standarty sistemoje, taip pat teisés principu funkcijos teisiniame
procese, tiesioginio ir netiesioginio reguliuojamojo poveikio socialiniams santykiams ir
abstraktaus pobudzio elgesio standarty aiskinimo bruozai ir skirtumai, palyginti su
ordinariomis teis€s normomis.

Teisinio gyvenimo realijos, ypa¢ konstitucinés, administracinés kontrolés
institucijuy veikla, taip pat bendrosios kompetencijos teismy igaliojimai kvestionuoti
pozityviosios teisés akty konstitucinguma lemia tai, kad teisiniy santykiy subjektai gali ir
turi orientuoti savo bei kity elgesi ne tik atsizvelgdami i elgesio standartus, kurie
tradiciskai {tvirtinami pirminiuose teisés Saltiniuose' — istatymu leid¢jo ir/arba kity
igalioty teisekiiros” subjekty priimtuose norminiuose teisés aktuose, bet taip pat ir i
teisminiy instituciju veiklos rezultatus, pirmiausia (bet ne tik) konstitucingje
jurisprudencijoje formuojamas doktrinas aiSkinant bei reinterpretuojant teisés normas ir

principus. Socialiniy santykiy subjektai neretai privalo atsizvelgti | imperatyvius elgesio

! Grieztai kalbant, savoka pirminis teisés Saltinis zZymi tik viena (steigiamojo pobudzio) teisés akta
— konstitucija, kurios nuostatos interpretuojamos kaip darni ir neprieStaringa teisés normy ir principy
sistema. AiSkinant bet kuriy kity teisékiiros rezultaty — norminiy teisés akty nuostatas, jy vidiné darna ir
neprieStaringumas gali biiti kvestionuojami atitikties konstituciniams principams ir konstitucijai kaip
visumai poziiiriu.

? Teisékiira — tai norminiy akty priémimo procediira, taip pat igaliotos, valstybés vardu
veikiancios institucijos nustatyta tvarka priimto dokumento, kurio turinyje esama teisés normuy, pataisy
priémimas, norminiy akty ar atskiry jo nuostaty panaikinimas.



standartus, kuriy turinys atskleidziamas ne ordinarios teisékiiros aktuose, bet antriniuose
teisés aidkinimo aktuose. Siame kontekste teisés principy sampratos problema tampa itin
aktuali. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje (be kita ko) yra nustatyta, kad
Lietuviy Tauta, siekdama atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés
valstybés, atgimusios Lietuvos valstybés pilieCiy valia priima ir skelbia Sia Konstitucija.
Teisingumo, atviros, pilietinés visuomengs, teisinés valstybés imperatyvai moksliniame
diskurse ir teisin¢je praktikoje paprastai vadinami pamatiniais teisés principais. Kita
vertus, teorin¢je teisés literatliroje principais daznai vadinamos teisinés id¢jos, kurios
neturi formalios iSraiSkos norminiy teisés akty tekstuose. Visuomeninés santvarkos,
valstybés valdzios organizavimo ir veiklos, taip pat prigimtines Zmogaus teises, asmens ir
valstybés santykiy pagrindus, kitas pamatines vertybes itvirtinancio didziausios teisinés
galios akto — Konstitucijos — tekste teisés principai expressis verbis paminéti tik 135
straipsnyje, kuriame teigiama, kad Lietuvos Respublika, igyvendindama uzsienio
politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis.
Kartu paminétinas ir 1991 m. vasario 11 d. Lietuvos Respublikos konstitucinis istatymas
,»Deél Lietuvos valstybés™ bei Sio istatymo 1 straipsnis, kuriame nustatyta: ,,Teiginys
,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika® yra Lietuvos Respublikos
konstituciné norma ir pamatinis valstybés principas.” Su teisés principy samprata yra
susije ir kiti aktualiis klausimai. Kurie Konstitucijos ir kity teisés akty teksty elementai
yra teisés normos ir kurie yra teisés principai, o gal ir teisés normos, ir pamatiniai
principai? Kokie elementai apskritai gali buti pagristai priskiriami teisés sistemai — tik
teisés normos ar ir teisés principai? Ar teisé€s principai kaip teisinio teksto elementai yra
ypatinga teisés normuy rasis, o gal bit teisés principai yra savarankiski teisés sistemos
elementai, kuriy pozymiai daugiau ar maziau sutampa su teisés normy formaliaisiais
poZymiais, taciau Siy elementy funkcijos teisiniame procese yra skirtingos?

Darbo aktualumas

Teisés principy sampratos klausimai néra vien teisés teorijos ar konstitucinés
teisés specialisty ginCo objektas. Teisés principy sampratos problema siejasi su daugeliu
kasdieninés teisinés praktikos problemy. PavyzdZziui, ar skiriasi teisés normy ir teisés

principu itvirtinimas teisiniy dokumenty tekstuose? Ar galime teigti, kad egzistuoja,



kreipia miisy elgesi teis€s principai, kurie pazodziui néra formuluojami teisékiiros
aktuose? Ar teismas, taikydamas teisg, turi igaliojimus pleciamai aiskinti teisés norma
ir/ar principa, o jeigu taip, tai kur turéty biti bréziamos tokio interpretavimo® ribos? Ar
gali buti teisétas tokio aiSkinimo rezultatas — imperatyvus elgesio standartas, kurj sukiiré
ir teisés akte suformulavo ne tauta, ne jos igalioty atstovy institucija, bet teismas? Ar tai
naujas elgesio standartas, kurio veikimas negali buti nukreiptas atgal, ar tik seniai
egzistuojanti, taiau ka tik oficialiai sukonkretinta elgesio taisyklé? Tai tikrai néra
iSsamus probleminiy klausimy sarasas. Daugeli Siy problemy galéty padéti spresti
aiSkesnis teisé€s principu sampratos formulavimas, kuris savo ruoztu pateikty atsakymus i
klausimus, kokia vieta teisés sistemoje uzima teisés principai, kokie yra Siy abstrakciy
elgesio standarty formaliojo apibréztumo ypatumai, kaip teisés principai veikia fakting
socialing tikrove. Jeigu teisés principai, kaip neretai teigiama, néra vien deklaratyvios
teisiniy teksty nuostatos, kokiais tarpusavio rySiais teisés principai praturtina teiseés
normy ir/ar principy sistema?

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas yra nustatyti, kokia teisés principy samprata yra jtvirtinta Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje, taip pat, remiantis sistemine ivairiy teisés principy
sampraty teorine analize ir konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziais, patikrinti hipoteze:
teisminéje praktikoje teisés principai, traktuojami kaip teisés sistemos kreipiantieji
pradai, abstraktaus turinio bei plataus reguliuojamojo poveikio pamatiniai elgesio
standartai, kurie néra tapatinami su teisés normomis, — $ie teisiniai reiSkiniai (principai ir
normos) koegzistuoja vieni Salia kity, skiriasi savo funkcijomis teisiniame procese, taip
pat formulavimo teisés akty tekstuose ir aiSkinimo ypatumais.

Siekiant tyrimo tikslo yra keliami Sie uzdaviniai: apzvelgti ir kritiSkai jvertinti
pagrindines teisés principy samprata aiSkinancias koncepcijas, taip pat remiantis
konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziais pagristi teisés principy, kaip itin abstraktaus

pobiidzio teisiniy nuostaty, vieta ir reikSme teisés sistemoje, atskleisti konstitucingje

3 Teisés aiskinimo ir interpretavimo savokos $iame darbe vartojamos kaip sinonimai. Interpretuoti
[lot. interpretari] reiskia aiskinti ka nors, pvz., istatyma, teksta (Tarptautiniy zZodziy Zodynas / Sudarytojai



jurisprudencijoje itvirtintos teisés principy sampratos pagrindinius bruozus, nustatyti
teisés principy jtvirtinimo teisés akty tekstuose ir ju aiSkinimo ypatumus, apibudinti
funkcijas, kurias principai atlieka teisiniame procese, parodyti teisés principy sampratos
ir aktualiy teisinés praktikos problemy sasajas, suformuluoti iSvadas ir pasiiilymus, kaip
Sias problemas spresti.

Darbo naujumas ir reikSme

Siame darbe pateikiamas teisés principy sampratos bei jos itvirtinimo
konstitucinéje jurisprudencijoje tyrimas ir jo rezultatai — pirmoji Lietuvoje disertacija,
kurioje formaliu teisinio reglamentavimo ir reguliavimo poziiiriu ne tik yra
analizuojamos {vairios teorinés teisés principy sampratos, bet ir ieSkoma jas
pagrindzian€iy ar paneigian¢iy argumenty teisingje praktikoje — konstitucingje
jurisprudencijoje. Kartu parodoma, kokie sutampantys teisés normy ir principy poZymiai
leidzia priskirti pastaruosius savarankiSkiems teisés sistemos elementams Salia teisés
normy ir kokie yra teisés principy isSraiSkos teisés akty tekstuose, aiSkinimo ir
regulivojamojo poveikio ypatumai. Disertacijos tyrimo objektui priskirty klausimy ir
problemy nagriné¢jimo sistemiSkumas, teisés principy teoriniy koncepciju lyginamoji
analizé leido suformuluoti ir kritiSkai vertinti ivairias teisés principy sampratas, atskleisti,
kokia yra vienos ar kitos teisés principy sampratos jtaka kitiems, susijusiems su
nagrinéjama problematika, teisinés praktikos klausimams (pvz., tiesioginis Konstitucijos
ir joje itvirtinty abstrakciy elgesio standarty taikymas, teisés aiskinimo ir taikymo akty
vieta teisé€s akty sistemoje, teisés aiSkinimo subjekty jgaliojimai kiirybiskai interpretuoti
teisg, Konstitucijos teksto raidés ir joje itvirtinty vertybiu santykis ir kt.). Suformuluotos
iSvados ir pasiiilymai, kaip Sias problemas spresti, gali biiti panaudojami teiseékiiros
procese, teisés taikymo instituciju darbe ta apimtimi, kuria atskleidziamos konstituciniy
nuostaty plataus ir kiirybisko aiSkinimo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
formuojamy doktriny tolesnio plétojimo tendencijos. Tyrimo rezultatai svarbiis Lietuvos

mokslinei teisinei doktrinai ir gali biiti panaudoti pedagoginéje ir edukacinéje veikloje.

A. Bendoriené, V. Bogusiené, E. Dagyté [ir kt.]. — Atsak. red. A. Kinderys. — Vilnius: Alma littera, 2001 P.
327).



Darbas apsvarstytas Lietuvos teisés universiteto Teisés filosofijos katedroje.
Pagrindiniai darbo rezultatai ir iSvados iSdéstyti autoriaus straipsniuose. Konstitucinés
jurisprudencijos doktrinas, kuriy pavyzdziais grindziama teisés principu samprata,
pratgsia ir papildo vélesni Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose yra placiai aiSkinami

teis€s principai, toliau plétojama konstitucin¢ doktrina.

TYRIMU APZVALGA

Lietuvoje teisés principus vienu ar kitu aspektu yra nagrinéj¢ tarpukario Lietuvos
teisininkai P. Leonas, M. Romeris, taip pat Siuolaikiniai autoriai: T. Birmontiené, A.
Cirtautas, E. JaraSitinas, K. Lapinskas, V. Mikelénas, P. Petkevi¢ius, V. Pakalniskis, V.
Pavilonis, V. SinkeviCius, S. Staciokas, A. Vaisvila, P. Vitkevicius, V. Vadapalas, S.
Vansevicius ir kt., taciau teisés teorijoje ir konkrecias teisés Sakas tirian¢iuose moksluose
néra iSsamesniy teisés principy teoriniy studijy. Kartu pazymétina, kad tarp Lietuvos
mokslininky néra placiai diskutuojama ir praktiniais teisés principy sampratos, Siy
teisinés tikrovés elementy vietos bei funkcijy teisés sistemoje klausimais. Atskirai
paminétinos tik E. Kirio publikacijos, kuriose nagrinéjami konstituciniai principai,
konstituciniy normy ir principy skirtumai, pateikiama savita konstituciniy principy
klasifikacija, analizuojami principy itvirtinimo Konstitucijos tekste ir Konstitucinio
Teismo nutarimuose klausimai. Daugeliu autoriaus teoriniy izvalgy ir iSvady dél
konstituciniy teisés principy vietos teisés sistemoje, konstituciniy teisés principy
determinuojancio ir koordinuojanéio poveikio teisinei tikrovei, juy santykio su
konstitucinémis normomis, taip pat konstituciniy principuy poveikio kity teisés Saky
normoms ir principams yra remiamasi $iame teisés principy sampratos tyrime. Sios
1zvalgos toliau aiSkinamos, apibendrinamos ir plétojamos.

Taip pat pazymétini E. JaraSitino ir V. Sinkevifiaus moksliniai straipsniai,
kuriuose kalbama apie Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribas, Konstitucinio Teismo
formuojamos konstitucinés doktrinos reikSme, Sios institucijos santykius su kitomis

valdzios institucijomis ir kartu aptariami aktualiis Konstitucijos ir joje itvirtinty teisés



principy sampratos klausimai, apibiidinami Konstitucijos aiSkinimo ypatumai,
argumentuojamas butinumas aiSkinant konstitucines nuostatas ieskoti racionalios
vertybiy pusiausvyros, kuri uztikrinty, kad bus nuosekliai laikomasi teisés akto raidés ir
kartu nepaneigiama Konstitucijos dvasia.

Lietuviskoje teisingje literatiiroje kai kuriy teisés moksly krypciu specialistai (A.
Cirtautas, P. Petkevi¢ius, P. Vaitkevicius, S. VanseviCius ir kt.) teigia, kad teisés
principai priklauso teisinés samongs sri¢iai ir negali biiti tapatinami su teisés aktuose
formaliai apibréZtomis® teisés normomis, kurios jtvirtina konkreéias teises bei pareigas.
Tokia pozicija 1§ esmés sutampa su daugeliu rusy autoriu (S. Aleksejevas, V.
Chropaniukas, A. Cerdancevas, V. Lazarevas, M. Mar¢enko, O. Pfiersmannas)
teorinémis iSvadomis. Net ir iSreikStos teisiniame tekste id€jos yra ne teisiniai
imperatyvai, o tik tam tikros abstrak¢ios deklaracijos, siekiy, tiksly, uzdaviniy
formulavimas. D¢l Siy teisés principy savybiu jiems néra priskiriama galia reguliuoti
socialinius santykius, tiesiogiai daryti itaka socialiniy santykiy dalyviy elgesiui. Jeigu
teis€s principams nepripaZistama fiesioginio teisinio reguliavimo savyb¢, Sioms
abstrak¢ioms nuostatoms nelieka vietos ir teisés sistemoje. Teisés principams skiriama
vieta ne teis€és (normuy) sistemoje, bet teisinéje sistemoje Salia kity Sios sistemos
elementy, kurie gali biti kaip nors susije su teisés normomis, kai normos yra
formuluojamos, itvirtinamos, paskelbiamos ar taikomos, taCiau, kaip ir kiti teisinés
sistemos elementai, neturi teisés (normy) sistemos elementams biitiny savybiy, neturi
potencijos reguliuoti socialinius santykius.

Tokiai teisés principy sampratai akivaizdziai oponuoja E. Kirio pozicija — jis
pabrézia ypatinga principu vaidmenj teisiniame procese. Tokia arba panasia nuomong
teisés principy klausimu yra pareiSk¢ A. Abramavicius, T. Birmontiené, E. JaraSiiinas, V.
Mikelénas, V. Pavilonis, V. Sinkevicius, S. Staciokas ir kt. Teisés principai suprantami

kaip savarankiski teisés sistemos elementai, kurie su teisés normomis koegzistuoja teisés

* Formalus elgesio taisyklés apibréztumas reiskia, kad teisiné nuostata turi biti suformuluota
aiSkiai, nedviprasmiskai ir jtvirtinta kompetentingo subjekto iSleisto dokumento tekste (teisés Saltinyje).
Formalus elgesio taisyklés apibréztumas yra tik vienas (galbiit ne pats svarbiausias) pozymis, pagal kurj
identifikuojama teisés sistema. I§samus teisés principy, kaip $ios sistemos elementy, tyrimas galéty apimti
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sistemoje. Teisés principams kaip ir teis€s normoms priskiriama tiesioginio socialiniy
santykiy reguliavimo savybé, o teisés sistemoje izvelgiamos dvi savarankiSky jos
elementy riSys — normos ir principai. Teisés principu kaip savarankisky teisinio
reguliavimo instrumenty samprata dauguma autoriy grindzia teisminés jurisprudencijos
pavyzdziais. Be to, teisés principus, kildinamus i§ Europos Bendriju steigimo sutarciy,
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir valstybiy nariy
nacionaliniy teisiniy sistemy, Europos teisés specialistai W. Cairnsas, T. Tridimas, J. A.
Usheris analizuoja remdamiesi Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Sio teismo
sprendimuose yra jvardyti teiséty lukescCiy, teisés biiti iSklausytam, gero administravimo,
nediskriminavimo, proporcingumo ir kiti principai, kuriais remiantis yra interpretuojama
Europos Sajungos teis¢, anuliuojami Bendrijos aktai. Kita vertus, teisés teorijoje dél
teisés principy sampratos, funkciju, konkrecios principy vietos teisés sistemoje néra
visuotinai pripazinto poziiirio, kuris biity grindZiamas sistemine teisés principuy funkciju
ir vaidmens teisiniame procese analize, taip pat teisés principy iSraiskos teisiniame tekste,
ju aiskinimo ypatumais.

Pazymétina, jog teisingje literatiiroje (R. LivSicas, A. VaiSvila) yra iSreikSta tam
tikra vidurio pozicija, kad teisés principai yra ne tik teisinés idéjos, bet ir teis€s normos,
ir teisiniai santykiai, t. y. principai egzistuoja kiekviename teisés biities pavidale. Tokia
teis€s principy sampratos koncepcija laikytina naujo teisés principu vaidmens teisés
sistemoje paieska, taCiau ji vertintina kritiSkai, nes teisés principy iSraiSkos teisiniame
tekste ir reguliuojamojo poveikio teisiniu santykiy dalyviams ypatumai néra
atskleidziami.

Itin intriguojanti yra uzsienio autoriu — H. L. A. Harto ir vieno i§ didziausiy jo
kritiky R. Dworkino diskusija apie teisés principu samprata, ju identifikavimo kriterijus,
teis€s normy ir principy interpretavimo ribas, teis¢jo vaidmeni aiskinant teis¢ ir kt.
Dworkino nuomone, Harto pasiiilyta pirminiy ir antriniy normy sistemos darna griauna
nepelnytas teisés principy ignoravimas. Remdamasis teisminés praktikos pavyzdziais

Dworkinas teigia, kad sudétingose bylose neretai taikomi abstraktiis elgesio standartai,

ir kity teisés sistemos poZymiy analizg bei teisés principy ypatumy paieska, taciau kity teisés sistemos
pozymiy tyrimas yra uz $io nagrinéjimo riby.
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kuriuos diktuoja teisingumo, neSaliSkumo ar kitokie moraliniai reikalavimai. Dworkinas
pripazista, kad skirtuma tarp normy ir principy kartais sunku jziiiréti, nes ir normos, ir
principai atlieka ta pacia socialing funkcija, taciau principai néra taip tiksliai ir grieztai
formuluojami elgesio standartai, kaip teisés normos, todé¢l $iy teisés sistemos elementy
skirtumai suniveliuojami. Be to, pasak Dworkino, teisé€s principai, skirtingai nei prievoles
nustatan¢ios pirminés normos, negali biti identifikuojami remiantis pripazinimo taisykle,
kurig Hartas savo teisé€s sampratoje priskiria antrinéms teis€s normoms.

Harto nuomone, néra biitina teisés sistemoje iSskirti teis€s principus, nes Siems
elgesio orientyrams bidinga tam tikra ,neapibréztumo aureolé“. Sis neapibréztumas
neleidzia abstraktaus turinio principy priskirti teisés branduoliui, kuriam priklausancios
teis€s normos brézia santykinai aiskias, konkrecias elgesio ribas. Hartas nejzvelgia rimty
priezasCiy, dél kuriy teisés principai biity nesuderinami su pirminiy ir antriniy teisés
normy sistema. Jeigu teis¢jai, spresdami bylas, vadovaujasi teisés principuose iSreikstais
moraliniais imperatyvais, vadinasi, to reikalauja antrin¢ teisés norma — pripazinimo
taisykle.

Siy autoriy argumentus ir kontrargumentus savaip atkartoja, papildo bei i$plétoja
L. A. Alexanderis, A. Barakas, M. D. Bayles, S. C. Brubackeris, B. N. Cardozo, D. L.
Cornellis, L. Fulleris, K. Greenawaltas, J. L. Mackie, N. McCormickas, M. Oakeshottas,
R. A. Posneris, J. Razas, J. Salmondas, R. Santorius ir kt.

Daugelio autoriy teoriniy darby, juose iSdéstyty argumenty dél teisés principy
sampratos, funkcijy, vietos teisés sistemoje, iSraiskos teisés aktuose, juy aiSkinimo, taip
pat dél teiséju diskrecijos’ nustatyti naujus elgesio standartus lyginamoji analizé leido
suformuluoti ir kritiSkai vertinti jvairias teisés principy sampratos koncepcijas, nustatyti
teisés principy sampratos ir konkre€iy teisés principy aiSkinimo tendencijas Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje. [vairiy autoriy teorin€s koncepcijos, svarbiausi teisés

principy sampratos aspektai aptariami pirmojoje Sio darbo dalyje.

> Diskrecijos savoka Siame darbe suprantama R. Dworkino pasiiilyta prasme — tai yra ne absoliuti
,nuozitiros laisvé®, bet teisé priimti sprendimus, kuriems taikytini tam tikro autoriteto nustatyti standartai:
,Diskrecija — nelyginant skylé pyragélyje — egzistuoja tik kaip erdvé, palikta ja juosiancio suvarzymuy
saito” (zr. Dworkin R. Rimtas poziiris i teises / Verté K. Klimka. — Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2004. P. 60).
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DARBO METODOLOGIJA

Teisine tikrove, kuriai priklauso teisés ir teisinei sistemoms priskiriami reiskiniai
bei procesai (normos, principai, institucijos, aktai, teisiniai santykiai, skirtingas Siy
santykiuy dalyviu statusas, mastymas, kultiira, teisiné samon¢ ir kt.), yra turtingos bei
sudétingos socialines tikroveés dalis, kurig jvairiais aspektais ir metodais tiria daugelis
socialiniy moksly. Ypatinga Sios socialinés tikrovés dalis — teisé¢ — Siame darbe tiriama
Sformaliuoju poziuriu, t. y. vadovaujamasi teisin¢je praktikoje visuotinai pripazintu faktu,
kad teisés sistemai priskiriama reiSkini nesunkiai galima identifikuoti pirmiausia
atsizvelgiant | teisiniams reiSkiniams buidingus formos pozymius, o { reiSkiniy turini
démesys kreipiamas tiek, kiek tai reikalinga tyrimo tikslams pasiekti ir kiek leidzia
tyrimo apimtis. Formalieji pozymiai teis¢ apibiidina kaip santykinai autonomiska,
dinamiska ir refleksiska idealiy elgesio modeliy sistema. Sios sistemos elementai turi tik
jiems budingas savybes, tam tikra viding struktiira, atlieka savitas funkcijas, taigi
iSsiskiria ypatybémis ir pozymiais, kurie leidzia atskirus sistemos elementus, kartu ir
padia sistema identifikuoti kaip feisés sistema. Sios sistemos egzistavimo fakta
patvirtinan¢iu irodymy randame tirdami konkrecius empiriskai fiksuojamus reiskinius.
Taigi { praktika nukreiptuose teisés tyrimuose neiSvengiamai remiamasi metodologine
nuostata, kad teis¢ gali biiti aiSkinama kaip santykine autonomija pasizyminti ypatinga
elgesio taisykliy sistema (corpus juris). Pasak vieno Zymiausiy Vakary teisés tradicijos
tyréju amerikieCiy profesoriaus H. J. Bermano, §ia sistema tyréjas mato kaip visuma,
susidedanCia i§ atskiry sistemos detaliy, kurios veikia visumos labui (arba jai
priestarauja). Elgesio taisykliy sistemos elementai igyja prasme kaip dalis visumos,
kurioje galima iSskirti tam tikrus jos raidos désningumus, daugiau arba maziau svarbius
sistemos elementus — normas ir principus, institutus ir procediiras bei atrasti tam tikras
Siems elementams suteiktas (apibréztas) prasmes. Taip pat turima galvoje tai, kad

veikiancioji teisé yra skirta Zmonéms, kurie leidZia jstatymus, priima teismo sprendimus,
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dalyvauja derybose ir vykdo kitokia ivairaus pobiidzio teising veikla, taigi paskirsto ir
igyvendina teises bei pareigas, bendradarbiauja ir sprendzia konfliktus.

Teisés principai Siame darbe tiriami remiantis normatyvizmo teorijos postulatais,
stengiamasi neiSeiti uz teisés biities normatyviojo lygmens riby, nebent tai biity
neiSvengiama tyrimy kontekstui apibiidinti arba ieSkant papildomy argumenty,
papildomy priemoniy tyrimo tikslams pasiekti. Taikant lyginamaji, analitini metodus yra
grupuojamos jvairios teorinés teisés principu koncepcijos, pabréziami atskiri ju
privalumai ir kartu kritiSkai vertinamos vienos ar kitos teisés principy sampratos
vadovaujantis esmine teisés dogmatikos metodologine nuostata, kad teisés sistemai
priskiriama reiSkini nesunkiai galima identifikuoti (kaip teisg) analizuojant teisiniy
reiskiniy formaliuosius pozymius.

Siekiant tyrimo tiksly yra remiamasi bendraisiais mokslinio pazinimo metodais,
taikomi tiek teoriniai metodologiniai, tiek konkretiis instrumentiniai teisinés tikroveés
tyrimo budai. Taikant teisés dogmatikos, kritinés ir sisteminés analizés metodus,
indukcija, dedukcija, sintezg, kitus pagalbinius metodus siekta nuoseklios ankstesniu
teisés moksle pripazinty teoriniy koncepcijy ir iSvady deskriptyvios ir konceptualiai
kritinés analizés, kuria remiantis grindziama teisés principy kaip savarankisky teisés
sistemos elementy samprata.

Indukcinis-dedukcinis ir sintezés metodai buvo taikomi analizuojant bendro
pobiidzio teorines koncepcijas, empirinius teisinés praktikos duomenis, formuluojant
apibendrinimus ir iS§vadas d¢l teisés principy vaidmens ir funkcijy teisiniame procese,
principy iSraiskos teisiniame tekste ir jy aiSkinimo ypatumy.

Formuluojant pagrindines savokas (teis€s principai, teisinis reguliavimas, teisinis
procesas, teisés Saltiniai ir kt.), kurios darbe naudojamos kaip svarbiis tyrimy jrankiai,
taikyti lingvistinis-teleologinis, integracinis-sisteminis metodai.

Placiai taikomas sociologinis tyrimo kiekybinés analizés metodas. Teisés principy
samprata iliustruojama teisminés praktikos, konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziais.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos pavyzdziy deskriptyviu lyginimu
siekta teisés principy formalios analizés praktinio pritaikomumo tiksly, kartu ir patikrinti

kai kurias teorines iSvadas remiantis gausia empirine medziaga. Sisteminés analizés
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metodas leido pazvelgti | abstraktaus pobiidzio principus kaip i teisés sistema sudaranciy
elgesio standarty sistemos dali, ieskoti sutampanciy sistemos elementy pozymiy ir
skirtumy, ju sasaju.

Atliekant teisés principy tyrima plaCiausiai remtasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir jos teksta aiSkinanciais, sukonkretinanciais Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo aktais. Toki pasirinkima nulémé abstrakciai formuluojamy teisés
principy teorinés analizés praktinio pritaikomumo misy Salyje tikslai. Pasirinkti biitent
tokie teisés Saltiniai, kuriuose eksplicitiSkai ir implicitiSkai yra iSreikStos pamatinés
visuomenings vertybés kaip didziausios teisinés galios visa teisés sistema kreipiantys
imperatyvai, analizuojami tokie teisinés praktikos Saltiniai, kuriuose bitinai vienaip ar
kitaip yra formuluojami, jtvirtinami, aiSkinami, plétojami, taikomi teisés principai. Kartu
naudotasi plafia teorine medziaga, t. y. Lietuvos ir uZsienio autoriy darbais,
analizuojamos skirtingos teisés principy teorinés koncepcijos, gauti duomenys
apibendrinami siekiant iSskirti ir sugrupuoti dominuojancius teisés principy sampratos
tipus. Remiantis teisine praktika, teisés principus sukonkretinanciais Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimais, taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo aktuose
formuluojamomis doktrinomis, buvo ieskoma teisiniy argumenty, kurie patvirtinty ar
paneigty skirtingas teis€s principyu sampratos teorines koncepcijas, pagelbéty
formuluojant platesnius apibendrinimus ir iSvadas dél daugelio su teisés principy

samprata susijusiy teisiniy reiSkiniy ir procesy.
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TYRIMU REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Remiantis teorinés analizés argumentais ir konstitucinés jurisprudencijos
pavyzdziais Siame darbe yra nustatyti svarbiausi teisés principy sampratos elementai,
ivertintas teisés principy vaidmuo teisiniame procese, konstatuota plataus bei kuirybisko
teisés principy aiSkinimo konstitucinéje jurisprudencijoje tendencija.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro ivadas, tyrimy apzvalga, darbo metodologija,
keturios dalys, kuriose iSdéstyti tyrimy rezultatai, taip pat iSvados ir pasiilymai. Darbo
pabaigoje pateikiamas norminiy teisés akty, teisminés praktikos S$altiniy, mokslinés
literatuiros ir autoriaus publikacijy disertacijos tema sarasas.

Pirmoje dalyje ,, Teisés principy sampratos teorinés koncepcijos, jy saqlycio ir
sqveikos taskai bei skirtumai‘ pateikiama teisés principy sampratos teoriniy koncepciju
apzvalga, taip pat savokos ,,teisés principai lingvistinés analizés rezultatai. [vairiy teisés
principy sampraty apZvalga, sutampancios ir neretai viena kitai prieStaraujancios teorinés
iSvados bei kritiSkas ju vertinimas atliekant tolesnj tyrima yra naudojama kaip
metodologiniai konstitucinés jurisprudencijos analizavimo pagrindai.

Apibendrinant jvairiy autoriy pozicijas teisés principy atzvilgiu formuluojama
iSvada, kad dauguma autoriy sutinka, jog teisés principy savoka 1§ esmés niekuo
nesiskiria nuo bendrosios principy savokos, kuri vartojama kitose tikrovés srityse, taigi
teisés principai — tai vadovaujancios id¢jos, pamatinés nuostatos, kreipiantieji pradai,
kurie dalykiskai ir logiskai apibudina tai, kas nuo ju priklauso. Teisés principai
determinuoja (teisine prasme) kitus reiskinius, kreipia kity reiSkiniy turini, daro itaka
kitiems teisinés sistemos elementams ir visai teisinei sistemai. Taip pat nustatyta, kad
ivairiis autoriai, remdamiesi teisés normy ir principy skirtumais, kuriy vienas svarbiausiy
— skirtingas elgesio taisyklés abstraktumo laipsnis ir struktiira, formuluoja skirtingas
iSvadas d¢l Siy elgesio taisykliy vaidmens teisiniame procese, o kartu ir skirtingas i§vadas
dél teisés principy vietos teisés sistemoje. Teisés principai suprantami kaip pamatinés

idéjos, ypatingos normos arba Salia teisés normy esantys reiSkiniai, kurie teisiniame
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procese atlicka savita vaidmeni’. Taigi néra vieningos nuomonés dél teisés principy
tiesioginio reguliuojamojo poveikio teisiniy santykiy dalyviams.

Remiantis jvairiy teisés principy teoriniu sampraty apzvalga konstatuojama, kad
net ir tada, kai teisés principams priskiriama teisinio reguliavimo savybé, ypatinga
reikSme turi ir fam tikros konkrecCios viefos teisés sistemoje priskyrimas teisés
principams. Tai susij¢ su formaliaisiais teisés sistemos elementy pozymiais, kurie
paprastai priskiriami tik teisés normoms, todél siekiant tyrimo tiksly aktuali tampa teisés
principuose abstrakciai iSreiksty elgesio standarty formaliojo apibréZztumo analizé.

Antroje dalyje ,,Teisés principai ir teisinis tekstas: formulavimo ypatumai*
aptariamas teisés principy formalusis apibréztumas, kuris Siame kontekste suprantamas
kaip bitinas teisés sistemos elementy identifikavimo pozymis — jvairiy elgesio
imperatyvy turinio ir poveikio reguliuojamiems socialiniams santykiams riby itvirtinimas
teisé€s akty tekstuose. Atkreipiamas démesys, kad teisés principai (skirtingai nei normos)
nebitinai yra pazodziui formuluojami ir jtvirtinami pirminiy teisés Saltiniy tekstuose,
vadinasi, biitini argumentai, kaip $i teisés principy ypatybé dera su teisés sistemos
elementy formaliuoju apibréZtumu. PrieSingu atveju kilty abejoné, ar Sie reiskiniai
pagristai priskiriami teisés sistemos elementams. Kartu konstatuojamas situacijos
paradoksalumas: kai kurie teisés principy egzistavimo jrodymai randami ne teisékiros,
bet teisés aiSkinimo proceso rezultatuose — antriniuose teisés Saltiniuose. Kartu Siy
Saltiniy tekste yra randama nuoroda ir patvirtinimas, kad vieno ar kito teisés principo
egzistavimo faktas gali biiti konstatuotas tik atsizvelgiant i pirminio teisés Saltinio
elementy tarpusavio rySius, kurie ir yra pagrindas, leidZiantis konstatuoti, kad teisés
principas yra itvirtintas pirminiame teis¢kiiros akte. Tariamo paradokso paaiSkinimas
Siuo atveju glidi teisés principy savybeéje, kuria Sie elgesio standartai skiriasi nuo teisés
normuy, t. y. principuy abstraktume. D¢l Sio pozymio teisés sistemos elementai, jvairiai
jungdamiesi tarpusavyje ir su kitais juos sukonkretinanciais teisinio teksto elementais,

leidzia konstatuoti, kad pirminio teisés Saltinio tekste yra itvirtinti ne tik eksplicitiskai

8 Teisinio proceso kategorija Siame kontekste suprantama kaip nesibaigiantis judéjimas nuo
Jfaktiniy santykiy prie jiems reguliuoti skirty oficialaus pobiuidzio elgesio modeliy, kuriy pagrindu teis¢ gali
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formuluojami bendro pobiidzio elgesio standartai, bet ir glaudziai su jais susij¢ kiti teisé€s
principai, kurie gali buti iSvedami aiSkinant pirminio teisés Saltinio nuostatas. Tiek
pirminio teis¢s Saltinio tekste expressis verbis formuluojamy, tiek iSvestiniy teisés
principy turini galima bent kiek patikimiau identifikuoti analizuojant teisinio reguliavimo
visuma, t. y. ir pirminiy, ir antriniy teisés Saltiniy tekstus. Formuluojama iSvada, kad
teisés sistemos elementy formaliojo apibréztumo poZymio ypatumas teisés principy
atzvilgiu yra tai, kad Sie abstraktiis elgesio standartai gali biiti formuluojami ir jtvirtinami
ne tik pirminiuose teisés Saltiniuose — norminiuose teisés aktuose kaip ordinarios
teisékiiros rezultatuose, bet ir antriniuose Saltiniuose — teisés aiSkinimo aktuose. Kartu
konstatuojama, kad tiek teisés principy, tieck normy atzvilgiu esminis dalykas islieka: tik
analizuodami teisinio dokumento teksta galime suzinoti jame ijtvirtinto elgesio standarto
turinj, patikimai nustatyti reguliuojamojo poveikio ribas.

Pazymétina, kad remiantis tokia teisés principy samprata, pagal kurig principams
pripazistamas ne deklaratyvus, o vienareikSmiskai imperatyvus pobudis, teisés principu
dinamiska turinj itvirtinantys antriniai teisés Saltiniai — teisés taikymo ir aiSkinimo aktai
priskiriami ne antraeilés reikSmés (fakultatyviniams) Saltiniams, bet lygiaverCiams teisés
Saltiniams, kurie egzistuoja Salia pirminiy teisés Saltiniy kaip tam tikras ypatingas
teisekiiros proceso tesinys. Taigi tenka pripazinti dar viena svarbiag teisés principy
formaliojo apibréztumo ypatybe: Siy abstraktaus pobiidzio elgesio standarty turinys
nebitinai yra baigtine forma iSreikStas konstitucijy, istatymy ar kity pirminiy teisékiros
akty tekstuose. Teisés principy turinys gali biiti jvairiai plétojamas teisés taikymo procese
sprendziant byla po bylos, aiskinant teisés principy normatyvinio poveikio ypatumus
[vairiose teisinése situacijose. Toks nuolat kintantis teisés principy turinys objektyviai
negali biiti {spraudziamas teisé¢kiiros akto raidé¢je, negali biiti sutalpinamas vien pirminiy
teis¢kiiros Saltiniy tekste. PrieSingu atveju teisé negaléty vykdyti svarbios savo funkcijos
— uztikrinti socialinio reguliavimo vieningumo ir darnos. Kaip tik $i teisés funkcija lemia
tai, kad itin plataus pobiidzio abstrak¢iu elgesio standarty — teisés principu dinamiskas

turinys {jtvirtinamas antriniuose teisés aiSkinimo aktuose, konstitucinés priezitros

kryptingai veikti socialinius santykius, t. y. juos reguliuoti, o paskui — nuo teisés aktuose iSreiksty idealaus
pobuidzio elgesio standarty prie Siy standarty normatyvyji veikima patyrusiy faktiniy feisiniy santykiy.
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instituciju, bendrosios kompetencijos teismy normatyvinio pobtidzio sprendimuose,
kurivose itvirtinama ir teisés sistemos dinamiskumo, ir jos stabilumo aspektus
integruojanti teisés principy samprata.

Trecioje dalyje ,, Teisés principy funkcijos ir vaidmuo teisiniame procese‘ teisés
principai analizuojami dar vienu svarbiu aspektu — ieSkoma jy normatyvumo’ poZymio
ypatumy. Ir teisés normos, ir principai yra bendro pobiidzio, formaliai apibréztos,
sisteminiais rySiais susijusios imperatyvios taisyklés, kurios skiriasi turinio abstraktumu
ir formulavimo teisés akty tekstuose ypatybémis. Siose bendro pobidZio taisyklése yra
iSreiksti idealts elgesio modeliai ir standartai, su kuriais socialiniy santykiuy subjektai
privalo derinti savo elgesi. IvairGs leidZziamo ar reikalaujamo elgesio normatyviniai
vaizdiniai turi buti vienaip ar kitaip jtvirtinti teisés aktuose, be to, visi daugiau ar maziau
abstraktiis elgesio standartai sudaro vientisa sistema, kurios elementai, kiekvienas savaip,
atspindi ir kartu veikia sudétinga socialing tikrove.

Kadangi visose teisés principu teorinése koncepcijose yra pripazistama teisés
principy ir teisés (normuy) sistemos tam tikra saveika, biitina apibrézti, kokia vieta teisinio
reguliavimo sistemoje uzima abstraktaus pobudzio teisés principai. leSkant argumenty,
kurie paremty viena ar kita nuomon¢ dél teisés principuy vietos ir funkciju teisés
sistemoje, kritiSkai juos vertinant ir analizuojant feisinio reguliavimo savoka, siekiama
nustatyti, koks yra teisés normuy ir teisinio reguliavimo, taip pat principu ir teisinio
reguliavimo santykis (sutampa ar skiriasi).

Teisés aktuose itvirtinty elgesio standarty savybé paversti faktinius socialinius
santykius teisiniais santykiais ir veiksmingai kreipti faktinj Siy santykiy dalyviy elgesi
leidzia teisinio reguliavimo savybe priskirti teisés sistemai kaip visy jos elementy biiting
skiriamqji poZymj. Jeigu teisinio reguliavimo savybé yra priskiriama ir teis€s normoms, ir
teis€s principams, vadinasi, teisiniame procese normos ir principai atlieka tokias pat ar

bent panasias funkcijas. Kita vertus, nustacius normy ir principy formaliojo apibréztumo

7 Teisés sistemai priskiriamu reidkiniy normatyvumo pozZymis arba normatyvumo krivis Siame
kontekste yra suprantami kaip ypatinga teisés akto tekste itvirtinto elgesio standarto galia paversti faktinius
socialinius santykius teisiniais santykiais, paskatinti iy santykiy dalyvius igyvendinti savo subjektines
teises ir pareigas.
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skirtumus yra formuluojama hipotezé, kad Siu elementy reguliuojamasis poveikis
socialiniams santykiams néra identiskas.

IS tiesy, yra keleta svarbiy teisés principuose jtvirtinto elgesio standarto abstraktus
formulavimo pasekmiy. D¢l teisés principams biidingo didesnio abstraktumo, taigi ir
gerokai platesniy reguliavimo riby, net ir skirtingus santykius reguliuojancios teisés
normos subordinuojamos vienam teis€s principui, todel teisés principai néra iSvedami i$
skirtingy teisés normuy, apibendrinus ju turini. Ne principai atitinka tai, kas nustatyta
teisés normose, bet teisés normos yra subordinuojamos teisés principams kaip konkrecios
teisés Sakos ar visos teisés sistemos pamatinéms nuostatoms.

Remiantis konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziais parodoma, kad teisés
principuose isSreiksty itin abstraktaus elgesio modeliu reguliuojamojo poveikio ribos yra
gerokai platesnés. Be to, Sios ribos néra aiskios, kol ju neapibréze teis¢kiiros ir/arba teisés
aiSkinimo subjektai. Teisés principu reguliuojamasis poveikis priklauso nuo to, kaip
placiai ar siaurai interpretuojamas Siy elgesio standarty turinys, todél realus abstrakciy
teis€s principy vaidmuo teisiniame procese gali biiti vienareikSmiskai aiSkus ar daugmaz
patikimai prognozuojamas tik tada, kai §i turini bei teisés principy reguliuojancio
(normatyvaus) poveikio socialiniams santykiams ribas oficialiai apibrézia subjektas,
turintis jgaliojimus oficialiai aiskinti pirminiame teises akte expressis verbis {tvirtintus ar
sistemiskai aiSkinant teisinj teksta iSvedamus privalomo ar leidziamo elgesio standartus.

Aiskinant teisés principus yra sukonkretinamos privalomo ar leidziamo elgesio
ribos, kurias brézia pamatinés socialiniy santykiu reguliavimo kryptys. Remiantis Siais
orientyrais yra patvirtinamos ar paneigiamos abejonés dé¢l teisés principus konkretinanciy
teis€s normy turinio, t. y. kvestionuojamas norminis teisinis reguliavimas ir keliamas
klausimas, ar teisés norma, detalizuojanti kurio nors teisés principo nubréztas teisinio
reguliavimo kryptis, atitinka principuose iSreikStas pamatines vertybes. Ypac tada, kai
1zvelgiama, kad vienq teisés principa detalizuojancios normos turinys nesutampa su kito
teis€s principo bréziama reguliavimo kryptimi. Vienam i$ principu ,,prieStaraujanti
norma gali biiti pripaZistama atitinkancia teisg, jeigu $ia norma jtvirtinta elgesio taisykle
(reguliavimo turini bei ribas) galima pateisinti remiantis kitu teisés principu, kuris

konkuruoja su pirmuoju. Tokia situacija leidzia konstatuoti reikSminga teisés normy ir
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principy skirtuma — normuy tarpusavio konkurencija skiriasi nuo teisés principy
tarpusavio konkurencijos. Jeigu nustatoma, kad tos pacios teisinés galios aktuose
itvirtintos teisés normos nustato skirtingas teises bei pareigas, tai, remiantis teisés normuy
konkurencijos sprendimo taisyklémis, tik viena i§ normy gali biiti pripazistama taikytina
byloje (pvz., specialiosios normos pirmumas — lex specialis derogat legi generali). Tokiu
sprendimu kitos normos reguliuojamasis poveikis sprendziant konkrety ginca yra
neisvengiamai paneigiamas — S$iuo atveju ir bet kurioje kitoje analogiskoje situacijoje
teisiSkai nepriekaiStingas sprendimas gali buti grindZiamas tik viena teisés norma
(skirtingai nei tarpusavyje konkuruojant teisés principams).

Be to, esant normy kolizijai (Siuo atveju kolizija suprantama kaip vidinis teisés
priestaravimas, kai susikertanCiy teisés normy reguliuojamojo poveikio negalima
pateisinti remiantis konkuruojanciais teisés principais) ,,pralaiméjusioji* norma turi biiti
eliminuojama 1§ teisés sistemos, t. y. iSsprendus normu kolizijos klausima yra
neisvengiamai paneigiama vienos i$ teisés normy atitiktis didesnés teisinés galios elgesio
standartui. Teisés principu kolizija kaip vidinis teisés prieStaravimas yra apskritai
negalima: principuose iSreik§to pamatinés vertybés koegzistuoja ne paneigdamos, bet
papildydamos viena kita. Konkrecioje byloje konkuruojantis, bet ,,pralaiméjes teisés
principas islieka teisés sistemoje ir ateityje galés biti taikomas kitoje byloje, kurioje
(priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy) galbiit ,,nurungs* kita ,,mazesnio svorio* teis€s
principa.

Jeigu apie teisés principy reguliuojamaji poveiki kalbama kaip apie principuose
itvirtinty vertybiy pusiausvyros paieSka, vadinasi, teisés principuose itvirtinto idealaus
elgesio modelio turinys ir teisinio reguliavimo ribos, skirtingai nei teisés normy, néra
savaime aiskios, néra karta ir visiems laikams nustatytos pirminiuose teisékiiros aktuose,
kuriuose formuluojamos teisés normos galioja ir nekinta tol, kol Sie aktai néra
panaikinami ar pakei¢iami. Pirminiuose teis¢kiiros aktuose elgesio standartai gali biiti
iSreiks$ti itin abstrak¢ia forma arba Siuose aktuose apskritai nerasime teisés principo
expressis verbis iSraiSkos, nes tai elgesio standartas, ne itvirtintas viename ar keliuose

pirminio teisékiiros akto straipsniuose, bet kildinamas i$ teisinio reguliavimo visumos.
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Kur baigiasi vieny ir prasideda kity teisés principuy reguliavimo ribos, tai kiekvienu
konkreciu atveju gali pasakyti teisékiiros ar jgaliojimus aiskinti teisg turintys subjektai.

Ketvirtoje dalyje ,, Teisés principy aiskinimo ypatumai* siekiama nustatyti, koks
yra teisés principy abstraktumo ir ju norminio kriivio santykis, kaip jis priklauso nuo
ivairiy elgesio standarty adekvataus ir plataus bei karybisko aigkinimo. Sioje dalyje
konstatuojamas teisés principuose iSreiksty abstraktaus pobtidzio elgesio standarty turinio
ir reguliuojamojo poveikio riby aiskinimo sensu stricto nepakankamumas siekiant
teisinio reguliavimo darnos ir efektyvumo. Remiantis konstitucinés jurisprudencijos
pavyzdziais pagrindziamas teiginys, kad teisés principuose abstrakciai iSreikSty
pamatiniy visuomeniniy vertybiy realaus jgyvendinimo siekis implikuoja platy,
kiirybiSka teisés principy aiskinima, kuris biitinas uZtikrinant teisiniy vertybiy
pusiausvyra ir apsauga. Kartu konstatuojama, kad kiuirybisko teisés principy aiSkinimo
rezultatai yra ypatinga teisminé teisékiira. Siame procese teise aiskinantys subjektai
paklusta specifiniams procesiniams suvarzymams: platus teisés principy aiSkinimas
grindziamas ne asmeninémis politinémis preferencijomis, bet interpretuojamo teisés akto
tekstu ir logiskai nuoseklia teisinio argumentavimo seka.

Teisés taikymo bei aiSkinimo procese abstraktaus pobiidzio elgesio standartai yra
nuolat papildomi vis naujais konkretaus reguliuojamojo poveikio aspektais. Konkretis
teisiniai sprendimai ir juos pagrindziantys argumentai randami konstatuojant jvairiy
teksto nuostaty sisteminius rysius, taigi remiamasi teisinio reguliavimo visuma, kuriai
priklauso ir konkrecios teis€s normos, ir abstraktaus turinio, eksplicitiSkai ar implicitisSkai
teisiniame tekste iSreiksti teisés principai. AiSkindami teisés principus, teismai negali
kurti nauju konkrecius elgesio modelius iSreiSkian¢iy teisés normy, taciau, esant
norminio teisinio reguliavimo nepakankamumui ar/ir prieStaringumui, jie placiai aiSkina
ir taiko teisés principus — sukonkretina interpretuojamame tekste abstrakciai iSreikStas
oficialiai sankcionuoto elgesio kryptis ir §iuo biidu aktyviai veikia, uztikrindami teisinio
reguliavimo darng ir nepriestaringuma.

Konstitucinés doktrinos teiginiai paSalina galimas abejones dél vieny ar kity
abstraktaus turinio teis€s principy reguliuojamojo poveikio aspekty ar konkuruojancias

teisés principy turinio interpretacijas, suteikia juose iSreikStiems elgesio standartams
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aiSkesni formalyji apibréztuma. Teisés principy aiSkinimas tarsi pratgsia pirminiuose
teisekiiros aktuose itvirtinta teisini reguliavima, brézia i§ interpretuojamo teisinio teksto
kildinamus orientyrus, tod¢l faktiskai toks teisés aiskinimas yra ypatinga teisminé
teisekiira, o jos rezultatai turi tokia pat teising galia, kaip ir interpretuojamas teisés aktas.
Kartu konstatuojama, kad teisminé teisékiira savo institucinémis bei funkcinémis
charakteristikomis skiriasi nuo ordinarios istatymy leidéjo ar vykdomosios valdzios
subjekty teisékiiros. Teisés aiSkinimo rezultatai grindZiami ne tikslingumo, socialinés
pazangos ar panaSiais motyvais ir ne mechaniniu teksto raidés pakartojimu, bet vientisa
teisinio reguliavimo visuma: expressis verbis teisés akte {tvirtintomis teisés normomis ir
pazodziui ar implicitiSkai tekste iSreikStais teisés principais. Teismas skiriasi nuo
istatymy leidéjo ir tuo, kad neturi formalios norminiy teisés akty iniciatyvos teises, taigi
néra laisvas savo nuozilra pasirinkti teisinio reglamentavimo sritj, tod¢l teisminé
teis¢kiira yra teisé€s aiSkinimo bei taikymo veiklos ,,pasalinis poveikis®“. Teismas aiSkina
teisés principus tik tiek, kiek tai reikalinga nagrinéjamai bylai, ir baigia aiskinti, kai tik
nustatomas aiSkus rezultatas (reikalingas bylai iSspresti). Teisminés teis¢ktiros subjektus
varzo daugelis laisva nuozitra ribojan¢iy imperatyvy: teismo neSaliSkumas, teisminio
nagrin¢jimo vientisumas, teis€¢jo ir teismo nepriklausomumas, irodymy priimtinumas,
laisvo fakty vertinimo taisyklés ir pan. Teismas, formuluodamas argumentus savo
sprendimams pagristi, faktiSkai suvarzo save, laikydamasis stare decisis principo, ir taip
uztikrina jurisprudencijos tgstinuma: spr¢sdamas analogiskus gincus, teismas vadovaujasi
ankstesnése bylose suformuluota doktrina, plétoja savo ankstesniuose aktuose aiSkinty
nuostaty samprata, atskleidzia interpretuojamo teisés akto turinj ir naujus, konkrecios
bylos tyrimui butinus teisinio reguliavimo aspektus. Kartu teismas imperatyviai nurodo ir

formalius orientyrus istatymy leidéjui bei visiems kitiems teisiniy santykiy dalyviams.
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I DALIS

I. Teisés principy sampratos teoriniy koncepcijy salycio taskai ir skirtumai

Siekiant bet kurio socialinés tikrovés reiskinio tyrimy rezultaty, tyrimo proceso
nuoseklumo, reikéty ne tik jvardyti teisé€s principy tyrimo iseities taska, nurodyti poziiirio
1 tirlamaji reiskini aspektus, t. y. tyrimo koordinates ir ju salygojamus tyrimo metodus,
bet ir apibrézti pagrindinius S$io tyrimo jrankius — teorines kategorijas, kurias
formuluojant yra abstrahuojama sudétingos socialinés tikrovés objekty pozymiy jvairove.
Savoky abstraktus apibréztumas leidzia aprépti tyrimui biting ir pakankama ,,konkretumo
kieki“®. Kartu nurodzius tyrimo koordinates, konvenciniy savoky prasme galima
konstruktyviai diskutuoti dél pasirinkty tyrimo prielaidy, teiginiy bei iSvaduy, taip pat
turéty biiti oponuojama, kritikuojama ar pritariama toje pacioje akademinio diskurso
plotméje ir atsiliepiama i galimus priekaiStus, kad svarbis teisinio mastymo jrankiai —
esminés §io tyrimo savokos vartojamos ne iprasta, konvencine, bet kuria nors kita,
ypatinga, specialia prasme.

Pirma pazitrékime, kur kreipia savokos teisés principas semantiné’ analizé.

Savoka ,.teisés principas® sudaro du démenys'®, dvi sudedamosios dalys — teisé ir

principas. Pirmasis savokos démuo {vardija tam tikra socialinés tikrovés sritj, kurioje

¥ Kritikuodamas konstruktyvistini racionalizma (kaip nepripaZistant{ jokiy samoningo proto
taikymo riby), F. A. Hayekas teigia, kad Zzmogaus protas kuria abstrakcias savokas kaip priemong, kuri
padeda iveikti konkretybés sudétinguma, nes protas nepajégia visiskai Sios konkretybés aprépti, jis néra
pajégus tikrovés suvokti visoje jos ivairovéje, todél naudojimasis abstrakcijomis iSplecia reiskiniy sritj, su
kuria galime intelektualiai susidoroti (zr. Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisve. T. 1: Taisykles ir
tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 52).

’ Semantinis — prasminis, susijgs su zodzio reikSme: Tarptautiniy Zodziy Zodynas. P. 668.

' Plg.: ,Kiekviena kategorija apibréziama per genus et differentiam. Jei kalbésime apie
konstituciniy principy kategorija, tai genus yra dvi: i) principai, 18 kuriy per diferentam reikia iSskirti
konstitucinius; 1) konstituciné teisé, i$ kurios visy elementy per differentiam reikia i$skirti principus® (zr.
Kiiris E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje // Konstituciniy principy
plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos
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vartojamas zodis ,,principas‘, taigi Zymi antrojo démens prasmés konteksta ir jo ypatybes
Sioje socialinés tikrovés dalyje''. Antrasis savokos démuo, Zodis principas, lotyny
kalboje turi reikSme ,pradzia, pagrindas®. Tarptautiniy zodziu Zodyne principas
apibiidinamas taip: ,,1. isitikinimas, lemiantis zmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir
veiklos normas; 2. pagrindiné kurios nors teorijos, koncepcijos idéja, pradinis teiginys; 3.
svarbiausioji kurios nors organizacijos (partijos, sajungos, valstybés, zinybos) struktiiros
arba veiklos taisyklé; 4. pagrindiné kurio nors jrengimo, mechanizmo sandaros arba

veikimo savybe«'?

. Vadinasi, galima teigti, kad bendriausia prasme principai yra tas
pagrindas, Saltinis arba pirmasis pradas, kuris laike arba dalykiskai ir logiSkai apibiidina
tai, kas nuo jo priklauso, kuris kreipia kity reiskiniy turini. Kreipiantysis pradas,
grindziantis tam tikro reiskinio turini, jo konkrecias apraiSkas ar atskirus elementus —
tokia yra visuotinai pripaZinta §ios savokos reikime'’.

Remiantis bendru principo apibrézimu reikéty teigti, kad fteisés principai
aiskintini kaip teisés ir visos teisinés sistemos pamatinés nuostatos"*, kuriomis turi biti
grindziami kiti teisiniai reiSkiniai. Daugelis autoriy panasiai ir apibrézia teisés principu
savoka: tai yra pamatinés itin bendro pobiidZio nuostatos, pagrindinés teisinés id¢jos,
kreipiantieji pradai, ikiinijantys tipiSkiausius teisés bruozus, teisés esme, kurie daro jtaka

kitiems teisiniams reiSkiniams ir visai teisinei sistemai'>. Sie teisinés tikrovés elementai

Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga. 2001 m. birzelio 11-12 d., Neringa. —
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P. 8.

" Teisé, kuri daZnai gali buti eklektiskas, galbiit net racionaliai nepaaiSkinamas fenomenas,
patiriantis ivairiausiy itaky, bent jau praktikos sumetimais gali buti aiSkinama kaip sistema, kurioje galima
i§skirti pagrindinius ir antraeilius elementus, taip pat svarbiausius ja veikianCius veiksnius, raidos
désningumus (zr. Berman H. J. The origins of Western Legal Science // J. C. Smith, D. N. Weisstub
(eds.). The Western idea of Law. — London: Butterworths, 1983. P. 399).

"*Ibid. P. 601.

" Kiiris E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje // Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. P. 9.

' Skirtingame kontekste terminas ,,pamatinés nuostatos“ gali biiti vartojamas tiek teisinio teksto
teiginiy, kurie Zzymi abstrakCius elgesio standartus, prasme, tiek faktinio elgesio standarty vidinio
pripazinimo (sektinu pavyzdziu) prasme.

,» Leisés principai — vadovaujantys pradai, idéjos, iSreiSkiancios teisés, kaip specifinés socialiniy
santykiy reguliuotojos, esmg. [Teisés principai] atskleidzia teisés désningumus, jos prigimti ir socialing
paskirti.“ Tai yra ,,ypa¢ bendro pobiidzio taisyklés“, vienais atvejais tiesiogiai suformuluotos jstatymo
tekste, kitais [atvejais] ,.kildinamos i§ teisinio reguliavimo prasmés. <..> Visi [teisés principai] yra
tarpusavyje susije. Jie turi didziulg reikSme visuomeniniy santykiy teisiniam reguliavimui, lemia bendras
teisinio poveikio kryptis. [Teisés principais] remiamasi ir jgyvendinant teis¢. PaZymétina, kad [teisés
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lyg ir savaime turéty biti priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, t. y. tiems
elementams, kurie pasizymi normatyvumo kriviu — potencialia galia kreipti faktini
zmoniy elgesi, paversti faktinius socialinius santykius teisiniais santykiais, be to, daro
itaka visai elgesio standarty sistemai. Tai, kas daro itaka kitiems teisés sistemos
elementams, juos determinuoja, negali nepriklausyti Siai sistemai. Deja, egzistuoja
skirtingos teisé€s principy sampratos, ir ne kiekviena jy leidzia daryti tokias iSvadas.

Uzbégant tolesniam déstymui uz akiy pazymétina, kad laikantis pozityviosios
teisés doktrinos yra formuluojamos maziausiai trys skirtingi teiginiai del teisés
principams priskiriamy elgesio standarty vaidmens teisiniame procese. Kartu
formuluojamos ir skirtingos iSvados dél teisés principy vietos teisés sistemoje. Paprastai
teis€s principai teisés (arba teisinés) sistemos dalimi pripazistami atsizvelgiant i tai, ar
jiems priskiriama (ar ne) teisinio reguliavimo savybé (tiesiogiai arba tik ,,tarpininkaujant®
teis€s normoms):

pirma, teisés principai néra normatyvios tvarkos dalis; principams néra
pripazistama socialiniy santykiy reguliavimo savybé ir teisés principai palieckami uz
teisés kaip normy sistemos riby arba teisés principai, nors ir priskiriami teisés normy
sistemai, neturi teisinio reguliavimo savybés (yra kaip tam tikros deklaratyvios normos);

antra, teisés principams yra pripazistama savybé (galia) reguliuoti socialinius

santykius, taigi teis€s principai priskiriami feisés sistemai, ta¢iau ne kaip savarankiski

principais] gali biiti vadovaujamasi ir priimant sprendima konkrecioje teisingje byloje” (zr. Abramavicius
A., Andriuskevi€ius A., BakSeviciené R. ir kt. Namy advokatas / Sudarytojas J. Prapiestis. — Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2002. P. 866).

Taip pat zr.: Valstybés ir teisés teorija / Atsak. red. S. Vansevicius. — Vilnius: Mintis, 1989. P. 82;
VaiSvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 123-124; Bayles M. D. Principles of Law: A
Normative Analysis. — Dordrecht, Boston, Lancaster & Toyo: D. Reidel Publishing Company, 1987. P. 11—
14; Cerdancev A. F. Teorija gosudarstva i prava. — Moskva: Jurait-M, 2001. S. 186-187; Teorija
gosudarstva i prava. Kurs lekcii / Pod. red. M. N. Marcenko. — Moskva: Zercalo, 1999. S. 295;
Chropaniuk V. N. Teorija gosudarstva i prava. — Moskva: Interstil, 2000. S. 215-216.

Teisés principai panaSiai apibréziami ir atskirose teisés Sakose, pavyzdziui, civilinés teisés
principai apibiidinami kaip pagrindiniai civilinés teisés pradai, kuriuose ,,iklinyti pamatiniai tipiskiausi Sios
teisés bruozai“, ,,svarbiausiy civiliniy jstatymy preambulése, taip pat civilinés teisés normose jtvirtinti bei
iSreiksti  stabiliis norminiai vadovaujantys nuostatai”, kuriais remiantis ,reguliuojamas [turtiniy ir
asmeniniy neturtiniy santykiy dalyviy] elgesys bei taikomos civilinés teisés normos“. Civilinés teisés
principai ,,i§ esmés sudaro teisinio reguliavimo bazg®, jie rodo ,,pagrindines teisés normy reguliuojamy
santykiy vystymosi tendencijas* (Civiliné teisé / Atsak. red. V. Staskonis. — Kaunas: Vijusta, 1997. P. 25—
29).
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Sios sistemos elementai, o tik kaip vieninteliy teisinio reguliavimo savybe turinCiy teisés
sistemos elementy — teisés normy — ypatingas porisis, t. y. teisés principai jtraukiami i
teis€s (normuy) sistema ir kartu ,,iSlydomi* §ios sistemos elementuose;

trecia, teisés principams ne tik yra pripazistama galia reguliuoti socialinius
santykius — Sie abstraktiis elgesio standartai priskiriami savarankiskiems teisés sistemos
elementams Salia teisés normy, taigi yra koreguojama normatyvistin¢ teisés samprata,
kad teise sudaro tik teisés normos.

IS tiesy Cia pateikta teisés principy reikSmés ir vietos teisés sistemoje schema
kelia daugiau klausimu nei pateikia atsakymu. Jeigu teisés principams nepripazistame
regulivojamojo poveikio ir nepriskiriame juy normatyviai teisinei tikrovei, tada kodél
teis€s principus turétume vadinti vadovaujanc¢iomis idéjomis, kreipianciaisiais pradais,
pamatinémis nuostatomis? Jeigu teisés principams pripazistame tiesioginio
reguliuojamojo poveikio socialiniams santykiams savybe, tai kodél ju nepavadinus
pamatinémis normomis? Ar turétume skirti normas ir principus kaip savarankiskus teisés
sistemos elementus, kurie egzistuoja $alia normy? Sie klausimai veréia detaliau aptarti

teorines teisés principy sampratos koncepcijas.

1. Teisés principy kaip teisiniy idéjuy samprata

Ne viename teises teorijos vadovélyje teigiama, kad teisés principai — tai tie
vadovaujantieji pradai, kurie lemia teisés turinio, teisinio reguliavimo pobudi, taciau Sie
pradai priklauso fik teisiniy idéjy (arba teisinés samonés) sriciai ir néra normatyviosios
tikrovés dalis. Teisés principai priskiriami teisinei sistemai, taciau néra pripazistami

.. . . .16
teis€s (normy) sistemos dalimi .

' Valstybés ir teisés teorija. P. 82, 150-151; Kerimov D. A. Filosofskie osnovanija politiko-
pravovych issledovanii. — Moskva, 1986. S. 193—-194. Teorija gosudarstva i prava. Kurs lekcii / Pod. red.
N. I. Matuzova i A. V. Malko. — Moskva: Jurist, 2000. S. 151.
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Tokia teisés principy samprata grindziama reikSminga aplinkybe, kad teisés
principai ne visada yra formuluojami ir {jtvirtinami norminiy teisés akty tekste.
Materialios iSraiskos Siuose teisés Saltiniuose neturincios abstraktaus pobudzio teisinés
idéjos negali buti tapatinamos su konstitucijose ar kituose teisés aktuose formaliai
apibréztomis ir jtvirtintomis ordinariomis teisés normomis, kurios pakankamai tiksliai
apibrézia konkrecias teises bei pareigas. Teisinés id¢jos ir teisés normos priklauso
skirtingoms teisinés tikrovés sritims. Zinoma, teisés normos taip pat yra abstraké&ios
id¢jos, kurios ne visada jgyvendinamos faktiniy socialiniy santykiy lygmeniu, taciau
teis€s normy israiSka teis¢ktros akto tekste yra gerokai konkretesné, teisiy ir pareigu
turinys tiksliau apibréztas, taigi ir abstraktumo laipsnis mazesnis, palyginti su teisés
principais.

Pasak S. Aleksejevo, teisinés id¢jos yra ,,iSlydytos, pasléptos teisingje materijoje®,
jos egzistuoja kaip neatsiejamas, organinis teisé€s turinio elementas nepriklausomai nuo
to, ar teisés principai yra suvokti ir jvardyti teisés moksle bei teisinéje praktikoje, ar jie
jtvirtinti teisiniuose tekstuose kaip normos-principai'’. Sios idéjos néra normoms tolygis
imperatyvai, jos neturi teisinio reguliavimo savybés net ir tada, kai yra iSreikStos
teisiniame tekste. Teisés principams skiriama vieta ne teisés (normy) sistemoje, bet
teisinéje sistemoje Salia kity Sios sistemos elementy, kurie gali biiti kaip nors susije su
normomis, pavyzdziui, nurodo abstrakty norminio teisinio reguliavimo tiksla, taciau
neturi teisés (normy) sistemos elementams biitiny savybiu, neturi potencijos reguliuoti
socialiniy santykiy dalyviuy elgesio. Vadinasi, teisés principai — tai teiseékiros akty
tekstuose formuluojamos abstrakéios deklaracijos, siekiamybé, tam tikry tiksly,
uzdaviniy formulavimas nesuteikiant Siems reiSkiniams jokio norminio kriivio. Toks
teisés principy sampratos aiSkinimas atskleidzia grieztai normatyvistinj teisés paveiksla,
kuriame teisés normos yra vieninteliai normatyvumo kriivi turintys teisés sistemos

elementai. Teisinés idéjos-principai neturi bendry su teisés normomis poZymiy, taigi

"7 7r.: Alekseev S. S. Voschozdenie k pravu. Poiski i resenija. — Moskva: Norma, 2001. S. 297—
299; Id. Pravo: azbuka — teorija — filosofija. Opyt kompleksnogo issledovanija. — Moskva: Statut, 1999. S.
34, 254-257, 289-291; Id. Obsciaja teorija socialisticeskogo prava. Vyp. 1. — Sverdlovsk, 1962. S. 15.
Teisés principy kaip reiskiniy, kurie a priori egzistuoja uz teisinés praktikos ar mokslinio pazinimo riby,
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Sioms abstrak¢ioms nuostatoms nelieka vietos ir teisés sistemoje. Netgi teisés principu
formulavimas konstitucijos tekste suprantamas kaip deklaratyvus dalykas, todé¢l teisinés
idéjos-principai néra pozityviosios teisés dalis — jos priskiriamos reiSkiniams, kurie
galbut daro tam tikra itaka teisei, taciau ne kaip teisés sistema kreipian¢ios nuostatos, o
tik tiek, kiek teis¢ yra veikiama kity neteisiniy veiksniy.

Taip suprantami teisés principai vargu ar gali biiti pagristai vadinami pamatinémis
teisinémis idéjomis, kurios kreipia (determinuoja) visy kity teisiniy reiskiniy turini, daro
itaka kitiems teisé€s sistemos elementams ir visai teisés sistemai. Nebent pati teis¢ biity
suprantama ir aiSkinama kaip reiskinys, kuris yra visiSkai determinuotas kity socialiniuy
veiksniy, kuris neturi jokio savarankiSkumo ir pakartoja tik tai, ka nurodo kiti socialinio
elgesio reguliatoriai, arba téra faktiniy socialiniy-ekonominiy santykiy atspindys.

Teisés santykinio savarankiSkumo, jos autonomijos kity socialiniy reguliatoriy
atzvilgiu neigimas yra pazistamas i$ tarybinés teisés doktrinos studijy. Pagal marksizmo
doktring teis¢ yra istorinis fenomenas, klasin¢ kategorija, ,,antstato elementas ir visos
zmonijos (paradoksas) istoriSkai determinuotos raidos socialinés inzinerijos priemong.
Teis¢ aiskinama kaip ,,antstatinis reiskinys*, kuris visiskai priklauso nuo ,,bazés*, nuo
tam tikro gamybiniy-ekonominiy santykiy iSsivystymo lygmens, taigi ekonomika
nulemia teisés turini, o pati teisé yra politikos tarnaité, todél néra ir negali biiti apolitiSka
arba neutrali klasinés samoneés atzvilgiu'®. Valstybés ir ekonominés bazés santykiai ¢ia
interpretuojami remiantis paradoksalia dialektika: samoné skelbiama antrine, o
materialios visuomenés gyvenimo salygos — pirmine bitimi, kuri ,galiausiai®
determinuoja samong, taip pat ir visa ,,antstata”, taigi ir politika, ir teisg, taciau istorinei
visuomeninei jégai (proletariatui) sitlloma, panaudojant politinés valdzios prievarta, t. y.
»santykinai savarankiSka antstata”, sukurti naujus gamybinius santykius, naujas

materialias salygas, nepaisant to, kad ,,antstato ,,santykinai savarankisSkas poveikis* yra

sampratos kritika zr.: Syrych V. M. Logiceskie osnovanija obscei teorii prava. — Moskva: Justicinform,
2000. S. 63—71; Rabinovi¢ P. M. Uprocenie zakonnosti — zakonomernost socializma. — Lvov, 1975. S. 62.

'8 Glendon M. A., Gordon N. W., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. — Vilnius: Pradai, 1993.
P. 276.
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ne savarankiSkas, o tik toks, kuri nulemia ,,baz¢*, t. y. tuo metu egzistavusios materialios
visuomenés gyvenimo salygos' .

Be to, teigiama®’, kad egzistuoja tam tikros ru§ies nuorodos, nebitinai paminétos
teisés akto tekste, tam tikros ,,virSkonstitucinés normos“, vadinamieji bendrieji teisés
principai (teisingumo, proporcingumo), kuriais grindziama kiekviena konstitucija ir
apskritai kiekvienas teisés aktas, todé¢l jokios konstitucijos ,,negalima sukurti, aiskinti ir
taikyti pazeidziant Siuos principus®. Jie gali buti iStisai ar 1§ dalies nustatyti
konstituciniuose ir tarptautiniuose dokumentuose arba gali biiti ir nenustatyti, vis tiek jie
yra svarbi teisinés valstybés dalis?'.

Tai kitas krastutinumas, kai teisés principams tarsi pripazistama galia reguliuoti
socialinius santykius nepriklausomai nuo to, ar Sie imperatyvai yra itvirtinti teisiniame
tekste. Siuo atveju vir§ konstitucinés teisés ieSkoma aukstesnés galios a priori
egzistuojanciy imperatyvy, kuriais turi biiti grindziamos visy konstitucijy nuostatos ir
statutiné teis¢. Kai tam tikros nematerializuotos id¢jos vadinamos teisés principais ir
Sioms idéjoms priskiriama reguliuojamojo poveikio galia, yra ignoruojamas teisei
priskiriamy elgesio standarty formaliojo apibréZztumo pozymis, kuris paprastai laikomas
vienu svarbiausiy teisé€s sistemos elementy identifikavimo pozymiy. Tada kyla keblumuy,
kaip reikety atskirti teisés principus nuo kity principy ir vertybiy (moraliniy, politiniy,
religiniy), o jeigu visi Sie principai yra sudedamoji teisés dalis, tai kokios ju teisinio
reguliavimo ribos ir kuo jie skiriasi nuo teisés normuy.

Taigi apibendrinkime: jeigu teisés principai laikomi tam tikromis
nematerializuotomis idéjomis, o teisés sistema traktuojama tik kaip teisés normy sistema,
principy kaip pamatiniy teisés nuostaty nerasime itvirtinty nei norminiuose teisés
aktuose, nei normy taikymo bei aiskinimo aktuose. Be to, net ir iSreikStos teisiniame

tekste, Sios id€jos néra teisiniai imperatyvai — jos yra tik tam tikros abstrakcios

"% Zr. Prava celoveka / Otv. red. Lukaseva E. A. — Moskva, 2001. S. 223-233.

20 7Zr. StraSun B. Konstitucija kaip pagrindinis teisés 3altinis / Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos Saliy konferencijos medziaga. 2002 m. kovo 15-16 d.,
Vilnius. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P. 168—169.

2! Priesinga nuomone, kad teisés principai neegzistuoja patys savaime, o yra teisékiiros ir teisés
taikymo bei aiskinimo procesy rezultatas, zr. Alexy R. W. Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. — Oxford: Claredon Press, 1989.
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deklaracijos, siekiy, tiksly, uzdaviniy formulavimas. Dél Siy teisés principy savybiy jiems
daznai néra priskiriama galia reguliuoti socialinius santykius, tiesiogiai daryti itaka
socialiniy santykiy dalyviy elgesiui. Tais atvejais, kai teisés principams nepripazistama
tiesioginio teisinio reguliavimo savybé, Sioms abstrak¢ioms nuostatoms nelieka vietos ir
teisés sistemoje. Teisés principams skiriama vieta ne teisés (normy) sistemoje, bet
teisinéje sistemoje Salia kity Sios sistemos elementy, kurie gali buti kaip nors
(netiesiogiai) susij¢ su teis€s normomis (jas formuluojant, itvirtinant ar taikant), taciau,
kaip ir kiti feisinés sistemos elementai, neturi teisés (normy) sistemos elementams biitiny
savybiy — visuotinio privalomumo, garantuojamo potencialios prievartos taikymu,
sistemiSkumo, formaliojo apibréZtumo, neturi potencijos reguliuoti socialinius santykius.
Teisés principai néra priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, taigi principais
ivardijamos tokios bendro pobiidzio vadovaujancios (kreipiancios), pamatings, taciau itin
abstrakcios idéjos, kurios priklauso tik teisinés samonés sriciai ir negali biiti tapatinamos
su teisés aktuose formaliai apibréztomis teisés normomis, kurios itvirtina konkrecias

teises ir pareigas.

2. Teisés principy kaip pamatiniy teis€s normy samprata

Nemazai autoriy, apibidindami ordinarias teisés normas, iSskiria ir ypatinga
normy rasi, t. y. tam tikras fundamentalias normas®*, kuriose yra itvirtinti bendrieji teisés
ir atskiry jos $aky pradmenys. Siose abstraktaus pobiidZio pamatinése normose, skirtingai
nei ordinariose, néra itvirtinamas konkretus elgesio modelis, kuriame biity detaliai
apibréztos subjekty teisés ir pareigos, — jose itvirtinamos tam tikros vertybés, tikslai, taigi
labai abstrak¢iai nurodoma bendra kurios nors socialiniy santykiy srities teisinio

reguliavimo kryptis. Tai pirmiausia konstitucijy tekstuose itvirtintos normos, taip pat

22 Problemy obscei teorii prava i gosudarstva / Pod. red. V. S. Nercesianca. — Moskva: Norma-
Infra-M, 1999. S. 261-262; Teorija prava i gosudarstva / Pod red. V. V. Lazareva. — Moskva: Pravo i
zakon, 2001. S. 193.
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atskiry teisés Saku kodeksy ir kity istatymu normos, kuriose nustatyti jvairiy socialinio
gyvenimo sri¢iy teisinio reguliavimo pradai.

Siuo atveju teisés principai kaip pamatiniai teisés sistema kreipiantys pradai
priklauso $iai sistemai tik tiek, kiek norminio teisés akto tekste yra formuluojami kaip
teis€s normos (nurodant Siy normy taikymo salygas ir elgesio taisyklés ignoravimo
pasekmes) arba yra iSreik$ti ne vienoje normoje, tod¢l gali buti iSvedami apibendrinus
keleto normuy turini. Jeigu teisés principas néra expressis verbis formuluojamas
pirminiuose teis¢kiiros aktuose arba formuluojamas itin abstrakciai, tokie elgesio
orientyrai vadinami teisinémis idé¢jomis arba deklaratyviomis normomis, kurios néra
privalomos, taigi neturi galios faktinius socialinius santykius paversti teisiniais. Jeigu
abstraktaus teisés principo turinys konkretinamas kity teisés Saky normose, t. y. istatymu
leidéjas sudaro prielaidas teisés principuose iSreikStas vertybes igyvendinti taikant
konkretesnio turinio teisés normas, tokiuose teisés principuose iSreikStos idéjos
vadinamos pamatinémis teisés normomis™.

Kity autoriy nuomone, teisés principai gali turéti ir teis€s normos, ir teisinés
idéjos pavidala be teisés normoms butiny formalaus apibréztumo pozymiy®, tatiau
visuomet pripazistama, kad teisés normy visumoje galima iSskirti ju grupes, turin¢ias
ypatingy, specifiniy pozymiy. Tokios normos yra vadinamos normomis-principais,

normomis-tikslais ir pan.”> Taip traktuojami teisés principai, nors ir priskiriami

- Chropaniuk V. N. T. eorija gosudarstva i prava. S. 215-216: ,Teisés principai gali buti
specialiai jtvirtinti bendrosiose teisés normose (normose-principuose) — konstitucijose, istatymy, kodeksy
preambulése arba gali sudaryti pacia teisés materija, isiskverbdami { teisés normy vidinj turinj*; taip pat zr.
Teorija gosudarstva i prava. Kurs lekcii / Pod. red. N. I. Matuzova i A. V. Malko. S. 151-152: ,,Teisés
principai — tai pirminés, kreipiancios idéjos, nuostatos, orientyrai, kurie sudaro moralinj ir organizacing
teisés atsiradimo, vystymosi ir funkcionavimo pagrinda®, isreiskia tai, | ka turi biiti orientuota teisés raida
(t. y. prigimting teis¢ kaip tam tikrus moralinius-etinius principus), taip pat uztikrina teisés sistemos
stabiluma bei pozityviosios teisés kaip ypatingo reguliuotojo vaidmenj. Teisés principai iSreiskiami ir
itvirtinami tarptautinése ir atskiros valstybés deklaracijose, konstitucijy ir jstatymy normose, taip pat gali
bati iSvedami i§ konkrecios Salies ,,bendrojo teisés turinio®.

2 Vaigvila A. Teisés teorija. P. 58-60, 125; LifSic R. Z. Teorija prava. — Moskva: BEK, 1994. S.
195.

¥ Kita vertus, teisinéje literatiiroje taip pat teigiama: ,Normos-principai, definityvios ir kitos
normos yra didelio abstraktumo laipsni turintys normatyvis nurodymai, kurie egzistuoja uz teisés normy —
elgesio taisykliy riby, o gali igyti veiksminguma ir teising galia tik biidami jtvirtinti kiekvienoje i$ jy. <...>
Taigi jie negali buiti priskiriami atskirai teisés normy rasiai® (zr. Problemy teorii gosudarstva i prava / Pod
red. M. N. Mar¢enko. — Moskva: Jurist, 2001. S. 610).
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privalomiems elgesio standartams (normatyviai teisinei tikrovei), tacCiau tik kaip
ypatingos riisies itin abstraktaus ir bendro pobudzio pagrindinés normos, kurios turi biiti
itvirtintos pirminiy teisés Saltiniy tekstuose ir kurias detalizuoja kitos (sukonkretinancios)
teisés normos — jos tiksliau apibrézia teisés subjektus, ju teises ir pareigas konkreciuose
teisiniuose santykiuose. Teisés normos — vieninteliai normatyvumo kriivi turintys teisés
sistemos elementai. Kita vertus, minéta, kad teisés principai gali biti apibiidinami ir kaip
deklaratyvios normos, kurios apskritai nereguliuoja visuomeniniy santykiy, nenustato ju
dalyviams konkre¢iy teisiy ir pareigy, nors ir daro tam tikra jtaka visuomeniniams
santykiams, nurodydamos kurios nors didelés visuomeniniy santykiy grupés teisinio
reguliavimo bendra krypti.

Teisés principus priskiriant ypatingai teis€s normy riisiai, t. y. abstrak¢ius elgesio
standartus jvardijus normomis-principais, Siems reiSkiniams ,,rezervuojama‘ vieta teisés
sistemoje, taCiau teisés principai suprantami ne kaip savarankiski (tik jiems biidinga
vaidmen] teisiniame procese atliekantys) sistemos elementai ir $iuo pozidiriu prilygstantys
teis€s normoms, o kaip tokios abstrak¢ios nuostatos, kurios priklauso teisés sistemai tada,
kai yra tiesiogiai formuluojamos pirminiuose teiséktiros aktuose kaip teisés normos arba
yra iSreik$tos ne vienoje normoje ir gali buti iSvedamos apibendrinus keleto ju turini.

Sioje teisés principu sampratoje atsizvelgiama i svarbia aplinkybe, kad teisés
sistemoje veikia skirtingo abstraktumo laipsnio elgesio standartai. Principai apibiidinami
kaip ypatingos itin bendro pobiidZio pamatinés teisés normos, kurias sukonkretina kitos,
detalizuojan¢ios normos. Pamatinése normose, skirtingai nei ordinariose, néra
itvirtinamas konkretus elgesio modelis, kuriame bty detaliai apibréZtos subjekty teisés ir
pareigos — jose nurodoma principiné atitinkamos socialiniy santykiy srities teisinio
reguliavimo kryptis. Sprendziant teisinius ginCus tiesiogiai taikomi ne principai, bet
normos (nors ir ypatingos rasies), todél normy turinys tegali buti aiSkinamas sensu
stricto. Kita vertus, iSimtiniais atvejais sprendziant sudétingus teisinius gincus,

ordinariose teisés normose itvirtinto reguliavimo problemos gali biiti sprendziamos

26 Valstybés ir teisés teorija /| Atsak. red. A. Aleksandrovas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 232, 295;
Seindlin B. V. Suscnost sovietskogo prava. — Leningrad: LGU, 1959. S. 65; Alekseev S. S. Obsciaja
teorija socialisticeskogo prava. C. 11. — Sverdlovsk, 1964.
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tiesiogiai taikant pamatines, itin abstraktaus turinio normas ir juy pagrindu formuluojant
naujas elgesio taisykles.

Antai H. L. A. Harto pozitriu néra svarbus teisés normy ir principy skyrimas, nes
tieck normose, tiek principuose iSreikSti elgesio standartai gali biiti identifikuojami
remiantis ta pacia pripazinimo taisykle, t. y. atsizvelgiama i socialinj fakta, kad teiséjai,
spresdami sudétingas bylas, akceptuoja pripazinimo taisyklés nustatomus kriterijus, o Sie
kriterijai apima jvairius elgesio standartus (ne tik tai, kas gali buti jvardijama bendru
teiséju sutarimu, bet ir tai, kokiomis moralinémis ar politinémis preferencijomis jie
vadovaujasi). Pasak Harto, nereikéty itin sureikSminti vienos (nors ir labai svarbios)
pripazinimo taisyklés funkcijos — suteikti apibréztuma, kuris reikalingas teisei
identifikuoti’’. Teisé net ir tada, kai yra suprantama vien kaip teisés normy sistema, gali

turéti tam tikra ginéyting neapibréztumo ,aureole**®

, t. y. Hartas pripazjsta, kad
pozityviosios teis€és normos gali biiti tokios ,,netobulos®, kad apimty ir teisé€s principus
kaip atskira normuy riisi, todél sudétingose bylose teismams neiSvengiamai tenka
pripazinti teiséktiros galias.

Kai teisés principai traktuojami kaip pamatinés teisés normos, $iy normy turinys
ir reguliavimo ribos gali biti identifikuojamos analizuojant jas sukonkretinanciu
ordinariy teisés normy turinj, kuris jtvirtinamas teisékiiros proceso rezultatuose. Siuo
atveju teisés principai turi biti formuluojami ir itvirtinami tik pirminiuose teisés
Saltiniuose — teisekiiros subjekty iSleistuose norminiuose teisés aktuose. Ordinariy teisés
normy ir normy-principy itvirtinimas teisiniy dokumenty tekstuose i§ esmeés nesiskiria
(skirtingas gali biiti nebent formulavimo abstraktumas). Kartu pripazistama, kad teisés
normy abstraktumo laipsnio skirtumai neleidzia visy teisés normu laikyti vienodai
privalomomis. Jeigu teisés principams kaip itin bendro pobiidzio elgesio standartams
priskiriamas normatyvumo poZymis (t. y. pripazistamas ju reguliuojamasis poveikis

socialiniy santykiy subjekty elgesiui) ir visi elgesio standartai vadinami teisés normomis

" Hart H. L. A. Teisés samprata / Verté E. Kiris. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 289-390.
* Ibid. P. 218, 251-260.
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nepriklausomai nuo ju tekstinés iSraiSkos abstraktumo, tada yra suniveliuojami svarbis
teisés principy ir normy skirtumai®.

Teisés principy kaip ypatingy normy samprata tik pavirSutiniskai zvelgiant atrodo
suderinama su bendraja teisés principy, kaip pamatiniy teisés sistemos nuostaty, kuriomis
grindziamos kitos (detalizuojancios) teisés normos, Kkiti teisiniai reiSkiniai, samprata.
Pazvelkime 1 §i klausima per Lietuvos Respublikos Konstitucijos teksto prizmg.
Konstitucijos buvimo faktas liudija, kad tarp visy valstybéje galiojanciy teisés normy yra
griezta hierarchija. Net jei galima ginCytis dél jvairiy kity teisés akty teisinés galios, vis
tick nekyla abejoniy, kad jie visi turi neprieStarauti Konstitucijai. Konstitucijos
virSenybés principo samprata grindziama hierarchinés piramidés id¢ja, kuri neatsiejama
nuo esminio normatyvizmo postulato, kad visos teis€s normos sudaro ar bent turéty
sudaryti nuoseklia ir darnia hierarching sistema. Tai tiesiogiai iSreikSta ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos tekste. Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
,hegalioja joks istatymas ar kitas aktas priesingas Konstitucijai“. Si nuostata reiskia, kad
Konstitucija yra aukS$ciausia teising galig turintis teisés aktas, grindziantis Salies teisés
sistema. Visi kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucija™. Konstitucijoje yra itvirtintos
pagrindinés teisinio reguliavimo nuostatos, ji sudaro jstatymy leidybos pagrinda’'. Siame
pamatiniame teisés akte yra jtvirtinti abstraktaus pobiidzio principai, kuriy privalu
laikytis ir kuriant teisg, ir ja igyvendinant. Istatymuy leidéjas, kiti teisékiiros subjektai
paprastai turi diskrecija detalizuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat teisiSkai reguliuoti
santykius, kurie Konstitucijoje tiesiogiai néra reglamentuojami, taCiau tai darydami
teisekiiros subjektai privalo neperzengti Konstitucijoje nustatyty riby, nepazeisti
pamatines visuomenines vertybes iSreiskianciy teisés principuy.

Kai kurios Konstitucijos nuostatos tekste formuluojamos taip, kad ne paaiskina,

¥ 7r. Sinha S. P. What Is Law? — New York: Paragon House, 1989. P. 144—145.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 21
straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-
221.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,,.Dél Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo* pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir
televizijos tarybos sudarymo* atitikimo Konstitucijai®, Valstybés zinios, 1997, Nr. 49-1173, Nr. 50.
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logiSkai pagrindzia ar pateisina jas iSreiSkian¢ias normas, bet pacios sukonkretina tam
tikras bendresnes nuostatas, kurios jvardijamos kaip pamatinés normos, nuostatos,
principai. Konstitucinés teisés specialistai pazymi, kad nemazai konstituciniy nuostaty
1§ tiesy gali biiti priskiriamos ne abstraktaus pobuidzio elgesio standartus iSreiSkiantiems
teis€s principams, bet normoms: §ios nuostatos yra konkrecCios, grieztai apibréztos, jos
pakankamai aiSkiai reglamentuoja tam tikrus visuomeninius santykius. Pavyzdziui, tokios
yra Sios Konstitucijos nuostatos: ,,Valstybés sienos gali biti kei¢iamos tik Lietuvos
Respublikos tarptautine sutartimi, kai ja ratifikuoja 4/5 visy Seimo nariy* (10 straipsnio 2
dalis); ,,Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi buti pristatytas i
teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas
nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidziamas* (20 straipsnio 3
dalis); ,Informacija apie privaty asmens gyvenima gali buti renkama tik motyvuotu
teismo sprendimu ir tik pagal istatyma® (22 straipsnio 3 dalis); ,,Pilieciai, kuriems
rinkimy diena yra sukake 18 mety, turi rinkimy teis¢™ (34 straipsnio 1 dalis); ,,Seima
sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys, kurie renkami ketveriems metams remiantis
visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy teise ir slaptu balsavimu® (55 straipsnio 1 dalis);
,Pirmaji po rinkimy Seimo poséd; pradeda vyriausias pagal amziy Seimo narys™ (66
straipsnio 2 dalis). ,,Referendumu priimta istatyma ar kita akta ne véliau kaip per 5 dienas
privalo pasirasyti ir oficialiai paskelbti Respublikos Prezidentas* (71 straipsnio 3 dalis);
,Jeigu pirmalaikiai Respublikos Prezidento rinkimai skelbiami jo antrosios kadencijos
metu, tai esamas Respublikos Prezidentas gali biiti iSrinktas tik likusiam antrosios
kadencijos laikui* (87 straipsnio 4 dalis); ,,Ministra laikinai gali pavaduoti tik Ministro
Pirmininko paskirtas kitas Vyriausybés narys™ (98 straipsnio 2 dalis); ,,Svarstydamas
biudzeto projekta, Seimas gali didinti iSlaidas tik nurodydamas $iy iSlaidy finansavimo
Saltinius. Negalima mazinti jstatymy numatyty islaidy, kol tie jstatymai nepakeisti® (131
straipsnio 2 dalis). Sios ir kai kurios kitos nuostatos Konstitucijos tekste yra

formuluojamos kaip normos, kuriose itvirtinti konkretaus elgesio modeliai. Visos §ios

32 Birmontiené T., Jara$iiinas E., Kiiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. — Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2001. P. 210 (Pastaba: III skyriaus ,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos principai* autorius — E. Kiiris).
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normos sukonkretina kitas Konstitucijos teksto nuostatas. Pavyzdziui, norma, kad Seima
sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys, iSreiskia ir sukonkretina bendresnio pobiidzio
nuostata, kad pilieciai turi teis¢ dalyvauti valdant savo S$alj tiek tiesiogiai, tiek per
demokratiskai iSrinktus atstovus (33 straipsnio 1 dalis), kad pilie¢iai, kuriems rinkimy
dieng yra sukake¢ 18 mety, turi rinkimy teis¢. Taigi viena abstraktaus pobtidzio
Konstitucijos teksto nuostata skirtingais aspektais iSreiskia ir sukonkretina kelios normos.

Be to, ta pati norma sukonkretina ne viena, o kelias susijusias bendro pobiidzio
nuostatas: teisés norma, kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi
buti pristatytas | teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo
pagristumas, sukonkretina kelias bendresnes nuostatas: zmogaus laisvé nelieciama (20
straipsnio 1 dalis); niekas negali biiti savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas ir
niekam neturi biiti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras,
kokias yra nustates jstatymas (20 straipsnio 2 dalis); asmeniui, kuris jtariamas padargs
nusikaltima, ir kaltinamajam nuo juy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento
garantuojama teis€¢ i gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata (31 straipsnio 6 dalis);
asmuo, kaltinamas padarius nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas (31 straipsnio 2 dalis). Svarbu ir tai, kad
daugelis Konstitucijos nuostaty yra ne tik jos normos, bet kartu ir tam tikry teisés Saky
normos. Jau minéta Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostata, kad nusikaltimo vietoje
sulaikytas asmuo per 48 valandas turi buti pristatytas i teisma, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas, yra ir baudziamojo proceso teis€s
pamatiné norma; iSties, ji yra atkartojama (ir iSplétojama) Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 104" ir 104* straipsniuose. Konstitucijos 129 straipsnyje
suformuluota nuostata, kad biudZetiniai metai prasideda sausio 1 diena ir baigiasi
gruodzio 31 diena — tai ir finansy teisés pamatiné norma, atkartota ir iSplétota Biudzetinés
sandaros istatymo 1 straipsnyje. Taigi akivaizdu, kad kai kurios didziausios teisinés
galios akte formuluojamos teisés normos, bidamos konstitucinés, kartu yra ir tam tikry
teisés Saky normos. Jos itvirtintos Konstitucijoje, taigi yra didziausios teisinés galios
teis€s normos, taip pat jos yra pamatinés, fundamentalios teisés normos, nes jomis yra

grindziamos atskiros teisés Sakos, skirtos reguliuoti atitinkamiems teisiniams santykiams
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— administraciniams, baudziamojo proceso, finansy ir t. t.3

Kartu pazymétina, kad ne visi teisés principai yra pazodZziui jvardijami teisiniame
tekste. Minéta, kad teisés normy-principy sampratoje abstraktiis elgesio standartai gali
buti ne tik tiesiogiai itvirtinami norminiy teisés akty tekste kaip teisés normos, bet ir
iSvedami 1§ kity teisés normu apibendrinus ju turini. Jei norminiy akty tekstuose
formuluojamos tik teisés normos, kuriomis priskiriami ir tie abstraktiis, bendri,
nekonkretiis, neturintys normoms biidingos loginés struktiiros imperatyvai, kurie
iSvedami i§ kity ordinariy teisés normy apibendrinus jy turini, tada tenka pripazinti, kad
Sioje teisés principy sampratoje iSvestiniai dariniai (normos-principai) neatitinka
konvencinés principy savokos, taigi negali biiti vadinami pamatinémis teisés sistemos
nuostatomis, kurios determinuoja kitus teisés sistemos elementus. Principas-vedinys
negali determinuoti rei$kinio-normos, i§ kurio pats yra kildinamas. Siuo atveju
akivaizdziai yra tapatinama konkrety elgesio model; itvirtinanti elgesio taisyklé ir jos
turini determinuojantis pradas, be to, skirtingo abstraktumo teisés sistemos elementy
funkcijos ju tarpusavio saveikoje tarsi sukeifiamos vietomis: itin abstrak¢iy normuy-
principy santykis su kitais teisés sistemos elementais apibréZiamas taip, kad Siy elgesio
standarty poveikis kitiems sistemos elementams neatitinka bendrosios principo, kaip

kreipianciojo prado, sampratos.

3. Teisés principai kaip ypatingi teisés sistemos elementai

Trecioji prasme, moksliniame diskurse suteikiama teisés principams, yra ta, kad
jie suprantami kaip teisés sistemos elementai, kurie netapatinami su teisés normomis.
Teisés principai priskiriami prie savarankisky Sios sistemos elementy, kurie teisiniame

procese atlieka tik jiems budingas funkcijas®®. Teisés principams, kaip ir teisés normoms,

* Ibid. P. 211-212.

¥ Kiiris E. Konstitucija ir jos aiskinimas / Politologija. 1999/2(14). P. 3-16; Id. Konstituciniai
principai ir Konstitucijos tekstas (1) // Jurisprudencija. 2001. Nr. 23(15). P. 46-70; Id. Konstituciniai
principai ir Konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. 2002. Nr. 24(16). P. 57-70; 1d. Konstitucijos
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priskiriama tiesioginio socialiniy santykiy reguliavimo savybé, o teisés sistemoje
1zvelgiamos dvi savarankiSky jos elementy riiSys — normos ir principai. Remiantis tokia
koncepcija teisés sistemoje turi buti skiriamos itin abstraktaus pobiidzio nuostatos,
kuriose iSreikSti elgesio standartai, palyginti su teisés normomis, yra platiis, bendri ir
nekonkretiis, be to, skiriasi §iy nuostaty loginé struktiira. Teisé€s principuose jtvirtinti tam
tikri siekiai, tikslai, vertybés, taigi jie yra kriterijus, kuriuo gali biiti paaiSkinamos,
logiSkai pagrindziamos teisé€s normos ir nurodoma, kokia turi biiti teisé.

Teisés principai turi itin dideli normatyvumo kriivi, jie yra privalomi ir padeda
vertinti ne tik teisés normy, bet ir teisinés praktikos legitimuma®>. Si teisés principy
samprata akcentuoja ypatinga teisés principy vaidmeni teisiniame procese ir akivaizdziai
oponuoja pirmajai ir antrajai Siame darbe aptartoms principy sampratoms. Abstrakcios
id¢jos gali biiti jvardijamos teisés principais tik tada, kai Sios id¢jos turi formaliai
apibrézta pagrinda pirminiame teisékiiros akte. Kita vertus, teisés principai nepriklauso
nuo to, kiek ir kokio turinio teisés normy yra formuluojama istatymy leid¢jo priimtuose
teis¢€s aktuose. Teisés principai patys determinuoja teisés normy turinj. Biitent tokia teisés
principy ir teisés sistemos samprata yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne Kkarta
konstataves, kad teisés subjektus, taip pat ir istatymy leid¢ja, saisto Konstitucijos normos
ir principai: atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés siekis,
konstitucinis socialinés darnos imperatyvas, prigimtinio teisingumo, protingumo bei
proporcingumo principai, kiti teisinés valstybés reikalavimai, suponuojantys teisini

tikruma, stabiluma, teiséty lukes¢iy apsaugg ir kt.*® Kartu pazymétina, kad Konstitucinis

dvasia // Jurisprudencija. 2002. Nr. 30(22). P. 16-31; Sinkevi€ius S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002. Nr. 30(22). P. 132—-147; JaraSiunas E. Konstitucija ir
istatymas: kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. P. 234-257,
Id. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: VI Teisinés informacijos
centras, 2003. P. 22-25; Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1978. P. 22-31; 1d. A Mater of Principe. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985; Id.
Law’s Empire. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986.

3 Kiiris E. Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2001. Nr. 23(15). P.
18, 61.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas (Valstybés Zinios,
2003, Nr. 68-3094) ir kiti nutarimai (zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d., 2003 m. sausio 24 d.,
2003 m. kovo 4 d., 2003 m. birzelio 10 d. nutarimus).
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Teismas, savo nutarimuose nurodydamas, jog istatymy leidéja ir kitus subjektus saisto
konstituciniai imperatyvai, ne visada juos vadina teisés principais (pvz.: ,,<...> Seimas,
igyvendindamas savo diskrecija nustatyti diferencijuota apkaltos proceso tvarka, yra
saistomas apkaltos konstitucinés sampratos®)’’. Kai kuriuose Konstitucinio Teismo
nutarimuose konstatuojamas imperatyvus teisés principy pobiidis, taciau greta nurodomas
ir konkretus Konstitucijos teksto straipsnis, kuriame yra itvirtintas tam tikras teisés
principas (pvz.: ,,<..> istatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos 5 ir kituose
straipsniuose itvirtintos valdziy pusiausvyros bei Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo®)*®.

Teisés principy kaip normini reguliavima determinuojanciy prady samprata toliau
bus nagrinéjama, tikslinama ir tikrinama nagrin¢jant konstitucinés jurisprudencijos
pavyzdzius, taCiau prie§ tai biitina suformuluoti keleta teisés principy koncepcijas
apibendrinanciy pastaby ir teoriniy iSvaduy.

Mineta, kad teisés principai interpretuojami kaip teisés esme, jos pagrindas (net ir
tada, kai teisés sistemai priskiriamos tik normos). Jeigu feisés savoka apibréziama kaip
visuotinai privalomy bendro pobiidzio elgesio taisykliy sistema, o principo savokai
suteikiama prasmé — pradzia, pagrindas, pradas, svarbiausioji struktiiros taisyklé ir pan.,
vadinasi, teisés principai taip pat turéty buti reiSkinys, kuris bent jau privalomumo
aspektu nenusileidzia teisés normoms — principai, kaip ir normos, yra bendro pobtidzio
imperatyvios elgesio taisyklés. Siomis taisyklémis, kaip pamatinémis nuostatomis, yra
grindziama kity taisykliy — ordinariy teisés normy sistema ir ju igyvendinimas. Teisés

principams subordinuojamas visy kity teisés normuy turinys ir ju igyvendinimas, visa

Teisés principy determinuojantis faktinis poveikis teisés normoms ir apkritai visai teisinei tikrovei
pabréziamas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje: ,,Bet kuri teisés norma <...> gali bati
tinkamai iSaiskinta tik tada, jeigu bus atsizvelgta | jos sisteminius rySius su kitomis to paties istatymo,
atitinkamos teisés Sakos ar teisés instituto normomis, taip pat jos santyki su Konstitucija ir joje jtvirtintais
bendraisiais teisés principais, esanciais visos teisés sistemos pagrindu (Zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
1999 m. balandzio 12 d. nutartj civilingje byloje H. Juchnevicius v. Vilniaus m. valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. 3K-3-50/1999, kat. 32).

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
1999, Nr. 42-1345.
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teisiné ir teisés sistema. Deja, teisés principams ne visada priskiriama esminé (pamating,
svarbiausioji) teisés kaip ypatingo socialiniy santykiy reguliatoriaus savybé — galia
tiesiogiai veikti Siuos santykius, paversti juos teisiniais santykiais. Taigi net ir tais
atvejais, kai teisés principai priskiriami prie teisés (normy) sistemos elementy, jiems
priskiriamos skirtingos savybés, funkcijos, vaidmuo ir vieta teisé€s sistemoje.

Jeigu pamatinéms teis€s sistemos nuostatoms néra pripazistamas norminis kriivis
ir tiesioginio teisinio reguliavimo savyb¢, tada néra aiSku, kaip principai galéty atlikti
jiems priskiriama vadovaujanciy, kreipian€iy, pamatiniy nuostaty vaidmenj teisinéje
tikroveje, kaip teisés principai galéty biiti teisés pagrindu, daryti jtaka kitiems teisés
sistemos elementams, juos kreipti, neturédami galios tiesiogiai veikti socialiniy santykiy
dalyviy elgesi. O jeigu joms tai pripazistama, vadinasi, Sioms abstrakioms nuostatoms
(ir teiseés principams, kurie suprantami kaip ypatingos riiSies normos, ir teisés principams,
kurie atlicka savo vaidmenij $alia teisés normy) yra garantuojama kokia nors vieta teisés
sistemoje — ,,suteikiant™ savarankisko sistemos elemento teises arba ,,ivelkant® i teisés
normos kaip vienintelio teisés (normy) sistemos elemento ,,rubus®. Taigi itin abstrakciuy
teisés principy poveikis tapatinamas su teisés normy poveikiu socialiniams santykiams,
nors Sios yra konkretesnés, griez€iau apibrézia ir santykinai aiSkiau reglamentuoja
privaloma ar leidziama teisiniy santykiy dalyviy elgesi.

Net ir tada, kai teisés principams priskiriama teisinio reguliavimo savybé,
ypatingg teoring ir prakting reikSme turi savarankisky funkcijy ir ypatingos vietos teisés
sistemoje priskyrimas Siems abstraktaus pobtidzio elgesio standartams. Tai diktuoja tiek
teisinio mastymo logika, tiek formalieji teisei priskiriamy elgesio standarty iSraiskos
teisiniame tekste pozymiai, be kuriy paprastai neisivaizduojamas teisiniy nuostaty
reguliacinis-apsauginis vaidmuo teisiniame procese.

Jokia teisés principuy samprata nesuprieSina Siy reiSkiniy su teisés normomis ir
nesitilo normy pakeisti principais. Normos ir principai yra integraliis teisés sistemos

elementai. Kita vertus, teisés principai neretai suprantami ir aiSkinami kaip teisiniai

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 14, 25', 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69' ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.
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reiskiniai, kurie yra neatsiejami nuo juy itvirtinimo teisés normose, tod¢l teisés sistemai
priskiriami tik tada, kai yra itvirtinti konstitucijy, kodeksy ir kity istatymy tekstuose, t. y.
formuluojami pirminiy teisékiiros akty tekstuose kaip normos arba iSvedami i§ keleto
apibendrinty teisés normy. Tai nesuderinama su teisés principy samprata, pabréziancia
sutampancias normuy ir principy savybes, taciau adekvaciai vertinami ir Siy teis€s
sistemos elementy ypatumai: teisés principai skiriasi nuo teisés normy savo struktira,
funkcijomis, taip pat ir iSorinés raiskos teisés akty tekste ypatybémis. Tai imperatyvios,
bendro pobudzio nuostatos — kaip ir teisés normos, tafiau §ios nuostatos pasizymi
savitomis funkcijomis ir abstraktumu, nesutelpa i teis€s normoms biidinga struktﬁra(3 %,

Teisés principai suponuoja tam tikras teises ir pareigas, jais (kaip ir normomis)
gali remtis teismas, priimdamas sprendima byloje, taCiau principai teisiniame procese
atlieka ir savarankiskas, tik jiems biidingas funkcijas*’. Abstraktus teisés principy turinys
itvirtinamas norminiy teisés akty tekstuose, taCiau Sie elgesio orientyrai nebiitinai
formuluojami pazodziui*'.

Skirtingos teisés principy sampratos yra grindziamos teisés normy ir principu
skirtumais, kurie paprastai konstatuojami atsizvelgiant { dvi aplinkybes. Viena vertus,
normatyvumo savybé*’ pripaZistama tik teisés normoms arba yra atsizvelgiama i

ordinariy teisés normy ir kity abstrak¢iy elgesio standarty (principy) skirtingus poveikio

3 Kiiris E. Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2001. Nr. 23(15). P.
57.

40 protasov V. N. Cto i kak reguliruet pravo. — Moskva: Jurist, 1995. S. 45-48; MacCormick N.,
Weinberger O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. — Dordrecht,
Boston, Lancaster, Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1986. P. 67-74; Bayles M. D. Principles of
Law: A Normative Analysis. P. 11-14.

1 Ne visi teisés principai yra pakankamai aiskiai suformuluoti pozityviojoje teiséje. Daznai teisés
principa ir jo turini galima i$Sifruoti tik sistemiskai aiSkinant teisg, analizuojant teismy praktika ir teisés
doktring” (Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. —
Vilnius: Justitia, 1999. P. 226). Taip pat zr.: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos — Vilnius: Justitia, 2001. P. 74—79; Guev A. N. Postateinyi kommentarii k
Casti pervoi Grazdanskogo kodeksa Rossiiskoi Federacii. — Moskva: Infra-M, 2000. S. 15.

2 Normatyvumas, kad ir kaip pla¢iai baty traktuojama §i teis¢ identifikuojanti savybe, niekur
kitur kaip tik normose, bendro pobiidzio formalizuotuose rasytinése taisyklése, pasireiksti negali“ (p. 261).
Kita vertus, dél tam tikry normatyviy nuostaty poveikio reguliuojamiems socialiniams santykiams
pasléptu biidu isryskéja ir veikimas didesnio rango normatyviy nuostaty, kurios stovi tarsi uz jy nugaros.
Kalbama apie teisés principus <...>“. Teisinio reguliavimo procese ,,normos demonstruoja ir savo jéga, ir
su ju pagalba pasireiskianciy principy, bendryjy teisiniy prady, kity bendryjy nuostaty jéga“ (Alekseev S.
S. Pravo: azbuka — teorija — filosofija: Opyt kompleksnogo issledovanija. S. 262).
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reguliuojamiems socialiniams santykiams biidus (itin abstraktus ar detalus; platus,
apimantis daugeli skirtingy socialinés tikrovés sriCiy, arba skirtas vienai konkreciai
reguliuojamy santykiy risiai). Kita vertus, pabréziama tai, kaip jvairts elgesio standartai
yra formuluojami bei jtvirtinami teisiniame tekste.

Apibendrinant jvairiy teisés principy sampraty esminius argumentus darytina
iSvada, kad dauguma autoriy sutinka, jog teisés principy savoka i$ esmés niekuo
nesiskiria nuo bendrosios principy savokos, kuri vartojama kitose tikrovés srityse, taigi
teisés principai — tai vadovaujancios id¢jos, pamatinés nuostatos, kreipiantieji pradai,
kurie dalykiskai ir logiSkai apibudina tai, kas nuo ju priklauso, t. y. teisés principai
determinuoja (teisine prasme) kitus reiskinius, kreipia kity reiSkiniy turini, koordinuoja
kitus teisinés sistemos elementus (ir aiSkinima, ir taikyma) bei visa teising sistema.

Taip pat pripazistama, kad teisés principai ir normos skiriasi teisiy ir pareigy
formulavimo abstraktumu: teis€s normose itvirtinama konkreti elgesio taisyklé, o teisés
principuose — tik abstraktus elgesio standartas, tam tikra principiné¢ privalomo ar
leidziamo elgesio kryptis (ar orientyras), bet ne konkretus elgesio modelis.

Lieka atviras teisés principy normatyvumo kriivio klausimas: teisés principams
nepripazistama teisinio reguliavimo savybé, o jeigu pripazistama, tai tik kaip ypatingoms
normoms. Nerandama itikinamy argumenty, kad teisés sistemoje reikia skirti normas ir
principus, taigi yra tapatinamas skirtingo abstraktumo elgesio standarty vaidmuo
teisiniame procese.

Be to, nesutampa ordinariy ir pamatiniuy elgesio taisykliy ir standarty formaliojo
apibréztumo pozymiai — teisés normos formuluojamos norminiuose teisés aktuose,
kuriuos iSleidzia jstatymy leidé€jas ir kiti teisékiiros galias turintys subjektai. Abstraktiis
principai taip pat yra formaliai apibréZzti, taciau ne tik pirminiuose teis¢kiiros aktuose, bet
ir antriniuose teisés aiSkinimo aktuose, kuriuose fiksuojami abstrakCiy ir konkreciu
elgesio standarty adekvataus, siaurinamojo ar ple¢iamojo interpretavimo rezultatai.
Teisés principy formaliojo  apibréztumo  nepakankamumas  egzistuoja  tik
preinterpretacinéje teiséje, taCiau aiSkinant teisg¢ abstrakCios privalomo ar leidziamo
elgesio kryptys yra jvairiais aspektais sukonkretinamos, itvirtinamas pakankamai aiskus

elgesio modelis, apibréziamos konkrecios poveikio socialiniams santykiams ribos,
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socialiniy santykiy subjektuy teisés ir pareigos (vairiose teisés normuy ir principu
regulivojamose srityse. Teisés principy reguliuojamojo poveikio ,,svorio®“ negalime
irodyti tuo paciu biidu, kuriuo jrodome teisés normy galiojima ir butinuma taikyti
sprendziant teisinius konfliktus. Abstrakciy teisés principy svoris irodomas remiantis
kitais teisés principais, teisinio argumentavimo kanonais ir teisinés praktikos
precedentais®. Kita vertus, kyla klausimas, ar abstraktaus pobidzio elgesio standarty
sukonkretinimo teisés aiskinimo ir taikymo aktuose rezultatai turéty biiti vadinami teisés
principy aiSkinimu, ju turinio plétojimu, ar naujy teisés normy kirimu? Tai dar vienas
teis€s principu ypatumuy aspektas, kuri butina konstatuoti remiantis teismings
jurisprudencijos pavyzdziais, tod¢l toliau Siame darbe bus analizuojamos ivairios
konstitucinés dokrinos. Konstitucinius ginCus nagrin€janciy, teisés principus aiskinanciy
ir tiesiogiai taikanciy institucijy veikloje bus ieSkoma tokiy teisminés praktikos fakty ir
tendenciju, kurios patvirtina arba paneigia vienus ar kitus teis€s principy sampratos
teorinius argumentus.

Tuo tarpu teoriné teisés principy sampraty analizé kreipia link iSvados, kad
daugiau svariy argumenty yra teisés principy kaip savarankiSky teisés sistemos elementy
pus¢je:

pirma, skiriant normas ir principus kaip savarankiskus teisés sistemos elementus,
teis€s normos samprata lieka daugmaz nepakitusi: norma yra tokia elgesio taisykle,
kurioje formuluojamos konkrec€ios socialiniy santykiy teisés ir pareigos, itvirtinamas
santykinai aiSkus elgesio modelis, kurio konkretus turinys turi biiti aiSkinamas adekvaciai
tekstinei iSraiSkai;

antra, teisés normy formalusis apibréztumas néra kvestionuojamas kaip Siy teisés
sistemos elementy identifikavimo pozymis;

trecia, abstraktaus pobudzio elgesio standarty turinio ir reguliavimo ribuy
formulavimas teisés aiSkinimo ir taikymo aktuose tampa teisés principy ypatumu, svarbiu

teis€s principy identifikavimo pozymiu, kuris skiria principus ir teis€s normas;

“ Dworkin R. Rimtas poZiiiris | teises. P. 66, 77.
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ketvirta, teisés aiSkinimo aktuose formuluojamuy, sukonkretinamy abstraktaus
elgesio modeliy priskyrimas teisés principams neuzkerta kelio toliau reinterpretuoti $iuos
elgesio standartus, t. y. teisés principy aiSkinimo pagrindu gali biiti nustatomi nauji
iSvestiniai elgesio modeliai ir orientyrai, o konkretus jy turinys bei poveikio socialiniams
santykiams ribos apibréziamos teisés aiSkinimo aktuose;

penkta, teisés normy ir principy skyrimas bei pastaryjy platus kiirybinis
aiSkinimas uztikrina teisés reguliuojamojo poveikio dinamika, nes pasikeitus socialinio
gyvenimo salygoms suteikia galimybe i§ naujo spregsti teisés principuose iSreikSty
vertybiy pusiausvyros klausimus, nuolat ieSkoti nauju abstraktaus elgesio standarto
reguliuojamojo poveikio aspekty;

SeSta, bréziamos racionalios abstrakCiy elgesio standarty pleciamojo aiSkinimo
ribos — ne paneigiant kituose teisés principuose ir normose itvirtintus elgesio standartus,
bet siekiant teisés principuose iSreikStu vertybiy pusiausvyros, visy teis€s sistemos

elementy reguliuojamojo poveikio darnos.
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II DALIS

II. Teisés principy formulavimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai

Remdamiesi teorijoje placiai pripaZintais teisés dogmatikos postulatais turétume
teigti, kad konkrecias elgesio taisykles ar kitus bendro pobudzio elgesio standartus
vienareikSmiskai priskirti teisés sistemai galima tik tada, kai jie atitinka tam tikrus
pozymius. Vienas i§ ju — formalus elgesio taisyklés apibréztumas. Teisés teorijoje
formalus elgesio taisyklés apibréztumas paprastai nurodomas kaip teisés normos
pozymis™, kuris reiskia, kad elgesio taisyklé turi buti aiSkiai, nedviprasmiskai
suformuluota ir jtvirtinta kompetentingo subjekto iSleistame norminiame teisés akte.
Taciau teisinei tikrovei yra priskiriami ir abstraktesni elgesio standartai — teis€s principai,
kurie, be kita ko, apibidinami kaip teisés pagrindas, jos pamatinés nuostatos,
vadovaujantieji pradai®’. Vadinasi, turéty sutapti teisés normy ir principy poZymiai, pagal
kuriuos Sie abstraktaus pobtidZio elgesio standartai priskiriami tai paciai teisinei tikrovei
(identifikuojami kaip feisiniai reiSkiniai). Kita vertus, jei teisés sistemos vidingje
struktiiroje skiriame ne tik teisés normas, bet ir teisés principus kaip skirtingus Sios
struktiiros elementus, vadinasi, normos ir principai kazkuo nesutampa arba jy pozymiai,
pagal kuriuos identifikuojami teisés sistemos elementai, turi svarbiu ypatumuy. Sioje

darbo dalyje pirmiausia bus siekiama atsakyti i klausima, ar formalus elgesio taisyklés

* Vansevitius S. Valstybés ir teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 99; Vai$vila A. Teisés
teorija. P. 197, 209; Birmontiené T., JaraSiiinas E., Kiiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. P. 40;
Kiris E. Ko neparasé Rogeris Cotterrellas, arba subjektyvus teisés sociologijos ivado ivadas // Cotterrell
R. Teisés sociologija. [vadas. — Kaunas: Dangerta, 1997. P. 391.

¥ Valstybés ir teisés teorija. P. 82; VaiSvila A. Teisés teorija. P. 123; Birmontiené T.,
JaraSiunas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teise. P. 44-45, 201-218; Cerdancev A. F. T. eorija
gosudarstva i prava. S. 186. Apie teisés principus kaip Salia teisés normy egzistuojancius teisés sistemos
elementus zr.: Kiiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002. T. 23(15).
P. 46-70, T. 24(16). P. 57; JaraSiiinas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos //
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. P. 234-257; Sinkevifius V. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002. Nr. 30(22). P. 132-147.
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apibréztumas kaip teisés sistemos elementy identifikavimo pozymis turéty biiti
priskiriamas ir teisés normoms, ir teis€s principams, o jeigu taip, tai kokie yra teisés
principy itvirtinimo teisiniy dokumenty (Saltiniy) tekstuose ypatumai. Taciau, kad
tyrimas biity nuoseklus, pirma biitina apibrézti kai kurias savokas. Viena i§ ju — teisés

Saltiniai.

1. Teisés normy ir principy iSorinés iSraiSkos forma: teisés Saltinio sampratos
talpumas

Etimologiné ZodZio Saltinis reikSmé galéty buti aiSkinama kaip tai, kas egzistuoja
iki tam tikro [materialaus] objekto egzistavimo46. Teisingje literatiiroje Saltiniy savoka
paprastai vartojama specialia prasme ir Zymi jvairias teisei priskiriamy daugiau ar maziau
abstrak¢iy elgesio standarty iSorinés iSraiSkos formas.

Kita vertus, skirtinguose kontekstuose feisés saltinio savokai gali biiti suteikiama
daugelis prasmiy. Teisés Saltiniais vadinama bet kuri teisinio pobiidZio informacija,
galiojantys ir negaliojantys teisés aktai (ju tekstai), teisiniuose dokumentuose nustatyty
elgesio imperatyvy galiojimo kriterijai, ivairtis ekonominiai, etiniai, religiniai, kulttriniai,
kiti socialiniai veiksniai ar salygos, filosofinés idéjos, valstybés, visos tautos
(visuomenés) valia ir jos raiSkos biidai, tam tikri Zzmoniy interesai, kurie daro itaka teisés
formavimosi procesui ar paaiSkina konkreCios teisés normos faktini egzistavima. Dar
teisés Saltiniais vadinamos jvairios valstybés valdzios, valdymo bei teismings institucijos,
kurios priima ir skelbia teisés aktus, tokiy instituciju veikla ir procediiros, kuriomis $i
veikla grindziama, taisykliy kiirimo mechanizmas, kuris leidzia spresti kasdien kylancius

teisinius klausimus, taip pat ir kompetentingy instituciju priimtuy akty legitimumas,

% ~odis Saltinis turi perkelting prasme: ,.tai, kas duoda pradzia, i§ kur kas ideina“; taip pat turi

reik§me ,,rasytinis paminklas, dokumentas* (zr. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / Lietuviy kalbos
institutas. Redaktoriy kolegija: S. Keinys (vyr. red.) ... [ir kt.]. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000. P. 799).
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faktiniai socialiniai santykiai ir kt.’ Matyt, néra neteisinga teigti, kad daugelio teisés
normy, kaip visuotinai privalomy taisykliy, kiiréjas arba Saltinis yra, pavyzdziui,
nacionalinis parlamentas, taCiau siauraja feisine prasme teisés Saltiniai suprantami kaip
teisés vidinés struktiiros (sistemos) elementy iSorinés iSraiSkos forma.

Kai kurie autoriai sitilo teisiniame kontekste vartoti ik teisés formos savoka, kuri
zymi skirtingus teisés sriciai priskiriamy reiSkiniy pavidalus, skirtingas teisés iSorinés
iSraiSkos formas. Be to, teigiama, kad Saltinio terminas yra daugiareikSmeé kategorija,
kuri pirmiausia reigkia tai, kas duoda pradzia tam tikram reidkiniui, i kur jis atsiranda™.

Kity autoriy nuomone, teisés Saltinio ir teisés formos savoky skirtumy dazniausiai
randama tada, kai teisés Saltinio savoka suprantama bei aiSkinama sociologiniu aspektu,
todél visiskai pateisinamas teisés Saltinio savokos vartojimas ir siaurgja juridine prasme —
teisés normy objektyvizavimo, t. y. iSorinés iSraiSkos, forma, nurodant, kur (kokiuose
Saltiniuose) teisés normy biina®’. Be to, pazymétina, kad reiskinio formos savoka taip pat
gali turéti daug reikSmiy (iSoriné turinio iSraiSka, vidiniai rySiai, struktiiros elementy
organizavimo biidai), taip pat tam tikry priemoniu ir metodu visuma, skirta problemoms
spresti, ir kt.”

Apibendrinant galima teigti, kad teisés Saltinio savoka teisés dogmatikoje

paprastai vartojama siaurgja, t. y. formaligja, prasme ir Siuo atveju reiskia tai, kuo

" Dar 1931 m. Zymus Lietuvos teisininkas P. Leonas isskyré tris pagrindines feisés Saltinio
savokos prasmes: 1) teisés paZinimo $altiniai — bet kurie teisiniai dokumentai, taip pat ir negaliojantys
teisés aktai, ju tekstai; 2) teisés Saltiniai materialigja prasme kaip veiksniai, kurie turi jtakos teisés
atsiradimui (,,gimdo teis¢™); 3) teisés Saltiniai formaligja prasme, jais ,,vadiname nustatytas, priver¢iamas
juridines normas“ (zr. Leonas P. Teisés enciklopedija. — Kaunas, 1931. P. 160—162; taip pat zr. SerSenevi¢
G. F. Obscaja teorija prava. — Moskva, 1910. S. 368).

Placiau apie teisés Saltinius zr.: Vai€aitis V. Konstituciniai jstatymai teisés Saltiniy sistemoje.
Daktaro disertacija. — Vilnius. 2001; Summers R. S. My philosophy of law // The Law in Philosophical
Perspectives / Ed. by Wintgens L. J. — Kluwer Academic Publishers, 1999; Watson A. Sources of Law:
Legal Change and Ambiguity. — Philadelphia: University of Pensilvania Press, 1998; David R. Sources of
Law // International Encyclopedia of Comparative Law. Volume II. Charter 3. Tibingen: Mohr, 1984;
Pound R. Hierarchy of Sources and Forms in Different Systems of Law // Tukane Law Review. Volume 7.
1933; Gray J. C. The Nature and Sources of Law. — New York: Columbia University Press, 1916.

1. Vaivila A. Teisés teorija. P. 236-237.

# ~r. Lapinskas K. Teisés Saltiniai ir konstitucinés priezifiros instituciju baigiamieji aktai //
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Tarptautiné konferencija, skirta Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ikiirimo penkeriy mety sukakéiai. 1998 m. balandzio 23-24 d., Vilnius. — Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. P. 84.

30t Webster’s New Universal Unabridged Dictionary. — New York, 1993. P. 720.
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teisinéje praktikoje yra vadovaujamasi sprendziant bylas, egzistuojanciu [galiojanciy]
teisés normy jtvirtinimo budus’'.

Dazniausiai teisés Saltinio ir teisés formos savokos teisiniame kontekste
vartojamos kaip sinonimai’, taigi teisés dogmatikoje 3altiniais vadinami jvairis feisés
aktai, kurie savo formaliais pozymiais néra visiSkai vienodi, taciau, remiantis Siy akty
tekstais, daugiau ar maziau pagristai gali biiti teigiama, kad egzistuoja tam tikros bendro
pobiidzio elgesio taisyklés, kurioms turéty biiti subordinuojamas socialiniy santykiy
dalyviy elgesys. Teisinés praktikos ir teorijos pozilriu svarbesnis yra bitent Sis teisés
Saltinio sampratos aspektas, nes jis siejasi su teisés sistemos elementy skiriamuoju
pozymiu — formaliuoju apibréZtumu, kurio remdamiesi tam tikrus elgesio reguliatorius
galime jvardyti teise.

Teisés Saltiniai gali buti jvairiai klasifikuojami, pavyzdziui, atsizvelgiant {
subjekta, kurio priimtuose aktuose yra itvirtinti visuotinai privalomi elgesio standartai.
Konstitucija — tai visos tautos priimtas teisés aktas. [statymai ir poistatyminiai aktai yra
atstovaujamyjy ir vykdomuyju valstybés institucijy priimti ar sankcionuoti teisés aktai.
Teismy kuriama doktrina, teisminé praktika ar precedentai materialia iSraiSka igyja
teisminiy institucijy priimtuose teisés akty tekstuose. Teisinis paprotys — savaime
susiklos¢iusi elgesio taisykle™, kuri, kai ja sankcionuoja kompetentinga valstybés
institucija, igyja visuotinai privalomo elgesio standarto savybes”.

Pagal tai, kurioje teisinio proceso stadijoje (teisékiiros ar teisés aiSkinimo ir
taikymo) elgesio taisyklé buvo suformuluota ir jtvirtinta teisinio dokumento tekste,

skiriami pirminiai ir antriniai teisés Saltiniai’". Taigi pirminiais teisés Saltiniais vadinami

Vv Teorija prava i gosudarstva. S. 144; Problemy teorii gosudarstva i prava. S. 496—497;
Problemy obscei teorii prava i gosudarstva. S. 265.

52 Vansevitius S. Valstybés ir teisés teorija. P. 116; LauZikas E., Mikelénas V., Nekrogius V.
Civilinio proceso teisé. T. 1. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 99; Kiiris E. Ko neparasé Rogeris Cotterrellas,
arba subjektyvus teisés sociologijos ivado ivadas. P. 389; Teorija gosudarstva i prava. Kurs lekcii. / Pod.
red. M. N. Marcenko. S. 337-338.

3 SimaSius R., Lastauskiené G. Teisinio paproGio reik§mé teisinimam reguliavimui //
Jurisprudencija. 2002. Nr. 24 (16). P. 204-213.

>4 Skirtingose teisinése sistemose tie patys teisés Saltiniai turi svarbiy ypatumy. Plagiau apie tai 7r.:
Glendon M. A., Gordon N. W., Osakwe C. Vakary teisés tradicijos. — Vilnius: Pradai, 1993; Zweigert
K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001.

> Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. T. 1. P. 100.
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teisékiiros procese™® kompetentingy subjekty (tautos ar jos atstovy) priimti norminio
pobiidzio teisés aktai, kuriy turini sudaro privalomo ar leidziamo elgesio modelius
itvirtinancios taisyklés (teisés normos) ir kiti abstraktis elgesio standartai bei orientyrai,
o antriniai teisés Saltiniai yra bendro pobiidzio elgesio standartus itvirtinantys teisés
aktai, kuriuos kompetentingi subjektai priima aiSkindami bei taikydami pirminiuose
teisés Saltiniuose jtvirtintus elgesio standartus, vykdydami kitas jiems pavestas funkcijas
(neperzengdami pirminiy teisés akty nustatyty riby).

Pazymeétina, kad pateiktasis teisés Saltiniy skirstymas yra pakankamai reliatyvus,
salygiskas ir Siame kontekste vartotinas tik tod¢l, kad nepavyko rasti tikslesnio termino,
kuris Siuo atveju yra reikalingas aptariant ¢ia nagrin¢jamus klausimus ir teisés Saltinius
kaip teis¢kiiros rezultatus atskiriant nuo kity teisiniu dokumenty. Kartu turima galvoje
tai, kad Saltiniy klasifikacijai gali buti pasirenkami ir kiti kriterijai, kuriais remiantis {
pirminiy teisés Saltiniy grupe Salia kity norminiy teisés akty patenkantis didziausios
teisinés galios aktas (konstitucija) gali biiti pagristai i§skiriamas i$ kity teisés Saltiniy kaip
teisékiiros proceso rezultaty ar net jvardijamas kaip vienintelis pirminis teisés Saltinis®’.

Antriniuose teisés Saltiniuose, teisés taikymo aktuose, itvirtintos nuostatos
sukonkretina, koreguoja arba aktyvuoja pirminiuose teisés Saltiniuose nustatyta teisini
reguliavima. Apibiidinant antriniuose teisés Saltiniuose {tvirtinty nuostaty funkcijas
reikéty atsizvelgti | svarbig (teisingje literatiiroje®® jau pabrézta) aplinkybe, kad
antriniuose teisés Saltiniuose nustatyto (iSvestinio) teisinio reguliavimo teisiné prigimtis
yra dvilypé: viena vertus, jis yra pirminio teisinio reguliavimo tgsinys, igalinantis teisg
atitikti savo paskirt] — kryptingai veikti socialinius santykius, modeliuoti reikalaujama
elgesi ir ji oficialiai sankcionuoti; kita vertus, i§vestinis teisinis reguliavimas bent vienu

pozitriu yra ne tik to, kad teis¢ veikia socialinius santykius, bet ir teisés realizavimo

% Pasak K. Lapinsko, teisékiira — tai ne tik norminiy akty priémimo tam tikra procedira, bet ir
norminiy akty (t. y. igaliotos ir kompetentingos valstybés institucijos nustatyta tvarka priimto dokumento,
kurio turinyje esama teisés normy) pataisy priémimas bei norminiy akty panaikinimas (Lapinskas K.
Teisés Saltiniai ir konstitucinés priezitiros institucijy baigiamieji aktai // Konstituciné justicija: dabartis ir
ateitis. P. 86.

>7 Plaiau apie tai zr. JaraSitinas E. Konstitucija ir istatymas: kelios interpretavimo problemos //
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. P. 234-257.

% Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002. Nr. 23(15).
P. 48-50.
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apraiska. Kiekvieno teisés akto, papildomai teisiSkai reguliuojancio tam tikrus
socialinius santykius, i§leidimas turi remtis aukStesnés teisinés galios aktuose nustatyta ji
iSleidusios institucijos kompetencija ir bent Siuo poziiriu ja realizuoja. Taigi tai néra tik
tai, kad teis¢ veikia socialinius santykius, tik feisinis reguliavimas, nes tam tikros teisés
nuostatos jau yra realizuotos, t. y. teis€s veikimo procesas jau pasibaiges; kita vertus, tai
néra tik teisés realizavimas, nes tai yra foks teisés realizavimas, kurio rezultatas yra ne
faktiniy santykiy pokyciai, bet teisés aktas, t. y. toks teisés realizavimas, kuris Siuo
pozilriu yra tapatus teisékiirai. Socialiniy santykiy subjekty, kuriy elgesys yra
reguliuojamas teisés taikymo aktais (teisés taikymo adresaty), ratas a priori néra
apibréztas. Tai gali buti vienas asmuo, kurio atzvilgiu taikomas aukstesnés teisinés galios
aktas, bet gali buti ir labai didelé pagal ruSinius pozymius apibrézty asmenuy grupé.
Vadinasi, adresaty poziiiriu teisés taikymo aktai gali biti ir individualiis, ir bendrieji.
Seimo iSleisti istatymai yra pirminiai teisés Saltiniai visy kity norminiy akty atzvilgiu,
taciau Konstitucijos atzvilgiu jie yra taikymo aktai, nustatantys iSvestini, Konstitucijos
nuostatas sukonkretinant] teisini reguliavima. Taigi Seimas ne tik kuria teisg, bet ir,
leisdamas istatymus, taiko teis¢ — leisdamas istatymus, realizuoja savo konstitucing
kompetencija, nustatyta 67 straipsnio 2 punkte (taiko Sio punkto nuostata). Be to, Seimas,
leisdamas {statymus, taip pat taiko Konstitucijos ir Seimo statuto nuostatas,
reglamentuojancias istatymuy leidybos procedira, bei istatymy, nustataniy istatymuy
formos bei ju skelbimo tvarkos reikalavimus, nuostatas®’.

Taigi teisés taikymo aktuose itvirtintos elgesio taisyklés gali biiti adresuojamos ne
tik pagal raSinius pozymius apibréztai subjekty grupei, bet ir vienam ar keliems
pavieniams subjektams, kurie apibiidinami individualiais poZymiais (pavyzdziui,
Respublikos Prezidento dekretas dél konkretaus asmens apdovanojimo, valstybés
institucijos vadovo isakymas atleisti asmenj iS pareigy, teismo arba pareigiino
sprendimas, kuriuo konkretus asmuo pripazistamas kaltu padarius teisés pazeidima ir jam

paskiriama piniginé bauda ir pan.), taiau Sie teisés aktai vadinami individualaus

% 1bid. P. 50.
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pobiidzio teisés taikymo aktais ir negali biiti priskiriami normatyvinio pobudzio teisés
Saltiniams.

Teisés Saltinio savoka teisiniame procese turi keleta svarbiy funkcijy. [vardydami
teisés sistemoje jos Saltinius, turime galimybg identifikuoti konkrecius teisinés sistemos
elementus kaip ypatingus socialiniy santykiy reguliatorius, atskirti teisg¢ (jvairias jos
iSraiSkos formas) nuo kity faktiniy Zzmogaus elgesio reguliatoriy, nustatyti teisiniy
imperatyvy galiojimo salygas ir Siuos imperatyvus jtvirtinan¢iy dokumenty teising galia,
taip pat galime sprgsti apie jvairiy teisés sistemos ir teisinio teksto elementy vaidmeni
teisiniame procese. Teisés Saltinio samprata leidzia formuluoti ir problemini teisés
principy itvirtinimo antriniuose teisés Saltiniuose ypatumy klausima, taip pat ivertinti
naujus Siy antriniy teisés akty reikSmes, ju vietos Saltiniy sistemoje aspektus. Ypac tada,
kai, viena, pripazistama, kad teisés sistemai, be normy, priskirtini ir principai, kurie
egzistuoja nepaisant to, ar yra expressis verbis suformuluoti pirminiy teisés Saltiniy
tekstuose, antra, {vairlis teisés principy turinio ir juy reguliuojamojo poveikio aspektai

itvirtinami pirminiy teisés Saltiniy aiSkinimo aktuose.

2. Teisés principy turinio jtvirtinimo teisiniame tekste aspektai

2.1. Teisés principy formulavimas expressis verbis

Daugelis teisés principy yra pazodziui formuluojami pirminiuose teis¢kiiros
aktuose — auksciausios teisinés galios konstituciniuose dokumentuose ir atskiry teisés
Saky kodeksuose, kituose istatymuose, kaip imperatyvios ir kartu itin abstrakcios
nuostatos. Antai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalyje nustatyta,

kad ,,teismas, aiSkindamas istatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis teisingumo,
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protingumo ir saZiningumo principais“®’, taéiau néra nustatyta, ka konkrediai reidkia iy
teisés principy turinys. Pasak Civilinio kodekso komentaro autoriy, teisingumas,
protingumas ir saziningumas yra vertybiniai kriterijai. [statymu leid¢jas objektyviai
negali sukurti taisyklés ar sprendimo varianto kiekvienai faktinei situacijai. Todél
teismas, btidama vienintel¢ institucija, turinti teis¢ visuomenés ir valstybés vardu
igyvendinti teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnis), privalo turéti tam tikra manevro
laisve ir diskrecijos teis¢, kad galéty igyvendinti $ia funkcija. Todél, kodekso aiskintoju
nuomone, protingumas yra bendrasis teisés principas, kuris reiskia reikalavima, kad
asmuo elgtysi apdairiai, riipestingai, atidziai, teisingai ir saziningai. Protingumas yra
saziningumas objektyviuoju poziiiriu, t. y. i§ esmés reiSkia moralinj imperatyva: ,,Elkis su
kitais taip, kaip pats norétum, kad kiti elgtysi su tavimi, ir nesielk taip, kaip nenorétum,
kad elgtysi su tavimi“. Kartu teigiama, kad Civiliniame kodekse neatsitiktinai néra
nepateikti minéty savoku apibrézimai — tai palieckama padaryti teismy praktikai ir teisés
doktrinai, taigi Siy kriterijuy (principy) turini gali padéti atskleisti tik konkretiis teismo
precedentai®’.

Teisés principy pazodiniu formulavimu teisékiiros aktuose i§ esmés grindziama
teisés principy kaip ypatingy teisés normy samprata, tod¢l neretai teisés principai ir
normos néra skiriami. Pavyzdziui, Konstitucijos 28 straipsnio nuostata ,,jgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvémis Zzmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy* ,,yra teis€s principas-
norma, nes suformuluotas konkre¢iame Konstitucijos straipsnyje‘®*.

Konstitucijoje i§ tiesy formuluojamos ir konkrecios, grieztai apibréztos teisés

normos, ir gerokai abstraktesnio turinio teisinés nuostatos — teisés principai, kuriuos

2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymas Nr. VIII-1864, Valstybés zZinios, 2000, Nr. 74-2262; 77; 80; 82.

o Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. birzelio 7 d.
nutartis civilinéje byloje L. Mockus v. Kauno muitiné ir kt., Nr. 3K-3-1145/2000, kat. 46; 2000 m. kovo 29
d. nutartis civilinégje byloje Vilniaus miesto valdyba v UAB ,, Sangreta®, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45.
(Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. —
Vilnius: Justitia, 2001. P. 75-76).

52 Vaidvila A. Teisés teorija. 2-asis papildytas ir pataisytas leidimas. — Vilnius: Justitia, 2004. P.
146-147. Ten pat teigiama: ,,Siandien pripaZinus ir teisés principu-idéju [,.kurios néra itvirtintos jokioje
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ivairiais aspektais sukonkretina teisés normos. Antai Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje
nustatyta: ,,Teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo®, o jos 114 straipsnio
nuostatos yra tiesiogiai susijusios su konstituciniu teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principu, jos sukonkretina §i principa®: ,,Valstybinés valdzios ir valdymo instituciju,
Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijuy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar
pilie¢iy kiSimasis i teis¢jo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia istatymo nustatyta
atsakomybe. Teis¢jas negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali
biti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento
sutikimo®. Be to, teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas yra ivairiais aspektais
itvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje (,,Asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima,
turi teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliskas
teismas‘), taip pat jos 115, 116 straipsniuose, kuriuose nustatyti teis¢juy atleidimo ar
pasalinimo i$ pareigu tvarka ir pagrindai ir kt.

Kita vertus, tiesiogiai deklaruoto oficialiy teisiniy teksty nuostaty suskirstymo i
normas ir principus paprastai nerasime jokiame jstatyme ar kitame norminiame akte. Tai
teorinis klausimas, kurio sprendimai turi svarbiy praktiniy pasekmiy: teisés principy
identifikavimas padeda suprasti norminio reguliavimo tikslus ir prasme, suderinti teisés
aktuose iSreikStas ir neretai tarpusavyje konkuruojancias teisines vertybes, sprgsti teisines
kolizijas, uzpildyti teisinio reguliavimo spragas.

Konstitucinés nuostatos tarp saves yra glaudziai susijusios, todél daznai sunku
nubrézti aiSkia riba, kurios nuostatos yra ,tikrosios* teisés normos, o kurios turéty buti
vadinamos teisés principais. Antai Konstitucijos tekste yra nemazai tokiy nuostaty, kurios
traktuotinos kaip normos, pavyzdziui, 61 straipsnio nuostata: ,,Seimo narys turi teis¢
pateikti paklausima Ministrui Pirmininkui, ministrams, kity valstybés institucijy, kurias
sudaro arba i§renka Seimas, vadovams. Sie privalo atsakyti ZodZiu ar rastu Seimo sesijoje

Seimo nustatyta tvarka®, 66 straipsnio 2 dalies nuostata: ,,Pirmaji po rinkimy Seimo

teisés normoje ar normy grupéje] ipareigojamaja galia, teisés principy-idéjy ir principy-normy skirtumas
nustojo biiti esminis.*

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
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posédi pradeda vyriausias pagal amziy Seimo narys® ir kt. Kity konstituciniy nuostaty
abstraktumas neleidzia abejoti, kad tai expressis verbis Konstitucijos tekste jtvirtinti
teis€s principai ir kartu pamatinés teisin€s vertybés. Pazymétina, kad teisés principai yra
itvirtinami vienoje arba keliose abstraktaus pobiidzio nuostatose. Antai Zmogaus teisiy
vir§enybes ir prigimtiskumo principas jtvirtintas nuostatoje ,, Zmogaus teisés ir laisvés yra
prigimtinés* (18 straipsnis), Tautos suvereniteto principas — nuostatoje ,,Lietuvos
valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai* (2 straipsnis), taip pat ,,Niekas
negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausan¢iy galiy“ (3
straipsnio 1 dalis); Konstitucijos virSenybés principas taip pat iSreikStas ne vienoje
nuostatoje: ,,Valdzios galias riboja Konstitucija* (5 straipsnio 2 dalis), ,,Kiekvienas savo
teises gali ginti remdamasis Konstitucija® (6 straipsnio 2 dalis), ,,Negalioja joks istatymas
ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai® (7 straipsnio 1 dalis) ir kt.

Taciau yra ir tokiy konstituciniy nuostaty, kurias sunku vienareikSmiskai priskirti
tik normoms arba tik principams. Tai Konstitucijos nuostatos, kurios formuluojamos
bendrais bruozais, be to, jas iSreiskia ir sukonkretina kitos teisés normos, taciau kartu Sios
nuostatos papildo ir pratgsia kitus teisés principus. Antai istatymo virSenybés principas
papildo ir pratgsia konstitucijos virSenybés principa, o abu Sie principai yra integrali
teisés vieSpatavimo, teisinés valstybés principy dalis. Zmogaus laisvés kaip prigimtinés
vertybés nelieCiamumo principa sukonkretina konstitucinés nuostatos ,,Niekas negali bti
savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi biiti atimta laisvé kitaip,
kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustatgs jstatymas‘
(Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalis), kuriose yra iSreikStas draudimas be istatyminio
pagrindo riboti zmogaus teises ir laisves ir kartu — jstatymy virSenybés principas.
Akivaizdu, kad Sios ir daugelis kity Konstitucijos nuostaty prie paciy fundamentaliausiuy,
visa teisés sistema persmelkianCiy teisés principu vienareikSmiSkai gali biiti priskirtos
vien tod¢l, kad yra itvirtintos didziausios teisinés galios akte ir neatsiejamai susijusios ne
su viena, bet su daugeliu jvairaus abstraktumo konstituciniy nuostaty. Sistemiskai placiai

vertinant kreipiamaji teisés principy poveiki, pirminiame Konstitucijos tekste itvirtintas ir

istatymo 15 straipsnio 2 bei 3 daliy ir 32 straipsnio 2 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 18-561.
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sudétingame eksplicitiniy bei implicitiniy teisés principy tinkle nustatytas reguliavimas

yra ne tik abstraktus, bet ir itin talpus bei vientisas.

2.2. ISvestiniai teisés principai

Teisés principy kaip pamatiniy visa teisés sistema persmelkian¢iy nuostaty itin
platus turinys néra lengvai sutalpinamas istatymy leid¢jo priimtuose norminiuose teisé€s
aktuose, taip pat ir didziausios teisinés galios pirminiame teis¢kiiros akte —
Konstitucijoje. Kai kuriuos abstrakéiy konstituciniy nuostaty turinio elementus, plataus
teisés principy reguliuojamojo poveikio aspektus faktiSkai randame tik teisés aiSkinimo
aktuose. Be to, ne visi teisés principai yra pazodziui deklaruojami pirminiame
Konstitucijos tekste. ISvestiniai principai neturi expressis verbis iSraiSkos nei
Konstitucijoje, nei kity teisékiros akty tekstuose, nes teisés aiSkinimo procese yra
i§vedami i3 principy, kurie pirminiame tekste formuluojami pazodziui®*. PavyzdZiui,
Konstitucijoje néra savokos ,,pasaulietiné valstybé®. Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad pasaulietinés yra tik valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo
Istaigos, taciau ir jose tévy pageidavimu mokoma tikybos. Tac¢iau Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarime® yra suformuluota pasaulietinés valstybés doktrina,
kurioje atskleidziamas turinys tokiy teisés principu kaip valstybés ir baznycios
atskirumas, valstybés neutralumas religiniy isitikinimy atzvilgiu, valstybiniy ir
savivaldybiu mokymo ir aukléjimo istaigy pasaulietinis turinys ir kt. Remiantis

sisteminiu Konstitucijos teksto aiskinimu Lietuvos valstybés pasaulietiSkumo principas

# Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. 2002. T.
24(16). P. 57-61.

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos $vietimo {statymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20
straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5
punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
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iSvestas 1§ kity konstituciniy nuostaty. Antai Konstitucijos 26 straipsnyje itvirtinta
minties, tikéjimo ir sazineés laisve, 22 straipsnyje — privataus gyvenimo nelieCiamumas,
25 straipsnyje — isitikinimy ir ju raiSkos laisvé. Be to, valstybés pasaulietiSkumo
principas neatsiejamas nuo asmeny lygybés, pilietinés visuomenges principy.

Valstybé¢ isitikinimy atzvilgiu turi biiti neutrali, ji neturi teisés nustatyti kokios
nors privalomos religiniy ir bet kokiy kity pazitiry sistemos. Apskritai minties, tikéjimo ir
sazinés laisvé teisinio reguliavimo dalyku tampa tik tokiu mastu, kokiu zmogus
veikdamas iSreiSkia savo mintis ar tik¢jima. Kol jis tik iSpazjsta religija arba tikéjima, tai
yra jo nelie¢iamo privataus gyvenimo sritis. Tikéjimo laisvé — absoliuti Zmogaus laisvé.
Negincijama yra ir zmogaus laisvé neatskleisti savo pozitirio | tikéjimo ar netikéjimo
dalykus. Valstybé¢ turi pareiga uztikrinti, kad niekas nesikésinty | asmens dvasios dalykus
— nevarzyty jo prigimtings laisvés pasirinkti jam priimting religija ar nepasirinkti jokios,
pakeisti pasirinkta religija ar jos atsisakyti. Valstybé negali nustatyti privalomy
reikalavimy, kad asmuo nurodyty savo tikéjima, poziiirj | tikéjimo dalykus. Pagal
Konstitucija zmogus yra laisvas pasirinkti ta religija arba tikéjima, kuris jam priimtinas,
taip pat turi teisg nepasirinkti jokios religijos arba tikéjimo®.

Konstitucijos 43 straipsnyje nustatyta, kad valstybé pripazista tradicines Lietuvoje
baznycias bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir religines organizacijas — jeigu
jos turi atrama visuomen¢je ir ju mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai;
kad valstybés pripazintos baznycios bei kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens
teises; kad baznycios bei religinés organizacijos laisvai skelbia savo moksla, atlieka savo
apeigas, turi maldos namus, labdaros istaigas ir mokyklas dvasininkams rengti; kad
baznyc¢ios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus; kad
baznyciy bei kity religiniy organizacijuy biiklé valstybéje nustatoma susitarimu arba
istatymu; kad baznyc¢iy bei religiniy organizacijy mokslo skelbimas, kita tikybiné veikla,
taip pat maldos namai negali biiti naudojami tam, kas prieStarauja Konstitucijai ir
Istatymams; kartu ir tai, kad Lietuvoje néra valstybines religijos. Tokj valstybés religinj ir

pasaulézitrini neutraluma lemia konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas,

Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1424.
% Ibid.
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kuris yra ne tik valstybiniy ir savivaldybiu mokymo ir aukléjimo istaigy, bet ir visos
valstybés pasaulietiSkumo pamatas, todé¢l jokios baznycios ar religinés organizacijos
pripazinimas tradicine negali biiti tapatinamas su jos valstybiskumu.

Visi minéti imperatyvai yra susijg, vienas kita papildo ir tikslina, sudaro logiSkai
nuoseklia ir neprieStaringa visuma, kurios bendras pavadinimas — pasaulietinés valstybés
principas. Konstituciniy nuostaty aiskinimo akte kartu su pasaulietinés valstybés principo
itvirtinimo ir iSraiSkos pirminiame Konstitucijos tekste jrodymais galime rasti ir kity
teisés principy eksplicitinés ar/ir implicitinés iSraiSkos jrodymuy, iSsiaiSkinti §iy principy
turinj, reguliavimo ribas ir pan. Kol kas jie néra placiai plétojami, taCiau minétame
aiSkinimo akte paZzodziui yra suformuluoti §ie teisés principai: valstybinio religiju
pripazinimo ir pripazinty religijy tradiciSkumo principai, valstybés neutralumo (bet
kurios paziliry sistemos atzvilgiu) principas, vaiky mokymo pasaulietinio turinio
principas (valstybiniy ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo istaigose), valstybés ir
baznycios atskirumo principas.

Konstitucinio Teismo aiskinimo aktuose rasime konstitucini valdziy padalijimo
principa, taip pat {vairius motyvus, argumentus, kuriais grindziami jvairts $io pamatinio
teis€s principo reguliuojamojo poveikio aspektai, ta¢iau paties principo pavadinimas, taip
pat daugelis jo turini sudaranciy imperatyvy néra expressis verbis nustatyti Konstitucijos
tekste. Konstitucijos 5 straipsnyje yra iSvardyti subjektai, kurie Lietuvoje vykdo
valstybés valdzia — tai yra Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausyb¢, Teismas,
tatiau joje néra kalbama apie valdziy ,padalijima®“. Tai pirmakart konstatavo

Konstitucinis Teismas savo 1994 m. sausio 19 d. nutarime®’. Tadiau vélesniuose

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarime ,,Dél Lictuvos
Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél zemés reformos pagrindiniy krypciy* atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Valstybés zinios, 1994, Nr. 7-116) valdziy padalijimo principas buvo
kildinamas i§ Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurioje iSvardytos valstybés valdzios
institucijos, taip pat i$ $io straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdzios galias riboja Konstitucija. Taip pat Zr.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 13 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy istatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir
5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés
prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,Dél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy istatymo 3 bei
8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)“, Valstybés zinios, 2004, Nr. 81-2903; ir kt.
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Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo konstatuota, kad konstitucinis valdziy
padalijimo principas — pagrindinis demokratinés teisinés valstybés organizacijos ir
veiklos principas — ,,yra itvirtintas ne tik Konstitucijos 5 straipsnyje, bet ir kituose
Konstitucijos straipsniuose (Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., 1999 m. vasario
5d., 1999 m. birzelio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 2001 m. balandZzio 26 d., 2001 m. liepos

«“68 Konstitucinis Teismas sukonkretino valdziy padalijimo principo

12 d. nutarimai)
turin] nustatydamas, kad istatymuy leidziamoji, vykdomoji ir teismin¢ valdzios turi biiti
atskirtos, pakankamai savarankiSkos, taCiau tarp ju turi buti pusiausvyra; kiekvienai
valdzios institucijai yra nustatyta jos paskirt] atitinkanti kompetencija; institucijos
kompetencijos konkretus turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje valdziy
sistemoje ir jos santykio su kitomis valdziomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity
valdzios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su kity instituciju igaliojimais;
Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybés valdzios institucijos igaliojimus,
viena valstybés valdZzios institucija negali i§ kitos perimti tokiy igaliojimy, ju perduoti ar
atsisakyti; tokie jgaliojimai negali buti pakeisti ar apriboti istatymu ir kt. Teiginiu apie
svarby valdziy padalijimo ypatuma — valdZiy pusiausvyros uztikrinimo mechanizma
Konstitucijos tekste taip pat nerasime, nes tai — Konstitucinio Teismo doktrinos
teiginiai®. Visi konstitucini valdziy padalijimo principo turini sudarantys teiginiai

suformuluoti plagiai’ aiSkinant jvairius valstybés valdZia igyvendinanéiy institucijy,

58 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1
dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. [X-1868 ,,Dél
Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados®
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy
istatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)“, Valstybés zZinios, 2004, Nr. 81-2903; ir
kt.

% Karis E. Constitutional Principles in the Jurisprudence of the Constitutional Court //
Constitutional Justice in Lithuania. — Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003. P.
476-482.

™ Platus teisés principy aiskinimas iuo atveju nebitinai reiskia pleciamaji teisés teksto, kuriame
itvirtintas vienas ar kitas teisés principas, aiSkinima. Plataus teisés principy aiSkinimo rezultatai reiskia ne
naujas elgesio standarty tekstinés iSraiskos korekcijas, o tokius abstrakéiy teisés principy turinio aspektus ir
reguliuojamojo poveikio ribas, kurios grindziamos ne tiek eksplicitine teisés principo iSraiSka teisés akto
tekste, kiek naujomis sasajomis su kitais teisinio teksto elementais. Placiau apie teisés principy aiskinimo
ypatumus bus kalbama Sio darbo IV dalyje.
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joms priskirty funkcijy itvirtinimo aspektus, Konstitucijos virSenybés, konstitucinio
valdzios galiy ribojimo principus bei kitas Konstitucijos nuostatas. Konstitucingje
jurisprudencijoje nurodyta, kad valdziu padalijimas néra savitikslis, kad jis turéty
garantuoti, jog valdzia nebus sutelkta vienose rankose, kad teisingumas, atvira, darni
pilietiné visuomeng¢, teisin¢ valstybé buty neimanomi, jeigu visa valstybés valdzia biity

sutelkta kurioje nors vienoje valstybés valdZios institucijoje’".

2.3. Teisés principy plétojimas ir jy turinio dinamika

Principuose nustatyto reguliavimo vaizdas nebus iSsamus placiai neatskleidus
teisés principy turinio, be to, ne visi principai lengvai identifikuojami remiantis vien
pirminio teisés Saltinio tekstu. Tiek expressis verbis formuluojamy, tiek iSvestiniy teisés
principy turini galima bent kiek patikimiau identifikuoti analizuojant ne vien pirminiy
teisés Saltiniy teksta, bet ir antrinius teisés aiSkinimo aktus, jvertinant teisinio
reguliavimo visuma, kurios esmé atskleidziama ir pirminiy, ir antriniy teisés Saltiniy
tekstuose. Svarbus abstraktaus pobiidZio teisés sistemos elementy formaliojo apibréZtumo
pozymio ypatumas — iSsamus teisé€s principy turinys ir reguliuojamojo poveikio aspektai
itvirtinami ne tik pirminiuose teisékiiros subjekto priimtuose aktuose, bet ir antriniuose
teisés aisSkinimo bei taikymo aktuose. Kita vertus, teisés dogmatikos poziiiriu tiek teisés
principy, tiek normy atzvilgiu esminis dalykas iSlieka: tiek itin abstrakCiy, tiek juos
sukonkretinan¢iy elgesio standarty turini, konkrecias ju reguliuojamojo poveikio
socialiniy santykiy dalyviy elgesiui ribas galime suzinoti tik analizuodami oficialiy
teisiniy dokumenty tekstus.

Be to, teisés aiskinimo ir taikymo aktuose formuluojamy teisés principy turinys ir

reguliavimo ribos laikui bégant gali keistis. Teismings institucijos nuolat sprendzia byla

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2
dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 85-3094.
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po bylos ir taikydamos bei aiSkindamos teis¢ nurodo vis naujus teisé€s principy poveikio
reguliuojamiems socialiniams santykiams aspektus. Be to, keiiantis socialinéms
salygoms ar esant kitoms svarbioms priezastims teisé€s aiSkinimu yra siekiama uztikrinti
teisinio reguliavimo darna, vientisuma, stabiluma, todél yra koreguojamos anksciau
suformuotos doktrinos. [domu tai, kad net ir i§ naujo formuluojant bei itvirtinant kitoki
nei ankstesnis teisés principy turinj antriniuose teisés Saltiniuose yra remiamasi pirminiu
teisés Saltiniu kaip vieninteliu interpretavimo pagrindu. Naujasis teisés principo turinys
gali reiksti prieSinga (nei anksc¢iau) teisinio reguliavimo krypti, taciau pasikeitgs principo
turinys grindziamas to paties pirminio teisés Saltinio nuostatomis.

Konstitucinés jurisprudencijos analizei skirtoje literatliroje ne karta yra analizuoti
besikeicianc¢ios konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai: dél prokurory statuso, dél
lygybés principo taikymo fiziniams bei juridiniams asmenims’, dél Konstitucinio
Teismo jgaliojimy tirti galiojan¢ius ir netekusius galios teisés aktus, taip pat dél
igaliojimy tirti jstatymus, kuriy pareiskéjas negincija, taCiau jais grindziamas
poistatyminiame teisés akte nustatytas gincijamas reguliavimas, dél jgaliojimy tirti
gin¢ijamy teisés akty naujas redakcijas, t. y. ne tik jau isigaliojusius teisés aktus, bet ir
tuos, kurie isigalios ateityje, ir kt.”®

Antai Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarime buvo aiskinamos tuo
metu galiojusios Konstitucijos 118 straipsnio nuostatos dél prokuroro funkcijy bei
statuso. Siame nutarime konstatuota, kad prokurorai traktuotini kaip teisminés valdZios
sudedamoji dalis’™*. Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarime pabréziama, kad
prokurory negalima tapatinti su teismu. Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d.

nutarime teigiama, kad prokurorai yra teisminés valdzios dalis, vykdanti specifines

2 Birmontien¢ T. Naujos tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2002. T. 30(22). P. 148-160; Id. “mogaus teisiy problemos Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose // Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. P. 120-126;
Kiiris E. Constitutional Principles in the Jurisprudence of the Constitutional Court // Constitutional Justice
in Lithuania. P. 397-399.

3 Sinkevi¢ius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos //
Jurisprudencija. 2002. Nr. 30(22). P. 132-147.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 21
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funkcijas, o 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatuota: ,,Prokurorai néra teis¢jai, jie
nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems patikéta specifiné funkcija, kurios negalima
tapatinti su teisminés valdZios jgyvendinimu*’”.

1993 m. lapkric¢io 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo doktrina,
pagal kuria konstitucinis asmeny lygybés principas taikytinas tik fiziniams, bet ne
juridiniams asmenims’®. Vélesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose tokia asmeny
lygybés principo samprata buvo pakoreguota, itvirtinus, kad konstitucinis asmenuy
lygybeés principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims’’.

Kartu pazymétina, kad interpretuojant teis¢ ir apibréziant kitoki nei ankstesnis
teisés principo turini paprastai yra aprépiama ir aiSkinama daugiau pirminio teisés

Saltinio teksto nuostaty, taigi kiekviena karta yra akcentuojami vis nauji, anksciau

straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-
221.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 91-2289; taip pat Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 15-402; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25! 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69' ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo dalinio
pakeitimo ir papildymo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1993, Nr. 61-
1166.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies zemés tikio ministerijos
imoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
biudzetinés sandaros istatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemés Tikio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43
straipsnio 1 daliai®, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 20-537.

Taip pat atkreiptinas démesys i Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23
d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety
pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy istatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1
daliai* (Valstybés zinios, 2000, Nr. 17-419), kuriame konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas, kai
imonéms buvo uzdrausta prekiauti teisétai jsigytais joms nuosavybés teise priklausanciais Lietuvoje
pagamintais alkoholiniais gérimais, paZzenklintais seno pavyzdzio banderolémis, juos gabenti ir laikyti,
,vertintinas kaip pastatantis dikio subjektus | nevienoda, nelygiateis¢ padéti, kaip diskriminuojantis tuos
tkio subjektus, kurie turi teisg¢ prekiauti tik Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gérimais, ir dél to
pazeidziantis Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmeny lygybés istatymui principa™.
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nenurodyti {vairiy teisés elementy sisteminiai rySiai, kurie jvairiai jungia skirtingus
teisinio teksto elementus. Minétas pasaulietinés valstybés (iSvestinis) teisés principas
buvo konstatuotas aiskinant Konstitucijos nuostatas, kuriose pazodziui yra formuluojama
minties, tik¢jimo ir sazinés laisvés principas (26 straipsnis), privataus gyvenimo
nelieC¢iamumas (22 straipsnis), isitikinimy ir jy raiSkos laisvé (25 straipsnis), valstybiniy
ir savivaldybés mokymo ir aukl¢jimo istaigy pasaulietiSkumo principas (40 straipsnis),
valstybinis tradiciniy ir atrama visuomeng¢je turinciy baznycCiy bei religiniy organizaciju
pripazinimas (43 straipsnio 1 dalis) ir kt. Teisés aiSkinimo procese vis kitose bylose yra
atskleidziami nauji pirminio teisés Saltinio teksto elementy sisteminiai rysiai, kartu ir
skirtingi teisés principy reguliuojamojo poveikio socialiniams santykiams aspektai.
Platus principy turinys, reguliavimo ribos ir jvairls normatyvinio poveikio
reguliuojamiems socialiniams santykiams aspektai daZniausiai yra iSreiSkiami ne
viename, o keliuose aiSkinimo aktuose. Ju kiekis kiekvienu atveju priklauso nuo to, kiek
karty oficialus teisés aiSkinimo subjektas analizavo kurio nors teisés principo turinj ir
kiek placiai analizavo skirtingus atskiry principu turinio aspektus, kuriuos teisés
aiSkinimo subjektui atrod¢ biitina aptarti atsizvelgus i nagrin¢jamoje byloje sprendziamus
klausimus.

Pazymétina ir tai, kad, remiantis teisés principy samprata, kurioje principams
pripazistamas ne deklaratyvus, o vienareikSmiskai imperatyvus pobidis, teisés principu
dinamiska turinj {tvirtinantys teisés aiSkinimo aktai priskiriami lygiaverCiams teisés
Saltiniams kaip ypatingas teisékiiros proceso tgsinys. Pasak V. Mikeléno, Konstitucinio
Teismo formuojama konstituciniy normy ir principy aiskinimo ir taikymo praktika
remiasi bendrosios kompetencijos teismai. Pavyzdziui, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas
yra konstataves, kad Konstitucinio Teismo nutarimy nuostatos yra $io Teismo nutarimy
ratio decidendi, turintios precedento galia ®, taigi ,,konstitucing teisé — tai neatskiriama

Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo precedenty vienove®.

™ Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. balandzio 14
d. nutartis civilingje byloje S. Vizgirdiené ir kt. v. TelSiy rajono savivaldybé. Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas 2000 m. balandzio 17 d. nutartyje taip pat konstatavo, kad nuosavybés teisés atkiirimo klausimus
reguliuojanciy teisés akty taikyma ir aiskinima privalu gristi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. balandzio 17 d.
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3. Teisés principy formaliojo apibréztumo paradoksas

Teisés principus priskyrus normatyviai tikrovei, t. y. reisSkiniams, kurie, kaip ir
teisés normos, tiesiogiai reguliuoja socialinius santykius, tam tikri Siy abstraktaus
pobiidzio elgesio standarty identifikavimo pozymiai turéty sutapti. Minéta, kad vienas 1§
tokiy pozymiy yra formalusis apibréztumas — elgesio imperatyvo, jo poveikio
reguliuojamiems socialiniams santykiams riby itvirtinimas teisiniame tekste. Kita vertus,
konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai rodo, kad teisés principai (skirtingai nei
normos) nebitinai pazodziui yra formuluojami ir jtvirtinami pirminiy teisés Saltiniy
tekstuose. Taigi reikéty pateikti argumentus, kaip $i teisés principu ypatybé dera su
formaliuoju apibréztumu, ir nurodyti Siy abstrak¢iy teisés sistemos elementy itvirtinimo
teisés Saltiniuose ypatumus. PrieSingu atveju tekty konstatuoti, kad ne visi principai turi
teisei identifikuoti biitinus pozymius, ir galéty kilti abejoné, ar Sie reiskiniai pagristai
priskiriami teisés sistemos elementams, kaip ir teisés normos.

IS tiesy, remiantis pirminiy teisékiiros rezultaty tekstais ne visada galima aiSkiai
identifikuoti teisés principus ir nustatyti ju turini, aiSkiai nurodyti reguliuojamojo
poveikio ribas. Pirminiame teisés Saltinyje ne visada rasime ir kai kuriy principy
pavadinimus. Taigi daugelio principy turinio aspektai atskleidziami interpretuojant
pirminiuose teisés Saltiniuose itvirtintus elgesio standartus. Tokio interpretavimo
rezultatai jtvirtinami antriniuose teisés Saltiniuose — teisés taikymo ir aiSkinimo aktuose.

Ar galima teigti, kad teisés principas yra itvirtintas pirminiame teisés Saltinyje,
jeigu jo pavadinimas ir/arba turinys Siame dokumente néra apibrézti? Jei teigtume, kad
teisés principai jtvirtinami tik pirminiame teisés Saltinyje, toks teiginys nebiity tiesa, nes
kai kuriy principy (iSvestiniy) pirminiame teis€s akte nerasime. Jei teigtume, kad teisés

principas yra itvirtintas tik antriniame teisés Saltinyje — pirminio Saltinio nuostaty

nutartis civilingje byloje Antanina Stomaité v. Broné Litvinaviciené ir kt. (zr. Mikelénas V. Lietuvos
Respublikos Konstitucija bendrosios kompetencijos teismy praktikoje // Justitia. 2002. Nr. 5-6 (41-42). P.
60).
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aiSkinimo bei taikymo akte, tai taip pat nebiity tiesa, nes Siame akte teisés principo
egzistavimo faktas grindziamas biitent pirminio teisés akto nuostatomis.

Norédami nustatyti teisés principy turinj, patikimai apibrézti jy reguliavimo ribas,
negalime plikti nuoSalyje teisés aiSkinimo akty ir juose formuojamos doktrinos.
Susiduriame su paradoksalia situacija: teisés principo, kaip abstraktaus elgesio standarto,
egzistavimo {rodymus randame ne teisékiiros, bet teisés aiSkinimo proceso rezultatuose —
antriniuose teisés Saltiniuose, taciau kartu antriniy Saltiniy tekste randame nuoroda ir
patvirtinima, kad vieno ar kito teisés principo egzistavimo faktas gali buti konstatuotas
tik atsizvelgiant i pirminio teisés Saltinio, kaip darnios ir neprieStaringos sistemos,
elementy tarpusavio rysius, kurie ir yra tas vienintelis pagrindas, leidziantis konstatuoti,
kad teisés principas yra iSreikStas biitent pirminiame teisés Saltinyje. Kalbant apie $i
teisés principy identifikavimo pagrinda butina atkreipti démesi, kad pirminio teisés
Saltinio, kaip teisés akto, kuriame ijtvirtinta darni ir neprieStaringa teisés normy ir
principy sistema, interpretavimas be iSlygu yra sietinas tik su vieninteliu teisés aktu —
Konstitucija. Aiskinant bet kuriuos kitus pirminius teisés aktus, ju vidiné darna ir
neprieStaringumas gali biiti kvestionuojami atitikties kuriems nors konstituciniams
principams ir Konstitucijai kaip visumai poZitiriu’.

Tariamas paradoksas Siuo atveju paaiSkinamas teisés principy savybe, kuria Sie
elgesio standartai skiriasi nuo teisés normuy, t. y. principy nekonkretumu, abstraktumu.
D¢l Sio pozymio teisés sistemos elementai, {vairiai jungdamiesi tarpusavyje ir su kitais
juos sukonkretinanciais teisinio teksto elementais, leidzia konstatuoti, kad pirminio teisés
Saltinio tekste yra itvirtinti ne tik eksplicitiSkai formuluojami bendro pobiidzio elgesio
standartai, bet ir glaudziai su jais susije kiti teis€s principai, kurie gali biiti isvedami
kiirybiskai aiSkinant pirminio teisés Saltinio nuostatas.

Vadinasi, lygindami teisés principus su normomis turime pripazinti tokia svarbia
principy formaliojo apibréZztumo ypatybe, kad Siy abstraktaus pobtidzio elgesio standarty
turinys nebiitinai baigtine forma yra iSreikStas konstituciju, istatymu ar kity pirminiy

teisekiiros akty tekstuose. Teisés principy turinys gali buti jvairiai plétojamas teisés

7 Plagiau apie Konstitucijos interpretavimo ypatumus 7r. Jaraitinas E. Konstitucija ir jstatymas:
kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. P. 235-257.
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taikymo procese sprendziant byla po bylos ir aiskinant teisés principy normatyvinio
poveikio ypatumus jvairiose teisinése situacijose. Toks nuolat kintantis teisés principy
turinys objektyviai negali biiti sutalpinamas vien pirminio teis€és Saltinio tekste,
ispraudziamas teisés akto raidé¢je. PrieSingu atveju teis¢ negaléty vykdyti svarbiausiy
savo funkcijy — uztikrinti socialinio reguliavimo vieningumo ir darnos. Kaip tik $i teisés
funkcija lemia tai, kad teisés principuose iSreikSty abstrak¢iy elgesio standarty turinys
itvirtinamas antriniuose teisés taikymo ir aiSkinimo aktuose, bitent konstitucinés
prieziliros institucijy, taip pat bendrosios kompetencijos teismy normatyvinio pobiidzio
sprendimuose, kuriuose kartu yra formuojama bei jtvirtinama ir teisés dinamiskumo, ir
jos stabilumo aspektus integruojanti teisés principy kaip savarankiSky teisés sistemos

elementy samprata.

4. Teisés aiSkinimo aktai kaip savarankiski teisés Saltiniai

Ivertinus principy raiSkos teisiniame tekste ypatumus matyti, kad teisés aiSkinimo
rezultatai — teisiniais motyvais ir nuosekliu argumentavimu grindZziamos konstitucinés
doktrinos yra vienodo Konstitucijos nuostaty suvokimo, veiksmingo konstituciniy
vertybiy igyvendinimo prielaida ir visiems privalomas imperatyvas. Sisteminé
konstituciniy nuostaty analizé¢, adekvatus ir kirybiskas Konstitucijos tekste
formuluojamy normy ir principy aiskinimas brézia orientyrus ir veikimo ribas visiems
teisés subjektams, taip pat ir istatymy leidejui. Konstitucinio Teismo aktuose iSdéstyti
argumentai ir motyvai suvarzo istatymy leidéjo diskrecija kurti teis¢, nustatyti visuotinai
privalomus imperatyvus istatymuose ir poistatyminiuose teisés aktuose, taip pat savo
nuozitira keisti ar formuluoti naujas Konstitucijos nuostatas. Konstituciniy imperatyvy
inovacijos turi uZztikrinti, kad nebus paneigti konstituciniai principai, pazeista teisiniy
vertybiy pusiausvyra, iSkreipta vientiso konstitucinio reguliavimo prasmé. Seimas, kaip

Tautos atstovybe, turi teisg¢ istatymais nustatyti savo jgaliojimus, kurie skirti Seimo
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konstitucinéms funkcijoms jgyvendinti. [gyvendindamas Sia Konstitucijoje tiesiogiai
itvirtinta teisg, taip pat istatymais nustatydamas tokius savo jgaliojimus, kurie néra
expressis verbis nurodyti Konstitucijoje, Seimas yra saistomas Konstitucijos. Tai, kad
leisdamas istatymus Seimas yra saistomas Konstitucijos, taip pat savo paties isleisty
{statymy, yra esminis konstitucinio teisinés valstybés principo elementas™.

Konstitucinio Teismo aiSkinimo akty privalomumas grindziamas Konstitucijos
tekstu, taip pat jos nuostatas sukonkretinanciy istatymy normomis. Pagal Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija
priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami. Konstitucinio Teismo jstatymo
72 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimai furi jstatymo galiq ir yra
privalomi visoms valdzios institucijoms, teismams, visoms imonéms, istaigoms bei
organizacijoms, pareigiinams ir pilieiams, taip pat kad Konstitucinio Teismo nutarimo
pripazinti teisés akta ar jo dali nekonstituciniu galia negali biiti jveikta pakartotinai
priémus toki pat teisés akta ar jo dalj.

Nors pagal Konstitucinio Teismo jstatyma S$io teismo priimti nutarimai turi
istatymo galig ir yra visuotinai privalomi, remiantis Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalimi,
taip pat Konstitucinio Teismo istatymo 72 straipsnio 5 dalimi (,,Konstitucinio Teismo
nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dali nekonstituciniu galia negali buti jveikta
pakartotinai priémus tokj pat teisés akta ar jo dali”) galima teigti, kad Konstitucinio
Teismo priimty teisés aiskinimo akty galia ypatinga. Ji prilygsta pacios Konstitucijos
galiai, nes negali biti jveikiama pakartotinai priimant teisés akta. Tai teorin¢ iSvada, nors
ji grindziama Konstitucijoje ir statutingje teiséje jtvirtinto teisinio reguliavimo visuma.
Sia i§vada tiesiogiai patvirtina ir konstituciné jurisprudencija: teisés aiskinimo akte
formuluojamy konstituciniy nuostaty sampratos nepaisymas reiSkia prieStaravima

Konstitucijai.

8 Iietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos
Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudZzety pajamy dydj ir
i8lyginima lemianéiy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams istatymo ir Lietuvos Respublikos
zemes Ukio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo istatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 5-186.
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Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarime buvo konstatuota, kad
pripazinus istatyma ar jo dali arba kita Seimo akta, Respublikos Prezidento akta,
Vyriausybés akta prieStaraujanciais Konstitucijai, atitinkama akta iSleidusioms valstybés
institucijoms — Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei yra draudziama véliau
priimtais istatymais bei kitais teisés aktais vél nustatyti tokj teisini reguliavima, kuris
buvo pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai. Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytas teisinis reguliavimas reiskia ir tai, kad Konstitucinio Teismo sprendimo
(nutarimo) galia negali buti jveikta Seimo pakartotinai priimtais jstatymais ar kitais
Seimo aktais, Respublikos Prezidento aktais ir Vyriausybés aktais®. Konstitucinis
Teismas pazymeéjo, kad pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo sprendimai (nutarimai)
yra privalomi visiems, kad Konstitucinio Teismo aktai yra teisés Saltiniai, kad
,JKonstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir
sudaro viena visuma, kad Konstitucinio Teismo nutarime turi biiti pateikiami argumentai,
kuriais grindziamas nutarimas ir iSdéstoma Konstitucijos nuostaty samprata, kad priimant
naujus, keiciant, papildant jau priimtus istatymus ir kitus teisés aktus juos leidzianCios
valstybés institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé — yra saistomos
Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstytos Konstitucijos
nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty‘.

Konstitucinis Teismas kartu konstatatavo, kad priimdamas istatyma Seimas

nepaisé Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime® suformuluotos

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir istatymo
papildymo 88 straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities
vir§ininko atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* 9 straipsnio 1 daliai®,
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 53-2361.

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4
dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18
straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir $ios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
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doktrinos, t. y. konstituciniy nuostaty dél savivaldybés tarybos nario pareigu
nesuderinamumo su kitomis Konstitucijoje ir jstatymuose nurodytomis pareigomis
sampratos, ir, mégindamas jveikti Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimo
galia, vir$ijo jam Konstitucijoje nustatytus jgaliojimus, pazeidé¢ konstitucini valdziy
padalijimo principa.

Teiginiams dél nutarimuose ir sprendimuose formuluojamy argumenty bei
motyvy saistomosios galios pagristi Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d.
nutarime iSdéliojo nuoseklia teisiniy argumenty granding, teigdamas, kad Konstitucinis
Teismas iSsprendzia byla 1§ esmés, priimdamas nutarima (Konstitucinio Teismo istatymo
22 straipsnio 1 dalis), kad Konstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra
tarpusavyje susijusios, kad Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro viena visuma®, kad
Konstitucinio Teismo nutarime turi btiti nurodomi argumentai, kuriais grindZiamas
Konstitucinio Teismo nutarimas (Konstitucinio Teismo istatymo 56 straipsnio 2 dalis),
kad Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés principas inter alia suponuoja
jurisprudencijos testinuma (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas™), o
tai, pasak Konstitucinio Teismo, reiskia, kad Konstitucinis Teismas, sprgsdamas
analogiskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota doktrina,

atskleidziancia Konstitucijos turini, kad, tirdamas istatymy ir kity teisés akty (ju daliy)

fraSymo | konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 19-828.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo iSaiskinimo*, Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 4-100.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatymo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, §io jstatymo priedélio 11
skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo pakeitimo istatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,Dél Valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir
teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos*, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,.Dél Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity
darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr.
1494 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos,
teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo® dalinio
pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.
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atitikt; Konstitucijai, Konstitucinis Teismas savo ankstesniuose nutarimuose, kituose
aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata plétoja atskleisdamas naujus,
konkrecios bylos tyrimui biitinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus, taip pat
kad istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento
aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti tatkomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, jog atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priestarauja Konstitucijai, kad Konstitucinio Teismo nutarimai yra galutiniai ir
neskundziami, kad Konstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra
tarpusavyje susijusios ir sudaro viena visuma, kad Konstitucinio Teismo nutarime turi
biiti pateikiami argumentai, kuriais grindziamas nutarimas ir iSdéstoma Konstitucijos
nuostaty samprata, kad priimant naujus, keiciant, papildant jau priimtus jstatymus ir kitus
teisés aktus juos leidziancios valstybés institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybé — yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje
iSdéstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty.

Remdamasis §iais argumentais, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,istatymy
leidéjas ne tik nepais¢ Konstitucijoje itvirtinto draudimo asmenims, vykdantiems
funkcijas igyvendinant valstybés valdzia, taip pat valstybés pareiginams, pagal
Konstitucija ir istatymus turintiems jgaliojimus kontroliuoti ar prizitréti savivaldybiy
veikla, ir savivaldybiy taryboms atskaitingy vykdomuyju organy pareigtinams tuo pat metu
toliau eiti savo pareigas ir buti savivaldybiy tarybuy nariais, — Seimas, gin¢ijamoje
Istatymo 4 straipsnio 2 dalyje itvirtings nuostatas, pagal kurias asmenys, einantys
Respublikos Prezidento, Seimo nario, Vyriausybés nario ir kitas Savivaldybiy taryby
rinkimy jistatymo 88-1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pareigas, jeigu jie iSrenkami
savivaldybiy taryby nariais, tuo pat metu gali toliau eiti savo pareigas ir biiti savivaldybiy
taryby nariais, priémé istatyma, kuriuo nepaisé i§ Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 daliy
kylan¢io draudimo véliau priimtais jstatymais ir kitais teisés aktais vél nustatyti toki
teisini reguliavima, kuris nesiderina su Konstitucijos nuostaty samprata, iSdéstyta

Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime**’.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4
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Taigi, remdamiesi konstitucinés doktrinos teiginiais, atsizvelgdami |
jurisprudencijoje formuojama teisés principy samprata bei principuose iSreikSty
abstrakCiy orientyry itvirtinimo teis€s Saltiniuose ypatumus, galime formuluoti kai
kuriuos teiginius kaip tarpines iSvadas, kuriomis bus grindZiama tolesné teisés principy
sampratos analiz¢.

Teisés principai kaip normatyvios tikrovés elementai gali faktiskai daryti jtaka
socialiniy dalyviy elgesiui, kai Sie elementai jgyja atitinkama teising forma, taigi
efektyvus teisés principy normatyvaus poveikio realizavimas bity sunkiai
isivaizduojamas be formaliojo apibréztumo savybés — vieno i§ biitiny teisés sistemos
elementy pozymiy.

Kita vertus, teisés principy atzvilgiu $is pozymis turi kai kuriy ypatumuy: teisés
principai kaip itin abstraktaus pobiidzio elgesio standartai yra itvirtinami ne tik teis¢ktiros
proceso rezultatuose — norminio pobiidzio pirminiuose teisés aktuose, bet ir antriniuose
teisés taikymo ir aiSkinimo dokumentuose. Tiek pirminiai, tiek antriniai teisés Saltiniai
yra tiesioginiai Saltiniai, kuriuose jtvirtinami teisés principai, taCiau tik antriniy teisés
Saltiniy teksty analizé suteikia galimybe iZvelgti dinamini teisés turinio aspekta. Be to,
principams, kuriy egzistavimo jrodymus randame teisés aiSkinimo proceso rezultatuose,
bidinga tai, kad Sie iSvestiniai imperatyvai yra kildinami ne i§ kurio nors vieno
konstitucinio principo, iSreiksto vienoje ar keliose Konstitucijos teksto nuostatose, bet i$
viso teisinio reguliavimo kaip vieningos ir nepriestaringos visumos.

Teisés principy formulavimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai leidzia priskirti
Siuos aktus tiesioginiams ir lygiaverCiams teisés Saltiniams, kurie egzistuoja Salia

norminiy akty, o visu juy teksty analizé¢ suteikia galimybe izvelgti dinaminius teisés

dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18
straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir $ios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
fraSymo | konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 19-828.
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turinio aspektus. Nuolat kintantis, interpretuojamas ir plétojamas abstrakCiy teisés

principy turinys objektyviai negali biiti sutalpinamas vien pirminio teisés Saltinio tekste.
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III DALIS

I11. TEISES PRINCIPU FUNKCIJOS IR VAIDMUO

Siame darbe yra konstatuota, kad teorinése koncepcijose principai apibréziami
kaip vadovaujanc¢ios, pamatinés bendro pobiidZzio nuostatos, id¢jos, teisés esmé,
kreipiantieji pradai, ikiinijantys buidingiausius teisés ypatumus, kurie daro jtaka kitiems
teis€s sistemos elementams ir visai teisinei sistemai, taip pat konstatuota, kad teisés
principy savoka niekuo esmingai nesiskiria nuo bendrosios principy savokos. Teisés
principus suprantant kaip teisés turinj ir visg teising sistema kreipiancius pradus, $ie
reiSkiniai turéty buti priskiriami tai paciai normatyvios tikrovés sri¢iai, kaip ir teisés
normos, ir turéty biiti pripazistama ju teisinio reguliavimo savybé — galia paversti
faktinius socialinius santykius teisiniais santykiais. Deja, teisés principai lyg ir laikomi
bet kurios teisinés veiklos (teisés kiirimo, aiSkinimo ir jgyvendinimo) orientyrais, taciau
Siy orientyry imperatyvumas, normatyvumas, palyginti su teisés normomis, néra aiskiai
apibréztas.

Jeigu teisés principams néra pripazistama teisinio reguliavimo savybeé,
savarankiskos funkcijos teisiniame procese kartu su teisés normomis, vadinasi, gali biiti
abejojama, ar principai pagristai vadinami pamatinémis teisés nuostatomis, kurios daro
Iitaka kity teisés sistemos elementy turiniui ir visai teisinei sistemai.

Siuo atveju negelbéja ir platesné arba ,integrali teisés samprata“, kai teisé
aiSkinama kaip jungianti keleta jos biities lygmeny, t. y. teis¢ suprantama kaip
informaciné-reguliacin¢ sistema, padedanti nustatyti tam tikra socialinio elgesio
organizavimo, kontrolés bei apsaugos tvarka, taciau §i sistema grindziama ne kuriuo nors

vienu teisés biities pavidalu, bet iSkart visais trimis (teisinés id¢jos, teisés normos ir
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teisiniai santykiai) valstybés interesais*®. Nuosekliai laikantis ios koncepcijos teisés
principai, kaip ir kiti teisiniai reiSkiniai, yra trijuy pavidaly. Taigi, pirma, principais
vadinamos abstraktaus pobiudzio pamatinés teisinés idéjos. Sioms idéjoms néra
pripazistama teisinio reguliavimo savybe¢, nes jos neturi teisés (normy) sistemos
elementams biitiny pozymiy (formalaus apibréztumo, visuotinio privalomumo ir pan.).
Antra, principai egzistuoja kaip ypatingos feisés normos (normos-principai, normos-
tikslai), kuriose itvirtintos itin abstraktaus pobudzio, tod¢l daznai deklaratyvios,
nuostatos. Sio lygmens teisinio reguliavimo savybé paprastai priskiriama ne teisés
principams, bet normoms. Jeigu teisés principams ir pripazistama galia reguliuoti
socialinius santykius, tai tik tada, kai jie pirminiame teisiniame tekste (teisékiiros akte)
yra {tvirtinti kartu su normomis ir formuluojami kaip normos. Treciasis lygmuo — teisiniai
santykiai, kuriuose teisé€s principai turéty egzistuoti ne tik teisinés idéjos ar teis€s normos
pavidalais, bet ir dar viename, lyg ir kazkuo ypatingame, realizuotos teisés lygmenyje.
Vadinasi, ne tik normos, bet ir teisés principai vienaip ar kitaip daro jtaka Zmoniy
elgesiui, pavercia ju santykius teisiniais, t. y. sukelia pasekmes, kurias gali sukelti tik
teisinio reguliavimo galia turintys sistemos elementai. Kita vertus, nors teisés principai ir
aiSkinami kaip apimantys ,,visa teisés materija”, nors jiems priskiriamas tam tikras
vaidmuo teisiniy santykiy funkcionavimo procese, vis délto néra aiskiai apibréziama,
koki konkrety vaidmeni teisiniame procese vaidina teisés principai, tiksliau — koks yra
teisés principy santykis su teisinio reguliavimo kategorija: ar jie yra tik pagalbiniai
teisinés sistemos bei teisinio teksto elementai, kurie ,,aptarnauja* teisés normas ir neturi
teisinio reguliavimo savybés, ar jiems biidingos savarankiSkos funkcijos, kurias Sie
pamatiniai, kreipiantieji pradai atlieka Salia teisés normuy.

Norint atsakyti | klausima, ar pakanka teisés principus aiskinti kaip ypatingos
rusies teisés normas, ar vis délto teisés principai gali egzistuoti Salia teisés normuy, reikéty
pagristi ar paneigti teigini, kad teisés principy priskyrima savarankiskiems teisés sistemos

elementams salygoja Siy elementy normatyviojo veikimo arba normatyvumo pozymio

% ~r.: VaiSvila A. Teisés teorija. P. 58-60; Livsic R. Z. Teorija prava. — Moskva: BEK, 1994. S.
77-80; Javi¢ L. S. Suscnost prava. — Leningrad, 1985; Malcev G. V. Ponimanie prava. Podchody i
problemy. — Moskva, 1999. S. 99-100.

74



ypatumai. Taigi ieSkodami atsakymo i klausima, kodél teisés sistemoje reikéty skirti
normas ir principus, turétume formuluoti tokia tyrimu hipoteze: jeigu normatyviojo
poveikio socialiniy santykiy dalyviu elgesiui (teisinio reguliavimo) savybé yra
priskiriama ir normoms, ir principams kaip savarankiskiems teisés sistemos elementams,
vadinasi, teisiniame procese normos ir principai atlieka savarankiSkas funkcijas. Jeigu
Sios funkcijos sutampa, jeigu néra kokiy nors teisés principy reguliuojamojo poveikio
ypatumy, vadinasi, teisés sistemoje néra pagrindo skirti normas ir principus ir jie turéty
buti interpretuojami kaip tam tikros abstraktesnés teisés normos, bet ne daugiau. Tokia
nuomoné turi nemazai $alininky®’ ir ji grindZiama svariais argumentais. Tiek principai,
tiek normos yra bendro pobiidzio, formaliai apibréztos, sisteminiais rysiais susijusios
imperatyvios elgesio taisykles, taciau skiriasi formulavimo teisiniame tekste abstraktumo
laipsniu, taigi daugeliu pozymiy teisés normos ir principai sutampa: visose daugiau ar
maziau abstrakCiose taisyklése yra iSreiksti idealiis elgesio modeliai ir standartai, su
kuriais socialiniy santykiy subjektai privalo derinti savo elgesi. Sie normatyviniai
vaizdiniai turi buti vienaip ar kitaip jtvirtinti teisés aktuose, be to, visi daugiau ar maziau
abstraktlis elgesio standartai sudaro vientisa, neprieStaringa sistema, kurios kiekvienas
elementas savaip atspindi ir kartu veikia sudétinga socialing tikrove. Antai ir H. L. A.
Hartas apibréz¢ teis¢ kaip pirminiy ir antriniy normy sistema, taip pat nurodé
argumentus, kuriais atsikerta { R. Dworkino kritika, kad vaizduojant teisg¢ tik kaip

«8

susidedanéia i3 ,,viskas arba nieko**® tipo normy yra ignoruojami kiti teisiniai standartai,

8 Valstybés ir teisés teorija. P. 82, 150-151; Teorija prava i gosudarstva. S. 193; Chropaniuk V.
N. Teorija gosudarstva i prava. S. 215-216; Problemy teorii gosudarstva i prava. S. 610; Raz J. Legal
Principles and the Limits of Law // 81 Yale Law Journal 823. 1972. P. 832-854; Id. The Concept of a
Legal System. — Oxford: Clarendon Press. 1970; Id. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. —
Oxford: Clarendon Press, 1979; Id. Hart on Moral Rights and Legal Duties // Oxford Journal of Legal
Studies, 1984. Nr. 4. P. 123; Waluchow W. J. Herculean Positivism // Oxford Journal of Legal Studies,
1985. Nr. 5. P. 187-210.

¥ Pasak R. Dworkino, jeigu §io tipo norma yra galiojanti ir apskritai taikytina konkre¢ioje byloje,
ji Sios bylos pasekmes arba rezultata aiskiai nulemia. ,,Skirtumas tarp teisés principy ir teisés normy slypi
loginéje perskyroje. Abu standarty kompleksai tam tikromis aplinkybémis kreipia tam tikry sprendimy dél
juridinés prievolés link, bet jie skiriasi teikiamos krypties pobitidziu. Normos taikomos pagal principa
,,viskas-arba-nieko*. Jeigu faktai, kuriy reikalauja norma, yra, tuomet arba norma galioja, ir tokiu atveju
jos pateikiamas atsakymas yra privalomas priimti, arba negalioja, ir tokiu atveju ji nevaidina jokio
vaidmens priimant sprendima® (zr.: Dworkin R. Rimtas poziiiris i teises. P. 51).
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bitent teis€s principai, kurie vaidina svarby ir savita vaidmeni teisinio argumentavimo ir
byly sprendimo atzvilgiu. Hartas teigia, kad ivairios teisés normos skiriasi savo
reguliuojamuoju poveikiu ir apibréztumu: viena vertus, teis€s norma ne visada gali
nulemti bylos, kurioje ji yra taikoma, rezultata, nes ja pateisinantis principas savo svoriu
gali nusileisti kitam principui ir, kita vertus, normoje taip pat gali biiti itvirtinti ,,kintami
teisiniai modeliai®, kurie sukonkretina, i kokius veiksnius reikia atsizvelgti ir palyginti su
kitais®.

Kita vertus, gyvenimas yra sudétingas ir nuolat kintantis, tode¢l daznai jo realijos
neatitinka ir kai kuriy nepriekaiStingu teoriniu konstrukty, taigi tenka vertinti ir tai, kaip
teorinés koncepcijos dera su konkreCiais teisinés praktikos faktais. Remdamiesi
konstitucine jurisprudencija, taip pat teis€s normy ir principy formaliojo apibréztumo
skirtumais, turétume suabejoti, ar gali biiti identiSkas tiek abstrakty, tiek konkrety elgesio
standarta itvirtinanciy teisé€s sistemos elementy reguliuojamasis poveikis ir ju vaidmuo
teisiniame procese, kurio neatsiejama dalis yra teisinis reguliavimas — jungtis tarp
normatyviojo lauko, oficialiai reikalaujamo elgesio (teisés) ir teisés antspaudu pazyméty

fakty pasaulio (teisiniy santykiq)go.

1. Teisés principy samprata ir teisinis reguliavimas

Viena i§ esminiy teisés sistemos ypatybiy yra fenomenali Sios sistemos elementy
galia daryti itaka faktiniam socialiniy santykiy dalyviy elgesiui, paversti faktinius
socialinius santykius teisiniais santykiais. Tai leidZia teisinio reguliavimo savybe priskirti
visai Siy elementy sistemai kaip sistemos buting skiriamaji pozymi, kuris suteikia
galimybg identifikuoti pacia sistema kaip teising. Taigi ieSkant argumenty, kurie paremty
vieng ar kita nuomong dél teisés principy vietos bei funkciju teisés sistemoje, ir juos

tiriant reikéty aptarti, ka reiskia teisinio reguliavimo savoka, o paskui, sugrizus prie teisés

% Hart H. L. A. Teisés samprata. P. 228-232.
% Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2001. T. 23(15). P.
47.
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principy teoriniy koncepcijy, palyginti, koks yra teisés principy ir teisinio reguliavimo
santykis, ar Sis santykis leidzia tvirtinti, kad teisés normos ir principai negali buti
tapatinami, nes yra savarankiSki teisés sistemos elementai, kuriems biidingos tam tikru
pozitriu skirtingos funkcijos. Gal biit teisés sistemos elementy normatyvumo pozZymis
galéty biiti atsakymo i Siuos klausimus raktu.

Konvencine, jprasta prasme teisinio reguliavimo savoka apibréziama kaip
ypatingas teisés poveikio socialiniy santykiy dalyviy elgesiui biidas. Ypatingas tuo, kad
teisinio reguliavimo (kaip itin reikSmingos socialinio reguliavimo rusies) rezultatai
gaunami naudojant teisines priemones (teisés aktuose formaliai apibréztus ir jtvirtintus
bendrojo ar individualaus pobiidzio elgesio standartus), padedancias socialiniams
santykiams suteikti tam tikra teising forma — socialiniai santykiai tampa feisiniais, t. y.
pasikeiCia Siy santykiy dalyviy statusas — jie igyja abipuses, koresponduojancias viena
kitai teises ir pareigas kitais’'. Teisinio reguliavimo objektu tada tampa teisiniy santykiy
subjekty (teisnumo ir veiksnumo savybes turinCiy dalyviy) veiksmai, kuriais yra
realizuojamas vieno ar kito konkretaus teisinio santykio turinys — jo dalyvius abipusiu
teisiniu ry$iu siejandios subjektinés teisés ir pareigos. Siuo atveju subjektinés teisés ir
pareigos sudaro subjektus jungiandio teisinio rySio turini — subjektinei teisei
koresponduojancios pareigos egzistavimas uztikrina vienai teisinio santykio Saliai
potencialia subjektinés teisés jgyvendinimo galimybe, ir atvirkS¢iai — subjektinés teisés
egzistavimas uztikrina jos turétojui galimybg pareikalauti (i§ kitos teisinio santykio

Salies) jvykdyti Siai teisei koresponduojantia pareiga’>. Taip apibudintas teisinis

! Hart H. L. A. Teisés samprata. P. 228-232.

92 Atkreiptinas démesys, kad literatiiroje yra nurodoma ir kitokia teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir
pareigy koreliacija: ,,Svarbus subjektinés teisés pozymis yra tas, kad turinio poziiiriu ji garantuojama ne tik
tos teisés turétojo pareiga, bet ir kity teisinio santykio dalyviy pareigomis, o formos poziiiriu — valstybés
prievarta. Pavyzdziui, kad galéty netrukdomai turéti savo teisg, naudotis ir disponuoti ja, nuosavybés
turétojas privalo nepazeisti kito asmens teisiy, o vykdydamas §ia pareiga, igyja teis¢ reikalauti, kad kiti
asmenys vykdyty jam tam tikras pareigas — susilaikyty nuo tam tikry veiksmy arba atlikty jo naudai tam
tikrus pozityvius veiksmus. <...> Jeigu leidimas suponuoja biitinybg vykdyti atitinkamg pareigg kito teisés
subjekto naudai, tai jau ne paprastas leidimas, o subjektiné teis¢* (zr. Vaisvila A. Teisés teorija. P. 333; Id.
Teisés teorija, 2-asis papildytas ir pataisytas leidimas. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 420-423).

Siuo atveju pabréziamas ne kurio nors vieno teisinio santykio dalyvius siejantis subjektiniy teisiy
ir pareigy korespondavimas (abipusis teisinis rySys), bet subjektinés teisés turétojo butinybé vykdyti kitas
pareigas kituose teisiniuose santykiuose, kurios ,legalizuoty™ Sio asmens subjekting teisg. Galbiit Sia
originalig teisiniy santykiy dalyvio teisiy ir jo paties pareigy koreliacija galima pateisinti remiantis

7



reguliavimas tarsi siiilo teigini, kad apie teisinio reguliavimo egzistavima kaip
egzistuojanti fakta galime kalbéti tik tada, kai matome konkreciy teisiniy santykiy
realizavimo rezultatus — teisés antspaudu pazyméta faktini teisiniu santykiy dalyviuy
elgesi, kuris atitinka oficialiai reikalaujamo elgesio (teisés) standartus. Kitaip tariant,
teisinis reguliavimas — tai teis¢ atitinkantis (ar bent jai neprieStaraujantis) faktinis
socialinés tvarkos biuivis arba socialiniy santykiy teisinis sutvarkymas pagal teisés aktuose
itvirtinta oficialiai reikalaujamo ar leidziamo elgesio modelj, t. y. rezultatyvus Siy elgesio
modeliy normatyvusis veikimas.

Beje, daznai teisinio reguliavimo savoka vartojama platesne prasme, kuri reiskia
ne normatyvyji veikima, bet teisinés tvarkos nustatyma, t. y. oficialiy elgesio modeliy
itvirtinima teisés aktuose. Tai néra neteisinga, taciau uzmaskuoja svarbia aplinkybe, kad
teisinio reguliavimo savoka, be jos konvencinés, iprastos prasmes, turi dar viena
aspekta’, kuris sicjamas su teisinio reguliavimo metodais: leidimu, t. y. absoliucios
diskrecijos pripazinimu, ir liepimu, t. y. visiSku diskrecijos nepripazinimu, kuris gali biti
iSreikStas negatyviai (draudimas atlikti tam tikrus veiksmus) arba pozityviai
(ipareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus). Siauraja prasme teisinis reguliavimas — tai
tikslinga ir racionali veikla, kurioje dominuoja ne tiesmuki liepimai bei draudimai, bet
tvairtis ju deriniai, kurie jgalina pacius Zmones organizuoti savo gyvenima, sudaro
prielaidas veikti nustatytomis salygomis ir pagal nustatytas procediras, atsizvelgti tiek |

pirminiuose (teis¢kiiros) Saltiniuose itvirtintus elgesio standartus, tiek i iSvestinio

filosofiniu principu ,,mano laisvé suderinama su kito laisve, jeigu mano laisvés ribos baigiasi ten, kur
prasideda kito laisvé®, taciau teisinés praktikos pozitriu sunku jsivaizduoti teisini santykj, kuriame viena
Salis gali pareikalauti jos teisei koresponduojancios pareigos ivykdymo i§ antrosios Salies tik tada, kai pati
ivykdo savo pareigas kituose teisiniuose santykiuose. Jeigu taip bity i§ tiesy, tada kiekvieno teisinio
santykio turinio (subjektiniy teisiy ir joms koresponduojanciy pareigy) igyvendinimas tapty priklausomu
nuo to, ar yra realizuojamas visy kify teisiniy santykiy, kuriuose dalyvauja tas pats subjektas, turinys.
Kitais zodziais tariant, Salia pozityviosios teisés aktuose jtvirtinty reguliavimo priemoniy (teisés normy ir
principy) turéty atsirasti papildomas teisiniy santykiy dalyviy abipusiy pretenzijy teisétumo kriterijus —
kiekvieno i$ jy faktinis elgesys (pareigy vykdymas) kituose teisiniuose santykiuose.

% §i teisinio reguliavimo savokos aspekta yra nurodgs E. Kiris, akcentuodamas teisinio
reguliavimo savokos salygiSkuma ir pagrisdamas platesnés ir talpesnés teisinio reglamentavimo sgvokos
vartojima, kuri apimty tiek absoliuty diskrecijos pripazinima (leidima), tiek jos visiSka nepripazinima
(draudima ir jpareigojima), tiek teisini reguliavima siauraja prasme kaip tam tikra Siy ekstremumy derinj
(zr. Kuris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2001. T. 23(15). P. 52—
54).
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(papildomo) teisinio reguliavimo rezultatus, kurie sukonkretina pirminiy teisés akty
nuostatas. Individualaus pobiidzio papildomas teisinis reguliavimas (arba individualiy
elgesio taisykliy formulavimas) vadinamas teisés taikymu, kuris reiSkia ne tik tai, kad
daromas poveikis individualiais poZymiais apibréztiems subjektams, bet ir kad
realizuojamas pirminis teisinis reguliavimas (jis sukonkretinamas, plétojamas, o tam
tikrais atvejais ir koreguojamas). Taciau néra klaidinga teisés taikymu vadinti ir,
pavyzdziui, Konstitucijos nuostatas sukonkretinantj teisini reguliavima bei jo rezultaty
itvirtinima Seimo priimtuose istatymuose arba Konstitucinio Teismo aktuose. Prie Sio
teisinio reguliavimo aspekto dar griSime aptardami teisé€s principy aiSkinimo ypatumus ir
teis¢ aiSkinanciy subjekty igaliojimus.

Pazymétina, kad teisinis reguliavimas yra tik vienas teisinio proceso etapas. Kitas
$io proceso sudedamasias dalis™ salyginai galime pradéti vardyti nuo faktiniy socialiniy
santykiu, kuriy pagrindu yra kuriama pozityvioji teisé; toliau idealios socialinés tvarkos
modeliai itvirtinami jvairiuose teisés aktuose — ir pirminiuose (teisékiiros), ir antriniuose
(teisés aiSkinimo ir taikymo), t. y. formuluojami reikalaujamo ir leidziamo elgesio
modeliai, daugiau ar maziau abstraktlis bendro pobudzio elgesio standartai arba
individualaus pobudzio elgesio taisyklés. Sie elgesio modeliai, standartai ir taisyklés yra
vieninteliai kriterijai, pagal kuriuos gali biiti vertinama realios socialinés tvarkos atitiktis
idealiajai. Nustacius ar sankcionavus oficialius socialiniy santykiy modelius gali prasidéti
teisinis reguliavimas, kuris Zymi jungti tarp normatyviosios tikrovés (oficialiy elgesio
modeliy) ir faktinés tikrovés (teisiniy santykiy). Teisinis reguliavimas — tai toks teisés
poveikis socialiniy santykiy dalyviy elgesiui, dél kurio atsiranda teisiniai santykiai ir
kuris skatina vykdyti $iu santykiy dalyviams tenkancias pareigas ir igyvendinti savo
subjektines teises. Teisés jgyvendinimas leidzia sprgsti apie teisinio reguliavimo
efektyvuma, taciau teisiniy santykiy atsiradimas savaime nereiskia, kad Siy santykiu
subjektai imsis jgyvendinti jiems tenkancias teises ir pareigas. Tai priklauso ne tik nuo
teis€s, bet ir nuo kity elgesio reguliatoriy. Nepaisant to, butent dél teisés reguliuojamojo

poveikio socialiniy-teisiniy santykiy subjektai igyja potencialia galimybe elgtis

% 1bid. P. 47.
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teisiniuose imperatyvuose nurodytu biidu ir/arba reikalauti atitinkamo elgesio 1§ kity
subjekty.

Daugelis teisés principy ir normuy (kaip teisinés sistemos elementy) pozymiy
sutampa: aiSkiai identifikuojamas teisés kiirimo Saltinis, potenciali galia daryti itaka
faktiniam socialiniy santykiy dalyviy elgesiui ir prievartinio imperatyvy realizavimo
galimybé, daugiau ar maziau abstrakciose taisyklése iSreiksti idealtis elgesio modeliai ir
standartai, su kuriais socialiniy santykiy subjektai privalo derinti savo elgesi
(normatyvumas), Sie normatyviniai vaizdiniai turi biiti vienaip ar kitaip itvirtinti teisés
aktuose (formalusis apibréztumas), be to, visi daugiau ar maziau abstraktlis elgesio
standartai sudaro vientisa, neprieStaringa sistema, kurios elementai kiekvienas savaip
atspindi ir kartu veikia sudétinga socialing tikrove (sistemiskumas), taip pat
refleksiskumas ir dinamiskumas”.

Sutampantys reisSkiniy pozymiai (ju visuma) leidzia skirtingus elementus priskirti
tai paciai sistemai ir kartu identifikuoti ja kaip savarankiSka reiSkini — ypatinga sistema
idealiy elgesio standarty, kurie vienaip ar kitaip kreipia faktini socialiniy santykiu
dalyviy elgesi. Kita vertus, teisés principai nuo normy formulavimo pirminiuose
teis¢kiiros aktuose skiriasi abstraktumu, t. y. principuose lyg ir néra itvirtinamos
konkrecios teisés bei pareigos (tiksliau — privalomo ar leidziamo elgesio modeliai
apibréziami labai abstrakéiai), taip pat skiriasi savo logine struktira’®, raiskos bei
itvirtinimo antriniy teisés aiskinimo ir taikymo akty tekste ypatumais. Siais teisés
principy ir normuy skirtumais grindziamos jvairios teis€s principy sampratos
koncepcijos’’. Beveik vieningai sutariama dél to, kad teisés principuose formuluojamos
visuotinai pripazintos vertybés, siekiai, tikslai, taigi Siuose abstraktaus pobudzio elgesio

standartuose (kitaip nei normose) nustatomos principinés oficialiai pageidaujamo elgesio

% Kiiris E. Ko neparasé Rogeris Cotterrellas, arba subjektyvus teisés sociologijos jvado jvadas //
Cotterrell R. Teisés sociologija. [vadas. P. 390-393.

% Kiiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas / P. 57.

%7 Vienas i§ pagrindy skirti teisés normas ir principus yra teisés sistemos elementy formaliojo
apibréZtumo pozymis — kaip jvairaus abstraktumo elgesio standartai yra formuluojami bei jtvirtinami
teisiniame tekste (norminiuose ir teisés aiskinimo aktuose). Apie $io pozymio ypatumus teisés principy
atzvilgiu zr. Jankauskas K. Teisés principy samprata ir jy jtvirtinimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai //
Jurisprudencija. 2004. T. 51(43). P. 17-31.
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kryptys, taCiau jvairiis autoriai dél skirtingo elgesio taisykliy abstraktumo laipsnio
pateikia skirtingas iSvadas ir dél teisés principy reguliuojamojo vaidmens teisiniame
procese.

Teisés principais daznai vadinamos abstraktaus pobiidzio vadovaujancios idéjos,
kurios priklauso teisinés samonés sri¢iai, bet ne normatyviai teisinei tikrovei. Sios idéjos
néra teisiniai imperatyvai net ir tada, kai yra iSreikStos teisiniame tekste. Teisés
principams skiriama vieta ne teisés (normu) sistemoje, bet teisinéje sistemoje Salia kity
Sios sistemos elementy, kurie gali biiti kaip nors susij¢ su normomis, taciau neturi teisés
(normy) sistemos elementams butiny savybiy, neturi potencijos reguliuoti socialinius
santykius. Sioje teisés principy sampratoje teisés normos yra vieninteliai normatyvumo
kriivi turintys teisés sistemos elementai’. Netgi principy formulavimas konstitucijy
tekstuose suprantamas kaip deklaratyvus dalykas, todé¢l teisinés idéjos néra pozityviosios
teisés dalis — jos priskiriamos reiSkiniams, kurie galbiit daro jtaka teisei, taciau ne kaip
teisés sistema kreipiancios nuostatos, o tik tiek, kiek teisei daro jtaka kiti neteisiniai
veiksniai. Taip suprantami teisés principai vargu ar gali biiti pagristai vadinami
pamatinémis teisinémis idéjomis, kurios kreipia (determinuoja) visy kity teisiniy
reiSkiniy turinj, daro jtaka kitiems teisés sistemos elementams ir visai teisés sistemai,
nebent teis¢ biity suprantama kaip reiskinys, kuris yra visiSkai determinuotas kitiems
socialiniams veiksniams, neturéty jokio savarankiskumo ir pakartoty tik tai, ka nurodo
kito socialinio elgesio reguliatoriai. Remiantis tokia teisés principy samprata néra
prasmés kalbéti apie Siy reiSkiniy reguliuojamaji poveiki ar jo ypatumus.

Dar teisés principai apibiidinami kaip atskira ypatingy teisés normy grupé (rusis),
kaip itin bendro pobiidZio pamatinés teisés normos, kurias sukonkretina kitos ordinarios,
t. y. pamatines teisinio teksto nuostatas detalizuojancios, normos. Abstraktaus pobiidzio
pamatinése normose, skirtingai nei ordinariose, néra jtvirtinta konkretaus elgesio

modelio, detaliai apibréziancio subjekty teises ir pareigas. Pamatinése teisés normose

% Valstybés ir teisés teorija. P. 151. Pasak S. Aleksejevo, teisinés idéjos egzistuoja kaip
neatsiejamas, organinis teisés turinio elementas nepriklausomai nuo to, ar Sios idéjos yra suvoktos ir
ivardytos teisés moksle bei teisinéje praktikoje ir jtvirtintos teisiniuose tekstuose kaip normos-principai
(zr.: Alekseev S. S. VoschozZdenie k pravu. Poiski i reSenija. S. 297-299; 1d. Pravo: azbuka — teorija —
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itvirtinamos tam tikros vertybés, tikslai, taigi labai abstrakciai nurodoma bendra
atitinkamos socialiniy santykiy srities teisinio reguliavimo kryptis. Siuo atveju teisés
principai kaip pamatiniai teisés sistema kreipiantys pradai priklauso teisés sistemai tik
tiek, kiek norminio teisés akto tekste yra formuluojami kaip teisés normos arba yra
idreiksti ne vienoje normoje, todél gali biti i§vedami apibendrinus keleto normy turinj’’.
Antai kaip esminis teisés principo pozymis (kuriuo principas skiriasi nuo normos)
nurodoma tai, kad principo, kuriame formuluojamas ir itvirtinamas socialinés apsaugos
siekis, itvirtinimas konstitucijy tekste savaime nereiskia, kad yra jtvirtinamas tokio pat
pobiidzio bendrasis leidimas, kurj atitinka jstatyme nustatyta pareiga. Tik teis€s normose
formuluojamus bendro pobtidzio leidimus kreiptis su atitinkamais reikalavimais atitinka
(Siam leidimui koresponduoja) istatymuose itvirtinta kito teisés subjekto (valstybés
institucijy) pareiga. Taigi socialiniy teisiy reglamentavimas abstraktaus pobiidzio
konstitucinémis nuostatomis néra savaime pakankamas pagrindas atitinkamiems
teisiniams santykiams atsirasti. Tam tikrus tikslus, siekius, vertybes formuluojantis teisés
aktas ir jame itvirtinti abstraktls teisés principai (skirtingai nei normos) neturi teisinio
reguliavimo savybés. Teisés principas gali buti ne deklaratyvus, bet ,,veikiantis®, t. y. gali
tiesiogiai reguliuoti socialinius santykius tik tada, kai kompetentingas teisékiiros
subjektas istatymuose jtvirtina aiSkiai apibréZztas pareigas, kuriy pazeidima galima gana
nesunkiai nustatyti ir pasalinti kreipiantis dél teisminés gynybos. Kitaip tariant, teisés
principas tik tam tikru netiesioginiu biidu jgyja normatyvumo kriivi (teisinio reguliavimo
savybe) tik tada, kai yra detalizuojamas ordinariose teisés normose'". Taigi teisés
normos — vieninteliai normatyvumo kriivi bei tiesioginio teisinio reguliavimo savybg

turintys teisés sistemos elementai. Vadinasi, lyg ir néra pagrindo kalbéti apie

filosofija. Opyt kompleksnogo issledovanija. S. 34, 254-257, 289-291; Id. Obsciaja teorija
socialisticeskogo prava. Vyp. 1. S. 15.

% Teorija prava i gosudarstva. S. 193; Chropaniuk V. N. Teorija gosudarstva i prava. S. 215—
216: ,,Teisés principai gali buti specialiai jtvirtinti bendrosiose teisés normose (normose-principuose) —
konstitucijose, jstatymu, kodeksy preambulése arba gali sudaryti pacia teisés materija, isiskverbdami {
teisés normy vidinj turinj.*

1 pfersmann O. Znacenie socialnych principov v sravnitelnom konstitucionnom prave //
Konstitucionnoe pravosudie i socialnoe gosudarstvo. Sbornik dokladov. — Moskva: Institut prava i
publi¢noi politiki, 2003. S. 28-42.

82



savarankiskas teisé€s principu funkcijas teisiniame procese (Salia teisés normuy), taip pat ir
apie kokius nors principy reguliuojamojo poveikio socialiniams santykiams ypatumus.

Ir treCia. Teisés principams, kaip itin talpioms turinio poziiiriu normatyvioms
nuostatoms, pripazistama galia tiesiogiai reguliuoti socialinius santykius, kaip ir teisés
normoms, todél teisés principai priskiriami prie lygiaverciy teisés sistemos elementy,
kurie egzistuoja Salia teisés normy'”'. Sioje teisés principy sampratoje pripaZistami teisés
normy ir principy skirtumai, jvertinamas ypatingas teisés principy abstraktumo laipsnis,
loginé struktiira, raiSkos teisiniame tekste formos, formulavimo teisés aktuose ypatumai,
taCiau kartu yra pripazistama, kad principai, kaip ir teisés normos, daro tiesiogini
normatyvy (reguliuojamaji) poveiki socialiniy santykiy subjekty elgesiui, t. .
atsizvelgiama | ypatinga teis€s sistemos elementy savybe — visy daugiau ar maziau
abstrak¢iy elgesio standarty (normy ir principy) galia tiesiogiai veikti socialinius
santykius, paversti juos teisiniais santykiais.

Prasminga kelti klausima, kodél apskritai teisés sistemoje reikia skirti normas ir
principus, jeigu Sie elementai, nors ir skiriasi formulavimo teisiniame tekste abstraktumo
laipsniu, ir vieni, ir kiti (tegul ir kiekvienas savaip) atspindi ir kartu veikia sudétinga
socialing tikrove. Tai svarbu ne tik teoriniu poZzilriu, nes teis€és principu ypatumuy
identifikavimas turi reikimingy implikacijy teisinei praktikai. Siek tiek uzbégdami uz
akiy galime teigti, kad daugelis nuosekliai argumentuojamy teoriniy iSvady yra svarbios
teisinei praktikai. Net jei $iy iSvady pagrindu ir néra operatyviai kei¢iama susiklosciusi
praktika, daugelis teoriniy koncepciju sprendziant teisinius gincus naudojamos kaip
teisinio argumentavimo priemonés. Placiau apie tai bus kalbama paskutiniame $ios dalies
skyriuje. Toliau analizuodami Lietuvos konstitucing jurisprudencija matysime, kad

Konstitucinio Teismo aiSkinimo aktuose randame solidzia empiring normatyving

1" Kiiris E. Konstitucija ir jos aiskinimas // Politologija. 1999/2 (14). P. 3-16; Id. Constitutional
Principles in the Jurisprudence of the Constitutional Court // Constitutional Justice in Lithuania. P. 377—
388; Jarasiiinas E. Keletas Konstitucinio Teismo, vieno i$§ konstitucinés doktrinos kiiréjy, veiklos aspekty
/I Jurisprudencija. 1999. Nr. 12(4). P. 47-57; 1d. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis
Teismas. P. 22-25; Protasov V. N. Cto i kak reguliruet pravo. S. 45-48; Dworkin R. Taking Rights
Seriously. P. 22-31; MacCormick N., Weinberger O. An Institutional Theory of Law: New Approaches
to Legal Positivism. P. 67-74; Bayles M. D. Principles of Legislation. — Detroit: Wayne State University
press, 1978. P. 42-44. 1d. Principles of Law: A Normative Analysis. P. 11-14.
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medziaga ir atrama, kuri leidzia pritarti bitent teisés principy plataus tiesioginio
reguliuojamojo poveikio nuostaty sampratai. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra
ne karta konstataves, kad visus teisés subjektus, taip pat ir jstatymy leid¢ja, saisto
Konstitucijos normos ir principai: atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekis, konstitucinis socialinés darnos imperatyvas, prigimtinio
teisingumo, protingumo ir proporcingumo principai, kiti teisinés valstybés reikalavimai,
suponuojantys teisini tikruma, stabiluma, teiséty liukes¢iu apsauga ir kt.' Kartu
pazymeétina ir tai, kad ankstesniuose savo nutarimuose Konstitucinis Teismas tiesiogiai
nenurodydavo, jog istatymu leidéja ir kitus subjektus saisto konstituciniai principai.
Pavyzdziui: ,,<..> Seimas, igyvendindamas savo diskrecija nustatyti diferencijuota
apkaltos proceso tvarka, yra saistomas apkaltos konstitucinés sampratos“'®. Kai kuriuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo konstatuojamas imperatyvus teisés principy
pobiidis, taciau greta nurodomas ir konkretus Konstitucijos teksto straipsnis (jo dalis),
kuriame yra itvirtintas vienas ar kitas teisés principas. Pavyzdziui: ,,<..> jstatymy
leid¢jas yra saistomas Konstitucijos 5 ir kituose straipsniuose itvirtintos valdziuy
pusiausvyros bei Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje itvirtinto teis¢jo ir teismy

nepriklausomumo principo*'®.

192 ¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarima (Valstybés Zinios,

2003, Nr. 68-3094), taip pat 2002 m. kovo 14 d., 2003 m. sausio 24 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. birzelio
10 d. ir kitus nutarimus).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir
salygu“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy |
i8likusj nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21
straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy,
16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél
gyvenamuyjy namuy, biitiny valstybés reikméms, i§pirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy® 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-1004.

19 Ijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
1999, Nr. 42-1345.

1041 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.
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Teisés teorijoje normatyvaus poveikio socialiniams santykiams savybé neretai
priskiriama tik teisés normoms — pirminiuose (teis¢ktros) aktuose itvirtintoms
abstraktaus pobtidzio ordinarioms elgesio taisykléms arba pamatinéms normoms, kurias
pirmosios detalizuoja. Kita vertus, pripazistama ir tai, kad ne tik normos, bet ir principai
daro tiesiogini reguliuojamaji poveiki socialinei tikrovei. Norédami paneigti ar patvirtinti
vieng i§ Siy konkuruojanciy teisés principy sampraty, turétume nustatyti, ar teisés
principy normatyvus poveikis turi kokiy nors savitumy, patvirtinanciy $iy teisés sistemos

elementy iSskirtinuma, palyginti su teisés normomis.

2. Teisés principy reguliuojamojo poveikio ypatumai

Teisés normose, skirtingai nei principuose, yra pakankamai tiksliai ir konkreciai
formuluojamos socialiniy santykiy dalyviy teisés ir pareigos, ju atsiradimo salygos, taip
pat teisiniy imperatyvy ignoravimo pasekmés. Teisiniy santykiy dalyviai palyginti
nesunkiai gali nustatyti teisé€s normose itvirtinty elgesio taisykliy prasmg bei derinti savo
elgesi su Siais teisés aktuose jtvirtintais privalomo ar leidziamo elgesio modeliais. Teisés
principai formuluojami gerokai abstrak¢iau, taigi Siy elgesio orientyry atzvilgiu tai
padaryti gerokai sunkiau. Panagrinékime, kaip $i teisés principy turinio ir iSraiSkos
norminiy akty tekstuose abstraktumo savybé atsiliepia teisés principy reguliuojamojo
poveikio kokybei ir/arba kiekybei. Minéta, kad teisés principams pripazistama
normatyvumo savybé, kad teisés sistemos elementams Salia normy priskiriami ir
principai, kad ne tik normos, bet ir principai gali tiesiogiai veikti fakting socialing
tikrovg. Kartu pazymétina ir tai, kad abstraktaus pobiidzio teisés principai savo
normatyviuoju poveikiu ne tik prilygsta teisés normoms, bet ir iSsiskiria savo
ypatingomis funkcijomis, palyginti su kitais teisés sistemos elementais, taigi principai

teisés sistemai priklauso ne tik dél to, kad yra formuluojami teisiniame tekste kaip teisés
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normos, bet veikiau dél to, kad atlieka tik jiems biidingas funkcijas Salia teisés normy ir

Siuo atzvilgiu turéty biti traktuojami kaip savarankiski teisés sistemos elementai.

2.1. Placios teisés principu reguliuojamojo poveikio ribos ir jy konkretinimas
teisés aiskinimo aktuose

Pamatinés visuomeninés vertybés, kaip tam tikri normatyvinio poveikio socialinei
tikrovei pagrindai, paprastai yra nustatomos konstitucijose — didziausios teisinés galios
aktuose naudojant abstraktaus pobudzio elgesio standartus — teisés principus. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos tekste daugelis visuotinai reikSminguy vertybiy yra itvirtinta
itin abstrakéiai: ,,Valstybiné kalba — lietuviy kalba® (14 straipsnis); ,,Zmogaus laisvé
nelie¢iama® (20 straipsnio 1 dalis); ,,Nuosavybé nelieCiama* (23 straipsnio 1 dalis);
,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygus
(29 straipsnio 1 dalis); ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis i teisma™ (30 straipsnio 1 dalis); ,,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas‘ (38 straipsnio 1 dalis); ,,Valstybé gina vartotojo interesus® (46 straipsnio 5
dalis); ,,Seimo nario asmuo nelie¢iamas* (62 straipsnio 1 dalis) ir kt. Teisés principy kaip
teis€s sistemos pagrindy apibrézimas ir abstraktus minéty Konstitucijos nuostaty
formulavimas leidzia tvirtinti, kad Konstitucijos tekste yra itvirtinti plataus
reguliuojamojo poveikio teisés principai, kuriy tiesioginis taikymas neiSvengiamai
suponuoja konkretesni Siy elgesio orientyry turinio ir reguliuojamojo poveikio riby
apibrézima.

Konstitucingje jurisprudencijoje daugelis konstituciniy nuostaty vienareikSmiskai
yra vadinama teisés principais, be to, pladiai yra aiSkinamas ir jvairiais aspektais
sukonkretinamas ju turinys. Ne viename Konstitucinio Teismo nutarime buvo
konstatuota: ,,Konstitucijos 29 straipsnyje yra itvirtintas visy asmeny lygybeés istatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams principas. Konstitucinio asmeny

lygybés principo turi biti laikomasi ir leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant
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teisinguma'®. Sis principas yra mogaus prigimtinés teisés biti traktuojamam vienodai

su kitais konstituciné garantija'®.

Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkric¢io 13 d.
nutarime konstatavo, kad lygybés istatymui principas teiséje reiskia lygy mata, kai reikia
ta padia norma taikyti skirtingiems asmenims. Sis principas jpareigoja vienodus faktus
teisiskai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti

10 .
«107 “Dar vienas

skirtingai (Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas)
pavyzdys. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma.“ Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra itvirtintas konstitucinis
teisminés gynybos principas“'®, kad demokratingje valstybéje teismas yra pagrindiné
instituciné Zmogaus teisiy ir laisviy garantija, kad konstitucinis teisminés gynybos

o . 109
principas yra universalus .

105 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies
normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios
dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 9-228.

1% T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy | i$likusj nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir
11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 95-2642.

107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy
istatymo, Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensiju istatymo pakeitimo ir papildymo* nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimu Nr. 1156 patvirtinty Valstybiniy
socialinio draudimo pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty 84 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 45 straipsnio 4
daliai (1994 m. liepos 18 d. redakcija)“, Valstybés zZinios, 2003, Nr. 115-5221.

1% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-2832.

191 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos Komerciniy banky istatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40
straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei tre¢iosios daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Valstybés zinios, 1996, Nr. 36-915; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzZio 29 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir
8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”,
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.
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Konstatavus, kad norminiuose aktuose itvirtintos taisyklés skiriasi turinio ir
iSraiskos abstraktumu, nesunku numatyti, kad itin abstraktaus elgesio standarto poveikio
reguliuojamiems santykiams ribos yra gerokai platesnés. Yra dar keletas svarbiy teisés
principuose itvirtinto elgesio standarto abstraktaus formulavimo pasekmiy. Viena i§ ju
yra tai, kad tie patys teisés principai skirtingu metu ir skirtingomis salygomis gali buti
plétojami jvairiais aspektais ir skirtingai veikti socialing tikrove. Sis poveikis priklauso
nuo to, kaip placiai (ar siaurai) teisiniy santykiy dalyviai interpretuoja Siy standarty
turinj, tode¢l abstraktus ir platus principo turinys gali buti vienareikSmiskai aiSkus ar
daugmaz patikimai prognozuojamas tik tada, kai §] turini bei teis€s principo
reguliuojamojo (normatyvaus) poveikio socialiniams santykiams ribas oficialiai apibrézia
teisékiiros subjektas''® arba subjektas, kuris turi jgaliojimus oficialiai aiskinti pirminiame
teisés akte expressis verbis itvirtintus ar sistemiskai aiSkinant teisini teksta iSvedamus,
abstrakéiai privalomo ar leidziamo elgesio ribas bréZiangius teisés principus'''.

Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, kad nuosavybé¢ nelieiama, kad nuosavybés
teises saugo istatymai ir nuosavybé gali biiti paimama tik istatymo nustatyta tvarka
visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama. Konstitucinis Teismas, sistemiskai
interpretuodamas Konstitucijos nuostatas, jtvirtino ir tai, kad nuosavybé ne tik suteikia

.. . .o . . . 112
savininkams teises, bet ir juos ipareigoja “.

"% pazymetina, kad toks autentiskas teisés aiskinimas néra vienareik§miskai vertinamas. Pasak V.
Mikeléno, ,,istatymy leid¢jas, nevykdydamas teisés taikymo funkcijos ir gerbdamas valdziy padalijimo bei
teismo nepriklausomumo principus, tik iSimtiniais atvejais naudojasi savo teise aiSkinti priimtus
istatymus“. Be to, autentiskas teisés aiSkinimas ,turi griztamaja galig, o tai kai kada priestarauja
visuomeniniy santykiy stabilumo siekiui® (zr. Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés
aiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 248).

"1 Konstitucijos nuostatos yra visuotinai aprobuotos remiantis tam tikra vertybiy sistema, taip
pat viduje koordinuotos, sudaro vieninga visumg, taciau Konstitucija ne kodifikuoja, o tik reguliuoja,
daznai gana dogmatiskai ir tik bendrais bruozais. Be to, tam tikri teisinio reguliavimo aspektai kai kuriais
atvejais yra nutyléti arba pateikti tokia forma, kuri leisty daryti platesnes iSvadas® (zr. Pavilonis V.
Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakéia teisés akty teisétumo kontrolg // Konstitucinés prieZiiros
institucijy baigiamieji aktai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga. 1998 m. rugsé¢jo 9—10 d., Palanga. — Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000. P. 10—11).

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 573 straipsnio (1994 m. geguzés 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, Valstybés zinios, 2002, Nr. 24-889; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieiy nuosavybés teisiy |
iSlikus] nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salyguy” 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija),
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Teiséty lukesCiy apsaugos principa Konstitucinis Teismas savo doktrinoje susiejo
su visy valstybés institucijy pareiga laikytis prisiimty isipareigojimuy, taip pat pazymejo,
kad S§is principas reiskia ir igyty teisiy apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagristai tikétis,
kad ju pagal galiojancius teisés aktus igytos teisés bus iSlaikytos nustatyta laika ir galés
buti realiai jgyvendinamos, kad teiséty lukesCiy principas sietinas su asmens, kuris igijo
teisg | jstatymu nustatyta pensija, nuosavybés teisiuy apsauga' .

Nesunkiai galima rasti ir tokiy teisiniuy situacijy, kai socialiniy santykiy dalyviy
elgesi reguliuoja ir teisés principas, ir teis€s norma, tiksliau — keletas skirtingoms teisés
Sakoms priklausanciy teisés normy neperzengiant to paties teis€s principo nubrézty riby.
Pavyzdziui, konstitucinis vartotojo teisiy apsaugos principas yra expressis verbis
itvirtintas Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje (,,Valstybé gina vartotojo interesus®), o §i
teisés principa sukonkretinancios normos — Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse,
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatyme it poistatyminiuose teisés
aktuose. Taigi kiekvienoje teisinéje situacijoje svarbu nustatyti ne tik taikytinas teisés

normas, bet ir principus, kuriuos $ios normos sukonkretina ir kuriy determinuojanciam

Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkfirimo istatymo 2
straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkfirimo istatymo 15
straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002
m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 , Dél gyvenamuyjuy namy, bitiny valstybés reikméms,
iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu™ 14 straipsniui (1993 m. sausio
12 d. redakcija)“, Valstybés zinios, 2003, Nr. 24-1004.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzZio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugpjucio 27 d. nutarimo Nr. 942 | Dél biudzetiniy istaigy ir
organizacijy darbuotojy darbo apmokéjimo salygu dalinio pakeitimo® 6 ir 7.2 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo 22 straipsniui®, Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 107-3885; taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo,
krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy
pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir
13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos,
valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei
valstybés jmoniy pareigliny ir kariy valstybiniy pensiju skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2
pastraipos (2001 m. geguzes 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir $iy nuostaty 5
punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyju tyrimy tarnybos, valstybés saugumo,
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poveikiui yra subordinuotos. Teisés principy identifikavimas leidzia susidaryti iSsamy
teisinio reguliavimo vaizda, o kartu ivertinti tai, ar vieny teisés principy turini
sukonkretinanti norma tuo pat metu nepaneigia kituose teisés principuose iSreikSty
teisiniy vertybiy.

Net ir tos pacios teisinés galios akte, Konstitucijoje, formuluojama teisés norma,
itvirtindama formaliai apibrézta elgesio modeli konkrecioje socialiniy santykiy srityje,
tuo pat metu detalizuoja vieno arba keliy teisés principy turini ir kartu yra
subordinuojama dar keliy teisés principy koordinuojanciam poveikiui, pagal kuriy
nubréztas teisinio reguliavimo ribas yra formuluojamos, sukonkretinamos, teisiniame
tekste itvirtinamos konkrecios socialiniy santykiy dalyviy teisés bei pareigos. Pavyzdziui,
Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies norma, kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per
48 valandas turi buiti pristatytas | teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas
sulaikymo pagristumas, sukonkretina kelis konstitucinius principus: zmogaus laisve
nelieCiama (20 straipsnio 1 dalis); niekas negali buti savavaliSkai sulaikytas arba
laitkomas suimtas ir niekam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir
pagal tokias procediiras, kokias yra nustatgs istatymas (20 straipsnio 2 dalis); asmeniui,
kuris jtariamas padargs nusikaltima, ir kaltinamajam nuo juy sulaikymo arba pirmosios
apklausos momento garantuojama teis¢ { gynyba, taip pat ir teis¢ turéti advokata (31
straipsnio 6 dalis). Kartu Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostatoje yra jtvirtintas
pamatinis teisés principas, kuris reiSkia, kad negali biti priimtas joks istatymas ir
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris prieStarauty Sioje nuostatoje itvirtintam
imperatyvui''*.

Valstybés socialinés orientacijos konstitucinis principas determinuoja senatves,
invalidumo ir kity pensijy, socialiniy paSalpy ir lengvaty santykius reguliuojancias teisés

l’lOI‘IIlElS1 15.

kraSto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés imoniy
pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai®, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 68-3094.
"% Kiiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002. T. 23(15). P.
65.
5“1, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr. 1-619 ,Dél Lietuvos

Respublikos gyventojy pajamy garantijy istatymo taikymo* 1 punkto, taip pat dél Lietuvos Respublikos
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D¢l teisés principams biidingo didesnio abstraktumo, taigi ir gerokai platesniy
reguliavimo riby, net ir skirtingy teisés Saku skirtingus santykius reguliuojancios teisés
normos gali biti subordinuotos vienam teisés principui. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje yra konstatuota, kad Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuostatoje
(,,Niekas negali biti baudziamas uz ta pati nusikaltima antra karta) atsispindi teisés
principas non bis in idem: asmuo negali biiti baudziamas antra karta uz ta pati teisés
pazeidima, t. y. Sis konstitucinis principas taikytinas ne tik nusikaltimy, bet ir kity
padaryty teisés pazeidimy atzvilgiu. Konstitucinis Teismas iSaiSkino, jog minétas
principas nereiskia, kad uz teisés pazeidima asmeniui apskritai negali biti taikomos
skirtingos teisinés atsakomybeés riiSys, taip pat kad uz nusikaltima jam negali buti
taikoma pagrindin¢ ir papildoma bausmé, o uz administracini teisés pazeidima —
pagrindiné ir papildoma administracin¢ nuobauda''®. Taigi abstraktus teisés principu
formulavimas pirminiuose teisékiiros aktuose bei talpus principy turinys lemia placias
poveikio reguliuojamiems santykiams ribas. To paties principo determinuojamaji poveiki
gali patirti skirtingy teisés Saky normos, o tiesiogini teisés principo reguliuojamaji
poveiki — skirtingos socialinio gyvenimo sritys. Vadinasi, ne teisés principas yra
iSvedamas 1§ skirtingy teisés normy apibendrinus ju turini (taigi atitinka normy turiny),
bet teisés normos yra subordinuojamos teisés principui kaip vienos konkrecios teisés

Sakos ar visos teisés sistemos pamatinei nuostatai.

Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 ,,Dél Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty
patvirtinimo® patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m.
lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkricio 6
d. redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2000 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 ,Dél Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty
patvirtinimo* patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto
(2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000
m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos gyventoju pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkric¢io 3 d. redakcija) 1 daliai®,
Valstybés Zinios, 2004, Nr. 38-1236.

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguZés 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 130(2) straipsnio (1994 m. liepos 18 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 39-1373; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2001, Nr. 85-2977.
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2.2. Teisés principy abstraktumas ir tarpusavio konkurencija

Aiskinant teis¢ nustatoma, koks yra teisés principuose itvirtinty abstrak¢iy elgesio
standarty turinys, kur kreipia pamatinés socialiniy santykiy reguliavimo kryptys, o tada
gali buti daugiau ar maziau pagristai abejojama Siuos standartus sukonkretinanciy teisés
normy turiniu, t. y. keliamas klausimas, ar teisés norma, kurioje detalizuojamos kurio
nors teisés principo nubréztos teisinio reguliavimo kryptys, atitinka principuose isreikstas
pamatines vertybes. Taciau neretai teises principa detalizuojanc¢ios normos turinys tuo pat
metu kertasi su kifo teisés principo bréziama reguliavimo kryptimi. Net ir tuo atveju, kai
izvelgiamas normoje itvirtinto reguliavimo priestaravimas kuriam nors teisés principui,
kompetentingas teisés taikymo ir aiSkinimo subjektas ne visada konstatuoja teisés normos
ydingumo fakta. Vienam i§ principy ,prieStaraujanti norma gali biiti pripazistama
atitinkancia teisg, jeigu normoje itvirtinta elgesio taisykle bei reguliuojamojo poveikio
ribas galima pateisinti remiantis kitu teisés principu.

Konstitucijos 29 straipsnio nuostatose yra itvirtintas visy asmeny lygybés
principas, ipareigojantis vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudziantis i$
esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai. Kartu Sis konstitucinis principas
nepaneigia to, kad istatyme gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny kategoriju, esan¢iy skirtingose padétyse, atzvilgiu''’. Tagiau konstitucinis
asmeny lygybés principas biity pazeidziamas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems

teisés norma yra skirta, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, buty kitaip

"7 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies
normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jistatymo 2 straipsnio antrosios
dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 9-228; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguZés 8 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto,
11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.
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traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisintinas''®.

Konstitucinio Teismo nutarimuose ne karta buvo sprendziamas teisés principy
konkurencijos klausimas. Pavyzdziui, vienoje i§ byly Seimo nariy grupé abejojo dél
Visuomenés informavimo jistatymo 8 straipsnio nuostatos, kurioje itvirtinta vieSosios
informacijos rengéjo, platintojo, vieSosios informacijos rengéjo ir (ar) platintojo
savininko ir zurnalisto teisé be jokiy iSlygu iSsaugoti informacijos Saltinio paslapti,
neatskleisti informacijos Saltinio. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,Konstitucijos
22 straipsnio nuostatos, itvirtinanc¢ios privataus gyvenimo nelieiamuma, yra susijusios
su kitomis Konstitucijos nuostatomis ir aiskintinos atsizvelgiant i jas, nagrinéjamos bylos
kontekste — | Konstitucijos 25 straipsnio nuostatas, jtvirtinancias teis¢ | informacija. Tarp
Konstitucijos 22 ir 25 straipsniuose itvirtinty vertybiy yra pusiausvyra. [statymy leidéjui
reguliuojant visuomenés informavimo santykius kyla pareiga paisyti minéty konstituciniy
vertybiy pusiausvyros''”. Konstitucinis Teismas pripazino, kad Visuomenés informavimo
istatymo 8 straipsnis ta apimtimi, kuria jtvirtinta, kad vieSosios informacijos rengg¢jas,
platintojas, vieSosios informacijos rengé¢jo ir (ar) platintojo savininkas, Zurnalistas turi
teisg iSsaugoti informacijos Saltinio paslapti, neatskleisti informacijos Saltinio net ir tais
atvejais, kai demokratingje valstyb¢je informacijos Saltini teismo sprendimu atskleisti yra
butina de¢l gyvybiskai svarbiy ar kity ypa¢ reikSmingy visuomenés interesy, taip pat
siekiant uztikrinti, kad biity apgintos asmeny konstitucinés teisés ir laisvés ir kad biity
vykdomas teisingumas, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat
Konstitucijos 25 straipsnio 3 ir 4 dalims (,,Laisvé reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti

informacija negali biti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei tai biitina apsaugoti

8 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos buty privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstybés zZinios, 1996, Nr. 114-2643.

9 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios, 2002, Nr. 104-4675.

Bitinuma ieskoti teisés principuose itvirtinty vertybiy uztikrinimo pusiausvyros pabrézia ir
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas
Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7! straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés
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zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei
santvarkai; ,,Laisvé reikSti isitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos,
prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija®).

Konstitucinis Teismas yra sprendgs privataus ir vieSojo interesu konkurencijos
klausima ir konstataves: ,,Nuosavybés grazinimo apribojimo negalima pateisinti

abstrak&iu visuomenés poreikiu“'?’.

Aiskindamas jvairius konkuruojanciy vertybiu
aspektus Konstitucinis Teismas ne karta rémési ir analogiskais Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos pavyzdziais, kurie kaip teisés aiSkinimo Saltinis yra aktualis
Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2001
m. geguzés 10 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23 d., 2003 m. kovo 24 d.
nutarimai). Kaip teisés principuose itvirtinty vertybiy konkurencijos klausima sprendé
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, matyti byloje Teixeira de Castro pries Portugalijq"*",
kurioje buvo konstatuota, kad vieSu interesu negalima pateisinti {rodymy rinkimo ir
panaudojimo, jeigu jie gauti iSprovokavus nusikaltima. Policijos provokacijomis gauty
frodin¢jimo priemoniy naudojimas negali buti pateisintas vieSuoju interesu. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad buvo paZeista Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis'*.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pazymédamas svarby spaudos vaidmeni
demokratinéje visuomengje, taip pat atsizvelgdamas | demokratinés visuomenés interesa
garantuoti ir ginti spaudos laisve, yra konstataves, kad Zurnalisty teisés neatskleisti

informacijos $altinio apribojimas yra pateisinamas, jeigu yra laikomasi Europos Zzmogaus

informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas®,
Teismy praktika, 1998, Nr. 9).

120 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. liepos 15 d. istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés
teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy™ papildymo ir pakeitimo™ 3 punkto daliy,
kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18 d. jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamaji
turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 4 straipsnio penktoji ir Sestoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty,
kuriais $io jstatymo 12 straipsnis papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 42-771.

12l Case of Teixeira de Castro v. Portugal, judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1V (http://www.echr.coe.int).
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje ir istatymuose nustatyty
reikalavimy: tokie apribojimai turi biiti bitini demokratinés visuomenés interesams
apsaugoti; kliudymas naudotis spaudos laisve negali biiti suderinamas su S§ios
konvencijos 10 straipsniu, jei jis nebus pateisinamas svarbesniu visuomenés interesu'?.

Aiskindamas asmens privataus gyvenimo apsaugos principa Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pazyméjo, kad laisvés atémimo bausme nuteisty asmeny susiraSinéjimo
slaptumas, nors ir gali buti apribotas, turi biiti pateisinamas tokiais demokratingje
visuomen¢je biitinais tikslais kaip ,,tvarkos palaikymas®, ,baudziamyjy nusizengimy
prevencija®, ,,moralés apsauga“, ,.kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga“'**.

Teisés principy konkurencijos ir juy reguliuojamojo poveikio pusiausvyros paiesky
pavyzdziai leidzia konstatuoti reikSminga teisés normy ir principy skirtuma — normuy
tarpusavio konkurencija skiriasi nuo teisés principy tarpusavio konkurencijos. Jeigu
konstatuojama, kad tos pacios teisinés galios akte itvirtintos teis€s normos nustato
skirtingas teises ir pareigas, tai remiantis teisés normy konkurencijos sprendimo
taisyklémis tik viena i§ normy gali biiti pripazistama taikytina byloje (pvz., specialiosios
normos pirmumas — lex specialis derogat legi generali). Tokiu sprendimu kifos normos
galia sprendziant konkrety ginca yra neisvengiamai paneigiama — $iuo atveju (ir bet
kurioje analogiskoje situacijoje) teisiSkai nepriekaiStingas sprendimas gali biiti
grindziamas tik ta pacia teisés norma (skirtingai nei konkuruojant tarpusavyje teisés
principams). Be to, esant normy kolizijai (Siuo atveju ji suprantama kaip vidinis teisés
priestaravimas), ,,pralaiméjusioji‘ norma gali ir turi biiti eliminuojama 1§ teisés sistemos.
ISsprendus normy kolizijos klausima neisvengiamai yra paneigiama vienos i$ teisés
normy atitiktis teisei, o principu kolizija kaip vidinis teisés prieStaravimas apskritai yra

negalima. Vienoje byloje konkuruojantis, bet ,,pralaiméjgs* teisés principas iSlieka teisés

122 “mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11,

su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 96-3016.

12 Case of Fressoz and Roire v. France, judgment of 21 January 1999, Reports of Judgments and
Decisions 1999-1; Case of Goodwin v. The United Kingdom, judgment of 27 March 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1I (http://www.echr.coe.int).

124 Case of Silver and others v. The United Kingdom, judgment of 25 March 1983, A61; Case of
Puzinas v. Lithuania, judgment of 14 March 2002; Case of Valasinas v. Lithuania, judgment of 24 July
2001 (http://www.echr.coe.int).
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sistemoje ir ateityje galés buti taikomas kitoje byloje, kurioje (priklausomai nuo faktiniy
aplinkybiy) galbiit ,,nurungs* kita ,,maZesnio svorio® teisés principa'>. Sitaip reiskiasi
teis€s principuose itvirtinty pamatiniy vertybiy konkurencija, o Sios konkurencijos
rezultatai itvirtinami teisés aiSkinimo aktuose. Juose taip pat formuluojami argumentai,
kuriais grindziamas teisés principy reguliuojamasis poveikis ir principuose isreikSty
vertybiy pusiausvyra'*’. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra
pazymeéjes, kad Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Jos
normos ir principai sudaro darnig sistema. N¢ vienos Konstitucijos nuostatos negalima
aiskinti taip, kad bty iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos
turinys, nes taip biity iSkreipta viso konstitucinio reguliavimo esme, paZeista
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra'?’. Konstitucijos vientisumo principas
suponuoja tai, kad Konstitucijos vertybiy sanduroje turi biiti rasti sprendimai,
uztikrinantys, kad né viena i3 tokiy vertybiy nebus paneigta ar nepagristai apribota'®.
Pateiktuose konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziuose matyti, kad vienam

principui subordinuotas teis€s normos turinys neretai prasilenkia su kituose teisés

12 Pasak R. Dworkino, teisés principai, skirtingai negu teisés normos, nesuteikia vienareik§mio
atsakymo, koks turéty buti sprendimas ir teisinés pasekmés byloje. Teisés principai nefunkcionuoja teisinio
argumentavimo procese ,,viskas arba nieko* biidu, o tik nurodo krypti ar motyva, i kuri biitina atsizvelgti
priimant sprendima, taciau Sis motyvas konkuruoja su kitais motyvais ir kuris nors i$ ju gali baiti nustelbtas
stipresniojo (zr. Dworkin R. Taking Rights Seriously. P. 24).

12 Kiiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymuy leidyba: Zzvilgsnis ,,i§ vidaus“ / Petro Ragausko
straipsnio ,,Konstitucinio Teismo vaidmuo istatymy leidyboje” recenzija // Teisés problemos. 2003. Nr.
2004/1 (43). P. 125.

127 1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 15 d. nutarima (Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 56-1948), taip pat 2003 m. gruodzio 3 d. nutarima (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 115-
5221).

128 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokeéjimo istatymo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio istatymo priedélio II
skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo pakeitimo istatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499 ,,Dél Valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir
teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,.Dél Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity
darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr.
1494 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos,
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principuose itvirtintais imperatyvais. Taciau skirtingy teisiniy vertybiy bei atitinkamy
principy konkurencija ir $iuos principus sukonkretinanciose teisés normose nustatytas
reguliavimas nereiSkia vidinio prieStaravimo teisés sistemoje, jei teis€s principuose
glidinCiy vertybiy kompromisas itvirtinamas proporcingomis priemonémis, jei vieny
vertybiy apsaugos ir uztikrinimo siekiama nepaneigiant kity, t. y. argumentuotai

derinamos skirtingos teisés principuose isreikstos teisinio reguliavimo kryptys.

2.3. Teisés principy tiesioginis determinuojantis poveikis ir tarpusavio
koordinacijos santykiai

Itin talpaus turinio visa teisés sistema determinuojancio imperatyvo pavyzdi
galime rasti vos tik atsiverte Konstitucija: ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika“ (1 straipsnis). Sioje nuostatoje itvirtintas teisés principas yra itin
abstraktus, taigi jo tiesioginis taikymas lyg ir sunkiai isivaizduojamas. Demokratijos
savoka daznai aiSkinama labai jvairiomis prasmémis, akcentuojami skirtingi Sios
kategorijos aspektai. Kita vertus, Zvelgiant | Konstitucija kaip i vientisa teisinio
reguliavimo tinkla, galima pagristai teigti, kad konstitucinis demokratijos principas yra
teisinis jpareigojimas jgyvendinti demokratinj valstybés valdymo rezima, nenukrypti nuo
demokratijos standarty. Tai ne karta yra konstatuota konstitucinéje jurisprudencijoje:
,Konstitucijos 1 straipsnyje yra itvirtinti pamatiniai Lietuvos valstybés principai:
Lietuvos valstybé yra savarankiSka, nepriklausoma valstybé; Lietuvos valstybés valdymo
forma yra respublika; valstybés valdzia turi biti organizuota demokratiskai, Salyje turi

bati demokratinis politinis rezimas“'*’,

teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio
pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4
punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio
3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m.
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SistemiSkai analizuojant Konstitucijos teksta ir jame {tvirtintus valstybés
nepriklausomybes, demokratinio valdymo rezimo, respublikinés valdymo formos
principus matyti, kad {vairios S$iu standarty eksplikacijos yra iSreikStos kitose
Konstitucijos teksto nuostatose, kuriose kalbama apie suvereniteto priklausyma Tautai,
draudima ji varzyti ar riboti, savintis Tautai priklausancias suverenias galias (2 ir 3
straipsniai), kuriose nustatyta, kad auksc¢iausia suverenia galia Tauta vykdo tiesiogiai ar
per demokratiskai iSrinktus atstovus (4 straipsnis), kuriose itvirtinta, kad svarbiausi
Valstybés ir Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu (9 straipsnio 1 dalis),
kad pilieciai turi teisg dalyvauti valdant savo Salj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai
iSrinktus atstovus (33 straipsnis), taip pat ivairiose Konstitucijos nuostatose,
reglamentuojanciose ir jtvirtinanciose laisvus ir periodiSkus rinkimus, valstybés
institucijy sudarymo tvarka ir veikla, ju pusiausvyra ir atskaitomybg pilieCiams.

Konstitucinis demokratijos principas, apimdamas jvairius demokratijos
standartus, kartu determinuoja visq teisini reguliavimq: draudziama demokratijai
priestaraujancias procediras ar institutus itvirtinti visy kity teisés akty, kuriuose yra
sukonkretinamas $io teisés principo turinys, nuostatose. Taip pat ir pilieCiy ar pareigliny
veiksmai, kurie prasilenkia su demokratijos standartais, turi biiti vertinami kaip §io teisés

principo pazeidimas. Taip pat pazymétina, kad ne bet kuris teisés pazeidimas kartu

birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 93-4000; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnio, 38
straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio 5 dalies, 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies, 156 straipsnio 5
dalies, 180 straipsnio, 208 straipsnio 4 bei 11 daliy ir 231 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2001, Nr. 10-295; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d.
nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams
zenklinti jvedimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos imoniy istatymo 8
straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 17-419; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,,Bltingés nafta”, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jistatymo, Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy istatymui®, Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 88-2724; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas
,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu
galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy
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reiskia ir prie§taravima demokratijos principo determinuojan&iam poveikiui'*’. Taip yra
todel, kad $is principas ne apibendrina, ne koordinuoja kity teisés sistemos elementy
reguliuojamaji poveiki, bet tarsi sudétinga mozaika susideda i§ daugelio skirtingiems
teisinio reguliavimo aspektams skirty imperatyviuy standarty, kurie vienareikSmiskai
kreipia faktini socialiniy santykiy dalyviuy elgesi, determinuoja ji ta apimtimi, kuria
konkretiis veiksmai ar teisés aktuose itvirtintos normos tiesiogiai siejasi su Siuose
standartuose itvirtintomis vertybémis ir yra skirti joms jgyvendinti. Determinuojantis
poveikis budingas ir daugeliui kity teisés principy: pilietinés visuomenés, pasaulietinés
valstybés, socialinés (socialiai orientuotos) valstybés, taip pat valdziy padalijimo
principams. Dar viena $iy determinaciniy teisés principy ypatybé ta, kad tai yra ir
iSvestiniai teisés principai (iSskyrus pilietinés visuomenés principa, kuris pazodziui
formuluojamas Konstitucijos preambuléje kaip visuotinis Konstitucija priémusiy Zmoniy
siekis). ISvestiniai teisés principai néra pazodziui formuluojami Konstitucijos tekste,
tod¢l grindziami ne kuria nors viena Konstitucijos nuostata, bet sisteminiu vientiso
reguliuojamojo poveikio aiskinimu'?".

Itin platus teisés principy determinuojantis poveikis matyti analizuojant
konstitucing valdziy padalijimo doktrina, kurioje suformuluotas vienas svarbiausiy
valdziy padalijimo bruozy — stabdziy ir atsvary sistema. Sis valdziy padalijimo principo
aspektas lemia {vairius valstybinés valdzios formavimo santykius ir juos
reglamentuojancias normas. Valdziy padalijimas turi garantuoti, kad valdzia nebus
pernelyg centralizuota, nebus sutelkta vienose rankose. Kad valdzia nebuty sutelkta
vienose rankose, visos trys valdzios turi jgaliojimus viena kitos atzvilgiu. Respublikos

Prezidentas teikia Seimui Ministro Pirmininko kandidatiira (Konstitucijos 84 straipsnio 8

administravimo {statymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés zinios, 2000, Nr. 105-3318.

130 1 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. vasario 23 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy
tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos imoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai*
(Valstybés zinios, 2000, Nr. 17-419) konstatavo, kad pareiskéjo ginCijamame Vyriausybés 1998 m. rugséjo
24 d. nutarime reguliuojami kitokio pobuidzio santykiai, todél néra pagrindo teigti, kad §is Vyriausybés
nutarimas prieStarauja Konstitucijos 1 straipsniui.
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punktas), kuriai Seimas pritaria ar nepritaria (67 straipsnio 6 punktas). Jeigu pritaria —
Respublikos Prezidentas skiria Ministra Pirmininka, paveda jam sudaryti Vyriausybg ir
tvirtina jos sudéti (84 straipsnio 4 punktas), bet nauja Vyriausybé jgaliojimus veikti
gauna, kai Seimas posédyje dalyvaujan€iy Seimo nariy balsy dauguma pritaria jos
programai (92 straipsnio 5 dalis). Jeigu Seimas du kartus i§ eilés nepritaria naujai
sudarytos Vyriausybés programai, Vyriausybé privalo atsistatydinti (101 straipsnio 3
dalies 1 punktas). Be to, kai pasikeiCia daugiau kaip pusé ministry, Vyriausybé turi i$
naujo gauti Seimo jgaliojimus, prieSingu atveju ji turi atsistatydinti (101 straipsnio 2
dalis). Ministrai, vadovaudami jiems pavestoms valdymo sritims, yra tiesiogiai pavaldiis
Ministrui Pirmininkui, bet atsakingi Seimui bei Respublikos Prezidentui (96 straipsnio 2
dalis). Nors ministrai atsakingi Respublikos Prezidentui, taiau ministrus jis skiria ir
atleidzia ne savo iniciatyva, o Ministro Pirmininko teikimu (84 straipsnio 9 punktas, 92
straipsnio 2 dalis). Be to, Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma slaptu balsavimu gali
pareiksti nepasitikéjima Vyriausybe ar Ministru Pirmininku (101 straipsnio 3 dalies 2
punktas). Jeigu Seimas pareiSkia tiesiogini nepasitik¢jima Vyriausybe, §i gali sitilyti
Respublikos Prezidentui paskelbti pirmalaikius Seimo rinkimus (58 straipsnio 2 dalies 2
punktas), o naujai iSrinktas Seimas 3/5 visu Seimo nariy balsy dauguma per 30 dieny nuo
pirmosios posédzio dienos gali paskelbti pirmalaikius Respublikos Prezidento rinkimus
(87 straipsnio 1 dalis)'**.

Konstitucijoje greta Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés minima ir
teisminé valdzia. Ji vienintel¢ formuojama remiantis ne politiniais, bet profesiniais
kriterijais. Konstitucinis Teismas sprendzia dé¢l teisés akty atitikties Konstitucijai ir
Istatymams, jis turi jgaliojimus paskelbti prieStaraujanciais Konstitucijai istatymu
leidziamosios, vykdomosios valdzios aktus, o administraciniai teismai — vykdomosios
valdzios aktus, taCiau teismin¢ valdzia nedalyvauja formuojant kitas dvi valdzias. Jokia
teisminés valdZios institucija néra atskaitinga politinei valdziai, o atstovaujamosios ar

vykdomosios valdzios institucijos néra atskaitingos teisminei valdziai.

B! Kiiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) / Jurisprudencija. 2002. T.
24(16). P. 60-61.
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Stabdziy ir atsvary sistema ¢ia yra ypatinga, nes ja koreguoja kity teisés principu
determinuojantis poveikis — teisminés valdzios autonomiskumas politinés valdzios
atzvilgiu uztikrinamas jgyvendinant teiséjo ir teismuy nepriklausomumo principa,
garantuojant teismo neSaliSkuma, nustatant teis¢jams socialines ir materialines ju
nepriklausomumo ir veiklos garantijas, kurios negali buti maZinamos, taip pat
igyvendinant teis¢jy savivalda'>>. Taip uztikrinamas teisminés valdZios savarankiskumas
ir visavertiskumas'**, o ie yra neatskiriami nuo Konstitucijoje jtvirtinto teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principo'*’.

Minéta, kad tos pacCios teisinés galios akte itvirtinti teis€és principai néra
tarpusavyje susij¢ hierarchijos rySiais ir pasizymi ypatinga tarpusavio konkurencija —
brézia vienas kito reguliuojamojo poveikio ribas, taigi ne paneigia vienas kita, bet
papildo ir kartu riboja, formuodami platy visuminio teisinio reguliavimo tinkla. Teisés
principy determinuojantis poveikis teisés sistemai daznai yra gana akivaizdus,
pavyzdziui, Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (Konstitucijos 18 straipsnis),
Zmogaus oruma gina jstatymas, zmogaus isitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu
negali buti pateisintas nusikaltimas ar i{statymy nevykdymas (27 straipsnis) ir kt. Kita

vertus, galima rasti ir tokiy principy, kuriy determinuojantis poveikis konkreciy teisés

132 Kiiris E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (2) // Jurisprudencija. 2002.
T. 27(19). P. 64.

13 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 14, 25', 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69' ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.

1% Kiiris E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (2) // Jurisprudencija. 2002.
T. 27(19). P. 65.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatymo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, §io istatymo priedélio 11
skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo pakeitimo istatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,Dél Valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir
teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos*, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,.Dél Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity
darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr.
1494 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos,
teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo® dalinio
pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.
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Saky normoms ir atitinkamoms socialiniy santykiy sritims néra akivaizdus, nes $iy teisés
principy tarsi nejmanoma pazeisti jokia konkrecios teisés Sakos norma, nebent bty
priimti akivaizdZziai jiems prieStaraujantys teisés aktai (pavyzdziui, Lietuvos valstybés
sostine bus jvardytas kuris nors kitas miestas). Cia svarbu tai, kad skirtingy teisés Saky
normomis galima uztikrinti, kad teisés principai nebiity deklaratyvios teisinio teksto
nuostatos, t. y. teisés principy igyvendinimas siejamas su norminio reguliavimo
nustatymu atskiry teisés Saky lygmeniu. SutarCiy laisvés principas igyvendinamas
socialiniy santykiy subjektams suteikiant galimybg Gikinés veiklos srityje laisvai tvarkytis
remiantis atitinkamus santykius reguliuojantiomis Civilinio kodekso normomis'*®.
Konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai liudija skirtinga teisés principy reguliuojamojo
poveikio masta, kuris neapsiriboja vien determinuojan¢iu poveikiu socialiniams
santykiams ir tiesiogine jtaka norminiam $iy santykiy reglamentavimui. PaZymétina, kad
[vairiy teisés principy reguliuojamojo poveikio aspekty igyvendinimas priklauso ir nuo
daugelio uz teisés riby esanciy veiksniy, daranciy itaka teisiniam reguliavimui apskritai.
Pavyzdziui, istatymuy leid¢jas, priimdamas 1992 m. gruodzio 22 d. Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimuy istatyma, Siame teisés akte nebuvo nustates tokio
reguliavimo, kuris uztikrinty, kad Konstitucijos nuostatos, jtvirtinancios apkaltos ir
pareigiiny priesaikos institutus, nebiity laikomos deklaratyviomis, vien simboling reikSme
turin¢iomis nuostatomis. Priimant Respublikos Prezidento rinkimy santykius
reglamentuojantj jstatyma tikétasi, kad visuomenes politing ir teisiné kultiira bus didesne,
kity socialiniy reguliatoriy poveikis bus efektyvesnis. Véliau istatymy leidéjas nusprende,
kad teisinémis priemonémis turi biiti reaguojama 1 akivaizdzius teisinés valstybés
standarty ignoravimo faktus. 2004 m. geguzés 4 d. Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimy jstatymas buvo papildytas ir buvo nustatyti apribojimai Respublikos Prezidento
pareigu siekian¢iam asmeniui, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamuy
pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo paSalinimo i§ uzimamy

pareigu ar jo Seimo nario mandato panaikinimo pra¢jo maziau kaip 5 metai.

¢ Kiiris E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje // Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. P. 54.
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Konstitucijoje pazodziui néra jtvirtinti konkretis apribojimai asmenims, kurie
apkaltos proceso tvarka yra paSalinti i§ uZimamy pareigy, taciau vél siekia pareigy
auksCiausiose valstybés institucijose. Seimas, igyvendindamas savo Kkonstitucing
kompetencija, turi teisg¢ nustatyti Siuos apribojimus, taciau apribojimy pobudis ir turinys
turi biiti grindziami konstituciniuose teisés principuose itvirtintu reguliavimu, bet ne
laisva istatymy leid¢jo nuoziiira. Bitent Siuo pagrindu pareiskéjas — Seimo daugumai
oponuojanciy nariy grupé gincijo Prezidento rinkimuy jistatymo nuostatas. PareiSkéjo
nuomone, istatyme nustatyti apribojimai infer alia prieStaravo teisinés valstybés,
teisingumo, proporcingumo principams.

Taciau Konstitucinis Teismas kitaip interpretavo konstituciniuose principuose
itvirtinta reguliavima. AiSkinimo rezultatai nesutapo nei su pareiskéjo, nei su istatymo
rengéjy pateiktais argumentais. Platy konstitucinio teisinés valstybés principo
koordinuojantj poveiki Konstitucinis Teismas siejo su daugeliu kity konstituciniy teisés
principy: Konstitucijos vir§enybés ir vientisumo, teisingumo, pilietinés visuomengés,
valstybés pareigtiny veiklos vieSos demokratinés kontrolés, ju konstitucinés atsakomybés
principais, konstituciniy vertybiy ir Konstitucijos raidés neatsiejamos visumos,
Respublikos Prezidento — wvalstybés vadovo konstituciniuy jgaliojimy ir jo statuso
i§skirtinumo principais, priesaikos konstitucines reikSmes, valstybinés bendruomenés —
pilietinés Tautos savisaugos ir kitais principai.

Konstitucinis Teismas atskleidé sudétingas teisinés valstybés principo sistemines
sasajas su kitais Konstitucijoje tekste iSreikstais teis€s principais ir pripazino 2004 m.
geguzés 4 d. Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1' straipsniu

7 nuostatas priestaraujanciomis Konstitucijai ta

ir 2 straipsnio papildymo jstatymo'
apimtimi, kuria nustatyta, kad apkaltos proceso tvarka paSalintam i§ uzimamy pareigy
asmeniui arba asmeniui, kuriam buvo panaikintas jo Seimo nario mandatas, vél leidziama
kandidatuoti, kai nuo jo paSalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario mandato
panaikinimo praéjo 5 metai, taip pat ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Respublikos

Prezidentu negali buti renkamas asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i$

7 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy istatymo papildymo 1' straipsniu ir 2 straipsnio
papildymo istatymas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 75-2568.
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uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata uz tokio nusikaltimo, kuriuo néra
Siurk§ciai pazeista Konstitucija, sulauZyta priesaika, padaryma'®.

Aiskinimo rezultatus 1émé plati ir jvairiapusé teisés principy koordinuojancio ir
determinuojancio poveikio analiz¢, abstrak¢iuose principuose itvirtinto reguliavimo
visuma. Teisés principy koordinuojantis poveikis organizuoja visas Konstitucijos
nuostatas (jose iSreikStas normas ir principus) | vientisg sistema, nulemia tai, kaip vienos
konstitucinés normos dera su kitomis ir su Konstitucijoje jtvirtintais principais'’. Sitaip
yra uztikrinamas teisés principy reguliuojamojo poveikio nuoseklumas, Konstitucijos
kaip pamatiniy teisés principy savado vientisumas. D¢l teisés principu koordinuojancio
poveikio yra ne tik determinuojamas zZemesnés teisinés galios aktuose itvirtinty normy ir
principy turinys, bet ir uztikrinama tos pacios teisinés galios akte iSreikSty normy ir
principy darna, ju turinio nepriesStaringumas.

Teisés principu koordinuojantis poveikis biidingas tiek aukSciausios teisinés
galios konstituciniams teisés principams, tiek statutinés teisés aktuose itvirtintiems
principams. Antai visuomeninius santykius, susijusius su radijo irenginiais, elektroniniy
ry$iy paslaugomis, tinklais, elektroniniy rySiy iStekliy naudojimu, reglamentuoja
Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy istatymo 2 straipsnyje itvirtinti elektroniniy rysiuy
veiklos reguliavimo principai. Sio istatymo 2 straipsnio 4 dalyje expressis verbis
nustatyta, kad minéti teisé€s principai turi biiti derinami tarpusavyje, kad né vienam is ju i8
anksto nesuteikiama pirmenybe, kad jie turi buti taikomi atsizvelgiant i §io istatymo 1
straipsnyje nurodyta paskirt] ir tikslus, taip pat kad taikant elektroniniy rySiy veikla
reglamentuojancias teisés normas turi biti atsizvelgiama i visus 2 straipsnyje nurodytus

principus'®.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2
dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 85-3094.

1% Kiiris E. Op. cit. P. 57.

1402004 m. balandzio 15 d. Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas Nr. IX-2135,
Valstybés Zinios, 2004, Nr. 69-2382.
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2.4. Norminio reguliavimo verifikavimas

Teisés principy determinuojancio ir koordinuojancio poveikio analizé leidzia
teigti, kad Sie du teisés principu reguliuojamojo poveikio ypatumai yra neatsiejamai
susij¢. Tiek determinavimo, tiek koordinavimo sasaju konstatavimas leidzia suprasti
ordinariose teisés normose itvirtinto reguliavimo visuma, nustatyti teisékiiros subjekto
motyvus ir tikslus, taigi remiantis platesniu teisinés tikrovés kontekstu argumentuotai
pateisinti ir/arba kritiSkai jvertinti pavienes statutinés teisés normas. Pazymétinas ir kitas
svarbus normy vertinimo aspektas. Kai konstatuojama, kad tam tikras ordinarioje teis¢je
itvirtintas teisinis reguliavimas priestarauja konkrec¢iam Konstitucijos straipsniui (Siame
straipsnyje itvirtintai normai ar principui), tai dar nereiSkia, kad kartu yra pagrindas
konstatuoti ir kurio nors kito determinuojancio teisés principo pazeidima, taciau gali biiti
pagrindas konstatuoti, kad yra pazeistas tam tikras koordinuojantis teisés sistema
principas, t. y. pazeidus viena Konstitucijos nuostata, kartu pazeidziami ir tie teisés
principai, kurie koordinaciniais ryS$iais sieja pazeistaja nuostata su kitais teisinio teksto
elementais, integruoja daugeli skirtingy nuostaty i darnia reguliavimo visuma.
Pavyzdziui, 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
Valstybiniu socialinio draudimo pensiju istatymo 23 straipsnis (2001 m. geguzés 8 d.
redakcija) ta apimtimi, kuria jame nustatyta, kad bitingji senatvés pensijai valstybinio
socialinio pensiju draudimo staza turintiems pensininkams, kurie po valstybinés
socialinio draudimo senatvés pensijos paskyrimo turi draudziamyjuy pajamy, didesniy
kaip 1 minimali ménesiné¢ alga, mokama ne visa paskirta ir iki tol mokéta valstybiné
socialinio draudimo senatvés pensija, prieStarauja ne tik Konstitucijos 23 straipsniui,
kuriame expressis verbis yra itvirtintas nuosavybés nelieCiamumo principas, bei 48
straipsnio 1 dalies nuostatai, kad kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei

versla, 52 straipsniui , bet ir konstituciniam teisinés valstybés principui'®'.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkriio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d.
redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m.
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Remiantis teisés principais verifikuojamas ne tik norminis reguliavimas, bet ir
faktinis elgesys. Teisinéje literattiroje kaip ,.klasikinis* pavyzdys nurodoma Mirandos
taisyklés (JAV) nustatymo istorija, kai jtariamasis buvo apklausiamas nedalyvaujant
advokatui ir neispéjus apie tai, kad sulaikytas asmuo turi teisg i advokata, taip pat teise
tyleti, nes viskas, ka jis pasakys, gali biti teisme panaudota prie§ ji'**. Sulaikytojo
asmens teises ir joms koresponduojancia policijos pareigiiny pareiga informuoti apie Sias
teises diktuoja konstitucinis imperatyvas neduoti parodymy pries save ir tinkamo teisinio
proceso principas. Iki Sios bylos istatymuose nebuvo numatyta, jog sulaikytajam apie jo
teises bitinai turi biiti paaiSkinta — tai nustaté teismas, remdamasis abstrakciais teisés
principais, kuriy nevalia paZeisti ir kuriuos pareigiinai vis délto pazeidé'®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje taip pat nustatyta:
,2Asmeniui, kuris itariamas padargs nusikaltima, ir kaltinamajam nuo juy sulaikymo arba
pirmosios apklausos momento garantuojama teisé¢ i gynyba, taip pat ir teisé turéti
advokata. Teisé turéti advokata reiSkia asmens teis¢ paciam pasirinkti advokata, taip pat
teisg turéti valstybés paskirta advokata. Taciau Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad
asmens teis¢ turéti advokata suponuoja ir asmens teisg biiti aiSkiai informuotam, jog jis
nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turi teis¢ turéti advokata: ,,Pazymétina,
kad Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje nustatyta asmens teis¢ | gynyba, taip pat ir teis¢
turéti advokata, yra absoliuti, ji negali biiti paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir
jokiomis salygomis. Asmens, jtariamo padarius nusikaltima, ir kaltinamojo teis¢ { gynyba
yra viena i§ Zmogaus teisiy apsaugos garantiju, ji yra biitina salyga tam, kad biity
teisingai nubaustas kiekvienas nusikaltima padargs asmuo ir kad nekaltas asmuo nebuty
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas. Asmens teisé 1 gynyba, taip pat ir
teis¢ turéti advokata, yra itvirtinta ir tarptautinés teisés aktuose. Antai Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad

asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, be kity garantijy, turi teis¢ ir i tai, kad jis

geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 113-
5057.

"2 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

3 Kiiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002. T. 23(15). P.
56.
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galéty gintis pats arba per savo paties pasirinkta gynéja, arba, jeigu jis neturi pakankamai
1Sy gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalba nemokamai, kai to reikalauja teisingumo
interesai. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1989 m. kovo 13 d. rezoliucija
patvirtintame ,,Visy bet kokia forma sulaikyty ar ikalinty asmeny gynybos principy
savade* skelbiama, kad sulaikytas asmuo turi teis¢ gauti teising advokato pagalba, kad
netrukus po areSto kompetentingas organas ji informuoja apie $iq teisg ir jam suteikiama
protinga galimybe pasinaudoti ja'**.

Teisés normy verifikavimas jy atitikties konstituciniy teisés principy atzvilgiu ne
tik eliminuoja 1§ teisés sistemos didziausios teisinés galios akto nuostatoms
prieStaraujancias teisés normas, bet ir brézia orientyrus kiekvieno teisés subjekto elgesio
vertinimui ir, Zinoma, orientyrus istatymy leidéjui, kurio kompetencijai priklauso
formuluoti konkreCius elgesio standartus ordinarioje teiséje (poistatyminiuose teisés
aktuose ir statutinéje teiséje), kurios normomis yra sukonkretinamas, naujais elementais
papildomas abstraktaus pobiidzio teisés principais konstruojamas teisinio reguliavimo
karkasas. Teisés principy turinio atskleidimas bei jtvirtinimas teismu generuojamose
doktrinose uztikrina prevencing funkcija, be to, vienaip ar kitaip kintant norminiam
teisiniam reguliavimui, teisés principai uztikrina bendros konstitucijoje arba/ir statutinéje
teis¢je nubréztos teisinio reguliavimo krypties, taigi ir socialinés tvarkos, stabiluma. Tai
yra akivaizdi teisés principu kaip savarankisky teisés sistemos elementy ir tiesioginio
reguliuojamojo poveikio socialiniy santykiy dalyviy elgesiui iliustracija. Butent principy
imperatyvumas, tiesioginis jgyvendinimas ir statutinés teisés normuy verifikavimo
funkcija sudaro prielaidas Konstitucija laikyti ne deklaracijy rinkiniu, bet tiesiogiai
taikomu didziausios teisinés galios aktu. Teisés normy verifikavimas — tai realus
Konstitucijos vir§enybés principo poveikis socialinei tikrovei. Siy procesy neigvengiamas

rezultatas — konstituciné jurisprudencija, kurioje yra formuluojamos jvairiems abstrakciuy

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos advokatiiros {statymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstybés Zinios, 2001, Nr. 14-445.
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teis€s principu igyvendinimo aspektams skirtos doktrinos, kartu ir nacionalinés teisés

sistemos grieztas vertikalus atskyrimas bei nauja visos konstitucinés teisés paradigma'®.

2.5. Sudétiniy ir i§vestiniy teisés principu poveikio socialiniams santykiams ribos

D¢l ypatingos teisés principy tarpusavio konkurencijos apie juose itvirtinta
reguliavima yra kalbama kaip apie principuose iSreiksty vertybiu pusiausvyros paieska ir
koordinuojanti principy poveiki visai teisés sistemai. Teisé€s principuose itvirtinty elgesio
orientyry turinys ir teisinio reguliavimo ribos, skirtingai nei teisés normu, néra savaime
aiskiis, t. y. néra karta ir visiems laikams itvirtinti pirminiuose teise¢kiiros aktuose ir
nekintami tol, kol Siy akty nuostatos galioja.

PanaSus reguliuojamojo poveikio riby neapibréztumas siejamas ir su sudétiniais
bei iSvestiniais principais. Tiriant teisés principy formaliojo apibréztumo ypatumus buvo
mineéta, kad teisés principy iSraiSkos pirminiuose Saltiniuose abstraktumas ir sisteminés
tarpusavio sasajos leidzia identifikuoti ne tik pazodziui itvirtintus elgesio orientyrus:
sudétiniai principai itvirtinti ne vienoje, bet keliose pirminio S$altinio nuostatose, o
iSvestiniai principai kildinami i$ teisinio reguliavimo visumos ir formuluojami tik teisés
aiSkinimo aktuose. AiSkinant Konstitucijos tekste pazodziui itvirtintus principus
akcentuojami skirtingi ju reguliuojamojo poveikio aspektai, taip pat atskleidziami ju
salyCio ir saveikos taskai, kuriais remiantis aiSkinami kiti teisés principai, konstruojami
ivairiis privalomo ar leidziamo elgesio variantai. Teisés aiSkinimo procese atskleisti
teisés principy turinio aspektai leidzia konstatuoti, kad pirminiame tekste yra itvirtinta
teisiné vertybe ir ja iSreiSkiantis savarankiSkas elgesio standartas.

Savivaldybiy taryby nariy teisinio statuso lygybés, dvigubo mandato draudimo

145 Pladiau apie tai 7r.: JaraSiunas E. AukiGiausioji ir ordinariné teisé: poziiirio { Konstitucija
poky¢iai // Jurisprudencija. 2002. Nr. 33(25). P. 30-41; Id. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo
problemos // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. P. 234-257; Kiris E. Konstitucija ir jos
aiSkinimas // Politologija. 1999. Nr. 2 (14). P. 3—-16; Id. Konstitucijos dvasia // Jurisprudencija. 2002. Nr.
30(22). P. 16-31; Id. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikeicianti konstitucinés
teisés paradigma // Teisés problemos. 2003. Nr. 3 (41). P. 8-31.
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principy turinys yra atskleistas Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime
aiSkinant ir atskleidziant daugelio konstituciniy nuostaty tarpusavio sasajas: ,,Pagal
Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybe, Teismas. Respublikos Prezidentas yra valstybés vadovas; jis
atstovauja Lietuvos valstybei ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir istatymu
(Konstitucijos 77 straipsnis). Respublikos Prezidentas negali biiti Seimo nariu, negali
uzimti jokiy kity pareigy ir gauti kitokio atlyginimo, iSskyrus Respublikos Prezidentui
nustatyta atlyginima ir atlyginima uz kiirybing veikla (Konstitucijos 83 straipsnio 1
dalis). Seimo nariai yra Tautos atstovai (Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalis). Eidami savo
pareigas jie vadovaujasi Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali biiti
varzomi jokiy mandaty (Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalis). Seimo nario pareigos,
i8skyrus jo pareigas Seime, nesuderinamos su jokiomis kitomis pareigomis valstybinése
Istaigose ir organizacijose, taip pat su darbu verslo, komercijos bei kitose privaciose
istaigose ar imonése (Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalis). Seimo narys gali biiti skiriamas
tik Ministru Pirmininku ar ministru (Konstitucijos 60 straipsnio 2 dalis). Vyriausybe
sudaro Ministras Pirmininkas ir ministrai (Konstitucijos 91 straipsnis). Ministras
Pirmininkas ir ministrai negali uzimti jokiy kity renkamuy ar skiriamy pareigy, dirbti
verslo, komercijos ar kitokiose privaiose istaigose ar imonése, taip pat gauti kitoki
atlyginima, iSskyrus jam nustatyta pagal pareigas Vyriausybéje bei uzmokest] uz
kurybing veikla (Konstitucijos 99 straipsnis). Teismai vykdo teisinguma (Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalis). Teis¢jas negali uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigu,
dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose istaigose ar jmonése; jis taip pat negali
gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus teis¢jo atlyginima bei uzmokestj uz pedagoging ar

kiirybine veikla (Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalis)*'*,

146 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4
dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18
straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir §ios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
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Konstitucijos virSenybés principo platus kompleksinis turinys aiSkéja ne tik
analizuojant Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostata, kad negalioja joks istatymas ar
kitas aktas, prieSingas Konstitucijai, bet ir aiSkinant kitas jos nuostatas bei konstatuojant
§iy nuostaty tarpusavio sisteminius rySius. Taigi Konstitucijos virSenybés principas,
ivairiais aspektais jtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostatoje, kad valdzios
galias riboja Konstitucija, 6 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad Konstitucija yra vientisas
ir tiesiogiai taikomas aktas, 2 dalies nuostatoje, kad kiekvienas savo teises gali ginti
remdamasis Konstitucija, 30 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma, 102 straipsnio 1
dalies nuostatoje, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar istatymai ir kiti Seimo aktai
neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai —
neprieStarauja Konstitucijai arba istatymams, 110 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kad
teis¢jas negali taikyti istatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai ir kt., taip pat Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos*
(priimto tame paciame pilieCiy referendume, kaip ir Konstitucija) 2 straipsnio nuostatoje,
kad istatymai, kiti teisiniai aktai ar jy dalys, galioj¢ Lietuvos Respublikos teritorijoje iki
Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo, galioja tiek, kiek jie neprieStarauja
Konstitucijai ir Siam jstatymui, ir galios tol, kol nebus pripazinti netekusiais galios ar
suderinti su Konstitucijos nuostatomis. Konstitucijos virSenyb¢ reiskia, kad joks teisés
aktas negali prieStarauti Konstitucijai, kad niekas negali pazeisti Konstitucijos, kad
konstituciné tvarka gali ir turi biiti ginama, pagaliau kad pati Konstitucija nustato
procedira, kuria taikant gali buti patikrinama bet kokio teisés akto atitiktis
Konstitucijai'*’.

Interpretuodamas Konstitucijos virSenybés principa, Konstitucinis Teismas
akcentavo, kad §is principas yra pamatinis demokratinés teisinés valstybés reikalavimas,
o Konstitucija apibiidino kaip pagrindini istatyma, turintj aukSciausia teising galia

istatymy hierarchingje sistemoje, itvirtinantj pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas ir

iraSymo | konstituciniy istatymy sarasa istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 19-828.
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sudarantj istatymu leidybos pagrinda, ne karta pabrézé, kad istatymai ir kiti teisés aktai
(taip pat ir tarptautinés sutartys) negali prie§tarauti Konstitucijai'*®. Be to, &is principas
nustato ir pozityvias pareigas istatymy leidéjui bei kitiems teisékiiros subjektams,
pavyzdziui, perzitiréti anksciau priimtus teisés aktus atsizvelgiant { Konstitucijos normas,
uztikrinti teisés akty, reguliuojanciy tuos pacius santykius, darnia hierarching sistemaf‘w.
Konstitucinio Teismo doktrinoje Konstitucijos virSenybés principas taip pat siejamas su
Konstitucijos preambuléje deklaruojamu Tautos siekiu atviros, teisingos, darnios

pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés'™ kaip jo neatskiriamas elementas ar

7 Karis E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje / Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. P. 58—61.

8 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 21
straipsnio treCiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-
221; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,,Dél Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy™ 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zzinios, 1995, Nr. 86-1949; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m.
gruodzio 5 d. nutarimo ,,Dél Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy
paskyrimo® pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo*
atitikimo Konstitucijai®, Valstybés zinios, 1997, Nr. 49-1173; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1997 m. birZelio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 31 d.
nutarimo Nr. 1169-22 ,Dél specialaus Vyriausybés vertybiniy popieriy aukciono® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés izdo istatymo 1 straipsnio antrajai daliai,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés istatymo 21 straipsnio 5 punktui ir Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos 1995 mety valstybés biudzeto ir atskaitymy i savivaldybiy biudzetus normatyvy bei
dotacijy patvirtinimo* 4 straipsniui®, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 58-1351.

9 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguZés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty Asmeny draudimo valstybés
l1ésomis ir kompensaciju mokéjimo juos suzeidus ar jiems zuvus ry$ium su tarnyba salygy 4 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos savanoriSkosios kraSto apsaugos tarnybos jstatymo 25 straipsniui®,
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 43-1187.

150 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy
tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy istatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai®,
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 17-419; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Bitingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir
,.Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo j{statymo 5
straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy istatymui®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 88-2724.
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ypatumas.

Taigi visi teisés principai savo turiniu yra tarpusavyje glaudziai susijg, ir tai
leidzia i§ vieny principy iSvesti kitus principus. Be to, teisés principuose nustatyto
reguliavimo ribos néra grieztai apibréztos. Siam santykiniam neapibréztumui jveikti
bitinos papildomos teisinio reglamentavimo ir teisés aiSkinimo priemonés. [vairiis teisés
principy turinio aspektai nustatomi ne tik pirminiuose, bet ir antriniuose teisés
Saltiniuose. Abstrakc¢iy teisés principu reguliuojamasis poveikis sukonkretinamas teisés
normose, kurias formuluoja teisékiiros subjektai. Be to, teisés principy reguliuojamojo
poveikio kryptys tikslinamos teisminiy instituciju aiSkinimo aktuose. Konstitucinis
Teismas, oficialiai aiSkindamas Konstitucija ir {statymus, sukonkretina teisés principus,
nubrézia aiSkesnius teisinius orientyrus, formuluoja naujus iSvestinius elgesio
imperatyvus. Konstitucijos tekste pazodziui itvirtinty principy ir jos aiSkinimo aktuose
formuluojamy iSvestiniy teisés principu turinys ir poveikio socialiniams santykiams ribos
nesutampa, jos zymi savarankiSkas teisinio reguliavimo kryptis, kurios determinuoja
norminj reguliavima. ISvestiniai principai teisinio reguliavimo ribas brézia skirtingai nei
tie atskirai paimti (ir tekste expressis verbis itvirtinti) principai, kuriuos aiskinant buvo
iSvestas pirmasis. Matome ne hierarchinés piramidés, bet teisés kaip iStisinio tinklo
vaizda, kuriame kiekvienas jo mazgas yra savaip reikSmingas ir atlieka jam skirta

vaidmenj kartu su kitais tinklo elementais.

2.6. Norminio reguliavimo nepakankamumas ir prieStaringumas
kaip principy tiesioginio reguliuojamojo poveikio salyga

Biitina socialinés darnos visuomené¢je uztikrinimo salyga yra optimalus teisés
aktuose jtvirtinty elgesio modeliy skaicius, kuriais remiantis socialiniy santykiy subjektai
gali konstruoti savo elgesio variantus. Jeigu susiklosto tokia situacija, kai néra teisiniam
ginui  spresti reikalingy  standarty,  konstatuojamas  teisinio  reguliavimo

nepakankamumas (spraga). Tokiais atvejais istatymy leidéjas tiesiogiai nurodo
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vadovautis teisés principais. Anai Civilinio kodekso 1.8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
jeigu néra panaSius santykius reglamentuojanciy civiliniy istatymy, taikomi bendrieji
teisés principai (teisés analogija)'’'. SprendZiant teisinius gintus yra taikomi ne tik
pazodziui Civilinio kodekso 1.2 straipsnyje itvirtinti civiliniy santykiy teisinio
reglamentavimo principai (civiliniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés
nelieCiamumo, sutarties laisvés, nesiki§imo i privacius santykius, teisinio apibréztumo,
proporcingumo ir teiséty likesCiy, neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos
civiliniy teisiy teisminés gynybos), bet ir kiti Konstitucijoje itvirtinti ir konstitucinéje
jurisprudencijoje suformuluoti teisés principai, kurie yra pamatiniai ir bendri visoms
teisés Sakoms. Kartu pazymeétina, kad, esant norminio reguliavimo prieStaringumui ar
nepakankamumui, S$iy teisinio reguliavimo problemuy sprendimai grindziami tik
sistemiSkai placiu teisés principy aiSkinimu. Antai Konstitucijos teksto nuostaty
nutyléjimas dél poistatyminiy teisés akty atitikties jstatymams, taip pat dél konstituciniy
istatymy atitikties Konstitucijai tyrimo buvo uzpildytas Konstituciniam Teismui aiSkinant
universaly teisinés valstybés principa, kuris integruoja daugeli kity teisés principy, be
kita ko, glaudziai siejasi ir su Konstitucijos bei jstatymy virSenybés principais'>>.
Konstitucijos 102 straipsnio nuostatose yra ijtvirtinta ne tik Konstitucijos
virSenybé visy kity teisés akty atzvilgiu, bet ir {statymo virSenybé poistatyminiy akty
atzvilgiu (Siuo atveju — Respublikos Prezidento ir Vyriausybés): ,,Konstitucinis Teismas

sprendzia, ar istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos

B! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

152 [ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodZio 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty Asmeny draudimo valstybés
l1éSomis ir kompensaciju mokéjimo juos suzeidus ar jiems zuvus rySium su tarnyba salygy 4 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos policijos istatymo 48 straipsniui®, Valstybés zinios, 1997, Nr. 112-2849;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguZés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty Asmeny draudimo valstybés 1éSomis ir
kompensaciju mokéjimo juos suzeidus ar jiems Zuvus ry$ium su tarnyba salygu 4 punkto atitikimo
Lietuvos Respublikos savanoriskosios krasto apsaugos tarnybos istatymo 25 straipsniui®, Valstybés Zinios,
1998, Nr. 43-1187; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjii¢io 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,,Dél Valstybei ar savivaldybéms
nuosavybeés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos* patvirtintos Valstybei ar
savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos 3 punkto
(1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m.
geguzés 12 d. redakcija)®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 82-3529.
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Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja Konstitucijai arba ijstatymams.* Taciau
Konstitucijoje néra tiesiogiai nurodyta, kas ir kaip turéty spresti dél visy Kkity
poistatyminiy akty atitikties aukStesnés galios norminiams aktams. [vairiy ministerijy ir
zinyby priimamy teisés akty atitikt] i{statymams arba Vyriausybés nutarimams tiria
specializuoti administraciniai teismai Administraciniy byly teisenos jstatymo'™ nustatyta
tvarka, taCiau {statymuose néra nustatyta, kaip turéty buti tiriama Seimo nutarimy atitiktis
istatymams: Konstitucijos 102 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar kiti (poistatyminiai) Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, bet ne
istatymams. Grieztai formaliu poziiriu tai yra konstitucinio reguliavimo spraga, kuri
buvo uZpildyta aiSkinant teisés principus. Jei pagal Konstitucija nebtty galima istirti
poistatyminio akto atitikties jstatymui ir jstatymo nuostatoms prieStaraujantys teisés aktai
likty galioti, biity paneigta Konstitucijoje itvirtinta teisés akty hierarchija ir jstatymo
virSenybés principas'™*. Vadovaudamasis istatymy virSenybés poistatyminiy akty
atzvilgiu principu, Konstitucinis Teismas ne karta tyré¢ poistatyminiy teisés akty atitikti
istatymams' .

Remiantis teisés principais sprendziamos ir norminio reguliavimo kolizijos, kai
susikerta dvi tos pacios teisinés galios normos, kuriose yra itvirtinti priesingi privalomo

ar leidziamo elgesio modeliai. Siuo atveju tiesiogiai taikant teisés principus patikrinama,

133 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-
308, Nr. 36-1067, Nr. 60-1955, 2000, Nr. 85-2566.

% Kiris E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje / Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. P. 69.

155 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos
Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti Seimo nutarimo ,,Dél specialiosios tyrimo
komisijos sudarymo* projekta ir Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. nutarimo ,,Dél Seimo
nariy grupés 1998 m. rugséjo 28 d. teikimo ,,Dél apkaltos proceso Seimo nariui Audriui Butkeviciui
inicijavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 24
straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239 straipsnio 1 bei 3 dalims, 241 ir 243 straipsniams®, Valstybés Zinios,
2000, Nr. 28-784; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Bitingés nafta”, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis®
reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio
investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
nacionalinio saugumo pagrindy istatymui®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 88-2724; taip pat zr. ankstesnius
Konstitucinio Teismo nutarimus — 1993 m. rugséjo 17 d., 1993 m. spalio 1 d., 1994 m. sausio 19 d., 1994
m. balandzio 13 d., 1994 m. birzelio 30 d., 1994 m. liepos 7 d., 1994 m. gruodzio 1 d., 1997 m. geguzés 29
d., 1998 m. sausio 10 d.
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ar tariamai susikertanciy teisés normy turinio negalima pateisinti remiantis principais,
kuriuos Sios normos sukonkretina. Galimi ir teisés normy, kurios sukonkretina ta pati
teis€s principa, susikirtimai. Tada kolizija sprendziama remiantis specialiomis koliziju
sprendimo taisyklémis'*®, kuriy turinj diktuoja teisés principai (teisinio tikrumo, teiséty
lukesCiy apsaugos ir kt.). Teisés principuose yra iSreikStos lygiavertés teisinés vertybes,
todel jas iSreiSkiantys imperatyvai ir principuose nubréztos norminio reguliavimo kryptys
ne kertasi vieni kitus paneigdami, bet konkuruoja brézdami vieni kity, kartu ir juos
sukonkretinan¢iy normy turinio bei reguliuojamojo poveikio, ribas. Teisés normy kolizija
sprendziama remiantis principais, kai paneigiama vienos arba kitos normos teisin¢ galia,
konstatavus kurios nors i§ ju priestaravima teisés principui. Pavyzdziui, teisés principas
nemo ex suo delicto melionam suam conditionem facare potest reiskia, kad niekas negali
pagerinti savo padéties neteisétu veiksmu, taigi jis nenustato, kokiais konkreciais
veiksmais savo padéties pagerinimas turéty biiti pripazistamas neteisétu, taCiau brézia
aiskia riba, kuria perzengus turi biiti konstatuojamas teisés principo pazeidimas'’. Jei
vienam principui prieStaraujanti norma tuo pat metu sukonkretina kita teisés principa ir,
remiantis $iuo principu, gali biiti pateisinama, tada tenka spgsti ne norminio reguliavimo
kolizija, bet teisés principu konkurencijos klausima. Aiskinant ir taikant konkuruojancius
teisés principus yra sprendziamas juose iSreikSty vertybiy pusiausvyros klausimas, susijgs
ne tiek su determinuojanciu teisés principu poveikiu, kiek su teismo diskrecijos
realizavimu siekiant pasverti teisés principuose iSreikStas teisines vertybes, ieSkoti ju
kompromiso ir i§spresti teisini ginca nepaneigiant né vienos teisés principuose isreikstos
vertybés. Placiau apie tai bus kalbama paskutinéje $io darbo dalyje.

Remiantis abstrakciu elgesio standartu gali buti vertinamas tiek faktinis teisés
subjekty elgesys, tieck norminis elgesio modeliavimas. Nepakankamas ar prieStaringas
gali buti tik norminis teisinis reguliavimas, kai néra konkreCias teises bei pareigas
itvirtinancios elgesio taisyklés arba jos nustato prieSingus elgesio modelius ir Sio

prieSingumo negalima pateisinanti remiantis teisés principuose iSreikSty vertybiy

13 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. P. 254—
257.
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pusiausvyra. Abstraktesnius elgesio standartus bei orientyrus (palyginti su normomis)
{tvirtinantys principai jsakmiai ir placiai brézia teisiSkai reikSmingo elgesio ribas.
Aiskinant ir tiesiogiai taikant teisés principus toks ju abstraktumas eliminuoja
reguliavimo nepakankamuma. Abstraktaus turinio teisés principai tampa savaime
pakankamais kriterijais socialiniy santykiuy subjekty elgesiui ir norminiam §io elgesio
reglamentavimui vertinti. Biitent principuose iSreiksto teisinio reguliavimo tinklas padeda
uzpildyti norminio reglamentavimo spragas. Kita vertus, abstraktus elgesio standartas
negali pakeisti konkrecioje teisés normoje itvirtinto elgesio modelio, kurj teisékiiros
subjektas suformulavo siekdamas reikSmingy visuomeniniy tiksly ir realizuodamas jam
suteiktus jgaliojimus savo nuoziiira pasirinkti adekvacias $iy tiksly ijgyvendinimo
priemones. Teisés principuose iSreikSty vertybiy bréziamos abstrakCios privalomo ar
leidziamo elgesio ribos teikia galimybe abejoti teisés normos turiniu ir ji kvestionuoti,
taCiau kol tokios normos atitiktis pamatinéms visuomeninéms vertybéms néra paneigta,
jos konkretus reguliuojamasis poveikis negali biiti kei¢iamas abstraktesnio normatyviojo
veikimu, kurj jtvirtina teisés principas. Taigi tiesioginis normatyvus teisés principuy
poveikis faktiniam subjekty elgesiui aktyvuojamas esant tam tikroms salygoms — tik ta
apimtimi ir tik tada, kai konstatuojamas norminio reguliavimo nepakankamumas (teisinio
reguliavimo spragu uzpildymo funkcija) arba/ir norminio reguliavimo priestaringumas
(normy kolizijy sprendimo funkcija). Abstraktis teisés principai diktuoja tas taisykles,
pagal kurias sprendziamos visos norminio reguliavimo problemos, taciau teisés
principuose nustatytas reguliavimas negali pakeisti konkretesnio turinio normuy

reguliuojamojo poveikio socialiniams santykiams.

7 Kiiris E. Constitutional Principles in the Jurisprudence of the Constitutional Court //
Constitutional Justice in Lithuania. P. 387.
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IV DALIS

IV. TEISES PRINCIPU AISKINIMO YPATUMAI

Teisés reguliuojami santykiai yra nuolat kintantys ir neretai prieStaringi, taigi
teisinéje praktikoje susiduriama su norminio reguliavimo nepakankamumu ar
priestaringumu.  Siuo  poziliriu nei§vengiamai tenka konstatuoti tam tikrus
preinterpretacinés pozityviosios teisés trikumus'*®. Teisiniy reidkiniy analitikai kritikuoja
ne tik statuting teisg, bet ir Siuolaikines konstitucijas — statutinés teisés kokybés patikros
etalonus'”. Kita vertus, akcentuotina ir ypatinga pozityviosios teisés sistemai priskiriamy
elementy savyb¢ atspindéti
nuolat kintancia fakting socialing tikrove ir pacios sistemos priemonémis uZztikrinti
socialing darna. Sios darnos siekiama ne tik koreguojant nustatyta teisini reguliavima,
kuriant naujus elgesio modelius, bet ir naujai aiSkinant senuosius. Oficialiai aiSkinant
teisiniy nuostaty turinj faktiskai yra remiamasi ne tik interpretuojamo teisés akto tekstu,
bet ir bendraisiais teisinio reguliavimo tikslais, teisékiiros procese pasiektais
kompromisais, teisiniy vertybiy pusiausvyra. AiSkinimo rezultaty jtaka teisés sistemai
labiausiai matoma konstitucinéje jurisprudencijoje ir ypal rySki aiSkinant teis€s
principus.

Teisinio reguliavimo procese normos ir principai i§ dalies atlieka ta pacia funkcija

— faktinius santykius paver&ia teisiniais'®. Ankstesnése dalyse minéta, kad teisés

138 Preinterpretacinés teisés* terminas pasiskolintas i§ R. Dworkino (Zr. Dworkin R. Law's
Empire. P. 103). Si termina autorius prie§ina ,,interpretuotai teisei* — teisinéms nuostatoms, kai kiirybiskai
aiSkinamos jos tampa darnios ir nepriekaistingos teisés sistemos dalimi.

139" Daugelio konstituciniy nuostaty nenuoseklumas ir prietaringumas skatino politinio Zaidimo
dalyvius rungtis dél Sio zaidimo taisykliy pakeitimo savo naudai® (Zzr. Malova D. Konstitucionnyi sud v
Slovakii: politiceskii vzgliad // Konstitucionnoe pravo: Vostocnoevropeiskoe obozrenie, 2000. Nr. 1 (30).
S. 36).

1 Teisinis reguliavimas $iame kontekste suprantamas kaip sudedamoji teisinio proceso dalis. Sis
procesas reiskia nuolatini judéjima nuo faktiniy santykiy prie jiems reguliuoti skirty oficialiai pripaZinty
elgesio standarty (ju pagrindu teisé kryptingai veikia socialinius santykius, t. y. juos reguliuoja), o paskui —
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principai ir teisés normos skiriasi savo formulavimo teisés aktuose ypatumais: principai,
kaip itin abstraktaus pobudZzio elgesio standartai, itvirtinami ir formuluojami ne tik
teis¢kiiros proceso rezultatuose — norminiuose aktuose, bet ir oficialiuose teisés
aiSkinimo dokumentuose. Teisés principy turinys néra iSsamiai atskleistas konstituciju,
istatymy ar kity pirminiy akty tekstuose — jis jvairiai plétojamas teisés taikymo procese,
{vairiose teisinése situacijose atskleidZiami nauji interpretuojamy akty nuostaty
sisteminiai ryS$iai, konstatuojami nauji teis€s principy normatyvinio poveikio aspektai.

Teisés normy ir principy skirtumus rodo tiek formalios iSraiSkos teisés aktuose,
tiek reguliuojamojo poveikio ypatumai. IS Siy skirtumy matyti, kad teisés principus — itin
abstraktaus pobiidZio teisinius standartus reikia aiskinti plagiai ir karybiskai. Sioje dalyje,
remiantis konstitucine jurisprudencija, t. y. jvairiu konstituciniy doktriny argumentais,
grindziama hipotez¢, kad abstraktiems teisés principams yra biidingi interpretavimo
ypatumai (skirtumai), palyginti su teisés normomis, kuriose itvirtinti konkretesnio turinio
elgesio standartai.

Teisés normy ir principu aiskinimo skirtumai svarbiis ne tik teisés teorijai, bet ir
kasdienei praktikai. Remdamiesi Konstitucijos ir/arba istatymy tekstais, teisiniy santykiy
dalyviai (vairiose situacijose formuluoja skirtingus argumentus ir savaip aiSkina
abstrak¢iy teisés principy turini, spr¢gsdami tarpusavio nesutarimus, jie kvestionuoja arba
siekia pateisinti norminj teisinj reguliavima. DaZnai jvairios abstrakCiy teisés principu
interpretacijos konkuruoja tarpusavyje, viena kitai prieStarauja, taigi galutinio sprendimo
teis¢ aiSkinant teisés principu turinj priklauso teismams. Konstitucijose itvirtinty teisés
principy reguliuojamasis poveikis yra vienareikSmiskai aiSkus ir formaliai negin¢ijamas
tik tada, kai spresdamos konstitucinius gincus tai nustato (jtvirtina ir pagrindzia teisés
aiSkinimo aktuose) galutinio, neginfijamo sprendimo teis¢ turinCios konstitucinés
kontrolés institucijos — kompetentingi oficialaus teisés aiSkinimo subjektai.
Konstitucingje jurisprudencijoje itvirtinti teisés aiSkinimo rezultatai atrodo nauji ir
netikéti tik tada, kai yra pamir§tami ar ignoruojami kai kurie esminiai teisés aiSkinimo

sampratos aspektai arba nejvertinami teisés normy ir teisés principy aiSkinimo ypatumai.

nuo teisés aktuose iSreiksty idealaus pobiidzio elgesio modeliy prie Siy standarty normatyvyji veikima
patyrusiy faktiniy zeisiniy santykiy.
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1. Teisés aiSkinimo samprata: pagrindiniai teoriniai postulatai

Aiskinimo, arba interpretavimo, savoka yra plati ir nevienareikSmé.
Humanitariniuose moksluose §ia savoka yra nusakoma jvairiy kultiiros objekty pazinimo
budas, materialiy objekty kultiirinés reikSmés interpretacijos arba jvairiy kalbos teksty
prasmés nustatymo procesas. Sis procesas apima ir aiskinimo rezultatus — tam tikra
samprotavimy sekos i§déstyma, kuriuo grindziama aiskinamy teksto nuostaty prasmé'®’.
Teisés principy ir normy aiskinimas ir jo rezultatai gali biiti vertinami labai jvairiai,
taCiau teisés teorijoje paprastai sutariama dél keleto teisés aiSkinima apibiidinanéiy
postulaty.

Pirma, teisés aiSkinimas suprantamas ne tik placigja prasme kaip pazintiné ir
kuriamoji veikla, kurios rezultatai iSreiSkiami jstatymuose ar teisés mokslo darbuose, ne
tik kaip mastymo procesas, kai teisés nurodymus igyvendinantys subjektai patys sau
iSsiaiSkina teisiniy nuostaty prasme, teisés aktuose vartojamu savoky, leidimy ar
paliepimy turini, ju teising galia bei veikimo ribas ir, racionaliai vadovaudamiesi tokio
aiSkinimo rezultatais, atitinkamai kreipia savo elgesi. Teisés aiSkinimas suprantamas ir
siauresne prasme — kaip teisinio teksto nuostaty prasmés iSaiSkinimas kitiems
subjektams, ir jis vadinamas operatyviuoju teisés aikinimu'®.

Tokio aiskinimo tikslas yra konstatuoti socialinés tikrovés fakty atitikti ar
priestaravima norminés tikrovés elementams — teis€s normose ir principuose itvirtintiems
elgesio standartams. Sis teisés aiskinimas yra ne tik vidinis mastymo veiksmas, bet ir
procesiné teisés taikymo veikla. Vadinasi, pagal oficialias procediras yra sprendziamas
teisinis gincas ir kartu atskleidZiama teisés normy ir principy prasmeé, pateikiama jy turini

atskleidzian¢iy samprotavimy visuma — motyvuota, jrodymais grindziama loginé

1! Pasak J. Grodino, interpretacijos vyksmas ,,igauna universalia svarba, kai tik pastebima, kad
visa zmogiSkoji veikla remiasi kuriuo nors ,,darymo suprantamu® procesu (Grondin J. Filosofinés
hermeneutikos jvadas. — Vilnius: Aidai, 2003. P. 37.
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argumenty seka, kuri paprastai jtvirtinama oficialiame teis¢ aiSkinancio subjekto
priimtame teisés taikymo akte ir yra formaliai ar faktiskai privaloma kitiems subjektams.

Teisinio teksto nuostaty prasmés jvardijimas ir ja pateisinanéiy argumenty
nurodymas paprastai reiskia, kad teisg aiSkinantis ir taikantis subjektas pasirenka vieng i$
keleto galimy teisés aiSkinimo alternatyvy. Kai kuriais atvejais teisés aiskinimas ir jo
rezulatatus pateisinanti teisiné argumentacija gali biti ir nereikalingi, jeigu taikytina
teis€s norma yra aiSki ir jos prasmé nekelia abejoniy tiek lingvistiniu, tiek kitais
poziiiriais (lex clara non sunt interpretanda). TaCiau sudétingose situacijose teisg
taikantis subjektas, ieSkodamas teisingo sprendimo, kartu ieSko atsakymo dél konkreciuy
teisés normy ir principy turinio, taigi remiasi ne tik formaliosios logikos taisyklémis
(leidzia arba liepia, reguliuoja arba ne), bet dar ir analizuoja socialiniy santykiy turinj,
teisinio reguliavimo visuma, vadovaujasi vienais ar kitais vertybiniais kriterijais, iesko
racionalios skirtingy teisiniy vertybiy pusiausvyros'®.

Antra, teisés aiSkinimas yra objektyviai neiSvengiamas procesas, kuri salygoja
daugelis priezas¢iy'®. Teisés akty tekstuose daugiau ar maZiau abstrak&ios elgesio
taisyklés formuluojamos pakankamai glaustai, lakoniskai, naudojamos jvairios teisinés
technikos priemonés — speciali terminologija, sudétinga teksty struktiira, sisteminiais
ry$iais grindZiamos {vairios nuorodos i kitas to paties akto nuostatas ar kitus teisés aktus,
vertybinés savokos ir kt. Galimi ir jvairiis teisékiiros technikos trilkumai, teisés spragos

bei kolizijos. Be to, nuolat kinta ir sudétinga socialiné tikrove.

162 v

139-140.

' Nors H. Kelsenas atmeta vertybinius samprotavimus apie teise, tatiau jo idéja — konstituciné
kontrolé ir praktiskai §ia funkcija vykdancios institucijos néra izoliuotos nuo vertybiniy kriterijy. Ypac tais
atvejais, kai naujai aiSkinamos jstatymy nuostatos, kurios (nekei¢iant pirminio teksto) yra adaptuojamos
pakitusios socialinés tikrovés santykiams reguliuoti ir §iuo biidu kuria konstitucinés kontrolés legitimumo
prielaidas (zr. Sadurski W. Moral Pluralism and Legal Neutrality. — Dordrecht, Boston, London: Kluwer
Academic, 1990. P. 29-56).

Be to, Kelsenas nepritaria teiginiui, kad teisés taikymo organas per grynai intelekting veikla i$
turimy galimybiy gali pasirinkti tik viena teisinga sprendima, atitinkantj pozityviaja teisg. Jo nuomone, visi
aiSkinimo metodai duoda tik galima, o ne biiting rezultata, ir niekada neduoda tokio, kuris vienintelis bty
teisingas sprendziant teisés normoje jtvirtintos valios ir jos iSraiSkos teisiniame tekste konflikta. Taigi
vienintelis teisingas teisés normos aiskinimas téra fikcija, kuri naudojama todél, kad apginty teisinio
saugumo ideala (Kelsen H. Grynoji teisés teorija. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 279-282).

164 *r. Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. P.

r. Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. P.

142-167.
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Pazymétina ir tai, kad teisés aktuose itvirtinti idealaus elgesio standartai ir faktiné
(materiali) socialinés tikrovés biitis gerokai skiriasi. Teisés aktuose formaliai apibrézti
elgesio standartai yra idealios (jutimais neapCiuopiamos) biities elementai, kuriems
kalbos priemonémis yra suteikta materiali tekstiné forma, taciau tai, kas iSreiksSta, ne
visiSkai gali sutapti su tuo, kas buvo mastyta ir sumanyta, net jei ir buvo siekiama Sitai
ikiinyti. [vairios faktinio elgesio situacijos dél daugelio objektyviy ir subjektyviy
priezas¢iu ne visada yra adekvaciai iSreikStos (atspindétos) teisés aktuose. Formuluojant
oficialiai reikalaujamo ar leidziamo elgesio modelius (ir juos taikant) iSskiriami tik
svarbiausi vienos ar kitos faktinés situacijos pozymiai, daugiau ar maziau adekvaciai
ivertinama reguliuojamy socialiniy santykiy dinamika, kity socialiniy reguliatoriy
poveikio efektyvumas.

Trecia, teisés aiSkinimas kaip rezultatyvus teisés pazinimo procesas, kai
abstraktaus pobtidzio elgesio modeliams, juos iSreiSkian¢ioms norminiy teisés akty tekstu
nuostatoms suteikiamas tam tikras apibréZtas turinys ir prasmé'®, vyksta jvairiose
teisinio proceso stadijose: rengiant teisés aktu projektus, itvirtinant teisés aktuose
oficialius privalomo ar leidZziamo elgesio standartus, teisés akty adresatams jgyvendinant
teisg¢ — derinant savo elgesi su Siais formaliai apibréztais elgesio standartais, taip pat teis¢
taikantiems subjektams sukonkretinant teis€s normas ir principus poistatyminiuose
aktuose arba aktyvuojant pirminiuy teisékiiros akty nuostatose iSreiksty elgesio
imperatyvy veikima tam tikry individualiais poZymiais apibrézty subjekty atzvilgiu'®.
Ivairiose teisinio proceso stadijose vykstanCio teisés aiSkinimo rezultatai yra iSreiSkiami

ir {tvirtinami {vairiuose teisés aktuose — istatymy leidéjo priimtuose istatymuose, Siy akty

195 Kai kuriy autoriy nuomone, suprasti ir nustatyti tikraja teisés normos prasme reiskia nustatyti
{statymy leidéjo ketinimus (Zr. Liekyté Z. Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai
ir praktiniai aspektai // Teisé. 2001. T. 40. P. 107-115). Kiti teigia, kad istatymy leidéjo ketinimy
nustatymas yra tik vienas i§ teisés aiSkinimo metody. Teisékiiros subjekto ketinimai (tikslai) gali bati ir
pazodziui formuluojami teisés akto tekste, taciau Siame akte gali bati lingvistiSkai neaiski konkrecioje
teisés normoje iSreiksta elgesio schema ar neapibréztas vertinamyjy savoky turinys. Be to, teisés norma gali
tekti aiSkinti ir taikyti visiSkai kitokiomis salygomis, negu priimant istatyma, todél neatsizvelgus i
ivykusius poky¢ius galimi absurdiski teisés aiSkinimo ir taikymo rezultatai (Mikeléniené D., Mikelénas V.
Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. P. 220, 167-233).

1% Ppasak E. Kirio, individualaus pobiidzio sprendimai aktyvuoja pirminiy teisés Saltiniy
nuostatas: iki tol atitinkamos teisés normos ar principai formaliai galiojo, dabar gi — ir veikia, t. y. turi
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nuostatas  sukonkretinanCiuose  poistatyminiuose = norminiuose teis€s  aktuose,
konstitucinés kontrolés instituciju bendro pobiidzio aktuose, taip pat individualaus
pobiidzio teisés taikymo aktuose, kuriuose formuluojamos teisés ir pareigos
adresuojamos tik individualiais pozymiais apibréztiems subjektams. Be to, teisés
aiSkinimo rezultatai gali buti fiksuojami ne tik bendro ar individualaus pobiidzio teisés
taikymo aktuose, bet ir teisiSkai neprivalomuose ivairiy subjekty oficialiuose (ir
neoficialiuose) dokumentuose, {vairaus pobiidZio teisinése konsultacijose'®’.

Ketvirta, teisés aiSkinimas grindZiamas Ziniy apie teisiniuose tekstuose vartojama
kalba, kurios priemonémis formuluojami teisiniai imperatyvai, apie kitas socialines,
istorines teisiniy dokumenty priémimo aplinkybes visuma, taip pat Ziniomis apie
sisteminius teisinio teksto elementy tarpusavio rysius, ju funkcijas teisiniame procese.
Visa tai teisés aiSkinimo subjektui teikia galimybg daugiau ar maZiau tiksliai nustatyti
teisiniy imperatyvy turini bei reguliavimo ribas naudojant formaliosios logikos
priemones, remiantis skirtingy teisés aiSkinimo metody visuma, tac¢iau vengiant ieSkoti
teisiniy nuostaty prasmés kitose socialinés tikroveés srityse, kurios egzistuoja uz teises

sistema sudaranciy elgesio standarty riby ',

2. Abstraktiis elgesio standartai ir jy aiSkinimo adekvatumas

Visuomeninés vertybés ir tikslai kaip normatyvinio poveikio socialinei tikrovei
pagrindai paprastai yra ijtvirtinami konstitucijose ir iSreiSkiami kaip abstraktls teisés
principai, t. y. lakoniSkomis ir kartu dideli normatyvumo kriivi turinCiomis
formuluotémis. Konstitucijoje itvirtinti principai ir normos yra teisékiiros rezultatas.
Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, taigi konstituciniy teisés principy ir normy

prasme atskleidziama jy igyvendinimo procese, pirmiausia konstitucinéje

potencijos biiti realizuoti (zr. Kiiris E. Konstitucijos principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija.
2002. T. 23(15). P. 48).
17 Simagius R. Teisés aidkinimas ir jo privalomumas // Teisés problemos. 2003. Nr. 2 (44). P. 18.
18 Y eoni B. Liberty and the Law. — Indianapolis: Liberty Press (3" ed.), 1991. P. 172—187.
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jurisprudencijoje. Abstrak¢iai kalbant, visi bendro pobudzio teisiniai standartai ir
orientyrai formuluojami ir {tvirtinami kompetentingo teis¢kiiros subjekto priimtuose
norminiuose teisés aktuose, tacCiau teisinio reguliavimo vientisumo ir darnos nuolat
siekiama ne tik teisékiiros, bet ir teisés aiSkinimo priemonémis. Teis€s normy ir principy
igyvendinimas neimanomas be teisés aiSkinimo, todé¢l norint adekvaciai suprasti Siu
elgesio standarty prasmg ir reguliuojamojo poveikio ribas bitina analizuoti ne tik
teisékiiros, bet ir teisés aisSkinimo aktus.

Teisés aiskinima ir teisminiy doktriny formulavima salygoja ivairtis aiSkinimo
metodai. Tai ne karta buvo patvirtinta konstitucinéje jurisprudencijoje. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad atskleisti atskiry istatyme pavartoty savoky prasmeg galima
iSsiaiSkinus istatymo paskirtj, jo reguliuojamy santykiy pobudi ir apimtj, reguliavimo

1 Netgi pirmenybe teikiant pazodiniam teksto aigkinimui retai kada

ypatumus ir pan.
galima taikyti tik lingvistinio teisés aiSkinimo taisykles ir neatsizvelgti i kitus aiskinimo
metodus, kurie leidzia palyginti ir pasverti skirtingas teisines vertybes. Vargu ar
konstitucinio reguliavimo vientisuma ir darng uztikrinty tik verbalinis (pazodinis)
daugelio Konstitucijos nuostaty aiskinimas: ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés®
(18 straipsnis), ,,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas® (22 straipsnio 1 dalis),
,INuosavybé nelieCiama. Nuosavybés teises saugo istatymai® (23 straipsnio 1 ir 2 dalys).
Nors Konstitucijoje nustatyta, kad nuosavybé nelieCiama, kad nuosavybés teises
saugo istatymai, taciau istatymuose formuluojami ne tik nuosavybés nelieCiamumo ir
apsaugos imperatyvai — juose gali biiti nustatyti ir nuosavybés teisiy apribojimai, kurie
grindziami butinybe uztikrinti kity konstituciniy vertybiy apsauga. Nuosavybés
nelie¢iamumo principo aiSkinimas kaip nevarzomos savininko laisveés su savo turtu daryti

ka nori arba sutarties laisvés principo absoliutumas reikSty, kad savininkas,

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birZelio 23 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy
namy savininky bendrijy istatymo jgyvendinimo tvarkos* patvirtintos Namo perdavimo bendrijai tvarkos
2.1.2 papunk¢io ir 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo
20 straipsnio 3 daliai®, Valstybés zZinios, 1999, Nr. 18-13; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004
m. geguZés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m.
geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.
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naudodamasis ar disponuodamas savo turtu, arba Salys, sudarydamos sutartj, gali riboti

kity asmeny teises. Logikos poziiiriu toks aiskinimas bity ydingas' "

. Ka jau kalbéti,
pavyzdziui, apie kontroversiSkus debatus dél aborty ar eutanazijos teisétumo, kurie
grindziami {vairiais argumentais — tiek teikiant pirmenybg formaliems prasidéjimo
mechanizmo kriterijams, tiek remiantis Zmogaus teisiy prigimtiSkumu, religija, moraline
filosofija, politikos teorija'’'. Daugelio teisiniu problemy negalétume isspresti
remdamiesi vien adekvaciu teisés aiSkinimu ar mechaniSkai taikydami kitus teisés
aiskinimo metodus'’>. Teisés normy aiskinimo rezultato adekvatumas lingvistinei tam
tikro paliepimo ar leidimo iSraiskos teisiniame tekste prasmei pripazistamas pakankamu
tik tada, kai tokj aiSkinimo rezultata patvirtina rezultatai, gauti taikant kitus teisés
aiSkinimo metodus. Be to, teismy sprendimuose turi biti logiSkai nuoseklia
argumentacija pateisinamas vieny ar kity teisés aiSkinimo metody pasirinkimas.

Lingvistinio teisés aiSkinimo rezultatai paprastai patikrinami ir/arba papildomi
taikant kitus aiSkinimo metodus (logini, sistemini, teleologini, precedenty, istorini,
lyginamaji). Taciau taikant jvairius metodus gaunami ne tik vienodi, bet ir skirtingi
rezultatai. Tam tikrais atvejais aiSkinimo rezultatai atitinka aiSkinamy teisés normy ar
principy kalbing iSraiska teisiniame tekste, vadinasi, yra adekvatus tekstui. Kitais atvejais
aiSkinimo rezultatai biina platesni arba siauresni nei aiskinamy elgesio standarty tekstinés
iSraiSkos prasmé, tacCiau adekvatiis teisinio reguliavimo visumai. Ignoruojant teisinés
logikos taisykles aiSkinimo rezultatai biity paradoksaliis, net absurdiski, todél kartais tiek
normas, tiek principus biitina interpretuoti kiirybiskai. PrieSingu atveju buty nejmanoma
spresti teiséje iSreikS$ty vertybiy konkurencijos klausimo, uztikrinti ju pusiausvyros,
teisinio reguliavimo darnos, {vairiy teiséty interesy kompromiso.

Svarbiausia adekvataus teisés aiSkinimo prielaida — teisés normos pobudis.
Adekvaciai turéty biiti aiSkinamos tik teisés normos, kuriose formuluojami konkretiis

draudimai, zmogaus teisiy ribojimo pagrindai ir pan. Kartu pazymétina, kad normy

170 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. P. 187.

"' Lazarus E. Closed Chambers: The Rise, Fall and Future of the Modern Supreme Court. —
New York: Penguin Books, 1999. P. 360-362.

172 Alexy R. W. Theory of Legal Argumentation:The Theory of Rational Discourse as Theory of
Legal Justification. P. 4.
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tekstinés iSraiSkos ir ju aiSkinimo rezultaty skirtumai paprastai yra iSimtiniai atvejai,
kurie pateisinami ir pagrindziami atskleidZiant visuminio teisinio reguliavimo tikslus,
interpretuojamy nuostaty sisteminius rySius su kitais teksto elementais ir pan. Nuosekliai
vadovaujantis teisés aiSkinimo taisyklémis teisés aiSkinimo rezultatai paprastai nekelia
abejoniy. Tuo tarpu teisés normuy kolizijoms, taip pat abstrakciy teisés principy, moraliniy
vertybiy konfliktams spresti adekvatus teisés aiskinimas nepriimtinas'”. Konstitucinés
teis€s specialistai taip pat nurodo, kad Konstitucijos interpretavimo sunkumuy kyla dél itin

apibendrinancio jos nuostaty pobiidzio'’*. Verta pasiaiskinti kodél.

2.1. Teisés principy abstraktumo ir norminio kriivio santykis

Tiesioginio reguliuojamojo poveikio galia teisiniy santykiy dalyviy elgesiui
budinga tiek teisés normoms, tiek abstraktaus pobiidZio principams. Palyginti su teisés
normomis, jie yra platiis, bendri ir nesukonkretinti, daugiau ar maziau aiskiai nurodo tam
tikra sieki, tiksla, teisés tur¢jima arba vertybg. Taigi norminis reguliavimas grindziamas
principais, jie vertinami kaip padedantys pateisinti normas'”®. Tai matyti i§ daugelio
konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziy. Kartu pazymeétina, kad teisés normy ir principy
normatyvinis kriivis néra vienodas. Normos ir principai yra imperatyvis, teisiSkai
saistantys elgesio standartai, taciau sprendziant teisinius gincus abstraktlis principai
(skirtingai nei normos) neturi grieztos determinuojanéios galios galutiniams
sprendimams. Sie teisés principu reguliuojamojo poveikio skirtumai ir lemia teisés
principy aiskinimo ypatumus. Kuo didesnis tam tikro teisés principo abstraktumo
laipsnis, tuo daugiau normy paveikia $io principo determinuojantis ir koordinuojantis
poveikis, taCiau realus jo igyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo to, kaip placiai yra

aiSkinami teisés principai. Kuo abstraktesnis elgesio standartas, tuo {vairesni jo rySiai su

1> Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. P. 258.

" Todél i§ esmés gali bati ivairds Konstitucijos nuostaty aiskinimai (7r. JaraSiiinas E.
Auksciausioji ir ordinariné teisé: pozitirio | Konstitucija pokyc¢iai // Jurisprudencija. 2002. T. 33(25). P.
33).

' Hart H. L. A. Teisés samprata. P. 401.
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kitais teisés sistemos elementais, taigi, visapusiSkai analizuojant ju turini, nejmanoma
visy teisés principy aiskinti adekvaciai juy lingvistinei iSraiSkai teisekiiros akto tekste.
Minéta, kad teisés principuose itin abstrakcia forma iSreiSkiamos visuomeng
vienijanc¢ios pamatinés (konstitucinés) vertybes, taigi abstraktiis teisés principai paprastai
formuluojami (pazodziui ar implicitiSkai) didziausios teisinés galios akte, kurio
nuostatomis grindZiama visa nacionalinés teisés sistema. Lietuvos Respublikoje néra
jokio teisinio reguliavimo, kuriuo remiantis biity galima kvestionuoti Konstitucijoje

176

itvirtinta teisini reguliavima . Tik konstitucinés nuostatos gali biiti ivardijamos kaip

aukscCiausioji pozityvioji teise, kuri uztikrina teisés vientisuma, visuy teis¢ sudaranciy
elementy darna, kurios principai nukreipia ir teisckiira, ir teising praktika'’’.
Konstitucijoje formuluojamos pamatinés visuomeninés vertybés, prigimtinés asmens
teisés ir laisvés yra teisés kiirima, jos jgyvendinima salygojantys ir kreipiantys
imperatyvai, bendro visuomenés gyvenimo, valstybinés bendruomenés ,,normy norma®,

formy forma*'”®

. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatavo:
»Konstitucija, kaip aukSCiausios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra
grindziama universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto priklausymu
Tautai, demokratija, zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei ju gerbimu, pagarba teisei
bei teisés vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios istaigy priederme tarnauti

zmonéms ir atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios

pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu. <..> Konstitucija yra auksciausioji

'7® Pazymétina, kad Europos Sajungos teisés virSenybés principo itvirtinimas Lietuvos

Respublikos Konstitucijoje ir tarptautiniy sutar¢iy pagrindu veikianciy tarptautiniy teisminiy institucijy
precedenty privalomumas savaime nepaneigia Konstitucijos virSenybés principo, kurio turinys gali bati
praturtintas naujais Europos ir nacionaliniy teismy tarpusavio saveikos bei galiy pusiausvyros aspektais
(pladiau apie tai zr.: Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismuy
jurisdikcijos ir jurisprudencijos salyCio problemos // Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo astuntosios
konferencijos medziaga. 2003 m. birzelio 24-27 d., Druskininkai. — Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2004. P. 68-102; Jarasiiinas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos
integracija // Ibid. P. 6-36).

7 JaraSiiinas E. AuksCiausioji ir ordinariné teisé: pozitrio i Konstitucija pokyciai //
Jurisprudencija. 2002. T. 33(25). P. 35.

'8 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 50—
55.
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teis€. Ji nubrézia gaires visai teisés sistemai — visa teisés sistema kuriama Konstitucijos
pagrindu“'”.

Konstitucijoje yra iSreiksta daugiau ar maziau abstrak¢iy normatyvaus pobiidzio
elgesio orientyry visuma, kuriai priklausantys elgesio standartai persmelkia ir abstrakciy
principy lygmeniu potencialiai savyje sutalpina visuomengje veikiancia pozityviaja teise.
Siomis gairémis vadovaujasi istatymy leidéjas, kiti teisékiiros subjektai, statutinéje teiséje
ir poistatyminiuose teisés aktuose detalizuodami abstrakcias konstituciniy principu
nuostatas. Taip pat Siomis gairémis savo veikla grindzia ir teis¢ aiSkinancios bei ja
taikancios institucijos. Teisés principu turinys sukonkretinamas teisminiy instituciju
priimtuose teisés aiskinimo aktuose, o tai neretai reisSkia, kad teis¢ aiSkinantis subjektas
formuluoja elgesio imperatyvus, kurie néra expressis verbis itvirtinti pirminiame
teisekiiros akte, taciau juos diktuoja teisinio reguliavimo visuma, implicitiSkai jtvirtintos
vertybés ir siekiai, t. y. Siais orientyrais grindziamas sistemiSkai platus teisés principu
aiSkinimas.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies
nuostata ,istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos
konkurencijos laisve™ inter alia reiSkia konstitucini ipareigojima istatymu leidéjui
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad nebiity monopolizuojama gamyba ir rinka, kad bty
uztikrinta saZiningos konkurencijos laisvé bei numatyti btidai ir priemonés jai apsaugoti.
Minéta nuostata reiskia ir tai, kad ne tik jstatymais, bet ir kity valstybés bei savivaldybiy
instituciju teisés aktais negalima paZzeisti minéty konstituciniu principy, kad pagal
Konstitucija negali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo ikinés veiklos
laisvei jgyvendinti biity sudarytos netinkamos tkininkavimo salygos arba tkio
subjektams bty sudarytos nevienodos salygos, varzoma ju iniciatyva, nesudaroma

galimybeés jai reikstis'®’. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad saZiningos

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2
dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 85-3094.

180 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir
naudojimo* (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
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konkurencijos apsauga yra pagrindinis biidas uZztikrinti asmens ir visuomenés interesy
darna reguliuojant iking veikla. Jis nurodé, kad konkurencija sukuria iikio, kaip sistemos,
savireguliacija, skatinancia optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius, efektyviai juos
panaudoti, didinti ekonomini augima ir kelti vartotojy geroveg, taCiau asmens ikinés
veiklos laisvé savaime negarantuoja konkurencijos, todél valstybé turi saugoti sazininga
konkurencija'®'.

Abstraktiis teisés principai formuluojami ne tik konstitucijose, bet ir atskiry teisés
Saky kodeksuose, kituose teisés aktuose. Statutinés teisés aktuose jtvirtinti teisés
principai ir normos sukonkretina konstitucinius principus, atskleidzia konstituciniy
vertybiy igyvendinimo aspektus {vairiy teisés Saky regulivojamy santykiy srityse.
Pavyzdziui, civilinio proceso teisés principai apibréziami kaip pagrindinés nuostatos,
itvirtintos atitinkamose teisés normose ar suformuluotos teismuy praktikos ir teisés
doktrinos, kurios yra visos teisés Sakos plétros bazé ir iSreiskia proceso esme'®’.
Civiliniame procese siekiama optimaliomis sanaudomis ivertinti teisme pareiksSty

reikalavimy faktini bei teisini pagristuma, saZiningai, operatyviai, teisingai spresti

Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat dél $io nutarimo
3.7.15 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11
daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams®, Valstybés zinios, 2002, Nr. 39-1441; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,.Bitingés nafta“, ,, Mazeikiy nafta“ ir ,,Naftotiekis“ reorganizavimo istatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 27-1098; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998
m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m.
liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,.Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty
(2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Valstybés Zinios, 2004, Nr.
15-465.

81 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios, 1999, Nr. 85-2548; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,.Bitingés nafta“, , Mazeikiy nafta® ir ,Naftotiekis reorganizavimo istatymo, Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy istatymui®, Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 88-2724.
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kylancius gin€us dél tariamai ar realiai pazeisty teisiy, taigi civilinio proceso uzdaviniy
igyvendinimas neatsiejamas nuo konstituciniy vertybiy uztikrinimo.

Konstitucinius ir kitus (konkrecios teisés Sakos) principus pirmiausia skiria teisiné
galia, taip pat abstraktumo laipsnis. Konstituciniai principai yra didZiausios teisinés
galios ir didziausio abstraktumo laipsnio elgesio orientyrai, teisés sistemos pamatinés
nuostatos, o kiti teisés principai — konkrecios teisés Sakos pamatinés nuostatos, kurios
kartu su atitinkamomis teisés Sakos normomis kuriuo nors aspektu sukonkretina
konstitucinius teisés principus ir negali jiems prieStarauti. Visos kiekvienos teisés Sakos
normos, jvairiis normy tarpusavio rySiai turéty biiti aiSkinami bendresnio pobiidzio

183 Todél netikslu bity

elgesio standarty, taip pat ir konstituciniy principy kontekste
teigti, kad civiliniame procese yra itvirtintas, tarkim, ginco Saliy rungimosi principas, nes
jo buvima patvirtina tam tikry civilinio proceso normy apibendrinimas. Veikiau
atvirksCiai — principas audiatur at altera pars atsispindi Civilinio proceso kodekso 17,
153, 329 straipsniuose, nes rungimosi principas (tam tikrais aspektais sukonkretinantis
konstitucing asmens teis¢ 1 sazininga ir teisinga procesa, lygiateisiSkumo, teisingumo
principus) determinuoja jvairias civilinio proceso stadijas reglamentuojanciy normy
turinj, taip pat koreliuoja su kitais civilinio proceso principais, taigi civilinio proceso
normose nustatytas reguliavimas subordinuojamas abstrak¢iy teisés principy (ir civilinio
proceso, ir konstituciniy) reguliuojamajam poveikiui.

Konstitucija néra visos teisés savadas, taciau konstituciniai principai persmelkia
visa teises sistema, jie savaip atsispindi visy teisés Saky normose ir principuose, taigi néra
tokios teisés reguliuojamos socialiniy santykiy srities, kurios nepasiekty (ar negaléty

pasiekti) konstitucinis teisinis reguliavimas. Teisinéje literatiiroje Sis reiSkinys vadinamas

182 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. T. 1. P. 132.

'™ Lietuvos AukiGiausiasis Teismas nutartyje konstatavo, kad bet kuri teisés norma gali bati
tinkamai iSaiskinta, jeigu bus atsizvelgta i jos sisteminius ry$ius su kitomis to paties jstatymo, atitinkamos
teisés Sakos ar teisés instituto normomis, taip pat | jos santykj su Konstitucija ir joje itvirtintais bendraisiais
teisés principais, kurie yra visos teisés sistemos pagrindas (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teisé¢ju kolegijos 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje H. Juchnevicius v.
Vilniaus m. valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-50/1999, kat. 32.
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=17091)
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teisés sistemos konstitucionalizacija'*. Kartu pazymétina, kad pati konstitucija, oficialus
jos teksto paskelbimas dar nereiskia, kad visa teisés sistema savaime bus subordinuota
joje deklaruojamoms vertybéms. Tai tampa tikrove, jeigu konstituciniai principai yra ne
tik deklaracija, bet kartu ir veiksmingas teisinio reguliavimo instrumentas.
Konstitucionalizacija yra tiesioginé konstitucijos normuy ir principy igyvendinimo
pasekmé'®. Be teise aiskinandiy teisminiy institucijy veiklos, ypa¢ be Konstitucinio
Teismo, kaip oficialaus Konstitucijos aiskintojo, formuluojamy doktriny, daugelis teisés
principy likty abstrak¢ia deklaracija, o Konstitucijoje implicitiSkai jtvirtinti (iSvestiniai)
teis€s principai apskritai nebiity Zinomi arba biity tik moksliniy diskusiju objektas.

Adekvatus teisés normy ir platus teisés principy aiSkinimas atitinkamai koreliuoja
su Siy teisé€s sistemos elementy funkcijomis teisiniame procese. Teisés normos sumazina
principy abstraktumo laipsnj, o teisés principai determinuoja juos sukonkretinanciy
normy turini. Vadinasi, teisés principuose iSreikSty vertybiy negalima indukuoti
apibendrinus konkreCiose teisés normose formuluojamas elgesio taisykles. Dél Sios
priezasties negalima teisés principu vadinti pamatinémis normomis. PrieSingu atveju
teisés principuose iSreikStos vertybés negaléty biti teisés igyvendinimo orientyrais,
negaléty teisiniy santykiy dalyviams nurodyti teiséto elgesio gairiy, nes abstrakciuy
vertybiy turinys priklausyty nuo to, koki elgesio modeli teisékiiros subjektas itvirtina
konkrecCiose teisés normose. Tokiu atveju teisés principai negaléty biiti nei tiesioginio
teisinio reguliavimo instrumentais, nei savarankiskais teisés sistemos elementais, o
konstituciniy nuostaty formuluotés biity veikiau lozungai, bet ne pamatiniai orientyrai,
kurie kreipia teisékiira, teisés igyvendinima bei jos aiSkinima. Konstitucijoje itvirtinti
teis€s principai yra neginCytini auksSc¢iausios galios teisiniai imperatyvai. Visy kity teisés
Saky principai ir normos sukonkretina konstitucinius principus, atskleidzia ju
igyvendinimo specifika atskiry teisés Saky reguliuojamy santykiy srityse.

Konstituciniai teisés principai, traktuojami kaip normos, galbiit ir galéty biiti

auksSCiausioji teisé, normuy hierarchinés piramidés virSiin¢le, taciau normos (pagal

'8 JaraSiinas E. Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir teisés
konstitucionalizacija // Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2003. P. 132—-150.
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apibrézima) neturéty tarpusavyje skirtis savo funkcijomis teisiniame procese. IS tiesu
visoms konstitucinéms normoms biidingas determinuojantis poveikis socialiniy santykiy
dalyviy elgesiui, taip pat joms buidinga ordinariy teisés normy verifikavimo funkcija. Kita
vertus, principus vadinant normomis yra uzmaskuojamas Siy elgesio standarty
koordinuojantis poveikis teisés sistemai. Kaip tik dél teisés principy koordinuojancio
vaidmens {vairaus abstraktumo elementus jungianti teisés sistema gali buti traktuojama
kaip neprieStaringa, darni teisinio reguliavimo visuma. Kartu S$is poveikis sunkiai
isivaizduojamas be atitinkamai plataus abstrakciy elgesio standarty aiSkinimo, ju
plétojimo, kuris tam tikrais aspektais prilygsta teisékiiros rezultatams. Konkretesnio
turinio teis€s normoms toks plétojimas néra budingas, taigi principus vadinant
pamatinémis normomis reikéty koreguoti (arba ignoruoti) daugelio teiginiy, reiskiniy ir
procesy aiskinima.

Pirma, teisés normos turi joms biidinga viding sandara, tam tikra loging struktiira,
taigi iSreiskia santykinai aiSkiai apibrézta elgesio taisyklg, pakankamai konkreciai nurodo
jos poveikio reguliuojamiems santykiams ribas ir salygas. Abstraktiis principai neturi
teisés normoms budingos struktiiros, taigi principus traktuojant kaip normas yra
niveliuojamos abstraktaus ir konkretaus pobiidzio elgesio standarty savybés ir ju
aiSkinimo ypatumai, sudaromos prielaidos nepamatuotai placiai arba nepagristai siaurai
aiskinti privalomo ar leidziamo elgesio ribas ir kriterijus.

Antra, teisés normos ir principai turi skirtinga normini kriivi ir skirtingas
funkcijas teisiniame procese. Teisés principuose iSreikSty pamatiniy visuomeniniy
vertybiuy, siekiy, tiksly visuotinai jpareigojantis pobudis negali buti fiktyvus. Kita vertus,
teis€s principy reguliuojamasis poveikis negali priklausyti nuo to, kiek ir kokiuose teisés
aktuose suformuluota konkreciy teisés normuy, kurios patvirtina ar paneigia pozityviosios
teis¢és fundamentaliy prady egzistavima. Ne normos nulemia teis€s principy turinj ir
regulivojamojo poveikio ribas, bet principuose iSreikStos vertybés determinuoja ir

koordinuoja norminj reguliavima.

185 Ibid. P. 134, 141, 148.
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TreCia, teisés normas gali kurti tik teisékiiros institucijos, o normy esmeés
aiSkinimas negali virsti nauju normy kirimu. Neigiant pleCiamaji teis€s principy
aiSkinima buty nejmanoma uZztikrinti teisinio reguliavimo vientisumo, teisés sistemos
vidinés darnos, kartu ir teisés dinamiskumo. Taciau, pripazinus teisés normy kurybisko
aiSkinimo galimybg, jas taikancioms institucijoms suteikiama gerokai platesné veiklos
laisvé — ne tik aiskinti, plétoti, formuluoti abstrak¢ius teisés principus, bet ir kurti juos
sukonkretinancias teisés normas. Tokia veikla reikStu konkreciy elgesio taisykliu
formulavima ad hoc, paneigty istatymy leidéjo kompetencija formuluoti teisinius
imperatyvus, kuriy galiojimas nukreiptas | ateiti. Be to, biity iStrinti skirtumai tarp bendro
pobiidzio sprendimy, kurie grindziami tikslingumu, politiniais isipareigojimais ar kitais
panasSiais motyvais, ir tarp individualiy sprendimy konkrecioje byloje, kurie turi buti
grindziami nuoseklia teisine argumentacija ir tiesiogiai adresuojami tik konkretaus
teisinio santykio Salims. Teismus tekty pripazinti ne tik teisinguma, bet ir politika
igyvendinanciomis institucijomis.

Minéty teiginiy painiavos iSvengiama teisés aiSkinima grindZiant tokia teisés
principy samprata, pagal kurig Sie itin abstraktaus pobiidzio teisés sistemos elementai yra
pripaZistami savarankiSkais elementais Salia teisés normy. Tai elgesio standartai ir
orientyrai, kurie skiriasi norminiu kriiviu ir turi tik jiems buidingus ypatumus. Teisés
normos ir principai itvirtinami pirminiuose teisékiiros aktuose, taiau normy ir principy
aiSkinimas bei jgyvendinimas skiriasi. Abstrak¢iy principy turinys konkretinamas teisés
normose, taip pat juos tiesiogiai taikant, kiirybiSkai aiskinant ir plétojant. Konstituciniai
principai determinuoja visy kity teisés Saky normy ir principy turini, koordinuoja visy
kity teisés sistemos elementy reguliuojamaji poveiki. [vairiy teisés Saky principai
nenustato naujo teisinio reguliavimo, kuris prasilenkty su konstituciniu reguliavimu, o
teis€s normos savaime nesukuria naujy, uz teisés principy ribuy egzistuojanciy vertybiuy,
taigi bet kuriy teisés normy turinio apibendrinimas yra subordinuotas teisés principams ir

negali nulemti jy turinio.
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2.2. Ple¢iamasis teis€s normy ir principy aiskinimas: sutaptis ir skirtumai

Teisés aiSkinimas, kai jos normy ir principy turinio ir prasmeés aiSkinimo
rezultatai néra tapatiis Siy elgesio standarty iSraiSkai teisékiros akto tekste, vadinamas
pleCiamuoju teisés aiSkinimu (interpretatio extensiva). Teisingje literatiroje jis dar
vadinamas kirybisku teisés aiskinimu'®®, Savokos ,,pleCiamasis teisés normy aiskinimas®,
taip pat ,.kiirybiSkas teisés aiSkinimas‘ ir ,,platus teisé€s principy aiSkinimas* Siame tekste
vartojamos kaip sinonimai. Kartu pazymétina, kad grieztai kalbant platus teisés
principuose iSreikS§ty abstraktaus pobiidZio elgesio standarty aiSkinimas skiriasi nuo
pleciamojo teisés normy aiskinimo. Pleciamojo teisés normy aiSkinimo rezultatai kuriuo
nors aspektu papildo Siose normose iSreiksty elgesio taisykliy turini, praplecia jy taikymo
ribas, kai konstatuojamas lingvistinio teisés aiSkinimo metodo nepakankamumas, t. y.
loginiu, sisteminiu, teleologiniu, istoriniu ar kitais poziiiriais yra analizuojamos kitos
teisés normos bei principai, atsizvelgiama i kity taisykliy bei abstrakciy elgesio standarty
reguliuojamaji poveiki, nustatomi teisinio reguliavimo tikslai, jvertinamas anksciau
galiojusio teisinio reguliavimo turinys, kity socialiniy reguliatoriy poveikis teisiniy
santykiy dalyviy elgesiui. Taciau pleciamai aisSkinama teisés norma nedaro tiesioginio
poveikio kity teisés normy turiniui, jo nekoreguoja. Nebent pats teisékiiros subjektas,
nustatgs viena kitai prieStaraujancias elgesio taisykles, iStaisyty savo klaida, priimty
nauja teisés akta ir pripazinty viena i§ konkuruojanciy (tiksliau — priestaraujanciy viena
kitai) normy netekusia galios.

Kiek kitaip yra su teisés principais. Plataus teisés principy aiSkinimo rezultatai
taip pat netelpa tarp interpretuojamo teisés akto nuostaty tekstinés iSraiskos riby. Siuo
atzvilgiu jie nesiskiria nuo pleciamojo teisés normy aiskinimo. Svarbu pazyméti, kad ne
tik teisés principai turi biiti aiSkinami placiai ir kiirybiSkai, bet ir teisés normos, jeigu
tokio aiskinimo butinuma diktuoja kiti principai, kuriuos teisés norma sukonkretina ir
kuriy determinuojan¢iam ar koordinuojan¢iam poveikiui yra subordinuota. Taciau

pleciamasis normy interpretavimas yra veikiau iSimtis nei taisyklé (taikomas tik tada, kai

18 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. P. 258.
Plg. Dworkin R. Rimtas poziiiris | teises. P. 45-86.
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taikant kelis aiSkinimo metodus gauti rezultatai nepatvirtina lingvistinio normos
aiSkinimo rezultaty), o itin abstrakcius elgesio orientyrus iSreiSkiantys teisés principai
apskritai negali buti aiSkinami adekvaciai juy tekstinei iSraiSkai pirminiame teisékiiros
akte'®”. Priesingu atveju teisés principai biity vertybiy deklaracija be jokio bent kiek
reikSmingesnio faktinio reguliuojamojo poveikio.

Teisés principy aiSkinimo rezultatai reiSkia ne tik naujai atskleistus
interpretuojamo elgesio standarto turinio aspektus, ne tik lemia platy reguliuojamaji
poveiki skirtingoms socialinio gyvenimo sritims. Principai (skirtingai nei normos) dar
brézia, koreguoja kity principy ir normy turinj, leidzia pasverti jvairias principuose
iSreikStas pamatines vertybes, uztikrinti jy pusiausvyra ir darng sudétingos socialinés
tikroves situacijose. Be to, kurybisko teisés principy (skirtingai nei normuy) aiskinimo
rezultatai reiSkia ne tik interpretuojamo elgesio standarto prasmes iSplétima ir kity teisés
principy reguliuojamojo poveikio riby koregavima, bet ir interpretuojamame teisés akte
implicitiskai itvirtinty (iSvestiniy) teisés principy formulavima ir ju reguliuojamojo
poveikio riby apibrézima bei jtvirtinima teisés aisSkinimo aktuose.

Konstitucinis Teismas 2004 m. liepos 1 d. nutarime'*® pazyméjo, kad oficialioje
konstitucinéje doktrinoje inter alia atskleidziamos jvairiy Kkonstituciniy nuostaty
tarpusavio sasajos, ju turinio santykis, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio
teisinio reguliavimo, kaip vieningos visumos, esmé. Todél Konstituciniam Teismui,
tirian¢iam istatymy ir kity teisés akty (ju daliy) atitikti Konstitucijai, pagal Konstitucija
tenka uzdavinys savo jurisprudencijoje atskleisti ir Konstitucijos nuostaty, itvirtinanciy
Seimo nario konstitucini teisini statusa, turinio santyki su Konstitucijos nuostaty,
itvirtinan&iy asmens teises ir laisves, turiniu. Cia svarbus ir viesojo intereso, kurj ikiinija

Seimo nario laisvas mandatas, konstitucinés apsaugos ir asmens, turin¢io Seimo nario

187 Savoka ,pirminis teisékiros aktas“ (pirminis teisés $altinis) Siame kontekste Zymi bet kurio
kompetentingo teisékiiros subjekto isleista norminj teisés akta. Si savoka yra priesinama savokai ,,antriniai
teisés Saltiniai®, kuri apima jvairiy norminiy teisés akty nuostaty taikymo aktus (tiek individualaus, tiek
bendro pobiidzio), bet tik tuos, kuriuos priimdami teisg taikantys subjektai savo sprendimus privalo pagristi
formalia teisine argumentacija. Taigi antriniuose teisés (aiSkinimo) aktuose neiSvengiamai interpretuojami
pirminiy teiséktros akty tekste implicitiSkai ar eksplicitiskai iSreiksti teisés principai ir normos.

18 1 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.
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mandata, privaciy interesy konstitucinés apsaugos santykis. Minétas uzdavinys biity
sunkiai jgyvendinamas, jeigu teisés principai bty aiSkinami ne placiai, kurybiskai ir
adekvaciai teisinio reguliavimo tikslams, o vien paraidziui laikantis Konstitucijos teksto
lingvistinés prasmeés. Konstitucinis Teismas Siame nutarime taip pat pabréze, kad biity
nejmanoma atskleisti jvairiy teisés principu tarpusavio sasajy, ju turinio santykio,
konstituciniy vertybiy pusiausvyros, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vieningos
visumos, esmes, jeigu bity ignoruojami visuminio konstitucinio reguliavimo tikslai,
apimantys ir tuos tikslus, kuriais yra grindziamos kiekvienos aiSkinamos konstitucinés
nuostatos funkcijos.

Tik placiai ir kiirybiSkai aiSkinant teisés principy turini juose iSreiksti elgesio
standartai gali buiti iSvedami 1§ keleto sistemiSkai susijusiy interpretuojamo teisinio teksto
nuostaty ar jy visumos'. I§vestiniuose teisés principuose isreik§tos oficialiai
reikalaujamo elgesio kryptys ir orientyrai néra pazodziui itvirtinti teisékiiros proceso
rezultatuose — pirminiuose norminiuose teisés aktuose. Sie teisés principai formuluojami
tik teise¢ aiSkinanciy instituciju veiklos rezultatuose — antriniuose teisés aiSkinimo
aktuose. Teisés principuose iSreikSty elgesio orientyry turinys atskleidziamas tiek
nacionalinés konstitucinés kontrolés instituciju ar bendrosios kompetencijos teismuy
aktuose, tiek tarptautiniy sutariy pagrindu veikianéiy supranacionaliniy teisminiy

0

institucijuy priimtuose teisés aiskinimo aktuose'®’. Taigi teisés aiSkinimo aktuose

189 Plagiau apie tai zr. Kiiris E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje
/I Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. P. 33—41; Id. Konstituciniai principai
ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002. T. 24(16). P. 57-61.

10 Tjetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pripazings, kad Europos “mogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo Saltinis, yra aktuali Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui
(Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. geguzés 10 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio
23 d., 2003 m. kovo 24 d., 2003 m. liepos 4 d. nutarimai). Plg.: Latvijos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad Europos “mogaus Teisiy Teismo sprendimai yra imperatyvas, nes jy ipareigojanti galia
grindziama Konstitucijos nuostata, jog valstybé pripazista ir saugo pagrindines zmogaus teises
vadovaudamasi Konstitucija, sutartimis ir tarptautiniais susitarimais, kurie valstybe ipareigoja (zr. The
relations between the Constitutional Courts and the other national courts, including the interference in this
area of the action of the European courts // Conference of European Constitutional Courts, XII™ Congress.
General Report. Brussels, 2002, Part II-1II, p. 16). Pazymétina, kad ir Strasbiiro teismo, ir Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencija daro didelg jtaka nacionalinei teisinei praktikai visose Europos
valstybése, taciau §i jtaka grindziama ne nacionalinés konstitucijos vir§enybés principo paneigimu, o pacta
sund servanta ir subsidiarumo uztikrinant Zmogaus teises ir laisves bei Europos teising tvarka principais,
draudimu valstybéms remtis vidaus teise teisinant tarptautiniy isipareigojimy nevykdyma (zr. Kirchhof P.
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fiksuojami ir eksplicitinés, ir implicitinés teis€s principy raiSkos teisékiiros akte faktai.
Kartu teisés aiSkinimo aktuose randama nuoroda ir patvirtinimas, kad teisés principy
egzistavimo faktai gali buti konstatuoti tik remiantis pirminio teisés Saltinio
nuostatomis'’".

Jau minétame Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatuota,
kad Konstitucija, kaip teisés aktas, yra iSreikSta tam tikra tekstine forma, turi tam tikra
kalbing iSraiSka, taciau Konstitucijos, kaip teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip
jos tekstinés formos, negalima suvokti vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos.
Konstitucija yra vientisas aktas dél to, kad ja sudaro jvairios nuostatos — ir konstitucinés
normos, ir konstituciniai principai, tarp kuriy negali biiti ir néra prieSprieSos. Per
konstitucinius principus atsiskleidzia ne tik Konstitucijos raidé, bet ir dvasia — tos
vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje itvirtino pasirinkusi tam tikra jos
nuostaty teksting forma, kalbing iSraiSka, nustacCiusi tam tikras Konstitucijos normas,
eksplicitiSkai arba implicitiSkai itvirtinusi tam tikra konstitucini teisini reguliavima.
Konstitucijos raidés negalima aiskinti ar taikyti taip, kad bty paneigiama Konstitucijos
dvasia, Konstitucijos negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant lingvistini (verbalini)
metoda.

Teisés reguliuojamojo poveikio efektyvumo siekiama bent dviem biidais, kurie
suponuoja dvi skirtingas teisiniy priemoniy rasis. Viena vertus, istatymy leidéjo ir jo
igalioty subjekty priimtuose teisékiiros aktuose itvirtinami jvairiis elgesio modeliai ir
standartai: ir teisés normos, kuriose apibréziamos konkre€ios gyvenimo situacijos,
konkrecios reguliuojamy socialiniy santykiy subjekty teisés bei pareigos, ir teisés
principai, kuriuose abstrakciai formuluojami pamatines vertybes isSreiSkiantys elgesio
orientyrai. Kita vertus, teisiniy santykiy dalyviai ir ju ginCus sprendziantys teismai
ivairiomis formomis jgyvendina teis¢ktros aktuose formuluojamas normas ir principus.
Igyvendindami pirminiuose teise¢kiiros aktuose itvirtintus bendro pobtdZzio elgesio

standartus, teismai juos ne tik taiko, bet ir aiSkina, plétoja, patikslina ir naujai apibrézia

The Balance of Powers between National and European Institutions // European Law Journal. Vol. 5. Nr.
3.1999).
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Siy elgesio standarty turinj ir reguliuojamojo poveikio ribas, taigi vienu ar kitu aspektu
juos sukonkretina. Sistemiskai placiai aiSkinant Siuose pamatiniuose teisés principuose
iSreikStus elgesio standartus ir tokj aiSkinima atitinkanciais biidais juos igyvendinant
praktiskai gali biiti i§spresta bet kuri teisinio reguliavimo problema'®?, o jas sprendziant
yra atskleidziami nauji teisés principu turinio aspektai.

Konstitucinio Teismo nutarimuose ne karta konstatuota, kad teisinés valstybés
principas yra universalus principas, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati
Lietuvos Respublikos Konstitucija'”’. Aiskindamas Konstitucijos preambuléje expressis
verbis nustatyta teisinés valstybés sieki kity konstituciniy vertybiu kontekste,
Konstitucinis Teismas atskleidé itin platy Konstitucijoje itvirtinta teisinés valstybés
sampratos turinj. Ne vienoje savo nagrinétoje byloje Konstitucinis Teismas nuosekliai
suformavo oficialia teisinés valstybés doktring ir kartu $ia doktring iSplétojo, iSaiskino ir
nurodé naujus, nagrin€¢jamos bylai sprgsti bitinus teisinés valstybés principo
reguliuojamojo poveikio aspektus.

Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 11 d. nutarime konstatavo, kad
Konstitucijoje itvirtintos vertybés ir siekiai yra iSreiSkiami Konstitucijos normose ir
principuose. Teisinés valstybés sieki iSreiskia konstitucinis teisinés valstybés principas,
taigi Konstitucijos preambul¢je skelbiamas teisinés valstybés siekis aiSkintinas

neatsiejamai nuo kity Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy teisinés valstybés principa(1 s

! Pla¢iau apie §j tariama paradoksa zr. Jankauskas K. Teisés principy samprata ir ju jtvirtinimo
teisés aiSkinimo aktuose ypatumai // Jurisprudencija. 2004. T. 51(43). P. 17-31.

192 Nepakankamas gali biiti tik norminis teisinis reguliavimas, tuo tarpu abstraktaus pobiidzio teisés
principais jtvirtinto teisino reguliavimo pakankamumas yra absoliutus (zr.: Kiris E. Konstituciniy principy
plétojimas  konstitucingje jurisprudencijoje // Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje
Jurisprudencijoje. P. 31; Id. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. 2002. T.
23(15). P. 65).

193 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy
tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos imoniy istatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai®,
Valstybés zinios, 2000, Nr. 17-419; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos prokuratiros istatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m.
lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 11
straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Valstybés Zinios,
2003, Nr. 10-366.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos istatymo 39 straipsnio, Lietuvos Respublikos mokslo ir §vietimo ilgalaikio
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Teisinés valstybés principas yra itin talpus konstitucinis principas, apimantis daug
{vairiy, taciau tarpusavyje susijusiy konstituciniy imperatyvy. Teisinés valstybés
principas, be kity reikalavimy, suponuoja tai, kad turi biiti uztikrintos Zmogaus teisés ir
laisvés, paisoma prigimtinio teisingumo. Visos valstybés valdzia igyvendinancios ir kitos
valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei: Konstitucija turi
auks$Ciausia teising galig ir istatymai, Vyriausybés nutarimai bei kiti teisés aktai turi
atitikti Konstitucija'”>. Teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos
tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos principy ir normy. Bitina inter alia laikytis

principo lex retro non agit'®. Galioja tik paskelbti teisés aktai, teis¢ negali buti

finansavimo istatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos Respublikos biudzeto sandaros jstatymo 18 straipsnio 2
dalies ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 172 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Valstybés zinios, 2002, Nr. 72-3080.

15 I ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 27-1 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo Nr. 1073 ,,Dél mokesCio bazés netiesioginio nustatymo* 2 punkto, taip pat $iuo Vyriausybés
nutarimu patvirtinty MokesCio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,,MokesCio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai* ir skyriaus ,,Mokesc¢io bazés netiesioginio nustatymo metodai atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5
straipsnio 2 daliai®, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 109-4887; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio
1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d.
redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy
patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m.
sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 15-465.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatymo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, §io istatymo priedélio 11
skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo pakeitimo istatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,Dél Valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir
teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos*, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,.Dél Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity
darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr.
1494 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos,
teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo® dalinio
pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.
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nevieda'”’. Neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty lukes¢iy apsauga,
teisinis tikrumas ir teisinis saugumas'®®. Teisinés valstybés principas yra neatsiejamas
nuo teisingumo principo, ir atvirk§¢iai'®’; teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai
principai suponuoja ir tai, kad uZz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio

priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus

71 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkriio 29 d. nutarimas ,,Dél i Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg jraSyto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S praSymo jsigyti cukraus pramonés imoniy
akcijy* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 3 bei 8 straipsniy nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 102-3636.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkriio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d.
redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m.
geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 113-
5057; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos ir
salygu“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy |
iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21
straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy | iSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy,
16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél
gyvenamuyjy namuy, biitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygu“ 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-1004;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy
departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés imoniy pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy istatymo
11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu
Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, kraSto apsaugos,
prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Siy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyju tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai“, Valstybés zinios, 2003, Nr. 68-3094.

1991 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés
suteikimo iSimties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés
istatymo 16 straipsnio 1 daliai“, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 124-5643.
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teis€tus ir visuotinai svarbius tikslus, nevarzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia

Siems tikslams pasiekti %,

3. Platus ir kiirybiskas teisés principy aiSkinimas

Teisiniy vertybiy igyvendinimas neimanomas be konstituciniy normy ir principy
aiSkinimo. Oficialus aiSkinimas turi apibréziamas ribas ir negali buiti grindziamas teisg
aiskinanéiy subjekty laisva nuoZitra, tikslingumo ar politiniais motyvais®”'. Abstraktaus
pobiidzio teisés principy aidkinimo ribos yra platesnés nei konkretesniy normy”**. Kur
baigiasi vieny ir prasideda kity teisés principy reguliavimo ribos — tai kiekvienu
konkreciu atveju gali pasakyti subjektas, kuriam yra suteikti igaliojimai oficialiai taikyti
ir aisSkinti teisg, todé¢l oficialaus aiSkinimo rezultatai, tikroji teisés akto teksto nuostaty
prasmé ir jomis grindziamas teisinis reguliavimas gali atrodyti naujas ir netikétas Tai
ypac akivaizdu kalbant apie konstitucinius principus, kurie persmelkia visy teisés Saky
normose ir principuose nustatyta teisini reguliavima, todél kiirybiskas teisé€s aiSkinimas
itin svarbus igyvendinant konstitucines vertybes, tikslus ir siekius. Pazymétina, kad,
aiSkindamas Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata ,,Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas®, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Konstitucijoje yra
itvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés, kitos konstitucinés vertybés®”, kad Konstitucijoje

itvirtintos vertybés ir siekiai iSreiSkiami Konstitucijos normose ir principuose, kad

200 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251
straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27
straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 105-3318.

2! pasak Konstitucinio Teismo teis¢jo V. Sinkeviciaus, Konstitucija aiskintina remiantis tik ja
pacia, jos pacios logika, jos normy ir principy rysiais ir sgveika, konstituciniu visuminiu reguliavimu (zr.
Sinkevicius V. Konstitucijos aiskinimas ir jo ribos // Justitia, 2004, Nr. 3 (51). P. 4.)

22 Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiskinimas konstitucinéje jurisprudencijoje / Teisés
problemos, 2004, Nr. 4 (46). P. 21-43.

203 ¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d., 2000 m. birzelio 13 d.,
2003 m. birzelio 10 d. nutarimus.
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Konstitucijos principai ir normos sudaro darnig sistema”, kad tarp Konstitucijoje
itvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima
aiskinti vien paZodziui, né vienos Konstitucijos nuostatos negalima prieSinti kitoms
Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip, kad bty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos
konstitucinés nuostatos turinys, nes taip biity iSkreipta viso konstitucinio teisinio
reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje, t. y. teisés aiskinimo aktuose, inter alia yra atskleidziamos
ivairiy teksto nuostaty tarpusavio sasajos, ju turinio santykis, vertybiy pusiausvyra,
teisinio reguliavimo, kaip vieningos visumos, esmé®”. Pladiai ir kiirybiskai aiskinant
Konstitucijoje itvirtintus teisés principus kartu yra sprendziamas jvairiy teisés principy
konkurencijos ir principuose iSreikSty vertybiy pusiausvyros klausimas. Teisés principy ir
normy sistemos darna ir vientisumas bus uZztikrintas tik jei siekiant apginti vienas teisés
saugomas vertybes nebus paneigiamos kitos, jei uztikrinant vieny vertybiy apsauga buvo
iSlaikyta tinkama pusiausvyra kity vertybiy atzvilgiu.

Minéta, kad teisés principai ir normos yra susije ne tik hierarchiniais tarpusavio
ry$iais, priklausanciais nuo teisés akto, kuriame yra formuluojami, teisinés galios.
Konstituciniai teisés principai yra formuluojami didziausios teisinés galios akte, taigi tos
pacios teisinés galios principai vienas kita salygoja, vieni principai leidzia formuluoti
kitus, brézia vienas kito reguliuojamojo poveikio ribas ir pan. Tik sistemiSkai placiai
aiSkinami teisés principai teisiniame procese gali atlikti savarankiSkas determinavimo ir
koordinavimo funkcijas, nes tik toks teisés principy aiskinimas leidzia identifikuoti ne tik
pazodziui teisés akto tekste formuluojamus elgesio standartus, bet ir tuos teis€s principus,
kurie gali biiti kildinami i$ pirminiame teisés akte jtvirtinto reguliavimo visumos, o teisés

sistema traktuojama kaip sudétingas sisteminiy ryS$iy tinklas, siejantis {vairius skirtingo

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos istatymo 39 straipsnio, Lietuvos Respublikos mokslo ir $vietimo ilgalaikio
finansavimo istatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos Respublikos biudzeto sandaros jstatymo 18 straipsnio 2
dalies ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 172 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés zinios, 2002, Nr. 72-3080.

205 ¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d., 2002 m. spalio 23 d.,
2002 m. lapkricio 25 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. liepos 4 d., 2003 m. rugséjo 30 d., 2003 m. gruodzio 3
d., 2004 m. balandzio 15 d., 2004 m. geguzés 25 d. ir kt. nutarimus.
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abstraktumo elgesio standartus. Toliau bus matyti, kad Konstitucijos aiskinimo aktuose
formuluojami teis€jo ir teismy nepriklausomumo, akademinés laisvés, non bis in idem ir
kiti teisés principai yra itvirtinti Konstitucijoje kaip vientisa teisinj reguliavima
itvirtinan¢iame akte, nors ivairiis teis€s principai ir turi skirtingg zodinés iSraiSkos forma.
Tiesioginis Konstitucijos kaip vientiso akto taikymas, Siame akte ijtvirtinto teisinio
reguliavimo visapusiSkumas, dinamiskumas biity sunkiai isivaizduojami be konstituciniy
nuostaty plataus ir kiirybisko aiskinimo. Konstitucinéje jurisprudencijoje itvirtinti tokio
aiSkinimo rezultatai teisin¢je literatliroje vadinami ,gyvaja konstitucija® arba
Konstitucija placiaja prasme®®.

Formalus pazodinis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostaty ai$kinimas nepripaZistamas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje. Pavyzdziui, 1968 m. birzelio 27 d. sprendime (Wemhoff v. Germany), taip pat
1970 m. sausio 17 d. sprendime (Delcourt v. Belgium) §is teismas konstatavo, kad $i
konvencija yra teis¢ kurianti sutartis, tad biitina siekti tokio jos aiskinimo, kuris labiausiai
tinka siekiant sutarties tiksly, kuris uztikrina tai, kad bus jgyvendintas sutartyje apibréztas
teisinis reguliavimas, o ne formaliai pateisinamas konvencijos dalyviy prisiimty
{sipareigojimy apribojimas ar nevykdymas®’. Taigi tick teisés aiSkinimas apskritai, tiek
platus ir kurybiskas aiSkinimas yra neiSvengiamas procesas, kad aiSkinimo aktuose
atskleidziamos jvairiy teksto nuostaty tarpusavio sasajos, juy turinio santykis, vertybiu
pusiausvyra, teisinio reguliavimo (kaip vieningos visumos) esmé, tac¢iau konkreciose
teis€s normose apibrézty imperatyvy aiskinimo rezultatas negali reiksti, kad yra
sukuriama nauja bendro pobiidzio elgesio taisykle, kurios prasmé prieSinga lingvistiSkai
adekvaciam teisés normos iSraiSkos teisiniame tekste aiSkinimui. Jeigu pirminiame
teisekiiros akte yra nustatyta, kad ,,valstybés véliavos spalvos — geltona, zalia, raudona‘
(Konstitucijos 15 straipsnio 1 dalis), vadinasi, daugiau ir kity spalvy valstybés véliavoje

negali buti.

% Kiris E. The Constitutional Court and Interpretation of the Constitution // Constitutional
Justice in Lithuania. P. 205; JaraSiiinas E. The Influence of the Jurisprudence of the Constitutional Court
on the Development of Legal Thought in Lithuania / Constitutional Justice in Lithuania. P. 582—611;
Lane J.-E. Konstitucija ir politikos teorija / Verté E. Kiiris. — Kaunas: Naujasis lankas, 2003.

27 Europos “mogaus Teisiy Teismo bylos: http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm
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Teismas formaliai nekuria naujos teisés, taciau aiSkinimo ir taikymo procese ja
plétoja®®. [vairiy teisinio reguliavimo ,,atspalviy* klausimas bent jau teoriskai priklauso
istatymy leidéjo kompetencijai, taciau praktiSkai bet kurioje nacionalinés teisés
tradicijoje istatymy leidé¢jas Sia kompetencija dalijasi su teismais. Tiek vieni, tiek kiti turi
igaliojimus nustatyti abstrakCius teisés principus sukonkretinanti teisini reguliavima,
taciau teismai negali to daryti savo iniciatyva, nes aiskina teis¢ spr¢sdami teisinius gincus
tais atvejais, kai statutinés teisés aktuose néra nustatyta, kurios konkreCios teisinio
reguliavimo ,,spalvos® yra adekvacios ju konstitucinéms savokoms arba istatymy leidéjas
pazeidé¢ teisiniy vertybiu pusiausvyra ar panaudojo nevienareikSmes savokas,
apibrézimus ir pan. Be to, platus, kiirybinis teisés aiSkinimas gali buti pateisinamas tik
tada, kai aiSkinimo rezultatai formaliai grindziami interpretuojamo teksto nuostatomis ir
teisés principuose isreikSty vertybiy visuma, bet ne teisés aiskinimo subjekty laisva
nuozilra.

Teisés principai ir ju aiSkinimo ypatumy konstatavimas pirmiausia yra teoriné
problema, susijusi su normy ir principy kaip skirtingy elementy identifikavimu teisés
sistemoje. Tad normy ir principy skyrimas biity aktualesnis teisés teorijai ar filosofijai, o
ne konstitucinei teisei ir teisinei praktikai, jei abstrakcios teorinés iSvados neturéty

atramos kasdienéje teisékiiros ar teisés aiSkinimo ir taikymo subjekty Veiklojezog. Tiek

2% Valantius V. Teisés akty leidyba ir teismuy praktika / Teisés problemos, 2000, Nr. 2. P. 101.
Kita vertus, ten pat (p. 104) autorius teigia, kad ,.teisékliros funkcija teismui i§ principo néra nepriimtina®.
Kai kurios iSlygos ¢ia biitinos, taciau ir be ju minétas teiginys gali biiti grindziamas tam tikrais mity ir
operacinés sistemos saveikos teorijos argumentais (zr. Neely R. How Courts Govern America. — New
Haven-London: Yale University Press, 1981. P. 12-22; taip pat zr.: Fitzpatrick P. The Mythology of
Modern Law. — London, New York: Routledge, 1992; Strum P. The Supreme Court and ,, Political
Questions “: A Study of Judicial Evasion. — Alabama: The University of Alabama Press, 1974; Frank J.
Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice. — Princeton: Princeton University Press, 1973).

Plac¢iau apie kontrargumentus dél teismo aktyvumo teisékiiros procese zr.. Ragauskas P.
Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos. 2004/1 (43). P. 8-54; Berkmanas
T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teisg plétros tendencija, motyvai ir problemos // Teisés problemos.
2004/2 (44). P. 3047, taip pat zr. Miller A. S. Judicial Activism and American Constitutionalism: Some
Notes and Reflections // J. R. Pennock, J. W. Chapman (eds). Constitutionalism. Nomos XX. — New
York: New York University Press, 1979.

29 Teisés principy identifikavimo reik§mé kasdienei teisinei praktikai verGia priestarauti
teiginiams, kad teisés principy kaip savarankisky teisés sistemos elementy identifikavimas, taip pat
klausimas ,,ar principai i$plaukia i§ normy (ar atvirksciai — normos turi biiti kildinamos i§ principy)“ yra ne
konstitucinés jurisprudencijos, o tik bendrosios teisés teorijos klausimas (zr. Sileikis E. Alternatyvi
konstituciné teisé. P. 55 (144 i$nasa)). Autoriaus nuomone, tiek abstrakti (,,dispozicijos stokojanti*), tiek
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bendrosios, tiek specialiosios kompetencijos teismai Lietuvoje nuolat susiduria su teisés
principais, taigi juos aiSkina ir jgyvendina. Kartu paZzymétina, kad didziausi Sios srities
empirinés medziagos klodai glidi konstitucinéje  jurisprudencijoje.  Biitent
Konstituciniam Teismui dazniausiai tenka aiSkinti teisés principus, nes tik jis sprendzia
norminio teisinio reguliavimo atitikties aukSciausiajai teisei klausimus. Konstitucijoje
itvirtintos ne tik didziausios teisinés galios, bet ir didZiausio abstraktumo teisinés
nuostatos. Sprendziant ginCytinus norminio reguliavimo klausimus aiSkinami gincijami
teisés aktai ir pati Konstitucija. AiSkinimo rezultatai lyginami siekiant nustatyti, ar
pagristos pareiSkéju praSymuose keliamos abejonés. Konstituciniam Teismui
pateikiamuose praSymuose yra formuluojami teisiniai argumentai ne tik dél atitikties
konkre¢iam Konstitucijos straipsniui ar nuostatai, bet ir implicitiSkai Konstitucijoje
itvirtintiems teisés principams (pavyzdziui, proporcingumo, prigimtinio teisingumo,
teiséty lukesciy ir kt.). Tai liudija, kad teisés principai néra tapatinami su kuria nors viena
Konstitucijos teksto nuostata, taigi atsizvelgiama i teisés normy ir principy formaliosios
iSraiSkos pirminiuose teisékiiros aktuose skirtumus. Pavyzdziui, itin plataus turinio
teisinés vertybés, tokios kaip prigimtinis teisingumas, demokrating ir teisin¢ valstybe, yra
iSreikstos ne tik Konstitucijos preambuléje ar kuriame nors viename jos straipsnyje, bet
{vairiais aspektais daugelyje konstituciniy normy ir principy, Konstitucijoje nustatyto
teisinio reguliavimo visumoje.

Konstituciniai principai organizuoja { darnia visuma visas Konstitucijos nuostatas,

konkreti Konstitucijos nuostata i§ esmés yra ,lygiavertés normos® nepriklausomai nuo to, kaip detaliai
atskleistas jy turinys. Be abejo, minétas teiginys yra teisingas, jei kalbama apie vienoda visy to paties teisés
akto nuostaty privalomuma, jei akcentuojama vienoda visy Konstitucijos nuostaty teisiné galia ir vienodos
galimybés tiesiogiai taikyti tiek konkrecias, tiek abstrakéiau suformuluotas teisés normas. Kita vertus,
antruoju atveju kaip tik iskyla abstrak¢iy nuostaty aiskinimo problema: kurie subjektai (teisékiiros ar teisés
taikymo) turi jgaliojimus sukonkretinti abstrakty elgesio standarta, kur turéty biiti bréziamos abstraktaus
elgesio standarto aiSkinimo ribos? Ar abstrakéiai formuluojamy elgesio standarty turinys yra
sukonkretinamas apibendrinus konkreciy teisés normy turinj, ar atvirksciai — abstraktiis elgesio standartai
naudojami kaip tiesioginio teisinio reguliavimo, kaip normy turinio adekvataus aiskinimo ir teisinés
argumentacijos priemonés? Abstraktiis teisés principai brézia ne tik faktinio elgesio, bet ir konkreciy teisés
normy aiSkinimo ribas. Matyt, apie vienodas jvairiy Konstitucijos nuostaty taikymo galimybes galima
kalbéti tik tada, kai ju taikymas siejamas su atitinkamais normy ir principy aiskinimo ypatumais ir $iuo
bidu detalizuojamos abstrakcios Konstitucijos nuostatos. Konstitucinés normos ir principai yra tos pacios
teisinés galios, t. y. lygiavertés, taciau $iy elgesio standarty aiSkinimo ribos yra skirtingos ir aiSkinimo
rezultatai néra tapats.
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neleidzia, kad Konstitucijoje biity vidiniuy priestaravimy ar tokio aiskinimo, kai yra
iSkreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos nuostatos prasmé, kuri nors
Konstitucijoje itvirtinta ir jos ginama vertybé. Be to, Konstitucijos, kaip iSskirtinio teisés
akto, samprata apima ne tik jos raid¢ — Konstitucijos tekste ekspressis verbis
formuluojamas normas ir principus, bet ir dvasia'’, kurig iSreiskia konstitucinio teisinio
reguliavimo visuma, visos Konstitucijos teksto nuostatos ir jose implicitiSkai itvirtinti
principai*'".

Plataus teisés principy aiSkinimo butinuma ir tokio aiSkinimo privalumus
geriausiai iliustruoja konstitucinés jurisprudencijos zinovy nurodyta Konstitucijos 31
straipsnio 5 dalies (,,Niekas negali biiti baudziamas uz ta pati nusikaltimg antra karta*)

212 Antai Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d.

aiSkinimo ir taikymo evoliucija
nutarime®"® minéta nuostata buvo aiskinama siaurai — kaip skirta ,,teisingumo principu
igyvendinimui baudziamojoje teisenoje uztikrinti®, taigi konstituciné nuostata buvo
traktuojama kaip teisés norma, o ne kaip abstraktus plataus reguliuojamojo poveikio
teisés principas. Siame nutarime nebuvo konstatuotas pareiskéjo ginéijamy Valstybiniy

pensiju istatymo nuostaty’'® priestaravimas Konstitucijai, nes Valstybiniu pensiju

219 Biitent teisminio teisés aiskinimo rezultatams, uztikrinantiems teisinio reguliavimo vientisuma
ir visavertiSkuma, pagarby démesj isreiské A. de Tocqueville’is, apibiidindamas demokratinj valdyma
Amerikoje kaip teisés dvasios vieSpatavima (zr. Tocqueville de A. Apie demokratijq Amerikoje / Verté V.
Petrauskas. — Vilnius: Amzius, 1996. P. 25).

I Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2
dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios,
2004, Nr. 85-3094.

212 Kiiris E. The Constitutional Court and Interpretation of the Constitution // Constitutional
Justice in Lithuania. P. 384-386.

213 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lictuvos Respublikos asmeny,
nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy, teisinio statuso istatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d.
nutarimu Nr. 829 ,,Dél 1939-1990 mety okupacijy represiniy struktiiry, tarnyby ir pareigy, kurias éjusiems
asmenims neskiriamos nukentéjusiyju asmeny valstybinés pensijos, saraso patvirtinimo* patvirtinto saraso
,»1939-1990 mety okupaciju represinés struktiiros, tarnybos ir pareigos, kurias éjusiems asmenims
neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos™ 9 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 4 daliai®, Valstybés Zinios,
2000, Nr. 14-370.

1 Valstybiniy pensijy istatyme buvo nustatyta, kad nukentéjusiy asmeny valstybinés pensijos
(kurios pagal jstatyma skiriamos politiniams kaliniams ir tremtiniams, pasiprieSinimo 1940-1990 m.
okupacijoms dalyviams, asmenims, Antrojo pasaulinio karo metais tarnavusiems antihitlerinés koalicijos
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istatymu ,,reguliuojami kitokie visuomeniniai santykiai®, todé¢l Siy santykiy neapima
baudziamaja teisena reguliuojancios nuostatos. I$ tiesy, Konstitucijos nuostata, kuri
traktuojama kaip teisé€s norma, turi biiti interpretuojama siaurai, nes ji néra tas abstraktus
elgesio standartas, kurio reguliuojamasis poveikis yra pakankamai platus, kad galéty
paliesti daugeli skirtingy socialinés tikroves sriciy.

Tac¢iau vélesniame Konstitucinio Teismo nutarime®'” aiskinant Konstitucijos 31
straipsnio 5 dalies nuostata, kad niekas negali biiti baudziamas uz ta pat] nusikaltima
antra karta, buvo pasakyta ne tik tai, kad ji skirta ,,teisingumo principy igyvendinimui
baudziamojoje teisenoje uztikrinti®, bet ir tai, kad Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje
iSreikStas teisés principas non bis in idem, kuris reiSkia, kad asmuo negali biuti
baudziamas antra karta uz ta pati teisés pazeidima. Byloje buvo ginCijama
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso norma, pagal kurig padarymas per vienerius
metus keleto atskirai nurodytuy Keliy eismo taisykliy pazeidimy, uz kuriuos (kartu su
administracine nuobauda) skiriamy baly suma yra deSimt ir daugiau, uZztraukia
vairuotojams teis€s vairuoti transporto priemong¢ atémima vieneriems metams. Platus
konstitucinés nuostatos kaip teisés principo aiSkinimas leido konstatuoti, kad uz teisés
pazeidima asmeniui gali biiti taikomos skirtingos teisinés atsakomybés risys, kad ne tik
uz nusikaltima jam negali biti taikoma pagrindiné ir papildoma bausmeé, bet ir uz
administracinj teisés pazeidima — pagrindiné¢ ir papildoma nuobauda. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad kiekvieno i§ padaryty pazeidimy jvertinimas balais néra
administraciné nuobauda, todél ginCytas teisinis reguliavimas reiskia, jog asmuo yra
baudziamas teisé€s vairuoti transporto priemong atémimu uz paskutini i§ nurodyty Keliy
eismo taisykliy pazeidimy. Konstatuota ir tai, kad ginCytas teisinis reguliavimas
nereiSkia, jog asmuo yra antra karta baudziamas uz ta pacia veika — teisés pazeidima, uz

kuri jis jau buvo nubaustas administracine nuobauda, ir toks teisinis reguliavimas

valstybiy veikianciosiose armijose, partizany biiriuose ar junginiuose, asmenims, tapusiems invalidais dél
1991 m. sausio 11-13 d. vykdytos agresijos ir po to buvusiy ivykiy, ir kt.) yra neskiriamos asmenims, kurie
1939-1990 m. tarnavo ar dirbo baudziamuosiuose (naikintojy) bliriuose ar junginiuose, buvusio SSRS
saugumo komiteto struktiirose ir pan.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 130(2) straipsnio (1994 m. liepos 18 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 39-1373.

146



nepazeidzia principo non bis in idem.

Dar kitoje byloje Konstitucinis Teismas vél grizo prie non bis in idem doktrinos ir
pripazino prieStaraujancia Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai pareiskéjo gincijama
pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy istatymo nuostata, kad nuteistiems uz tyCiniy
nusikaltimy padaryma asmenims pareigiinu ir kariy valstybiné pensija neskiriama, o

216
ta

paskirtoji pensija nebemokama. Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarime
pati Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuostata buvo traktuojama kaip plataus
reguliuojamojo poveikio teisés principas, o tai neleido daryti iSvados, kad konkrecioje
Istatymo normoje nustatytas teisinis reguliavimas ir abstraktaus konstitucinio teisés
principo turinys prasilenkia.

Akivaizdu, kad, ignoruojant sistemiskai platy teisés principuose itvirtinty itin
abstraktaus turinio elgesio standarty aiSkinima, atitinkamas teisés principy plétojimas,
taigi ir ju determinuojantis bei koordinuojantis, teisinio reguliavimo darng ir vientisuma
uztikrinantis poveikis teisés sistemai biity sunkai isivaizduojamas. Be to, kiirybinis arba
pleCiamasis pirminiame teisés akte itvirtinty abstrakciy elgesio standarty aiSkinimas ir Sio
aiSkinimo rezultatai daugiau ar maziau atspindi faktiSkai nuolat kintancia socialing
tikrove, uztikrina formaliosios Konstitucijos adekvatuma nuolat kintan¢iam socialiniam-
politiniam kontekstui, nors pirminis dokumento tekstas i$licka nepakitgs, taigi toks teisés
2V

aiSkinimas uztikrina teisinio reguliavimo dinamika ir efektyvuma™ . Zinoma, §i funkcija

16 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros,
Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniu pensijy
istatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr.
83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareiginy ir kariy
valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 dalies (2001 m. geguzés 25 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir §iy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy
departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju ijstatymo 16
straipsnio 4 daliai“, Valstybés zinios, 2003, Nr. 68-3094.

7 Europos “mogaus Teisiu Teismas savo sprendimuose yra konstataves, kad Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra gyvas dokumentas ir ji privalu aiskinti $ios dienos
salygomis (Zr. sprendima byloje Tyler v. Great Britain (1978); http://www.echr.coe.int/Fr/Judgments.htm).
Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad Europos Sajungos teis¢ turi biiti aiSkinama siekiant kuo
didesnio jos veiksmingumo (byloje Frankovich v. lItaly; http://www.europa.eu.int). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas byloje V. Stukonis v. JAV ambasada (1998) taip pat konstatavo, kad, ,,aiskinant ir
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galéty biti realizuojama ir teis¢kiiros procese keiCiant Konstitucijos teksto nuostatas,
taCiau toks keitimas ne visada imanomas dél sunkesnés Konstitucijos teksto keitimo
tvarkos, be to, Konstitucijos nuostaty keitimo svarba daznai gali biiti motyvuojama
politiniais tikslais ar i§skai¢iavimais ir nebiitinai grindZiama nuoseklia formalaus teisinio
argumentavimo seka.

Mineta, kad teisés normose itvirtinami griez¢iau apibrézti elgesio modeliai, taigi
normos daZniausiai turi buti aiSkinamos adekvaciai ju tekstinei iSraiskai ir negali buti
plétojamos kaip teisés principai. Kita vertus, kalbant apie konstitucines teisés normas,
bitina jvertinti ir tai, kad Sios normos gali biiti traktuojamos ir kaip tam tikry teisés Sakuy
principai, todél ta apimtimi, kuria Sios normos determinuoja statutin¢je teis¢je nustatyta
teisinj reguliavima, biitina jas aiskinti sistemiskai ir placiai, t. y. atsizvelgti { ju sasajas su
kitomis konstitucinémis normomis ir principais, zvelgti | Konstitucijos teksta kaip i
logidkai nepriestaringa ir nuoseklia teisinio reguliavimo visuma®'®. Pavyzdziui,
Konstitucijoje néra pazodziui itvirtinto draudimo Seimo nariams tuo pat metu biti ir
savivaldybiy taryby nariais, taciau toks draudimas buvo jvardytas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje kaip dvigubo mandato draudimo principas®"’, kurio egzistavimas yra
grindziamas sistemiskai aiSkinant keleta tarpusavyje susijusiu konstituciniy principy ir
normy: Konstitucijos 4 straipsnio nuostatas, kad auks¢iausia suverenia galia Tauta vykdo
tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus; Konstitucijos 55 ir 59 straipsniy

nuostatas, kad Seima sudaro Tautos atstovai — Seimo nariai, kad pareigas eidami Seimo

taikant teisés aktus, priimtus iki 1990 m. kovo 11 d., biitina atsizvelgti { i§ esmés pasikeitusias Lietuvos
Respublikos visuomenés gyvenimo ir valstybés funkcionavimo politines, ekonomines, socialines bei
kitokias salygas (nutartis aprobuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senate 1998 m. geguzés 15 d.).

% Teisés kaip socialinio reguliavimo sistemos nuoseklumas yra esminis teisinio mastymo ir
teisiniy sprendimy siekis (Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. T. 1: Taisyklés ir tvarka. P. 104).

219 ¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarima ,,Dél
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3
straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15
punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7,9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir
Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jistatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio
istatymo jraSymo i konstituciniy istatymy sarasa istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 19-828.
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nariai vadovaujasi Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali biiti varzomi
jokiy mandaty; Konstitucijos 62 straipsnio nuostatas, kad Seimo nario asmuo
nelie¢iamas, kad Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip suvarzoma jo laisve; Konstitucijos 60
straipsnio nuostatas, kuriose, be kita ko, nustatyta, kad Seimo nario pareigos, i$skyrus jo
pareigas Seime, nesuderinamos su jokiomis kitomis pareigomis valstybinése istaigose ir
organizacijose, taip pat su darbu verslo, komercijos bei kitose privaciose istaigose ar
imonése; kad Seimo narys gali biti skiriamas tik Ministru Pirmininku ar ministru; kad
Seimo narys (be Seimo nario atlyginimo) negali gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus
atlyginima uz kurybing veikla; Konstitucijos 120 straipsnio nuostatas, kad savivaldybés
pagal Konstitucijos bei jstatymy apibrézta kompetencija veikia laisvai ir savarankiskai**’.

Platus ir kiirybiSkas teisés principy aiSkinimas neretai ne tik diktuoja naujus, t. y.
pirminiame tekste pazodziui neformuluojamus, elgesio orientyrus, bet ir lemia adekvaty
teisés normy aiSkinima. Antai byloje dél Vietos savivaldos istatymo kai kuriy nuostaty
atitikties Konstitucijai’*' pareiskéjas — Seimo nariy grupe, be kita ko, abejojo dél Vietos
savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse (2000 m. spalio 12 d. redakcija)
apibréziamy savoku ,,savivaldybés institucijos® ir ,,savivaldybés kontrolés institucija“
atitikties Konstitucijos 119 straipsnio 1, 3 ir 4 dalims, nes Siose sagvokose vartojamas

zodis ,,savivaldybés®, o ne ,,savivaldos®. Pareiskéjo manymu, Vietos savivaldos jstatymo

20 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir istatymo
papildymo 88 straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities
vir§ininko atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* 9 straipsnio 1 daliai®,
Valstybeés Zinios, 2003, Nr. 52-2361.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4
dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18
straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir $ios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
fraSymo | konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 19-828.
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3 straipsnio 3 ir 4 dalyse turéty biti jtvirtinta ,,savivaldos instituciju savoka, kaip ir
Konstitucijos 119 straipsnio 3 dalyje (,,Savivaldos institucijy organizavimo ir veiklos
tvarka nustato jstatymas®). Siame kontekste pazymétina, kad dél skirtingy savoku
vartojimo Konstitucijoje ir istatymo tekste pareiskejui, be kita ko, kilo abejoniy, kurios
institucijos — savivaldybés taryba ar/ir valdyba igyvendina savivaldos teisg.

Vietos savivaldos istatymo (2000 m. spalio 12 d. redakcija) 3 straipsnio 3 dalyje
savoka ,,savivaldybés institucijos® buvo apibréziama taip: ,,Savivaldybés institucijos —
atstovaujamoji institucija — savivaldybés taryba — ir vykdomosios institucijos —
savivaldybés valdyba (toliau — valdyba), savivaldybés meras (toliau — meras), turin¢ios
vietos valdzios ir vieSojo administravimo teises bei pareigas. Savivaldybés institucijos
yra atsakingos uz savivaldos teisés ir savo funkcijy igyvendinima bendruomenés
interesais. Taigi savoka ,savivaldybés institucijos* yra apibréziama: 1) iSvardijant
savivaldybés institucijas ir jas klasifikuojant: savivaldybés taryba — atstovaujamoji
institucija, savivaldybés valdyba ir savivaldybés meras — vykdomosios institucijos; 2)
nurodant savivaldybés institucijy skiriamuosius bruozus, t. y. bruozus, kuriais Sios
institucijos skiriasi nuo kity institucijy: vietos valdzios ir vieSojo administravimo teisiy
bei pareigy turéjimas, atsakomybé uz savivaldos teisés ir savo funkciju igyvendinima
bendruomenés interesais.

Konstituciniai demokratinés ir teisinés valstybés, vietos savivaldos ir jos
atstovaujamyjy institucijy virSenybés principai, ju determinuojancio ir koordinuojancio
poveikio adekvatus jvertinimas neleido Konstituciniam Teismui Sioje byloje savivaldos
principa detalizuojanc¢iy konstituciniy nuostaty aiskinti kitaip, kaip tik adekvaciai ju
tekstinei iSraiskai. Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad savivaldos teisés jgyvendinimas
turi biiti siejamas ne su visomis ,savivaldos institucijomis®, bet tik su atitinkamy
administraciniuy vienety savivaldybiu tarybomis. Kartu Konstitucinis Teismas pateike
gin¢ijamo jstatymo normy sisteminio aiskinimo pavyzdi. Buvo konstatuota, kad savokoje
vartojamuy zodziy negalima aiSkinti atsietai nuo tos savokos apibrézimo: i§ tam tikry
zodZiy sudaryta savoka ir jos apibréZimas — tai vieninga visuma, kuria nagrin¢jant biitina
turéti galvoje zodziy, i§ kuriy sudaryta apibréziamoji savoka, ir tos savokos apibrézimo

formuluociy prasmiy bei sistemines sasajas. Savokos ir/arba jos apibréZzimo negalima
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nagrinéti paliekant nuoSaly kuri nors toje savokoje vartojama Zodj arba kuria nors tos
savokos apibrézimo formuluotg. Tad ir teisés akte (jo dalyje) apibréziamos savokos
negalima nagrinéti paliekant nuoSaly kurj nors toje savokoje vartojama zodj arba kuria
nors tos savokos apibrézimo formuluotg, nes taip biity ignoruojamas atitinkamo teisinio
reguliavimo vieningumas. Vadinasi, teisés akte apibréziamos savokos atitikt]
Konstitucijai galima tirti tik kartu tiriant jos apibrézimo atitikti Konstitucijai, t. y. tiriant,
ar Konstitucijai neprieStarauja nuostaty, kuriose formuluojamas Sios savokos
apibrézimas, visuma — vieningas teisinis reguliavimas.

Aiskindamas konstitucing savivaldos samprata Konstitucinis Teismas §j aiskinima
grind¢ nuoseklia logiSkai ir sistemiSkai susijusiy argumenty seka. Teismas konstatavo,
kad Konstitucijoje savivaldybémis (arba vietos savivaldybémis) yra vadinamos valstybés
teritorijos administraciniy vienety bendruomenés — teritorinés bendruomenés; kad
savivaldos teis¢ neatsiejama nuo institucijy, per kurias $i teis¢ yra ijgyvendinama, ir/arba
joms atskaitingy institucijy organizavimo ir veiklos, todél neatsitiktinai Konstitucijoje
savivaldybés savoka yra vartojama ne tik administracinio vieneto teritorinés
bendruomenés, bet ir savivaldos institucijy ir/arba joms atskaitingy institucijy prasme
(pvz., Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalyje, 120 straipsnio 2 dalyje, 121 straipsnio 1
dalyje, 123 straipsnio 2 dalyje); kad savivaldybiy tarybos, kaip savivaldos institucijos,
yra tiesiogiai numatytos Konstitucijoje; kad kitokios savivaldos institucijos
Konstitucijoje néra nurodytos; kad savoka ,savivaldos institucijos® iSreiskia
administraciniy vienety teritoriniy bendruomeniuy atitinkamy institucijy konstitucing
paskirti: tai yra institucijos, per kurias igyvendinama atitinkamy bendruomeniy
savivaldos teise.

Konstitucijoje yra numatytos dvi savivaldybiy institucijy rasys: savivaldybiy
tarybos (atstovaujamosios institucijos) ir joms atskaitingi vykdomieji organai
(vykdomosios institucijos). Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytais atvejais savivaldybiy
atstovaujamosioms ir vykdomosioms institucijoms suteikiami valdingi jgalinimai. Tokios
savivaldybiy institucijos — tai savivaldybiy valdZios ir vieSojo administravimo

institucijos.
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Kadangi savivaldybiy tarybuy priimami sprendimai yra neatsiejami nuo S§iy
sprendimy vykdymo, tai tiek Konstitucijoje numatytos savivaldybiy atstovaujamosios
institucijos, tiek savivaldybiy vykdomosios institucijos pagal savo kompetencija yra
atsakingos uz savivaldos teisés igyvendinima, uz istatymy, Vyriausybés bei savivaldybés
tarybos sprendimy tiesioginj igyvendinima.

Savivaldybiy institucijos yra sudaromos tam, kad biity realizuoti savivaldybés
interesai, tiesiogiai jgyvendinami i{statymai, Vyriausybés bei savivaldybés tarybos
sprendimai. Tad ,,savivaldybés institucijomis* laikytinos ir savivaldybiy tarybos, ir joms
atskaitingi vykdomieji organai, ir kitos institucijos, kurias sudaro savivaldybiy tarybos,
taCiau savivaldybiy taryboms atskaitingu vyvkdomyjy organy negalima traktuoti kaip
tokiy, per kuriuos teritorinés bendruomenés jgyvendina savivaldos teise, t. y. kaip
savivaldos institucijy, nes pagal Konstitucijos 119 straipsnio 1 dali savivaldos teisé¢
igyvendinama per savivaldybiy tarybas, kurios turi konstitucing kompetencija
kontroliuoti Siuos vykdomuosius organus, o vykdomieji organai negali pakeisti arba
pajungti sau savivaldybiy taryby, diktuoti joms, vykdomuyju organy jgaliojimai negali
dominuoti savivaldybiy taryby jgaliojimy atzvilgiu.

Paminétinas dar vienas adekvataus konstituciniy normy aiskinimo pavyzdys, kai
adekvataus aiSkinimo pagristumas buvo tikrinamas analizuojant teisinio reguliavimo
tikslus. Antai Konstitucijos 60 straipsnyje inter alia nustatyta, kad Seimo nario pareigos,
i8skyrus jo pareigas Seime, nesuderinamos su jokiomis kitomis pareigomis valstybinése
Istaigose ir organizacijose, taip pat su darbu verslo, komercijos bei kitose privaciose
istaigose ar imonese. Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas Seimo
nariams gauti bet kokj kita atlyginima (Salia Seimo nario atlyginimo, kuris mokamas 1§
valstybés biudzeto), taip pat numatyta vienintel¢ tokio draudimo iSimtis — atlyginimas uz
kiirybing veikla.

Konstitucinis Teismas 2004 m. liepos 1 d. nutarime®* pripazino, kad Lietuvos

Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalis ta

222 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.
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apimtimi, kuria nustatyta, jog Seimo nario atlyginimu uz kiirybing veikla laikomas atlygis
uz pedagoging veikla, prieStarauja Konstitucijos 60 straipsnio 3 daliai (,,Seimo narys
negali gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus atlyginima uz kiirybing veikla*).

Konstitucines normas, kuriose paminéta kirybine ir/arba pedagogine veikla,
Konstitucinis Teismas aiSkino adekvaciai teisés normu tekstinei iSraiSkai: Konstitucijos
60 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Seimo narys negali gauti jokio kito atlyginimo,
iSskyrus atlyginima uz kurybing veikla; Konstitucijos 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad Respublikos Prezidentas negali inter alia gauti kitokio atlyginimo, iSskyrus
Respublikos Prezidentui nustatyta atlyginima ir atlyginima uz kirybing veikla;
Konstitucijos 99 straipsnyje nustatyta, kad Ministras Pirmininkas ir ministrai negali inter
alia gauti kitokio atlyginimo, iSskyrus jiems nustatyta pagal pareigas Vyriausyb¢je bei
uzmokest] uz kirybing veikla; Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teis¢jas negali inter alia gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus teis¢jo atlyginima bei
uzmokesti uz pedagoging ar kiirybing veikla. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
pedagoginés ir kiirybinés veiklos konstitucinés sampratos néra tapacios, kad kiekviena 1§
ju turi savarankiska turini, kad Sios savokos negali buti sutapatinamos, kad jos néra
sinonimai, kad né viena i§ ju neapima kitos, kad Konstitucijoje pedagoginé veikla yra
atribota nuo kirybinés veiklos: pedagoginé veikla siejama su déstymu, mokymu, ugdymu
mokymo, aukléjimo istaigose (iskaitant aukstasias mokyklas), tuo tarpu kiirybiné veikla —
tai veikla mokslo, technikos, kultiiros ar meno srityse, kuria siekiama sukurti kiirinj, t. y.
kokybiskai nauja, originalia, niekada anksCiau neegzistavusia konkrecia materialing ar
dvasing mokslo, technikos, kultiiros ar meno vertybe, kiirini.

Adekvaciai aiSkindamas minétas konstitucines nuostatas Konstitucinis Teismas
pabrézé, kad ,atskleisti ivairiy konstituciniy nuostaty tarpusavio sasajuy, ju turinio
santykio, konstituciniy vertybiy pusiausvyros, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip
vieningos visumos, esmeés biity neimanoma, jeigu bity ignoruojami konstitucinio
reguliavimo tikslai, apimantys inter alia ir tuos tikslus, kuriais yra grindziamos
kiekvienos aiSkinamos konstitucinés nuostatos funkcijos, paskirtis visuminio

konstitucinio reguliavimo atzvilgiu®.
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Nustatyty Seimo nariui draudimy uzimti bet kurias kitas pareigas valstybinése
istaigose ir organizacijose, taip pat dirbti verslo, komercijos bei kitose privaciose
istaigose ar imonese (Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalis) tikslas — uztikrinti Seimo nario,
kaip Tautos atstovo, laisva mandata, jo darbo Seime bei kitos parlamentinés veiklos
nepertraukiamuma, garantuoti, kad Seimo narys veiks Tautos ir Lietuvos valstybés, o ne
savo asmeniniais ar grupiniais interesais, kandidata i Seimo narius iSkélusiy arba ji
rémusiy politiniy partiju ar politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy, Kkity
organizacijy ar kity asmeny interesais, teritoriniy bendruomeniy, Seimo nario rinkimy
apygardos rinkéjy, interesais, kad Seimo narys nesinaudos savo statusu, laisvu mandatu
savo ar sau artimy asmeny arba kity asmeny privaciai naudai gauti, kad kiekvienas Seimo
narys turés galimybg vykdyti savo konstitucing priederme nuolatos dalyvauti Seimo —
Tautos atstovybés darbe, nepertraukiamai vykdyti savo, kaip Tautos atstovo,
konstitucinius jgaliojimus. Sis tikslas nebiity pasiektas arba buty sudarytos prielaidos
kliudyti §i tiksla pasiekti, jeigu Seimo narys tuo pat metu galéty eiti ir kitas pareigas arba
dirbti ir kita darba, iSskyrus pacioje Konstitucijoje expressis verbis nurodytas pareigas,
taip pat pareigas, galimybe kurias uzimti suponuoja Konstitucija; Sis tikslas nebiity
pasiektas arba biity sudarytos prielaidos kliudyti §i tiksla pasiekti ir tuo atveju, jeigu
Seimo narys gauty ir toki kita atlyginima, kurio nenumato Konstitucija.

Konstitucinis Teismas, §ioje byloje aiSkindamas konstitucing nuostata, kad Seimo
narys negali gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus atlyginima uz kiirybing veikla, {vertino
konstitucinio reguliavimo tikslus, taip pat atsizvelgé i kitas konstitucines nuostatas,
itvirtinan¢ias Seimo nario konstitucinj statusa. Adekvatus konstituciniy normy aiskinimas
buvo siejamas su sistemine Konstitucijos nuostaty analize, kuri patvirtino adekvataus
aiSkinimo pagristuma.

Istatymy leidéjo ar kito teiséktiros subjekto priimtuose norminiuose aktuose, taip
pat konstitucinés ar administracinés justicijos institucijy priimtuose teisés taikymo ir
aiSkinimo aktuose yra jgyvendinami bendro pobiidzio konstituciniai imperatyvai, taciau
Siy subjekty priemonés ir budai skiriasi. Teisékiiros ir teisminiy institucijy veikla skiriasi
savo esme, taciau akivaizdu ir tai, kad teismuy priimtuose teisés aiSkinimo aktuose

formuluojamais argumentais yra patikslinamos ir/arba papildomos interpretuojamy
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norminiy teisés akty nuostatos, taigi oficialus teisés aiSkinimas tam tikru aspektu
prilygsta teis¢ktrai. Turima galvoje ne tik tai, kad, priémus atitinkama konstitucinés ar
administracinés kontrolés institucijos sprendima, teisektros subjekto iSleistas aktas negali
biiti taikomas, o abstrakéiy teisés principy pagrindu formuluojami nauji elgesio
orientyrai, kuriy iki tol teisékiiros subjektas nebuvo pazodziui suformulaves norminiame
teisés akte. PaZymétina ir tai, kad aiSkinimo aktuose yra iSsklaidomos teisinés abejonés
dél kai kuriy norminiuose aktuose vartojamuy savoky, abstrakCiomis teisinémis
formuluotémis iSreiksty istatymuy leidéjo ketinimy bei sprendimy. Be to, neretai teisminio
aiSkinimo rezultatai koreguoja ankstesng interpretuojamo akto nuostaty samprata, tai
ypac akivaizdu tada, kai istatymy leidéjo priimtame teisés akte konkuruoja skirtingos tos
pacios teisinés nuostatos interpretacijos, o teismas savo diskrecija realizuoja atiduodamas
pirmenybe kitam aiskinimo variantui, ne gin&ijamo akto projekto iniciatoriy®®. Sie faktai
leidzia formuluoti hipotezg, kad bent jau konstitucinés kontrolés instituciju atlieckamas
platus ir kiirybiSkas teisés principy aiSkinimas faktiskai reiSkia, kad yra taikomas savitas,
ypatingas teisékiiros biidas, taip pat galima kelti klausima, ar tai, kas buvo nustatyta,
iSaiskinta, atskleista ir itvirtinta antriniame teisés aiSkinimo akte, reiskia ir naujos teisés

ktirima.

3.1. Teismo diskrecija kaip teisiniy vertybiy vidinio pasirinkimo laisve

Aiskindami teisés principus, teismai negali kurti nauju konkrecius elgesio
modelius iSreiSkianciy teisés normy, kaip tai daro istatymuy leid¢jas, taciau, esant
norminio teisinio reguliavimo nepakankamumui ar/ir prieStaringumui, jie aiskina ir taiko
teisés principus — sukonkretina interpretuojamame tekste abstrakciai iSreikStas bendras

oficialiai sankcionuoto elgesio kryptis ir tokiu biidu aktyviai veikia, uztikrindami teisinio

23 Kuris E. O stabilnosti konstitucii, isto¢nikach konstitucionnogo prava i mnimom

vsemoguscestve konstitucionnych sudov // Konstitucionnoe pravo: Vostocnoevropeiskoe obozrenie. 2004,
Nr. 3(48). S. 92-102.
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reguliavimo darng ir nepriestaringuma®>*. Teisinius sprendimus ir juos pateisinanéius
argumentus teismai suranda konstatuodami i{vairiy teisiniy nuostaty sisteminius
tarpusavio rysius, t. y. teisinio reguliavimo visumoje, kuri neatsiejama tiek nuo
interpretuojamo akto tekste jtvirtinty normuy, tiek nuo abstraktaus turinio, eksplicitiskai ar

5

implicitiskai jame iSreiksty teisés principy’”. Siuo poZidiriu teisés principy plataus

aiSkinimo, plétojimo, formulavimo ir reguliuojamojo poveikio potencialas, nors ir néra

begalinis, beveik neribotas®’.

Taigi ka reiSkia toks abstrakéiy teisés principy
sukonkretinimas, ju turinio iSplétojimas, reguliuojamojo poveikio riby apibrézimas ir Siy
rezultaty itvirtinimas antriniuose teisés Saltiniuose (aiSkinimo aktuose)? Ar teisg
aiSkinantys subjektai atranda ja teisés principuose, kuriais grindziama jau nustatyto
reguliavimo visuma, ir kuria doktrinas, modeliuodami bisima teising tvarka, ar veikia
kaip nepriklausomas nuo rinkéjy istatymy leidéjas?

Teisiniu poziiiriu sudétingose bylose, pavyzdziui, konkuruojant lygiavertéms
konstitucinéms vertybéms, teismai, aiSkindami teisés principus bei ieSkodami argumenty
savo sprendimams pagristi, lygina principuose isSreikSty vertybiy svori ir sprendzia,
kuriems i$ juy turéty buti teikiama pirmenybé¢. Teismai turi tam tikra pasirinkimo laisve ir
Siuo atveju, priimdami motyvuota ir neSaliSka sprendima, realizuoja savo diskrecija —
teisg¢ nuspresti, kurie teisés principai turéty buti taikomi konkrecioje byloje ir kuris i§ ju
nulemia galutinj sprendima’. Konkuruojant teisés principams, teis¢jas negali mesdamas
moneta nuspresti, kurio principo vertybinis svoris yra didZiausias, t. y. teiséjo sprendimas

negali biti atsitiktinis, jis turi elgtis protingai*>*. Kita vertus, bent du teis¢jai gali

24 Teisés akty tekstuose itvirtinto status quo i§laikymas ir konservatyvumas nebtinai yra
,profesiné teisininko nuostata® (plg. Max Weber on Law in Economy and Society. Translated by M.
Rheinstein and E. Shils. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1954. P. 298).

2 Dworkin R. Natural Law Revisited / University of Florida Law Review, 1982. Nr. 34 P. 165
(www.kentlaw.edu/classes/rwarner/justice/syllabus/dwnatural.html).

226 Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. 2002. T.
24(16). P. 62; Id. Doktrina razdelenija vlastei v praktike Konstitucionnogo Suda Litvy // Konstitucionnoe
pravo: Vostocnoevropeiskoe obozrenie. 2004, Nr. 2(47). S. 70-78.

227 Teismo diskrecija suprantama (plagiaja prasme) ne tik kaip teise aiSkinancio subjekto vidiné
vertybiy pasirinkimo laisvé, bet kartu ir kaip teisé pasirinkti viena i§ keliy formaliai teiséto elgesio
alternatyvy ir priimti kitiems subjektams visuotinai privalomus sprendimus.

228 Barak A. Judicial Discretion. — New Haven and London: Yale University Press, 1989. P. 25
(note 74).
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protingai argumentuoti, ta¢iau nuspresti skirtingai, ypac¢ tada, kai sprendima grindzia ne
teisés normomis, bet principais, kurie nurodo ne konkrecia elgesio taisyklg, o tik
abstrakty elgesio orientyra.

Sprendziant jvairiy teisés principy reguliuojamojo poveikio konkurencijos
klausima (skirtingai nei teis€s normu atveju) né vienas elgesio standartas negali
vienareikSmiskai ar pakankamai grieztai nulemti sprendimo. Jeigu nustatyta pareiga
»Spresti protingai® ir kartu iSorinis normatyvaus pobiidzio elgesio standartas nesuteikia
vienareikSmio atsakymo, tenka pripazinti, kad egzistuoja teis¢jo diskrecija bent jau kaip
tam tikra vidinio pasirinkimo teikti prioriteta vienoms ar kitoms principuose iSreikStoms
vertybéms laisve 2.

Pasak A. Barako, protingas pasirinkimas — tai samoninga intelektiné itampa, ne
vien objektyviais standartais grindziamas keliy formaliai feiséfy alternatyvy rungimasis,
kai néra paZeidziami jokie egzistuojantys diskrecinés nuoZitiros apribojimai*’. Toks
santykinai lygiaver¢iy konkuruojanciy alternatyvy buvimas reiskia, kad teiséjas,
priimdamas sprendima, faktiSkai yra priverstas remtis ne tik teise, bet ir kitais socialiniais
reguliatoriais, kurie yra uz teisés aktuose formaliai apibrézty elgesio standarty sistemos
riby.

R. Dworkinas taip pat teigia, kad teisés principai, skirtingai negu normos,

nesuteikia vienareikSmio atsakymo, kokios turéty biiti teisinés pasekmés byloje, t. y.

Kartu paZzymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262) 1.5 straipsnio 3 dalj istatymy ar sutarties numatytais atvejais teismas tam tikrus klausimus
sprendzia savo nuoziiira ir tai darydamas privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sgzZiningumo
kriterijais. Civiliniame kodekse nepateikti minéty savoky apibrézimai — tai paliekama padaryti teismy
praktikai ir teisés doktrinai, taigi Siy kriterijy (principy) turinj gali padéti atskleisti tik konkretiis teismo
precedentai. Nemazai tokiu precedenty nurodo Civilinio kodekso komentaro autoriai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. kovo 13 d. nutartis civilingje
byloje GNSB ,, Pasaga“ v. D. Janauskiené, Nr. 3K-3-285/2000, kategorija 43; 2000 m. kovo 29 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus miesto valdyba v UAB ,,Sangreta®, Nr. 3K-3-383/2000, kategorija 45 ir kt.
Placiau apie tai zr. Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Liefuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. P. 75-76).

2 Greenawalt K. Discretion and Judicial decision: The Elusive Quest for the Fetters that Bind
Judges // Columbia Law Review. 1975. Nr. 75. P. 368-377; Id. Policy, Rights and Judicial Decision //
Georgia Law Review. 1977. Nr. 11. P. 991; MacCormic D. N. Legal Reasoning and Legal Theory. —
Oxford: Clarendon Press, 1978. P. 125-195; Raz J. Legal Principles and the Limits of Law // Yale Law
Journal. 1972. Nr. 81. P. 823-854; 1d. The Authority of Law. Essays on Law and Morality. P. 180-197.

20 Barak A. Judicial Discretion. P. 25-26.
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teis€s principai neveikia teisinio argumentavimo procese ,,viskas arba nieko* biidu, jie tik
nurodo tam tikra krypti ar motyva, i kuriuos biitina atsizvelgti priimant sprendima, kurie
konkuruoja su kitais motyvais ir gali buti nustelbti stipresniojo, taCiau autorius yra
priesingos nuomonés dél teismo diskrecijos rinktis viena i$ keliy teiséty alternatyvq23 L
Dworkino manymu, visi teisés identifikavimo, taigi ir teis¢jo pasirinkima lemiantys
kriterijai, neideina uZ teisés (t. y. jos principy) sistemos riby®*. Kartu pazymétina, kad
autorius labai placiai traktuoja tuos standartus, kuriais gali biiti grindziami teisiniai
sprendimai (tai subjektinés teisés, principai, teisés aiSkinimo aktai, politinés nuostatos).
Teisés principus ir tikslingumu grindziamas politines nuostatas Dworkinas atskiria
teigdamas, kad teisés principu jis vadina ,,standarta, kurio reikia paisyti ne dél to, kad jis
pagerins ar uztikrins norima pasiekti ekonoming, politing ar socialing situacija, o dél to,
kad tai yra teisingumo ar saziningumo, ar kokios kitos moralés dimensijos
reikalavimas**>’. Dworkinas taip pat pabréZia teisés interpretacini pobudi, taigi net ir
novatoriskoje byloje teis¢jas nekuria naujos taisyklés, jis tik interpretuoja esama teisés
tradicija. Todél teismo sprendima visada nulems platus teisés principy aiskinimas ir tokio
aiSkinimo logikos diktuojami teisiniai argumentai, kurie ,,geriausiu biidu pateisina“ (angl.
best justification) sprendimo atitiktj Siems principams™*. Siuo atveju akcentuojami
tvairts skirtingy elgesio standarty vidiniai tarpusavio rysiai, kurie atskleidziami teisés
aiskinimo procese ir kuriy pagrindu konstruojama teisinio reguliavimo visuma.

Teisés principy ir ju ,konstruktyvaus aiSkinimo* argumenty naudojimo
sprendziant sudétingas bylas i§ esmés neneigia ir Dworkino kritikuojamas H. L. A.

Hartas, taciau Sis nesutinka, kad, teisés principy aiskinimo rezultatus naudojant teisinio

3! Dworkin R. Rimtas poZiiiris i teises. P. 51.

22 Dworkin R. Law’s Ambitions for Itself. The 1984 McCorkle Lecture // Virginia Law Review,
1985. Vol. 71. Nr. 2. P. 173-187. Plg. Sartorius R. Social Policy and judicial Legislation // American
Philosophical Quarterly, 1971. Nr. 8. P. 151-160.

233 Dworkin R. Rimtas poZiiiris i teises. P. 48—49.

24 Dworkin R. Law as Interpretation // Texas Law Review, 1982. Nr. 60. P. 527-550.

Kai kurie ,,pragmatiskosios jurisprudencijos® atstovai (,teisé yra tai, kg teisé¢jai padaro tavo
byloje*) atmeta Dworkino mintj, kad rySiai tarp abstraktaus pobiidzio teisiniy idéjy turi biti teisés bei
teisinés minties esmé (vadindami tai ,teisinio formalizmo sureikSminimu‘), taip pat abejoja, ar teisés
objektyvuma ir autonomija uztikrins teisés aiSkinimas, nes aiskinimo samprata miglota, o tikslai neaiskiis,
taigi sitilo sutelkti démesi i statutiniy ir konstituciniy nuostaty taikymo pasekmes konkretiems gin¢ams (Zr.
Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 28-31, 382-383).

158



reguliavimo problemoms spresti, teisé tampa visiSkai apibrézta ir uzbaigta. Teisés
principy aiSkinimas neeliminuoja skirtingas analogijas palaikan¢iy principy
konkurencijos, taigi iSlieka neapibréztumo ir teisminés institucijos nuozitiros momentas.
Hartas taip pat pazymi, kad teisiniy normy ir sprendimy interpretacinis pateisinimas
galimas tik tokioje teisés sistemoje, kuri grindziama ,,moraliSkai sveikais* principais,
todéel Dworkino justifikacinés interpretacinés jurisprudencijos atveju teisés
identifikavimas visuomet yra susij¢s su moraliniu pasirinkimu d¢l to, kas geriausiai
pateisina jau susiformavusia teisg™”.

Apibendrinant $i gana siaura minéty autoriy diskusijos (beje, itin placios ir
intriguojancios) aspekta konstatuotina, kad iSdéstyti argumentai kreipia prie keliy svarbiy
iSvaduy.

Pirma, igyvendinant teisg, turéty biiti nuolat ieSkoma pusiausvyros tarp {vairiy
elgesio standarty grieztai tikslaus ir lanksciai plataus reguliuojamojo poveikio teisiniu
santykiy dalyviy elgesiui, tarp grieztai apibrézty taisykliy (teisés normy) taikymo ir
abstrakciy teisés principu plétojimo. Tokia pusiausvyra reiskia ir teisés dinamiskumo bei
stabilumo aspekty pusiausvyra, taigi ir santyking teisinio reguliavimo darng laikantis
teisiniy vertybiy, nuolatinj sieki derinti priestaravimus tarp laisvés ir lygybés, daugumos
vieSpatavimo ir socialinio saugumo, ekonominio vystymosi ir aplinkos iSsaugojimo,
adekvataus atpildo ir humaniskumo, individualiy asmens teisiy bei laisviy ir visuotinés
socialinés gerovés, kosmopolitizmo ir dvasiniy, kultiriniy tradicijy, nacionalinio
identiteto iSsaugojimo.

Antra, teisg traktuojant H. J. Bermano pasiiilyta prasme — kaip savitg ir santykinai
autonomiska socialinio elgesio reguliatoriu (corpus juris), plataus ir kurybisko teisés
aiSkinimo ir $iuvo aiSkinimu grindziamy sprendimy nuoseklaus argumentavimo orientyrais
gali buti tik tai, kas yra sutalpinama pozityviojoje teis¢je, biitent tai teis€s principuose
iSreikStos pamatinés, vertybini krivi turinCios elgesio kryptys, abstraktiis elgesio
orientyrai. Sie orientyrai yra expessis verbis formuluojami pirminiuose norminiy teisés

akty tekstuose ir igyja normatyvumo savybe kaip teiseékiiros proceso rezultatai. Taciau

25 Hart H. L. A. Teisés samprata. P. 414-422.
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teis¢ ir jos igyvendinimas yra dinamiSkas procesas, kuris biity nejmanomas be teisés
aiSkinimo, taigi teisékiiros rezultaty — normy ir ypa¢ principy turinys yra nuolat
konkretinamas ir plétojamas juos aiSkinant. [statymu leid¢jo veikla praturtinama plataus,
kiirybiSko ir kartu sistemiSkai neprieStaringo, nuoseklaus teisminio argumentavimo
rezultatais™®.

Trecia, kai kurie teisékiiros ir teisés jgyvendinimo, taigi ir teisés aiSkinimo,
orientyrai faktiSkai yra tam tikros moralinés, etinés, religinés ar politinés nuostatos,
kurias iSreiSkiantys elgesio standartai egzistuoja uz teisés kaip daugiau ar maziau griezta
formalyji apibréztuma turinciy elementy sistemos ribu. Sie orientyrai apima labai jvairias
visuomenines vertybes (konservatyvios ar liberalios pasauléziiiros prioritetai, asmeninés
pozityviosios atsakomybés, didesnio ar mazesnio socialinio aktyvumo kriterijai, jvairiy
asmens socialiniy skirtumy toleravimas, neatlygintina, nesavanaudiska parama,
teisingumas kaip saziningo zaidimo taisyklés, dorumas, pazady laikymasis, drasa,
savitvardos ir saiko supratimas ir pan.). Taigi platus, kiirybiSkas teisés aiSkinimas i§ tiesy
yra neatsiejamas nuo teis¢ aisSkinanciy subjekty vidinio poziiirio i iSpazistamas vertybes.
Asmeninés preferencijos nei§vengiamai egzistuoja ir veikia interpretavimo rezultatus™’,

taCiau neSaliSkas ir nepriklausomas oficialaus teisés aiskinimo subjektas negali uz

36 Gyvybinis, tvarusis teisés pagrindas — tai jos principai; biitent principai, o ne taisyklés yra
argumentacijos iSeities taskas. Principai yra santykinai pastoviis arba plétojasi pastoviomis kryptimis.
Taisyklés netobuléja, jos yra panaikinamos arba pakeic¢iamos kitomis taisyklémis® (zr. Pound R. Why Law
Day? // Harvard Law School Bulletin. Vol. X. Nr. 3. 1958. P. 4).

27 Dias R. W. M. Jurisprudence. — Londres: Butteworths (5" ed.), 1985. XX VL. P. 352-356; taip
pat zr. BakSevic¢iené R. Socialinis poveikis ir teisé. Kai kurie teisinés, psichologinés ir sociologinés
analizés aspektai // Teisé. 2001. T. 40. P. 29-37. Id. Kai kurie Lietuvos jstatymy, politikos ir ideologijos
aspektai // Teise. 2001. T. 40. P. 16-28; Slapkauskas V. Socialinés deviacijos intensyvéjimas //
Jurisprudencija. 2001. Nr. 19 (11); Id. Teisés socialinio veikimo modeliavimas ir jo ribos: sociologinis
pozitris // Jurisprudencija. 2004. Nr. 51 (43). P. 5-16.

F. A. Hayeko nuomone, teisininko veiksmus determinuoja net ir ,,nesamoningai i$pazistamos
idéjos™ apie tai, kas teisinga ir derama (Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisve. T. 1: Taisyklés ir
tvarka. P. 108).

»lam tikromis salygomis, kai vadovaujamasi nuo seno pripazjstamais pamatiniais teisés
principais, jie isties valdo visg teisés sistema — jos bendraja dvasia, kiekviena atskira taisykle ir konkrety
taikymo atveji. Tokiais laikotarpiais sistema yra labai stabili. Kiekvienas teisininkas, kuriam tenka
interpretuoti arba taikyti taisykle, nederancia prie visos sistemos, mégina ja pakreipti taip, kad ji deréty su
kitomis. Tokiu bitidu teisininky profesija kaip visuma kartais gali net neutralizuoti {statymdavio tiksla — ne
dél nepagarbos istatymui, bet, prieSingai, dél to, kad ju technika juos ver€ia teikti pirmenybg vyraujanciai
teisés daliai, o svetima elementa transformuoti taip, kad jis blity suderinamas su visuma“ (Hayek F. A.
Teise, jstatymy leidyba ir laisve. T. 1: Taisyklés ir tvarka. P. 104).
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formaliosios teisés riby esanciy elgesio standarty tiesmukai naudoti kaip teisinés
argumentacijos jrankiy. Skirtis tarp teisés ir moralés standarty yra nejmanoma vidiniu
pozitriu, taciau, formuluojant sprendimy argumentus teisés aiSkinimo aktuose, teisei
priskiriami standartai turéty buti laikomi ypatingu, besiskirianiu nuo kity, elgesio
reguliatoriumi. Teis¢ objektyviai negali biiti sutalpinta siaurai interpretuojamo teksto
raid¢je, taciau sistemiSkai platus teisiniy nuostaty prasmés aiSkinimas negali buti
nesiejamas su pirminiy teisés akty tekstu ir jame pazodziui ir implicitiSkai iSreikSty
vertybiy sistema. Toks ,(fiktyvus® poziliris 1 teis¢ saugo nuo pernelyg laisvo jos

imperatyvy aisSkinimo, taigi leidZia patikimiau prognozuoti teisiniy sprendimy turini.

3.2. Teisminiy institucijy igaliojimai placiai aiskinti teisés principus

Ipareigojamasis abstrak¢iy teisinio reguliavimo orientyry pobiidis kaip teismy
interpretacinés veiklos rezultatas ir atitinkamos teismy kuriamos doktrinos funkcijos, taip
pat visaverté teisminés valdzios galia kontinentinés teisés sistemoje iSrySkéjo isteigus
teisminés konstitucinés kontrolés institucijas™®, taigi teismo diskrecija aiskinti, plétoti ir
formuluoti teisés principus pirmiausia yra veiksmingos konstitucinés kontrolés rezultatas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tirdamas teisés akty konstitucinguma, savo
nutarimy motyvuojamosiose dalyse ne karta rémeési ankstesniy nutarimy argumentais,
traktavo juos kaip privalomus. Véliau jpareigojanti ir saistanti konstitucinés doktrinos
galia expressis verbis yra itvirtinta Konstitucinio Teismo nutarimuose. Konstitucinio
Teismo aktuose atskleisty teisinio reguliavimo krypé¢iy sukonkretinimas jstatymy tekste
formuluojant konkreciai apibréztus elgesio modelius yra ordinarios teisékiiros subjekty
kompetencija. Konstitucijoje tiesiogiai nustatyty istatymy leidéjo igaliojimy negali
perimti ar pakeisti nei teisminés, nei vykdomosios institucijos. Norminius aktus, kuriuose
itvirtinami nauji bendro pobiidzio imperatyvai, priima tik turinfios atitinkamus
igaliojimus kompetentingos teis¢kiiros institucijos. Kontinentinés teisés sistemos Salyse

teismams néra pripazistami igaliojimai teisékiiros srityje, néra pripazistama kompetencija
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nustatyti naujas teis€s normas — bendro pobiidzio visuotinai privalomas elgesio
taisykles™”.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija bendrosios kompetencijos teismas,
nagrinédamas byla ir nustatgs, kad gincas turéty biiti sprendZziamas remiantis konkrecia
Istatymo norma, negali kurti teisés ir priimti sprendimo contra legem, nors, teismo
manymu, byloje taikytina norma prieStarauja Konstitucijai. ,,Tais atvejais, kai yra
pagrindo manyti, kad istatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty buti taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos nagringjima ir
kreipiasi 1 Konstitucini Teisma praSydamas spresti, ar Sis istatymas ar kitas teisinis aktas
atitinka Konstitucija* (Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis). Konstitucijoje taip pat néra
nuostaty, kuriose aukS¢iausioms bendrosios ar specialiosios kompetencijos teisminéms
institucijoms, taip pat ir Konstituciniam Teismui, buity formaliai jtvirtinti teisékiros
igaliojimai. Pagal Konstitucijos 102 straipsnj Konstitucinis Teismas sprendzia, ar Seimo,
Prezidento ir Vyriausybés teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams.
Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis, taciau néra individualius teisinius
gindus sprendzianti institucija®®’. Kita vertus, remiantis Konstitucijoje apibréztomis
ivairiy valstybés institucijy funkcijomis, galima vienareikSmiskai teigti, kad Konstitucinis
Teismas, nors ir nepriklauso bendrosios kompetencijos teismy sistemai ir néra politinés
valdzios dalis, yra aukSciausio konstitucinio lygmens teismin¢ institucija Salia

. . . . v . . .. 241
atstovaujamosios ir vykdomosios valdZzios institucijy™ .

238 plagiau apie tai zr. Favoreu L. Konstituciniai teismai / Verté E. Jaragitinas. — Vilnius: Garnelis,
2001.

2% Glendon M. A., Gordon N. W., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. P. 122—-130; taip pat Zr.
Hart H. L. A. Teisés samprata. P. 220-236; Raz J. Legal Principles and the Limits of law // M. Cohen
(ed). Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence. — London: Duckworth, 1984. P. 73-81.

0 Platiau apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statusa, ios institucijos atsiradimo
teisines prielaidas, istorines aplinkybes, konstitucinés justicijos instituto jtvirtinimo Konstitucijoje
aplinkybes zr.: “ilys J. Konstitucinis Teismas ir Lietuvos teisés raida // Konstituciné justicija: dabartis ir
ateitis. P. 15-58; Id. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2001.

1 Visos valstybés valdzios $akos yra lygios, taigi ne tik Konstitucinis Teismas, bet ir visa teismy
sistema yra visaverté teisminé valdzia, kurios argumentuoti teisiniai sprendimai negali biiti kvestionuojami
ir jveikiami remiantis politiniais argumentais ir sprendimais (Zr. Kiris E. Problemy sudebnoi vlasti v
jurisprudencii Konstitucionnogo Suda Litvy // Konstitucionnoe pravosudie. Vestnik konferencii organov
konstitucionnogo kontrolia stran molodoi demokratii. Vyp. 4(14). 2001-1(15) 2002. Jerevan: Centr
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Konstitucinio Teismo statusas yra jtvirtintas atskirame Konstitucijos skirsnyje, ¢ia
nustatyta ypatinga Sios institucijos sudarymo tvarka, Konstitucinio Teismo teis¢ju
statuso, teis€ju igaliojimu atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai, nurodyti subjektai, kurie
gali kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél teisés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymames,
taip pat atitinkamy Konstitucinio Teismo sprendimy pasekmés. Konstitucinis Teismas ne
tik garantuoja Konstitucijos virSenybg teisés akty sistemoje, tiesiogini Konstitucijos
nuostaty taikyma: vykdydamas jam priskirtas funkcijas, Konstitucinis Teismas taip pat
uztikrina istatymu leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy pusiausvyr4242.
Konstitucinis Teismas veikia kaip valstybés instituciju partnerystés ir joms suteikty galiy
tarpusavio kontrolés, t. y. atstovaujamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy tarpusavio
stabdziy ir atsvary sistemos, dalis. Konstitucinis Teismas savo veikla garantuoja, kad visa
valstybés valdzia nebiity sutelkta kurioje nors vienoje valstybés valdzios institucijoje, kad
vieny valstybés valdzios instituciju galios buty atsvara kity valstybés valdzios instituciju
galioms, kad visos valstybés valdZia jgyvendinancios institucijos veikty darniai, vykdyty
savo konstitucing priederm¢ tarnauti zmonéms, kad gincus dél valstybés valdzios
institucijoms pagal Konstitucija priklausanciy galiy spresty Konstitucinis Teismas, kad
visos valstybés valdzia vykdancios institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas,

Vyriausybeé, Teismas, taip pat kitos valstybés institucijos biity sudaromos tik i§ tokiy

konstitucionnogo prava Respubliki Armenia, 2001-2002. S. 101-113; Id. The Constitutional Court and the
legislative process in Lithuania // Revue de justice constitutionnelle est-Europeenne. 2001. Nr. 2.

2 Konstitucinis Teismas, vien Konstitucijai tarnaujanti institucija, savo veikloje susiduria su
ivairiomis valstybés valdZios institucijomis: Seimu, Respublikos Prezidentu ir Vyriausybe, teismais. Siy
institucijuy organizacijos ir veiklos pagrindai, ju teisinis statusas, ju vykdomos funkcijos bei tarpusavio
santykiai — Konstitucijos reguliavimo sritis. Konstituciniam Teismui tenka pareiga apsaugoti Sia
konstitucinio reguliavimo sriti* (zr. JaraSitinas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis
teismas. P. 45). Taip pat zr.: Lazarev L. V. Konstitucionno-pravovyje osnovy organizacii i dejatelnosti
Konstitucionnogo Suda Rossiiskoi Federacii // Gosudarstvo i pravo. Nr. 6. 1996. S. 3; Ebzeev B. S.
Konstitucionnyi Sud Rossiiskoi Federacii — sudebnyi organ konstitucionnogo kontrolia // Vestnik
Konstitucionnogo Suda Rossiiskoi Federacii. 1995. Nr. 2-3. S. 83-83. Kai kurie rusy autoriai désto ir
kitokia nuomong dél konstituciniy teismy prigimties. “r.: SulZzenko J. L. Konstitucionyi kontrol v Rosii. —
Moskva. 1995.

Dar 1930 m. M. Riomeris konstitucing kontrolg bei valdziy atsvara garantuojancia institucija
apibudino kaip tuo metu dar mazai ,,valstybés gyvenime praktikuojama konstitucing institucija, kuri i$ tiesy
siekia auks$Ciausiaji pasiekiama teisétumo laipsni. Toji institucija — tai konstitucinis teismas, teismas
konstitucijos nuostatoms prie§ pati istatymy leidéja ir prie§ jo neteiséta darba — prie§ nekonstitucinga
istatyma — apsaugoti“ (Riomeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. — Vilnius: Pozicija, 1994.
P.4).
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pilie¢iu, kurie be iSlygu pakliista Tautos priimtai Konstitucijai ir kurie eidami savo
pareigas besalygiskai vadovaujasi Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais **.

Nuspresti, ar valstybés valdzia vykdancios institucijos nepazeidzia Konstitucijoje
itvirtintos valdZiy pusiausvyros, ar nepazeidzia konstituciniy asmens teisiy, ar Seimo,
Prezidento ir Vyriausybés teisés aktai atitinka Konstitucija, Konstitucinis Teismas gali tik
tada, kai iSsiaiSkina istatyme bei Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo prasme ir
palygina gautus rezultatus. Tiesiogiai taikydamas konkrecias Konstitucijos normas ar
abstrakCius konstitucinius principus, Teismas privalo sprendima motyvuoti, o
motyvuodamas — atskleisti normy ir principy turini, t. y. tiksliai apibrézti juose itvirtinto
teisinio reguliavimo prasme. Taigi, nagrinédamas konstitucini ginca, Konstitucinis
Teismas interpretuoja teisg, aiSkina Konstitucijos normas ir principus. Teisés aiSkinimas
néra savitikslé veikla — tai biitina teisés jgyvendinimo prielaida. Interpretuodamas teisés
principus, Konstitucinis Teismas sukonkretina juose iSreikStus abstrakCius elgesio
standartus ir tik remdamasis aiSkinimo rezultatais konkrecioje byloje iSsprendzia teisini
gina. AiSkindamas pirminio teisés akto nuostatas, tiek expressis verbis Siame akte
itvirtintus teisés principus ir normas, tiek implicitiSkai iSreikStus teisinius imperatyvus,
pirminio norminio akto teksta papildo antriniu tekstu — teisés aiSkinimo ir taikymo aktais,
kuriuose atskleidziamos interpretuojamy nuostaty sasajos su Kkitais teisinio teksto
elementais. Pirminiame teisékiiros akto tekste itvirtinty abstrakCéiy elgesio standarty
turinys teisés aiSkinimo procese yra plétojamas ir papildomas naujais reguliuojamojo
poveikio aspektais. Konstituciniy teisés normy turinio elementai gali buti itvirtinti tik
Konstitucijos tekste, o Stai platlis, bendri ir nesukonkretinti konstituciniai principai
formuluojami ir Konstitucijos tekste, ir jos aiSkinimo aktuose — tiek, kiek platus teisés
principy aiSkinimas grindziamas Konstitucijos teksto nuostatomis ir nuoseklia logiskai ir
sistemiSkai susijusiy argumenty seka. D¢l Sios priezasties iSsamy reikalaujamo ar

leidziamo elgesio normatyvini vaizda galima pamatyti tik kartu su Konstitucijos tekstu

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2
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kaip pirminiu teisés Saltiniu analizuojant antrinius teisés aiSkinimo bei taikymo aktus.
Antai Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,AukStosioms mokykloms
suteikiama autonomija.“ Konstitucinis Teismas 1994 m. birzelio 27 d. nutarime** placiai
aiSkino S$ioje konstitucingje nuostatoje suformuluota aukStyju mokykly autonomijos
principa ir konstatavo, kad Konstitucijoje yra itvirtintas ir akademinés laisvés principas:
,IstoriSkai auksStosios mokyklos autonomijos idéja susiformavo viduramziais, kuriantis
universitetams kaip mokslo ir mokymo istaigoms. Autonomija reiské, kad universitetas
tam tikra prasme yra laisvas nuo valstybés, siekia kuo daugiau atsiriboti nuo politinés
valdzios jtakos, sukurti savarankiSka aukstosios mokyklos vidaus gyvenimo reguliavimo
sistema. Tokio atsitolinimo nuo valstybinés valdzios tikslas buvo apsaugoti mokslo,
tyrimo ir mokymo laisve, apginti mokslininkus ir déstytojus nuo politinio bei ideologinio
poveikio. Akademinés autonomijos raida visada lémé supratimas, jog mokslas ir
mokymas gali normaliai egzistuoti ir skatinti pazanga tik tada, kai jie yra laisvi ir
nepriklausomi. Taip susiformavo akademinés laisvés principas, iSreiSkiantis siekima
apginti nuo iSorinés jtakos mokslininky ir déstytoju mokslinés minties ir jos iSraiSkos
laisve.“

Kirybiskas teisés principy aiSkinimas leidzia kai kuriuos principus kildinti ne i§
vienos Konstitucijos teksto nuostatos, bet i§ viso teisinio reguliavimo kaip darnios ir
neprieStaringos sistemos. Taigi platus teisés principy aiSkinimas neiSvengiamai
suponuoja ir tai, kad kai kurie teisés principai pazodziui formuluojami ne pirminiame
teis¢kiiros akte, o antriniuose teisés aiSkinimo aktuose (Tautos demokratinio atstovavimo

ir laisvo Seimo nario mandato®®, atsakingo valdymo®*®, savivaldybiy taryby vir§enybés ir

dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 85-3094.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguZés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2
dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 85-3094.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo
papildymo 88' straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 , D¢l Vilniaus apskrities
vir§ininko atleidimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
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jos sudaryty vykdomujy institucijy atskaitingumo®*’, deleguotos istatymy leidybos
draudimo™® ir kiti principai). Kiirybiskai aiskinant teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
principa buvo konstatuoti loginiai ir sisteminiai jvairiy teksto nuostaty (Konstitucijos 31,
114, 115, 116 straipsniai) ryS$iai, kuriy pagrindu yra suformuluoti ir toliau plétojami
teismy organizacinio savarankiSkumo, teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos
principai*®.

Konstitucinis Teismas yra vienintelé konstitucinés kontrolés ir vienintelé oficialia
konstitucing doktring generuojanti institucija. Konstitucinis Teismas aiSkina pirming
Konstitucijos teksta ir Sio teksto pagrindu konstatuoja jvairius sisteminius teisés principy
ir normy tarpusavio rySius, formuluoja naujas doktrinas, konstatuoja naujus abstrakciy
teisés principy reguliuojamojo poveikio aspektus. Sie nauji aspektai tikrai nebiity tokie
ryskis, jeigu daugelis Konstitucijos teksto nuostaty nebitity identifikuojamos kaip teisés
principai ir aiSkinamos sistemiskai placiai, kuirybiskai.

Pripazinus teisés principams savarankisky teisés sistemos elementy statusa ir

tvertinus ju aiSkinimo ypatumus, neturéty kilti abejoniy, kad konstituciniuy principu

Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio 1 daliai®,
Valstybés zZinios, 2003, Nr. 52-2361.

6 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy
teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir istatymams*, Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708, Nr. 186.

27 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4
dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18
straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), $ios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio {statymo, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos konstitucinio jistatymo
iraSymo | konstituciniy istatymy sarasa istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 19-828.

28 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudZzety pajamy dydj ir
i8lyginima lemianéiy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams istatymo ir Lietuvos Respublikos
zemes Ukio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo istatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 5-186.

2% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 14, 25', 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69' ir 73 straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.
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aiSkinimo aktai, juose itvirtinta konstituciniy doktriny ir sprendimy visuma yra ne maziau
svarbiis teisés Saltiniai nei Konstitucija. Platus ir kiirybiSkas konstituciniy vertybiy
aiSkinimas yra vienodo Konstitucijos nuostaty suvokimo, taip pat svarbi Konstitucijos
tiesioginio taikymo prielaida ir visiems teisés subjektams privalomas imperatyvas.
Sistemin¢ Konstitucijos nuostaty analizé, adekvatus Konstitucijos tekste expressis verbis
iSreikty normuy, kiirybinis eksplicitiskai ir implicitiSkai jtvirtinty teisés principy
aiSkinimas brézia tam tikrus orientyrus ir veikimo ribas visiems teisés subjektams, taip
pat ir istatymy leidéjui, kuris, igyvendindamas savo konstitucinius jgaliojimus, ne tik
formuluoja naujas statutinés teisés normas, bet taip pat turi igaliojimus keisti ir pacia
Konstitucija, taciau negali to daryti laisva nuoziiira. [statymy leid¢jas yra ar bent turéty
buti racionaliy tiksly siekiantis, visos politinés Tautos liikescius ir interesus iSreiskiantis
subjektas, kuris ne tik turi jgaliojimus keisti Konstitucijos teksta, bet ir pareiga paklusti
joje isreikitai aukiGiausiai teisei’°. Konstitucinio Teismo aktuose formuluojami ir
itvirtinami aiSkinimo rezultatai, kiek jie grindziami Konstitucijos, kaip vientiso
dokumento, ir jame itvirtinto teisinio reguliavimo, kaip vieningos visumos, argumentais,
faktiSkai suvarzo istatymy leidéjo diskrecija savo nuoziiira kurti teisg, taip pat formuluoti
naujas Konstitucijos nuostatas. Seimas, kaip Tautos atstovybé, turi teisg¢ istatymais
nustatyti tokius savo igaliojimus, kurie néra expressis verbis nurodyti Konstitucijoje,
taCiau skirti Seimo konstitucinéms funkcijoms igyvendinti. [gyvendindamas
Konstitucijoje tiesiogiai {jtvirtinta teis¢ {statymais sukonkretinti savo tam tikrus
konstitucinius igaliojimus, taip pat jstatymais nustatydamas tokius savo jgaliojimus, kurie
néra expressis verbis nurodyti Konstitucijoje, Seimas yra saistomas Konstitucijos. Tai,
kad leisdamas jstatymus Seimas yra saistomas Konstitucijos, taip pat savo paties iSleisty

251

istatymy, yra esminis konstitucinio teisinés valstybés principo elementas™ . Taigi,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (Valstybés zinios, 2004, Nr. 105-3894) konstatuota, kad Konstitucija yra
valstybés valdzig ribojanti aukSc¢iausioji teis¢, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas atsakingo valdymo
principas.

»! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 2001 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy dydi ir
iSlyginima lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos Respublikos
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norédamas papildyti ar pakeisti kurias nors Konstitucijos nuostatas, racionalus istatymuy
leid¢jas negali ignoruoti fakto, kad konstitucinis reguliavimas yra vientisas, negali priimti
jokio teisékiiros akto nepamatuotai ,,nukirsdamas®“ kuriy nors konstituciniy nuostaty
sasajas, pazeisdamas teisés normy ir principy tarpusavio rysSius, ju sisteming saveika.
Priesingu atveju neiSvengiamai biity pazeidziami teisé€s sistema determinuojantys arba/ir
koordinuojantys principai ir $iuo pagrindu istatymuy leidéjo teisékiiros rezultatai biity
pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai.

Remiantis konstitucinés doktrinos pavyzdziais, kai yra aiSkinami ir tiesiogiai
taikomi abstraktiis teisés principai, galima teigti, kad Konstitucijoje ir jstatymuose
galutinio, teisiSkai nekvestionuojamo sprendimo konstituciniuose gincuose priémimo
teisg expressis verbis itvirtinus vieninteliam arbitrui — teisminés valdzios subjektui, taip
pat pripazinus §io arbitro galias placiai aiSkinti teisés principus, kartu yra akceptuojama
Sios institucijos galia teisinio argumentavimo priemonémis spresti konkuruojanciu
pamatiniy visuomeniniy vertybiy apsaugos, ju teisingos pusiausvyros klausima, formuoti
konstitucing doktring, kuri savaip pratgsia, papildo ir koreguoja konstitucijoje expressis
verbis nustatyta teisini reguliavima. Konstitucinius gincus nagrinéjancio arbitro
sprendimai grindziami interpretuojamu Konstitucijos tekstu, logiskai nuoseklia teisinio
argumentavimo seka, kuri uztikrina teisinio sprendimo legitimuma. Siuo poziiiriu néra
prasmés kalbéti apie Sios teisminés institucijos priimto sprendimo demokratiSkumo stoka
ar suverenios valdzios subjekto — politinés visuomenés ir/arba jos demokratiskai iSrinkty
atstovy kompetencijos savinimasi, galiy uzurpavima ir pan. PrieSingai, Konstitucinio
Teismo, kaip visavertés teisminés valdzios subjekto, igaliojimai aiSkinti ir taikyti teisg,
spresti dél teisés akty atitikties Konstitucijai, formuoti nuoseklia konstitucing doktring ir
faktinis Siy jgaliojimy igyvendinimas liudija, kad Konstitucinis Teismas adekvaciai
suvokia savo, kaip Konstitucijos virSenybés garanto, vaidmeni ir uztikrina racionalia
valstybés institucijy partnerystg, visavert] dalyvavima joms suteikty galiy tarpusavio

kontrolés ir atsvary sistemoje. Konstitucinis reikalavimas, kad Lietuvos valstybés valdzia

zemeés ukio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo {statymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2002, Nr. 5-186, taip pat Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d., 2003 m. sausio 24 d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai.
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buty organizuota demokratiskai ir kad Salyje biity demokratinis politinis rezimas, yra
neatsiejamas nuo Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdzios istaigos
tarnauja Zmonéms, taip pat nuo Sio straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdzios galias
riboja Konstitucija. Demokratiniy valdzios institucijuy prigimtis yra tokia, kad visi
asmenys, kurie jgyvendina politing zmoniy valia, yra {vairiomis formomis

kontroliuojami, kad §i valia nebiity iékreiptazsz.

3.3. Teisés principuy aisSkinimas kaip ypatinga teisékiira

Aiskindami teisés principus teismai negali kurti konkrecius elgesio modelius
iSreiskian¢iy teisés normy, taciau esant norminio teisinio reguliavimo nepakankamumui
arba/ir prieStaringumui jie placiai aiSkina ir taiko teisés principus — sukonkretina
interpretuojamame tekste abstrakciai iSreikStas bendras oficialiai sankcionuoto elgesio
kryptis ir tokiu biidu aktyviai veikia, uztikrindami teisinio reguliavimo darng ir
nepriestaringuma. Siuo poziliriu teisés principy plataus aiskinimo, plétojimo,
formulavimo ir reguliuojamojo poveikio potencialas, nors ir néra begalinis, beveik
neribotas™’, taigi teisiniuose tekstuose itvirtinto status quo iSlaikymas ir
konservatyvumas nebiitinai yra ,,profesiné teisininko nuostata“*>*.

Formaliai zilrint, teismai nekuria naujos teisés net ir placiai aiSkindami teisés
principuose isSreikStas vertybes ir siekius, nes konkrecius teisinius sprendimus ir juos

pateisinan¢ius argumentus suranda konstatuodami jvairius teisiniy teksty nuostaty

sisteminius tarpusavio rysius, t. y. teisinio reguliavimo visumoje, kuriai priklauso

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 29 d. sprendimas ,,Dél Seimo
nariy grupés prasymo istirti, ar Respublikos Prezidento 1993 m. kovo 16 d. dekreto Nr. 15 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sudéties” dalis dél Romasio Vaitiekiino patvirtinimo vidaus reikaly ministru
atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija™ // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir
sprendimai. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1996. P. 108—111.

23 Karis E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. 2002. T.
24(16). P. 62; Id. Doktrina razdelenija vlastei v praktike Konstitucionnogo Suda Litvy // Konstitucionnoe
pravo: Vostocnoevropeiskoe obozrenie. 2004. Nr. 2(47). S. 70-78.

% Max Weber on Law in Economy and Society. P. 298.

169



abstraktaus turinio, eksplicitiSkai ar implicitiSkai teisiniame tekste iSreiksti elgesio
imperatyvai>”.

Teisés principus sukonkretinantys aiskinimo rezultatai teisés aiSkinimo ir taikymo
aktuose formuluojami kaip teismy sprendimy ratio decidendi — kaip motyvai ir

argumentai, kuriais grindZiama priimto sprendimo rezoliuciné dalis*®

, todél teisminéje
jurisprudencijoje, t. y. interpretuojamo teksto nuostatoms aiskinti skirty doktriny ir jomis
grindziamy sprendimy visumoje, randame vienu ar kitu aspektu sukonkretintus elgesio
orientyrus, kuriais vadovaujantis vienaip ar kitaip praktiskai yra iSsprendziamos visos
norminio reguliavimo problemos. Vadovaujantis teismu kuriamy doktriny teiginiais yra
sprendziamos teisinés problemos, paSalinamos abejonés dél teisés principy
reguliuojamojo poveikio bei konkuruojancios principy turinio interpretacijos, juose
iSreikStiems standartams suteikiamas aiSkesnis apibréztumas. Be to, teisés principy
identifikavimas ir platus juy aiSkinimas paprastai atveria daug platesni teisinio
argumentavimo lauka®’.

Pavyzdziui, Konstitucijos 29 straipsnyje expressis verbis itvirtintas visy asmeny
lygybés istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams principas
Ipareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia 1§ esmeés tokius pat

faktus savavaliSkai vertinti skirtingaizsg, taCiau aiskinant Sio teisés principo turini buvo

konstatuota ir tai, kad konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad

> Dworkin R. Natural Law Revisited / University of Florida Law Review. 1982. Nr. 34. P. 165
(www.kentlaw.edu/classes/rwarner/justice/syllabus/dwnatural.html).

6 Kiris E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo orbiter dicta: Lietuvos
Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarima //
Politologija. 1998. Nr. 1 (11). P. 9-11; Cross R., Harris J. W. Precedent in English Law. — Oxford:
Clarendon Press, 1991. P. 208-232.

7 pavilonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakéia teisés akty teisétumo kontrole /
Konstitucinés prieziiaros institucijy baigiamieji aktai. P. 21.

28 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies
normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios
dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 9-228.
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istatyme tam tikry asmenuy kategorijy, esanciu skirtingose padétyse, atzvilgiu gali biiti
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas®’.

Aiskinant principus adekvaciai Siy teisés sistemos elementy funkcijoms,
teisiniame procese uztikrinama tai, kad igyvendinant teisines vertybes derés ju esmé ir
teisés akto raidé. Antai Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta: ,,Galioja tik
paskelbti istatymai.” Placiai aiSkinant $ia konstitucing nuostata Konstitucinio Teismo
2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarime konstatuota: ,,Vienas i$ teisinés valstybés principo
elementy yra tas, kad teisés akty galia nukreipta i ateiti. Konstitucinis Teismas 1994 m.
kovo 16 d. nutarime konstatavo: ,,Istatymo ar kifo teisés akto galia nukreipiama i ateit].
Negalima i§ asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir todél jis
negaléjo zinoti biisimy reikalavimy.* Teisinés valstybés principo esminis elementas taip
pat yra tas, kad galioja tik paskelbti teisés aktai. Teis¢ negali biiti neviesa“*®’. Viesai
skelbiami turi biiti ne tik jstatymai, bet ir visi kiti teisés aktai, todél Konstitucinio Teismo
nagrinétoje byloje pareiskéjo gincijamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas
,D¢él kompanijos ,,Danisco Sugar“ A/S prasymo isigyti cukraus pramonés imoniy akciju*
(jrasytas i1 Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokola) pripazintas ne tik

priestaraujanéiu Konstitucijos 95 straipsniui’®' pagal forma bei pasira§ymo tvarka, bet ir

prieStaraujanciu konstituciniam teisinés valstybés principui — pagal skelbimo ir

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy™ galiojimo sustabdymo
laikinasis jstatymas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 104-2645.

260 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkritio 29 d. nutarimas ,,Dél i Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg jraSyto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo ,,Dél kompanijos ,,Danisco Sugar® A/S praSymo jsigyti cukraus pramonés imoniy
akcijy” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos® 3 bei 8 straipsniy nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 102-3636.

2! ietuvos Respublikos Konstitucijos (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014) 29 straipsnyje
nustatyta:

,Lietuvos Respublikos Vyriausybé valstybés valdymo reikalus sprendzia posédziuose visy
Vyriausybés nariy balsy dauguma priimdama nutarimus. Vyriausybés posédziuose taip pat gali dalyvauti
valstybés kontrolierius.

Vyriausybés nutarimus pasiraSo Ministras Pirmininkas ir tos srities ministras.*
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isigaliojimo tvarka. Be to, Konstitucinis Teismas 2003 m. spalio 29 d. nutarime®®
konstatavo, jog, atsizvelgus i konstitucini reikalavima, kad teisé negali biti neviesa,
Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,,istatymai* negali biiti aiSkinama
vien pazodziui — ji aiSkintina ple¢iamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galia turin¢ius, bet
ir kitus teisés aktus. PrieSingu atveju biity paneigtas vienas i$ teisinés valstybés principo
reikalavimuy.

Jau ne karta minétame 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas
Konstitucijoje expressis verbis itvirtinta Seimo nario pareigy nesuderinamuma su kitomis
pareigomis (ir draudima Seimo nariui gauti kita atlyginima, iSskyrus Konstitucijoje
numatytas iS§imtis) aiSkino sistemiskai placiai, pabrézdamas §io teisés principo sasajas su
konstituciniais Tautos atstovo laisvo mandato, veiklos nepertraukiamumo principais,
tod¢l adekvaciai konstitucinio teisinio reguliavimo tikslams. Kartu tai suteiké
Konstituciniam Teismui proga nagrinéti ir atskleisti naujus, bylos tyrimui butinus
Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus, ivardyti skirtingus Seimo nario teisiy ir
pareigu reglamentavimo lygmenis, konstatuoti Seimo ir Seimo nario, kaip Tautos atstovo,
veiklos nepertraukiamumo principo itvirtinima Konstitucijoje ir Sio principo kontekste
pabrézti Seimo nario konstitucinio statuso ir laisvo mandato, taip pat Seimo nario
nuoziliros ir Seimo nario sazinés sampraty bei Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiuy,
Seimo nario priesaikos sasajas, Seimo nario konstitucinio teisinio statuso ir kity pilieciy
konstitucinio teisinio statuso skirtumus bei kai kuriy Konstitucijoje itvirtinty asmens

teisiy, kurias Seimo narys turi kaip zmogus ir pilietis, igyvendinimo ypatumus ir pan.

262 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 8 d. nutarimo Nr. 458 ,Dél Nuostoliy, padaryty gamtai,
pazeidus aplinkos apsaugos istatymus, skaiCiavimo metodikos patvirtinimo“ atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 103-4611.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZés 30 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo
papildymo 88" straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities
vir§ininko atleidimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* 9 straipsnio 1 daliai*
(Valstybés zinios, 2003, Nr. 53-2361) taip pat konstatuota, kad ,,pagal Konstitucija Vyriausybé, sprgsdama
valstybés valdymo reikalus, visada turi priimti nutarimus, ir jie turi biiti paskelbti nepriklausomai nuo to, ar
Vyriausybés priimami teisés aktai yra norminiai, ar individualis, taip pat nepriklausomai nuo to, kokiam
subjektui ar subjekty ratui jie skirti.
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Vargu ar kitoks, atsietas nuo jvairiy Konstitucijos nuostaty tarpusavio sasajy, aiSkinimas
galéty uztikrinti konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio reguliavimo, kaip
vieningos visumos, darna.

Be kita ko, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad i§ Konstitucijoje itvirtinto
Seimo nario pareigy nesuderinamumo su kitomis pareigomis ar darbu, taip pat draudimo
gauti kit atlyginima istatymy leidéjui kyla pareiga norminiuose teisés aktuose nustatyti
tokj teisini reguliavima, kuris uZztikrinty, kad Seimo narys dirbty tik Tautai ir Lietuvos
valstybei, iSvengty Tautos ir Lietuvos valstybés interesy suprieSinimo su Seimo nario ir
jam artimy asmeny privaciais (asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidata i Seimo
narius iskélusiy ar ji rémusiy politiniy partijy ar politiniy organizacijy, visuomeniniy
organizacijy, kity organizacijy ar kity asmenuy, teritorijy bendruomeniy, Seimo nario
rinkimy apygardos rinkéjy interesais, taip pat nustatyti tokj teisini reguliavima, kuris
leisty patikrinti, ar yra paisoma Konstitucijos 60 straipsnyje Seimo nariui nustatyty
apribojimy. Taigi, aiSkindamas konstitucinius teisés principus, Konstitucinis Teismas
nurod¢ visiems teisés subjektams tam tikrus sukonkretintus elgesio standartus, o {statymuy
leidéjui — ir {statyminio teisinio reglamentavimo orientyrus.

Taigi teisés principy aiSkinimas pratgsia pirminiuose teisektiros aktuose itvirtinta
teisini reguliavima, i§ interpretuojamy teisinio teksto nuostaty kildina naujus elgesio
orientyrus, todé¢l faktiSkai toks teisés aiSkinimas yra ypatinga teisminé teisékiira, o jos

263
. Kartu

rezultatai turi tokia pat teising galia, kaip ir interpretuojamas teisés aktas
pazymétina, kad teisminé teisékiira savo esme tiek institucinémis, tiek funkcinémis
charakteristikomis skiriasi nuo ordinarios istatymy leidéjo ar vykdomosios valdzios
subjekty teisékiiros”®.

Pirma, teismin¢ valdzia (kiekvienas teismas atskirai ir kartu visa teisminé

sistema) yra visavert¢ valdzia Salia atstovaujamosios bei vykdomosios valdzios

institucijy ir kartu tai yra vienintel¢ valdzia, formuojama ne politiniu, bet profesiniu

263 plg. Easterbrook F. H. Formalism, Functionalism, Ignorance, Judges // Harvard Journal of
Law and Public Policy. 1998. Nr. 22. P. 13; Id. Alternatives to Originalism? // Harv. J.L. & Pub. Policy.
1996. Nr. 19. P. 479; Id. Legal Interpretation and the Power of the Judiciary // Harv. J.L. & Pub. Policy.
1984. Nr. 7. P. 87;

64 Barak A. Judicial Discretion. P. 103—104.
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pagrindu. Teismy veikla néra politiné veikla, taigi teisés normy ir principy aiSkinimas
negali biiti grindziamas tikslingumu, socialinés pazangos, ekonominiais, politiniais ar
kitais neteisiniais motyvais. AiSkinimo rezultatai negali priklausyti nuo visuomenes
nuomonés, taip pat teisminés valdzios sprendimai negali bati derinami su jokiais politinés
veiklos subjektais.

Kurybiskas teisés principy aiskinimas neapsiriboja mechaniniu teksto raidés
pakartojimu, taCiau toks aiSkinimas grindZiamas iSimtinai teisiniais argumentais,
interpretuojamo teksto nuostaty tarpusavio rySiais ir saveika. Siy ry$iy ir sasaju
nustatymas turi apibréztas ribas — pirminiame teisés akte eksplicitiSkai ir implicitiSkai
nustatytus teisés principus, kuriuose yra iSreikStos jvairios, viena kita papildancios ir
kartu konkuruojanCios vertybés. Teisiniy imperatyvuy prasmés ieSkoma teisinio
reguliavimo visumoje, siekiama optimalios principuose iSreiksty vertybiy pusiausvyros.

Antra, teismas skiriasi nuo istatymy leid¢jo ir tuo, kad neturi formalios teisékiiros
akty iniciatyvos teisés, néra laisvas pasirinkti teisinio reglamentavimo sritj, todeél
teisminé teisékiira yra teisés igyvendinimo veiklos ,paSalinis poveikis®“. Teises
aiSkinimas yra pasyvi veikla — teisés normos ir principai aiSkinami ne teismo iniciatyva,
ne laisva jo nuoziiira, o tik esant pareiSkéjo prasymui, tik siekiant pasalinti pareiskéjui
abejoniy keliancia teisinés praktikos problema, atsakyti i pareiSkéjo iSkelta klausima del
teisés akto atitikties istatymams ir/arba Konstitucijai, patvirtinti ar paneigti teisiniais
argumentais grindziama abejong dél gincijamame teisés akte nustatyto reguliavimo, bet
ne spresti visuotines visuomenés problemas ar imtis plataus masto teis€s sistemos
reformuy.

Trecia, teismas teisés principus aiSkina tik laikydamasis pareiSkéjuy praSymuose
nustatyty riby, tik ta apimtimi, kurios reikalauja nagrin¢jamos bylos aplinkybés, ir baigia
aiskinti, kai nustatomas aiSkus rezultatas, reikalingas teisiniam gincui iSspresti.

Ketvirta, teisming teis¢kiira riboja atitinkami teisminio proceso principai —
nesaliSkumas, teisminio nagrin€jimo vientisumas, teiséjo ir teismo nepriklausomumas,

frodymy priimtinumas, ginco Saliy rungimasis ir kt. Teismas, kaip vienintel¢ teisinguma

174



vykdanti institucija, negali pazeisti Siy principy, taigi privalo savo sprendimus pagristi
nuoseklia teisine argumentacija®®.

Penkta, teisés aiSkinimo riboms daro jtaka ir subjektyvis veiksniai, taCiau
aukScCiausiose teisminése institucijose galutiniai ir negin¢ijami sprendimai néra priimami
vienasmeniskai, taigi priimant Siuos sprendimus teis¢jy kolegijose neiSvengiamai yra
derinamos skirtingos teiséju nuomonés, atsargus nuosaikumas ir aktyvios kirybinés
paieskos.

Sesta, formuluodami argumentus savo sprendimams pagristi teismai faktiskai
suvarzo save, laikydamiesi stare decisis principo, ir uztikrina jurisprudencijos tgstinuma.
Spresdami teisinius gincus teismai plétoja savo ankstesniuose aktuose aiSkinty nuostaty
samprata, taCiau vadovaujasi ankstesnése bylose suformuluota doktrina, taigi ne tik
nurodo naujus formalius orientyrus istatymuy leidéjui bei visiems kitiems teisiniy santykiy
dalyviams, bet ir patvirtina teisini pagrinda, kuriuo remiantis yra konstatuojami nauji ir
akcentuojami seni teisinio reguliavimo aspektai.

Vienas 1§ daugelio konstitucinio teisinés valstybés principo aspekty, tiesiogiai
susijgs su konstituciniu asmeny lygiateisiSkumo principu, yra tai, kad panasios bylos turi
biti sprendziamos panasiai. Taigi jurisdikciniy institucijy diskrecija sprendziant gincus ir
taikant teis¢ yra ribota. AiSkindamas teisinés valstybés sampratos turini Konstitucinis
Teismas i8déste teiséty lukesCiu apsaugos doktring, kurioje jurisprudencijos tgstinumo
uztikrinimas nurodomas kaip vienas i reikalavimy, kuriuos suponuoja teiséty litkesciy
apsaugos principas: teisini reguliavima galima keisti tik laikantis 1§ anksto nustatytos
tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos principy ir normy, bitina inter alia laikytis
principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens
teiséty interesy ir teisety lukescCiy. Teiséty likesciy apsaugos principas, be kita ko, reiskia
valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti teisiniy
santykiy subjekty igytas teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus lukescius.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisinio saugumo principas yra vienas 1§ esminiy

265 vr. Summers R. S. Evaluating and Improving legal Processes: A Plea for Process Values /

Cornell Law Review. 1974. Nr. 60. P. 1-52; Eckhoff T. Impartiality, Separation of Powers and Judicial
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Konstitucijoje itvirtinto teisinés valstybés principo elementy, kad Sio principo paskirtis —
laiduoti asmens pasitikéjima savo valstybe ir teise, kad teisinio saugumo principo turi
laikytis visos valstybinés valdZios institucijos®®. Paneigiant teisinj tikruma, stabiluma,
teiséty likes¢iy apsauga, $is konstitucinis teisinés valstybés principas biity pazeistas®®’.
Tai, kad teisinés valstybés principas inter alia suponuoja jurisprudencijos
testinuma, buvo ne karta patvirtinta vélesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose.
Konstitucinio Teismas 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimuose
konstatavo ne tik tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios dalys yra
tarpusavyje susijusios, kad Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro viena visuma, kad
Konstitucinio Teismo nutarime turi btiti nurodomi argumentai, kuriais grindZiamas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kad Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybeés
principas inter alia suponuoja jurisprudencijos tgstinuma, bet ir tai, kad Konstitucinis
Teismas, sprgsdamas analogiskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose

suformuota doktrina, atskleidziancia Konstitucijos turini, kad, tirdamas istatymy ir kity

Independence // Scandinavian Studies in Law. 1965. T. IX. P. 11-48; Id. The Mediator, the Judge and the
Administrator in Conflict-resolution // Acta Sociologica. 1967. P. 148—-172.

266 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatymo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, $io istatymo priedélio 11
skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo pakeitimo istatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,Dél Valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir
teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos*, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,.Dél Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity
darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr.
1494 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos,
teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo® dalinio
pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir
salygu“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy |
iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21
straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy,
16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél
gyvenamuyjy namuy, biitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
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teisés akty (ju daliy) atitikti Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plétoja savo
ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata ir
atskleidzia naujus, konkrecios bylos tyrimui biitinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo
aspektus. Atsizvelgiant { tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimo visos sudedamosios
dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro viena visuma, kad Konstitucinio Teismo
nutarime turi buti pateikiami argumentai, kuriais grindZiamas nutarimas ir iSdéstoma
Konstitucijos nuostaty samprata, priimdamos naujus istatymus ir kitus teisés aktus,
keisdamos, papildydamos jau priimtuosius, juos leidziancios valstybés institucijos —
Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé — yra saistomos Konstitucinio Teismo
nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity

268

teisiniy argumenty 269

. Konstitucinis Teismas 2004 m. vasario 13 d. sprendime™ " taip pat
konstatavo, kad ,,Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas. Jo nutariamoji dalis yra
grindziama motyvuojamosios (konstatuojamosios) dalies argumentais. Todél aiSkindamas
savo nutarima Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios, tiek
motyvuojamosios dalies turinio®.

Teisés aiSkinimo, kaip teisminés kiirybos, ribas neiSvengiamai brézia anksciau
suformuluotos teismo doktrinos. Jos gali biti plétojamos ir esant reikalui koreguojamos,
taciau kiekviena karta tuo paciu, anksciau jurisprudencijoje atskleistu, pagrindu. Taip yra
uztikrinamas jurisprudencijos nuoseklumas, vieningumas, kartu ir teisinis tikrumas bei

teisés virSenybé. Teismy formuojamos doktrinos yra vienas efektyviausiy instrumenty,

uztikrinan¢iy ne tik teisés sistemos dinamiSkuma, bet ir jos elementy reguliuojamojo

Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusi nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygu® 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-1004.

268 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo
papildymo 88 straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities
vir$ininko atleidimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio 1 daliai®,
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 52-2361; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.

209 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimo iSaisSkinimo®, Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 52-2361.
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poveikio testinuma, nuspéjamuma. Konstitucinis teisinés valstybés principas ,reikalauja,
kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos biity neSaliSkos, nepriklausomos,
siekty nustatyti objektyvia tiesa ir sprendimus priimty tik teisés pagrindu“?’®. Teisminés
jurisprudencijos pavyzdziai patvirtina ir tai, kad teis¢ traktuojama kaip ypatinga,
besiskirianti nuo kity socialinio elgesio reguliavimo sistema, taigi teisiniams gincams ir
problemoms spresti reikalingos priemonés randamos Sios sistemos viduje, placiai ir
kiirybiSkai aiSkinant teisés principus. Tokio aiskinimo rezultatai yra platesni nei principu
eksplicitiné iSraiska pirminiame teis¢kiiros akte, taciau adekvatis teisiniy vertybiy
sistemai — teisinio reguliavimo visumai, kurios turinys ir esmé atskleidziama visapusiskai
analizuojant interpretuojamy nuostaty sisteminius rySius ir saveika su Kkitais teisinio
teksto elementais, ju turinio santyki, uztikrinant principuose iSreikSty vertybiy

pusiausvyra ir teisinio reguliavimo darna.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios,
1999, Nr. 42-1345; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 118', 156" straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317"
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2000 Nr. 80-2423; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m. lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m.
lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 11 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 10-366.
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ISVADOS

1. Teisés principai — tai teisinés sistemos pamatinés nuostatos, kreipiantieji
pradai, kurie dalykiskai ir logiSkai apibudina tai, kas nuo jy priklauso, t. y. determinuoja
kitus reiskinius, kreipia teisiniy reiskiniy turini, daro esming itaka visiems teisés sistemos
elementams. Teisé€s principai, kaip ir normos, yra imperatyviis, teisiSkai saistantys elgesio
standartai, taciau turi esminiy skirtumy. Normos ir principai yra teis¢kiiros rezultatas, Sie
elgesio standartai formuluojami kompetentingo teisékiiros subjekto priimtuose
norminiuose teisés aktuose, taciau kuo didesnis teisinés nuostatos abstraktumo laipsnis,
tuo daugiau rySiy ja sieja su kitais teisés sistemos elementais, tuo daugiau jvairiy
tarpusavio saveikos aspekty. Be to, sprendziant teisini ginca, kuriame konkuruoja
abstraktiis principai, né vienas juy neturi grieztos determinuojancios galios galutiniam
sprendimui. [gyvendinant teisés principuose iSreikStas vertybes turi biti iSlaikoma ju
pusiausvyra, tiesiogiai taikant principus né vienas ju negali biiti sureikSminamas
paneigiant kity principy turini, todél, norint adekvaciai suprasti teisés principuose
iSreikSty orientyry ir standarty prasme ir nustatyti tikslias reguliuojamojo poveikio ribas,
bitina ivertinti principuose iSreiksto reguliavimo visuma, analizuoti ne tik teisékiiros, bet
ir teisés aiskinimo aktus, kuriuose yra atskleidziami nauji teisés principy turinio aspektai.

2. Teisés principy ypatumai neleidzia Siy abstrak¢iy elgesio standarty indukuoti
apibendrinus konkreCiose teisés normose iSreikStas elgesio taisykles. Principai yra
sukonkretinami konstitucinése ir kitose (ivairiy teisés Saky) normose. Jie determinuoja
teis€s normy turinj. Todé¢l, remiantis konkreCiy teisés normu turinio apibendrinimu
(loginés indukcijos budu), negali buti formuluojami teiginiai apie naujas vertybes ir
principus. Teisés normos savaime nesukuria naujy, uz teisé€s principu riby egzistuojanciy
vertybiy, taigi kiekvienos teisés normos reguliuojamojo poveikio ribos, taip pat keliy
teis€s normy turinio apibendrinimas turi biiti subordinuotas teisés principams.

3. Teisés principy abstraktumas, savitos Siy teisés sistemos elementy funkcijos
lemia principy aiskinimo skirtumus. Teisés normos paprastai aiSkinamos adekvaciai ju

tekstinei iSraiSkai pirminiame teisekiiros akte, o teisés principai — tik placiai ir kiirybiskai.
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Kitaip Sie abstraktiis orientyrai negaléty atlikti determinuojanciy ir koordinuojanciuy
funkcijy teisinio reguliavimo sistemoje, taigi bty vertybiy deklaracija, bet ne tiesioginio
teisinio reguliavimo bei vidinés teisés sistemos darnos uztikrinimo instrumentai.
Abstraktaus pobudzio imperatyvy turinys visada yra turtingesnis nei ju ekspliciting
iSraiSka pirminiame teisékiiros akte, todél tik plataus ir kirybiSko teisés principu
aiSkinimo rezultatai bus adekvatlis teisiniy vertybiy visumai, atspindés sudétingus
teisiniy nuostaty sisteminius rySius ir saveika su kitais teisinio teksto elementais, sudarys
prielaidas principuose iSreikStus orientyrus naudoti kaip kokybés etalong vertinant teisés
normose jtvirtintus elgesio modelius. Be to, placiai aiSkinami teisés principai ne tik
determinuoja teisés normy turini, ne tik uztikrina interpretuojamo teisinio teksto (ir teisés
sistemos) elementy saveika, bet ir nubrézia kity teisés principy reguliuojamojo poveikio
ribas.

4. Kirybisko teisés aiSkinimo rezultatai neiSvengiamai papildo ir/arba koreguoja
teisekiiros rezultatus. Konstitucinés justicijos subjektai savo sprendimais formuoja
konstitucing doktrina, kuri savaip pratgsia, papildo ir koreguoja konstituciju tekste
expressis verbis nustatyta teisini reguliavima. [vairiy teisiniy nuostaty prasmés
atskleidimas konstitucingje jurisprudencijoje reiskia, kad yra pasirenkama viena i$ keleto
galimy teisés aiSkinimo alternatyvy, todél gautas aiSkinimo rezultatas turi biiti pagristas
nuoseklia teisiniy argumenty seka. Byloje priimto sprendimo pateisinimas pirmiausia
grindziamas formaliosios logikos, teisés aiSkinimo taisyklémis, taip pat neiSvengiamai
yra taikomi vertybiniai kriterijai. AbstrakCiu teisés principy aiSkinimo rezultatas yra
susijgs su teisés aiSkinimo subjekty vidiniu pozitiriu, racionalia skirtingy teisiniy vertybiy
pusiausvyra, skirtingo svorio vertybiy pasirinkimo laisve. Taciau oficialaus teisés
aiSkinimo subjekty diskrecija yra ribota, jie privalo taikyti tik tuos elgesio standartus, del
kuriy saistanCios galios neturi abejoniy arba, nors ju ir turi, taciau artikuliuoja
argumentus, kurie geriausiai pateisina priimta sprendima konkrecioje byloje.

5. Konstitucingje jurisprudencijoje teisés principu plataus ir kiirybisko aiSkinimo
galimybés praktiSkai yra neribotos ir Siuo atzvilgiu prilygsta teis¢kiiros galimybéms,
taiau oficialus teisminiy instituciju atlickamas aiSkinimas skiriasi institucinémis bei

funkcinémis charakteristikomis, turi biiti grindziamas nuoseklia teisine argumentacija,
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uztikrinamas teisinis tikrumas, jurisprudencijos testinumas. Konstitucinés prieziiiros
institucijy galia jgyvendinama ne laisva nuozilira, bet laikantis suvarZymy, kuriuos
salygoja teisminés valdzios funkcijos ir jos ypatinga vieta valstybés valdziy sistemoje.
Tai ypatinga feisminé teis¢kiira, kuri pagal institucines charakteristikas, funkcijas ir
kryptinga nesutampa su istatymy leidéjo teisine kiiryba.

6. Pripazistant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jgaliojimus
sistemiskai placiai aiSkinti teisés principus, kartu yra akceptuojami §ios institucijos
igaliojimai sprgsti Siy vertybiy apsaugos, racionalios ir teisingos ju pusiausvyros
klausimus. Siuo pozidriu teisés principy aidkinimas, jvairiy reguliavimo aspekty
atskleidimas, patikslinimas ir itvirtinimas oficialiuose teisés aiskinimo aktuose iSoriskai
yra panasus 1 istatymu leidéjo veikla, taciau skiriasi savo esme — Konstitucinis Teismas
nekuria naujy teisés normy, bet placiai aiskina tai, kas buvo teisékiiros subjekto itvirtinta
Konstitucijoje kaip abstrak¢ios pamatinés teisinés vertybés. Konstitucinio Teismo, kaip
visavertés teisminés valdzios subjekto, igaliojimai aiSkinti teisg ir spresti dél teisés akty
atitikties Konstitucijai ir/arba istatymams, taip pat Siy igaliojimy igyvendinimas liudija,
kad Konstitucinis Teismas adekvaciai suvokia savo, kaip konstitucing kontrolg
vykdancCios institucijos ir vienintelio Konstitucijos virSenybés garanto, vaidmeni,
nuosekliai uztikrina valstybés instituciju partnerystg, visaverti dalyvavima valdziy

tarpusavio kontrolés ir atsvary sistemoje.
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Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Bitingés nafta®, ,Mazeikiy nafta™ ir
,Naftotiekis* reorganizavimo istatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo
istatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir deél
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo*
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio

saugumo pagrindy istatymui®, Valstybés zinios, 2000, Nr. 88-2724.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo istatymo 1 ir 2 straipsniy,
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,

2000, Nr. 105-3318.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzZio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy istatymo (1995 m. vasario 21
d. redakcija) 16 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir Sio istatymo
(2000 m. birzelio 20 d. redakcija) 27 straipsnio 4 ir 7 daliy, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos

daugiabuciy namy savininky bendrijy istatymo igyvendinimo tvarkos* patvirtinty Tipiniy
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daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy istaty 8 punkto 1, 3 ir 4 pastraipy, 10 punkto 1
pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 110-
3536.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios, 2001, Nr. 14-445.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos
Imoniy finansiniy prievoliy mokeéjimo bankroto procediiry metu tvarkos 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 1992 m. rugs¢jo 15 d. Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto istatymo (su 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais ir
papildymais) 6 straipsnio 7 dalies 2 punktui®, Valstybés zinios, 2001, Nr. 37-1259.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 130(2) straipsnio (1994
m. liepos 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios,

2001, Nr. 39-1373.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareiginy darbo
apmokéjimo istatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3
dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio istatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos
2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymo 6 pried¢lio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo pakeitimo istatymo 9 straipsnio,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 , D¢l
Valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny

laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 , D¢l Lietuvos Respublikos teismuy teiséju,
prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento
pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 | Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997
m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,, D¢l teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés instituciju
vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios, 2001, Nr. 85-2977.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugpjii¢io 27 d. nutarimo Nr. 942 , Dél
biudZetiniy istaigy ir organizacijy darbuotoju darbo apmokejimo salygu dalinio
pakeitimo* 6 ir 7.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos darbo sutarties istatymo 22 straipsniui®, Valstybés zinios, 2001, Nr. 107-
3885.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
savivaldybiy biudzety pajamy dydi ir i§lyginima lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001,
2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos Respublikos Zzemés tikio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo istatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2002, Nr. 5-186.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 573 straipsnio (1994 m. geguzés 17 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2002, Nr. 24-889.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos istatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 28-1003.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 23 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo,
kraSto apsaugos ir prokuratiiros pareigiiny ir kariy valstybiniu pensiju istatymo (2000 m.
geguzes 2 d. redakcija) 7 straipsnio 1 ir 2 daliy, 16 straipsnio 6 dalies ir 9 dalies 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 , D¢l Vidaus reikaly, valstybés
saugumo, krasto apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju
skyrimo bei mokéjimo nuostaty patvirtinimo ir tarnybos laiko, kurio reikia procentiniam
priedui uz iStarnautus metus gauti, nustatymo* patvirtinty Vidaus reikaly, valstybés
saugumo, kraSto apsaugos bei prokuratiiros sistemy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju
skyrimo bei mokéjimo nuostaty (1998 m. lapkricio 20 d. redakcija) 31.3 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo,
krasSto apsaugos ir prokuratiiros pareigiiny ir kariy valstybiniu pensiju istatymo (2000 m.

geguzes 2 d. redakcija) 7 straipsnio 1 daliai, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 43-1636.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birZelio 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniuy pensiju istatymo 7, 11, 15 straipsniuy pakeitimo ir
papildymo istatymo, Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy istatymo 7 straipsnio 1 bei
4 daliy ir Lietuvos Respublikos Prezidento istatymo 20 straipsnio 2 dalies atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zZinios, 2002, Nr. 62-2515.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos istatymo 39 straipsnio, Lietuvos Respublikos
mokslo ir Svietimo ilgalaikio finansavimo jstatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos

Respublikos biudzeto sandaros jstatymo 18 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos
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Seimo statuto 172 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,

Valstybés zZinios, 2002, Nr. 72-3080.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,,Dél Valstybei
ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanéiy pastaty arba patalpy perdavimo uz
akcijas tvarkos® patvirtintos Valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy
pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos 3 punkto (1999 m. vasario 4 d. ir 2000
m. balandzio 14 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m.

geguzes 12 d. redakcija)®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 82-3529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27
straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikaciju istatymo 27 straipsnio
pakeitimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikaciju
istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4
punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d.
redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies
(1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-
4675.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkric¢io 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d.
redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensiju istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23
straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d.
redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2002, Nr.
113-5057.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzZio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12
d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2
punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21
straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija),
Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir Sios
dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip pat del
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos
konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
istatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo jraSymo i konstituciniy istatymy sarasa
istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 19-
828.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos prokurattiros istatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m.
lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 11 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 10-366.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél pilieCiu nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta
atstatymo tvarkos ir salygu™ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos piliec¢iy nuosavybeés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atktirimo istatymo 2
straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta
atkiirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16
straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d.
nutarimo Nr. 27 ,,Dél gyvenamuyjy namuy, bitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu* 14 straipsniui

(1993 m. sausio 12 d. redakcija)“, Valstybés zinios, 2003, Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos pataisos darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 29-1196.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo
bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88" straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,,D¢l Vilniaus apskrities virSininko atleidimo* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos 9 straipsnio 1

daliai“, Valstybés zZinios, 2003, Nr. 52-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija)
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ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 57-2552.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyju tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuratiros, Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés
imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju istatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m.
gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d.
nutarimu Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés
saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy
bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju skyrimo bei moké&jimo
nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir $iy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros,
Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy

valstybiniy pensiju istatymo 16 straipsnio 4 daliai“, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 68-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 3 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniu socialinio draudimo pensiju istatymo, Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensijy istatymo, Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo pakeitimo ir papildymo*
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dé¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. lapkric¢io 18 d. nutarimu Nr. 1156 patvirtinty Valstybiniu socialinio
draudimo pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty 84 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniu socialinio draudimo
pensiju istatymo 45 straipsnio 4 daliai (1994 m. liepos 18 d. redakcija)®“, Valstybés Zinios,
2003, Nr. 115-5221.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr. [-619 ,.Dél
Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy garantijy istatymo taikymo* 1 punkto, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 ,Dél
Socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Socialinés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija),
6.1.4 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d.
redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 ,,D¢l Socialinés pasalpos skyrimo
ir mokeéjimo nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo
nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d.
redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos),
5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
gyventoju pajamy garantijy istatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1
daliai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 38-1236.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2004, Nr. 105-3894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio 13 d. nutarimas ,,D¢l kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir istatymams®, Valstybés zinios, 2004, Nr.

181-6708, Nr. 186.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas “Dé¢l
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio
3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”,
Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos
visuomenges informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrin¢jant garbés ir orumo
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