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[VADAS

Temos aktualumas ir problematika

Vykdymo procesas — tai pagrindiné teismy sprendimy realizavimo garantija. Materialiné
teisés norma apskritai prarasty savo svarba jei nebiity procesiniy priemoniy jai apginti. O teismo
sprendimas savaime dar nereiskia, kad teisingumas jau yra jvykdytas. Asmens, besikreipiancio i
teisma dél jo pazeistos teisés gynimo pagrindinis tikslas yra tas, kad ta jo teis¢ bty realiai atkurta,
o ne tik kad biity priimtas jam palankus teismo sprendimas. Kita vertus, labai svarbu, uztikrinti kad
vykdymo procesas netapty antrosios S$alies (skolininko) suzlugdymo priemone. Vienas i$
pagrindiniy vykdymo proceso uzdaviniy yra subalansuoti abieju Saliy: tiek iSieSkotojo, tiek
skolininko teisiy apsauga.

2003 m. sausio 1d. isigaliojo naujas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau
— CPK). Jame padaryta daug vykdymo proceso pakeitimy, bandyta subalansuoti iSieSkotojo ir
skolininko teises. Taciau problemy vis tiek iSlieka. Neretas atvejis, kai asmuo, kurio atzvilgiu
priimtas jam palankus teismo sprendimas, nepasitikédamas ar per mazai Zinodamas apie vykdymo
sistema, net nesikreipia { antstolius dél priverstinio jo vykdymo. Tokiu atveju, teismo sprendimas
tampa savitiksliu aktu, kas griauna pasitikéjima ne tik antstoliy, bet ir paciy teismy autoritetingumu.

Siuo metu valstybinés institucijos jau ima kreipti daugiau démesio i vykdymo procesa. Kaip
viena 1§ 2004-2008 m. Vyriausybés programos jgyvendinimo priemoniy yra numatytas antstoliy
veiklos monitoringas. Tod¢l Teisingumo ministro buvo inicijuoti antstoliy veiklos patikrinimai, o
Zmogaus teisiy stebéjimo institutui pavesta atlikti tyrima dél antstoliy veikla reguliuojanéiy teisés
akty.

Po Teismo antstoliy kontory institucinés reformos, Lietuvoje sukurta privaciy antstoliy
kontory sistema. Sis Zingsnis vertinamas dvejopai. Viena vertus, privatus antstoliy darbas vykdymo
procesa daro kiek efektyvesni. Kita vertus, iSkyla santykiy tarp iSieskotojo, antstolio ir skolininko
problema. Dabar antstolis jau néra nesaliSkas, nesuinteresuotas, i§ valstybés biudzeto iSlaikomas
asmuo. Tod¢l iSkyla pavojus, kad gali nukentéti vykdymo proceso Saliy teisés.

Teismo sprendimo tikslas daZnai yra tas, kad viena Salis jvykdyty tam tikras prievoles kitai
Saliai. Taciau vykdymo procesas skolininko atzvilgiu daznai turi kita aspekta. Tai yra, prisidéjus
vykdymo islaidoms, skolininkas daznai turi sumokéti kelis kartus didesng suma, ka $i Salis traktuoja

kaip savotisSka papildoma baudimo funkcija.



Temos istyrimo lygis

Vykdymo proceso problemas Lietuvoje nagrin¢ja ne daug mokslininky. Iki naujojo CPK
priémimo dr. V. ViSinskis vykdymo proceso tema paskelbé keleta straipsniuy bei apgyné daktaro
disertacija (1999 m.). Taigi tyré Lietuvos, o taip pat Vokietijos, Pranctizijos, Ispanijos, Italijos,
Svedijos, Graikijos ir kity valstybiy istatymus, reglamentuojanéius vykdymo procesa, teismy
praktika ir kitus Saltinius. Disertacijoje nagrinéjami iSieSkojimo i$ fiziniy ir juridiniy asmeny, turto
realizavimo, vykdymo iSlaiduy ir kiti klausimai bei pateiktos iSvados. Atsizvelgiant i jas, priimant
naujaji LR CPK, Lietuvos Respublikoje buvo reformuotas vykdymo procesas.' V. Visinskis ir D.
RaiZys (2004 m.) para$¢ straipsnj ,,Kai kurios administraciniy nuobaudy vykdymo problemos*.* D.
Raizys (2005 m.) tyré administraciniy teismy sprendimy vykdyma.® V. Viinskis (2005 m.)
nagrinéjo skoly isieskojimo i§ bankrutuojandios individualios jmonés problemas®, bei turto
realizavima vykdymo procese (2005 m.)’. Tas pats autorius paskelbé straipsnius temomis ,, Teismo
sprendimo vykdymo vieta“ (2006 m.)° bei ,,Skolininko turto paieska vykdymo procese* (2006 m.)’.
Vykdymo ilaidas nagringjo dr. R. Simaitis (2006 m.)*. Dr. E. Stauskiené¢ apgyné daktaro disertacija
tema ,, Teismo vaidmuo vykdymo procese*(2006 m.)’, kurioje atskirame skyrelyje yra nagrinéjamas
iSieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy gynimas vykdymo procese. Taip pat yra paskelbti Sios
autorés straipsniai ,,Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto taikymo problemos*(2005 m.)",
bei ,,Teismo sprendimy vykdymo atgrezimas® (2006 m.)"".

Teisés projekty ir tyrimy centras, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto uzsakymu, (2005 m.)
atliko tyrima tema: “Antstoliy veikla regulivojanciy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo

praktika™'?.

! Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).- V., 1999. P.
177

? Raizys D. Visinskis V. Kai kurios administraciniy nuobaudy vykdymo problemos// Jurisprudencija. 2004, Nr. 53(45).
P. 43-52.

3 Raizys D. Administraciniy teismy sprendimy vykdymo problemos// Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 13-19.

* Visinskis V. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojandios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko//
Jurisprudencija. 2005, Nr.69(61). P.36 — 42.

> Visinskis V. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 108 —
113.

¢ Viginskis V. Teismo sprendimo vykdymo vieta // Jurisprudencija. 2006, Nr. 79. P. 128-137.

7 Visinskis V. Skolininko turto paieska vykdymo procese // Jurisprudencija. 2006, Nr. 3(81). P. 99-105.

¥ Simaitis R. Bylingjimosi i§laidos civiliniame procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢(01 S). — V., 2006; Simaitis R.
Kokio Lietuvai reikia antstolio — turtingo ar vargso? // Justitia. 2006, Nr. 1-2.

? Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).- V., 2006. 208 P.

' Stauskiené E. Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto problemos // Jurisprudencija. 2005, Nr. 96 (61). P. 90-98.
' Stauskiené E. Teismo sprendimy jvykdymo atgrezimas // Jurisprudencija. 2006, Nr. 4 (82). P. 76-81.

12 Teisés projekty ir tyrimo centras. Antstoliy veikla reguliuojanéiy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo
praktika//www.exjure.com/lt/index.php?option=comcontent&task=view&id=21& Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-
10-01.
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Darbo mokslinés hipotezés:
1. ISieskotojo ir skolininko teisiy gynyba Lietuvoje néra pakankamai gerai jgyvendinama.
2. Per mazas démesys, skiriamas vykdymo procesui, apsunkina Salims galimybeg ginti savo

teises.
Darbo objektas — iSieskotojo ir skolininko teisiy gynyba vykdymo procese.
Darbo tikslas — ivertinti iSieSkotojo ir skolininko teisiy gynimo problemas Lietuvos Respublikoje.

Darbo uZdaviniai:
1. Ivertinti antstolio, teismo ir kity subjekty jtaka iSieSkotojo ir skolininko teisiy gynybai.
2. ISanalizuoti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Vilniaus rajono apylinkés teismo praktika
iSieskotojo ir skolininko teisiy gynybos procese ir pateikti iSvadas.

3. Pateikti pasitilymus, kaip pagerinti iSieskotojo ir skolininko teises ir ju gynybos priemones.

Darbo metodai:

e Lyginimo metodas bus naudojamas anksciau galiojusias teisés normas, reglamentuojancias
vykdymo procesa, palyginti su normomis, itvirtintomis naujajame CPK.

e Apibendrinimo metodas bus naudojamas teismy praktikai apibendrinti ir rasant tyrimo
iSvadas.

o Dokumenty analizés metodas bus naudojamas Lietuvos AukSciausiojo Teismo ir Vilniaus
rajono apylinkés teismo praktikai iSieskotojo ir skolininko teisiy gynybos srityje tirti.

o Analogijy metodas bus naudojamas konkrec¢ioms faktinéms situacijoms pritaikyti teisés

normas.

Pagrindinés sqvokos naudojamos darbe:
Vykdymo proceso Salys: isieskotojas ir skolininkas."
ISieskotojas — asmuo, kurio naudai i§duotas vykdomasis dokumentas."
Skolininkas — asmuo, kuris privalo atlikti vykdomajame dokumente nurodytus veiksmus arba

susilaikyti nuo vykdomajame dokumente nurodyty veiksmy atlikimo."

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340, 633 str.
" Ten pat. 638 str.
' Ten pat. 642 str.



Antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstyb¢ suteikia vykdomyju dokumenty
vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas istatymuy nustatytas

funkcijas.'®

' Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042, 2 str.



1. VYKDYMO PROCESAS IR JAME DALYVAUJANTYS ASMENYS

Dél to, kokia vieta vykdymo procesas uzima teisés sistemoje, Siuo metu kyla daug diskusijy.
Siuo klausimu iskiriamos trys nuomoniy grupés. Vykdymo procesas - tai:

1. civilinio proceso teisés dalis;
2. savarankiSka teisés Saka;
3. administracings teisés dalis.

Atsizvelgiant 1 Sias teorijas, ivairiose valstybése vykdymo procesas reglamentuojamas
skirtinguose teisés aktuose. Daugelyje valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, vykdymo procesas
reglamentuojamas civilinio proceso teis€s normomis. ,,Vykdymui reguliuoti skirti Pranctzijos,
Italijos, Vokietijos, Ispanijos, Graikijos, Japonijos ir kity Saliy civilinio proceso kodeksy skyriai ar
knygos. Taciau yra Saliy, kuriy civilinio proceso kodeksuose néra normy, reguliuojanciy teismo
sprendimy vykdyma. Svedijoje, JAV, Olandijoje, Austrijoje, Kanadoje, Suomijoje, Norvegijoje
priverstini teismo sprendimu vykdyma, reguliuoja konkretiis istatymai, o ne civilinio proceso
kodeksai““. Matyt, §i aplinkybé 1émé antraja nuomong, kad vykdymas néra tos pacios bylos tesinys,
o visiSkai atskiras, savarankiskas procesas, kuri reguliuoja savarankiska teisés Saka — vykdymo
proceso teisé. Si nuomoné vyrauja ir Pranciizijoje — nors §ioje valstybéje sprendimy vykdyma
reguliuoja Civilinio proceso kodeksas, taciau aiSkinama, kad teismas, iSnagringjgs byla ir priémes
sprendima, praranda galimybe daryti bylai bet kokia jtaka.'’

Dr. V. Visinskio nuomone, maziausiai pagrista yra koncepcija, kad vykdymo procesas — tai
administracinés teisés dalis. ,,Jos iStakos susijusios su specifiniu vykdymo proceso reguliavimu.
Vykdymo procesa perdavus i vykdomosios valdzios jurisdikcija, be abejoniy jis negali biiti laikomas
civilinio proceso dalimi, kadangi taikomi visigkai kiti reguliavimo metodai*."®

Daugelis Lietuvos autoriy, nagrin¢jusiy vykdymo procesa, mano, kad tai yra civilinio
proceso stadija. Dr. E. Stauskiené teigia: ,,Vykdymo procesa esant baigiamaja civilinio proceso
stadija patvirtina ir civilinio proceso teisinio reguliavimo dalykas, teisinio reguliavimo metodo,
principy ir tiksly tiek civiliniame procese, tiek baigiamojoje jo stadijoje — vykdymo procese

(13

vienové.“!” Ta pacia teorija gina ir dr. V. Viginskis: ,,Visy pirma reikia pazyméti i§imtini vykdymo

proceso normy pobiidi, kuris pasireiskia tuo, kad Civilinio proceso kodekso nuostatos taikomos ir

17 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé, IT tomas. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 496.

'® Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 1999. P.
14.

1 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 85.



vykdymo procesui, jeigu vykdymo proceso normos, kaip specialiosios normos, nenumato iSimties.
Taip pat svarbu yra tai, kad teismas aktyviai dalyvauja sprendziant procesinius klausimus vykdymo
procese”.?’ ,Jau pirminése proceso stadijose sickiama sukurti salygas biisimo teismo sprendimo
ivykdymui. Tai vykdoma taikant laikinasias apsaugos priemones. [statymo leid¢jo sieki, kad teismo
sprendimas bty realiai ivykdytas parodo ir LR CPK 270-274 straipsniuose itvirtinti reikalavimai
teismo sprendimo turiniui: reikalavimas rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje nurodyti ne tik
teismo iSvada ieskini ir (ar) prieSieskini patenkinti visiSkai ar i§ dalies, bet kartu nurodyti ir
patenkinto ieSkinio turini; sprendimo ivykdymo tvarkos bei termino nustatymas, sprendimo
ivykdymo uztikrinimas ir kt.“*' Nuomonés, kad vykdymo procesas yra baigiamoji civilinio proceso
stadija darbe laikysimés ir mes.

,Priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra viena i§ teismo sprendimuy igyvendinimo
formy. [gyvendinimo savoka yra platesné nei vykdymo savoka. Igyvendinami visi teismo
sprendimai, nes jie visi daro tam tikra itaka teisiniams Saliy santykiams. Taciau priverstinai
vykdomas ne kiekvienas teismo sprendimas. Esant teismo sprendimui pripazinti, nutraukti, pakeisti
ar nustatyti teisinius santykius paprastai nereikia taikyti priverstiniy vykdymo priemoniy, nes teisini
poveiki daro pats sprendimas*.*?

Vykdymo proceso dalyviai yra vykdymo proceso Salys (iSieSkotojas ir skolininkas),
antstolis, suinteresuoti asmenys, kuratorius, vertéjai, ekspertai, kviestiniai. Taip pat svarbia reikSmg
vykdymo procese atlicka teismas. Vykdant sprendima, pasikei¢ia Saliy procesiné padétis. Paprastai
ieskovas nuo vykdomojo dokumento priémimo vykdyti tampa iSieSkotoju, o atsakovas — skolininku.
Taciau gali biiti ir kitokia situacija, pavyzdziui, kai teismas priima sprendima atsakovo naudai ir i§
ieSkovo priteisia atsakovui jo turétas byliné¢jimosi iSlaidas (pagal CPK 93 str. 1 d.), vykdymo
procese atsakovas tampa iSieskotoju.

Po antstoliy reformos, pagal Antstoliu ’1statymaf3 bei Civilinio proceso kodeksaf“, Lietuvoje
vietoje anksciau buvusiy teismo antstoliy, darba pradé¢jo antstoliai. Pagal Antstoliy istatymo 8 str. 1
d., Teisg vykdyti antstolio veikla turi vieSa konkursa laiméj¢ asmenys, nustatyta tvarka apdrausti
civilinés atsakomybés draudimu, teisingumo ministro jsakymu paskirti antstoliais ir Sio Istatymo
nustatyta tvarka prisiekg. Antstolio procesing veikla kontroliuoja apylinkés teismo, kurio veiklos

teritorijoje yra antstolis, teis¢jas (CPK 594 str. 1 d.).

% Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 1999. P.
15.

2! Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 85-86.

2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teisé, Il tomas. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 496.

3 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.

# Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



2. ANTSTOLIO PADETIS GINANT VYKDYMO PROCESO SALIU TEISES

2.1 Antstolio pareiga iSaiskinti Salims ju teises

Pagrindinés vykdymo proceso $aliy teisés yra iSvardintos Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 639 ir 643 straipsniuose. Taciau tai toli grazu néra baigtinis skolininko ir
iSieskotojo teisiy saraSas. IS esmés, beveik visas vykdymo procesas turéty biiti Saliy teisiy gynimas.
Kitos iSieSkotojo teisés yra, pavyzdziui, teis¢ pateikti vykdomaji dokumenta (CPK 650 str.), teisé
prasyti atnaujinti terming pateikti vykdomaji dokumenta (CPK 608 str.), teisé gauti vykdomojo rasto
dublikata (CPK 649 str.), teis¢ pareiksti ieSkini teisme asmeniui, dél kurio kaltés neiSieskotos
vykdymo procese iSieskotinos sumos (CPK 617 str.), teis¢ kreiptis dél skolininko ar vaiko paieSkos
(CPK 620 str.), teis¢ prasyti grazinti vykdomaji rasta ir pateikti ji vykdyti pakartotinai (CPK 631 str.
1, 3 d.), teisé pasirinkti turto realizavimo buda (CPK 695 str.) ir kt. O skolininkas be teisiy,
iSvardinty CPK 643 str., dar turi teis¢ gauti raginima jvykdyti sprendima (CPK 655 str.), teisg
pasitlyti savo turto pirkeja (CPK 704 str.), nurodyti, kokj turta varzytynése parduoti pirmiausia
(CPK 715 str.), prasyti, kad nebiity iSieSkoma i$ paskutinio buto, gyvenamojo namo ar jy dalies, kai
butas ar gyvenamasis namas yra areStuotas iSieSkant sumas, nesumokétas uz sunaudotus energijos
iSteklius (CPK 663 str.) ir kt.

Taciau tam, kad Salys galéty tinkamai pasinaudoti savo teisémis, jos, mazy maziausiai, turéty
zinoti, kad turi tokia teisg. Deja, praktikoje taip yra ne visada. Tikrai ne kiekvienas Zmogus,
susidiires su vykdymo procesu, skaito Civilinio proceso kodeksa, Sprendimy vykdymo instrukcija™
ir kitus teisés aktus, o atstovo klausimas dazniausiai reiskia papildomus piniginius ir laiko kastus.
Tai kas visgi turéty iSaiskinti Salims ju teises? Pagal CPK, $§i pareiga lyg ir priskirta antstoliui. Tai
reglamentuota CPK 654, 656 str. bei Lietuvos Respublikos Antstoliy jstatymo 21 str. Pagal CPK
654 str., antstolis, priémes vykdyti vykdomaji dokumenta, gali iSkviesti skolininka ir iSieskotoja,
iSaiskinti jiems ju teises ir pareigas, numatytas Sio kodekso 639, 640, 643, 644 straipsniuose,
iSklausyti ju pasiilymus dé¢l vykdomojo dokumento jvykdymo, iteikti skolininkui raginima vykdyti
sprendima, uzklausti reikiamus asmenis dél skolininko turto ir atlikti kitus parengiamuosius
veiksmus, reikalingus operatyviam ir efektyviam iSieSkojimui. Taciau $i norma néra imperatyvi,

taigi teis¢ informuoti Salis apie juy teises yra palikta antstolio dispozicijai. ,,Vykdymo proceso

¥ Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 D¢l sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682.
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pradzioje skolininkui ir iSieSkotojui iSsamiai neiSaiskinus ju teisiy ir kity svarbiy jiems zinotiny
teisinio reguliavimo dalyky, tiek skolininkas, tiek iSieSkotojas tampa subjektais, kuriais lengva
manipuliuoti. Jei antstoliai pazeidzia juy teises, tai dazniausiai jie antstolio veiksmy tinkama tvarka
neskundzia arba praleidzia 10 d. termina skundui paduot*“.*® Teisingumo ministro Petro Baguskos
sudaryta speciali komisija, tyrusi skundus dél Klaipédos antstoliy veiklos, taip pat atkreipé démesi,
kad ,,visuomenei triikksta informacijos apie antstoliy veikla, proceso dalyviy teises. Tod¢l siiloma
inicijuoti ir vykdyti specialia visuomenés Svietimo programa apie antstoliy veiksmu apskundimo
tvarka. Komisija konstatavo, kad dalis antstoliy veikla besiskundZian¢iy asmeny nezino, jog
procesiniy antstolio veiksmy teisétumo klausima sprendzia tik teismas‘?’.

Galima biuity sakyti, kad CPK 654 str. suteikiant antstoliams tokia teisg, o ne pareiga, yra
tiesiog siekiama jgyvendinti proceso operatyvumo ir koncentruotumo principus, nes antstolio
pareiga informuoti Salis apie jy teises vistiek yra numatyta raginime jvykdyti sprendima (CPK 656
str. 6 p.), nes raginime ivykdyti sprendima nurodoma skolininko teisés ir pareigos vykdymo procese,
nurodytos 643 ir 644 straipsniuose. Taciau reikia atkreipti démesi, kad raginimas siun¢iamas tik
skolininkui, o iSieskotojui jo teisés taip ir lieka neiSaiskintos. Kadangi vykdymo procese dalyvauja
ne tik skolininkas, bet ir i§ieSkotojas, jo teisés turi biiti ginamos taip pat. ISieSkotojas yra ne maziau
svarbi vykdymo proceso Salis ir taip pat turi teises, todel jos turéty biti jam iSaiSkintos.

Kita problema yra, kad raginime i{vykdyti sprendima (pagal Sprendimy vykdymo
instrukcijos 1 prieda) pazodziui nurasomas CPK 643 str. T. y. Skolininkas turi teiseg:

1) dalyvauti pats ar per savo atstovus atliekant vykdymo veiksmus;
2) susipazinti su visa vykdomosios bylos medziaga, iSskyrus dokumentus, su kuriais
supazindinimas trukdo {vykdyti iSieskojima;
3) gauti pazymas apie vykdymo eiga;
4) gincyti turto priklausomybe ir jo ikainojima;
5) apskusti antstolio veiksmus;
6) reiksti praSymus, nusalinimus;
7) sudaryti taikos sutartis;
8) kitas Siame kodekse (t. y., CPK) numatytas normas.
Tad 8 p. nukreipiamoji norma | kitas CPK normas taip ir lieka neiSaiSkinta. Kaip jau minéta

anksgiau, skolininkas turi kur kas daugiau teisiy nei i§vardinta CPK 643 str. Zinoma, biity nelogiska

*® Teisés projekty ir tyrimo centras. Antstoliy veikla reguliuojanéiu teisés akty analizé bei ju jgyvendinimo praktika//
www.exjure.com/lt/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-10-01
27 Skundus dél antstoliy veiklos tyrusi komisija pripazino dalj problemy pagristomis //
www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=1&Str=17146; prisijungimo laikas: 2006-11-06.


http://www.exjure.com/lt/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30
http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&Str=17146

reikalauti i§ antstoliy raginime jvykdyti sprendima surasyti absoliuciai visas CPK ir kituose teisés
aktuose numatytas teises. Taciau situacija, kad niekur néra numatyta pareigos iSaiSkinti kitas
skolininko teises, taip pat néra gera. ,,Pavyzdziui, labai svarbus vykdymo veiksmas yra buto ar kito
turto pardavimas i§ varZytiniy. Pagal CPK 704 str. iki varZytyniy pradZios skolininkas gali pats arba
pavesti kitiems asmenims surasti i§ varzytyniy parduodamo turto pirkéja. Jeigu iki varzytyniy
pradzios i antstolio depoziting saskaita sumokama ne mazesné pinigy suma kaip turto aresto akte
nurodyta realizuojamo turto verté, arba maZesné suma, kurios uZtenka visiS8kai padengti
isiskolinimams ir vykdymo iSlaidoms, turto pardavimas i§ varzytyniy nutraukiamas. Tokiu atveju
turto areStas panaikinamas ir turtas grazinamas skolininkui.”?® Sios normos yra svarbios skolininko
teisiy gynime, taciau niekur jokiai institucijai ar asmeniui néra numatyta pareigos informuoti apie
jas skolininka.

Pagal Lietuvos Respublikos antstoliy istatymo 21 str. 2 d. 3 p., antstolis gali teikti teisines
konsultacijas. To paties straipsnio 5 d. yra raSoma: ,,antstolis del $io straipsnio 2 dalyje nurodyty
paslaugy apmokéjimo dydzio ir tvarkos susitaria su klientu sudarydamas sutarti dél juy teikimo, jeigu
Istatymai nenustato kitaip.*

Taigi pagal dabar galiojant; teisini reglamentavima situacija yra tokia, kad antstolis raginime
ivykdyti sprendima privalo konkreciai iSvardinti skolininko teises (bet tik tas, kurios yra tiesiogiai
iSvardintos CPK 643 str.). Visas kitas skolininko teises bei absoliuciai visas iSieSkotojo teises
antstolis gali (bet neprivalo) iSaiskinti atlikdamas pirminius vykdomuosius veiksmus. Taciau to
daryti nemokamai antstolis néra suinteresuotas kadangi Antstoliy istatyme jam yra numatyta teisé
teikti mokamas teisines konsultacijas. Kita vertus, esant neteisétiems antstolio veiksmams, vykdymo
proceso Salys turi teisg kreiptis i teisma del Zalos atlyginimo. O Antstoliy istatymo 21 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad paslaugy teikimas neturi trukdyti atlikti istatymy nustatytas antstolio funkcijas.
Teikdamas paslaugas, antstolis privalo vengti interesy konflikto ar kity aplinkybiu, kurios galéty
kelti abejoniy antstolio objektyvumu ir nesaliSkumu atliekant jstatymy nustatytas funkcijas. Visais
atvejais antstolis privalo teikti pirmuma jstatymy nustatytoms funkcijoms. Ta¢iau miisy nuomone,
tokia teisés norma néra pakankama norint nustatyti riba tarp antstolio pareigy ir teisiy. Todél
siilytume Antstoliy istatymo 21 straipsni papildyti nuostata, kad nuo vykdomojo dokumento
priemimo vykdyti momento, antstolis negali toje vykdomojoje byloje dalyvaujantiems asmenims
teikti 21 straipsnio 2 dalyje nurodyty privafiy paslaugy ir uz jas negali gauti papildomo

apmokéjimo.

2 Teisés projekty ir tyrimo centras. Antstoliy veikla reguliuojanéiy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo praktika//
www.exjure.com/It/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-10-01.
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Dé¢l kai kuriy konkreciy vykdymo proceso Saliy teisiy iSaiSkinimo yra pasisakgs Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Pvz., ,,vaiko teisiy ir interesy apsauga, parduodant turta i§ varzytyniy, tenka
antstoliui, iSaiSkinant teis¢ pateikti praSyma taikyti apribojima, nustatyta CPK 663 straipsnio 4
dalyje, ir teismui, prie§ tvirtinant varZytyniy akta patikrinant, kaip tokia pareiga atliko antstolis.*’
Kitoje byloje LAT yra pasakgs, kad ,.tais atvejais, kai turtas parduotas varZytynése, o skolininkas
skundzia antstolio veiksmus, kartu reikalaudamas pripazinti pardavimo i§ varzytyniy akta
negaliojanciu, jeigu skunde nurodomos aplinkybés, kurios sudaryty CPK 602 straipsnyje numatyta
akto pripaZinimo negaliojan¢iu pagrinda, teiséjas, gaves skunda dél antstoliy veiksmy CPK XXXI
skyriaus tvarka, turi taikyti ieSkinio trukumy Salinimo instituta (CPK 138 straipsnis) ir pasilyti
pareiskéjui reiksti atitinkama ieSkini, nes tokie gincai nagrinéjami ieSkinio teisenos tvarka, o CPK
XXXI skyrius juy nagrinéjimo nereglamentuoja“*’.

CPK reikeéty aiSkiau numatyti antstolio pareiga informuoti Salis apie ju teises, nes dabartinis
reglamentavimas néra pakankamas. Teisiy iSaiSkinimas iSieSkotojui galéty biiti uztikrintas nustatant
antstoliui pareiga, o ne tik teis¢ iSaiskinti teises atliekant pirminius vykdomuosius veiksmus. Taip
pat prie kai kuriy svarbesniy CPK reglamentuoty vykdymo proceso Saliy teisiy galéty biiti atskirai
nurodyta antstolio pareiga tas teises Salims iSaiSkinti. Pvz., CPK 704 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, kad iki varZytyniy pradzios skolininkas gali pats arba pavesti kitiems asmenims surasti i§
varzytyniy parduodamo turto pirkéja. Sis straipsnis galéty biti papildytas nuostata, jog ,,pries
paskelbiant apie biisimas varzytynes, antstolis turi informuoti skolininka apie biisimas varzytynes ir

Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta teisg®.

2.2 Vykdomyjy dokumenty pateikimo senaties terminas ir iSieSkojimo senaties terminas

Labai svarbi taisykl¢, uZztikrinant skolininko teises, yra vykdomyjuy dokumenty pateikimo
senaties terminas. Tai reglamentuota CPK 606 straipsnyje. Teis¢ reikalauti sprendimo jvykdymo
priverstine tvarka néra amzina. Jei iSieskotojas praleidzia §i terming (bendrasis vykdomuyjuy
dokumenty pateikimo senaties terminas yra 10 mety), antstolis, vadovaudamasis CPK 651 str. 2 d. 4
p. turéty atsisakyti priimti ji vykdyti ir grazinti pateikusiam asmeniui. Tuo atveju jei antstolis visgi,
pazeisdamas skolininko teisg, vykdomaji dokumenta vykdyti priima, vykdomoji byla turi biiti

nutraukta. Taciau Siuo atveju reikia skirti dvi savokas: ,,vykdomyjuy dokumenty pateikimo senaties

¥ LAT civiliné byla N. B. v. antstol¢ Ramuné Mikliugiené, A. K., byla Nr. 3K-3-157/2006.
3 LAT civiliné byla L.Remaziené v. V.Drungilas, byla Nr. 3K-7-262/2005.
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terminas® ir ,.iSieSkojimo senaties terminas®. Pavyzdziui, civilingje byloje AB ,,Mazeikiy nafta“ v.
antstolis S. Degimas, Nr. 3K-3-172/2006 tiek apeliacinés instancijos teismas, tiek Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,,bylos nutraukimo salyga, kai iSieSkojimui pasibaigia
Istatymy nustatytas iSieSkojimo senaties terminas (CPK 629 straipsnio 1 dalies 4 punktas), yra
nesusijusi su CPK 606 straipsnyje nustatytais terminais, per kuriuos vykdomieji dokumentai
pateikiami vykdyti«.”’

Vykdomyju dokumenty pateikimo senaties terminas yra siejamas su iesSkinio senaties
terminu. Jy funkcijos yra panasios. Pirma, teisinéje valstybéje yra biitina garantuoti teisiniy santykiy
stabiluma ir aiSkuma. Teisé reikalauti ginti pazeista teisg teisme ar teis¢ reikalauti vykdyti teismo
sprendima negali buti neribotos laiko atzvilgiu, nes antroji Salis kitu atveju amzinai likty nestabilioje
padétyje. Antra, Siy terminy buvimas skatina operatyviau ginti savo teises. TreCia, kalbant apie
vykdomyjy dokumenty senaties termina, jis gina skolininko interesus ne tik nuo i$ieSkotojo pernelyg
uzdelsto reikalavimo, bet ir nuo antstolio siekio gauti atlyginima uz sprendimo vykdyma. Zinoma,
tarp ieskinio senaties ir vykdomujuy dokumenty pateikimo senaties yra ir esminiy skirtumy. Pagal
Civilinio kodekso®® (toliau — CK) 1.126 str., Reikalavima apginti paZeista teis¢ teismas priima
nagrinéti nepaisant to, kad ieSkinio senaties terminas pasibaiggs. leSkinio senati teismas taiko tik tuo
atveju, kai ginCo Salis reikalauja. Draudziama i§ anksto atsisakyti taikyti ieSkinio senatj. O
vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti praleidus pateikimo vykdyti senaties termina, laikomas
akivaizdzia klititimi vykdomajam dokumentui priimti (CPK 651 str. 2 d. 4 p.). O jeigu toks
vykdomasis dokumentas visgi priimamas vykdyti, vykdomoji byla turi biiti nutraukta (CPK 629 str.
1 d. 9 p.). Kitas skirtumas yra tas, kad ieSkinio senaties termino pradzia pagal bendra taisykle
skai¢iuojama nuo tada, kai asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidima (CK 1.127
str. 1 d.), tai yra subjektyvus momentas. O vykdomuyju rasty pateikimo vykdyti terminas
skai¢iuojamas nuo sprendimo jsiteis€jimo arba nuo sprendimo priémimo (objektyvus momentas).

Vykdomuyjuy dokumenty pateikimo senaties terminas apsaugo skolininko interesus, taciau
kitoje pus¢je lieka iSieSkotojo interesas. Bendrasis 10 mety terminas pateikti vykdomaji dokumenta,
miisy nuomone yra pakankamai ilgas kad uztikrinty ne tik skolininko, bet ir iSieSkotojo interesus
(1964 m. Civilinio proceso kodekse® buvo tik 3 metai). Tadiau jstatymuose yra numatyti ir
trumpesni  specialieji vykdomuyju dokumenty pateikimo terminai. Pavyzdziui, vykdomieji
dokumentai dél grazinimo { darba gali buti pateikti vykdyti per viena ménesi nuo pirmos dienos po

sprendimo priémimo. Nustacius toki trumpa termina, siekiama apginti darbdavio interesus ir

' LAT civiliné byla AB ,,Mazeikiy nafta“ v. antstolis S. Degimas, A. M., byla Nr. 3K-3-172/2006.
32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.
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iSvengti darbuotojuy piktnaudziavimy, taCiau praktikoje pasitaiko atveju kai Sis terminas yra
objektyviai per trumpas. Jau minétoje LAT byloje 3K-3-172/2006 ieskovas AB ,,Mazeikiy nafta“
rémeési nagrinéjama norma ir prasé teismo jpareigoti antstolj nutraukti vykdomaja byla. O situacija
buvo tokia, kad pirmosios instancijos teismas sprendimo dali d¢l A. M. grazinimo i darba pripazino
skubiai vykdytina. Apeliacinés instancijos teismas panaikino minéta sprendima, todél vykdomasis
raStas negal¢jo buti pateiktas vykdyti. Véliau kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutart] ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima. 30 dieny terminas pateikti
vykdomaji rasta vykdymui nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo iki kasacinio
teismo nutarties priémimo, Zinoma, buvo pasibaiggs. Taciau LAT konstatavo, kad ,,Esant situacijai,
kai klausima dél darbuotojo grazinimo i darba galutiniu sprendimu i§ esmés i$sprendzia kasacinis
teismas, nurodyta teisés norma negali biiti aiSkinama vien gramatiSkai, biitina atsizvelgti ir i
konkrecias bylos aplinkybes. /.../ Vykdomasis dokumentas Siuo metu galioja (CPK 586, 588
straipsniai). Dél to jis turi bati priverstinai vykdomas.“** Formaliai Zidirint, LAT nesilaiké CPK
nuostaty, taciau reikia pripazinti, kad jvykdé teisinguma.

Siuo atveju, ieskovas po pirmos instancijos teismo sprendimo vykdomojo dokumento
vykdymui nepateike, nors ir galéjo tai padaryti, nes sprendimas buvo skubiai vykdytinas. Siekiant
iSanalizuoti nagrin¢jamos teisés normos problematiSkuma, pabandysime teoriskai sumodeliuoti
situacija jei iSieskotojas ji buty pateikes vykdyti. Tarkime, pirmosios instancijos teismas priima
sprendima dél darbuotojo grazinimo i darba ir nukreipia ji skubiai vykdyti. ISieSkotojas, zinodamas
CPK 606 str. 1 d. numatyta pareiga, per 30 dienu pateikia vykdomaji rasta antstoliui. Po to
darbdavys apskundzia sprendima apeliacinés instancijos teismui. Kadangi sprendimas yra skubiai
vykdytinas, apeliacinio skundo padavimas jo vykdymo nesustabdo. Tarkime, apeliacinés instancijos
teismas darbdavio apeliacini skunda tenkina ir pirmosios instancijos teismo sprendima panaikina.
Pagal CPK 629 str. 5 p., jeigu panaikinti vykdomieji dokumentai, kurie buvo vykdymo pagrindas,
vykdomoji byla nutraukiama. Nors CPK tiesiogiai ir nenumato procediros, kaip panaikinami
vykdomieji rastai, taciau sistemiskai aiSkinant teisés normas, darytina iSvada, kad jei panaikinamas
teismo sprendimas (vykdytinas dokumentas) — netenka galios ir vykdomasis rastas (vykdomasis
dokumentas). Vykdomaja byla nutraukus, darbuotojas paduoda kasacini skunda ir tarkime, kad
Lietuvos AukSciausiasis teismas ji patenkina, pirmosios instancijos teismo sprendima palieka
galioti. Kokiu biidu tada iSieSkotojas gali pasinaudoti vykdymo procesu? Pagal CPK 607 str.,
senaties terminas vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti nutraukiamas pateikiant § dokumenta

vykdyti. Po senaties termino senatis prasideda i§ naujo. Taciau nagrinéjamoje situacijoje, nutruksta

* LAT civiliné byla AB , Mazeikiy nafta“ v. antstolis S. Degimas, A. M., byla Nr. 3K-3-172/2006.
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ne tik senaties terminas vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti, bet, kaip minéjome, ir pati
vykdomoji byla yra nutraukta. O pagal CPK 629 str. 3 d., nutraukta vykdomoji byla negali biiti
pradedama i$ naujo. Pagal CPK 608 str., galéty biiti dar viena galimybé¢, Siame straipsnyje nustatyta,
kad iSieskotojui, kuris praleido termina vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti dél priezascCiy,
teismo pripazinty svarbiomis, praleistas terminas teismo gali biiti atnaujintas. Taciau §i norma, miisy
nuomone, taikoma tada, kai iSieSkotojas praleido terming pateikti vykdomaji dokumenta, o ne tada,
kai jis buvo pateiktas ir vykdomoji byla ne tik pradéta, bet jau ir nutraukta. Taigi, remiantis
sisteminiu CPK normy aiSkinimu, situacija yra be iSeities ir iSieSkotojas kaip ir nebetenka teisés {
vykdymo procesa.

Vienas i§ varianty, kuris bent jau procesine prasme galéty padéti iSspresti Sia problema buty
teis€s normy, nustatanciy, kad sprendimas dél grazinimo i darba yra skubiai vykdytinas pakeitimas.
Siuo klausimu yra kolizija tarp CPK ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso, apie tai pla¢iau rasoma
skyrelyje ,,Vykdomais dokumentas®“. CPK 606 str. 1 d. galéty buti iSdéstyta taip: ,,Vykdomieji

dokumentai dél grazinimo i darba gali biiti pateikti vykdyti per viena ménesi nuo teismo sprendimo

isiteis¢jimo** (dabar yra: ,,nuo pirmos dienos po sprendimo priémimo*). Kadangi sprendimai dél
grazinimo | darba nebebiity vykdomi skubiai, norint igyvendinti proceso operatyvumo principa, biity
galima pasvarstyti apie vieno ménesio termino sutrumpinima (pvz., iki 14 dieny).

Sutrumpintas terminas pateikti vykdymui vykdomaji dokumenta numatytas ir
administraciniy teisés pazeidimy bylose. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimuy kodekso (toliau — ,, ATPK*) 308 straipsni, negali biti vykdomas nutarimas skirti
administracing nuobauda, jeigu jis nebuvo perduotas vykdyti per tris ménesius nuo priémimo
dienos. Sis trumpesnis terminas, misy nuomone, yra labai svarbus ginant skolininko teises ir
apsaugant ji nuo antstoliy piktnaudziavimo. Nes administraciniy teisés pazeidimy bylose vykdymo
proceso Saliy padétis yra skirtinga nei jprastai, pavyzdziui, vykdant teismo sprendima civilinéje
byloje. Reikia atsizvelgti i tai, kad Siuo atveju iSieSkotojas yra valstybé, o skolininkas yra silpnesné
Salis. ATPK nutarimo skirti administracing nuobauda vykdymo kontrolg¢ paveda nutarima
priémusiam organui (pareigiinui). Taciau praktiSkai vienintelis tuo tikrai suinteresuotas asmuo yra
antstolis, nes jis gauna atlyginima uz nutarimo vykdyma. Todél nustacius 3 ménesiy termina
vykdomajam dokumentui paduoti vykdymui, siekiama iSvengti nestabilumo skolininko atzvilgiu.
Taciau kitas klausimas kyla dél to, kiek laiko vykdymo procesas tokiose bylose gali tgstis. Minétas
ATPK nurodytas terminas (308 str.) kodekse pavadintas nutarimy skirti administracing nuobauda
vykdymo senatimi, taCiau i$ tikruyjy, jis reiSkia ta pati, kas CPK yra vadinama vykdomuyju

dokumenty pateikimo senaties terminu. Tuo tarpu, tokio termino, kuris CPK prasme reiksty
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idieskojimo senaties termina, ATPK taip pat néra. Stai, pavyzdziui, mokeséiy isieskojimo bylose,
kur iSieskotojas taip pat yra valstybé, yra numatytas 5 mety mokesciy iSieSkojimo senaties terminas
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 107 str.). Vyriausiasis administracinis
teismas 2003-01-22 konsultacijoje kaip pavyzdi pateikia baudziamyjuy nusiZengimo senaties
termina: ,,administracinén atsakomybén patraukto asmens teisiné¢ padétis negali buti blogesné uz
padéti asmens, kurio atzvilgiu buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis baudziamojoje byloje.
2003 m. geguzés 1 d. isigaliojan¢io Baudziamojo kodekso 96 straipsnio 1 dalis nustato, kad
apkaltinamasis nuosprendis nevykdomas, jei jis nebuvo ivykdytas per dvejus metus, kai paskirta
bausmé uz baudziamaji nusizengima. BaudZiamojo kodekso 96 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu
nuteistasis po nuosprendzio isiteis¢jimo vengia atlikti bausme, senaties eiga sustoja. Siuo atveju
senaties eiga atsinaujina nuo tos dienos, kuria nuteistasis pats atvyko atlikti bausmeés ar buvo
sulaikytas. Analogisky taisykliy turi bati laikomasi ir vykdant nutarima dél administracinés
nuobaudos paskyrimo”.”® Tagiau D. RaiZys ir Dr. V. Visinskis kritikuoja §ia Vyriausiojo
administracinio teismo pozicija. “Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. rugséjo 24
d. nutarime yra konstataves, kad spragy istatymuose pasalinimas yra jstatymo leidéjo prerogatyva.
Remiantis valdziy padalijimo principu, Sia Konstitucinio Teismo iSvada abejoti néra pagrindo. /.../
Viesoji teis¢ biido uzpildyti spraga taikant analogija, netoleruoja. Baudziamosios teisés mokslas irgi
neigia galimybe taikyti jstatymu analogija baudziamojoje ir administracinéje teiséje. /.../
Atsizvelgiant { tai, kad baudziamieji nusizengimai savo prigimtimi labai artimi administraciniams
teis€s pazeidimams, manome, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 96 straipsnyje
nustatytos nuosprendzio vykdymo bendrosios senaties skai¢iavimo taisyklés gali biiti iteisintos ir
Administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Taciau, nustatant nutarimo skirti administracing
nuobauda vykdymo senaties terming, biitina atsizvelgti ne tik { administracinés ir baudziamosios
atsakomybés panaSumus, bet ir | skirtumus. Vienas i§ administracinés atsakomybés bruozy yra tai,
kad ji yra Svelnesné negu baudziamoji atsakomybé. Be to, asmeniui traukiamam administracinés
atsakomybén, skiriamos istatymy numatytos administracinés nuobaudos, kurios yra specifinio
pobtuidzio ir Svelnesnés uz kriminalines bausmes. Atsizvelgiant i Siuos administracinés atsakomybés
ypatumus, jos taikymo operatyvuma, optimalus nutarimo skirti administracing nuobauda vykdymo

. _ . . .c 36
terminas biity vieneri metai‘.

33 Vyriausiojo administracinio teismo 2003-01-22 konsultacija Nr. 26.1-K // www.lvat.1t/4_konsult/konsult.aspx?id=40;
prisijungimo laikas: 2006-11-01.

36 Raizys D., Visinskis V. Kai kurios administraciniy nuobaudy vykdymo problemos// Jurisprudencija. 2004, Nr. 53(45).
P. 46.

15



Nustacius vykdymo senaties terming administraciniy teisés pazeidimy bylose, vykdymo
procesas tapty operatyvesnis, o skolininko atzvilgiu, biity pasiekta teisiniy santykiy stabilumo. Nes
laiko atzvilgiu neribotas nutarimo dél administracinés baudos skyrimo vykdymas skolininka pastato

1 labai neapibrézta padeéti.

2.3 Raginimas {vykdyti sprendima, sitilymas sumokéti skola ir vykdymo i$laidas, taikos sutartis

Vykdymo procese yra numatyta antstolio pareiga iSsiusti skolininkui raginima jvykdyti
sprendima ir Saliy teisé sudaryti taikos sutarti. Abieju $iy priemoniy tikslas yra leisti Salims pacioms
reguliuoti savo teisiy ir pareigy igyvendinima, sumazinti priverstiniy priemoniy naudojima, o taip
pat ir sumazinti Saliy i§laidas, tuo paciu — uzkirsti keliag nepagristam antstoliy pasipelnymui.

Raginimas jvykdyti sprendima ypac svarbus skolininkui. Gaves $i dokumenta, skolininkas:

1) gauna paskuting galimybg geruoju ivykdyti sprendima;

2) suzino, kad jau yra pradéta vykdomoji byla ir pasibaigus numatytam terminui bus pradéta
priverstinio vykdymo procediira;

3) raginime skolininkui bent minimaliai i§vardijamos jo teisés;

4) skolininkui sudaroma galimybé ginti savo procesines teises. Pavyzdziui, pagal CPK 663 str.

1 d., pinigy iSieSkojimas negali buti nukreipiamas i skolininko turta, jeigu skolininkas

pateikia antstoliui irodymus, kad iSieSkoma pinigy suma galima iSieSkoti per 6 ménesius

darant CPK 736 straipsnyje nurodyto dydzio iSskaitymus i§ skolininko darbo uzmokescio,
pensijos, stipendijos ar kity pajamy.
Tuo atveju, jei skolininkas per raginime nustatyta laika geruoju ivykdo sprendima, i§ jo néra
iSieSkomas atlyginimas antstoliui uzZ vykdomojo dokumento jvykdyma.

Taciau pagal naujaji CPK yra iSvardinta nemazai atvejy, kai raginimas ivykdyti sprendima
nesiunCiamas (CPK 661 str.). Pavyzdziui, raginimas jvykdyti sprendima nesiun¢iamas jei
istatymuose ar vykdomajame dokumente nurodyti jvykdymo terminai. Pagal ATPK 313 str., bauda
pazeidéjas turi sumokéti ne véliau kaip per 15 dieny nuo nutarimo skirti bauda jteikimo jam dienos,
o apskundus tokj nutarima — ne véliau kaip per 15 dieny nuo praneSimo apie skundo nepatenkinima
dienos. Taigi vykdomosiose bylose dél nutarimy skirti bauda, antstolis neturi siysti skolininkui
raginimo jvykdyti sprendimo. ,,Pavyzdziui, Policijos generalinio komisariato pateiktais duomenimis

vien uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus Lietuvos policijos pareigiinai per 2003 metus paskyré 285
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644 baudas 80 714 692 Lt sumai. Taigi, i§ vienos pusés, baudy iSieSkojimas yra antstoliams dideles
pajamas neSanti sritis, i§ kitos pusés, jie gali pradéti skolininko atzvilgiu vykdymo veiksmus,
nepranes¢ skolininkui, kad émési vykdymo, nepasitile bauda sumokéti geruoju, todél atsiranda
galimybé atlikinéti daug veiksmy be skolininko Zinios, o tuo pac¢iu-didinti savo pajamas”®. Tiesa,
naujojoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje Sia problema bandoma taisyti. Pagal 2005 m.
Sprendimy vykdymo instrukcijos 5 p., jeigu raginimas jvykdyti sprendima skolininkui
nesiunciamas, antstolis iSieSkojimuose iki 200 lity siuncia siiilyma sumokéti skola ir vykdymo
iSlaidas. Sitilymas siunciamas skolininkui registruotu laisku, kuris laikomas jteiktu pagal Civilinio
proceso kodekso 604 straipsnio nustatytas taisykles. O Sprendimy vykdymo instrukcijos 51 punkte
yra nustatyta: kai skolininkas jvykdo sprendima per raginime arba sililyme nustatyta termina, i$
skolininko iSieSkomos bendrosios vykdymo islaidos ir atskiry vykdymo veiksmy atlikimo islaidos.
Atlyginimas antstoliui uz sprendimo ivykdyma i§ skolininko §iuo atveju neimamas. Bet tada kyla
klausimas, koks gi skirtumas tarp ,raginimo ivykdyti sprendima® ir ,siilymo sumokéti skolg ir
vykdymo islaidas“. Palyginus Sprendimuy vykdymo instrukcijos 1 prieda (raginimo ivykdyti
sprendima forma) ir 2 prieda (siiilymo sumoketi skolg ir vykdymo iSlaidas forma), pastebé&jome
vieninteli objektyvy skirtuma - jvykdymo termina. Raginimo ivykdyti sprendima atveju, jeigu
vykdomajame dokumente jvykdymo terminas nenustatytas, antstolis skolininkui jvykdyti sprendima
paskiria 10 dieny (CPK 659 str.), o sitlyme nurodytas 5 dienuy terminas (Sprendimu vykdymo
instrukcijos 2 priedas). Visa kita Siuose dviejuose procesiniuose dokumentuose, galima sakyti, yra
identiSka, tik sitilyme vietoje zodzio ,raginu“ vartojamas zodis ,,sitilau. Kitas svarbus ir, turbiit,
pagrindinis skirtumas yra tas, kad raginima reglamentuoja CPK, o siiilyma — Sprendimy vykdymo
instrukcija. Taigi ar tikslinga ir teisinga du beveik analogiSkus dokumentus, kuriy ir funkcijos, ir
turinys yra, galima sakyti, vienodi, reglamentuoti skirtingos galios teisés aktais? Tuo noréta iSspresti
skolininko teisiy gynimo problema tuo atveju kai nesiunciamas raginimas jvykdyti sprendima.
Administracinés baudos atZzvilgiu tai yra gerai. Taciau nemanome, kad tai yra teisinga praktika kai
ministro patvirtintu poistatyminiu teisés aktu taisomos CPK ir ATPK pagrindu atsirandancios
problemos. Pagal CPK 661 str., raginimas nesiunc¢iamas, pvz., ir skubaus vykdymo bylose, taip pat
bylose dél periodiniy iSmoky iSieSkojimo ir turto konfiskavimo, vykdant preliminarius teismo
sprendimus, teismo jsakymus, hipotekos teis¢jo nutartis del turto realizavimo. Skubaus vykdymo
atvejais antstolis raginima {vykdyti sprendima, jeigu yra galimybe, perduoda skolininkui ZodZiu ir

pasiiilo sprendima jvykdyti nedelsiant. O pagal naujaja Sprendimy vykdymo instrukcija, antstoliai

37 Teisés projekty ir tyrimy centras. Antstoliy veikla reguliuojanéiy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo praktika//
www.exjure.com/It/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-10-01
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turi pareiga visais atvejais (jei iSieSkoma suma nevirSija 200 LT) siuysti siiilyma, t.y., ta pati
raginima, tik kitaip pavadinta. Skolininko atzvilgiu tai yra gerai, taciau gerinant skolininko padéti,
kitoje pus¢je lieka iSieskotojas. Nors skolos sumokejimo terminas $iuo atveju ir sutrumpinamas nuo
10 iki 5 dieny, taciau toks Instrukcijoje numatytas siiilymas vistiek, manytume, priestarauja
tikslams, kuriy siekiama CPK 661 straipsniu (Siame straipsnyje yra numatyti atvejai, kai raginimas
ivykdyti sprendima skolininkui nesiun¢iamas). 1964 m. CPK tokiy atveju, kai raginimas
nesiunciamas nebuvo numatyta ir raginimas tur¢jo biiti siun¢iamas kiekvienoje vykdomojoje byloje.
Priémus naujgji CPK, padaryti patobulinimai, o naujoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje vél
bandoma tai pakeisti. Galbiit geriau buty i§ vis panaikinti CPK 661 straipsnio 1 dalj, kurioje
nustatyta, kad jeigu istatymuose ar vykdomajame dokumente nurodyti jvykdymo terminai,
raginimas (vykdyti sprendima nesiunciamas ir antstolis, pasibaigus nurodytam sprendimo jvykdymo
terminui, i§ karto pradeda priverstinio vykdymo veiksmus.

Kita priemoné, kuria siekiama uztikrinti geranoriska isiskolinimy grazinima, yra taikos
sutartis. Jos tikslas yra padéti Salims pacioms sureguliuoti sprendimo jvykdyma. Tai tapo ypac
aktualu kai po antstoliy reformos padid¢jo vykdymo iSlaidos. Pagal CPK 595 str., vykdymo proceso
metu iSieSkotojas ir skolininkas turi teisg sudaryti taikos sutartj. Taikos sutartj Salys sudaro rastu ir
pateikia iSieskojima vykdanciam antstoliui. Taikos sutartis turi biiti raSytiné, Sio reikalavimo
nesilaikymas daro sutarti negaliojancia. Gaves taikos sutarti, antstolis vykdomosios bylos vykdyma
sustabdo ir ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo Sios sutarties gavimo perduoda ja apylinkés
teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolis. Teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi
galutinio sprendimo (res judicata) galiag. Teismo patvirtinta sutartis yra priverstinai vykdytinas
dokumentas. (CK 6.985 str.) Jeigu taikos sutarties salygos nevykdomos, iSieskotojo raSytiniu
pareiskimu teismas priima nutart] iSduoti vykdomaji rasta dél taikos sutarties vykdymo. Taigi,
sudarant taikos sutartj dalyvauja ne tik Salys, bet ir antstolis bei teismas. Pavyzdziui, Vilniaus rajono
apylinkés teismas atsisaké tvirtinti antstolio D. Blizniko pareiSkima dél taikos sutarties patvirtinimo.
,Saliy pateiktos sutarties salyga, kad isieskotojas turi teise nutraukti taikos sutartj ir jgyvendinti
iSieskotojo teises, jeigu skolininké praleis sutarties 1.1.3 punkte nustatyta kasménesini mokéjima,
priestarauja LR CPK 595 str. 4d. ir CPK 629 str. 1d. 2 p. nuostatoms, nes teismui patvirtinus taikos
sutart], vykdomoji byla yra nutraukiama ir skolininkui nevykdant taikos sutarties salygu teismas

priima nutartj isduoti vykdomaji rasta dél taikos sutarties vykdymo.“**

3 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2005-06-23 nutartis pagal antstolio D. Blizniko pareiskima dél $aliy UAB “Rukma”
ir Meilés Janciorienés taikos sutarties patvirtinimo.
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Teisés projekty ir tyrimy centras pastebi problema, kad antstoliai Salims, sudarant taikos
sutartis, gali siekti papildomai pasipelnyti. CPK leidzia taikos sutartis sudaryti nemokamai. Tac¢iau
Antstoliy istatymo 21 str. 2 d. leidzia antstoliui teikti mokamas paslaugas, dél kuriy apmokéjimo
tvarkos ir dydzio antstolis susitaria specialioje su klientu sudarytoje sutartyje. Viena i§ tokiy
mokamy paslaugy yra tarpininkavimas vykdant turtines prievoles. Ir nors to paties straipsnio 3 d. ir
yra numatyta, kad paslaugy teikimas neturi trukdyti atlikti jstatymy nustatytas antstolio funkcijas, o
teikdamas paslaugas, antstolis privalo vengti interesy konflikto, takoskyra, kur Siuo atveju baigiasi
istatymy nustatytos antstoliy funkcijos ir prasideda privati veikla, lieka neaiski. ,,Anot Vilniaus
universiteto mokslininko M. Zolyno, susidarius tokiai situacijai, kai antstoliams svarbu kuo daugiau
uzdirbti, jie nebeiesko galimybiy iSspresti problemy abiem Salims priimtinu budu ir atkurti ne tik
paZeistas teises, bet ir teisine taika tarp 3aliy.“*” Todél, kaip jau ir minéjome skyrelyje ,,Antstolio
pareiga iSaiskinti Salims jy teises®, buty tikslinga Antstoliy istatyme nustatyti, jog antstoliai negali
teikti privaciy paslaugy ir uz tai gauti papildomo atlyginimo tose bylose, kuriose jie jau yra priéme

vykdyti vykdomaji dokumenta.

2.4 Vykdymo i8laidos

Vykdymo iSlaidos yra svarbi tema ne tik skolininkui, bet ir iSieSkotojui, nes visy pirma
bendrasias vykdymo iSlaidas bei iSlaidas, susijusias su atskiry vykdymo veiksmy atlikimu, antstoliui
sumoka iSieSkotojas. Ir tik véliau jos iSieSkomos i§ skolininko ir grazinamos iSieSkotojui. Taigi,
iSieskotojas, pateikdamas vykdyti vykdomaji dokumenta, néra uztikrintas ne tik tuo, ar skola jam
bus iSieskota, bet ir tuo, ar atgaus sumokétas vykdymo islaidas. ,,Kadangi vykdymo islaidos turi biiti
apmokamos vykdymo proceso dalyviy (CPK 610, 611 straipsniai), tai Siy iSlaidu dydis, ju
apskaic¢iavimo ir mokéjimo tvarka tiesiogiai veikia minéty asmeny materialines teises ir pareigas*.*’

,Pazymetina, kad Instrukcijoje nustatytos vykdymo islaidos turi ne vien kompensaciniy, bet ir

materialiniy sankcijy ir (arba) rinkliavy, privalomy mokéjimy poiymiuc.“41

¥ Teises projekty ir tyrimy centras. Antstoliy veikla reguliuojanciy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo praktika//
www.exjure.conVIt/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-10-01.
* Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas pagal Vilniaus apygardos teismo prayma, byla Nr. I-4-05 //
Administraciniy teismy praktika. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

I Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-09-20 sprendimas Dél Klaipédos apygardos teismo 2005 m.
rugpjicio 4 d. prasSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432
,»Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo® patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos 89 punktas
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés zinios. 2005, Nr. 113-4132.
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CPK vykdymo iSlaidas reglamentuoja labai abstrakciai, todél pagrindinis teisés aktas,
sprendziantis vykdymo iSlaidy klausima yra Sprendimy vykdymo instrukcija. Reikia paminéti, kad
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. isakymu Nr. 432 patvirtinta
Sprendimy vykdymo instrukcija Vyriausiojo administracinio teismo sprendimu buvo pripazinta
priestaraujancia Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 4 d. nutarimui Nr. 816 ,,D¢él
igaliojimy suteikimo igyvendinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma* ir Vie$ojo administravimo istatymui. Si byla buvo iskelta
tode¢l, kad Vilniaus apygardos teismas pateiké praSyma iStirti, ar Sprendimy vykdymo instrukcijoje
itvirtintos vykdymo iSlaidy riiSys nepriestarauja CPK ir kitiems teisés aktams. Tiesa, Vyriausiasis
administracinis teismas, pripazings, kad Instrukcija pagal norminiy akty rengimo ir priémimo
procediira  prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, dél konkrecCiy instrukcijos nuostaty
nepasisaké. O Sios teisminés institucijos vertinima, pavyzdziui, dél vykdymo iSlaidy rasiy, biity
idomu suzinoti. Vykdymo islaidy rasys ir dydziai $§iuo metu yra aktuali tema. ,,Pilie¢iy skundus dél
antstoliy veiksmuy tirianti Seimo kontrolieré Albina Radzevicité iSskyré¢ dvi skundy priezasciy
grupes, dél kuriu Zmonés kreipiasi 1 Seimo kontrolieriy istaiga. Tai skundai dél nepakankamos
informacijos apie sprendimy vykdymo islaidy sudedamasias dalis bei skundai dél skoly iSieSkojimo
i§ ty 13y, i§ kuriy pagal istatymus neturéty biiti iSieSkoma“.*?

Naujoje sprendimy vykdymo instrukcijoje, patvirtintoje 2005-10-27 Teisingumo ministro
isakymu, vykdymo islaidy rasys yra trys:
e bendrosios vykdymo islaidos;
e vykdymo i$laidos, susijusios su atskiry vykdymo veiksmy atlikimu;
e atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento (jo dalies) ivykdyma.

»-..teisekiiros subjektams tenka pareiga teisés aktuose, reglamentuojanciuose priverstini
teismy ir kity institucijy sprendimy vykdyma, vieningai ir aiskiai apibrézti, kokios yra vykdymo
iSlaidy rasys, kokios konkrecios iSlaidos patenka i viena ar kita vykdymo islaidy grupe, koks yra
skirtingy vykdymo iSlaidy tarpusavio santykis bei $iy i$laidy paskirtis, taip pat pasSalinti bet kokias
prielaidas teisés normas taikantiems subjektams pakartotinai reikalauti jau padengty vykdymo
i§laidy apmokéjimo.* Ar tikrai reikalinga antstolio pajamas suskirstyti net { tris dalis ir koks yra
kiekvienos i§ $iy rusiy tikslas? Teisés projekty ir tyrimo centras Zmogaus teisiy stebéjimo instituto

uzsakymu atliktame tyrime ypac kritikuoja momenta, kad atlyginimas antstoliams priskiriamas prie

* Lietuvos antstoliy rimai. Tolstant nuo reformos pradzios, ry$kéja nauji antstoliy institucijos uzdaviniai //
www.tm.lt/default.aspx?item=spauda&id=12828; prisijungimo laikas: 2006-11-05.

# Vyriausiojo administracinio teismo sprendimas pagal Vilniaus apygardos teismo prasyma, byla Nr. I'-4-05 //
Administraciniy teismy praktika. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
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vykdymo islaidy. ,,Sprendimy vykdymo Instrukcija antstoliy naudai sukuria dviejy rasSiy i$laidas:
faktines (realias) ir nepadarytas. Po nepadarytomis iSlaidomis slepiamas i$ieskotojo bei - galiausiai -
skolininko apmokamas atlyginimas antstoliui.“.** Su tuo sutinka ir dr. R. Simaitis. ,,Tokia i§laidy
sistema savitai gali uzmaskuoti dalj atlyginimo antstoliui po iSlaidy savoka ir sudaryti prielaidas
manyti, kad antstolis gali du kartus gauti atlyginima uz ta pati darba ar uz tas pacias faktines
i§laidas.“*

Taigi, ka reiSkia terminas ,,bendrosios vykdymo islaidos*“? Galime panagrinéti §io termino
atsiradima Sprendimy vykdymo instrukcijoje. ISlaidos, kurios naujoje Sprendimy vykdymo
instrukcijoje vadinamos ,,bendrosiomis vykdymo iSlaidomis®, 2002 m. Sprendimy vykdymo
instrukcijoje buvo vadinamos ,,administravimo i§laidomis“. Sis terminas buvo nesuderinamas su
CPK 744 reglamentuojamu skolininko turto administravimu. Pasak Teisés projekty ir tyrimo centro:
,Instrukcija nustato antstolio teis¢ gauti pajamas uz administravima bet kada, - ir tuo atveju, jei
antstolis, vadovaudamasis Civilinio proceso kodeksu nesirtipina tuo, kad arestuotas skolininko turtas
biity administruojamas ir i§ to administravimo biity gaunamos pajamos jsiskolinimui padengti*.*®
Tikriausiai atsizvelgus i S$ia kritika, naujoje Sprendimuy vykdymo instrukcijos redakcijoje
administravimo iSlaidy buvo atsisakyta, taciau i§ esmés, niekas nepasikeité, tiesiog ,,administravimo
iSlaidy* pavadinimas pakeistas visiSkai neutraliu terminu: ,,bendrosios vykdymo islaidos*. Todél
kyla klausimas, kokia funkcija atlicka bendrosios vykdymo islaidos? Pasak R. Simaicio, ,,po
bendrosiomis islaidomis slypi ne tik faktinés iSlaidos , susijusios su vykdymo veiksmy atlikimu, bet
ir tam tikra dalis atlyginimo antstoliui uz vykdomuyju dokumentuy vykdyma, kuri nepriklauso nuo

vykdomo proceso baigties**’

. Taigi bendrasias vykdymo iSlaidas galima nagrinéti dviem aspektais:
1) bendryjy vykdymo islaidy santyki su iSlaidomis, susijusiomis su atskiry vykdymo veiksmuy
atlikimu, ir
2) bendryju vykdymo iSlaidy santyki su atlyginimu antstoliui uz vykdomojo dokumento
ivykdyma.
Pirmuoju atveju, reikty sutikti su Teisés projekty ir tyrimo centro bei dr. R. Simaicio
nuomone, kad pagal dabartini reglamentavima, vykdymo proceso Salys gali du kartus sumokéti

antstoliui uz tas pacias faktines iSlaidas. Dr. R. Simaitis teigia, kad ,,siekiant paSalinti tokia painiava,

vertéty ne tik perZitiréti terminija, o tai buvo bandyta padaryti priimant naujaja Sprendimy vykdymo

* Teisés projekty ir tyrimo centras. Antstoliu veikla reguliuojanéiy teisés akty analizé bei ju jgyvendinimo praktika//
www.exjure.conVIt/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-10-01.
* Simaitis R. Kokio Lietuvai reikia antstolio — turtingo ar varggo? // Justitia. 2006, Nr. 2(60). P. 40.

* Teisés projekty ir tyrimo centras. Antstoliy veikla reguliuojanéiy teisés akty analizé bei ju igyvendinimo praktika//
www.exjure.com/lt/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-10-01.
*7 Simaitis R. Kokio Lietuvai reikia antstolio... // ten pat, P. 40-41.
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instrukcija, bet ir pasvarstyti, ar bent dalis bendryjy vykdymo i$laidy neturéty biti iskaitoma i
iSlaidas, susijusias su tam tikry vykdymo veiksmy atlikimu. /.../ Kelia abejoniy, ar pagristai tokios
salygiskai nedidelés iSlaidos — pasto ir kurjeriy iSlaidos nejtraukiamos nei i bendrasias vykdymo
iSlaidas, nei 1 atlyginima antstoliui uzZ vykdomojo dokumento ijvykdyma. Greta to tam tikry
klausimy kelia ir tai, kad iSlaidos uz dokumenty kopijavima, pazymy iSdavima ir pan. taip pat
skai¢iuojamos atskirai. Toks mazy sumy iSskyrimas i atskiras i$laidy kategorijas lemia polinki
dirbtinai didinti tam tikry vykdymo veiksmy skai(:iq.“48 Tokia prakting tendencija patvirtina ir
Teisingumo ministerija: ,,tyrimo metu paaisSkéjo, jog kai kurie antstoliai arba pernelyg kruopsciai
atlieka savo darba, iSnaudodami visus jmanomus biidus skolininky turtui surasti ir skolai iSieskoti,
arba galbiit net piktnaudziauja jiems suteiktomis galimybémis. Pavyzdziui, kai kurie antstoliai,
ieSkodami smulkiyju skolininky saskaity, siusdavo uzklausimus kone { visus Lietuvoje registruotus
ir oficialiai veikiancius bankus bei {vairias valstybines institucijas, nors biidavo beveik aisku,
kuriame konkre¢iame banke skolininkas laiko savo pinigus.“*’ Todél dr. R. Simaitis svarsto
galimybe atsisakyti nedideliy iSlaidy iSskyrimo i atskiras vykdymo islaidy kategorijas, ,,Didesnio
santykinio svorio faktinés iSlaidos (pavyzdziui, tokios iSlaidos — turto saugojimo, ekspertiziy,
didesnés apimties vertimy ir pan.). Taciau $iy iSlaidy atskiras apmokéjimas veikiau turéty biti
i3imtis, bet ne taisyklé, kaip kad yra dabar.«°

Kadangi pagal dabartini reglamentavima, i bendrasias vykdymo iSlaidas jokios faktinés
iSlaidos néra iskai¢iuojamos, tai bendrosioms vykdymo islaidoms labiau tikty ,,atlyginimo™ o ne
»i8laidy* pavadinimas. Toliau panagrinésime bendryju vykdymo islaidy ir atlyginimo antstoliui uz
vykdomojo dokumento ivykdyma santyki. Kuo gi skiriasi Siy dviejy vykdymo iSlaidy rasiy
funkcijos? PaprasCiausias paaiSkinimas biity toks: bendrosiomis vykdymo iSlaidomis sumokama
fiksuota suma uz tai, kad antstolis apskritai imasi vykdyti sprendima, o atlyginimu antstoliui uz
vykdomojo dokumento (jo dalies) jvykdyma mokamas procentas nuo iSieSkotos sumos (kai
iSieSkotina suma yra ne mazesné nei 1000 Lt) uz tai, kad antstolis jvykdé sprendima. Dr. R. Simaitis
tai vadina ,,sékmés* mokesciu. ,,Teisés instituto atliktame antstoliy reformos padariniy tyrime M.
Zolynas teigia, kad antstolio uZmokes¢io susiejimas su rezultatu yra sveikintinas dalykas, kuris
skatina antstolius efektyviau vykdyti sprendimus. Tokios pafios nuomonés yra ir ,,Ernst & Young
Baltic* auditoriai. Su Sia nuomone reikéty sutikti. Antstoliui keliamas uZzdavinys yra bitent

konkretus, apCiuopiamas rezultatas — visiSkai {vykdytas sprendimas, o ne tinkamai vykdoma

48
Ten pat.

* Ivaskevicius A. Instrukcija priverté antstolius pasitempti // Kauno diena. 2005, Nr. 300(177761)//

www.kaunodiena.lt/1t/?1d=6&aid=33879; prisijungimo laikas 2006-11-02.

%0 Simaitis R. Kokio Lietuvai reikia antstolio... // ten pat, P. 41.
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procediira, kaip kad yra advokatams teikiant teisines paslaugas. Ekonominé motyvacija Siuo
pozilriu yra viena i§ geriausiy paskaty antstoliui veikla vykdyti efektyviau, rezultatyviau. Taciau
tam tikra dalis sprendimu nebus ir negali biiti jvykdyta dél nuo antstoliy nepriklausanciy priezasciuy
— skolininko nemokumo, teismo sprendime nurodyto objekto iSnykimo ir pan. Tod¢l greta ,,sékmés*
mokescio ekonomisSkai pagrista nustatyti tam tikra apmokejima antstoliui, kuris nepriklausyty nuo jo
darbo rezultaty, o priklausyty nuo jo faktiskai padaryty vykdomojoje byloje veiksmy ir nuo to, ar Sie
veiksmai yra tinkamai jvykdyti.«"

Naujoje 2005 m. Sprendimy vykdymo instrukcijoje vykdymo iSlaidos reglamentuotos Siek
tiek palankiau iSieSkotojo ir skolininko atzvilgiu. Instrukcijos 1 lentel¢je smulkiau iSskaidytos
smulkios iSieSkotinos sumos, pagal kurias diferencijuojamos bendrosios vykdymo islaidos ir
atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento {vykdyma. Tai yra, pagal 2002 m. Instrukcija uz
bet kokia iSieSkoting suma iki 200 Lt buvo mokama 30 Lt bylos administravimo iSlaidy ir 100 Lt
atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento jvykdyma. Pateikiame 2002 m. Sprendimy

vykdymo instrukcijos 1 lentelés dalj:

Isieskotina suma Bylos administravimo i§laidos Atlyginimas antstoliui uz vykdomojo

dokumento jvykdyma

Tki 200 lity 30 lity 100 lity

Pagal 2005 m. Instrukcija, iSieSkotinos sumos yra diferencijuojamos taip: iki 10 Lt; nuo 10

iki 50 Lt; nuo 50 iki 200 Lt. Pateikiame 2005 m. Sprendimy vykdymo instrukcijos 1 lentelés dali:

ISieskotina suma Bendrosios vykdymo islaidos Atlyginimas antstoliui uz vykdomojo

dokumento jvykdyma

Iki 10 lity 30 lity 20 lity
Nuo 10 lity 50 lity 40 lity 50 lity
Nuo 50 lity iki 200 lity 50 lity 100 lity

Didesnés iSieskotinos sumos ir senoje, ir naujoje Instrukcijoje diferencijuojamos vienodai.

Taip pat 2005 m. Sprendimy vykdymo instrukcijos 34.2 punkte yra nustatyta, kad
iSieskojimuose, kuriuose iSieSkotina suma yra mazesné nei 10 lity, vykdymo iSlaidos, susijusios su
atskiry vykdymo veiksmu atlikimu ir pasto (kurjeriy) bei transporto iSlaidos neskai¢iuojamos, o
iSieSkojimuose, kuriuose iSieskotina suma yra nuo 10 iki 50 lity Sios iSlaidos negali virSyti 20 lity, o
nuo 50 iki 200 lity — negali virSyti 50 lity. Pasak Teisingumo ministerijos, Sie pakeitimai praktiskai

buvo efektyvis. ,,Dél tos priezasties beveik iSseko skundu antstoliy veiksmais, kurie plado i

3! Simaitis R. Kokio Lietuvai reikia antstolio — turtingo ar varggo? // Justitia. 2006, Nr. 1(59). P. 50.
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ministerija srautas /.../ Reaguodama i skundus, Teisingumo ministerija uzsaké antstoliy veiklos
analizés audita. Skundus taip pat apibendrino ir i§vadas padaré ministerijoje sudaryta darbo grupé.
Taip pat atsizvelgta | valstybés kontrolés, Teisés instituto bei visuomeniniy organizacijy pastabas‘.*
Parengti ekonomiskai pagristus antstoliy darbo ikainius rekomendavo ir Valstybés kontrolé. ,,Vienas
antstolis vidutiniskai 2003 metais gavo daugiau nei 146 tukst. Lt pajamuy. [verting gautus duomenis
auditoriai padaré prielaida, kad vienam antstoliui teko beveik 66,6 tukst. Lt ikimokestinio pelno.
Kitaip tariant, grynojo pelno dalis pajamose gali sudaryti daugiau nei 30 procenty. Konstatuota, kad
2002 m. teisingumo ministro nustatytos teismy sprendimy vykdymo iSlaidos néra ekonomiskai
pagristos, nes nesusietos su faktinémis sprendimy vykdymo sanaudomis.”*

Taip pat, gerai yra tai, kad naujoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje yra nuostata, jog
lentelése nustatyti vykdymo iSlaidy dydziai nurodyti jskaitant visus privalomus mokescius, nes
anks¢iau kildavo nesusipratimy, dél to, ar prie vykdymo iSlaidy turi biti dar papildomai
priskai¢iuojamas PVM. Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju
kolegija 2005 m. rugséjo 7 d. nutartyje civilinéje byloje R. Graziené v. AB ,,Hansabankas®, Nr. 3K-
3-377/2005b konstatavo, jog ,.teiséju kolegija sutinka su kasacinio skundo motyvu, kad antstolés R.
Grazienés praSymas priteisti pridétinés vertés mokesti yra nepagristas. /.../ Nei CPK, nei Sprendimy
vykdymo instrukcijoje pridétinés vertés mokes¢io uz teismo sprendimy vykdymo veiksmus néra
numatyta. Pagal 2002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io istatymo
Nr. IX-751 3 straipsnio 1 dali PVM objektas yra prekiy tickimas ir paslaugy teikimas, atitinkantis
istatymo apibréztas salygas. Paslaugos yra civiliniy sandoriy objektas. Civiliniai teisiniai santykiai
yra privatinés teisés reguliavimo sritis. Tuo tarpu antstolio veikla, susijusi su teismy sprendimy
vykdymu, yra procesiné veikla, reglamentuojama proceso teisés normy. Tai néra civiliniai teisiniai
santykiai, tai teisingumo institucijos procesiné veikla. Taigi antstolio atliekamy vykdymo veiksmy
negalima pripaZinti paslaugy teikimu.“>* Tokia patia i§vada padaré ir Vilniaus rajono apylinkés
teismas (Vilniaus rajono apylinkés teismo c. b. pagal antstolés A. Lepeskaités pareiSkima priteisti
vykdymo i$laidas, Nr. 25-1172-52/2005; Vilniaus rajono apylinkés teismo c. b. pagal antstolio D.
Blizniko pareiskima priteisti vykdymo islaidas, Nr. P-23-494/2005).

Taciau naujoje 2005 m. Sprendimy vykdymo instrukcijoje, misy nuomone, yra ir
problematisky nuostaty, nelabai teisingy skolininko ir iSieskotojo atzvilgiu. Pvz., Instrukcijos 57

punkte nustatyta, jeigu vykdomoji byla nutraukiama dél to, kad panaikinti vykdomieji dokumentai,

2 Ivagkevi¢ius A. Instrukcija privert¢ antstolius pasitempti / Kauno diena. 2005, Nr. 300(177761)/

www.kaunodiena.lt/1t/?1d=6&aid=33879; prisijungimo laikas 2006-11-02.

33 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés pranesimas spaudai / www.vkontrole.lt/pranesimas. php?147; prisijungimo
laikas 2006-11-05.

S LAT civiline byla R. Graziené v. AB bankas ,,Hansabankas®, byla Nr. 3K-3-377/2005.
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kurie buvo vykdymo pagrindas, iSieskotojo sumokétos ar i$ skolininko iSieskotos vykdymo iSlaidos
negrazinamos. Autorés nuomone, $iuo atveju antstoliui galéty biti paliekamos tik faktinés islaidos,
tai yra, vykdymo iSlaidos, susijusios su atskiry vykdymo veiksmu atlikimu, o kitos sumokétos
vykdymo i$laidos galéty biiti grazinamos vykdymo proceso Salims, nes skolininkas ir iSieSkotojas
néra kalti ir neturéty mokéti uz tai, kad, pvz., pirmos instancijos teismas priémé neteiséta

sprendima.

Apibendrinant Siame skyrelyje nagrinétus klausimus, darytina iSvada, kad Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatytos vykdymo iSlaidy ruSys néra pakankamai gerai tarpusavyje
suderintos. Sililytume arba priimti M. Zolyno bei R. Simaicio pasiiilyma, kad i§laidos uz atskiry
vykdymo veiksmy atlikima biity iskai¢iuojamos i bendrasias vykdymo i$laidas, arba ,bendrasias
vykdymo i§laidas* pavadinti ,,atlyginimu antstoliui“. Nes pagal dabartini reglamentavima, jokios
vykdymo veiksmy faktinés antstoliy iSlaidos | bendrasias vykdymo iSlaidas néra iskai¢iuojamos ir
atlieka tik atlyginimo funkcija.

Miisy nuomone, svarbiausias naujos 2005 Sprendimy vykdymo instrukcijos pakeitimas yra
vykdymo i$laidy, susijusiy su atskiry vykdymo veiksmy atlikimu, virSutiniy riby nustatymas. Taciau
tais atvejais, kai iSieSkomos sumos didesnés nei 200 Lt, jokiy Sios rusies vykdymo islaidy
apribojimy néra. Tai vis dar iSlieka teisés spraga.

2005 m. Sprendimy vykdymo instrukcijos 57 p. sidilytume pakeisti taip ,,Jeigu vykdomoji
byla nutraukiama dél to, kad panaikinti vykdomieji dokumentai, kurie buvo vykdymo pagrindas,
iSieSkotojo sumokétos ar 1§ skolininko iSieSkotos vykdymo iSlaidos, susijusios su atskiry vykdymo

veiksmy atlikimu, negrazinamos.

25



3. TEISMO VIETA GINANT VYKDYMO PROCESO SALIU TEISES

Be antstolio, daug procesiniy veiksmy vykdymo procese atlieka ir teismas. Pagal CPK 594
str., antstolio procesing veikla kontroliuoja apylinkeés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra antstolis,
teis¢jas. Sios kontrolés metu patikrinami ir patvirtinami antstolio sura$yti vykdymo proceso
dokumentai. Labai svarbus skolininko ir iSieSkotojo teisiu gynimo biidas yra skundas dél antstolio
veiksmy ar neveikimo. Taip pat vykdymo proceso Salys ir kiti suinteresuoti asmenys gali ginti savo
teises pareikS8damos ieSkinius teismui. leSkiniai gali biiti pareikSti, pavyzdziui, dél turto i
varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu, dél antstoliy veiksmais padarytos zalos atlyginimo, dél
areSto turtui panaikinimo.

,»leismine vykdymo proceso kontrolé pagal jos atlikimo laika skirstoma i iSanksting ir
paskesniaja arba vélesniaja. Pastarajai priskiriama teismo veikla nagrin¢jant skundus dél teismo
sprendimus vykdanciy subjekty veiksmuy ar atsisakymo tokius veiksmus atlikti, bei nagringjant
vykdymo proceso dalyviy ir treCiyju asmeny ieskinius /.../ Visi kiti teismo veiksmai, jtakojantys
vykdymo proceso eiga, kaip pavyzdzZiui, vykdomojo rasto iSdavimas, vykdymo atidéjimas ar
i§déstymas ir pan., priskiriami teismo vykdomai i§ankstinei teisétumo kontrolei.«

Taigi Siame skyriuje panagrinésime svarbesnius teismo veiksmus, atliekamus ginant

vykdymo proceso Saliy teises.

3.1 Vykdomasis dokumentas

Svarbi skolininko teisiy garantija yra draudimas atlikti vykdomuosius veiksmus be
vykdomojo dokumento (CPK 586 str.). Kadangi vykdomasis dokumentas yra visy vykdomuyju
veiksmy atlikimo pagrindas, S$ia norma yra uzkertamas kelias iSieSkotojo, arba antstolio
nepagristoms pretenzijoms. Vykdomieji dokumentai yra i§vardinti CPK 587 str. Tai yra vykdomieji
rastai, teismo isakymai, institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose
tiek, kiek jie susije su turtinio pobiidzio iSieskojimais, kiti institucijy ir pareigiiny sprendimai, kuriy

vykdyma civilinio proceso tvarka nustato istatymai. Taigi Sis sarasas néra baigtinis. PavyzdZziui,

> Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).- V., 2006. P. 128.
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pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo®® 106 straipsnio 1 dalies 4 punkta, vykdomuoju
dokumentu gali biiti sprendimas dél priverstinio mokestinés nepriemokos iSieSkojimo. Pagal
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo>’ 17 straipsnio 3 dalj bei Priverstinio poveikio priemoniy
draudéjams taikymo tvarkos® 21 punkta ir 32.2 punkta, vykdomuoju dokumentu gali biiti
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinio skyriaus direktoriaus ar jo pavaduotojo
sprendimas dél skolos iSieskojimo priverstine tvarka.

Lietuvos Auksciausiasis teismas 2003 m. balandzio 11 d. konsultacijoje iSaiskino, kad teis-
mo nutartis dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo, vienos priemonés pakeitimo kita ar jos pa-
naikinimo pati savaime yra vykdomasis rastas ir jos pagrindu vykdomasis rasStas neturi buti
iSduodamas. ,,Vykdomuosius dokumentus isvardija CPK 587 straipsnis. Pagal CPK 587 straipsnio 1
dali vykdomieji dokumentai yra vykdomieji rastai, iSduoti teismo sprendimuy, nuosprendziy, nutari-
my, nutarciy pagrindu, o Sio straipsnio 4 punktas nustato, kad vykdomieji dokumentai yra ir kiti ins-
titucijy ir pareigiiny sprendimai, kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka nustato {statymai. Vadinasi,
CPK 587 straipsnyje néra nustatytas baigtinis vykdomyju dokumenty sarasas, todél vykdomieji do-
kumentai yra ir kiti institucijy, tarp ju ir teismy, bei pareigiinuy sprendimai, kurie pagal istatymus
vykdytini CPK VI dalyje nustatyta tvarka. CPK 152 straipsnio 4 dalis nustato, kad Siame skyriuje
nurodytas teismo nutartis, taigi ir teismo nutarti dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo, vienos
priemonés pakeitimo kita arba jos panaikinimo (CPK 146, 148, 150 straipsniai), antstolis vykdo
teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka. Pagal §ios normos prasme darytina iSvada, kad teismo
nutartis dé¢l laikinosios apsaugos priemonés taikymo, vienos priemoneés pakeitimo kita arba jos pa-
naikinimo pati savaime yra vykdomasis dokumentas (CPK 587 straipsnio 4 punktas), todé¢l Sios nu-

“* Tokia patia i§vada Lietuvos

tarties pagrindu vykdomasis rasStas neturi biiti iSduodamas.
Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjuy kolegija padaré ir byloje V.Berzinis v.
A.Berzinis, Nr. 3K-3-518/2004. ©°

Nuo 2005 m. spalio 21 dienos, isigaliojus Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui
sukurianéiam neginéytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta® (toliau — reglamentas),

vykdomuoju dokumentu Lietuvoje pripazistamas ir Europos vykdomasis rastas. Pagal Lietuvos

%% Lietuvos Respublikos mokes¢&iy administravimo istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

°7 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymo pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios. 2005, Nr.
171-6295.

3% Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
direktoriaus 2006 m. rugséjo 20 d. jsakymas Nr. V-405 ,,Dél priverstinio poveikio priemoniy taikymo taisykliy
patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2006, Nr. 105-4036.

S LAT 2003 balandzio 11 d. konsultacija, Nr. A3-82 // Teismy praktika. 2003, Nr. 19, P. 255.

SLAT civiliné byla V.Berzinis v. A.Berzinis, byla Nr. 3K-3-518/2004.

' Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas sukuriantis neginéytinuy reikalavimy Europos vykdomaji rasta (Nr.
805/2004/EB).
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Respublikos istatymo dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 805/2004, sukurian¢io negin&ytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta, igyvendinimo® 2 str.,
Europos vykdomasis raStas yra vykdomasis dokumentas. Europos vykdomojo rasto turiniui
netaikomi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyti reikalavimai. Teismo
sprendimai, teismo patvirtintos taikos sutartys, autentiSki dokumentai, dél kuriy yra iSduotas
Europos vykdomasis rastas, yra vykdytini dokumentai. Jie vykdomi pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso VI dalyje iSdéstytas taisykles.

UZsienio valstybése vykdytini dokumentai reglamentuojami nevienodai. ,,Be teismo
sprendimuy, kiti vykdytini dokumentai gali bti: notary patvirtinti dokumentai, ¢ekiai, vekseliai ir kt.
Pavyzdziui, Italijoje priverstinai vykdomos tik tos notariskai patvirtinty dokumenty dalys, kurios yra
Japonijoje, kur vykdomas visas notaro patvirtintas dokumentas (nors Pranctzijos teis¢ tokiu atveju
reikalauja teismo dalyvavimo). Kitose Salyse notary patvirtinti dokumentai néra priverstinai
vykdomi (pvz., Vengrija, Austrija). Arba dél vykdymo turi biiti Saliy susitarimas (Slovakija),
paciame dokumente turi buti salyga dél vykdymo (Olandija). Dél cekiuy ir vekseliu specifinis
reglamentavimas pastebimas Rumunijoje, Pranciizijoje, Austrijoje. Rumunijos teisé¢ leidzia, kad
vekseliai bty tiesiogiai priverstinai vykdomi. Pranciizijoje dél ¢ekiy vykdymo gali biiti vykdomos
specialios skubios vykdymo procediiros, nors skolininkas dar ir turi teise i apeliacija.“®

Pagal Lietuvos Respublikos istatymo dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurianc¢io neginCytiny reikalavimuy Europos vykdomaji
raSta, igyvendinimo 4 str., autentiSkais dokumentais laikytini notaro uZprotestuoti ar neprotestuotini
vekseliai, ¢ekiai, kuriuose yra padaryti notaro vykdomieji {rasai.

Pagrindiné vykdomuyju dokumenty rasis yra vykdomasis raStas, iSduodamas teismo
sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutar¢iy pagrindu. Pagal bendraja taisykle, vykdomasis rastas
i8duodamas pagal iSieSkotojo praSyma (iSimtys numatytos CPK 646 str. 1d., tai atvejai, kai
vykdomasis rastas isduodamas iSieskotojui ir be jo prasymo). Cia pasireiskia dispozityvumo
principas. Vykdomieji rastai paprastai iSieskotojui iSduodami vykdomajam sprendimui isiteiséjus.
Taciau norint geriau apsaugoti iSieSkotojo interesus, kai kuriy rusiy sprendimams yra numatyta
skubaus vykdymo galimybeé. Skubiai vykdytini sprendimai ir nutartys pradedami vykdyti dar jiems

nejsiteis¢jus, o apskundimas juy vykdymo nesustabdo (CPK 282 str.). Tuo uZtikrinama iSieSkotojo

52 Lietuvos Respublikos jstatymas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nir.
805/2004, sukuriancio neginCytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta, igyvendinimo // Valstybés zinios. 2005, Nr.
58-2005.

% The Execution of Court Decisions in Civil cases. — Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997. P. 117.
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teis¢ itin svarby savo interesa pradéti ginti nedelsiant, be to uZzkertama skolininko teisé¢
piktnaudziauti apeliacijos teise tuo vilkinant sprendimo jvykdyma. Taigi skubaus vykdymo atveju
vykdomasis rastas iSduodamas ne véliau kaip kita diena po sprendimo priémimo.

Problema gali iSkilti sprendZiant, kas yra skubiai vykdytinas sprendimas. CPK yra
i8skiriamos dvi skubaus vykdymo rusys, tai privalomas skubus vykdymas ir fakultatyvus skubus
vykdymas. Pagal CPK 282 str. 2d., teismas nukreipia skubiai vykdyti §iuos sprendimus ir nutartis
(privalomasis skubus vykdymas):

1) del islaikymo priteisimo;

2) dél darbo uzmokescio priteisimo (kai nevirSija 1 ménesinio darbo uzmokescio);

3) dél iskeldinimo i§ gyvenamuyju patalpy asmeny ikeldinimo;

4) nutartis dél bankroto ar restruktiirizavimo bylos i§kélimo;

5) nutartis (sprendimus) dél banko akcinio kapitalo sumazinimo.

Pagal CPK 283 str., teismas gali leisti skubiai vykdyti visa sprendima ar jo dali (fakultatyvusis
skubus vykdymas):

1) dél priteisimo iSmoky atlyginti zala, atsiradusia suzalojus fizinio asmens sveikatg ar atémus
gyvybe;

2) dél priteisimo atlyginimo, priklausancio autoriui uz naudojimasi jo autorinémis turtinémis
teisémis, iSradéjui, turin¢iam patenta, - uz naudojimasi jo iSradimu;

3) dél atleidimo 1§ darbo formuluotés pakeitimo;

4) dé¢l darbuotojo grazinimo i darba;

5) visose kitose bylose, jeigu deél ypatingy aplinkybiy uZdelsimas jvykdyti sprendima gali
padaryti iSieSkotojui didel¢ Zala arba i§ viso gali pasidaryti negalima ar labai sunku
sprendima jvykdyti.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — DK) taip pat yra iSskirtas
privalomasis ir fakultatyvusis sprendimy vykdymas. Taciau Cia, prieSingai nei CPK, sprendimas dél
neteisétai atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojo graZinimo { ankstesnj darba, yra priskirtas
privalomajam, o ne fakultatyviajam sprendimy vykdymui (DK 299 str. 1 d. 2 p.). Sios kolizijos
sprendimas yra pasiiilytas Darbo kodekso komentare. ,,Pradzios tasku reikéty laikyti CPK 1
straipsnio nuostata, kad darbo bylos yra nagrin¢jamos pagal CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias
nustato kiti, Siuo atveju DK, jstatymai. Be to, DK 11 straipsnyje isakmiai numatyta, kad esant
priestaravimy tarp DK normos ir kito {statymo ar norminio teisés akto nuostaty, tatkoma DK norma.

Tod¢l sprendimai bylose neteisétai atleisto, perkelto ar nusSalinto darbuotojo grazinimo i ankstesni
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darba turi biiti vykdomi skubiai“.** Pasak dr. E. Stauskienés, ,,Atsizvelgiant { CPK 1 straipsnio

nuostatas §i teisés normy konkurencija sprestina DK naudai, tadiau tai nelaikytina CPK teisinio
reglamentavimo trilkumu, nes ir skubiai nevykdant tokio teismo sprendimo, darbuotojo interesai gali
biti apginti ir be priverstinio teismo sprendimy vykdymo priemoniy — pagal DK nuostatas jam
priteisiant vidutini visos priverstinés pravaikStos laiko nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo
sprendimo jvykdymo dienos darbo uzmokest{.“*> Miisy nuomone, esant dabartiniam teisiniam
reglamentavimui, toks teisés normy konkurencijos sprendimo variantas yra teisingas. Tuo labiau,
kad CPK yra dar vienas priestaravimas. CPK 606 str. 1 d. raSoma, kad vykdomieji dokumentai dél
grazinimo | darba gali biti pateikti vykdyti per viena ménesi nuo pirmos dienos po sprendimo
priémimo. Tarkime, teismas, vadovaudamasis CPK suteikta galimybe sprendimo dél darbuotojo
grazinimo | darba skubiai vykdyti nenukreipia. Situacija yra tokia, kad atleistasis darbuotojas
sprendimui nejsiteiséjus vykdomojo rasto vykdymui pateikti negali, nes tai draudzia CPK 281 str., o
sprendimui {siteis¢jus to padaryti jis taip pat negali, nes jau yra pasibaiggs terminas pagal 606 str.
Kokiy gynimosi priemoniy iSieskotojas visgi galéty imtis? CPK 283 str. 3 d. yra nurodyta, kad kai
yra Sio Kodekso 282 straipsnio 2 dalyje ir 283 straipsnio 1 dalyje numatyti pagrindai ir jeigu
skubaus vykdymo klausimas nebuvo iSsprestas teismo sprendimu, tai sprendima priémgs teismas
dalyvaujanciy byloje asmeny prasymu arba savo iniciatyva gali prie§ sprendimui isiteis¢jant
nutartimi leisti ji skubiai vykdyti. Siais atvejais leidimo skubiai vykdyti sprendima klausima teismas
i§sprendzia radytinio proceso tvarka. Taciau §ioje teisés normoje apie DK nuostatas nekalbama. Siuo
atveju, tikriausiai, vél reikéty vadovautis CPK 1 str. nuostata, kad darbo bylos nagrin¢jamos pagal
CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato DK bei jstatymo analogija ir iSieSkotojas galety
pateikti prasSyma teismui leisti sprendima vykdyti skubiai. Taciau akivaizdu, kad tokia situacija
sukelia nepatogumuy, nes vykdymo proceso Salims néra aiSku, kokias teises jie turi ir kaip jas gali
ginti.

Kolizija tarp Civilinio proceso ir Darbo kodeksy reikia taisyti istatymy leidybos keliu,
keiciant teiseés normas. Pagal 1964 m. LR CPK 235 str. 3 p., tokios rusies sprendimai buvo priskirti
privalomajam skubiam vykdymui. Taciau, kaip jau buvo nagrinéta skyrelyje ,,Vykdomuyju
dokumenty pateikimo senaties terminas ir iSieSkojimo senaties terminas®, skubus sprendimu dél
grazinimo | darbg vykdymas sukelia problemy tuomet kai apeliacinés instancijos teismas panaikina
pirmos instancijos teismo sprendima, o kasacinis teismas visgi nusprendzia, kad darbuotojas turi

buti grazintas | darba. Sprendimo dél grazinimo i darba iSbraukimas i§ skubiai vykdytiny sprendimy

5 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras III dalis Individualiis darbo santykiai. — Vilnius: Justitia, 2004. P.
533.
65 Stauskiené E. Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto problemos // Jurisprudencija. 2005, Nr. 96 (61). P. 95.
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saraSy Sig procesing problema padéty iSspresti. Taciau tai iSkelia kita, socialing, problema, nes
nesuteikiant galimybés sprendima dél grazinimo | darba vykdyti skubiai, darbuotojas ilgam laiko
tarpui atsiduria neapibréztoje situacijoje. Akivaizdu, kad kuris variantas bebiity pasirinktas, jie abu
turi savy minusy. Visgi, siekiant vykdymo procesa padaryti aiSkesni ir lengviau suprantama, mes
sitilytume sprendima dél grazinimo i darba iSbraukti i$ skubiai vykdytiny sprendimy sarasy, o CPK
606 str. 1 d. pakeisti taip, kad vykdomojo dokumento pateikimo vykdymui terminas biity
skai¢iuojamas nuo sprendimo isiteiséjimo dienos. Padarius tokius pakeitimus, galimybé skubiai
vykdyti sprendimus dé¢l grazinimo i darbo visiSkai atimta nebiity, iSimtiniais atvejais paliekant tai
teismo diskrecijai. Nes pagal CPK 283 str. 1 d. 5 p., fakultatyviy skubiai vykdomy sprendimy
saraSas ir dabar néra baigtinis. Be to, sprendimo dél grazinimo i darba ir nevykdant skubiai,

darbuotojo interesai ginami priteisiant jam visos priverstinés pravaikstos laiko darbo uzmokesti.

3.2 Skundas dél antstoliy veiksmy

Pagal CPK, antstoliy veiklos kontrolé priskirta apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje
yra antstolis. Vienas i§ pagrindiniy iSieskotojo ir skolininko teisiy gynimo budas yra skundo dél
antstoliy veiksmy padavimas. Jis reglamentuotas CPK XXXI skyriuje. Jame numatyta tvarka gali
biiti skundziami antstoliy veiksmai ir atsisakymas juos atlikti. Paprastai tokio skundo padavimas
nesustabdo vykdymo veiksmuy, taciau teismas, rasytinio proceso tvarka, turi teis¢ juos sustabdyti.

Nagrinédami suinteresuoty asmeny skundus dél antstoliy veiksmy teisétumo, teismai atlieka
vykdymo proceso kontrolg. Dél to teismas, nagrinédamas gincus, susijusius su sprendimy
priverstiniu vykdymu, neturi apsiriboti vien formaliu antstoliy veiksmy teisétumo patikrinimu, bet
turi iSsiaiSkinti ir nustatyti faktines aplinkybes, teisiSkai ivertinti antstolio istatymu jam paskirtas
pareigas (veikima ar neveikima), ir pasisakyti, ar antstolis pazeidé jo veikla vykdant sprendima
reglamentuojandias teisés normas, taip pat CPK 675 straipsnio 2 dalies nuostatas.®

Vienas i§ diskutuotiny klausimy yra skundo padavimo terminas. Jis (kaip ir skundas dél
notariniy veiksmy) gali biiti paduotas ne véliau kaip per 10 dieny nuo tos dienos, kuria skunda
pateikiantis asmuo suZinojo arba turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma
ji atlikti. Kaip matome, terminas ¢ia siejamas su subjektyviu kriterijumi, t. y., ,,nuo tada kai asmuo

suzinojo ar turéjo suzinoti“. Ta¢iau skundo padavimo terminas siejamas ne tik su subjektyviu, bet ir

% LAT civilin¢ byla AB ,,Vilniaus Sigma*“ v. Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iu inspekcija, byla Nr. 3K-3-
288/20006.
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su objektyviu kriterijumi, nes toje pacioje teisés normoje (CPK 512 str.) yra nurodytas 30 dieny
terminas (...ne véliau kaip per 10 dieny nuo tos dienos, kuria skunda pateikiantis asmuo suzinojo
arba turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti, bet ne véliau kaip
per 30 dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo). Sis 30 dieny terminas — tai naujojo CPK naujové
(1964 m. CPK buvo tik 10 dieny terminas, kuri buvo galima atnaujinti). Tai padaryta norint
igyvendinti proceso operatyvumo, koncentruotumo principus, skatinti vykdymo proceso dalyvius
operatyviai ginti savo teises, uzkirsti kelia piktnaudziavimui ir proceso vilkinimui. Taciau i$ kitos
pusés, $i nuostata gali ir pakenkti proceso Saliy interesams (tuo atveju, jei Salis apie neteiséta
antstolio veiksma suzinojo jau pra¢jus 30 dieny terminui).

Pagal CPK 512 straipsnio formuluote, 30 dieny terminas yra naikinamasis ir jis negali buti
atnaujintas. Vienoje 1§ savo konsultaciju Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pasakes, kad ,,jeigu
nuo skundZiamojo antstolio ar notarinio veiksmo atlikimo praé¢jo daugiau kaip 30 dieny, skusti
teismui tokio veiksmo jau nebegalima, o toks skundas, paduotas praleidus $i termina, nenagrinétinas
teisme*.®” V. Nekrosius $ia konsultacija aiikina taip: ,,Tad minétas terminas yra naikinamasis.
Kitoks istatyme nustatyto termino aiSkinimas padaryty tiesiog nejmanoma jstatyme vartojamo
70dziy junginio ,bet ne véliau kaip* paaiskinima“.®® Siam pozitriui pritaria ir dr. E. Stauskiené:
,Manome, jog §is terminas yra procesinis naikinamasis terminas. Tokios pacios prigimties terminai
yra nustatyti ir apeliaciniam, kasaciniam skundams paduoti bei praSymui dél proceso
atnaujinimo®.*

Taciau civilingje byloje pagal Marinos Bozko skunda dé¢l antstoliy veiksmuy LAT parodé
gana liberaly ir, manytume, visiskai priedinga ka tik minétai konsultacijai pozitri. Sioje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas skundo dél antstoliy veiksmy padavimo terming i$ dalies prilygino
ieSkinio senaties terminui ir nurodé, kad CPK 512 str. nurodytas terminas, skirtingai nuo vykdomuyju
dokumenty pateikimo senaties terminas, turi biiti taitkomas tik tada, kai antstolis atsiliepime | skunda
praso ji taikyti. ,IS esmés CK 512 straipsnyje nustatytas terminas atlieka ta pacia funkcija kaip
senaties terminas (CK 1.124 straipsnis). Skunda dél antstolio veiksmy, jpareigojant M. Bozko atlikti
tam tikrus veiksmus, teismas priémé ir CPK 512 straipsnio termino netaiké. Antstolé atsiliepime {
skunda neprasé taikyti §i termina, sprendziant skunda dél jos atlikto vykdymo veiksmo, nagrin¢jant
byla teismo posédyje nedalyvavo, todél kolegija sprendzia, kad skundas negali biiti atmestas tuo
pagrindu, jog praleistas CPK 512 straipsnyje nustatytas 30 dieny terminas, nes pareiSkéja ir antstolis

byloje turi lygias procesines teises (CPK 17 straipsnis). Tais atvejais, kai antstolis, kurio veiksmai

87 Teismy praktika. 2003, Nr. 19, P. 266.
88 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teisé, Il tomas. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 444.
% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).- V., 2006. P. 164.
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apskusti, nesigina termino paduoti skunda praleidimu, teismas $io termino negali taikyti, nes
pazeisty $aliy procesini lygiateisiskuma (CPK 21 straipsnis, CK 1.126 straipsnio 2 dalis)“.”

Taigi esant tokiam net Auksciausiojo teismo nuomoniy prieStaravimui, gali kilti problema
tiek teismams, taikant CPK 512 str., tiek, Zinoma, vykdymo proceso Salims jgyvendinant savo teis¢
skysti antstolio veiksmus. Esant tokiam neapibréztumui, galima iSskirti 3 nuomoniy grupes, kuriy
kiekviena salygoty skirtingus praktinius padarinius:

e jei vadovautis pozitriu, kad CPK 512 str., minimas 30 dieny terminas yra naikinamasis
terminas, tai reiksSty, kad jis jokiais biidais negali buti atnaujintas ir vykdymo proceso $alims
net neverta duoti nei skundo, nei pareiSkimo dél termino atnaujinimo (neatsizvelgiant { jo
praleidimo priezastis ir neatsizvelgiant i tai, ar Salis Zinojo apie skysting antstolio veiksma).
O jei toks skundas visgi bty paduotas, teismas turéty atsisakyti ji priimti pagal CPK 137 str.
2d. 1p.;

e vadovaujantis poziiiriu, kad nagrinéjamas terminas néra naikinamasis, ji praleidus kartu su
skundu, reikty paduoti pareiskima dél termino atnaujinimo;

e vadovaujantis minétoje LAT nutartyje iSreiks$ta nuomone, kad Sis terminas atlieka ieSkinio
senaties funkcija, biity galima vadovautis istatymo analogija ir daryti prielaidas, kad
paduodant skunda dél antstolio veiksmy, pareiSkéjui 1§ vis nereikia imtis jokiy veiksmy dél
praleisto 30 dieny termino. Ir teismas ne tik, kad negali atsisakyti priimti skundo, bet ir
negali taikyti praleisto 30 dieny termino jeigu to antstolis nepraseé.

Misy nuomone, esant dabartinei CPK 512 str., formuluotei, prilyginti ¢ia minima 30 dieny
terming ieSkinio senaties terminui, buty per daug drasu. Nes ieskinio senaties terminas yra
materialinés teisés terminas, o skundo dé¢l antstoliy veiksmy padavimo terminas — procesinis
terminas. CK 1.126 str. yra nustatyta, kad reikalavima apginti pazZeista teis¢ teismas priima nagrinéti
nepaisant to, kad ieskinio senaties terminas pasibaiges, ieskinio senatj teismas taiko tik tuo atveju,
kai ginCo Salis reikalauja, draudziama i§ anksto atsisakyti taikyti ieSkinio senatj. Kalbant apie
skundo padavimo terming, CPK tokiy taisykliy nenustato. Todeél pritartume V. NekroSiaus, E.
Stauskienés nuomonei, kad CPK nustato naikinamaji 30 dieny termina. Tadiau nemanome, kad
skolininko ir iSieSkotojo atzvilgiu tokia norma yra teisinga. Kyla klausimas, koks yra tikrasis $io
termino tikslas. Formuluoté ,,bet ne véliau kaip per 30 dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo* turi
dvejopa reikSme:

1) tokia formuluote nustatomas naikinamasis terminas ir jis negali buti atnaujintas;

" LAT civiliné byla M. Bozko v. antstolé A. Rimaité-Zickuviené, byla Nr. 3K-3-603/2005.
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2) terminas skai¢iuojamas nuo skundziamo veiksmo atlikimo, t. y., nustatomas objektyvus
kriterijus. Taigi jeigu tikslas yra neleisti asmeniui skysti antstolio veiksmy suéjus 30 dieny terminui
tuo atveju jeigu asmuo apie tuos veiksmus nezinojo, tai toks terminas, miisy nuomone, yra i§ viso
neteisingas ir nereikalingas. Nes draudimas paduoti skunda dél savo teisiy pazeidimo dél to, kad
apie ta pazeidima Salis nezinojo, neturéjo zinoti ar net negaléjo Zinoti, yra akivaizdziai vienpusiskai
naudingas antstoliui. O kadangi jstatymuose daugeliu atvejy néra numatyta iSieSkojimo senaties,
kity antstolio veiksmy atlikimo terminy, pareigos konkreciai informuoti Salis apie ju teises, tai Sis
terminas net gali skatinti antstoli vilkinti procesa, taip siekiant priversti vykdymo proceso dalyvius
praleisti termina.

Todél sitilytume CPK 512 str. pakeisti taip: ,,Skundas dél antstoliy ar notariniy veiksmuy gali
buti paduodamas per deSimt dieny nuo tos dienos, kuria skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba
turé¢jo suzinoti apie skundZiamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti. Skundo padavimo
terminas gali biti atnaujintas, jeigu teismas pripazista, kad terminas praleistas dél svarbiy
priezasCiy. PraSymas atnaujinti praleista skundo padavimo terming negali biiti paduotas, jeigu praéjo
daugiau kaip 30 dieny nuo tos dienos, kuria skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti
apie skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti. Taip pakeitus nagrinéjama teisés
norma, 30 dieny terminas islikty naikinamuoju terminu, kurio nebiity galima atnaujinti, taciau jis,
priesingai nei yra dabar, bity skai¢iuojamas nuo tada, kai asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie
skundziama veiksma, o ne nuo tada, kai skundziamas veiksmas buvo atliktas.

Tame paciame straipsnyje nurodytas 10 dienuy terminas néra naikinamasis ir gali biiti
atnaujintas. Be to, LAT jau minétoje byloje suformavo kita taisyklg, kad teismas net tada, kai
pareiskéjas neprasSo, tam tikrais atvejais turi diskrecijos teis¢ atnaujinti praleista terming skundui
paduoti. ,,Antstol¢ atsiliepime i skunda prase taikyti CPK 512 straipsnyje nustatyta terming skundui
dél aresto veiksmy. Teismai pagristai Sio termino netaiké ir skunda iSnagrinéjo. Kolegija
konstatuoja, kad 30 dieny terminas skundui dél antstolio veiksmy paduoti nepraleistas. Nors
pareiskéja atskiru reikalavimu neprasé atnaujinti 10 dieny termina, kolegija atsizvelgia { tai, kad
pareiskéja prasé apginti ne tik savo, bet ir nepilnamecio vaiko interesus (buvo areStuotos jam
iSlaikyti skirtos 1€Sos), bei pripazista, kad teismas tokiais atvejais turi diskrecijos teise ir gali skunda

“"l Miisy nuomone, biity galima sakyti,

nagrinéti, kartu atnaujinti 10 dieny terming skundui paduoti.
kad tik Sis terminas (o ne jau aptartas 30 dieny terminas) atlieka ta pacia funkcija kaip ir ieSkinio
senaties terminas, nes jis nepanaikina galimybés Saliai apskusti antstolio veiksmy net tada, jei yra

praleistas ir pradedamas skai¢iuoti nuo momento, kada asmuo suzinojo apie skundziama veiksma.

"' LAT civiliné byla M. Bozko v. antstolé A. Rimaité-Zickuviené, byla Nr. 3K-3-603/2005.
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Teisés projekty ir tyrimo centras savo tyrime pastebi dar vieng problema. Tai yra tai, kad
vykdymo proceso Salims aiskiai nenurodoma, kokiam teismui jie gali apskusti antstolio veiksmus.
Dazniausiai patvarkymuose nurodoma, kad antstolio veiksmus galima skysti apylinkés teismui,
kurio teritorijoje veikia antstolis. ,,Asmeniui, norinfiam iSsiaiSkinti, kokio antstolio veiksmus,
kokiam teismui skuysti néra lengva. Teisingumo ministro 2002 07 08 jsakyme “ D¢l teisés akty,
numatyty Lietuvos Respublikos antstoliy istatyme bei Sio istatymo isigaliojimo ir igyvendinimo
Istatyme, patvirtinimo”, yra teisés norma, kuri vadinasi “Antstoliy veiklos teritorijos ir jose
dirbanciy antstoliy skai€ius.” Taciau [sakyme Sio teisés akto turinys neatskleistas, yra tik jo
pavadinimas, prie jo yra * Zenklas. Duomeny paieSkos bazéje Teisés projekty ir tyrimy centro
bendradarbiams nepavyko rasti 8io [sakyme nurodyto akto turinio”’”. I3 tiesy, teisés aktuose
antstoliy veiklos teritoriju saraSo neradome. Tiesiog ,,Valstybés ziniose* prie Zenklo ,,** yra pastaba
,hepateikiama®. Antstoliy sarasai pagal juy veiklos teritorijas ir kitus kriterijus yra pateikti Lietuvos
antstoliy rimy interneto svetaingje, taciau ne visi tai zino. Naujoje 2005 m. Sprendimy vykdymo
instrukcijoje Sia problema bandoma iSsprgsti. Procesiniy dokumenty formose dabar jau yra
reikalavimas, kad antstoliai nurodyty, kokiam konkreciai teismui galima skysti antstolio veiksmus.

Dr. V. Visinskis pastebi problema, kad kai kuriy antstoliy veiklos teritorijos sutampa su
keliy apylinkiy teismy teritorijomis, pvz., Akmenés, Mazeikiy ir Skuodo rajony apylinkiy teismy
teritorija. ,,Praktikoje neretai pasitaikydavo atveju, kai antstolis pateikdavo tvirtinti turto pardavimo
i§ varzytyniy akta vienam apylinkés teismui, o suinteresuoti asmenys skunda dél to paties akto
pripazinimo negaliojan&iu pateikdavo kitam apylinkés teismui“’>. 2005 m. Sprendimy vykdymo
instrukcijos 3 punkte nustatyta, kad tuo atveju, kai vykdymo veiksmai atliekami keliy apylinkés
teismy teritorijose, antstolio procesinius veiksmus kontroliuoja, skundus dél antstolio veiksmuy
nagrinéja apylinkés teismo, kurio teritorijoje yra pirminé¢ vykdomojo dokumento vykdymo vieta,
teis¢jas. Pirmine vykdymo vieta yra laikoma vykdymo vieta, pagal kuria priimamas vykdyti
vykdomasis dokumentas.

Si klausima byloje Nr. 2S-248/2005 yra sprendes ir Vilniaus rajono apylinkés teismas:
,hepriklausomai nuo to, kad vykdymo veiksmai atlieckami keliy apylinkés teismuy veiklos
teritorijose, antstolio veiklos teisétumo kontrolé iSlieka apylinkés teismo, kurio veiklos teritorijoje

yra pirminé vykdymo vieta, prerogatyva“.”*

72 Teisés projekty ir tyrimy centras. Antstoliy veikla reguliuojanéiu teisés akty analizé bei ju jgyvendinimo praktika//
www.exjure.com/lt/index.php ?option =com_content&task=view&id=21&Itemid=30; prisijungimo laikas: 2006-10-01.
3 Viginskis V. Teismo sprendimo vykdymo vieta // Jurisprudencija. 2006, Nr. 79. P. 133.

™ Vilniaus rajono apylinkés teismo civiliné byla pagal AB “Biosintezé” skunda dél antstolio veiksmuy, byla Nr. 2S-
248/2005.
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Pasak V. Visinskio, ,,nagrinéjamu atveju Instrukcijoje sureguliuoti CPK nereglamentuoti
teisiniai santykiai, jvesta ,pirminés vykdymo vietos savoka“. Todél yra pagrindo manyti, kad
pirminés vykdymo vietos teisinis reglamentavimas ne nustato vykdymo proceso normy taikymo
tvarka, o reguliuoja teisinius santykius, kuriuos turi regulivoti CPK. Be to, naujasis
reglamentavimas neiSsprendzia visy problemuy, nes kai kurie suinteresuoti asmenys neturi procesiniy
galimybiy suzinoti, kur yra pirminé vykdymo vieta. Pavyzdziui, varzytyniy dalyvis, asmuo, kurio
turtas arestuotas vykdomojoje byloje, skolininko darbdavys ir kt. Neturi procesinés teisé€s susipazinti
su vykdomaja byla ir nustatyti, kur yra vykdymo vieta, pagal kuria priimamas vykdyti vykdomasis
dokumentas®.”

Toliau Siame skyriuje aptarsime konkreCius atvejus, kada yra paduodami skundai dél
antstoliy veiksmy, kokie antstoliy veiksmai yra skundziami. Plac¢iau panagrinésime atvejus, kai
skundas paduodamas dél veiksmy, susijusiy su turto realizavimu, nes tokiy skundy paduodama
daugiausia.

Nemazai problemuy kyla dél turto jvertinimo. Kadangi nuo turto ikainojimo priklauso pradiné
varzytynése parduodamo turto kaina, $is klausimas vykdymo procese yra ypac¢ svarbus. Nepagristai
maza kaina parduotas turtas gali pazeisti tiek skolininko, tiek iSieSkotojo interesus. Taigi teismui
tvirtinant pardavimo i§ varZytyniy akta tenka didel¢ atsakomybé¢. Pavyzdziui, byloje Nr. 2-711-
341/2006 Vilniaus rajono apylinkés teismas atsisaké tvirtinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta,
,hes skelbime nurodyta parduodamo turto kaina (44800 LT) uz varzytynése buvusia prading kaing
(7600 Lt) yra didesné beveik 6 kartus. Tuo paZzeistos skolininko teisés. Pazeidimas laikytinas
esminiu®.”® Siuo atveju skolininko interesus ginti émési pats teismas savo iniciatyva. Ta¢iau neretai
iniciatyvos imasi ir vykdymo proceso Salys. Pvz., civilinéje byloje pagal pareiskéjo Rimanto
Stron¢iko skunda dél antstolio veiksmuy, Lietuvos Auksciausiasis Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€¢ju kolegija 2005 m. vasario 7 d. nutartyje pripazino antstolio veiksmus ijkainojant turta
neteisétais ir konstatavo, kad ,istatymas itvirtina esming¢ nuostata, nurodydamas objektyvius
kriterijus, kuriais privalo vadovautis antstolis, nustatydamas areStuojamo turto vertg. Pagrindinis 1§

minéty kriterijy yra are§tuojamo turto rinkos verté*’”.

Praktikoje kyla problemuy, kai varzytyniy dalyviai piktnaudziauja savo teisémis
pasinaudodami vykdymo proceso reglamentavimo spragomis, pavyzdziui, kai aukSciausia kaina

pasiiiles dalyvis atsisako pasirasyti varzytyniy protokola. Sia problema straipsnyje ,,Kai kurios turto

V. Viginskis. Teismo sprendimo vykdymo vieta... // ten pat, P. 133.

’® Vilniaus rajono apylinkés teismo civiliné byla pagal antstolés I. Beliagic pareiskima dél turto pardavimo i3 varzytyniy
akto patvirtinimo, byla Nr. 2-711-341/2006.

"7 LAT civiliné byla R.Stron¢ikas v. A.Rimaité-Zi¢kuvien¢, byla Nr. 3K-3-8/2005.
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realizavimo vykdymo procese problemos* analizavo ir Dr. V. Visinskis. Pagal CPK 713 str. 5 d.
turtas laikomas parduotu tam asmeniui, kuris varzytynése pasitulé didziausia kaina. Taigi varzytyniy
laiméjimas siejamas su didziausios kainos pasitlymu. Tuo tarpu, Sprendimy vykdymo instrukcijoje,
patvirtintoje Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2002—-12-31 isakymu Nr. 432, laim¢jimas
yra siejamas ne su kainos pasitlymu, bet su pasiraSymu varzytyniy protokole. Jeigu didziausia kaina
pasiiilgs dalyvis atsisako pasirasyti varzytyniy protokola, jo pasiiilymas laikomas negaliojanciu, o
turtas parduodamas kitam didziausia kaing pasidliusiam pirkéjui, kuris pasiraso varzytyniy
protokole (46 p.). CPK jokiy sankcijy uz atsisakyma pasirasyti protokola nenumato, tod¢l asmuo,
sitilantis nepagristai didel¢ kaina uz parduodama turta ir neketinantis to turto pirkti, suzlugdo
varzytynes. Jei pradiniame pasitlyme pirkti turta nurodyta minimali kaina (CPK 718 str.), tai
asmuo, pasiiiles per didelg kaina, uzkerta galimybe kitiems varzytyniy dalyviams siiilyti aukStesng
kaing uz parduodama turta. Laikantis sprendimy vykdymo instrukcijos, varZytyniy dalyviui
atsisakius pasiraSyti protokola, turtas parduodamas kitam didziausia kaing pasitliusiam pirkéjui,
kuris pasiraso varzytyniy protokole, todél toks asmuo gali nupirkti turta vos uz prading kaina.
Keliems varzytyniy dalyviams piktavaliskai susitarus, sudaromos teisinés prielaidos vertinga turta
nupirkti uz labai maza kaina“’® Reikia pazyméti, kad nagringjama 2002-12-31 Sprendimy
vykdymo instrukcija jau nebegalioja. Vyriausiojo administracinio teismo 2005-10-28 sprendimu §i
Sprendimy vykdymo instrukcija buvo pripazinta prieStaraujan¢ia Vyriausybés nutarimui ,,Dél
igaliojimy suteikimo igyvendinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma“. Siuo metu galioja nauja Sprendimy vykdymo instrukcija,
patvirtinta Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. isakymu Nr. 1R-352. Taciau jame nurodyta,
kad byloms, kurios yra priimtos vykdyti iki Sio isakymo isigaliojimo, taikoma Sprendimy vykdymo
instrukcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. isakymu
Nr. 432. Taigi iSkyla klausimas, kuria Sprendimu vykdymo instrukcija reikia taikyti anksciau
priimtoms vykdyti byloms jei naujoji redakcija dar nebuvo isigaliojusi, o senoji prieStarauja
aukStesnes galios teisés aktams. Nagrinéjamos teisés normos de¢l varzytyniy protokolo pasiraSymo ir
varzytyniy laimétojo naujoje redakcijoje yra atsisakyta. Si klausima i3sprendé Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas civilingje byloje pagal pareiSkéjo antstolio Aleksandro Christenoko
pareiSkima dél turto pardavimo i§ varzytyniy akto patvirtinimo. ,,Vykstant varzytynéms, po N. M.
pasitlytos kainos — 39 400 Lt — didziausia kaing pasitulé R. G. — 70 000 Lt. Po Sio sitilymo didesnés
parduodamo turto kainos niekas nesitilé ir antstolis paskelbé, kad turtas parduotas N. M. (CPK 713
straipsnio 3 punktas), nors tur¢jo biiti parduotas R. G. (CPK 713 straipsnio 5 punktas). Byloje

"8 V. Viginskis. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69). P. 112.
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nustatyta, kad asmuo, pasitilgs didziausia kaing ir nupirkes varzytynése parduodama buta, atsisake
pasiraSyti varZytyniuy protokola (CPK 714 straipsnio 4 dalis). R. G. nenurodé priezasties, dél ko jis
atsisaké pasiraSyti varzytyniy protokola. R. G. savo veiksmais, t. y. gerokai padidindamas
parduodamo turto kaing (nuo 37 200 Lt iki 70 000 Lt), panaikino galimybg kitiems varzytyniy
dalyviams isigyti, o antstoliui — parduoti parduodama turta uz kiek galima didesn¢ kaing. Situacija,
kai varzytynes laiméjes asmuo atsisako pasirasyti varzytyniy akta, néra reglamentuota CPK.
Varzytyniy metu galiojusios teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. isakymu Nr. 432
patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos 46 punkte buvo nustatyta, kad pirkéjas, iSskyrus
varzytynése dalyvaujancius raStu, siiloma kaing privalo patvirtinti pasiraSydamas varzytyniy
protokola. Jeigu didziausia kaina pasitles pirkéjas atsisako pasiraSyti varzytyniy protokola, jo
pasiiilyta turto kaina laikoma negaliojanCia, o turtas parduodamas kitam, didziausia kaing
pasitiliusiam pirkéjui, kuris pasiraso varzZytyniy protokole. D¢l to antstolis pardavé turta kitam
asmeniui, pasitliusiam didziausia kaina, t. y. N. M. Teiséjuy kolegija sutinka su teismy iSvada, kad
tokia Sprendimy vykdymo instrukcijos nuostata prieStaravo CPK itvirtintai pagrindinei taisyklei
(CPK 713 straipsnio 5 punktas), kad turtas laikomas parduotu tam asmeniui, kuris pasiiilé didziausia
kaing varZytyniy metu. Esant {statymui priestaraujanciai Sprendimy vykdymo instrukcijos nuostatai,
varzytyniy dalyvis — R. G., kuris jau tapgs pirkéju, savo veiksmais, be priezasties atsisakydamas
pasiraSyti varzytyniy protokola, pries tai gerokai padidindamas parduodamo turto kaing (nuo 37 200
Lt iki 70 000 Lt), panaikino galimybe kitiems varzytyniy dalyviams isigyti, o antstoliui — parduoti
parduodama turta uz kiek galima didesng kaina. Tokie veiksmai pazeidé ne tik kity varzytyniy
dalyviy, bet ir iSieSkotojo bei skolininko turtinius interesus, i§ esmés paneige varzytyniy, kaip vieso

aukciono, prigimti.“”

Teis¢ju kolegija konstatavo, kad teismai, atsisakydami tvirtinti turto
pardavimo i§ varZytyniu akta, tinkamai taiké ir aiSkino CPK normas, nustatanciais varzytyniy

vykdymo tvarka.
Be jau aptarty atvejy vykdymo proceso Salys skundus paduoda, pavyzdziui, dél:
o turto pardavimo i§ varzytyniy kai pasikeiia skolininkas (pvz., LAT civiliné byla
A.Miliauskas v. Antstolé A.Muzikeviciené, Nr. 3K-3-160/2005);
J turto padalinimo ir prievolés atsiradimo pagrindo bendrosios jungtinés nuosavybés atveju

(LAT civilin¢ byla pagal pareiSké¢jos UAB ,,Vakary Baltijos korporacija“ skunda dél antstolio
veiksmy, byla Nr. 3K-3-35/2006; LAT civiliné¢ byla pagal pareiskéjos D. P. skunda dél antstolio

" LAT civiliné byla pagal antstolio Aleksandro Christenoko pareiskima dél turto pardavimo i§ varzytyniy akto
patvirtinimo, byla Nr. 3K-3-118/2006.
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veiksmy, byla Nr. 3K-3-314/2006; LAT civiliné¢ byla pagal pareiskéjo Vasilijaus Nizegorodovo
skunda dél antstolio veiksmu, byla Nr. 3K-3-484/2005);

J deél to, kad antstolis nesiima priemoniy tinkamai realizuoti teismo sprendimg ir taip vilkina
procesa (LAT civiliné byla CH.Ranft v. E.Stakiniené, Nr. 3K-3-394/2003);

J antstolio atsisakymo parduoti arestuota turta skolininko pasirinktam pirkéjui (LAT civiliné
byla B. B. ir L. Z. v. P. Kisielien¢, Nr. 3K-3-412/2006);

o iSieSkojimo 1§ skolininko turto eilés reikalavimy nesilaikymo (LAT civiliné byla
L.Remaziené v. V.Drungilas, Nr. 3K-7-262/2005);

o saskaitos, 1 kuria pervedama, pvz., ligos paSalpa aresto (Vilniaus rajono apylinkés teismo
civiliné byla pagal R. Mazeikaités — Purikovienés skunda dél antstolio veiksmuy, Nr. 2-568-
494/2006);

o del to, kad turto areStuota daugiau nei reikia isiskolinimui padengti (LAT civiliné byla AB
,»Vilniaus Sigma* v. Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija, Nr. 3K-3-288/2006);

o raginimo jvykdyti sprendima geruoju nepateikimo (LAT civiliné byla M. Bozko v. Antstolé
A. Rimaité-Zickuviene, Nr. 3K-3-603/2005);

o daug skundy pateikiama dél sprendimo vykdymo islaidy, taciau apie tai placiau raSoma
skyrelyje ,,Vykdymo iSlaidos®.

J del to, kad imonei iSkélus bankroto byla, nebuvo sustabdyta vykdomoji byla (Vilniaus rajono
apylinkés teismo civiliné byla A. Manelis v. antstolis R. Vizainiskis, Nr. 28*2-176/2006) ir kt.

Apibendrinant Siame skyrelyje nagrinétus klausimus, darytina i§vada, kad CPK yra nustatyti
gana trumpi antstoliy veiksmy apskundimo terminai. Tai padeda igyvendinti proceso operatyvumo
ir koncentruotumo principus, taciau gali uzkirsti kelia vykdymo proceso Saliy teisiy gynybai.
Sitlytume CPK 512 str. pakeisti taip: ,,Skundas dél antstoliy ar notariniy veiksmuy gali buti
paduodamas per deSimt dienuy nuo tos dienos, kuria skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo
suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikimg arba atsisakyma ji atlikti. Skundo padavimo terminas
gali buti atnaujintas, jeigu teismas pripazista, kad terminas praleistas dél svarbiy priezasciy.
PraSymas atnaujinti praleista skundo padavimo termina negali buti paduotas, jeigu pra¢jo daugiau
kaip 30 dieny nuo tos dienos, kurig skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie
skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti®.

Norint, kad vykdymo proceso Saliy teisiy gynyba biity aiSkesné, antstoliy veiklos teritorijos
turéty sutapti su apylinkiy teismy veiklos teritorijomis, t. y., vienas antstolis neturéty dirbti keliy

apylinkés teismu veiklos teritorijose.
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Anksciau galiojusios 2002—12-31 Sprendimy vykdymo instrukcijos nuostata, kad varzytynes
laimi asmuo, pasirasgs varzytyniuy protokole, priestarauja Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksui. Remiantis Vyriausiojo administracinio teismo sprendimu, kad 2002—12-31 Sprendimu
vykdymo instrukcija prieStarauja Vyriausybés nutarimui bei Lietuvos auk$€iausiojo teismo
iSaiSkinimu, darytina i§vada, kad teismai turi tiesiogiai vadovautis CPK nuostata jog turtas laikomas

parduotu tam asmeniui, kuris varzZytynése pasiilé didziausia kaina.

3.3 Ieskinys dél turto pardavimo i§ varZytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be

varzytyniy akty pripazinimo negaliojanciais. Varzytyniy akto tvirtinimas.

Kitas svarbus skolininko ir iSieSkotojo teisiy gynimo biidas yra ieSkinys teismui dél turto
pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy akty (toliau —
,»akty®) pripazinimo negaliojanciais. Kartu tame padiame skyriuje, manytume, tikslinga aptarti ir
varzytyniy akto tvirtinimo klausima.

Praktikoje iSkyla problemy dél to, kada galima paduoti skunda dél antstoliy veiksmuy, o kada
ieskinj dél akto pripazinimo negaliojan¢iu. Siuo klausimu, dar galiojant 1964 m. CPK, Lietuvos
Auksciausiojo teismo senatas yra pasisakes 1999-06-18 nutarime Nr. 17. : ,Jeigu nebaigtas
skolininko turto pardavimo arba perdavimo procesas, skolininkas, iSieSkotojas ir kiti suinteresuoti
asmenys gali paduoti skundus dél teismo antstoliy veiksmuy CPK 472 straipsnyje nustatyta tvarka.
Turto pardavimo procesas laikomas baigtu nuo to momento, kai vyresnysis teismo antstolis savo
parasu ir antstoliy kontoros antspaudu patvirtina pardavimo arba perdavimo akta. Jeigu antstolio
veiksmai gin¢ijami po to, kai patvirtintas turto pardavimo ar perdavimo aktas, pripazistama, jog
atsirado gincas dél teisés, kuris turi buti nagrin€¢jamas ieSkininés teisenos tvarka (CPK 435 str. 2 d.).
IeSkininiame pareiSkime nurodyti antstolio padaryti jstatymy paZeidimai gali biiti pagrindas turto
pardavimo (perdavimo) aktui pripazinti negaliojanCiu. Tais atvejais, kai vyresniajam teismo
antstoliui patvirtinus turto pardavimo (perdavimo) akta gaunamas CPK 472 straipsnio nustatyta
tvarka suinteresuoto asmens skundas, teis€jas turi atsisakyti priimti skunda, o jei jis buvo priimtas,
tai palikti nenagrinéta. Abiem atvejais suinteresuotam asmeniui turi biiti iSaiSkinta teis¢ pareiksti

iedkinj bendrais pagrindais*.*

% LR Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1999-06-118 nutarimas Nr. 17 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje,
nagrinéjant skundus dél teismo antstoliy veiksmy, atlikty vykdant turto varzytynes, taip pat nagrinéjant civilines bylas
dél turto pardavimo i8 (be) varzytyniy akty arba turto perdavimo isieskotojui akty pripazinimo negaliojanéiais*
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Naujajame CPK su Siuo klausimu susij¢ dalykai reglamentuoti kiek skirtingai, taciau abu Sie
Saliy teisiy gynimo biidai islieka. Tie patys LAT senato nutarimo principai iSlaikyti ir LAT nutartyje
Nr. 3 K-7-262/2005, priimtoje jau pagal naujojo CPK taisykles: ,,atvejais, kai antstolis vykdoma;ji
dokumenta jau yra jvykdgs, jo veiksmai nebegali buti skundziami CPK XXXI skyriuje nustatyta
tvarka, bet gali buti gin¢ijami specialia tvarka. CPK 602 straipsnis numato turto pardavimo i§
varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, nekilnojamojo turto pardavimo be varzytyniy akty pripazinima
negaliojanéiais. Si proceso teisés norma yra specialioji norma, nustatanti vykdymo procese galimus
pazeidimus ir juy teisinius padarinius. Skolininko turto perleidimas kity asmeny nuosavybén
priverstine tvarka gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu bus nustatyti CPK 602 straipsnyje
nurodyti pagrindai, kurie savo esme yra neteiséti antstolio veiksmai. Jeigu pasinaudoti savo teise
apskusti antstolio veiksma CPK XXXI skyriuje nustatyta tvarka proceso dalyviai nebeturi
galimybeés, tai netrukdo jiems, ivykus turto pardavimui, perdavimui, gin€yti ieskinio teisenos tvarka
tokio pardavimo ar perdavimo akto CPK 602 straipsnyje numatytais pagrindais. Tais atvejais, kai
turtas parduotas varzytynése, o skolininkas skundzia antstolio veiksmus, kartu reikalaudamas
pripazinti pardavimo i§ varzytyniy akta negaliojanciu, jeigu skunde nurodomos aplinkybés, kurios
sudaryty CPK 602 straipsnyje numatyta akto pripaZinimo negaliojan¢iu pagrinda, teis¢jas, gaves
skunda dél antstoliy veiksmy CPK XXXI skyriaus tvarka, turi taikyti ieSkinio trilkumy Salinimo
instituta (CPK 138 straipsnis) ir pasidlyti pareiskéjui reiksti atitinkama ieskinj, nes tokie gincai
nagrinéjami ieskinio teisenos tvarka, o CPK XXXI skyrius jy nagrinéjimo nereglamentuoja“.”’

Taigi jei teiséjas dar néra patvirtings pardavimo i$ varzytyniy akto, vykdymo proceso Salys
gali paduoti skunda dél antstoliy veiksmuy, o jei aktas jau patvirtintas ir rezoliucija ar nutartis dél
akto patvirtinimo jau isigaliojusi, vykdymo proceso Salys gali pareiksti ieskinj del turto pardavimo
1§ varZytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu. Vadinasi, pagal teismy suformuota praktika, bei CPK
nuostatas, iSkilus abejonéms d¢l varzytyniy teisétumo, galimi skolininko ir iSieskotojo teisiy gynimo
atvejai yra tokie:

e Pirmas atvejis. Per 10 dieny nuo tada kai vykdymo proceso Salis suzinojo apie su
varzytynémis susijusi neteiséta antstolio veiksma, bet ne véliau nei teismas rezoliucija patvirtina
pardavimo i$ varzytyniy akta, Salis gali paduoti skunda dél antstolio veiksmy CPK XXXI skyriaus
normy pagrindu.

o Antras atvejis. Jeigu dél varzytyniu teis€tumo teis€¢jui nekyla abejoniy ir néra pateikta

skundy d¢l antstoliy veiksmy, prag¢jus ne maziau kaip 20 dieny nuo varzytyniy, teiséjas turto

*U LAT civiliné byla L.Remaziené¢ v. V.Drungilas, byla Nr. 3K-7-262/2005 // Teismy praktika. 2005, Nr. 24. P. 82.
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pardavimo i§ varzytyniy akta patvirtina rezoliucija. Tuomet bet kuri vykdymo proceso Salis gali
pareiksti ieskinj dél turto pardavimo i§ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu.

Kalbant apie tai, kuris i§ Siy atveju skolininkui ar iSieSkotojui yra praktiSkesnis ir
naudingesnis, pirmenybg reikty teikti skundui dél antstoliy veiksmuy, nes jis neapmokestinamas
zyminiu mokesciu. Be to, ypatingosios teisenos privalumas dar ir tas, kad teismas yra {pareigotas
imtis visy butiny priemoniy, kad buty visapusiskai iSaiSkintos bylos aplinkybés. Ypatingosios
teisenos procesas yra operatyvesnis, tad galima greiciau pasiekti norimy tiksly.

e Trecias atvejis imanomas tada, kai terminas pateikti skunda jau praleistas, o varZytyniy aktas
dar nepatvirtintas. Siuo laikotarpiu teoriskai jmanomi trys variantai: pra$yti atnaujinti dél svarbiy
priezasCiy praleista terming skundui paduoti (jei dar nepraleistas naikinamasis 30 dieny terminas);
palaukti kol bus patvirtintas varzytyniy aktas ir pareiksti ieSkinj arba pateikti praSyma teiséjui ir
prasyti netvirtinti akto. PraSymas netvirtinti akto savo esme nedaug skirtysi nuo skundo, taciau
nebesant galimybés pateikti skunda, prasymas galéty sukelti teis¢jui abejong¢ dél varzytyniy
teisétumo.

e Ketvirtas atvejis. Jeigu nustatytais terminais yra paduotas skundas dél antstoliy veiksmuy,
taCiau teismas jo netenkina ir ta pacia nutartimi patvirtina turto pardavimo i§ varZytyniy akta, tai dél
Sios nutarties gali biiti paduotas atskirasis skundas pagal CPK 513 str. 2 d. Taciau ar §iuo atveju, kai
tokia nutartis isiteis¢ja, vykdymo proceso Salis galéty pareiksti ir ieSkini, remdamasi CPK 602
straipsnyje nustatytais pagrindais? CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkto taisyklés, kad teismas
atsisako priimti ieSkini, jeigu yra isiteiséjgs teismo sprendimas, priimtas dél ginCo tarp ty paciy
Saliy, deél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu Siuo atveju taikyti, manytume, negalima. Taigi
teoriSkai yra galimybé net teismui nepatenkinus skundo dél antstoliy veiksmy, véliau tuo paciu
pagrindu pateikti ieSkini.

CPK 602 str. nustato pagrindus, dél kuriy aktas gali biiti pripaZintas negaliojanciu. Tai yra:

1) jeigu buvo realizuotas skolininkui nepriklausantis turtas;

2) jeigu turtas parduotas asmenims, kurie neturéjo teisés dalyvauti varzytynése;

3) jeigu kuris nors asmuo buvo neteisétai paSalintas 1§ varzytyniy proceso arba buvo

neteisétai atmesta kurio nors asmens pasitilyta aukStesné kaina;

4) jeigu turtas buvo parduotas anksc¢iau, negu buvo skelbimuose nurodytas pardavimo laikas;

5) jeigu buvo pazeista skolininko teisé nurodyti, koki turta varzytynése parduoti pirmiausia;

6) jeigu turtas parduotas uz kaina, mazesng, negu ji turéjo buti nustatyta.

Pagal CPK, Sis pagrindy saraSas atrodo baigtinis, tacCiau iSnagrinéjus teismy praktika,
darytina iSvada, tai néra baigtinis saraSas. Pvz., civilinéje byloje A. Krivickiené v. Antstolis R.
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Kudrauskas LAT konstatavo, kad ,,Pagal CPK 707 straipsnio 4 punkta skelbime apie varzytynes
nurodomas varzytyniy laikas. Aiskinant §ias teisés normas, darytina iSvada, kad skelbime apie
nekilnojamojo turto varzytynes nurodytas varzytyniu laikas negali biiti ankstesnis nei vienas ménuo
nuo paskelbimo dienos. CPK 602 straipsnio 4 punkte numatyta, kad turto pardavimo 1§ varZytyniy,
perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus suinteresuoty asmeny reikalavimu
teismas gali pripazinti negaliojan¢iais, jeigu turtas buvo parduotas ankséiau, negu buvo
skelbimuose nurodytas pardavimo laikas. SistemiSkai aiSkinant $ia teisés norma, skelbimuose
nurodytas pardavimo laikas turi biiti aiSkinamas kaip pardavimo laikas, nurodytas pagal CPK 706
straipsnio reikalavimus, t.y. nekilnojamojo turto pardavimo i§ varZytyniy akta teismas gali
pripazinti negaliojan¢iu, jeigu turtas buvo parduotas anks¢iau, negu buvo skelbimuose nurodytas
pardavimo laikas, kuris negali biiti ankstesnis nei vienas ménuo nuo paskelbimo dienos. Teis¢ju
kolegija konstatuoja, kad nustacius, jog apie varZytynes paskelbta pazeidZiant CPK 706 straipsnyje
nurodytus terminus, teismas gali pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta negaliojanciu pagal
CPK 602 straipsnio 4 punkta. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad antstolis apie varzytynes
paskelbé likus 19 dienuy, t. y. pazeidziant CPK 706 straipsnio reikalavimus, taciau padaré iSvada, kad
Sis pazeidimas neatitinka CPK 602 straipsnio 4 punkte numatyty salygu. Teiséju kolegija,
atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino
CPK 602 straipsnio 4 punkta.“** Siuo atveju turtas buvo parduotas skelbimuose nurodytu pardavimo
laiku, bet tas skelbime nurodomas laikas buvo nustatytas nesilaikant CPK reikalavimy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad tai taip pat yra pagrindas pripazinti turto pardavimo i$
varzytyniy akta negaliojanciu.

Kitoje byloje LAT S$ig teisés norma aiSkino dar placiau. ,,2004 m. sausio 13 d. antstolis
paskelbé apie 2004 m. vasario 2 d. jvyksianc¢ias ieSkovo turto varzytynes. Taq pacia dieng antstolis
interneto tinklapyje patikslino, kad varzytynés ivyks 2004 m. vasario 17 d., taCiau vietiniame
laikrastyje “Klaipédos birza” tai nebuvo paskelbta. Byla nagringj¢ teismai pagristai sprendé, kad
antstolis apie biisimas varzytynes vietiniame laikrastyje tinkamai nepaskelb¢ ir tai uzkirto kelia, jog
apie jas suzinoty kuo daugiau galimy pirkéjy. Sis paZeidimas yra pagrindas pardavimo i§ varzytyniy
aktui pripaZinti negaliojan¢iu pagal CPK 602 straipsnio 4 punkta.«*®

Taigi CPK 602 str. 4 p. numatyta pagrinda teismas gali taikyti ne tik tada, kai parduotas
anksCiau nei buvo numatyta skelbime, bet ir kitais atvejais, kai buvo pazeistos skelbimo apie

bisimas varZytynes salygos.

2 LAT civiliné byla A Krivickiené v. antstolis R. Kudarauskas, byla Nr. 3K-3-466/2005.
¥ LAT civiliné byla UAB ,,Kalmaras” v. anstolis Albino Zenkevigiaus, byla Nr. 3K-3-77/2006.
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O civilingje byloje N. B. v. antstole R. MikliuSiené, LAT konstatavo, kad ,teis¢jas,
tvirtindamas varzytyniy akta, patikrina ne vien turto pardavimo varzytynése procediiros tinkamuma
ir pagristuma, ar néra normy pazeidimy, numatyty CPK 602 straipsnyje, bet sprendzia, ar turto
pardavimas 1§ varZytyniy buvo vienintel¢ priemoné patenkinti kreditoriaus reikalavima, ar toks
iSieskojimas nepazeidzia vieSojo intereso, kity asmeny, pvz., invalidy, vaiky ir kity, interesy.
Vykdymo procesas yra sudétiné byly nagrin¢jimo proceso dalis. Sioje proceso stadijoje turi biiti
ginamas vieSasis interesas, laikomasi interesy derinimo principo“.* Lietuvos Auki&iausiasis
Teismas taip pat pabréZia, kad ,,Nagrin¢jant byla i§ naujo atkreiptinas démesys { tai, kad CPK 602
straipsnio nustatytais atvejais teismas turi teisg, o ne pareiga turto pardavimo i§ varzytyniy akta
pripazinti negaliojan¢iu, todél tinkamam teisés normuy taikymui nagrinéjamoje byloje biitina
nustatyti ne tik tai, kada buvo paskelbta apie varzytynes ir kada parduotas turtas i§ varzytyniy, bet ir
kitas aplinkybes, kurios pagristy teismo iS§vada dél pripazinimo ar nepripazinimo turto pardavimo
akto negaliojanéiu, jei nustatomos CPK 602 straipsnyje 4 punkte numatytos salygos.*

Tai, kad CPK 602 str. numatyty pagrindu sarasas néra baigtinis rodo ir Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo poziiiris { turto pardavimo i§ varzytyniu akto tvirtinima. CPK 725 str. 1 d.
nustatyta, kad teis¢jas turto pardavimo i§ varzytyniy akta tvirtina rezoliucija, nuo varzytyniy dienos
praéjus ne maziau kaip 20 dieny. ,,Sioje proceso teisés normoje nustatytas laikas nuo vykusiy
varzytyniy dienos iki varzytyniy akto tvirtinimo dienos. Per istatymu uztikrinta laika, kuris turi biiti
ne trumpesnis nei 20 dieny, turi buti patikrinta, ar priverstinis turto pardavimas varzytynése vyko
teisétai /.../. Jeigu varzytyniu teis€tumu teiséjas neabejoja, tai nesuteikia jam teisinio pagrindo
sutrumpinti dvideSimties dieny terming, nes ji nustato istatymas, o ne teismas. Kadangi per
laikotarpi nuo varZytyniy akto sura§ymo iki jo patvirtinimo turi bati iSsprgstas antstolio veiksmy
teisétumo klausimas, tai konkrecia akto tvirtinimo data teiséjas turéty nustatyti atsizvelgdamas |
CPK 512 straipsnyje nustatyta termina antstolio veiksmams apskusti, bet ne anks¢iau nei sueina
CPK 725 straipsnio 1 dalyje nurodytas minimalus terminas. /.../ CPK 725 straipsnyje nustatyta
procediira, kuria vykdo teis¢jas, kad suraSytas aktas tapty nuosavybés teises patvirtinanciu
dokumentu. Sios teisés normos pazeidimo teisiné pasekmé — varzytyniy aktas netampa nuosavybés
teises patvirtinanciu dokumentu. /.../ Jeigu varzytyniuy aktas patvirtintas rezoliucija, tai Sio teis€jo
veiksmo teisétumas ir pagristumas sprendZiamas, nagrin¢jant ieSkini deél varZytyniy akto

v . e . 86
pripazinimo negaliojan¢iu®.

¥ LAT civiliné byla N. B. v. antstol¢ Ramuné Mikliugiené, A. K., byla Nr. 3K-3-157/2006.
% LAT civiliné byla A Krivickiené v. antstolis R. Kudarauskas, byla Nr. 3K-3-466/2005.
% LAT civiliné byla N. B. v. antstol¢ Ramuné Mikliugiené, A. K., byla Nr. 3K-3-157/2006.
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3.4 Sprendimy {vykdymo atgr¢zimas

Ivykdzius sprendima, yra apginami iSieSkotojo interesai bei igyvendinamas tiek vykdymo
proceso, tiek viso civilinio proceso tikslas. Taciau gali atsitikti taip, kad jau ivykdytas teismo
sprendimas yra panaikinamas. Tokiu atveju reikia apginti skolininko interesus, todé¢l vykdymo
procese yra jtvirtintas sprendimy jvykdymo atgrezimo institutas. ,,Sio instituto paskirtis — atkurti
ankstesne, pirming, buvusia iki teismo sprendimo jvykdymo padéti Saliy materialiniuose teisiniuose
santykiuose.“*’

»Ivykdymo atgr¢zimo pagrindas yra Sios aplinkybés: 1) sprendimas yra jvykdytas; 2)
ivykdytas sprendimas yra panaikintas ir gino teisminis nagrin¢jimas baigési tuo, kad ieskinio
reikalavimai yra atmesti arba i§ esmés neisspresti.«**

Sprendimy jvykdymo atgr¢zimo klausimas labiausiai aktualus kasacijos ir proceso
atnaujinimo atvejais. Apeliacijos atveju sprendimo jvykdymo atgr¢zimo gali prireikti tik skubaus
sprendimo vykdymo atveju, nes paprastai yra vykdomi tik isiteis¢j¢ teismo sprendimai. Leisdamas
sprendima skubiai vykdyti kai toks konkretus skubaus vykdymo pagrindas CPK néra tiesiogiai
numatytas, teismas privalo pareikalauti, kad ieSkovas uztikrinty sprendimo ivykdymo atgrezima tam
atvejui, jeigu teismo sprendimas, ji ivykdzius bus panaikintas (CPK 283 str. 2 d.). Be to, atsakovas
turi teise¢ reikalauti, kad iSieSkotojas atlyginty nuostolius, padarytus skubiai vykdant teismo
sprendima, kuris paskiau buvo panaikintas, jeigu skubiai vykdyti buvo leista iSieSkotojo praSymu
(CPK 760 str., 2 d.). ,,Atsakovo nuostoliy atlyginimo pareiga siejama su paties ieSkovo rizika, biitent
jis, ieSkovas privalo tokia rizika ivertinti praSydamas teismo nukreipti sprendima vykdyti skubiai.
Vokietijos civiliniame procese tai dar vadinama rizikos atsakomybe (Risikohaftung), arba
atsakomybés uz pirmosios instancijos teismo klaidas perkélimu isieskotojui.«®

Dr. E. Stauskiené pastebi problema, kad jvykdymo atgrezimo instituto taikymas dabar yra
neribojamas, i§skyrus bylas dé¢l iSlaikymo periodinémis iSmokomis iSieSkojimo, kuriose sprendimy
ivykdyma leidziama atgrezti tais atvejais, kai panaikintas sprendimas buvo pagristas ieSkovo
pateiktais melagingais duomenimis arba suklastotais dokumentais (CPK 762 str. 3 d.). Pagal CPK
760 str. 3 d., jeigu grazinti turto negalima, teismas savo sprendime, nutartyje numato, kad turi biiti
atlyginta Sio turto verté, o kai turtas realizuotas, - suma, gauta ji realizavus. ,,Istatymy leid¢jo
pasirinkta nuostata civilinio proceso istatyme itvirtinti sprendimy jvykdymo atgrezimo ribojima tik

bylose dél periodiniu iSmoky iSieSkojimo, iSskyrus atvejus, kai panaikintas sprendimas pagristas

¥7 Stauskiené E. Teismo sprendimy jvykdymo atgrezimas // Jurisprudencija. 2006, Nr. 4 (82). P. 76.
8 LAT civiliné byla V. Baleviciené v. UAB ,,Medicinos bankas®, byla Nr. 3K-3-547/2004.
% Stauskiené E. Teismo sprendimy jvykdymo atgreZimas. .. // ten pat, P. 79.
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ieSkovo pateiktais melagingais duomenimis arba suklastotais dokumentais, grindziama siekiu
apsaugoti pazeidziamiausias asmenu grupes — nepilnamecius, nedarbingus ir paramos reikalingus
asmenis. Visais kitais atvejais sprendziant sprendimo jvykdymo atgrezimo klausima, biitina
i$siaiSkinti ir materialinés teisés, reglamentuojancios atkuriamus iki teismo sprendimo ivykdymo
buvusius materialinius teisinius santykius, ypatumus.“”® PavyzdZiui, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2004 m. spalio 14 d. nutartyje civilinéje byloje V.
Baleviciené v. UAB ,,Medicinos bankas*, Nr. 3K-3-547/2004 konstatuoja, jog ,,Nagrin¢jamu atveju
yra aktualios CK 6.241 straipsnio nuostatos dél turto, kurio negalima iSreikalauti. Pagal Sio
straipsnio 1 dalies 3 punkta negali buti iSreikalaujami kaip be pagrindo igytas turtas (CK 6.237
straipsnio 2 dalis) darbo uzmokestis ir jam prilyginamos iSmokos, jeigu gavéjas veiké saziningai.
Vadinasi, taikant CPK 760 straipsnio 1 dalj, kai sprendimo jvykdymo atgrezimo biidu pareiskéjas
siekia susigrazinti darbuotojui iSmokeéta darbo uzmokesti, turi reikSmés dar viena aplinkybé — ar
darbuotojas veike saziningai. Teis¢je galioja saziningumo prezumpcija (CK 4.26 straipsnio 2 dalis ir
kt.). D¢l to aplinkybe, kad darbuotojas buvo nesaziningas, privalo irodyti sprendimo jvykdymo
atgrezimo siekiantis pareiskéjas.“”! Taigi tokiu atveju labai svarbi aplinkybé yra, ar darbuotojas
veike saziningai.

Kitoje nutartyje LAT konstatavo, kad ,,Viena i§ sandorio negaliojimo pasekmiy yra
restitucija (1964 m. redakcijos CK 47 straipsnio 2 dalis, 2000 m. redakcijos CK 1.80 str. 2 d.).
Taciau teismas turi turéti omenyje, kad sandorio pripazinimas negaliojan¢iu ne visada sukelia tokias
pasekmes. Kadangi asmuo, igijes daikta pagal sandorj, tampa to daikto savininku, tai restitucija
galima tik tada, kai ta leidzia daiktiné teisé. Tam tikrais atvejais istatymas numato imperatyvy
draudimg taikyti restitucija. Daiktiné teis¢ neleidzia iSreikalauti daikto i§ saziningo igijéjo. IS 1964
m. redakcijos CK 143 straipsnio 2 dalies (2000 m. redakcijos CK 4.96 straipsnio 4 dalies) analizés
darytina iSvada, kad nustacCius, jog turtas yra perleistas teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka
ir nepaneigus igijéjo saziningumo prezumpcijos, turto i§ jo isreikalauti negalima.“** Pagal CPK 760
str. 3 d., jeigu grazinti turto negalima, teismas savo sprendime, nutartyje numato, kad turi buti

atlyginama $io turto verté, o kai turtas realizuotas, - suma, gauta ji realizavus.

% Ten pat. P. 81.
L LAT civiliné byla V. Baleviciené v. UAB ,,Medicinos bankas®, byla Nr. 3K-3-547/2004.
92 LAT civiliné byla E. Malysko v. UAB ,,Lithun®, byla Nr. 3K-3-87/2005.
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4. KITU SUBJEKTU PADETIS GINANT VYKDYMO PROCESO SALIU TEISES

Prie vykdymo proceso Saliy teisiy gynimo, nors ir ne taip tiesiogiai, gali prisidéti ir kiti
subjektai juos galima suskirstyti i dvi dalis. Tai yra:

° kiti proceso dalyviai, pvz., Saliy atstovai, kuratoriai, kviestiniai, vertéjai, ekspertai, policija;

o institucijos, susijusios su antstoliy veiklos kontrole ir tikrinimu, vykdymo procesa
reglamentuojanciy teisés akty tobulinimu. Tai Teisingumo ministerija, Antstoliy riimai,
Antstoliy garbés teismas.

Pagal Antstoliy istatymo 27 str., antstolio procesiniy veiksmy teisétuma Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka kontroliuoja teismas. Antstoliy darbo organizavima tikrina Teisingumo
ministerija ir Lietuvos antstoliy riimai. [statymy nustatyta tvarka antstoliy veikla gali tikrinti ir kitos
institucijos.

Teisingumo ministro Petro Baguskos sudaryta speciali komisija, tyrusi skundus dél
Klaipédos antstoliy veiklos, nustaté, kad ,,ministerijos tarnautojai, kurie nagrin¢ja skundus dél
antstoliy veiklos, daznai formaliai informuoja pareiSkéjus apie tai, jog skundus dél tokiy veiksmy
nagringja teismai. Taciau komisija atkreipé démesi, kad ateityje specialistams vertéty pasidométi, ar
tokie pazeidimai atsirado ne dél blogo antstolio veiklos darbo organizavimo. Biitent antstolio
veiklos organizavima ir prizidri Teisingumo ministerija™".

Pasak buvusio teisingumo ministro G. BuZinsko, antstoliy veiklos patikrinimai pasiteisina.
2005 m. pavasari buvo patikrinta septyniy Kauno miesto ir rajono apylinkiy teismy teritorijose
veikian¢iy antstoliy veikla. ,Net SeSiais atvejais buvo nustatyta, kad buvo pazeista ministro
patvirtinta Sprendimy vykdymo instrukcija. Patikrinimus atlike ministerijos specialistai nustaté, kad
iSieSkotojams buvo paveluotai pervedami pinigai - antstoliy depozitinése saskaitose Sios 1éSos buvo
laikomos neleistinai ilgai. /.../ ,Kreipiausi | antstoliy savivalda ir atsakingus ministerijos
specialistus, kad butu pateikti pasitlymai dél nustatyty trikumy pasalinimo ir dabar tikrinami
antstoliai jau stengiasi nedaryti kolegy klaidy®, teigé teisingumo ministras®.”* Tik gaila, kad tokie

patikrinimai yra tik epizodiniai.

% Skundus dél antstoliy veiklos tyrusi komisija pripazino dalj problemy pagristomis //
www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&Str=17146; prisijungimo laikas: 2006-11-06.
% Teisingumo ministro inicijuoti antstoliy veiklos patikrinimai — pasiteisino //
www.tm.lt/default.aspx?item=spauda&id=9088&lang=1; prisijungimo laikas: 2006-11-05.
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Uz antstolio pareigy nevykdyma arba netinkama vykdyma antstoliui gali buti taikoma
drausminé atsakomybé. Pagal Antstoliy istatyma, teisingumo ministras, Antstoliy garbés teismo
sitilymu, gali skirti antstoliams drausmines nuobaudas. Jos yra tokios:

1) pastaba;

2) papeikimas;

3) teisés teikti paslaugas, nurodytas Sio Antstoliy istatymo 21 straipsnio 2 dalyje, atémimas iki SeSiy
ménesiy;

4) atleidimas i antstoliy.

Antstoliy garbés teisma sudaro penki nariai, i§ kuriy du renkami antstoliy susirinkime, du
skiria teisingumo ministras, viena — Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas. Taciau problema
yra ta, kad daugiau nei 3 metus Sios istatymo nuostatos faktiSkai buvo neveikiancios. Antstoliy
garbés teismo veiklos nuostatai ir Antstoliy (antstoliy padéjeju) drausmes byly iSkélimo ir
nagrinéjimo taisyklés” isigaliojo tik nuo 2006 mety rugséjo 26 d. taigi, atsizvelgiant i tai, kad
Antstoliy istatymas isigaliojo 2003-01-01, darytina iSvada, kad daugiau nei tris metus nuo antstoliy

reformos pradzios antstoliams negalé¢jo biiti taitkoma drausminé atsakomybé.

% Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2006 m. rugséjo 26 d. isakymas Nr. 1R-295 , D¢l antstoliy (antstoliy
padéjéju) drausmés byly iskélimo ir nagringjimo taisykliy ir Antstoliy garbés teismo veiklos nuostaty patvirtinimo* //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 104-3992.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. CPK ir kituose teisés aktuose vykdymo proceso Salims yra numatyta nemazai teisiy, taciau
ju 18aiSkinimas Salims néra pakankamai reglamentuotas. Pagal dabar galiojant] teisinj
reglamentavima, antstolis privalo iSvardinti skolininko teises raginime ivykdyti sprendima (bet tik
tas, kurios yra tiesiogiai iSvardintos CPK 643 str.). Visas kitas skolininko teises bei absoliuciai visas
iSieSkotojo teises antstolis gali (bet neprivalo) iSaiSkinti atlikdamas pirminius vykdomuosius
veiksmus. Biity galima nustatyti antstolio pareiga informuoti iSieSkotoja apie jo teises atliekant
pirminius vykdymo veiksmus. Taip pat prie kai kuriy svarbesniy CPK reglamentuoty vykdymo
proceso Saliy teisiu galéty biiti atskirai nurodyta antstolio pareiga tas teises Salims iSaiskinti. Pvz.,
CPK 704 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad iki varZytyniy pradzios skolininkas gali pats arba
pavesti kitiems asmenims surasti i§ varzytyniy parduodamo turto pirkéja. Sis straipsnis galéty biiti
papildytas nuostata, jog ,prieS paskelbiant apie biisimas varzytynes, antstolis turi informuoti
skolininka apie biisimas varzytynes ir $io straipsnio pirmoje dalyje nustatyta teisg*.

2. Sitloma nustatyti vykdymo senaties termina administraciniy teisés pazeidimy bylose. Tai
skatinty antstolius operatyviau vykdyti nutarimus dél administraciniy nuobaudy skyrimo, o
skolininko atzvilgiu, biity pasiekta teisiniy santykiy stabilumo.

3. CPK 283 str. 1 d. 4 p., nustatantis, kad teismo sprendimas dél darbuotojo grazinimo | darba
yra priskirtas fakultatyviam skubiam sprendimu vykdymui, yra nesuderintas su DK 299 str. 1 d. 2
p., nustatanciu, kad $is pagrindas yra priskirtas privalomam skubiam sprendimy vykdymui, bei su
CPK 606 str. 1 d., nustatancia, kad vykdomieji dokumentai dé¢l grazinimo i darba gali buti pateikti
vykdyti per viena ménesi nuo pirmos dienos po sprendimo priémimo. Esant dabartiniam
reglamentavimui, kolizija sprestina DK naudai, t. y., teismas visais atvejais sprendima dél grazinimo
1 darba turi nukreipti skubiai vykdyti.

4. Bet vykdomyju dokumenty dél grazinimo i darba pateikimui nustatytas 1 ménesio terminas
ir skubus tokiy sprendimy vykdymas sukelia problemy kai apeliacinés instancijos teismas panaikina
pirmosios instancijos teismo sprendima. Sia problema (bent jau procesiniu atzvilgiu) biity galima
i§spresti CPK ir DK nuostatose sprendimy dél grazinimo i darba neitraukus nei i privalomai, nei {
fakultatyviai skubiai vykdytiny sprendimy saraSa. Tokiu atveju CPK 606 str. 1 d. reikty numatyti,
kad tokiy vykdomyju dokumenty pateikimo vykdymui terminas bty skai¢iuojamas nuo sprendimo

isiteiséjimo. O jei ne, tai bent jau reikia suvienodinti CPK str. 1 d. 4 p. ir DK 299 str. 1 d. 2 p.
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nustatytas teisés normas, t. y., vienodai nustatyti, ar sprendimas dél grazinimo i darba priklauso
privalomam, ar fakultatyviam skubiam vykdymui.

5. Pagal CPK, vykdant nutarima skirti administracing bauda, skolininkui neturi buti siunciamas
raginimas ivykdyti sprendima. Tuo pazeidziamos skolininko teisés. 2005-10-27 Teisingumo
ministro jsakymu Nr. 1R-352 patvirtintoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje Sia problema bandoma
iSspresti ipareigojant antstoli (tuo atveju kai pagal CPK neturi buti siun¢iamas raginimas jvykdyti
sprendima) siysti skolininkui sitilyma sumoketi skola ir vykdymo iSlaidas. Tac¢iau kadangi raginimas
ivykdyti sprendimg ir sitilymas sumokéti skola ir vykdymo iSlaidas savo funkcijomis, forma ir
turiniu yra beveik vienodi procesiniai dokumentai, nemanytume, kad tikslinga juos reglamentuoti
skirtingos galios teisés aktais. Problema biity galima i$spresti, pavyzdziui, panaikinus CPK 661 str.
1 dalj, nustatancia, kad jeigu istatymuose ar vykdomajame dokumente nurodyti ijvykdymo terminai,
raginimas {vykdyti sprendima nesiunciamas ir antstolis, pasibaigus nurodytam sprendimo ivykdymo
terminui, i§ karto pradeda priverstinio vykdymo veiksmus.

6. Miisy nuomone, svarbiausias naujos 2005 Sprendimy vykdymo instrukcijos pakeitimas yra
vykdymo i$laidy, susijusiy su atskiry vykdymo veiksmy atlikimu, virSutiniy riby nustatymas. Taciau
sitilytume tokias ribas nustatyti ir tais atvejais, kai iS§ieSkoma suma virsija 200 Lt.

7. 2005 m. Sprendimy vykdymo instrukcijos 57 punkta sitlytume pakeisti taip: ,Jeigu
vykdomoji byla nutraukiama dél to, kad panaikinti vykdomieji dokumentai, kurie buvo vykdymo
pagrindas, iSieskotojo sumokétos ar i§ skolininko iSieSkotos vykdymo islaidos, susijusios su atskiry
vykdymo veiksmy atlikimu, negrazinamos.

8. Situlytume CPK 512 str. pakeisti taip: ,,Skundas dél antstoliy ar notariniy veiksmy gali biiti
paduodamas per desimt dieny nuo tos dienos, kuria skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo
suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti. Skundo padavimo terminas
gali biiti atnaujintas, jeigu teismas pripazista, kad terminas praleistas dél svarbiy priezasCiy.
PraSymas atnaujinti praleista skundo padavimo termina negali biiti paduotas, jeigu pra¢jo daugiau
kaip 30 dieny nuo tos dienos, kuria skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie
skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti®.

9. ISnagrin¢jus teismuy praktika, darytina iSvada, kad CPK 602 straipsnyje nurodytas turto
pardavimo 1§ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, nekilnojamojo turto pardavimo be varZytyniy akty

pripazinimo negaliojanciais pagrindy sarasas néra baigtinis.
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SANTRAUKA

Raktiniai Zodziai: vykdymas, iSieSkotojas, skolininkas, antstolis

Vykdymo procesas — svarbi tema uztikrinant zZmogaus teises, nes teismo sprendimas
apskritai prarasty savo reikSme jeigu jis nebuitu vykdomas. CPK ir kituose teisés aktuose iSieSkotojui
ir skolininkui yra numatyta nemazai teisiy, ta¢iau tam, kad Salys galéty jomis pasinaudoti, jos turéty
biti informuojamos apie savo teises.

Teisés aktuose yra numatyti vykdomyju dokumenty pateikimo vykdyti senaties terminai,
taiau néra numatyta vykdymo senaties terminai, tokius terminus biity tikslinga numatyti bent jau
bylose dél administraciniy teisés pazeidimy vykdymo.

Raginimas {vykdyti sprendima yra svarbi priemoné norint paskatinti skolininka jvykdyti
sprendima. Taciau pagal CPK, jis siunfiamas ne visa laika, pavyzdziui, raginimas nesiunciamas
administracinés baudos iSieskojimo atveju. Naujoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje yra numatyta
alternatyvi priemoné, sitilymas sumokéti skolg ir vykdymo i$laidas. Taciau kyla klausimas, ar
tikslinga Siuos du labai panaSius procesinius sprendimus reglamentuoti skirtingos teisinés galios
teisés aktais.

2002 m. Sprendimy vykdymo instrukcija buvo pripazinta prieStaraujancia aukstesnés galios
teis€és aktams. Todél iSkyla problema, kokia instrukcija reikia taikyti vykdomosioms byloms,
priimtoms vykdyti iki naujos instrukcijos isigaliojimo.

Sprendimy vykdymo instrukcijoje vykdymo iSlaidos yra suskirstytos i bendrasias vykdymo
iSlaidas, iSlaidas, susijusias su atskiry vykdymo veiksmy atlikimu bei atlyginima antstoliui uz
sprendimo jvykdyma. Darbe nagrinéjamas klausimas, ar tikslinga iSskirti net tris ju rusis. Naujoje
sprendimy vykdymo instrukcijoje yra numatytos virSutinés vykdymo iSlaidy, susijusiy su atskiry
vykdymo veiksmy atlikimu, ribos, taiau tik tada, kai iSieSkotina suma yra nedidelé. Buty tikslinga
tokias ribas nustatyti ir kai iSieSkomos didesnés sumos.

Vykdymo procesas negali buti pradétas be vykdomojo dokumento. Jis paprastai iSieskotojui
i8duodamas sprendimui isiteiséjus. Bet §i taisyklé negalioja, kai sprendimas vykdomas skubiai.
Teisés aktuose skubus sprendimy vykdymas skirstomas i privalomaji ir fakultatyvyji. Bet sprendimo
dél grazinimo i darba atveju, CPK ir DK yra kolizija, t.y., viename kodekse Sis sprendimas priskirtas

privalomam, o kitame — fakultatyviam skubiam vykdymui.
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Vykdymo proceso Salys, manydamos, kad antstoliai pazeidzia ju teises, gali paduoti teismui,
kurio veiklos teritorijoje veikia antstolis, skunda dél antstoliy veiksmy. Tai galima padaryto per 10
dieny nuo tada, kai asmuo suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie skundziama veiksma, bet ne véliau kaip
per 30 dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. Nagrin¢jant teismy praktika, kyla klausimas, ar
minétas 30 dieny terminas yra naikinamasis, t. y., ar ji galima atnaujinti.

Kitas svarbus vykdymo proceso Saliy gynimo biidas yra ieSkinys dél turto pardavimo is$
varzytyniy, perdavimo iSieskotojui, turto pardavimo be varzytyniy akty pripazinimo negaliojanciais.
Teismy praktikoje iSkyla problemy dél Siy biidy atskyrimo. Pagrindiniai jy atribojimo kriterijai yra
pagrindai, dél kuriy galima paduoti ieskini bei momentas, nuo kurio jsiteisé¢ja teismo nutartis, kuria
patvirtinimas pardavimo i$ varzytyniy aktas.

Kiti subjektai, kurie turi jtakos vykdymo proceso Saliy teisiy gynimui yra Saliy atstovai,
kuratoriai, kviestiniai, vertéjai, ekspertai, policija, Teisingumo ministerija, Antstoliy rumai,
Antstoliy garbés teismas, Seimo kontrolieriai ir kt. Tik problema ta, kad antstoliy garbés teismo

veiklos nuostatai isigaliojo tik nuo $iy mety rugséjo 26 dienos.
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SUMMARY

Key words: execution, creditor, debtor, bailiff.

Defence of Creditor’s and Debtor’s Rights in the Execution Process

The execution process is very important for protection of human rights. If court decisions
were not executed the very court decisions would loose their importance. Rights of a creditor and a
debtor are written in the Code of Civil Procedure (CPC) and in other legal acts, but these rights
should be properly explained to the parties of the execution process.

Only the prescription to present the writ of execution is determined in Lithuanian laws, but
any prescription for the whole case of execution is not determined usually. It would be reasonable to
determine such a period of time at least for enforcement of administrative sanctions.

A proposal to fulfil a decision is an important mean to offer to a debtor to pay the debt by
himself. But according to CPC the proposal is sent not in every case. For example, it is not sent in
cases of enforcement of administrative sanctions. According to the new Instruction on Execution of
Judgements, there is an alternative document to the proposal. To have in mind that both these
documents have the same functions and almost the same content, there is a doubt if it is reasonable
to regulate the same thing in different laws.

The Supreme Administrative Court of Lithuania has decided that the Instruction on
Execution of Judgements adopted in 2002 years violates other legal acts adopted by the
Government. So there is a problem which Instruction should be implemented for the executive cases
which were started before adopting the new Instruction.

Expenses in the execution process are divided into three parts: the general expenses,
expenses for exact executive actions and the bailiff's salary for enforcement of a judgement. The
author discusses if it is necessary to divide them even into three parts. It is important that there are
the highest limits of the expenses for exact executive actions determined in the new Instruction on
Execution of Judgements. But they are determined only in the cases when the debtor owns a small
sum of money, it would be good to determine them for bigger sums too.

Executive procedures can not be started without the writ of execution. Usually the court
issues execution paper for the creditor after the judgement comes into force, except immediately

executed judgements. There are two groups of court decisions for immediate execution: obligatory
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and optional. But there is a conflict between the CPC and the Labour Code. According to the CPC
the judgement to return an employee back to work is optional immediate execution, according to the
Labour Code it is obligatory immediate execution.

The parties of the execution process can lodge a claim against the actions of a bailiff (articles
510 — 513 of the CPC). It should be lodged in the district court under which jurisdiction falls the
place where the executive actions were performed. It can be done during 10 days from the moment
when the person learns about the wrongful bailiff's action but not later than after 30 days from the
performance of the wrongful act. The discussible question is if the term of 30 days could be renewed
by the court if dismissed.

Another mean to protect creditor‘s or debtor*s rights is a claim according to the article 602 of
the CPC. The main differences between them are the situations named in the article 602 and the
moment when the court‘s decision to confirm the sales act comes into effect.

Other subjects who have influence for defence of creditor‘s and debtor‘s rights are their
representatives, interpreters, police, the Ministry of Justice, the Chamber of Bailiffs, the Court of
Bailiffs‘. The problem is that legal acts which regulate work of the Court of Bailiffs® were adopted

too late.
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